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1. KOSZONETNYILVANITAS

Doktori tanulmanyaim elvégzéséhez és a Phd. értekezés megirasahoz szamos emberi,
szakmai és anyagi tamogatast kaptam.

Dr. Gereben Ferenc témavezetd segitékészsége, szaktudasa, bolcs itéld6képessége dolgozatom
megirdsaban nélkiilozhetetlen volt. Mindezek mellett kiilon kdszonetet mondok neki az emberi
tamogatasért, az allando biztatasért €s batoritasért, ami szdmos nehéz pillanaton segitett at.

Halaval tartozok néhai Prof. Dr. Tomka Miklosnak (12010 november), aki kezdeti
témavezetOként nem csupan szakmai tudasaval egyengette tanulményaimat és kutatdsomat,
hanem a kutatésszervezési nehézségekben is dllandé tAmogatom volt.

Koszonetet mondok Prof. Dr.Dr. Paul M. Zulehnernek és az altala vezetett bécsi Pastorales
Forumnak, aki a kutatashoz sziikséges anyagi er6forrassal tamogatott.

Tovabba koszontet mondok a Sapientia Erdélyt Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai
Téarsadalomtudomanyi Tanszéke munkatarsainak és Prof. Dr. Bir6 A Zoltannak szakmai
tandcsaikért. Halas vagyok csaladdomnak ¢€s barataimnak, hogy tdmogattak tanulmanyaimban.

A dolgozat munkahelyi vitajat kdvetden szamos értékes meglatast épitettem be munkdmba,
K06szonom a bizottsag tagjainak: Dr. Berényi Istvannak, Dr. Medgyesy-Schmikli Norbertnek, Dr.
Mohay Tamasnak, Dr. Oze Sandornak és természetesen Dr. Gereben Ferencnek korrekcios és

kiegészitd jellegli javaslataikat.
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2. BEVEZETES

PHD dolgozatom célja egy etnikailag, vallasilag, néprajzilag jol koriilhatarolhaté — Romania-
ban, ezen beliil Erdélyben 1év0 - régid, a Csiki Régid vallasi jellemzése, a vallasossag torténelmi
dimenzidba helyezése. A kb. 115 000 lakossal és 61 telepiiléssel rendelkez6 régi(')1 lakonak tobb
mint 86%-a magyar nemzetiségii ¢S 84%-a romai katolikus.? Csikot, Gyergyot, a Kaszonokat és
a Gyimeseket a tobbi székely széktdl leginkabb a torténelme folyamén tdretlen, allando
katolicizmusa kiilonbozteti meg. Erdély és ezen beliil Székelyfold vallasi térképében Csik,
Gyergyo, Kaszonok és Gyimesek foldrajzilag Osszefliggd térsége sajatosan, egyedi, kompakt
katolikus tombot alkot. Eltéréen Erdély és Székelyfold tobbi térségétdl, ebben a régidban a
protestantizmus és ortodoxia — habar foként az elmult évszazad folyaman mindkettd folépitette
sajat egyhazszervezeti strukturdjat - nem tudott a katolikus vallassal azonos sulya vallasi és
tarsadalmi hatassal birni. A katolikus vallds nem csupdn az itt €16k hitbeli és vallasi kultarajat
hatarozza meg, hanem jelentds hatdssal bir a térség tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életére is.

Ez a tipusu vallasi és etnikai homogenitas a térséget olyan tulajdonsagokkal ruhdzza fol,
amelyek ha nem is egyedivé, de mindenképpen sajatossa teszik mind Roméanidban (ahol vallasi
¢s etnikai homogenitas régio-szinten szinte kizarélag csak ortodoxia-roman nemzetiség
parositasban létezhet), mind Romania mas magyarok lakta régidiban (ahol az esetleges magyar
etnikai tobbség sok esetben vallasi sokszintiséggel parosul).

A Csiki Régionak etnikai és vallasi homogenitasan tul sajatos vallasi karaktert ad az itt €16k
torténelmébe, kultarajaba, szokasjogaba mélyen beleivodo vallasossag. Lathatolag a vallas ma is
igen hatékony szereppel bir az itt él6k személyes és kozOsségi €letvitelében, ugyanakkor az egyhaz

ma is a régio egyik legfontosabb tarsadalmi intézménye. Meglatasunkat alatamasztja, hogy a rendszer-

! Kutatasomban az alcsiki és felcsiki telepiilések mellett a Csikhoz tartozonak szamitottam a Készonokat és a
Gyimeseket is. A régio folrajzi kereteinek meghatarozasakor a térség egyhdz-adminisztracios beosztasat vettem
figyelembe, a vizsgalatba az Alcsiki és Felcsiki Féesperességi keriiletekhez tartozo telepiiléseket vettem be. Ez a
régio-meghatarozas illeszkedik a politikai, gazdasagi és mas adminisztrativ régio-meghatarozashoz, a régio
kultarajatol és lakoinak kozos lokalis identitasatol a vizsgalatba esd telepiilések koziil a Gyimesek ¢és esetleg a
Készonok térnek el némileg.

2 2002-es népszamlalas adatai. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyjuk a roma lakossagnak a
népszamlalaskor regisztralnal joval magasabb aranyat.”Kutatasaim soran kideriilt, hogy (...) a térségben ¢élI6
ciganysag lélekszama a bevallottnal tobb. (...) Az itt €16 cigdnyok egy része mind nyelvében, mind dntudatdban
hasonult a tobbségben levé magyarsdghoz és 0ket magyarként vették szamba. Tobb olyan telepiilés van, amelyen
ciganyok is ¢lnek, de népszamlalaskor egyetlen cigany nemzetiségii személyt sem irtak Ossze. (...) A térség
legnépesebb (400 f0s) cigany kozdsségének otthont add Csikkozmas is szinmagyar faluként van feltliintetve.”
(Sepsiszéki Nagy 2000: 15)
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valtast koveté - vallasossagot is érinté®, vagy kimondottan vallasszociologiai vizsgalatok® a
vallasossag kiilonb6z6 dimenzioi mentén mért értékekkel Romaniat Eurdpa élvonalaba helyezik.
Az elemzések ezt a képet tovabb erdsitették: Romanidban a rendszervaltast kovetd két
évtizedben vallasos revitalizaci6 folyamata zajlott, a valldsossagot méré mutatok novekvo
vallasossagot jeleztek.” Valosziniisithetd, hogy ebbél folyamatbol a Csik sem jelent kivételt.

Csik — és a némileg hozza tartozd Gyergyo, Kaszonok és Gyimesek — sajatos teriilete nem
csupan a Karpat-medencének, Erdélynek, hanem Székelyfoldnek is. ,,A Csikba érkezo ,,idegen
rovid id6 alatt megérti azt, hogy egy egész kiilonleges kis zart orszagocskdba keriilt. E
zarkozottsagaért nevezték el ezt a foldrajzi egységet mar a régi idében ‘Csikorszagnak’. Tény az,
hogy Csik megye eliit Erdély, s6t a Székelyfold tobbi megyéjétdl is éghajlati, foldrajzi,
gazdasagi, vilagnézeti, st vallasi egység tekintetében is, mely utobbi teljesen mas szint ad e
megyének”. (Endes 1994:475) Csiknak ez az elkiiloniild, sajatos jellege, amely sajatossdgokon
belill a ,,vallasi egység” kiillondsen nagy hangsulyt kap, teszi célszerlivé €s jogosultta egy, a
térségre korlatozodo vallasszociologiai vizsgalat elvégzését.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a torténelem
folyaman meghatarozok voltak Csik ma is egyedi, sajatos jellegének kialakulasdban, és amelyek
hatésa ma is érezhetd és empirikusan kimutathatd. Csik kozelmultjanak vallasos arculatat egy 2010-
ben végzett komplex, Csikra nézve reprezentativ vallasszocioldgiai kutatas eredményei alapjan
probalom korvonalazni. A kutatds a valldsossag kiilonbozd dimenzidinak mérésén tal olyan, a
térségre, ennek torténelmére jellemzé szempontok elemzését is lehetdvé teszi, amelyekkel a
vallasossag kapcsolatba allithat6. Ilyen tényezdk lehetnek Csikban a nemzeti, nemzetiségi,
kisebbségi identitas, az egyhaz és ezen beliil a ferences szerzetesek torténelmi szerepvallalasa,
tarsadalmi helyzete, a térség lakoinak mentalitasa, valamint a térség gazdasagi elmaradottsaga, ennek
kovetkeztében tobbségében ma is premodern jellege. A dolgozat elsd, Székelyfoldet, ezen beliil
Csikot és ennek torténelmét bemutatd részében ezeknek a tényezOknek a torténelmi nyomait
probalom felszinre hozni, a dolgozat mésodik, az empirikus kutatas eredményeit tartalmazo részében
pedig Csik 2010-ben mért adatait mutatom be és elemzem ugyanezen jellemzok mentén. A kutatés
hipotéziseiben részletesen bemutatom, hogy milyen gondolatmenet révén allitottam 6ket kapcsolatba
Csik lakoinak vallasossagéval.

A dolgozat kilenc fejezetre tagolodik, ebbdl hat részletezi a témahoz kapcsolodo torténelmi

és kutatasi adatokat. A bevezetd fejezetek utan a harmadik fejezet Székelyfoldet, ennek

3 P1. Eur6pai Ertékrend Vizsgalatok - European Value System Study (més nevén Vilag Ertékrend Vizsgalat — World
Value Study) 1990/91, 1995/96, 1999/2001, 2005

* PI. Aufruch / New Departures kutatasok 1998, 1990-2000 és 2007

% Vé: Voicu, 2007, Tomka, 2005, Tomka-Zulehner, 2007
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torténelmét, sajatossagait, lakoirdl alkotatott képét, illetve a Csiki Régiot, ennek vallastorténetét
mutatja be. A negyedik fejezet a kutatas kérdésfoltevéseit, hipotéziseit tartalmazza, az 6todik a
kutatas modszertani jellemzoit irja le. A hatodik fejezet mutatja be az empirikus kutatas
erdményeit, a hetedik fejezetben a dolgozat kovetkeztetéseit és a kutatas eredményeit foglaltam
Ossze. Végiil az nyolcadik, forrasjegyzéket tartalmazo fejezetet kovetéen a dolgozat mellékletei
az empirikus kutatdshoz hasznalt kérddivet, valamint a fontosabb statisztikai elemzések részletes

bemutatasat tartalmazzak.
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3. SZEKELYFOLD ES CSiK: EGY REGIO TERMESZETI,
TARSADALMI ARCULATA

3.1. Székelyfold altalanos bemutatasa

A Csiki Medencét szervesen integralo, ennek sorsaban 0sztozo €s ezzel szdmtalan torténelmi
¢s kulturdlis azonossdgot mutaté Székelyfold ,,egyike a Karpat-medence nagyobb torténeti,
néprajzi régidinak”. (Magyar 2011:287) ,,A székelyek lakta vidék” (Mohay 2011:836) egy
Htartomanyi méretli tdjegység” (Magyar 2011:287) a Karpat-medence keleti részében, a mai
Romania kozponti részén, amely Hargita, Kovaszna megyék nagy tobbségét, valamint Maros
megyének egy részét fogalja magéba. Hagyomanyos értelemben az erdélyi torténelmi székely
székek teriiletét értjiik rajta. ,Jogtorténetileg Székelyfold azoknak a teriileti kozigazgatasi
egységeknek az Osszessége, ahol a székely jog volt a meghatiarozo. Ezek: Udvarhelyszék
Keresztur- és Bardocfiiszékekkel, Hairomszek Miklosvar-fiiszékkel, Csik-Gyergyo-Kaszonszék,
Marosszék és Aranyosszék. Aranyosszék exklavé volt (a tobbi székkel teriiletileg nem fiiggott
0ssze), €s volt a Székelyfoldnek enklavéja is (szigetszerlien korbezart varmegyei teriilet): Felso-
Fehér megye peselneki jardsa az Olt folyd Tusnad alatti szakasza és Kézdivasarhely kozott”
(Demeter-Klarik 2003) Mivel Székelyfoldnek nincs sem adminisztrativ, sem foldrajzi
értelemben pontos hatdra, a mai Székelyfold-értelmezések az etnikai elvet kovetik. Eszerint
»Szekelyfold az a térség vagy pontosabban azon kozigazgatisi egységek altal alkotott teriilet,
mely az egykori székely székek adminisztralasaban 1évé teriileten talalhato, és ahol a magyar
etnikum regionalis tobbséget alkot. (...) A régid lényegét annak magyarsagaban véli megtalalni.”
(Kolumban 2003) 1992-ben Székelyfoldon élt az erdélyi magyarsag magyarjainak 45,2%-a, a
romaniai magyarsag az etnikai teriileteik viszonylagos homogenitasat csupan itt (és Eszak-
Biharban) tudta megérizni. (Kocsis 2012) A etnikai jelleget tehat még inkabb kiemeli a tény,
hogy Erdély hagyoményos torténeti-etnografiai régioi kozil jelenleg csupan itt élnek magyarok
tobbségben, és ez a magyarsag ,,az egyik legjellegzetesebb magyar néprajzi csoportot alkotja.”
(Magyar 2011:287)

Székelyfold elsOsorban etnikai meghatdrozasa problémassa teszi a térség foldrajzi, illetve
demografiai jellemzését: teriilete kb. 12.800 km?, kiterjedése észak-déli iranyba kb. 150 km,
kelet-nyugati iranyba pedig 140-200 km. Magaba foglalja a Keleti-Karpatok kozépso és délkeleti
vonulatait, ennek hegykézi medencéit, tovabba az Erdélyi-medence peremteriileteit. (www.

http://szekelyfold.info.ro) . A torténelmi Székelyfold lakossaga a 2002-es népszamlas adatai

7
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szerint kb. 750 000 f6, ennek nagy tobbsége, kb. 80%-a magyar nemzetiségii. (A Kolozs, illetve
Fehér megyékhez tartozd Aranyosszék lakodinak tobbsége ma mar roman nemzetiségi). A
térséget alacsony foku urbanizaltsdg jellemzi, a székelyfoldi varosok koziil egyetlen varost,
Marosvasarhelyt lehet kozepes méretli varos kozé sorolni (ennek lakossaga 2005-ben 150 041

volt), a tobbi kisvarosnak tekinthetd (60 000-nél kevesebb lakost).

1. abra. Székelyfold térképe
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Székelyfoldet szamos szempont alapjan lehet inhomogén, nem egységes régioként
értelmezni. Foldrajzi szempontbdl ,,folyd és patakvolgyek, folydo menti siksadgok, hegyi
medencék €és hegyvonulatok tagoljak™ (Mohay 2011:836), az egykori székek tobbnyire egy-egy
ilyen elvalaszté elem alkotta térségbe szervezddtek. Ugyan a néprajz a székelyeket sokaig
,osztatlan nagy egységként” kezelte, a mai néprajzi irodalom mar kiemeli, hogy Székelyfoldon

beliil jol elkiilonithetd — népmiivészetben, viseletben, tdncban, esetleg gondolkodasmodban,



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

hagyomanyokban megjelend - regionalis kiillonbségek vannak. (Kosa 1998: 310-311). Ezeket a
regionalis kiillonbségeket elsésorban a nagy, hagyomanyos székely térségek - pl. Sovidék, Csik,
Homorodmente, Haromszék, Nyaradmente — esetében szoktdk kiemelni, azonban néprajzi
modszerekkel még ezeken a térségeken beliil is megragadhatok kistaji jellegzetességek. Csikon
beliil pl. az ottlakok, de a figyelmes kutato is kiilonbséget érez pl. Alcsik, Felcsik, Kozépcsik
vagy az tn. Lok (Fisag volgye) telepiilései kozt.® Ezeket a ,,megérzéseket” azonban mindeddig
nem tamasztjak ala részletes, 0sszehasonlito jellegii kutatasok. ,,Hidba szeretnénk a székelységet
homogén népi kulturaji csoportnak lattato szemléletet helyettesiteni a valdsdgot jobban
visszaado képpel, mely jellegzetesen kiillonbozo egységek egyiittesét vetiti elénk, kelld kutatasok
hianyaban ez jorészt kivansag marad. Erzékeltetni tudjuk, de nem abrazolni”. (K6sa 1998:312)
Székelyfoldnek mindenkor szerves része volt, és ma is az Csik. Dolgozatomban — amint a
bevezetdben emlitettem — Csik lakoinak vallasossagat kapcsolatba allitom olyan tdrténelmi
hagyatékkal is, ami nem csupan a csikiak, hanem a székelyek altalanos 6roksége. Ilyen tényezok
a székely identitds és mentalitas, valamint a Székelyfold gazdasagi és tarsadalmi fejlodése. A

kovetkezd fejezetek ezért a székelység torténelmi sajatossagait foglaljak ossze.

®A hagyomanyos tarsadalomban él6k mozgéstere rendkiviil alacsony volt. ,Ki-ki az életét a falujiba leélte, s ha
katonanak el nem vitték valamerre, akkor egy-egy vasarba ment el, esetleg a kereszttel a somlyoi bucstiba” - meséli
a néprajztudosnak egy csikszentkiralyi id6s férfi. (Tanczos2008:191) Az alacsony mobilitas erdteljes lokalis, falu-
szintl identitast hoz létre, szamukra a szomszédos faluban €16k is ,masok”, Az itt ¢él6k olyan Kkistaji
kiilonbozoéségeket is szamon tartanak, amiket kiviilalloként mar kevésbé érzékelink. ,,Alcsik felsd részén
masképpen beszélnek, mint Alcsik alsd részén” — tudja az ott €16 (Tanczos 2011: 194), de a falvak kozotti
kiilonbségeket is szamon tartjak: ,,Azt es mondjak, hogy a csikszentgyorgyi embernek a térgyin van kihasadva a
székelyharisnya, s mencentinek (csikmindszentinek) pedig a fenekin. Ugyhogy a harisnya fotjarél es megiismerszik,
hogy ki hova vald. A szentgyorgyieknek nagy, magos hegyeik vannak, s 6k addig maszkalnak azokon a hideg
havasokon, hogy a térgyinek kiszakad a harisnya. Nehéz élettyik van. (...) Azt mondjak, hogy a szentgyorgyiek
havasan a fii csak harom nap s harom ¢jjel n6. A mencentiek peidg sokat iilnek a fenekiken, egész télen kartyaznak,
ezért nekik ott van elszakadva a harisnya.” (Tanczos 2008: 191)
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3.2. Székelyfold torténelmének legfontosabb momentumai, a székelység

sajatossagai

3.2.1. Eredettorténet, eredetmitoszok.

A székelyek eredete irasos torténelmi emlékek hianyaban tobbnyire homaéalyba vész.
Eredetiikre vonatkozdan a legkiilonfélébb elméletek sziilettek ¢és sziiletnek ma is. Szamos
elképzelés, elmélet latott napvilagot, amelyeket felsorolni és elemezni nem fogok mind, csupan
jelzek néhanyat ezek koziil.

A hunoktél vald szadrmazéds elmélete szazadokon at meghatirozta a székelyekrdl valo
elképzeléseket. Ezek tobbnyire a kdzépkori kronikakra tdmaszkodnak. Anonymus leirdsaban a
székelyek Attila kiraly népe voltak, Pannonidban csatlakoztak a magyar honfoglalokhoz. Kézai
Simon krénikair6 is a hunok maradvanyaiként tekint a székelyekre. (Egyed 2006:7) ,Ezt
kovetden a székelyek szkita-hun szarmazasa az egész kozépkoron és kora tjkoron at egyfajta
torténelmi axioma lett (...) A székelyek szkita szdrmazasanak elmélete belekeriil Werbdczy
Istvan 1517-ben megjelent Harmaskonyvébe, mely igen elterjedt volt egész Magyarorszagon de
kiilonosképpen Székelyfoldon, igy szamolni kell a benne irottak széleskorli folklorizalodasaval”
(Hermann 2004:9). A hun szarmazas elméletét tartotta meggy6zonek Orban Balézs is, ennek is
betudhat6, hogy az elmélet még a 20. szazadban is jelent6sen befolyasolja a székelyekrdl vald
elképzeléseket és ezek ontudatat. A székelységnek Szdcs Janos szerint sajatos vondsa az Attila-
hagyomany, ,,ez az egyetlen magyarsaghoz csatlakozott néprész, amelynek hun szarmazastudata
volt” (Szbcs 2009/1:52)

,»Az ettdl 1ényegesen eltérd elméletek valosadgos lavinajat Faschling Ferenc jezsuita szerzetes
inditja el 1725-ben, aki ugy vélekedett, hogy a székelyek a IV. Béla (1235-1270) altal Erdélybe
telepitett jaszok utddai.” (Hermann 2004:10)

Hunfalvy Pal az 1870-es években radikalisan fellépett a hun szarmazéas elmélete ellen és
nyelvi bizonyitékokra tdmaszkodva a székelyek magyar eredetét ¢s Magyarorszagrol vald
attelepitését hirdette.

Ezutan, egészen a legutobbi idokig, felmeriilt besenyd, kun, kabar, avar, bolgar, gepida,
roman, magyar eredetiik lehetésége is. (Hermann 2004, Endes 1904) Vagyis: ,,A székelyeket
csaknem minden néppel szarmazasi kapcsolatba hoztdk, amely Erdélyben €It a honfoglalas elott,
vagy amellyel a magyarsag a népvandorlas koraban talalkozott”. (Mohay 2011:836)

Hermann Mihaly Gusztav 0sszefoglaldsdban napjainkban harom jelentésebb vélekedés van a

székelyek eredetére nézve. 1: A kettds honfoglalas elmélet, mely a késé avarok utddainak tekinti

10
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Oket, 2. a magyar szarmazas lehetdsége, illetve 3. egy torok eredetli, a honfoglalas el6tt a
magyarokhoz csatlakozott katonai segédnéptdl valo eredeztetés (Hermann 2004:10).

Tobbségben vannak tehat azok az elméletek, amelyek a székelyek eredetét a magyarokétol
némileg vagy teljesen eltéronek latjak. Témank szempontjabol nem lényeges annak eldontése,
hogy mekkora az igazsagtartalma ezeknek az elméleteknek. (Hermann szerint nem sok. A
sz€kelyeket legnagyobb valdszinséggel kirdlyi megbizatissal telepitették a keleti hatar
védelmére. (Hermann 2003: 25) A székely identitas vizsgalatanal elsGsorban azt kell szem el6tt
tartsuk, hogy a magyarokétol eltérd eredet-elképzelések folklorizalt és mitologizalt formaja
bekeriilt a székely kollektiv tudatba, a mondadk, legenddk ¢és mesék vilagdba majd
szimbolumrendszerébe. A XX. szazadban keletkezett, Székely Himnusznak elfogadott dal pl. a
sz€kelyek hun szarmazasat és Csaba kiralyfi legendas alakjat propagalja. A magyarokétol eltérd
eredetmitosz (is) hozott létre a székelyekben egy olyanfajta ,,massag”- tudatot, amely
egyértelmiien kivalosag- ¢és idonként felsobbrendliség-tudat, és amely szamunkra olyan
kozosségi evidencia, amely érthetetlenné és abszurdda teszi a székelyek barmiféle kulturalis
vagy tarsadalmi leértékelését. Hermann szerint a ,,székelyek ragaszkodasa szittya-hun gyokereik
elismeréséhez” megmagyarazta és legitimalta a székelyeknek, mint csoportnak a magyarsdgon
beliili kivaltsagos statuszat (Hermann 2003: 25) Ha a székelyeket kiilsé elmarasztalas vagy
leértékelés €ri (a roméanok, az erdélyi €s/vagy magyarorszagi magyarok részérdl), ez altalaban
tovabb erdsiti kivalasztottsag-érzésiiket és tarsadalmi vagy politikai krizisek alkalmaval ez a
hattérben lappang6 virtus felszinre tor. ,,Ez a méssag, Erdély tobbi lakoval szemben — eredetiség-
tudatot sziilt, s vele egylitt hds elddoket, kik a multba veszve is vigydztak utddaik sorsat. A hun
eredet ma is ¢l tudatukban, s Csaba kiralyfit amolyan kicsi Messiasként emlegetik. Kivaldsag-
tudatuk torhetetlen — bar lelkiikon melegitett titokként nehezen beszélnek rdla, féltve Orzott
kincsként Orizgetik, bujtatjdk idegen ocsmanykodok eldl. (...) Eljovendd korok alma lebeg
eléttiik, hol véres csatdkban Gjra hdstetteket vihetnek véghez — bizonyithatnak” (Hajdu 1993:31).

A homalyba veszd eredet tehat els6sorban nem bizonytalan identitast, hanem ,,massag”-
tudatot eredményezett, €s ez a folyamat korantsem tekinthetd lezartnak. Napjaink intenziv
székelység identitas-épitési folyamatanak rendszeresen visszatérd elemei a médiaban megjelend,
vilaghalon terjedd tobb-kevesebb (inkabb kevesebb), szakmai igényességgel Osszeallitott eredet-
torténetek. A kozvéleményt mar-mar atlathatatlanul formald elképzelés-halmazt a 2012-ben
megjelent ,,A székelység torténete” cimii kézikonyv és tankonyv ellenstlyozhatja (Fészerk:

Hermann: 2012), amely ebben a kérdésben (is) jozan szakmai iranyvonalat képvisel.
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3.2.2. Torténelmi szerepvallalas és tarsadalomszerkezet

A székelység — és ezen beliil a csikiak torténelme sajatos helyzetiikbol kifolyolag 1848-ig a
maga egyéni Utjat jarta, szdmos esetben eltérve a Karpat-medencei, de az erdélyi magyarsag
¢letétdl is.

Amint lattuk a székelyek €s ezen beliil a csiki székelyek eredetére és mai lakohelyiikre vald
letelepedésének torténetérdl sok és kiilonbozd elmélet 1étezik. A torténészek tobbségének
véleménye szerint a székelyek a 12. szédzad kozepétdl kezdve foglaltdk el Székelyfoldet, a
letelepedés a 13. szazad elsé felében fejez6dott be. (Fészerk. Hermann2012: 36). Csik els6
okiratos emlitése 1285-bdl valo, telepiiléseirdl — 0sszesen 17-r6l, amibe Gyergyo telepiilései is
beletartoztak -  csak az 1332-1337-es papai tizedjegyzékben esik sz6. Az 1567-es
adoosszeirasban mar 54 falu szerepel, ezek koziil 46 telepiilés az altalam vizsgalt, sziikebb Csiki
medencében. (Laki-Birdo A 2001:169)

Tudjuk, hogy székelyek letelepedésiikkor torzsi-nemzetségi szervezetben éEltek, amely
nemekre és dgakra oszlott, ennek nyomai egyes székely vidékeken sokaig megfigyelhetd volt.
(Legtovabb Marosszéken, ahol még a 16. szazadban is a tisztségek betdltése nemekre és dgakra
bontva rotacidés rendszerben tortént) (Hermann 2004:10). A honfoglalast kovetkd legelsd
szervezeti forma az Un. tizesek rendszere volt, ennek hatdsat a telepiilésszerkezetre, a kozosség-
integrald formait Ambrus Tiinde kutatasaban a 21. szazadban is létezonek és élonek tallta
Csikban. (Ambrus 2012)7 A székelyek elsdsorban életmodjukban kiillonboztek a magyarsag mas
csoportjaitél, megélhetdségiikben kezdetben a szilaj és félszilaj allattartds dominalt a
foldmiiveléssel szemben. (Mohay 2011: 828) A nomad életmdd felhagyasaval, a helyhez kotott
¢letmod nyoman lassan kibontakozodott egy masfajta, ezuttal teriileti szervez6dési rendszer, a
szé¢kely székek rendszere. ,,A székek biraskodasi, kozigazgatasi €és katonai autondmidval
rendelkezd kozhatosagok voltak azoknal a kozépkori Magyarorszagon ¢€l0, altalaban idegen
eredetli népcsoportokndl, amelyeknek jogallasa eltért a varmegyei lakossagétol. (szaszok,
székelyek, kunok, jaszok, szepesi ‘landzsas nemesek’ (...) Bar a székely szék sokban hasonlitott
a nemesi varmegy€hez, kiilonbozott is ettdl, hiszen a katondskodd székely tarsadalom hadi
igazgatasa a torvénykezési, kozigazgatdsi, kozegészségiigyi teendokon thlmutatd, olykor

bonyolult és nehéz feladatokat rott vezetdire. A hét székely sz€k kialakulési folyamata, a széki

" Ambrus Tiinde szerint ,,Annak ellenére, hogy a tizesek veszitettek jelentéségiikbél, szerepkoriikbél, a tizes mint
0nallo telepiilési egység ma is létezik. Sok valtozason ment at, ugyanakkor sok mindent megtartott.” (Ambrus
2012:182) A tizesek legfontosabb szervezeti feladatai az évszazadokon at a kovetkezok voltak: hadaszati funkcio,
koz6s kut-, kapu-, kerités-, hid- és vizelvezetd kozosségek. A tizesek az esztena-tarsasagok és rozsafilizér-tarsulatok
szervezeti egységeiként ma is megvannak. (Ambrus 2012:74)
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intézmény kikristalyosodasaval egyiitt, tigy tlinik, a 14. szazad utols6 éveiben ért véget.”
(Hermann 2004:11)

A letelepitett — letelepiilé székelyek elsddleges feladata a keleti hatar védelme volt. A
magyar kiralysag célja az volt, hogy a hatarvédelmet egy olyan népesség biztositsa, amely
»egységesen szervezett, kivaltsagai altal jol Osszekovacsolt és katonai feladatokra alkalmas”.
(Foszerk. Hermann 2011:38). A hadi kotelezettségek korébe - I1. Ulaszld 1499. julius 13-an kelt
oklevele szerint- a kovetkezok tartoznak:

- ha a kiraly keleti, Moldva elleni hadjaratot vezet, minden székely koteles a kiraly hada
elétt menni, ,,s az orszag hatdrain kiviil sajat koltségiikon tizendt napig az {itkdzetet bevarni,
ugyszintén visszatértében a kiralyi sereget hatul kovetni”;

- ha a kiraly déli, Havasalfoldi hadjaratot vezet, akkor az eldbbi feladatok csak a székelység
felére érvényesek, ha nem személyesen vezeti a hadjaratot, akkor a székelység 6todrésze koteles
hadi szolgalatot tenni

- ha a kirdly személyesen vezet nyugati haborut, akkor” minden tiz {iléses székely zsoldost
tartozik allitani a kirdly szolgalatara”, ha pedig északit, akkor a székelyek huszadrésze kell egy
zsoldost kiildjon, valamint minden sz¢ék egy kapitanyt.

- ,Ezeken kivill az egész székelység a kirdly, vajda vagy székely ispan rendeletére
Erdélyorszagot ott, ahol sziikséges, minél szebben felfegyverkezve, mint eddig ezutan is
védelmezni tartozik.”

A szolgalatokért cserébe pedig a székelyek, mint ,,addig a hajdani dicsé magyar kiralyok
altal adomanyozott igaz nemesek, minden adotdl vagy mas rovataitdl mentesek és szabadok™ (A
Székely Oklevéltar nyoman Hermann 2003:26)

Ezért a katonai feladatért cserébe a székelyek kiilonleges, kollektiv eldjogokat kaptak. Ezek
az eldjogokat réviden a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze:

- személyi szabadsag, egyfajta nemesi status mindenki szamara, a kiradly vagy a fejedelem
sem kényszerithetett senkit szolgasagra vagy jobbagysagra;

- adomentesség (legalabbis id0szakosan), akarcsak a magyar nemesség esetében;

- autondm szervezet (szabadon valasztott tisztségviselok — a vélasztds joga nem csupan a
nemességet illette meg, hanem a tarsadalom minden tagjat - , 6nallé dontések joga fontosabb
kérdésekben);

- birtokjog (a kirdly nem adoméanyozhatott birtokot a székelyek f6ldjebdl, a csalad kihalasa
esetén nem a kirdly volt az 6rokds, hanem a rokonsag), (Egyed 2006, Hermann 2003).

Ezek - a varmegyékre nem vonatkozo jogok - azonban nem csupan gazdasagi, jogi €s

¢letvezetési eldjogok voltak, hanem indirekt modon egyfajta status-, és onértékelésbeli eldjogot
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is létrehoztak, legalabb is a székelyek tudataban. ,,Az egyenldség tudata (...) mélyen atitatta a
sz€kelység gondolkodasat: mindenféle tarsadalmi és politikai elnyomatds ellen hevesen
tiltakoztak. (...) Amint Oldh Miklos esztergomi érsek s torténetiro latta: a székelyek mindnyéjan
nemesnek tartjdk magukat €s ligyelnek, hogy ¢€ljenek szabadsagjogukkal, egymas kozott nem
tiirik, hogy valaki szabadsagban folottiikk legyen; kozottik a legkisebb ugyanazon szabadsagot
¢lvezi, mint a legnagyobbak” (Egyed 2006:43). Ekkor sziiletett/er6sodott meg a székely ontudat,
kivalosagtudat: masok vagyunk, mint a tobbiek, harcosok €s nem parasztok, szabadok és nem
kotottek... Ugyanakkor a tarsadalmi rétegzddésnek is némileg mas formdja alakult ki, mint a
kozépkori feudalizalt allamok tobbségében. ,,Ebbdl a viszonylagos fiiggetlenségbdl adodott,
hogy a székelyeknél a paraszti munka olyan osztalyhelyzetet jelolt, amelyet a tényleges
viszonyok aktudlis, de mindig is csak atmenetinek hitt kdvetkezményének tartottak; 6k maguk
parasztnak a székelyfoldi jobbagyot és zsellért nevezték. A ’parasztfaj’ megnevezés tehat a 'nem
sz€kelyeket’ jelentette, azokat, akiket mint nincsteleneket az esetek nagy héanyadaban mas
vidékekrol telepitettek a Székelyfoldre.” (Imreh 1973: 10)

Természetesen a székely 6nkormanyzat és szabadsag, az ,,0si eléjogok™, amelyekre késdbb
annyit hivatkoznak a székelyek, korantsem jelentett teljes autonémiat és szabadsagot. ,,A szék
csak részben volt 6nallo; egyébként a székely kozdsség szerves részét képezte, azaz a kdzponti
hatalommal ¢és egyéb hatosagokkal nem kozvetleniil, hanem a ‘székely nemzet’ nevében lépett
kapcsolatba. A székely univerzitas tehat kezdetben kifelé tgy érvényesiilt, mint egységes
varmegye, mint osztatlan ispansag, tekintet nélkiil a kebelében 1étrejott tagozddasra. A székely
nemzet kozos dolgait a nemzetgyiilés intézte, melyet a székelyfoldi viszonylatban kozponti
fekvésli Udvarhelyszéken tartottak” (Hermann 2004:11)

A kozosségi kivaltsagok és személyes szabadsdg védettsége ellenére a feudalizaciotol
Székelyfold sem volt mentes. A feudalizalédas folyamata korlatozottan ugyan, de mar a 13.
szdzad végén elkezdddott. ,,A kezdetben egységes székely tarsadalom rétegezddése elmélyiilt,
kiemelkedett a székely fonépek és 16f0k kivaltsagos rendje, szemben a kozszékelyekkel és a
szolgasorba jutott rétegekkel. Bar a székelyeknél a folyamat némileg megkésett, a XIV. szézad
masodik felében, még inkdbb a XV. szadzad elején a tagolodas mar a feudélis tarsadalomra
jellemzd struktira egyes jellemvondsait viseli (Demény 1976: 16). ,,E16bb egy bels6 rétegzddés
megy végbe, melynek soran kialakul a székelyek — elsd izben 1339-ben emlitett ‘harom rendje’.
Ez valojaban harom, a hadi kotelezettségek teljesitési modja tekintetében kiillonbozo tarsadalmi
kategoriat jelol: a féemberek (seniors). A 16haton hadakozé 16f6k (primpili) és végiil a gyalogos
kozszékelyek (communitas). A communitas szabad népessége - labilis vagyoni helyzetébdl

kovetkezéen — ki van téve a két felsObb rend jobbagyszerzd igyekezetének. (Hermann
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2004:12).A féemberek ¢és a 16fok rendjébdl sziiletett meg az a székely nemesség, amely a
varmegyei nemesség mellett - amely behazasodés, kirdlyi adomanyok révén székelyfoldi
birtokokhoz jutott — a székelyfoldi tarsadalmi rétegz6dés felsGosztalyat képviselte, és amely a
legfontosabb tisztségeket is betoltotte. (Demény 1976:17)

Bo6zodi Gyorgy — a két vildghaboru kozotti roman allamhatalom okozta sebek depressziv
hangulatdban — a sokat emlegetett székely szabadsagot ,,hamis utdpianak™ nevezi, amely csak
igen rovid ideig volt valosag és késobb csak ,,iires elméletté” valt, amely a székely jobbagysagot,
és a ,fold igazsagtalan birtoklasat véka ald rejtette”. (Bozodi 1939:23). A székelység
problémainak gyokerét abban latja, hogy ,megismerése helyett megelégedtek a hamis
dicséitésével. Ez a téves felfogas akadalya annak, hogy a valdsagos helyzetet megismerjék, amig
még lehetett volna segiteni a népen. Az utdpia segitségével a magyarsag egy nemlétezd allapotot
tekintett valosagnak, s ezzel megnyugtatta a lelkiismeretét. A székely nép kozben pusztult,
leszegényedett, szétziillott (...) Mi okozhatott volna aggodalmat a multban, hiszen olyan szép
elmélet €It a székelységrol. Az hirdette, hogy itt mindenki szabad, egyenld és egyforman nemes,
itt az elnyomast, a jobbagysdgot nem ismerték, tarsadalmi surlodasok nem keletkezhettek.
Teriileti és személyes dnkormdnyzata révén eszményi koztarsasagban €t a nép, vezetdit maga
valasztotta, a nemzetgyiiléseken mindenkinek egyforman felszélalési joga volt. Csak két osztalyt
kiilonboztettek meg: 16foket €s gyalogosokat, mert a tarsadalom alapjat a katonai szervezet
képezte, de mindkét rend egyforman mentes az adoktdl, az ilinnepszdmba mend Okorsiitésen
kiviil. Kiralyi jog a gazdatlanul maradt birtokra sem terjedt ki, mert a foldet nem adomany,
hanem 0Osfoglalas alapjan birta. A fold csak a rokonokra vagy szomszédokra szallhatott, pénzért
eladni nem lehetett. Az utdpia jo szolgalatot tett, ezer évre meghosszabbitotta ezt az allapotot,
amely a valosagban Matyas kiraly idejéig sem maradt fenn a maga egészében. [...] Az utdpia
allapota a székelységre vonatkozo irott torténelmi emlékeket megel6z6 idében volt valdsag, ez a
valdban eszmeinek nevezhetd népkozosség, melynek parjat a feudalis Eurdpaban hidba keressiik,
akkor €It a maga teljességében. Az elso irott emlékek mar a székely tarsadalmi €let sorvadasarol,
fokozatos bomlasarol beszélnek” (B6zodi 1937: 23-24). Bozodi tehat meglehetdsen
konyorteleniil oszlatja szét azt az illuzidkkal teletlizdelt képet a székelyek egyediilalld
szabadsagarol, amit meglehetésen gyakran hasznaltak és haszndlnak ma is azok, akik a
székelyeket jellemzik. Orban Balazs példaul a kovetkezOképpen kezdi a Székelyfold leirdsdban
a székelyek ismertetését: ,,A népvandorlas ziirjébol, — mely masfél ezred év el6tt mindent
elsodort, — egy néptorzs emelkedett ki, szamban ugyan csekély, de azért mégis nagy tényezo az
uj alakot 6lteni indult Eurépaban; egy hésies néptoredék, mely Azsia legnemesebb gyarmatanak

Orokségét védve, bamulatosképpen tarta fenn magat a koltozkodo népek vészes hullamzata kozt,

15



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

mely sajatszerii hadi szervezetével s democraticus intézményeivel a koézépkori Europanak
legel6bb megtelepiilt s legclassicusabb népeként tiinik eld. Ez a székely nép.” (Orban 1868)

A feudalizacios folyamat ¢és az ebbdl fakado tarsadalomszerkezet egészen a 15. szazad
masodik feléig nem keriilt olyan mértékben eldtérbe, hogy az jelentdsebb konfliktusokhoz
vezessen akar a székely kozosségen beliil, akar a székelység és a kiralysag, késébb az erdélyi
fejedelemség kozott. A szazad elso felében kirobbano Budai Nagy Antal féle parasztfelkeléshez,
amelyben a varmegyei jobbagyok vettek részt, a székelyek nem csatlakoztak, ellenkezdleg:
hozzajarultak a felkelés leveréséhez. (Egyed 2006:48). A 15 szazad masodik felétdl kezdve
azonban a ,,székely szabadsag” mar fokozatosan valsdgba keriilt, a térségben megjelentek a
,varmegyei” — a foldbirtokos nemesekre és a szabadsagukat vesztett jobbagyokra bomlott —
tarsadalomi rétegzddés elemei is. Ekkora Bozodi szerint ,,a székely tarsadalmi szervezet mar
elvesztette egyéni szinét, a székelység €s a magyarorszagi tarsadalmi rétegz6dés kozott nem volt
sok kiilonbség. (...) Nem ritka eset, hogy egész falvak mar egyetlen ember tulajdonat képezik.
(...) Nemcsak egyes emberek, hanem egész helységek lakéi valnak egy-egy foldesur
jobbagyava” (Bozodi 1937: 30)

Ez a vélsag késobb, a 16 szdzad masodik felében véres konfliktusokhoz vezetett. Ennek {6
oka az alattvaléi jogok ¢és kotelezettségek ,,piacan” a székely kivaltsagok legfobb
,csereeszkozének”, a hadészati erének az értékcsokkenése volt. A székelyek ugyan ,,0s1 jognak”™
tartottdk kivaltsdgos statusukat, amit nem csupan a katonai szolgéalatuk indokol, hanem ennél
,,0s1bb és szentebb” torvények is, de uralkoddi szemmel nézve mindez — a csokkend székely
hadiszolgaltatdsok idején — nem foltétleniil volt elégséges a kivaltsagok legitimalasdhoz. A
székelyek katonai szolgaltatasait €s az ezért hozott dldozatait azonban nem szabad lebecsiilniink.
»A hadi szolgalat a kollektiv katonaskodasra fogott székelységtdl hatalmas anyagi
erofeszitéseket €s nagy véraldozatokat kovetelt. (...) Az altaldnos hadkoételezettség személy
szerinti (fejenkénti) katonai szolgéalatban nyilvanult meg. A katonacsalddok férfi tagjai zsenge
korukto6l kezdve, mihelyt alkalmassd valtak a fegyverforgatasra (ami bekovetkezhetett mar 15
éves vagy fiatalabb korukban is), elvileg addig voltak kételesek szolgalni, amig fegyverhordasra
képtelenekké nem valtak. A katonaskodas terhei tehat a csalddi gazdasdgokra nehezedtek, s
mivel a l6tartds, a ruhdzat, a fegyverzet és az onélelmezés koltséges dolog volt, a csaladokat
ugyancsak megterhelte.” (Egyed: 1979:51) A székelyek tudatdban voltak annak, hogy
kivaltsagaikat a katonai szolgaltatasaik ,,megbizhatosdgaval” tudjak fonntartani, ezért belsd
torvényekkel vigyaztak arra, hogy az egyének betartsak hadi kotelezettségeiket és rendkiviil
szigoruan (hazrombolassal és szamlizetéssel) biintették azokat, akik nem vallaltdk vagy

elmulasztottdk a katonai kotelezettségeket. (Egyed 2006:52) A székelyek tehat
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Lemberveszteséggel, véraldozattal fizettek szabad emberi jogallapotukért” és harcolniuk kellett
azért is, hogy harcolhassanak. (Imre-Pataki 1992:20).

A Hunyadiak kordban a torok veszély miatt a székelyek hadereje még jelentds értéknek
szamitott a kirdlyok szamara, hiszen a székelyek Erdély katonai erejének jelentds részét alkottak,
¢s a keleti hatar védelme mellett ott voltak Hunyadiak tobb nagy csatdjaban, tobbek kozott a
nandorfehérvari iitkdzetben is. Mindkét Hunyadi figyelmet forditott a székelységre,
rendeleteikkel a székely Onigazgatast fonntartottdk és torvényekkel megerdsitették azokat.
(Egyed 2006)

A Hunyadiakat kovetd iddszakot a székelyek szamara a kivaltsagaik fokozatos elvesztése, a
sz€kely tarsadalom belsé bomlasa ¢és felkelések sorozata jellemezte. A korszak szamos téren
valsdgba sodorta a székely tarsadalmat: a nagyaranyd belsé rétegzddési folyamatokkal
egyidejiileg csokkent a székelyek katonai ,,t0kéje”. Az erdélyi vajdak, majd pedig fejedelmek
viszonyulésa a sajatos székely jogokhoz tobbnyire a katonai érdekeik szerint valtozott. Az 1557-
58-as orszaggylilés a kozszékelyeket addzasra kotelezte, ez alol csak a fonépeket és a 16f6k egy
részét mentesitette. (Egyed 2006). A elszegényesedési folyamatok a kdzszékelyek soraban ahhoz
vezettek, hogy sokan nem tudtdk a hadba vonulas koltségeit el6teremteni, ez viszont a szabadsag
elvesztésével, az ,,0nkéntes” jobbagysorsba valo keriiléssel jart egyiitt. (Demény 2006: 37)

A 16. szazadi székely lazadasok legnagyobbikanak, az 1562-es felkelésének a leverése a
kozigazgatasi autondmia nagyaranya korlatozasahoz vezetett. (Hermann 2004, Pal Antal 2003,
Demény 1977, Egyed 2006). Janos Zsigmond fejedelem véres megtorlassal és két var, az
udvarhelyi ,,Székely tdmadt” ¢és a haromszéki ,,Székely banja” varak felépitésével
nyomatékositotta a székely felkelés kudarcat. A felkelést kovetd segesvari orszaggylilés
kiterjesztette a kiralyi jogot Székelyfoldre, a primor és 16f6 rendeket a varmegyei nemességhez
hasonlé jogokkal és kotelezettségekkel ruhazta fel, a volt gyalog rendii székelységet pedig
fejedelmi jobbagyokka nyilvanitotta. Az orszaggytiilés a tovabbiakban megvaltoztatta az eddigi
székelyfoldi biraskodasi rendszert, csokkentette a székek szerepét és novelte a fejedelem
tisztségviseldinek joghatosagat. (Egyed 2006: 99-100). A Janos Zsigmond uralkodasat kovetd
Béthoryak korszaka sem hozott kedvezd valtozasokat a székelyek szamara. A Bathoryak sem
igyekeztek elismerni a székelyek szabadsagjogait, 6k pedig rendre ezek olyan ellenfeleivel
szovetkeztek, akik cserébe harci szolgalataikért ezt megigeérték szamukra. Bathory Zsigmond
torokok ellenei havasalfoldi hadjarataba — a fejedelem szabadsag-igéretére — tobb mint 20 000
sz€kely jelentkezett és jarult hozza donté mddon a csata sikeréhez (Demény 1977, Egyed 2006:
112-113), ennek ellenére a hadjaratbdl visszatérok azzal szembesiiltek, hogy a székely

foldesurak nem tettek eleget a fejedelmi igéretnek. Ezt kovetden ismét felkelés robbant ki,

17



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

aminek a szabadsag igéretét tevd Bathory Zsigmond a felkelok vezetdinek letartdztatasaval és
lefejezésével, a székelyek ,,véres farsangjan” vetett véget. (Demény 1977:73) Mindezek az
események hozzdjarultak ahhoz, hogy a székelyek 1599 0Oszén Mihdly vajda hadahoz
csatlakoztak. ,,A szabadsagukat annyira félté székelyek, akik tobbszor keltek fel a XVI. szazad
masodik felében, készek voltak barkihez csatlakozni, barkivel szovetségre 1épni, aki
szabadsaguk, régi jogaik visszaallitasat, tiszteletben tartdsdt fogadta”. Mihdly vajda
szabadsagjogaik visszaallitasat igérte nekik. A csaszarparti politikédnak is az volt az érdeke, hogy
a Bathory Zsigmond iranti engedetlenségre ¢és Mihdly vajda iranti hiliségre késztesse a
székelyeket. Zsigmond lemondésa utdn, ennek utddja, Bathory Andras hidba hivta hadba a
székelyeket, 0k inkabb a Karpatokon atkeld Mihdly vajda csapataiba alltak, aki szabadsaglevelet
allitott ki szdmukra. A felgylilt korabbi sérelmeik megbosszuldsira is lehetdségiik adatott:
»megtdmadtadk a nemesi kuridkat, tildozték, vagtik a székely nemeseket.” (Demény 1977:91) A
kozszékelyek ekkor ugy lattdk, hogy elérkezett a leszamolas ideje az elnyomé székely
nemesekkel és arulokkal. Az egész Székelyfoldon iildozobe vették a nemeseket és székely
féembereket. A vajda parancsara elfogtik az osszes Moldovaba menekiil nemest. igy esett a
csiki székelyek kezébe a sellemberki vereség utan menekiilé Bathori Andrés is kiséretével. A
fejedelem életének Balazs Mihaly (masként Ordog Balazs) fejszéje vetett véget. Az ujabb
szabadsagjogok sem voltak azonban a maradanddak, hiszen a cséaszari hadak, szovetkezve az
erdélyi és székely nemességgel, erdsebbnek bizonyultak a vajdandl, akit 1601 augusztusaban
Basta emberei megoltek. (Demény 1977)

A 15. szazadtol kezdédbden a 16. szdzad végéig tartd iddszak tehat a székely tarsadalom
(egyik) rendkiviil valsagos iddszaka volt A székelys€g nem csupan kifele kertlt
konfliktushelyzetekbe, hanem a kozosségen belill is mély megosztottsag uralkodott, az
elszegényedés, a lakossdg szdmbeli novekedése a ,,szabad kozszékelyeket a jobbagyokéhoz
hasonl¢ fliggdségi viszonyba sodortak, arra kényszeriiltek, hogy tomegesen alavessék magukat a
személyes privilégiumaikat az orszag uraival sikeresen megerdsittetd primoreseknek. A XVI.
szdzadban a kollektiv jogok fokozatos felszamolasahoz vezetd felkelések kovetkezményeként a
sz€kely rend tarsadalmilag atrétegzddott.” (Imreh 1973:10)

A Béthoryakat kovetd Bocskai, Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelmek
nagymértékben raszorultak a székelyek katonai erejére, még akkor is, ha a székelyek
legnépesebb katonai rétegét alkotd csoportja, a gyalogosok nehezen alkalmazkodtak a korszak
»modernebb”, puskds hadviselési modjahoz. Mivel elsOsorban katondkra volt sziikségiik,
megprobaltak gatat vetni a tovabbi jobbagyosodasi folyamatnak. Bethlen Gébor hatarozott

intézkedései — a székely szabadsagjogok egy részének visszaadasa, a katonai kotelezettség
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eldirasa (Garda 1998, Egyed 2006) — azonban mar nem tudtdk visszaforditani ezt a folyamatot. A
17. szazad végére mar ritka volt az a falutipus, amelyet a harom rendi (szabad) székelység
népesitett volna be, a falvak nagy részében létrejott a nagybirtok, €s a szabadok mellett jelentds
tarsadalmi réteget alkottak a jobbagyok ¢és zsellérek is. (Egyed 2006:150)

Csik-, Gyergyo6-, és Kaszonszéket a tobbi székely székhez viszonyitva ardnylag kismértékben
érintették a jobbagyosodds folyamatai. A térségben alacsony maradt a férendliek szdma, a
katonarendii 16f6k azonban tulsulyban voltak. ,,A szabad székelyek (16f6 és gyalog) tulstlya a
XVIIL szazad elejére nemcsak megmaradt, hanem tovabb novekedett (54%-r6l 1614- ben, 66%-
ra 1721-ben). Kimondott jobbagyfalu nem is volt ebben az idészakban.” (Pal-Antal 2003:171).
Pal-Antal szerint ez a ,katonarendet véd6 ¢€s annak erejét noveld fejedelmi udvar
igyekezetének”, valamint a ,csiki katonarendek szabadsagjogaikat megtartani akard
ragaszkoddsdval magyarazhat6”. Ebben az iddszakban ha csekély szdmban is, de taldlunk
varoslakokat, banyaszokat és értelmiségieket (egyhazi és oktatassal foglalkozo személyeket) is,
ez utobbiaknak Pal-Antal szerint mindvégig nagy szerep jutott a térség életében. (Pal-Antal
2003:171)

1690-ben Erdély elveszitette viszonylagos fiiggetlenségét, a Habsurgok uralma ald kertilt;
viszonyat a Habsburg Birodalommal a Diploma Leopoldinum rogzitette. A 18. szazad els6
évtizedeiben meger6s6dé erdélyi Habsburg-uralom még épen talalja a székely falukozosséget:
Orzi szerkezetének multbeliségét, még mindig az Osi torvények szerint igazgatjak életiiket.
(Imreh 1973:11) A Diploma Leopodinum még biztositotta a székely székek kivételezett statusat,
de ,,a kdzponti hatalom kezdettdl fogva arra torekedett, hogy a privilégiumok inkabb jelképessé
valjanak” (Hermann 2003: 63) A Diploma eldirasaival szoges ellentétben mar 1711-ben adézésra
kotelezték a katonai rendeket. Ezzel végérvényesen kivivtdk a székelyek ellenérzéseit, akik
nemesi rangjuk elvesztéseként és a jobbagyokkal valo egy szintre keriilésként értelmezték a
megadoztatast. (Egyed 2006:182) A székelyek konokul ellendlltak a korabeli kodzponti
modernizacios torekvéseknek, Osi kollektiv kivaltsagaik és szabadsagjoguk védelme olyan
tragikus helyzetekbe sodorta Oket, mint a madéfalvi veszedelemként elnevezett vérengzés,
amelyet Maria Terézia idején a székely hatardr-ezred erdszakos felallitasa elleni tiltakozas valtott
ki. A sorozas Haromszéken és Csikban eredménytelen volt, mert a székelyek tobbsége nem volt
hajland6 katonaskodni a régi szabadsagjogaik biztositdsa nélkiil, vagyis nem akartak egyszerre
katonaskodni és adot fizetni. A madéfalvi véres hajnal — ahol kb. 200-250 embert mészaroltak le
- megtorte a székelyek szervezett ellenallasat. Csikban megalakult a 1. székely gyalogezred; a

székelyek koziil tobb ezren, akik nem vallaltdk a hataréri szolgdlatot, inkdbb a menekiilést
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valasztottak és intenziv migracios hullamot inditottak el Moldvaba és Bukovinaba. (Egyed 2006:
188-192)

A székelyek szervezett ellenallasat ugyan sikeriilt megtorni, a tiltakozasaik azonban Maéria
Teréziat kovetden is folytatddtak. ,,A székelyek II. Jozsef minden intézkedését biraltak.
Onkorméanyzati rendszeriik és tarsadalmi kivéltsagaik védelmében (akircsak Maéria Terézia
idejében) most sem tudtak felhozni egyebet, mint ‘scithiai’ eredetli dsrégi eldjogaikat. (Hermann
2004:17) Ezek a tiltakozasok azonban mar nem segitettek a megtortént helyzeten: a székelyek a
kozpontilag szervezett katonasag részévé valtak, ,,a védelem — az allambiztonsag részeként —
allami monopolium lett, és kikertilt a regionalis kozdsség hataskorébdl” (Kolumban 2004:97)

1848-ban oktoberében az Agyagfalvara — régi székely szokdsnak megfeleléen — dsszehivott
Székely Nemzetgytilésre 60 000 székely jelent meg, ennek hatdrozata a Magyar Kormanyt a
sz€kelyek tdmogatasarol biztositotta és egyben a székelység csatlakozasat is jelentette az 1848-
49-es forradalomhoz és szabadsagharchoz. Az 1848-as valtozasok jelentették a székely rendi
nemzet megsziinését, ugyanakkor a ,,modern magyar nemzet szerves részét képezd székely
kozosség” megsziiletését. (Fészerk.. Hermann 2012:110, 116).

Az 1876-o0s kozigazgatdsi reform — amely véglegesen megsziintette a székely székeket és
varmegyei rendszerbe integralta Oket — visszafordithatatlanul megsziintetett minden jogi-
kozigazgatasi kiillonbséget a székelyek és varmegyei magyarok kozott. Székelyfold és ezen beliil
Csik varmegye egyike lett Magyarorszag 64 varmegyéjének, ezekhez hasonldan a polgari,
liberalis és kapitalizal6do folyamatok kihivasaival kellett szembenéznie.

Az elsé vilaghaborti vége wjabb kihivas el¢ allitotta a székelységet. A hdboru okozta
veszteségek gyaszat hamar megtorte az uj — ezattal roman politikai hatalom — elemeinek a
megjelenése. Az impériumvaltas nyoman megvaltozott Székelyfold nemzetiségi Osszetétele (a
nagyszamu roman hivatalnoki réteg betelepiilése nyoman), a székelyfoldi varosok fétéri arculata
(szobrok eltavolitasa, ,,cseréje”, valamint gorogkeleti templomok épitésének hatasara), a székely
kozosségek gazdasagi ereje (az 1921-es foldreform az egyhéazak, kozbirtokossagok, a Csiki
Magénjavak foldjeinek, épiileteinek nagyobb részét a roman allam szamdra kisajatitotta).
(Foszerk. Hermann 2012: 140-141) Habar néhany alapvetd életvezetési gyakorlatba - pl. a
csaladi haztartasok onellatdsa — az 0j hatalom még nem hozott torést, Tanczos Vilmos szerint a
székelység ¢letében a legnagyobb katasztrofat a ,,Trianont kdévetd, ma is érvényesiilo
bizantizmus jelentette”, amelynek 1ényege gyokeresen ellenkezik a székely tadrsadalom alapjat
jelentdé demokratikus berendezkedéssel. Szerinte ugyanis ,,A bizdnci jogot jellemzd
onkényuralom Osszeegyeztethetetlen a kolesonds fliggdségen alapuld emberi méltosaggal (...) A

technikai civilizacioval egyiitt jelentkezd bizantin tipusu tarsadalomszervezd erdk hatdsara
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felszamolodnak — felszamolodtak azok a megtartd formak, melyek a hagyomanyos csiki
kozosségek erejét, ellenalld képességét is jelentették. (Tanczos 1993: 10-11)

Sz¢ékelyfold Romaniahoz tartozdsat a tovabbiakban mar csak a ,kicsi magyar vilag”
szakitotta meg: 1940 szeptembere ¢és 1944 augusztusa kozott Székelyfold a a II. Bécsi Dontés
nyoman ismét Magyarorszaghoz csatolta. Az 1944-es Ujabb impériumvaltas a székelyek ismét
kisebbségbe keriilése mellett a kommunizmus és szovjet tipusu szocializmus Gsszes jellemzdjét
jelentette az itt él6k szamara: vallalatok és iskolak allamositasat, kollektivizalast,
titkosszolgalatot, megfélemlitést ¢s {ildoztetést, kozigazgatdsi atszervezését (Hargita ¢&s
Kovaszna megyék létrehozasa, Marosszéknek a roman tobbségi Maros megyéhez torténd
csatolasa), er0szakos modernizaciot, iparositast. A korszak masodik felét Nicolae Ceausescu
diktaturaja hatdrozta meg, az iddszakot nem csupan a szolgéltatasok ¢és élelmiszerellatas
hianyaival jellemezhetjiik, hanem a félelem, szorongas, kiszolgaltatottsag periddusanak is
nevezhetjiik. A diktatiranak az 1989-es rendszervaltassal lett vége.

A rendszervaltast kovetd 90-es évek ,,atmeneti tarsadalma” az andmia szamos jelét mutatta.
Az évtizedet a rendszervaltds sokkja, a krizisek sokasdga, gazdasagi Osszeomlds, tdmeges
elszegényesedés, szocidlis 6sszeomlés, tarsadalmi egyenldtlenségek jellemezték. (Zamfir 2004).
A 2000-es évek gazdasagi fellendiilését derékba torte az évtized masodik felében kibontakozé
globalis gazdasagi valsag, ennek ellenére a székelyek életmodjaban (is) nagy valtozasokat idézett
el a gyors iramban széles néptomegekhez eljuto digitalis és kommunikécios technika.

A 20. szazadban tehat a székelyeknek egyszerre kellett felzarkoznia, kovetnie és tulélnie a
habortkat, impériumvaltozasokat, politikai €s kisebbségi tildoztetést, a hagyomanyos életforma,
¢letvitel er6szakos megtorését, a tarsadalmi berendezkedés mesterséges atalakitasat A korszak
okozta tarsadalmi, kozosségi €s kulturdlis valtozasokat (rombolast?) még ma is nehéz f6lmérni és
megitélni. Tanczos Vilmos szerint ,,A valamikor halhatatlanoknak hitt megtarté formak nem
birtak ki a XX. szdzadi erdszakos torténelmi-tarsadalmi valtozdsokat. Ha a székely
tarsadalomfejlodést nem tori derékba egy bizantin tipust allamhatalom, ha nem keriil sor a
kollektivizalasra, az ¢életformat megvaltoztatd iparositasra, akkor talan az Osi hagyomanyok
szervesen beépiilhettek volna egy korszer(isodé székely tarsadalom életébe. Igy viszont jra meg
ujra anakronizmusokra, ellentmonddsos tdrsadalmi magatartdsokra, k6zosségi szkizofrénidkra
bukkanunk.” (Tanczos 1993: 12)

A 21 széazad elején egy idegen nyelvi, kulturaji és vallasu orszag centrumaban van egy
kisorszagnyi térség, amelyet zomében székely-magyarok laknak. A kdzosség ma (is) szamtalan
tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis és politikai nehézséggel kénytelen szembenézni, de az

onszervezddésnek szamos olyan jelét mutatja, ami a beletérddés, asszimilacio, sodrdédas helyett

21



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

az Onérvényesitd jOvOEpités irdnydba mutat. Torténelmi sajatossadgaik (kivaltsagaik,
tarsadalomszerkezetiik, kozigazgatidsi autondmiajuk) nem egyediek a kozép-eurdpai népek
korében, de tombben vald megmaradasuk egyre inkabb arra készteti Oket, hogy jovojlket a

multra alapul6 identitaselemek kidolgozésara épitsék.

3.2.3. Székelyfold gazdasag- és tarsadalomfejlodése

1918-ig — leszamitva a masf¢l évszazados 6nalldo Erdélyi Fejedelemség idészakat - Székely-
fold a Magyar Kirdlysag részeként mind foldrajzilag, mind pedig gazdasagi értelemben ennek
perifériajan helyezkedett el. Iparosodasa, polgariasoddsa még Magyarorszaghoz képest is
rendkiviil megkésett volt — a dualizmus idején pl. ennek ,,legelhanyagoltabb, iparositatlan vidéke
volt” (Mohay: 2011: 840) - igazabdl talan nem is teljesiil ki soha. 1918 utan ugyan a roman
allam részeként annak foldrajzi centrumaba keriilt, de a gazdasagi fejlesztések szempontjabol
tovabbra is peremvidékként tarthatjuk szamon.

A székelyfoldi és ezen beliil a csiki modernizacids folyamatok megkésését, vagy elmaradéasat
roviden Osszefoglalva a kovetkezd okokra vezethetjiik vissza:

- Izolalt foldrajzi kornyezet, a gazdasagi, szellemi, kulturdlis és politikai centrumokto6l vald
nagy fizikai tavolsag. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok anekdotikus megjegyzése
talaloan jellemzi Székelyfold helyzetét: ,,Olyan messze vannak innét a jo székelyek, hogy
mire ohajtasuk idaig eljut és azokat atértve a kormanyok értiik valamit tenni akarnak, akkorra
meg is buknak.” (Kopeczi 1986)

- Zord 1ddjarasi feltételek, Csik esetében a mezdgazdasag rendkiviil alacsony termelékenysége

- A hatarvédésre berendezkedd katonaskodo €letforma, a térség allando veszélyeztetettsége és
gyakori haborus pusztitasok
A gazdasagi ¢és tarsadalomfejlodésben vald elmaradottsag okait keresve figyelembe kell

vegylik, hogy a sajatos székely tarsadalomszerkezet: a feudalizacios kivaltsagok, a személyi

meggazdagodast hatraltatd egalitarizmus eszméje, az allando harc az ,0si jogok”
visszaszerzéséért és az ebbdl fakadd konzervativnak tartott mentalitds nyilvanvaléan hatassal
volt a térség fejléddésére. Nem egyértelmii azonban, hogy ezek a sajatossagok csak gatoltak volna

a fejlodést. Tudjuk, hogy Székelyfoldon nem voltak akkora tarsadalmi kiilonbségek, mint a

varmegyek esetében, és ebbdl fakaddan olyan mértékii szegénységi szakadék sem az elit és a

néptomegek kozott. A viszonylagos szabadsdg ¢és Onrendelkezés egy egységesen, a

nehézségekben és sziikolkddésben is tobbnyire életképes székely tarsadalmat hozott 1étre, amely

azonban kis mértékben volt mobilis és a megvaltozd koriilményekhez alkalmazkodni tudo.

Egyed Akos a székelység tarsadalmanak 19-20. szazadi torténetét elemezve szintén a székely
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tarsadalmi ,,0rokség” kettds hatasait mérlegeli: ,,Els6sorban az a kérdés var megvélaszolasra,
hogy a sajatos torténelmi hagyomanyrendszer és mentalitds milyen hatassal volt a székelységre,
segitette vagy gatolta boldogulasat a szamara annyira szokatlan kapitalista viszonyok kozott.
(...) Néhany évtized leforgasa alatt 6sszeolvadt a régi szegény nemesi rend, a szabad foldmiveld
16f61 gyalogos rend ¢és a jobbagysag gyalogos rétege. Ebbdl egy csaladdi gazdalkodast folytato
szabad kozbirtokos tarsadalmi kategéria képzdodott, amely még az 1918-1920-as impériumvaltas
nyomorusagait is képes volt atvészelni, s életképességét megtartotta egészen az 1960-as évekig,
az erdszakos kollektivizalasig. Eletképességéhez kétségkiviil hozzajarult a székely o6rokség
jellegli, magéantulajdonra ¢€piilé, de a kozbirtokokra is tdmaszkodd csaladi gazdalkodasi mod
hatalmas tapasztalati 6roksége” (Egyed 2006:294)

A térség gazdasagi elmaradottsdga foként a 19. szazad végétdl kezdett a szakmai és politikai
diskurzusok témajava valni. A kiegyezést kdvetd modernizacios torekvések egyben felszinre
hoztdk az ezt megel6zé idészak kudarcait is. A Habsburg Birodalom jogrendszerébe vald
beletagolodassal megsziint annak az életformanak a 1étjogosultsaga, amely évszazadokon
keresztiil keretet adott a székely tarsadalom miikodésének. A hagyomanyos székely életmod
egyértelmiien krizisbe keriilt; a székely tarsadalom konzervativizmusa miatt azonban ebben a
helyzetben nem volt képes rugalmas valtozasokat eszk6zolni. ,,A torténelmi privilégiumok
védhetetlenné valtak, s az altalanos allampolgari adofizetési kotelezettségek, valamint a
népességnovekedés felkésziiletleniil érték a székely gazdasagot. (...) A piacgazdasagra valo
attérés a kulturalis akadalyok miatt megkésett, és ezaltal a régidé tovabbra sem bizonyult
képesnek — a modern élet magas koltségei mellett — elég jovedelmet termelni a fejlodés
fenntartasahoz. (Kolumban 2004:97) Igy az osztrak reformtorekvések - a roman vidékekkel
ellentétben - Székelyfoldon nem hoztak jelentds gazdasagi és kulturalis fejlddést (Imreh 1973:8)

A 19. szdzad masodik felében beindult kapitalizalodasi folyamathoz Székelyfold nem tudott
folzarkozni. A kapitalizalodasi folyamattal parhuzamosan sziintek meg a székelyek utolso jogi
kivaltsagai is, sajatos Onkormanyzati rendszeriik beleolvadt az Osztrak Magyar Monarchia
varmegyei rendszerébe, jogilag-kozigazgatasilag az 1876-ban megalakult Csik Varmegye egyike
lett Magyarorszag 64 varmegyéjének. Bartalis Agost csiki szolgabird 1901-ben irt
tanulméanyaban taldloan 6sszegzi a székelyfoldi megkésett modernizécié sajatos okait: az 1848-
ban bekovetkezett ,,nagy kozgazdasagi atalakulds a népet teljesen késziiletleniil és fegyverteleniil
talalta. A biiszke, szabad, nemes katonanemzet nem tudott a valtozott 0j viszonyokhoz
alkalmazkodni, s6t azokkal nem is torédott. Elt ugy, mint azelStt szazadokon at Gsapai. Lehetett
téle akarmiféle valtozas a vilagban, 6 azokkal nem to6r6dott, megmaradt a maga mozdulatlan

konzervativizmusaban. Az ipartizést, kereskedést méltdsagan aloli foglalkozasnak tartotta s tartja
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részben még ma is, mely csak zsidonak, orménynek valé. Es ezen balfelfogast eloszlatni a
viszonyok is a legkedvez6tlenebbek voltak. Megmaradt a foldmiivelés és allattenyésztés mellett.
... A f6ld nem nétt, a gazdalkodas jovedelmezdbbé nem lett, a lakossag szaporodott, kenyér tobb
kellett, és a kiadasok ijeszté mértékben felszaporodtak, anélkiil, hogy a jovedelmek szaporodtak
volna. Mi lett ennek a kdvetkezménye? Az eladosodas”. (Egyed 2008)

Ebben a korszakban Székelyfoldet egyidejiileg sujtotta a demografiai és gazdasagi krizis. A
székelység valasza erre egyrészt a tOmeges idoszakos- €s allandé migracid, masrészt az Osi
formakhoz wval6 visszatérési kisérletek voltak. Mikozben 1867-1918 kozott Székelyfold a
centralizalt Magyarorszag részeként ennek torténelmében osztozott, ,,0roklott sajatossagai
fokozatosan gyengiiltek, de nem tlintek el teljesen: elveszitette autonomiajanak maradvanyait
(is), &m tarsadalma szamos jegyét megdrizte, kiilondsen az €letmdd teriiletén.” (Egyed 2004:21)

A 19. szézad végén a kisbirtokos parasztsagot sujtd birtokardnyositds és tagositas jelentds
agrarszegénységet termelt, amelyet a székelyfoldi kis €s haziipar nem tudott alkalmazni,
nagyobb ipari létesitmények pedig csak elvétve 1éteztek Székelyfoldon. (Gido 2010). A tomeges
kivandorlas olyan mértéket 6ltott, hogy hatasara Székelyfold problémai tullépték a helyi és
allampolitikai kereteket és ,,az egész magyarsdg nemzeti problémdajava valt”. (Gidé 2010) A
sz€kelyfoldi problémdk enyhitésére 1902-ben Tusnadfiirddn neves politikusok, kozéleti
személyiségek részvételével kongresszust hivtak 0Ossze, hogy Székelyfold helyzetének
felmérésével eszkozoket és modokat keressenek az egyre sulyosbodo székelykérdésre. A Székely
Kongresszus célja volt tovabbad a magyar kormany és politika segitségének bevondsa a
székelység gazdasagi életének korszeriisitésébe. (Egyed 2008) A Kongresszus 5 szakosztalyban
elemezte Székelyfold helyzetét és tett javaslatot a gondok orvoslasara. Kiilon szakosztaly
foglalkozott az Ostermeléssel (mezdgazdasag, erdészet, banyaszat); az iparral (gyari ipar,
kézmtiipar, haziipar, kereskedelem, kozlekedés); a birtokpolitikaval (addzéssal, hitelezés,
aranyositas, tagositas); a kozmiivelddéssel és kozegészségiiggyel, valamint a kivandorlassal. (A
Székely Kongresszus 2001) A Kongresszus javaslataiban a mezdgazdasag korszerlsitését és
mindenek el6tt Székelyfold iparositdsat fogalmazta meg, mindehhez a tékét a magyar allamtol
remélték. A Kongresszus nyoman elinduld ,,székely akcionak™ voltak ugyan némi eredményei,
de tartos és strukturalis valtozast nem tudtak 1étrehozni, az elsd vildghdboru kitérése gatat vetett
ennek. (Egyed 2008)

A két vildghaboru kozotti idészak nem valtoztatta meg lényegesen a térség arculatat. A
hagyomanyos, onellato életvezetési modell meghataroz6 maradt, ennek elégtelenségeit iddszakos

kilépési gyakorlattal vagy végleges elkoltozéssel probaltak enyhiteni. (Laki-Bir6 2001:171)
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1940-ben a masodik bécsi dontés nyoman ismét Magyarorszdghoz tartozd Székelyfoldon a
magyar hatésagok szamara ,,gyorsan kideriilt, hogy a modernizacids folyamat elérehaladasaban a
Sz¢ékelyfold és a trianoni orszagrész kozott az elso vilaghaboru végén 1étezo fejlodésbeli kiillonb-
ségek nem csokkentek, sét, korabeli kozvélekedés szerint tovabb novekedtek.” (Olah 2004) A
négy év alatt alkalmazott széleskorti fejlesztéspolitika — novény- és allattenyésztés, erdégazdal-
kodas tdmogatdsa, mezdgazdasagi épitkezések, gazdasagsegitd intézményhaldzat 1étrehozasa, a
szellemi és gazdasagi t6ke novekedését szolgald akciok, uthaldzat épitése és javitasa, ipari
beruhazasok (Csikban a csikszensimoni Szesz- ¢s Keményitdgyar 1étrehozasa), a pénziigyi €s
hiteltdmogatasok — azonban csupan részsikert hoztak. ,,Nem gondoljuk, hogy a vizsgalt
fejlesztéspolitika sikertorténet volt, hiszen a “politikai dontések €s a tarsadalmi folyamatok nem
estek egybe’. Az i1d6 rovidsége, a hadigazdalkodéas koriilményei, a mély tdrsadalmi-gazdasagi
kiilonbségek a modernizacios folyamat akadalyainak csak egyik dimenzidjat jelentették. A
akadalyoz6 tényezOok masik csoportja, tigy véljik, a befogadoi oldalon jelentkezett.” (Olah 2002)

Az 1945 utani idészak torténései azonban mar erdszakosan megvaltoztattak a teljes
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi berendezkedést. Mivel a térségben nem voltak nagyobb
vallalatok, az allamositds még nem okozott jelentds valtozasokat. A kozosségi vagyon, a koz-
birtokossdg, az egyhdzi tulajdon allamositdsa azonban mar a székely kozosségek Iényegét
érintették. Mindezek mellett azonban még tovabbra is megmaradt a csaladi 1éptekii €letvezetés.
Az igazén radikalis valtozas a téeszek erdszakos létrehozasa nyoman keletkeztek, amikor
megsziintették (vagy minimalisra csokkentették) a csaladi gazdalkodas feltételeit. A fold, az
allatok, a mezdgazdasagi eszk6zok magantulajdonanak megsziintetése tobb évszazados ¢életveze-
tési gyakorlatot vagott ketté; eredményeképpen sokkszerii allapot keletkezett. (Bird 2006:173) A
hagyomanyos ¢életforma szétzuzasa az erészakos modernizacioval folytatodott: a Csiki-régio
kozpontjanak szamito, de még 1968-ban is csak 12 000 lakost szamlaldé Csikszeredat a hatvanas
években érte el a szocialista iparositasi hullam: a gyarak, lakotelepek gyors felépitését kovetden
par év leforgasa alatt a varos lakossaga tobb mint haromszorosara duzzadt és tizezrek ingaztak a
kornyezd falvakbol a varosi (tobbnyire ipari) munkahelyekre. Ekkor alakult ki az a , kétlaki”
(Bir6 2006:33) életforma, amely évtizedekig jellemezte (és részben ma is jellemzi) a térséget: az
itt lakok (akar varoson, akar falun van az allandé lakhelyiik) egyszerre kisvarosiak és falusiak,
egyszerre dolgoznak az iparban és falun a megmaradt haztaji gazdasdgban. A varosba koltozok
nagy tobbsége rendszeres kapcsolatot tartott kibocsato falujaval, ennek kulturajaval, mentalitasa-
val. Ugyanakkor azok szdma is ugrasszerlien megndtt, akik naponta ingaztak a varosi munka-
helyre, igy minden korabbi gyakorlatot meghaladt a véaros hatdsa a falusi kornyezetre. Mindezek

nyoman varoson egy felemas modernizacid jott 1étre, tobbségében varoslakéd falusiakkal, a
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falvakon pedig meglazultak, néhol pedig kiliresedtek a hagyomdnyos kozosségi formak. A
nyolcvanas évek masodik felében félbeszakadt a varos lendiiletes iparositasa ¢€s ,,fejlodése”. A
mintegy két évtizedig tarto ,,urbanizacios hulldm” nem volt elégséges ahhoz, hogy Csikszereda-
bol modern véros alakulhasson ki. A korszakban ,felemas, végig nem vitt urbanizacio ¢€s
iparositas zajlott, amely kialakitotta egy 0j életforma kereteit, de maguk a tarsadalmi szereplok
nem tudtdk beélni, tartalommal feltdlteni ezeket a kereteket”. (Laki-Biro, 2001:181) A Csik-
szeredaba kozigazgatasilag és teriiletileg teljes mértékben beolvadd, a varost szinte minden
oldalrdl koriilvevd peremfalvak (Csiksomlyo, Csobotfalva, Csiktaploca, Zs6gdd) hidba valtak a
varos polgarosuld rétegének kedvelt és gazdag lakdnegyedeivé, utcadin minden reggel és este
éppugy végigvonul a tehéncsorda, mint barmelyik vidéki telepiilésen.

Az 1989-es rendszervaltasra egy olyan évtized utan keriilt sor, amikor a roméniai szocialista
gazdasagi berendezkedés az orszag lakdinak nagy részét szegénységbe sodorta. A 80-as években
a megszoritd gazdasagi intézkedések nyoman a lakossag tobbsége alapvetd termékek és
szolgéltatasok (€lelmiszer, villanyaram, fiités stb.) hianyatol szenvedett, a kommunista diktatara
pedig a szellem-, a szblas -, az innovacio, az 6nalld6 kezdeményezések szabadsagatol fosztotta
meg az embereket. A kommunista vezetés utols6 évtizedeiben az emberek a minimalis talélésre
probaltak berendezkedni, élet- és mozgasteriik a sziik csaladi, szomszédi és munkatarsi viszony-
rendszerre korlatozodott. Az emberek részvétele a tarsadalom kozéleti tevékenységeiben
minimalisra csokkent.

A rendszervaltas pillanatdban a régié lakdit stagnalas jellemezte, a ,kivaras évei utan nem
allt rendelkezésre 11jito, kezdési lendiilet, miikodd ambicid, félig mar érvényesitett és befejezésre
varo torekvés” (Laki-Birdé 2001:182) Talan ennek is kdszonhetd, hogy a rendszervaltast
kovetden régioban (akarcsak Romanidban) nagyon nehezen jottek 1étre strukturalis gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok. A folyamatok nagy tobbségét a tehetetlenségi erd gerjesztette és nem egy
innovativ, megvaldsithatd jovoképet kidolgozo stratégiai gondolkodas. A 20. szazad végét kao-
tikus allapotok, széthulld és elfecsérelt allami és k6zosségi vagyon, nagyfoku elszegényesedés, a
munkaerdpiac radikalis megvaltozdsa, megugré iddszakos ¢és allando migracio, aggasztd
demografiai folyamatok jellemezték. A kilencvenes években az Osszeomlott ipar és a
visszakapott foldek, az ezek nyoman kialakuld tarsadalmi folyamatokban még inkabb
feler6sodott a fold és a mezdgazdasadg szerepe, ez azonban alig jelentett tGbbet, mint a
hagyomanyos, falusi életformahoz valod visszatérési kisérletet. ,,A foglalkoztatasi szerkezetet
alapvetden nem az eléremutatd stratégiavaltas jellemzi, hanem a rovid tavu, taktikai 1épések
(visszamenekiilés az agrarszektorba, i1d6 eldtti kilépés a munkaerdpiacrdl, a fekete-és

szlirkegazdasagban vald foglalkoztatas novekedése). (Balint-Balint-Biro-Koszta 2004:33) A
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bérek, fizetések, csalddi jovedelmek alacsony szintje ,rossz tarsadalmi kozérzetet: a
bizonytalansadg, a kiszolgaltatottsag, a jovOnélkiiliség légkorét és a szegénység tudatat
eredményezték” (Laki-Biro 2001: 263)

A gazdasagi fejlodés nyomai az ezredforduld utan kezdtek megjelenni, ezt azonban derékba
torte a 2008-ban kirobband gazdasagi valsag. A par évig tartd fejlédés néhany helyen és
szempontbol feltlind valtozasokat hozott Székelyfold életébe. A tobbséget jellemzd, statisztikai
adatokkal is alatdmaszthato latvanyos fejlodésrdl azonban még ma sem beszélhetiink. Bird A.
Zoltan jellemzése szerint ,,az itt €16k toObbségének anyagi ereje csekély, iskoldzottsaga alacsony
vagy kozepes, kapcsolatrendszere tobbnyire a mindennap beélt, kozvetlen fizikai téren beliil
szervezOdik. Az elvek és szlogenek szintjén a piacgazdasdg ¢és a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés hive, de kdzben azt tartand jonak, ha az allam vagy valaki mas mindenkinek
stabil munkahelyet és elfogadhat6 jovedelmet biztositana” (Bird 2006: 6)

Osszegezve a Székelyfoldet érintd ,,modernizacios kisérleteket”, Bird A. Zoltan kiemeli,
hogy ezek koziil sem az elsd, a 19.-20. szazad forduldjan zajlo, sem a masodik, az 1940-44
kozotti kisérlet, sem pedig a harmadik, a szocialista iparositas ,,nem futotta ki magat”. Habar
mindharom jelentds valtozasokat hozott, mindharom folyamat félbeszakadt. (Bir6 2008)
tekinthetjiik. Kozép-Kelet Eurdpai vagy Nyugat-Eurdpai 0Osszehasonlitisban azonban
egyértelmilen egy gazdasagilag fejletlen, Onellatdsra és mezdgazdasagi jellegli jovedelem-
kiegészitésre alapuld, az iparosodast nélkiilozd térségként, tobbségében urbanus vakuummal

kiiszkodo régioként kell meghatarozzuk.

3.2.4. Székelyek és/vagy magyarok. Székely identitastorténet.

,»1848 nyoman valtak a székelyek a magyar nemzet részéve” allitja Pal Antal Sandor
torténész. ,,A legeslegfontosabb 1848-hoz kothetd tény, hogy a székelyek a forradalom
eszméjével vald azonosuldsuk nyoman lemondtak a kiilonalld székely nemzet eszméjérdl, hisz
addig a székelység egy kiilon rendet képviselt Erdélyben. Teljesen 0sszekovacsolodtak a magyar
nemzettel, annak szerves részévé valtak.” (Szécs 2012) Barmennyire is egyetértek Pal Antal
Sandorral, dolgozatomban fontosnak tartom kihangstlyozni a székelyek sajatos identitastudatat,
ami megkiilonbozteti 6ket mind a magyarorszagi, mind pedig az erdélyi magyaroktol, és amely
identitas hipotézisem szerint kapcsolatban all és erdsiti az itt €16k vallasossagat.

Nyilvanvald, hogy az itt €10k a magyar nemzet szerves részének tartjak magukat és magyar
etnikai identitdsukat ,,ma mar egyetlen komoly és tisztességes szandéku kutatdé sem vonja

kétségbe” (Hermann 2003:5). Ennek ellenére kétségkiviil létezik egy ¢€l6, a tObbségi
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magyarsagtol elkiiloniild székely identitdstudat. Hermann Gusztav Mihaly meglatasa szerint ez a
regionalis Ontudat hasonlit a magyarorszagi hajduk, palécok, vagy a romdniai Nyugati
Szigethegységben ¢l6 mocok identitdstudatdhoz, de ez semmiképpen sem annyira erds, mint
»példaul egyes francia tartomanyok (Burgundia, Bretagne, Elzasz, Lotaringia) markdns nyelvi-
nyelvjarasi jegyeken és torténeti gyOkereken nyugvd csoport-tudata”. (Hermann 2003:5)
Meglatasom szerint Hermann 2003-ban tett megéallapitasa egy évtized utan némi modositdsokra
szorul, a 2000-es években ugyanis Székelyfoldon nagyon hatarozott, markans és tobbszintii
székely identitasépitési folyamat zajlott, folyamat, amely napjainkban is a megerdsodés ¢és
konszolidacio iranyaba tart. Ennek a folyamatnak a részeként mindenképpen meg kell emlitsiik a
2004. december 5.-ei magyarorszagi népszavazast a kiilhoni magyarok kettds
allampolgarsagarol, amelynek eredménytelensége indulatokat keltett nem csupan a székelyfoldi
politikai vezetésben, hanem széles tarsadalmi rétegekben is. Ekkor ¢élezddott ki az az
elkiiloniilési folyamat, amelynek a rendszervaltast kovetden, foként a munkaerdé-piaci
migracionak koszonhetéen mar kordbban megfigyelhetd volt, és amely egyre fontosabbnak
tartotta megfogalmazni, majd egyre erdteljesebben hangsulyozni a magyarorszagi és székelyfoldi
magyarok nem csupan kulturalis kiilonbozdségét, hanem eltérd eredetét, etnikumat, kozosségi
jellegzetességeit. A magyarorszagi népszavazast kovetden erételjes - elsdsorban fentrdl, a helyi
politikai, kulturalis ¢és gazdasagi vezetdréteg iranyabol, lefele tartd - identitasépitési folyamat
bontakozott ki, és minden jel arra mutat, hogy ez a ,,mesterségesen” felépitett folyamat kedvezo
fogadtatasra taldl a térség lakoi korében. Az identitasépitési folyamat részeként megemlitem a
székely szimbolumok (zaszld, himnusz, rovasiras) egyre elterjedtebb, ,,hivatalos” hasznalatat, a
Székelyfold autonomiaigényének rendszeres hangoztatasat, és ,,székely termék” és ,,gobé
termék” markanevek bejegyzését, a székely nyelvjarasi sajatossagok kiemelését (pl. székely-
magyar szOtar megjelenése, interneten terjesztett, humoros forméaban bemutatott ,,székely

nyelvlecke®

stb.). 2010-t6] ugyan a székelyfoldi magyarok szamara is lehetdvé valt gyorsitott
modon magyar allampolgarsdgot szerezni €s ezzel a lehetdséggel sokan is élnek, a székely
identitas erdteljesedésének folyamatat ez —ugy tlnik — egyelére nem allitotta meg.

A magyarokétdl eltérd székely identitds kialakuldsdnak bemutatdsat azért is tartom
fontosnak, mert ennek az identitasnak szerintem Csikban szerves része a katolikus identitas. Es
nem csupan a felekezeti hovatartozast mint olyat tartom fontosnak kiemelni. Meglatasom szerint
Csikban pl. a vallasossag erdteljes megnyilvanulasa a hétkdznapokban, a vallasos szimbdlumok

elterjedt haszndlata, a valldsos helyszinek kiemelt szerepe (lasd pl. a Csiksomlyoi

8 http://kukker.manna.ro
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Kegytemplomot) is hozzatartoznak a csikiak kollektiv azonossagtudatahoz. A valldsossag tehat
nem csupan tarsadalmi legitimitassal bir, hanem a vallasossag és a vallas gyakorldsa tarsadalmi
elvarasként is jelentkezik a térség lakoinal. ,,Ha valaki megkérdezi télem, hogy mi az, amirdl
hires Sz¢kelyfold, mi az, ami siculikum, vagy hungarikum ha ugy tetszik, akkor az Csiksomlyd.”
— mondta Raduly Rébert Kalmén, Csikszereda polgarmestere Budapesten, a magyar parlament
Felsérendhazi Termében, a Hungarikumok a parlamentben konferencian 2009. szeptember 26-
an, majd beszédét “Dicsértessék a Jézus Krisztus” elkdszonéssel zarta.® A székely népruhaban
megjelend polgarmester a népviselet mellett, a székely nemesi hagyoméanyok hangsulyozasa
mellett, gy tlinik tudatosan emelte Csiksomlyot €s a vallasossag nyilvanos kifejezését a székely
“hungarikumma”.

A székely kozosségi identitas természetesen nem a 21. szézad elsé évtizedében sziiletett. A
magyarsagtol megkiilonboztetd tarsadalmi berendezkedésrdl, a kollektiv jogokrol és
kivaltsagokrol, a megkiilonbozteté nemzet-karakterologiai elemekrdl nyilvanvaldéan korabban is
1étezett diskurzus. Az elmult évszazadok soran a székely azonossagtudat intenzitdsa valtozo
volt, a jogok megnyirbalasakor, a felkelések, az elnyomatds éveiben hangsulyosabba valt.

A Habsburg uralom idészakban Hermann Gusztav Mihdly szerint mar erdteljesen létezett
sz€kelyek ,kettds kotdodése”. A korabeli irott forrasok alapjan a kovetkezOképpen rekonstrualja a
székelyek nemzeti Onazonossag-tudatat: ,,. Egyrészt a székelyek a "nemes székely nemzet"
fiainak tekintették magukat, ‘Scithidbol’ jott harcos nép fiainak, akik a magyar kirdlyoktol
elnyert eldjogok alapjan birjak foldjeiket, mégpedig oly modon, hogy ’abban Jus Regium se lett
légyen’. Masfeldl, ugyanezen kor székelyfoldi kozgytilésein gyakran elszdnt magyar
hazafiakként foglalnak allast a magyar nyelv és a magyar miivelddés értékeinek védelmében, azt
kovetelve, hogy beszélt nyelviikk ne csupan az oktatdsban, de a kozigazgatasban is egyediil
hasznalatos nyelv legyen, és ezen torténjen a hivatalos érintkezés az orszag harmadik kivaltsagos
‘nemzetével’, a szasz nécioval is. Hogy még jobban felhivjdk a figyelmet a szoros kotelékre,
mely Oket a magyar nemzethez koti, buzgon tamogatjdk Erdély unidjat Magyarorszaggal,
gondosan ligyelve azonban arra, hogy ez az unié ne sértse hagyomanyos autoném jogallasukat,
igyekeznek biztositékokat kieszk6zolni a székely szabadsdgok régi forméjukban vald
megtartasara, visszaallitdsara.” (Hermann 2003:291)

Amint kordbban mar emlitettem, a magyar nemzettel valdo azonosulds legfontosabb
momentuma a 19. szdzad kozepén kovetkezett be. Az 1848-as forradalom hasonld horderejii

tarsadalmi valtozasokat hozott Székelyfoldon, mint Magyarorszagon, azonban a székelyek

9 A felszolalasrol késziilt videofelvétel megtekinthetd a http://erdely.ma/kozeletunk.php?id=58794 honlapon.
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szamdra a nemzeti azonossagtudat 0 korszaka is elkezd6dott. Ekkor sziint meg az évszazadok
ota fennalld rendi nemzet, a natio siculica. A székelység jogilag teljes mértékben a magyar
nemzet részévé valt, az 6ket megkiilonboztetd kivaltsagok, a sajatos jogrendszer véglegesen a
multé valtak, identitds-formald tényezoként mar csak a kollektiv emlékezés €és tudat szamara
birtak jelentdséggel.

A székely identitasformalasnak a két vildghaboru kozotti idészak meghatarozo periddusa. A
szinte teljes egészében székelymagyar kultaraju régioban érthetetleniil abszurdnak tiint az 1j
roman vezetés, kozigazgatds, tanligyi rendszer. Nem véletlen, hogy ebben az iddszakban
sziiletett meg a Székely Himnusz, tovabba a ,tipikus” székely figurak, akik Tamasi Aron és
Nyird Jozsef irodalmi szerepl6ibdl valtak a magyar és székely mentalitds sztereotipikus
kozkedvelt alakjaivd. A kisebbségbe keriild erdélyi magyarsag korében kiteljesedd
transzilvanizmus sem tudta teljes mértékben integralni a székelységet. Az ,erdélyi lélek”
elsdsorban irodalmi megfogalmazasa mellett megjelenik a ,,székely l1élek” idealtipusa is. Ravasz
Laszlonak 1932-ben, a Hitelben megjelent tanulmanya, a Székely Lélek egyértelmiien kifejezi a
székelyek kiilonallosagat. ,, A székely mds, mint a magyar, nem ugy, mintha idegen volna tdle,
vagy kivill esnék rajta, hanem Ugy, hogy a magyarsdg fogalméan beliil kiilonds és egyéni
tulajdonsagok szovedéke. Még azt sem lehet mondani, hogy az erdélyi és a székely lélek
azonos.” Ravasz tobb olyan tényezOt sorol fel, ami szerinte a székelységet megkiilonbdzteti a
(volt) varmegyei magyaroktol. Az eltérd eredet, a székelység kiilonallo és egységes tarsadalma,
amely ,kifele arisztokratikus”, ,,befele demokratikus™, a sajatos, egyidejlileg katondskodo6 és
onellatasra berendezkedd ¢letmodja, rendkiviili kéziigyessége és technikai érzéke mellett feltlinik
egy, a székely identitasban a tovabbiakban jelentds szerepet kapd, szinte megszemélyesitett
»Sz€kely sors”. ,,Barmely imperium parancsolt felettiik, az nekik csak vér, konny és veriték-adot
jelentett. Oket sohasem védte senki, Gket mindig magukra hagytik s mindig megfeledkeztek
roluk addig, amig ismét sziikség lett redjuk.” Amint kordbban mar lattuk, a ,,székely sors”, a
,veégzet” motivuma beékelodott a székelységrol ¢€s a székelység Onmagardl alkotott
sztereotipidiba, jelentds részét képezi hétkdznapi €s linnepi narrativaknak.

A korszaknak székely-magyar viszonyban is érdekes epizddja volt a II. bécsi dontést kdvetd
négyéves idoszak. 1940-ben a roman hivatalnokokat magyarok valtottak fol, akik — a kezdeti
orommamoros fogadtatas utan — gyorsan elveszitették népszertiségiiket. A székely kollektiv
emlékezet még ma is szamon tartja fennhéjazoénak vélt magatartasukat; ez a ,testvéri gog”
szamukra sokkal fajdalmasabb volt, mint a roman hivatalnokok arroganciaja. Ha ma a magyar-
sz€kely viszonyrol gondolkodunk, akkor ennek a négy éves korszaknak, a ,,kicsi magyar vilag”-

nak a hagyatékat is figyelembe kell vegytik.
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Az 1945 utani id6szak identitas-zavart keltd elemeként elsdsorban a hagyomanyos életvitel
erdszakos megtorését, a tarsadalmi berendezkedés mesterséges atalakitasat kell megemlitsiik. A
korszak okozta tarsadalmi, kozosségi €és kulturalis valtozasokat (rombolast?) még ma is nehéz
folmérni és megitélni. Az identitas-meg0Orzés, épités, kifejezés szempontjabdl Bodd Julianna
szerint a korszak jellemzdje, hogy erre csak rejtett utak és formak voltak lehetségesek, a nemzeti
onkifejezésre iranyuld torekvések kiszorultak a nyilvanos szférabol, a maganszféraba, vagy a
kozosségi nyilvanossag rejtett dimenzidjaba voltak kénytelenek visszahtzddni. (Bodo 2007:67)
Ezt a képet a KAM Regiondlis és Antropologiai Kutatasok Kozpontjanak munkatarsai
kiegészitik azzal, hogy a nyilvanvaloan létezé korlatok, ellendrzési mechanizmusok é&s
kompromisszumok mellett az ,,1968 utani orszagos vezetés a romaniai magyar elit szdmara (s
ezen beliil a székelyfoldi magyar elit szamara is) lehetdségeket és eszkozoket kinalt egy etnikai
alapu ‘kiilon’ identitasépitési folyamat beinditdsdhoz és miikddtetéséhez, s ez a folyamat — az
1980-as ¢évek elejétol — kozepétdl érvénybe 1épd jelentds szigoritasok mellett is — mikodott
egészen 1989-ig.” (KAM 2011:9) A kutatdocsoport munkatarsai ennek a nyilvanos térben zajld
identitasépitési folyamatnak tobb példajat is megemlitik: irok sziil6helyének ,.kultikus kiépitése
¢s az ahhoz kapcsolddo ritualizalt latogatasi gyakorlat, a nemzetiségi elit képviseldivel valo

b

talalkozasok ceremonikus alkalmainak rendje, a folklorfesztivalok sorozata...” A szerzék
kiemelik, hogy ezeket viszont nem szabadott tényszerlien megnevezni, mint identitasépitési
folyamatot: a folklorfesztivalt nem lehetett magyar TUlinnepnek megnevezni, hanem a
»Megénekliink Roménia” rendezvényeként, a néprajzi konyvsorozatot ,,senki nem nevezte a
kisebbségi identitas épitésének, csak a néphagyomany apolasanak” (KAM 2011: 9-10)

Az 1989-et kovetd elsd évtizednek tobb szempontbodl is erdteljes hatdsa volt az idok élok
identitasara. ,,Hirtelen megnyilt a lehetésége annak, hogy az etnikai identitasépités gyakorlata
kilépjen a teljes nyilvanossagba. A nemzeti onfelmutatast szimbolikusan megjelenité események
szama ugrasszerlien megnétt, nagy dimenziokat kapott, és igyekezett minél reprezentativabb
formakat Olteni”. (Bodo 2007:67) A onkifejezés szabadsdga szinte robbanasszeriien szabaditotta
el a magyar identitas kifejezésére, megmutatasara és nyomhagyasara valo torekvéseket. Mindezt
taplalta az orszagban elszabaduld magyarsagellenes hangulat, a roman nyelvii médidban szinte
allando jelleggel hangstlyozott ,,magyar veszedelem”. Székelyfold — kihasznalva a térség
abszolut magyar tobbs€gébdl szarmazo elényoket — ,, rendkiviil nagy szdmban hivta életre azokat
az eseményeket, amelyek a nemzeti tudatra apellaltak, annak felmutatasat és megerdsitését
céloztdk.”(Bod6 2007:68) Ilyen események voltak a ,szobor- ¢és emlékmiiavatasok,
kopjafaallitasok, zarandokutak, megemlékezd menetek, emléktabla- és plakett-leleplezések,

koszoruzéasok, nemzeti hdsok, neves torténelmi, kulturtorténeti személyiségek emlékszobainak
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létrehozédsa, oktatdsi intézmények, koézmiivelddési egyesiiletek névadd iinnepségei,
zaszldavatasok.” (Olah 2000:106)

Az 1989-es valtozasokat kovetd intenziv nemzeti identitdsépitési folyamatok az elsd
évtizedben szinte kizarolag magatol értetdédéen a magyar nemzeti identitas épitésén
munkalkodtak. Ugyan mar a forradalmi hangulatot kovetd napokban megjelentek pl.
Sepsiszentgyorgyon olyan feliratok kozépiiletek oldalan, amik a székely felsébbrendiiséget
hirdették meglehetésen vulgaris modon kifejezve, a székelység magyarsagtol valo elkiiloniilési
tendenciai, a tudatos és megtervezett székely identitdsformalas csak az ezredfordulot kovetden
valt jelentéssé. A folyamatnak kiemelkedd pillanatai a 2003-ban megalakuld Székely Nemzeti
Tanacs ¢és ezzel egylitt Székelyfold autondmiajanak leginkabb politikai palettdin mozgd gon-
dolata, valamint a 2004-es eredménytelen magyarorszagi népszavazas a kett6s allampolgar-
sagrol. Az egyre inkabb kibontakozo folyamatrdl sajnos még nem késziilt atfogd tanulmany,

er6sodo térségi jelenléte azonban érzékelhetd, és nem csupan a tarsadalomkutatok szamara.

3.2.5. Nemzetkarakterologia és a székely habitus.

Az eloz6 fejezetekben megprobaltam néhany olyan szempontot elemezni, amelyek
megkdzelitési lehetéséget adhatnak a székelyek (és ezen beliil a csikiak) jellemzéséhez, egyéni
vonasaik megrajzolasahoz. Ugy gondolom, hogy a megrajzolt kép nem lenne teljes, ha nem
egésziteném ki néhany olyan szemponttal, amelyek, ha nem is modositjadk Iényegesen a csiki
székelyekrdl alkotott - 4ltalam megindokolhat6 - vonésokat, de adalékokkal szolgédlhatnak a
székelység viszonyanak megértéséhez sziikebb és tagabb kornyezetéhez.

A székelyek ,,massagat”, kiilonbozdségét a veliik érintkezOk egyértelmiien érzékelik. Voo
Gabriella a kovetkezoképpen Osszegzi a székelyekrdl alkotott képet: ,,A székelyt a magyar
koztudat altalaban érdekes embertipusnak tartja; egy kicsit hobortos, de agyaftrt, ravasz
embernek, akit a maga sajatos ¢letfilozofidja megkiilonboztet bizonyos mértékig a tobbi
embertdl, nyelve is komikusnak tiinik, de megvan benne a kelld intelligencia és erd, hogy
kritikus helyzetekben feliilkerekedjék™ (Vo6 1983: 189) A massag és eltérdség feldolgozasanak
egyik szocidlpszichologiai eszkoze a sztereotipiak alkotasa. Egyes vélt vagy valos jellemvonasok
egy egész kozosségre vald Kkiterjesztése és altalanositdsa megkonnyiti az idegen dolgat: a
kommunikécios vagy egyéb problémainak okat konnyedén tudja a sztereotipidkkal felduzzasztott
massagban megtaldlni. A székelyekrdl alkotott sztereotipidk azonban nem csupan a kudarc-
feldolgozasi mechanizmusok alkotorészei. A magyar nyelvteriileten és kultirdban 1étezé —
kiilonbozd népekre és etnikai kozosségekre iranyuld sztereotipiak kozott meglatdsom szerint a

skotok, cigdnyok ¢és zsidok mellett a székelyekre vonatkozoak a legszinesebbek és
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Osszetettebbek. A magyar viccek, adomak, anekdotak visszatérd etnikai csoport-szerepldi koziil a
ciganyok és zsidok mellett elsdsorban a székelyek azok, akik magyar tajegységek lakoi. Voo
Gabriella a székelyek mellett még kiemeli a palocokat, mint ,ismerds, népszeri
parasztfigurakat” (V66:1983:7) A székely ember — sajatos, de azért tobbnyire pozitiv fele hajlo —
figuraja minden magyar adoma- és anekdotagylijteményben kiilon kategoriat képez. ,,Ahhoz,
hogy valamely népcsoport képviseléje humoros vagy komikus figurava valhassék, az sziikséges,
hogy gondolkodasa, viselkedése kiilonds, az altalanostél nagyobb mértékben eltérd legyen”
(Vo06: 1982:8) A székely adomak titka a székely ember ,,massagaban rejlik”: mast mond, mast
cselekszik, masként gondolkodik és viselkedik, mint azt az események rendszere, logikdja,
,hormalis menete” alapjan a hallgat6 az adott torténeti szitudcioban elvarna, vagyis ,,a karakter, a
jellem szokatlansagait” huzzak ala. (V66 1983:8)

A kiilvilag altal alkotott kép mellett 1étezik ennek egy masik tipusa is: amit egy kozosség
vagy nép — esetiinkben a székelység — dnmagardl alkot, hogy ezzel a jellemzéssel kiilonitse el
magatol a kiilvildgot. Természetesen a kiilsé — belsd tipusu sztereotipidk nem fiiggetlenek
egymastol. Ezek a mentdlis képek - a székelyek esetében kiilonosen — kolcsondsen hatnak
egymasra. A szlikszavll vagy furfangos eszli székely képe pl. egyidejlileg kiilsé és belsd
sztereotipia, még akkor is, ha a székelyek a hétkdznapi életben tulajdonképpen meglehetésen
szeretnek €s tudnak fecsegni, és ha minden vélt vagy valos furfangossaguk ellenére is nagyon
sokszor becsapottnak, kijatszottnak is érzik magukat. Ugyanakkor V66 Gabriella szerint a
,,K0zOsségi egyéniség” megléte, formalodasa és folytonos Ujjasziiletése maganak a kozdsségnek
az identitasdhoz tartozik, ezt nem veszitheti el anélkiil, hogy ,,hogy bele ne olvadna egy masik
tarsadalmi, etnikai csoportba, amelynek erésebb az egyéni karaktere”. (V66 1983:8). Azoknak az
anekdotaknak a nagy része példaul, amelyet székely kozosségekben jegyeztek le, azokat a
vonasokat emelik ki, amelyeket a székely ,,0nmagara jellemzOnek tart”, a ,székely tesz
nevetségessé masokat” (Vo6 1983:11), mikdzben, amint késobb latni fogjuk a székelyekrdl sz6lo
viccek egy foszerepldje a tajékozatlan, becsaphato, naiv székelyé.

A teljesség igénye nélkiil a kovetkezOkben megvizsgalok néhany, a székelyekkel azonositott
jelképet, allegoriat, és székelyekrdl alkotott sztereotip képet. Ezek forrasat a székelyekrdl (is)
sz6016 regényekben, versekben, miidalokban, nétakban kerestem, masrészt a székelyekkel
kapcsolatos humorvilagban.

Kezdetben jellemezziik roviden a két legnagyobb ismertséget szerzett székely ird, Tamasi
Aron és Nyiré Jozsef altal megformalt székely hésoket. A székelység szimbolumaiva a két
viladghabort kozti iddszakban két irodalmi szereplé valt: Abel és Uz Bence. A két ird altal

megformalt szereplonek sok kozos vondsa van; ezek legtobbje az altalanosan elfogadott,
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idealizalt és szimbolikusan megformalt sztereotip székely tipusanak alapjava valtak. Ebben — a
két ir6 népszeriisége mellett — a korabeli kritikdknak, illetve irodalmi méltatdsoknak is nagy
szerepilk volt. Az Abel a rengetegben c. regény megjelenésekor Schopflin Aladar a
kovetkezbképpen irt rola a Nyugatban: ,,Tamasinak sikeriilt a magyar torzs egy kiilonleges
aganak, a székely embernek csaknem teljes tipus-képét lerogziteni csaknem teljes valojaban.
Nem Abelt, a sz€kely fiit, nem a mai, roman fennhatdsag alatt ¢l6 személyt. Ezt is, de ezenfeliil
a mindenkori székelyt, akiben benne vannak a fajtanak 6sidok ota, a természettdl meghatarozott
¢és torténelmi kiizdelmekben kifejlett tulajdonsagai, benne van az ezekbdl folyd lelkidllapot s
végeredményben a székelység egész torténelme. Tamasi regénye szimbolikus a maga fajtdjara
nézve.” A regény fOszerepl6jérél, Abelrél a kovetkezéket irja a kritikus: ,,Sziintelen agyafurt
tréfan jar az esze, nem mond semmit kozvetleniil nyiltan, még az apjanak sem. Csupa
célzasokban beszél s csavaros mondasairdl egy masik Osnépi formdra ismeriink ra: a csali
mesére. Ez a székely beszédmod. Egy olyan fajtanak a beszédmoddja, amelynek mindig résen
kellett allni a természet mostohasaga, emberek erdszaka ellen, amelynek kézimunkas létére
mindig eszével is kellett élni. Ez az ész aztdn olyanna alakult, mint a viharban nétt fa, gdrcsossé
¢és csavarodottd, hogy mindig azzal az oldalaval fordulhasson vihar, esd, ho fel¢, amely kibirja. A
népmese hdsének nagyon vigyazni kell magara, nagyon ravasznak kel lennie, hogy meg tudjon
allni a viharos erdében, amelybe az élet kézen fogva folvezette. Meg kell tanulnia, hogy tljarjon
az emberek eszén, és még inkabb meg kell tanulnia, hogy a tréfa édes izével vonja be azokat a
dolgokat, amelyek maskiilonben nagyon is kesertiek volnanak. Ebbdl fakad ki az a kiilonds
székely humor, amely mas, mint minden mas nép humora.” Az Abelt jellemz6 ,,folytonos jokedv
mar nem lelkiallapot, ez mar természet, ebben van a székely fajta bélyege.” (Schopflin 1933). A
korszak masik székely tipusat Nyird Jozsef teremtette meg. Az altala megjelenitett székelyek
Osszeforrottak a természettel, dramai kiizdelmet folyatnak a megmaradasért, lelkiiletiik babonas
hiedelmekkel van atszdéve. ,,A halal mintha 4llandéan kozéttiik jarna, nem félik, az élet termé-
szetes tartozékdnak tekintik.” — irja r6luk Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. ,,A hires tréfa-
csinald Bence tuljar az uri vadaszoknak, az allam embereinek eszén, kalandor vallalkozasokba
kezd, keresztet acsol, imadkozni tanitja a medvét. A regényhds szép emberi tulajdonsagok
hordozdja is: hatalmas fizikai erd, életrevaldsag, tréfalkozo kedv, egyiittérzés a szegényekkel, a
segitOkészség. Azoknak a tulajdonsidgoknak felnagyitott képviseldje, melyek az ir6 népét
jellemzik, amilyeneknek szeretné latni dket.” (Balogh 1981)

A székelyekrdl alkotott kép azonban nem csupan irodalmi alkotasok (majd ezek nyoman
filmek) hatasara valt a koztudat részévé, hanem ezeknek a jellemvondsoknak a megjelenitése

tovabbgylirlizott a magyar irredenta mozgalom altal népszertisitett dalokban is. Ezekben foként
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a szeékely hos prototipusa jelenik meg, akinek osztalyrésze a kitartd kiizdelem, erejét az ,,0si
virtus” adja, ,,bajtol, vésztdl soha félt, batran allja az élet viharat™'®, harcat Csaba kiralyfi vezérli,
,,Sok draga vért” ontott ki. Nehéz sorsa ellenére — amely évszazadok ota kiséri 6t — sudaron all,
akarcsak a feny6 a Hargita tetején. A ,,sok vitéz székely” vérrel vigyaz a rogre, ,,0rt all a
végeken”, ,,egész szivével és egész lelkével védi a szép magyar Hazat”, amiért kész meghalni és
érte ,,szaz halallal megvivni”. A mifaj altal hasznalt tovabbi motivum a ,,szomoru sorsu”
székely: Székelytoldon az irredenta dal szerint ,,szenvedni j6”, az itt lakokat ,,sujtva stjtja Isten
ostora”, a székely sorsa a szenvedés, bujdosas, lassu porladas. A kisebbségi 1étbe keriild
idészakban felbukkano ,sors” és ,,végzet” motivumok a kivalasztottsag-tudatban nyernek
feloldast: ,,a székely is magyar / Csak egy kicsivel tobb. Igaz, hogy nem sokkal, / de tobb!
Legaldbb tigy harom négy fokkal. / (...) szélott az Ur hangja / (...) / Ez a ‘kicsivel tobb’
megmagyaraz mindent. / (...) Kicsivel tobb ezért szenvedésetek is.”*

Amint a bevezetében mar emlitettem a székelyekkel kapcsolatos humorvildg, az adomak,
anekdotak rendkiviil tag tarhdzat sorakoztatjak fel a székelyekrdl alkotott sztereotipiaknak.
Annak ellenére, hogy hétkdznapokban megfigyelheté humoros helyzetek alapvetden nem etnikai
jellegliek, a textualizacid soran mégis hangsulyozottan etnikai jelleglivé valnak, etnocentrizmust
erdsitenek és szerepet jatszanak az etnikai identitas alakitasaban is. (Biré 1997: 156-159) Ez a
miifaj tobbnyire megismétli, illetve folhangositja a mar kordbban, székelyekhez tarsitott
jellemvonasokat. ,,A magatartdsmodell, amelyet részben a koztudat, részben az Onértékelés
tulajdonit a a székelyeknek, a hagyomany, az értékrend szerves részévé valt, elkotelez, tudatosan
ébren tart és fejleszt bizonyos karaktervonasokat, és megformalja a sajatosan székely
anekdotaarculatot, a székely adomafigurat (...) Az Uz Bencék, Abelek sajatos vilaga ez a
sz€kely vilag... ,, (V66 1986: 190).

Az egyik legnépszeriibb anekdota-figura az élet-haldl kérdéseit semmibe vevé székely, aki
hétkoznapi, normalis logika szerint nem veszi komolyan az életet Szamara a lehetetlen, a csoda,
a baj, a katasztro6fa és a haldl csupan egy kis hétkoznapi semmiség. Tulajdonképpen nem
azonosul a bajjal, nem vesz tudomast rola. Mintha egyfajta forditott vilag keletkezne, amelyben,
a nagyot kicsinek ismerik el és forditva. Tanczos Vilmos a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A
sz€kely gondolkoddsmod legjellemzébb vonasa az a torekvés, hogy ne ismerje el a kdrnyezd
vildgot valdsagosan létezonek, s igy onmagéaval azonosnak. (...) A vald vilag legy6zésének, a

rajta valo feliilemelkedésnek egyik modja a teremtett vilag rendezdelvéve eldlépd metafora. (...)

10 Az idézéjelbe tett szovegrészek miidalok, irredenta notak szovegei. Forrds: www.zeneszoveg.hu,
http://www.kuruc.eoldal.hu/oldal/revizios-dalok_-indulok_-hazafias-zenek

11 Részlet Széllyes: Székely Karacsony cimii versébél,
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9llyes_S%C3%Alndor
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Megteremtddik az a jellegzetes forditott vildg, ami a nagybol kicsit, a serénybdl lassut, a
gyavabol batrat, a félelmetesbdl nevetségesen esendot csindl. A metafora a vildg fumigalasanak
eszkéze, a benne vald otthonossag ismérve” (Téanczos 2000:24) Ezekben az adomékban
esetenként megjelennek az Onérzet és biiszkeség elemei is, de a vicces helyzetek altal
megmutatott forditott vilagnak pontosan az a leglényegesebb eleme, hogy az adott helyzetben
természetesnek tiind dicsekvés szinte teljesen hattérbe szorul, és helyette a haldlt megvetd
konnyedség valik normalissa.

A székelyekkel kapcsolatos humorvilagban is természetesen visszakdszon a szikszaviu
szekely figurdja és azok a sajatos helyzetek, amikbe a szlikszaviisdga sodorja 6t. A sziik-
szavusagot a magyar kulturdban olyannyira tarsitottak a székely személyével, akarcsak a székely
harisnyat (amit ma mar csak kozosségi tinnepeken, szimbolumértékitként hasznalnak). A székely
sz€kely tipusa (mert ha nem igy volna, legalabb az igazdn komoly helyzetekben nem spérolna a
szavakkal), de utalnak arra a feltételezett, sajatos, kiviilrél nehezen értheté viszonyrendszerre is,
ami a székelyeket 6sszekdti, és ahol a szavakat mell6z6 kommunikécié nélkiil is miikodik a vilag. A
sziitkszaviisagot, akarcsak Abel esetében a furfangos ész egésziti ki. Tuljarnak masok eszén,
kényes helyzetekben frappans megoldasokat taldlnak és ezuttal 6k szégyenitenek meg masokat.
A furfangossag és a masok felett aratott gyézelem nyitja nem a hazugsag és félrevezetés, hanem
— a kiilsé vilagbol érkezd szdmara nem mindig kdvethetd - csavaros észjards, esetleg a mar
ismert szofukarsdg. A leleményesség legfObb forrdsa pedig a gyors észjaras, ami adott
helyzetben nem szofukarsagba torkollik, hanem frappans valaszadasba. A humorban tovabba
megtaldlhatd a naiv székely tipusa, amely a székely emberhez t4jékozatlansdgot, naivsagot,
becsaphatdsagot tarsit. Itt a székely gyakran valik nevetségesség targyava, de a helyzet poénja
tobbnyire nem az, ahogyan a székely nevetségessé valik, hanem az, amint mindekdzben &
konokul kitart igaza mellett és legfontosabbnak Onérzetét tartja, amin az a ,,masik vilag”, a
,kiilvilag”, amely nevetségessé tette, mitsem tud valtozatni. Végiil emeljiik ki a megérthetetlen
székely figurdjat. A székely vilag mentalitdsanak feltételezett megértési nehézségei leginkabb
azokban a viccekben tiikrozédnek vissza, amelyek helyzetparddiara alapulnak. A torténetben
latszolag minden a normalis kerékvagasban torténik, a szereplok latszolag logikusan cselek-
szenek, de az egésznek még sincs semmi értelme. A kiilvilag szamara érthetetlen abszurditasba
torkollik a cselekmény. V66 Gabriella 6sszefoglalasdban: ,,A székely adomak legnépszeriibb
alakja az eszes, ravasz, de egyiigyiiséget tettetd paraszt. (...) Hol szellemes otleteink, talalo

kiszolasain nevetiink, hol ostobasagan. Nevetséges szereploként rendszerint olyan helyzetekben
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bukkan fel, amelyekben objektiv koriilmények folytan valik komikussd, és nem a szellemhidny, a
hibas gondolkodéas miatt” (V66 1983:10)

Ha elszortan is, de székely sztereotipidkra bukkanhatunk a magyar kozmondasokban és
szolasokban is. Banczerowski Janusz gytijtése és értelmezése szerint a kozmondasokban ¢€s sz6-
lasokban foként negativ sztereotipidk vannak: ,,(a székely) tamado, agressziv, a pénzért mindenre
képes, ravasz, agyafurt, buta, neveletlen, tolvaj. Példaul: Székely tdmad, székely banja (= Kezdj
ki velem, majd megbanod); A székely a pokolba is elmegy, csak megfizessék (= Pénzért min-
denre képes); JO dolga van, mint a székely kutyajanak (= Rosszul megy a dolga); Két lelke van,
mint a székelynek (= Ravasz, agyafurt ember); Ostoba, mint a székely; Lopds, mint a székely;
Ujsag, mint a székely pogicsa (= A székelyek nem ismerik ezt a siiteményfajtat).”
(Banczerowski 2007)

A székelyekrdl alkotott képnek azonban nem csupan emberi jellemvonasok a részei, hanem,
egy ,szent hegy” is tarsul hozzd. Noha a székelyeknek csupan egyik része lakik a Hargita
hegység egyik vagy masik oldalan (a csikiak és gyergyoiak, az udvarhelyiek egyik része) és noha
Székelyfoldon vannak még a Hargitat megkdzelitdé magas hegyek (Lakoca, Nagyhagymas), a
sz€kelység nemzeti szimbolumként is szdmon tarthatd ,,szent hegyévé” a Hargita valt. Ez
valoszintileg egyrészt a Hargita hegység Székelyfoldon beliili tobbé-kevésbé centralis foldrajzi
elhelyezkedésének koszonhetd, masrészt — és ez a lényegesebb — a Hargita felruhazasanak
szamos szimbolikus jelentéssel. A szimbolikus elemek mellett (fenyd, rengeteg, ko, viz stb) a
Hargita megszemélyesitésével is talalkozunk (a Hargita dle ringatja gyermekeit) és ezen tilme-
nden a hegység szakralizaciojaval is. (,,Karpat szent bérce”. ,,Add, hogy még egyszer reank néz-
zen a mi Szent Hargita hegyiink”). A Hargita ,,népszerliségéhez” nyilvdn Tamadsi és Nyir0 is
hozzajarultak, akik tobbnyire a Hargita ,,rengetegébe” helyezik miiveik cselekményét, szerepléik
nem csupan otthonosan mozognak a Hargita vilagaban, hanem szinte mitologikus kapcsolatba
keriilnek vele. Mindezeken til Bir6-Bodd szerzéparos szerint a XX. szazad masodik felében
tudatosan torekedtek a ,hargitaiassag” megteremtésére. Az 1968-as megyésitéskor a mesterse-
gesen létrehozott (1j Hargita megye tobb olyan régiobol allt, amelynek sajat regionalis identitasa
volt (és amelyet raaddsul idonként a szomszédos régiok ellenében fogalmaztak meg). A Hargita-
megyei identitds 1étrehozasahoz és kidolgozaisélhoz12 a legkézenfekvObbnek a megye kozepét at-

szel6 Hargita hegység tlint. A ,hargitaiassag” felépitésében egyiitt dolgoztak a sajto és a politikai-

12 A Hargita megyei identitas-létrehozasi kisérlet tobbnyire sikertelen volt. Ma Hargita megyében elsésorban a
hagyomanyos teriileti identitdsok 1éteznek,,” A mentalis tér ebben a vonatkozasban hagyomanyos szerkezetet mutat,
nem igazan beszélhetiink igy megyei identitasrél, hanem megye szinten elsésorban széki, varmegyei tagozodas
figyelheté meg” (Csak 2011)
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kulturalis élet szerepl6i. (Bird — Bodo: 1998) A korszak emlékeként Hargita megyét ma is ugyanigy
hivjak, de némi névmoddosulassal megmaradt a hely napilap elnevezése is (Hargita helyett ma
Hargita népe), van ugyanilyen nevii szalloda, hivatasos néptancegyiittes, asvanyviz markanév stb.

A székelyekrol alkotott kép tehat Osszetett és szines. Megtaldljuk benne a 19. és 20.
szazadban keletkezett nacionalista személet sziilte romantikus ,.hamis székely mitoszt” (Tanczos
1993: 10), a Tamasi és Nyir6 altal teremtett irodalmi figurdk hasonmasait és rokontipusait, és
elvétve néhany ,,gyakorlatiasabbnak™ tiin6 (de a realitast szintén csak érinté — hiszen a pl.
székelyek természetesen ismerik és fogyasztjak a pogécsa kiilonboz6 fajtait) elditéletet.

Ezek a vélt jellemvonasok beittdk magukat a székelyekrdl alkotott feliiletes képbe. Es
mindezt annak ellenére, hogy “sokszor napi ideolodgiai, kulturpolitikai megfontolasokb61” hoztak
Oket létre. Hajdu Farkas-Zoltan szerint ezeknek a felszines jelképeknek ,,az allando jelenlétét
kultarankban ma mar a kozizlés kéri szamon, hiszen gy érzi, hogy ezek identitdstudatanak leg-
jogosultabb hordozoéi. Aki massal probalkozik, azt vagy lehurrogjak, vagy a kozmopolitizmus
lemoshatatlan bélyegét iitik rd. Maradnak tehat a jol bevalt patriotizmus- €s sziil6f6ldszimbo-
lumok, melyek akar talharsogva, akar elsuttogva, de mindenképpen elnyomjdk az Oszintébb
viszonyulasokat.” (Hajda 1993:16).

Lattuk tehat, hogy a Karpat-medence magyarjaitol a székelységet — €és ezen beliil a csikiakat
is — évszazadokon at legfoképpen az kiilonboztette meg, hogy letelepedésiiktél kezdve egészen a
19. szazad kozepéig a székely tarsadalom katonaskodd volt. Legnépesebb és legnagyobb
befolyassal bir6 csoportja a szabadparaszti statust élvezd katondk voltak. A katonaskodd
¢letforma mellett ugyanakkor fontos jelentdséggel birt, hogy ezt a katonaskodd szervezetet
egészen a szeékelyeknek az osztrak hadseregbe torténd besorozéasaig, tobbé-keveésbé szabadon,
onszervezé mddon intézte. Tovabbi fontos eleme a székely torténelmi hagyatéknak a viszonylag
6nallé onkormanyzati rendszer, a bels szervezddés és dontéshozatal lehetdsége. A székely
kivaltsagok megnyirbaldsa majd megszlinése folyamatos ellendllast ¢és ezaltal belsd
Osszetartozas-tudatot generalt, hasonld hatasa volt késébb a szamos megszoritast hozo kisebbségi
létnek is. A székely identitas alapvetd elemei ebbdl a torténelmi hagyomanybol taplalkoznak.
»Az erbteljes székely ’Mi’tudat torténelmileg alakult ki, s szerepe volt a székely kozosség
jelzd tobblete’.” (Egyed 2006: 291) Ezt a ,,tobbletet” vallja magérol a székelység, ezt érzékelik
a székelyekkel kapcsolatba keriilok, €s ezt egyszerusitik le és szinezik ki egyidejliileg gazdag

sztereotipia-készlettel.
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3.3. A Csiki Régio

3.3.1. Foldrajzi keretek, a vidék ,,tajképe”

Dolgozatom vallasszociologiai kutatasanak terepe Csik. A térségnek tobb megnevezése van
az irodalmi, adminisztrativ-politikai, torténelmi vagy koznyelvi szohasznalatban: Csikorszag,
Csiki-medence, Csiki Régio, Csik Teriilet, Csiki Térség, Csikmegye vagy egyszeriien csak Csik.
A térség foldrajzi zartsaga, az 6t koriilvevo magas hegyek latvanya Csik leirdsaban tobb irét is az
,0rszag” elnevezésre batoritott, példaként Vitos Mdzes idézem: “Elszigeteltségénél fogva mar
Oseink kiilon kis orszagnak nevezték el. Nem ok nélkiil. Erezték, lattak, tudtak, miért teszik ezt.
A gyakorlati élet sziilte ez elnevezést. S ha ma kellene e helyet elnevezni, ma sem tudnank
Csiknak a ‘Csikorszag’-nal talalobb elnevezést adni,” (Vitos 1894:1). Csik természeti adottsagai
a tényszeri leirasokon, beszamolokon tul gyakran késztetik a vidék leirdit, hogy ennek
vadregényes, szemet gyonyorkddtetd jellegére kitérjenek. Csikszékre tekintve Teleki Domokos a
kovetkezOképpen irt 1796-ban: ,, Oly gyonyoriiséges tekintet, mely a legszomortiabb embert is
megvidamitana. Mert lehetetlen volna emberi 14t6 szemnek a természetnek oly nyilvan kilatszo
szépségét meg nem esmérni €s emberi szivnek azt egy bizonyos Oromérzéssel nem érezni”
(Teleki 2009:221). Vitos Mozes hasonld elragadtatassal és érzelmi toltettel jellemzi Csikot:
,Csikmegye a Hargita legmagasabb cstcspontjarol szemlélve elragado képet nyuajt. Csikmegye
gyérhomalylyal atszlirt égszin 1égkorben, 6rokzold hegylanczokbol fiizott koszort északtol dél
iranyban tartd kihosszabbodassal, melynek behomoroddé o6lét az Olt, Maros folyok és tobb
patakok, mint egy hanyat elteriilten fekvo €16 kis orias testet a vér és iiterek, minden iranyban
atfolyjak, atszantjdk. E koszoru sotétzold barsonyanak peremén, melyet az Ur teremtd keze
fliz6tt a ndvény- €s asvanyvilag legdragabb ékes gyongyeibdl, a maga csodas fenségében a
kékld, s majd a csillagos ég latszik széleivel lepihenni. Felséges bérczkoszoru, magasztos
latvanyt nyujto koszorus volgykebel, isteni remekld kéz altal alkotott bdlcsd, a kiilonbozé 1ények
mesterileg elrendelt csodas Gsszhangzata ez, melyeket csak mindenhat6 eré hozhat 1étre. (Vitos
1894: 10). A ,szubjektiv” leirasok sorat Prohaszka Ottokar altal megrajzolt képpel zarom,
esetében a t4) leirdsa az itt €l6k jellemzésével egésziil ki: ,,Csik az a csik, erdébol-virdgbol
sz6ve, melyen az Olt foly6 eziist szalaga huzodik végig. Elzart, csendes orszag, melyet hegy-
oriasok kornyékeznek s rengetegek taplalnak friss, éltetd lehelettel. (...) Itt ¢élnek Attila
maradékai, nyelviikon megérzik az Osdisag akcentusa, szokasaikon a patriarkak egyszeriisége,
Oltozetiikon az erd divatja, (...), kultirdjukon a nyugati kultara elgyongiilt érverése...”

(Prohaszka 2009:260)
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Az elragadtatas kivaltd csiki taj élményszeri leirdsa utan tekintsilk 4t Csik  konkrét
jellemz6it is. A Csiki-medence - a Keleti Karpatok kozépsé részén, az Olt foly6 partjan fekszik,
ezt forrasvidékétdl Tusnadfiirddig 63 km. hosszan koveti. A medence szélessége atlagosan 14

km, teriilete 1700 négyzetkilométer.

2. abra. A Csiki Medence elhelyezkedése Erdélyben

Kolozsvar

. Temesvar

Brasso

Forras: Gyorgy 2010: 39

A Csiki-medencét minkét oldalrol magas helyek szegélyezik, egyik oldalrol a Hargita
hegylancolata, masikrél a Nagyhagymas — Csiki havasok. Eszakon a Marosf6i kiiszob valasztja
el a Gyergyoi-medencétdl, délen pedig a Tusnddi szoros és a Csomad hegység a Haromszéki-
medencétdl.. A térség kdzpontjaban elhelyezkedd Csikszereda és ennek déli hatardban talalhatd
Zs6godi-Szoros a térséget két eltéré — kozigazgatasi, politikai és adminisztracidés szempontbol
szamon tartott - térségre osztja: Alcsikra és Felcsikra. A medencéhez (a Gyimesekkel és

Kanszonokkal egyiitt) 61 telepiilés tartozik.
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3. abra. A Csiki-medence adminisztrativ térképe 1968-ban
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Csik meghatarozasakor fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Csiki Régio, vagy Csiki-
medence alatt a kovetkezokben a hajdani Csik-szék, vagy Csik Varmegye sziikkebb — Gyergyo
nélkiili, de a Gyimeseket és a Kaszonokat magiba foglaldé - foldrajzi teriiletét értem.
Mindennapi tapasztalat, hogy az itt ¢l6k a hajdani ,,Csikszéki” vagy a késobbi Csik varmegyei
kereteknél sziikebb régiokban hatarozzak meg identitasukat. A torténelmi kdzigazgatasi felosztas
szerint Csikszékhez tartozott Gyergyo, a Kaszonok és a Gyimesek is. Ezeket nem csupan

foldrajzi-kulturdlis hatarvonalak valasztottak el egymastdl, hanem bizonyos szinten admi-
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nisztrativ kereteket is kaptak: Gyergyo6 és a Készonok Csikszékhez tartoz6 ugynevezett fiuszékek
voltak. Dr. Endes Miklés szerint a csikiak, készoniak ¢és gyergydiak kozott genetikai és
morfologiai kiilonbségek is vannak: ,,... a székely népnek egyrésze Tsik nevii torok nép volt, ez
a nép telepedett le Moldova kozelében, a Karpatok nyugati oldalan, ezekhez tarsult késobb
Gyergyoban a bolgar torokség, majd késébb csik ‘szegelet foldjén’ a kdszoniak. Mindharomnak
eltérd raszja van. A csiki székely az e betlit a-nak ejti ki, inkdbb kozép, st ennél is kisebb
termetli, a gyergyainak a csikitdl eltérd tajszavai vannak, ma is latszik rajta a torokos vonas, a
kaszoniak Osszevegyiiltek a besenyodkkel, majd az Uzokkal, termetilk magas, a ruhdzatuk a
csikiekétél eltérd.” (Endes 1994:37-38) Hogy helytallok-e Endesnek az eltér ,,rasszra”
vonatkoz6 megallapitasai, azt most nem feladatom eldonteni, viszont csatlakozom Venczel
Jozsef véleményéhez, aki szerint Gyergyonak annak ellenére egyéni jellege van, hogy nem lett
névadova, a ,,Csik” altalanosodott, de mindenképpen Marosfén™ uj vilag kezdddik...” (Venczel
1980:32)

Kaszon és Gyergyd mellett a harmadik levalod, kulturdlisan részben fiiggetlen régio a
Gyimesek. Ezt ugyan foként a székelyek telepitettek be a 17.-18. szazadban - elzartsaga miatt
azonban nem fejlodott ezekkel organikusan, hanem a székely paraszti miiveltség archaikus
rétegeit Orizte meg. ,,A Tatros volgye kiilon tartomany, a csangodk harom gyimesét: Fels6lokot,
Kozéplokot ¢s Gyimesbiikkdt, valamint a telepeiket nem sorozhatjuk az elébbi koézségek (Olt
menti Csiki falvak) szigortian zart rendjébe” (Venczel 1980: 31)

A némileg eltérd foldrajzi és kulturdlis hagyomanyok ellenére kutatdsomban a térség
jelenlegi egyhazi, politikai és adminisztracios felosztasat tartom mérvadonak. Eszerint a tadgabb
értelemben vett Csiki Medencéhez tartozonak szamitanak a Gyimesek és a Kaszonok is, az
elébbi a Felcsikhoz, az utobbi pedig Alcsikhoz tartozik. A kérddives kutatdsom soran a réteg-
zett, valosziniiségi mintavételi eljaras soran nyert mintaba egy gyimesi kozség, Gyimesfelsdlok
is belekertilt.

A Csiki Medence foldrajzi elhelyezkedése egy masik szempont elemzését is felkinalja.
Eurodpa vallasi térképén ugyanis Székelyfold, és ezen beliil Csik az eurdpai nyugati kultura €s
kereszténység legkeletibb peremén fekszik. ,,Csik a legkeletibb nyugat és legnyugatibb kelet”
irta Venczel Jozsef talaloan. (Venczel 1930), itt huzodik a ,csucsives épitészet keleti
hatarvonala”(Venczel 1980:34), ez az utolso hatartertilet, ahol tartésan és tombben megmaradt a
nyugati keresztény kultura és egyhdazszervezet. Nem szOrvanyosan, asszimildciot kovetden

nyomokban és emlékekben, hanem €16, tobbségi kultirat képviseléen. (Csik lakéi ugyan

3 A Csiki-medencét a Gyergyoi-medencétdl elvélaszto telepiilés

42



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

torténelmi kényszerbdl sokszor még keletebbre mentek és vitték magukkal vallasukat is, de
kultarajuk tobbé mar nem kovette szervesen a nyugati kultira valtozésait.) A térség nyugati
kultirelemeit azonban olyan archaikus vonasok 1is szinesitik, amik a keleti kultura,
tarsadalomforma kozelségét emelik ki.

Csik mai lakoi kozvetett modon ezt a perembeliséget tobbnyire nem érzékelik és nem is
foglalkoznak vele. Egyrészt hidba vannak Ok a legtavolabb nyugattol, a gorog-keleti kulturatol
nagy hegyek ¢és sziik volgyek valasztjak el oket. Masrészt egyértelmi, lehengerld tobbségii
katolikus és magyar kozosségben ¢élnek, igy nyilvan gondolhatjdk a foldrajzilag toliik
nyugatabbra fekvo teriiletekrél, hogy esetenként kulturdlisan keletebbre vannak, mint 6k. A
térségnek a hatar-, perem-, ,,gyepii”’-jellege azonban mély nyomot hagyott kultarajukban, hiszen
a székelység kozépkori €s részben az ezt kovetd tdrsadalomszerkezetiiket nagymértékben az
hatarozta meg, hogy hatarvédésre, allando katonai feladatok ellatasara telepitették Oket ide,

kivaltsagok fejében ugyan, de a nyugati vilag egyik keleti hatarszakaszanak 6rzését biztak rajuk.

3.3.2. Fizikai kornyezet és az ebben é16 ember

A tengerszint felett tobb mint 600 méterre fekvé Csiki-medence a Karpat-medence egyik
leghidegebb térsége (Székelyfoldnek is a leghidegebb medencéje), évi atlagos homérséklete 5-
6°C. A medence zartsdga miatt télen gyakori a hdmérsékleti inverzio és a velejard kodképzddés.
Ilyenkor alacsonyabb hdmérsékleti értékeket mérnek a medence falvaiban és Csikszeredaban,
mint a hegyekben, ahol ilyenkor napos id6 van. (Janosi 2009:9) Télen gyakoriak a -20°C alatti
hémérsékleti értékek, de 1977-ben -38,4°C-t is mértek. Csikban a fagyos napok szama 169, a
derlis napoké 43, a borus napok szdma 122, a k6dos napok szama 87. (Janosi 2009: 17) Az id6-
jaras zordsadganak messzemend kovetkezményei vannak a térség gazdasagi-tarsadalmi viszonyaira:
lako6ito]l mindig kiilonds erdfeszitést, leleményességet és kitartast kovetelt a megélhetés.

Vitos Mozes a 19. szazad végén szemléletesen a kovetkezOképpen jellemzi a medencét:
"Csikmegyében a legjobb termés idején is alig terem annyi gabona, hogy a lakossagnak egész
évre elegendd taplalékot nydjthatna. Amit Gigy kell érteni, hogy Csikmegyében nem termelnek
minden kozsziikségleti czikket, s a mi terményei foloslege kivitelre jut, a helyett rendesen mast
kell behozni. Csikmegye foldjének megmiivelése mas megy€k talajviszonyaival és foldje
természetével szemben, roppant nagy munka, faradsag és aldozatokkal jar: e gylimdlcsét pedig
gyakran meghiusitjak a tavaszi fagyok, a gyakori viharok, hosszantartdé esézések, a hegyekrdl
rohamosan Osszefutd arvizek, melyek akarhanyszor a felszantott talaj felsd, sok tragyazas altal

termOve tett rétegét teljesen lemossdk és magukkal ragadjak; tovabba a vizmosasok, vizallasok,
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melyek egyiittesen veszélyeztetik a veteményeket s a legtobbszor csak fél, vagy harmad
terméshez engedik jutni az éjt-napot eggyé tevo szegény csiki székely gazdat” (Vitos 2003:76).

A csikiak tehat nem is gondolhatnak arra, hogy jo néhany olyan alapvetd zoldséget és
gyiimolcsot termesszenek, ami akar 60 km-el tovabb bdségben terem. A megélhetési gondokat
azonban még inkabb tet6zi a megtermd terményeknek is igen alacsony hozama, amit csak Kis
mértékben ellensulyoz az allattenyésztés.

Valészintsithetd, hogy a gazdasagi hatranyokon tul a térség lakdinak mentalitdsdban,
habitusaban is nyomot hagy a hetekig tarté kemény fagy vagy kod. A f6ldrajzi, fizikai kornyezet
dualista érzéseket kelthet az itt él6kben: a kornyezet szépségének érzékelését az akar heteken,
hoénapokon at a nyirkos, sziirke kodos fagy €s megélhetés nehézségének tudatositisa arnyékolja.
Legnagyobb valdszinliséggel azonban a foldrajzi tér lenyomata az emberi mentalitdsban nem
eredményez tudatos folyamatokat, hanem egyszerlien beépiil az itt lakok életformajaba,
megnyilvanulésiba, alkotasaiba. ,,Ezek a magamfajta régi emberek itt Csikba mint olyanok
vagyunk, mind a nyii, amelyik a tormaba beleesik, s akkor ott azt gondolja, hogy hat ennél jobb
nincsen.” — meséli Tanczos Vilmosnak az id6s csiki ember. ,,El sem tudja képzelni, hogy 6 a
tardba is beléeshetett volna. Mii es bé vagyunk rekesztve ide a nagy hegyek kozi, s azt
gondoljuk, hogy csak igy lehet éIni, hogy csak ez az egy élet van, s hogy igy ¢l mindenki mas es
a foldon. Esetleg hirbdl hallottuk, hogy mashol még van valami mas es, ami itt nincsen, vagy
valakik valamit méasképpen csinalnak, de arrdl azt gondoljuk, hogy az nem lehet jo, mert csak az
jO, ami nalunk van.” (Tanczos 2008:179) Ezen a ponton érdemes réviden elgondolkodnunk azon,
hogy milyen viszonyban all az adott foldrajzi, fizikai tér és a benne €16 ember. Melyek azok a
folyamatok, amelyek ,,amelyek a térbeli viselkedés kialakulasdhoz” vezettek és melyek azok a
tényezOk, amelyek meghatarozzak a ,,térbeli magatartast” (Ambrus 2012:25) illetve azt a tér- és
kultaracentrikus alapérzést, mely szerint ,,csak az lehet jo, ami nalunk van”? A behaviorista
geografia és a térszociologianak egyarant fontos kérdése, hogy hogyan alakul ki az egyéni,
szubjektiv tér, hogyan hozhatoak felszinre a térrel kapcsolatos, tudatban €16 informaciok.
(Ambrus 2012), hogyan lehet a materialis megtestesitésekbdl és megnyilvanulasokbdl kiolvasni
a csoportlelket, amely beleirodott a térbe. (Hidas 2013). ,,A szocioldgia sokféleképpen hoditotta
vissza a fizika altal kiliresitett tértdl az emberi kapcsolatok tereit” - irja Hidas Zoltan. (Hidas
2013). Csik teljes ilyen jellegli ,,visszahdoditasara” nem vallalkozom, de mivel dolgozatom témaja
az itt ¢lok valldsossaga, amely egy idoben létezik a mentalis vildgdban ¢és fizikai vildgban is,
rovid kitérot teszek ebben a témaban.

Ember ¢és taj, ember és hely kapcsolatanak vizsgéalatanak diszciplinai elsdsorban a gazdasag-,

népességfoldrajz, a szocial-és behaviorista geografia, valamint a néprajz €s térszociologia.
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Mindezeknek kutatasi kiindulopontja az lehet, hogy az ember, a tarsadalom és a természeti
kornyezet kozotti viszony nem semleges, hanem aktiv viszony van koztiik, allandé dinamikus
kolcsonhatas. (Molnar 2004:75). Nyilvanvalo, hogy a foldrajzi t4j részben meghatarozza az ott
¢lok foglalkozasat, gazdasagi helyzetét €és az is evidens, hogy az ember ranyomja bélyegét az Ot
koriilvevd kornyezetre. ,,A domborzati és vizrajzi viszonyok nagy mértékben meghatdrozzak
egy-egy vidék zartsagat vagy nyiltsagat” — irja Kosa Laszld Csikra nézve is talaléan, majd a az
interakcid hatokorét kulturalis iranyba is kitagitja ,,Legtobbszor a megkozelités, a kozlekedés
nehézségei befolyasoljak mind a termelderdk fejlodését, mind a tarsadalom szerkezetének
modosulasat és veliik kapcsolatban az élet szamos szférdjat, koztiik a kulturdlis nyitottsagot”
(Kosa 1998:49) Tehat nem csupan ,fizikai” kolcsonhatasrol lehet szd. Kevésbé racionalis
teriilete is van az ,,egyiittélésnek™. A genius loci megragadasa az ott ¢16k jellemzésekor kutatoi
kihivés lehet. ,,A helyet nem szabad Gsszetéveszteni a térrel.” — irja Hamvas Béla — ,,A tér és a
hely kozott az a kiilonbség, hogy a térnek szdma, a helynek arca van. (...) A helynek nemcsak
fizik4ja, hanem metafizikaja is van €s nemcsak latvany, hanem géniusz. (...) A térkép csak
tajékoztat, nem avat be. (...) A nép életének legelsd feltétele az a hely, ahol €I, és ezért minden
nép életét lakohelyének vizsgalataval kell kezdeni. (...) A hely sohasem definidlhato, ezért a
helynek nincs tudomanya, ellenben van koltészete, miivészete, mitosza. ,, (Hamvas 1988:55).

»Nemcsak a tér van hatdssal a vallasra, hanem a vallas is a térre.” - irja Bartha nyoman
Janko Ferenc.” (Janké 2002). Kdrnyezet €és a benne €10k vallasossaganak kapcsolatat vizsgalva
tehat kettdés kérdésfeltevésiink lehet: ennek a dinamikus, allandé kolcsonhatasban 1évo
viszonyrendszernek hogyan irhat6 le két polusa? Vagyis: van-e a csiki térnek hatasa az itt élok
transzcendens életére, illetve az emberi rdhatdas nyomdn milyen a szakrélis taj, a szakralis
térhasznalat Csikban? Dolgozatomban — els6sorban ennek keretei és az alkalmazott
kutatdsmddszertan miatt — elsésorban a kérdésfoltevésnél maradok. A csiki taj, az iddjaras, a
tajszépség, a nehezen megmiivelhetd foldek hatasa az itt €16k vallasossagara — olyan
témaegyiittes, ami nehezen megragadhato, konkretizalhat6 és leirhato torténelmi és szocioldgiai
eszkozokkel.

A ,csiki dhitat”, amit a térségbe érkezdt a taj lattan tobbnyire magaval ragadja ha nem
egykonnyen leirhat6, de sejtésszerlien Kitapinthatdo az itt ¢élok lelkivilagaban. A természet
tisztelete €s szeretete, az ezzel valo szerves egyiittélés, az ettdl valo fliggés €s 1étbizonytalansag
az Isten-kozelség lelki alapkornyezetét teremthetik meg. A egymasra hatds emberi jelei mar
némileg konnyebben megjelenithetdk. A csiki tdj ,,0lvasatakor” szamos valldsossagra utald jelet
talalunk. A Csiki-medence — valamely kiemelkedd helyr6l szemlélve — keleti iranyultsaga

templomok sorozatét tarja elsdsorban szemiink elé, ezek a taj latvanyanak legfontosabb elemei.
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De nem csak a makrétajnak, hanem a kisebb Iéptékii tajrészeknek is legfontosabb elemei a
keresztek, csengettytik, faharangldbak. Ezen a vidéken a t4jékozodas, a térelvalasztas, a centrum
megjelolésének legfontosabb eszkozei vallasos szimbolumok. Ambrus Tiinde kutatasai szerint
Csikban ma is a szakralis térhasznalat elemei allnak az itt €16k mentalis térképének legfontosabb
helyein. Ezek szerepe sokkal nagyobb, mint az olyan épiileteké, amelyek szintén fontos szerepet
jatszanak a falu mindennapi életében: kozséghaza, miivelddési otthon, posta, renddrség vagy
egészseégligyi rendeld. (Ambrus 2012:125)

A szakralis markerek természetesen visszahatnak — akar generaciokon at is — alkotdikra, az
itt lakokra. Hiszen vallasos lelkiiletet, vallasos cselekedetek végzését és a szent helyek tiszteletét
valtjak ki, a transzcendens vilag emlékeztetd jelei, a profan élettér szamtalan, kis, apro, szakralis
szigetei ezek. Es végiil: Csikban altalanosnak mondhaté az otthonokban a szent targyak, képek
jelenléte — a lakberendezés elmaradhatatlan kellékei, a haz, lakas megszentelése pedig
gyakorlatilag elmulaszthatatlan.

Csiknak két ,,szent” hegye is van. A Hargita, amint kordbban mar lattuk, elsdsorban a
nemzeti identitds szimbélumaként szakralizalodott.** A legtdbb vallasos iizenetet, szimbolumot
Csiksomlyo mogott emelkedd Kis- és Nagysomlyo hegyek, valamint a kozottiik hizodo tér, a
,hyereg” hordozza. Ez nem csupan Csik, hanem egész Székelyfold és talan Erdély legtobb
vallasos karakterrel és szakralis tulajdonsaggal felruhazott hegye. A hegyen levd kéapolnak,
keresztek, a Kalvaria, a Héarmas-halom oltar hétkéznapokban is erdteljes vallasi mili6t
teremtenek, itt iratlan szabaly szerint nem illik hangoskodni vagy labdazni. Az iratlan szabalyt a
hely ,,0re”, az ott €16 remete gyakran dorgdli az ott kiranduldk orra ala: dorgalasa szerint ez a
hely az imadkozas, nem pedig a szérakozas helye. Es itt ezen a hegyen és nyeregben teljesedik ki
a szakralis térhaszndlat legmeghatarozobb térségi eseménye is, a szazezres tomegeket vonzd
csiksomlyoi pilinkdsdi bucsu.

Csikban tehat altalanos elterjedtnek tekinthetjilk az itt lakok vallasi jellegli téralkotési
tevékenységét. Lakott telepiilésen, vagy megmiivelt foldteriiletek, legelok, kaszalok vidékén az
emberi tekintet gyakorlatilag mindenhol talalkozik szakralis markerrel: templom, kereszt,
csengettyll vagy haranglab latvanyaval. A csiki tdjnak és térnek tehat olyan mértékben altalanos

¢s allando ,,berendezési targyai” a vallasi épiiletek és épitmények, hogy a latohatar vagy latokor

% A rendszervaltast kvetSen a Székelyudvarhelyt Csikszeredaval dsszekoté miiat mellett, egy keresztkompozicio
felallitasaval a ,,nemzeti” hegynek vallasos karaktert is probaltak adni. Az emlékmuallitas ,,nem szandékolt”
jelentése a ,felekezeti hatar erdteljes jelzése”, a katolikus vidék kezdetét jelzése. Olah Sandor tarsadalomkutatd
szerint azonban ez a ,,szimbolikus térteremtési igyekezet” sikertelen volt, a ,,1étrehozott szimbolikus helynek, nincs
meghatarozhatd, néhany alkalmi kiscsoportnal nagyobb kozosséget megmozgatod jelentése”. (Olah 200: 112-121)
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allando tartozékaiva valtak, igy az itt ¢lok szinte folyamatosan ,,szem eldtt tartjadk” az isteni
dimenzidjanak targyiasult jelképeit.

Taj, foldrajzi kdrnyezet és ember taldlkozasa, egyiittélése ezen a vidéken a kollektiv tudat és
lélek sok-sok elemét formalhatja. Errdl a folyamatrol, ennek mértékérdl a rendelkezésemre alld
eszkozokkel keveset allithatok. Ugy gondolom azonban, hogy a fizikai kdrnyezetnek legalabb
annyi lenyomata van az itt 16k mentalitdsara és ezen beliil vallasos életére, mint amennyit az

emberek hagytak az dket koriilvevo csiki tajban.

3.3.3 Csik és a modernizaciés folyamatok

Csik foldrajzi és mentalis térben zajlo térbemutatasa utan végiil a térség tarsadalmi
allapotahoz szintén jelentdés mértékben hozzajaruld tényezdjét vegyiik szemiigyre, éspedig Csik
gazdasagi allapotat, valtozasait.

Csik esetében mindenképpen beszélniink kell a vallas és a gazdaséagi fejlddés kapcsolatarol.
A dolgozat keretei nem engedik meg, hogy a vallds és gazdasag kapcsolatardl irt weberi vagy
marxi elemzéseket és ezek hatastorténetét ismertessem, de fontosnak tartom kiemelni, hogy egy
tarsadalom alakulésat a gazdasagi és technikai fejlettség €s a tarsadalmi struktura adottsagain tal
a kulturalis viszonyok, €s ezen beliil a vallas is befolyasoljak. (Tomka 1995). A csiki gazdasagi
fejlédés és vallasossag kapcsolatanak tovabbi vizsgalati szempontjat veti fel Bozodi Gyorgy. A
falukutatdé mozgalom radikalis agdhoz tartozd szociografus ir6 a két vildghabori kozotti
gazdasagi, politikai és kulturdlis recessziot szemlélve ezuttal is pesszimizmusanak ¢és
konyortelen realizmusanak ad hangot. Szerinte Csikban ,,A nép nem zUgolddik és nem
lazadozik, fatalisan nyugszik belé sorsaba. A jobb viszonyok kozott €16 gazdatarsadalmon éppen
ugy meglatszik ez a lelki magatartds, mint a munkanélkiili tdmegen. Csikban nem az emberek,
hanem egyediil a joisten irdnyitja a gazdalkodast. A nép primitiv felfogasa szerint, ha jo termés
van, azt Isten adta, ha rossz a termés, Isten biintetése vétkeik miatt. Hogy a talajmivelés ¢€s
munkamindség is befolydsolja a termést, azt nagyon nehéz megértetni veliik, szinte nem akarjak
elhinni. A nép sorsat annyira az urak intézik mar szazadok oOta, hogy a nép el is felejtette a
lehetéségét annak, hogy 0 is iranyithatja a maga gazdasagi és tarsadalmi életét. A feliilrdl jovo
hatalom azonosult a vallasos lélekben az Isten fogalmaval, a nagyonis foldi és emberi okokbol
szdrmazo bajokat isteni eredetlinek tartja a falu s valladsos megnyugvas elveszi a kezdeményezd
erdt és lendiiletet. Az udvarhelymegyei szabadabb szellem utan feltlinik, hogy Csikban altalanos
a kézcsok, a szegényebb népréteg (a férfiak is!) s paptol kezdve minden trnak kezet csdkol, aki
csak el¢je kertil.” (Bozodi: 1939: 232) A csiki mentalitds konzervativizmusa és a vallasossag

kozotti kapcsolat, valamint ennek lehetséges determinisztikus elemei mellett azonban az
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egyhdznak és vallasnak — ennek az oktatasban, kultaraban, szocidlis és gazdasagi szférdban
betdltott szerepe miatt — a térségi tarsadalomfejlédésben betdltott pozitiv szerepét is ki kell
emelniink. Meglatdsom szerint semmiképpen nem lehet egyoldaltan késlelteté és gazdasagi
elmaradottsagot indukalé hatast tarsitani a térség vallasos mili6jéhez.

Csik alapvetden rurdlis térség volt €s annak tekinthetjiik napjainkban is. A medencében a
varosi népesség aranya csupan 44.31%, ez 1ényegesen kisebb, mint az orszagos atlag, ami a
2002-es népszamlalés adatai szerint 52,74%-0S volt.™® A térség lakoinak tobbsége tehat falun él,
ebbdl is kovetkezik a medence alacsony népsiirisége: 55,89 f6/ négyzetkilométer, (Gyorgy
2010:50). ami lényegesen alacsonyabb az orszagos atlagnal (89,9 f6/ négyzetkilométer).
Kozigazgatasi kozpontja Csikszereda, amely ugyan mar a 16. szazadban mezdvarosi rangot
kapott, de varosfejlédésében nagyon elmaradt, lakossaga csak a 20. szdzad forduldjan érte el a
3000 fot, a falvak egy részének lakossaga ennél nagyobb volt. (Laki-Biro, 2001:172) * Az
LHurbanus vakuum” természetesen a polgariasodas hianyat, vagy késodi kialakulasat is jelentette,
igy ez a tarsadalmi réteg nem tudott olyan modon hatni a térség kulturalis, tarsadalmi
folyamataira, mint a Nyugat-, vagy K6zép-Eurdpa orszagaiban.

Hargita megye és ezen belill Csikszereda torténelmében az elmult évszazadok legnagyobb
strukturalis valtozasait a 20. szdzad masodik fele jelentette. Csikszeredat 1968-1984 kozott érte
el a lendiiletes szocialista iparositas €s urbanizacios hullam, ennek eredményeként a véros
lakossaga megkétszerez6dott.” A varos kozvetlen vonzaskorzetében azonban tovabbra sem
talalhatd nagyvaros, igy Hargita megye azok kozé a térségek kozé keriilt, amelynek ,,az
alapegysége egy-egy 20-50 000 f6s varos, illetve varoshoz kapcsold 30-50 telepiilés™ (Laki-Biro6,
2001:163). A nagymértékii lakossagnovekedésnek csupan kisebb részét alkotja az orszag mas
térségeibdl 1dekoltozott roman és magyar népességlg, nagyobbik része a varos kozvetlen
vonzaskorzetében tartozo falvakbol telepiilt ide. Ez utdbbi ténynek koszonhetden Csikszereda
olyan vérossa valt, ahol a lakosok nagy része nem csupan falusi kultardban nevelkedett, hanem a
lakhelyvaltoztatés, ,,varosivd valas” utan is ¢€lénk és allandd kapcsolatot tartott fenn falusi
kornyezetével. ,,A varos-falu kapcsolat a szocialista iparfejlesztés koraban fontossa valt, de (a
nagyvarosok és a vonzaskorzetiikbe keriilt falvak kapcsolatatol eltérden) alapvetden kétpdlust
maradt. A kétpolusossag jelenthetett fizikai értelemben vett kétlakisagot (varosi munkahely,

falusi lakohely), jelenthetett id0szakos kétlakisagot (varosi munkahely és lakhely, rendszeres

> Forras: sajat szamitas a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan

16 A térséghez Csikszeredan kiviil még két vérosi rangi telepiilés tartozik, Tusnadfiirdd és Balanbanya. A varosi
rang azonban egyik esetében sem jelent magas foku urbanizacidt, mindkettd specialis funkcidju kisvaros,
Tusnafilirdé esetében ez a turisztikai jellegre, Balanbanya esetében a banyaszatra vonatkozik. (Gyorgy 2010: 50)
1 Két népszamlalas adatai szerint Csikszeredanak 1966-ban 15 329, 1977-ben 30 936 lakosa volt. (Varga 1998)
'8 1966-ban Csikszeredanak 1080, 1977-ben 4894 roméan nemzetiségii lakosa volt (Varga 1998)
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hétvégi hazautazas és gazdalkodas) de jelenthetett burkolt kétlakisagot is (varosi munkahely és
lakhely, ezen beliil a falusi életvitel modelljeinek kisléptékii miikodtetése).” (Laki-Bird
2001:163-164) A nyolcvanas évek masodik felében félbeszakadt a varos lendiiletes iparositasa és
»fejlodése”. A mintegy két évtizedig tartd ,,urbanizacids hullam” nem volt elégséges ahhoz, hogy
Csikszeredabol modern varos alakulhasson ki. A korszakban ,,felemds, végig nem vitt urbani-
zacio ¢és iparositas zajlott, amely kialakitotta egy uj életforma kereteit, de maguk a tarsadalmi
szereplok nem tudtdk beélni, tartalommal feltdlteni ezeket a kereteket”. (Laki-Bir6, 2001:181)
Nem meglepd tehat, hogy a modernizaciot mérd klasszikus statisztikai adatok Csikot szamos
tekintetben a kdzepesen, vagy ennél kevésbé fejlett térségek kozott tarjak szamon Roméniaban,
és ezen belill Székelyfoldon. A Csikot magaba foglaldo Hargita megyében 2008-ban a
mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya 31% volt (ezzel szemben ez Roméaniaban 27,6%, a
fejlett orszagokban pedig 8,5%), rdadasul ez az ardny megkdzeliti a rendszervaltast kovetd
értéket, ami 1992-ben 33,18% volt. A kozbees6d iddszakban még novekedést is mutatott, 2005-
ben pl. 33,97% volt a mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya. (Ezzel szemben Romania
szinten sokkal latvdnyosabban csokkent a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama, ezek
aranya 1992-ben 32,91% volt)*® Orszagos viszonylatban szintén magasnak tekinthetd a Hargita
megyei munkanélkiiliek aranya is, ez 2012 jaliusaban 8,65%-o0s volt, az orszagos 7,44%-kal
szemben.?’ 2008-ban az orszagos netto atlagbérnek csupan a 76%-at keresték meg a Hargita
megyei munkavallalok.>"Roméniai viszonylatban a térségben nem alacsony a vallalkozoi kedv,
viszont a vallalkozasok csaknem 100%-a mikro-, kis és kozepes vallalkozas. 2008-ban a 0-9
alkalmazottat foglalkoztato vallalkozasok aranya 87,76% volt, a 250 feletti alkalmazottal
rendelkezd vallalatok szama pedig csupan 0,28%.” A GDP szerinti rangsoroldsban Roménian
beliil Hargita megye a kozepesnél jobb, de az 4tlagnadl gyengébb helyet foglal el, azonban a
2010:43)

Egy régio fejlettségét mérd statisztikai adatok mogott azonban tovabbi olyan jelenségek
huzédhatnak meg, amelyek vizsgalata téméank szempontjabol kiemelt jelentdségliek lehetnek.
Ezek koziil a jelenségek koziil leginkabb azt hangstulyozom ki, hogy minden valdsziniiség szerint
a ,.hagyomanyos” értelemben vett, indusztrializacidra, urbanizaciora épiildé modernizacio a

kozeljovoben nem fog lezajlani Csikban. Ennek kettds okat latom:

19 Sajat szamitasok a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan, www.insse.ro, time-line alkalmazas

20 Forras: A Nemzeti Munkaeré-elhelyezd Ugyndkség honlapja, http://www.anofm.ro/rata-somajului-in-luna-iulie-
2010

2! Sajat szamitas a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan, www.insse.ro, time-line alkalmazés

22 Sajat szamitas a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan, www.insse.ro, time-line alkalmazés
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1. Az 1989-es idészakot kovetd két évtizedben Székelyfoldon és ezen beliil Csikban
kiemelkedé mddon a ,,mai modernizéacios trendekkel ellentétesen alakuld folyamatok™ (is) (Bir6-
Zsigmond 2005) jatszodtak le. Mikdzben a fejlett orszagokban a mezdgazdasagban foglalkozta-
tottak aranya fokozatosan csokken, Csikban ellentétes iranyt folyamatok zajlottak le. A fold-
tulajdon reprivatizaciéja nyoman a csaladi 1éptékii, felaprozott foldteriileti magangazdasagok
jottek létre, az Onellatasra lapuld ¢letvitel valt domindnssd és kovetendd mintava. (Bird-
Zsigmond 2005)* A foldtulajdonlas és foldhasznalat médja, a gazdalkodas, a beruhdzéasok és
pénzkezelés bebiztositd ¢és tulbiztositd jellege, a csalddi munkaidd €s a csaladi munkaerd
beosztasanak maddja - a példak még hosszan sorolhatok - az 1989-t61 maig terjedé idészakban
sokkal inkabb az életvezetés egyfajta restauraciojat mutatja, semmint a valtozas kisérletét vagy
kényszerét.” (Bird 2008)%* A hagyomanyos ¢életmddhoz valo visszatérést a foldtulajdon vissza-
szerzése mellett természetesen fokozta a szocialista ipar 6sszeomlasa, a novekvé munkanélkiili-
ség és az 1j, nagyléptékii beruhazasok elmaradasa is. Ugyanakkor — mintegy komplementer
tényezoként a megélhetési mod mellett az €letvitel hagyomanyos jellegét azok a folyamatok is
erositik, amelyek kulturdlis és mentdlis téren zajlanak. Az ,erdteljes identitds rehabilitacids
folyamatok” mindazokat a felelevenitett szokasokat, hagyomanyokat, az ezekre raépiilé hatalmas
mennyiségli tinnepséget, fesztivalt is jelentik, amik szintén a hagyomanyos értékeket és életvitelt
erdsitik, hiszen a kozosségek ¢€letét tobbnyire a népi és vallasi kulttra, valamint a csaladi élet
eseményei koré szervezddo linneplésekbe tagoljak be. Természetesen a gazdasagi novekedés par
éve alatt a térségben megjelent a fogyasztoi és individualista szemlélet is, azonban egyrészt ezzel
parhuzamosan erdteljesen fellendiiltek a kozosségi €letformat erdsitd €s a globalizacid hatasat
mérsékeld ,,kulturalis patternek és azokhoz kapcsolodd mentalis tényezok™ (Bird 2008), masrészt
a kirobbano gazdasagi valsag gyorsan gyengitette ennek erejét.

2. A székelyfoldi és ezen beliil csiki modernizacids kudarcok hosszi idén keresztiil az
infrastrukturalis hidnyok és ,.elmaradottsagot™ tiikr6zd életvitelben cstcsosodtak ki. Nem
véletlen, hogy ,,a folyamattal kapcsolatos kozéleti diskurzusok €s szakmai elemzések egy része
elsésorban ‘negativumokban’ fogalmazza meg az 1989 utani reprivatizacios €és ahhoz kapcso-
16do6 torténéseket.” (Biro-Zsigmond 2005) Az elmult par évben azonban egyre erdteljesebbek

kezdenek lenni azok a vélekedések, mely szerint Székelyfoldnek nem is szabad a klasszikus

2 Egy 2004-ben végzett székelyfoldi kutatis eredményei szerint a székelyfoldi valaszadok 58,9%-a birtokol
terméfoldet, erdot vagy rétet, a birtokolt szantoteriiletek nagysaga atlagosan 1,631 ha, amelyek atlagosan 3,15
kiilonallo részbdl allnak. (Biré — Zsigmond 2005:79-81)

? A jelenséget a kérdéives kutatasom adatai is alatimasztjak. A valaszadok hagyoményos életmodhoz valo
kozelségére utalo jel, hogy 57,7%-uknak van allattartasbol vagy gazdalkodéasbol szarmazo jovedelme is, ez még a
csikszeredai lakok tobb mint negyedére is jellemzd.
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modernizacios fejlesztési trendeket erdltetnie. Bird A. Zoltan tarsadalomkutatd véleménye a
kovetkezd: ,,Nyilvanvald, hogy feltétleniil sziikséges az tuthalozat, a vizellatds vagy egyéb
kommunalis rendszerek kiépitése.25 Mint ahogyan nem vitathatd6 a munkahelyteremtés
fontossaga sem. De ma mar nagyon vilagosan latszik, hogy gyengén fejlett térségekben az ilyen
‘klasszikus’ fejlesztések nem vezetnek a teriileti egyenlOtlenségek csokkenéséhez. Minden
hasznossaguk mellett sem vezetnek mérhetd regionalis fejlédéshez. Ahhoz, hogy egy periferikus
térségben mérhetd fejlodést €rjiink el, joval tobbet és mast kell tenniink, mint amit a klasszikus
fejlesztési stratégiak kinalnak. (...) Mindenekel6tt azzal a gondolattal kell megbaratkoznunk,
hogy ez a folyamat joval tobb mint sikeres forrasbevonas, joval tobb, mint gazdasagi fejlodés és
munkahelyteremtés, joval tobb, mint sziikséges ¢és/vagy latvanyos fejlesztési projektek
menedzsmentje. Az 6nallo fejlédési paradigma (illetve ennek térségi realizdcidja, az 6nalld
fejlodési stratégia) integralt szocio-6konomiai feladat, amelyben a tarsadalmi komponensek nem
kevésbé fontosak, mint a tényleges gazdasagi Osszetevok. Ugyanakkor az 06nallo fejlodési
paradigma - és ez nagyon fontos mozzanat - rendkiviil szorosan kapcsolodik a regionalis
identitds megerdsodésének folyamatdhoz.”. A nagyon lassan kibontakoz6 fejlesztési
paradigmavaltashoz az is hozzajarul, hogy a félbeszakad modernizaciot megkeriilve egyre
latvanyosabban teret kezdnek héditani az olyan posztmodern értékek, amelyek fontosabbnak
tartjak a kornyezetvédelmet, a biodiverzitas fenntartasat, a csaladi léptékli gazdalkodast, mint az
ipari mezdégazdasagot vagy fogyasztéi kultarat. Az érték versus érdekracionalizmus
dilemmajardl Berényi Istvan a kdvetkezdképpen fogalmaz: ,,...A régidé nemcsak ‘mental maps’-
ben 1évd virtudlis vilag, hanem konkrét tarsadalmi tér, amelyet az ott €16 emberek gazdasagi,
tarsadalmi tevékenységiik soran kialakitottak, ezért a regionalis identitds problémaja inkabb ugy
vetddik fel, hogy ez a funkcionalis tér elésegiti-e az ember harmonikus 1étezését, s a fejlodés, a
fejlesztés érdekében mit kell megdrizni és mit atalakitani, s hogy mi hatarozza meg a tarsadalmi
cselekvést: az érdek- vagy értékracionalizmus? Kétlem, hogy az emberi cselekvés a két inditéka
mereven szétvalaszthatd lenne a térhasznalat soran, de hogy az érdekek dominanciaja esetén az
altalanos emberi értékek sériilnek, az sokoldaltian bizonyitott.” (Berényi: 2003:25) A fejlesztési
trendek paradigmavaltisa mar megjelent a 2012-es Onkormanyzati valasztdsok politikai
diskurzusaban is; a valasztast ismételten megnyeré megyei dnkormanyzati vezetd mar egy mas

Székelyfold-képet tart kdvetenddnek, mint ami a klasszikus gazdasagi mutatok alapjan lenne

> Az infrastrukturalis valtozasok mindeniitt megfigyelhetéek. Sepsiszéki Nagy Balazs a 20. szazad végén korbejarta
Székelyfold telepiiléseit, ezek helyzetérdl részletes jellemzést adott. (Sepsiszéki 2000) 10-15 évvel késdbb olvasva
ezeket a feljegyzéseket, egyértelmi valtozasokat allapithatunk meg az Ut - , ivoviz — szennyviz — elektromos €s
kommunikacios halozat kiépiilése terén, de jelentden javultak a kozépiiletek, iskolak allapotai is.
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sikeres. A térség GDP novekedése helyett az €letmindséget tartja fontosnak, az élettel teli
természeti kornyezetet, az ¢lhetd telepiilésszerkezetet, az életképes tarsadalomszerkezetet és
kozosségi szellemet.”®

A jelenlegi trendek — meghiusult modernizacio, az életmodbeli és mentalitasbeli visszatérés a
hagyomanyos ¢letformahoz, a nagyvarosok tavolsaga (a legkdzelebbi nagyvaros, Brass6 100
km.-re fekszik Csikszeredatol), maganak Csikszeredanak folyamatos lakossagcsokkenése (az
eldzetes népszamlalasi adatok szerint a 2012-ben tobb mint 11%-kal csdkkent a megyeszékhely
lakossaga a 10 évvel korabbi népszamlalason mértekhez), a posztmodern értékek térnyerése, a
szakmai ¢és politikai diskurzusokban egyre inkébb erételjesen jelentkezd fejlesztéspolitikai
paradigmavaltas valamint az elhuz6d6 gazdasagi valsag — arra engednek tehat kovetkeztetni,
hogy a kozeljovében Csik térségében nem fog lezajlani hagyomanyos értelemben vett,

iparosodasra €s urbanizaciora alapuldé modernizacio.
3.4. Csik vallastorténetének legfontosabb momentumai és intézményei

3.4.1. Vallasgyakorlat, vilagi egyhaz.

A foldrajzi és éghajlati sajatossagokon til Csikot a tobbi székelyfoldi széktdl kulturalis
jegyek is megkiilonboztetik. Dolgozatomnak nem célja a csiki sajatos népviselet, szokasok, épit-
kezési stilus bemutatasa, de a térségnek a torténelem folyaman szinte toretlen katolikus valldsi
homogenitasat fontos kiemelniink. “Csik, Gyergyd és Kéaszonnak lakossaga csaknem kizaro-
lagosan katholikus, még pedig buzgo6 katholikus. A reformatio ezen elzart, elszigetelt vidékre
nem tudott behatolni, vagy ha percznyire behatolt is, soha sem tudott honosulni.” - irja Orban
Balazs a Székelyfold leirasaban. Székelyfoldon - elsdsorban a ferences kolostorok vonzaskorze-
tében — tobb helyen is kialakultak katolikus szigetek, ,,szentfoldek™ (elsOsorban fels6-harom-
széket és fels6-nyaradmentét kell kiemeljiik), azonban létszdmaban, kiterjedésében ezek koziil a
Csik-Kaszon-Gyergyo-Gyimes Osszefliggd katolikus tomb a legnagyobb és legjelentdsebb.

A 2002-es népszamlas adatai szerint Csikban a romai katolikusok aranya 84% volt, Oket
kévették az ortodoxok 10, 5%-o0s népességen beliili arannyal és a reformatusok 3,47%-kal.”” A
Csikot is magaba foglalo Hargita megye viszonylatdban ezek az aranyok méar modosulnak, ugyan
a tobbség, 65% ez esetben is romai katolikus, de jelentésebb a reformatus (13%), az ortodox
13%) ¢és unitarius (4%) vallasuak aranya. A szomszédos Kovaszna (nagy vonalakban a

torténelmi Haromszék) vallasi megoszlasa még inkdbb inhomogén: itt a rémai katolikusokat

26 V.0. Borboly Csaba: Olvasoi levél. Mindségi élet — a Székelyfold védjegye. http://reply.transindex.ro/?cikk=309
2" Sajat szamitas a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan, www.insse.ro
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szorosan kovetik a reformatusok, elébbiek 36%-at, az utdbbiak 33%-at alkotjak az itt €16
népességnek. Kovaszna megyében jelentds ardnyt, 22%-ot képviselnek az ortodox hivok is, és
akércsak Hargita megyében, az unitariusok itt is 4%-at alkotjak a megye lakossadganak.

Csik vallasos ¢€letére vonatkozo statisztikai pontossagu adat a régmultbol meglehetésen kevés
all rendelkezésiinkre. A jelentésebb Csikrol sz616 monografidk, leirdsok azonban mind kiemelik
a katolikus vallds egyontetliségét és tarsadalomformald erejét. ,,Egész Csikban a protestansok
szama alig megy 200-ra, azok is egyes helységekben szét vannak szorva” — irta Orban Balazs,
majd emlitést tesz Csikszékben ¢él6 parezer keleti vallastrol is, akik azonban ,,annyira
elszékelyesedtek, hogy olahul sz6t sem tudnak s oldhok lenni nem is akarnak™?®. (Orban 1868)
Az elszékelyesedés sorsara jutottak a térségben letelepiilé O6rmények is, Oket a katolikus
sz€kelyek soraiban tartja szamon. Orbéan statisztikdja szerint Csik-Gyergy6-Készon

vallasfelekezeti statisztik4ja 1868-ban a kovetkezképpen nézett ki:

1. tablazat. Csik Varmegye felekezeti statisztikaja 1868-ban Orban Balazs szerint

Csik-Gyergyo-Kaszonban | kathol. 96525
gorog egyesiilt 13028
g0r. nem egyesiilt 17

prot., idegen, czigany | 1667
Osszesen 111237 1élek

Forras: Orban 1868

Orban szamitésai szerint — aki adatait az erdélyi egyhazmegye sematizmusabol és a kozségi
Osszeirasokbol meritette (Mohay 2009:30) —, Csik megyében a romai katolikusok aranya 86,8%
volt, ez az arany az 1880-t0l kezdddd hivatalos népszamlasok soran sem csdkkent soha 80% ala.

Orban Baldzs mellett idézhetjiik Benkd Jozsef reformatus lelkész 18. szdzad végén irt
Transilvania specialis cim{i miivét is, aki igy ir Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékekrdl: ,,A romai
katolikus vallast, amelyet a székek szdmanak megfelelden a nagy esperesség igazgat az L.
Istvanrol, Magyarorszag apostoli kiralyatol a legelsé idokben e tartoméanyocskakba ideplantalt
keresztény székelyek sértetleniil és akkora odaadassal Orizték meg, hogy a nehéz kozlekedést
engedd hatdr menti havasokon at ezekbe a székekbe valamely mas vallds sohasem jutott el a
nyilvanos gyakorlésig, s kozottiik a nem-katolikusokat (ha nem szamitod azt a kevés nemest,
akinek ezen a vidéken vannak ugyan birtokai, de 6 maga mas szé¢keken €s varmegyékben marad)

a fekete tojasnal ritkabban talalsz. (Benkdt idézi: Mohay 2009:30)

% A — foként Szépviz kornyéki — betelepiils romanok elmagyarosodasat Ilyés Zoltan kutatta, vo. Ilyés 1998
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Mi ennek a csiki katolicizmusnak az eredete ¢s minek koszonhetd szivos, tartés meg-
maradasa? — teszi fel a kérdést Mohay Tamas a csiksomlyoi piinkdsdi bucsujarasrol irt konyvében.

Csikban a 13-14.-szdzadban kezdtek el templomokat épiteni, ezt kdvetden az elsé pontos
forrasanyagot az 1332-34-es papai tizedjegyzék képviseli, amely a telegdi fOesperességhez
tartozd csiki esperességben 17 plébdniat sorol fel. Mohay Tamas megkérddjelezi azt a
kozvélekedést, mely szerint a ma ismert csiki templomok koziil barmelyik is Szent-Istvan kori
alapitds lenne. 21. szdzadi régészeti kutatasok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy ,,a
csiki-medence a székelyek bekdltdzése elott egyhazi szempontbol nem ismeretlen senkifoldje,
hanem a Kiikiillei féesperesség, és igy Kiikiilld varmegye joghatoésdga alé eso teriilet volt” (Botar
2009:42) Darvas-Kozma Jozsef ezekre a kutatasokra hivatkozva azt allitja, hogy Csikban mar a
12. szazadban tobb falu: Csobotfalva, Csikszenttamas Csikmindszent, Csikmenasag ¢és
Csikszentkiraly lakoi egyhéazilag megszervezett varmegyei teriileten éltek, valosziniisithetd, hogy
ezeken a telepiiléseken nem a székelyek, hanem az Oket megel6z6 népesség tagjai laktak.
(Darvas-Kozma 2011: 76-77). Mohay Tamas ugyancsak nem tartja meggy6zének azokat az
érveléseket sem (melyek koziil kiemelkedik Daczé Arpad Lukacs Babba Maria elmélete),
amelyek tobb csiki templom helyén a kereszténységet megeldz6 kultuszhelyeket tételeznek fel.

A kozépkorbol nagyon kevés irasos dokumentum 4ll rendelkezésiinkre Csik vallasos
torténelmének dokumentalashoz. Darvas-Kozma Jozsef az irdsos dokumentumok hidnyat a 14.
szdzadi tatarbetoréssel, a 16. szazadi moldvai és tatarbetorésekkel, Székely Mozes és Basta
uralma alatti pusztitdsokkal magyarazza, amelyek alatt szamos templom és ezekkel egyiitt irdsos
dokumentumok égtek el. (Darvas-Kozma 2011: 76). Mohay Tamas ugyanakkor kiemeli, hogy a
megmaradt egyhazmiivészeti alkotasok, valamint a csiki szarmazasi gyimesi és moldvai
csangoktol gylijtott kozépkori eredetli archaikus imak kozvetve intenziv kozépkori vallasos
¢letre utalnak .

Az 1400-as évektdl kezdve Csik vallastorténetének legfontosabb szerepldi a Csiksomlyora
telepiild obszervans ferencesek. Tevékenységiikk annyira szertedgaz6 volt, hatasuk olyan
markans, hogy munkassagukkal kiilon fejezetben is foglalkozom.

A csikiak katolikus hitben vald6 megmaraddsanak legkritikusabb évei azok évek voltak,
amikor Erdélyben protestans tulstly volt. 1556-1716 kozott Erdélynek nem volt katolikus
puspoke, a katolikus egyhédz javait szekularizaltak, templomaik nagy részét elvettek, a
szerzetesrendeket kiutasitottak, sulyos papvalsag jelentkezett. 1583-ban Csikban, Gyergydban ¢€s
Készonszékben Osszesen 15 pap miikodott. Felkésziiltségiik alacsony szintli volt és nagyobb
résziik nds volt. (Marton — Jakabffy 1999: 49-51) Csik reformacié elleni védettségét Mohay

Tamas egyrészt a ferences rend €s a csiki tarsadalom kdlcsonos viszonyaval €s tamogatasaval (a
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ferencesek nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy Csikban nem terjedt el a reformacid, de a
ferencesek csiki megmaradasat a helyi kornyezet tamogatisa tette lehetévé), masrészt Csik
periférikus elhelyezkedésével magyarazza. A ferences Benedek Fidél is kihangstlyozza a
ferencesek és a csiki tarsadalom kozotti kolcsonhatas egymast erdsito jellegét. Egyrészt: , A
csiki hithiiség, onallitas és erélyes kiallas mentette meg (a csiki kolostor) helyzetét. A hit és vele
a kolostor megmaradt”. (Benedek 2000: 276) Masrészt ,,Egyontetii megallapitas, hogy ha a
ferencesek nincsenek helytallassal és hdsiesen nem dolgoznak, Csiknak is elveszett volna a
katolikus jellege”. (Benedek 2000: 283)

A nehézségek ellenére a csikiak donté tobbsége katolikus maradt. Pazmany Péter 1624-ben a
kovetkezOképpen ir a Hitterjesztési Kongregaciohoz nyujtott beadvanyaban: ,,Erdély legtavolabb
esO részében, a Székelyfoldon Csik- és Kaszonszék, a mai napig szivésan ragaszkodnak a
katolikus vallashoz. Ugy, hogy ezekben néhdny nemes kivételével, az dsszes lakossag az Gsi
vallashoz hii maradt, melytdl a tobbi székek mind elpartoltak. Ez a Szent-ferencrend érdeme”
(Benedek 2000: 302). Egyértelmli tehat a ferencesek munkassaganak hatasa Csik
katolicizmuasa, mindezen til azonban Mohay Tamas Osszegzésként kihangstulyozza, hogy a
csikiak katolikus hitben valdé megmaraddsa nagyon kis mértékben dokumentalt, ,akér
titokzatosnak is mondhat6”. (Mohay 2009: 32-36)A reformaciot kovetden a katolikus Habsburg-
haz tdmogatasat ¢lvezve a térség vallasi egysége nem forgott veszélyben, egészen a 20. szdzadig,
amely azonban szamos téren komoly kihivasok elé allitotta a csikiak mar-mér legenddsan
toretlen katolikus hitét.

Az els¢ vilaghaborut kovetden az ortodox allamhatalom uralma, a masodik vildghaborut
kovetden pedig a kommunista diktatura vallasiild6z6 magatartasa hozott nehézségekkel teli
valtozasokat, ugyanakkor nem elhanyagolhatéak azok a modernizacioval és tarsadalmi
valtozassal egyiitt jard vallasi valtozasok sem, amelyek a 20. szazadban szamos esetben mind
Nyugat-, mind pedig Kelet-Eurdpa orszagaban a vallasossag jelentés csokkenését idézték eld.

Ugyan az 1. vilaghdborut kdvetd j roman hatalom a gyulafehérvari hatarozatban, majd pedig
az 1919-ben alairt parizsi kisebbségi szerzédésben formalisan biztositotta a vallasszabadsagot, a
kisebbségi egyhazaknak szdmos nehézséggel kellett szembenézniiik. Ezek kozott fontos helyet
foglaltak el az 1919-1922 kozott meghozott agrartdrvények, amely a romai katolikus
egyhazmegye foldjeinek 98%-at kisajatitotta. (Marton-Jakabffy 1999: 99). Az 1924-es oktatasi
torvény ugyanakkor bezaratta a magyar 6vodékat és az allami elemi iskoldkban a romant tette
tanitasi nyelvvé, ennek kovetkeztében a magyarul tanulni kivanok felekezeti iskoldkat voltak
kénytelenek valasztani, aminek kovetkeztében az ,.egyhazak tarsadalmi sulya nagymértékben

megnovekedett a magyarsag életében”. (Marton-Jakabffy 1999: 100). A korszak elsé nagy
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plispoke Majlath Gusztav Karoly volt, aki ,,szivos és kitartd munkéval” elérte, hogy az egyhaz-
megye vallasos élete ne szenvedjen jelentds toréseket, st ,,mintegy a kiilsé szoritas ellen-
hatasaként Gjra felfelé ivelt a hitélet”. (Marton-Jakabffy 1999: 101). A korszaknak ugyanakkor
igencsak fontos jellemzdje, hogy a magyar kisebbség ¢életében hangsulyosan dsszekapcsolodott a
nemzettudat és a vallasossag az identitas oltalmazasaban. (Gereben 2003)

A politikai hatalom els6é évtizedeiben a csikiak hite, vallasgyakorlata nem ment at radikalis
valtozasokon. Ennek koszonhetéen a 20 szazad koézepén még toretlen volt az egyonteti,
hagyomanyba, kultardba gyokerezd vallasos vilagkép és gyakorlat, amelyet Tanczos Vimos a
kovetkezoképpen jellemez: ,,A katolikus szellemiség mindig atfogd élet- és vilagértelmezést
jelentett, olyan kikristalyosodott ideologiai rendszert, mely kiindulopontul szolgalé dogmatikai
tantételek elfogadasa utan logikus, minden vonatkozdsédban kimeritd és tokéletes magyarazatot
adott az ¢élet minden ontologiai, etikai, tarsadalomelméleti kérdésére.” (Téanczos 1993:12).
Tanczos meglatasat erdsiti a kortars Székely Laszlo, aki az 1940-es években, a csikiak vallasi
néprajzardl irt konyvében igy jellemezte a csikiakat: ,, A csiki nép zart vilagnézetii: Isten léte,
hatalma, az ember Istentdl valo fliggdségének és esetlegességének a kérdésében nem ismer
ellentmondast. Er6sen hisz a masvilagi életben a do ut des alapjan egy pillanatra sem kételkedik
abban, hogy a j6 ne kapna meg a jutalmat, s a rossz a biintetését. A csiki nép ahitata gyermeki.
Beldle ujbol és 0jbol erdt merit. Belsd életét azonban bizalmatlansagbol k6zombos beszéd-
modorba rejti, de vallasos érzését, felfogasat gyakorlati alkata folytan 4hitatformaibol konnyen
megismerhetjiik.” (Székely 1995: 7)

A 11 vildghaborat kdvetéen Romaniat is - akarcsak Eurdpa keleti blokkjahoz tartozd orsza-
gokat - erGszakos vallas- és egyhazellenesség jellemezte, ami kiilondsképpen a habortt kdvetd
két évtizedben volt hangsulyos. ,,Ennek része volt a gérog katolikus egyhaz betiltasa, az egyhdzi
miikddés allami engedélyhez kotése, a kiilfoldon levé egyhazi fensébbség (mindenek eldtt a
Vatikéan) jurisdikciojanak el nem fogadasa, a nuncius kiutasitisa és a Vatikannal valé diploma-
ciai kapcsolatok megszakitasa, a katolikus szerzetesrendek feloszlatasa vagy legalabb miikodési
lehetdségeik radikalis korlatozéasa, a felekezeti iskoldk és egyéb intézmények allamositésa,
plispokok, papok ¢€s aktiv vilagi keresztények perbefogésa, bebortonzése.” (Tomka 2005:28)

A 20. szézad katolicizmus- és vallasossag ellenes 1égkorében két tényezdt kell kiemelniink,
mint a csikiak hitiikben val6 megmaraddsanak fontos elemét.

Az elsd tényezd a térség periférikus elhelyezkedése €s megkésett modernizacioja - ezt a
tényezOt a dolgozatban mar érintettem és a késdbbiekben is visszatérek ra, mint vallasossag-

konzervald erore.
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A masodik tényezé az egyhaz, Marton Aron piispok, a papok és szerzetesek hdsies, sok
esetben vértantsagot vallaldé magatartdsa a kommunista vallasiild6zés soran. Erdélyben a
Roémaval szakitdo ¢és az allamhatalmat kiszolgalo békepapsag Iétrehozasa sikertelen volt,
elsdsorban Marton Aron piispok, majd letartoztatasa utan az 6t kovetd ordinariusok (akik rendre
szintén bortonbe keriiltek) rendiiletlen kitartasanak koszonhetden. (Léstyan 2003:5). Az erdélyi
egyhazmegye 393 papjabol mindossze 21 pap ismerte el a Marton Aron bebortonzése alatti
torvénytelen, allamhatalmat kiszolgald egyhazi vezetést (Marton Aron kiszabaduldsa utan 3
kivételével Ok is alavetették magukat a kiszabott penitencianak és feloldozast kértek). Veliik
szemben 130 pap vallalta a bortont. (Léstyan 2003: 281) Mindezeknek koszonhetden ,,a
‘békepapsag’ 1étrehozasara tett kisérlet itt rovid és jelentéktelen intermezzo maradt” (Tomka
2005: 29), a politikai diktatira nem tudta elérni a hit és vallasgyakorlat jelentds hanyatlasat.

A csikiak kitartd, jozan hitét szemléletesen példazza az a levél, amit a csikkarcfalvi hivek
irtak plébanosuknak, akirdl kideriilt, hogy a csiki papsag koziil egyediil jelent meg a Csik-
szeredaban 1952 oktoberében meghirdetett békepapi gytilésen. A levelet — eredeti fogalmazassal
¢és helyesirassal — Léstyan Ferenc volt altalanos vikarius tette k6zz¢é az erdélyi vallasiildozésrol
sz0l6 konyvében. (Léstydn 2003:168) A levél szovegét teljes egészében idézem, mert megla-
tasom szerint szdmos olyan fontos jellemvondasat tiikrozi a csiki hiveknek, amelyek a vallasos

lelkiilet €s magatartas megmaradasat segitették eld a térségben:

,, Kedves plebdanos urunk

Ugy latjuk kérésiink falra hant borso. Szépen kertiik hogyha mds papok nem jdarnak
gyiilésekbe maga sem menjen.

A mult honnap végén hanyan voltak Szeredaban. Most hajjuk hogy egész Csikbol egyediil a
mi papunk vot. Miért biintet minket a jo Isten ijjen papval, idegenbe is kezdik hordani, jo emléket
hagy Karcfalvanak. Pedig azt gondoltuk, hogy pap is megérthet.

Mult vasarnap mustar magrol hogy beszélt. Szépen mondta hogy erds az egyhaz. Csak a mi
papunk nem volt erds az egyhdzban.

Probaljon errds lenni. Még eccek szépen kérjiik. Ne botrankoztasson, ne fertozze a falunkat.
Tugyon ellen mondani, ha akar inkabb hagyjon itt minket. Kérjiik hogy valasszon.

Dicsértessék a jézus Krisztus

Kelt Karcfalva 1952. november 23

Toben a hivek!”
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A levél nem csupén a csikiak ellenallasat fejezi ki az dllamhatalommal szemben, hanem a
csiki egyhdzkozségek egy fontos tulajdonsagat is kiemeli: az egyszer(i, tanulatlan hivek is
sajatjuknak érzik az egyhdzkozségiiket, jogot formalnak annak igazgatasara; az ilyen egyhaz-
kozségben a plébanos csupan ideiglenes ,,vendég”. Magatartasat a hivek ellendrzik és részt
vesznek az egyhazkozségiiket, papjukat illetd dontések meghozataldban. Ha ez nem sikeriil,
akkor bojkottaljak a papot, ahogyan ez a Csikszereddba helyezett Fodor Gergely plébanossal is
tortént. Szintén Léstyan Ferenc kozli a helyzetet személetesen bemutato kovetkezo levelet is:

,»1935-ben, tekintettel, hogy férjem vasutas, at lettiink helyezve Kéranszebesbe. Akkor
Csikban egy ahitatosan imadkozni tudé népet hagytam. Itt 1955-ben, amikor visszatérem, iires
templomban misézd papot talaltam. Amikor a szentmise ideje kozeledett, hivtam a sziileimet,
akiknek azel6tt nem kellett hivas, hogy menjiink a szentmisére, és azt a feleletet kaptam: ‘nem
megylink fiam, és te se menj, itt demokrata pap van’ (...). Nem hallgattam a sziileimre ¢és
elmentem a templomba a szentmisére, ami nélkiil nincsen szamomra vasarnap. Ot, hat ember
volt ott. (...). Minden ismerdsomet, rokonomat megkérdeztem, mi a helyzet és mi az 6 egyéni
véleménye. Ugyanazt a valaszt kaptam mindenkit6l, mint a sziileimtdl. *

Maga Fodor Gergely igy jellemzi helyzetét: ,,A hivek a mar tobbszor ismertetett hamis
propaganda miatt még mindig keriilik a templomot. Amiota itt vagyok egyetlen bani egyhazi
hozzéjarulas nem gytlt be (...). A hivek nem fizettek azzal az indoklassal, hogy csak akkor
fizetnek, ha a kiszabadult Marton Aron Piispok Ur valamelyes leirataval engem elismer itteni
plébanosnak ¢és az eddigi miikddésemet legalizalja.” (Léstyan 2003:180)

1955 utdn Romadnidban ,,atmeneti enyhiilés” kovetkezett be. A hatvanas évek kozepére a
bebortonzott plispok és a papok nagy része szabadlabra keriilt. (Tomka 2005: 29-30). A Ceau-
S escu diktatorikus rezsim legtobb megszoritast hozd évtizedében, a nyolcvanas években
azonban a hivek helyzete szdmos tekintetben rosszabbodott vallasi téren is. ,,Mig az Gtvenes
években az egyhazat a lelkipasztorok meghurcoltatasa révén akartdk feloszlatni, a nyolcvanas
években nem a papokra jar a rud, hanem a hivek szétszorédasdnak veszélye fenyegeti az
egyhazat” —idézi Bereczki Silvia Léstyan Ferenc egyik, a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban
talalhato levelét. (Berecki 2008: 81). A kispapok szamat korlatoztak, a nagyvarosokban nem volt
kell6 szdmu templom, (templomot épiteni pedig nagyon ritka kivételtdl eltekintve lehetetlen
volt), a vallasos konyvek ¢€s a Biblia szinte teljesen hidnyzott, korlatoztdk az anyanyelven vald
tanulast, a diplomasokat sziil6fo1d;jiiktd] messzire helyezték az egyetem elvégezése utan, ezaltal
kiszakitottdk Oket csaladdi, rokonsagi kotelékeikbdl, a valldsukat gyakorlokat hatranyosan
megkiilonboztették tudomanyos, miivészi és kozéleti palyan. (Bereczki 2008:82) Mindezt tetézte

a rendszer alland6 félelmet, bizalmatlansagot kelt6 titkosszolgalati haldzata, ami a vallasgyakorlat
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lecsokkenésén, eltitkolasan til az emberi kapcsolatok és kozosségek rombolasat hozta magaval.
Tilos volt vallasi kozosségeket, egyesiileteket, lelkiségi mozgalmakat alapitani és ezekben részt
venni, a hivek szdmara a kozosségi vallasgyakorlat lehetdsége gyakorlatilag a szentmisére
korlatozddott, természetesen ez sem mindenki szdmara (taniigyben dolgozdk és csaladtagjaik
szdmara példaul mindvégig tiltott tevékenység maradt). Ugyanakkor ,a vildgiak szamara
gyakorlatilag tiltott volt az egyhazi intézményekkel, egyhazi személyekkel vald kapcsolattartas”
is. (Bir6 1998/1). Bird6 A Zoltan interjukra alapozva kiemeli, hogy a megfélemlités ellenére a
nyolcvanas években mar megjelent egy viladgi értelmiségiekbdl allo sziikk csoport, amely ,,a
kommunista rezsimmel valo rejtett szembeallasat az Egyhazhoz valo tartozas egyre nyiltabb
folvallalasa révén élte meg.”, melynek tagjai részt vettek bucstkon, tamogattak a plébaniat és
nyiltan gyakoroltak vallasukat. A korszak masik fontos ellenallasi kisérlete néhany fiatal pap
koré csoportosuld ifjusagi pasztoracid volt, melynek miikodési teriilete tullépte a hittanterem és
templom kereteit és olyan tevékenységekkel bdvitették a fiatalokkal vald foglalkozést, mint pl.
»rejtett rendezvények” (talalkozok, tdborok), vagy szinmivek betanulasa és eldadasa. (Bird
1998/1)

A kommunista diktatira bukdsa a romaniai valldsos tarsadalmat viszonylag ,,épen” talélta.
Koszonhetéen a térség tarsadalmi berendezkedésének, az egyhaz hdsies helytallasdnak az
ildoztetés évei alatt és a ,valldsi hagyomany mély begyoOkerezettségének” a korszak az
»egyhazak ¢életében kevesebb kart okozott, mint a szomszédos orszdgok életében”. (Tomka
2005:30- 31)

A 1989-es rendszervaltas szamos tekintetben teljesen 01j helyzet elé allitotta az egyhazat. A
vallasgyakorlat, a vallasossag nyilvanos megjelenitése szabadda valt, lehetdség nyilt vallasos ko-
z0sségek, mozgalmak, szocidlis-, karitativ-, oktatasi-, nevelési-, kulturdlis intézmények, egyhdzi
média miikodtetésére. Hosszas és sok nehézségekkel jard folyamat részeként ismét egyhazi
tulajdonba keriiltek allamositott épiiletek, fold-, és erdd teriiletek (a folyamat még nem zarult le
teljesen). Szerzetesrendek ujraindulasara, Gjaknak a letelepedésére nyilt lehetéség. Osszességé-
ben a pasztoracid, az egyhdz tarsadalmi részvétele szamara robbanasszeriien megnétt a leheto-
ségek szama.

A rendszervaltast kovetden ugyanakkor ellenkezd hatdssal bir(hat) a korszak egy masik
jellemzdje. A rendszervaltas nem csupan a hitbeli meggy6zddés és vallas gyakorlasanak
szabadsagat hozta, hanem a médiumok szdmanak ¢és tartalmanak megsokszorozodéasaval a nem
foltétleniil hagyomanyos és keresztény vilagnézettel, értékrenddel vald taldlkozas szamos

lehetdségét is.
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3.4.2.Csiksomlyo és az obszervans ferences rend

3.4.2.1. A ferencesek csiki jelenlétének torténete

Csiksomlyon a ferencesek 1400 koriil telepedtek meg. A ferences kolostor alapitdsanak
leginkdbb elfogadott idépontja 1442. (Mohay 2009: 41) A ferencesek megtelepedése elott
Csiksomlyon Darvas-Kozma Jozsef legiijabb régészeti feltarasokra hivatkozva bencés és palos
kolostor jelenlétét tételezi fel, a bencések jelenléte azonban tatarjarast kovetden megsziint, de a
Somlyé hegyén egészen a 20. szazad masodik feléig folyamatosan éltek remeték.” (Darvas-
Kozma 2011/2) Mas vélemények szerint a ferencesektdl eltérd szerzetesrend ebben a régioban
nem gyokerezett meg, ezt Endes a csikiak szegénységével magyarazza. (Endes1994: 63) Az itt
¢lok sziikds anyagi lehetdsége mellett azonban — ha mas szerzetesek eltartdsara nem is, de arra
lehetdség volt, hogy a csiksomlyoi véaljon a 12 erdélyi obszervans ferences kolostor®® koziil a
legjelentdsebbé. A mohdcsi vészt kdvetd évszdzadban a 12 kolostor koziil csupan a csiksomlydi
maradt fenn, ujabb erdélyi kolostorok® alapitasara majd csak a 17. szdzadban keriilt sor. ,,Az
egész erdélyi ferences hagyomanyban Csiksomlyd képviseli a folytonossadgot. Ez a legrégibb,
folyamatosan fennallt ferences kolostor Erdélyben, ‘anyahaz’, amely szamos tovabbi alapités, a
megujulas kiindulépontja volt.” (Mohay 2009:41) A csiksomlydi kolostor megkiilonboztetett
szerepe természetesen nem jelenti azt, hogy az itt €16 szerzeteseket és magat a kolostort is nem
érték rendkiviil nagy csapasok a torténelem folyaman és tobb esetben is nem fenyegette volna a
kihalas veszélye. A ferencesek csiksomlyoi kozpontja 16-18. szazadokban sorozatos tdmadasok
szinhelye volt, a kolostort tobbszor felégették, az ott lako atyak koziil tobbet meggyilkoltak. A
torténelem viharaiban szamos ellenséggel szemben kellett megvédeni, vagy pusztitisaik sordn
de a kolostort szétdulok kdzott ezekben a szazadokban megtalaljuk a Petru Rares moldvai vajda
majd Székely Mozes katonait, Mihdly vajda seregét, Thokoly kurucait, majd a Rakodczi
szabadsagharc ideje alatt a csaszari katonakat. (Benedek 2005, Mohay 2009, Boros 2009) A
protestantizmus tulsulyra jutdsanak idészakaban Erdélynek 174 évig nem volt megyésplispoke.
Bathory Andras javaslatara folmertilt, hogy a papa egy csiksomlyoi ferences atyat ruhdzzon fel
puspoki méltésaggal. Noha a javaslat szentszéki fogadtatisa pozitiv volt, az elképzelés mégsem

valésulhatott meg zokkendmentesen. Erdély csak 1606-ban kap ferences piispokot, majd hossz

» A Kissomlyé helyén, a Salvator kipolna mellett jelenleg is él egy remete, Antal testvér.

% Az erdélyi custodidhoz a 15. szdzadban kovetkez$ obszervans ferences kolostorok tartoztak : Felfalu,
Fehéregyhaza, Marosvasarhely, Csiksomlyo, Tovis, Tergoviste, Vajdahunyad, Bako, Kolozsvar, Brasso,
Medgyes, Karansebes (Mohay 2009)

3! Mikhazan, Gyergyoszarhegyen és Esztelneken
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évtizedek multaval 1668-ban szenteli Damokos Kazmért IX. Kelemen papa cimzetes piispokke,
utddjaul pedig Kajoni Kanos és Hozo Péter ferences atyakat. (Benedek 2000:275). Habar a
ferences pilispokok miikodése korantsem tudta lefedni a ,hagyomanyos™ erdélyi plispoki
tevékenységeket, ezekben a katolicizmus szamara igencsak viharos iddszakban Csiksomly6
(kvézi) ptispoki kozpontként miikodott.

A kiizdelmes idészakokat idonként folvaltottdk békés korszakok, amikor a ferences atyak
nem csupan a leromboltak 0Ojraépitésén dolgozhattak, hanem ujabb és Gjabb tevékenységek
kibontakoztatasaval tudtak a csiksomlydi kolostort és pasztoracidos munkat folviragoztatni. A
ferences atydk tevékenysége rendkiviil szerteagazo volt. ,,Az atyak végezték a hitszonoklatot,
gyontatast, vezették az iskoldkat, tanitottak, igazgattak a nyomdat, korrektorok voltak, vezették a
laikus testvéreket, kiképezték magukat teoldgiai tanarokka, exhortatorok voltak, igazgattik a
Szent Antal Tarsulatot, az elsé hatardrezred (székely) papjai voltak, orgonéztak, spiritualisok
voltak, irdnyitottdk a gazdasagot, vidéki vilagi papok képlanjai voltak, ezenkivill gimnaziumi
tanarok, sekrestye-igazgatok, procuratorok, szemindriumi regensek, Maria-tarsulati elnokok,
egyhazi torténészek, elemi iskolai tanitok, nyelvi oktatok; a laikus testvérek pedig kiilonbozo
mesteremberek, igy lakaktos, pincekezeld, konyvkotd, nyomdaszok, kovacsok, szakacsok,
ezenfelll sekrestyések.” (Endes 1994:356) E gazdag munkassag koziil j6 néhany olyan van, ami
a maga koradban dontden meghatarozta Csik lakoinak oktatési, kulturalis és miivelddési életét,
ugyanakkor foként a valldsos tevékenységek koziil szdmos olyan van, ami tobb szazados
hagyomanyra épiilve ma is rendkiviili népszertiségnek orvend a csikiak (és nem csupéan a
csikiak) korében. A kovetkezokben rovid, tajékoztatd és Osszefoglald leirdsat adom a ferences
kolostorhoz és a szerzetesek munkassagahoz kapcsoldodd azon vallasos, kulturalis €s oktatasi

tevékenységeknek, amelyek markansan meghataroztak a csiki kdzosség életét.

3.4.2.2. Pasztoracios és missziés munka, lelkipasztorkodas

A Csikba telepedett ferences szerzetesek elsddleges feladata a lelkipasztori €s misszios
munka volt, amely Csik falvain tal Moldvéaba, sét ezen thlra is kiterjedt. ,,A csiki paterek
nemcsak Csikot barangoltdk be, hanem megfordultak Moldovéban a Szeret két partjan, voltak
Bukarestben, Kolozsvar, Szatmar, Nagyvarad, Nagykaroly vidékén, bejartdk a roman &s
jugoszlav Bansagot mint igehirdetok™ (Boros 2009:123) A ferences lelkiilet, a méd ahogyan
megszolitottdk az embereket mindenkor rendkiviil hatdsos volt az egyszerli nép korében, igy
Csikban is. A ferencesek népszeriiségének jellemzésére P.God6é Mihdly, a XX. szazadi erdélyi
egyhaztorténelem kiemelkedd jezsuita alakjanak gyermekkori visszaemlékezésébdl idézek

(P.Godo6 gyermekkorat ugyan nem Csikban toltotte, de az atydk hatdsa a népre €s fogadtatdsuk
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valosziniileg Csikban is hasonlé modon tortént): L Ok* falusi emberek voltak (...) Ok a francis-
kanusokat ismerték csak, az egy kiilon vilag, ahogyan ezt tisztelték a mi falunkban, a ferences
atyakat. A tanyan csak az aprdjoszag maradt, hogy a nyolc nap az a misszids atyaké lehessen.
(...). A misszion annyian voltak, hogy nem volt hely nekiink, gyerekeknek csak az oltar
1épcséién és elaludtunk.(..). Edesanyam maér hetekkel azelStt iinnepélyesen kijelentette, hogy
megy az egész csalad. Es nem maradt otthon csak egy legény, hogy 6rizze a hazat, s annak is
uszott a nyala a ferences atyak szent beszéde utan.” (Godé 2002: 33)

A misszids tevékenység és igehirdetés mellett a ferencesek a pasztoracid egyéb modjait is
hasznaltak. Méar meglehetdsen korai idészakban létrehoztak vildgiak szadmara is a hitélet aktivabb
megélésének lehetéségét nyujto egyesiileteket. Ezek koriil a fontosabbak a kdvetkezok voltak: az
1772-ben megalakult Szent Antal Térsulat (err6l késobb részletesebben lesz sz0), a Kordaviselok
Tarsulata (1678-ban alakult és 1780-ban szlint meg), a Maria Tarsulat (1730-ban alakult és 1900-
ban szlint meg), Maria Szive Tarsulat (1769-ben alakult meg ¢és I1. Jozsef rendelete nyoman vég-
legesen megsziint) és természetesen a Szent Ferenc Harmadik Rendje. (Boros 2009: 151-165)

A ferences testvérek lelkipasztori munkijukhoz aktivan gytijtottek és hasznaltak
»segédeszkozoket”. A ma madr felbecsiilhetetlen értékkel bird, szdmos torténelmi vihart atélt,
befalazott majd Gjra megtalalt csiksomly6i konyvtar darabjait egykor konkrét pasztoracios céllal
gyljtotte a rendhaz. A konyvtar a 15. szdzadban alakult, a legnagyobb szamban prédikacids ko-
teteket, biblidkat, bibliamagyarazatokat és a teoldgia moralis kérdéseivel foglalkoz6 kazuisztikus
miiveket tartalmaz. Szamszeriileg a legjelentdsebb csoportot a prédikacios kotetek (34), a bibliak
(11) és a bibliamagyarazatok (8) képezik. (Muckenhaupt 2010) A konyvtarban tobbek kozott 96
dOsnyomtatvany, festett pergamenkodexek, a XVI—XVIIL. szdzadi konyvritkasagok, koztik
szamos nagy értékll régi magyar nyomtatvany és kéziratos kotet maradt fenn. A konyvtar
jelentdségét emeli, hogy Erdélyben ez az egyetlen kdzépkori katolikus kdnyvtar, amely talélte a
reformaciot, sajat régi dllomanyan kiviil tobb magyarorszagi és erdélyi rendhdz kotetei szamara
1s menedékhellyé valt. (Muckenhaupt 1993)

A ferencesek pasztoracios és kulturaépitdé munkajanak tovabbi hatékony eszkdze volt a
Ké4joni Janos altal 1675-ben alapitott nyomda, melynek elsddleges célja a lelkipasztorkodas
segitése volt katolikus kiadvanyokkal, tankonyvekkel, énekes- és liturgikus konyvekkel. (Mohay
2009:51) A nyomda alapitasakor egész Erdélyben nem volt mashol katolikus nyomda, ennek é€s
a nyomdanak a pasztoracioban €s oktatdsban betoltott fontossagat hangstilyozza a rendtartomany

tanacsa 1698-ban: ,,a csiki konventben 1€v6 kdnyvsajto a katolikus kézosségnek nagyon hasznos,

2P Godo sziilei
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a hitterjesztd bizottsagtol alapitott vilagi iskolaknak pedig szerfolott sziikséges. Mert katolikus
konyvnyomtatd egész Erdélyben nem talalhatd, hogy pedig eretnekeknek adjuk &t a kinyom-
tatand6 konyveket, attol kell félniink, hogy vagy megrontjak a konyveket vagy pedig egészen
visszavetik.” (Boros 2009: 116) A nyomda a 19. szazad végéig folyamatosan miikodott (kivételt
az 1848-as forradalmat kdvetd osztrak biintetés 1-2 éve jelentett, valaszként amiért a forradalmi
felkeldk lefoglaltdk a nyomdat és itt adtak ki a Hadi Lapot). A ferencesek a nyomda segitségével
mélyrehatdan meghataroztak a katolikus székelység miivelddési-szellemi életét, hiszen foként
vallasos jellegli miiveket nyomtattak, koztiik olyanokat is, amik a széles néptomegekhez szolnak:
énekes- €s imadsagoskonyveket, bucsts és tarsulati kiadvanyokat, szentképeket, kalendariumo-
kat. (Mohay 2009:53)

Végiil mindenképpen emlitsiik meg, hogy a Csiksomlyon lako szerzetesek kozott (is) voltak
olyanok, akik elsésorban megszentelt életformajukkal hirdették az igét. A ferences kozpont
kisugarz6 hatdsa nem lett volna teljes, ha olyan szent életii szerzetesek is nem siirgetik
megreformalasat, a ferences hagyomanyokhoz valé visszatérést, mint P. Csiszér Elek.

Osszefoglalva a ferencesek lelkipasztorkodasanak legfontosabb jellemzdit, a nép nyelvén
kitlinéen ért6 és azokat megszolitani tudd prédikatorokat, a korszerii pasztoracios eszkozok alkal-

mazasat és a vilagiakat aktiv kozremitkddésre késztetd egyesiiletek megszervezését emelem ki.

3.4.2.3. Oktatas, nevelés, szinjatszas

A Csiki medence oktatastorténete szervesen osszefonddik a csiksomlyoi ferences kolostorral
¢s ennek lakdinak munkéssagaval. Mind az elemi, mind pedig a kozépfoki oktatds térségi
kialakuldsa szorosan kapcsoldédik a ferencesek tevékenységéhez. Habar a ferences rend
elsdsorban a lelkipasztorkodasban jeleskedett és csiki megtelepedésiiknek is ez volt az elsddleges
célja és kiildetése, a rend tagjai évszazadokon at gondoskodtak a csiki népnevelésrdl, olyannyira,
hogy egészen a 19. szazad végeéig ennek legmeghatarozdbb szerepldi voltak.

A csiksomlyo6i elemi iskola alapitasdnak pontos idOpontjat nem ismerjiik (Boros 2004:104),
de az 1600-as évekbdl mar szamos dokumentum egy intézményesiilt iskolarol tanuskodik, igy a
kutatok tobbsége a 16. szdzad masodik felére helyezi az iskola alapitasat. (Mohay 2009:45)
Darvas — Kozma Jozsef szerint azonban a ferencesek mar letelepedésiikkor elkezdték az also és
kozépszintli oktatast azzal a céllal, hogy a szerzetesi hivatas irant érdekldddket képezni tudjak €s
az esztergomi, valamint budai papnevel6kbe alkalmas fiatalokat kiildjenek. (Darvas-Kozma
2008:35). A kozépiskolai oktatas elinditdsanak pontos idépontja szintén ismeretlen, Boros 1667-

re teszi (Boros 2009:105), de Mohay mas forrasokra és kozvetett bizonyitékokra hagyatkozva
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allitja, hogy Csiksomlyon mar a 16. szazad végétdl elindultak a kozépiskolai osztalyok. (Mohay
2009: 45)

A kolostor mellett miikodd iskola a torténelem folyaman osztozott a térséget és a kolostort
ér6 megprobaltatasokban. A torténelem viharaiban tobb alkalommal kellett szembenéznie
ingadozésokkal, hanyatldsokkal, majd fellendiiléssel és atszervezéssel, ennek ellenére az iskola
folyamatosan miikodott, ,,szellemi és fizikai értelemben egyarant folyamatos épitkezés zajlott.”
(Mohay 2009:46)

Annak ellenére, hogy a ferences atyak feladataik kozott az oktatas nem foglalt el kizarolagos
helyet, hogy az iskolak miikodtetése mellett szamos téren alkottak kimagaslot, a csiki ferences
iskola nyujtotta képzés mindenkor megfelelt a kor igényeinek és oktatasi szinvonaldanak. A
gimnazium végzettjei koziil szamos didk folytatta tanulmanyait a bécsi, grazi, az olmiitzi és a
braunsbergi akadémiakon. (Darvas-Kozma 2011/1: 88).

A csiksomlyoi oktatastorténet tovabbi fontos eseménye, hogy 1858-ban Haynald Lajos
puspdk kezdeményezésére tanitoképzd intézet nyilt. A tanitdképzonek is markéans ferences
jellege volt, elsdé igazgatdja a ferences Simon Jukundian volt, aki 25 éven at latta el ezt a
tisztséget. (Mohay 2009, Boros 2004, Darvas-Kozma 2011/2).

A 19. szézad kozepétdl kezdve a gimnazium fokozatosan elveszitette ferences jellegét, az
igazgatd ¢és a tanarok nagy része vilagi pap volt. A 20. szézad elején - hosszas vita utdn -
mindkét intézményt, a gimndziumot és a tanitoképzot is Csikszeredaba koltoztették és ezzel
gyakorlatilag lezarult az a tobb évszazadon 4t tartd korszak, amelyben ferenceseknek meghata-
roz6, dontd szerep jutott a térségi oktatds megszervezésében €s mukodtetésében. Munkéssaguk
alatt Csiksomly6 valt az erdélyi katolikus oktatas €s nevelés egyik legfontosabb kdzpontjava,
ahol szamos piispok és hires kozéleti személyiség folytatta tanulmanyait. A jelenkor egyik
fontos, akar szimbolikusnak is tekinthetd torténése, hogy a Bojte Csaba ferences szerzetes
vezetésével miikoddé Dévai Szent Ferenc Alapitvany 2008-ban 99 évre hasznalatba kapta az
egykori gimndzium épiiletét, ahol diakkollégiumot mitkddtetnek, igy Csiksomlyon ismét otthon-
ra talalt a ferencesek ifjusagneveld munkaja.

Csiksomlyd rendkiviili kultartorténeti értékei a ferencesek pasztoracios és neveldi munka-
jadhoz egyarant szorosan kapcsolodd misztériumdraméak. A ferencesek nevelési rendszerében
fontos szerepet kapott a szinjatszas, amelyrdl elsd adatunk 1721-bdl van, és ez egyben a leg-
korabbi biztos adat ferences iskolai szinjatékokrol Magyarorszagon. 1784-ig rendszeresen, ezt
kovetden két eldadasrél vannak feljegyzések. (Alszeghy - Szlavik 1913:15) Osszesen 137 el6-
adast tartottak (ebbdl 99-rél vannak adataink) és 104 szindarabot adtak elé (ebbdl 97-rdl

maradtak fenn teljes vagy hianyos szovegek). (Mohay 2009:48) A szerzetes tanarok maguk irtak
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a szindarabokat (Alszeghy - Szlavik 1913:9), szintén 6k tanitottak be, az eléadok pedig az iskola
tehetségesebb didkjai voltak. (Alszeghy - Szlavik 1913: :12). Az eléadasokat kezdetben az iskola
épiiletében, késObb sajat szinhazban vagy a Somlyo-hegy oldalaban tartottdk, nézokozonségiik
pedig - foként piinkdsd szombatjan - az egész Székelyfoldrol érkezett. El6adasaikat nagyszami
nézdseregnek adtdk eld, a szindarabok nagy népszeriiségnek orvendtek, hiszen az eléadasok
nyelve magyar volt. (Alszeghy - Szlavik 1913:13). Az eléadott szindarabok legfontosabb mifaja
tarsadalmi dramékat, elvétve szatirakat és pasztorjatékot is szinre vittek. (Mohay 2009:49)
1997-ben Passio Csiksomlyo Alapitvany néven szervezetet hoztak 1étre azzal a céllal, hogy a

33

Csiksomlydi Passiot felgjitsa és itthon és kiilfoldon egyarant bemutassa™. Az egyesiilet

crer

Csiksomlyon.

3.4.2.4. A kegyhely

Koéztudott, hogy Csiksomlyd nem csupan a ferences szerzetesek munkdja nyoman kifejlodott
misszids, pasztoracids, kulturdlis és oktatasi kozpont, hanem - tevékenységilikkel nyilvan
Osszefliggd modon - Maria kegyhely is. A hivatalos és népi vallasossagnak Csikban is kiemelten
fontos alakja Szliz Maria, a ,,Maria ldbaihoz” valé zardndoklat rendkiviili eréforras szamos hivd
¢életében. (Mohay 2009: 19) A csiksomlyoi ferences templomban talalhaté Maria-kegyszobor
kozponti eleme az itt ¢l0k vallasos gyakorlatanak és hitvilaganak, a csodatevd szoborban val6 hit
évszazadok Ota meghatarozo része a székelység hitének. (Tanczos 2010/2). A Maria-szoborhoz
torténd zarandoklatrol, ennek érzelmi motivacidirdl a kovetkezOképpen irt P.Boros Fortunat: “A
sz€kely népnek szive, lelke, vagya és minden epedése: legalabb egyszer elmenni Csiksomlyora
¢s leborulni a csodatevd Maria-szobor labai eldtt, hogy ott elsirja banatat, kiontse keservét s
letegye elviselhetetlennek latszo terhét. Az emberek oda ellenallhatatlan vaggyal, terhelt 1¢lekkel
szoktak sietni s megkonnyebbiilt 1élekkel, de nehéz szivvel tdvoznak onnan. S mert sok konnyet
sirtak el itt és sok fajdalom megenyhiilt, azért oly kedves e hely.” (Boros 1926:3)

A Kegyszobor a 16. szazad elején késziilt harsfabol, alkotdja ismeretlen, magassaga 2,27
m.**A szobor kéré mindenkor szdmos csodas esemény, segitség, gyogyulas kapcsolddott,
Batthyany Ignac erdélyi piispok egy bizottsag kinevezése, ennek hosszas vizsgalddasa, majd
ennek jelentése nyoman a szobrot 1798-ban hivatalosan is csodatevonek, csoddkkal jeleskeddnek

nevezte. (Boros 2009:64, Tanczos 2010/1). Az imameghallgatast szamos esetben fogadalmi

%% Lasd http://kulturalis.adatbank.transindex.ro/index.php?a=r&id=432
V.. http://www.csiksomlyo.ro/kegyszobor
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targyakkal koszonték meg a hivek, a 17. szazadtdl napjainkig, fémbdl és marvanybol késziilt
hala-tablak sokasaga veszi koriil a Szlizanya szobrat.

Maria szerepérdl népi hitvilagban szamos - elsdsorban néprajzi és vallaslélektani - tanulmany
sziiletett. A dolgozatom keretei nem engedik meg ezek részletes ismertetését, ebben a témaban
csupan rovid kitérét teszek a Kegyszobor szobor voltaban is ,,¢10”, ,,személyes” jellegére. A
Csiksomlydi Sziizanya Kegyszobor rendkiviili vonzerejének megmagyarazasa soran Téanczos
Vilmos fontosnak tartja megjegyezni, hogy a katolikus székelység szemében a Kegyszobor nem
csupan egy ,,&gi patronust jelképez6 szimbolum” (ahogyan teoldgiailag helytallo lenne), hanem
,»a maga targyi valdsagaban is egy kozosség égi partfogdja”. Vagyis ,,a csiksomlydi kegyszobor
csodatevd, kozbenjaro, segitd ereje a népi tudatban sokszor ugy nyilvanul meg, mint olyan erd,
amely magatdl a szobortol, vagyis a szo legszorosabb értelmében is a csiksomlyoi Mariatol
szarmazik.” (Téanczos 2010/1) Maria kozbejard hatalménak, a hozza intézett imdknak a
hétkoznapokban is fontos helye és szerepe van. Része annak az alapvetd €letvezetési, mentalis €s
pszichologiai eligazodasi térképnek, amellyel az itt lakok életiik eseményeit, ennek folyasat
értékelik, feldogozzadk és iranyitjadk. A Madridhoz intézett napi ima, a rézsafiizér-tarsulatokban
vald részvétel, a liturgikus év minden részében jelenlevd Maria-iinnepek mellett azonban a
Csiksomlyodi Kegyszoborral valo kozvetlen fizikai talalkozasnak is kiemelt fontossaga van. ,,A
Maria labahoz zarandokld egyszeri emberek mindenekel6tt a csodatévd égi édesanya
jelenvalosagat érzik — latjadk benne, és ruhadarabjaikat, imakonyviiket azzal a hittel érintik Maria
labahoz, hogy a ritus altal maguk is megtelnek az altala kozvetitett égi erdvel. A csiksomlyoi
Miaria ereje tehat kétségkiviil égi erd. De ezt az erdt nem egy masik abrazolas, hanem egyediil a
csiksomlyoi Méria kozvetiti.” (Tanczos 2010/1)

Maria tiszteletének kozponti helye a hivek vallasos életében altalanosnak tekinthetd az egész
katolikus vilagban. Csikban a legtobb templomban van Mdria-szobor, csodatévé azonban csak a
csiksomlyoi. A kérdést, hogy a Csiksomlyoi Kegyszobor a ferencesek hatdsara, miikodésiik
nyoman valt-e kozponti Maria kegyhellyé, vagy pedig a ferencesek tevékenységének adott
nagyobb sulyt és jelentdséget az a tény, hogy a kolostortemplom kodzponti helyén levd szoborral
torténtek csodas események és imameghallgatasok, nehéz megvalaszolni. A tény az, hogy a
Kegyszobor altal kozeli és tavoli tajakrol idevonzott hivek serege a ferencesek templomdba
érkezik, ferences szerzetesekkel taldlkozik, a ferencesek altal teremtett €s fenntartott vallasos
milié hat rajuk, vagyis a Kegyszobor fontos ,.értéke” a ferencesek szimbolikus tokéjének.
Ugyanakkor a Csiksomly6i Maridhoz érkezd nagyszamu hivé pasztordldsa Onmagéban is

hatalmas lelkipasztori feladatot jelenthet a ferenceseknek. Tovabba szamukra is kivalo lehetdség
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a kozelebbi és tavolabbi vilag iranyaba valo nyitasra, munkajuk népszertisitésére. Maria révén

nem a ferencesek mennek missziés munkara a vildgba, hanem a vilag jon hozzajuk.

3.4.2.5. A csiksomlyéi piinkosdi bicsu

A Csiksomly6i Maria nem egy Madria-iinnepen, hanem a Szentlélek kiaradasanak piinkosdi
emléknapjan keriil leginkdbb a tisztelet kozéppontjaba. A csiksomlyoi piinkdsdi bucsu a
legnagyobb tomegeket évszdzadok ota nem a templom ,hivatalos” bucstiinnepén, Sarlos
Boldogasszony napjan vagy egyéb Maria linnepen vonzza, hanem az egyhaz egyik igen fontos
masik iinnepén, aminek azonban nem Madria a kdzponti szerepldje. Van-e magyarazata ennek a
ténynek, illetve mennyire tekinthetdek torténelmileg hitelesnek a 1étezd magyarazatok?

A csiksomlydi plinkdsdi bucsu eredetérdl szolo leirasokat és elemzéseket a - témarol szolo
nem tal tag- szakirodalom alapjan két f6 csoportba oszthatjuk.

Az elso tipusba a ,,klasszikus™ magyarazat all, mely szerint a plinkdsdi bucsu annak a gy6ztes
csatdnak az éves megemlékezd és halaado zardndoklata és liturgiaja, amelyet a csiki, gyergyoi és
kaszoni katolikus székelyek vivtak Janos Zsigmond erdélyi fejedelem seregével, aki erdszakkal
az unitarius vallas felvételére akarta kényszeriteni 6ket. A magyarazat szerint 1567 plinkdsd
szombatjan a gyergyodalfalvi plébanos, Istvan vezetésével a Hargita hegység Tolvajos tetején
legy6zték a fejedelem seregét, ekdzben az asszonyok, gyermekek és az oregek a csiksomlyoi
templomban imadkoztak, a csatabol hazatérOket gydzelmi agakkal fogadtik. A gydzelmet a
Csiksomly6i Maria kozbenjarasanak koszonték meg €és a halaadas tovabbi momentumaiként
plinkdsdkor évrdl évre Ujra elzarandokoltak Csiksomlyora.

Ez a tipusi eredettorténet a legelterjedtebb a hétkdznapi narrativakban. Mohay Tamés
Osszesitése szerint ezt az elképzelést megtaldljuk a blcsurdl szol népszeriisitdé munkakban,
utikonyvekben, a bucsuval kapcsolatos iinnepi beszédekben, Ujsagcikkekben és a ferences
szerzOk (Gyorgy Jozsef, Benedek Fidél, Boros Fortunat) Csiksomlyordl szold6 munkaiban, de
gyimesi népi elbeszélésben is. (Mohay 2005).

A torténet életszerliségének, hitelességének aldtdmasztisara a leirdsok egy része irodalmi
alkotasok stilusaban torténelmi tényként kozol legendaszeri momentumokat, a részletezd
sokszinlis€g azt a benyomast kelti, mintha a csatat és annak koriilményeit torténelmi forrasok is
hasonlo sokszinliséggel ecsetelnék. Példaként dr. Boros Fortunat ferences atya konyveébol
idézek: ,,.Janos Zsigmond 1566-ban kimondotta, hogy Csik-, Gyergyd- , Kaszonszékeket is
unitariussa kell tenni (...). Csakhogy ez nem ment olyan kdnnyen. Hidba parancsoltdk ki a
szerzeteseket Csikbol, 6k nem hagytak oda Csikot, és véddbastyai voltak a csiki katolikusoknak.

(...) Udvarhelyrdl északra kezdetét vették az erdszakos téritések (...). Ez ellen legeldszor a
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gyergy6i papsag mozdult meg, melynek vezetdje Istvan langlelkli alfalusi pap volt (...) aki
szonoklataival 0Osszegyljtotte hiveit, valdsdgos toborzot inditott meg kozottik. (...)
Fellelkesitette a népet, hogy (...) keresztek alatt menjenek el Csiksomlyora a Boldogsagos Sziiz
szobrahoz ¢és kérjék a Szentlelket, hogy 6vja meg a keriiletet az eretnekség veszedelmétol. (...)
1567 Piinkosd tlinnepe eldtt (...) itt hallottdk meg, hogy Janos Zsigmond emberei haddal
késziilddnek a csikiak ellen. Az egyik igen hires ferences szonok tlizes beszédet tartott a
templom szosz€kérdl hallgatésagnak. Feltiizelte Oket, fel is fegyverezte, és mint vezér a kozeledd
Zapolyai hadai elé¢ vezette az embereket. (...) Pilinkdosd szombatjan férfiak és a lanyok
meggyontak, megéaldoztak s a lanyok kibontott hajjal a gydzelem vagy a vértanusag vagyaval
nekivagtak a nagy erdének. A Tolvajos-tetd alatt az un. Lonyugtato helyen talalkozott a két had.
A csikiak Janos kiraly hadat megfutamitottak és gydzelemittasan tértek vissza Somlyora, ahol a
ndk, oregek és gyermekek konyorgésekben ostromoltdk az Eget, hogy legyen a Kiizddkkel. A
gyOzelem jelélil felzoldgallyaztdk magukat, a somlyoiak mar tavolrol ebbdl tudtdk meg az
orvendetes hirt. Ennek emlékére térnek haza a bucsusok felzoldagazva. (...) A gydzelmet
mindenki a boldogsadgos Sziiz kdzbenjarasanak tulajdonitotta, és ez idoktdl kezdetét vette a
csiksomlyoi bucst.” (Boros 2009: 76-79)

Tarsadalomkutatoként természetesnek taldlom, hogy a kozvélekedésbe mélyen beivodott a
gyOztes csata emlékére szervezett bucsu elképzelése, hiszen daltalanos elismerésnek ¢s
szaktekintélynek orvendd szerzdk irtak hasonloképpen a bucst keletkezéstorténetérdl. Ettol
eltérd, hasonld legitimacidval rendelkezé vélemények pedig egészen az elmult évekig nemigen
formaltak a kozvéleményt és médiumok szerkesztoit, akik szintén ezekbdl a forrasokbol
taplalkozva hatottak €s hatnak tovabbra is a kozfelfogasra.

A bucsu eredetét taglald szovegek masodik tipusaba azok tartoznak, akik megemlitik ugyan,
de nem torténelmi tényként, hanem hagyomanyként, vagy legendaként kezelik a Tolvajos tetdi
titkozetet, vagy pedig hatarozottan kétségbe vonjak ennek torténelmi valosagat. Az elébbiek
kozé tartozik a kozvélemény formalasra erdteljesen hatd internetes lexikon, a wikipédia.35. Az
utobbiak kozott taldljuk természetesen az Erdélyi Unitarius Egyhdz képviseldit, akik
lehetdségeik szerint tiltakoznak ennek az eredettdrténetnek a médiumokba és koztudatba vald
begylirlizése ellen. Szerintilk az 1567-es csata torténelmi lehetetlenség, hiszen az Erdélyi
Unitarius Egyhaz egy évvel késobb, az 1568-as tordai orszaggytilés hatdrozata nyoman alakult
meg. Szerintiik Janos Zsigmond fejedelem csupan 1569-t6l kdvetdje az unitarizmusnak (vagyis

két évvel a feltételezett csatat kovetden). ,,A fentiek értelmében elképzelhetetlen, hogy az a

% http://hu.wikipedia.org/wiki/Cs%C3%ADksomly%C3%B3i_b%C3%BAcs%C3%BA
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nyitott szellemiségii fejedelem, akihez a vilaghirti vallasszabadsag torvénye fiizodik, 1567-ben a
még nem 1étezd unitarius egyhaz részérdl erdszakkal 1épett volna fel a székelyfoldi katolikusok
ellen.” — irta kozleményében 2009 pilinkdsdjén az erdélyi unitarius egyhaz pl'iské')khelyettese.36

Az unitarius forrason kiviill Mohay Tamas képviseli legmarkansabban azt a nézetet, mely
szerint a csiksomlyoi pilinkdsdi bucsu eredetét magyarazd csata torténelmi ténye nem csupan
megkérddjelezhetd, hanem nagy biztonsaggal tagadhatd is. Ervelése szerint a csatardl irt
beszamolok egyike sem tud torténelmi forrasra hagyatkozni, hiszen az 1567-1777/1780 kozotti
1d6szakbol mindeddig egyetlen olyan dokumentum sem keriilt eld, amely a Janos Zsigmond
elleni csiki gy6zelemrdl szélna. Az allitdlagos csatardl ra tobb mint kétszaz évvel sziiletnek az
elso leirasok. Az egyik egy ferences ir6, Losteiner Leonard: Chronologia cimti miive 1777-bdl, a
masodik Cserey Farkas munkaja 1780-bol, a a Geographia Mariana Regni Hungariae-ra. Némi
ellentmondasokkal és eltéréssel, de a két szoveg tartalmazza azokat a klasszikus elemeket (Janos
Zsigmond, Istvan pap, Csiksomlyoi Maria partfogasa, kibontott haju sziizek, a gyézelem jeleként
a viragzé zold agak stb.), amik alapjat képezik a torténet tovabbi leirdsainak. (Mohay 2009: 113-
116). Mohay szerint a hargitai csatardl szolo elbeszélés 1étrejottének koriilményeit vizsgalva a
,»sz¢€les kozben elterjedt hagyomdnyalkotds”, a ,, 'megalkotott’ vagy ’kitalalt’ tradici6é” fogalmi
keretei kozott kell vizsgalni. (Mohay 2009:119). Magyarazata szerint a 18. szdzadi mitosz-
teremtésre olyan koriilmények kozott keriilt sor, amikor a csiksomlyodi ferences kolostor élete
kiviragzott, ugyanakkor az 1764-es madéfalvi veszedelem, a csikiak hatarérezredének erdszakos
folallitasa ,,alapot szolgaltattak ahhoz, hogy olyan multba, az 1560-as évekbe vetitsenek vissza
egy felekezeti konfliktust, amikor a székelyek ugyancsak fesziilt viszonyban alltak az
uralkodojukkal és addigi szabadsagjogaik komoly csorbulast szenvedtek™ (Mohay 2009: 127) A
keletkezéstorténet tovabbélésében fontos szerepilik volt a csiki székelységet és a csiksomlyodi
ferences kolostort érintd torténelmi momentumoknak: a 19. szdzad folyamén a székelyek
elveszitik utols6 megmaradt kivaltsagaikat, a 19. szazad végén lecsdkken a csiksomlyoi ference-
sek kulturalis szerepe, a 20. szazad pedig tobb izben sodorta krizishelyzetbe a csiki katolikusokat
¢s a ferences szerzeteseket. Ezek az események mind hozzajarultak a torténet tovabbitasahoz,
¢letben tartdsahoz, hiszen ennek legfontosabb iizenete az Osszetartozas és ellenéllas és ennek az
tizenetnek folytonosan megtjult a térténelmi aktualitasa. (Mohay: 2009:127)

A bucsunak eredetét a hitvédd csataval magyarazéd elképzelés napjaink egyhaztorténészei
kozott 1s taldl tamogatokat. Darvas-Kozma Jozsefnek a Csikomlydi Bucsu eredettorténetérdl

2011-ben megjelent kdnyve (Darvas-Kozma, 2011) mintegy valaszreakcioként is értelmezhetd

% http://www.unitarius.com/korlevel/unitarius_kozlemeny_punkosdre.html

69



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

Mohay Tamadas konyvére és altala leginkabb képviselt, a csatat a ,kitalalt tradicié” vilagaba
sorol6 elképzelésre. Darvas-Kozma szerint Mohay Tamas ,,letestelt egy idea mellett”. (Darvas-
Kozma 2011:12) Darvas-Kozma Jozsef foként Cserei Farkas 1780-ban keletkezett munkajara,
¢és a bucsurol korabban irok miiveire tAmaszkodva torténelmi evidenciaként kezeli a csata meg-
torténtét €s hatasat a bucsura: ,,Azt a tényt, hogy Csik mégis katolikus maradt, nem lehet meg-
magyarazni a Tolvajos tetdn vivott csata nélkiil.” (Darvas-Kozma 2011: 119) ,,Az egyhazjogi és
torténelmi alapon a csiksomlyoi plinkdsdi bacsu részét képezi Csik torténetének, és senki sem
utalhatja csak az Gn. ‘megalkotott, kitalalt hagyomanyok’ korébe”. (Darvas-Kozma 2011:122)
Az esperes-egyhaztorténész szerzé dontd fontossagu forrasként egy 1735-bdl szdrmazo levelet
kozol, amelyet a csiki papsag cimzett az erdélyi piispoknek, és amelyben az ellen tiltakoznak,
hogy a Csikszereda és Székelyudvarhely kozott nagyjabol féluton talalhatd Szentegyhéazas- és
Képolnasfalu plébanidja az Udvarhely Féesperességhez szeretne csatolédni. A Gyulafehérvari
Erseki Levéltarban talalhato levél forditasabol a témara vonatkozo legfontosabb rész a
kovetkezoképpen szol: ,Mivel boldog emlékii Oseink a Tiszteletremélté Klérus vezetéségében
egykor Elédeink az egész olahfalui plébaniat a Krisztus Egyhazat Erdélyben szétmarcangolo
eretnekségekkel szemben sajat vériikkel és véres fegyverekkel megvédték, megtartottadk. Ezért az
olahfaluiak és a Mi elédeink akartdk, hogy az ekkora jotéteményekhez fiiz6dé emlékezet orokké
fennmaradjon és az utddok hitét is buzgolkodva fokozza. (...) Ha az olahfalusiakat a Csikiak
fegyvere nem védte volna meg, talan ma is ezt a lelkeket keményen szétmarcangol6 vészthozo
eretnekség fertézésben tartana éket.” (Darvas-Kozma 2011: 151). Darvas-Kozma Jozsef szerint:
»Ez a levél a hargitai csatdra vonatkozd minden eddig ismert forrast megerdsit, €s a felmertlt
kételyeket eloszlatja azokban, akikben a torténelmi igazsag irdnt meg van még a jo érzék. Volt
tehat hitvédelmi harc, ahol a csikiak mikdzben a hitiikért sajat vériiket ontottdk, ugyanakkor
véres fegyvereikkel hitiiket és életiiket védték”. (Darvas-Kozma 2011: 152).

Mivel dolgozatomnak els6dlegesen nem az a célja, hogy a bucsu eredetére magyarazatot
adjak, hanem fOként azt vizsgaljam, hogy a jelenkori Csikban levd vallasi jelenségek, igy a
csiksomlyoi piinkdsdi bucstt milyen hagyoméanyokbol taplalkozik, nem tisztem eldonteni a
Mohay Tamas — Darvas-Kozma Jozsef vitat. Darvas-Kozma Jozsef a koradbban idézett tiltakozo
levél alapjan mintegy 40 évvel csokkenti le azt a 200 éves Urt, ami a csikiak feltételezett
hitvédelmi harca és az errdl sz616 elsé (eddig fellelhetd) dokumentumok kozott volt. A 160 évnyi
ir azonban tovabbra is elégséges lehet mitoszteremtésre, ugyanakkor a levél tartalma (hiszen
nyilvan nem ez volt a levélirdk célja) nem utal kozvetleniil a blicsuval Osszefiiggésbe hozhatd

hargitai csatara, csupan arra, hogy valahol, valamikor a csikiak vérrel és fegyverrel védték meg
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hitiiket az eretnekségekkel szemben. Ugyanakkor Mohay Tamds konyve sem ad konkrét
magyarazatot arra, hogy miért pont plinkdsd valt a csiksomly6i Maria-kegyhely blicsus napjava.

Tanczos Vilmos megprobal egyfajta egyensulyt teremteni a két vélemény kozott. Megjegyzi,
hogy a tudomanyos kutatas — és ez esetben Mohay Tamads kutatdsait is érthetjiik alatta - ,,jelen
pillanatban semmilyen valaszt nem tud adni arra a kérdésre, hogy a bucst idopontja miért éppen
a 16. szazadi vallasi viszalyok idején keriilt at plinkdsd idejére, amely tudvalevéleg nem Maria-
tinnep. Mivel a piinkdsdszombati Maria-blicst tartdsanak teologiai indokoltsdga nincsen, ezt a
bucsut mindenképpen Un. torténelmi emlékbucstinak kell tekinteniink. (...) Torténelmi tény,
hogy a reformacid terjedése a 16. szdzad masodik felében valamilyen oknél fogva valoban
megallt a Székelyfold kdzepén, és a keleti székelység attéritésére végiil is nem keriilt sor. Ennek
valdédi okait, koriilményeit kelldképpen nem ismerjiik, de hogy a régi hit, jogszokasok,
tarsadalmi berendezkedési formdak stb. sikeres megtartisa a keleti székelység korében egy
torténelmi emlékbucsu megtartasahoz vezethetett, elképzelhetd. A csiksomly6i plinkdsdi blcsu
torténelmi emlékbucsu jellege tehat nem a 18. szdzad végén alakult ki, hanem a 17. szazad els6
felében mar bizonyithatéan 1étezett.” (Tanczos 2010)

Melyek azok a torténelmi tények, fellelhetd dokumentumok amikkel megrajzolhatjuk a bticsu
alakulastorténetét? A tovabbiakban — foként Mohay Tamas gyljté- és kutatomunkajara alapozva

A kezdeteket tekintve Mohay Tamas kiemeli, hogy azt meglehet6s homaly fedi, kb. kétszaz
éven at, a 15. szazad kozepétdl (az elsd papai bucsukivaltsagtol) a 17. szazad kozepéig nem
talalunk semmilyen leirast vagy tudoésitast a piinkdsdi bucstardl. (Mohay 2009: 136-137)

A jelenleg ismert elsé biztos emlitése 1649-ben tortént Millei Istvan jezsuita szerzetes
generalisdhoz cimzett jelentésében: ,,A székely nép €16 hitli katolikus lenne, ha lennének jo
lelkivezetdi; minden évben Pilinkdsdkor 6sszegylilnek Sziiz Maridnak a székely hegyek kozt levod
egyik kegyhelyén, s azt a jezsuitat, aki egyszer beszélt ott nagy tomegiik eldtt, maguk kozt
akartak rogton tartani azzal, hogy nagy lenne a lelki aratisa koriikkben” (Mohay 2009: 137,
Benda Kalman és Kenéz Gy6z6 kozlése alapjan). Ugyanebbdl az €vbodl szdrmazik egy masik
forrasmunka is, Jegenyei Ferenc obszervans szerzetes levele X. Ince papahoz, amelyben
Csiksomlyd szdmara Szliz Mdria latogatasanak iinnepére és piinkosd masodik napjara teljes
bucsut kér. (Mohay 2009: 138). E legkorabbi fellelt forras alapjan Mohay Tamas szerint nem
lehet meghatarozni a bucsu kezdetének pontos iddpontjat és indokolatlannak tarja ezek alapjan
ezt a 16. szdzad kozepére, a csata feltételezett idopontjara datalni. (Mohay 2009: 139)

A 18. szazadbdl mar tobb feljegyzést taldlunk a bucsurdl, igy ennek folytonossdgaban és

rendszerességében nem kételkedhetiink. Mohay Tamas tobbek kozott Esterhdzy Pal 1696-0s
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konyvét, Kajoni 1722-es Fekete konyvébe vald ismeretlen eredetii beirasat, Gyorffi Pal 1729-bol
szarmaz0 provinciaismertetését, Nedeczky Lasz16 1739-es, Veress Lajos 1750-es leirasat kozli a
csiksomly6i bucsurdl, amelyek mind egy rendszeres, tobb ezres tomeget vonzo, a lokalitast.
tobbnyire meghalado jelentdségii buicsurdl szélnak.

A 18. szazad végén, 19. szazad elsd felében valtozast hoz a blicsu jelentdsége a Losteiner —
Cserey leirasban megjelend Janos Zsigmond elleni gydztes csata motivuma. Ennek hatasara a
,,k0z0sségi emlékezet ujraformalésaval (...) felfokozodik a bucsujaras jelentdsége” (Mohay
2009: 142). A 18. szazad végétdl mar a Historia Domus alapjan is képet alkothatunk a bucsurdl,
ezen 1781-ben pl. 11 ezren, az 1840-es években pedig mar 15-25 ezren vettek részt és a beszédet
mondo papok nevei mellett egyéb részleteket, pl. iddjarasi kortilményekrdl is tudosit. Az 1848-as
szabadsagharc leverése utan tiinik fel el6szor a bucsunak a vallasin kiviil a nemzeti jellege.
Haynald Lajos plispok csiksomlyoi latogatasarol a levéltari beszamolo ugy szol, hogy a piispok
plinkdsdkor ,,.Csiksomlyo6 felé utazott a székely nemzet nemzeti is valldsi tinnepére” (Mohay
2009:149). Az abszolutizmus kora hozza meg Csiksomlyonak az orszagos ismertséget, akkorra
helytorténet, Gjsadgok, albumok stb. mutatjdk meg Csiksomly6t és a piinkdsi bucsut az egész
orszagnak, felerdsodik a blicsi nemzeti jellege is, a bucsun résztvevok szdma pedig évrdl éve
novekszik. A 19. szdzad végére a blcsujaras megszokottd, rutinszertivé valt, a szazad végén —
valaszként az elvilagiasodasra, a ferencesek hattérbe szorulasara az iskolaiigyben és a protes-
tansok lassu térnyerésére — ismét eldtérbe kertil a blicsu hitvédo jellege.

Az elsd vilaghdbori megprobaltatasai természetesen kihatottak a bucsura is, 1915-ben és
1916-ban megfogyatkozott résztvevokkel, de megtartottak a bucsit, 1916 oktoberében a Maria-
szobrot a romanok betorése eldl Kolozsvarra menekitették, onnan csak 1919 tavaszan hoztak
vissza. 1917-b6l és 1918-bdl Mohay nem talalt adatot a bucstjarasra. 1919-ben megtartottak a
bucsut, de a keresztaljak elmaradtak. Miutdn 1920-ban a roméan hatdsdg nem engedélyezte a
blcsi megtartasat, a haboru és hatalomvaltds okozta kényszersziinet utdn 1921-t6] indult be
ismét a bucsii megtartasa, amelyen 1922-ben mar 20-25 ezer ember vett részt. A kovetkezo
években bucsu koré szervezddd események szama éppugy, mint a résztvevd zardndokok szdma
folyamatosan novekedett, a hliszas évek végére mar az erdélyi katolikusok egyik legfontosabb
eseményéve valik a plinkdsdi bucsu. A bucsura érkezok megnovekedett szama jelentds szervezdi
és pasztoracios feladatok elé allitottdk a ferenceseket. A bucsu tisztdn vallasi jellegének
kiemelése és a szervezési nehézségek megoldasa érdekében 1924-ben Réthy Apollinar ferences
pater Csiksomlydi Kalauz - a bucstsok imakdnyve cimmel Gtmutatdo konyvet ad a bucsura
érkezOk kezébe. A konyv egyrészt eligazitast tart a bucstra érkezé hiveknek az illem-, és a

kegyhelyhez kotddd szabalyokrdl, masrészt a zarandoklat és bucsui minden momentuma és
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helyszine szamara imakkal, énekekkel segiti a hiveket. (Réthy 1924) A konyv sikerét jelzi, hogy
szamos kiadast ért meg, atdolgozott valtozatat legutobb 2010-ben adtak ki.

Az 1940-es bécsi dontést kdvetd négy év hozza meg a bucsu szamara a magyarorszagi
ismertséget €s egyben a bucsi nemzeti jellegének megerdsodését. A habort éveiben sem
sziinetelt a blicsu (a szobrot 1944 augusztusaban a front eldl ismét Kolozsvarra menekitik, ahol
hét honapot toltott). 1945-ben a korabeli ferences feljegyzés szerint kb. 20 ezer résztvevdje volt a
bucstnak, 1946-ban minden korabbi évet meghaladd nagysagban jottek zarandokok a bucsura,
ebben az évben kb. 140 ezer résztvevdje volt. (Mohay 2009:149-175). A bucsun jelen volt
Marton Aron piispok is. Nékam Sandor magyarorszagi miniszteri tanacsos az eseményekro] irt
jelentésében azt irja, hogy ,,a plispoki beszéd eldtt a légkor annyira telitett volt, hogy az
elkeseredettség konnyen politikai tiintetésben robbanhatott volna ki”, majd kiemelte Marton
Aron szerepét, akinek beszéde ,tiltakozas volt ugyan a périzsi hatarozat ellen, de egyuttal a
legmegfelelobb, sot egyediil hatékony eszkdz a tomegszenvedélyek és az elkeseredés
levezetésére." (Vincze 1998:228-229)

1948 fordulopontot jelentett az erdélyi rémai katolikus egyhdz életében. A plinkdsdot
kovetd idészak hozta meg a legnagyobb korlatozdsokat az egyhdz életében. Junius 17.-én
felmondtédk a konkordatumot, augusztus 3-an jelent meg az Un. kultartorvény, ami az egyhaz
legelemibb jogait is korlatozta. (Adrianyi 2005:243). Allamositottdk az egyhazi ingatlanokat, a
még meghagyott foldeket, kizartak a valldsoktatast az iskolakbol, az egyhazak koltségvetését, a
személyzeti kérdéseket az allam szabalyozza. (Gagyi 2003/1). A valtozasok szele mar érezhetd
volt a piinkdsdi blicstin is, amely 1990 el6tt az utolsod szabadon megtartotta valt és emlékezetessé
maradt Marton Aron piispok jelenléte, elmondott beszéde és a piispok koré csoportosuld, a
letartoztatasat megakadalyozni szandékozo gyimesi legények él6 védokordonja miatt is. A
blcsin mar nagy szamban voltak jelen a Kommunista Part igyndkei, akik mar a vonatalloma-
sokon meg akartak akadalyozni, hogy a hivek feliilhessenek a bucsura tartdo vonatokra (amint az
egyik ligynok jelentéséb(’)’l37 tudjuk, ezt nem koronazta nagy siker), a Kommunista Part ugyan-
akkor ellenrendezvényt, kulturversenyt szervezett Csikban. Az ligyndk beszamol6jabol tovabba
az is kideriil, hogy a partelvtarsak sikerteleniil vették fel a harcot a bucsura igyekvd nagy
tomegekkel, ennek egyik oka az ligyndk szerint az volt, hogy ,.egyes elvtarsak meg nem értve
partunk szavat nem dolgoztak elég konspirativan, igy a papsagnak lehetosége volt elore

mozgositani és megszervezni a tdmeget a mi akcionk ellen”. Marton Aron bevonulasardl és a

%7 Allami Levéltar Maros Megyei Fiokja, az RKP Maros megyei bizottsagénak iratai, 1073. fond, 79/1948. sz.
iratcsomo, 244-248. Gagyi Jozsef gytijtése, betiihiv atiras.
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néptomegre gyakorolt hatdsarol igy szol a jelentés: ,,A pilispok délutan kb. 3 orakor érkezett
sziirke-fehér idomitott lovon, mint egy 7-8.000 csango kiséretében. Ez a bevonulds emlékeztetett
a Horti féle bevonuldsokra. A csangok ifju legényekbol allottak, akik kéz a kézben szoros
kordont alkottak Marton Aron koriil, hogy lehetetlen legyen az 0 megkdzelitése. A megvakitott
tomeg eszeveszetten rohant, a piispok felé, hogy abban a nagy tisztességben lehessen része, hogy
a paléstjat, de legalabb a labnyomat megcsokolhassa. A tdmeg ovaciokban tort ki, szervezetten
éljeneztek, s ,,megvaltonknak” nevezték a piispokot. Marton Aron késoi jovetelének oka, komoly
volt. Vissza akarta tartani a tdmegeket a kulturversenyekrol. Marton Aron jobbjat 50 szogbe (
sic!) felemelte, a tomeget elhallgattatta, mely egyetlen intésére néma csendbe, 1élegzet
visszafolytva figyelte minden szavat.” (Gagyi 2003/2) Az 1948-as emlékezetes plinkdsdi bucst
42 évre zarta be a szabadon megtartott, tomegeket mozgdsité bucstk sorat. A blicsi utan par
héttel letartoztattdk a plispokot, és kegyetlen, emberi és kozosségi tragédidkkal kisért harc
kezdo6dott az erdélyi katolikus egyhdz ellen.

1990 tavaszaig a pilinkdsdi bucsu tehat megsziint nyilvanosan szervezett tomegrendezvény
lenni, de a tiltds, megfigyelés és fenyegetettség ellenére szamos — elsésorban Csik vonzés-
korzetében €16 - hivé ment el piinkdsd szombatjan Csiksomlyora és vett részt a templom falain
beliil megtartott liturgikus eseményeken. A kozos szentmisén kiviil a bucsujaras része lehetett az
¢jszakai virrasztas a templomban és a Kissomlyd hegy oldaldban levd kalvéria végigjarasa.
»Akkor is mentek, amikor nem szabadott. Nem vittek lobogot vagy zaszlot, de tele volt a
templom, rengetegen voltak. A szekus kérem, ott az oltar el6tt ment, zavarta a tomeget, de a
tomeg nem engedett, folytatta az imat.” — emlékszik vissza egy 1dds asszony a kommunizmus
1d6szakara. (Péter 2012) Egy masik visszaemlékezd is hasonl6 modon irja le a tiltott bucsujarast:
»Aztan, hogy letiltottdk, a nénjeimmel menegettiink csak igy magunkban. Vonaton mentiink be,
zaszl6 nélkiil. Kisebb csoportokba gytiltiink, mentiink ki a kalvarian, a keresztiton s vissza, a
templomban a misét meghallgattuk és indultunk haza. Kicsi csoportokban mondtuk az olvasét
végig a Szek utjan, iltiink fel a vonatra, ott aztdn meg sem mertiink mukkanni. Hazajottlink, s
azzal meg voltunk nyugodva, hogy voltunk a blcsin. Majdnem minden évben részt vettiink.
Kevesen mertek menni, mert mindenki félt, de azért mi nem hagytuk. Harangozd csalddban
sziilettiink, orokké menegettiink. Aztan, mikor mar nem tiltottdk, gyalog mentiink a kereszt-
aljaval.” (Péter 2012).

Latjuk tehat, hogy ha kisebb mértékben is, de a kommunizmus id6szakaban is fontos vallasos
esemény volt a plinkdsdi csiksomlyodi bucst. Egyértelmii tehat a bucst fontossaga az itt élok
vallasos vilagaban, vonzereje nem csupan a kozos cselekvésben, a felvonulasban, a

tomegliturgidban van, hanem abban az egyéni sorsot, Isten- és ember kdzotti kapcsolatot rendezd
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erejében, amitdl a hivek ugy érzik, hogy ,,meg voltunk nyugodva, mert voltunk a bacsun”. A
plinkdsdi bucsu tehat szerves része az egyhaz éves liturgikus korforgasanak az itt é16k szamara,
az azon val6 részvétel hasonlé mdodon lehet , kotelezoen” természetes €s magatol adodo, mint az
€v mas nagy linnepein a szentmisén vald részvétel.
1990-ben, 42 évnyi sziinet utan ismét nyilvanos rendezvénnyé¢ valt a plinkdsdi csiksomlyoi
bucsu. A 42 év alatt nyilvan nem ment feledésbe az tinnep jelentdsége, a hivek szdmos egyéni
utat kerestek ¢€s talaltak, hogy részt vehessenek rajta, de mindez nem elégséges megmagyarazni
azt a jelenséget, hogy mar az els6 bucsun tobb mint 200 000 emberre becsiilték a részvevok
szamat. (Mohay 2009:256). Ekkor még nem miikodott hivatalos zarandoklat-szervezés és bucsi-
turizmus, a médiumokban is sokkal kisebb stllyal volt jelen, mégis, alig néhany honappal a
rendszervaltds utan akkora tomeg mozdult meg, mintha a 42 év nem a feledés lehetdségének,
hanem az alland6 késziilédés iddszaka lett volna, és mintha a hivek egy masodik gydzelmes
csata halalinnepére gyliltek volna 6ssze. 1990-et kovetden a bucsu évrdl évre egyre tobb embert
vonzott, tehat nem csupan a lappang6 €s elnyomott vagyak hirtelen felszabadulasa gerjesztette a
nagyaranyu részvételt.
A rendszervaltast kdvetd években a rendkiviil nagyszdmu zarandok részvétele miatt szdmos
valtozast hoztak a bucsu forgatokonyvébe és a koréje csoportosuld események sokasagaba. A
blcstt hagyomanyos rendjének, idejének, tereinek, szerepldinek (Mohay 2009:256), a bucsuhoz
kapcsolodo funkcidk kibdviilése egy olyan eseménnyé teszi a plinkdsdi buicstt, ami nem csupan
egy tobb szdz éves hagyomany tovabbéltetése, hanem hagyomanyteremtd is egyben. Ilyen
nagyszamu résztvevl a kordbbi évszdzados hagyomanyoktdl eltér6 moddon motivalhato,
szervezhetO, kiszolgaltathato, ellathatd és szorakoztathatd. A rendszervaltast kovetden szdmos
olyan korabban nem létezd esemény Gvezi a blicsut, ami sokrétiibbé, komplexebbé teszi a bucsu
mindenkori funkcidit.
Ezen a ponton fontos roviden szdmba venniink a csiksomlyoi blicst legfontosabb lehetséges
funkcioit az egyének és kozosségek életében:
1. Vallasos funkcio mind az egyéni, mind pedig kozosségi vallasgyakorlat szintjén.
2. Lokalis kozosségeépitd funkcid az egyhazkozség tagjainak kozos zarandoklatanak révén.
3. Identitas-alkoto és formalo funkcid. A kozdsségi identitasnak szamos - lokalis, telepiilés-
szintli, regionalis, nemzeti - szintjén fontos a bucsu torténéseinek megélése. (Mohay
2009: 258)

4. A magyarsag globalis évi taldlkozohelyének megteremtése, a bucsi mint zardndoklat a
»magyar nemzeti kegyhelyre”. (Vass 2010:93)

5. Részvétel a bucsujarasban, mint ,,ritualis dramaban”. (Téanczos 2000, Vass 2010)
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6. A hétkdznapokbol valo kiszakadas, a mindennapi gondoktol vald szabadulés. (Vass idézi
Mangat, in. Vass 2010: 21)

7. Profan funkci6: a bucsu koré szamos nem vallasos jellegli tevékenység koncentralodik:
turisztikai, gazdasagi, kulturalis, esetleg politikai szinezeti. A csiksomlyo6i piinkdsdi
bucsu térségi hatasat felismerve 2010 6ta harom székelyfoldi megye kdzos szervezésében
a bucsut megeldz6 héten zajlanak a Székelyfold Napok, amely a régidban a kulturalis,
gazdasagi programok széles valasztékat kinaljak, ezaltal Csiksomlyo6t és a tobb szazezer
embert idevonzo piinkosdi bucsut téve a régid kdzpontjanak és centralis tinnepének.

Sokrétii funkcidja révén a csiksomlyoi piinkosdi bucst a térség legnagyobb Ossztarsadalmi

tinnepe, ami a legtobb egyéni és kozosségi erdforrast mozgosit. Az iinnep évszazadokon at
fennmaradt, koOszonhetéen elsdsorban az itt ¢élok kitartasanak, aldozatvallalasanak,
kovetkezetességének és természetesen a blicsi fontossaganak vallédsi életiikben. Azonban nem
csupan a hivek hatottak az iinneplés modjara €s megmaradasara, hanem a bticsu is visszahatott és
folyamatosan visszahat a csiki tarsadalomra. Egyrészt azaltal, hogy a bucsurdl tavozok hitében
¢és értékvilagaban maradand6, az otthoni vildgban hatdssal 1évd tartalomtobblet keletkezik,
masrészt pedig a bucstra évrdl-évre érkezd tobb szdzezer zarandok gazdasdgi, kulturdlis,

nemzeti vagy akar politikai jellegli eseménysorozatot indukal az egész Székelyfoldon.

3.4.2.6. A Szent-Antal kilenced

Miaria ,,népszeriisége” mellett a helyiek ¢€letében a szentek koziil legfoképpen Szent Antal
alakja emelkedik ki. A Kis-Somlyd hegyén 1673-ban Szent Antal kdzbenjarasara egy szerzetes
csodds modon megmenekiilt a tatarok eldl, halabol egy fogadalom-kapolnat épitett. Csik
templomainak nagy részében jelen 1évé Szent Antal szobrok latogatottsaga mellett a szent
kiemelt tiszteletét egy masik — évszazados miultra visszatekintd - és ma is tomegeket
megmozgato liturgikus eseménysorozattal tudjuk megindokolni.

Az un. Szent Antal bucsu, vagy ,.kilenc keddi bucst” keletkezése a 18. szdzad elejére tehetd,
amikor Endes Miklos leirdsa szerint a csiksomlydi ifjisag Szent Antalt égi védnokiil valasztotta.
»Az ifjusdg 1741-t6] kezdve Szent Antal napjat megel6zd kilenc kedden a Maria-tarsulat
laboruma alatt kormenetileg ment ki a Kis-Somlyon levd Szent-Antal képolnahoz.” Boros
Fortunat és a szintén ferences Kovacs Gergely 1897-ben irt konyvében a fiataloknak a Szent
Antal kapolnahoz kezd8dd zarandoklatat 1720-ra teszik, mindketten Losteiner Lénard ferences
szerzetes, a rendtartomany megbizott kronologusanak 1777-bdl szdrmaz6 leirdsara tamaszkod-
nak. (Kovacs 1897:24) Hamarosan az ifjusag mellé szegddott a csiki nép is, a megndvekedett

érdeklddésre valo tekintettel 1743-t6] kezdve a kilenc keddi linnepeken szentbeszédet is mondtak
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a ferences atyak. (Boros 2009: 135, Kovacs 1897: 27). A Szent Antal tisztelok hataséra ,,P
Raffain Agoston provincialis 1772-ben baré Bajthay Antal erdélyi piispoktdl engedélyt kért egy
Szent-Antalrél nevezett tarsulat feldllitasara, amit 1772 oktober 18.-an meg is nyert, XIV
Kelemen pépa a tagoknak a beallds napjan, a halal 6rajaban s a tarsulat félinnepén nyerheto teljes
bucsut s mas napokra tobb nem teljes bucsut engedélyezett, amelyek a meghaltak lelkéért is
felajanlhatok voltak™. (Endes 1994: 359) Boros Fortunat leirdsa szerint a Szent Antal Térsulat
tagjai még kétszer fordultak a Szentszékhez wjabb bucstiengedményekért. ,,Azért az 1772.
december 22.-én nyert engedmény alapjan mindaz a katolikus hiv, aki Szent Antal tinnepe utan
kozvetleniil nyolc napon at a csiksomlydi kegytemplomot meglatogatja, gyonik, aldozik és
imadkozik, évenként egyszer teljes bucstiban részesiil. (...) Ugyanazon napon kelt harmadik
engedmény (... szerint) teljes bucstiban részesiilhetett mindazon katolikus hivd, aki Szent Antal
tinnepe eldtt kilenc kedden a Kis-Somlyd hegyére, a Szent Antal-kapolnahoz vezetett kormene-
ten részt vesz, gyonik, aldozik s valamelyik templomban imadkozik, az utolsé kedden teljes
bucsut nyerhet.” (Boros 2009: 162) A Szent Antal Tarsulat fénykorat a 18. szazad masodik felé-
ben ¢élte, az 1785-1793-as kényszersziinetet kovetden, amikor II. Jozsef besziintette a Tarsulat
mikodését, folyamatosan miikodott 1913-ig, miutdn mar nem jegyeztek le 0j tagok belépését.

A Szent Antal Tarsulat ugyan megsziint, de a Szent Antal kilencednek, vagyis a Szent Antal
napjat megel6zod kilenc kedden at tartd linnepélyes szentmiséknek €és a hozzatartoz6 blicstinak
tovabbra is nagy maradt a népszeriisége. A kommunizmus idészakdban sem sziint meg, ma mar
nem csupan Csiksomlyon, hanem Erdély maés ferences templomaiban és egyes csiki
plébaniatemplomokban is megtartjak. A teljes bucst elnyerésének lehetdsége mellett, a bucst
vonzoerejét az a népi vallasossagban gyodkerezd hit is taplalja, hogy ha valaki részt vesz a kilenc
keddi bucsun, annak egy kérése, kivansaga meghallgatasra talal.

Osszefoglalva: Csik lakoinak vallisossagaban kiemelt szerepe van a ferences szerzetesek
csiksomlyoi megtelepedésének ¢és miikodésének. A  ferencesek aktiv tevékenysége
nagymértékben hozzajarult a térség katolikus integritisahoz, a kultira, az oktatds vallasi
alapokra valo helyezéséhez. A ferencesek milkodéséhez évszazadok ota tarsuld Csiksomlyo
Kegytemplom, piinkdsdi bucst, Csikomlyo6i Sziizanya-tisztelet, Szent Antal kilenced stb. ma is

kiemelt és megkiilonboztetd helyet foglal el a csikiak vallasgyakorlataban és hitrendszerében.
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4. A KUTATAS HIPOTEZISEI

4.1. Eroteljes vallasossag

2006-ban az MTA Hataron Tuali Magyar Tudoményos Osztondijprogram Kuratdriuma
tdmogatasaval egy szakmai szintézist készitettem a Székelyfolddel (is) kapcsolatos valldsos
targyt tarsadalomtudomanyi kutatasokrol. (Fejes 2006/2). A kutatés soran attekintettem azokat a
kutatasi jelentéseket, tanulmanyokat, monografiakat, amelyek az 1989-es rendszervaltozas utan
Romaénia, Erdély és esetleg Székelyfold vallasossagat (is) kutattdk a szociologia, néprajz és az
antropologia modszereivel. A kutatdsok kozt voltak kérddives kutatasokra®, narrativ interjukra,
fokuszalt interjukra, résztvevd megfigyelésekre, kortorténeti dokumentumokra, autobiografiai
irasok elemzésére alapuld tanulmanyok,* kényvek, kutatasi beszamolok.

A kutatasok attekintése nyoman vilagossa volt, hogy a rendszervaltast koveté 16 évben nem
késziilt egyetlen olyan szocioldgiai kutatds sem, amely az egyhdzakkal és valldssal gy
foglalkozott volna, hogy Székelyfoldet és csakis azt tekintette volna kutatasanak foldrajzi
teriileteként. Az elemzett munkék egy részében Székelyfold erdélyi vagy romaniai részmintaként
szerepelt. A Vilag Ertékrend Vizsgalatok 1990/91, 1995/96, 1999/2001-ben kozoltek egész
Romaniara vonatkozo6 adatokat, az Aufbruch 1998-as vizsgalatai Erdély egészére vonatkoztak,
az 1998-as Aufbruch — Kerkai vizsgalat pedig az erdélyi magyarsagot tekintette alapsokasagnak.
A tanulmanyok masik része Székelyfoldnek egy-két teleptilését ( Pocs: 2001, Karczagi Klausz:
2002, Balazs: 1994,1995,1999) vagy kistajat, Sovidéket (Madar:1998) tekintette kutatasi
teriiletnek.

Ezeknek a vizsgéalatoknak az eredményeibdl biztonsdggal nem kovetkeztethetiink sem a
székelyfoldi, sem pedig csiki allapotokra. A deduktiv eljarasbol fakado nehézségek elsdsorban
abbol fakadnak, hogy Székelyfoldre sajatossdgai miatt kis mértékben vonatkoztathatok a
romaniai és erdélyi eredmények, elsésorban az ortodox vallasuak talstulyba keriilése miatt a nagy
tertileti vizsgélatok esetén. Kedvezobb a helyzet, ha a vizsgélatok csupan Erdély magyar lakodira
terjednek ki, ez esetben is jelentkezhetnek azonban torzulasok. Ilyen torzulas forrasa lehet az,

hogy székelyfoldi emberek tombmagyarsagbdl fakadé nemzeti identitdstudata eltérd lehet a

%8 European Value System Study World Value Study 1990/91, 1995/96, 1999/2001 (Lasd. Voicu: 2001,
Tomka:2005, Voicu 2001, Gheoorghiu:2003), Aufbruch 1998, Kerkai Jen6 Egyhazszociologia Intézet: 1999-2000.
(Lasd Tomka: 2000, Tomka:2005) , Mozaik 2001( lasd Balint-Demeter: 2002), Zetelaka (Lasd Karczagi-Klausz:
2002)

% Aufbruch 1998,( Lasd Bir6 1998/1, Biré 1998/2), Gagyi Jozsef (lasd. Gagyi 1998), Pocs Eva (lasd. Pocs:2001),
Balazs Lajos (Balazs:1994, Balazs: 1995, Balazs:1999) kutatasai, Madar vallasmonografiaja (Lasd. Madar 1998)
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szorvanyban ¢€l0kétol és ugyancsak eltérd lehet emiatt az egyhdzhoz — mint a nyelvi, kulturalis
identitas egyik megdrzdjéhez — vald viszonyulds. Ugyancsak torzitd tényezd lehet a ortodox
kultaraval valo interakcid eltéré mértéke is a két régioban. Természetesen a forditott, induktiv
eljaras sem jelent biztonsagos helyzetértékelést: egy-egy telepiilés lakoinak vallasossagabol nem
altalanosithatunk az 6t befogad6 régi6 tulajdonsagaira. Mivel maga Székelyfold sem tekinthetd
vallasilag egységes €s homogén teriiletnek, akkori kovetkeztetésem szerint ,,az egyhazakrol és
vallasossagrol legmegbizhatobb kutatdsi eredményeket ugy nyerhetnénk, ha egy esetleges
Sz¢ékelyfoldi mintan beliil is, almintdkra — tobbnyire mikrorégiokra, vagyis vallasilag homogén
teriiletekre — vonatkozna értelmezésiink.” (Fejes 2006/2) Jelen — Csikra vonatkozo - kutatasom
ehhez a célhoz kivan hozzajarulni.

A 2006-os szintézis elkészitése utan jelent meg Malina Voicu atfogd és Osszehasonlitod
jellegli munkaja Romania vallasossagardl. (Voicu:2007) Voicu az 1993-as és 1999-es Vilag-, és
Eurépa Ertékrend Vizsgalatok eredményei alapjan Romania lakoéinak ,,Eurdpa élvonalaba”
tartozo vallasi magatartasat legfoképpen az alacsony iskolai végzettséggel (Romania azok kozé
az eurodpai orszagok kozé tartozik, ahol a legkisebb a felséfokll végzettek aranya), a gazdasagi
fejlettség szintjével, valamint a vallasi piac nagyfoku ortodox monopolizacidjdval magyarazza.

Az Aufbruch 2007-es vizsgalatainak Romaniara vonatkoz6 eredményei megerdsitettek, hogy
a romaniai valldsi magatartds nem valtozott jelentésen, Romadnia tovabbra is FEuropa
legvallasosabb orszagai k6z¢é tartozik. (Tomka-Zulehner 2008)

A rendlelkezésiinkre allo — amint lathatjuk Székelyfoldre és Csikra vonatkozdan meglehe-
tdsen hianyos — adatok alapjan milyen kiindulé pontunk lehet Csik lakodinak vallasossagat
tekintve? A kérdés megvalaszolasa el6tt 6sszegezziik a rendelkezésiinkre allo eredményeket.

A rendszervaltast koveté masfél évtizedben az erdélyi (székelyfoldi, csiki?) emberek a
vallasossag majdnem minden mutatdja szerint intenzivebben valldsosak, mint a magyarorszagi
vagy nyugat-europai orszadgok lakoi. Ennek oka kettds. Egyrészt a vizsgalatok idejében a
székelyfoldi térségre nagyrészt premodern, tradicionalis kultura €s életforma volt jellemzo,
amelyben a valldsossdg magatol értetddden része a hétkoznapi életformanak. Masrészt 1989
decemberében az egyhazak és hiveik hirtelen el6léphettek tiltott vagy csupan megtlrt
legitimitasukbol és ezaltal nem csupan tarsadalmi sulyuk nétt meg, hanem olyan emberek révén
is nott a vallasgyakorlok szdma, akik kordbban esetleg csupan latens modon voltak vallasosak. .
A kutatdsok elemzéseikben szinte kivétel nélkiil elétérbe helyezik azt a tényt, hogy a valldsossag
intenzitasa nagymértékben egy olyan tényezd — hagyomdnyos tarsadalmi berendezkedés -
fliggvénye, ami a leggyorsabb valtozasoknak van kitéve. Mindannyian f6lhivjak a figyelmet arra,

hogy az egyhdzaknak ki kellene hasznalniuk azt a tényt, hogy a kozép- €s nyugat-europai
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tarsadalmakkal szemben — ahol mar lezajlottak a modernizéciés folyamatok - ,,helyzetelényben”
vannak. A csekély szdmu olyan kutatds, amely a helyi valldsossag mélyebb rétegeit tudta elérni
arra enged kovetkeztetni, hogy a térségben a vallasossagnak belsé kollektiv krizisfeloldd és
problémamegold6 funkcidi is vannak, amik fiiggetlenednek az intézményes egyhdz miikodésétol
¢s tilmutatnak a normakovetd vallasossdg dimenzidjan. A kutatdsokbol egy olyan egyhazkép
rajzolodik ki, amelynek még nem sikeriilt teljesen kilépnie abbdl a védekezd magatartasbol,
amire hosszu ¢éveken at kényszeritette a kommunista allamhatalom. A 89-es valtozasok
ugyanakkor hirtelen olyan mértékben valtoztattdk meg az egyhazak tarsadalmi
feladatvallalasainak lehetOségeit €s olyan kihivasok elé allitottak, hogy az elvégzendd siirgetd
feladatok nyomadsa alatt nem volt mozgosithaté potencialjuk arra, hogy céliranyosabban és
hatékonyabban vegyék szamitasba a tdrsadalmi feltételeket és valtozasokat és az ezekbdl fakadod
sajatos feladatokat. Mindezek mellett a vizsgélatok egyértelmiien arra mutatnak ré4, hogy az
egyhazaknak a térségben kiemelkedd szerepiik és fontossaguk van, azok kézé az intézmények
koz¢ tartoznak, amelyek leginkabb élvezik az itt él6k bizalmat és amelyek a leginkabb jelen
vannak az itt €16k hétkdznapjaiban.

A bemutatott kutatasi eredmények, valamint a térségi tapasztalatbol, helyzetértékelésbol
fakaddan a csiki, 2010-es kutatdshoz azzal az elofeltételezéssel kezdtem, hogy Székelyfold, és
ezen beliil Csik tovabbra is hordozza azokat a tarsadalmi, szocialis és kulturalis jellemzdket,
amelyek hozzdjarulnak az ott lakok — mas térségekkel Osszehasonlitva — intenzivebb
vallasossagahoz. A kozelmult husz évében egyarant hatottak a valldsossagot tdmogato, azt
eldsegitd €s azt hatraltatd, gyengitd tényezdok is. Barmennyire is nagy valtozasokat hoztak a
csikiak életében az elmult évtizedek torténései, tigy tlnik, hogy a katolikus egyhaznak és a
vallasossag kiilonb6z6 formainak ma is jelentdsége van. Ennek a jelentdségnek a nagysagarol,
mértékérdl és iranyultsdgarol dolgozatom empirikus eredményeit bemutatd fejezetei részletes
informaciokat adnak. Székely Laszlonak az 1940-es években, a csikiakrol irt jellemzése 80 év
elteltével is evidencianak szamit: ,,Keresztség, egyhazi eskiivo és temetés nélkiil (a csiki nép)
¢lete olyba tlinne, mintha valaki novemberben akarna pityokat iiltetni, vagy mdajusban almat
szedni.” (Székely 1995:7)

Korabbi kutatasok eredményei, eldzetes tereptapasztalatok és a régid altalanos valldsos
,.k0zhangulatabol” adddoan tehat kutatasi hipotézisként fogalmaztam meg, hogy 6sszehasonlitva
az erdélyi, magyarorszagi, romaniai adatokkal a valldsossag kiilonb6zé dimenzidi mentén
magasabb értékek jellemzik a csikiakat. A térségben intenzivebb kozosségi és egyéni
vallasgyakorlattal taladlkozunk, amely 6sszefliggést mutat olyan ,,klasszikus” szocio-demografiai

mutatokkal, mint a nem, életkor, lakohely tipusa, iskolai végzettség, jovedelem.
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4.2. A vallasossag a kozosségi identitas szerves része

A székelyfoldiek erdteljes (magyar) nemzeti azonossagtudatat mar a 90-es években jelezték
Gereben Ferenc vizsgalatai. Kutatatasi eredményei szerint az erdélyi magyarok koziil a
sz€kelyfoldiek esetében tarsul leginkdbb a magyarsagtudathoz biiszkeség €s mas pozitiv
érzelmek, itt jelentkezett leghatarozottabban a sziil6fold szeretete, mint identitdselem és az itt
¢lok korében a legerdsebb az eltokéltség, hogy ,,identitasat egyben feladatként értelmezze”.
(Gereben 2000: 65)

Veres Valér 2000-es adatfelvétele és kutatdsa szerint (Veres 2005) ezt a képet kiegésziti
azzal, hogy az etnocentrista beallitottsdg azokban az erdélyi magyar megyékben a legerdtelje-
sebb, ahol magyar tobbség van (vagyis a székelyfoldi megyékben), mert az itt lakoknak nincs
vagy ritkan van alkalma interetnikus tapasztalatokra, ami valtoztatna a sztereotipikus gondol-
kodasmodon.

A vallasossag ¢€s identitas kapcsolatanak tdg szakirodalma van. Gereben Ferenc a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg a valldsossag bedgyazodasat az identitasba: ,,Amikor vallasossagrol és
nemzeti érzésrél beszéliink, korantsem csak a transzcendens vildghoz és egy tadgabb emberi
kozosséghez vald konkrét viszonyrol van szo, hanem az identitdstudat gazdagon strukturalt
halgjardl, amelyet a kultira kiilonb6zd szalaibol széttek.” (Gereben 2003:50). Az 6nmeghata-
rozas soran ,, az egyén elhelyezi magat a Iépcsdzetesen emelkedd (vagy koncentrikus korokként
taguld) tarsadalmi erdtérben, tisztdzza, hogy milyen kapcsolatokat, milyen kotddéseket épit ki
(vagy fogad el) a tarsadalmi kozosségek kiilonbozd szintjeivel, kezdve a csaladdal — a lokalis,
generacios, szakmai stb. csoportokon, a vallasi (felekezeti) és nemzeti kozOsségeken at-, egészen
az emberiségig, illetve transzcendensig.” (Gereben 2003:50)

A vallas szerepe a nemzeti identitdsok alakuldsdban torténelmi evidencidnak szamit, K6zép-
Kelet Europaban mindenképpen. A ,Felekezetek és identitds Kozép-Europaban az tjkorban”
(szerk. Illés Pal Attila 1999), valamint a ,Nemzeti és regionalis identitds K6zép-Eurdépaban”
(szerk. Abrahdm, Gereben, Stekovics 2003) c. kiadvanyok rendkiviil szines képet mutatnak a
vallas és nemzeti identitas kapcsolatarol szamos kdzép-eurdpai nemzet: magyar, roman, lengyel,
cseh, szlovak, szerb, horvat, bosnydk, szlovén stb. torténetében. Dolgozatomban részletesen
bemutatom a katolikus egyhaz szerepét a csikiak életében, ebben a fejezetben azt vizsgalom
meg, hogy a Székelyfold iranti érzések, a nemzeti biiszkeség, a székely identitds erdssége és a
vallasossag egyes dimenzioi kozott vannak-e dsszefiiggések.

A vallasnak egyrészt a nemzeti identitds alakuldsaban lehet szerepe, masrészt a vallasossag

és a nemzeti identitds tipusdnak megélése kozott is Osszefiiggések lehetnek. Gereben Ferenc
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vizsgalatai szerint az erdélyi magyar valaszadok korében ,,a nemzeti és vallasi identitas tarsa-
dalmi ismérvei jelentdsen atfedik, és ebbdl adodoan kolesondsen erdsitik egymast”. (Gereben
2000:77) Kutatasi eredményei arra engedtek kovetkeztetni, hogy Osszefiiggés van egyfeldl a
vallasossag Onbesorold kategéridi, a hit, és a vallasgyakorlat, masfelél a nemzeti identités
bizonyos formai kozott. Akik ,,0nmagukat nem tekintik vallasosnak, meglehet6sen passzivak az
identitdsra vonatkozo kérdésekben is”, ugyanakkor az ,identitasat aktivan vallalo tipus”
legkevésbé a ,,nem vallasosok™ kozt van jelen, leginkabb azonban a ,,bizonytalan vilagnézetiiek”
korében. Az istenhivok és vallasukat aktivan gyakorlok esetében a kapcsolat erdsebb: Ok
foképpen a nemzeti identitast mélyebben, pozitivabban és aktivabban megélok koziil kertilnek ki.
(Gereben 2000: 71-75) A szerz6 tobb tanulmanyaban is kiemeli a nemzeti identitds és
vallasossag — fOleg kisebbségi helyzetben tapasztalt - pozitiv kapcsolatat: ,,4 valldsossagnak
azok a kitiintetett esetei, amelyek a szokdasosnal (hitben, valldsi élményben, vallasgyakorldsban)
aktivabb, mélyebb és gazdagabb vallasossagot jelentenek, altalaban a nemzeti identitastudatnak
is mélyebb, pozitivabb és aktivabb formaival jarnak egyiitt”. A jelenség magyarazataban Gereben
Ferenc kiemeli, hogy ,,az identitas nem egyszeriien ‘beolvasztja’ a vallast, hanem az 0sszefiiggés
mindkét oldala aktiv: egymdést kolcsondsen erdsitik. Mindez nagy valdszinliséggel egy
tradicionalis értékrendbe valo kozés bedgyazottsagukkal magyarazhato”. (Gereben 2003:54)
Hozzatehetjiik, hogy mindezt a felmérések olyan kisebbségi szitudcidban tapasztaltak, ahol a
tobbségi nemzet dominans valldsa (az ortodoxia) jelentdsen eltért a kisebbség vallasfelekezeti
orientaciojatol.

A nemzeti identitas €s vallasossag kapcsolatanak vizsgalatakor kevésbé ,,pozitiv’ megkozeli-
téssel is taldlkozunk. Sztefan Decsev kiemeli, hogy a nacionalizmus gyakran folhasznalja a
hagyomanyos vallast sajat céljaira, hajlamos asszimildlni azt és fenntartja a vallas fontossagat
sajat maga szamara. Ezt a folyamatot megkdnnyiti, hogy ,,a folytonossagrol, identitasrol, sorsrol
¢s megvaltasrol szo6lo kiillonbozd nemzeti torténelmi narrativak vallasos funkcioval rendelkez-
nek, 0sszekotve ezéltal a szakralist a vilagival”. (Decsev 2005) Az elditéletes €s etnocentrista
attitidok kiils6 tipustt vallasossaggal vald kapcsolatara Allport hivta fol a figyelmet: a
hagyomanyos valldsos kultiraval szoros kapcsolatban levd, szokas- és formalizmus irdnyitotta
vallasossag olyan egyének jellemzdje, akik ,,kényelmiik és biztonsaguk okan ragaszkodnak a
hagyomanyos vallas etnocentrikus jellegl kiils6 jelvényeihez”. (Allport 1977: 526)

Székelyfold és ezen beliil Csik esetében a nemzeti identitas €s valldsossag kapcsolatdban
kétségkiviil fontos szempontot képvisel az, hogy a kisebbségbe keriilt magyarsag legfontosabb
intézményei az egyhédzak voltak, amit csak fokozott a kommunista diktatira vallas- és magyar-

sagilildozo politikdja. Gereben Ferenc szemléletes megfogalmazasa szerint: ,,A kommunizmus
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(...) a kozos fenyegetettség révén egymashoz ‘préselte’ a vallasossagot és a nemzettudatot.
(Gereben 2003:49) Ebben az iddszakban ,,a nemzeti kultira és a valldsossag szoros
szimbiozisarol beszélhetiink. A vallasossag a nemzeti kultara értékeinek Orzéhelyévé valt”. (H.
Skorowskit, id. Gereben 2003:49) A folyamat eredményeként a kisebbségbe szakadt magyarsag
korében Erdélyben erdsodott meg leginkdbb a két tényezd kapcsolata. 1998-2000 kozott
felvidéki, karpataljai, vajdasagi és erdélyi magyarok korében végzett kutatdsi eredmények szerint
az erdélyiek értékelték legmagasabb pontszammal azt a valaszlehetdséget, hogy a vallasossag, a
magyar nyelvli egyhaz fontos a magyarsaghoz tartozas szempontjabol. (Gereben 2005: 59)

Az eddigieket dsszefoglalva tigy gondolom tehat Csik esetében az elmult évtized torténései is
befolyasolhatjak a lokalis, (székely?) nemzeti identitas és vallas kapcsolatat. Meglatdsom szerint
a vallds nagyaranyt revitalizcidja, a valldsossag fontossaganak kozszerepldk altali kiemelése
egy olyan folyamat keretébe illeszthetd, ami a csikiak erds azonossagépitési, onmeghatdrozasi
kisérletébe tagolhatdo. Ez a folyamat ma a romansagtél valo elkiiloniilési szandék, és a
magyarorszagi magyarsagtol kapott f4j6 sériilések miatt védekez6 jellegti is lehet, €s esetenként

etnocentrista megnyilvanulasokat is hordozhat.

4.3. Az intézményes egyhaz mint a térség intézményrendszerének szerves

része

Az egyhdz hatasat a térség tarsadalméra szdmos szempont alapjan kozelithetjiik meg.
Elemezniink kell természetesen az egyhaznak, mint intézménynek a tarsadalmi szerepvallalasat,
de ezen kiviil szot kell ejtsiink  az egyhazhoz kothetd ,latens” jelenségekr6l is. Ebben a
térségben az egyhdz, a szék, a kozdsség évszdzadokon 4t szerves egészet alkotott, és ugyanez a
szerves egység kovethetd nyomon az itt €16k kultirgjaban, életvitelében is. ,,Lévén, hogy azok a
kozosségileg 1étrehozott formak, melyek az emberi élet keretéiil szolgaltak, a katolicizmus
arnyékaban, azzal allando kolcsonhatasban keletkeztek, ezt a szellemet hordozzak magukban.
Jorészt innen szarmazik a vidék szellemiségének (gyongeségnek is felfoghatd) erényei, illetve
(erénynek tartott) gyongeségei. (...) Természetes, hogy ennek a vallastorténeti ténynek
mélyrehatd mentalis kovetkezményei vannak, melyek a teriilet népi kulturajat a tarsadalmi
viszonyait is meghatarozzak.” (Tanczos 1993:12)

A kovetkezdkben roviden folvazolom azokat a teriileteket, amelyeken meglatdsom szerint
egyértelmiien kimutathaté az egyhaz direkt vagy indirekt befolydsa a multban és / vagy a

jelenben.
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1. Az egyhadz tanitasa, életszemlélete, megteremtett és kozvetitett kulturdja és hagyomanya,
hit- és erkolcsrendszere, a vallashoz kéthetd szokasok olyan mélyen begyokereztek az itt €16k
¢letébe, hogy ettdl még az egyhdz intézményétdl legtavolabb allok, vagy onmagukat nem-
hivéknek deklaralok sem mentesek.

2. Az egyhaz intézményeinek, illetve ezek holdudvaraba tartoz6 személyek munkassaga nem
csupan a hit és erkdlcs teriiletén éreztette és €rezteti hatdsat, hanem a csiki tarsadalom szdmos
mas szegmensében is. Mint a hagyomanyos tarsadalmak tobbségében, Csikban is a papi status
megkiilonboztetett tarsadalmi szerepet jelent. A papsag a kozosség ¢letében nem csupan vallasi,
kulturalis, oktatasi és esetenként szocialis funkciokat toltott be, hanem sok esetben aktiv részese
volt a koOzosség-vezetésnek és politikai allasfoglalasnak is. Csik torténetének kiemelkedd
politikai személyiségei koziil a papsag soraiban léviket is talalunk. A véarfalakkal koriilvett
templomok jelzésértékiiek: a kozosségnek Isten hdza ad menedéket nem csupan a lelki
veszedelmekkel szemben, hanem fegyverekkel vivott harcokban is. Torténelmi hagyoménya van,
hogy a kollektiv jogok védelmében, az onkormanyzatisdg megtartasaban a papsagnak is aktiv
szerepe volt, €s van, elégséges csupan a madéfalvi veszedelemben kulcsszerepet betolté Zold
Péter pap szerepére gondolnunk. Zold Péter papként irdnyitotta a székely hatarérség megszerve-
zése elleni tiltakozd mozgalmat, az 1764-es madéfalvi mészarlasban torkolld ellenallas
megszervezeésében legfobb segitségei Beke Istvan delnei, Németi Jozsef csikszentmihdlyi és
Szasz Janos csiksomlyoi esperesek voltak. (Magyar Eletrajzi Lexikon™)

Az egyhaznak kiilondsen fontos szerep jutott a kollektiv identitds megdrzésében a Trianont
kovetd idészakban, mint a legnagyobb olyan magyar intézményes halozatnak, amely nem volt
alarendelve az 0j roman hatalomnak. Az egyhaz ezt a magyarsag szempontjabol rendkiviil fontos
»védobastya” szerepet felismerte és hii maradt ehhez a 20 szdzad masodik felének még
nehezebb, aldozatokat koveteld kommunista diktatirajaban is. A papsag tarsadalmi-politikai
kozszereplésének leglatvanyosabb évszazada, a XX. szdzad szamtalan példat ad arra, hogy
hogyan fonddott Ossze a térségben az egyhézellenesség €s vallasiildozés elleni fellépés a nem-
zetiségi jogok védelmével, a diktatirakkal szembeni ellenallassal. Az érett tarsadalomszemlé-
lettel végzett tarsadalmi, politikai aktivitdsnak legkiemelkeddbb személyisége nyilvanvaldan
Marton Aron csiki sziiletésii piispok, azonban a csiki papsagot sem csupéan a vallas terén végzett
munkdjuk miatt hurcoltdk meg, hanem az emberi, nemzetiségi jogok mellett kidllasuk miatt is.
Nem véletlen tehat, hogy a 1989-es rendszervaltaskor a papsag hatalmas szimbolikus tékével

kezdhetett hozza a megvaltozott koriilményekben végezhetd munkdjdhoz. Az elismertséget,

“0 http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC17155/17349.htm
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tiszteletet nem csupan a vallasgyakorlé emberek korében vivtak ki, hanem gyakorlatilag a teljes
helyi tarsadalomban, hiszen egyrészt a hdsies helytallast szimbolizaltdk, masrészt a tobbség
szemében a diktatiraellenesség legbiztosabb, legmegbizhatobb bazisait jelentették.

A papsag mellett a vilagi vezetdk munkajaban is nyomon kovethetd az egyhaz hatésa.
Erdélyben négyszaz éves hagyomanya van annak, hogy az egyhaz laikus tagjai dont6 befolyéassal
vannak a katolikus vagyonkezelésre, valamint a katolikusok érdekvédelmére. Az Erdélyi Romai
Katolikus Status intézménye a reformdcio hatdsara alakult, abban az idészakban amikor az
erdélyi katolikus egyhaz plispok nélkiil maradt. Az erdélyi katolikus féurak altal alapitott erdélyi
katolikus autondémia tehdt a vezetd nélkiil maradt egyhdz érdekképviseletét vallalta fol,
mikodését a 160 évig tartd plispok-nélkiiliség idOszaka utan is folytatta. (Marton 2007:13). ,,A
laikusok egyhazi hatalma kiterjedt minden, a rendi hatalom korébe szorosan nem tartozd egyhazi
tigyre. Igy magédba foglalta a felekezeti oktatis megszervezését, az egyhazi alapitvanyok keze-
1ését, bizonyos, a Status kegyurasaga ald tartoz6 plébaniak lelkészeinek valasztasat, sot idole-
gesen a vikarius, késobb a piispokvalasztod jogot is. A laikus elem dontéshozd helyzete az adott
korban egyediilallo gyakorlat az egész vilagegyhazban.” (Holl6 2007:28) A Status tobb 0jjaszer-
vezésen ¢és valtozadson ment at, de gyakorlatilag 1948-ig miikddni tudott. (Hollé 2007:28) Csik
abban a kivételes helyzetben volt, hogy a csiksomlyo6i kolostor akkor is mukodott, amikor
Erdélyben mindenhol felszamoltak és kilizték a szerzeteseket és az egyhazmegye pilispok nélkiil
maradt, igy Csikban talan kevésbé volt ,létsziikséglet” a Status mitkddése. Ennek ellenére az
intézménynek jelentds befolyasa volt Csikban is, tobbek kozott a 19. szazad végétol alarendelt-
ségébe ¢és fenntartasaba tartozott a ferences fégimnazium is. (Szép 2011: 192, Holl6 2007:33)

A Csik kozéletét meghatarozo értelmiségiek egészen a 20. szazad elejéig szinte kivétel nélkiil
a ferencesek iskoldjaban végezték tanulmanyaikat, igy ennek szellemisége mélyen athatotta a
profan teriileteket is. Mindaddig, amig Csikszereda be nem kapcsolddott a vasuti korforgasba,
vagyis 1897-ig, az itt él6k szamara komoly fizikai és anyagi er6feszitést igényelt, hogy Csik-
somlyotol, esetleg a székelyudvarhelyi jezsuita alapitasu katolikus gimnaziumtol eltérd iskolaban
tanitassak gyermekeiket. Tivai Nagy Imre a kovetkezdképpen ir a vasut el6tti korszakrol: ,,Azon
idékben a csiki intelligencia magvat Gigyszolva a tandari testiilet tette. A politikai és tarsadalmi
¢let minden megmozduldsat a tanari testiilet vezette és kezdeményezte. A civil tarsadalom
fejlodését nagyban akadalyozta a felsdbb iskolak tavolléte. Kolozsvarig vagy Nagyszebenig egy
heti fuvarozassal lehetett eljutni. A somly6i gimnazium is sok ideig csak hatosztalya volt. Ki
csak kozépiskolat akart végezni, annak is legkdzelebb Udvarhelyre kellett menni. Onként
kovetkezett, hogy a civil intelligencia hattérbe szorult s a nagyobb képzettségli papsag keriilt

folénybe. A civil tarsadalom kurrens fejlédése csak a csiki vasut megnyitdsaval kovetkezhetett
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be. A gimnazium igazgatdi is egész Pal Géborig minden idében papok voltak. A pilispokok a
gimnazium katedrdit tobbnyire papokkal toltotték be, kik ezen alldsokban a falusi plébanidk
varomanyosai voltak.”

A 20. szdzad folyamén a vilagi értelmiség korébol is folhozhatok olyan személyiségek
példai, akik szakmai hivatasukat szorosan Osszekototték az etnikai jellegli védekezéssel és
értékmentéssel, ugyanakkor munkajukat a vallas és egyhaz altal képviselt érték iranti elkotele-
z0dés jellemezte. A dolgozat sziikre szabott keretei miatt csupan két vilagi személyt emlitek
meg. Domokos Pal Péter csiksomlyoi sziiletésii torténész, néprajzkutatd kezdeményezdje volt a
vallasi €és hagyomanytiszteld értékeket szervesen integrald Ezer Székely Leany Napja
rendezvénysorozatnak, Venczel Jozsef csikszeredai sziiletésti szociologust, a 20. szazadi magyar
tarsadalomtudomany kiemelkedd személyiségét Marton Aronhoz fiiz6d6 barati és munkatarsi
kapcsolata miatt bortondzték be 12 évre.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy Csikban az egyhazi és vilagi szféra kozott szoros kapcsolat
van, a két vilag kozotti atjarhatdosdg nem csupan megengedett, hanem természetébdl fakaddan
1étezd valdsag, a helyi tarsadalom jellegébdl fakadéan organikus kapcsolat van koztiik. Itt az a
természetes, hogy az egyhaz és képvisel6i munkajukat nem korlatozzak a templom falai kozé,
hanem aktiv részt vallalnak a térség politikai, kulturalis és szocialis életében, ugyanakkor a helyi
kozosség is elvarasokkal fordul az egyhaz kozéleti feladati irant €s a vilagiak ebben szerves
munkat is vallalnak, ugyanakkor bizonyos mértékben az egyhazat illeté dontések meghozataldba
is beleszolasi jogot formalnak.

3. A 3.4.2-es fejezetben ismertettem, hogy a ferences szerzeteseknek milyen fontos szerepiik
volt Csikban az oktatas €s magaskultura terjesztdiként és képviseldiként. Az egyhdzat azonban
Csikban nem csupan a ferences szerzetesek képviselték, hanem a vilagi papsag és az egyhdz
intézményrendszere is. Kiemelt miikddési teriilete a vilagi egyhdznak az elemi iskolahdlozat
kiépitése. ,,A falukozosség és az egyhdzmegye iskolafenntartod feladatkore — ezen a tajon, ahol a
katolicizmus gyakorlatilag egyeduralkodd — nehezen valaszthatd szét. Papot, dedkot a
communitas fogad, 6 valaszt, de a hitbeli k6z6sség dolgoztatja és fizeti” (Imreh — Pataki 1992:
337). Csikban a 16. szazadtol kezdve az elemi iskoldk ,,megszervezése, feliigyelete akkor is és
késdbb is az egyhdz hataskorébe tartozott.” (Szdcs 2009:102) és ez — nyilvan megndvekedett
allami hataskorrel, de 1948-ig tobbnyire igy is maradt Az elemi iskolak legfontosabb tananyagat
kezdetben az énekek, imadsagok és a katekizmus jelentették, a 19. szazadtol kezdve kapott
nagyobb hangsulyt az anyanyelv és szadmtan oktatasa. (Szdcs 2009/2).

A ferences szerzetesek mellett a két vilaghaboru kozott mar egy masik szerzetesrend is

elkezdett tevékenykedni. A Szocidlis Testvérek Tarsasaganak munkaja foként a lanyok &s

86



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

asszonyok foOlkaroldsara, képzésére fokuszalt. Munkdjukban kiemelt hangsulyt kapott a
hagyomany6rzés, Domokos Pal Péter legfobb munkatarsai voltak az Ezer Székely Leany Napja
rendezvénysorozat megszervezésében, amelyet el0szor 1931-ben tartottak meg. Jelentds volt a
ndk szamara inditott népfdiskolai mozgalmuk, a Kaldka is, ennek késobb helyi ,testvérintéz-
ménye” lett a masodik bécsi dontés nyoman Csiksomlyon is népfdiskolat épitd €s mitkddtetd
KALOT.

Az egyhazakhoz kot6édo intézmények azonban az 1989-es rendszervaltast kovetden terjedtek
el robbanasszeriien a térségben. Az ezt koveté masfél évtizedet a helykeresés, majd egyfajta
konszolidacid idészakanak nevezhetjiik. A korabbi 45 évhez képest gyokeresen 1) lehetéségek
egyesiiletek, alapitvanyok 1étrehozasat indukaltdk, ugyanakkor szdmos — foként nyugati mintara
alapulo - lelkiségi mozgalom, k6zosség-alapt szervezddés ,telepedett” meg. A szocidlis jellegii
egyhazi szervezetek feladata kezdetben foként a nyugati segélyek szétosztisa volt. Az iddszak
végére azonban mar kdrvonalazddtak azok a szervezetek, amelyek alkalmazkodni tudtak a helyi
viszonyokhoz ¢és stabil er6forrasokkal rendelkeztek ahhoz, hogy hosszi tavon biztositsak
miukodésiiket.

A hagyomanyos székely és ezen beliil a csiki tarsadalom fontos jellemzdje tehat a politikum
— tarsadalom — egyhaz szerves 0sszetartozasa, kdlcsonds fliggdsége és egymasra hatasa. Ezaltal
nem csupan a vallasos magatartas valik a mindennapi életvezetés részéveé, hanem az intézményes
egyhaz is magatol adodo, szerves része a tarsadalom miikodésének. Az egyhaz és a hozza
kothetd vallasos események nem csupan egy zart rendszerben, a tobbi nyilvanos tarsadalmi
eseménytdl elkiiloniild modon mitkodnek, hanem 6sszefonodnak gyakorlatilag minden politikai,
kulturélis ¢€s tarsadalmi eseménnyel. Ezt az évszazados gyakorlatot a kommunizmus id6szaka
nem tudta végleg megszintetni, a 90-es évektdl kezdddben az egyhaz ismét a tdrsadalmi
intézményrendszer fontos alkotdjava valt, ugyanakkor gyakorlatilag minden tarsadalmi-
kulturalis esemény fontos szerepldjévé.

A helyt ,allam”, polittikum ¢és egyhdz szétvalasztdsarol hipotézisem szerint nem
beszélhetiink, ez nem csupan azaltal erdsiti a vallasossagot, hogy tarsadalmi legitimaciot biztosit
az egyhdz szdmara, hanem azaltal is, hogy az itt lakok életszemléletébe természetesen
integralodik az egyhdz, mint intézmény is. Ugyanakkor mind az intézményes egyhdz, mind pedig

a hivatalos egyhazat képvisel6 papsag jelentés szimbolikus tokével rendelkezik.
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4.4. A ferences szerzeteseknek hatasa a térség lakonak vallasossagara.

»Aki a Csiki-medencében megfordul és szoba ereszkedik az emberekkel (...) arra a
meggydzddésre jut, hogy a csikiak nem tudnak élni a baratok nélkiil s a ferenceseknek is
mindent jelent, ha az emberek iigyes-bajos dolgainak igazgatasaba befolyhatnak és a kozos élet
szekere rudjat tolhatjak™ — irta P. Boros Fortunat ferences rendtartomany-fénok 1943-ban, majd
igy folytatja: ,,Csikrol a ferencesek nélkiil még az idegen is sovany képet €s fogalmat alkothat
maganak. Az is igaz, hogy az erdélyi ferencesek igazi életével Csikban talalkozunk.” (Boros
2009:9) Lathattuk, hogy Csik vallastorténelmének kiemelkedd szerepl6i Csiksomlyd €s az itt
munkalkodé ferences szerzetesek. Csiksomlyd szamos olyan latvanyos liturgikus és vallasos
esemény szinhelye napjainkban is, ami a laikus szemlélék szamdra is bizonyossd teszi a
kegyhely fontos vallasi szerepét. A piinkdsdi bucsura érkezd tobb szazezer zarandok, a Szent
Antal kilenced ,keddi bucstin” zstfolasig megteld templom, a Maria-linnepekre érkezd
autobuszok, a kegyszobor alatt szinte folyamatosan sorban all6 hivek egyértelmiien a
Kegytemplom és a korében ¢él6 ferencesek vallasos centrum-jellegérél tanuskodnak. Téanczos
Vilmos szerint Csiksomly6 vonzereje, titka a hely spiritualitdsaban rejlik, ez a spiritualitas pedig
egy népi spiritualitds, amelynek a legfontosabb Osszetevéi a kovetkezok: a csodatevé Maria
kultusza, a segitd Maria kultusza, a kegyszoborhoz val6 vallasos-magikus viszonyulds, az
aldozatvallalas fontossdga a fogyasztoi tarsadalomban és a nemzeti jelleg. ,,Csiksomlyo igen
gazdag hagyomanyvildggal rendelkezd kegyhely, e hagyomanyok egésze jelenti a hely
szellemét, a genius locit.” (Tanczos 2010/2)

Az obszervans ferences szerzetesek csiki tevékenysége olyan szertedgazd €s sokrétli, hogy
ma valdszintlileg nem csupéan Csik lakoinak hitvilaga és vallasi magatartasa lenne mas, hanem az
egész térség kulturalis, oktatasi és gazdasagi helyzete is. A ferencesek évszazadokon at korszerti
eszkozokkel (sajat nyomda mikodtetésével, dramak irdsaval és szinrevitelével, vilagi tarsulatok
megszervezeésével) végezték misszids és pasztoradcios munkajukat, donté helyet foglaltak el a
térség iskolarendszerében ¢€s a térségi elit kimunkalasban és végiil dveliik talalkoztak mindenkor
a Csiksomlyoi Méridhoz és a plinkdsdi bucsura igyekvd hivek seregei.

Megvaltozott tarsadalmi igények ¢és kihivasok kozott a ferencesek ma is aktivan
tevékenykednek Csiksomlyon. Az itt lakd ferences szerzetesek legfontosabb tevékenysége a
zarandokhely iranyitisa és az ehhez kapcsolodd tevékenységek szervezése.*' Evrol-évre egyre

tobben érkeznek a Csiksomlydi Kegytemplomhoz, koziilik nagyon sokan szeretnének misét

A csiksomlydi ferencesek jelenlegi tevékenységérdl Guzranyi Antal-Csaba, Péter testvérrel késziilt interji alapjan
kozIok adatokat.
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mondatni. Szent Antal kilenced keddjein atlagosan 100, Maria iinnepeken 200-nal tobb,
plinkosdkor pedig 3000-nél is tobb misemondatést kérnek tobbnyire csaladi és egyéni problémak
megoldasara. (Mivel ilyen nagy szamu misét nem tudnak az itt €16 ferencesek bemutatni, a
miseintenciokat tovabbadjak foként nyugdijas lelkipasztoroknak.) A testvérek - egy rovid
ebédsziinet kivételével - egész nap az érkezd hivek rendelkezésére allnak, a mise-stipendium
befizetése egyben beszélgetési lehetdség is a szolgalatos ferences testvérrel, amivel sokan élnek
is, minthogy a szentmisén kiviili gyonas és lelkivezetés lehetoségével is. Az itt ¢l6 szerzetes-
papok kiemelt munkateriilete a gyontatas, a Csiki-Medencébdl (és nem csupan) szamos hivo
érkezik ide havonta vagy évente a szentgyonds kegyelmét elnyerni. A gyodnds iranti igény
természetesen husvét kornyékén éri el maximumat. A zardndokhelyre az egyének mellett
csoportok is érkeznek, fogadasukra vendéghdzat mikodtetnek. Jelenleg is mitkddik a Ferences
Harmadrend, tovabba egy ifjusagi csoport is tevékenykedik. Csiksomlyonak a jelenben egyre
jobban el6térbe keriil kegyhely jellege, a szerzetesek is ennek ,,menedzselésére” forditjak
eréforrasaik nagy részét. 2007-t6l az El Camino mintdjara egy zarandokut kiépitésén dolgozik
tobb szervezet, a Mariazellbdl induld, Kozép-Eurdpat atszeld 1400 km. hosszusdgu zarandokut
vég- ¢s célpontja Csiksomlyd. FOként Assisi mintdjara néhany éve bevezették a Maria
koszontése linnepet, amely minden hénap elsé szombatjan rozsafiizér imadsagot, szentmisét €s
gyertyas kormenetet tartalmaz ¢és amelyre Csik falvaibol csoportosan érkeznek a hivek,
adatkdzldm szerint egy-egy ilyen tinnepségen 3000 ember is jelen van.

Hipotézisem szerint a ferencesek jelenléte és munkassdga ma is markansan meghatarozza
Csik vallasi életét, a kolostorhoz tartozé Csiksomlyoi Kegytemplom pedig fontos szakralis szin-
hely maradt, ami a hétkoznapokon foként lokalis, a vallasos tinnepeken regionalis, a piinkosdi
bucsu alkalmabol pedig a magyar nyelvii katolikusok (és nem csupan) globalis vallasi kozpont-
java valik. Ugy gondolom, hogy a ferences szerzetesek munkassaga, lelkisége, vallasi kultiira ma

is nyomon kovetkez6 az itt €16k vallasossagan.
4.5. Konzervativizmus, hagyomanytisztelet és vallasossag

A 3.2-es fejezetben bemutattam a székelyek torténelmének és tarsadalomszerkezetének
sajatossagait. Ezek a sajatossagok (elsésorban) a tombkatolikus Csik esetében,amely
,,Székelyfold legelzartabb és legarchaikusabb teriilete” (Kosa 1998:314, Magyar 2011:320) egy
tradicionalista tarsadalomképet sejtetnek, amelyben a hagyomanyoknak, az 6ési jogoknak, az 6si
torvénynek, a kollektiv jogoknak, az individualizmussal szemben a kollektivista

szemléletmodnak kiemelt szerepe volt és részben van ma is. “A néprajzi szakirodalomban
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Csikot és Gyergyot Székelyfold leginkdbb hagyomanydrzé részeként tartjdk szamon” irja
Sepsiszéki Nagy Baldzs. Ennek okai szerinte a térség megkésett urbanizacidja mellett, “a
tajegységek konzervativizmust eredményezd katolicizmusa” (Sepsiszéki Nagy 2000:32)

A 3.2-es fejezetben lathattuk, hogy a feudalizalt tarsadalmakra nagymértékben jellemzé
foldesuri hatalom nem volt jellemzd Csik térségére. Ehelyett a csiki falukdzosségek tobbé-
kevésbé (a varmegyékhez képest inkabb tobb¢) a sajat maguk alkotta szabalyozas hatalma alatt
¢ltek. Az autonom Onkormanyzasnak kettds feltétele volt: egyrészt a felettes hatalom valamilyen
mértékli beleegyezése, masrészt, hogy a kozoOsség tagjai elfogadjak a falu torvényeit. (A
mindenkori felettes hatalom, a székely nemesség és a falukozosség hatalmi torekvései kozott
természetesen allando fesziiltségek voltak.)

Fontos kiemelniink a székely onkormanyzatisagot is. A kivaltsdgok lehetdvé tették azt a
kozponttol vald kvazi-fiiggetlenséget, ami a székely kozosségek oOnszervezOdését, a sajat
intézmények, a vagyonkozdsség, a ,,rendtartd székely falu” intézményének létrejottét generalta.
A székelyek esetében az onrendelkezés és szabadsag megvédésének egyik eszkoze Imre Istvan
szerint a ,hagyomanyokhoz valé hiliség”, ezért a falukdzosség sok tarsadalmi szabalyt
»régisége” miatt ,,szentesitett” és Oriznivalova tette azt, ami 6si. (Imre 1973: 32) A székely
faluk6zosségek torvényekbe foglaltdk a szokasrendet. Az 1580-as évektdl (a legkorabbi
fennmaradt falutdrvény az 1581-es gyergyoujfalvi) (Imre 1987:5) leirt falutorvény gyakorlatilag
nem mas, mint ,,irdsba foglalt szokas, a leirt szoba rogzitett gyakorlat, a hossza i1dén &t
csiszolodott és nemzedékrdl nemzedékre 4torokitddott normarendszer kodifikalasa”. (Imre 1973:
33) A falutérvények Téanczos Vilmos szerint ,isteni eredetlinek” vélt torvényeket foglaltak
irasba. ,,Egy ilyen tarsadalomban kozponti jelentdségiivé lett a jog fogalma, amely a tarsadalmi
viszonyok egyetlen szabalyozo6java valt. (...) A kozosség teljesen onkéntesen fogadta el azt a
tételt, hogy a tarsadalomban nincs helye az egyéni akarat dnkényes kinyilvanitasanak, s igy a
szokédsokkal is egyetértettek, ugyanis nemcsak kotelezoknek, hanem fels6bb, metafizikus
eredetiinek fogtak fel dket, s igazsagukat, helyességiiket senki sem vonta kétségbe. A tarsadalmi,
vallasi csoportok kozotti nézeteltérésekre kizardlag akkor keriilt sor, amikor valakik onkényes
moddon semmibe vették a hagyomanyokat.” (Tanczos 1993:9)

Ismerve a székelyek életében olyannyira fontos ,,0s1 mult” jelentdségét, magatdl adodonak
tinik, hogy a székelyek sokkal inkdbb a ,,szent” hagyomanyra épiilé falutorvényt fogadtak el,
mintsem a kiils6 — legyen az dallami, egyhazi, vagy foldesuri szabalyozast. A szokasjog
egyértelmiien a kollektivista tipust tarsadalomtipus kialakuldsat és miikodését erdsitette,
amelyben az individualista torekvésekkel szemben a kozosséggel vald harmonikus egylittélés

domindl iranyadd6 mérceként. A Csiki-medencében tehat nem alakult ki jelentds anyagi
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differencidlodds, nem taldlunk nagyobb uradalmakat. ,,A kozOsség nem tlrte az
individualizmust. Az 1848-as forradalmat megel6z6 idészakbol olyan adatunk is van, amely
tanusadga szerint a kozosség ha kellett, erdszakkal is megakadalyozta (bar ez nem mindig
sikertilt) egyes katonacsaladok tulzott meggazdagodasat, illetve kiemelkedését a k6zosségbol. A
kozbirtokok a falu tulajdondban voltak. A k6zosség nem mint jogi személy szerepelt, hanem a
falu lakosainak osszességét jelentette. Igy az egyes személyek mint individuumok szerepeltek a
kozosségben, s ezaltal tényleges, nem pedig formadlis jogaik és kotelezettségeik voltak.”
(Hajdu1993:78)

A székely tarsadalom ¢€letében fontos kiemelniink azt a tényt is, hogy az ,,az dsi jogokhoz” és

2

»isteni eredeti” torvényekhez vald szoros ragaszkodds nem csupan egy hagyomany6rzo
tarsadalom képét vetitik elénk. A maga moédjan — ez a valtoztatdsoknak mereven ellenalld
tarsadalom — 6nkény nélkiil is miikodoképes volt, ,,ami méltosagot és becsiiletet biztositott
minden egyénnek, fiiggetlentil attdl, hogy a tarsadalmi hierarchia melyik fokén helyezkedett el”.
A mukodoképességet a kolesonos fiiggdség, a demokratikus viszonyok tették lehetové, ezt a
kozosséget ,,mélyen dathatotta a kozOsségen belilli egalitarizmus eszméje: a legszigorubb
mechanizmusok akaddlyoztdk meg, hogy valaki az 6t megilletd tdrsadalmi pozicidobdl kitorjon,
vagy méltatlan modon lesiillyedjen”. (Tanczos 1993:10). A székelyek konzervativizmusarél
alkotott meglehetdsen elterjed felfogast Hermann Mihély Gusztdv is mérsékeli. A logikai érvet,
mely szerint a székelyek, hogy megdrizhessék privilegizalt statuszukat ,kénytelenek voltak
elavult politikai és tarsadalmi struktirdkat védelmezni” Hermann kiegésziti azzal, hogy
Székelyfoldon mar az Ujkor kezdetén fejlett felekezeti iskolahdlézat miikodott, ,,amely az 1)
eszmék terjedésének fogékony taptalaja volt” ezt kdvetden pedig a 19. szézad kezdetétdl az irott
sajto elterjedésének hatdsara ,,a legeldugottabbnak vélt telepiilések lakoéi - egyszerli paraszt-
emberek is - belelattak a vilag dolgaiba”. Meglatasa szerint ,,a székely székekben a reformkor
eszméi semmivel sem iitkdztek nagyobb ellendllasba, mint barmely varmegyében, s6t helyenként
- igy Udvarhelyszék teriiletén - uralkodo ideologiai aramlatta valhattak™. (Hermann 2003:199)
Az onrendelkezés, a gazdasagi-, szocialis-, erkdlcsi hagyoméanyok alapjan torténd életveze-
tési szabalyokat rogzitd falutorvények jogi érvényessége a 19. szazad végére teljesen megsziint.
Az erdok, legeldk kozos hasznélatat rogzitdé kozos birtoklas lehetdsége ugyan nem sziint meg
teljesen, de 1871-ben, majd 1894-ben torvényes modon rogzitették ezek tulajdonformajat. A
kozbirtokossdgok Un. aranyositasi birtoklasi méodja tovabb fokozta a tarsadalmi rétegek kozti
szakadékot ¢€s a székelyfoldi elszegényesedést. (Garda 1998:197). Itt jegyezziik meg, hogy a

kozbirtokossagok mint gazdasagi intézmények 2000-ben ujraindultak és — akarcsak a
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kommunizmus altali megsziintetésiikig — ma is jovedelemforrést jelentenek egyrészt a tagok
szdmara, masrészt pedig a faluk6zosség szamara.

A tradicionalizmus mellett a csiki székelyek sajatossadgaiként a torténelem-, és néprajz-
kutatok az itt €¢lok zarkoézottsagat szoktak kiemelni. Ez a zarkozottsag egyrészt az emberi
kapcsolatok szintjén, mdasrészt az 1j, idegen gondolkoddsmodddal, mentalitassal, kultaraval,
technikéval szemben jelentkezik. A zarkozottsag okat kereshetjiik a zart fizikai kornyezetben, a
zord iddjarasban, - ,,a csiki székely konzervativ és zarkozott természetti, épp foldrajzi helyzete
miatt” (Endes 1994:475) - az ¢letkoriilményekben vagy torténelmi szerepvallalasukban, de
magyarazhatjuk azzal is, hogy a székelyek harmonikusan éltek egyiitt kornyezetiikkel és a sajat
maguk altal folallitott jogrenddel (amin tehdt nem érdemes valtoztatni), az ,,6si jog” isteninek
tartott eredetével. A végeredmény tobbnyire ugyanahhoz a vélekedéshez vezet: ,,- Ezt igy kell,
mert ezt igy szokds — hangzik a mindenek f6lott 4llé abszolut érv, ami adott esetben még a
pappal szemben is alkalmazhat6. Mert az 6si, mindig valtozatlan egyetlen igaz rendet a szokas, a
hagyomény 0rzi, és ez egyuttal maga az isteni rend. Minden valtoztatas, Gjitas csak eltévelyedés
lehet egy kezdeti allapot tokéletességétdl.,, (Téanczos 2000:52) Az elzarkozas nyilvanvaldan
soha nem lehetett hermetikus, és a legkevésbé akkor nem, amikor az elzartsdgot - a székelyek
ellenszegiilése ellenére - kiils6 erdszak torte fel. A székely tarsadalom — amint mar lattuk
koradbban — torténelme folyamén tobb izben meg kellett kiizdjon azért, hogy ¢€letvezetését sajat
intézményeire és az Onellatd csalddra alapozhassa, hogy meg0rizhesse ,,az isteni eredetiinek vélt
s a torténelmi hagyomany altal megszentelt kozosségi jogokat”. (Téanczos 1993:9) Jogi
értelemben a székelyek kivaltsagainak, onrendelkezésének még a maradvanya is megszint a 19.
szdzad masodik felében: az életvitelt, a kultarat ett6l kezdve csak a szokasjog alapjan lehetett
megdrizni. A szokasjog, barmennyire is hagyomanydrzé tarsadalomrol van szo, sulyos
sériiléseket szenvedhet - és szenvedett is — egyrészt allamhatalmi nyomasra, masrészt
modernizéacios gazdasagi és kulturalis kényszerbdl. A 19. végétdl a gazdasagi kényszerek Csik
lakoit folyamatosan késztették és késztetik ma is kivandorlasra. Az idészakos és/vagy végleges
migraciénak természetesen lehet kultira-frissitd hatasa. Azonban azt is meg kell fontolnunk,
hogy az elvandorlésra leginkabb a kulturalis mobilitasra is nyitottabbak vallalkoztak, akik pedig
itt maradtak, azok mintegy ,,belesiippedtek” a tradicionalizmusba. A torténelmi és gazdasagi
kényszerek, a modernizaciés valtozdsok meglatdsom szerint nem  szilintették meg teljes
mértékben a hagyoméanyok fontossagara épiild tarsadalomszerkezetet és életvezetést.

A vallas egyike a székelység élete azon teriileteinek, ahova a 20. szdzadi elnyomod és
diktatérikus allamhatalmak a legkevésbé tudtak behatolni. ,,Vallasi viszonyok és hagyomannya

valt torténelmi kivaltsagok kohézidt teremtd ereje talan sehol masutt nem olyan szembetiind a
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magyar nyelvteriileten, mint Székelyfoldon. A kozds szarmazds tudata, a kozds szabadsag, a
kozos birtok és a kozos jogok valdsaga éppligy, mint ezek felelevenitett emlékei kdzépkortol
mostanig évszazadokat ativeld stabilitast eredményeztek.”- irja Mohay Tamas. (Mohay 2007:
274) A vallasossagot koriilolelé egyhazi- €s szokasjog védelmében - az allamhatalom intenziv
ellenmunkalkodasa ellenére is — mindig szilardan megmaradt az egyhdz intézménye. A csikiak
vallasossaga és zart konzervativizmusa egymadssal szoros 0Osszefiiggésben allnak. Tanczos
Vilmos a katolicizmusbo6l eredezteti a Csik tarsadalmanak hagyomany6rzo konzervativizmusat.
Szerinte az, hogy a katolicizmus szamara ,,sohasem a l¢élekelemzés, a gydkeresen Ujat teremtd
gondolkodas volt a fontos, hanem az életet szabalyozo formadk, keretek tiszteletben tartdsa”,
Csikban az ,.élet ritualizalt szertartasossagat” hozta 1étre, vagyis egy olyan tarsadalmat, ,,amely
legerdteljesebben egyéniségellenes, nem tiiri az egyéni szabadsdg, a kollektiven elfogadottol
eltérd személyes vélemény kinyilvanitasat.”. Ennek eldnye szerinte az, hogy Csikban erds
kozosségek johettek 1étre, pontosan az erds megtartd kollektiv formak miatt, hatranya viszont az
egyéni gondolkodas, az ujitasra is képes, egyéni utkeresés hianya. (Tanczos 1993: 12-13)

Meglatasom szerint a katolicizmus - konzervativizmus 0sszefiiggés nem csupan egyiranyu.
Vagyis a térség lakoinak zartsdgat, valtozasok irdnti ellendllasat nem eredeztethetjiik csupan a
katolikus vallasbol. Sokkal inkabb egy kétiranyt folyamatrdl van szd, a két tényez6 kolcsonods
egymasra hatasabol jott 1étre az a sajatos mentalitds és az a sajatos valldsossag, ami a térség
lakoira jellemzd.

A vallasossag ¢és forma-, hagyomanytisztelet kapcsolatabol konnyen levezethetd, hogy a
csikiak vallasossadgaban a legnagyobb torést, rombolast azt tudja okozni, ha kiilsé hatasok alatt —
legyen ez 4llamhatalmi, vagy gazdasagi kényszerbdl torténd modernizacidés folyamat —
meggyengiil, vagy érvényét veszti a kdzosségeket Ossze-, és megtartd erdteljesen normalizalt
¢letvezetési rendszer. A 20. szdzad masodik felének kommunista diktataraja ennek a rendszernek
az alapjait probalta megsemmisiteni. Feje tetejére allitotta az évszazadok alatt kialakult
tarsadalmi rétegzddést, kivette a csaladok kezébdl az onellatod életvitelhez sziikséges foldet,
tomegével kiildte a falvak népét a varosi ipartelepekre, teljesen abszurdda és lehetetlenné tette a
kozosségek Onkormanyzatisagat. A szocialista ,kulturdlis forradalom” a hagyomanyos
¢letvitelbe szervesen illeszkedd és beépiild szokasokat az életbdl a szinpadokra allitotta, ami
pedig nem fért bele a kommunista kultarpolitikdba, azt betiltotta.

A kommunista diktatarat a 21. szazadi fogyasztoi, majd gazdasagi ,,diktatira” valtotta fel. A
térségre egyszerre kiviilrdl razidulé modern €s posztmodern kultira, a globalizalt gazdasag
kényszerei hosszt tavon kérddjelessé teszi a hagyomanyos életformdhoz vald visszatérési

kisérletetek sikerereit. A térség ma még , kétlaki”. Egyik része a multban, a hagyomanyban, az
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Onellatasban, a falu szellemi és foldrajzi hatdrai kozott ¢l és gondolkodik, a masik kissé
bizonytalanul és dnmagat elveszitve — keresve probal felzarkozni a megvaltozott vilaghoz. A ma
emberére — a kozelmult valtozasai ellenére is — mérheté hatassal van a mult 6roksége. Egyet
értek Imreh Istvannal, aki azt irja: ,Nem csupan egy adott tarsadalmi szerkezet
viszonyrendszerébe sziilettiink bele, hanem az annak kereteit kitoltd, rank maradott 1€gkorbe, a
gondolkodast, a magatartast, s az azt kormanyzo értékitéleteket kozvetitdé hagyomdnyok
vilagaba” (Imreh 1983:5)

Osszefoglalva: a vallasossagra erdteljesen hatdo tényezd6 a konzervativizmus, a
hagyomanyokhoz valé ragaszkodds. Ennek a mentalitasnak és magatartdsnak multba nyalo
gyokerei vannak, évszazados hagyomanya van az jdonsagoktol vald elzarkdzasnak, az ,,0si
torvények” szakralizdldsdnak és ezéltal megvaltoztathatatlansdganak. A hagyomdanytisztelet
napjainkban is jellemzi a csikiakat, nem csupan narrativ szinten, hanem az 6rokolt viselkedési
mintak tényleges athagyomdnyozasa is az életvezetés része. Feltételezem, hogy minél inkabb
fontosnak tartja valaki a hagyomanyok apolasat, minél inkabb konzervativ vilagképpel

rendelkezik, annal vallasosabb.
4.6. Vallasossag és premodern tarsadalom

Amint azt a 3.2.3-as fejezetben bemutattam Székelyfold a mindenkori nyugati kultira és
Magyarorszag peremvidékének szamitott. A gazdasagi elmaradottsaganak koszonhetden a helyi
tarsadalom még ma is nagyon sok szempontbol a hagyomanyos vagy premodern tarsadalom
jellemzoivel irhato le. A szocializmus iddszaka alatt a térségben zajlo erdszakos modernizaciot a
rendszervaltas utdn néhany szempontbol latvanyos visszafordulast tapasztalhatunk a
hagyomanyos életforma elemeihez. Természetesen a 21. szdzadi csiki tarsadalom nem azonos az
»iparosodas” vagy ,modernizaci¢” eldtti csiki vilaggal. A mai ,hagyomanyos” csiki
tarsadalomnak szamos modern vagy akar posztmodern jellegzetessége van ide. Az itt lezajlod
modernizacionak azonban nem volt a tarsadalomra nézve homogén hatasa, a posztmodern
értékek és életforma idonként a ,,modernizacids kanyart” levagva érték utol a hagyomanyos
életvitelt. gy egy ilyen viszonylag kis foldrajzi térségben is valtakoznak a premodern és
modern, sét posztmodern jelenségek. A néprajzkutaté Tanczos Vilmos gyakran arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a hagyomanyos székely, csiki vilag végérvényesen megszint. ,,A 20. szazadi
csiki székely ember (...) még a hagyomanyos keretek kozott élte le életének elsé felét, majd
fokrol fokra taladlkozott a modernitassal, és végiil a posztmodern korban lett 6regemberré” Az 6

vilagképét ,leirni, masokkal — kiviilallokkal és az utdkorral — megértetni, egyszoval masoknak
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atadni majdnemhogy reménytelen feladat. Ezt a vilagot lassan mar a székelyek szamara is le kell
forditani, szotarral, jegyzetekkel kell megmagyardzni.” (Tanczos 2008:9). Egyetértek Tanczos
Vilmossal, hogy a csiki vilag sem merevedett teljes valtozatlansagba, témank megkozelitése
szempontjabol azonban azt tartom fontosnak, hogy a csiki modernizacids valtozasok tavolrol
sem jelentik a nyugati vildg modernizacidjat és annak tarsadalomra gyakorolt hatésa is elenyészd
a nyugati ember ¢életmodbeli valtozasahoz képest. A modernités {iteme teljesen mas, mint ami a
Nyugat-Eurépai orszagokban lezajlott. Meglatdsom szerint a valldsossagot nagymértékben
tamogatd hagyomanyos, kozosségi életvitelt egyelére nem veszélyezteti egy, a nagyvarosi
¢letformara és ipari kultarara épiilé, az individualizmust eldtérbe helyezé modernizmus.A
hagyoményos ¢és modern, vagy ahogyan Tomka Miklos nevezi tobbek kozott ez utobbit, a
»hagyomany utani tarsadalom” (Tomka 2005) vallasossdgra gyakorolt hatdsdnak tag szak-
irodalma van. A fogalmi megkiilonboztetés azért is fontos, mert egyre inkdbb ugy tiinik, hogy a
modern tarsadalmak szekularizalédasa, a vallashoz vald viszonyulasuk nem azonos forgato-
konyv szerint zajlik. Hogy mi torténik egy hagyomanyos tarsadalom felbomldsa utdn ennek
tagjainak vallasos magatartasaval, azt a szekularizacios elméletekkel ma mar nem lehet egyértel-
miien megjosolni. A modernizacidé nem hoz egyértelmiien elvalldstalanoddst még az olyan
tarsadalmakban sem, ahol a modernizaciés folyamatok a tarsadalomba integraltan, mintegy
beliilrél, sajat lehetdségei €s liteme szerint zajlik (Tomka 1995), még inkdbb bizonytalan az
olyan tarsadalmakban, amelyeket — akarcsak a csikit — kiviilrdl diktalt, erészakolt és végiil
félbemarad6 modernizécio jellemez.

A nyugati tarsadalom vallasossag-jellemzdire azonban a modernizacid egyértelmli hatast
gyakorolt, még akkor is, ha ez a hatas nem egyenértékil az elvallastalanodasssal, hanem inkabb a
vallasos magatartds megvaltozasat vonta maga utan. A “keresztény hitrendszerrel 6sszefonodo és
a kereszténységre tadmaszkodo ‘magatol értetdddségi (plauzibilitasi) strukturdjt’ civilizacios
forma”, vagyis a ,,keresztény tarsadalom” Tomka Miklds szerint a Nyugat-Eurdpai orszagokban
az 1960-as évekre végérvényesen felbomlott és helyét a ,,posztkeresztény tarsadalmi kor” vette
at. A ,keresztény tarsadalom” - ami nagyon sok kozOs vonast visel a hagyomanyos
tarsadalommal - ismérveit Tomka a kovetkez6kben foglalta Gssze:

,» - a magat kereszténynek tarté népesség szambeli tulsulya,

- a kereszténység meghatarozo szerepe a kultura (mind tudasanyag, mind a vildgértelmezés,
mind a magatartasbeli kodex) elem-anyagdban és szerves egységbe foglaldsadban és magatol

értetodove tételében,
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- az elébbi kulturdhoz igazodast megkoveteld tarsadalmi elvaras és az ezt intézményesitd
erkolesi és jogrend, valamint e kultira informadlis és formalis reprodukcidjanak és tovabb-
adasanak rendszere,

- szoban forgd civilizacios forma osztatlan belsé egységének megfeleléen a vallasi és
profan intézményrendszer, az allam és az egyhaz szoros kapcsolata.” (Tomka 2012)

Ebben a modellben a vallasossag ,.egy ,tarsadalmi és kulturdlis rendszerhez valé alkal-
mazkodas”. (...) Nem személyes dontés, hanem egy kultirdban valé — végsd soron valasztasi
lehetéség nélkiili — részvétel”. (Tomka 2012) Természetesen a ,keresztény tarsadalom” nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy a hivek személyes hitbeli dontéseket is hozzanak, ebben a
kozegben is vannak olyanok, akiknek ,,rendkiviili elkotelez6dése” alkalmanként akar a vértani-
sdgot is vallalja. A hangsuly inkdbb azon az 4ltalanos valldsos milidn van, ami a sziiletés
pillanatatol koriilveszi az itt ¢éloket, és a nagy tobbség esetében a csaladon, falukdzdsségen,
iskolarendszeren, kozéleten at végigkiséri egész életén. Ez a fajta , természetes”, Ossztarsadalmi
vallasos kozeg Tomka Miklés szerint visszafordithatatlanul megsziint a Kozép- és Nyugat
Europai tarsadalmakban, ezt kdvetden ,,a valldsossag nem egy tarsadalmi-kulturélis rendszerhez
val6 alkalmazkodés, hanem a valtozo ¢és plurdlis profan vildg véltakozd kihivasaival torténd
sziintelen €s az egyes ember szintjén is kikeriilhetetlen viaskodas, aminek terhét csak nagyon kis
részben tudja atvallalni az intézmény”. (Tomka 2012)

A keresztény tarsadalom” felbomlasat - amit a 20. szazad masodik felében az altalanos
modernizaciés hatasokat fokozd mobilitds, kommunikéaciés forradalom ¢és a pluralizmus
érvényesiilése gyorsitott fel — nem értékelhetjiik vallasi hanyatlasként (Tomka 2012), hanem a
konformitas utani vagybol sziiletd vallasossag folvaltasaként a személyes meggy6zddésre épitett,
tanusagtétellel megerdsitett kereszténységre. (Torok 2012) Mindez az egyhaz hagyomanyos
(,,centralizalt, lakohely-orientalt, ritus- és tanitasorientalt, férfi jogu, az ipari-varosi tarsadalom
mindennapjaitol eltavolodott™) jellemzdinek (Tomka 2012) és szerepvallalasanak megvaltoza-
saval jar egylitt.

Csik tarsadalma leginkabb a hagyomanyos tarsadalmak jellemzdivel rendelkezik,
természetesen nem megtestesitdje ennek, hiszen szamos modernnek és akar posztmodernnek
nevezhetd jelenség és folyamat egésziti ezeket ki. Ha Csik lakdinak intenziv valldsossagat
akarjuk megmagyardzni, akkor azonban elsdésorban a hagyomanyos elemekhez kell
visszatérniink, hiszen gy tlinik, hogy ezt a fajta — egyéni és kozdsségi modon is egyarant
erdteljes vallasossagot - nem tudjuk Osszhangba hozni, illetve megmagyardzni a helyi

tarsadalom modern vagy posztmodern kiegészitd jellegével.
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Tomka Miklés rendszerezésében rendkiviil atfogd képet kapunk a hagyomanyos tarsadalom
és a vallasossag kapcsolatar6l. A tovabbiakban az 6 nyoman mutatom be roviden ezt a
viszonyrendszert. A hagyomanyos ¢és/vagy keresztény tarsadalomban az egyén életében ,,a
vallasossadg egy részben személytelen tarsadalmi-kulturdlis adottsag, a kozos kulturalis és
nemzeti identitasbol vald részesedés, (...), amit hivatalos és nem hivatalos szimbolumok és
ritusok erdsitenek, de amihez mindenkit atfogo, altalanos jellege miatt nincs sziikség kiilonosebb
személyes hitvallasra”. A mindennapi gyakorlatban megjelend ,,vallasi felfogasok és tanitasok
nagy bels6 0sszhanggal rendelkezd egyszeriibb tudati rendszerek, amelyeket nem terhelnek belsé
ellentmondasok ¢és ellentmond6 tudattartalmak.” A vallas tarsadalmi és kulturdlis szerepének
elemzésekor Tomka kiemeli, hogy a ,,hagyomanyos koriilmények kozott a vallas (...) meg-
ingathatatlan biztonsadggal és magatol értetdddséggel rendelkezd, (...) olyan el nem kiiloniild
része a kultira egészének, amely a 1ét, a vilag, a valosadg iddtlen, kozmikus egységét
demonstralja, és amely meghatarozza az ember helyét a mindenségben”. A vallas tarsadalmi-
kulturalis fenntartasanak ¢és tovabbadasanak mechanizmusat a kovetkezoképpen jellemzi:
»Hagyomanyos tarsadalmi koriilmények kozott mivel a vallas az éltalanos kultara része, az
altalanos kultirakozvetitd intézmények €s mechanizmusok (a kdzvéleménytdl az iskoldig és a
csaladtol a jogig) apoljak és adjak tovabb a kovetkezd generdcionak, a vallasi kultara kozveti-
tésében a vallasi intézményeknek csak kiegészitd szerepiik van. ” (Tomka 2005: 48-49) Ezzel
szemben a ,,a hagyomanyt maga mdogott hagyod korban™ a vallas ,.egy lehetséges alternativa
sokféle ideologia kozott, (...) személyes kulturdlis és vilagnézeti dontést igényel, specialis kultu-
ralis helymeghatarozast és csoporthoz tartozast kozvetit (...) és megkoveteli az allandd szeme-
lyes eréfeszitéseket a vallasossag folyamatos gyakorlati megvalositasara”. (Tomka 2005:48-49)

Foglaljuk 6ssze az eddigi megallapitasokat. Csik tarsadalma minden Ot ért valtozas ellenére
szamos mutatd és jellemz6 alapjan kozelebb all a hagyomanyos tipusu tarsadalmakhoz, mint a
modern, iparosodott, urbanizalodott tarsadalomhoz. Tudjuk, hogy a hagyomanyos vagy
premodern tipusu tarsadalom egyértelmtien hatassal van az abban ¢16k vallasossagara, erdsiti és
konszolidalja ennek hagyomanyos jellegét. Mindezek alapjan joggal tételezhetjiik fel, hogy a
Csikban ¢€l0k vallasossagat tobbé vagy kevésbé az az egyiittélési, gondolkodasi, életvezetési
modd, norma- és erkdlcsrendszer hatdrozza meg, amit egyiittesen csiki tarsadalomnak neveziink.
Ennek megfeleléen az itt €16k vallasossagaban a premodern tipusu vallasossag szdmos jegyét

kell megtalaljuk.
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5. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANI LEIRASA

2010 tavaszan Prof. Dr. Tomka Miklos (12010 november) szakmai, és Prof. Dr.Dr. Paul M.
Zulehner altal vezetett bécsi Pastorales Forum anyagi tamogatdsaval egy 613 fore kiterjedd
vallasszociologiai, survey tipusu felmérést végeztem a Csiki Régioban. Ezuton is koszonetet
mondok nekik a kutatdshoz nyujtott tamogatdsukért. Dolgozatomban ennek a kutatdsnak
eredményeit dolgoztam fel.

A 2010-es kutatas el6zményeként a csikiak vallasossagat mélyinterjis modszerrel
vizsgaltam. Ennek a kutatdsnak az elsddleges célja az volt, hogy betekintést nyerjek
Csikszeredaban, a 21 szdzad elején €16 vallasgyakorlo katolikusok hitrendszerébe. Az
interjlialanyok a gyerekkori vallasos emlékeikrdl, az egyhazzal valé — idében valtozd, vagy
valtozatlan — kapcsolatukrol, a hitiik allandésagardl vagy valtozasairdl, esetleges kriziseirdl, a
vallasgyakorlataik ~ formdir6l, gyakorisagairdl, ezek  Osszefliggéseirdl, a  szakralis
kommunikaciorol, a vallasossaguk motivacioirél meséltek. A kutatas eredményeként gazdag
leirasat nyertem az itt €16k vallasossaganak, sikeriilt egyfajta vallasossag-tipusokat azonositani €s
ezekeket jellemezni. (Fejes 2006, Fejes 2007). A mélyinterjis modszer eldnye egy-egy személy
vagy csoport esetében a vallasossdg gazdag, arnyalt, az egyén szocio-kulturalis hatterével
Osszekapcsolhato leirasa, hatranya természetesen az, hogy az eredmények csak kis mértékben
altalanosithatoéak, csiki Kkatolikus Ossztarsadalmi leirdst nem adhatnak. Mar akkor
megfogalmazodott bennem az igény, hogy — a mélyinterju kutatas eredményeit is folhasznalva —
egy reprezentativ survey tipusu kutatdst is végezzek Csikban, amely - a moddszer jellegébol
adodoan nyilvanvaldan kevesebb részletét és arnyalatat vilagithatja meg a vallasossagnak, mint
egy mélyinterjus, vagy néprajzi kutatds - de amely Osszességében is elénk tudja tarni a katolikus
Csik vallasossagat.

A kérdéives kutatas tervét doktori tanulmanyaim alatt dr. Tomka Miklos professzor szakmai
irdnyitadsa mellett allitottam Ossze. A kutatdsi tervben megfogalmazott cél kettds volt: egyrészt
Csik tarsadalméanak valldsossagi mutatdit Osszehasonlitani Kozép-Kelet Eurdpa (ezen beliil
elsésorban Roménia és Magyarorszag) orszagainak mutatdival, masrészt magyarazatot keresni,
talalni Csik nagyfoku valldsossagéara - ami mar az el6zetes kutatdsokbol €s a helyi tarsadalom
»k0zhangulatabol”, megfigyelésébdl is sejthetd volt. Az dsszehasonlithatosdg miatt kutatdsom
soran az Aufbruch 2007-es kutatas soran hasznalt kérddivet vettem alapul. Abbol a célbdl, hogy
Csik sajatossagait is felszinre tudjam hozni hipotézisekben fogalmaztam meg a helyi tarsadalom

azon sajatossagait, amik hatdssal lehettek és lehetnek a valldsossagra. A hipotézisek
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felallitasdban a térség torténelmének szakirodalmara, kordbbi mélyinterju valldsszociologiai
kutatisom eredményeire, illetve egy wjabb interjus vizsgalatra®? hagyatkoztam. A hipotézisek
alapjan tobb mint 70 olyan kérdéssel egészitettem ki az Autbruch kérddivet, amit eldzetes
elképzeléseim szerint alkalmasak a helyi tarsadalom jellegzetességeire vonatkozé elképzeléseim
ellendrzésére. A kérddiv Osszedllitasa utan 15 kiilonbozo iskolai végzettségii, lakohelyt, életkori
személlyel végzetem probakérdezést, ennek célja elsésorban az volt, hogy kideriiljon: k6zos
nyelvet beszél-e a kutato és a kutatott, érthet6-e a megfogalmazas, vagy esetleg egyhazi és/vagy
tudoményos szakzsargon teszi érthetetlenné a hagyomanyos vilagban €16, annak nyelvét értd
emberek szamara. A probakérdezést kovetden nyerte el a kérddiv a végleges formajat, ez
megtaldlhaté a dolgozat mellékletében. “*A  probalekérdezés soran egyaltalan nem, az
adatfeldolgozéas soran néhany esetben tetten érhetdek és korrigalhatéak a modszernek tovabbi
gyenge pontjai: a valldsossdg témaja egyfajta maganiigy, ennek megélése sokszor az egyéni
intimitds korébe tartozik. Mélyinterjis modszerrel vagy akar teremunkdval idonként tal lehet
jutni az intimitds falain, kérdezdbiztosok esetében ezt semmi sem garantdlja, tehat az
eredmények értelmezésekor mindenképpen szem eldtt kell azt is tartsuk, hogy az esetleges
valaszmegtagaddson til nem kaptunk minden esetben ,,0szinte” véalaszokat. A hibalehetdséget a
kérdéiv un. ,.ellenérz6” kérdései probaljak korrigalni, masrészt az a tény, hogy ekkora minta
esetében - néhany interjialany esetében valotlan adatok rogzitése - a statisztikai becsléseket
nem modositjak jelentds mértékben.

A 2010 aprilisdban megvalositott survey tipusu kutatas alanyai 18 év folotti, romai katolikus
vallast személyek voltak. A lekérdezettek korébe csak magyar anyanyelvii, romai katolikus
vallasu személyek keriiltek: egyrészt, mert a kutatas alanyai csak a katolikusok voltak, a kérdéiv
szamos részletében nehezen lett volna alkalmazhaté mas vallastiak esetében. A legfontosabb
indok azonban az volt, hogy a mas vallasuak koziil a mintavétel soran olyan kevés személy
kertilt volna a megkérdezettek kozé, hogy sem az egyéb vallasti csoportokra nézve nem kaptunk

volna altalanosithat6 eredményeket, sem Osszehasonlitdst nem végezhettiink volna.

*2 A hipotézisek folallitasakor kétségeim is voltak nem tudtam azonositani néhany — foként az identitas és vallas
végzettséggel rendelkezd személyek voltak. (lelkész, hitoktatd, mérnok, szocidlis munkas srt.).Az interjukat
rogzitettem, 6nalléan nem dolgoztam fel dket, de nagy segitséget nyujtottak a hipotézisek folallitasdban.

3 A probalekérdezést sejtette ugyan, de nem tette nyilvanvalové a kérdéiv helyi tarsadalomban val6 alkalmazésanak
azt a nehézségét, hogy a megkérdezettek idonként annyira ,,szentnek érzik a hit, vallas, egyhaz témakorét, hogy
sértének éreznek barmilyen kérdést, ami ezt profanabban kozeliti meg. A kérdezdbiztosok olyan esetrdl is
beszamoltak, hogy amikor az alanyokat pl. az egyhazrol kérdezték, 6k felhaborodasukban elkergették dket, Ilyen
jellegli méltatlankodassal én is talalkoztam, amikor a kérdezdbiztosok munkajat ellendrizve véletlenszertien
felhivtam telefonon néhany megkérdezettet.
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A mintavétel soran telepiiléstipus — rétegzés és valdszinliségi mintavételt alkalmaztam. A
telepiilések rétegzése sordn a kovetkezd tipusok szerint hoztam létre telepiilés-kategoriakat: a
katolikus aranya a telepiilés lakosségéban44, a telepiilés tavolsaga Csikszeredatél mint
centrumtol®, a telepiilés lakossé.gszaima46 ¢s a telepiilés megkézelithetc’isége“. A rétegzést
kdvetden aranyos részvételre alapuld szamitast és valosziniiségi mintavételi eljarast alkalmaztam
mind a telepiilések, mind pedig a mintaba keriils személyek®® kivéalasztasanal. A mintaba keriilt
telepiilések a kovetezéek voltak: Csikesicsd, Csikmadaras, Csikrakos, Csikszentdomokos,
Csikszentmiklos, Csikszentsimon, Csikszentimre, Csikszentmihaly, Csikszenttamds, Jendfalva,
Verebes, Gyimesfelsélok.

Az adatfelvétel célja Csik vallasszociologiai jellemzése volt. Tudataban vagyok annak, hogy
Csikon beliil is tobb kistaji (pl. Alcsik, Loksag, Felcsik, Készonok, Gyimesek) jellegzetesség
létezik, amelyek pl. a néprajztudomany szamara fontos megkiilonbozteté jegyekkel birnak. Az
adatfeldolgozas soran azonban nem tértem ki ezekre a - survey moddszerrel csak esetlegesen
kimutathatd — sajatossagokra. Ebben tobb esetben a kistajhoz tartozd telepiilések
megkérdezetteinek kis (statisztikailag nem minden esetben relevans) szdma gétol, masrészt a
dolgozat sziikre szabott kerete.

Az adatbevitelt kovetéen a minta nem és életkor szerinti stlyozasara volt sziikség. Az

adatfeldolgozast az SPSS 19-es statisztikai program segitségével végzetem.

A rétegzés soran létrehozott kategoriak: a katolikusok aranya 0-50% kozotti, 50-80% kozotti,.80-100% kozotti

** A rétegzés soran létrehozott kategoriak: a telepiilés tavolsaga Csikszeredatol: 0-10 km., 10-20 km kozotti,
nagyobb, mint 20 km.

4 1 étrehozott kategoriak: a telepiilés lakossaga kevesebb, mint 500, 500- 1500 kozotti, 1500-3500 kdzotti, tobb,
mint 3000.

4" Alkalmazott kategoriak: fout melletti, fout melletti, de Csikszeredatol tavolabbra esd, mellékat melletti.

*8 Csikszeredat kivéve a mintavételi eljaras a valasztoi névijegyzékre alapult. A mintaba konkrét (névvel azonositott)
személyek kertiltek, potlista alkalmazésara akkor keriilt sor, ha az adott személy haromszori megkeresésre sem volt
megtalalhato, illetve ha nem volt katolikus vallasu vagy magyar anyanyelvii. Csikszereddban a valasztdi névjegyzék
elérhetetlensége miatt ismét utcak szerinti rétegzés kovetkezett, majd véletlen kezd6ponttii, megadott léptékkel
torténd hazatartas-felkeresés. Mivel a haztartasokban tobbnyire a nyugdijasok és munkanélkiiliek tartézkodtak,
illetve a nok voltak nyitottabbak a valaszadasra, késébb a minta nem és kor szerinti stilyozasara volt sziikség.
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6. CSIK VALLASOSSAGA 2010-BEN. KUTATASI EREDMENYEK

6.1. Vallasgyakorlat a leggyakrabban hasznalt indikatorok alapjan

Ebben a fejezetben a Csiki Medence lakoinak vallasossagat mutatom be a vallasossag
mérésekor leggyakrabban hasznalt mutatok mentén. Elemezni fogom csikiak kozdsségi és egyéni
vallasgyakorlatat, a hit dimenzidjanak vizsgélata soran pedig igyekszem részletesen bemutatni a

katolikus és nem katolikus hittartalmakat egyarant.

6.1.1. Kozosségi és egyéni vallasgyakorlat®

Az alabbi grafikon szazalékos megoszlasban mutatja, hogy a felsorolt orszagok feln6tt
lakossaganak reprezentativ minta alapjan kivalasztott megkérdezettjei milyen gyakran vesznek

részt istentiszteleten. *°

4. abra. Istentiszteleten valo részvétel gyakorisaga

100% 1 7.9

o 16.9 18.2

13 34.6

80% 1

60% 1

40% A

NN NN

20% A

0% - 0.9
Csik Romania Magyarorszag Kozép-Kelet
Eurépa
O Naponta B Hetente egyszer vagy tdbbszér O Havonta legalabb egyszer
O Evente tdbbszor O Ritkabban B Soha

Forras: Aufbruch 2007, sajat kutatdsi eredmények

*9 A fejezetben foglaltak tobbsége megjelent a Térség — Fejlesztés — Tudomdny c. kdtetben, Fejes 2011

0 A Roméniara, Magyarorszagra és Kozép-Kelet Europara vonatkozé adatok a 2007-es Aufbruch kutatas eredmé-
nyei, vo: Tomka — Zulehner, 2008: 183, a Csikra vonatkozo adatok a sajat kutatas eredményei. Kozép-Kelet
Eurdpa allamai k6zé az Aufruch felmérés a kovetkezd orszagokat sorolta: Bulgaria, Kelet-Németorszag,
Horvatorszag, Litvania, Moldova, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Szlovékia, Szlovénia, Csehorszag, Ukrajna,
Magyarorszag, Fehéroroszorszag.
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Els6 latasra ugy tiinik, hogy Csikban kiemelkedéen magas a hetente templomba jard
felndttek aranya (€s nagyon alacsony a templomba soha nem jaroké) és ez nyilvanvaldan igaz is,
de érdemes néhany szempontbol pontositani ezt az eredményt. A legfontosabb pontositasra varo
szempont az, hogy Csikban csak rémai katolikusok alkottak a mintat, mikdzben a tobbi orszagok
esetében az ortodoxok, gordg-katolikusok €s protestans felekezetliek templombajarési szokasait
is tiikrozik az eredmények. Ez a megkiilonboztetés azért kiilondsen fontos, mert a templomba-
jarasi gyakorisag mindeniitt szignifikans sszefiiggést mutat a felekezettel: K6zép-Kelet-Eurdpa-
ban leginkabb a katolikusok jarnak heti gyakorisaggal misére (mind a gérog-, mind pedig a ro-
mai katolikusok tobb mint 42%-a), legkevésbé pedig az ortodoxok és a protestansok (mindketto-
nél alig t6bb, mint 14%). Ha tehat a kozép-kelet-eurdpai romai katolikusokhoz hasonlitjuk a
csikiakat, akkor mar kevésbé tlinik elrugaszkodottnak ez utdbbiak heti templombajdrasi
gyakorisaga. A csikiak 50,4%-0s heti templombajarasi gyakorisaga tulajdonképpen megegyezik
az 90-es évek masodik felében, az EVS kutatasok keretében mért, a romaniai romai katolikusok
heti miselatogatasi gyakorisagaval, ami akkor 50,3% volt. (Tomka 2005: 89) A csikiak k6z0sségi
vallasgyakorlatat magyarazo tényezok kozott tehat nem kizardlag a csiki sajatossagokat kell
kiemelniink, hanem a megkérdezettek vallasi hovatartozasat, illetve a régiod orszagbeli elhelyez-
kedését. (Romania egészét nagyobb vallasossag jellemzi, mint K6zép-Kelet Eurdpa tobbi orszagat)

A masik szempont, amit fontosnak tartok kihangstilyozni az, hogy habar az el6zdek alapjan
ugy tinik, hogy nem csak ,,csikiassagbol” ad6do sajatossag a magas templombajarasi gyakori-
sdg, az viszont igen, hogy egy olyan régiorol beszéliink, ahol a teljes lakossagot nagyaranyu
vallasgyakorlat jellemzi. A 16%-i nem rémai katolikus lakossag minden valdsziniiség szerint
csak kis mértékben csokkentené a teljes lakossagra jellemzd templombajarasi gyakorisagot, igy
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy politikailag, gazdasagilag és kulturalisan hatarozott
korvonalakkal kiilonvalaszthato régio teljes lakossaga intenziven gyakorolja k6zosségi formaban
a vallasat. Ez sajatos arcélt ad ennek a régionak, és hatdssal van a térség szamos mas tarsadalmi
folyamatara. Ha hasonlo jellemzokkel leirhatd régiot keresiink, akkor elsésorban tombkatolikus
térségekrol tételezhetiink fel a csikiéval hasonld Ossztarsadalmi vallasgyakorlatot. Ebben a
hipotetikus megkozelitésben nyilvanvaldéan Gyergyo térségét, valamint a Kézdivasarhely és
Nyaradmente kornyéki ,,szentfoldeket” kell kiemeljiik.

A templombajarasi gyakorisag €s telepiiléstipus kozotti Osszefliggést vizsgalva szignifikans,
nem tal erds® Osszefiiggést kapunk a telepiilés lakossagszama és a vasarnapi kozos vallas-

gyakorlat nagysaga kozott: minél kisebb telepiilésrdl van sz6, annal tobben mennek el minden

51 p<0,001, gamma= 0,242
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héten templomba, és forditva, minél nagyobb a telepiilés, annal tobben vannak, akik ritkdbban,
mint hetente vesznek részt misén. Mig az 1500-nél kevesebb lakossal rendelkez6 vidéki telepii-
1ésen a megkérdezettek tobb, mint 60%-a rendszeres vasarnapi templombajaro, addig ez az arany
az 1500 lakosnal nagyobb vidéki telepiiléseken 55%, Csikszeredaban pedig 35%-ra csdkken.

Hasonloan szignifikans, az elébbinél némileg erésebb Ssszefiiggés™ van a megkérdezettek
iskolai végzettsége ¢és templomba jarasi szokasai kozott: ndvekvd iskolai végzettséghez
csokkend heti valldsgyakorlat tarsul. A csupan 8 osztalyt végzettek 62%-a, a szakmunkas
végzettséggel rendelkezOk 57%-a, az érettségizettek 44%-a, a diplomasok csupan a 35%-a jar
heti rendszerességgel szentmisére.

Gyanithat6, hogy az életkor is hatassal van a vallasgyakorlatra. A hatas tobbiranyu lehet:
egyrészt kiillonboz6 generaciokat eltéré vallasi szocializacios hatasok érhettek, és esetleges
értékrend-valtozasok is eltéré modon érinthettek fiatalabb és iddsebb korosztalyokat. Masrészt
egyéni életutunk soran is valtozhat a valldsossag: egy fiatalkori idénkénti vagy ritka vallas-
gyakorlat az életkor elérehaladtaval egyre intenzivebbé alakulhat. Az mindenképpen tény, hogy
sszefiiggés van az életkor és heti kozosségi vallasgyakorlat kozott>. A legkevesebben a legakti-
vabb, 31-40 éves korosztalyba tartozok jarnak hetente misére (31%-uk), ennél valamivel tobben
a fiatal, 18-30 éves korosztalyhoz tartozok (34%). 40 év folott az életkor ndvekedésével parhuza-
mosan novekszik a vallasgyakorlat intenzitasa: a 41-50 éves korosztaly tobb mint 52%-a, az 51-60
évesek megkdzelitéleg 70 %-a jar minden héten templomba. 70 év f6lott a korosztalyi — valo-
szinlileg egészségligyi — sajatossagok 57%-ra csokkentik a vasarnapi templomba jarok szamat.

Természetesen a nemnek is fontos szerepe van a vallasgyakorlat magyardzataban. A férfiak
¢és nok templombajarasi szokdsa kozotti kapcsolat szintén egyértelmﬁ54. Mig a ndk 58,9%-a jar
hetente vagy ennél gyakrabban templomba, addig a férfiaknak csupan 41,6%-a. A férfiak 30,2%-
a csak nagy iinnepeken, vagy ennél is ritkdbban megy szentmisére, ugyanez az arany a ndk
esetében csupan 12%.

Végiil két tovabbi tényez6t emelek ki, amelyek hatassal vannak a templombajarasi
gyakorisagra:

A gyermekkori szocializacié erés™ kapcsolatot mutat a felndttkori templombajarassal (minél
gyakrabban jart valaki gyerekkoraban templomba, annal valosziniibb, hogy felnéttként is koveti

ezt a gyakorlatot). A jovedelem hatdsa azonban sokkal kevésbé latvanyos®®: a kiilonbség

%2 p<0,001, gamma = 0,275

%3 p<0,001, gamma =-0,291

% p<0,000, Cramer féle V=0,254
> p<0,000, gamma =-0,572

% p<0,006, eta négyzet = 0,027
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leginkabb abban mutatkozik meg, hogy a magasabb jovedelmiiek sokkal kisebb aranyban (6%
alatt) jarnak hetente templomba, mint az alacsony jovedelmiiek (47%); az elébbiek inkabb a
havi, vagy ennél ritkdbb miselatogatast valasztjak.

Osszefoglalva tehat a misén valo részvétel gyakorisagat, Csikrol megallapithatjuk, hogy a
régid lakossaganak egésze gyakori kozosségi valldsgyakorlattal jellemezhet6. Ugyanakkor
legnagyobb valoszintiséggel a kis vidéki telepiilésen és/vagy alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezd és/vagy iddsebb korosztaly néi képviseldi jarnak minden héten templomba. A heti
kozosségi vallasgyakorlatot leginkabb ,ritkité” tényezok: férfi nemhez vald tartozas, csik-
szeredai lakohely, és/vagy magas iskolai végzettség, és/vagy fiatal felnétt életkor, kiemelkedd
jovedelem és/vagy a gyermekkori vallasos szocializacié hianya.

Nyilvanvald, hogy a k6zosségi vallasgyakorlatnak més formai is vannak, mint a vasarnapi
szentmisén valo részvétel, és ezek koziil tobbet is mértem a kérddives kutatds sordn. Vizsgaljuk
meg kozelebbrdl is a vallasgyakorlat nyilvanos térben torténi gyakorlasanak modozatait, és ezek
gyakorisagat a csikiak korében. A kovetkezd kérdésekre adott valaszok lehetdséget teremtenek
arra, hogy mélyebben és részletesebben jellemezziik az egyének kozosségi vallasgyakorlati
formait.

Legalabb a nagy iinnepeken elmegy-e misére?>’

Az utobbi 6t évben részt vett-e a plinkosdi Csiksomlyo6i Bucsun?

Az utdbbi 6t évben elvégezte-e a Szent Antal kilencedet?

Szenteltetett-e csaladja az elmult 3 év valamelyik husvétjan ételt?

Szokott-e legalabb néha roraté misére jarni adventben?

Az elmult 15 év soran vett-e részt kdrmeneten, vallasos felvonuldson a telepiilés utcain?

Az elmult 15 év sordn vett-e részt bucstjarason, zarandoklaton?

Szokott-e idénként misére menni Maria linnepeken?

A kérdéseket ugy szerkesztettem, hogy azok igenld vélasz esetén ,,kozepesen erds” vallas-
gyakorlatot koveteljenek meg. Természetesen rendkiviil szubjektiv lehet annak a megitélése,
hogy ki ,,nagyon” vagy ,kozepesen” vallasgyakorold. A kritériumok ,,szigoritasaval” nyilvan-
valdan mas képet kapunk a valldsgyakorlatrol is.

A felmérés eredményeit egyenként, kérdésenként is bemutathatjuk, hasznosabbnak tartom
azonban, ha létrehozunk egy olyan valtozot, ami valamilyen modon Osszességben jellemzi az

egyének kozosségi vallasgyakorlati magatartasat. Az éaltalam létrehozott 0 valtoz6é oly modon

" A kérdések ebben a formaban torténd megfogalmazasat a kérddiv 46-0s, 51-es, 53-as, 49-es,58/166, 52/157,
18/40-es és 18/43-as kérdéseibdl kaptam, a valtozok atkodolasa utan
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teszi ezt lehetdvé, hogy azt méri, hogy az elobb felsorakoztatott 8 tipust kdzosségi vallasgyakor-
lati forma kdziil hanyat gyakorolnak a megkérdezettek, vagyis hany kérdésre adtak igenld valaszt.
Az eredmények ezuttal is nagymértékii - de amint kordbban jeleztem, kozepes ,,elvarasa” -
vallasos aktivitast jeleznek. A megkérdezettek atlagosan 6 esetben valaszoltak igennel az eldbbi
kérdésekre, a legtobben 7 tipusat gyakoroljak a fenti kozosségi vallasgyakorlati médozatoknak.
Azok aranya, akik bevallasuk szerint a felsoroltak koziil egyik vallasos eseményen sem vettek
részt, gyakorlatilag elhanyagolhatd, mindossze 1.2%, és hasonloképpen alacsony azok szédma is,

akik csak 1 vagy 2 kozosségi vallasgyakorlati moddal élnek.

5. abra. A lehetséges nyolcbdl a kozosségi vallasgyakorlat hany formajat gyakorolja?

35.0 1

30.01

25.0

20.01
%

15.01

10.01

0 1 2 3 4 5 6 7 8
vallasgyakorlatok szama

Forras: sajat kutatas adatai

Az egyéni vallasgyakorlat legaltalanosabb ¢és leggyakoribb formaja a transzcendens
kommunikécio, az ima. Az egyéni ima a valladsos ember €letében szervesen illeszkedhet a
mindennapi életvitel szokdsrendjébe, de korlatozodhat csupan kiilonleges €leteseményekre vagy
¢lethelyzetekre.

Csikban az ima az emberek nagy tobbsége esetében a napi életvezetés szerves része. A
megkérdezettek tobb mint 70%-a naponta imadkozik. A napi ima gyakorisaga szempontjabol
Csik vezetd helyet foglal el egész Kozép-Kelet Europaban. A kozosségi vallasgyakorlattol
eltérden a napi imagyakorisdg nem eredeztethetd az itt ¢l6k katolicizmusabdl, hiszen a Kozép-
Kelet Eurdpai romai katolikusok ,,csupan” 40,6%-a imadkozik naponta, hasonldéan az ortodoxok
40,3%-hoz. A magas napi imagyakorisag sokkal inkabb romaniai és csiki sajatossagnak tiinik: a

romaniai atlag is magasabb az ortodox atlagnal, akarcsak a csiki a katolikusnal. Ugy tiinik tehat,
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hogy a csiki régi6 lakdéi nem csupan kozOsségi vallasgyakorlatuk egész régiora kiterjedd
intenzitasaval tiinnek ki, vagyis a vallas nem csupan kozosségi linnep, kiils nyilvanos térben
megmutatkoz6 cselekedet, hanem az egyének privat, bels6 életében is nagy fontossagot kapo

tényezo.

6. abra. Milyen gyakran imadkozik?

6.4

100% 0.2

74—

4.4

80% -

60% -

NN NN

6.5
40%1 65.5 56
20% | -
18.3
0% -
Csik Romania Magyarorszag  Kozép-Kelet Eurdpa
@ Naponta B Hetente egyszer vagy tobbszér O Havonta legalabb egyszer
O Evente tdbbszdr O ritkdbban O soha

Forrds: Aufbruch 2007, sajdt kutatasi eredmények

A kozosségi vallasgyakorlat esetében felsorakoztatott valtozok nagy része az imagyakorisag-
gal is szignifikans, azonos eldjeli kapcsolatot mutat, kivétel képez az életkor, ahol nincs
szignifikans kapcsolat, és a jovedelem, ez utobbi esetében viszont a nagyon gyenge helyett
kozepesen erds kapcsolat mutathato ki.

Akércsak a kozosségit, az individualis valldsgyakorlati format is tobb valtozoval mértiik a
kutatds soran. Az imadsagon kiviil példaul a kdvetkezd kérdésekre adott valaszokat vonhatjuk be
elemzésiinkbe (a kérdések atkddolasakor itt ,kozepesen erds” valldsossdgot probaltam
megragadni):

Az elmult harom évben mondatott-e misét valamilyen célra?®®

Az elmult 6t évre visszatekintve gyont évente?

Az elmult 6t évre visszatekintve szokott évente legaldbb egyszer aldozni?

Szokott-¢ legalabb néha keresztet vetni, ha elhalad egy templom vagy kereszt el6tt?

%8 A kérdések ebben a formaban torténé megfogalmazasat a kérddiv 48-as, 55-6s, 56-0s, 58/163-as, 58/164-es
58/165-0s, 50-es, 59-es, 61-es, 42-es kérdéseibdl kaptam a valtozok atkddolasa utan
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Szokott-e legalabb néha keresztet vetni, ha harangsz6 hallatszik?

Szokott-e legalabb néha urangyala imadsagot mondani déli harangszo alatt?

Az elmult évben imadkozott-e a Csiksomlydi Kegytemplomban?

Szokott-¢ legalabb évente tobbszor imadkozni?

Bojtol-e legalabb idénként?

Az elmult évben fizetett-e On egyhazi adot?

Az egyéni vallasgyakorlatra vonatkoz6 Osszesitd eredmények ismét magas értékekkel
jellemzik a csikiak vallasossagat. A lehetséges 10-bol a megkérdezettek atlagosan 8,47 kérdésre
adtak igenld valaszt, a legtobben pedig bevallasuk szerint mind a 10 moédjat gyakoroljak az
egyéni vallasossagnak. ,,Kovetkezetes” vallastalansag, vagyis mind a tiz vallasgyakorlati forma

hidnya egyetlen megkérdezett esetében sem fordult eld.

7. abra. A lehetséges tizbol az egyéni vallasgyakorlat hany formajat gyakorolja?

45.0 - 42.2
40.01
35.01
30.01
25.01
20.01
15.01
10.01
5.01
.0-

%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

vallasgyakorlatok szama

Forras: sajat kutatasi eredmények

Most pedig térjiink vissza a kozosségi és egyéni vallasgyakorlat két legelterjedtebb
formajahoz: a templombajarasi és imagyakorisaghoz. Lathattuk, hogy a csikiak egyéni és
kozosségi vallasgyakorlata beilleszthetd egy tobbvaltozds Osszefliggésrendszerbe, amelyben
valoszintiségi modon modellezhetéek a vallasukat leginkabb, vagy legkevésbé gyakorlok. Ezt a
valdszinliségi modellt azonban tovabb arnyalhatjuk és meghatarozhatjuk, hogy a felsorolt
valtozok kozil melyek azok, amelyek ténylegesen befolyassal birnak a kozosségi és / vagy
egyéni valladsgyakorlatra. Ezek azonositasara a logisztikus regresszid modszerét alkalmazom, a

vallasgyakorlatot magyarazé modellt az alabbi tablazat foglalja dssze.
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2. tablazat. Kozosségi és egyéni vallasgyakorlat vizsgalata.

A logisztikus regresszio eredményei.

Részvétel szentmisén Imagyakorisag
(legalabb havonta egyszer) (Napi ima)
Wald™ p EXP (B)* | Wald P EXP (B)
Jovedelem 0,405 0.524 1,000 2.003 0.157 1.000
Iskolazottsag 8.263 0.041 o1 1,913 0.591
Telepiilés
0.316 0.854 10.934 0.004
lakossagszama
Nem 21.055 0.00 0,388 35.191 0.00 0,267
Eletkor 1.932 0.164 0,990 22.11 0.00 0,967
Vallasos
27.599 0.00 10.548 8.956 0.03 3.495
szocializacio
Cox & Snell R négyzet 0,148 0.206
Nagelkere R négyzet 0.226 0.297
Omnibus teszt Chi-square=93.39,0, p<0.000 Chi-square=134.71, p<0.000
Helyesen kategorizalt
80.70% 77.2%
esetek

Forras: sajat kutatasi eredmények

Lathatjuk, hogy a kozosségi vallasgyakorlatot magyarazo valtozok koziil szignifikans hatasa
az iskoldzottsagnak, a nemnek ¢€s a vallasos szocializacidnak van. Vagyis - habar a tobbi valtozé
1s dnmagaban véve szignifikans kapcsolatban all a vallasgyakorlattal - a valtozok egyiittes hata-
sat vizsgald elemzés soran kidertiil, hogy sem a jovedelem, sem a lakohely tipusa, sem pedig az
¢letkor nincs jelentds hatdssal arra, hogy felndttként jar-e hetenként, vagy legalabb havonta
egyszer szentmisére. Modelllink legkiemelked6bb valtozoja a gyermekkori valldsos szocializa-
ci0: ha valaki gyerekkoraban rendszeres (legalabb havi) templombajard volt, akkor tobb mint
tizszer akkora eséllyel koveti ezt a vallasos magatartast felnéttként is, mintha gyerekkoraban

ritkdn, vagy egyaltalan nem jart volna templomba. A férfiak esélyhanyadosa a ndkhoz képest

% Amennyiben a Wald statisztika szignifikans, az adott valtozo hozzajarult a modellhez

% Az esélyhanyados két esély hanyadosa, azt mutatja meg, hogy az egyik valtozé valamihez viszonyitott esélye
hogyan viszonyul egy masik valtozoé esélyéhez.

o1 Az iskolazottsag és telepiilés lakossagszama esetében azért nem latjuk az EXP(B) értékét, mert mindkettd
kategorialis valtozo, tobb értéket vehet fel, az esélyhanyadost minden érték esetében egy kivalasztott értékhez
viszonyitott szdm. Esetiinkben elégséges informacionak tlinik, hogy az iskoldzottsag mint dsszvaltozo hatasa a
vallasgyakorlatra szignifikans, a telepiilésnagysag viszont nem.
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0,388, vagyis ha a tobbi valtozot kontroll alatt tartjuk, annak esélye, hogy néket talaljunk a havi
templombajarok kozott, tobb mint 30%-kal nagyobb a férfiakénal. Gyakorlatilag tehat az, hogy
kik latogatjak legalabb havi rendszerességgel a templomot, kevésbé fiigg a megkérdezettek
jovedelmétol, életkoratol, hogy kis vagy nagy telepiilésen, falun vagy varoson lakik-e. A dontd
tényezOk a szocializacid, a nemi hovatartozas és az iskolazottsag.

Némileg Osszetettebb képet kapunk az egyéni valldsgyakorlat, a napi ima kérdésében. Erre
ezuttal a jovedelem és az iskolazottsag nincs hatassal, a befolyasolo tényezok kore pedig kiboviil
a nemre, ¢letkorra, vallasos szocializaciora és a lakohely tipusara. Nyilvanvalo, hogy az egyéni
¢és kozosségi vallasgyakorlat igencsak szoros kapcsolatban allnak egymassal. Az elemzésbdl az
deriil ki, hogy vannak kozos befolyasoldo tényezOk: a nemi hovatartozds és a valldsos
szocializacid, vannak azonban olyanok is, amik az egyikre inkabb hatassal vannak, mint a
masikra: iskoldzottsag a templombajarasra, a lakhely tipusa és az ¢letkor az imagyakorisagra.

A 3.6.2-es fejezetben a hagyomanyos tarsadalmakra jellemzdé vallasossag vizsgalatakor -
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy Csikban milyen mértékben individualizalédik a vallas -

tovabb boncolgatom majd a két tipusa vallasgyakorlat kozotti sszefliggést.

6.1.2. Hittartalom és hitelemek

Minden vallas hittételek rendszerére alapul. A hit tartalma, a wvallasi doktrindk
Osszefoglalhatoak, tanithatdak, athagyomanyozhatoéak. Elfogadasuk vagy elutasitasuk lehet
racionalis folyamat eredménye (amit kiegészithet egy nem ,racionalis”’, de mindenképpen
tudatos dontés valamilyen transzcendens tartalom elfogadédsara) és lehet athagyomanyozott,
gondolkodas nélkiili, ,,rutinszerl’” elfogadasa is a vallasi tartalmaknak. Kérddives modszerrel
végzett kutatas alapjan meglehetdsen nehéz pontos valaszt adni arra, hogy ki hogyan és miért
hisz egyes hitelemekben, hogy értelmez-e és ha igen, akkor miként a mai ember szdmara sok
esetben fogalmakkal nem kdnnyen pontosithat6 hitelemeket, mint pl. a pokol vagy mennyorszag.
Ha a kérdés mélyére nem is fogunk tudni belelatni, néhany kovetkeztetést igy is levonhatunk a
hitelem-elemzésbol.

Az Aufbruch kutatas lehet6sége ad arra, hogy néhany hitelem tekintetében Gsszehasonlitast
végezziink Csik és Kozép-Kelet-Europa orszagai kozott. Mivel a hitelemek egy része felekezet-
fiiggd lehet, figyelmiinket elsésorban Csik és Kozép-Kelet Eurdpa katolikusai kdzotti vizsgalatra

Osszpontositjuk.

109



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

3. tablazat: Hitelemekben valé hit (%-ban)

Kozép-Kelet Eurdpa -
Csik ) Romania | Magyarorszag
katolikusok

Az 6rdogben 29,9 37,1 29,9 16,2
A pokolban 40,7 47,7 39,6 19,7
A mennyorszagban 79,7 74,3 76,1 34,4
Istenben 96,2 93,9 97,7 58
Emberi 1élekben 89,5 88,9 92,4 72,9
Halottak feltamadasaban 69,8 69,8 54,6 25,3
Csodaban 57,1 57,1 61,7 29,3
Egy szenthez val6 imadsag

87,7 74,2 78,7 32,7
segitd erejében
Szenteltviz gyogyito

Y08y 75,6 59 72,3 21,7

erejében
A jovO megjoésolasaban 10,5 28 22 20
Kézratétellel valo

32,3 36,2 39,3 23,6
gyogyitasban

Forrds: Aufbruch 2007, sajdt kutatasi eredmények

Amint a fenti adatokbol is lathatjuk, a csikiak hite tobb hitelem esetében (mennyorszag,
emberi 1élek, halottak feltamadasa, csodak) a kozép-kelet eurdpai katolikusokéhoz nagyon kozeli
értéket mutat. Részben meglepd adat, hogy Csikban némileg alacsonyabb az 6rdégben és a
pokolban hivOék ardnya (viszont a romdniai adatokhoz rendkiviil hasonl6 érteket kapunk); a
térség megkésett modernizacidja szempontjabol azonban kevésbé varatlan, hogy a klasszikus
teologiai személet alapjan inkabb az ezotériaval rokonsdgot mutatd hitelemek: a jové megjoso-
lasa és a kézratétellel vald gyodgyitas kisebb aranyban hitbeli evidencia Csikban, mint altalaban a
katolikusok korében. Csik tovabbi sajatossaganak tekinthetjilk az erdteljes szentkultuszt és a
szenteltviz kiilonleges erejében vald hit erdsségét, mindkettd nagyobb aranyban jellemzi a
csikiakat az ortodoxoknal is. Magyarorszag minden hitelem esetében a legkisebb értékeket
mutatja, Romania pedig a kovetkezetesen magas értékekkel jellemezhetd.

Kutatasi hipotézisem szerint a csikiak hite meglehetésen ,kevert”, azaz a katolikus
hitelemeken kiviil egyrészt ,.babonds”, masrészt ,.ezoterikus” hitelemek intenziv jelenlétét

tételeztem fel.
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8. abra. Hisz-e a...?

A —1 _ 0,
2.9 6.4 7.4 9.5 12 6.3 100%
: 3
-80%
60%
r40%
20%
, -0%
Megcsindltatdésban ~ Atok hatdsaban ~ Fekete misében ~ Fehér magidban  Csiksomly6i Maria Lélekvandorlasban  Horoszkdépban
segité erejében
’D Hisz 00 Nem hisz O Bizonytalan‘

Forras: sajat kutatasi eredmények

2 4
»6 , atokban,

Az eredmények részben tamasztjak ala hipotézisemet: a ,,megcsinaltatasban
fekete misében, ¢€s fehér magidban valo hit — ha nem is nagy mértékben, de - jelen van a csikiak
korében. A ,,babonas” hitelemek mellett némileg nagyobb aranyban jellemz6 az ,.ezoterikus”
korbe sorolhato jelenségekbe, elméletekbe: Iélekvandorlasba és a horoszkopba vetett hit.
Kiemelked6 modon, szinte a teljes lakossagot érintd, a katolikus tanitashoz illeszthetd, helyi
sajatossagként értelmezhetd modon van jelen a Csiksomly6i Mariaba vetett hit.

A hittartalom jellemzését a hit ,kevert” jellege, vagyis az ,idegen” hitelemek jelenléte
mellett kiegészithetjiik a hit ,,megvalogatott” jellegével. ,,Megvalogatas™ alatt azt értem, hogy a
katolikus egyhaz altal tanitott hitigazsagokat mennyire fogadjak el a megkérdezett katolikus

hivek. A korabban felsorakoztatott hitelemek koziil 12-t soroltam a katolikus hit elemei kozé,

éspedig: hit Jézus Istenségében, Istenben, Ordogben, pokolban, mennyorszdgban, emberi

62 A “megcsinaltatas” artd szandékkal végzett “vardzslas”, ritudlis rontds, a fekete mise egyes ortodox papok,
szerzetesek (“kalugerek™) altal fizetés ellenében, rontas céljabol elmondott mise, a fehér magia kiilonb6zo
ezoterikus és magikus eszkdzokkel a rontas, a baj feloldasara, illetve pozitiv indittatast célok érdekében végzett
ritudlé. Pocs Eva leirdsa szerint: ,,A boszorkanysag intézményének ez a sajatos — egyelére ugy latszik magyar
vonatkozasban is az ortodox felekezethez (és romanokhoz, vagyis roman papokhoz, szerzetesekhez) — kothetd
valtozata. (...) A boszorkanysag lényege, a rontas nem kozvetleniil a két érintett, a rontd és megrontott személy
kozti kozvetlen (valdésagos vagy virtudlis) interakcid, hanem egy kozvetitd személy révén megy végbe. Tehat
nem megrontom, hanem megrontatom embertarsamat. A masik ismérv — és ennek révén lesz ‘vallasos’ a rendszer
— az, hogy a rontas szent személy kozvetiti, 6t bizom meg véghezvitelével. Ez a személy vizsgalt eseteink
legtobbjében az altalaban kalugernek nevezett roman pap vagy szerzetes. A boszorkanysag (Kozép-Eurdpaban)
megszokott falusi szereposztasa tehat kiboviil egy kozosségen kiviili és a vallasos szférat képviseld, a keresztény
tulvilag felée / feldl kozvetité mediator személlyel. (...) Ezért — legalabbis itt Csikban — bizonyos szempontbol
mesterkélt a boszorkanysagot mint 6nallo rendszer vizsgalnunk, inkdbb egy vallasos rendszer alrendszereként
kell(ene) tekinteniink. “ (Pocs 2001: 420)
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1élekben, halottak feltimadasaban, 6rok életben, érangyalban, egy szenthez vald imadsag segitd
erejében, a szenteltviz gyogyito erejében €s a Csiksomlyoi Méria segitd erejében.

Nyilvan értelmezés kérdése, hogy mit neveziink soknak, vagy kevésnek ebben a témakorben,
az én meglatasom szerint a kapott eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a csikiak hite
csupan kismértékben ,,megvalogatott”, vagyis nagymértékben elfogadjak a katolikus hitelemeket:

— amegkérdezettek a 12 hitelembdl, atlagosan 9-ben hisznek

— acsiki katolikusok fele tobb mint 10 hitelemben hisz

— kozel 20%-uk mindegyik hitelemet elfogadja, de 1%-ot sem éri el azok aranya, akik

egyben sem hisznek.

9. abra. Milyen mértékben fogadja el a katolikus hitelemeket?

8%

O 1-4 elfogadott hitelem B 5-8 elfogadott hitelem O 9-12 elfogadott hitelem

Forras: sajat kutatasi eredmények

A hitelemek nagyaranyu elfogadéasa nyilvanvaléan nem homogén moédon jellemzi az egész
csiki tarsadalmat. A vidéken ¢élok tobb mint 75%-a 9-12 katolikus hitelemet fogad el, a csik-
szeredaiak korében csupan 52%-os azok aranya, akik tobb mint 9 hitelemet elfogadnak a 12-bdl.
Nyilvanvaldan forditott az 9sszefiiggés a kevés, maximum 4 hitelemet elfogadok és a lakohely
tipusa kozott: az 1500 lakosnal kisebb telepiilésen €16k 1,5%-a, az 1500 lakosnal nagyobb vidéki
telepiilésen €16k 4,5%-a, a csikszeredaiak 16,8%-a hisz csupan 1-4 katolikus hitelemben.%

Hasonloan szignifikans éSsszeﬁiggés64 van az iskolai végzettség és az elfogadott hitelemek
szama kozott. Az iskolai végzettség forditottan ardnyos a 9-nél tobb hitelemet elfogadok

szamaval: a csupan 8 altalanost végzettek tobb mint 82%-a, a szakmunkésok 76%-a, az érettségi-

83 gamma = -0,436, p<0,01
% gamma = -0,335, p<0,01
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zettek 63%-a, mig az egyetemet végzetteknek csupan 57%-a hisz tobb, mint 9 hitelemben. Es
forditva, minél nagyobb az iskolai végzettség, annal nagyobb azoknak a szama, akik nagyon
kevés - 1-4 kozotti — hitelemben hisznek. Az ebbe a kategoridba tartozo érettségizettek kozel
négyszer annyian (16,1%) vannak, mint akik csupan 8 altalanost végeztek (4,4%).

Ezekkel a leird jellegli statisztikakkal részletesen jellemezni tudtuk, hogy miben hisznek
vagy nem hisznek a csikiak. Mélyebb elemzéssel azonban arnyaltabb képet is kaphatunk a
hivekrol. A hittartalomra iranyuld eddigi vizsgalatom harom ,,tipust” hitet tételezett fel: hit a
katolikus tanitasban, babonakban és ezotéridban. Foltehetjiik azonban a kérdést, hogy a
hittartalmat vizsgal6 szdmos kérdés ,,boség zavarat” létrehoz6 atlathatatlan adathalmazaban meg
tudjuk-e ragadni a lényeget, vagyis 1éteznek-e olyan latens belsd struktarak, amiket kozvetlentil
mérni nem tudunk, de amelyek esetleg léteznek? Felszinre hozhatok-e kisebb szamu, de
lényegesebb vonasok, amikkel jellemezhetjiik a hittartalmat? Es ha léteznek ilyen bels6
strukturak, akkor ezek ténylegesen a katolikus, babonas, ezoterikus kategéridk mentén
korvonalazodnak-e, vagy ezek tulajdonképpen nem is 1étez6é hittipusok? A kérdésekre a
faktoranalizis fokomponens elemzésének modszerével probalok valaszt keresni. A tobbszordsen

rotalt faktormatrix a kovetkezd eredményt mutatja: 6

% A faktorelemzés adatait, eredményeit részletesen bemutato tablazatok a dolgozat mellékletében talalhatoak.
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4. tablazat. Hitelemek rotalt faktorsulymatrixa

. . ,»Valamiben
»Magikus”|,,Katolikus”|,, Talvilag”|,,Ezoterikus” L
hinni kell”
Hisz On az atok hatdsaban? .868% .060 .040 .016 -.052
Hisz On az atok felold4sénak
L .838 .087 .081 .038 -.021
lehetdségében?
Hisz On a ,,megcsinaltatasban’? 787 .013 -.002 .259 -.032
Hisz On a fekete misében? .768 .024 .060 -.016 .085
Hisz On a fehér méagiaban? .665 -.093 016 147 .092
Hisz On némely ortodox popa
. . o .630 .051 .026 132 .026
kiilénleges misztikus képességeiben?
Hisz On egy szenthez valé imadsag
o .103 811 .068 .037 .040
segitd erejében?
Hisz On Istenben? .037 714 -.022 -.070 211
Hisz On a Csiksomlyo6i Méria
, .036 .706 -.126 -.053 .148
segitd erejében?
Hisz On az érangyalban? .005 .683 314 183 137
Hisz-¢ abban, hogy Jézus isteni
. -127 .663 192 -.015 -.183
személy?
Hisz O teltviz gyogyit
152 10 @ SzEnetiviz 8YOgyTo 136 620 086 133 -.089
erejében?
Hisz On a mennyorszagban? -.062 510 .500 213 125
Hisz On a pokolban? A11 J21 872 -.067 074
Hisz On az 6rddgben? .186 -.001 .853 -077 .079
Hisz On a halottak feltamadasaban?|  -.147 501 539 176 -.019
Hisz On a kézratétellel valo
o 113 .024 012 .736 .085
gyogyitasban?
Hisz On a lélekvandorlasban? 176 153 .038 .693 .098
Hisz On a horoszképban? 118 -.003 -.046 .662 -.094
Hisz On a tudoméanyban? .051 -.020 .088 -.050 811
Hisz On az emberi lélekben? .026 .386 116 237 .626

Forras: sajat kutatasi eredmények
A fékomponens elemzés egyrészt megerdsit korabbi feltételezéseimben, masrészt kiegésziti

azt. A tablazatbol lathatjuk, hogy a modszer 6t faktort valasztott ki, amelyhez egyes valtozok

nagy sullyal kotddnek, vagyis ,,egy kozos lényeg, egy kozos generdld hatds huzodik meg

% A faktorsulyok az eredeti valtozo és az adott fokomponens kozotti korrelacios egyiitthatok, értékiik -1 és 1 kozott
van. Egy faktor ala tehat azok valtozok tomériilnek, amellyekkel leginkabb korrelal.
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mogottik™ (Janos 2011: 207). Az elsé faktornak magatol értetédd volt a ,,magikus faktor”
elnevezése, hiszen az Gsszes rontashoz, boszorkanykodéashoz kotédé valtozod ehhez, és csakis
ehhez kotddik nagy sullyal. A masodik ¢és harmadik faktor, amelyeknek a ,katolikus” ¢és
LHtulvilag” faktor elnevezéseket adtam eddig ismereteink szerint egy helyre kellene tartozzon,
hiszen mindketté a katolikus tanitas elemeit foglalja magaba. A fokomponens elemzés azonban
vilagosan levalasztja azokat, akik a katolikus hittételek nagy tobbsége mellett hisznek a pokolban
és az Ordogben is, azoktol, akik ez utobbi kettoében nem. A ,tulvildg” faktor természetesen
tartalmazza a mennyorszagban €s a halottak feltamadéasaban valo hitet is, ezek azonban mar a
»Kkatolikus” faktoron is magas sullyal ,,lilnek”, ez azt jelenti, hogy a ,,hétkdznapi” katolikus hit
része a mennyorszagban ¢és a halottak foltamadasaban val6 hit, de elzarkézik a negativ talvilagi
képzetektdl, az 6rdogtdl és a pokoltdl. A negyedik faktor magétol értetddé modon kapta az
»ezoterikus” faktor elnevezés, Otodikként pedig kirajzolodtak azok, akiknek hite a
legminimalisabb elemet tartalmazza, ket a ,,valamiben hinni kell” faktorelnevezéssel illettem.

A kovetkezOkben megvizsgalom, hogy a kapott faktorok hogyan jellemezhetéek,
kapcsolatban allnak-e mas valtozokkal. Kezdetben az 6t faktort a megkérdezettek nemével
allitottam kapcsolatba, de egyetlen esetben sem kaptam Osszefiiggésre mutatd eredményt. Tehat
nem allithatjuk, hogy a ndk, vagy férfiak kevésbé jobban jellemezhetéek babonas, katolikus,
ezoterikus stb. hittartalommal.

Az életkor két faktorral mutat kapcsolatot. Novekedésével nd a ,,magikus” hit®’, ugyanakkor
csOkken a ,katolikus” hittartalom elfogadésaGg. Az életkor nem all kapcsolatban sem a ,,talvi-
lag”, sem a ,,ezoterikus” sem pedig a ,,valamiben hinni kell” faktorral. Meglepé mddon a lako-
hely tipusa (falu vagy Csikszereda) sem mutat Osszefliggést egyik faktorral sem, habar elvara-
saink szerint a falun él6knek a magikus, a varoson él6knek pedig az ezoterikus hittartalom irant
kellene nagyobb affinitdsa legyen. Hasonl6 kudarc kisérte az iskolai végzettség és a faktorok
kapcsolatanak vizsgalatat. A kapott eredmények anndl is inkdbb figyelemfelkeltok, hogy a
koréabbi, csupan katolikus hitelemeket vizsgald elemzésemben szignifikdns Osszefliggés mutat-
kozott az elfogadott katolikus hitelemek szama és lakhely tipusa, valamint iskolai végzettség
kozott. Ebben az elemzésben azonban a katolikus hittételek kozott még szerepelt az 6rddgben és
pokolban val6 hit, amiket azonban a fékomponens elemzés kiilon kategoridba sorolt.

A fékomponens-elemzés tehat arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a hittartalom elemzésekor
bonyolult bels6 mechanizmusokkal kell szamolnunk. A hitre hato tényezdk sokkal

bonyolultabbak annal, hogy felszines, magatdl értetddé megallapitasokat tehessiink. Ugyanakkor

%7r=0,171, p<0,00
%8 r=-0,274, p<0,00
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a csiki tarsadalom vilagképének egy olyan komplexitasa kezd korvonalazodni, ami a
(kis)varosiak vilagképét — valosziniileg a faluval vald szoros kdtddés miatt — hasonléva teszi a
falvakon ¢lokével — akiket viszont a médiumok globalizdlédasaval parhuzamosan a lokalis
hittartalom sajatossagainak elvesztése jellemez. Az eredmények Osszecsengenek Pocs Eva csiki
kutatasi eredményeivel. A csiki falvak lakoéinak ,,archaikus hite” egyre nehezebben
korvonalazhato. ,,A tereptdl elézetesen egy bizonyos ‘archaikus peremteriilet’ jellemzoket is
vartunk, kicsit a hagyoméanyos népi hiedelemrendszerekre vonatkozd néprajzi tanulmanyaink
stiritett és eleven illusztraciojaként.” - irja felcsiki kutatasaik elemzésében Pocs Eva. ,,Ehhez
képest egy, toredékeiben ugyan még fellelhetd, de mar csak néhany részteriileten €10,
Osszmagyar Osszehasonlitdsban meglehetésen modern hiedelemrendszert talaltunk. Erre erésen
ranyomja bélyegét az erds katolikus valldsossag, az iskolazottsag és olvasottsdg meglehetdsen
magas foka,a konyvbdl, ujabban TV utjan szerzett tudas sok beépiilt eleme, a hiedelmek
elharitasa, tudatos felejtése, szembeallitasa a természettudomanyos ismeretekkel. (Pécs 2001:8).
Természetesen a mintaba keriilt telepiilések koziil a GyimesfelsOlokrol tételezhetjiik fel
leginkabb a ,,magikus” hit meglétét. A jelenség létezik: Gyimesben a megkérdezettek 27%-a
hisz a megcsindltatasban (a csiki atlag 16%) és 41,5%-uk az atok hatdsaban (a csiki atlag 21%).
De Gyimeskdzéplokon kiviil mas telepiilések is magas értékeket mutatnak, pl. Csikszentimre,
ahol a megcsinaltatasban a valaszadok 40%-a, az atokban pedig 36,7%-a hisz. Ugyanakkor
vannak viszonylag félreesd telepiilések, ahol kismértékben vannak jelen ezek a hitelemek.
Csikszereda, mint varos csokkenti a csiki atlagértéket (itt a megcsinaltatasban valoé hit 11%, az
atok hatasaban 15,3% hisz) de vannak olyan videki telepiilések, amelyek még a csikszeredainal
IS kisebb értéket mutatnak.

Osszefoglalva a csikiak vallasossdgira vonatkozd elemzést megallapithatjuk, hogy a térség
lakoi a kozosségi és egyéni vallasgyakorlat, valamint a kiilonb6zd hitelemek elfogadéasa terén
erdteljes valldsossdgot mutatnak. Ebben a fejezetben Csik lakonak intenziv valldsgyakorlatat
probaltam jellemezni, az ezt befolyasold és meghatarozo tényezoket feltérképezni, valamint a
hivéket olyan kategoéridk mentén osztalyozni, amik megtorik a vallasgyakorlatban elsd latasra
mutatkoz6 homogenitast. Ugyan az egyéni és kozosségi vallasgyakorlat szorosan Osszefiigg, és a
hivek nagy tobbségében mindkettd szerves része az életvezetésnek, elemzésem soran sikertilt
azonositani n¢hany olyan tényez6t, ami eltér6 modon hat a két tipust vallasgyakorlatra. A
hittartalom tekintetében a faktorelemzés — a nyilvanvaldan erés katolikus hitrendszer mellett —
ennek tobbrétiiségét, valamint a katolikustol eltérd tanitasok nem egykonnyen leirhato és
altalanosithatd jelenlétét mutatja ki. Végil még egyszer kiemelem a gyerekkori vallasos

szocializacié meghatarozd szerepét mind az egyéni, mind pedig a kozosségi vallasgyakorlat
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terén. Figyelembe véve a tényezd nagyon erds szerepét a felndttkori vallasos magatartasban, ugy
gondolom, hogy a kozeljovoben nem varhato drasztikus csokkenés a valldsgyakorlat terén.
Természetesen a valldsos szocializdcid meghatarozd szerepét foliilirhatjdk mas tényezok,
elsésorban egy nagymértékli tarsadalmi atalakulas, az életvitel radikalis megvaltozasa hozhat
csokkend vallasgyakorlatot.

Az eredmények szerint Csik egyrészt markéans katolikus vonasokkal rendelkezik, masrészt
pedig osztozik Romania tulajdonsagaival. Az aladbbi tablazatban pirossal jeloltem azokat az
értékeket, amelyek nagyfoku hasonldsagot mutatnak a Kozép-Kelet Europai katolikusokéval és /

vagy a Romanidban mért adatokkal.

5. tablazat. A vallasgyakorlat néhany mutatéja

Magyar— Kozép- | Kozép-Kelet- Erdély
Csik | Romania orszhg Kelet- Europa rémai
Europa | katolikusai | katolikusai
Hetente templomba |5 /| 5g 5 95 20,3 42 421
mennek
Naponta imadkozék |71,8| 655 18,3 30,8 40,6 57
Gyermekkoraban
hetente templomba | 81,7 43,5 27,8 32,3 71
ment
tanukban val6 hit
Egyhazzal szoros vagy
nagyon szoros
kapcsolatban érzik >0 66,3 157 34 59,3
magukat
Kifejezetten vagy
valamennyire vallasos- | 90,8 83 51 63 79,6
nak mondjak magukat
Istenben hivok aranya | 97 97 58 80,6 94 97,8

A Romanidhoz valé hasonlosag nem elsdsorban egy lehetséges ortodox hatdst emel ki,

hanem téarsadalmi allapotot, iskolazottsagi és gazdasdgi mutatokat, amelyek tekintetében Csik
osztozik Romadnia jellemzdiben. Elsd, nagyon leegyszeriisitett magyardzatunk Csik lakoinak
intenziv valldsossagara az lehetne, hogy ,,Romanidban romai katolikusnak lenni”. Ez az
egyszerUsitett képlet azonban rogton hibat mutat, ha Csikot Romdnia mashol €16 romai
katolikusaival hasonlitjuk 6ssze. Sajnos csupan néhany kérdés esetében van lehetdségiink erdélyi
romai katolikusokra vonatkozé adatokkal®® is &sszehasonlitani a csikiakat. Amint a fenti

tablazatban is latszik, az erdélyi katolikusok Osszességben alacsonyabb valldsgyakorlati

%9 2010-ben a kolozsvari Max Weber Tarsadalomkutatasért Alapitvany KARPAT PANEL néven végzett erdélyi
kutatasanak vallasossagra vonatkozo eredményei.
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mutatokkal rendelkeznek. Az itt é16k vallasossaganak magyarazatara tehat a tovabbiakban ,,hely

specifikus” jellemzoket is kell keressiink és talaljunk.
6.2. Vallasossag és székely identitas adatok tiikrében

A 3.2.4-es fejezetben roviden folvazoltam a székely nemzeti identitas kialakuldsanak és
valtozasanak legfontosabb torténelmi momentumait. Az ezredforduldt kovetéen azonban sajnos
nem all rendelkezésiinkre adat arrdl, hogy, hogy hogyan alakult az itt ¢16k identitastudata abban
az erételjes székely-identitasépitési folyamatban, amit a 4.2-es fejezetben jellemeztem. 2010-ben
végzett adatfelvételem elsdsorban a vallasossag kérdéskorére iranyult, igy csupan néhany kérdés
erejéig tértem ki az identitas témakdrére, de ez is elégséges lehet ahhoz, hogy sejtésszerti képet
kapjunk a csikiak hovatartozas-érzésérdl, térbeli identitasarol, lokalis és nemzeti ontudatardl és
mindezeknek a vallasossaghoz k6t6d6 kapesolatarol.

Az alabbiak koziil melyiket érzi leginkabb hazajanak?” Tettem fel a kérdést a csikiaknak, a
valaszok nagy tobbsége pedig legfoljebb Erdélyig tagitotta a foldrajzi haza fogalmat. A
megkérdezettek tobb mint 45%-a azonban Erdélyt is tal tdgnak érzi hazaként, és Székelyfoldre
(20,6%), vagy még ennél is kisebb teriiletre: Csikra (24,5%) sziikiti azt. Romaniat csupan a
megkérdezettek 8.5%-a tartja hazdjanak, azok ardnya, akik Magyarorszagot, Europat érzik haza-
juknak, gyakorlatilag elhanyagolhat6. Az eredmények visszatiikrozik egyrészt Gereben Ferenc-
nek azokat a magyarorszagi kutatasi eredményeit, mely szerint a ,,térbeli identitds domindns
eleme a kozvetlen lakokornyezethez vald lokélis kotddés” (Gereben 2010:293), masrészt a
székelyfoldieknek azt a nehézségét is, hogy identitasuknak ,,orszagos szinteret” talaljanak. (ami

pl. a magyarorszagiaknak a masodik legerésebb identitas-tere.) (Gereben 2010:293)

6. tablazat. Az alabbiak koziil melyiket érzi leginkabb hazajanak?

Abszolut gyakorisag | Szazalékos megoszlas
Romaniat 52 8.5
Erdélyt 273 445
Székelyfoldet 126 20.6
Csikot 150 245
Magyarorszagot 4 v
Europat 5 9
Mast.... 2 3
Osszesen 613 100.0

Forrds: sajat kutatds eredményei
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2008-as magyarorszagi vizsgalatok szerint ,az életkor novekedésével erésodni latszik a
szlikebb patridhoz valo kotddés, az évek szamanak csokkenésével pedig tagul a térbeli identitas
horizontja” (Fekete-Gereben 2010:279). Csikban ezzel szemben nem talaltam szignifikéns
Osszefiiggést az ¢€letkor és a hovatartozas-érzés kozott, emlitésre méltd adatnak csupan a 60 év
felettiek tiltakozasat talaltam az ellen, hogy Romaniat tekintsék hazdjuknak. (60 éves korig
minden korosztaly kb. 10%-a tekinti Roméniat hazajanak, ezzel szemben a 60-69 év kozottiek-
nek csupéan 2,5%-a, 80 év folott pedig mar egyetlen megkérdezett sem.). Nem ismétlddott meg
az a magyarorszagi eredmény sem, miszerint az iskolai végzettséggel csokken a ,,lakokdrnyezet-
hez vald lokalis kot6dés” és né a tagabb foldrajzi kdrnyezet ,,identifikalo ereje” (Fekete-Gereben
2010:280)

A Székelyfold iranti pozitiv érzéseket, illetve a székelyek Onmagukat megkiilonboztetd,
elkiilonit6é tendenciait a kérdéiv 17.-es kérdésblokkja, illetve a 66/209 és 66/222 kérdések mérik.
A kérdések a megkérdezettek lokalpatriotizmusat, Székelyfold-szeretetét, esetleges etnocentriz-
musat mérik, feltételezésem szerint ugyanis az er6teljes lokalis identitas kapcsolatban all a
vallasossag intenzitasaval. Az etnocentrizmus kifejezést — az Aufbruch kutatds Csikra alkal-
mazott kérddivének kérdései alapjan — elsdsorban az egészséges lokalpatriotizmuson tullépd, a
sajat tarsadalmat ¢és kultirat mindenféle kritika nélkiil szemléld, a vilag szamara ,.etalon-
kultaraként” elképzeld szemléletmadd jellemzésére hasznalom.

A kovetkezd tablazat az 1-t8l 5-ig tartd skalan adott valaszok atlagat, moduszat és
szOrasat tartalmazza. (1=egyaltalan nem ért egyet, 5= teljes mértékben egyetért). A kijelentéseket

csoportositottam és egy-egy csoportnévvel lattam el.”®

7. tablazat: A székelyekre, illetve Székelyfoldre vonatkozo allitasok atlaga, modusza és

szorasa

Atlag | Modusz | Szoras

Szivesebben vagyok Székelyfold lakodja, mint a
. 4,64 5 0,76
vilag barmely mas térségée.
,»Otthonossag”

Mindent figyelembe véve Székelyfold jobb
441 5 2.06
térség, mint Romania legtobb térsége.

Ha az Eurdpai Uni6 nem szdlna bele, Csikban
,,<Autonomia” 3.18 5 1.14
sokkal jobban éInénk.

7! 1o sl e sz . . . r roz . s
% A csoportositas kritériumai és a csoportelnevezés természetesen szubjektivek. A csoportositis objektivebb
modszere, a faktorelemzés — elsésorban a kevés szamu kijelentés miatt — nem hozott értelmezhet6 eredményt.
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Atlag | Modusz | Szoras

Ha a roman kormany nem sz6lna bele, Csikban
4.13 5 1.14
sokkal jobban élnénk.

A mai Székelyfoldon vannak dolgok, amelyek
2.86 1 1.50
miatt szégyellem magam.

Jobb lenne a vilag, ha az emberek mashol is
,,Etnocentrizmus” 3.82 5 1.26
olyanok lennének, mint a székelyfoldiek.

Az ember mindenben tamogassa a népét még
_ _ _ 3.32 5 1.44
akkor is, ha annak nincsen igaza.

Forras: sajat kutatas eredményei

Az atlagértékek alapjan a legerdteljesebben az otthonossag érzése rajzolodik ki.
»Szivesebben vagyok Székelyfold lakdja, mint a vilag barmely mas térségéé” valljak a csikiak
szinte kivétel nélkiil. A Székelyfold-szeretetrdl kibontakozd kép - ami a csikiak nagy hanyadéanal
a hazaszeretet is jelenti - tovabb erdsodik a ,,Mindent figyelembe véve Székelyfold jobb térség,
mint Romania legtobb térsége” kijelentéssel vald szintén nagymértékli egyetértéssel. A
kovetkezo legnagyobb atlagértéket ,,Ha roman kormany nem szélna bele, Csikban sokkal jobban
¢Inénk” kijelentés kapta, tovabb erdsitve benniink a meggy6z0dést, hogy az itt él6k erételjesen
ragaszkodnak és biznak sajat kis hazajukban és/vagy tavolsagtartastd, bizalmatlan attitliddel
fordulnak a hazanak nem tekintett Romaniahoz, atvitt értelemben egyfajta dontési autonomiat
szeretnének Székelyfol szadmara. (Az Eurdpai Unid tobb bizalmat kapott, mint Romania, de
korantsem egyértelmi a csikiak meggy6zddése, hogy hatasara jobban €élnének, mint nélkiile). A
kijelentések tobbi része meglatdsom szerint az etnocentrizmus hatarait feszegetik, megitélésem
szerint azok, akik ezekre ,,a teljes mértékben egyetért” vagy az ,,egyaltalan nem ért egyet” maga-
biztos, arnyalati megkiilonboztetéseket nélkiiloz6 valaszokat adtak, azok némiképpen tallépik a
jozan hazaszeretet €s lokalpatriotizmus kereteit, etnocentrista attitiiddel jellemezhetdek.

Az atlagérték vizsgalata mellett azonban érdemes megvizsgalni a valaszok moduszat is,
hiszen lehetséges, hogy mértékét szinte kizardlag a sz€lséértékek szamtani atlagabol nyerte (€s
ezaltal szélséséges vélemények alapjan kovetkeztetiink kozépértékre). Es valoban: habar az
atlagérték a kozepes érték koriil mozog, a legtobben mégis a ,,teljes mértékben egyetért”, illetve

egy kérdés esetében az ,.egyaltalan nem ért egyet” valaszlehetéség mellett dontottek.”” Hogy

I Médszertani szempontbél meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy a ,.tokéletesen egyetért” vélaszok tobbségét
az is befolyasolja, hogy az emberek altalaban jobban szeretik fontosnak tartani a felkinalt kijelentéseket, mint
nem, létezik egy spontan, az egyetértés felé huzéd valaszadoi rutin is. Hogy a valaszadok tobbségét mégsem
befolyasolta ez a jelenség a ,,A mai Székelyf6ldon vannak olyan dolgok, amelyek miatt szégyellem magam”
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némiképpen tisztabb képet kapjak a csikiak hazaszeretetének, és esetleges etnocentizmusanak
mértékrol létrehoztam két uj valtozot, ami ezhttal nem csupan az adott kérdésekre adott valaszok
atlagat mutatja, hanem minden valaszado6 sajat ,,otthonossaganak™ illetve ,,etnocentrizmusanak”
“értékét”. Ezek a valtozok ,,atlagosan” mutatjak az ,,otthonossag” illetve ,,etnocentrizmus”
kategoriakhoz tartozo adott valaszokat, vagyis minden személyhez a két, illetve harom kérdésre
adott valaszok atlagat tarsitja’®. Az atlagérték ,,buktatoinak” elkeriilése érdekében megvizsgalom
mindkét valtozé eloszlasat is.

Az ,,otthonossag” érzése a kijelentésblokk Osszesitése alapjan is meghatarozo jellemzdje
a csikiaknak. A valtozd szdmtani atlaga 4,49, medidnja 5 (Vagyis a valaszadok tobb mint fele
»tokéletesen egyetért” valaszt adta az ,,otthonossdghoz” tartozé minkét kijelentésre). Amint az
alabbi hisztogrammon is latszik, a normalishoz képest erdteljes jobboldali asszimetridt mutat a

normal eloszlas gorbéje. &

10. abra. Az "'otthonossag' valtozé hisztogramja

4007

3007

Gyakorisag
8
T

1007

| —

| | | I I
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

"Otthonossag" kijelentésekre adott valaszok atlagéertekei

kijelentés 1-es mddusza igazolja, ahol a valaszaddk koziil a legtobben kijelentéssel vald teljes egyet nem értést
valasztottak.

2 “A mai Székelyfoldon vannak dolgok, amelyek miatt szégyellem magam” kérdés esetében természetesen a
valtozok atkodolasaval megforditottam a véalaszok értékeinek sorrendjét, hogy - akarcsak a tobbi kérdés esetében
- az l-es érték az etnocentrista beallitodas hianyat, az 5-0s érték pedig ennek tulzott meglétét jelentse.

3 A ferdeségi mutato értéke: -1,587, a cslicsossagi mutat6 értéke pedig: 2,822
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Forras: sajat kutatas eredményei

Mas képet kapunk azonban az ,,etnocentrizmus” eloszlasarol. Az atlag ezuttal 3,42, a median
3,33, a mddusz pedig 3,67. Ezek az értékek ezt sugalljak, hogy ezuttal a normal eloszlashoz

kozelito hisztogramot kapunk, amit az alabbi abra meg is erosit’:

11. abra. Az "'etnocentrizmus” valtozo hisztogramja

1207

1007

607 —

Gyakorisag

40

N

T |T| I - I I I
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

Az "etnocentrizmus™ kijelentésekre adott valaszok atlagai

Forras: sajat kutatas eredményei

A kapott eredmények egyértelmli képet mutatnak: a csikiaknak rendkiviil erds az otthon-
szeretete, annak a kis ,,orszagnak”, Székelyfolnek, amelynek Csik is szerves része megkérdo-
jelezhetetlen vonzereje van szamukra. Ez a hazaszeretet azonban tobbségében nem hordoz zart
szemléletl, etnocentrista attitlidot. A kritikatlan onreflexio tekintetében sokkal kevésbé kapunk
egyértelmii képet, mint az ,,otthonszeretet” esetében, a valaszok megkozelitik a normal eloszlast,
tehat a tobbség, a megkérdezettek 61,1%-a ezeknek a kérdéseknek a tekintetében a ,.k6zép-
mezonyben” (2,33-3,66 kozotti atlagértékkel) helyezkedik el. 31%-uk kapott a harom kijelen-

tésre adott valasz atlagaként 3,66-5 kozotti értéket, 0k meglatdsom szerint tullépnek a lokal-

™ A ferdeségi mutato6 értéke: -0,049, a cslicsossagi mutat6 értéke pedig: 0,522
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patriotizmus ,,normalis” keretein. Végiil a skala als6 harmadaban a valaszadok 7,9%-a helyezke-

dik el, 6k azok, akik a leginkabb kritikusan tekintenek 6nmagukra, mint székely nemzetre.

12. abra. A valaszadok szazalékos megoszlasa az "etnocentrista" valtozo alapjan

7.9

@ "dnkritikusak” B "kdzép" O" pozitivan elfogultak”

Forras: sajat kutatas eredményei

Amint a kdvetkezo tablazat adatai is mutatjak, nyilvanvalé a forditott 6sszefiiggés az iskolai

végzettség és etnocentrista véltozo kozott”>. A ,dnkritikusok™hoz legnagyobb aranyban a

foiskolat és egyetemet végzettek tartoznak, ezzel szemben a ,,pozitivan elfogultak”-hoz legna-

gyobb aranyban a 8 altalanossal vagy kevesebbel, illetve a szakmunkdsképzd végzettséggel

rendelkezOk csatlakoznak. Az iskolai végzettséggel a ,.kozép” kategoriaba tartozok aranya is jol

lathatoan novekszik.

8. tablazat: Az iskolai végzettség kapcsolata az ,,etnocentrizmus” valtozoval

i ,,Pozitivan .
,,Onkritikusak” ,,K0z¢&p” Osszesen
elfogultak”

8 altalanos vagy

4,5% 51,9% 43,6% 100%
kevesebb
Szakmunkasképz6 5,6% 54,7% 39,8% 100%
Erettségi, technikum 8,6% 65,3% 26,1% 100%
Fdiskola, egyetem 15,6% 75% 9,4% 100%

Forras: sajat kutatds eredményei

A fenti eredmények mintegy megismétlik Gereben Ferencnek 1998-as erdélyi kutatasi

eredményeit. A nemzeti Onképpel kapcsolatos vizsgélatai akkor azt mutattdk ki, hogy ,,a

legmarkansabb tarsadalmi arculattal a vegyes (jo és rossz tulajdonsagokat egyarant felvonultato)

" p<0,001, gamma= -0,366
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valasztipus rendelkezett. (...) az iskolazottsdg és az olvasottsag szintjének emelkedésével az
egymasnak fesziilé jo és rossz tulajdonsagok dinamikus egyenstlya kap egyre nagyobb
hangsulyt. Ez azt jelenti, hogy szocioldgiai értelemben legjobban az a magyarsagkép-tipus
‘vizsgazik’, amelyik az dnértéktudatot az dnkritikaval képes tarsitani” (Gereben 2000:78)

Az életkor novekedésével enyhén nd azoknak a szdma, akik a ,,pozitivan elfogultak™ tdbora-
ba tartoznak’®, a lakhely tipusa (falun él vagy Csikszeredaban) azonban gyakorlatilag semmilyen

kiilonbséget nem mutat az etnocentrizmus tekintetében:

9. tablazat: Az ,etnocentrizmus” valtozoé kategérianak lakhely tipusa szerinti szazalékos

megoszlasa
Az ,etnocentrizmus” valtozo kategoriai
. ,,Pozitivan .
Lakhely tipusa ,,Onkritikusak™ ,,Kozep” Osszesen
elfogultak”
Falu 7,2% 60,2% 32,6% 100%
Csikszereda 9,2% 63,1% 27, 7% 100%

Forras: sajat kutatds eredményei

A 4.2-es fejezetben megfogalmazott hipotézisem szerint 6sszefliggés van a székely identitast
hangstlyoz6, esetleges etnocentrista attitlidok és a valldsossag kiilonb6zdé dimenzioi kozott.
Nézziik tehat, hogy mit mutatnak a kutatasi eredmények. Kezdetben azt vizsgaljuk meg, hogy
létezik-e kapcsolat az ,,otthonossag”, az ,etnocentrizmus” valtozék és a templombajarasi
gyakorisag kozott.

Az ,otthonossag” valtozo esetében egyértelmi, szignifikans’’ kapcsolatrél beszélhetiink:
Azok, akik leginkabb valljak azt, hogy szivesebben lakoi Székelyfoldnek, mint a vilag barmely
mas térségének, €s akik a leginkabb egyetértenek azzal, hogy mindent figyelembe véve
Székelyfold jobb térség, mint Romania legtobb térsége, azok lényegesen gyakrabban jarnak
szentmisére, mint azok, akik ezekben a kérdésekben az ,.egyet is ért meg nem is” bizonytalan
allaspontra helyezkednek. (Az ,,otthonossag” valtozo értékeinek jobboldali aszimmetriaja miatt a
,legkevésbé otthonos” kategoéridba olyan kevés személy keriilt, hogy - barmilyen latvanyos

kiilonbségeket is mutatnak - az értékek értelmezését ajanlatos elkertilni)

76 p<0,00, r=0,155
" p<0,001, gamma=0,302. Mivel az ,,otthonossag” valtozo értékei jelentésen eltérnek a normal eloszlastol, a
szignifikancia és gamma értékei pontatlanok lehetnek.
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13. abra. Az "otthonossag" valtozo kategoriai és a templombajarasi gyakorisag

-
/
/
/
/
“
/

legkevesbé "otthonos" kozép "leginkabb otthonos"

O Hetente W havonta O évente tobbszor O Ritkabban O Soha

Forras: sajat kutatas eredményei
Nem kapunk azonban egyértelmii Osszefiiggést az ,.etnocentrista” valtozo hatasar6l a
templombajarasi gyakorisadgra. A valtozo kiilonbozd kategéridihoz tartozok templombajarasi

szokasai kozt elenyészd a kiilonbség, az 6sszefiiggés nem tekinthetjiik szignifikansnak. "8

8 p=0,110
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14. abra. Az "etnocentrizmus' valtozo kategoriai és templombajarasi gyakorisag

kapcsolata

100% -

80% A

60%

40% 1

20%

0%

"Onkritikusak" "kozép" "pozitivan elfogultak”

O Hetente @ havonta O évente tobbszor O Ritkabban O Soha

Forrds: sajat kutatas eredményei

Az ,otthonossadg” ¢és ,etnocentrizmus” valtozok eltérd hatdsa a valldsossagra részben
megismétlodik a hitre vonatkozd Osszefiiggésekkel is. Ugyan az ,otthonossag” és istenhit,
valamint Jézus-hit kozotti kapesolatok is szignifikansak’® (minél inkabb a két valtozo jobboldali
értékkategoriahoz tartozik valaki, annal nagyobb hatarozottsaggal hisz Istenben és Jézusban), az
,,otthonossag” hatasa sokkal erésebb €s biztosabb, mint az ,,etnocentrizmus”-¢. A vizsgalatokat
folytathatjuk a vallasossag mas dimenzioi mentén is. A vallasos Onbesorolas kapcsolata a két
valtozoval tovabb ersiti az eddig kapott képet. Az ,otthonossag” ezuttal jol lathatd
80 4

kapcsolatban™ all a vallasossag mutatojaval, mikozben az ,.etnocentrizmussal” gyakorlatilag

semmilyen é')ssze‘fiiggés81 nem mutathato ki.

" Az “otthonossag” és istenhit esetében p<0,001, gamma=0,356, az ,,etnocentrizmus” és istenhitt esetében: p<0,03,
gamma=0,165. Az ,otthonossag” ¢és Jézus istenségében valdo hit esetében p<0,000, gamma=0,421, az
»etnocentrizmus” €s Jézus istenségében valo hit esetében p<0,033, gamma=0,163

80 $<0,000, gamma=0,389

¥ p=0,197
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15. abra. Az "otthonossag" valtozo kategoriai és a vallasos 6nbesorolas kapcsolata

100% -
90% - 28.6
80% A
70% A 14.3
60%
50% -
40% A
30% -
20%
10% -

0% -

legkevésbé "otthonos" kozép "leginkabb otthonos"

O kifejezetten vallasos B valamennyire vallasos
O egyik sem (se nem vallasos, se nem nem vallasos) O inkabb nem vallasos
0O egyaltalan nem vallasos

Forras: sajat kutatas eredményei

Végiil az eddig kialakult képet egészitsiik ki az egyhaz megitélésének bevonasaval. Erre a
tényre érdekes modon erételjesebben hat az ,,etnocentrizmus” valtozo, mint az ,,otthonosség”.82
A magyar keresztény nagyegyhazak kozelmultbeli fejlodésével az ,,0nkritikusok™ elégedetlenek
elsésorban, kozel 30%-uk tartozik az egyhazakat biralok korébe, mig a ,,pozitivan elfogultak”
aranya ebben a kategdriaban nem éri el a 10%-ot sem.

Foglaljuk 6ssze az eddigi eredményeket:

- az ,,otthonossag” érzése szoros kapcsolatban 4all a vallasgyakorlattal és keresztény
hittel, a vallasos dnbesorolassal és részben az egyhdzzal valo megelégedettséggel.

- az ,etnocentrizmus” megléte, hidnya vagy ,,normal” léte semmilyen kapcsolatban
nincs azzal, hogy milyen gyakran jar valaki templomba, valldsosnak tartja-e magat vagy sem,
gyenge Osszefiiggést mutat a keresztény hittel és hatarozott 6sszefiiggés mutat az egyhaz kritikus
megitélésével.

Hogyan értelmezhetjiik a kapott eredményeket? Egyértelmiinek tiinik, hogy a hazaszeretet, a
lokalpatriotizmus a vallasossag intenzivebb megélésével és kisebb egyhdzkritikaval jar egyiitt.
Mivel a csikiak nagyon nagy hanyada (87%-a) tartozik az ,,otthonossag” valtoz6 felso,

Székelyfoldet nagyon pozitivan értékeldk taboraba, egyértelmii, hogy a valldsossag szerves része

82 Az “etnocentrizmus” esetén: p<0,000, gamma=0,350, az ,,otthonossag” esetében p<0,036, gamma=0,213
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a lokalis identitdsnak. Minél inkabb ragaszkodik valaki lakhelyéhez, minél szivesebben lakoja
annak ¢és minél tobb pozitivumat latja, annédl inkabb valldsos. Az ,etnocentrista” attitidok
novekedésével azonban nem rajzoldédik ki az Allport féle kapcsolat az elditéletesség ¢és
vallasossag kozt. A székelység irant leginkabb ,elfogultak” és leginkabb , kritikusak” egyforma
mértékben gyakoroljak valldsukat és bar a hitbeli bizonytalansdg inkabb jellemzi az
,onkritikusok” tagjait, mint az ,,elfogultakét™, ez a tobbnyire csak annyit jelent, hogy a magasabb
iskolai végzettség egyben racionalisabb istenképpel jar egylitt. A etnocentrista attitiid ellenkezd
pOlusan allok ugyanakkor megorzik a kritikus allasfoglalasukat az egyhaz megitélésekor is.

Az adatok alapjan Csik esetében a Gereben Ferenc altal megjelenitett ,,pozitiv”’ vallasossag —
nemzeti ontudat kapcsolat rajzolddik ki. Az erételjes otthonszeretet, a ,,jo itt élni” érzése a
vallasossag megélésével is tarsul, vagyis legnagyobb valoszinliség szerint a székelyfoldi
,»otthon”-képbe szervesen beépiil a templom, a hit és a vallds gyakorldsa. A nacionalista attitidok
azonban nem kapcsolédnak a valldsossaghoz. Ez persze nem azt jelenti, hogy a nemzeti
elfogultsagnak nem lehet része a vallas is, de nem jobban, mint az ezekben a kérdésekben
leginkabb kritikusak életének. Kiinduldsi hipotézisemet, mely szerint a székely identitast
hangstlyoz6, esetleges etnocentrista attitlidok és a valldsossag kiilonb6zé dimenzidi kozt
Osszefliggések vannak, folil kell birdlnom: a vallasossagnak az erételjes regionalis identitassal,
a lokalpatriotizmussal van kapcsolata, nem pedig etnocentrista attitidok meglétével vagy

hianyaval.
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6.3. Az intézményes egyhaz mint a térség intézményrendszerének szerves

része

Ebben fejezetben azt mutatom be, hogy az egyhaz, mint intézmény napjainkban milyen
teriileteken van jelen Csikban és ezt a jelenlétet hogyan értékelik az itt €lok: a 21. szazad csiki

lako6i hogyan vélekednek az egyhazrol, a papsagrol, az egyhaz tarsadalmi szerepérol.

6.3.1.Egyhazi intézményrendszer Csikban

A teljesség igénye nélkiil a kovetkezOkben felsorolom a térségben miikodd legfontosabb
egyhazi szervezeteket és intézményeket.

- Csik az egyhéazi adminisztrativ beosztis szerint hagyomanyosan két foesperességre, az
Alcsiki- ¢és Felcsiki Féesperességre oszlik. Elébbihez 17 plébania és 10 filia, utobbihoz 24
plébania ¢és 13 filia tartozik

- 1997-t61 Csikszeredaban van a Gyulafehérvari Ersekség Segédpiispoki Hivatala, a
térségben tehat allando jelleggel piispok is lakik. (A katolikus pilispok mellett 1994-t61 Csikban
sz¢kel Hargita és Kovaszna megye roman ortodox piispoke is.)

- A térségben két katolikus iskola, a Csikszeredai Segitd Maria Romai Katolikus Gimnézium
és a Gyimesfelséloki Arpadhazi Szent Erzsébet Romai Katolikus Liceum miikodik. Az elébbi
1991-ben, az utdbbi 1994-ben kezdte le miikodését. Ezen kiviil 2004-t61 a Gyulafehérvari Caritas
kozremiikddésével ovodai és iskolai csoportok indultak értelmi fogyatékos gyerekek szamara,
tovabba - amint kordbban mar emlitettem — 2008-t6] Csiksomlyon a Dévai Szent Ferenc
Alapitvany miikddtet kollégiumot. A katolikus felndttképzés legfontosabb helyi szerepléi a
2004-ben Csiksomlyon ujraindulé KALOT Egyesiilet, a Caritas Iskola valamint a Pro
Educatione Egyesiilet.

- Az 1989-et kovetd idoszakban Csikban hadrom tovabbi szerzetesrend telepedett meg. 1995-
tél Csikszentdomokoson a Segitd Novérek Kongregicioja miikddtet lelkigyakorlatos hazat,
Csiksomlyon a klarissza ndvérek alapitottak monostort 2000-ben, 2007-ben pedig piarista
szerzetesek hoztak l1étre Tanulmanyi Hazat Csikszereddban. Rajtuk kiviil 1991-ben a Szocialis
Tetvérek Tarsasadga is Ujrainditotta csikszeredai miikdését, 2014-ben pedig Hargitafiirdon a
palos szerzetesek alapitottak kolostort.

- A térségben a rendszervaltast kovetden szamos szocidlis-karitativ szervezet kezdett
mikodni. Ezek koziil a legfontosabbak az arvahazbol kikeriild fiatalok felkarolasat vallald

Csibész Alapitvany és a Gyulafehérvari Caritas. Ez utdébbi mar a térség legnagyobb szocidlis
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szervezetének tekinthetd, tobb szaz alkalmazottat foglalkoztat, tevékenységi teriilete rendkiviil
tdgas. A rendszeres karitativ akcidkon kiviil tobbek kozott otthoni beteggondozd haldzatot,
fogyatékos személyek szamara foglalkoztato- €s tanacsadd kozpontot, mozgaskompetencia-
fejlesztd kozpontot €s foként szocialis €és egészségiigyi teriiletre koncentrald felnéttképzo intéz-
ményt miikddtet. A Caritas szoros egyiittmitkddésben dolgozik a helyi és megyei dnkormany-
zattal, ugy is fogalmazhatunk, hogy a politikai vezetés a térség lakoi szamara ugy biztositja a
hagyomanyos allami intézményrendszereken kiviili, ezt kiegészitd szocialis szolgaltatasokat,
hogy egy egyhazi szervezet anyagi, erkolcsi €s human tokéjét integralja.
2000-t61 kezdédden Csikszeredaban, a Gyulafehérvari Egyhdzmegyében egyediilallé modon,
a helyi borton féallasu katolikus bortonlelkészt foglalkoztat, szintén ettl az évtdl kezdve a
csikszeredai korhazakban - szintén egyediildlloé médon - szervezett és rendszeres lelkigondozas
torténik. 2001-t61 kezdddden, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem Csikszeredai
Fakultasainak elinduldsa 6ta varosban egyetemi lelkészség miikodik, ennek jelenleg féallasu
egyetemi lelkésze van. Az egyhéz altal miikodtetett intézmények felsorolasaban végiil az 1997-
ben felszentelt Jakab Antal Tanulméanyi Hézat emelem ki, amely szallodaként és konferencia-
kozponként mikodik.
A katolikus média legfontosabb helyi szerepl6i a kovetkezok:
- A ,,Csiki Harangsz6” vallasos TV-miisor elsd adéasat 1997-ben kezdte el sugdrozni, ezt
kovetdenl3 éven at heti egy ora idétartammal volt kdvethetd a helyi TV miisoraban
- A Maria Radié Csiksomlydi Regionalis Stadidja, amely 2009-t61 kezdett Csiksomlyorol
sugarozni
- Krisztus Vilagossaga cimmel 1997-ben alakult Csikban katolikus csaladi havilap, 13 éven at
jelent meg.
- 2007-t6] kezdve a csiksomlyo6i ferencesek negyedévente jelentetik meg a Csiksomlyo
tizenete cimii kiadvanyukat
- A fent emlitett sajtokiadvanyokon til Csikban szamos plébanidnak van sajat kisjsagja,
értesitdje, ugyanakkor a helyi napilap egyikének is van heti vallasi rovata, egy oldalnyi
terjedelemben
- A helyi médiatermékeken kiviil természetesen Csikban megvasarolhatok a regionalis
(Vasarnap hetilap és Keresztény Sz6 havilap) és a magyarorszagi katolikus sajtotermékeknek
egy része.
A lelkiségi mozgalmak és kozosségek elterjedése a térségben szintén 1989-et kdvetden
kezdddott, ezt megeldzden csupan csiraszert, foldalatti kiskdzdsségi mozgalmi probalkozasokrol

beszélhetiink. Hogy a szdmos, foként kiilfoldi mintara megalapuld helyi k6zosségi mozgalom
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milyen mértékben tudja megszolitani és aktivitasra birni a helyi kozosséget, azt beszamolok ¢és a
helyi plébanidk honlapjai alapjan nehéz megbecsiilni, reményem szerint az empirikus
adatfelvétel adhat ehhez némi tampontot.

Az egyhaz tarsadalmi szerepeinek felsorolasakor az egyhazrol, mint gazdasagi szereplordl is
besz€lniink kell. A térségben tobbségében (ha nem is teljességében) zokkenOmentesen zajlottak
az ingatlanok, foldek, erdok visszaszolgaltatasi procedurai, a folyamat eredményeként az egyhaz
tobb jelentds kozintézménynek, iskolanak, kérhaznak helyet add ingatlan tulajdonosa lett. A
tulajdonjogok nyujtotta privilégiumok akar koziigyeket érintd véto-joggal is felruhazzak az
egyhaz képviseldit. Ugyanakkor, amint korabban mar emlitettem, a piinkodsdi csiksomlyoi bucsu,
valamint az egész évben Csiksomlyora iranyuld valldsi turizmus jelentds direkt és indirekt
gazdasagi potencidlt jelent a térség szamara.

Az egyhaz tarsadalmi szerepvallaldsakor fontos kiemelniink azt a tényt is, hogy évszaza-
dokon at szinte kizarolagosan az egyhdz toltotte be a kdzOsségi narrator szerepét, a Histora
Domusok révén a kozosség torténetének rogzitését vallalta {61, és amint koztudott a 19. szazad
végéig kizarolagosan az egyhdz végezte az anyakonyvezetést is. Az egyhdz tehat dokumentécios
szerv, az az intézmény, amely a térségben a legtdbb irott informacidt 6rzott meg a csikiak
torténelméral.

Végiil az egyhaz épitett orokségérdl sem szabad megfeledkezniink. A csiki templomok a
»hyugati miiveltség legkeletibb hatarait jelzd Ortornyok™, a ,,nyugatias kultira bizonyitékai”, a
,»Nyugathoz vald hajdani szerves odatartozas emlékei”, (Tanczos 2000:17-18) és mint ilyenek a
térség milemlékeinek jelentds hanyadat alkotjak.

Az egyhdz tehdt szamos téren meghatarozta, illetve befolyassal birt Csik tarsadalméanak
alakuldséara. Tanitdsa, €életszemlélete, kultirdja athatotta az itt ¢l6k gondolkodasat, papok, szer-
zetesek vallaltak kozéleti és politikai szerepeket, az oktatas, nevelés és magaskultura legfonto-
sabb térségi szerepldi voltak, ugyanakkor irott torténelmi emlékezet legfontosabb intézménye.
Kiemelkedd tevékenységet folytatott és folytat a szocidlis ellatas teriiletén, a 20. szdzadban

ugyanakkor az egyhaz tekinthetd a legerdteljesebb magyar nemzetiségi intézménynek is.

6.3.2. Az egyhaz megitélése, tarsadalmi legitimacioja a maban
1. Az egyhaz tanitasanak hatasat az itt €16k hitrendszerére a 6.1.2-es fejezetben részletesen
elemeztem, ez alapjan egyértelmiien allithatd, hogy a keresztény hitelemek alkotjak az itt él6k
vilagképének meghataroz6 részét. Az egyhaz altal kozvetitett kulturdrdl, hit- és
erkolcsrendszerrol elég nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy Csik lakdinak €letében latens vagy

tobbé-kevésbé manifeszt modon, de meghatarozoan jelen van. A bevezet6 fejezetben emlitettem,
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hogy az empirikus adatfelvétel soran Csikban gyakorlatilag nem talaltam kovetkezetes ateistat,
vagyis olyan személyt, aki mind hitében, mind pedig cselekedeteiben fiiggetleniteni magat a
keresztény hitrendszertdl, hagyomanyoktol és szokasoktol. Ezt a jelenséget roviden részletezem.
A felmérés soran csupan 2 személy allitotta magérol azt, hogy nem hisz Istenben, tovabbi 16,
hogy nem tudja, hogy van-e Isten és nem is hiszi, hogy ez barmilyen modon kiderithetd lenne. A
két kategoria a megkérdezettek elenyészd, 2,9%-at alkotja. A tovabbiakban azonban errdl az elsd
latasra hitetlennek nevezhetd csoportrol is kideriil, hogy meglehetdsen ellentmondasos a
latszolagos ateizmusuk: 53,2%-uk (!) hisz a csiksomlydi Sziizanya segit erejében, a 18-bol
csupan 1 személy allitja azt, hogy soha nem vesz részt szentmisén (de harman koriiliik, hetente,
tovabbi harman pedig havonta jarnak szentmisére), 52,6%-uk évente részt vesz a Csiksomlyoi
Plinkdsdi Bucsin és csak ketten mondjak azt, hogy soha nem imadkoznak a Csiksomlyoi
Kegytemplomban. Koziiliik senki (!) sem 4llitja, hogy soha nem szokott imadkozni és tobb mint
88%-uk minden évben fogadja a hazszentelést. Gyakorlatilag tehdt nem beszélhetiink
hitetlenségrol és még kevésbé teljes fliggetlenedésrdl az egyhaz altal kozvetitett kultiratol.

Mas kérdés azonban, hogy a hivek tulajdonképpen hogyan gondolkodnak az egyhazrdl, mit
varnak el t6le, mekkora joghatdsaggal ruhazzak fel? Raciondlis mérlegelés nyoman, vagyis nem
csupan az Oroklott kulturalis hagyomany altal meghatarozottan, a tarsadalom és sajat életiik
mely teriiletein szeretnék, ha az egyhdz aktivan jelen lenne és véleményt formalna?

Az empirikus adatfelvétel 25. szamu kérdésblokkja azt vizsgalta, hogy a megkérdezettek
helyesnek tartjdk-e, ha az egyhdz véleményt nyilvanit olyan kérdésekben, amelyek nem
tartoznak szorosan az evangéliumi 6rom hirdetéséhez, de amelyek esetenként komoly erkdlcsi €s
/ vagy tarsadalmi problémakat vetnek fel. Az eredmények egy része Osszehasonlithatd az
Aufbruch 2007-es, K6zép-Kelet Eurdpa orszagaiban végzett eredményeivel. Az adatok érdekes
jelenségekre hivjak fel a figyelmiinket. Lathato, hogy az egyhaznak véleménynyilvanitd jogot
adok igencsak nagy szamban élnek Csikban, ugyanakkor a kimagasl6 romaniai adatok hivjak fol
a figyelmiinket. Az eddigiek tiikrében talan nem meglepd, hogy a kérdések mindegyikében a
csiki vagy romaniai valaszadok tamogatjak leginkdbb az egyhédz szerepvallalasat, a kettdjik

kozti els6bbség azonban megoszlik.
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16. abra. Helyesnek tartja-e On azt, hogy az egyhiz véleményt nyilvanitson a

kovetkezo kérdésekben?

90

80

70 _I

Abortusz Hazassagon kivilli  Azonos nemiiek Munkanélkiliség Novekvd Romak helyzete Kormany politikaja Magyarsag
nemi kapcsolatok kapcsolata tarsadalmi érdekképviselete
ellentétek

O csk B Romania O Magyarorszag O K6zép-Kelet Eurdpa katolikusok |

Forras: Aufbruch 2007, sajat kutatas eredményei

A romaniai valaszadok az erkolesi kérdéseket — abortuszt, hazassdgon kiviili nemi kap-
csolatokat és homoszexualitast - érintéen gondoljak a csikiaknal némileg magasabb aranyban
azt, hogy helyes, ha az egyhaz véleményt formal ezekrdl a kérdésekrdl. A foként tarsadalmi
jellegli kérdéseknél — novekvd tarsadalmi ellentétek, romak helyzete, korméany politikaja (és a
magyarsag €érdekképviselete — ez utobbirdl természetesen csak csiki adataink vannak) — meg-
fordul az elsébbség sorrendje és Csik lakoinak esetében kapjuk a legmagasabb értékeket. A
roman ortodox egyhaz koztudottan szoros kapcsolatot &pol a roman politikummal, ennek ellenére,
vagy pontosan ezért nem meglepd, hogy a romaniaiak ezekben az esetekben is magasabb értéke-
ket mutatnak, mint a magyarorszagiak, vagy akar a Kozép-Kelet Eurdpai katolikusok, de gy
tlinik, hogy Csikban még ennél is fontosabb tarsadalmi szerepet szannak az egyhaznak. Az 1998-
as Aufbruch-Kerkai vizsgalatban az erdélyi magyarok 43%- a értett azzal egyet, hogy a katolikus
egyhdz hallassa a hangjat a kormany politikdjanak kérdésében is. Az eredmények elemzésekor
Tomka Miklos kiemelte, hogy ,,az erdélyi magyarsag szdmara az egyhazak a kisebbségi 1ét
legfontosabb tarsadalmi intézményei kozé tartoznak.” (Tomka 2000:31) Az egyhaz hagyoma-
nyos jelenléte a csiki tarsadalom szocidlis és nemzeti identitdst megdrzd tevékenységeiben, az
egyhdznak a tarsdalom problémadit enyhiteni kivano probalkozasai gy tlinik, hogy a helyiek

szemléletében ezt helyesld, ezt természetesnek tarto attitlidot hozott 1étre 2010-ben is.
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Az orszagok kozti 6sszehasonlitasban elfoglalt elsd hely természetesen nem jelenti azt, hogy
Csikban az egyhaz legfontosabb feladatanak a tarsadalmi és politikai kérdésekben torténd
allasfoglalast tekintenék. Ellenkezdleg: a fenti tablazatbol is jol latszik, hogy az egyhaz
allasfoglalasat a kormany politikai kérdéseiben joval kevesebben tamogatjak, mint az erkolcsi
kérdésekben vald véleménynyilvanitast. Azzal a vélekedéssel pl., hogy az ,,Egyhédz feladata az,
hogy lelki vigasztalas nyujtson” szinte minden megkérdezett tokéletesen egyetért. Egy 1-t61 5-ig
terjed6 skalan adott valaszok atlaga erre kérdésre 4,92 (5-0s azt jelenti, hogy tokéletesen
egyetért, 1, hogy egyaltalan nem ért egyet). Ezzel szemben csupan 3,44-es atlagot kapott az az
allitas, hogy az ,egyhaz feladata, hogy irdnyt mutasson a hivéknek politikai kérdésekben”.
Foltehetjiik a kérdést, hogy a hivek egyhazképében, az egyhdzrol ¢és, feladatairdl vald
elképzeléseikben korvonalazhatok-e belsd struktarak, vagyis osztalyozhatok-e az egyhézzal
szembeni elvardsok. A valaszt a kérddiv 22. szamu kérdésblokkjanak bevonasaval és a
fokomponens-elemzés modszerének alkalmazasaval probalom megtalalni. A tobbszordsen rotalt

faktormatrix a kdvetkezo eredményt mutatja:
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10. tablazat. Az egyhaz szerepeinek rotalt faktorsulymatrixa

»AZ egyhaz, mint

lelkipasztor”

»AZ egyhdz, mint

tarsadalmi-politikai

szerepld”

»AZ egyhaz, mint

az erkolcsi

értékek védoje”

Az egyhaznak az a feladata, hogy timogassa az
emberi kapcsolatokat

756

146

-.065

Az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket

egymas kolcsonds tiszteletére nevelje

754

.049

.019

Az egyhaznak az a feladata, hogy lelki
vigasztalast nyujtson

.720

.019

.014

Az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket
egymassal kibékitse

718

.209

.060

Az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket

a nélkiilozok segitésére nevelje

.701

224

.028

Az egyhaznak az a feladata, hogy hitre
neveljen

.588

123

.013

Az a feladata, hogy irdnyt mutasson a hivéknek
politikai kérdésekben

.163

.786

.021

Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus
egyhaz véleményt nyilvanit a romaniai
magyarsag képviseletének politikaja

kérdésében?

.051

134

.050

Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus
egyhaz véleményt nyilvanit a kormany
politikaja kérdésében?

-.003

732

.298

Véleményem szerint az egyhdznak az a
feladata, hogy tarsadalmilag fontos
kérdésekben nyilvanosan allast foglaljon

.308

.681

.098

Véleményem szerint az egyhdznak az a
feladata, hogy részt vegyen a telepiilésiinket
érint6 fontos dontések meghozatalaban

332

.675

.041

Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus
egyhaz véleményt nyilvanit a abortusz/
terhesség-megszakitas kérdésében?

.014

.065

.845

Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus
egyhaz véleményt nyilvanit a hazassagon
kiviili nemi kapcsolatok kérdésében?

.023

.146

841

Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus
egyhaz véleményt nyilvanit az azonos nemiiek

kapcsolata kérdésében?

.051

114

814

Forras: sajat kutatas eredményei
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Lathatjuk, hogy a fékomponens-elemzés mddszere az egyhaz feladatairdl valo vélekedések
tag korében harom faktort kiilonboztet meg. Az elsd faktorba azok a vélemények keriiltek, amely
szerint az egyhaznak a feladata elsdsorban a klasszikus értelemben vett lelkipasztori feladatok,
vagyis a hithirdetés mellett az emberi kapcsolatok apolasa, az emberek kozotti harmonia
megteremtése és lelki vigasz nyujtasa. Ezért ennek a faktornak ,,Az egyhaz, mint lelkipasztor”
elnevezést adtam. A masodik faktor ald gyiilekeztek azok a vélekedések, amely szerint az
egyhaznak fol kell szolalnia és iranyt kell mutatnia politikai kérdésekben, valamint részt kell
vegyen a helyi kozéletben. Ezt a faktort ,,Az egyhaz, mint tarsadalmi-politikai szerepld”
elnevezéssel illettem. Végiil, a harmadik faktor tartalmazza azt a meggy6z6dést, amely szerint
helyes, ha az egyhdz az altala hirdetett erkolcsi normak megszegése esetén folszolal, ezért ez a
faktor ,,Az egyhaz, mint az erkélcsi értékek véddje” elnevezést kapta.

KézenfekvOnek mutatkozik a kérdés, hogy a faktorok altal korvonalazott egyhaz iranti
elvarasok tipusai milyen tulajdonsdgokkal rendelkezd hivek sajatjai. A harom elvarés-tipus
faktorértékei nem mutatnak szignifikans Osszefiiggéseket sem a nemmel, sem a jovedelemmel,
sem az iskolai végzettséggel, sem pedig a megkérdezettek lakohelyének tipusdval. Egyediil az
¢letkornal mutathaté ki 6sszefiiggeés, ezzel azonban mindharom faktor szigniﬁkén583, viszonylag
gyenge erOsségli 0sszefliggést mutat. Ebbdl csupan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
¢életkor novekedésével a hivek mindharom teriileten novekvo teret adnanak az egyhaz tevékeny-
ségének. A legerésebb Osszefiiggés a masodik, ,,Az egyhaz, mint tarsadalmi-politikai szerepl6”
faktorral mutatkozik, igy a kovetkeztetésiinket azzal egészithetjiik ki, hogy az egyhaz legvita-
tottabb tevékenységi teriilete legnagyobb valoszinliséggel az i1ddsebb korosztalyban talél
leginkdbb tamogatokra. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne magyarazat arra,
hogy a hivek mi alapjan tdmasztjak egyhdz iranti elvarasaikat a harom tipus szerint; a klasszikus
szocio-demografiai valtozokkal valod Osszefiiggések hianya csupan arra hivja fol figyelmiinket,
hogy a hivek magatartdsa mogott mas jellegli indokok, illetve széles vélekedésskala hiizodik
meg. Az indokok, rejtett attitidok megtalalasa azonban tovabbkeresésre sarkall, annak ellenére,
hogy tudataban vagyok annak, hogy ezek felfedésére nem biztos, hogy elégséges az alkalmazott
kérdoiv.

Az egyhaz iranti elvarasok tovabbi meghatiarozdja az lehet, hogy a megkérdezett hivek
milyen kapcsolatban vannak azzal az egyhazzal, amelyrél véleményiiket megfogalmazzak.
Feltételezhetjiik, hogy valaki minél szorosabb kapcsolatot apol az egyhédzzal, minél gyakrabban

vesz rész ennek liturgikus és egyéb kozosségi eseményein, anndl szélesebb jogkorrel ruhdzza fel.

8 Minharom esetben p<0,00, az els6 faktor esetében r=0.196, a masodik faktor esetében r=0,282, a harmadik faktor
esetében r=0,185
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Elsoként az egyének egyhdazzal tartott kapcsolatdnak szubjektiv onértékelését mérd 40.
szam@ kérdést hasznalom. Az , Erzése szerint On az egyhazzal nagyon szoros-, Szoros-, laza-,
vagy semmilyen kapcsolatban nincs” kérdésre adott valaszok szignifikans 6$szefl'iggést84
mutatnak mindharom faktorral, leggyengébbet ,,az egyhaz, mint lelkipasztor” faktorral,
kozepeset ,,az egyhaz, mint tarsadalmi-politikai szerepld” faktorral és legerdsebbet ,,az egyhaz,
mint erkolesi értékek védoje” faktorral. Az egyhdzzal vald kapcsolat szorossidga tehat
meghataroz6 modon jelen van a hivek egyhdzrol valdé véleményformalasdban: minél szorosabb
kapcsolatban all valaki az egyhdzzal, annal tagasabban szabja az egyhaz feladatkorét és helyesli
ennek tevékenységét. Az egyhazzal laza vagy semmilyen kapcsolatot fenn nem tartok erdteljes
tiltakozasa az ellen, hogy az egyhaz erkolcsi kérdésekben allast foglaljon azt sugallja (sajnos
bizonyitani nem tudom), hogy ezek a hivek esetenként az egyhaz altal el nem fogadott
magatartasuk (pl. valas és Gjrahdzasodas) miatt szakitottdk meg kapcsolatukat az egyhazzal.

Hasonlé eredményt kapunk, ha a faktorok és a templombajarasi gyakorisag kapcsolatat
vizsgaljuk. Akarcsak az egyhdzzal valo kapcsolat szorossaga esetében, itt is azt lathatjuk, hogy
minél gyakrabban jar valaki templomba, anndl inkabb helyesli az egyhdz templomon kiviili
cselekvo magatartését%. A kapcsolat szorossaga ez esetben is a harmadik faktor esetében a
leger0sebb. Az egyhazzal tartott kapcsolat szorossaganak hatasat az egyhazrol alkotott
véleményre még egy kérdés segitségével ellendriztem. Egy kordbban bevezetett valtozo — ,,A
lehetséges nyolcbdl a kozosségi vallasgyakorlat hany formdjat gyakorolja?” - tovabb erdsiti az
eddig kapott eredményeket. Minél tobb tipusti egyhazi rendezvényen vesz részt valaki, annal
szorosabb kapcsolaterdsségi értékeket kapunk a madasodik ¢s harmadik faktorral.®® It is
megfigyelhetd, hogy az egyhdzzal kapcsolatot nem apolok hevesebben tiltakoznak az ellen, hogy
az egyhaz erkolcsi kérdéseket érintd dolgokban allast foglaljon, minthogy részt vegyen a
tarsadalmi és politikai véleményformalasban €s dontéshozatalban. Mindez tovabb erdsiti a jelen
koriilmények kozott ellendrizhetetlen feltételezésemet, hogy Csikban szoros kapcsolat van az
egyhaztol vald tavolmaradas és az egyhdznak az altala helytelenitett erkolcsi magatartast
személyekhez val6 viszonyulasa kozt.

Végiil az egyhdzrol alkotott kognitiv, elvi és altalanos megfogalmazasok alapjan 1étrejovo

képet a 26. szamu kérdésblokkra adott valaszok bemutatasaval zarom. Itt ismét lehetségiink lett

8 Az els6 faktor esetében p<0.022, eta négyzet = 0,016, a masodik faktor esetében p<0.01, eta négyzet = 0,026, a
harmadik factor esetében p<0.00, eta négyzet = 0,063

8 Az elsé faktor esetében p<0.02, eta négyzet = 0,022, a masodik faktor esetében p<0.02, eta négyzet = 0,024, a
harmadik factor esetében p<0.00, eta négyzet = 0,057

% Az els6 faktorral nincs szignifikans kapcsolat, a masodik faktor esetében p<0.044, r= 0,082, a harmadik faktor
esetében p<0.00, r = 0,234
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volna dsszehasonlitasokat végezni az Aufbruch 2007-es vizsgalat adataival, de sajnos az ered-
ményeket tartalmazo konyv (Tomka — Zulehner 2008:139-141) ezekben a kérdésekben elira-
sokat, értelmezhetetlen eredményeket kozo1.% Egy kérdés esetében korabbi, 1998-as vizsgalat,
az Aufbruch-Kerkai felmérés erdélyi eredményei is rendelkezésiinkre allnak. A kérdésblokk
ellentétparokat allit fol, a valaszadokat arra kéri, hogy a két ellentétpar kozott egy 1-t6l 5-ig

terjedd skalan helyezzék el véleményiiket. A Csikban mért eredmények a kdvetkezok:

11. tablazat. Az egyhaz megitélése

A
1 2 3 4 5 Osszesen | valaszértékek
atlaga
) . Az egyhdzat
Az egyhdzat mindenek ndenek elét
minden
elétt a foldi hatalom nncenek clotta
<rdeklli talvilagi tidvosség
érdekli
érdekli
10,7% 4,2% | 32,7% | 14,2% 38,3% 100% 3,67
. , Az egyhaz a
Az egyhdz a szegények dawok &
azdagok és a
és a hatalomnélkiiliek gazaag
. hatalmasok
szovetsegese . i
szOvetségese
37,5 13,6% | 37,9% | 5,3% 5,6% 100% 2,23
Csikban az egyhaz Csikban az egyhaz
gazdag szegény
19,2% 11,9% | 54% | 5,5% 9,5% 100% 2,72

Forras: sajat kutatas eredményei

Lathato, hogy az atlagértékek mindhdrom kérdés esetében elmozdulnak a kozépértéktdl, az
els6 kérés esetében az ,,Egyhazat mindenek eldtt a talvilagi tidvosség érdekli”, a masodik kérdés
esetében pedig az ,Egyhaz a szegények ¢s hatalomnélkiiliek szdvetségese” irdnyaba. (Az
Aufbruch-Kerkai 1998-as, egész Erdély magyarsagara vonatkozd felmérésének eredménye
szerint az egyhdz megitélése ebben a kérdésben akkor némileg hatérozottabb volt: az egyhaz a
szegények és hatalomnélkiiliek természetes szovetségese véleményt a megkérdezettek 43%-a
képviselte, az ellenvéleményt, miszerint az egyhéz a gazdagok és hatalmasok természetes szovet-
ségese lenne 13%.) (Tomka 2000:28) Az eredmények értelmezésekor azonban az atlagértékek

mellett figyelembe kell vegyiik a harom kérdésre adott valaszok kozti eltéréseket is. Az elsd két

8 Valosziniileg az adattablazatokat Osszeallito szerkeszté, adatbevivé hibajabél minkharom kérdésre adott
valaszoknal ugyanazok az eredmények szerepelnek, rdadasul a szazalékos aranyok Osszeadasakor nem kapunk
100%-ot.
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kérdés esetében a bizonytalanok (3-as értéket bejeloldk) kdzel annyian vannak, mint a
hatarozottan az egyik végletet — az egyhdz pozitiv megitélést - valasztok. A harmadik kérdés
esetében azonban latvanyosan magas a bizonytalanok szama. Az eltérés magyarazatat abban
latom, hogy az elsé két kérdés esetében egyértelmii, hogy a két végletet képviseld allitasbol
melyik pozitiv kicsengésti az egyhdz szamara. A harmadik kérdésben nem egyértelmii, hogy
minek is lenne pozitiv toltete: ha Csikban az egyhdz gazdag, vagy pedig szegény lenne. Az erre a
kérdésre adott nagyszamu bizonytalan valasz egy tovabbi kérdést vet fel: Vajon a valaszadok
véleményiik megfogalmazasakor sajat tapasztalataikra, esetleg érzéseikre tdmaszkodtak, vagy
pedig arra a belsé késztetésiikre, hogy egyhazrdl jot szabad és kell mondaniuk? A nagyfoka
bizonytalansdg abban kérdésben, amikor nem egyértelmiien eldonthetd, hogy mi fest pozitiv
képet az egyhazrol, szamomra az utobbi lehetdséget sugallja, de természetesen tovabbra is nyitva
hagyja a kérdést, hogy miért éreznek késztetést az emberek arra, hogy az egyhazrdl jot
mondjanak? Az egyhazat kedveldk ,kritikatol valo 6dzkodasanak™ jelenségére Gereben Ferenc
is folfigyelt magyarorszagi kutatasi soran, annyi kiilonbséggel, hogy ott mar jelentés csoportot
alkotnak azok is, akik viszont szinte csak az egyhaz negativumait emelik ki. A mélyinterjukra
alapozott vizsgalatai soran dichotomikus egyhazkép, egyfajta ,.fekete-fehér” gondolkoddsmod
rajzolodott ki: ,,akik a Katolikus Egyhazat alapvetden pozitivan itélik meg, meglehetdsen
o0dzkodnak a kritikatol, akik viszont markénsan kritizdlnak, nem nagyon tudnak réla jot (is)
mondani. Vagyis alapjaban mintha két szélsdséges megitélés fesziilne egymasnak: egy olyan
tabor, amely sokszor latja ugyan a hidnyossagokat, de kiilonb6z6 okokbdl (esetleg rosszul
értelmezett lojalitasbol? a kommunista korszak egyhaziildozése emléke miatt? tekintélytisztelet-
bo1?) alig fejt ki kritikat; €s egy olyan, amely erdsen individualis (€s nem ritkan ateista) attitiid-
del kritizal, szamon kér és ostoroz, de képtelen az épitd kritikdhoz sziikséges differencialtabb, a
pozitivumokat is ‘megenged$’ magatartasra. “ (Gereben 2004: 89)

Mindez természetesen nem hiizza at az egyhaz pozitiv megitélésérdl alkotott képet, csupan
folhivja a figyelmiinket arra, hogy egyes kérdésekre kapott valaszokat nem mindig lehet direkt
modon értelmezni, hanem esetleges tovabbi latens magyarazatokat is lehet és kell keresni.

Osszefoglalva: Csikban az egyhdznak hivekre gyakorolt hatisa a kultfra, hit- és erkdlcs-
rendszer teriiletén kétségbevonhatatlan. A térség lakoi kiemelkedd modon tdmogatjak, hogy az
egyhaz ¢letiik olyan teriiletén is tevékenykedjen és véleményt formaljon, ami nem tartozik
szorosan a pasztoraciohoz. Ezt a tamogatd magatartast els6sorban az egyhéazzal valo kapcsolat-
tartas, a templombajarasi gyakorisag hatdrozza meg, ugy is mondhatjuk, hogy minél kozelebbrol

ismeri valaki az egyhaz tevékenységét, minél intenzivebb kapcsolatban all vele, annal pozitivabb
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képpel rendelkezik rola, vagy anndl nagyobb belsd késztetést érez, hogy az egyhazrol jot
mondjon.

2. Akarcsak a bevezetd fejezetben az egyhédz tarsadalmi hatdsat az egyhdzi személyek
szerepével, a roéluk alkotott kép bemutatdsaval folytatom. Erre a kérddiv két kérdése ad
lehetdséget. Az els6 — Személyiségiiktdl fliggetleniil a papokat tisztelni kell (66/201-es szamu
kérdés) — a papsagnak az esetleges egyéni konfliktusokon, kapcsolati nehézségeken tilmutato
univerzalis szimbolikus tokéjét szandékozott felmérni. A kapott eredmények Onmagukért

beszélnek.

17. abra. Egyetértés azzal a Kkijelentéssel, hogy ,,Személyiségiiktol fiiggetleniil a
papokat tisztelni kell.”

80.0 - 72.7
70.0 1
60.0 1
50.0 1

% 40.0 1
30.0 1
20.0 1 9.6
10.0 1

.0 -

10.3

1. 2 3 4 5. teljesen
egyaltalan egyetért
nem ért
egyet

Forras: sajat kutatas eredményei

A megkérdezettek tobb mint 70%-a ért teljesen egyet azzal, hogy - némi atfogalmazassal és
atértelmezéssel — a papokat elsdsorban nem egyéni személyiségjegyeik miatt kell tisztelni,
hanem a papi statusaért, vagyis a pap esetleges hibai vagy tévedései nem csokkentik jelentds
mértékben az iranta tanusitott tiszteletet. A masodik (a kérddiv 62-es kérdésblokkja) a lelkészek
mellé allitja egy-egy telepiilésnek a tovabbi kimagaslo kozéleti személyiségeit, a polgarmestert,
orvost és iskolaigazgatot, és arra keresi a valaszt, hogy kiilonbozd teriileteken koziilik ki
mekkora szimbolikus tékével rendelkezik. A kérdések a kovetkezdk voltak:

Gondoljon most telepiilése polgarmesterére, az orvosara, a plébanosara €s az iskola-
igazgatojara.
- Koziiliik kinek van a legnagyobb jovedelme? .

- Koziiliik kiben bizik a leginkédbb?
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- Koziiliik kihez fordulnak a legtobben segitségért?
- Koziliik ki a legmiiveltebb?
- Koziiliik kinek a hidnya okozna a legtobb gondot?

Az eredményeket a kovetkezo grafikonon foglaltam Gssze:

18. abra. A telepiilések legfontosabb kozéleti személyiségeinek "rangsorolasa"

75.01 68.4

65.0 : 58.7 57.6

an

H
do

55.01

45.0+1

% 35.01 27.9

25.01
15.2

6.6 7.4 8.3 .

15.01

NN N NN

5.0

-5.0-
Jovedelem Bizalom Segitségkérés Miveltség Hianya, mint
gond

||Z| plébanos(ok) B polgarmester O orvos(ok) O iskolaigazgato(k) |

Forrds: sajat kutatds eredményei

A papsagrol nyert kép Osszetett €s a papsagnak az egyének életében elfoglalt megkiilonboz-
tetett és pozitiv szerepérdl tantiskodik. A legtobben — a vélaszaddk tobb mint 90%-a - ugy
gondoljék, hogy a négy kozéleti személyiség koziil nem a papnak van a legnagyobb jovedelme,
Ok elzarkoznak attol, hogy a papi hivatast anyagi joléttel tarsulna. Teljesen mas képet kapunk a
felsorolt személyek bizalmi tékéjének megitélésben: a legtobben, a valaszadok kozel 60%-nak a
telepiilése papjaban biznak a leginkébb. Segitséget a legtobben az orvostdl kérnek az emberek,
Oket a polgarmesterek, majd a lelkészek kovetik: a valasztas arrdl tanuskodik, hogy a csikiak
szdmara az olyan jellegi nehézségeket, amelyben kiilsé segitségre van sziikség elsGsorban az
egészséggel és tulajdonjoggal, adminisztracioval kapcsolatos problémak, jelentik. Az erbteljes
csaladi, szomszédsagi és kozosségi kotelekek latszolag gondosoknak arrdl, hogy az egyének
személyes, esetleg lelki jellegli nehézségeiket ezeken a korokon beliil oldjak meg, kiils6 segitség
igénybevétele nélkiil. Ez a fajta gondoskodas azonban minden erdssége ellenére nem elégséges,
hiszen a térségben kiemelkeddéen magas az ongyilkosok ¢€s alkoholbetegek szama. Barmennyire
is elfogadottak tehat elvben az egyhaznak a lelkipasztori feladatokra fokuszalo tevékenységei,

konkrét, személyes esetben kevesen gondoljak tugy, hogy a paptdl kell segitséget Kkérni.
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Kimagasloan vezet a papsag a miiveltségrol alkotott kép alapjan: a megkérdezettek kozel 70%-a
gondolja ugy, hogy telepiilésén a pap a legmiiveltebb. A hagyomanyos felfogds, mely szerint a
tanultsagnak, képzettségnek €s miiveltségnek leginkabb a pap a megtestesitdje, ma is erdteljesen
¢l a Csiki Medencében. Végiil az orvost kdvetden a paprol gondoljak a legtobben gy, hogy
hidnya nagy gondot jelentene a telepiilés lakoéi szamara, ebben a kérdésben a papsag ,,megeldzi”
a polgarmestereket, utalva arra, hogy az itt €16k életeseményei szorosan kdtddnek az egyhaz és a
lelkész altal nyujtott ,,szolgaltatasokhoz”. A pap esetleges hianya komoly nehézségeket jelent, ha
a hétkoznapi életvitelben nem is, de az élet fontosabb eseményeinek megélése elképzelhetetlen a
papsag nélkiil. Ha Gsszesitjiik, az anyagi jovedelemre vonatkozé kérdés kivételével (amir6l nem
egyértelmil, hogy pozitiv vagy negativ toltete van-e), a tobbi kérdésre adott valaszokat arra az
eredményre jutunk, hogy Csikban a papsag rendelkezik a legnagyobb szimbolikus tékével. A
valaszadok 44%-a helyezte a plébanost egy vagy tobb teriileten az elsd helyre, 6t az orvos koveti
39,8%-kal, majd toéliik messze lemaradva a polgarmester 11,9%-kal és legvégiil az iskola-
igazgatd kovetkezik alig 4,1%-kal. A pedagogusok utolsd ,helyezése” szamos gondolatot
indithat el benniink az iskolarendszer, a tanulds, a miivelddés térségi fontossagarol, ezek
kifejtésére azonban a dolgozat keretei nem adnak lehetéséget. (1991-es vizsgalatok szerint
Magyarorszagon mar ekkor jelentésen lecsokkent a ,,papi statusz tarsadalmi presztizse”. Az
orvos, a polgarmester ¢és az iskolaigazgatd az emberek szemében minden tekintetben megeldzték
a papi hivatast, a papéhoz az iskolaigazgatd tarsadalmi megitélése hasonlitott leginkabb.)
(Tomka-Révay 1998:221-222)

Miel6tt azonban elhamarkodott kovetkeztetéseket vonnank le vizsgaljuk foliil azt a kérdést,
hogy fligg-e a papsagrol alkotott vélemény a pap személyétdl. Amint korabban lattuk, ha ezt a
kérdést elvben, konkrét helyzettdl elvonatkoztatva tessziik fel, akkor a csikiak tobbsége ugy
gondolja, hogy a papot személyiségétdl fiiggetleniil is tisztelni kell. Ha azonban a sajat
gyakorlati helyzetével szembesitjiik, akkor teljesen mas eredményt kapunk. A ,,Gondoljon most
sajat telepiilése polgadrmesterére, plébanosara, iskolaigazgatdjara €s orvosara ...” tipust bevezetd
kérdés sokkal inkabb a realitds talajara vezeti a valaszadot és azt eredményezi, hogy a paprol,
orvosrol, polgarmesterrdl és iskolaigazgatorol alkotott kép ténylegesen személyhez kotott lesz,
vagyis a roluk alkotott és megfogalmazott kép telepiilésfiiggévé valik. A kapcsolatvizsgalat mind
az Ot kérdés esetében szignifikans, kozepesen gyenge88 kapcsolatot mutat ki a valaszok és a

telepiilések kozott. Vagyis vannak olyan telepiilések, ahol nagyon ,kedvelik” a plébanost,

8 A jovedelem esetében p<0,000, Cramer féle V = 0,281, a bizalom esetében p<0,000, Cramer féle V = 0,245, a
segitségkérés esetében p<0,000, Cramer féle V = 0,265, a miveltség tekintetében p<0,000, Cramer féle V =
0,250, a személy esetleges hianya esetében p<0,000, Cramer féle V = 0,257

142



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

iskolaigazgatdt, polgdrmestert vagy orvost, ¢s vannak olyanok, ahol a személyek koziil
valamelyik kisebb népszeriiségnek orvend, vagy egyszerlien egy masik személyiség rendelkezik
kimagaslo elismertséggel, és mellette hattérbe szorulnak a t5bbiek.® Magyaran: a kozéleti
személyiségek megitélése nem teljesen ,,személytelen”.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy Osszesitve és atlagosan tekintve Csikban a papok
rendelkeznek a legnagyobb szimbolikus tékével. A kozéleti személyiségekhez, és ezen beliil a
paphoz fiiz6d6 viszony, a rdluk alkotott kép azonban — ahogyan az természetes is — csupan a
narrativa szintjén fiiggetlen a személyiségjegyektdl, a gyakorlatban ennek fiiggvénye. Mindez
azonban nem csorbitja azt a tényt, hogy a térségben a papsagnak fontos kozéleti szerepe van,
szamos tekintetben ¢és telepiilésen a helység leginkabb elismert és értékelt személyiségei.
Csikban is igaznak bizonyul az a megéllapitas, amit Szatmarban és Mdaramarosban végzett
kutatidsai nyoman tett Tomka Miklos: ,,Nem tulzas azt 4llitani, hogy a tadrsadalom Osszetartasa-
ban, nevelésében ¢€s iranyitasaban senki és semmi nem rendelkezik olyan lehet6ségekkel és
felelésséggel, mint a papsag”. (Tomka 2005:140)

3. Az egyhaznak a térségben betoltott szerepérdl alkotott képnek végiil meghatirozo
aspektusa az egyhaznak, mint konkrét intézménynek (struktaraval, hierarchiaval felépitett
intézményi halozatnak) a mikodésérdl alkotott elképzelés, illetve az egyhazhoz tartozé oktatasi,
szocidlis stb. intézményhaldzat megitélése.

A kérddiv — meglehetdsen terjedelmes volta ellenére — nem térhetett ki minden egyhazhoz
kotddd intézmény elemzésére, de néhany kérdés segitségével ravilagithatunk a fontosabb
jelenségekre.

Kezdetben allitsuk az egyhazat mint intézményt a térségben jelen levd legfontosabb egyéb
intézmény és szervezet mellé és vizsgaljuk meg, hogy melyik intézményben mennyire biznak a
valaszadok. Az egyhazra vetett relativ — vagyis mas intézményekkel dsszehasonlitott — bizalom
Romaénidban, hasonléan a volt szocialista térség orszagainak tobbségéhez, az 1989-es
rendszervaltast kovetden magas ¢és novekvd tendenciat mutat. (Tomka 2005:70) Az Europa
Ertékrend Vizsgalatok alapjan 1996-2005 kozott Romaniaban az egyhaz(ak) a népesség tobb
mint 80%-4anak bizalmat élvezték. (Voicu 2007:128) A 2005-6s Vilag Ertékrend Vizsgalatai
alapjan a romanok leginkabb (88%-uk) az egyhazban biztak, ezt a hadsereg (82%), a televizio

% Ezen a pontot egy kiegészitd informaciohoz jutunk a 3.4.2-es fejezetben felmeriilt kérdésre, hogy mi a
magyaréazata a Csikszereddhoz kozel fekvd, a mintdba bekeriilt két telepiilés kimagasld vallasos aktivitdsanak.
Mindkét telepiilés esetében kimagaslo bizalmi tokeértékkel rendelkeznek a plébanosok (vagy a masik harom
személyiség rendkiviil rosszal). A két plébanos kedveltsége, elismertsége és tekintélye, uigy gondolom, hogy
legalabb részben megmagyarazza a két telepiilésen a nagyszamu kozosségi vallasgyakorlatot. Véleményem
szerint ez esetben nem kell tartanunk egy forditott iranyt kapcsolattol, vagyis, hogy egy altalanos erds vallasi
mili6 okozza a plébanosok pozitiv értékelését.
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(54%), a zold szervezetek (51%) kovették. A lista végén a kormany (27%), a parlament (17%) és
a politikai partok (13%) vannak. (Voicu 2007:130) Az egyhazba vetett nagyfokt bizalmat Voicu
a Roman Ortodox Egyhédznak a torténelem folyaman jatszott szerepével, valamint azzal
magyarazza, hogy a 89-es valtozdsokat kovetd atmeneti tarsadalom szocialis €s gazdasagi
problémaiba az egyhdz nem implikalodott, ezért az ehhez kothetd krizisek — amelyekben a
lakossagnak rendkiviil sok aldozatot kellett hoznia - nem csorbitottdk az egyhéazba vetett
bizalmat. (Voicu 2007:125) Vagyis az egyhaz vette at azt a bizalmi t6két is, amit a krizisek
sokasagat okoz6, korméanyzashoz kothetd szervezetek veszitettek el, ugyanakkor természetesen a
romanok nagyfoku valldsosséga is hozzéjarul ahhoz, hogy ezt a bizalmi tékét az egyhdznak - és
nem mas intézménynek - sikertilt f6lhalmoznia. (Voicu 2007:138)

Kutatasomban a kiilonféle intézményekbe vetett bizalmat egy otértékli skalan mértem,
amelyben az l-es érték azt jelentette, hogy valaszadd egyaltalan nem bizik meg az adott
intézményben, az 5-0s érték pedig azt, hogy tokéletesen megbizik benne. A valaszok

atlagértékeit a kovetkez6 grafikon mutatja:

19. abra. Intézményekbe vetett bizalom atlagértékei Csikban

(1= egyaltalan nem bizik benne, 5=tokéletesen megbizik benne)
|
Kormany I. 212
MPP | P 2.38
Orszagos média I P 277
Katonasag I P 282
Renddrség : ¥284
RMDSZ | IL3.02
Helyi média | | 3.10
Civil szervezetek : I. 3.13
Kézbirtokossag : Il 3.15
Megyei tanacs : I ¥ 327
Onkormanyzat I I P 349
Egyhaz P 424
1.00 2.60 3.60 4.60 5.60

Forras: sajat kutatds eredményei
A korabbiak ismeretében egyaltalan nem tlinik meglepének, hogy Csik lakoéi legnagyobb
mértékben az egyhazban biznak meg. Az egyhazat 0,75 értékpontos kiilonbséggel kdvetik a helyi

crer
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kertiltek a tobbi helyi, székelyfoldi vagy csiki szinten tevékenykedd intézmények, a kozbirtokos-
sagok, civil szervezetek és helyi médiumok. A két magyar politikai part koziil az RMDSZ még
eléri a bizalom szempontjabol kritikusnak értékelhetd 3-as értéket, a ,,bizonytalansag” szintjét,
nem mondhato el azonban ez a masik magyar politikai partrol és az orszagos Iéptékli intéz-
mények egyikérdl sem, amelyek kisebb nagyobb mértékben, de az ,egyaltalin nem bizom
benne” értékeléshez allnak kozelebb. Az egyhdz nem csupan az értékelések atlagértékében vezet,
hanem az egyediili intézmény, amelynek az 1-t6l 5-ig terjedd skalan a modusza 5, vagyis a
legtobben, a megkérdezettek 53%-a azt nyilatkozta, hogy teljes mértékben megbizik benne.
Noha az egyhdz kompetenciai koz¢ egy telepiilést érintd problémak enyhitése koziil kevés
tartozik, az ebben illetékes intézmények koziil egyhazrol is sokan gondoljak azt, hogy a
kozeljovoben szerepe lesz a telepiilés fejlesztésében. Az dnkormanyzatot kdvetden az egyhdz
ezen a téren a masodik helyet foglalja el az intézmények rangsoroldsdban. Két rangsorolas ered-
ményeit mutatom be: az elsé azt mutatja, hogy a megkérdezettek hany szdzaléka gondolja tigy,
hogy a lehetséges 12 intézmény koziil az altala valasztott fog leginkabb a telepiilése problémainak
megoldasaban kozrejatszani, a masodik pedig két tovabbi intézmény kivalasztasdnak lehetdsége
esetében Osszesiti azok aranyat, akik egy adott intézményt az els6 hdrom kozé valasztottak.
Amint az aldbbi abran lathat6 az egyhaz mindkét esetben megel6zi a Megyei Tanacsot, a kormanyt

¢s minden mas helyi vagy orszagos szervezetet.

20. abra. Ha telepiilése problémaira tekint, a kozeljovében ki fog a problémak

enyhitésében segiteni?

Az orszagos média
A katonasag

A helyi média

Az MPP

A renddrség

A civil szervezetek
A kdzbirtokossag

Az RMDSZ

A megyei tanacs

A korméany

Az egyhaz

Az 6nkorméanyzat 1]

=

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00

||:| Els6nek valasziotta B Az els6 harom kozé valasztotta |

. Forras: sajat kutatds eredményei
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Noha a kérdés nem pontositotta, hogy telepiilése mely problémaira gondoljon elsdsorban a
megkérdezett, ismerve a térség gazdasagi és szocialis helyzetét, a lehetséges problémak korébe
elsésorban az infrastruktura fejletlensége, a munkanélkiiliség, szocialis és gazdasagi jellegii nehéz-
ségek tartoznak. A hivek meggy6zOddése, hogy ezeken a teriilteken is fontos szerepe van az
egyhaznak, nyilvanvaléan elsdsorban az egyhdzba vetett nagyfoku bizalombol taplalkozik,
azonban ezen tulmutatéan ugy gondolom, hogy Csik lakoinak ezen meggy6zddése konkrét
tapasztalatokbol is kell taplalkozzon.

A telepiiléssel valo kapcsolatvizsgalat ezuttal is szignifikans osszefiiggést®™ mutat azzal a
kérdéssel, hogy ki fog leginkabb segitséget nytjtani a problémak megoldasaban, a valaszadok
tehat minden bizonnyal valoban sajat telepiilésiikk helyzetképét is adtak valaszukkal, a helyi
intézmények altaluk becsiilt hatékonysagat, tevékenységét rangsoroltdk. Lehetséges, hogy
azokban a telepiilésekben, ahol az egyhaztol kiemelten remélik a problémak orvoslasat, ott az
egyhaznak mar vannak olyan szocialis, egészségiigyi, oktatasi, esetleg gazdasagi jellegli
kezdeményezései, amelyek ennek a reménynek a kozeljovoben is alapot biztositnak.

A kutatas sordn nem nyilt lehetdség arra, hogy az egyhazhoz tartozo oktatési, szocilis és
kulturalis intézmények megitélésérél részletes képet ado kérdéssorozatot tegyek fel. Akarcsak a
korabbi Aufbruch vizsgalatokban tették, kutatasomban ezeknek az intézményeknek csupan a
ezeknek az intézményeknek a szama tul kevés-e, vagy sok, esetleg pont annyi, amennyire
sziikség van. Tomka Miklos mérései szerint 1999-ben Erdélyben ,legfeljebb kivételesen, az
esetek 1-3%-aban fordult eld, hogy tal soknak tartandk az egyhazi intézményeket”. (Tomka
2010:32) Eddigi eredményeink alapjan okkal feltételezziik, hogy ez 2010-ben Csikban sem lesz
masként.

Az eredmények az eldzetes elvarasokhoz képest némi meglepetést okoznak, hiszen — habar
tobbség minden tipust intézmény esetében kevesli, vagy legfeljebb elégséges szamunak talalja a
meglévd katolikus szervezeteket — a vartndl erdteljesebben jelentkezik az a vélemény, hogy

,»mar tal sok”, illetve pont annyi van bel6liik, mint amennyi elégséges.

%0 p<0,000, Cramer féle V = 0,205
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21. abra. Az egyhazaknak Csikban még tul kevés, vagy mar tul sok van az alabbi

intézményekbol?

90 - 81.6

80 1

70 -

60

50

40 -

30

20

NAVANANANAN

10 1

Ovodak Iskolak Oregotthonok Egyesitletek Médiumok

||:| Meég tul kevés B Mar tul sok O Pont annyi, amennyire sziikség van |

Forras: sajat kutatas eredményei

Az egy évtizeddel korabban mért erdélyi adatok 1-3% kozotti értékeivel szemben Csikban az
iskolék esetében 3,2%, a katolikus egyesiiletek 11,1%, az egyhazi médiumokrol pedig 12,5%
gondolja tigy, hogy mar tul sok van bel6liik és mindharom intézménytipusnal az azt keveslokkel
kozel azonos aranyban vannak azok, akik szdmara pont elég ezekbdl, amennyi van. Tovabbi
jellemzdje a katolikus intézményekrdl alkotott képnek, hogy minél nagyobb szamban léteznek
ténylegesen ezek az intézmények, annal jobban erdsddnek a negativ hangok (A leginkabb
igényelt katolikus 6vodabol és oregotthonbdl gyakorlatilag nem talalunk Csikban). Mindez azt
sugallja, hogy az egyhaz intézményeirdl alkotott kép némileg idillikus akkor, ha ezekrdl nincs
konkrét tapasztalatuk az embereknek és sokkal pragmatikusabb, ezeknek az arnyoldalait is
érzékeld és értékeld abban az esetben, ha ténylegesen van valami tapasztalatuk ezekrdl, még
akkor is, ha a legtobb esetben ez csak feliiletes tapasztalat. A katolikus intézményekrdl alkotott
kép megkérddjelezi azt a korabbi feltételezésemet, hogy a telepiilések fejlesztését valosziniileg
azokon a telepiiléseken remélik az egyhaztol, ahol ennek konkrét fejlesztési jellegli
tevékenységeit tapasztaljak. Valaszt erre a kérdésre most nem fogok taldlni (esettanulmanyok
készitése és tovabbi, elsdsorban kvalitativ jellegli kutatasok lennének sziikségesek), de a jelenség
értelmezésekor ismételten fontos kiemelniink azt, hogy az egyhazrdl, vallasrol valo gondolkodas
sokszor nagyon Osszetett. Az elemzéskor figyelembe kell vegyiik, hogy a szakralisrol, a ,,szent”

jelenségekrol, tapasztalatokrdl, személyekrdl és intézményekrdl az emberek masként éreznek,
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gondolkodnak ¢és nyilatkoznak, mint a profanrdl, ahol sokkal inkabb hagyatkozhatunk a
valaszadok pragmatizmusara, logikus gondolkodasara és a tapasztalati tények direkt kozlésére.

Végiil tekintsiik at réviden, hogy a csikiak mekkora aranyban csatlakoznak egyhazhoz
tartozo kiskozosségekhez, lelkiségi mozgalmakhoz. Ezek a kozdsségek jelentds hatast
gyakorolhatnak az egyén valldsossagéara. A témanak tagas szakirodalma van, én most csak azt
emelem ki, hogy a kultikus k6zosség és kapcsolatrendszer tulajdonképpen a vallasossag Osszes
dimenzidjaval kapcsolatban all: erdsitheti vagy éppen gyengitheti azokat. A vallasos
kiskozosségekre a ,,személyes kozelség €s kozvetlen atélés, az érzelmileg is felfokozott hangulat
a jellemzé (...).A IL vildghaborut kovetéen a kiskozosségi vallasossagnak kiilondsen
szembeszOkd reneszansza bontakozott ki: katolikus €s protestans kornyezetben egyarant olyan
ontérvényll és intenziv kozOsségiség valt gyakorivd, amely a hagyomanyos ’hivatali’ és
“hivatalos’ egyhaz helyébe személyes atélésen alapulo, lelki természete szerint karizmatikus
kozosségeket allitott. A modern teoldgia egyes iranyzatai egyenesen ezt a kiskdzosségi — egyben
kisebbségi — modellt tekintik a vallasossag jovéjének.” (Horvath:220) A 89-es valtozasokat
kovetden Csikban (is) megnyilt a hagyomanyos vallasi modell folvaltasanak lehetdsége: szdmos
olyan kisk6zosség alakult, amelyben kifejezetten a vallasos jelleg a donto.

A kérdoives kutatas soran 12 vallasos kozosségi mozgalmat (Cursillo, cserkészet, Egyetemi
lelkészség, Feérfiszovetség, Fokolaré, Halo, Hazas Hétvége Mozgalom, Hit és fény, KALOT,
Karizmatikus imacsoport, Kolping, Taizé), és tovabbi 6, hagyomanyosnak tekinthetd vallasos
csoportosulést (egyhdztanacs, egyhédzi korus, ifjusdgi csoport, ndszovetség, rozsafiizér tarsulat,
engeszteld imacsoport ¢és templomtakaritok/diszitok/javitok csoportja) soroltam fol, azt
vizsgalva, hogy a valaszadok tagjai-e a jelenben, vagy tagja voltak-e valamikor ezeknek. Az
eredmények azt mutatjak, hogy noha a térségben szdmos lelki-k6z6sségi mozgalom gydkerezett
meg, a hivekre gyakorolt hatdsa nagyon gyenge.

A felsorolt 13 kiskozosségi mozgalom koziil egyikhez sem tartoztak tobben, mint a
megkérdezettek 6%-a, a valaszadok 87,2%-a egy szervezetet sem jelolt meg. (3,6%-uk volt
egynél tobb szervezet tagja.) Sokkal ,,népszertibbek” azonban a hagyomanyos, a rendszervaltast
megeldzden is 1étezd valldsos csoportok. A csikiak fele legalabb egy ilyen jellegli kzosség tagja
volt, 22,8%-uk pedig egynél tobbel is kapcsolatban all vagy allt. Az els6 helyen a rozsafiizér-
tarsulatok allnak, a valaszadok 29%-a mondta azt, hogy ennek tagja a jelenben, vagy valamikor
kapcsolatban allt vele. A rozsafiizér-tarsulatokat a templomtakaritok/disziték/javitok csopor-
tosulasa koveti, a megkérdezettek 19,8%-a vett mar részt ilyen munkdban. Szintén népszertiek az
egyhazi korusok (12,9%-os részvételi arany), engeszteld imacsoportok (9,8%) és ifjusagi

csoportosulasok (9,4%).
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12. tablazat: Vallasi kozosségekhez valé tartozas

Tagja a jelenben, vagy tagja volt
valamikor...

A valaszadok szazalékos aranya

vallasos mozgalmak

Rendszervaltas utan elindulé (Gjraindulo)

Cursillo 1,3%
Cserkészet 6%
Egyetemi lelkészség 2,8%
Férfiszovetség 0,5%
Fokolaré 0,9%
Halo 0,9%
Hézas Hétvége Mozgalom 1,3%
Hit és fény 0,3%
KALOT 0,9%
Karizmatikus imacsoport 1%
Kolping 1,4%
Taizé 1,2%
Hagyomanyos vallasos csoportosulasok

Egyhéztanacs 5%
Egyhazi korus 12,9%
Engeszteld imacsoport 9,8%
Ifjusagi csoport 9,4%
Noészovetség 1,3%
Rézsafiizér tarsulat 29%
Templomtakaritok/disziték/javitok csoportja 19,8%

Forras: sajat kutatas eredményei

Hogyan értelmezziik a kapott eredményeket? Mindenképpen figyelemremélto tény, hogy a

nyugati mintakra felépiild, sok esetben jelentds — fOként szervezési €s humanerdforras teriiletén

kapott - kiilfoldi tamogatas ellenére a ,,modern” lelkiségi mozgalmak nem tudtak szélesebb

néptomegeket megszolitani Csikban. A valldsossag hagyomanyos kozosségi liturgiain kiviil az

egyhaz kozosségjellegii tevékenysége azokban a tipusi szervezddésekben ¢l, amelyek a

térségben hagyomanyosnak mondhatdk. Ezek jellege tavol all attdl a tipusu - személyes atélésre,
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¢lménykozponti és karizmatikus tapasztalatokra alapuld - kisk6zosségi modelltdl, amelyre a
nyugati teologusok az egyhédz jovojét alapozzak. Az eddigiek alapjan egyértelmii, hogy a
vallasos igény jelen van a térségben, a hagyomanyos tipusu valldsos csoportosuldsok a népesség
jelentds részét tudjak megszolitani és bevonni tevékenységiikbe. Mi az oka annak, hogy a
»~modern” lelkiségi mozgalmak, amelyek igencsak tag skalaju vallasi kinalatot tarnak a hivek elé,
kevésbé tudjak integralni oket? A legkézenfekvobb valasz az, hogy a rendszervaltast kdvetd 20
esztend0 nem volt elégséges ahhoz, hogy ezek az 1ij tipusu mozgalmak hatidsosan kifejtsék
tevékenységiiket ¢és nagyobb néptomegeket mozgositsanak. Meglatdsom szerint azonban a
jelenség magyarazatat méashol kell keresniink. Espedig abban a tarsadalomszerkezetben, amiben
a csikiak vallasossaga, vallasos csoportosulasokhoz vald viszonyulasa kibontakozik. Ez a
tarsadalomtipus — az elmult évszdzad mindennemii valtozasaival egyiitt sem — alakult azza a
modern tarsadalomma, amelyekben a fent emlitett kisk6zosségi és lelkiségi mozgalmak az ,,idok
jelei”-ként megsziilettek, meggyokeresedtek és terjeszkedni tudtak. Tomka Mikldés rendkiviil
érzékletesen jellemzi a hagyomanyos tarsadalmak ,,természetes” kozosségeit: ,,A hagyomanyos
tarsdalomban az egyén dnmagat kozosségek koordinatai kozott értelmezi; biztonsagat, erkdlcsét,
vilaglatasat kozosségeibdl kapja; erkolesi kiteljesedését a kozosség szolgalataban taldlja. Ilyen
kozosségek a csalad, a rokonsag, a helyi barati, szomszédsagi kornyezet, az egyhdzkdzségben
megtestesiilo egyhdz, a nemzet. Ezek nagyobbrészt atfednek, egyazon viszonylag szlik foldrajzi,
torténelmi, kulturdlis tér szeletét alkotjak. Ezekre a vonatkoztatasi egységekre tdmaszkodva
fogalmazza meg az ember sajat mivoltat, identitasat”. (Tomka 2005:150). Ezzel szemben az
ipari, posztindusztridlis majd globalizalod6 tarsadalomban ,megsziinik az embert formalo
csoportok, kozosségek térbeli és idObeli egysége, (...) az el6zetesen adott védd és ember
elfogadd kozosségek hatokorének zsugorodasaval és a kozosségek egy részének eltlintével az
emberekben kielégitetlen vagy marad a kozdsségi kapcsolatok irant.” (Tomka 2005:150). A
modern és posztmodern tarsadalomtipusokban az egyhaz az elveszitett kozdsségi élmény
folkinalasaval tud az emberek szamara harmonikus, sokak altal jarhato utat mutatni a
transzcendens felé. Egy hagyomanyos tarsadalomban azonban az Isten és ember kozotti
kapcsolat leginkabb kiépitett, jarhaté utjai a hagyomanyos - a csaladi, rokonsagi, szomszédsagi,
egyhazkozségi stb. - kozosségeken at vezetnek. A modern kiskozosségi €s lelkiségi mozgalmak
kismértékli csiki térhoditasat feltételezésem szerint az magyarazza, hogy Csikban csak felemas
modernizaci6 zajlott, 89 utan pedig — minden globalizacios hatas ellenére — kezdetben elsésorban
visszafordulds tortént a hagyomanyos, kommunizmus el6tti életvitelhez és értékrendhez,
szokasokhoz és kozosségi €letvitelhez. A 21. szazadban pedig, még miel6tt a modernizmus

valamennyire is altalanossa vallhatott volna, ezt megkeriilve, egyre inkabb tért hoditanak olyan
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posztmodern értékek, mint a hagyomany tisztelete és értékelése, a kdzosségi 1étforma értékeinek
propagalasa, a kornyezet- és a biodiverzitas védelme, a nagyléptéki, ipari mezdgazdasag helyett
az emberkozeli, onellatd mezdgazdasag dicsérete.

Osszefoglava: Csikban a kozéleti intézmények koziil az egyhaz vezet a relativ bizalom
tekintetében, nagyon sokan téle varjak életiik ,,profan” jellegli nehézségeire is az intézményes
valaszt, ennek megfeleléen tobbnyire keveslik a katolikus intézmények szamat a térségben. Az
egyhazhoz tartozo kozosségi és lelkiségi mozgalmak koziil foként a hagyoméannyal rendelkezd, a

népi vallasossaghoz kozel allo tarsulatok, kozosségek a népszertiek.
6.4. Csiksomlyo és a Maria-tisztelet szerepe Csik mai lakoinak életében

Amint azt a 3.4-es fejezetben lathattuk Csik vallastorténetének egyik legfontosabb szerepldi
az itt él6 ferences szerzetesek, valamint a Csiksomlyd Kegytemplomhoz ko6t6dé vallasos
vonzerdk: a Csiksomly6i Maria és a Piinkosdi Bucsu. A tovébbiakban a survey kutatdsom
alapjan arra keresem a valaszt, hogy a Maria-tisztelet, a ferencesek altal szervezett valldsos és
liturgikus események mennyire fontos szerepet toltenek be Csik lakdinak mai életében.
Modszertani szempontbol egészen nyilvanvald, hogy a kérddives kutatds csupan felszines képet
tud adni errdl a jelenség-egyiittesrol, egyrészt a vizsgalhatd jelenségek lesziikitett szama,
masrészt a mélyelemzés lehetéségének a hianya miatt. Ugy gondolom azonban, hogy a survey
modszer ennek ellenére hasznosan egésziti ki a néprajzos, antropologus és vallaspszichologus
kutatok modszereit és segitségével néhany alapvetd szempontbol sikeriil ravilagitani a csikiak
Csiksomlyohoz valo kotodésére.

A hivek elsdsorban sajat plébaniajuk kozdsségeének tagjai, a rendszeres, ,,hétkoznapi” kozos-
ségi vallasgyakorlatuk normalis koriilmények kozott elsdsorban ezekben az egyhazkozségekben
torténnek. Csiksomly6 a kozosségi vallasi és liturgikus életiikben egy kiegészitd vallasgyakorlati
tér. Az egyének belsd, individualis spiritualis ¢életében Csiksomlyonak elsésorban a Méridhoz €s
Szent Antalhoz ko6tddd hittartalom és a hozza kotédd egyéni kultikus cselekedetekben lehet
szerepe. (A ferences szerzetesek munkdja természetesen ma is szdmos egyéb teriilten is hatdssal
vannak a hivekre — mint pl. a korabban emlitett gyonas és lelkivezetés -, azonban jelen
kutatasban erre a két, legfontosabbnak tartott teriiletre helyeztem a hangsulyt).

Csiksomlyo legnagyobb és legjelentdsebb vallasi iinnepérdl, a pilinkdsdi bucsurdl a meg-
kérdezettek tobb mint 60%-a azt mondja, hogy azon évi rendszerességgel részt vesz. Tekintve,
hogy a mintaba idds és beteg emberek is voltak, akik nagy valoszinliséggel nem tudjak vallalni a

bucsu faradalmait (€s akik valoszintileg azok 11,4%-0s tdboraba tartoznak, akik allitdsuk szerint
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az elmult 6t évben nem vettek részt a bucsun), értékelésem szerint az egészséges felndtt

lakossag tobbségének részvétele a buicsun az tinnep rendkiviili fontossagat jelzi a térségben.

22. abra. Az utobbi 6t évben szokott-e, vagy nem szokott részt venni a piinkosdi

Csiksomlyoi Bicstin? Milyen gyakran?

70.0 - 60.2%

60.0 -

50.0 A

40.0 1

%
30.0 1

20.01

Minden évben 2-3 évente Ennél ritkdbban Az elmult 6t
évben nem
voltam

Forras: sajat kutatas eredményei

Szintén jelentds azoknak az aranya is, akik ugyan nem évente, de két-harom évente elmennek
piinkdsdkor Csiksomlydra. Az itt €lok tobb mint 80%-a tehat ha nem is évente, de ismétlddd
rendszerességgel iktatja be €letébe a bucsun valo részvételt. Tekintve, hogy ebben az idészakban
a térségbe szallovendégként még legalabb akkora szaml vendég €s zarandok érkezik, mint az itt
lakok szama, €s akiknek ellatasarol a helyben éloknek kell szolgéltatasaik révén gondoskodniuk,
ugy gondolom, hogy bucstn val6 részvétel a legtobb esetben nem mérlegelések és lehetdségektol
fliggdvé tett dontés nyomdn torténik, hanem természetes, magatdl adodo, a sz6 jo értelmében
vett ,,rutincselekedet”.

A Csiksomly6i Bucsu eseménytara természetesen kelloképpen tdg ahhoz, hogy bizonytalanul
tudjunk csupan valaszolni arra a kérdésre, hogy mit is jelent, vagy jelenthet a bucsun valo
részvétel a megkérdezettek szamara. A hagyomanyos k6zosségi, vallasi és ritudlis részvételt, ami
a plébania hiveinek keresztaljak alatti k6zos gyalogos zarandoklatat, imadkozasat, a bucsus
szentmisén valo részvételt és a k6zos haza-utat is tartalmazza, a bucstisoknak csak egy része

valasztja, a tobbiek az egyhdzkozségtdl fliggetlen, a kozdsség szempontjabdl privat részvételt
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gyakoroljak. A részvétel tartalma és akar motitvacidja is eltérd lehet: vannak, akik a Somlyd
hegyen tartott iinnepi szentmise helyett mas liturgikus eseményeket valasztanak, de egészen
nyilvanval6, hogy olyanok is vannak (a Csikbdl érkezé bucsujarok kozott is), akiket elsdésorban
nem vallasi indokok visznek pilinkésdkor Csiksomlyodra, hanem a bicsu nemzeti jellege, esetleg a
bucsu koré csoportosuld egyeb, vasarjellegli vagy kulturalis események vonzzanak.

A kegytemplomban végzett egyéni ima pontosabban korvonalazhatja a templom, kegyszobor
¢s Maria tiszteletének szerepét az itt €16k életében, hiszen ez esetben mar nem kell ,,tartanunk™ a
spiritualistol eltérd, vagy ezt kiegészitd események vonzasatdl. Eredményeink ezuttal is a
kegyhely fontossagara hivjak fel figyelmiinket. A megkérdezettek tobb mint 84%-a mondta azt,
hogy legalabb évente egyszer imadkozik a Csiksomlyoi Kegytemplomban, de kozel 40%-uk
enn¢l gyakrabban, két-hdrom havonta, vagy akar hetente. Ez utobbiak kozott talaljuk
valosziniileg azokat, akik plébanidjuk helyett a kegytemplomba jarnak a vasdrnapi, vagy

hétkoznapi szentmisére.

23. abra. Az utobbi 6t évben szokott-e, vagy nem szokott imadkozni a Csiksomlyoi

Kegytemplomban? Milyen gyakorisaggal?

50.0- 46.50%

45.0 -

40.0 1

35.0 1

30.0 1 24.48%

% 25.0 1

20.0-
15.04 11.45%

10.11%

10.0 1

5.0 1

Hetente Havonta 2-3 évente Ennél soha
tobbszor tobbszor havonta ritkdbban

Forras: sajat kutatas eredményei

A kegytemplomban végzett egyéni ima és a pilinkdsdi bucsun vald részvétel adatainak

Osszehasonlitasa segithet jobban atlatni a valldsi szinhely valds fontossagat. A két valtozé kozotti
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kapcsolatvizsgalat nyilvanvaloan szignifikans, de ,,csupan” kozepesnél gyengébb kapcsolatot™
mutat a két valtozo kozott, tehat tavolrol sem értelmezhetjiik eredményeinket determinisztikus
kapcsolatként. Vagyis vannak pl. olyanok, akik ugyan nem vesznek részt a piinkdsdi bucsun, de
tobb-kevesebb rendszerességgel eljarnak Csiksomlyora imdadkozni, olyan személyek is
létezhetnek, akik minden évben részt vesznek a bucsin, de soha nem imadkoznak, de
természetesen a tObbség esetében a két tipusu szakralis cselekedet 6sszhangban van.

Nézziik meg, hogy kik azok, akik nem vettek részt az elmult 6t évben a plinkdsdi blucsin. A
blcstra nem jarok csupan 33%-a mondja azt, hogy soha nem szokott imadkozni Csiksomlyon és
tovabbi 29%-a, hogy ritkdbban, mint évente. A fonnmarad6 38%-r6l sem allithatjuk azonban,
hogy nem lenne szamukra egyaltalan fontos a csiksomly6i templom, a kegyszobor vagy a Maria-
tisztelet, hiszen lehetséges, hogy vannak kozottiik olyanok, akiket korldtozott lehetdségeik
gatolnak meg abban, hogy akar a pilinkosdi buacsu alkalméaval, akdr mdas idépontban
ellatogassanak Csiksomlyora. A korlatok koziil elsdsorban az életkort, a meggyengiilt egészségi
allapotot és fizikai nehézségek meglétét tételezem fel. Ugyanakkor a Csiksomlydhoz kotédo
vallasos gyakorlatnak valdsziniileg f6ldrajzi vonatkozasai is vannak, gyakorisagat tekintve
els@sorban a csikszeredaiak lehetnek eldnyben, hiszen Csiksomlyo a véaros kozigazgatasi részét
képezi, szamukra konnyen megkozelithetd. Az életkorra vonatkozodan az adatok alatdmasztjak
feltételezéseimet, hiszen az életkori kategoridkon beliili aranya azoknak, akik nem vesznek részt
a piinkdsdi bucsun és nem is imadkoznak a kegytemplomban a 60-69 éves korosztalytol kezdve
meredeken emelkedik. Ugyanakkor még a legid6sebb korosztaly tagjai kozott sem éri el a 30%-

ot azok aranya, akik sem a bucsu, sem pedig mas alkalommal nem mennek el Csiksomlyora.

% p=0,000, gamma= 0,377
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24. abra. Azok korosztalyon beliili aranya, akik az utébbi 6t évben nem vettek részt

a csiksomlyoi piinkosdi bucsun és soha nem imadkoznak a Csiksomlyoi Kegytemplomban

35

30

" r—

20

’ /

10

szazalék

0 T T T T T T
18-19 ev 30-39 év 40-49 év 50-59 év 60-69 ev 70-79ev 80 éev
kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek foldttiek

Forras: sajat kutatas eredményei

Annak ellenére, hogy Csiksomlyd az egész térség vallasos centruma, vonzereje a tdvolabb
¢lokre is hatdssal van, a foldrajzi tavolsagok is befolydsolhatjdk a Csiksomlydra vald eljutas
lehetdségeit. A piinkdsdi bucstn vald részvétel és a lakhely Csiksomlyotol mért tavolsaga
szignifikans, gyenge kapcsolatban allnak egymassal.®> A nem csikszeredaiak évenkénti
részvétele a telepiilés tavolsdgaval egylitt csokken: mig a legkodzelebb lakok kozel 80%-a, a
tavolabbiak csupan 48%-a mondja azt, hogy évente részt vesz a plinkdsdi bucsin. (A
csikszeredaiak ,,csupan” 64,8%-0s évi részvétele tovabbi, a foldrajzi tavolsagtol és életkortol
eltérdé befolyasold tényezok meglétére utal, amelyre azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 empirikus
adatokkal nem tudok koriilirni és jellemezni. Gyanithato, hogy a varosi lakhely vallasossaggal
valo negativ Osszefiiggései, tovabba a blicsi Csikszeredat a szolgéltatasok szintjén megterheld,
¢s emiatt sok munkahelyi kotelezettséggel rendelkezd személy 1éte vannak befolyassal erre a

jelenségre.)

%2 p=0,000, gamma= 0,248
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25. abra. A piinkosdi csiksomlyoi valo bucsin részvétel kapcsolata a telepiilés

Csikszeredatol valo tavolsagaval.

Ay S L Ay
100% 1 1 _6.1% 9.0%
909 / | 51% 20.2%
() '/
80% -/' 24.0% 21.2% 7.9%
70% A 7
60% / g 24.1%
() '/
50% - /‘
40% - /
30% A /
20% A /
10% A
0% -
Csikszereda 0-10 km 10 - 20 km 20-30 km
A telepllés tavolsadga Csikszeredatol
O Minden éwben O 2-3 évente O Ennél ritkabban O Az elmult 6t évwen nem voltam

Forrds: sajat kutatas eredményei
A foldrajzi tavolsag hatisa a bucstn valo részvételre leginkabb azok esetében nyilvanvalo,
akik a megkérdezésiiket megel6z6 6t évben egyaltalan nem mentek el piinkdsdkor Csiksomlyora:
a Csikszereda (és ezaltal Csiksomlyo) kozvetlen, 10 km-es tdvolsagon beliili korzetében ¢lék
minddssze 3.6 %-a, a némileg, 10-20 km-es tavolsagban ¢él6knek mar 9%-a, mig a legtavolab-
ban, 20-30 km-es tavolsagban él16 csikiaknak mar tobb mint 20%-a tartozik ebbe a kategoriaba.
Némileg 0Osszetettebb képet mutat a kegytemplomban valdé imadkozéas gyakorisaga és a
telepiilés tavolsaga Csikszeredatol. Egyrészt, habar felfedezhetlink 6sszefiiggéseket a két valtozo
kozott, a kapcsolatvizsgalat szignifikancia szintje nem éri el a 95%-os biztonségot.93 Masrészt
sokkal kevésbé nyilvanvaldan csokken a templom-latogatdsi gyakorisag a tavolsaggal, mint azt a

bucstn valo részvételkor lathattuk.

% p=0,066
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26. abra. A Csiksomly6 Kegytemplomban valé imadkozas gyakorisaganak

kapcsolata a telepiilés Csikszeredatol valo tavolsagaval.

o S L A1 8% A S L S L
100 A) '/_ 10.3% 8.3% 13.3%
90% A /-
80% - .
70% '?' 41.0% 67.3% 39.9%
S 54.8% Y
60% '/‘
50% '/‘
40% A /
30% - /
20% '/
10% A
Oo/ ‘m g —=Yrr— S A vAm—
4 -
Csikszereda 0-10 km 10 -20 km 20-30 km
A telepilés tavolsaga Csikszeredatol
O Hetente t6bbsz6r B Havonta tobbszor O 2-3 havonta O évente O Ennél ritkabban

Forrds: sajat kutatds eredményei

Természetes, hogy azok, akik hetente tobbszor is imadkoznak gyakorlatilag kizarolag csik-
szeredaiak. A csikszeredaiak - akarcsak a bucsun vald részvétel esetében - annak ellenére, hogy
foldrajzilag legkdzelebb vannak Csiksomlyohoz, ha kis mértékben is, de ritkabban latogatjak azt,
mint azok a falun €16k, akik Csikszeredahoz nagyon kozeli telepiiléseken €élnek. Ezzel erésodik a
gyantnk, hogy a Csiksomlyoi Kegyhelyhez valo viszonyt erésebben befolyasolja a falu-varos
kozti kiillonbség, mint egyéb tényezdk, a blcsirol tdvolmaradd csikszeredaiak magatartdsara is
egyre kisebb mértékben adnak magyarazatot a bucsu alkalmaval megsokasodo elfoglaltsagaik.
Minden telepiilés esetében szembeotld azonban az, hogy a megkérdezettek nagyon nagy, 80%-0t
meghaladd, vagy a legtdvolabb €16k esetében azt megkozelité ardanyban mennek el legalabb
évente egyszer a Csiksomly6i Mariahoz imédkozni.

A 3.1.2.3-as fejezetben kiemeltem, hogy milyen jelentds helyet foglal el a Csiksomlyé Maria
segitd erejében valo hit az itt 16k életében: a megkérdezettek tobb mint 90%-a mondta azt, hogy
allithatjuk, hogy ez a hit nem egy passziv és latens eleme az itt €10k raciondlis — érzelmi — és
spiritualis vildganak, hanem egyike azoknak a tényezdknek, amelyek a legtobb liturgikus, egyéni

¢és kozosségi vallasi aktivitasra késztetik a csikiakat. A Csiksomlyoi Kegytemplom egy olyan
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helyszin, ahova az itt él6k nagy tobbsége legalabb egy évben egyszer imadkozni akar: ezaltal
megszabja a kozelebb-és tavolabb ¢élok egyéb tarsadalmi cselekvéseit is, hiszen az élet egyéb
tennivaloinak, iigyintézéseinek, a megyekdzpontot érinté rendszeres vagy ritkdbb utazasainak
fontos célpontja Csiksomlyo.

A Miaria-tisztelet a katolikus vallas egyik kozponti eleme, amely koré szamos egyéni és
kozosségi vallasgyakorlat stiriisddik. Csik lakoinak életében mindezt fokozhatja a Csiksomlyoi
Kegyszobor csodas erejébe vetet hit s a koréje szervezett liturgikus események sora, a kegyhely
vonzereje €s a ferences szerzetesek pasztoracids munkdssaga. Empirikus adatfelvételem soran
egyeb, Mariahoz kothetd vallasos gyakorlat rendszerességét is megkérdeztem.

Magas értékeket kapunk a Maria-tiszteletnek az egyének individualis szférdjaban megmutat-
koz¢ vallasgyakorlat teriiletén is. A megkérdezettek tobb mint 80%-a szokott imaddkozni Maridhoz
¢és ismer Maria-éneket, tovabbi 50%-uk pedig a Maridhoz val6é imadsag kotottebb és hosszabb
formajat is, a rozsafiizér-imadsagot is szokta gyakorolni. A foként kozosségi egyiittlétet feltétele-
z6 Maria-tisztelet egyéb formai is l1éteznek a csikiak vallasos életében. A legtobben, a meg-
kérdezettek kozel 70%-a a ,Megy-e misére Maria-linnepeken? (pl. Nagyboldogasszony)” kérdésre
adtak igenl6 valaszt; rozsafiizér-tarsulatok tagjanak 27% vallotta magat; tovabba 13,4%-uknak

a szandékon tul lehet6sége is volt elzarandokolni mas romaniai vagy kiilf61di Maria-kegyhelyre.

27. abra. A Maria-tisztelet tovabbi formai Csikban
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Arozsafuzer Maria énekek Ima Méridhoz Miserészvétel Maria-  Zarandoklat mas Rozsafiizértérsulat-
imadkozasa ismerete iinnepeken Maria-kegyhelyekre tagsag
Oigen O Részben igen, részbennem ONem

Forras: sajat kutatas eredményei
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Es végiil a kutatasban hasznalt kérdéiv alapjan még egy, a ferencesekhez kot6dd liturgikus
esemény iranti érdeklddést tudunk megvizsgalni, éspedig a Szent-Antal kilenceden valo részvétel
gyakorisagat. Ezuttal nem egy Maria-kultuszhoz kapcsolodd eseményrdl, hanem egy ferences
szent iranti tisztelet, bizalom és hit intenzitasardl van sz6. Szent Antal tisztelete €s népszeriisége
altalanosnak tekinthetd a katolikus kultiraban és ez természetesen nincs masként Csiksomlyon
sem. A Csiksomly6i Maria kdzponti szerepldje a kegyhelyen torténd egyéni és kozdsségi
vallasos cselekedeteknek, de az évnek egy meghatarozott, kilenc héten at térténd idészakaban ezt
kiegésziti a Szent Antalhoz k6tddo liturgikus cselekménysorozat.

A Szent Antal kilenc kedden at tartd iinnepsége az események hétkdznapi idézitése miatt
valoszintileg kisebb vallasgyakorlati rendszerességet enged meg a hiveknek. Ugyanakkor a
»keddi bucstin” valo részvétel szorosan kotddik ahhoz a hithez, hogy aki elvégzi azt (vagyis részt
vesz mind a kilenc kedden az iinnepi szentmisék valamelyikén) annak kérése meghallgatasra
talal. Ez ebben val6 hit egyrészt erdsiti a kilenced elvégzésének motivaciojat, masrészt gyengiti
is azt, hiszen a kérés meghallgatasanak feltétele mind a kilenc kedden tartott szentmisén vald
jelenlét, tehat elkotelezettséget, kitartast €s az élet més elfoglaltsagaival és kotelezettségeivel
szemben prioritdst élvezd eseménynek kell lennie.

Kiilsé szemléld a SzentAntal kilenced keddjein zstufolasig megteld templomot, a templom-
téren misét hallgatd embereket, a templomhoz vezetd uton forgalmi dugdkat tapasztalhat. Nézziik
meg, hogy a szamadatok tiikrében mennyire jelentds ez a liturgikus esemény a csikiak életében.

A megkérdezettek tobb mint negyede nyilatkozott ugy, hogy el szokta végezni a Szent Antal
kilencedet, koziiliik 16% allitja azt, hogy ezt évente megteszi. A térségre vetitve ez tobb ezer
hivét jelent és ezzel természetesen magyardzatot is kaptunk a Csiksomlyon kilenc kedden 4t tartd

¢lénk forgalomra.

28. abra. Milyen gyakran szokta On elvégezni a Szent Antal kilencedet?

16%

6%
5%

O Minden évben B 2-3 évente O Ennél ritkabban O Még soha sem

Forras: sajat kutatds eredményei
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Kilenc keddi bucstt nem csak Csiksomlyon tartanak, hanem néhany mas csiki egyhazkozség
¢s templom is bevezette ezt a linnepségsorozatot. A kérddiv alapjan nem tudjuk megmondani,
hogy Csiksomlyon, vagy mas telepiilésen vesznek-e részt a hivek a keddi bucsun, de a Szent
Antal ferences volta, illetve a csiksomly6i templomban megkiilonboztetett figyelemmel bird
tinnep (vendég szonokok meghivésa, linnepi gyakorisaggal tartott szentmisék), hatasara leg-
tobben valosziniileg ide jarnak a Szent Antal kozbenjarasatol remélt fogadalommeghallgatasért.
A Szent Antal kilenced hétkdznapi 1dozitése €és két honapon 4t tartd heti rendszeres részvételt
igényld jellege valdsziniivé teszi, hogy a Csikszeredatol valo tavolsdg nagyobb hatéssal

jelentkezik, mint a kordbban vizsgalt vallasos jelenségeknél.

29. abra. A Szent Antal kilenced elvégzésének kapcsolata a telepiilés Csikszeredatol

valod tavolsagaval

L L A A A
100% - /-
90% A /-
80% '/_
61.1%
70% A u
° / 76.2% 73.9% 70.9%
60% '/_
50% '/_
40% -/— %
13.0%
30% A N 0
° / s rr.- 9.9%
20% 1 /— e 5.9%
22.2%
10% A 18.7% ’ 15.3% 13.3%
0% -
Csikszereda 0-10 km 10 - 20 km 20-30 km
A telepulés tavolsaga Csikszeredatol
O Minden évben O 2-3 évente O Ennél ritkdbban O Még soha sem

Forras: sajat kutatds eredményei

Sejtésiink azonban nem vagy csupan részben igazolddik. Ugyan azok aranya, akik minden
évben elvégzik a Szent Antal kilencedet, falusi telepiilések esetében csokken a Csikszeredatol
valé tavolsag novekedésével, de a keddi bucsut soha el nem végzdk legnagyobb aranyban
Csikszeredaban élnek, annak ellenére, hogy szdmukra nem jelent problémat eljutni Csiksom-
lyora, s6t, a varos egyik kdzponti zonajaban levd templomban is tartanak Szent Antal kilencedet.

A falu és varos kozti kiilonbség ezuttal is jelentkezik, leglatvanyosabban a varoshoz legkdzelebb
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esO telepiilések esetében, amelyek ezuttal is a legnagyobb aranyban vesznek részt ezen a
kozosségi liturgikus eseményen.

A varos 10 km-es korzetében levo telepiilések lakodinak kiemelkedo részvétele a Csiksomlyo-
hoz kapcsolodd vallasos eseményeken folvetheti benniink a kérdést, hogy olyan vidéki telepii-
1ésr6l van-e sz6 csupan, amit a kisebb tavolsag késztet intenziv Csiksomlydhoz kothetd vallas-
gyakorlatra, vagy esetleg ezek a telepiilések az otthonukhoz kotott vallasossagban is kitlinnek a
tobbi csiki falubol? A szentmisén valo részvétel gyakorisaga szempontjabol is megfigyelhetd
ezeknek a falvaknak valamelyest fokozottabb valldsosossaga. Mivel azonban a kiilonbségek nem
nagyok, és foleg a Csiksomlydtol mért tavolsaggal nem mutatnak linedris jellegli sszefiiggést, a

jelenség megitélésében nem lehetiink bizonyosak. >

30. abra. Templombajarasi gyakorisag kapcsolata a telepiilés Csikszeredatol valo

tavolsagaval
100% - N 3.6% 8.3% 6.4%
/ 7.3%
90% / 11.5%
80% '/ 25.5%
70% -/
60% -/
50% - /
40% -/
30% -/
20% -/
— e s m— C 1T 070 | [ 3.2% | [ £.070 |
0%
Csikszereda 0-10 km 10-20 km 20-30 km
Atelepulés tavolsiga Csikszeredatol
O naponta (egyszer v. tdbbszor) B hetente egyszer vagy tobbszoér
O havonta legalabb egyszer O évente tobbszor (nagy Unnepeken)
O Ritkabban O Soha

Forras: sajat kutatas eredményei

% A rétegzett és valdsziniiségi mintavételi eljaras soran Csikszereda 10 km—en beliil fekvé vonzaskorzetébdl két
kozség, Csikesicsod és Csikrakos keriiltek a mintaba. Els6 ranézésre a valldsossag tekintetében egyik kdzségnek
sincs olyan megkiilonboztetd jellegzetessége, ami magyarazatot adna a nagyobb méretl vallasossagra. Lehetséges
Csiksomlyo kozelsége, az itt megtapasztalt vallasi mili6 erdsiti a kozségben €10k altalanos valldsos magatartasat,
de forditva is lehetséges: az intenzivebb valldsossag magyarazo oka egy vagy tobb altalunk ismeretlen tényezd, és
ez készteti az itt lakokat gyakoribb ellatogatasra a Csiksomlydi Kegyhelyre. Az alkalmazott survey tipust
kutatasi modszer erre dilemmara mar nem tud valaszt adni. A jelenség vizsgalata azonban f6lhivja a figyelmiinket
arra, hogy a valldsos jelenség sokkal 0sszetettebb annal, hogy kérdéives modszerrel kielégité valaszokat kapjunk
a vallasos magatartas mélyebb okait és dsszefiiggéseit kutatd kérdésekre.
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A keddi bucsun vald részvételt a telepiilés Csikszeredatol vald tavolsaganal sokkal
markénsabban befolyasolja néhany mas tényezd. Ezek kozil a legjelent6sebb a nem.”® Mig a
megkérdezett csiki férfiak csupan 6,2%-a mondja azt, hogy minden évben elvégzi a Szent Antal
kilencedet, addig ez a ndk esetében 24, 6%. Masképpen szélva, azoknak, akik hétrél-hétre részt
vesznek a Szent Antal tiszteletére tartott blicsus szentmisén tobb mint 80%-a no.

Amint az alabbi grafikonon is nyomon kovethetd, az ¢életkornak is szignifikans hatasa van a
jelenségre.96 Némi meglepetést a 80 év feletti korosztaly nagyfoku aktivitasa jelent, ezt részben

azzal tudjuk magyarazni, hogy ennek a korosztalynak tobb mint 65%-a nd.

31. abra. A Szent Antal kilenced elvégzésének kapcsolata az életkorral

100% -
00% 1 |
80% I%d I
i 50.0%
70% '/ 66.79% 60.3% 64.2%
1 75.2% 77.2%
60% I%d B4.794
50% 1| 8:3%
40% _/ s e 4.2%
30% -/ 6.9% h2.8%4 5:7%
i 3.9%
20% / 8.3% 5.0% B7.5%
(0% _/— 3 5.0% 7.9% bo 59% b1 89 26.4%
° 9.9% 11.6% 09.9%
0% -
18-29év 30-39év 40-49év 50-59év 60-69év 70-79 év 80 év
kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek felettiek
@ Minden évben O 2-3 évente O Ennél ritkabban O Még soha sem

Forras: sajat kutatas eredményei

Az iskolai végzettség meglehetdsen jelentéktelen befolyassal van arra, hogy ki vesz részt a
keddi bucstikon. Csupan az alacsony, nyolc altalanos, vagy kevesebb végzettségliek esetében
latunk megkiilonboztetd modon magas részvételi aranyt, a tovabbiakban e tekintetben
gyakorlatilag nincs kiilonbség a szakmunkasképzot végzettek, az érettségizettek vagy az egye-

temi végzettséggel rendelkezdk kozott.

% p<0,000, gamma = 0, 308
% p<0,000, gamma = 0, 280
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32. abra. A Szent Antal kilenced elvégzésének kapcsolata az iskolai végzettséggel

P
100% 1
90% |
80% |
0% L 60.9%
° i 76.3% 76.0% 74.2%
60% -
50% |
40% - 6.8%
o/ |
30% i T5% I57% 5.4%
0% -
8 altalanos vagy szakmunkasképz  érettségi, technikum  f6iskola, egyetem
kevesebb
Utolsé befejezett iskolai végzettség
@ Minden évben B 2-3 évente O Ennél ritkdbban O Még soha sem

Forrds: sajat kutatas eredményei

A kérddives kutatas alapjan tehat bizonyossaggal allithatjuk, hogy a ferencesek tevékenysé-
gének ¢és az ehhez szorosan kapcsolodo Csiksomlyonak, Kegyszobornak, Szent-Antal
tiszteletnek nem csupan a multban volt vallasossag-, kultira-, és tarsadalomformal6 ereje, hanem
a jelenkori csiki tarsadalomnak, az itt ¢élok valldsossaganak is egyik legmeghatirozobb
tényezdjét alkotjak. Ahogyan Csiksomlyo foldrajzilag a térség centrumaban helyezkedik el, ugy

a Csiksomlyoi Szlizanya az itt ¢l0k hitének, vallasgyakorlatanak kozponti alakja.
6.5. Ertékrendszer, hagyomany, szokasok és vallasossag

Ebben a fejezetben megprobalok a csikiak értékrendszerébe bepillantast nyujtani: melyek
azok a legfontosabb vezérld elvek, amelyek megszabjak cselekedeteiket. A kérdéskort az
empirikus kutatds nagyszamu kérdése méri. Erre elsdsorban azért volt sziikség, mert az ,,értékek”
mérések modszertani nehézsége leginkabb az, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a ,,deklaralt” és
ténylegesen kovetett értékek kozt. Az Aufbruch kutatds kérddivének szerkesztéi szamos olyan
nHindirekt” kérdést fogalmaztak meg, amelyek alapjan elsésorban két értékrendszer, az
individualista és kollektivista szemlélet korvonalazdédhat. A Csikban alkalmazott kérddivet
tovabbi kérdésekkel bdvitettem, igy kb. 60 kijelentésre adott valaszok alapjan kisérelhetem meg
korvonalazni a csikiak alapvetd attitiidjeit, a hagyomanyokhoz, szokdsokhoz val6 ragaszkoda-

sukat, a tarsadalmi kontroll mértékét és mindezek esetleges kapcsolatat a vallasossaggal.
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A kovetkezokben a kérddiv 15-0s, 21-es, 66-os és 67-es kérdésblokkjaiba foglalt
kijelentésekre adott valaszokat elemzem. A kijelentések nagy szama egyértelmlien a
fokomponens-elemzés modszerét indukalja. Néhany olyan valtozo kiiktatdsa utan, amely tobb

faktorral is illeszkedett, a kovetkez6 eredményt kaptam:

13. tablazat. Ertékek rotalt faktorsilymatrixa

»Lekintélyelvii|,,Hagyomany-| . .
,Nihilizmus”|,,Egalitarius”| ,,Evilagi”

istenhit” tisztelet”
Az életnek szamomra azért van értelme, 762 200 -190 010 122
mert van Isten.
Isten elére eldontotte életiink menetét. 144 .090 .079 117 -.019

A szenvedésnek és a nyomorusagnak
csak akkor van értelme, ha az ember .680 133 -.166 165 .021
hisz Istenben.

A legfontosabb, amit a gyermekeknek

i .644 116 .158 .202 .187
meg kell tanulniuk, az az engedelmesség
fAhol erds tekintély van, ott igazsagossag 600 088 205 162 201
IS van.
E'l'odelnk ”szokasal, ¢életmodja ma is 249 279 048 075 062
kovetendod.
Telepiilésiinkon vannak olyan szokasok
és iratlan térvények, amiket be kell .050 771 -.026 121 .022
tartani
Fontos, hogy apoljuk az seinktdl rank 184 768 -043 057 086
maradt hagyomanyokat
S%afn(.)'mra az életnek nincsen semmi 024 051 785 009 033
kiilonosebb értelme.
Nem tudom, mi célbol él az ember. .053 -.015 772 .016 .055
A halallal mindennek vége van. -.044 -.070 619 .097 240

Ha mindny4jan lemondanank
jovedelmiink egy részérdl, hamarosan 164 .092 107 T77 -.011
nem lenne szegénység.

Meg kellene engedni, hogy azoktol,
akiknek tobbjiik van, elvegyenek, hogy 195 .052 237 .758 .048
a raszoruldk kozott szétoszthassak

Csokkenteni kellene a jovedelmi

147 129 -211 742 .093
kiilonbségeket.
Magunk hatarozzuk meg sorsunkat. -.097 -.050 .073 -.004 .819
Az életnek csak az az e.:rtelme, amit 060 055 189 062 748
maga az ember ad neki.
Az életnek az az értelme, hogy
megprobaljuk a legjobbat kihozni 249 .203 .039 .056 .556

beldle.

Forras: sajat kutatds eredményei
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A fékomponens elemzés az elsé csoportba olyan kijelentéseket csoportositott amelyek elsd
latasra nem illenek Ossze. Egyrészt az Istenben vald bizalom, a hitnek az értelemadd funkciodja
emelkedik ki, masrészt azonban a tekintélyelvii nevelés, az erds tekintély és igazsdgossag
Osszekapcsoldsa jelenik meg, harmadrészt az ezekkel egyetértok raadasul egyfajta determi-
nisztikus istenképpel is jellemezheték. Ezeknek a latszolag egymastol ,,idegen” elemeknek a
szoros korrelacioja egy olyan valtozot sejtet, amely foként az autoritér személyiségek - akinek
Isten- és tarsadalomképe Freud ota része a szocialpszichologiai vizsgalatoknak — személyiség-
jegyeire utal. Mivel a dolgozat keretei nem adnak lehetdséget a téma részletesebb ismertetésének
¢€s nem 1is tartozik szorosan a kutatott t€émahoz, a jelenség ismertetését lezdrom a ,.tekintélyelvii
istenhit” valtoz6-megnevezéssel.

A masodik faktorral més sokkal egyszeriibb dolgunk van, a hozzétartozd kijelentések
egyértelmilen a hagyomanytisztelet, az 6sok szokasainak és életmoddjanak fontossagat hangsu-
lyozzdk. A faktor a ,hagyomanytisztelet” elnevezést kapta. A harmadik faktor gytlijti Ossze
azokat a véleményeket, amelyek az emberi 1ét értelmetlenségébe és céltalansagaba vetett hitet
tikkrozik, €z a ,,nihilizmus” elnevezést kapta. A negyedik faktorba tomoriildk a tarsadalmi
egyenldtlenségek, a szegénység megsziintetésével értenek egyet, a faktornak az ,.egalitarius”
nevet adtam. Es végill az utols csoportba azok a kijelentések keriiltek, amelyek az
individualista, evilagi célok megvaldsitasat fontosnak tartd, az élet torténéseiben az ember
elsddleges szerepét hangtlyozzdk, a faktor neve az ,,evilagi” lett.

Mivel a fejezet elsddleges célja a csikiak hagyomanytisztelethez, kollektiv értékekhez valo
ragaszkodasanak jellemzése, a tovabbi elemzésekbe a ,hagyomanytisztelet” valtozot vonom
be.” A jelenséget tovabb mélyithetjiik a 67-es kérdésblokkhoz tartoz6 kijelentésekre adott
valaszok elemzésével. A kijelentések azt vizsgaljak, hogy a megkérdezettek mennyire tartanak a
vald félelem. A nagyszdmu kijelentés konnyebb elemzéséhez, ezlttal is a fokomponens-elemzés
modszeréhez folyamodom, ami ezuttal két faktort kiilonboztetett meg. Az elsd faktor ala azok a
kijelentések kertiltek, amelyek foként a vallasi jellegi normak megszegéséhez tarsit megszolast,
a faktor a ,,Vallasossag, mit kozdsségi norma” elnevezést kapta. A masodik faktor ald azok a
kijelentések sorakoztak fel, amelyeket kissé atvitt értelemben a ,,rendtartd székely falu™ elleni
vétkekhez tarsit szankcidt. A faktornak a ,Ko6zosség iranti elkotelezettség, mint tarsadalmi

norma’ nevet adtam.

9 A hagyomanytisztelet fontossagat a székelyfoldi fiatalok életében (is) mar a Mozaik 2001 kutatasai is jelezték.
2000-es eredmények szerint “a fiatalok tobb mint a felének sziileinek élete tokéletesen megfelel sajat
eszményeinek. Tovabbi 36 szazalék azt vallja, hogy legaldbb részben megfelelének €s sajat maga szamara is
elfogadhatonak tartja sziilei életét” (Balint — Demeter 2001)
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14. tablazat. A ,,megszolasrol” valo vélekedés rotalt faktorsulymatrixa

Mit gondol szomszédjai, »A K0zosség iranti
»A vallasossag, mint
ismerdsei, telepiilése lakoi elkotelezettség, mint tarsadalmi
tarsadalmi norma”

megszolnak, ha... norma”
...nem fogadna a hazszentelést? 817 130
... gyerekét nem keresztelné meg? .806 .087
... egyaltalan nem jarna templomba? 718 195
... nem fizetne egyhazadot? .587 305
...ha szentmisére nem iinnepld

542 117
ruhaban menne?
... vasarnap a mez6n dolgozna ? .081 .688
...nem venne részt meghirdetett

.188 675
kozmunkaban?
...valasztaskor nem menne el

) 128 .666

szavazni?
... parlagon hagyna, nem miivelné

.206 .659

meg mezdgazdasagi teriiletét

Forras: sajat kutatas eredményei

A tovéabbiakban természetesen megvizsgalhatndnk a kapott faktorok ¢s a vallasossag
kiilonboz6 dimenzidinak kdzti kapcsolatot, de mivel a korabbi elemzések egy olyan tulajdonsag-
egyiittest engednek sejtetni, ami alapjan a csikiak csoportjait lehet jellemezni, a tovabbiakban a
klaszterelemzés modszerével probalkozom. A modszer segitségével nem csupan az értékeken,
attitidokon beliil 1étrejovo strukturakat tudjuk kirajzolni, hanem sikeressége esetén a populacion
beliil koérvonalazhato csoportokat tudjuk jellemezni. Az eddigiek alapjan meglatasom szerint a
csikiak egy része erdteljes hazaszeretettel, lokalpatriotizmussal, hagyomanytisztelettel, konzer-
vativizmussal, Onrendelkezésre vald igénnyel jellemezhet, amelyhez erételjes kozosségi
bedgyazodottsag tarsul, egy olyan kozosségi normarendszer elfogadasa, amelynek megszegé-
séhez szankciok tarsulnak, és amely hatassal van a vallasi és egyéb ¢€letvezetési tevékenységekre.
Ha valoban létezik a csikiaknak egy olyan része, amely mindezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkezik, akkor esetlikben erdteljes hagyomanyba, kozosségbe, otthonba vald gyokerezett-

ségrdl beszélhetiink. Esetiikben az individualis célok mellett, vagy helyett rendkiviil fontosak
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mindazok az értékek, amelyeket a helyi, lokalis k6zdsség halmozott fel hagyomanyai, értékei és
normai révén.

A feltételezésem helyesnek bizonyult, a klaszterelemzés a valaszaddkat két olyan csoportba
sorolta, amelyek klaszterkdzéppontjai mind az 6t klaszterképzd valtozd mentén szignifikdnsan

kiilonboznek™®.

15. tablazat: A ,,kozosségbe gyokerezettség” végso klaszterkozéppontjai

Létrejott klaszterek
Loka{ls tarsadakfnba “K étetlencbbek”
gyokerezettek

»A vallas, mint k6zdsségi norma” .32980 -.67550
,,’A kozoss‘,eg iranti elkotelezettség, mint 93605 46259
tarsadalmi norma

,Hagyomanytisztelet” .39126 -.79136
»Autonoémia” (standardizalt értékek) .32367 -.62330
“Otthonossag”(standardizalt értékek) 32762 -.90102

Forrds: sajat kutatas eredményei

A 1étrejott két csoport mindegyik valtozé mentén lathatd kiillonbséget tesz a csoporttagok
kozott. A csoport-kdzéppontok értékei a gyakorlatban az jelentik, hogy az els6 csoport - amely-
nek a ,lokalis tarsadalomba gyokerezettek” elnevezést adtam — tagjai az Osszes felsorolt
szempontot fontosabbnak tartjadk, mint a méasodik csoport — amely a ,,kotetlenebbek” elnevezést
kapta — tagjai.

A lokalis tarsadalomba gyokerezettek” nagymértékben tartanak attol, hogy wvallasi
kotelezettségek elmulasztisa esetén megszoljak Oket, a ,kotetlenebbeket” ez csak kozepes
minkét csoport tagjai kdozepes mértékben tartanak, de a ,,lokéalis tarsadalomba gyOkerezettek™ a
kozepes értéktartomany also, mig a ,.kotetlenebbek™ a felsd hataran helyezkednek el. Az el6dok
szokasai, ¢letmodja az elsd csoport szdmara magas értékkel jellemezhetden fontos, a méasodik
szamara csak kdzepes mértékben. A 6.2-es fejezetben bevezetett ,,autondémia” valtozo alapjan az
elsé csoport tagjai szamara sokkal inkabb evidencia, hogy az ,,Eur6pai Unid, illetve a roman
kormény beleszo6lasa nélkiil jobban élnénk”. Végiil az ,,otthonossag”— amelyrdl lattuk a 6.2-es
fejezetben, hogy a csikiakat nagyon nagy ardnyban jellemzi — természetesen mindkét csoport
mellé magas értékeket tarsit, de lathatdé mddon a ,kotetlenebbek™ kisebb mértékben kotddnek

otthonukhoz is, mint a ,,lokalis tarsadalomba gyokerezettek™.

% A klaszterelemzés folyamatanak részletes eredményei a dolgozat mellékletében talalhatoak
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A klaszterelemzés lehetOséget ad arra, hogy a csoporttartozas alapjan szamszertien is jelle-
mezziik a csikiakat. Eszerint az a ,,lokalis tarsadalomba gyokerezettek™ csoportjaba a valaszadok
tobb mint kétharmada, 67,9%-a tartozik, a ,,kotetlenebbek™ pedig még az egyharmadot sem érik el.

Miel6tt megvizsgalom a lokalis tarsadalomhoz, ennek hagyoményihoz, értékeihez, szokasai-
hoz val6 ragaszkodéas mértéke, valamint a vallasossag kozotti kapesolatot, rovid jellemzést adok
mindkét csoportrol.

- A, kozosségbe gyokerezettek’-hez valo tartozas az €letkorral ndvekszik®:

33. abra. A "lokalis tarsadalomba gyokerezettek' és a '"kotetlenebbek' korcsoport

szerinti megoszlasa

100 ;
90
80
70
60
50
40
30
20
10

SOOSSNNNNN

18-29 év 30-39 év 40-49 év 50-59 év 60-69 év 70-79 év 80 év
kdzottiek kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek felettiek

O “Kozosseégbe gydkerezettek” O “Kotetlenebbek”

Forras: sajat kutatas eredményei

- Férfiak €és n0k nagyjabol azonos aranyban tartoznak mindkét csoportba. (A ndk 65,2%-a, a
férfiak 70,9%-a ,,gyokerezett a lokalis tarsadalomba”, az Osszefliggést nem tekintjiik
szignifikansnak'®)

% azonban a lakohely tipusa: a varosban (Csikszereda-

- Lényeges megkiilonbozteté tényezs®
ban) lakoknak tobb mint fele (51,1%-a), a falun él6knek azonban még a negyede sem (24,6%-a)
tartozik a lokalis tdrsadalomhoz kevésbé kotddok kozé.

- Még erdsebb kapcsolat102 létezik azonban a klaszterekhez valo tartozas €s az iskolai

végzettség kozott:

% p<0.00, Cramer féle V = 0,339

100 b= 170

10 p<().00, Cramer féle V = 0,255
102 p<0.00, Cramer féle V = 0,376
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34. abra. A "lokalis tarsadalomba gyokerezettek" és a ""kotetlenebbek' megoszlisa

iskolai végzettség szerint

100 / 10.6

804 / 41.1

70 - /‘ 65.2
601"~ |

50 A / 89.4

30 / 58.9

20 _/_ 34.8
10 1

E

8 altalanos vagy szakmunkasképzé érettségi, féiskola, egyetem
kevesebb technikum
O "Lokalis tarsadalomba gyOkrezettek" O "Kotetlenebbek”

Forrds: sajat kutatds eredményei
- a jovedelemnek nincs meghatarozo6 szerepe abban, hogy ki melyik csoportba tartozik.
Mivel a fenti valtozok tobbsége — amint azt a 3.1-es fejezetben lathattuk - a vallasossag
kiilonb6zd dimenzidval is kapcsolatban 4ll, gyanithatjuk, hogy a két klaszterhoz valo tartozas a
vallasos viselkedésmad szerint is jellemezhetd.
- A ,lokélis tarsadalomba gyokerezettek” kozott gyakoribb a heti (54,7%) és ritkdbb a csupan
alkalmi, nagy Ttnnepek alkalmaval torténd (5,9%) templombajarasi gyakorisag, mint a
,.kotetlenebbek™ esetében. (35,2%, illetve 11,1%)103
- Az els6 klaszter tagjai némileg gyakrabban imadkoznak, mint a masodiké™™, az Osszefliggés
azonban nem tul erds. A ,,lokalis tarsadalomba gyokerezettek” 77%-a mondta azt, hogy naponta
imadkozik, a ,.kotetlenebbek-nek pedig 63%-a.
- Az Istenben valé hit alapjan is kiilsnboznek a csoporthoz tartozok'®: Az Istenben
magabiztosan hivok (,,Tudom, hogy létezik Isten, efel6l semmi kétségem sincsen) aranya az
elsé csoport tagjai kozott 80,2%, a masodikban viszont csak 53,4%.
- A ,lokélis tarsadalomba gyokerezettek” szorosabb kapcsolatban106 érzik magukat az
egyhazzal, 65,7%-uk mondta azt, hogy az egyhéazzal szoros vagy nagyon szoros kapcsolatban all,

mikdzben ugyanez az arany a ,,kotetlenebbek’ korében csupéan 38,7%.

103 p<0.00, Cramer féle V = 0,218
104 p=0,012, Cramer féle V= 0,170
105 p<0.00, Cramer féle V = 0,282
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A vizsgélatok sorat tovabb folytathatnank a valldsossagot jellemzd egyéb dimenzidk mentén
¢s a korabbi fejezetekben bevezetett valtozokkal, az eredmény hasonl6 lenne: 0sszefiiggés van a
vallasos magatartas, vallasos hitrendszer, az egyhazhoz vald tartozas és a klaszterhez tartozas
kozott. Vagyis fontos megkiilonboztetd tényezové valt, hogy az egyének életében Csik mint az
érzelmi, mentalis és cselekvési élettér centruma 1étezik-e, vagy a lokalis kotddés kisebb mértékii
¢s az egyén tagabb horizontokban értelmezi életét. Az erdteljesebb valldsossadggal
jellemezhetéek egyben szorosabban kotddnek sziil6foldjiikhoz, fontosabbnak tartjak a tarsadalmi
kontrollt, nagymértékben ragaszkodnak az 0Osok szokdsaihoz ¢és hagyomanyaihoz ¢és ugy
gondoljék, hogy térségnek az Onrendelkezés javara valna. A kisebb mértékli vallasossaghoz
mindezen tényezOk alacsonyabb mértéke tarsul. Természetesen nem sziiletett oksagi modell: a
vallasossag és a klaszterekhez val6 tartozas kozott nem bizonyithatd az ok-okozati 6sszefiiggés.
Elsd latasra mindkét tényezo6t olyan hattérvaltozok befolydsoljdk, mint az iskolai végzettség,
¢letkor, lakohely. A statisztikai eredmények szintjén tehat nem allithatom, hogy az itt ¢lok
konzervativizmusa (ami a tarsadalom kétharmados tobbségét jellemzi) okozza és hatarozza meg
a valldsos magatartast (vagy forditva), azt viszont igen, hogy a két jelenség Osszetartozik. A
hattérben egy olyan csiki tdrsadalom képe korvonalazodik, amely nagymértékben meghatarozza
az itt €16k lakoterét, iskolazottsagat is. Ez a tarsadalom — a torténelmi hagyomanyokbdl adodoan
— egyfajta zart szemléletmodot, hagyomanytiszteletet general, igaz els6sorban a kdzépkort, vagy
1d6s0d0, rurdlis térségben lakd és alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezOkben, amely
kategoria viszont az itt €16k tobbségét alkotja.

Az elemzés azonban meglatasom szerint fontos részletekkel bdvitette az itt ¢€lok
vallasossagarol szerzett informacidkat: a valldsos magatartast nem csupan szocio-demografiai
adatokkal tudjuk jellemezni, hanem olyan — az értékek, attitiidok vilagaba tartoz6 informaciokkal

IS — ami egyértelmiien szinesebbé, a térség lakoinak sajatossagait kiemelvé teszi ezt.
6.6. A hagyomanyos tarsadalmakra jellemzoé vallasossag és a Csiki Régio

Ebben a fejezetben azt probdlom korvonalazni, hogy Csik lakoéinak valldsossagaban
mennyire korvonalazhatéoak hagyomdényos valldsossagra utald jegyek. Az elsd latasra konnyen
vizsgalhato jelenség — szamos kutatasi nehézséget hoz felszinre. Amint a 4.6-0s fejezetben
részleteztem, a premodern tipusu vallasossagnak ugyan tag szakirodalma és leirasa van, melyek
alapjan mindannyian képet tudunk alkotni, érzékelni tudjuk a modern és premodern valldsossag

kozti kiilonbségeket. A kutatasi nehézségek a kérdbives modszernél foként a konceptualizalasi

106 p<0.00, Cramer féle V = 0,259
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folyamatban jelentkeznek. Pontosan hogyan is tudjuk mérni a premodern vallasossag jellemzdit?
Milyen konkrét, mérhetd megnyilvanulasi formai vannak ennek? Az aldbbi fejezetben szdmos
olyan jelenségkort elemzek, amik az elméleti leiras, illetve korabbi mélyinterjus kutatdsok
alapjan Osszekothetéek a hagyomanyos tipusu vallasossaggal. A hagyomanyos vallasossagnak
nincsenek azonban ,,abszolut” tulajdonsagai. Nem tarsulnak hozza olyan jellegzetességek, amik
csak és kizardlag ezt a tipusu vallasosossagot jellemeznék, sokkal inkdbb egy valoszintiségi
modell allithato fel, ami azt jelenti, hogy tobb tényezd egyiittallasa esetén kovetkeztetiink a
hagyomanyos vallasossagra. Az eredmények értelmezésénél fontos figyelembe venniink, hogy
sem a premondern, sem modern vagy posztmodern valldsossdg nem azonosithatd
idealtipusszertien.

A vallds modernizacidjanak egyik legfontosabb jele a vallasossag individualizacidja, vagyis
visszahlizdsa az egyéni fizikai, mentélis, érzelmi és spiritudlis élettérbe. A hagyomanyos
tarsadalomban a kozOsségi vallasi magatartds az életvezetés szerves része, a modernben
tobbnyire egyéni valasztas, dontés eredménye. (Tomka 2000) A tarsadalom modernizéaciojaval
sok esetben egyiitt jaro vallasi individualizacio a vallasossag atalakulasat okozza. Az emberek
ugyan nem utasitjdk el az istenhitet és a maganszféraban zajlé egyéni vallasossdgot, de
lehetséges, hogy nemet mondanak az egyhdzhoz, mint intézményhez vagy kozdsséghez valo
tartozdsnak. A modern tarsadalomban a vallas tobbé mar nem elsésorban kollektiv tapasztalat,
»Isten és mi” kapcsolatbol all, hanem kizarélagos jogot kdvetel az ,,Isten és én” viszony. Ebben a
megkozelitésben érdemes tehat szemiigyre venni, hogy Csikban milyen viszonyban &ll az egyéni
¢és kozosségi vallasgyakorlat két legfontosabb mutatgja.

A Csikot érint6 kutatasi eredmények vizsgalatakor ezért kezdetben azt vizsgalom meg, hogy
Csikban milyen mértékben individualizalodik a vallas. A kérdés megvalaszolasakor visszatérek a
6.1.1--es fejezetben jelzett vizsgalati témahoz, és azt nézem meg, hogy az egyéni és kozosségi
tipusu valldsgyakorlat tobbségi egyiittjarasa mellett 1étezik-e ,kiilonjarata” vallasgyakorlat?
Tehat vannak-e olyanok (és ha igen hanyan és hogyan jellemezhetdek), akik ugyan nem jarnak
templomba, de rendszeresen imadkoznak, esetleg némileg rendszeresnek mondhatd modon
jarnak szentmisére, de az individudlis vallasgyakorlat hidnyzik az életiikben? Elvégezve a két
valtoz6 kozotti kapcsolatvizsgalatot, hatrozott igenld vélaszt kapunk arra a kérdésre, hogy
Osszefonddik-e az egyéni €s kozosségi vallasgyakorlat Csikban. A kapcsolat er(’)’ssége107 mar-mar
determinisztikus meghatdrozottsagra utal, magyaran a megkérdezettek nagy tobbsége bevallasa

szerint egylittesen gyakorolja, vagy nem gyakorolja az egyéni és kozdsségi tipust vallasossagot.

107 1<0.00, Gamma=0,850

171



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

A kovetkez6 tablazatban Osszefoglaltam, hogy a megkérdezett csiki katolikusok hogyan

oszlanak meg az egyéni és kozosségi vallasgyakorlat kozti viszony alapjan:

16. tablazat: Kozosségi és egyéni vallasgyakorlat kapcsolatabdl alkotott tipusok

A vallasgyakorlat tipusa

A megkérdezettek szazalékos

megoszlasa
rendszeres miserészvétel '® / rendszeres ima 1% 73.3
ritka miserészvétel''’/ rendszeres ima 12.5
soha miserészvétel / rendszeres ima 0.9
rendszeres miserészvétel / ritka ima'* 2.5
ritka miserészvétel / ritka ima 4.1
soha miserészvétel / ritka ima 0.2
rendszeres miserészvétel / soha ima 1.0
ritka miserészvétel / soha ima 5.1
soha miserészvétel / soha ima 0.4
Osszesen 100.0

Forras: sajat kutatasi eredmények

Lathatjuk, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége azok kozé tartozik, akik egyarant

rendszeresen gyakoroljak az egyéni és a kozOsségi tipusu valldsossagot. Némileg jelentdsebb

csoportot képzenek azok, akik ritkdn jarnak szentmisére, de rendszeresen imadkoznak. Ennél

joval kevesebben vannak azok, templomba is ritkdn jarnak és ritkdn is imadkoznak, végiil

meglepd moddon ennél némileg nagyobb csoport azoké, akik ritkdn ugyan, de eljarnak

templomba, viszont soha nem imadkoznak. A tobbi kategdria jelentdsége elenyészd, a

,kovetkezetesen” nem vallasgyakorlok, tehat azok kozé példaul, akik sajat bevallasuk szerint

soha nem jarnak templomba és soha nem imadkoznak, a megkérdezettek csupan 0,4%-a, vagyis

3 személy tartozik.

A kovetkezOkben a négy nagyobb csoporthoz tartozdokat jellemzem roviden.

e Rendszeresen templombajarok és rendszeresen imadkozok:

A teljes minta kdzel haromnegyedét alkotjak, tehat a csikiakat leginkabb jellemzd tipus.

108 naponta, hetente, vagy havonta

1% naponta vagy hetente legaldbb egyszer

10 ¢sak nagy tinnepeken, vagy ennél is ritkabban
1 ritkdbban, mint hetente
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A csoport azonositasara az ,.egyhdziasan valldsosak™ elnevezést vélasztottam, utalva arra,
hogy a gyakori kozosségi vallasgyakorlat megfelel az egyhaz kovetelményeinek, a csoporthoz
tartozok fontosnak tarjak a kozosségi valldsgyakorlat révén nyiltan is kifejezni az egyhazhoz
valo tartozasukat. A kiilonb6z6 valtozokkal jelzett korabbi Osszefliggések a csoport estében
természetesen tiikkrozddnek, igy:

- a csoporthoz tartozok tobbsége, 60,4%-a n6 (a ndk 80,8%-a, a férfiak 63,9%-a sorolhatd
ebbe a kategoriaba);

- tobbségiik alacsony vagy kozepes iskolai végzettségli (12,1%-uk végzett egyetemet vagy
foiskolat, de fontos megjegyezni, hogy az egyetemet végzettek 58,1%-a is ide
sorolhatd, a felséfokt végzettséglick alacsony szdma annak is kdszonhetd, hogy 6k
kevesen vannak a tobbi kategoridhoz képest.);

- nagy résziik (73,9%-a) falun lakik, de a csikszeredaiak 60%-a is ide tartozik;

- nagyjabol egyenléen oszlanak meg a korosztalyok kozott, legnagyobb (87,2%-0S) ;
aranyt a 60-69 évesek kozt képezik, de a 18-30 évesek 70%-a is ide tartozik.

- Tobb mint 88%-uk gyerekkoraban heti rendszerességgel jart templomba

e Ritka miselatogatok, de rendszeresen imadkozok

A masodik legnagyobb csoport, a megkérdezettek 12,5%-a sorolhatd ide, de kozel hatszor
kevesebben vannak, mint az ,,egyhaziasan valladsosak” . Az ,,individualista vallasosak” egyhaztol
valo tavolsaga nagyobb, a hagyomanyos tarsadalomra jellemzd kozosségi kényszer kevésbé hat
rajuk, fontosabbnak tartjak hitilk maganszféraban torténd megélését, mint a nyilvanos, kozosseégi
gyakorlatot. Gyanitjuk, hogy a csoporthoz tartozéak az ,.egyhdziasan vallasosoktol” eltérd
szocio-demografiai valtozokkal jellemezhetéek, az adatok alatamasztjak feltételezésiinket:

- a csoporthoz kozel egyforma ardnyban tartoznak nok és férfiak (50,6%-a férfi, 49,4 %-a nd) ;

- tobbnyire kozép vagy felséfoku végzettséggel rendelkeznek (40,8%: érettségivel; 27,8%:
fels6foku végzettséggel), ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a kozép- vagy
fels6foku végzettséggel rendelkezdk tobbsége tartozna az ,,individualista vallasosok™
kozé (az érettségizettek 14%-a, a felsofoku végzettségliek 22,6%-a tartozik ebbe a
kategoriaba);

- mivel Csik tobbségében rurdlis térség, az ,,individualista valldsosok™ nagyobb része
(64,5%-a) falun lakik, de varoson némileg nagyobb az aranyuk, mint falun (a
csikszeredaiak 13,8%-a, a falun lakok 11,8%-a tartozik kozéjiik);

- leginkabb ( az ,,individualista vallasosok 35,9%-a) a 30-39 év kozotti korosztalyhoz

tartoznak (a korosztaly 22,8%-a sorolhat6 ebbe a kategéridba);
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- az ,,egyhdziasan valldsosokndl” alacsonyabb, de dnmagéaban véve jelentdsnek tekinthetd
gyerekkori szocializacidoban volt résziik, 68%-uk emlékszik ugy, hogy minden vasarnap
templomba jart gyerekkoraban.

e Ritka miselatogatok és ritkan imadkozok

Azok, akik csak a nagy vallasos iinnepeken vagy ennél is ritkdbban jarnak templomba,
ugyanakkor egyéni imaéletiikben sincs rendszeresség, a megkérdezetteknek igen kis hanyadat,
csupan 4,1%-at alkotjak. A ,,vallastol tavol allok™ elnevezést adtam a csoportnak, hiszen ese-
tilkben nem csupan az egyhaztol, vagy kozosségi liturgiarol vald tavolsagtartasrol beszélhetiink,
hanem a vallasossag csokkent jelentdségérdl az egyéni €letiikben is. A vallasossagot befolyasold
tényezOk ismeretében eldrejelezhetdek a csoportismérvek:

- a ,,vallastol eltdvolodottakat” nagyaranyu férfitobbség jellemzi (88%-a férfi, 12%-a nd, a
férfiak 8,3%-a, a nék 2,4%-a tartozik ide);

- tobbnyire kozép vagy felséfoku végzettséggel rendelkeznek (37,5%-a érettségizett,
33,3%-a felsdfoku tanulményokat folytatott), de el6zéek ismeretében mar tudjuk, hogy
a magasabb iskolai végzettségiiecknek csak toredéke tartozik ide (az érettségizettek
1,5%-a, a fels6foku végzettek 1,3%-a);

- ezuttal tobbségiik (56%-uk) varoson lakik, és varoson nagyobb az aranyuk is (a falusiak
2,7%-a, a varosiak 7,2%-a tavolodott el a vallastol)

- legnagyobb aranyban (a csoport 44%-a) a 18-30 év kozottiek, a korosztaly 8,5%-a
tartozik ebbe a kategoriaba.

- ahogyan varhat6 volt, esetiikben sokkal gyengébb a gyerekkori vallasos szocializacio, a
csoporthoz tartozok minddssze 41,7%-a jart gyerekkoraban hetente szentmisére.

e Soha nem imadkoznak, de ritkan eljarnak szentmisére

A csiki katolikusok tarsadalomtudoményi szempontbol egyik ,,legizgalmasabb” csoportjat a
,,k0z0sségl kényszer alatt ¢lok” elnevezéssel illettem, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a
kategoria képviseldi valoszintlileg els6sorban nem belsé meggy6z0désbdl és igénybdl jarnak el
szentmisére, hanem kozosségi, elsésorban csaladi elvarasok nyomésara. (A feltételezés, és ebbol
kovetkezben az elnevezés is meglehetdsen bizonytalan labakon all. Ennek a vallasi magatartés-
nak szamos mads oka is lehet, a felmérés eredményeinek mélyelemzése talan valaszt ad majd
ezekre, de olyan — els6sorban a vallaspszichologia korébe tartozd — magyarazo tényezok is
lehetnek a hatterében, amire a kutatdsom nem adhat megbizhatd valaszokat.) A ,k6zOsségi
kényszer alatt ¢l6k” meglepé mdédon népesebb csoportot képviselnek, mint a ,,vallastol eltavo-

lodottak”, a megkérdezettek 5,1%-a sorolta magat ebbe a kategoriaba. A vallasossag és valtozok
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kozotti kapcesolatok ismerete alapjan meglatdsom szerint nem jelezhetok elére a csoporthoz
tartozok ismérvei, az eredmények némi meglepetéssel is szolgalnak:

- a ,,k0z0Osségi kényszer” foként férfiakra van hatdssal, a csoport tagjait nagyaranyu
ferfitobbség jellemzi (74,2%-a férfi, 25,8%-a nd);

- nagy tobbségiik (63,3%-uk) kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezik, az
érettségizettek 8,6%-a tartozik ebbe a kategoridba;

- tobbségiik (64,5%-uk) varoson lakik, €és varoson nagyobb az aranyuk is, (a falun éldk
2,7%-a, a varosiak 10,3%-a jellemezhetd ezzel az ambivalens magatartassal). Ugy
gondolnank, hogy a falun ¢éldkre erdteljesebben hat a kozosségi normdknak vald
megfelelési vagy, kényszer, talan ez a tényezd bizonytalanit el leginkabb a jelenség
korabbi magyardzatanak helyességében;

- az ¢életkor novekedésével csokken az aranyuk, a csoporthoz tartozok 65%-a 18-50 év
kozotti;

-a ,vallastol eltavolodottak”-hoz képest ebbdl a kategdriabdl tobben (46,7%-uk)
emlékeznek tgy, hogy gyerekkorukban hetente jartak vasarnap templomba. Ezt a
gyakorlatot — ugyan sokkal ritkabban — de feln6ttkorukban is megdrizték, lehetséges
azonban, hogy esetilkben az idOnkénti miselatogatds sokkal inkabb a szokds, az
alkalmazkodas gyakorlata mintsem belsé meggy6zddésre és igényre adott valasz.

A felmérés eredményei nem mutatnak jelentds vallasi individualizécios folyamatot a
térségben, az ,,egyhaziasan vallasosak™ korébe sorolhatdé a megkérdezett csiki katolikusok kozel
haromnegyede, a tobbiek az egyéni és kozosségi vallasgyakorlat tipusaibdl folallitott sokszinii
kategoridk kozott oszlanak meg.

A hagyoményos és modern tarsadalmak eltérd keretet, kiilsé tdmogatottsagot nydjtanak az
egyénnek vallasos életének alakitisaban. A tarsadalmi keret nem csupan a valldsossdg azon
dimenzidiban jelentkezik, amik a leglatvanyosabbak (pl. vallasgyakorlat intenzitasa), hanem sok
esetben jelentds hatdssal van a valldsossag rejtettebb, nehezebben mérhetd vagy jellemezhetd
rétegeiben is (hit, vallasi érzelmek €s élmények, vallasi ismeretek, vallasi kozosségbe valo integ-
ralodas). Egy 2004-2005-ben végzett kutatas soran (Fejes: 2007) mélyinterjus modszer alkalma-
zasaval arra kerestem a valaszt, hogy milyen jellemzdékkel tudunk legalabb valosziniiségi modellt
alkotni a tarsadalmi kereteknek a vallasos viselkedésmodra, esetleg gondolat- és érzelemvilagra
gyakorolt hatasarol, vagyis hogyan jellemezheté a hagyomanyos és hagyomany utani vallasos
magatartds. Kutatdsomat kizarélag vallasgyakorl6 csikszeredaiak korében végeztem, tehat kovet-
keztetései a valldsukat nem gyakorlokra nem vonatkoznak. Az aldbbi tablazatban a két szélso-

séges, a valdsagban nagyon ritkdn eléforduld vallasossag-tipus kozti kiilonbséget mutatom be,
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els6sorban azzal a céllal, hogy a mélyinterjuk alapjan kirajzolod6 idedltipusok segitségével
lehetdséget talaljak a kérddives kutatas alapjan statisztikailag feldolgozhat6 képet kapni a csikiak
hagyomanyos vagy azt tallépd vallasossagardl. A premodern/modern vallasossagtipusokat
tovabb arnyalhatjuk, ha a tipuspart kiegészitjiik az Allport féle™? kiils-bels vallasossag jellem-

crer

nyos ¢és modern tengely két sz€Isé pontjan helyezkednek el, jellemzésiikkel mintegy ,,kihangositott™,

sarkitott képeit kaphatjuk a hagyomanyos €s hagyomany utani vallasossagnak. (Fejes:2007)

17. tablazat: A tarsadalomtipus hatasa a vallasgyakorlatra

Premodern és kiilsé moédon
vallasos vallasgyakorlé

Modern és bels6 modon vallasos
vallasgyakorlo

Gyermekkoraban valla-

. L Szinte mindig Nem minden esetben
sos nevelésben részesiilt
Kiilsé vallasos kornyezet | Szinte mindig Nem minden esetben

Vallasgyakorlat oka A kiils6 kornyezet, szokas Bels6, személyes, tudatos dontés

Vallasgyakorlat ) EISOS,O r‘baryl' ku lsf)k: az - Els6sorban belsok: a liturgia atélése a
o e egyhazi eldiras és a

motivacidja fontos

ko6z6sségi normak

Valtozasok a hitében
élete folyaman

Nincsenek

- Hite, Isten-kapcsolata folytonosan
valtozik, nagy valoszinliséggel atélte
a ,,megtérés” élményét

Isten-kép

Isten egy tavoli és hatalmas tr

Isten barat, testvér, szeretd atya

Szakralis kommunikacié

- Els6sorban szdveges,
kotott és kérd imak

- El6térbe keriilnek az ima mas formai
is: beszélgetés Istennel, Szentiras-

gyakorlasa elmélkedés, szemlélodés, meditacio
- Kitelezettség - lelkivezetés jellegének fontossaga
Gyonas - az 4ldozds clfeltétele - nem sz.ukseges minden aldozas el6tt
gyonni
i Zlglzlaleg:;?:aiszknzgyg(beg - ,lehetdség szerint” minden
< . N ’ gy Szentmisén
Aldozas tinnepekkor TS
- eay gyonds utén csak - egy gyonast kovetden tobb
. Ikalommal
egyszer aldoznak alkalomma
- az eayhiz az Isten foldi - az egyhaz egyrészt intézmény,
Képviselete masrészt a hivok kozossége
Egyhazkép i nefn sziikséoes valtoztatni | - jelentds egyhazkritika
rajta & - azegyhazat személyesebbé kell tenni

- kisk6zosségek iranti igény

Forras: Fejes: 2007

12 Gordon W. Allport megkiildnbozteti a kiilsé és belsd vallasossagot. Az elébbire féként a vallasos kultara
passziv befogadasa és reprodukcidja, a nagymértékii formalizmus, tradicionalizmus és tekintélyelviiség jellemzd.
Az utdbbit pedig a vallaserkolesi norméak bensévé tétele, a vallas elemeinek személyiségformaléd ereje, 6nallé
értelmezése, kezdeményezes, 0jitd készség. (Allport 1977:526) Elso latasra a hagyomanyosan és a kiilsé médon
vallasos emberek kozott jelentds hasonlosagok vannak. Ennek ellenére sem azonosithatjuk teljes mértékben a két
tipust. A hagyomanyos vallasossagban ugyanis nem csupan kiilsd, mechanikusan atvett elemeket talalunk, hanem
olyannyira bels6vé tett vallasos vilagot is, amely képes kreativ és alkot6 modon értelmezni sajat sziikségletei
szerint a vallas hittartalmat, egyéni és k6zosségi megnyilvanulasi formait. (Fejes: 2007)
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Természetesen mint minden idedltipus, ezek is csak elméleti konstrukciok, a hivek nagy része
valahol a két véglet kozotti &tmenetben talalhatd. A széls6ségek megrajzolasanak elsdsorban az
volt a célja, hogy tisztan korvonalazhato legyen néhany olyan vallasi attitid, ami alapjan
meghatarozhatd, hogy az egyén ennek a tengelynek inkdbb melyik oldalan helyezkedik el.

A tovabbiakban a fenti kategoridk felhasznalasaval a kérddives kutatas eredményei alapjan
probdlom korvonalazni, hogy a csikiak hitére ¢és vallasgyakorlatdra milyen mértékben jellemzdek
azok a tulajdonsagok, amiket a hagyomanyos tarsadalomtipus ,,lenyomataként” értelmezhetiink.

A kutatas soran alkalmazott kérd6iv természetesen nem tudta az Gsszes — interjuk soran
felszinre bukkand jelenséget mérni, tobb esetben is az operacionalizalas ¢és konceptualizalas
nehézségeivel taldltam magam szemben (illetve az amugy is terjedelmes kérddiv méretbeli
korlataival). A rendelkezésemre all6 adatbazis a fenti tablazat elemeibdl a kovetkezdkre ad tobb-
kevesebb ralatast: gyermekkori szocializaci6, valtozasok a hitben, gyonds és daldozas
gyakorisaga, egyhazkép (erré6l a 3.5.2-es fejezetben részletesen volt sz0), utalasszeriien az
Istenkép, valamint az imadkozas modja.

Az erdteljes gyermekkori szocializaciorol korabban volt mar szd, most ezt néhany tovabbi
adattal egészitem ki. A kapott eredmények egy olyan tarsadalom képét vetitik ki, ahol a
gyermekek vallasos nevelése magatol adddo természetességgel torténik, a vallasos nevelést
pedig egyszerre kozvetiti a csalad, a kortarscsoport és az egyhazkozség.

- A megkérdezettek tobb mint 90%-a az egész altalanos iskola idészakéban jart vallasi
oktatéasra

- 99%-a volt els6aldozo, 93%-a pedig bérmalkozo is.

- A kérdezettek édesanyjainak - ezek gyerekkoraban - , 77%-a naponta, vagy hetente
legalabb egyszer jart templomba

- a megkérdezettek 83%-a 11-12 éves kisgyerekként legalabb hetente egyszer jart
templomba.

A hagyomanyos, valldsos mintdt hordozé kornyezetben €16 emberre jellemzd hitbeli
allanddsag, a vallasi értékek és hittételek meg nem kérddjelezése terén a kapott eredmények arra
utalnak, hogy a csikiak dontd tobbsége élete folyaman nem szembesiilt jelentds hitbizonytalan-
saggal, de a ,,megtérés” élményeben is csak kb. egy tizediik részesiilt:

- a megkérdezettek 70,5%-a szerint életében nem volt olyan fordulépont, amikor valtozas
allt volna be hitében.

- azok kozil, akik atéltek hitbéli valtozasokat 44%-uk értékelte ugy, hogy egy uj és
személyes kapcsolatba kertilt Istennel (6k a teljes minta 12,9%-at alkotjak), 14%-uk (a teljes
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minta 4,1%-a) a valtozas nyoman eltavolodott Istentdl, 42% -uk (a teljes minta 12,3%-a) pedig
mindkét tipust valtozast megtapasztalta.

A gyonas ¢és aldozés kozotti kapcsolat az interjuk alapjan a hagyomanyos valldsossag
esetében igen szoros, az altalanos gyakorlat az évi egy-két alkalommal elvégzett gyonas és azt
ezt kovetdé aldozas. A kérddives kutatds eredményei Szerint nagyon szoros, gyakorlatilag
majdnem teljes egyiittjaras™™ van a két szakralis cselekedett kozott. A legelterjedtebb gyakorlat —
a megkérdezettek tobb mint 45%-a tartozik kozéjiik - az, hogy a hivek évente néhanyszor
(valosziniileg a nagy iinnepek alkalmaval) gyonnak és csakis ezt kovetéen aldoznak. (Akik
évente néhanyszor jarulnak szentaldozashoz azoknak 91,3%-a szintén ugyanekkora
gyakorisadggal gyonik is). A kovetezo legnagyobb csoport — a valaszadok kozel negyede - azoké,
akik évente egyszer gyonnak és egyszer aldoznak. Itt egyértelmiien kimutathato, hogy a
szentaldozashoz valo jarulas kotelezd eldfeltétele a gyonas, az aldozok 99,2%-a szintén egy
évben egyszer végzi el szentgyonasat. Osszességében csupan 10,2%-uk valaszolta azt, hogy tobb
alkalommal aldozik, mint gyonik, vagyis egy szentgyonast kovetden tobbszor is szentaldozashoz
jarul.

35. abra. Gyonas és aldozas gyakorisaga

50.01

40.0;

30.01
%

20.01

10.01

havonta egyszer néhanyszor évente egyszer  ritkan, tobb év soha
vagy gyakrabban évente soran egyszer

O gyonas B aldozas

Forras: sajat kutatds eredményei
Az istenkép a vallaspszichologia eredményei szerint rendkiviil 6sszetett lehet, a mélyinterjas
vizsgalat is ennek tobb tipusit hozta felszinre. A kérddives vizsgalat csak feliiletesen tudta

érinteni ezt a kérdést, a kapott eredmények csak ovatos értelmezés targyai lehetnek, hiszen

13 Gamma = 0,962, p < 0,00

178



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

Osszetett, komplex belsé mentalis €és emocionalis jelenségrdl van szo. A kérddiv két kérdésére
adott valaszait mutatom be. Az elsé (33-as szamu kérdés) az Istentdl vald tavolsag, a masodik
(64-es kérdésblokk) pedig annak személyes megitélését tartalmazza, amit ,,vallasos élménynek”
is nevezhetlink, vagyis annak gyakorisagat, amikor ,.eleven és személyes kapcsolatban volt”
Jézussal, Mariaval, vagy egy erds szellemi erdvel.

Sajat megitélése szerint nagyon kozel érzi magat Istenhez a megkérdezettek 35%-a, az
abszolut tobbséget, a megkérdezettek tobb mint felét azok alkotjak, akik valamelyest érzik kozel

magukat Istenhez, a tobbiek ennél tavolabbi kapcsolattal jellemzik 6nmaguk és Isten viszonyat:

36. abra. Mennyire kozel érzi magat Istenhez?

O nagyon kozel érzem

B valamelyest kozel érzem
Onem érzem nagyon kozel

O egyaltalan nem érzem kozel
B nem hiszek Istenben

O nem tudja

Forras: sajat kutatas eredményei

A kovetkezo kérdésblokkra adott valaszok értelmezésekor kiilondsen ovatosnak kell lenniink,
hiszen az ,eleven ¢és személyes kapcsolat” kifejezés tapasztalatom (€s a kérdezdbiztosok
beszamoldja) szerint mas-mas értelemmel bir egy hagyomanyos kozegben, mint egy modern,
¢lménykozponth vallasos csoportban. Az eldbbiben az ,eleven” és ,,személyes” kifejezések sok
esetben a latomas- vagy jelenésszertien él6 élményekkel is asszocialhatnak, nem csupan a hivé
belsé vallasos €rzéseivel és élményeivel, mint az utdbbi csoportndl, ahol viszont az ilyen tipusa
transzcendentalis kapcsolat a hivé valldsossaganak egyik célja és targya. A kapott eredmények -
az értelmezésbeli bizonytalansag ellenére — arra utalnak, hogy a csikiak nagy része a
hagyomanyos valldsossaggal jellemezhet6. A ,,soha” valaszok abszolut tobbsége akar azért, mert
az ,,eleven és személyes kapcsolat” eltér6 értelemmel bir szamukra, akar azért mert a modern
vallasos kozegben hasznélatos értemmel bir, a hivek szdmara nem egy ,természetes” ¢&s

kivanatos allapot, mint ahogyan az a hagyomdany utani vallasgyakorld kozegekben. Az dvatos

értelmezéEs talan még megengedi, hogy folhivjam a figyelmet arra, hogy Maridval, Isten anyjaval
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némileg tobben tapasztaltak meg eleven és személyes kapcsolatot, mint Jézussal, a legidegenebb

transzcendentalis fogalom pedig az ,,erds szellemi erd, ami bensdleg eltolt”.

37. abra. Milyen gyakran érezte azt, hogy eleven és személyes kapcsolatban volt...

70.01 :
60.0
50.0
40.01
%

30.0
20.01
10.01

.0

Valakivel, aki mar Egy erds szellemi Jézussal? Mariaval?
meghalt? erével?
O Soha O Egyszer-kétszer O tobbszér O gyakran

Forrds: sajat kutatds eredményei

Végiil roviden kitérek az imadkozas modjara. A 3.1.2.2-es fejezetbdl tudjuk, hogy a csikiak
nagymértéki imagyakorisaggal jellemezhetdek, tobb mint 70%-uk naponta imadkozik. A 60-as
kérdésblokk alapjan képet kaphatunk arr6l, hogy hogyan iméadkoznak a valaszadok. A
megkérdezettek tobb mint 90%-a - barmilyen gyakorisaggal is imadkozik — azt valaszolta, hogy
leggyakrabban megtanult imak, mint pl. Miatyank, Udvozlégy elmondisival imadkozik.
Gyakran szokott kéréseket megfogalmazni a valaszadok tobb mint fele, 54,6%-a, tovabbi 30%-
uk pedig néha fogalmaz meg kéréd imdkat. A személyes Istenkapcsolat erdsségére utald
»elbeszélgetés” Istennel, Jézussal, Mariaval vagy valamelyik szenttel mar Kisebb népszertiségnek
orvend a csikiak korében, 39,6%-uk mondta azt, hogy gyakran, 36%-uk, hogy néha és 24,2%-uk,
hogy soha nem gyakorolja ezt az imamddot. A Szentirds-elmélkedés vagy valldsos irodalom
olvasasardl csak 19,1% mondta, hogy gyakran tdrgya iméjanak, 3,5%-uk pedig soha nem végez
ilyen jellegli tevékenységet. Végiil a legkevésbé gyakorolt imaméd a meditacio, szemlélddés: a
csikiak tobbsége, 55,6%-a soha nem gyakorolja ezt a fajta imat, csupan 10,2%-uk ¢l vele
gyakran.

A fenti eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a csikiak tobbségét vallasos kornyezetiik,
viselkedésmodjuk, érzelem- és gondolkoddsmédjuk a hagyomanyos és hagyomany utdni

vallasossadg kétpolusu tengelyén a rendelkezésiinkre all6 mutaték alapjan a hagyomanyos
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vallasossag irdnyaba mozditja el. Az altalanosan gyakori és erds vallasos szocializacio, a hitbéli
allandosag, a gyonas €s aldozas kozotti szoros kapcsolat €s a nagy tobbség esetében ezeknek
nagyobb tinnepekre vald korlatozodasa, egy kevésbé személyes istenképre utalo jegyek, valamint
a tObbség esetében a kotott imak gyakorlasa és mas imaformak népszeriitlensége mind annak
statisztikai valdszintiségét novelik, hogy a csikiakhoz kozelebb all a hagyomdanyos, kollektiv
tipust, mint a modern, személyes atélésre alapozo, individualista vallasossag.

Az adatok alapjan azonban semmiképpen nem fogalmazhatunk meg kovetkeztést a
hagyomanyos valldsossdg szamszersitett nagysagardl vagy mértékérol. Elégedjiink meg
annyival, hogy szamos arra utal6 jel van, hogy a csiki katolikusok egy részének, esetleg
tobbségének vallasossaga inkabb ahhoz a hagyomanyos vallasossaghoz all kézel, amely Tomka
Miklés megfogalmazdsa szerint ,,részben (esetleg csak nagyon kis részben) az egyénben, sokkal
nagyobb részben az atoroklott kultira és a helyi tdrsadalom rendjében gyokerezd és azaltal

2 9

biztositott ‘vallasossag” ” (Tomka 2000: 36) Ez azt jelenti, hogy a csiki tarsadalom, ennek
berendezkedése, miikodési mechanizmusai, értékvilaga egyfajta tartopillére az itt élok
vallasossaganak. Ha ez a tdmogat6 tarsadalmi hattér megsziinik, vagy gyokeresen megvaltozik,
netan Osszeomlik, akkor valoszinilileg az itt €16k tobbségének valldsossaga is jelentds

valtozasokon fog atmenni.
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7. KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban folvazoltam azokat a tényezdket, amelyek meglatdsom szerint Csik lakdinak
vallasossagahoz hozzdjarulnak. Ezeket a tényezOket torténelmi keretbe helyeztem,
megprobaltam feltérképezni  mindazokat - az itt lakok multjaban, tarsadalomtorténetében
gyokerezé - hatasokat, amelyek a jelenbe is kisugaroznak. Ezt kovetéen empirikus adatok
alapjan részletesen bemutattam a vallasossag jelenben megmutatkozé azon dimenzidit, amelyek

a torténelmi hagyomannyal 0sszefliggésben lehetnek.
7.1. A hipotézisek ellenorzése

A kovetkezOkben roviden visszatérek a 2.4.-es fejezetben folallitott hipotézisekhez.

Az 1. hipotézisben azt tételeztem fel, hogy 0Osszehasonlitva az erdélyi, magyarorszagi,
romdniai adatokkal a vallasossdg kiilonb6z6 dimenziéi mentén magasabb értékek jellemzik a
csikiakat. A hipotézis beigazolodott: a csikiak gyakrabban jarnak templomba, gyakrabban
imadkoznak mint a Romania, Magyarorszag vagy Kozép-Kelet-Europa lakoi. A vallasgyakorlat
Osszefliggésben all a nemmel, lakohely nagysagaval, iskolai végzettséggel, részben az életkorral
¢és jovedelemmel, és rendkiviil nagy hatassal van ra a gyermekkori szocializacio. A csikiak hite a
katolikus tanitds elemeiben egyértelmiien erds, ugyanakkor varakozasommal ellentétben kis
mértékben , kevert” és ,,valogatott”. A csikiakat jellemz6 adatok egy része a Romaniat jellemezd
értekekhez, masik része a katolikusok altalanos Kozép-Kelet Europai jellemzdihez allnak kozel.
Csikban azonban a legtobb dimenzié mentén a legmagasabb értékeket kapjuk, igy a “romaniai
katolikussag” sziikséges, de nem elégséges magyarazata az itt él6k kiemelkedd vallasossaganak.

A 2. hipotézisben a vallasossagot a csikiak identitasaval hoztam Gsszefliggésbe. Az erbteljes
regiondlis identitastudat egyrészt multba gydkerezd, masrészt a jelenkori identitdsépitd
folyamatoknak koszonhetd. Habar a fentrdl induld, sokszor politikai célokat szolgalo jelenkori
identitasépitésnek fontos eleme a térség Kkatolicitasanak hangsulyozasa, varakozasommal
ellentétben az itt €16k identitdsa a lakohely szeretetével, otthonossagérzéssel, onrendelkezésben
vald hittel jellemezhetd erdteljesen és sokkal kisebb mértékben etnocentrista attitiddel. A
vallasossag is a lokalis tér iranti ragaszkodassal mutat Osszefiiggést és nem a székelység iranti
elfogult szemléletmoddal.

A 3. hipotézisben azt tételeztem fel, hogy az egyhaz hatdsa nem csupan az elmult
szazadokban, hanem a maban is tallép a szigortan vett liturgikus- és hitélet, valamint az

evangelizacio hatarain. A torténelmi beszamoldk arrdl tantiskodnak, hogy az egyhaz mindenkor
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aktiv szerepet vallalt nem csupéan az oktatas és kultira, hanem a politikai ¢let, majd a kisebbség-
védelem teriiletén is. Ennek a torténelmi hagyoméanynak (is) koszonhetd, hogy a jelenben az itt
¢lok szamos teriileten hatalmazzak ol az egyhazat véleménynyilvanitasra, hogy térség intézmé-
nyei koziil az egyhazba vetett bizalom a legnagyobb, és jelentds azok szama, akik az egyhazban
biznak, hogy megoldjak telepiilésiik problémait. Mindezen tal a térségben a kozéleti szereplok
koziil a papsag rendelkezik a legnagyobb szimbolikus tokével. Egyértelmiien allithatjuk tehat,
hogy az egyhaz egyike Csik legfontosabb, az itt él6kre legnagyobb hatéassal levé intézményének.
Ugyanakkor arra utal6 jelek is vannak, hogy az egyhaz pozitiv megitélése némiképpen csokkent
az elmult években, a kommunizmusban és a rendszervaltast kdveto, szocialisan rendkiviil valsa-
gos idészakban az egyhaz altal felhalmozott szimbolikus téke veszithet erejébol a tarsadalmi
konszolidacid iddszakaban, valamint a ,,szakralitds” narrativajan tallépd realitas talajan.

A 4. hipotézisben a térségben a 15. szazadban megtelepedd ferences szerzetesek szerepét
hangstulyoztam. Torténelmi evidencidnak tekinthetjiikk, hogy a Csiksomlydéi Kolostor
évszazadokon Csik vezetd kulturalis, oktatasi és gazdasagi intézménye volt, amely dontéen
hozzéjarult a térség katolicitdsanak megOrzésében. Az empirikus adatok mindemellett azt is
bizonyitjak, hogy a ferencesek a jelenben is rendkiviil fontos szerepléi a vallasos kultira
megorzésének ¢és tovabbitasanak. A Csiksomlydi Kegytemplomhoz kapcsolodo liturgikus
események és cselekmények (piinkdsdi bucsu, a kegyszobor csodatévd hatasdban vald hit,
Szent-Antal kilenced stb.) fontos részét alkotjak az itt ¢l6k vallasos hitének és cselekedeteinek.

A 5. hipotézis feltételezése az volt, hogy a valldsossaggal Osszefiiggd tényezdk kozt a
hagyomanyapolas, a konzervativ gondolkodas, a térvények €s szokéasok szakralizalasa is jelentOs
helyet foglalnak el. A torténészek meglatasa szerint ezek az attitidok a térség torténetét jelentds
mértékben befolyasoltak és alakitottdk a torténelem folyamdn. A kérddives kutatds soran a
jelenséget egy olyan valtozod-egyiittes 1étrehozasaval vizsgéltam, ami a csikiak lokalpatriotizmu-
sat, szokasokhoz, hagyoméanyokhoz valo6 ragaszkodasat, a tarsadalmi kontroll hatasat és a térségi
onrendelkezésrdl alkotott véleményét tartalmazta. Az alkalmazott klaszterelemzés a valaszadokat
két csoportba osztotta. Az elsébe a megkérdezettek tobb mint kétharmada tartozik, 6k minden
bevont valtozd mentén magasabb értékekkel jellemezhet6k, mint a masodik csoport tagjai,
ugyanakkor 6k bizonyulnak vallasosabbaknak is. Nincs megalapozott okunk azonban arra, hogy
a ,,kOzOsségbe gyoOkerezettség” és a vallasossag intenzitasa kozott ok-okozati kapcsolatot
tételezzlink fel. Sokkal inkdbb az tlinik helyes megallapitasnak, hogy a két jelenség kozott
egyiittjaras van, nagy valosziniiséggel mindketté tovabbi hattértényezokre vezethetd vissza. Azt
a kovetkeztetést mindenképpen levonhatjuk, hogy a csiki tarsadalom tobbsége tradicionalista

értékeket tart fontosnak, €és ennek része, vagy ehhez tarsul a vallasossag is.
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Végiil a 6. hipotézis a térség hagyomanyos, premodern tipusat allitotta kapcsolatba a
vallasossaggal. A térség, torténelme folyaméan mindenkor periférikusnak volt tekinthetd, ennek
foként gazdasagi jellege jelentdsen meghatarozta €s meghatarozza a jelenben is az itt ¢élok
tarsadalomtipusat, ¢letmodjat. A modernizéacios kisérletek félbeszakadtak, ennek kovetkeztében
(is) a térség lakoi tobbségében ma is ruralis kornyezetben élnek, relativ alacsony az iskolai
végzettséglik és jovedelmiik, a rendszervaltast kovetden pedig a hagyomanyos életformahoz valéd
visszatérés valt altalanossa. A nagyvarosi életforma hianya mellett a térség tradicionalis jellegét
azok a ,mentalis térben” (is) lezajlo folyamatok is erdsitik, amelyek a hagyomanyok,
népszokasok, tinnepek rehabilitdsat célozzdk és amelyek - a globalizalt, fogyasztdi életmoddal
szemben, vagy ezt kiegyensulyozva - a hagyomanyos életforma pozitivumait hangstlyozzak,
akar azt is mondhatjuk, hogy ,,posztmodern” méodon.

Habar egy survey kutatas adatai alapjan csak Ovatosan jellemezhetiink valldsossag-tipust,
szamos az arra utald jel - altalanosan gyakori és erds vallasos szocializacid, hitbéli allanddsag,
a gyonas ¢s aldozas kozotti szoros kapcsolat és a nagy tobbség esetében ezeknek nagyobb
tinnepekre valo korlatozodasa, kevésbé személyes Isten-kép, imadkozas modja - , hogy az itt

¢16k nagy hanyadat hagyomanyos tipust vallasossag kereteibe kell helyezziik.
7.2. Osszefoglalas

Csik vallastorténetének elmult évszazadait attekintve tobb olyan tényez6t sikeriilt azono-
sitani, amelyek hozzajarultak a ma itt lakok vallasossagahoz. Nehéz lenne megmondani, hogy
ezek kozil a tényezOk koziil melyik, vagy melyek jatszottdk a legfontosabb szerepet.
Meglatasom szerint mindezek a tényezdk kolcsondsen kiegészitettek, erdsitették egymast, ezek
egyiittes hatasara alakult ki a jelenlegi vallasi mili6. Ezt nehézen tudnank elképzelni a csik-
somlyoi ferencesek évszazadokra visszanyllo tevékenysége nélkiil, ugyanakkor az 6 munkajuk
sem lett volna ennyire eredményes, ha ehhez nem tarsul a csiki sajatos tarsadalomszerkezet és
mentalitas vagy hagyomanyos életforma. Meggy6zédésem, hogy a régid sajatos torténelmét és
tarsadalomtorténetét szocialpszicholdgia tényezdk is jelentds mértékben alakitottak, de az itt élok
konok hitbeli kitartdsat és megmaradasat a periférikus elhelyezkedés és zord iddjarasi és
megélhetési feltételek, a torténelmi megprobaltatasok, az elmult évszadzadban a kisebbségi 1ét €s
atélt vallasiildozési iddszak is alakitottak. Egy olyan kozdsségrdl van sz6, amelynek torténelme,
¢letkoriilményei egy stabil, 6nalld, belsd, csiki vilag megteremtését segitették eld. A vallasossag
ennek a vildgnak mindenkor szerves része volt és ugy tlinik, hogy az ma is, ezt azonban nem

lehet 6nallo, a tarsadalmi kornyezetébdl kiszakitott jelenségként jellemezni és értelmezni. A
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térség torténelméhez szorosan kapcsolodo jelenségek egyiittes hatasara, mintegy puzzle-szeriien
all 0ssze az a kép, amit az itt lakok hitérdl, vallasgyakorlatar6l az empirikus kutatas alapjan fol
tudtam allitani.

Ennek a vilagnak szdmos védobastyaja van: a hagyomanyokba gyokerezd erds kozdsségi
»entudat”, valds vagy tényleges tulajdonsag-egyiittesek allandé 6nerdsitd reflexioi, a csiksomlyoi
,»sajat” szakralis centrum, a csiki Madonna és hozza k6t6do Ossztarsadalmi kdzosségi 6nazonos-
sag-linnepek sorozata, két emocionalis, nemzeti €s szakralis szempontbol egyarant fontos fold-
rajzi valosag, a csiki ,,szent” hegyek megléte, a nagyvarosok és indusztrializacidé hianya, ennek
kovetkeztében a hagyoményos életvezetés gyakorlata stb. Ennek a vilagnak a templom és az
egyhdz mindenkor a centrumaban helyezkedett el, az egyhaz intézményei pedig harmonikusan
illeszkedtek a profan intézmények soraba, egyhazi személyek valtak fontos tarsadalomformalo
személyiségekké. Ugy tiinik, hogy a térség hanyatott torténelmének sok tragikus momentuma
nem a hit- vagy nemzetbeli beolvadast segitették eld, hanem ennek a vilagnak a megerésitett
védelmét szolgaltak. Ez el6l nem kivétel az elmult szazad vallasiildozése és a nemzeti kisebbségi
1ét kiizdelmei sem, amelyben a vallasi és etnikai védekezés szinte szimbiotikus kapcsolatba
keriilt.

A Csikrol kapott torténelmi, tarsadalmi és vallasi 6sszkép Eurdpanak egy olyan kistérségére
ad ralatast, amit véleményem szerint még tobbnyire Tomka Miklos ,keresztény tarsadalom”
megnevezésével illethetink. A dolgozatomban bemutatott, az egyhazzal és vallasossaggal
Osszefliggd csiki jelenségek tobb téren parhuzamba allithatok ennek a tdrsadalomtipusnak az
ismérveivel. Természetesen nem allitom azt, hogy Csik képviseli a klasszikus ,keresztény
tarsadalom” idedltipusat, €s egyike a nagyon kevés még megmaradt, a modernizacids és
posztmodernizacios folyamatoktol érintetleniil hagyott nyugati tipust ,.keresztény tarsadalom”
szigeteknek. Az egyhaziasan (is) vallasgyakorlok nagy szama, a ,.kovetkezetes” ateizmus teljes
hianya, a helyiek tobbségének tradicionalis, hagyomany6rzd, konzervativ és mindezeknek a
vallasossaggal Osszefliggd mentalitdsa, a kiterjedt egyhazi intézményrendszer €s az egyhaz
kitiintetett helye a térségi intézmények kozott, a szocialis, politikai és gazdasagi szféra
mindenkori szoros Kapcsolata az egyhazzal azonban mind olyan csiki jellegzetességek, amelyek
a Tomka féle ,,keresztény tarsadalom” modelljéhez viszik kozelebb a térséget.

A Csikban még létezd ,keresztény tarsadalom” szdmos olyan jellemzdvel bir, ami a
hagyomanyos tarsadalmakban €10k szdmara az életet egy magatol értetddd, természetes és
harmonikus vallési, erkodlcsi és jogrendbe tagolja. A modernizdcid6 nyoméan a fogyasztoi- és
tomegkulturdban €16 individualizalt és elidegenedés okozta sebektdl sajgd emberek gyakran

tekintenek nosztalgiaval teli vagyakozassal egy olyan vilag fele, ahol még a hagyomanyos,
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tradiciondlis értékek domindlnak, ahol az emberek szamara nem csupan a kollektiv identités
fontos, hanem a kollektiv szemlélet és életmod is. Egyértelmii, hogy mindkét ,,vilagnak™ vannak
olyan ¢értékei, amelyek az emberi és keresztény szolidaritdshoz, az emberi életek
kibontakozasahoz, a joléthez és boldogsaghoz, Isten orszaganak evildgi kibontakozasahoz
jarulnak hozzd. Szociologusként nem feladatom a két vilag kozti kiilonbségeket értékitélettel
ellatni. Dolgozatomban csupan arra vallalkoztam, hogy a rendelkezésemre allo torténelmi és
empirikus adatok alapjan helyzetképét adjam a csiki tdrsadalomnak.

Az alkalmazott mddszerek progndzisok folallitdsara nem alkalmasak. A jelenben ugy tiinik,
hogy azoknak a modernizéacios hatdsoknak egy része, amelyek a , keresztény tarsadalom” végét
okoztak a nyugati tarsadalomban, Csikban nem, vagy masként fognak jelentkezni. Tobb arra
utalo jel van, hogy a vallasossagnak szilard bazist ado tényezok — pl. gyermekkori szocializacio
— nem csokkennek jelentds mértékben. A térségben megfigyelhetd vallasos 1égkdr, az intenziv
vallasgyakorlat, a vallds szerepének a fontossdga azt sejtetik, hogy mindezek az elkdvetkezo
években is meghatarozdak lesznek Csik életében. Egyelore ugy tlinik, hogy a rendszervaltast
kovetd iddszak tarsadalmi valtozdsai nem forgattdk fel gydkerestdl a hagyomanyosnak
nevezhetd csiki tdrsadalmi berendezkedést. Kiilsd, dssztarsadalmi hatdsok konszolidacidja esetén
nagy valoszinliséggel allithatnank, hogy Csik lakoinak vallasossaga a kovetkezd évtizedekben
nem fog jelentdsen csokkenni. A 21. szazadi tarsadalom fontos jellemzdje azonban olyan jellegii
— elsésorban technoldgiai ujitdsok — gyors megjelenése, amiknek az értékrendre, életvitelre,
esetleg vallasossagra gyakorolt hatasarol még nagyon kevés informacionk van. Az informacios
forradalom példaul, az e-kommunikacio és kozosségi élettér Csik legeldugottabb falvaiban is
hétkdznapi realitassa valt, vagy valhat par éven beliil.

Bizom abban, hogy munkam segitséget nyUjthat térségi kulturdlis, gazdasagi és politikai
vezetoknek abban, hogy munkéjukat jobban Osszhangba hozzdk az itt €él6k életét markansan
meghatérozo vallasi értékekkel és szokasrenddel. Es abban is bizom, hogy az egyhaz vezetdi és
munkatarsai szamara is kiinduld pontokat sikeriilt folvazolnom pasztoracids tervek €s stratégidk
kidolgozasdhoz. Reményeim szerint a még 1€tezd ,keresztény tarsadalom” meglazul6d falain
ataramlo posztmodern kor nem emberi, erkdlcsi és vallasi anémiaba fog torkollni, hanem
felkésziilten éri azt a csiki kdzosséget, amely — felhalmozott kulturalis és valldsi hagyomanyai

altal - most még egyértelmiien helyzeteldnyben van.
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9.3. Az empirikus kutatashoz hasznalt kérdoiv

Tisztelt Kérdezett!

On egy, a vallasossagrol szolo kérdéives kutatas megkérdezettje. Valaszaval jelentésen
hozzajarul ahhoz, hogy megismerhessik a csikiak vallasos szokasait és gondolkodasmadiat.
On névtelendl valaszol, személyes véleményét a valaszadassal nem tarja a nyilvanosség elé.
Kutatasunkat a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem és a Rémai Katolikus
Segédpuspoki Hivatal tamogatja.

K6szonjuk valaszat!

1. [1] Gondoljon vissza az elmult évtizedekre! Mikor voltak Csikban az emberek a
legboldogabbak?

OLVASSA FEL!

[ 1] (1) | a mésodik vilaghdborl vége elétt

[1](2) | 1945 és az 1989-es rendszervaltas kozott

[ (3) | Az 1989-es rendszervaltast kovetd években

2. [21 Es mikor voltak az emberek a legkevésbé boldogok?
OLVASSA FEL!

[1 | (1) | a masodik vildghdborl vége el6tt

[] | (2 | 1945 és a rendszervaltas (1989-1990) kozott

[1 | B | arendszervltast (1989-1990) kévetd években

3. [3] Ha most sajat egész életére gondol, On...
OLVASSA FEL!

(1) | nagyon boldognak

(2) | boldognak

(3) | nem igazan boldognak, vagy

(4) | egyaltaldn nem tartja boldognak magat

I

(5) | nem tudom ,valtozo, hol igy, hol tgy”

4.14] Melyik évben sziiletett?
L1 |9 | | |
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5. [5] Mi alegmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
OLVASSA FEL

(1) | 8 4ltalénos vagy kevesebb

@ szakmunkasképz6

3 érettségi, technikum

(4) | faiskola

0000

Q egyetem

6. [6] Mi a On csaladi allapota?
OLVASSA FEL

L] (1) | egyiitt élek a parommal, anélkiil, hogy hazassagot kététtiink volna
O [ (@ | hazas, egyiitt él hdzastarsaval

[1 | ) | hazas, de kiildn éinek

(1 [ @ | Ozvegy

1 [ ) | Ewalt

[1 | (6) | hajadon, n8tlen

7. Fontosnak tartja, hogy...
BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL!

igen |a kortlményektdl és a rokonoktdl fiigg | nem

1 2 3
[7]1 | Férfi és n6 6sszehazasodjanak, ha egyiitt akarnak éni? | [] O O
[8] | A hdzassagokat templomban is késsék? | | |
[91 | A gyermekeket megkereszteljék? | | |
[10] | A gyermekek els6aldozok legyenek? O O Ll
[11] | A fiatalok bérmékozzanak? | | |
[12] | A halottakat egyhazilag temessék? O O O]

8.[13] Van-e Onnek jelenleg allandé munkaviszonya?
OLVASSA FEL!

0

@)

Nincs - 55 (TOVABB 9-RE, 10-ET UGORJA KI!)

O

)

Van = (TOVABB 10-RE)

9. [14] On.. (A KERDES UTAN UGRAS A 11-RE)
OLVASSA FEL

@)

segit6 csaladdtag (haztartasban, mez6gazdasagban, vagy magan kisiparban, kereskedelemben)

)

nem keresé csaladtag

@)

Szakmunkastanuld

(4)

foiskolai, egyetemi hallgatd, egyéb tanulg,

(5)

kisgyermekkel van otthon

(6)

nyugdijas (6regségi vagy rokkantnyugdijas)

I

@)

Munkanélkli
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10. [15] Az On foglalkozasa:

KERDEZO: JEGYEZZEL LE PONTOSAN A MEGKERDEZETT FOGLALKOZASAT, MAJD SOROLJA BE
A KOVETKEZO KATEGORIAK EGYIKEBE

@)

Egyéni gazda

)

Kisiparos

®)

Kiskeresked®

(4)

Mez6gazdasagi munkas

(5)

Segédmunkas

(6)

Szakmunkas

@)

Erettségi nélkiili szellemi munkat végez

(8)

Erettségizett szellemi munkat végez

9)

I

Beosztott diplomas

(10) | Vezet6

11. [16] Ha mindent figyelembe vesz, mennyire elégedett On jelenleg?

5 - azt jelenti, hogy tokéletesen elégedett, 1 azt, hogy egyaltalan nem elégedett, a koztes
értékekkel arnyalhatja véleményét

BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL!

tokéletesen elégedett | 4 | 3 | 2 | egyaltalan nem elégedett
5
1
csaladi életével L] ajgajd Ll
munkajaval L] O ojd Ll
baréti kapcsolataival L] O ajg Ll
jelenlegi gazdasagi helyzetével ] 00| Ll

12. [17]
ezelotti

Es ha haztartasa (ill. csaladja haztartasanak) mostani anyagi helyzetét a 10 évvel
helyzettel 6sszehasonlitja, a korabbi helyzetiik...

OLVASSA FEL!

[ | (1) | sokkal jobb volt

] | (2) | valamivel jobb volt

[ | (3) | ugyanolyan volt

L1 | (4) | valamivel rosszabb volt
[0 | (5) | sokkal rosszabb volt
13. [18]

Es mit gondol, milyen lesz haztartasa (ill. csaladja haztartasanak) anyagi helyzete

tiz év mulva?
OLVASSA FEL!

1)

sokkal jobb

()

valamivel jobb

®)

ugyanolyan

(4)

valamivel rosszabb

I o

®)

sokkal rosszabb
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14. [19] Mekkora jovedelembdl gazdalkodik csaladja havonta? (A kereséknek egyiittesen

mennyi a havi jovedelme?)

KERDEZO: iSE'REM JEGYEZZE LE AZ OSSZEGET.
KOVETKEZO KATEGORIAK EGYIKEBE:

, MAJD ILLESSZE BE A

(1) [ 0-500 RON

(2) | 501-1000 RON

(3) | 1001-1500 RON

(4) | 1501 - 2000 RON

(5) | 2001-2500 RON

(4) | 2501 — 3500 RON

(5) | 3501 — 4500 RON

(6) | 4501 -5500 RON

OOOOOOamc

(7) | 5501 Ron foldtt

15. Az egyes emberek kiilonb6zéképpen gondolkodnak a mas emberekhez és a

r gy

tarsadalomhoz f(iz6d6 kapcsolatokrol. Kérem mondja meg a kovetkezd kijelentésekral,

hogy azokkal mennyire ért egyet, vagy mennyire nem ért egyet!

5 - azt jelenti, hogy tokéletesen egyetért, 4 - nagyobbrészt egyetért, 3 - egyet is ért, meg nem is, 2 -
nagyobbrészt nem ért egyet, 1 - egyaltalan nem ért egyet

BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL!

tokéletesen
egyetért

5

nagyobbrészt
egyetért

S

egyet is
ért, meg
nem is

3

nagyobbrészt
nem ért egyet

2

egyaltalan
nem ért
egyet

1

[20]. Egyszer(ien nincs erém ahhoz,
hogy masok gondjaval és bajaval is
foglalkozzam.

[21] Kotelességemnek érzem, hogy
szavazzak a valasztasokon

[22] Annyi élettapasztalatot kell
szerezni, amennyit csak lehet.

[23] Ha kérnyezetemben valaki
nehéz helyzetbe kertiil,
megprobalok segiteni neki.

[24] Egyediil, bardtok nélkl élni
nehéz.

[25] Nekem is torédnom kell az
utca tisztasagaval.

[26] Fontos szamomra, hogy jé
kapcsolatban legyek mas
emberekkel.

[27] Nem az én dolgom lakohelyem
kozligyeivel térédni.

[28] Nyitottnak kell lenniink a
koriilottiink él6 emberek gondjaira.

oo o (oo o gjo| o

oo o (ool o |ojg| O

oo o (oo o gjo| o

oo o (ool o |ojg| O

oo o (oo o gjo| o
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16. [29] Az alabbiak kéziil melyiket érzi On leginkabb hazajanak?
OLVASSA FEL, JELOLJON BE EGYETLEN VALASZT!

Romaniat

Erdélyt

Székelyfoldet

Csikot

Magyarorszagot

Eurépat

N[OOI IWIN|F-

Mast....

17. Kérem mondja meg a kovetkezé kijelentésekrél, hogy azokkal mennyire ért egyet,

vagy mennyire nem ért egyet!

5 - azt jelenti, hogy tokéletesen egyetért, 4 - nagyobbrészt egyetért, 3 - egyet is ért, meg nem is, 2
- nagyobbrészt nem ért egyet, 1 - egyaltalan nem ért egyet

BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL!

Tokélete-
sen
egyetért

Nagyobb-
részt
egyetért

egyet is
ért, meg
nem is
3

Nagyobb-
részt nem
ért egyet

egyaltalan
nem ért
egyet

[30] Szivesebben vagyok Székelyfold lakdja, mint
a vilag barmely mas térségéé.

O

[31] A mai Székelyfoldon vannak dolgok, amelyek
miatt szégyellem magam

[32] A székelyek és a romanok kdzott nincsenek
Iényeges kiilonbségek

[33] Jobb lenne a vildg, ha az emberek mashol is
olyanok lennének, mint a székelyfoldiek

[34] Mindent figyelembe véve Székelyfold jobb
térség, mint Romania legtobb térsége

[35]. Az ember mindenben tdmogassa a népét
még akkor is, ha annak nincsen igaza

[36] A torténelmi magyar egyhazak
nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, Székelyfold
olyanna valt, amilyen az ma.

O (O|jo|ig|o|jd|d|e

O (gjo|ig(o|jg|d|s

[37] A székelyek és a magyarok kozott |ényeges
kiilonbségek vannak

O O |go|jgo|o|d

O O |gjojoojgigis

O O |gjojoo|g|gi-

18. Az elmult 15 év soran részt vett-e egyszer vagy tobbszor...

BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL

igen, egyszer

igen, tébbszor

>
o
3

[38] politikai tiintetésen

[39] nyilvanos megemlékezésen

[40] kormeneten, vallasi felvonuldson a teleplilés utcain

[41] Blcsun

[42] Falu vagy varosnapi rendezvényen

[43] bucsUjarason, zarandoklaton

I

I S

N
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19. [44] Az On véleménye szerint?

OLVASSA FEL

[1 (@) [ma tébb ember valldsos, mint 10 évvel ezelbtt
O [ @) | ugyanannyi
[1 |[(3) [ma kevesebb ember valldsos, mint 10 évvel ezel6tt

20. [45] Es mit gondol, 10 év mdlva...?

OLVASSA FEL

[1|(1) |tdbb ember lesz valldsos, mint most
O [ [ugyanannyian lesznek valldsosak
[1 | (3) | kevesebb ember lesz valldsos, mint most

21. Az emberek kiilonféleképpen gondolkoznak az életr6l. Kérem mondja meg a
kovetkez6 kijelentésekrél, hogy azokkal egyetért-e vagy nem ért egyet! Kérem a

valaszadashoz hasznalja megint ezt a lapot!

5 - azt jelenti, hogy tokéletesen egyetért, 4 - nagyobbrészt egyetért, 3 - egyet is ért, meg nem is, 2 -
nagyobbrészt nem ért egyet, 1 - egyaltalan nem ért egyet

BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL

tokéletesen
egyetért
5

nagyobbrészt
egyetért
4

egyet is

ért, meg

nem is
3

nagyobbrészt
nem ért egyet

egyaltalan
nem ért
egyet
1

[46] Az ember alig tud valamit tenni
annak érdekében, hogy sajat életén
valtoztasson

[47] Az életnek szamomra azért van
értelme, mert van Isten.

[48] Szamomra az életnek nincsen
semmi kiilénésebb értelme.

[49] Isten elGre eldontotte életiink
menetét.

[50] Az életnek csak az az értelme,
amit maga az ember ad neki.

[51] Magunk hatarozzuk meg
sorsunkat.

[52] A szenvedésnek és a
nyomorusagnak csak akkor van
értelme, ha az ember hisz Istenben.

O (O|o|ojo|jg| d

O (O|o|ojo|jg| d

O (O|o|ojo|jg| d

O (O|o|iojojg| a |~

O (O|o|ojo|jg| d
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22. Az emberek kiilonb6z6 dolgokat varnak az egyhaztol.

Kérem, mondja meg mindegyik kijelentésrol, hogy mennyire ért vele egyet, vagy

mennyire nem ért vele egyet!

5 - azt jelenti, hogy tokéletesen egyetért, 4 - nagyobbrészt egyetért, 3 - egyet is ért, meg nem is, 2 -
nagyobbrészt nem ért egyet, 1 - egyaltalan nem ért egyet

Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy ....
BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL

tokéletesen
egyetért
5

Nagyobb-
részt
egyetért
4

egyet

53 3%a
Q-

Nagyobb-

részt nem

ért egyet
2

egyaltalan
nem ért
egyet
1

[53] ... Hitre neveljen

[54] ... Tamogassa az emberi
kapcsolatokat

[55] ... a szocidlis problémakat enyhitse

[56] ... Az embereket egymas kolcsonos
tiszteletére nevelje

[57] ... Részt vegyen a helyi kozéletben

[58] ... A nemzeti érzést erbsitse

[59] ... lelki vigasztalast nyujtson

[60] ... kidlljon az erkolcsért

[61] ... az embereket egymassal
kibékitse

[62] ... Tarsadalmilag fontos
kérdésekben nyilvanosan allast foglaljon

[63] ... Az embereket a nélkul6zok
segitésére nevelje

[64] Részt vegyen a telepilésiinket
érint6 fontos dontések meghozatalaban

1 I I O

1 I I O

O 00030000 d @ d He

[65] Iranyt mutasson a hivoknek politikai
kérdésekben

[

[

[

0|00t ddodd O o

OO0 0Hoodon.de

23. Mit gondol On, a katolikus egyhaz altalaban tud-e megoldast adni ....

OLVASSA FEL

Nem Igen
1 2
[66] ...az ember erkolcsi problémaira és kérdéseire ] ]
[67] ...a csaladi élet problémaira Ll [
[68] ...az élet értelmének kérdéseire | |
[69] ...orszagunk jelenlegi tarsadalmi problémaira | |
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24. [70] Mit gondol, a nagy keresztény egyhazak az elmult évtizedben tul sokat vagy tul
keveset léptek fel Erdélyben nyilvanossag el6tt?

OLVASSA FEL

(] [ (1) | 70l sokat

1 | 2 | Eppen eleget

[1 | 3) | Tul keveset

25. Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz a kovetkezd kérdésekben véleményt
nyilvanit?

OLVASSA FEL

=2
©
3

Igen

[71] Munkanélkiiliség

[72] abortusz/ terhességmegszakitas

[73] hazassagon kivili nemi kapcsolatok

[74] Azonos nemliek kapcsolata

[75] n6vekvo tarsadalmi ellentétek

[76] a romak (ciganyok) helyzete

[77] a kormany politikdja

[78] A romaniai magyarsag képviseletének
politikaja

N
I

Py

26. A kovetkezo allitasok ismét a katolikus egyhazra vonatkoznak.

Valassza ki, hogy az ellentétes allitasok kéziil On személyesen melyikkel ért inkabb egyet. 1 azt
jelenti, hogy teljesen egyetért a bal oldalon talalhaté allitassal, 5 pedig azt, hogy teljesen egyetért
a jobb oldalon talalhato allitassal. A koztes értékekkel arnyalhatja véleményét

BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL

Baloldali allitas Jobboldali allitas
1 2 3 4 5
79) | P exdeki o ed | 00|00 0 it Givosedg érdeki
801 | prmnekaier svetségese. | 0 |00 0| O ratimasok ovetsigese.
[81] | Csikban az egyhaz gazdag. /ool Csikban az egyhaz szegény.

27.[82] Ha a magyar keresztény nagyegyhazak erdélyi fejlédésére gondol az elmult 10
évben, azzal On ...

OLVASSA FEL

(4) elégedett

O | @ nagyon elégedetlen

) Elégedetlen

[1 [®) sem nem elégedetlen, sem nem elégedett
L

Ll

(5) nagyon elégedett
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28. Ha a telepiilése problémaira tekint, mit gondol, a kdzeljovében elsdsorban ki fog
abban segiteni, hogy ezeket a problémakat enyhitse? Es az alabbiak koziil kire lehet még
szamitani? Es tudna még valakit mondani az alabbiak koziil, aki segitséget nyujthat?
Kérem valassza ki azt a harom intézményt, amirdél igy gondolja, hogy leginkabb
segithetnek a telepiilése problémainak megoldasaban.

KARTYACSOMAGOT ADJA AT! JELOLJE MEG, HOGY MELYIK INTEZMENYT NEVEZTE MEG
ELSONEK, MASODIKNAK ES HARMADIKNAK

1.-nek valasztotta | 2.-nak valasztotta | 3.-nak valasztotta
[83] [84] [85]

(1) A kormany

(2) | Azegyhaz

(3) | Az 6nkormanyzat

(4) | Amegyeitanacs

(5) | Acivil szervezetek

(6) | Akobzbirtokossag

(7) | Ahelyi média (Ujsagok, tv, radid, Internet)

(8) | Az orszagos média

(9) Arenddrség

(10) | Akatonasag

(11) | Az RMDSZ

(12) | Az MPP (Magyar Polgari Part)

29. Kérem az alabbi intézmények koziil mindegyiknél mondja meg, hogy mennyire bizik
benne?

1 - azt jelenti, hogy egyaltalan nem, 5- hogy teljes mértékben, a kézbees6 értékekkel arnyalhatja a
véleményét

BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL

egyaltalan nem | 2 3 | 4 | teljes mértékben nem tudom

1 5 NE OLVASSA!
[86] | a kormanyban O HEEEENE, Ll L]
[87] | az egyhazban O HEInEEE, [l L]
[88] | az 6nkormanyzatban O HEInEEE, Ll L]
[89] | a megyei tanacsban Ol o grg Ll Ll
[90] | a civil szervezetekben Ol o grg Ll Ll
[91] | Akdzbirtokossagban O a/argd Ll L]
[92] | Ahelyi média (tjsagok, tv, radid, Internet) ] o1 Ll L]
[93] | Az orszagos média O HEInEEE, Ll L]
[94] | ArendBrségben Ol o grg Ll Ll
[95] | A katonasagban Ll O garg Ll L]
[96] | Az RMDSZ-ben O aarg [l L]
[97] | Az MPP-ben O a/ard Ll Ll
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30. Az utébbi években az egyhazak kiilonb6zé intézményeket nyitottak meg.. Az On
véleménye szerint az egyhazaknak a Csiki Régiéban még tul kevés, vagy mar tul sok van

az alabbi intézményekbdl?
OLVASSA FEL

még tul kevés mar tul sok Pont annyi, amennyire
1 2 sziikség van
[98] 6vodak O O Ll
[99] iskoldk O [l [
[100] 6regotthonok | | |
[101 kdrhazak O [l [
[102] egyesiiletek | | |
[103] médiumok O O O

31. Most felsorolok néhany dogot. Kérem mondja meg, hogy minek a létezésében hisz On

a kovetkezok koziil?
OLVASSA FEL

hiszek

nem hiszek | Nem tudja, bizonytalan
2 NE OLVASSA!
3

[104] a jov6é megjosolasa

[105] 6rdog

[106] pokol

[107] mennyorszag

[108] tudomany

[109] Isten

[110] az emberi lélek

[111] a halottak feltdmadasa

[112] kézratétellel vald gydgyitas

[113] csodak

[114] Az 6rok életben

[115] Az érangyalban

[116] egy szenthez vald imadsag segit6 erejében

[117] a szenteltviz gydgyito erejében

[118] a megcsinaltatasban

[119] Az atok hatasaban

[120] az atok feloldasanak lehetéségében

[121] a fekete misében

[122] a Csiksomlydi Maria segité erejében

[123] a lélekvandorlasban

[124] a horoszkdpban

[125] némely ortodox pépa kildnleges misztikus képességeiben

[126] A fehér magiaban

OOOOOOOOCOoOoOo0OoOOoOooOo0oOooo

OOOOOOOOOooOooooooooooa

vy

32. [127] A kdvetkezé allitasok koziil melyik felel meg leginkabb az On felfogasanak?

OLVASSA FEL

(1) | nem hiszek Istenben

(2) | nem tudom, hogy van-e Isten és nem hiszem, hogy ez barmi mdédon kiderithetd lenne

(3) | nem hiszek egy személyes Istenben, de hiszek egy fels6bb hatalomban

(4) | néha ugy érzem, hiszek Istenben, néha viszont nem

(5) | vannak ugyan kétségeim, de ugy érzem, hiszek Istenben

gOoOoooo

(6) | tudom, hogy Isten ténylegesen létezik, efel6l nincs kétségem
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33. [128] Mennyire kozel érzi magat Istenhez?
OLVASSA FEL

O | @) |nagyon kozel érzem

(1 [ (2) | valamelyest kozel érzem

[1 ]| 3) [ nem érzem nagyon kozel
[1 | (4) |egydltaldn nem érzem kozel
[ | (5 | nem hiszek Istenben

34. [129] Fliggetleniil attol, hogy megtartja-e a vallas eléirasait vagy sem, hogyan

jellemezné magat, hogy...
OLVASSA FEL

] | (@) [kifejezetten valldsos

[] | (@ |valamennyire valldsos

[1 [ (@) |[egyik sem (se nem valldsos, se nem nem vallésos)

[1|(4) [inkdbb nem valldsos

[1|(®5) [egyaltalén nem vallasos 5 (TOVABB 38-RA)

35. [130] Hogyan itéli meg, az On vallasossaga a szakmai munkajat...
OLVASSA FEL

[ | (1) | erdsen befolyésolja

[] | (2 | bizonyos fokig befolydsolja
(] | 3) | kis mértékben befolydsolja
] | (4) | egyéltaldan nem befolyasolja

36. [131] Hogyan itéli meg, az On vallasossaga az emberi kapcsolatait...
OLVASSA FEL

[1 [ (1) [ er8sen befolyésolja

[] | (2 | bizonyos fokig befolydsolja
O] | (3) | kis mértékben befolyasolja
[1 | (4) | egyéltaldn nem befolyasolja
37

. [132] Hogyan itéli meg, az On vallasossaga a politikai beallitottsagat...
OLVASSA FEL

[] | (1) | er8sen befolydsolja

] | (2 | bizonyos fokig befolyasolja
(1 [ 3 | kis mértékben befolyasolja
[ | (4) | egyaltalan nem befolyasolja

38. [133] Volt-e az On életében olyan fordulépont, amikor valtozas allt be a hitében?

OLVASSA FEL

1)

igen

0
0

)

Nem = (TOVABB 40-RE)

w

9. [134] A valtozas nyoman

1)

Egy Uj és személyes kapcsolatba kerultem a vallassal, Istennel

@)

Eltavolodtam Istentdl

Qg

®)

Mindkét tipusu valtozast megtapasztaltam
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40. [135] Erzése szerint On az egyhazzal:
OLVASSA FEL

[1|@ nagyon szoros kapcsolatban van
O | (2) | szoros kapcsolatban van

[1 | 3) | laza kapcsolatban van

(] | 4) | semmilyen kapcsolatban sincs

41. Tagja-e a jelenben, vagy tagja volt-e valamikor On az egyhazhoz két6dé csoportnak,
kozosségnek, lelkiségi mozgalomnak? Kérem a kévetkezdk koziil valassza ki azt, aminek
tagja volt.

KARTYACSOMAGOT ADJA AT, A KIVALASZTOTT KARTYAK ALAPJAN AZ ALABBI TABLAZATBAN

JELQLJE MEG A MEGFELE,Lé CSOPORTOT ! HANQSULYOSAN KERDEZZE MEG, HOGY A
KIVALASZTOTTATOKON KIVUL VALAMILYEN EGYEB CSOPORTTAL, MOZGALOMMAL VOLT-E

KAPCSOLATA S HA IGEN, AKKOR MIVEL/MELYIKKEL?

KAPCSOLATBAN
VOLT....

Egyhaztanacs

Cursillo

Cserkész csoport

Egyetemi lelkészség

Egyhézi kérus

Engesztel§ imacsoport

FérfiszOvetség

Fokolaré

Halo

Hazas Hétvége Mozgalom

Hit és fény

Ifjusagi csoport

KALOT

Karizmatikus imacsoport

Kolping

Nészbvetség

Rézsaflizértarsulat

Taizé

Templomtakaritok/disziték/
javiték csoportja

EGYEB, ESPEDIG

T

KERDEZO: AZ ALABBI TABLAZATOT NE OLVASSA, A 40-ES KERDESRE ADOTT VALASZOK

ALAPJAN TOLTSE Ki!

[136]

EGY CSOPORTTAL SEM VOLT KAPCSOLTABAN

[137]

1-3 CSOPORTTAL VOLT KAPCSOLATBAN

[138]

3-5 CSOPORTTAL VOLT KAPCSOLATBAN

[139]

TOBB MINT 5 CSOPORTTAL VOLT KAPCSOLATBAN

OooO
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42. [140] Az alkalmi, vagy a vasarnapi adakozastol eltekintve az elmult évben fizetett-e On,
vagy fizetett- e valaki az On csaladjabél egyhazi adét, vagy egyhazfenntartasi jarulékot
(kepét?)?

OLVASSA FEL

L] | (@) |nem

L [ (@ [igen

(1 | ) | kifejezett valaszmegtagadas NVE OLVASSA

[1 | (4) | akérdezett nem fizetett, mas csalddtagjairdl pedig nem tudja NVE OLVASSA

43. [141] Mint gyermek jart-e On, és ha jart, akkor (6sszesen) mennyi ideig vallasi
oktatasara, pl. hittanra, els6aldozasi és bérmalasi oktatasra?

OLVASSA FEL

[] | (1) | az egész altalanos iskolds idében
O | @) | néhany évig
(1 [ 3 [ néhany hénapig
] | 4) | néhany hétig
[1 | (5) | alkalomadtan, egyes alkalmakkor
O] [ 6) | nem jartam
44.\olt-e On
Igen | Nem
1) | (@)
142 .
[142] Els6aldozo | O
[143]

Bérmélkozo? | [ O

45. Amikor On (kériilbeliil 11-12 éves) gyerek volt...
BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL

naponta hetente havonta évente Ritkabban Soha
egyszer vagy . - -
(e__gysze_r V. tobbsz6r legalabb tobbszor
tobbszor) egyszer (nagy
2 Unnepeken)
1 3 4 5 6
[144] Edesanyja
milyen gyakran jart O O O O l l
templomba?
[145] On, sajat maga
milyen gyakran jart O O O O Il Il
templomba?
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46. [146] Eskuivoktdl, keresztel6ktol, temetésektdl eltekintve mostanaban milyen gyakran
vesz On részt misén?

OLVASSA FEL

(1) | naponta (egyszer v. tdbbszor)

(2) | hetente egyszer vagy tobbszor

(3) | havonta legalabb egyszer

(4) | évente tobbszor (nagy linnepeken)

(5) | ritkabban

I

(6) | soha

47. [147] Mikor volt legutébb vallasi célbél templomban? A mai naptél visszafelé
szamolva...

OLVASSA FEL

(1) | az elmdlt héten

(2) | az elmilt hénapban

(3) | az elmult évben

(4) | néhany éve

(5) | sok éve

(8) | gyerekkoromban

I o 1

(7) | soha

48. [148] El6fordult-e mar, hogy misét mondatott valamilyen célra? (pl. meghalt lelki
tidvéért). Milyen gyakran?

OLVASSA FEL

1) Evente tobbszor

(2) | Evente egyszer

(3) 2-3 évente

(4) Ennél ritkabban

I

(5) soha

49. [149] Szenteltetett-e, vagy nem szenteltetett csaladja az elmult 3 év valamelyik
hasvétjan ételt?
OLVASSA FEL

[1 | (1) | Minden évben

(1| @ |[2-3évente

(1 | 3) | Ennél ritkdbban

L] | (4) [ Még soha sem

50. [150] Az utébbi 6t évben szokott-e, vagy nem szokott imadkozni a Csiksomlyéi
Kegytemplomban? Milyen gyakorisaggal?

OLVASSA FEL

(1) Hetente tobbszor

(2) Havonta tobbszor

3) 2-3 havonta

(4) | évente

(5) Ennél ritkabban

)

(6) soha
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51. [151] Az utobbi 6t évben szokott-e, vagy nem szokott részt venni a pinkdsdi

Csiksomlyoi Bucsun? Milyen gyakran?

OLVASSA FEL

(1 [ (1) [ Minden évben

O [ (@ [ 2-3évente

O] [ (3) [ Ennél ritkdbban

[l | 4) | Az elmult 6t évben nem voltam

52. Az alabbiak koziil szokta-e On, vagy nem szokta a Sziiz Maria tisztelet valamilyen mas
formajat gyakorolni? Példaul....

1 -azt jelenti, hogy igen, 2 - hogy részben igen, részben nem, 3 — hogy nem.

ADJA AT A BEMUTATOLAPOT! OLVASSA FEL!

Igen | Részben igen, részben | Nem
(1) nem (3)
(2)
[152] | Imadkozni szoktam a rézsafiizért O [l [
[153] | Tagja vagyok a rozsafiizértarsulatnak O] O Ol
[154] | Ismerek Méaria-énekeket O O ]
[155] | Imadkozom Méridhoz O O ]
[156] | Misére megyek a Maria-linnepeken (pl. Nagyboldogasszony) ] Ol ]
[157] | A csiksomlydin kivil elzarandokoltam mas hazai vagy kiilfoldi Maria 0 0 0
kegyhelyre
53. [158] El szokta-e On végezni a Szent Antal kilencedet (,,keddi bucsut”), vagy nem
szokta?
[ @ [igen
1 () | Nem TOVABB AZ 55-RE!

54. [159] Milyen gyakran szokta On végezni a Szent Antal kilencedet?
OLVASSA FEL

O] [ (1) [ Minden évben
[ [ (@ [ 2-3évente

[1 | (3 | Ennél ritkabban
L1 | (4) | Mégsohasem

55. [160] Ha az utobbi 6t évre visszagondol, szokott gyonni? Milyen gyakran?
OLVASSA FEL

@)

havonta egyszer vagy gyakrabban

)

néhanyszor évente

®)

évente egyszer

4)

ritkan, tobb év soran egyszer

I O

©)

soha
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56. [161] Ha az utobbi 6t évre visszagondol, szokott aldozni? Milyen gyakran?

OLVASSA FEL

U@ havonta egyszer vagy gyakrabban

Ol [ (@ | néhanyszor évente

[] | (3) [ évente egyszer

O] | (4) | ritkén, tobb év sordn egyszer

O [ |[soha

57. [162] Csaladja szokta-e fogadni a hazszentelést? Milyen gyakorisaggal?

OLVASSA FEL

[1 | (1) | Minden évben

(1| @ |[2-3évente

(1 | 3) | Ennél ritkdbban

(]| @ |[soha

58. Szokott-e On...

1 -azt jelenti, hogy minden alkalommal, 2 — hogy gyakran, 3 — hogy néha, 4 — hogy soha

ADJA AT A BEMUTATOLAPOT! OLVASSA FEL!

Minden Gyakran Néha Soha
alkalommal 2 3) 4
()
[163] | Keresztet vetni, ha elhalad egy
templom, vagy egy kereszt el6tt? [ [ O O
[164] | Keresztet vetni, ha harangsz6
hallatszik? O O O O
[165] | Urangyala imadsagot mondani a
déli harangszé alatt? n O O O
[166] | Roraté misékre jarni adventban? L] L] L] L]
59. [167] Milyen gyakran szokott On imadkozni?
OLVASSA FEL
0 | (2) |naponta (egyszer v. tobbszor)
(1 | (3) | hetente egyszer vagy tobbszor
[ | (4) |havonta legaldbb egyszer
[ | (5) | évente tébbszér (nagy iinnepeken)
[ | (6) |ritkdbban
] | (7) [ Soha — TOVABB A 60-RA!
60. Amikor On imadkozik....
OLVASSA FEL
Gyakran Néha Soha
] ) @) @3)
[168] Megtanult imakat mond, mint pl. a Miatyank, Udvdzlégy Ll Ll L]
[169] Kéréseket, kdnydrgéseket szokott megfogalmazni L] L] L]
[170] Elbeszélget Istennel, Jézussal, Maridval vagy valamelyik szenttel ] ] ]
[171] Szentirast vagy vallasos irodalmat olvas Ll Ll L]
[172] | Medital, szemléldik O O [l
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61. [173] Bojtol On a vallas altal eldirt bojtidokben, csak némelyiken vagy egyaltalan
nem?

OLVASSA FEL

[1 | (1) | igen, megprébdlok a vallds altal eléirt minden boijtidében béjtdlni (pl. péntekenként)

(1 | @ | némelyik bsijtidében béijtdlok (pl. hamvazdszerdan, nagypénteken, nagybdijtben)

|3 idonként bojt6lok, de nem rendszeresen

O | @) | nem bojtslok

62. Gondoljon most telepiilése polgarmesterére, az orvosara, a plébanosara és az
iskolaigazgatoéjara.
BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL
[174] Kéziiliik kinek van a leghagyobb jovedelme?
AZ ALABBI TABLAZATBA A MEGNEVEZETT ALA IRJON 1-ES SZAMOT
Es kinek van a legkisebb jovedelme?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 4-ES SZAMOT.
Es a megmaradt ketté koéziil kinek van nagyobb jovedelme?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 3-AS SZAMOT, AMIT NEM VALASZTOTT, AZ ALA 4-EST.
[175] Koziiliik kiben bizik a leginkabb?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 1-ES SZAMOT.
Es kiben bizik a legkevésbé?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 4-ES SZAMOT.
Es a megmaradt kettd koziil kiben bizik inkabb?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 3-AS SZAMOT, AMIT NEM VALASZTOTT, AZ ALA 4-EST.
[176] Kozuluk kihez fordulnak a legtobben segitségért?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 1-ES SZAMOT
Es kihez fordulnak a legkevesebben segitségért?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 4-ES SZAMOT.
Es a megmaradt kettd koziil fordulnak tobben segitségért?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 3-AS SZAMOT, AMIT NEM VALASZTOTT, AZ ALA 4-EST.
[177] K6zuluk ki a legmiiveltebb?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 1-ES SZAMOT.
Ki a legkevésbé miivelt?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 4-ES SZAMOT.
Es a megmaradt kett6 kozul ki a miiveltebb? ) )
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 3-AS SZAMOT, AMIT NEM VALASZTOTT, AZ ALA 4-EST.
[178] Kdzliluk kinek a hianya okozna a legtébb gondot?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 1-ES SZAMOT.
Kinek a hianya okozna a legkevesebb gondot?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 4-ES SZAMOT.
Es a megmaradt kett6 kozul kinek a hianya okozna a legtobb gondot?
A MEGNEVEZETT ALA IRJON 3-AS SZAMOT, AMIT NEM VALASZTOTT, AZ ALA 4-EST.

Polgarmester | Orvos(ok) | Plébanos(ok) | Iskolaigazgato(k)

1) 2 ®3) 4

[174] | JOVEDELEM

[175] | BIZALOM

[176] | SEGITSEGERT FORDULAS

[177] | MOVELTSEG

[178] | KINEK A HIANYA OKOZNA A LEGTOBB
GONDOT
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63. [179] A kovetkezb kijelentések koziil melyik felel meg leginkabb az On felfogasanak?
OLVASSA FEL

@)

Nem vagyok biztos abban, hogy egyaltalan élt-e Jézus

)

Tudom, hogy Jézus csupan egy rendkiviili ember volt

®)

Nem tudom elddnteni, hogy Jézus csupan egy ember volt-e, vagy isteni személy is

4)

Bar nem egészen értem, de hiszem, hogy Jézus, aki emberként kozottiink élt, isteni személy

I

©)

Tudom és hatarozottan hiszem, hogy Jézus, aki emberként kézottiink élt, Isten fia és isteni személy

64. Milyen gyakran érezte azt, hogy eleven és személyes kapcsolatban volt...
BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL

soha egy-kétszer | tobbszor | gyakran

(1) (2) (3) (4)
[180] valakivel, aki mar meghalt ] Ol L] L]
[181] egy erds szellemi erével, amely Ont bels6leg eltdltstte Ll L] Ll Ll
[182] az Evangéliumbdl ismert Jézussal O Ol L] L]
[183] Méridval, Isten anyjaval O Ll Ll Ll
[184] egy szenttel O O Ll Ll

65. Van Onnek személyesen vagy a lakasaban a kdvetkezo targyak koziil?
BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL

sajat
magamnak van

nekem nincs, de
van a lakasban

sem magamnak, sem a
lakasban nincs

[185] szentkép

[186] kereszt, feszilet

[187] Biblia

[188] Rozsafiizér

[189] imadsagoskonyv vagy egyhazi
énekeskonyv

[190] szerencsehozd targy

[191] szenteltviz

[192] megaldott targyak (pl. aldott gyertya,
medal, emléktargy szent helyekrél)

OO0 goOooo-

OO0 goOooos

I o
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66. Mi az On véleménye a kdvetkezé kijelentésekrél? Kérem, mondja meg mindegyikrél,
hogy mennyire ért vele egyet!

Az 5-0s osztalyzat azt jelenti, hogy teljesen egyetért vele, az 1-es osztalyzat pedig, hogy
egyaltalan nem ért egyet. A kozbeesd osztalyzatokkal egyetértése vagy egyet nem értése
fokozatait tudja kifejezni.

BEMUTATOLAPOT ADJA AT! OLVASSA FEL

teljesen egyalta’lan
4 nem ért
egyeteért p

[193] Ahol er8s tekintély van, ott igazsagossag is van

[194] A legfontosabb, amit a gyermekeknek meg kell tanulniuk, az az
engedelmesseg

[195] Az ember csak akkor szdljon bele a dolgokba és a déntésekbe, ha
kemény munkaval mar elért egy poziciét

[196] Fontos, hogy apoljuk az 6seinktdl rank maradt hagyomanyokat

[197] El6deink szokasai, életmodja ma is kbvetendd

[198] Teleplilésiinkdn vannak olyan szokasok és iratlan torvények, amiket
be kell tartani

[199] A templomban még egy hangverseny utan sem illik tapsolni

[200] Biztos, hogy nem j6 az a sok szabadsag, ami a mai fiataloknak van

[201] Személyiségiiktél fliggetleniil a papokat tisztelni kell

[202] Az életnek az a célja, hogy tekintélyes poziciéra tegylink szert

[203] A biztonsag és a jolét fontosabb, mint a szabadsag

[204] Vigyazni kell arra, hogy masok ne széljanak meg

[205] Az a helyes, ha a csaladon belili problémakrdl a kilvilag nem szerez
tudomast

[206] Az embernek olyan kellemessé kell tennie az életét, amennyire csak
lehet

[207] Az a fontos, hogy az ember boldoguljon. Hogy hogyan, az csak ra
tartozik

[208] A problémait mindenkinek maganak kell megoldania

[209] Ha a roman kormany nem szoélna bele, Csikban sokkal jobban élnénk.

[210] Meg kellene engedni, hogy azoktdl, akiknek tobbjik van, elvegyenek,
hogy a raszorulok kézétt szétoszthassak

[211] Csokkenteni kellene a jévedelmi kildnbségeket

[212] Ha mindnyajan lemondanank jovedelmink egy részérdl, hamarosan
nem lenne szegénység

[213] A legfontosabb, amit a gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy amijik
van azt megosszak masokkal

[214] Hasznos, ha nem nagyon bizunk meg az idegenekben

[215] A csalad nélkil nem lehet megtanulni a konfliktusok megoldasat

[216] A halallal mindennek vége van

[217] Remélem, hogy a halal utan van valamilyen tovabbi élet

[218] Az emberek a halalbdl testtel, Iélekkel fel fognak feltamadni

[219] Az életnek csak azért van értelme, mert Isten létezik

[220] Az életnek az az értelme, hogy megprobaljuk a legjobbat kihozni belble

[221] Nem tudom, mi célbol él az ember

oooodoooolo|locdopbdo|o|lododood oo olog -
oooodooddl ol cdodd ol olododdod cliddolod -
D\D\D\D]D]D\D\D]D Olodo D\D ololo D\D\D]D]D\D O D]D olod e
ooooddodod oo obodololododocdd oldd olaod ~
Oooodooool ol ocoood ool ododood o oo o | o g-

[222] Ha az Eurdpai Unié nem szdélna bele, Csikban sokkal jobban élnénk.
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szomszédjai, ismerdsi, teleplilése lakéi?
OLVASSA FEL

Nem tudja Nem
measz6inak Nem NE érdekli
9 1 szolnak | OLVASSA! NE
meg OLVASSA!
2 3 4

[223] | Ha szentmisére nem (innepld ruhdban menne? ] L] L] L]
[224] | Ha nagybdjtben hangos mulatsagon, buliban venne

részt? n n O O
[225] | Ha aldozas el6tt egy 6raval nem tartoztatna meg magat

a taplalkozastol? O O | O
[226] | Ha vasarnap a mezén dolgozna? L] L] Ll Ll
[227] | Ha nem menne el egy ismerése kozeli

hozzatartozéjanak temetésére? O O O O
[228] | Ha egy temetést kbvetéen nem venne részt a halotti

torban? O O O O
[229] | Ha egy gyonast kévetden tébb héten at aldozna? ] L] L] Ll
[230] | Ha nem venne részt meghirdetett kdzmunkaban? [] [] L] L]
[231] | Ha valasztaskor nem menne el szavazni? L] L] L] Ll
[232] | Ha még nagy (innepeken (karacsonykor, husvétkor)

sem menne templomba? [ [ [ [
[233] | Ha nem fogadna a hazszentelést? ] L] L] L]
[234] | Ha nem fizetne egyhdzadét? Ll Ll Ll []
[235] | Ha gyerekét nem keresztelné meg? [l Ll Ll L
[236] | Ha parlagon hagyna, nem mivelné meg

mez6gazdasagi terlletét? [ [ [ [
[237] | Ha hazassagkétés nélkiil egyiitt élne parjaval? ] [] [] L]
[238] | Ha egyaltalan nem jarna templomba? [] [] L] L]

68. [239] Hany személy lakik az Onék haztartasaban?

(1) | 1személy ]
(2) | 2 személy ]
(3) | 3 személy ]
(4) | 4 személy ]
(5) | 5személy ]
(6) | 6 személy ]
(7) | 7 személy ]
(8) | 8 személy ]

69. [240] A haztartasaban él6k koziil az elmult hénapban részesiilt-e és ha igen, hany
személy az alabbiak koziil?

IGEN

IRJA BE PONTOSAN, HOGY HANY SZEMELY!

NEM

Bér, fizetés

Sajat vallalkozas

Munkanélkuli segély

Szocialis segély

GYES, GYET

Nyugdij

Betegnyugdij

Alkalmi munka

OO (N[O |WIN|F-

Bérbe adott ingatlan

70. [241] Gazdalkodnak-e Onék barmilyen féldteriileten, illetve tartanak-e valamilyen
haszonallatot?

]

(@)

Igen

|

)

nem
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A valaszadoé telefonszama.

HANGSULYOZZA, HOGY A TELEFONSZAM MEGADASA NEM CSORBITJA A NEVTELENSEGET. A
TELEFONSZAM KIZAROLAG ARRA A CELRA SZUKSEGES, HOGY A KUTATAS SZERVEZOI
ELLENORIZHESSEK A KERDEZOBIZTOSOK MUNKAJAT.

KOSZONJUK VALASZAT!

71. [242] Nem
O [ @ | férfi
[(1]1@ |nd

72.[241] A valaszadé lakéhelye (telepiilés neve):

73. Csikszereda esetében az utca neve:
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9.4. Fokomponens-elemzés hitelemek

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .815
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 3370.791

df 210

Sig. .000
Communalities

Initial Extraction

Hisz On az érdégben? 1.000 774
Hisz On a pokolban? 1.000 .798
Hisz On a mennyorszagban? 1.000 .575
Hisz On a tudomanyban? 1.000 672
Hisz On Istenben? 1.000 .561
Hisz On az emberi lélekben? 1.000 .612
Hisz On a kézratétellel valé gyogyitasban? 1.000 .563
Hisz On az érangyalban? 1.000 .617
Hisz On egy szenthez val6 imadsag segité erejében? 1.000 .676
Hisz On a szenteltviz gyogyité erejében? 1.000 437
Hisz On az atok hatasaban? 1.000 762
Hisz On az atok feloldasanak lehetéségében? 1.000 718
Hisz On a megcsinaltatasban? 1.000 .688
Hisz On a Csiksomlydi Maria segité erejében? 1.000 .540
Hisz On a lélekvandorlasban? 1.000 .546
Hisz On a horoszképban? 1.000 463
Hisz On a fehér magiaban? 1.000 482
Hisz On a fekete misében 1.000 .601
Hisz On némely ortodox poépa kiildnleges misztikus | 1.000 419
képességeiben?
Hisz-e abban, hogy Jézus isteni személy? 1.000 .526
Hisz On a halottak feltamadasaban? 1.000 595

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Co Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
mp Loadings Loadings

one | Total % of | Cumulati | Total % of | Cumulati | Total % of | Cumulati
nt Variance | ve % Variance | ve % Variance | ve %
1 4,730 | 22.523 22.523 4.730 22.523 22.523 3.687 17.557 17.557
2 3.593 | 17.111 39.634 3.593 17111 39.634 3.680 17.523 35.080
3 1.744 | 8.307 47.940 1.744 8.307 47.940 2.231 10.622 45.702
4 1.437 | 6.841 54.782 1.437 6.841 54.782 1.774 | 8.449 54.151
5 1.120 | 5.332 60.114 1.120 5.332 60.114 1.252 | 5.963 60.114
6 .940 4.478 64.592

7 .916 4.363 68.954

8 .803 3.823 72777

9 .733 3.491 76.268

10 .664 3.163 79.431

11 .632 3.012 82.443

12 .529 2.520 84.963

13 490 2.333 87.296

14 469 2.234 89.531

15 438 2.088 91.618

16 404 1.924 93.542

17 .360 1.713 95.255

18 .346 1.646 96.901

19 .276 1.315 98.215

20 .226 1.074 99.290

21 .149 .710 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5
Hisz On az atok hatasaban? .868 .060 .040 .016 -.052
Hisz On az atok feloldasanak | .838 .087 .081 .038 -.021
lehetdségében?
Hisz On a megcsinaltatasban? .787 .013 -.002 .259 -.032
Hisz On a fekete misében .768 .024 .060 -.016 .085
Hisz On a fehér magiaban? .665 -.093 .016 147 .092
Hisz On némely ortodox pépa | .630 .051 .026 132 .026
kilénleges misztikus
képességeiben?
Hisz On egy szenthez valé imadsag | .103 .811 .068 .037 .040
segitd erejében?
Hisz On Istenben? .037 714 -.022 -.070 211
Hisz On a Csiksomlyoi Maria segitd | .036 .706 -.126 -.053 .148
erejében?
Hisz On az érangyalban? .005 .683 314 .183 137
Hisz-e abban, hogy Jézus isteni | -.127 .663 192 -.015 -.183
személy?
Hisz On a szenteltviz gydgyitd | .136 .620 .086 133 -.089
erejében?
Hisz On a mennyorszagban? -.062 510 .500 213 125
Hisz On a pokolban? A1 121 .872 -.067 .074
Hisz On az érdégben? .186 -.001 .853 -.077 .079
Hisz On a halottak | -.147 .501 .539 176 -.019
feltamadéasaban?
Hisz On a kézratétellel valo | .113 .024 .012 736 .085
gyogyitasban?
Hisz On a lélekvandorlasban? 176 .153 .038 .693 .098
Hisz On a horoszképban? .118 -.003 -.046 .662 -.094
Hisz On a tudomanyban? .051 -.020 .088 -.050 .811
Hisz On az emberi lélekben? .026 .386 116 237 .626

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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Component Transformation Matrix

Comp | 1 2 3 4 5

onent

1 AT1 715 400 274 178

2 .839 -.494 -172 135 -.055

3 -.045 .337 -.831 438 -.044

4 -.268 -.351 .301 .829 .166

5 .005 -.084 -173 -.165 .967

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

9.5. Fokomponens-elemzés megszolas

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .831

Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 1000.706
df 36
Sig. .000

Communalities

Initial | Extracti
on

Mit gondol szomszédjai, ismerései, teleplilése lakéi megszdlnak, ha vasarnap a mezdn 1.000 480
dolgozna ?
Mit gondol szomszédjai, ismerGsei, telepllése lakdi megszolnak, ha nem venne részt 1.000 491
meghirdetett kdzmunkaban?
Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, telepulése lakoi megszolnak, ha valasztaskor nem menne 1.000 460
el szavazni?
Mit gondol szomszédjai, ismerései, teleplilése lak6i megszolnak, ha nem fogadna a 1.000 .684
hazszentelést?
Mit gondol szomszédjai, ismerései, telepllése lakéi megszdlnak, ha nem fizetne egyhazadot? 1.000 437
Mit gondol szomszédjai, ismerGsei, telepllése lakéi megszdinak, ha gyerekét nem keresztelné 1.000 .657
meg?
Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, teleplilése lakdi megszoéinak, ha parlagon hagyna, nem 1.000 ATT
mavelné meg mezbgazdasagi terilet
Mit gondol szomszédjai, ismerGsei, telepllése lakdi megszolnak, ha egyaltalan nem jarna 1.000 .553
templomba?
Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, telepllése lakéi megszdinak, ha szentmisére nem Gnnepld 1.000 .307

ruhaban menne?

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 3.280 36.440 36.440 | 3.280 36.440 36.440 | 2.570 28.554 28.554
2 1.266 14.070 50.510 | 1.266 14.070 50.510 | 1.976 21.956 50.510
3 .857 9.527 60.037
4 .801 8.902 68.939
5 .661 7.340 76.279
6 .624 6.938 83.217
7 .622 6.908 90.125
8 .503 5.592 95.717
9 .385 4.283 100.000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotated Component Matrix®
Component

A vallasossag, mint

tarsadalmi norma

A kdzdsseég iranti
elkotelezettség, mint
tarsadalmi norma

Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, telepllése lakéi megszdinak,

ha nem fogadna a hazszentelést? 817 130
Mit gondol szomszédjai, ismerGsei, telepllése lakéi megszdinak, 806 087
ha gyerekét nem keresztelné meg?
Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, telepllése lakdi megszoinak, 718 195
ha egyaltalan nem jarna templomba?
Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, telepllése lakdi megszoinak, 587 305
ha nem fizetne egyhazadét?
Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, telepllése lakdi megszoinak, 542 117
ha szentmisére nem ismerdései ruhaban menne?
Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, telepllése lakéi megszdinak, 081 688
ha vasarnap a mezdn dolgozna ?
Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, telepllése lakéi megszdinak, 188 675
ha nem venne részt meghirdetett kozmunkaban?
Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, telepllése lakéi megszdinak, 128 566
ha valasztaskor nem menne el szavazni?
Mit gondol szomszédjai, ismerdsei, teleplilése lakdi megszoinak,

.206 .659

ha parlagon hagyna, nem mivelné meg mezdgazdasagi tertlet

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.
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9.6. Fokomponens-elemzés attitiidok

Communalities

Initial | Extraction
Mennyire ért egyet a kovetkezo kijelentéssel? Az életnek szamomra azért van értelme, mert van | 1.000 .671
Isten.
Mennyire ért egyet a kdvetkezd kijelentéssel? Isten eldre eldontdtte életiink menetét. 1.000 .582
Mennyire ért egyet a kdvetkezd kijelentéssel? Az életnek csak az az értelme, amit maga az 1.000 .605
ember ad neki.
Mennyire ért egyet a kdvetkezd kijelentéssel? A szenvedésnek és a nyomorusagnak csak akkor | 1.000 .534
van értelme, ha az ember hisz Istenben.
Mennyire ért egyet a kdvetkezd kijelentéssel? Magunk hatarozzuk meg sorsunkat. 1.000 .688
Mennyire ért egyet a kdvetkezd kijelentéssel? Szamomra az életnek nincsen semmi kiilénésebb | 1.000 .620
értelme.
Ahol erds tekintély van, ott igazsagossag is van. 1.000 476
A legfontosabb, amit a gyermekeknek meg kell tanulniuk, az az engedelmesség 1.000 .528
Fontos, hogy apoljuk az dseinktdl rank maradt hagyomanyokat 1.000 .637
Elddeink szokasai, életmddja ma is kbvetendd. 1.000 .681
Telepilésinkdn vannak olyan szokasok és iratlan térvények, amiket be kell tartani 1.000 .612
Meg kellene engedni, hogy azoktdl, akiknek tébbjlik van, elvegyenek, hogy a raszoruldk kdzott 1.000 .673
szétoszthassak
Csokkenteni kellene a jovedelmi kilonbségeket. 1.000 .642
Ha mindnyajan lemondanank jévedelmlnk egy részérdl, hamarosan nem lenne szegényseég. 1.000 .650
A haldllal mindennek vége van. 1.000 457
Az életnek az az értelme, hogy megprobaljuk a legjobbat kihozni beldle. 1.000 416
Nem tudom, mi célbdl él az ember. 1.000 .602

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 3.931 23.125 23.125 | 3.931 23.125 23.125 | 2.636 15.505 15.505
2 2.252 13.247 36.372 | 2.252 13.247 36.372 | 1.960 11.531 27.035
3 1.456 8.567 44.939 | 1.456 8.567 44.939 | 1.891 11.124 38.159
4 1.253 7.369 52.308 | 1.253 7.369 52.308 | 1.876 11.037 49.196
5 1.186 6.974 59.281 | 1.186 6.974 59.281 | 1.714 10.085 59.281
6 .932 5.484 64.766
7 .769 4.526 69.292
8 719 4.228 73.520
9 .678 3.990 77.510
10 .595 3.501 81.011
11 .555 3.264 84.274
12 527 3.099 87.373
13 487 2.866 90.239
14 460 2.705 92.944
15 437 2.568 95.513
16 .397 2.336 97.849
17 .366 2.151 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5
Tekintélyelvii | Hagyomanytisztelet | Nihilizmus | Szocialista | Evilagi
Istenhit

Az életnek szamomra azért van értelme, .762 .200 -.190 .010 -.122
mert van Isten.
Isten eldre elddntétte életiink menetét. .744 .090 .079 A17 -.019
A szenvedésnek és a nyomorusagnak .680 133 -.166 .165 .021
csak akkor van értelme, ha az ember
hisz Istenben.
A legfontosabb, amit a gyermekeknek .644 116 .158 .202 .187
meg kell tanulniuk, az az
engedelmesség
Ahol erds tekintély van, ott igazsagossag .600 .088 .205 .162 .201
is van.
Elédeink szokasai, életmddja ma is .249 779 .048 .075 .062
kdvetendo.
Telepulésinkdn vannak olyan szokasok .050 771 -.026 21 .022
és iratlan térvények, amiket be kell
tartani
Fontos, hogy apoljuk az éseinktdl rank .184 .768 -.043 .057 .086
maradt hagyomanyokat
Szamomra az életnek nincsen semmi .024 .051 .785 .009 .033
kiléndsebb értelme.
Nem tudom, mi célbdl él az ember. .053 -.015 772 .016 .055
A haldllal mindennek vége van. -.044 -.070 .619 .097 .240
Ha mindnyajan lemondanank .164 .092 107 a77 -.011
jovedelmilink egy részérdl, hamarosan
nem lenne szegénység.
Meg kellene engedni, hogy azoktdl, 195 .052 .237 .758 .048
akiknek tébbjik van, elvegyenek, hogy a
raszorulok kdzétt szétoszthassak
Csokkenteni kellene a jévedelmi 147 129 -.211 .742 .093
kiildnbségeket.
Magunk hatarozzuk meg sorsunkat. -.097 -.050 .073 -.004 .819
Az életnek csak az az értelme, amit .060 .055 .189 .062 .748
maga az ember ad neki.
Az életnek az az értelme, hogy .249 .203 .039 .056 .556

megprébaljuk a legjobbat kihozni beldle.

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5

1 704 | 468 | 144 | 456 | .240
2 -229 | -233 | 773 | .066 | .540
3 -201 | 647 | -142 | -552 | .465
4 -590 | .207 | -.303 | .694 | .188
5 -2563 | 515 | 519 | .030 | -.632
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

9.7. Fokomponens-elemzés egyhazkép

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .842
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3295.426

df 105
Sig. .000

Communalities

dontések meghozatalaban

Initial |Extraction
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy tamogassa az emberi kapcsolatokat 1.000 597
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket egymas kdlcsénos 1.000 572
tiszteletére nevelje
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy lelki vigasztalast nyujtson 1.000 .518
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket egymassal kibékitse 1.000 .563
VVéleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket a nélkiil6zok segitésére 1.000 542
nevelje
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy iranyt mutasson a hivoknek politikai 1.000 .645
kérdésekben
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz véleményt nyilvanit a abortusz/ 1.000 .718
terhességmegszakitas kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz véleményt nyilvanit az azonos nemiek kapcsolata |1.000 .678
kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz véleményt nyilvanit a kormany politikaja 1.000 .625
kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz véleményt nyilvanit a romaniai magyarsag 1.000 .544
képviseletének politikaja kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz véleményt nyilvanit a hazassagon kiviili nemi 1.000 .729]
kapcsolatokkérdésében?
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy hitre neveljen 1.000 .362
VVéleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy tarsadalmilag fontos kérdésekben 1.000 .568
nyilvanosan allast foglaljon
VVéleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy részt vegyen a telepulésiinket érintd fontos [1.000 .567
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Communalities

Initial |Extraction
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy tamogassa az emberi kapcsolatokat 1.000 597
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket egymas kolcsénos 1.000 572
tiszteletére nevelje
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy lelki vigasztalast nyujtson 1.000 .518
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket egymassal kibékitse 1.000 .563
VVéleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket a nélkiil6zok segitésére 1.000 .542
nevelje
VVéleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy irdnyt mutasson a hivoknek politikai 1.000 .645
kérdésekben
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz véleményt nyilvanit a abortusz/ 1.000 .718
terhességmegszakitas kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz véleményt nyilvanit az azonos nemiek kapcsolata |1.000 .678
kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz véleményt nyilvanit a kormany politikaja 1.000 .625
kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz véleményt nyilvanit a romaniai magyarsag 1.000 .544
képviseletének politikaja kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz véleményt nyilvanit a hazassagon kiviili nemi 1.000 .729
kapcsolatokkérdésében?
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy hitre neveljen 1.000 .362
VVéleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy tarsadalmilag fontos kérdésekben 1.000 .568
nyilvanosan allast foglaljon
\Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, hogy részt vegyen a telepuilésiinket érintd fontos ]1.000 .567

dontések meghozatalaban

Extraction Method: Principal Component Analysis.

234




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.001

Az egyhaz, mint

Az egyhaz, mint

Az egyhaz, mint

lelkipasztor tarsadalmi-politikai az erkolcsi
szerepld értékek véddje

Az egyhaznak az a feladata, hogy tamogassa az .756 .146 -.065
emberi kapcsolatokat
Az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket .754 .049 .019
egymas kolcsénos tiszteletére nevelje
Az egyhaznak az a feladata, hogy lelki .720 .019 .014
vigasztalast nyujtson
Az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket .718 .209 .060
egymassal kibékitse
Az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket .701 224 .028
a nélkildzék segitésére nevelje
Az egyhaznak az a feladata, hogy hitre neveljen .588 123 .013
Az a feladata, hogy iranyt mutasson a hivéknek .163 .786 .021
politikai kérdésekben
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz .051 734 .050
véleményt nyilvanit a romaniai magyarsag
képviseletének politikaja kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz -.003 732 .298
véleményt nyilvanit a kormany politikaja
kérdésében?
Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, .308 .681 .098
hogy tarsadalmilag fontos kérdésekben
nyilvanosan allast foglaljon
Véleményem szerint az egyhaznak az a feladata, .332 .675 .041
hogy részt vegyen a telepiilésiinket érintd fontos
dontések meghozatalaban
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz .014 .065 .845
véleményt nyilvanit a abortusz/ terhesség-
megszakitas kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz .023 .146 .841
véleményt nyilvanit a hazassagon kivdli nemi
kapcsolatok kérdésében?
Helyesnek tartja-e On azt, ha a katolikus egyhaz .051 114 .814

véleményt nyilvanit az azonos nemiek

kapcsolata kérdésében?
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Component Transformation Matrix

Component 1 2 3

1 779 .586 .223
2 -.525 414 744
3 .344 -.696 .630

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

9.8. A ,,kozosségbe gyokerezettség” klaszterelemzése.

Initial Cluster Centers
Cluster
1 2
Zscore(autonomiaatlag) -.14729 | -2.53141
megszolvallas .80575 | -3.24133
megszolkdzdsseg -.96811 -.84069
Hagyomanytisztelet, faktorelemzes -5.04277 74748
Zscore: A 30, 34 kerdesekre adott valaszok atlaga 73347 73347

Iteration History®

Iteration Change in Cluster Centers
1

1 3.956 4.232
2 578 .258
3 .378 153
4 222 100
5 234 A1
6 110 .057
7 .046 .022
8 .023 .011
9 .013 .006
10 .013 .006

a. lterations stopped because the maximum number of iterations was performed. Iterations failed to converge. The

maximum absolute coordinate change for any center is .009. The current iteration is 10. The minimum distance

between initial centers is 7.457.
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Final Cluster Centers
Cluster
1 2
Zscore(autonomiaatlag) -.62330 | .32367
megszolvallas -.67550 | .32980
megszolkézosseg -.46259 | .23605
Hagyomanytisztelet, faktorelemzes -.79136 | .39126
Zscore: A 30, 34 kerdesekre adott valaszok atlaga | -.72461 | .37721
ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
Zscore(autonomiaatlag) 98.460 1 .814 501 120.945 .000
megszolvallas 110.963 1 767 501 144.693 .000
megszolkdzdsseg 53.591 1 .897 501 59.776 .000
Hagyomanytisztelet, 153.560 1 .664 501 231.180 .000
faktorelemzes
Zscore: A 30, 34 kerdesekre 133.294 1 .706 501 188.740 .000
adott valaszok atlaga

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize the

differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and thus

cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Number of Cases in each Cluster
Unweighted | Weighted
Cluster 155.000 | 161.660
353.000 | 342.235
Valid 508.000 | 503.895
Missing 104.000 | 108.817
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