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1. BEVEZETES

,, Latni, megérteni, hallani, érezni, élvezni a természetet:
ez az életem programja mindvégig.”

Barsony Istvan

A valtozo6 globalis gazdasagi és természeti kornyezet a vildg minden tajan 0 kihivasok
elé allitta a mezdgazdasiagot. Szamos szakember megfogalmazta mar, hogy a napjainkra
kialakult mezOgazdasagi moddszerekkel az emberiség a jovoben képtelen lesz biztonsaggal
megfeleld mennyiségben és mindségben eldallitani a sziikséges élelmiszereket. A vilagszerte
alkalmazott konvencionalis mddszerekrdl at kell tehat térni a fenntarthatdo gazdalkodas elemeit
alkalmaz6 mezdgazdasagra ugy, hogy lokalisan is életképes termelési rendszerekbdl épiiljon fel
egy vilag szinten is megfeleld teljesitményli mezdgazdasdg. Az Okologiai gazdalkodas — a
fenntarthatd gazdalkodéas egyik agaként - vilagszerte fejlodo agazatnak szamit, folyamatosan
nének az igények, a termelés, és fokozodik a verseny ezen a teriileten is. Magyarorszag kedvezd
klimaja, j6 minéségl termofoldje, hagyomanyos, 0shonos novény- és allatfajai és fajtai lehetévé
tennék, hogy mesterséges serkentd szerek nélkiil is kivaldo mindségii élelmiszereket allitsunk eld.
A magyar kormany a kis és csaladi gazdasagok erdsitése, az 0kologiai gazdalkodas mértékének
novelése mellett célként tlizte ki a mezdgazdasdgon beliill a ndvénytermesztés, és az
allattenyésztés jelenlegi torz ardnyanak modositdsat, valamint az allattenyésztésen belill a
fenntarthat6 éllattenyésztés, ardnyanak novelését.

A mezbégazdasagon beliil a fenntarthatd allati termék eléallito rendszereknek két
alappilléren kell allniuk (Thomson ¢és Nardonne, 1999):

-elegendd helyi er6forras,

-hosszu tavon is biztonsdgos mitkodés.

Allattenyésztési szempontbol a helyi eréforrasok koziil kiemelkedik a vizkészlet és a
mindségi takarmanytermeld kapacitas (Horn etal., 2001). Ha az allatjoléti szempontok mellett
figyelembe vessziik, hogy a kérddz6 gazdasagi allataink a gyepeken alakultak ki a torténelmi
korokban, akkor egyértelmiien latszik, hogy legtermészetesebb ¢lohelyiikk a legeld, ¢s
legtermészetesebb taplalkozasi formajuk a legelés (Vinceffy, 1993, 1998). Ezen tal az dkologiai
gazdalkodas alap feltételrendszere minden allatfaj részére megfeleldé méretli kifutd és/vagy
legeld biztositasat teszi kotelezévé. Konnyen beldthatd az is, hogy az istallozott allattartashoz
viszonyitva a legelés serkenti az anyagcserét, jobb az emésztés, felszivodas, a legeld
vitaminokban gazdag, valtozatos aminosav 0sszetételli ndvénytarsuldsai kedvezd hatassal vannak
a tejtermelésre (Csukds, 1952). Nagy diverzitas, természetkozeli fajosszetételli gyepek
telepitésével, a mas gazdalkodasi formdk szdmara nem megfelelden hasznosithatd
termOhelyeken jo mindségli tomegtakarmanyt biztositd gyep létesithetd.

A hazai extenziv mezdgazdalkodasi rendszerek kozil, mind gazdasagi, mind
természetvédelmi szempontbol is a gyepgazdalkodasi rendszereknek nagy jelentdségiik van.
Ezekhez a teriiletekhez tartozik ugyanis védett novény- €s allatfajaink mintegy egyharmada is €s
szamos veszélyeztetett tarsulds is. A hazai teriilet kb. 11%-a, mintegy 1 millié hektar teriilet
tartozik gyepmiivelési agba, ennek tulnyomé részét legelOként, kisebbik héanyadat pedig
kaszaloként és rétként (kaszaloként és legeloként vegyesen) lehet hasznositani. Gyepeink
majdnem 70%-a alacsony produktivitasa, és csak 5%-a jo termOképességli. Ennek az oka az,
hogy elsdsorban kedvezdtlen termdhelyi adottsagu teriileteken maradtak fenn, ahol a kornyezeti
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adottsagok, kiilondsen gyenge talajadottsagok a jellemzdek. Tovabb rontja még a helyzetet
gyepteriileteink erds fragmentalodottsaga. Becslések szerint a magyarorszagi gyepek tobb mint
50%-a, mintegy 500 ezer hektar extenziven kezelt, tehat természetvédelmi szempontbol
potencialisan értékes. Ebbol csak 200 ezer hektar all természetvédelmi oltalom alatt, ez a védett
teriileteknek alig 20%-a (2253/1999. korm. hat.).

A gyepgazdalkodasi rendszerek tevékenységei sok esetben az ,,0sgyepeken” folynak,
ahol a mezOgazdasagi és természetvédelmi feladatokat Ossze kell hangolni. Itt az extenziv
allattartds a fO0 szempont, ami kozé tartozik a legeld mindségének megdrzése hosszi tavon,
illetve a legel6 és az allatok minél gazdasagosabb hasznositasa. A legeltetés természetvédelmi
szerepe is egyre nagyobb hangsulyt kapott és kap napjainkban is. A NAKP keretében
megvalosulo ujfajta tamogatasi rendszer keretein beliil (horizontalis és zonalis célprogramok)
lehetdség nyilik a természeti értékekben gazdag teriileteken a természetvédelmi szempontokat is
figyelembe vevé mivelési agak tamogatisara is. Gyepeink legnagyobb része csak emberi
beavatkozéssal, aktiv természetvédelmi kezeléssel tarthatok fenn, magukra hagyva el6térbe
keriilnek a szukcesszios folyamatok, megindul a cserjésedés, ennek kovetkeztében eltlinnek az
értekes fajok, atalakul a vegetacio. A kezelési modok koziil elsd sorban a kaszalas és a legeltetés
a leggyakoribb. A védett teriiletek legeltetése a kezelési tervekben meghatarozott eldirasok
szerint torténik, meghatarozott iddszakban ¢€s éllatlétszammal. Ahhoz azonban, hogy meg tudjuk
hatarozni a sziikséges allatlétszamot, ismerni kell a gyep novényzetét, takarmanyértékét,
produkcidjat, ebbdl kovetkeztetni lehet annak allateltartd képességére.

Mivel a hazai gyepek termOképessége nagyrészt alacsony, miivelésiik kozel 50%-ban
extenziv modszerekkel valdsulhat meg, igy természetvédelmi szempontbodl potencidlis értéket
képviselnek (Béri et al., 2004). A Nemzeti Agrar-kdrnyezetgazdalkodasi Program egyik
célprogramja is a természetkozeli allapotban fennmaradt gyepek kiméld, extenziv modszerekkel
torténd kezelésére iranyul. A természetvédelem és a mezdgazdasdg szorosan Osszefonodik,
egymasra van utalva. Es a fenntarthaté mezSgazdasig nem miikodhet megfelelé allapota
kornyezet nélkiil, és a természetvédelemben a gyepek kezelésénél sziikség van mezdgazdasagi
modszerekre (legeltetés, kaszalas) is. A mezdgazdasagi teriileteken azonban a termelésen van a
hangsuly, mig a természetvédelmi teriileteken vald gazdalkodas soran a megdrzés kertil eldtérbe.
Alapvetden az elsddleges célra optimalizalva kell a gyephasznalatot megtervezni. A gyepre
alapozott allattartas alapvetd feladata az 6sszhang megteremtése a gyepteriileten, mint ¢16helyen.
A legeltetés végrehajtasanal egyszerre kell figyelembe venni az allatok aktudlis takarmany
(taplaloanyag és energia) sziikségletét, az allatok tartastechnoldgidval szembeni aktualis igényeit,
¢és a gyepnovényzet aktualis igényeit (Poti et al, 2019). Ezért a két szakteriilet 6sszehangolasa
rendkiviil fontos €s aktualis kérdés.

2. AKUTATAS CELKITUZESEI, AKTUALITASA

A magyar kormany célként tlizte ki a mezdgazdasagon beliil a novénytermesztés, és az
allattenyésztés jelenlegi torz ardnyanak modositasat, az allattenyésztés ardnyanak novelését. A
vidékfejlesztési célok kozott ugyanakkor megjelenik a kis és csaladdi gazdasagok erdsitése, az
okologiai gazdalkodas mértékének novelése. Kisgazdasagok esetében az anyagi és technoldgiai
lehetdségek sziikebb korével jo megoldéds lehet kiskérddzok, ezen beliil is kecskék tartasa.
Okoldgiai gazdalkodas keretei kozott hazankban kevés gazdasag kizarolag kecsketartast
kecskékre alapozott allati termék eldallitast, igy a piaci lehetéségek még nyitottak. Az Eurdpai
Unidban példaul nincsen meghatarozva kvota a kecsketej termelésére a tehéntejjel ellentétben,
ami export lehetdséget is biztosithat.

A kutatasom célja ehhez kapcsoldédva azt vizsgalni természetes és vetett gyepeken
keresztiil, hogyan lehet modot biztositani a szant6foldi termelésre alkalmatlan teriiletek alternativ
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hasznositasara, masrészt alatdmasztani, hogy az Okoldgiai igények alapjan tovabbi, tobb i
részben gyomként szamon tartott éshonos novényeket is be lehet vezetni a gyeptakarmany
eléallitasba, elésegitve ezzel nagyobb allatallomany Iétrehozasat, fenntartasat. Kiilondsen
érdekes lehet, hogy tapasztalatokat szerezziink nem csak egyes 0zOn-novény fajok
takarmanyként vald felhasznalasara, hanem ez a tudomanyos eredmény segithet elgyomosodott
természetkozeli gyepek Okologiai és Okondmiai értelemben vett regeneralasdban, felhagyott
mezdgazdasagi terililetek ujboli, megvaltozott célu hasznalatba vételében.

A munka célkitiizései:
Vetett gyepekhez kotédden:

o Kétszikli gyodgynovényekkel kevert fii- és takarmanyndvény vetdmagok kiillonbozo
keverékekben torténd telepithetdsége és termeszthetdsége kiilonds tekintettel 16szon
kialakult masodlagos gyepek feliilvetésére.

hasznalata mellett).
o A feliilvetés sikerességének és hatékonysaganak vizsgélata kezeletlen gyepek esetében.
o A feliilvetett gyepek conoldgiai viszonyainak valtozésa.

Természetes gyepekhez kotédéen:

e Hazai kecskelegeldk botanikai vizsgalatai.

crer

e A természetességi, természetvédelmi allapot megéllapitdsa a novényfajok 6koldgiai
igényei alapjan.
e A teriiletek életforma- és él6helyspektrumainak elemzése.
Takarmanyozashoz kotodden:
e Az invazios siska nadtippan (Calamagrosztis epigeios) és a magas aranyvesszé (Solidago
gigantea) alkamas-e kecsék takarmanyozasara?

e Milyenek ezen fajok beltartalmi értékei, hasznalhatdsaga?
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3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. A gyepgazdalkodas hazai és globalis jelentésége

A mezogazdasag kiilondsen érintett a biodiverzitds megdrzésében, mivel ez az
¢lohelyeket és élohelyeket leginkabb befolydsold termelési agazat (Lang, 1997). Kiilondsen
érdekes ez hazdnkban, mert az orszag teriiletének nagy része mezdgazdasagi miivelés alatt all,
ebbdl a gyep miivelési agba tartozo teriiletek nagysaga 1,1 millié ha (Karpati, 2001; Tasi, 2011).
Ezen gyepek 70%-a alacsony produktivitasu, mivel a gyepek elsdsorban olyan teriileteken
maradtak meg, amelyek egyéb miivelésre nem voltak alkalmasak. Ebbol kovetkezden viszont
jobb természetességi allapotban vannak, mint az intenziven miivelt mezdégazdasagi tertiletek, és
természetvédelmi szempontbol potencidlisan értékesek lehetnek (Béri et al., 2004).

A gyepteriiletek hasznaloi 58%- ban egyéni gazdalkodok, a tulajdonukban 1évé gyepek
75%- a kis teriiletli, nagysaga kevesebb, mint 30 ha (URLS8), igy a nagymértékben tagolt,
szabdalt szorvanylegelok leginkdbb kisgazdasdgok, csaladi gazdasdgok ¢és részmunkaidds
vallalkozasok szamara jelenthetnek bevételi forrast.

A legeltetés esetén a gyep ¢s a legeld allat kolcsondsen hatnak egymasra. A legeld
takarmanyt és ¢letteret jelent a legeld allatok szamara (Mucsi, 2001). Az allat szelektiven
fogyasztja a gyep novényeit, tapossa €s tragydzza a gyepet (Béri et al., 2004). A legelés
befolyasolja a gyep fajosszetételét, a taposas hatassal van az aljfii: szalfli ardnyra, a gyomok
elterjedésére és a pillangésok mennyiségére. A taplaloanyag-felvételt befolyasolja a legel6fi
mindsége, kedveltsége, izletessége, taplaloértéke, a legelt fii energiakoncentracidja, a felvett
taplaldanyagok emészthetdsége, Osszességében a legeld takarmanyértéke. A legeldk
novényzetének vizsgalata soran fontos, kiilondsen gazdasagi szempontbdl jelentds a pazsitfiivek
¢s a pillangds fajok mennyisége, mert az itt fejlodott allatok legértékesebb takarmanyat elsd
sorban ezen fajok adjak (Kota et al., 1993; Vinczeffy, 1993, 1998; Barcsak és Kertész, 1986;
Nagy, 1993; Szeman, 1994/95, 1997, 2003, 2005, 2008).

A legeltetés hatdsa a ndvényzetre fiigg a legeltetés modszerétdl, a legeltetett allatfajtol,
fajtatol, az allatstirliségtol, az éghajlattol, az iddjarastol, a domborzattdl, a talajtol, a gyeptipustol,
illetve a legeltetés idOpontjatdl ¢€s intenzitdsatél. Tovabba fontos az érintett teriiletek
torténetének, a kordbbi hasznalatok formdjanak, mddszereinek, intenzitdsanak minél részletesebb
feltarasa, mivel legtobbszor olyan teriiletekrdl van sz, amelyen tobb évszazada vagy évezrede
emberi tevékenység is folyik.

Az egyes allatfajok ¢és fajtak legelési szokasai eltérnek. A kecskéket féleg juhokkal egytitt
alkalmazzak. A juhok kiilondsen véalogatva, a ndvényeket mélyen harapjak le. Ennek a legelési
tipusnak természetvédelmi szempontbdl nagy eldnye, hogy hatasara mozaikos névényzet alakul
ki. Egy 1d6 utan azonban a nem kedvelt, kevésbé izletes fajok elterjedtebbekké valnak. Bedo et
al. (1994, 2002) a juhok tejtermelési jellemzdi és a legeld taplaloanyag ellatottsaga kozotti
Osszefliggésre hivta fel a figyelmet. A teriiletek gazdalkodasi tervezésekor figyelembe kell venni
az egyes allatok legelési szokasait is. Mucsi (1993) szerint a juhok normalis termelésének a jo
legeld és a folyamatos legelés az alapja. Javor (1993, 1994) és Javor ¢és Kukovics (1996)
alatamasztjak a juhlegeldn tartdsdnak potolhatatlansagat. Javor (1999), Javor et al. (1999) arrol is
ir, hogy a legel6rdl levitt allatok tejtermelése hamar visszaesett. Javor (1999), Javor et al. (1999)
szerint célszerli lenne altaldnossa tenni a juhdszatok korében a legeltetést, és nem csak kisebb
igényl juh fajtakat tartani a legelon. A csoportonkénti optimalis allatlétszamot 400-600, kis
gazdasagok esetén 40-60 anyara tartja a szakirodalom. Péti et al. (2007) vizsgaltak a szakaszos
€s a pasztorold legeltetés hatdsat juhlegelok esetében. A szakaszos legeltetés mind a legeld

crer

legeltetés. Csizi (2003) alfoldi gyepek juheltarté képességét vizsgalta a hasznositasi mod
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tilkrében. Vegyes gyephasznositdsi modnél szignifikdnsan nagyobbnak taldlta az egységnyi
terlilet termésének, szdrazanyag alapjan szdmolt juheltartdo képességét. A juhok 30% koriili
mennyiségben fogyasztanak feltételes gyomokat (Tasi et al., 2004). Az altaluk legkedveltebb
fiifajok a Bromus inermis, a Dactylis glomerata, mig a nem kedvelt fajok kozé tartozik a Festuca
arundinacea (Nagy, 1993, 1996, 1997, 2003, 2004) és a Festuca pseudovina (Szeman et al.,
2004, 2008; Szeman, 2005). Az eloregedett fiivet nem legelik le. A nyilt homoki gyepben az
alacsony hozam kovetkeztében csak juhlegeltetés valdsithato meg. Ezzel parosulva a Karpat-
medence kdzponti teriiltén a ritka pannon homoki pusztdk fenntartasaban is nagy a jelentoségiik.
Segitik ezzel a természetvédelmi célu kezeléseket, legtobb esetben kozvetleniil az allomanyok
dominans fajainak mint4zatara hatnak. A védeni kivant ritkabb fajok életlehetoségeit a domindns
fajok alkotta fajmatrix szerkezete hatarozza meg és tartja fenn. Nagy a szerepe a dominans
fajoknak, a fllavarnak és az allomanyon beliili zavarasoknak is (Bartha et al., 1994; Bartha 1995,
2001, 2004, 2007; Viragh et al., 2006). A gyep haszna kettds. Egyrészt eldsegiti a juhok normalis
fejlodését (Javor, 1993, 1994; Javor és Kukovics, 1996), segiti a szakaszos €s a pasztorold
legeltetést is. A juhoknak a gyér gyep fenntartasaban nagy szerepiik van, eldsegithetik a gyomok
visszaszoritasat (Orr, 1980; Renzhong és Ripley, 1997). A pillangosviraguak részesedése is
csokkenhet (Steiner és Grabe, 1986; Makedos és Papanastasis, 1996).

A juhtartok tobb mint fele kecskét is tart a nydjban, amik befolyasoljak a nydj legelési
szokasait. A kecske takarmanyfelvételét gyors mozgésa és valogato tulajdonsaga hatdrozza meg
(Radics ¢és Seregi, 2005). A faj zart, intenziv tartdsra és extenziv legeltetésre is alkalmas.
Szarazanyag felvétele 1,7 - 1,9 kg/nap kis testli-, 3,0 - 3-5kg/nap nagy testli fajtak esetén (Bedo
¢és Poti, 1999). A legelés legmeghatarozobb tényezdje a ndvedék magassaga. Bedd és Poti (1999)
az 5-10 cm magas gyepet tartja optimalisnak. A kecske mélyen legel. Elsésorban dombvidéki
legeldkre vald (Barcsdk, 2004). Lombfogyasztasa révén kiilondsen alkalmas elvadult,
bokrosodott  gyepes teriiletek  karbantartdsdra. Természetvédelmi  kezelésben vald
alkalmazhatdsagukrol Krehl (1997), Haumann (1998), Kukovics és Németh (2007) is publikalt
adatokat. Tartasuknal a terelgetd és a szakaszos, vagy adagold legeltetés Iehet a
legeredményesebb (Barcsak, 2004).

A gyepeknek a szerepe a biologiai sokféleség €s a természeti értékek megdrzését til is
fontos, hasznositasuk sokrétlivé valt, a sziikebb értelemben vett gyepgazdalkodas kiegésziilt
méhészettel, gyogyndvénytermesztéssel ¢€s vidéki turizmussal. A koézelmultban egyre
komplexebb kutatasok szintereivé valtak (Barcza et al., 2011; Nagy, 2010), s6t a gazdasagi
vonatkozasok mellett tobb tudomanyteriiletnek is (pl. meteoroldgia, botanika, dkofiziologia,
talajtan) egyiittes vizsgalati térszineit képezték (Czobel at al., 2005, 2007, 2012; Balogh et al.,
2007, 2015a, 2015b, 2016; Féti et al., 2016; Lelleiné Kovacs, 2008; Nagy, 2010; Tuba et al.,
2004a, 2004b). Globalis szempontbdl — szénmegkotd képességiik kovetkeztében — a
Klimavaltozasra és az tiveghazgaz-forgalomra is komoly visszacsatolassal birnak. A 1égkéri CO2
koncentraci6 emelkedése, mely a klimavaltozas egyik f6 kivaltdja, a gyepek altal is
nagymértékben befolyasolt (Tuba et al., 1996; Nagy et al., 1997; Nagy és Tuba, 2008; Wyckoff
és Bowers, 2010; Nagy, 2010; Waide et al., 1999). A gyepek lehetdséget adnak az extenziv
gazdalkodasra, és ezen gazdalkoddsi mod mellett komoly szén-raktarként is szoba johetnek
(Soussana et al., 2007; Wohlfahrt et al., 2008; Nagy, 2010). Nem szabad megfeledkezniink a
talajlégzésrol sem (Lelleiné Kovacs, 2008; Barcza et al.,, 2011; Balogh et al., 2007, 2015a,
2015b, 2016; Czdbel et al., 2012).

3.1.1. A hazai gyepek allapota

Magyarorszagon ma 1.009.800 ha (URLS8), 1989-ben 1.197.300 ha, mig a 2005. évi
adatok szerint 1,057 millio ha teriilet tartozik gyep miivelési agba, a mezdgazdasagi teriiletnek
18 %-a, a termdteriiletnek 14 %-a, valamint az orszag teriiletének mintegy 11 %-a, a mult szazad
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kozepének 16 illetve az 1800-as évek kdzepének 29 %-aval szemben. A trend szerint nagyjabol
150 év alatt kozel 20 %-kal esett vissza az 0sszes gyepteriilet ardnya. Az 1999-ben elkésziilt
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programnak koszonhetéen csekély mértékii ndvekedés indult
el. A Program egyik novelésre és egyuttal csokkentésre is szant célteriilete a gyep. Siksagon
fekszik az Ossztertilet 80%-a, zome az Alf6ldon, ahol hidnyzik a kielégitd természetes csapadék.
A meglévo gyepek mindsége rossz — az elsOsorban jo mindségli gyepteriileteken bekovetkezett
gyepfeltorések miatt. A gyepteriiletek fokozatosan a leggyengébb mindségii foldekre szorultak
vissza. Ennek kovetkeztében a gyepek nagy része olyan helyeken maradt meg, amely helyek
szantofoldi mivelésre alkalmatlanok; ezek talajvédd funkcidt toltenek be (Barcsak, 2004).
Janovszky (1998) mintegy 900.000 ha gyenge vagy rendkiviil gyenge termOképességii,
elgyomosodott 0,5 teha-1 alatti hozamti gyepet allapitott meg, amelyeket azonban extenziv
beavatkozasokkal javitani lehet, ezaltal még biogyepként a 0,5 teha-1 széna, illetve 2 teha-1
zoldfiitermést ado terlileteken legeltetés végezhetd. A  bio-gyepgazdalkodas ¢és a
gyepgazdalkodas egyik agat jelentik a természetvédelmi gyepek. A magyarorszagi gyepek 80—
90%-a még extenziven kezelt, és igy természetvédelmi szempontbol potencidlisan értékes.
Magyarorszdgon ma a tiz nemzeti parkban Osszesen 200.000 ha gyep taldlhaté. Ebbdl
hozzéavetdleg 150.000 ha az igazgatésagok sajat kezelésében, hasznositasaban van. Az 6ko-
gyepgazdalkodasban cél az egészséges alapanyag termelése. Mucsi (2003) javasolja, hogy minél
nagyobb szamban segitsiik el6 egyes gyomnovények gydgyhatasu takarmanyndvényként valod
hasznositasat. Ezek az dsgyepet alkotd ndvénytajokhoz tartoznak, a legeld allat anyagceseréjéhez
nélkiilozhetetlenek. Az intenziv gazdalkodasi technikaju legel6 — aminek a termésnovekedd és
allateltartdé képessége novelt — fajosszetételét tehat tjra ki kell alakitanunk. A
természetvédelemben a legeltetést, mint természetvédelmi kezelési modot tekintik, vagyis olyan
eszkozként kezelik, amivel megdrizhetd annak az életkdzosségnek az Osszetétele, amely a
legeltetés hatasara alakult ki (Margdezi, 1995, 2001, 2003). Természetvédelmi szempontu
kezeléssel az ¢élohely fokozatosan nyeri vissza természetes allapotat, flordja és faungja
fokozatosan gazdagodik. Kiemelt jelentéségli, hogy e teriiletek mivelési modja illetve
hasznositasa 6sszhangban legyen a természetvédelmi célkitlizésekkel (Tanyi et al., 2006). A mai
gyakorlat azt mutatja, hogy a muvelési ag valtoztatasaért kért allami tdmogatas nem kifizet6do,
igy a foldteriiletek tovabbra is parlagon maradnak, nem hasznositjdk azokat, hiszen kevés az
allatlétszam. A felhagyott gyepteriileteket Szeman (2006) az alabbiak szerint tipizalja: A
parlaggyepekre jellemzd, hogy egy ideig megtalalhatok benniik az értékes gyepalkotok, de az 1d6
elére haladtaval a teriileten megindul egy regressziv szukcesszid, vagyis az elcserjésedés
kovetkezményeképp kipusztulnak a lagyszart gyepalkotok a tarsulasbol. Amig ez az allapot nem
all be, addig a gyepallomany egyszerli miivelésbe vétel utan regeneralddik, és ismét kialakulhat a
termOhelyre jellemzd lagyszara novényekbdl allo gyeptarsulas. A telepitett gyogyhatasu
kétsziklieket tartalmazd gyep azonban akkor is esztétikus, ha magéara hagyjak. Ezenkiviil
gyogynovényes gyep telepitésével alternativ hasznositasii termdhely alakithato ki, illetve a
fajgazdag gyepeknek talajvédd szerepe lehet (Szabd et al., 2011, 2010/2011). Ez az
extenzifikacié azonban mar inkabb olyan gyepgazdalkodas, ami az alkalmazott 6kologiat jelenti
(Szeman, 2005), hiszen a gyepek takarmanyozasi szerepe mellett megjelenhet egy masodlagos
szerep a kornyezetgazdalkodasban.

3.1.2. Természetvédelmi szempontu gyepgazdalkodas

3.1.3. A gyepgazdalkodas eszkozei

3.1.3.1. Legeltetés
A fiives teriiletek legelterjedtebb, természetvédelmi szempontbol - néhany kivételtol
eltekintve - leginkabb kivanatos kezelési modja a legelés. A legelé allatok szelektiven legelnek,
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ez eldseqiti a teriilet mozaikossaganak megdérzését, noveli diverzitasat. Fontos a teriilet szamara
legkedvezobb legeltetési mod, idoszak, allatfaj, fajta, illetve allatlétszam helyes megvalasztasa.
Bizonyos teriileteken és gyeptipusokon - természetvédelmi érdekbdl - rovid ideig alkalmazhato a
tul-, illetve az alullegeltetés is. A legeltethet6 allatlétszam meghatarozasanal figyelembe kell
venni a gyepteriilet allateltarto képességét, a gyep regeneracios képességét, a talaj
sériilékenységét, valamint a teriileten talalhato természeti értékek specialis igényeit. Figyelmet
kell forditani az éjszakazo és delel6 helyek, kihajtasi ttvonalak kijelolésére is.

A tullegeltetés soran az allatok altal elfogyasztott vegetacio mennyisége és/vagy az adott
teriileten valo legeltetés gyep regeneraciot akadalyozé hossza miatt varhato hatas lehet a
vegetacio struktarajanak megvaltozasa, a novényzet boritottsag csokkenése, a csupasz
talajfelszin megjelenése, a gyeptarsulas diverzitasanak csokkenése, szuros legelégyomok
felszaporodasa, talajer6zié intenzitasanak novekedése, ugyanakkor életteret teremthet egyes
foldon fészkelé madarfajok szamara.

Alullegeltetés soran azonban varhaté a cserjésedés, teret nyerhetnek a magasabbra nové
fafajok, alacsony novényfajok egyedszamanak csokkenése, ezen fajok eltiinése, mérsékelt
takarast igényl6, foldon fészkelé madarfajok eltiinése, tajidegen novényfajok betelepiilése.

A hagyomanyos legeltetési idészakot a Szent Gyorgy napjan (aprilis 24.) kezdték meg és
Szent Mihaly napjan (szeptember 29.) fejezték be szamadassal a pasztorok. A kora tavasszal
megkezdett legeltetés nyiltabb gyepstruktara kialakulasat eredményezi. A nedves talajviszonyok
kozott folytatott legeltetés fokozza a taposas karos hatasait minden talajtipus esetében, ami
taposasi kar a teljes szezonban folytatott legeltetés soran jelentés hatst eredményezhet. A
fészkelési idészakban végzett legeltetés komoly zavaré tényezé lehet a madarak fészkelésének
sikerességében. A védett novényfajok viragzasi idoszakara Kiterjedé legeltetés csokkenti az adott
populacio reprodukcios teljesitményét.

A legeltetési modok nem esnek egyenlé elbiraslas ala gazdasagossagi és
természetvédelmi szempontbol. A hagyomanyos legeltetési modok, a szabad, illetve a szabad 1ab
aloli legeltetés. Ezek a legkedvezobbek természetvédelmi szempontbol. Elonyiik, hogy a teriilet
legelési nyomasa alacsony és kedvez a mozaikos szerkezet kialakulasanak. Nem alkalmaznak a
tajképet ronto keritéseket alkalmazasara, de odafigyeléssel az érzékeny teriiletek kihagyhatoak a
legeltetésbol. Hatranya, hogy a szarés gyomok allomanya megerésodhet, melyet tisztito
kaszalassal kikiiszobolhetiink. A szakaszolt legeltetés elénye, hogy az érzékeny teriiletek
kihagyhatoak a legeléshbél, pontosan beallithato a legelés intenzitasa, hatranya a tajképi értékeket
ronto szakaszhatarok jelenléte. Az adagolt, illetve savos legeltetésnél nagy a tallegeltetés, illetve
a taposasi kar veszélye, a gyep homogenizalodhat. Felhagyott teriiletek helyreallitasara
alkalmazhato. A panyvazasos legeltetésnél a legelés pontosan ellenérizhetd, az érzékeny
teriiletek kihagyhatéak, a mozaikossag biztosithato. Hatranya, hogy csak kis létszamu
allomanynal alkalmazhato, odafigyelés ¢és idoigényes, valamint szamolni kell a
panyvahasznalatbol eredé taposasi karral, fészekpusztulasokkal.

A legel6t hasznosito haziallat fajok alkalmazhatosaganal figyelembe kell venni, hogy az
allatok altalaban szelektiven legelnek, a flora egyes elemeit elényben részesitik, masokat
keriilnek és valogatnak az egyes névényi részek kozott is. A legelési szokasok terén kiilonbségek
vannak az egyes allatfajok, illetve azok fajtai kozott is, igy azok legeltetésének eltéré a gyepekre
gyakorolt hatasa. A természetvédelmi szemponta kezelések soran célszerti az 6shonos, ellenallo
fajtakat valasztani, ezek jobban megfelelnek az extenziv hasznositasi koriilményeknek, emellett
fajtafenntartasi és idegenforgalmi jelentéséggel is rendelkeznek. Tobb allatfaj alkalmazasa a
legeldk teljeskori hasznositdsa mellett még a felhagyott teriiletek rehabilitaciojaban jatszhat
szerepet.
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3.1.3.2. Kaszal4s

A legeltetéshez hasonloan a kaszalas modjait is eltéréen értékelhetjiik természetvédelmi
¢s gazdasagossagi szempontbol. A kézi kaszalas, ami a kézi munkaerd hianya miatt napjainkra
teljesen hattérbe szorult kedvezé alternativa lenne természetvédelmi szempontbol. A
legelterjedtebb gyepmiivelési modszer a gépi kaszalas, amely soran egyszerre keriil eltavolitasra
egy teriilet novényzete. A természetvédelmi szempontbol kedvez6 mozaikossag fenntartasat
kaszalatlan foltok meghagyasaval kell biztositani. A gyepek fenologiai allapotahoz igazitott
gazdasagilag optimalis betakaritasi idpontok ritkan dsszevethet6ek a botanikai értékek, valamint
a foldon fészkel6 madarfajok szempopntjabol idealis idGészakokkal. Mig természetvédelmi
szempontbol altalaban az évenként egyszer, az értékes novényfajok termésérését, illetve a foldon
fészkel6 madarfajok koltését kovetd idoszakban végrehajtott kaszalas a leginkabb célravezeto,
ugy gazdasagilagkettd, esetleg harom kaszalas biztosithat maximalis hozamot a gyepekrol. A
kaszalast szaraz talajviszonyok kozott kell végezni, és fontos a lekaszalt biomassza gyors
eltavolitasa is a teriiletr6l. Az allatvilag védelme érdekében ajanlott a savos vagy a spiralisan
kifelé tartd kaszalas, illetve az idében eltolt kaszalas. A munkagép lasst haladasi sebessége
elényos.

3.1.3.3. Egetés

A fives ¢élohelyek természetes tton is meggyulladhatnak, és leéghetnek, de jelenleg a
tiizek szinte minden esetben antropogén eredetiiek. A szervezett tiizoltas ellenére is el6fordulhat,
hogy nagyobb teriiletek valnak a téiz martalékava. A véletlen tiizek mellett a szandékos égetés is
jelen van a gyepek kezelésében még napjainkban is, bar megitélése nem egyértelmii. Féleg a
természetes zavaras egyik elemeként kaphat szerepet leromlott, gyomos gyepek kezelésében. Az
égetés tavaszi idoszakban lehet igen karos egy-egy teriilet élévilagara. A gyepek felgytjtassara
rendszerint a fimagok érése utan, 6sszel, szélcsendes idében keriilt sor. Természetvédelmi vagy
legel6felujitasi céllal vegetacios idén kivil kisebb foltokban alkalmazhato.

3.1.3.4. Gyepmiivelés

A gyepek hozamnovelését célzd beavatkozasokat elsésorban gazdasagi indokok miatt
végzik. A természetkozeli gyepeknél mérlegelni érdemes a természetvédelmi szempontokat is.
Torvényi oltalom alatt allo gyepek esetében jogszibalyok hatarozzak meg a lehetséges
beavatkozasok korét és modjat. A tapanyag visszapotlas idealis esetben természetes tuton, a
legel6 joszagok tragyajaval torténik. Keriilendé a borona alkalmazasa, mivel megbonthatja a
gyep szerkezetét. A gyomosodas ellen elsGsorban tisztitokaszalast —alkalmaznak
természetvédelmi szempontbol a kisléptékii mechanikai modszerek, mint a gyomkiszaras
alkalmasak. A feliilvetés, illetve a teriilet felszantasat koveté ujratelepités természetvédelmi
szempontbol nem javasolhat6. Feliilvetés megfeleld fajok alkalmazasaval gazdasagi és
természetvédelmi szempontoknak megfelelden ugy végezhetd, ha azt botanikai felmérés elézi
meg ¢és arra alapozott magkeverék keriil vetésre. Alternativaként széna rahordas alkalmas
megoldas lehet.

3.1.3.5. Vegyszerezés

Gyepgazdalkodasban vegyszerezés alatt a gyomok vegyszeres irtasat és a miitragyazast
értjiik.  Ertékes, védett gyepeken a mitragyak hasznalata tilos, mivel elésegitik a
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tapanyagigényesebb fajok terjedését, ami a gyepek fajkészletének elszegényedéséhez vezet.
Mutragyak hasznalata természetkozeli gyepeken még gazdasagossagi szempontokkal is ritkan
tamaszthato ala, alkalmazasuk legfeljebb intenziv gyepek esetében életszeri. Gyomirtasra
szelektiv, kozvetleniil a cél fajra kijuttatott, rovid lebomlasi ideji herbicidek alkalmazhatoak.
Természetvédelmi szempontbdl a vegyszerek alkalmazasa csak végso esetben lehet elfogadhato
modszer, mivel mivel a gyomok ¢és a kartevok mellett ritka, védett, vagy fontos karakterfajok
eltlinését eredményezheti.

3.1.3.6. Vizgazdalkodas

A gyepeken torténti vizgazdalkodasi beavatkozasok elvégzése nagyban fiigg a gyepek
hasznositasi formajatol. Az egész évben egyenéetes hozamok elérésének alapfeltétele a gyep
megfelelé vizellatottsaga, de ezek mesterséges megtemermtése csak intenziv gyepmivelési
keretek kozott életszerti. Természetkozeli gyepeken az ilyen beavatkozasok a gyep
novényallomanyanak  radikalis  megvaltozasat  eredményezhetik, igy hacsak nem
természetvédelmi gyep rekonstrukcio a cél, ezek keriilendéek. védett gyepeken vizelvezetés,
vagy a terméyzetes vizjaras megvaltoztatasa nem elfogadhat6. Mesterséges beavatkozas esetén
mindig a természetes hidrologiai ciklushoz kell alkalmazkodni.

3.1.3.7. Egyéb kezelések

Egyéb kezelések kozé a cserjék, fak irtasa, gyéritése, infrastruktara kialakitasa, és épitési
beruhazasok tartoznak. Ezen beavatkozasok minden esetben jelentésen befolyasokjak az érintett
gyepet. Alkalmazasuk soran keriilni kell a talaj és a gyepek novényallomanyanak hossza tava
karositasat.

3.2 Természetes loszgyep és jellemzo6 novényei/tarsulasai

Az 6koldgidban, napjainkban hasznalt nem-egyensulyi szemlélet kiemeli, hogy a vizsgalt
¢letk6zOsség torténetérdl, sot tdji kornyezetének torténetérdl is rendelkezniink kell adatokkal
ahhoz, hogy jelenlegi dinamikajukat megérthessiik (Kun, 1998).

A kornyezd teriiletek felmérésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kitettség alapjan igen
éles eltéréseket mutatnak, mutathattak a vizsgalt teriileten egykor 1étezd erdok. Mig az északi
kitettségli lejtéket a biikk (Fagus sylvatica) uralja minimalis aljndvényzetével, addig a délies
kitettségli lejtokon a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) az allomanyalkotd, mely alatt mar
lényegesen fejlettebb aljndovényzetet talalunk. Az évszazadokon 4t folyamatos mezdgazdasagi
miivelés mellett az egykori erdok helyén végérvényesen atalakult a névényzet, igy fordulhat eld,
hogy madra a felhagyott parcelldkon nem erdét, hanem gyepeket talalunk (Hegyi, 1978).

A gyepek feltorése, erdok tarvagdsa, erdd-, szOlo- és gylimdlcsos telepitése, vagy
teriiletiik elarasztasa esetén az ¢éldhelyek teljes pusztuldsaval kell szdmolni. A teriilet allat- és
novényvilaga elpusztul, hatisara a megmarad6d gyepteriiletek egymastdl elszigetelddnek, a
populacidk kozotti génaramlas lehetdsége megszlinik, fellép a genetikai er6zid. Ez tortént
példaul a hazai 16szgyepekkel, amelyeknek legnagyobb részét korabban feltorték. Ezek mellett
tobb vegetacidtipusban tdjidegen lagyszara fajok terjedése is megfigyelhetd, az agressziv invaziv
fajok visszaszoritasa igen nehéz, gyakran ma még teljességgel megoldatlan (Kun, 1998). A
16sz6n megjelend tarsuldsainknal nehézséget okoz, hogy a 10szgyepek, lejtdsztyeppek,
erdésztyeppek fajosszetételében szamos atfedést tapasztalhatunk, valamint mérsékelten széaraz
kliméjanak koszonhetden kdzel azonos éléhelyi viszonyok jellemzik (Fekete et al., 1997).
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A 16szgyepek harom foldrajzi valtozata koziil a jelen dolgozatba taldlhaté bakonycsernyei
tertilet leginkabb a hegylabi tipusba sorolhatd, melybe a Matraalja, Biikkalja, Hegyalja teriiletén
[évo 16szgyepek tartoznak. Ezek dontd tobbségiikben irtasrét eredetliek, erds erddssztyep-
hatassal, kevesebb pusztai elemmel; tulajdonképpen sokszor mar atmenetek az erdéssztyeprétek
felé. A loszgyepeknek talan ezért is szamos értékes, védett novényfaja van, melyek jelenlegi
ritkasagukat pont az emberi tdjhasznalat nagymértékii megvaltozasanak, a mezdgazdalkodas
intenzivebbé valasanak koszonhetik (Illyés et al., 2007).

A fajosszetételt vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a leggyakoribb uralkod6 fiivek a
pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata), ritkdbban a
pusztai és a csinos arvalanyhaj (S. pennata, S. pulcherrima). A csekély zavarasnak Kkitett
allomanyokban nagy tomegben lehet jelen a karcsu fényperje (Koeleria cristata) és a lappangd
sas (Carex humilis). A deres tarackbuza (Elymus hispidus), a karcst perje (Poa angustifolia) és
az arva rozsnok (Bromus inermis) szinte minden allomanyban eléfordul, azonban ha ezek valnak
uralkodové, az vagy valamilyen erdsebb, hosszabban tartd zavarast jelez, vagy azt, hogy
felhagyott szant6 helyén regenerdlodd masodlagos gyeppel allunk szemben. A kétszikli fajok
gazdagsaga erdsen fligg a gyep dinamikai allapotatdl, t4ji kdrnyezetétdl és a bolygatastol. Az
igazan sz¢&p allomanyokban a fentebb felsorolt novekedési tipusok mindegyike megtalalhato.
Kora tavasszal az egyévesek, a tavaszi kodvirag (Erophila verna), a galléros tarsoka (Thlaspi
perfoliatum), a kozonséges ternye (Alyssum alyssoides), a kisszirmti madarhar (Cerastium
brachypetalum) apro viragaiban gyonyorkodhetiink. Kicsit késébb a hagymas apro tyuktaré;
(Gagea minima), a tavaszi hérics (Adonis vernalis), az apré ndészirom (lris pumila), a
leanykokorcesin (Pulsatilla grandis) és az apacavirag (Nonea pulla) varazsoljak szinpompassa a
gyepet. Nyaron a sarga és a hegyi len (Linum flavum, L. austriacum), a rozsaszines-fehér
koloncos legyezofii (Filipendula vulgaris), a lila partaju mezei és ligeti zsalya (Salvia pratensis,
S. nemorosa), a zaszlos csidfii (Astragalus onobrychis) és a homoki baltacim (Onobrychis
arenaria), a mélysarga kardos, hengeresfészkii és selymes peremizs (Inula ensifolia, I.
germanica, |. oculus-christi), a magyar kutyatej (Euphorbia glareosa), a kisfészki
hangyabogancs (Jurinea mollis) az imolak (Centaurea micranthos, C. scabiosa), a sotétkék
pongyola harangvirag (Campanula sibirica), a sarga tejoltd és a fehérviragu sziirke galaj
(Galium verum, G. glaucum) festéien szépek egyiitt (Illyés et al., 2007).

A zavart — kaszalt, legeltetett — 10szgyepekre a tapasztalatok szerint bizonyos 16szpusztai
fajok, altalaban akkor sem telepiilnek be, ha esetleg megtalalhatok megfeleld kozelségben. Az
érzékenyebb 16szfajokat a taposast, a nitrogén-feldisulast €s talajtomorodést is jol elviseld fajok
valtjak fel, példaul az eziist pimpo (Potentilla argentea), a szarvas kerep (Lotus corniculatus), a
tovises iglice (Ononis spinosa), a tejoltd galaj (Galium verum) és a foldre tapadd eziistos
holgymal (Hieracium pilosella). Uralkodo fajai a zavaras- és taposastiiré karcsu perje (Poa
angustifolia) és a csillagpazsit (Cynodon dactylon). A tragyazas hatasara a nitrogéntiir6
gyomfajok szaporodnak el, példaul az utszéli zsazsa (Cardaria draba), az aprd szulak
(Convolvulus arvensis) és a fehér mécsvirag (Silene latifolia subsp. alba). A gyep szerkezeti
felepitését a legeltetés €s a kaszalas mértéke hatdrozza meg. A legeltetéstdl letorpiilt zsalyak,
kakukkfiivek, szaméca a legelés felhagyasaval felnyurgulnak, és gyakran felszaporodik a
kozonséges és a deres tarackbuza (Elymus repens, E. hispidus), a réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis). A korabban tullegelt, tragyazott allomanyokban gyakori lehet a masfél-két méterre
megnovo bokolo és utszéli bogancs (Carduus nutans subsp. macrolepis, C. acanthoides). Ezek
arnyékaban az alacsony fiivek és kétszikiiek kipusztulhatnak (Illyés et al., 2007).
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3.3. Masodlagos szukcesszio

Az ¢letkozosségek, igy a novénytarsulasok is allandd valtozasban vannak az okologiai
faktorok és a szomszédos rendszerek hatasara. Ha ezeket, a struktGraban és a funkcidkban bealld
valtozasokat az id6 mulasaval szemléljiik, akkor egy szukcesszios folyamatot kapunk. A
szukcessziot a legtobb szerzd egyiranyu fejlédésnek tekinti. Ezek alapjan a definicio: A
szukcesszid novénytarsulasok egy teriileten végbemend idobeli egymas utani kovetkezése.
(Précsényi, 1991). A szukcessziot, annak jellemzdi szerint tobbféleképpen lehet csoportositani.
Az emberi hatasra elindulo szukcessziot nevezik masodlagos szukcesszionak (Précsényi, 1991),
mig a természetes hatasra elindul6 a primer, vagy elsédleges szukcesszio. Habar a természetben
nehéz ¢les hatart huzni a szukcesszid tipusai kozott, a valtozasok hajtdereje szerint mégis
érdemes kiilonbséget tenni autogén, azaz €16l1ények altal vezérelt, és allogén, azaz a kdrnyezeti
tényezok altal vezérelt szukcesszio kozott. Tovabba 6kogenetikus a szukcesszio, ha azt 6koldgiai
tényezOk iranyitjak, és sziingenetikus, amennyiben populdciddinamikai folyamatok a jelentdsek
(Széky, 1983).

Magyarorszagon becslések szerint 300 000 — 350 000 ha parlag keletkezett az elmult 50
¢v folyaman, ugyanakkor a nem naprakész foldnyilvantartds miatt nincsenek pontos adataink a
parlagok kiterjedésérol A szant6foldi mivelés felhagyéasa és parlagok keletkezése az egyik
legfontosabb ma is zajlo t4jvaltozéasi folyamat. A felhagyott szantok, sz6lok spontan mddon
atalakulhatnak természetkozeli gyepekké, erdokké vagy ezek keverékévé (Viragh, 2000).

A parlagokon szamos nem dshonos, 6zongyom jellegii faj taldlja meg az életfeltételeit,
ugyanakkor arra is talalunk példat, hogy a felhagyott teriileteken fajgazdag, az eredetihez
hasonl6 vegetacio alakul ki (Csecserits, 2010).

3.4. Invazios fajok

A bioldgiai sokféleség megoOrzése napjainkban mar nem csak a természetvédelmi
szakemberekre, szervezetekre harithato feladat, hanem a gazdalkodoknak is ki kell vennitiik a
résziiket beldle. Az Eurdpai Unio is célul tlizte ki a mezdgazdasag ,,zolditését”, melyet eldre
lathatéan a tdmogatési rendszerbe is integralni fognak. Ezen feliil egy 0kologiai gazdasagban
alapvetd kovetelmény a biodiverzitas megovasa (834/2007/EK r. 4. cikk).

A diverzitast veszélyeztetd folyamatok koziil kiemelkedd bizonyos idegenhonos —
adventiv — fajok nagymeértékii terjedése. Jollehet az idegen fajok tobbsége nem okoz kart, van
néhany olyan faj, amelyeknek nagyon gyors a terjedése, és csokkenthetik a biodiverzitast, karosak
lehetnek az emberi egészségre, a gazdasagi és esztétikai értékekre nézve. Ezeket a karos, adott
terlileten meghonosodott és tomegesen elszaporodott fajokat hivjuk invaziv, vagy 6zonfajoknak.

A téma fontossagat jelzi, hogy a Natura 2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati
szabalyairdl sz616 269/2007. (X. 18.) Korméanyrendelet az invaziv fajokkal kiilon foglalkozik. Az
invazids és termoéhelyidegen ndvényfajok megtelepedését és terjedését meg kell akadalyozni,
allomanyuk visszaszoritasarol gondoskodni kell mechanikai védekezéssel vagy specialis
novényvéddszer-kijuttatassal.

Oshonos fajnak altalanos megfogalmazasban azokat a fajokat tekintjiik, amelyek mar az
ember természetatalakitd tevékenysége eldtt is a vizsgalt teriileten éltek (Péasztor és Oborny,
2007). Magyarorszagon az 1996. évi LIII. A Természet védelmérdl szolo torvény nem dshonos
fajokra vonatkozé rendelkezéseiben igy olvashatjuk: ,,Oshonosak mindazok a vadon é16
nem behurcolas vagy betelepités eredményeként — élnek, illetve éltek.” Megfeleld koriilmények
kozott egy 6shonos faj is invazivva valhat.
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Oshonos fajok, amelyek invaziés tulajdonsigokat mutatnak:
« Nad (Phragmites australis)
» Siska nadtippan (Calamagrostis epigeios)
» Vad v. f6ldi szeder fajcsoport (Rubus fruticosus agg.)

Az invazi6 mértéke fajonként valtozd, azonban minden esetben jelentds szerepe van az
emberi tevékenységnek, mivel a beavatkozasainkkal, vagy a szakmailag indokolt beavatkozasok
elhagyasaval mi teremtjilk meg az 6zonfajok szamara kedvezd okoldgiai feltételeket. Mindezek
mellett az 6kologiai tényezdk globalis és helyi valtozasanak varhatéan egyre nagyobb szerepe
lesz (van) az invaziv fajok térhoditasaban (Csdka et al., 2007).

Novényeknél az invaziot segitd legfontosabb tulajdonsdgok kozé tartozik — a tag
tiirképesség mellett — a jo terjedd képesség és a gyors egyedfejlédés. Altalanossagban
elmondhat6, hogy azok a novények valhatnak konnyen invazivva, amelyeknél a magméret €s a
magsuly kicsi, a levélfeliileti arany nagy, klonképzésiik erételjes (Sandlund et al., 2001).

A META adatbazis adatai szerint hazankban az aktualis novényzeti 6rokség tovabbi
romlasat és elvesztését tobb veszélyeztetd tényezdé okozhatja, melyek koziil a legsulyosabb —
21% - az 6zonfajok invazios fenyegetése (Boloni et al., 2008).

Az éltalunk gyepvetdémag keverék kialakitasa céljabol vizsgalt teriileten a
végeredménynek megfelelden — jo mindségli gyep kialakitdsa — alapvetden két faj jelenlétével
kell szamolnunk. Egyikiik az 6shonos siska nadtippan (Calamagrostis epigeios), a masik az
invaziv magas aranyvessz0 (Solidago gigantea). Mindkét novényfaj jelentés boritast ért el, és
visszaszoritasuk alapvetd érdek, mivel nagymértékben akadalyozhatjdk az okologiailag és
gazdasagilag kedvezdbb fajok megtelepedését.

3.4.1. Siska nadtippan (Calamagrostis epigeios)

A siska nadtippan a pazsitfiivek csaladjaba tartozd 60-150 cm magas, kiszé taracku,
nadszert, éveld novény. Szara kemény, merev, felallo, felsé részében a levelekkel egyiitt érdes.
Levéllemeze sima vagy 0sszegongyolédott, 4-20 mm széles, kékeszold. A nyelvecske 5 mm-nél
hosszabb. Bugdja nagy, merev, felalld, kaldszkai csomosan allnak, szennyes biborszintiek.
Pelyvai szalas-ar alakuak, 4-7 mm hosszuak, hosszu csérben kihegyezettek, felsé feliikkon
Osszenyomottak, ivesen gorbiiltek. A 3 erli toklasz fele akkora, mint a pelyva, fehéres, hartyas
szalkaja a hata kozepébdl ered. A toklasz tovében 4allo szérok 2-szer olyan hossziak, mint a
toklasz. Szemtermése hosszikas, 1.5 mm hosszl, 0.4 mm széles. Viragzasi ideje junius-jalius
honapokban van (Kiraly, 2009).

A siska nadtippan hazdnkban mindeniitt el6fordulé Oshonos ndvényfaj. A talaj
tekintetében nem valogatos, eléfordul a legkotottebb agyagtalajon is, de jobban kedveli a
félszaraz, laza teriileteket, parlagokat, erd6 kozeli szOldket, gylimdlcsosoket, ligeteket, réteket.
Az erdészet jelentds gyomként tartja szdmon. Legnagyobb 0Osszefiiggd allomanyait erdd
vagasteriileteken, megbontott 1dds alloményokban, mesterséges erddsitésekben felhagyott
mezOgazdasagi tablakon talaljuk. A megfigyelések szerint a 2.-3. évtdl tapasztalhato jelentds
térnyerése a bolygatott felszinen. A megtelepedés utan a talajt siirin behaloz6 tarackjaival
teljesen beboritja a teriiletet. A talajt a tarackok mélyen kiszaritjak, a vizzel egyiitt elvonja a
tapanyagokat is. Tomeges megjelenése a flora atalakuldsat és a gerinctelen kozosségek
elszegényedését okozza. Erdes leveleit, kemény viragszarat a vad nem fogyasztja, sét a jelenlévé
mas novények lelegelésével még a terjedését is eldsegiti (Varga et. al., 2006). Ennek részben
ellentmond, hogy Lengyelorszadgi felmérések alapjan, erddtiizeket kovetéen a gyorsan
regeneralodd siskanad fiatal hajtasait rendszeresen fogyasztjdk a gimszarvasok (Borkowski,
2004).
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2006-t0l a Pro Vértes Kozalapitvany kisérleteket végzett a siskanad visszaszoritdsara. A
kaszalasos kezelés eredményeként a siska nadtippan mennyisége csokkent 60%-rol 15-20%-ra
(megjegyzendd, hogy a 2007-es évi aszaly is csokkenést okozott, kezeléstdl fiiggetlentil).
Jelentésen csokkent az avar boritasa és vastagsaga is, igy feltehetden jelentdésen csokkent a
siskanad kompeticids hatdsa is. A gyep Osszboritasa kissé megndtt, magassaga viszont csokkent.
A réti fajok boritasa jelentdsen megnott, fajszamuk viszont csak kis mértékben emelkedett .

Hosszabb 1d6 utan boritottsaga (Hazi, 2011, 2012) szerint spontan csokkenést is mutathat.
Vizsgalatai alapjan a masodlagos szukcesszio 6-7 év, mig a fajszam ndvekedése 8-9 év utan
kezdddott el.

3.4.2. Magas aranyvessz6 (Solidago gigantea)

A Solidago gigantea magas koros megjelenésii, szara a viragzatrendszerig egyenes, nem
elagazo, a hajtdsok 25-250 cm magasak. A tdlevelek koran lehullanak. A szarleveleik szort
allasuak, haromertiek, landzsés vagy hosszukas-landzsas alakaak, felsé harmadukban flirészesek,
alul ép széliek. A végallo virdgzatrendszer f6- €s oldalviragzatokbol all, bar az utobbiak
hidnyozhatnak is. A sarga szinii fészekviragzatok mind a f6-, mind az oldalvirdgzatokban buga
viragzatba tOmoriilnek. Tarackjai a talajfelszin kozelében erednek, a talajban 10-20 cm mélyen
helyezkednek el. A fold feletti hajtdsok a tarackok csucsriigyeibdl fejlédnek. A tarackok
oldalriigyei altalaban nem hajtanak ki, ritkdn 0jabb tarackok képzddnek beldlik. A Solidago
gigantea tarackjai csak két évig élnek. Gyokérzetiiket — a kaszatbol kikelt els6éves magoncok
kivételével — az el6z6 évben kifejlodott tarackokon keletkezd jarulékos gyokerek alkotjak
(Kiraly, 2009).

A nagy szdmban képz6dd kaszatok laboratoriumi koriilmények kozott jol csirdaznak
ugyan, am a természetben a csirdzdsuk mégis viszonylag ritka. Ennek az egyik oka, hogy a
kaszatok egy részét korokozok elpusztitjdk, a masik oka pedig, hogy csak fényben csiraznak,
vagyis a csirdzdshoz szabad talajfelszinre van sziikség; a ndvényzet és az avarboritids egyarant
gatolja a csirazast. Ezért a mar kialakult Solidago allomanyokban ivaros szaporodasra szinte
soha sem keriil sor. A Solidago gigantea tavasszal csirdz6 magoncai mar a vegetacios id6
végére, Oszre két-harom 1-10 cm-es tarackot fejlesztenek. A tarackok két év alatt behalozzak a
talajt, harom-négy év alatt altaldban egyenletes eloszlasti sarjtelepeket alakitanak ki. A
sarjtelepek zarodasat kovetden monodomindns alloméanyok alakulnak ki. A megfeleld kornyezeti
feltételek kozott kialakult sarjtelepek, a talaj bolygatdsa és kaszalas nélkiil igen agressziven
képesek gatolni eldszor a magrol keld egyéves, majd az éveld ndvények fejlodését. Ezt
alapvetéen az igen intenziv ndvekedés és a siirli hajtasfejlesztés okozza, mert e miatt a
talajfelszinre kevés fény jut. Az arnyékolas mellett allelopatikus hatéas is fokozza a Solidago-
fajok kompeticios elonyét (Mihaly et al., 2004). (Valko et al. (2012a, 2012b) szerint az allomany
leégetésével nem érhetd el kedvezd hatas, s6t akar még a ndvény terjedését is eldsegitheti. EQyes
gyomfajok esetében megfigyelték, hogy égetés utan csokken a friss hajtdsokkal rendelkezd
novények szekunder metabolit termelése, méreg anyag tartalma, és igy a legeld allatok szamara
kevésbeé veszeélyesek.

A Solidago fajokat szamos forras mérgezé novényként jeloli meg, melyek a kérédzok
esetében felfuvodast okozhatnak. Gazdasagi jelentdsége gydgynovényként és méhlegeloként
van.

3.5. A kecsketartas torténete és jelentosége

A kecske haziasitasa vélhetSen az i. e. VIIL évezredben Délnyugat-Azsidban tortént. A
magyarsag feltehetden a VI—IX. szdzad kozott taladlkozott a hdziasitott kecskével. Hazdnkban a
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kozépkorban a hegyvidéki pasztorok allattartasaban volt a legnagyobb volument a kecsketartés,
elsésorban a juhaszat kiséréjeként. A XVIII. szazadtol kezdve a kecsketartast egyre inkabb irott
szabalyok kozé szoritjak, féleg az erdok védelme érdekében. Kecskét igy csak sziikség esetén
tartottdk, a foldrajzi €és szocialis nyomasok hatdsara. A trianoni békeszerzédés utan a korabbi
kecskedllomanynak elenyészé része maradt hazank teriiletén, éppen a legtobb kecskét tartod
peremteriiletek szakadtak le. Ezzel a pasztorkodasban kordbban jatszott szerepét hazankban
lényegében elveszitette. Ezek utdn a kecskelétszam novekedése szinte minden esetben a
gazdasagilag leszakadd régiokban volt megfigyelheté (Viga, 1977, 1981). Europaban a
kecsketartas elsdsorban a szegényebb orszagokban jatszott komolyabb szerepet, habar alapvetd
¢lelmiszerként a Balkan-félszigeten és a Kozel-keleten jelentkezik. Nyugat-Europaban
elsdsorban luxustermékek forméjaban van igény a kecsketejbdl és kecskehtsbol késziilt
¢lelmiszerekre. Vannak olyan orszagok, ahol a tej, mig mashol a his szamit a kecsketartok 6
bevételi forrasanak, de Pakisztanban jelentds a kecskebor felhasznaldsra épiilt konnytipar is.

Napjainkban a vilag egyik dinamikusan fejlédé allattenyésztési agazata a kecsketartas és
tenyésztés. A vilag kecskedllomanya koriilbeliil 1034 milli6, amely az elmult 30 évben kdzel
kétszeresére emelkedett (URL9). A vildg kecskeallomanyanak értékelésénél figyelembe kell
venni, hogy mig Azsiaban és Afrikaban van az dllomany tobb mint 90%-a, addig Eurépaban és
Eszak-Amerikéban a termelés intenzitasa miatt (egy egyedre juto tej és hiistermelés) 1ényegesen
magasabb mennyiségben allitanak elé kecsketejet és hust, igy a termékek megoszlasanal a
1étszameltérés nem mutatkozik (Poti et al., 2006).

Europaban a kecske legfontosabb terméke a tej, amelynek termelése folyamatosan nd
mind a fejlett, mind a fejlédé orszdgokban, jelenleg 18,6 milli6 tonna. Eurdpan kivil a
kecsketartas legfontosabb terméke a hus, vilagszinten jelenleg 5,3 millio tonna (URLG). Az
Eurdpai Union beliil a kecsketejbdl eldallitott termékek nincsenek kvétahoz kotve, tehat
eléallitasukhoz nincs megszabva mennyiségi, csupan miniségi korlat. Az EU-ban nagy szerep
juthat a kecskének a vidéki teriiletek fenntartasara, vidékfejlesztésre, amire kivald alkalmazkodo-
, €s ellenalld képessége, és sokoldalu hasznosithatosaga teszi alkalmassa.

A hazai kecskedllomany 1étszdma az utobbi évtizedben kis emelkedést mutat. Napjainkra
az allomany nagyobb része mar regisztralt, de még aranyaiban mindig jelentds a regisztracio ala
nem vett egyedek 1étszama (1. abra).

200K

1. dbra Hazai kecskedllomadny viltozdsa

A hazai allomanyon beliill a regisztralt anyakecskeallomany stabil, lassi iitemben
novekszik. A tiz évvel ezel6tti 14 ezres allomany 2019-re 30 ezerre ndtt. A regisztralt 16
tenyészetek szama 472-r6l 1061-re novekedett. Az 4dgazat alapvetden tejtermelésre alapozott,
jellemzéen hazi tejfeldolgozassal. Az afrikai sertéspestis hatasara atalakulé hus-
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vilagkereskedelem hatdsa mér érzédik. Jelentésen megvaltozott az EU export osszetétele. Uj
piacok erdsodtek meg, az él6allat export aranya novekedett (Milisits-Németh et.al. 2019).

3.6. Okolégiai allattartas, Bio legeld, legeltetés

Az okologiai gazdalkodas, 0kologiai szemléletli allati termék eldallitds nem 1 keleti
elképzelés hazankban. Ha végig gondoljuk a hagyomanyos gazdéalkodéas ide vonatkozé elemeit,
konnyen beldthatd, hogy a fentiekre — ezen beliil is a kiskérédzokre — vonatkozo tartdsi
szokasok, eljarasok gyakorlatilag megfelelnek az okoldgiai gazdalkodas feltételrendszerének
(Marai és Mézes, 1999; Viga, 1997, 1981).

A vizsgalt téma szempontjabol az allatjolét és az ¢Elelmiszerbiztonsag mellett
megjelennek az allategészségiigy €s a fenntarthatésag szempontjai is, €s a tradicionalis allattartas
modszereivel Osszeforrva egyiitt jelzik az 6koldgiai allattartas 1étjogosultsagat. Az egyértelmi
elényok mellett az 6kologiai gazdalkodoknak nehézségekkel is szembe kell néznitik elsésorban a
belsd ¢l6skodok kontrollalasdval és a megfeleld beltartalmii takarméanyok biztositasaval
kapcsolatban (C.D. Lu et al., 2010).

Az dkologiai gazdalkodés olyan kornyezetkiméld és az emberi egészséget szem eldtt tartd
termelési forma, amely a termelés soran elonyben részesiti a helyi eréforrasokat és a természetes
folyamatokat. Az Okogazdalkodd a gazdasdgon beliilli zart anyag- és energiaaramlas
megvalositasara torekszik. Ennek értelmében a novényvédelemre és tapanyag-utanpodtlasra
hasznalhat6 anyagok, valamint a feldolgozas sordn alkalmazhat6 adalék- és segédanyagok kore
szigortian szabalyozott. Az 6kologiai gazdasagban tartott allatokat nem kezelik rendszeresen
antibiotikumokkal, nem kapnak hormonokat a gyorsabb fejlédés, nagyobb hozamok érdekében,
¢és etologiai igényeiknek megfeleld tartasi koriilményeket biztositanak szdmukra az allat-jollét
elveit is szem elétt tartva. Az Okologiai gazdalkodas elvbol kizarja tovabba az él6lények
genetikai modositasanak minden formajat, és ezt az elvet az Okologiai élelmiszer-el6allitas
minden szintjén és folyamatdban be kell tartani. Az 0koldgiai gazdalkodas tehat nem csak az
emberi egészség szempontjabol nagy jelentdségli, hanem aktiv kdrnyezetvédelmi
tevékenységnek is tekinthetd. Hozzajarul a bioldgiai diverzitds megdrzéséhez, fenntartja, jo
esetben fokozza a talaj termékenységét és biologiai aktivitasat, védi a kornyezeti elemeket,
hozzajarul a taj megérzéséhez, takarékosan banik a nem meguajuld eréforrasokkal. Eppen ezért
hosszutavon fenntarthatd, ezaltal a kovetkezd nemzedékek életlehetdségeit sem korlatozza
(Radics és Seregi, 2005).

3.6.1.Takarmanytermo teriiletek — Legelé az okologiai gazdalkodasban

Az utobbi évtizedekben legeldink nagyrészt elveszitették ugyan uralkodd szerepiiket a
gazdasagi haszonallatok takarméanyozéasaban, de mégis nélkiilozhetetlenek napjainkban is a
takarmanyalap biztositasdban (Haraszti, 1977). A legeltetés, mint tomegtakarméanyt biztositd
technologia, szamos egyértelmii elénnyel jar. A legeltetés a takarméanyozas olcs6 formdja, alig
igényel energiat, vagy befektetést. A gyep taplald anyagai azonnal, mindségromlas nélkiil jutnak
a legeld allat tapcsatornajaba. Az éllat — kiilondsen a kecske — Gsztonei szerint, maga valogatja
Ossze takarmanyat egyedi sziikségletei €s étvagya alapjan. A legeldn elhullatott {iriilék részben,
vagy egészében biztositja a legeldteriilet tapanyag utanpotlasat, és nem elhanyagolhaté
szempont, hogy ezzel nem az istalloban, pihendtérben noveli az almostragya mennyiségét. A
szabad levegd, a mozgas egyiittesen jo hatassal van az allat altalanos egészségi allapotara,
kozérzetére, és kozvetve a termelésére is (Molnar, 2000).

A legel6fii takarmanyértéke jellemzdéen annak fenologiai allapotatol fligg. A fufélék
fejlodésének eldrehaladtaval a nyersrost tartalom nd, mig a nyersfehérje tartalom csokken (Dér
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¢és Stefler, 2008). A beltartalommal parhuzamosan a flitermés mennyisége is valtozik, melyet a
talajadottsagok, az éghajlat, idojaras, talajerd utdnpotlas, valamint a hasznositds modja —
legeltetés esetén a legeltetési technologia — is jelentdsen befolyasol (Schimdt 1993, Schimdt et
al., 2000).

A fenntarthatd, kornyezetkiméld, kornyezetbe simuld gazdalkodas egyik legfontosabb
ismérve a termelési és természetvédelmi célu foldhasznalat egyensulyanak megteremtése. A
természeti kincsek megoOrzésével egyiitt kell megvalasztani ¢és alkalmazni a teriileti
adottsagokhoz legjobban illeszked6 novénytermesztési, allattartasi modokat.

Az okologiai allattartds term6foldhoz kapesolodo tevékenység, a foldteriilet nélkiili
allattartas — amelynek soran az allattenyészt6 nem mivel mezégazdasagi foldteriiletet vagy nem
kotott irasbeli egylittmiikodési megallapodast egy masik lizemmel — tilos. A talaj-névény,
novény-allat és allat-talaj kozotti kolcsonhatasok a gazdalkodéas fenntarthatosaga, egyensulya
szempontjabol alapvetd fontossagiak (Makkai, 2008).

A gyepre alapozott allattartas alapveté feladata az 0Osszhang megteremtése a
gyepteriileten, mint él6helyen. A legeltetés végrehajtasanal egyszerre kell figyelembe venni az
allatok aktudlis takarmany (taplaloanyag €s energia) sziikségletét, az allatok tartastechnologidval
szembeni aktualis igényeit, és a gyepnovényzet aktualis igényeit (Poti, 2019).

Az allattartas nagy szerepet jatszik a talaj termékenységének megdrzésében ¢és
fokozasaban. Ugyelni kell tehat a ndovénytermesztés és az éllattartds kozotti dsszhangra. Az
allatok takarmanysziikségletének fedezése, a képz6do tragya megfeleld elhelyezése és a
tullegeltetés elkeriilése alapvetd feladatok. Az allatallomany nagysagat tehat a termdoteriiletek és
a legelok fliiggvényében kell kialakitani, hogy a tallegelés, talajtaposasi kar elkeriilhet6 legyen,
¢s a talaj, a felszini és felszin alatti vizek szennyezddése a lehetd legminimalisabbra csokkenjen.
Az allatlétszam ennek megfeleléen nem Iépheti tal a 170 kg N/ha/év értéket, a képz6do tragya
mennyiségét alapul véve. Juh és kecske esetében a megengedett hektaronkénti allatlétszam 13,3
darab.

Amennyiben ez nem megoldhato, a gazdasag egyiittmiikodést alakithat ki mas dkologiai
gazdasagokkal a tobblet tragya elhelyezésére, melyrdl irasbeli megallapodas sziikséges. Ilyenkor
a tragyabol szarmazé évi 170 kg N/ha/év maximalis hatarértéket az egylittmikodésben részt
vevo termeléegységekre egyiittesen kell figyelembe venni.

Mivel az allatok takarmanyozasdt mar az 4atallasi 1d6 alatt nagyrészt Okologiai
takarmanyra kell alapozni, célszer(i eldszor a takarmanytermd teriileteket és a legeloket atallitani.
A tantsittatni kivant allatokat csak az atallasi id6 elteltét kovetden lehet a kifutora kiengedni,
tehat az tizemet a kifutoteriiletekkel egyiitt joval a betelepitést megel6ézéen be kell jelenteni az
ellendrzés ala. Lehetség van az 1 éves atallas leroviditésére 6 honapra. Ehhez kiildenie kell az
izemnek egy kérelmet, és egyben egy nyilatkozatot, arra vonatkozdéan, hogy az ¢érintett
teriileteket a bejelentkezést megel6z6 6 honapban sem kezelték az dkologiai gazdalkodéasban
tiltott szerekkel. Amennyiben az ellenér helyszini megallapitasai is alatamasztjak ezt, altalaban
jovahagyjak a 6 honapos atallast.

Az érvényes atallasi id6 6 honap a kistestli kérédzok, sertések és a tejhasznu allatok
esetében.

Lehetéség van a teriiletek és az allatallomany egyideji atallitasara is. Ilyenkor a
szerzédéskotést — az érintett teriiletek és az allatdllomany bejelentését — kovetd 24 honap
elteltével — amennyiben a vonatkoz6 eldirdsokat betartottak — mind az é4llatdllomany mind pedig
a takarmanyozasra hasznalt foldteriiletek, legelok oOkologiai mindsitést nyernek. Ez azonban
kizarolag az atallds megkezdésekor bejelentett allomanyra €s annak utddaira, valamint az
allatokkal egyidejlileg bejelentett takarméanytermd teriiletekre és legeldkre érvényes, és csak
abban az esetben, ha az allatokat tilnyomorészt a bejelentett teriileteken
termett sajat takarmannyal etetik (Selendy és Solti, 2005).

20



10.14751/SZIE.2020.035

3.6.2. Tartasi koriilmények az 6koldégiai gazdalkodasban

Az emlésallatok elhelyezésére vonatkozoan specialis szabalyok vannak érvényben,
melyek befolyasoljak a biztositando kifutd, legel6teriilet meglétét (1. tablazat). A novényevok
részére folyamatos hozzaférést kell biztositani legelohdz, amennyiben az iddjarasi viszonyok ¢és
a talaj allapota ezt megengedi, kivéve, ha ezt kozosségi jogszabaly korlatozza. Ha a novényevok
szamara a legeltetési idoszakban biztositott a legelohdz vald hozzaférés, és a téli elhelyezésre
szolgald 1étesitményekben biztositott a szabad mozgés, a téli honapokban el lehet tekinteni a
szabadtéri teriiletek biztositasara vonatkozo kotelezettségtol.

1. tablazat: A zart helyen és a szabadban torténd dllattartas minimalis alapteriiletei
(889/2008/EK rendelet I11. melléklet)

Alapteriilet zart helyen Alapteriilet a szabadban
(az allatok szamara rendelkezésre allé (mozgast lehetové tevo tertilet a
netto alapteriilet) legelon kiviil)
[m2/egyed] [m2/egyed]
Juh és kecske 1,5 2,5
Barany/gida 0,35 0,5

Az Aéllatjoléti elvarasok betartdsa szerves részét kell, hogy képezze az okologiai
gazdalkodasban eldirt allattartasi szabalyoknak (M.Vaarst et al., 2004).

A lefektetett szabalyok betartdsa mellett egyértelmiien sziikség van az allattarto telepeken
az allatok jolétének, és tartasi koriilményeinek értékelésére. Mindezek a szempontok jelentésen
befolyésoljak az adott gazdasdg miikodeésének fenntarthatdsagi szinvonalat. A felmérések szerint
a gazdalkodoknak sok esetben sziikségiik van a teljesitményiik ilyen szemponti mérésére,
ellendrzésére is. A fenntarthatosag, és az allatok igényeinek biztositasa alapvetden a gazdasag
vezetésén mulik, és egy ilyen belsd, kritikus szemléletli atvilagitas segitséget nyujthat a tartési
koriilmények, és az allatjolét fejlesztésében is (M.Vaarst et al., 2004; Coffey et al., 2010).

Osszességében a tartasi koriilmények ellendrzése nem az 6kologiai ellendrzo szervezet
feladata, és altalanosan elfogadott részletes ellenérzési rendszer a kiskéré6dzokre nem 1étezik. Az
allati termékek vasarloi szdmara azonban egyre fontosabba valhatnak ezek a kérdések. Szamos
probléma neheziti az allatjolét értékelését a juhok €s kecskék esetében. Teljesen mas megitélést
igényel egy extenziv és egy intenziv koriilmények kozott termeld allomany (Goddard, 2013).

Extenziv korlilmények, illetve az 6kologiai gazdalkodas feltételrendszerének megfeleld
kortilmények kozott is érhetik kedvezdtlen hatdsok az allatokat. Nem mindegy, hogy melyik
termelési stddiumban, és milyen kondicioban keriilnek az allatok a legelére. Szamos esetben az
allatokra sokkal nagyobb hatidsa van a telepen beliili banasmodnak, a telepi infrastruktira
allapotanak, mint az egy allatra juté fér6helynek.
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3.6.3. Takarmanyozas az 6kologiai gazdalkodasban

A kiilonboz6 termelési rendszerek sajatossadgainak ismerete alapkdvetelmény, hogy jo
egészségi allapot mellett magas termelési eredményeket biztositsunk a fenntarthato
okogazdalkodas keretei kozott (Patra, 2007).

Az Okologiai gazdalkodasban a termelésben tilos a kemikalidk haszndlata, mely kitétel
alol csak a beteg allatok kezelése jelent kivételt Eurdpaban. A betegségek kezelési mddjatol
fliggetleniil az allatok szenvedésének és megbetegedésének elkeriilésére a legmegfelelobb eszkoz
a helyes gazdalkodasi gyakorlat alkalmazasa — az ellendlld képesség fokozasara iranyuld
szelekcid, fajspecifikus tartdsi mod, €s a kiegyensulyozott takarmanyozas (M.Vaarst et al.,
2004).

Az elbirasok alapjan az allatok takarmanyat elsésorban az allatokat tart6 mezdgazdasagi
lizemb6l vagy az ugyanabban a régioban 1évé Okoldgiai mezdgazdasagi tizemekbdl kell
beszerezni. Az allatokat olyan Okologiai takarmannyal kell etetni, amely kielégiti az allatok
fejlédésiik kiilonbozo szakaszaiban felmeriild tapanyagsziikségletét. A takarmanyadag egy része
tartalmazhat Okologiai gazdalkodasra atallo gazdasagi egységekbdl szarmazd takarmanyt. A
szopos emldsoket természetes tejjel, lehetdleg anyatejjel kell taplalni, az adott fajra vonatkozdan
el6irt minimalis ideig, ami juh- és kecskefélék esetében 45 nap.

A juhok és kecskék tartasat az iddjarasnak megfelelden a legeltetés maximalis
kihasznalasara kell alapozni. A sajat gazdasagbol szarmazd (vagy mas — ugyanabban a térségben
1év6 - 0kologiai gazdasagokkal vald egylittmiikodésben eldallitott) takarmany ardnya legalabb
60%.

Az éllatok napi takarmanyadagjanak szarazanyag-tartalmat legalabb 60%-ban
rostanyagokbol, friss vagy szaritott tomegtakarmanybol, illetve szildzsbol kell fedezni.
Megengedett, hogy ezt a tejtermelésben résztvevd allatok esetében a korai lakticio idején
legfeljebb 3 honapos idotartamra 50%-ra csokkentsék, azaz a takarmanyadag fele abrakkal is
biztosithato.

Eves atlagban az etetett takarmany maximum 30%-a szarmazhat atallasbol, azonban sajat
gazdasagbol szarmazé takarmany esetén ez az ardny 100%-ra novelhetd. Ezen
szazalékaranyokon beliil legfeljebb 20% szarmazhat az 4tallas els6 évében 1évo allando
legelékrél, éveldtakarmany- illetve fehérjetakarmany- termo parcellakrol, amennyiben ezek a
teriiletek az elmult 5 évben még nem voltak bevonva ugyanazon gazdasag altal az okologiai
gazdalkodasba (Allacherné és Kovacs, 2012).

3.6.4. Tejelé kiskérodzok tomegtakarmany igénye

Mai juh- és kecskefajtaink 6seiben kozos, hogy az éghajlati viszonyoktol és a tengerszint
feletti magassagtol fiiggetleniil legelén éltek. Extenziv, illetve félintenziv viszonyok kozott
napjainkban is nagyrészt a legelOteriiletek biztositjdk a vilagon €16 kérddzd allatok
tomegtakarmanyat. Az allattenyésztés fejlodésével azonban a kitenyésztett fajtdk genetikai
képességeit mar a legtobb esetben nem képes a legeld fedezni, illetve a kisebb hozamok miatt az
agazat gazdasagi hatékonysaga is csokkenhet (Herold és Javor, 1984; Ekarius, 1999).

A taplaldéanyag sziikséglet fiigg az allat fajatol, fajtajatol, nemétdl, koratol, egészségi
allapotatol, a hasznositastol, annak intenzitasatol, és a tartasi koriilményekt6l. Habar a
takarmanyozastan megkiilonboztet 1étfenntarto, €s tejtermelési nettd energiat, a juhok és kecskék
esetében mégis létfenntartd energiaval szdmolhatunk, mivel a szarvasmarhéaval ellentétben a
kiskér6dzok laktacid alatti energiasziikségletében lényegesen nagyobb hanyadot jelent a
létfenntartasra forditott energia (Schimdt et al., 1996).

Poti (2019) eredményei alapjan a legelére alapozott tartas esetén a nagyobb hektaronkénti
terméshozam és a jobb fehérje/energia ardny elsdsorban nem a tejtermelés szinvonalat, hanem az
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egy hektiron eltarthatd magyar parlagi anyakecskék szamat noveli. A kutatdsok alapjan
magyarorszagi viszonyok kozott intenziv, zartrendszeri kecsketejtermelésre a szanentali fajta,
kizardlag gyepre alapozott tejtermelésre magyar parlagi fajta alkalmas (Péti, 2019).

3.6.5. A kiskérodzok viselkedése a legelon

A hagyomanyosan legel6n tartott allatfajaink jellegzetes legeld viselkedést mutatnak. Az
allatok legelén valo viselkedésének ismerete nélkiil nem tudjuk sziikségleteiket maximalisan
kielégiteni. Az allatok visekedését elsOsorban genetikai adottsdgaihatirozzak meg, bar a
megfigyelések alapjan egyedenként akar 50-60%-os eltérés is lehet a legeloképességben
(Haraszti, 1977).

A legeld allatok napszakonként jellemzd viselkedést mutatnak. Legelési iddszakok és
kérédzés valtja egymast. Ezek hossza nagyban fiigg a legeld takarmanyértékétol. Egyértelmi
Osszefiiggés all fenn a takarmany nyersrost tartalma, és a kérédzés iddtartama kozott. Minél
magasabb a rosttartalom, annal hosszabb 1d6t vesz igénybe a kérddzés (Welch és Smith, 1969).

A takarmanyfelvételt — mennyiségi és mindségi értelemben is — a legeldn tanusitott
viselkedés befolyasolja. A vélogatd legelés egyarant jellemzd a juhokra és a kecskékre. Juhok
esetében a legeldn talalhatd gyepalkotok aranya figyelheté meg a bend6tartalomban is, azzal a
megkotéssel, hogy ugyanazon pazsitfiifaj finomabb, levelesebb toveit eldnyben részesitik az
elszaradt levélzettel szemben, amennyiben az elegendd szérazanyagot tartalmaz. A kihajtas utan
a 1édts novényi részeket jellemzden a nagy szérazanyag tartalmu, szaraz novények kovetik a
kedveltségi sorban (Haraszti, 1977; Vinceffy, 2006). A juhok a legelén mindig lehajtott fejjel,
"boklasznak". Az éllatok intenziv legelés esetén 80-85 %-ban egy irdnyba néznek, és kedvezd
kortilmények kozott egymastol 1-3 m tavolsagra helyezkednek el a legeldn.

A kecske legelési szokasai eltérnek a tobbi ndvényevd hazidllatétdol. Amennyiben
lehetdsége van ra, aranyaiban tobb lombot fogyaszt a tobbi allatfajnal, jellemzden fentrdl lefelé
legel, atlagos legelési magassdga 0,7-1,2 m. Masik jellegzetessége, hogy tavasszal 1ényegesen
tobb pazsitfiivet fogyaszt azok nagy fehérjetartalma miatt. Késobb ezen fehérjeigényét fas szaru
novények friss hajtasaival potolja, ha teheti. Becserjésedett teriileten a kecskék éves atlagban
16,2% nyersfehérje tartalmu takarmanyt fogyasztottak, mig a ndvényzet atlagban 9,4%
nyersfehérjét tartalmazott. Rostban gazdag, de nitrogénben szegény taplalék felvételekor a
kecske lényegesen jobban hasznositja az ilyen takarméanyt, mint a tobbi kér6dz6. Ennek
koszonhetd, hogy olyan teriiletek is termelésbe foghatok a kecskével, ami mas haszonallatnak
nem nytjtanak megfelel6 feltételeket (Varkonyi és Ats, 1982).

A kecske taplalkozasi viselkedését konnyti, gyors mozgasa hatarozza meg. Tobbek kozott
ennek koszonhetd, hogy a kecskék naponta masfélszer-kétszer akkora teriiletet jarnak be, mint a
juhok. Mozgékonysaguk és szelektalasuk azt eredményezi, hogy tobb 1d6t toltenek legeléssel
(Radics és Seregi, 2005).

3.6.6. Tejtermeld allomany takarmanyadagja

A tejel6 juh és kecskeallomanyokban alapvetd problémat okoz, hogy az egyedek kozott
nagy szoras tapasztalhatd a tejtermeld képesség tekintetében a takarmanyozas szintjétol
fiiggetlentil. Tovabbi eltéréseket észlelhetiink az ikerelld anyédk esetében, ahol a termelés tovabbi
20-50%-al magasabb az egyet ell0 anyakénal. Mindezek megnehezitik egy altalanos
takarmanyadag meghatarozasat (Herold és Javor, 1984.).

A gazdasagossag szempontjabol mindenképpen mérlegelni kell a tejtermelés
szinvonaldnak megfeleld abraktakarmany, vagy tap biztositdsat, hiszen ezek nélkiil, tisztan
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legeldre alapozva a legtobb juh-, és kecskefajta tejhozamra vonatkozé genetikai képességei nem
realizalhatoak.

Okologiai gazdalkodas keretei kozott jelen pillanatban nem reélis a tejelétapra alapozott
tejtermelés egyik allatfajnal sem. A minimalisan gazdasagos tejtermelési szinthez megfeleld
beltartalommal rendelkezé takarményokat kell valasztani, ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a kiskér6édzok benddje 6-8 kg legeldfii elfogyasztasat teszi lehetévé (Poti, 2019).

A tejtermeld juhédszatokban és kecskedlloményokban a minél nagyobb tejtermelés
érdekében altalaban korai valasztasra torekednek. Az okologiai gazdalkodas eldirasai szerint a
szopos emldsoket természetes tejjel, lehetdleg anyatejjel kell taplalni, juhok és kecskék esetében
45. életnapig. A valasztas utan a takarmanyozast a varhat6 termelési szinthez kell igazitanunk. A
kisebb termelést (= 0,4-0,5 kg/nap) anyak téplaloanyag-sziikségletét a szokasos szalas- és
tomegtakarmannyal ¢és a fejohazban etetett 0,2-0,3 kg abrakkal bdségesen fedezhetjiik. A
félintenziven (= 1 kg/nap) termeld anyak esetén fontos, hogy j6 mindségii legeldt, illetve szalas-
¢s tomegtakarmanyokat biztositsunk, amely mellett mintegy 0,5-0,7 kg abrakfélét kell etetniink.
Elény0s, ha az abrak egy részét a fejohazban, a masik részét a tomegtakarmannyal keverten
adagoljuk. A kisérletek szerint, ha tejtermeld tehenészetekben hasznalt komplett
takarmanykeverék etetéséhez hasonldéan (tomegtakarmany + abrak keveréke ad libitum) oldjuk
meg a tejeld juhok takarmanyozésat, gy novelhetd a takarmény- és energia felvétel, melynek
eredményeként javithato a tejtermelés.

A tejtermelés szempontjabol a téli idészak vége lehet kérdéses. A hagyomanyos ellési
idészak utan, majd a 45 nap lejartat kdvetden az iddjaras fliiggvényében a termeld anyak mar
jarhatnak a legeldére. Ettdl fliggetleniil a szaporulat taplalasdhoz sziikséges tej mennyisége is
fontos az utanpotlas kineveléséhez, vagy a gidak, baranyok értékesithetdoségéhez. A téli
idészakban redlisan réti-, ¢és pillangds széna, valamint Okoldgiai gazdalkodasbol szadrmazo
abraktakarmany etetése fordulhat elé (Kukovics et al., 2003; Németh, 2003).

3.7. Legelo telepitése és fenntartasa

A tomegtakarmany biztositdsanak leginkabb természetes modja a legeltetés, melynek
mindségét a legeld telepitésének, majd fenntartdsdnak magas szintje tudja garantalni. Legeld
telepitése mindden esetben hosszabb tavii gondolkodast igényel €s nem csak takarmanyozastani,
hanem Okologiai ismereteket is kivan, kiilondsen, ha természetvédelmi szempontokat is
figyelembe vesziink. Fokozottan igaz mindez, ha a fenntartds soran az inputok minimalizalasa is
a célok kozott szerepel, és mind agrotechnikai, mind hasznositdsi szempontbol az extenziv
hasznalat bizonyos fokat tervezziik elérni.

3.7.1. Gyeptelepités modszerei

A gyeptelepitésre szamos agrotechnikai megoldast ismeriink, melyek koziill mindig a
telepités célja, a gyephasznositds formaja alapjan kell kivalasztani a leginkabb megfelelot. A
kivalasztasra minden esetben jelentds hatassal vannak a teriilet terméhelyi adottsagai, a talaj
szerkezete, valamint a vizgazdalkodasi és tapanyag-ellatottsagi viszonyai.
3.7.2. Gyeptelepités feliilvetéssel

A mezdgazdasagi hasznositasra alkalmas gyepek ndvényzete, vagy természetes uton

kialakult novénytarsulds, vagy a termohelyi adottsagokat és a hasznositasi célokat figyelembe
vevo, mesterségesen kialakitott ndvénytarsitas.
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A takarmanytermdé gyepek novényzete az arra alkalmas flivekbdl, pillangdsokbol
valamint egyéb faju értékes, kozOmbos, vagy karos gyepalkotokbol all. A klasszikus gyep
vetdmagkeverékek kizarolag fii és pillangdsvirdagt fajokat tartalmaznak, ugyanakkor
novényfaj telepitésére is. A gazdalkodas 6kondmiai szempontjai miatt mindenképpen figyelmet
kell forditanunk a megfelelé hozamokra, megfeleld6 mindség mellett. Ezeket a jo faj ¢és
fajtadsszetétellel tudjuk szavatolni a gyepekben. Az dkoldgiai gazdalkoddsban a meglévd gyep
fajosszetételének megvaltoztatasara korlatozott lehetdségeink vannak. Gyakorlatilag kizarélag a
mechanikai eszkozoket vehetlink igénybe, melyekkel a nem kivanatos fajokat tudjuk
visszaszoritani a gyepben.

A természetkozeli szaraz gyepek esetében a vizrendezés, €s a kemizalas mellett 6kologiai
és természetvédelmi szempontbol szintén igen karos, a természetes fajdiverzitds jelentds
csokkenését okozo feliilvetés. A gyepszint vetéskori kismértékii zavardsa utan az agressziv vetett
fiifajok az allomany eredeti szerkezetét atalakitjak ¢s megfordithatatlanul megvaltoztatjak (Kun,
2004; Deak et al., 3013; Valkoé et al. 2011; Torok et al., 2016, 2018).

3.7.3. A gyep fenntartasa az 6kologiai gazdalkodasban

Hagyoményos gazdalkodas soran tapanyag utanpotlds megtervezésével is hatassal
lehetiink a gyepben jelen 1évé fajok aranyara. A nitrogén poétlas novelésével a pillangds
gyepalkotok aranya csokken, mig egyes gyomfajok ardnya nd. Az dkoldgiai gazdalkodas keretei
kozott ilyen hatast a legeld allatok tragydja okozhat. Ebben az esetben az allatok tragyajaval
legfeljebb 170 kg/ha nitrogén juttathatd ki, amely 0sszeallhat a legeld allat tragyéazasabol, illetve
az ezen feliil kijuttatott almos tragya mennyiségébdl.

A novényoOsszetétel valtozasat okozhatja a legeld Ontozése is, melyet az Okologiai
gazdalkodas alapfeltétel rendszere nem tilt, ellenben javaslatokat fogalmaz meg annak
mennyiségére. Egy alkalommal nagyobb mennyiség javasolt, hogy a mélyebb rétegekbe is
lejusson a viz, minéségére tekintettel pedig lehetleg esoviz, vagy felszini viz keriiljon
alkalmazasra, ivoviz helyett (Barcsak, 2004).

A gyeptermesztési és hasznositasi eljarasok elmaradésa, vagy szakszeritlen végzése miatt
a gyepek degradalodnak, a hasznos gyepalkotok ardnya csokken. Az alul hasznositas miatt a
szukcesszids folyamatok eldre haladasa veszélyezteti az értékes gyepalkotok fennmaradédsat. A
kaszalas elmaraddsa miatt réteken el6fordul az elnadasodéas és cserjésedés, szaraz gyepeken,
pedig az elbokrosodas, a beerddsiilés. A tullegeltetés miatt az értékes fiivek kiritkulnak és a
gyepnemez sériilésein megjelennek gyomok, a lejtds teriileten pedig ehhez tarsul az er6zio. A
gyep hasznosithatd termése és allat eltartd képessége egyre csokken. Az értékes flifajok
hidnyoznak a gyepalkotok koziil és a gyep termOképessége csak ezek Ujra telepitésével allithatd
helyre a termesztési és hasznositasi technoldgia atalakitasaval.

Természetesen az 6koldgiai gazdalkodasban is sziikség van a legel6teriiletek apolasara.
Ez kiskérddzok esetében a gyep fajosszetételét ugy érinti, hogy a le nem legelt gyomnovények
fizikai irtasa, ritkitdsa soran a gyepet alkotd kdros novényfajok mennyiségét lehetdségeinkhez
mérten csokkentjiik.
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4. ANYAG ES MODSZER

Jelen értekezésemben harom egymastol fiiggetlen kisérlet adatait dolgoztam fel. Az elsd,
tobb altalunk Osszeallitott fajgazdag vetdmagkeverékkel telepitett legeldtipusu gyepek vizsgalata
Bakonycsernyén. Itt elemeztem a telepitési modok és az alkalmazott vetOmagkeverék hatasat a
gyepalkotok megtelepedésére és az Okologiai kecsketartds szempontjai szerinti hasznositas
lehet6ségeire. Valamint egy nagyrédei kecsketartd kisgazdasag legelbteriiletének javitasara
folytatott gyepmag keverékkel vald felilvetés eredményeinek vizsgalata, értékelése,
Osszehasonlitasa a sajat magkeverékek eredményeivel.

A masodik az orszag tobb pontjan kecskék altal legelt gyepek fajosszetételének vizsgalata
a kecskék legelésének a gyepnOvényallomany faji Osszetételének valtozasaira gyakorolt
hatasanak elemzésére és értékelésére.

A harmadik rész két, nagy teriileten eléforduldé 6z6nndvény, a siskanadtippan és a magas
aranyvessz6 takarmanyozasi szemponta vizsgalata.

A harom kisérlet nem alkot térbeli egységet, azonban kutatdsi szempontbdl kiegésziti
egymast. A legelok conologiai adatait Osszehasonlitva a feliilvetéssel 1étrehozott gyepek
fajosszetételével, meg tudjuk hatarozni, hogy a gyakorlatban mely stratégia az, amely az
okologiai szemléletli kecsketartas igényihez leginkabb alkalmazhat6 ugy, hogy egytttal a gyepek
fajdiverzitasa, természetvédelmi értéke novekedjen, és az invaziv gyepalkotok aranya
csokkenthet6 legyen megfelelé agrotechnikai modszerek parhuzamos alkalmazasaval. Ezen feliil
az invazios fajok jellemzéen monodomindns allomanyaival boritott teriiletek tjboli termelésbe
vonasa soran a kezdeti idészakban a ndvényallomany takarmdnyozasi értékeinek meghatarozasa
segitséget nyujt a gazdalkodas megtervezéséhez.

4.1. A mintateriiletek kivalasztasa

A természetkozeli gyepeken vald legeltetés, extenziv vagy félintenziv allattartas,
jellemzden olyan teriileteken torténik, melyek méas mezdgazdasagi agazatok altali hasznositasra
kevésbé alkalmasak. Az allatok jelenléte ezeken a gyepeken tobb célt szolgél, egyrészt terméket
allit el6, masrészt a megfeleld kulturallapot fenntartasat biztositja olyan koriilmények kozott is,
ahol a gépesités nem gazdasagos, vagy nem biztosithatd. A kecske legelése €és életmddja miatt
jobban illeszkedik a gyenge termdképességli hegy-, vagy dombvidéki gyepekhez, ezért a kutatas
sordn elsésorban olyan mintateriileteket kerestiink, ahol a legeltetés ilyen aspektusat is
tartalmazzak a kisérletek. A gyepvetOmag kisérletek parcellait sajat tulajdonti mezdgazdasagi
teriileten allitottuk be. A kecskék altal hasznalt gyepteriiletek kivalasztasanal fontos volt, hogy
legalabb néhany tucat allat hasznalja a legeldt és, hogy mas allatfajok altal ne legyen
hasznositva. A kritériumoknak csak nagyon kevés helyszin felel meg az orszagban, igy két a
korabbi tanulmanyimbdl ismert gazdalkodotol keértem, és kaptam egylittmiikodést Somogy
megyében, valamint egy helyr6l Heves megyében.
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4.2. A vizsgalt teriiletek természeti adottsagai
4.2.1. A bakonycsernyei gyepvetomag keverék vizsgalati mintateriilet

4.2.1.1. A gyepvetémag keverék vizsgalati mintateriilet elhelyezkedése

A mintateriilet a Dunantuli Kozéphegységen beliil a Bakonyban az Eszaki-Bakony és a
Keleti-Bakony metszésében talalhatd. Tajegységileg a Dunantali Kozéphegység, Bakonyvidék
kozéptdj, Bakonyalja kistdj csoport, Sturi Bakonyalja kistdj része, elhelyezkedését a 2. abra
mutatja.
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A: Ajka, B: Eszak-Bakony, BB: Balatonbogldr, BF: Balaton-felvidék, BD: Badacsony, DB: Déli-
Bakony, E: Eplény, E: északi irany, H: Halimba, KB: Kisbalaton, KH: Kdris-hegy, S: Siéfok,

T: Tihany, TM: Tapocali-medence, V: Veszprém, VP: Varpalota, BR: Balatoni-Riviéra
(http://www.fsz.bme.hu/mtsz/szakmai/tvok05.htm alapjan)

2. abra. A bakonycsernyei mintateriilet elhelyezkedése (piros pont)

Bakonycsernye a Kozép-dunantuli kozéphegység Eszak-Keleti peremén, a Gaja-patak
vOlgyében taldlhatod, mintegy 5 km hosszu, 3300 fot szamlalé telepiilés. A mintateriilet a kdzség
kiilteriiletének Eszaki részében teriil el, lakott teriiletté] valo tavolsiga 2 kilométer. Az egykori
kisparcellas sz616-gylimolcsos teriiletek kozott, ma mar csak mozaikosan mivelés alatt allo,
parcellak oOvezik, igy idedlis biogazdalkodas folytatasara. A teriilet sajat tulajdonban van,
mezdgazdasagi milvelés alatt — a kisérletet kivéve — nem all (3. 4bra).
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4.2.1.2. A vetomagkeverék vetés Kisérleti mintateriilet és taj torténete

Vilasztott témam esetében alapvetd szempont a masodlagos szukcesszids folyamatokat
megel6z6 allapot, illetve annak kialakuldsanak ismerete, mely gyakorlatilag a teriileten €16
emberek tdjalakito hatasaval jellemezhetd.

A klimatikus, a talajtani és morfologiai viszonyok alapjan a vizsgalt teriileten is valamely
erd6tipus volt az uralkodo ndvényzet. A kozség kozigazgatasi teriiletén fellelt és feltart targyak,
eszk0zok arra utalnak, hogy a tajat mar az ujkokori, késé neolitikus, illetve a késé vaskori kelta,
majd romai idOszakban is laktdk emberek. A letelepedd ember elsdsorban a hegység
peremvidékein alapitott kozosségeket, ezeken beliil is a 16sszel boritott teriileteket részesitette
elényben (Hegyi, 1978). A neolitikumtol a rémai birodalom hanyatlasaig a tajalkotd emberi
beavatkozasok fokozodtak.

A torok idok alatt Csernye és telepiilései elnéptelenedtek, a fejlodés megtorpan, a
kornyezet 6svadon képét nyerte vissza. Csernye Ujraépitése a Nyitra és Trencsén varmegyei
felvidéki szlovakokkal tobb 1épcsében tortént.

1920-ban megkezdddott a szénbanyészas a kornyéken. A banya 1948-t6l kezdett nagyobb
itemben fejlddni, és 1972-ig termelt. A széntelepek kimeriilésével fokozatosan a kozeli
Balinkara szerelték at a berendezéseket, ¢és elkoltoztek a banyaszok is.

A fteriilet egykori képére a katonai felmérések térképeibdl kovetkeztethetiink. Az elsd
katonai felmérés 1780-1784 kozott zajlott le. Ennek vizsgélata alapjan valoszintisithetd, hogy a
mintateriiletet még erdd boritotta (3. dbra).

3. abra. A mintateriilet Magyarorszdg elsé katonai felmérése sordan késziilt térképen —
még erdovel boritva.

Magyarorszag masodik katonai felmérése 1806—1869 kozott zajlott le. A 4. abran jol
latszik, hogy a kozség kornyékén egyre nagyobb teriiletet hdditott el a mezdgazdasag az
erddteriiletektdl. Ebben az idében vaghattdk ki az erd6t a mintateriileten, és telepitették be
szOlovel és gyiimolcsfakkal, valamint épitettek pincéket, préshazakat, melyek némelyike a mai
napig beazonosithato ezen térkép alapjan is (4. abra).
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4. abra. A mintateriilet Magyarorszdg mdsodik katonai felmérése sordan késziilt
térképen.

Fentiek alapjan feltételezhetjiik, hogy a kivagott erd6 helyén napjainkig 150-160 éven at
valamiféle mezdgazdasagi tevékenység folyhatott.

4.2.1.3. Foldtani viszonyok

A geologusok jelenlegi megitélése szerint az egész Dunantuli-kozéphegység a kdzépso
kréta kortol kezdddéen az Eszaki- és a Déli-Alpok kozétti zonabol vandorolt jelenlegi helyére. A
Bakony koézetrétegei egymdason tekndszertien helyezkednek el. Ezt a szerkezetet tobbnyire
oldaliranytl nyomderdk alakitjak ki, a Bakony esetében azonban torések eredményeként jott
létre. A Bakony legjellemzdbb kézetei kiilonféle, a foldtorténeti kozépkor soran keletkezett
karbonatos tiledékes kdzetek.

A tobbnyire a hegylabi részen taldlhatdo kozetek szinte kivétel nélkiil laza tiledékes
kozetek. Részben az oligocénben és a miocénben, részben késobb keletkeztek. A pleisztocénben
a Bakonyt is érinté 10szhullés jelentds valtozasokat okozott. A l9sztakaron kialakuld talajok
foldmiivelésre igen alkalmasak, nem véletleniil taldlunk ma mar szantdkat, esetleg felhagyott
szantokat és legeloket ezen teriiletek nagy részén. Ezeknek, a pleisztocén soran hullott 16sznek,
valamint a lejték kézetei hordalékanak keveredésébdl alakultak ki azok a koézetek, amelyek a
hegylabi részeken — a mintateriileten is — nagyobb teriileten talalhatoak. A topografiai térképek
¢s helyszini felmérés alapjan elkészitettiik a teriilet 3 dimenzios térképét a domborzati viszonyok
érzékeltetésére.

A mintateriilet domborzati viszonyait az 5. abra mutatja.
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5. dbra. A bakonycsernyei mintateriilet domborzata

4.2.1.4. Talajtakaré

A kornyéken a talajokat tekintve a legnagyobb hanyadot az agyagbemosodasos barna
erddtalajok alkotjdk. Tobbséglik iddsebb 16sz0s iiledéken képzddott, homokos valyog vagy
valyog mechanikai Osszetételll, kedvezd vizgazdalkodast és termékenységli. A patakvolgyek
allaviuman kialakult 6ntés réti talajok a tertilet kis szazalékat alkotjak.

A vizsgélati parcelladk egy Déli-nyugati kitettsegli 12%-o0s lejtd kozépsé harmadaban
helyezkednek el. Tengerszint feletti magassaga 255 m.

A talaj vizgazdalkoddsa meghatarozza a talaj levegd- ¢és hd gazdalkodasat, biologiai
tevékenységét és — ezeken keresztil — tapanyag gazdalkodasat is, ezért fontos a fizikai
talajféleség alapjan megvizsgalni a vizsgalati teriilet vizgazdalkodasi tulajdonsagait.

A 2. tablazat adataibdl kitlinik, hogy a kisérleti teriilet j6 viznyelésii és vizvezetd
képességli, jo vizraktarozo képességii, jo viztarto talajjal rendelkezik, ugyanakkor a heves — foleg
nyari — zaporok soran jol megfigyelhetdek a volgytalpakon a bardzdas erdzio jelei.
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2. tablazat: A kisérleti teriilet talajanak vizgazdalkodasi tulajdonsagai

VKsz | HV | DV IR K
KA hy1 mm/10 cm-es réteg mm/Ora cm/nap
35-42 (36) | 2,0-35 | 25-35 | 10-20 | 15-22 [100-150 | 10-100

hy1: higroszkopossagi értékszam;
VKsz: szabadfoldi vizkapacitas;
HV: holtviztartalom;

DV: hasznosithato vizkészlet;
IR: viznyelés sebessége;

K: hidraulikus vezetoképesség.

3. tablazat: A kisérleti teriilet talajjellemzoi

Paraméter Erték | Mértékegység
pH kel 7,74 -
KA 36 -
So6 % <0,02 m/m%
Humusz % 0,69 m/m%
CaCO3 % 27,6 m/m%
P205 62,6 mg/kg
K20 255 mg/kg
Na 157 mg/kg
NO2NO3N 5,37 mg/kg
SO4 12,3 mg/kg
Mg 46,3 mg/kg
Cu 4,55 mg/kg
Mn 7,81 mg/kg
Zn 0,57 mg/kg

A vizsgaélati parcellak kozvetlen szomszédsagabol 0-15 cm mélyrdl talajmintat vettiink.
A héarom pontminta keverékének laboratériumi vizsgalata a 3. tablazatban talalhatdé eredményt

A fenti eredményekbdl és a tapasztalatainkbol is kitlinik, hogy a mintateriilet talaja
16sz0s. Az Arany féle kotottségi szam alapjan homokos valyog kategéridba sorolhatd, mig a pH
értéke szerint gyengén lugos talajrol beszélhetiink. A vizsgalati parcellak talaja alacsony
sotartalmt. Alacsony humusz értéke egyértelmiien igazolja a szabad szemmel is lathato
erodaltsagot. Az A szint gyakorlatilag hidnyzik, valoszinlileg lemosddott, és a szomszédos
lejtdvel ellentétben, gyakorlatilag csak a felszinre bukkano 16szon ¢él a jelenlegi vegetacio. A
mintateriilettél 100 méterre 1év6 pince épitésénél lathatd a teriiletre jellemzd talajszelvény (6.
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6. abra. 4 méter mély talajszelvény

Itt a siiri cserjeszint ndvényzetének erds talajmegtartd hatdsa érvényesiilt, azonban az A
szint itt sem tobb 15-20 cm-nél. Talajunk erésen meszesnek tekinthetd, foszfor ellatottsaga
gyenge, mig kalium tartalma kdzepes. A gyenge foszforellatottsagot tovabb rontja az optimalis
foszforfelvételhez til magas pH érték is, valamint jelentdsen befolyasolja a magas mésztartalom.
A vetendd hasznos gyepalkotok sikeres gyokeresedéséhez a foszfor szint ndvelésére megoldast
kell keresni. A magas kalium ¢és mésztartalom valdsziniileg egylittesen okozza az alacsony
magnézium szintet, melynek felvételét a kiugréan magas értékii natrium tovabb gatolja. A 2012.
évben tapasztalt szarazabb koriilmények kozotti fokozott parolgas gyorsithatta a talajoldat
tolhatta el iondsszetételét. A kevesebb csapadéknak csokken, vagy megsziinik kilugzo hatasa. A
két folyamat eredményeként tapasztalhattuk a magas Na koncentraciot. Mikroelemek
tekintetében a vizsgalt talaj jelentds mennyiségli rezet, elegendd mennyiségli mangant és kevés
cinket tartalmaz. Az alacsony cink tartalom feltehetéen a magas szénsavas mésztartalom
velejaroja, hidnyaban a ndvények a fejlddésben visszamaradnak.

4.2.1.5. Eghajlat

A makroklimatikus viszonyok szerint a mérsékelten hiivdos — mérsékelten szdraz és
mérsékelten nedves terililetek hatarvonalén fekszik a telepiilés. Bakonycsernye teriilete inkabb
nedves, a vizsgalt teriilet ugyanakkor a szarazabb teriiletek kozé tartozik. Evente 1950 és 1970
ora kozotti napfény a valoszinli. Az évi kdzéphdmérséklet 9,5 °C, a csapadék évi 0sszege 630-
680 mm koriil alakul. Az uralkodo6 szélirany az észak-nyugati.
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A 4. tdblazat a minta teriilet id6jarasanak alakuldsat szemlélteti a hdmérséklet és a
csapadék mennyiség szempontjabodl a 2012 évre (gyeptelepités ideje) vonatkozoan.

4. tablazat A vizsgalt idoszak fobb idojarasi jellemzoi.
Bakonycsernye, 2012.

Honap | Dekad ‘ Csapadék (mm) Atlaghémérséklet (°C)
2012 2012 206v* | A YA 2012 2012 | 20 év* A

1. 16,3 5,01

. 2. 31,4 54,3 36 18,7 | 18,7 3,12 3,51 -0,4 3,91
3. 6,6 2,4
1. 10,4 -6,54

Il. 2. 115 38,9 33 59 | 246 0,03 0,09 14 1,49
3. 17,0 6,8
1. 2,0 8,3

1. 2. 3,0 14 32 -18 6,6 13,6 13,36 5,8 7,56
3. 9,0 18,2
1. 24,4 14,7

V. 2. 5,8 39,6 44 -4.4 2,2 13,5 16,53 10,8 | 5,73
3. 9,4 214
1. 8,1 23,9

V. 2. 8,8 71,8 53 192 | 214 19,6 23,20 16 7,2
3. 54,9 26,1
1. 43,5 23,8

VI. 2. 3,1 63,5 63 05 | 219 26,9 26,53 19 7,53
3. 16,9 28,9
1. 13,6 34,4

VII. 2. 28,9 78,6 71 76 | 295 25,1 29,1 20,8 8,3
3. 36,1 27,8
1. 15 33,2

VIII. 2. 0,0 6 67 -61 | -315 29,4 31,1 20,3 11,7
3. 4,5 30,7
1. 5,5 26,4

IX. 2. 28,6 58,9 47 119 | -19,6 21,7 23,66 158 | 7,86
3. 24,8 22,9
1. 11,0 19,2

X. 2. 22,5 62,7 41 21,7 21 16,8 16,06 10,7 | 5,36
3. 29,2 12,2
1. 24,6 11,6

XI. 2. 4,7 44 45 -1 11 8,3 9,66 4,9 4,76
3. 14,7 91
1. 9,6 19

XII. 2. 25,0 54,9 43 11,9 13 2,1 3,16 1 2,16
3. 20,3 55

>, ill. atl. 587,2 575 - - 16,33 10,51 -

*- 20 éves atlag (1978 — 2008)

Havi adatainkat 0sszevetve a sokéves atlagokkal a kovetkezd megéllapitasok tehetdk:
2012-ben a mért éves csapadék mennyiség (587,2 mm) meghaladta a sokéves atlagot (575 mm),
am eloszlasa nem volt kedvezd. A telepités idején jelentds csapadék hiany (marciusban 18 mm-

33



10.14751/SZIE.2020.035

rel, aprilisban 4,4 mm-rel kevesebb esé esett) éreztette hatdsat, igy a vetéssel hiaba vartunk a
tavaszi csapadék megérkezésére. Kelesztd ontdzést ennek ellenére nem alkalmaztunk, mivel nem
tartottuk ¢letszertinek egy legeld feliilvetés alkalmaval az Ontozés biztositdsat. Adatainkat
Osszevetve az irodalomban kozolt a teriiletet jellemzO csapadék értékkel (630-680 mm) szintén
igazoldodni latszik, hogy a 2012-es év kiilondsen szaraz volt. Az évi atlagos kozéphdmérsékleti
adatok szerint (16,33 °C) 2012 meleg esztendé volt, a sokéves atlaghoz (10,51 °C) és a
mintateriiletet jellemzé irodalmi adathoz (9,5 °C) képest is.

4.2.1.6. Vizrajz

A térség a Bakonybol a Dunahoz foly6 patakok vizgyijtd teriilete, viztobblettel
rendelkezik. Eszaktol keletig a Balata-patak folyik 1 km tavolsagra. Szintkiilsnbség 65m.
Nyugatra 1,5 km tavolsagra folyik a Stri-patak 60m szintkiilonbség. A Balata-patakon létesitett
volgyzard gattal két — 6, és 2 ha teriiletii — halasto 1étesiilt, a vizsgalt teriilettdl Keleti iranyban 3
km-re. A Vizsgalt teriileten természetes vagy mesterséges vizfolyas, alloviz nem talalhato.

4.2.1.7. Vegetacio

A mintateriilet n6vényfoldrajzi értelemben a Pannéniai floratartomanyban (Pannonicum),
a Dunantali-kbzéphegység floravidék (Bakonyicum) Bakonyi - Vértesi florajarasanak
(Vesprimense) és az Alfoldi floravidék (Eupannonicum) Mez6fold és Solti-siksag (Colocense)
florajarasanak hatarvidékén talalhato.

A kistd) természetes koriilmények kozott csaknem teljesen erddvel boritott lenne.
Napjainkra az erddtakard felszakadozott, els6sorban a szélesebb patakvolgyekbdl hidnyzik. A
megmaradt erdok kozott sok a jellegtelen, fajszegény allomany. A természetesebb allomanyok
tobbnyire tide, gyertyanos erddk, kocsanyos és / vagy kocsanytalan tolggyel. Nyugaton és az
¢északi lejtdkon biikkosok is kialakultak. A patakokat gyakran kisérik égerligetek, ritkdbban
magassasosok, mocsarrétek és eljellegtelenedett gyepek. A gyertyanos-tolgyesek, blikkdsok és
égeresek tobb, hegyvidéki jellegii, lide-nedves erddkre jellemzd fajt driznek (berki szellérozsa —
Anemone nemorosa, farkasolé sisakvirag — Aconitum vulparia, fehér zaszpa — Veratrum album,
farkassz6l6 — Paris quadrifolia, hovirag — Galanthus nivalis, szartalan kankalin — Primula
vulgaris, keserti kakukktorma — Cardamine amara, sapadt sas — Carex pallescens). A
hegytetdkon, délies domboldalakon fényben gazdag tolgyesek allnak, sok cserrel, kevesebb
kocsanytalan és/vagy kocsanyos tolggyel. A tolgyesek gyepszintje tobbnyire fajokban nem
gazdag, az igazi szdraz tolgyes fajok ritkdk, inkabb &ltalanos és lide erdei fajok jellemzdk. A
Bakonycsernye és Réde kornyéki dombokon masodlagos szaraz gyepek talalhatok, néhany
16szpusztagyepi elemmel (kései pitypang — Taraxacum serotinum, taréjos buzafii — Agropyron
pectiniforme, buglyos zan6t — Chamaecytisus austriacus, voroslé buvakfii — Bupleurum affine,
zsalyafajok — Salvia spp.).

A mintateriilet kozelében természetkozeli erdok nem talalhatéoak, 100 meéteres korben
gylimdlcsfa csoportok, akdcosok és vegyes facsoportok vannak.

A novényzeti térkép (http://www.novenyzetiterkep.hu) honlapja alapjan a florajarasban a
fajszam: 500-600; védett fajok szdma: 10-20; 6zonfajok: aranyvesszd-fajok (Solidago spp.), akac
(Robinia pseudoacacia) jellemzdek.

4.2.1.8. Allatvilag

Hazank az Euro-turani faunavidék Ko6zépdunai faunakeriiletében fekszik. A Bakony-
hegység a Magyar Kozéphegység vagy Osmatra — a Matricum faunakorzet — azon belill is a
Pilisicum faunajaras tertiletén talalhaté meg.
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A vizsgalt teriilet allatvilaga tapasztalataink alapjan nem mutat jelentds eltérést a hasonld
leginkdbb a lejtdsztyeppek kozé sorolhatd, alapvetéen megtaldlhatéak a sztyeppréteken
megfigyelhetd izeltlabu fajok, ugyanakkor a kozeli mezdgazdasagi parcellakrol behtizédhatnak
egyes oda kotddd fajok, mig a szomszédos fas foltokbol, az ott jellemz6 fajok. A kutatdsi témat
jelentdsen érintd kartevok jelenlétét nem észleltiik. A zavartalansdgot kihasznalva gyakran
megjelentek vadak is a szomszédos teriileten, de a vizsgalati parcellakban kartételt (taposas,
ragas) nem tapasztaltunk.

4.2.2. Kecskelegel6 - Kaposdada és Kaposszerdahely

4.2.2.1. A kaposdadai és kaposszerdahelyi Kkisérleti mintateriilet és taj torténete

Kiils6 Somogy valtozatos arculati tajegyiittesében a heterogén tijelemek egymasba
fonodasa jellemz6. A tijegység mintegy 2750 km?2 teriiletli, atlagos magassaga 186 méter.
Tertiletének nagyobbik része 200-300 m magassagra kiemelkedett, volgyekkel tagolt dombsagi
felszin. Legmagasabb pontja a Kéroshegy melletti Gyugy-hat 311 méter, amely egyben Somogy
megye legmagasabb pontja is.

4.2.2.2. A kaposdadai és kaposszerdahelyi kisérleti mintateriilet vizrajza

A tijegység bovelkedik felszini vizekben. A mintateriilet a Kapos vizgyiijtd teriiletéhez
tartozik, melynek része 31 kisebb-nagyobb patak és csatorna. A vizsgalt legelét nyugatrol a
Bardi patakot, és az azon létesiilt halastavat kisérd, részben természetes, éger liget hatarolja. A
nyugati kitettségii lejté kozvetlen kozelében tobb a Bardi-patakon, valamint a Kaposon létesiilt
halasto taldlhatd, ami a mikroklimat jelentdsen befolydsolja. A vizsgalt legeldn felszini viz nem
talalhato.

4.2.2.3. A kaposdadai és kaposszerdahelyi kisérleti mintateriilet foldtani viszonyai

A Dunanttli-dombsag teriiletén igen gyakoriak az észak-dél iranyt volgyek és hatak,
melyek az alapkézet-torésvonalak mentén formalodtak ki tobbnyire 2 millio évvel korabban (a
pliocén folyaman). A sok kisebb-nagyobb volgy ma is meghatarozza a vizek lefolyasat. A
somogyi taj mai arculatat, a dombokat és mas térszinformakat dont6en a vizfolyasok alakitottak
ki. A vizfolyasok tajalakitd szerepének két f6 vonasa, a kiemelkedd teriileteken a
volgybevagodas, mig siillyedd teriileteken a hordalék-lerakds. A tdjegység valtozatos téjain
mindkettére szdmos példa adodik.

A tajegységben a losztakard nyugatrol kelet felé vastagodik. A Kelet-Zalai dombsagon
még csak foltokban van jelen, mig Bels6-Somogyban a Marcali-hat 16sztakaroja jelentOs.
Dombtetékon 3-6 méter vastagsagot ér el, de a lejton lefelé haladva 10-15 m-re is Kivastagszik.
Kiils6-Somogyban a 16sz0s tiledékek az uralkodoak, vastagsaguk 10-20 méter kozott valtozik az
erdzids folyamatok kovetkeztében.

A 10sz0s alapkézet ma is kiemelt szerepet jatszik a taj talajainak kialakulasdban és
tipusaban. Meghatarozza a talajok pufferkapacitasat, szennyezddésre vald érzékenységét,
talajviz-helyzetét. A 16sz poranyagat a szél szallitotta, és a tetokon, enyhe lejtdkon iilepedett le.
Ezen feliil jellemzd folyamatok soran a lejtdlemosas révén a 16sz a volgyben halmozodott fel,
illetve megcsuszas kovetkeztében athalmozodott. A 10sz6k kora valtozo. Ott, ahol a 16szbsszlet
vastagsadga nem haladja meg a 15-20 m-t, altalaban fiatal 16sz boritja a felszint, azonban a tobb
tiz méteres feltarasokban idds 10sz0ok is jelen vannak.
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4.2.2.4. A kaposdadai és kaposszerdahelyi kisérleti mintateriilet talajtakardja

Kiils6-Somogy déli részét a Kapos-volgy alkotja, amelyet 15-20 méter vastag 16sz0s
iiledék borit. Talajtipus szerint csernozjom ¢és barna erddtalaj jellemzi, igy Somogy megye
legjobb mezdgazdasagi termdteriiletének szamit.

4.2.2.5. A kaposdadai és kaposszerdahelyi kisérleti mintateriilet éghajlata

A tajegységben a mérsékelten meleg, mérsékelten nedves éghajlat kelet felé haladva
mérsékelten szarazza valik. A julius havi kozéphdmérséklet 20,6°C — 21,6°C kozott ingadozik, a
jellemz6 évi kozéphomérséklet 10,5°C. A januari kzéphdmérséklet tag hatarok kozott valtozik
8,8°C — 4,8°C ¢és ennek a tartomanynak tovabbi tadguldsa varhatd. A csapadék évi atlagos
mennyisége 800 milliméter és 650 milliméter kozott valtozik. A hotakarasos napok szama 30-
40. A napsiitéses orak szama 1900-2000 ora koriil alakul. A tenyésziddszak atlagos hédsszege
3000-3200°C, a tenyésziddszak atlagos csapadékosszege 350-450 milliméter. A felszint érd
kozvetlen és szort sugarzas maximuma juliusban, minimuma decemberben van. A sugarzasi
egyenleg évi Osszege atlagosan 184 KJ/cm?. A felhdzet évi alakulasat tekintve a taj kozepesen
borultnak szamit, mivel a dombsag legnagyobb részén az égbolt 50-55 %-ban borult. A deriilt
napok évi szama a Sidfok-Kaposvar vonaltol nyugatra 50-70, a keletebbi és a délebbi részeken
mintegy 20 nappal tobb, mig a borult napok szama ugyanezeken a teriileteken 100-120, illetve
80-120 kozott alakul.

4.2.2.6. A kaposdadai és kaposszerdahelyi kisérleti mintateriilet vegetacioja

A vizsgalt mintateriillet novényfoldrajzi értelemben a Pannodniai floratartomany
(Pannonicum), azon beliil a dél-dunantali (Praeilliricum) floravidék része, valamint a Kiilsé
Somogy (Kaposense) florajarashoz tartozik. A floravidék jellemzo tarsulasai a kiterjedt cseres-
tolgyesek mellett az éghajlati hatdsoknak koszonhetden az illir gyertyanos-tdlgyesek és a
szubmontan biikkosok (Aremonio-Fagion), a siksagokon és a volgyekben pedig a liget- és
laperddk. Az illir biikkkdsok és gyertyanos-tolgyesek a floravidék délnyugati részén a sik vidéken
is nének. A szdrazabb dombvidéken cseres-kocsanytalan tolgyeseket talalunk elegyes eziist
harssal vegyesen. Kiils6-Somogy 16szdombjait egykor 16sztdlgyesek boritottak.

4.2.3. Kecskelegel6 - Nagyréde

4.2.3.1. A nagyrédei kisérleti mintateriilet és taj torténete

Nagyréde Heves megyében, a Nyugati — Martaalja kistdj nyugati terdiiletén talalhato,
melynek teriilete megkdzelitdleg 140 km2. A kistaj 119-360 m kozotti tengerszint feletti
magassagu, enyhén délnek lejtd, hegység elétéri dombsag. a hegylabfelszint idésebb
hordalékkupok 40-60 m relativ magassagu, volgykozi hatakka alakult kiemelkedései €s fiatal
siillyedékei tagoljak. Derdzios folyamatok foként a déli részén jellemzdek.

Ember altal mas az dskortdl lakott teriilet. A torok hodoltsagig bezarolag folyamatosan
fejlodott, ekkor azonban elpusztultak az egykoru telepiilések. A torok kilizisiit kovetden
fokozatosan a sz6lémiivelés €és bortermelés valt meghatarozova, amit csak a filoxéra vesz vetett
vissza kissé. Fentiekbdl latszik, hogy évszazadok 6ta mezOgazdasagi hasznositassal érintett
szinte a kistdj egésze, beleértve a vizsgalati teriiletet is.
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4.2.3.2. A nagyrédei kisérleti mintateriilet vizrajza

Alapvetden szaraz, vizhidnyos teriilet. Vizfolyasok altal csak gyengén szabdalt. Az
Agoi-, Rédei-Nagy-, Tarjan-, Toka-, Gyongyos- és a tobbszor is medervéltozasra kényszeritett
Meérgespatak tagolja fel. A vizsgalt legelén felszini viz nem taldlhat6, de kdzvetlen
szomszédsagaban folyik a Rédei-Nagy patak melynek egyik mellékagéan kis viztarozo is l1étesiilt.
A vizsgalt legeldket a vizfolyastol elhatarolja egy intenziven hasznalt diiléut. A patak és a tarozo
mikroklimatikus hatasa elhanyagolhato.

4.2.3.3. A nagyrédei kisérleti mintateriilet foldtani viszonyai

A kistaj kozettani alapja elsdsorban kozépsé — miocén andezit, a déli felszineket k6z€pso
— ¢s fels@ — pleisztocén lejtdagyag, tarka agyag fedi. Ezekre késObb késobb lignites rétegek
rakodtak, valamint és igen jellemzd a 16sz. A kistaj szerkezeti iranyaira az E — D-i, az ENY —
DK-i iranyok jellemzdek.

4.2.3.4. A nagyrédei kisérleti mintateriilet talajtakarodja

A Nyugati — Martaalja kistaj mez6gazdasagi miivelésre alkalmas teriileteinek taljtakaroja
a kiilonbozd vastagsagban jelenlévd 10sz. A kistd) atlagos foldmindsége csekély mértékben
haladja meg az orszagos foldmindségi atlagot.

4.2.3.5. A nagyrédei kisérleti mintateriilet éghajlata

Eghajlata, az alfoldi részeket leszamitva, az orszagos atlagnal kissé hiivosebb és
csapadékosabb, nem szélséséges. Klimajat jelentdsen befolyasolja a hegyvidék és az alfoldi
tertilet kozotti 400-900 m-es szintkiilonbségbdl adodo légmozgas. A felszin erds fliggdleges
tagoltsaga miatt igen valtozatos éghajlati sajatossagok, mikroklimak jellemzik. Az évi
kozéphoémeérséklet 10 C fok koriili. A csapadék évi eloszlasat tekintve a csapadékos honapok
majus, junius, illetve a téli honapok, mennyisége 500-600 mm. Az uralkodé szélirany ény—é-i
iranyu. A napsiités orak évi osszege 1800-1900.

4.2.3.6. A nagyrédei kisérleti mintateriilet vegetacioja

A vizsgélt mintateriilet novényfoldrajzi értelemben a Pannoniai flératartomany
(Pannonicum), azon beliil az Osmatrai (Matricum) floravidék része Novényfoldrajzilag az
Agriense florajarasba sorolt.

Intenziv miivelés alatt 4116 t4j, ahol a megmiivelt és belteriilet Osszesitett ardnya eléri a
95%-ot is. Potencialisan szarazabb erddssztyep vegetacio lehetett itt a patakok mentén fliz-
ligetekkel. Napjainkan jellemzéen mezsgyék, kis erd6-bozot foltocskakkal és gyendén szikesedd
rétekkel tarkitott elakacosodott erddk vannak a tertileten.
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4.3. A magvetéses Kisérlet

Idealisnak tekinthetd azon gyepi fajokbdl allo keverék, amelynek fajkészlete a térségben
honos, a legeld allat szamdra értékes beltartalmi mutatokkal bir, jo talajtakard képességii,
lehetdleg éveld, a kereskedelmi forgalomban beszerezhetd, szarazsag- és taposas tlird, valamint
kiilonb6z6é bokrosodasi tipust és eltérd mélységben gyodkeresedd fajokbodl all. Az ilyen idealis
keverék megalkotasa érdekében 2012 tavaszan gyepnovényzet-vizsgalatokba és gyepvetdmag
fejlesztésbe kezdtiink. A fenti szempontok szerint magkeverékeket allitottunk Ossze melyet
botanikai ¢és termesztéstechnoldgiai nézdpontbdl teszteltink az Okologiai gazdalkodas
koriilményei kozott. A hazai eldallitdsu vetdmagok alkalmazasat beszerzési nehézségek miatt
csak részben tudtuk megvaldsitani.

A kisérleti parcelldkat, amelyeket egy dél-nyugati kitettségli, 12%-os lejtén jeloltiink ki
az 7-8. abra szemlélteti.

______________ [ ¢ P

i K2 Kl K2 K1
K3 K2 K3 K2
é K1 K3 K1 K3
© K3 K2 K3 K2
' K2 K1 K2 K1
K1 K3 Kl K3

8. dbra. A gyepmag keverék vizsgdlat vizlata.
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Kezelés:

FVO0 - Kezeletlen kontroll

FV1 - Kezeletlen + Feliilvetés

FV2 - Kaszalas + Boronalas + Feliilvetés
Keverék:

K1 - Fii + Pillangos

K2 — Fii + Pillangods + Gyogynovény

K3 - Pillangds + Gyogyndvény

A kisérlet soran vizsgaltuk az elvetett fajok és a teriilet meglévo vegetacioja kozotti
kolesonhatasokat, kiilonosképpen a spontan megtelepedett novények elnyomoképességét az
ujonnan vetett fajokkal szemben. Ehhez felmértilk a tagabb teriilet ndvényzetét. A kisérleti
parcellakat is magéba foglald teriilet ndvényboritottsaga atlagosan 25% koriil alakult, a vegetaciod
dominans faja, a siskanad (Calamagrostis epigeios). A 9. abran feltiintetett fajokon kiviil néhany
tovabbi gyomfaj is megtalalhato volt, mint a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea),
kozonséges babakalacs (Carlina vulgaris), egynyari seprence (Stenactis annua), vajszini
ordogszem (Scabiosa ochroleuca), kozonséges orbancfii (Hypericum perforatum), valamint a
telepitett fajok kozott is szerepld landzsas vagy keskenyleveli atifii (Plantago lanceolata).

Fajosszetétel a fellilvetést megel6z6en [%]

1

»
|7
'y

1
2
1
1,75

= Ambrosia artemisiifolia = Calamagrostis epigeios = Carlina vulgaris
Coronilla varia = Euphorbia cyparissias L. = Melandrium album
= Melilotus officinalis = Picris hieracioides = Poa angustifolia

= Tragopogon orientalis

9. dbra. A vizsgalt teriilet vegetdcidjanak kezeléseket megelozo fajosszetétele

A Kkisérleti parcelldkba vetendd magok mennyiségét és Osszeallitottuk a gyepvetdmag
keverékeket. A terliletek elOkészitését kovetden 2012. 04.01-jén megtortént a vetés az 5.
tablazatban lathatd beosztds szerint. Mindkét kezelés esetében ugy osztottuk be a parcellékat,
hogy szomszédos parcellaba ugyanazon keverék ne keriiljon. A parcelldk k6zott nem hagytunk
tavolsagot és fizikai elvalasztast nem alkalmaztunk.

2012. jalius 2-4n a kisérleti parcelldkon ndvény felvételezéseket végeztiink. Minden
kezelésben, minden keverékben és a kontroll kvadratban is rogzitettiik a hajtdsos ndvényfajokat,
valamint becslés modszerével megallapitottuk a szdzalékos boritasi értékeiket.
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5. tablazat: A kisérleti parcelldk beosztasa a keverékek és kezelések szerint

Kezelés
FVv2 FV1 FVO
Kaszalas+feliilvetés Kezeletlen+Feliilvetés Kezeletlen (kontroll)
Keverék
K2 K1 K2 K1
Fii+pillangos K1 K3 K2 K3 K2
K1 K3 K1 K3
Fi+pillangdst+gyogy | K2 K3 K2 K3 K2
K2 K1 K2 K1
Pillangos+gyogy K3 K1 K3 K1 K3

4.3.1. A kezelések

A kisérletben két kezelést is teszteltiink, amelyek kivalasztdsanal arra torekedtiink, hogy a
szerény gépesitettséggel dolgozd oOkolodgiai kisgazdasagok viszonyait modellezzik. Az elsd
kezelés (FV1) beavatkozds nélkiilli moddszer, ahol a keveréket alkotd6 magokat a meglévd
novényallomany kozé juttatjuk ki, majd a legeld allatokkal megjaratjuk, eldsegitve a magok
talajba keriilését. A masodik kezelés (FV2) egy gépi kaszalast, boronalast, vetést és hengerezést
jelentett (10. abra). Mivel a keverékek elvetésekor még nem voltak allatok a kisérleti teriileten,
az els@ kezelés esetében is hengerezéssel kellett modellezni a tiprast. A kéttényez0s,
négyismétléses kisérletben kontroll kvadratokat (FV0) is kijeloltiink.

10. dbra. A kisérleti parcellak kijelolése a kezelések elvégzése utdn.

(Jobbra FV1, balra FV2 kezelés lathato)

4.3.2. A gyepvetomag keverékek Bakonycsernye

Osszesen harom eltérd dsszetételli gyepvetdmag keveréket vizsgaltunk négy ismétlésben
Bakonycsernyén: egy hagyomanyos pillangos-fiives (K1), egy komplett pillangos-, fii-, €s
gyogynovényfajokat egyarant tartalmazo (K2) és egy csak pillangdsokat és gyogynovényeket
tartalmazd keveréket (K3). A kisérletben szerepld fajokat olyan 6shonos gyepalkotokbol
valogattuk 6ssze, melyeknek a teriilet termdhelyi viszonyai megfeleltek (6. tdblazat).
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6. tablazat: A kisérleti magkeverékek fajszama és a csiraszam szazalékos

osszetétele

K1 K2 K3
Gyogy-
Hagyomanyos Teljes pillangos
Fajok magkeverék | magkeverék | magkeverék

fajszam (db) 8 15 14

Buzavirdg Centaurea cyanus 15

Cickafark Achillea cf. millefolium 7.5 7.5

Evel6 len Linum perenne 3,0

Ko6zonséges habszegfii | Silene vulgaris 15

Ko6z6nséges imola Centaurea jacea 2,5 15

Landzsas utift Plantago lanceolata 7.5 7.5

Ligeti zsalya Salvia nemorosa 5,0 45

Tejolto galaj Galium verum 2,5 3,0
Magyar rozsnok Bromus inermis 22,5 12,0
Pusztai csenkesz Festuca rupicola 15,0 6,0
Réti csenkesz Festuca pratensis 22,5 6,0
Voros csenkesz Festuca rubra 15,0 6,0

Fehérhere Trifolium repens 6,25 9,0 17,5

Komlés lucerna Medicago lupulina 5,0 9,0 10,5

Szarvaskerep Lotus corniculatus 10,0 13,5 21,0

Takarmany baltacim Onobrychis viciifolia 3,75 7,0

Tarka koronafiirt Coronilla varia 45 7,0

Vicia sativa var.

Vetési biikkony fuliginosa 45 7,0
Voroshere Trifolium pratense 4,5

osszesen (%): 100 100 100

4.3.3. A gyepvetomag keverékek Nagyréde

A kifejezetten kecskelegeld feliilvetésére szant gyepvetdmag keveréket irodalmi adatok
alapjan a farm tulajdonosa allitotta 0ssze. Ez a gyakorlatban egyetlen kezelést jelent. A zart belsd
legelén azonban nem veégezték el a vetést, igy azt tudtuk kontroll teriiletként hasznalni a
kiértékelés soran. A vetett fajok kivalasztasanal elsddleges szempont volt a tejeld
kecskeallomany igényeinek megfeleld legeld kialakitasa, ellatasa megfeleld mennyiségli
energidval és fehérjével. A teriilet termOhelyi viszonyait, a vetett fajok természetes el6fordulasat
kevésbé értekelték. A nagyrédeir keverék leginkabb a hagyomanyos (K1) bakonycsernyei
keverékkel vethetd Gssze.
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7. tablazat: A nagyrédei kisérleti magkeverékek fajszama és a csiraszam szazalékos

osszetéetele

NRK1

Nagyrédei
Fajok magkeverék
fajszam (db) 9
Angol perje Lolium perenne 17,5
Réti perje Poa pratensis 2,5
Réti csenkesz Festuca pratensis 10
Voros csenkesz Festuca rubra 12,5
Nadképi csenkesz Festuca arundinacea | 7,5
Fehérhere Trifolium repens 2,5
Lucerna Medicago sativa 35,0
Voroshere Trifolium pratense 7.5
Biborhere Trifolium incarnatum |5
osszesen (%): 100

4.3.4. A keverékalkoto fajok kivalasztasa a bakonycsernyei kisérletben

A tervezett gyep mag keverékek Osszeallitdsanal messzemendkig szem eldtt tartottuk a
termOhely altal biztositott koriilményeket, abbol kiindulva, hogy egy kis — kdzepes gazdasag
esetében mind anyagi, mind technoldgiai szempontbdl ritkdn van lehetdség intenziv
gyeptermesztésre. Esetiinkben, a mar targyalt novénytarsulas alkot6it megismerve valogattuk ki
azokat a fajokat, melyeket alkalmasnak itéltiink takarmanyozasi, vagy egyéb hasznositasi — pl.
gyljthetd gyogynovény — szempontbol. A tagabb teriilet conologiai felmérésekor gyakorlatilag
minden gyogyndvény fajt megtalaltunk, mig a pillangds és flifajok esetében ez nem mondhato el,
ugyanakkor ezek termohelyi igényei is alkalmassa tették Oket a vizsgalt teriileten torténd
felhasznalasra.

A mintateriilet kdzvetlen szomszédsagaban is szamos jele lathatd az er6zids karoknak,
melyek mérséklésében, illetve megsziintetésében szintén fontos szerepet kaphat a telepitendd
gyep vegetacio, ezért a kivalasztott fajok ez iranyu kedvezd képessége szintén szerepet jatszott a
kivélasztasuknal.

Okolégiai gazdilkodasban az eldirasok alapjan a a feltételrendszernek megfeleléen
eléallitott vetdmag hasznalhato, mely a legeld fajainak esetében nem, vagy csak igen nehezen
beszerezhetd. Konvenciondlis vetdémag a tantsitd szerevezet irdsos engedélyével alkalmazhato,
amennyiben bizonyitott, hogy 6kologiai vetdmag nem elérhetd. A kisérletek soran azt talaltuk,
hogy minden faj esetében konvenciondlis vetdmag hasznalatat kell kérni, ami feltehetéen a
sz¢lesebb korl felhasznélés esetén is még hosszu ideig az egyetlen megoldast jelenti majd.

A kisérlet sikerességétdl fliggden a bevalt fajok kore a késébbiekben valtozhat, mivel a
leendd legeldkertek teriilete, kitettségben, vizellatasban, arnyékoltsdgban, vagy éppen az invaziv
fajok boritottsigdban nagy valtozatossagot mutat a mintateriilethez viszonyitva. Igy
feltételezhetéen a fiifélék koziil felhasznalasra keriil a réti perje (Poa pratensis), valamint a
csomos ebir (Dactylis glomerata).

4.3.5. A keverékalkoto fajok kivalasztiasa a nagyrédei kisérletben

A gyep mag keverék kialakitdsanal nagyrédén elsddleges szempont a gyep hozamanak
novelése, takarméany beltartalmi értékének javitdsa volt. A nagyrédei kecskefarm tejeld
kecskeallomanyéanak tomegtakarmanyat ez a legeld biztositja. A meglévd gyep megfeleld alapot
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biztositott a feliilvetéssel torténd javitashoz. A fajok kivalasztasanal elsddleges szempont volt a
gazdasagi érték. Ezen feliil a fajok beszerezhetdsége befolyasolta a valasztast.

A legeldn, tagabb kornyékén conologiai felmérés nem tortént, a gyeptarsulasok tovabbi
kétszikli alkotoinak betelepitését gazdasagi szempontok nem tdmasztjak ald, illetve varhato,
hogy a feliilvetés hatisara aranyuk jelentdsen nem csokken majd.

A tulajdonos részérdl felmeriilt a fokoz6do er6zid €s szarazsag ellenére is alkalmazhato
fajok valasztasa, de egyenldre ezen szempontok majd az esetleges tovabbi feliilvetések soran
lesznek figyelembe véve.

4.3.6. A keverékalkoto fajok és tulajdonsagaik

A réti csenkesz (Festuca pratensis) az egyik legértékesebb és a természetben gyakran
eléforduld, magasra novo, éveld, laza bokra szalfii. A réti csenkesz az tide fekvésii természetes
gyepekben gyakori, iide kaszalokon és legelokon, tapanyagokban gazdag helyeken elterjedt. Jo
koriilmények kozott hossza ideig, rendszerint 6- 8 éven keresztiil 1s megél, jol alkalmazkodik a
legeltetéshez, bar az allatok altal kedvelt legeld fii ezért a kilegelés megeldzésére figyelmet kell
forditani. Takarmanyozés szempontjabol is kivald, nagy mennyiségli €s j6 mindségli takarmanyt
jelent az allatok szamara. A réti csenkesz jelentds az er6zid elleni védekezésben is. Szénajanak
takarmanyértéke extenziv koriilmények kozott is elsérendii, emészthetésége alapjan a legjobb
mindségll pazsitfiivek kozé tartozik, bar a ndvény koran fasodik. A kisérletbe azért valasztottam,
mivel a felhagyott mezdgazdasagi teriiletek nagy része lejtds teriileten helyezkedik el, igy a jo
takarmanyérték mellett nagy gyokérzetével a talaj megtartasaval is hasznot hoz. Vetdmagjanak
beszerzése biztositott.

A magyar vagy arva rozsnok (Bromus inermis), rendkiviil értékes, szarazsagtiird,
éveld, tarackos szalfli. Dlisan szétdgazd gyokérzete 2 m mélyre is lehatolhat a talajba. A széraz
talajok kivalo takarmanynovénye. A kisiilési idoszakban sem szarad meg, hanem zold legel6t
biztosit. El0sz6r Magyarorszagon vontdk termesztésbe, de ma mar az egész vildgon elterjedt. A
természetes gyepekben is eléfordul, a legeltetést jol birja, de kaszalokra és rétekre is alkalmas.
Fejlédése gyors, fiatal korban legeltetve jo takarmanyt ad, de idds korban durva fas lesz a
széndja. A hosszu életli, ont6zés nélkiili gyepek telepitésekor tarsndvénye a vords csenkesz, a
taréjos buzafii és a szarvaskerep lehet. Hosszt ideig megmarad a gyepben, akar 15 évig is
kitarthat. Széndjanak takarmanyértéke masodrendii. Emészthetdsége alapjan a kdzepes mindségii
pazsitfiivek kozé soroljak. A kisérletbe azért keriilt bele, mert az er6zid elleni védekezésben
kulcsfontossagu, és kecskékkel legeltetve nem varjuk meg, mig eldregszik, igy takarméanyértéke
is jelentds. Hosszu élettartama gazdasagi szempontbdl kedvezd, Gjratelepitésére nem minden
esetben van sziikség, mivel dllomanyat fenntartja. Vetdmagja elérhetd, tobb termeszetett fajtaval.

Az angolperje (Lolium perenne) fényes sotétzold, medd6 hajtasokkal is rendelkezd,
lazan bokros 6vekedésii, éveld fii. Altaldnosan elterjedt és gyakori hegyi és nedves legelékon,
szaraz gyepekben, réteken, utak mentén, taposott gyomtdrsuldsokban; iide vagy kozepesen
széraz, tdpanyagokban ¢€s bazisokban gazdag agyag-, ritkabban homoktalajokon nd. Eurépaban a
legeltetett zoldteriiletek jellemzd faja. Tomott gyepet alkothat, mely a taposast is jol tiiri, ezért
igen sokoldaluan hasznalhat6é. Gyors fejlodésii, 6-8 nap alatt kikel, és rovid id6 alatt
meger6sodik. Hatranya, hogy nem hosszu életii, 2-3 év utan kiritkulhat. Enyhébb, csapadékosabb
éghajlatban hajtasai télizoldek. Dus, bojtos gyokérzete mélyen hatol a talajba, és stirtin behalozza
annak felsé rétegét. Szarai kopaszok, hengeresek, kevés csomoval, felallok, lazan szétteriilok
vagy ivben felemelkeddk. A 30-70 centiméter hossza szarak gyakran nagyszamuak, ezért a tovek
sziik térallasban zart gyepet képeznek. Levelei a szarhoz hasonléan kopaszok. A levéllemez feliil
hosszanti iranyban finoman rovatkolt, ezért kissé érdes, a fondkjan sima, cstcsa hegyes. A
viragzasi ideje majustol szeptember végeig tart.
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A réti perje (Poa pratensis) éveld, tarackos, lazan bokros novésii pazsitfii. Magassaga
40-80 cm, szara sima. A novény sziirkezold. Levéllemeze érdes, 1-5 mm széles, csucsa
csuklyaszerli, nyelvecskéje rovid. Viragzata buga, bugadgai 4-5-6sével allnak, a toklaszok
szalkatlanok. Hazankban is igen gyakori kaszalokon, hegyi réteken, ligetekben stb. A XVI.
szazad oOta termesztett novény, nalunk a mult szdzad ota tobb nemesitett fajtajat is eléallitottak.
Egyik legértékesebb takarmanyfiiviink, melyet mesterséges kaszalok és rétek 1étesitésénél
nagymértékben felhasznalnak. Valyog- vagy agyagtalajokon, de szaraz talajokon is jol
megterem. Vetés utan lassan kel ki és lassan is fejlodik, de kifejlett koraban siirii, zart gyepet
nevel. Szdrazsdg ¢€s taposds tlrése jo, de az arnyckos koriilményeket, a rovidre ragast és a
tomorodott talajokat nehezen viseli és kiritkul. J6 az onfelajitdo képessége, de az agresszivan
fejl6do fafajtak elnyomjak.

A vords csenkesz (Festuca rubra) tarackos aljfii. Ude és szaraz fekvésben talalhaté meg
a természetes gyepekben. Jol birja a legeltetést, de kaszald gyepekben is eléfordul. Tarackjairol
feljul a gyepben. Arnyéktiirés atlagon felilli ezért fas legelokon is allomanyalkotd. A réti
perjével azonos ritmusban fejlodik, ezért kozos allomanyokban meghatdrozoak a gyep
hasznosithatosagi idejének alakitasaban. A voros csenkesz kedvezd kornyezetben 10-15 évig is
kitart. Els6sorban a homokos és a valyogtalajokon, az északi lejtokon taldlhatd a természetes
gyepben, ezért ugyanilyen helyekre célszerli telepiteni is. Kiilondsen a szaraz fekvésli, nem
ontozhetd, dombvidéki teriiletek gyepesitésére alkalmas. Az er6zid elleni védelemben is értékes
novény, mert egyenletes, vastag nemezii gyepjét a viz csak nagyon nehezen kezdi ki.
Leggyakoribb tarsnovénye a keskenylevell réti perje, a tarackos buzafii és a sarkerep lucerna.
Szénajanak takarmanyértéke masodrendii. Ezzel szemben emészthetdsége alapjan a legjobb
mindségli pazsitflivek kozé sorolhatd. Takarmanyértéke, és legeltethetosége mellett a
szarazsagtiirése miatt keriilt be a keverék fajai k6zé. Vetdmagja elérhetd.

A nadképii csenkesz (Festuca arundinacea) gyoktorzsszerii, mélyre hatold gydkerei
révén rendkiviili alkalmazkodd képességgel rendelkezd, bokrosan névd flifaj. Széles, lapos
levelei er6sen erezettek, a levélhiively also része pirosas szinii, a fiilecske flirészes, sz6rozott, a
nyelvecske rovid. A nemesitett fajtak levélszerkezete joval vékonyabb, finomabb. Talajra nem
igényes, homokos, gyenge tapanyagtartalmi, rossz vizgazdalkodasu talajokon is jol fejlodik.
Koran sarjadzo, gyors fejlédésii és hossza élettartamt ndvény. Kivald taposas tiird, intenziven
novo, siri gyepet alkot. Mélyre hatold gyokérzete révén a nyari héséget és szarazsagot jol tiri,
de elviseli az arnyékos, gyengébb fényviszonyokat is. Kevés gondozas mellett is megtartja
termohelyi adottsagoknak és éghajlati koriilménynek megfelel6 magkeverékben is alkalmazhato.
Erds novekedésii, mas pazsitfiifajokat kiszorithat. Elvéniilve az 4llatok nem szivesen fogyasztjak.
Szamos fajta vetdmagja elérheto.

A pusztai csenkesz (Festuca rupicola) 20-40 cm magas, stiriin csomos tovi, éveld.
Levelei élénk zoldek, a levéllemez begongydlodott, tapintdsa érdes. Virdgzata laza, 3-10 cm
hosszll buga, a toklaszok hegyesek, néha roviden szalkasak. Az apro szemtermés a toklasszal
egylitt hullik le. Fényigényes, szarazsagtiird, inkabb mészkedveld, a taposast elég jol viseld faj,
ezért idedlis szaraz fekvésli juhlegelok létesitésére. Szaraz gyepekben orszdgosan gyakori,
ritkdbban felnyil6d koronaszintli szaraz lomberddkben is eléfordul. Szarazsag-, és taposas tilirése
miatt kertilt a keverékbe. Vetdmagja idészakosan elérhetd.

A fehér here (Trifolium repens) a hiivelyesek (Fabales) rendjébe és a pillangdsviragiak
(Fabaceae) csaladjaba tartozo faj. A fehérhere az iide és szaraz fekvésii rétek és legelok értékes,
éveld, indés hereféléje. A fehérhere a természetes gyep egyik legelterjedtebb hereféléje. Ragast,
tiprast jol birja. Egy évben 5 novedéket is adhat. Telepitéskor a keverékbe 10-15%-ban ajanlatos
felvenni, mert tobbet vetve igen elszaporodik és a tobbi novényt elnyomja. Indaival terjedve jol
kitolti a gyep hézagait, ezzel véd a gyomosodastol. Zolden és szénanak szaritva is jo takarmanyt
ad, de még szildzsnak is megfelel, ha pazsitfiifélékkel tarsitottuk. Nagy nyersfehérje-tartalméaval
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¢s magas Ca tartalmaval tlinik ki a tobbi gyepnovény koziil. Esetlegesen alacsony szdrazanyag-
tartalma, elnyomokészsége viszont azt eredményezheti, hogy allataink elkeriilik a gyepen azokat
a foltokat, melyeken ttlszaporodott. Ontdzetlen félintenziv koriilmények kozt 10 t/ha termésre is
képes. Legeld keverékek klasszikus tagja, ¢és idedlis a kecskék legelési modjdhoz is.
Gyomelnyom6 képessége és indas terjedése miatt az erdzid elleni hatdsa miatt is idedlis.
Vetdmagja stabilan elérhetd, nagy fajtavalasztékkal rendelkezo faj.

A biborhere (Trifolium incarnatum) egyéves, rovid tenyészidejii pillangosviraga
novény. Gyors novekedésli, magas fehérjetartalmi takarmanyként is hasznosithato.
Takaronovényként ¢és zoldtragyaként alkalmazva rendkiviil elényds tulajdonsédgokkal
rendelkezik. Gyomelnyomo képessége kiemelkedd, szdmottevd mennyis€gii nitrogént kot meg a
1égkorbdl, valamint 40-50 cm mélyre hatold gyokérzetével atszovi és javitja a talaj szerkezetét.
Jo mézeld. A herefélék koziil a legkorabban fejlodésnek €s sarjadzasnak induld novény. Tisztan
¢és keverve is vethetd. Melegigényes novény, a tartoés hideget nem birja, a hd nélkiili erés fagyot
ritkdn vészeli at, kiritkulhat. Hideg, kotott talajba nem vald. Csapadékigényes, nem tiri jol a
szarazsagot. A talajvizre érzékeny, ezért a termdhely kivalasztasanal a talajviz szintjére legyiink
figyelemmel. A biborhere a semleges kémhatasu, 7-es pH korili gyenge-kdzepes
termoképességli talajok novénye. Sikerrel termeszthetd azonban gyengébb mindségii, sekély
termorétegli talajokon is, de a jo tdperében lévd termékeny teriileteken, nagysagrendekkel
erdsebb novekedésli. Frissen takarmanyozasi célra viragzas el6tt 2 hétig etethetd, utdna nagyon
gyorsan elvéniil és takarmanyértéke gyorsan romlik. Széndnak 6nmagaban nem javasolhato,
mert szara fasodik és a szOrok miatt szardssa valik, valamint rosszul szarithatd. Az augusztusi
vetésll allomanyat aprilis végén, majusban, mig a tavaszi vetésiit juniusban kaszalhatjak.

A voros here (Tifolium pratense) Eurépaban és Azsia egyes teriiletein Gshonos, de a
Karpat-medence 4tlagos 1iddjarasdhoz jol alkalmazkodik. Elsdsorban a dombvidékek
takarmanynovénye.  Virdgszine a  vilagos  rozsaszintdl a  sotét  lilaspirosig
valtozo. Megkiilonboztetiink diploid és autotetraploid fajtakat. Elettartama altaldban két év, de
vannak 4-7 évig is zart allomanyt képz6 vords herék. Alapvetéen idegentermékenyiild ndvény,
megporzasat a bunddsméh-csaladok végzik. Csirdzdsa vontatott, kezdeti fejlédése
lassu. A szarazsagot kifejezetten rosszul tiri, viszont gyokérmorfologiai sajatossaga miatt
magasabb talajvizet is elvisel, mint a lucerna. Allomanyban jol birja a telet, fagytiirése feliilmulja
a lucernéaét. Kritikus fagytlirési minimuma hotakard nélkiil —20 °C. Fégyokere erds orsé alaku,
karoszer(i, mintegy 60—120 cm-re hatol le a talajba. Erds, dis oldalgydkérzete a talajfelszin alatti
miivelt réteget halézza be silirlin. Takarmanytermesztés céljara a kedvezdtlenebb adottsaga
¢ghajlati és talajviszonyok kozé elsésorban a diploid fajtak ajanlhatok. E fajtak szara vékonyabb,
a termOhelyi adottsagokkal szemben igénytelenebbek. A tetraploid fajtdk intenzivebb
koriilményeket kivannak. A kozépkotott erddtalajokon fejlédik legjobban. A kozépkotott
mez0ségi valyog és az Ontés réti talaj is megfelel, ha kora tavaszi telepitését az iddjaras és a
belviz nem veszélyezteti, de ezeken a talajokon nem versenytarsa a lucernanak. Sekély
termOrétegli, kozépkotott és enyhén lejtds talajokon is megél. A gyengén lugos talaj (optimalis
pH 7-7,5) az idealis szamara. Tavasszal meghalalja a gyorsan felmelegedd talajt. Nem alkalmas
homoktalajokra és szikesekre sem. A kései tavaszodas, illetve a jinius vége utdni szarazsag a
masodik novedek kaszalasanak idejét késlelteti, és zoldjének tomegét jelentdsen korlatozhatja.
Evente kétszer, legfeljebb haromszor kaszalhatd. Az elsd kaszalasra zoldbimboés allapotban, a
masodikra a viragzas kezdetén keriil sor. Szénakészitéskor szarsértd alkalmazasa az intenziv
szaradashoz elengedhetetlen.

A szarvaskerep (Lotus corniculatus) kiilonbozé fekvési szaraz, tide, nedves legel6kon
és réteken gyakori, értékes, elterjedt pillangdsvirdgi ndvény. Gyodkérzete mélyre hatold
karogyokér, sok elagazassal. A szarvaskerepet fiatalon és virdgzas idején zold allapotban az
allatok altaldban szeretik, és széndjat is szivesen fogyasztjak a lovak kivételével, amik viszont
nem kedvelik, s6t gyakran keriilik. Viragzaskor, illetve késObb kesertivé valik az ize, s emiatt
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izletessége csokken. A kaszalok és legeldk telepitésekor kisebb ardnyban (5-10%) kivanatos
felvenni. A telepitett szaraz fekvésli, dombvidéki gyepekben is van jelentdsége, mind a legeld,
mind a kaszalo tipusu €s a szildzs alapanyagot ad¢ tarsitdsban. Kénnyen emészthetd, sok benne a
szénhidrat és a nyersfehérje. Kitlind tejképzd takarmany, igy idedlis tejhasznii haszonallatok
legeldire. Vetdmagja elérhetd.

A komlos lucerna (Medicago lupulina) réteken és legel6kon, a természetben el6fordulo
igénytelen, egy, esetleg két évig €16, bokros novésii pillangds ndvény. A komlds lucerna meszes
talaju rétek, tde legelok természetes gyepjében mindeniitt gyakori. Legeldk Iétesitésekor
jelentdsége lehet, mert j6 takarmanyértéke mellett jOl birja a ragast és a taposast is. Ude és szaraz
fekvésti teriileteken magpergéssel tartja fenn magat, mert alacsonyra névo terméseit sem
legeltetéssel, sem kaszalassal nem lehet eltavolitani. A szaraz fekvésti, er6zid altal kérositott és
lemosott talaju gyepekben is megtalalhatd, mégpedig a lazabb €s a kotottebb talajokon egyarant.
A talajer6zi6 elleni kiizdelemben a jelentdsége kisebb, mert csak 1-2 éves ndvény, ezért
els6sorban csak, mint tolt6fli jon szamitasba, de tarsnovényeivel egyiitt védi a talajt.
Leggyakoribb tarsndvényei a barazdalt csenkesz, a sudar rozsnok, de egyéb szarazsagtiird
fajokkal is gyakran el6fordul. Vetdmagja iddszakosan elérhetd.

A baltacim (Onobrychis viciaefolia subsp. sativa) elsésorban a szaraz vidékek - sekély
termdrétegili, meszes talajok - értékes éveld, pillangds szalas takarmanynovénye. Elettartama a
termdhelyi viszonyoktol fliggden 2-6 év. A feltalajjal szemben igénytelen, csak az altalajjal
szemben igényes. A sovany, sekély termdrétegli, erodalt kavicsos feltalaju talajokon is
termeszthetd, ahol elegendd mész van a talajban és nincs magasan a talajviz. Gyokérzete fejlett
karogyokérzet, amely nagyon jol alkalmazkodik a talajok mindségéhez. Rhizémdja erdsen
elagazik és mélyebben helyezkedik el, mint a lucernaé. Szara gyengén sz6rozott, gyér levélzeti,
40-80 cm magas. Levélzete Osszetett, hosszi, ko6zds nyélen pératlanul szérnyalt. Viragzata
fiizéres flirt. A virdgok szine rozsaszin arnyalatu, sotétebb erekkel. A baltacim jo mézeld, idegen
termékenyiilé novény. A megporzast rovarok, féleg a hdzi méhek végzik. Termése egy magvu,
zart, lapos hiively, melynek mind a két oldala halézatosan erezett. A mag nehezen fejthetd ki a
hiivelybdl, ezért rendszerint rajta hagyjak a magon. A mag vese alakl és vildgos-barna szinii. A
baltacimet dnmagaban, vagy pazsitfiifélékkel tarsitva vetjiik. A baltacim a legeltetést is jol birja,
étrendi hatasa is jo, zolden sem puffaszt, ezért legeltetéssel is jol hasznosithatd szant6foldi
pillangos takarményndvény. A baltacim a masodik évben adja a legnagyobb termést, de a vetés
évében is adhat egy kaszalast. Legeltetni a telepités évében nem szabad. Rendszerint méjus
kozepén a viragzas kezdetén van a baltacim els6 kaszalasa. A baltacim gyorsan szarad, de a
levélpergés miatt j6 mindségii széna csak korszerli szénakészitési eljarasokkal készithetd beldle.
Kis aranyban a magkeverék értékes alkotdja, ami az alacsonyabb termoOképességii teriileteken is
biztosan terem. Vetémagja elérhetd.

A takarmany lucerna (Medicago sativa), mint a legértékesebb szalastakarmany a X VIIL
szdzad Ota folyamatosan jelen van a magyar ndvénytermesztésben. A lucerna alapvetden
hosszinappalos ével6 (perzisztens), fény-, viz- és tapanyagigényes, ugyanakkor nagy
¢letteljesitményre képes, szarazsag- ¢€s stressztlird faj, de ezek a tulajdonsagok kiilonbozd
mértékben jelennek meg az egyes fajtakban. Mélyrétegli, meszes, kozépkotott talajokat igényel,
¢s a 6,5-7,8 pH kémhatasti talajokat kedveli. Jol tiri az iddjarasi szélsOségeket. Teltlird
képessége Is kivalo, —25 °C hotakard nélkiili hideget is elviselnek. A lucerna fényigényes, ezért
ovni kell a gyomok arnyékolasatol. A lucerna a tdpanyagigényes ndvények kozé tartozik.
Gyokérrendszere nagy tomegii. A fogyokér rendkiviil mélyre hatol, s ha nem iitkozik akadalyba,
akar 16-20 m-re is képes megnoni, aminek kivald szarazsagtlirés az eredménye. Annak ellenére,
hogy a fégyokér és néhany mellékgyokér tobb méter mélyre hatol, a gyokértomeg mintegy 70%-
a a fels, 60 cm-es talajrétegben helyezkedik el. A gydkérgiimdk jelzik a Rhizobium meliloti
baktériumokkal 1étrejott szimbidzist. A megkotdtt nitrogén mennyisége tdg hatarok kozott alakul
(100360 kg/ha/év). A lucerna a kaszalasokat kdvetden folyamatosan sarjad. Kaszalas utan a
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fenologiai fazistol fiiggéen valtozik a hajtasrészek egymashoz viszonyitott tomegaranya. A
lucerna morfologiai és fizioldgiai tulajdonsagai, fejlettségtdl fliggd valtozasai, Szoros
Osszefiiggésben vannak a terméssel, és a mindséggel, amit még az egymast kdvetd kaszalasok is
befolyéasolnak. A hozam és a mindség az egyes fenoldgiai fazisokban mas és mas. A hazai fajtak
a legnagyobb hozamokat a 2-3. évben adjak. Szénakészitésre a nyari novedékek, koziilik is a
viragzas koriili allapotban vagottak a legalkalmasabbak. A til gyakori kaszalds lerdviditi az
¢lettartamot, csokkenti a termést. Az indokoltndl ritkdbb vagasok (pl. mindig virdgzo
allapotban), novelik az élettartamot, de kevés és gyenge mindségii termés adnak.

A tarka koronafiirt (Coronilla varia) éveld, pillangos viragu szalastakarmany novény.
Takarményértéke és termoképessége a lucernaéval azonos. Elonye a lucernaval szemben, hogy
igénytelenebb, olcsobb takarmany. Nincsenek jelentds betegségei, kartevoi, az aranka sem
tamadja meg. Igen jO szarazsagtiird és télallo képességli. Kivalo legeld novény, a ragast-tiprast
jol birja és zolden etetve vagy legeltetve nem okoz puffadast. Szénava szarithato és silozhato is.
J6 és biztos magtermd. Hatranya a kemény héjusaga. A meleg, szaraz helyeket kedveli. A pangd
vizet nem szereti. Csirdzaskori talajhdmérséklet igénye 10-12 ° C. A talajjal szemben
kiilondsebben nem igényes. A meszes talajok szamdra kedvezdbbek. Termesztésére kedvezobb
feltételeket biztositanak a homokos valyog talajok. Téapanyag hasznositd képessége jo, gyenge
termohelyi feltételek kozott is megfeleld termést ad. A tarka koronafiirt élettartama 4-6 év.
Magja apr6, a magagy mindségére érzékeny. A tarka koronafiirt mélyre hatold, nagytomegl
gyokérzetet fejleszt ezért az er6zid védelemben is szamitdsba vehetd. A tarka koronafiirt
kemény héjusaga nagyobb mértékii, mint a lucernaé. A koronafiirt nem tiiri az arnyékolast. A
masodik hasznositasi évtdl a koronafiirt altalaban két novedéket ad, de az elsé évben csak egy
novedékre szamithatunk. A legeltetést mar majus masodik dekadjaban meg lehet kezdeni, majd
ismét legeltethetd junius elején és végiil augusztus kozepén. Hosszabb ideig etethetd, mint a
lucerna, mivel nem fasodik el. Szénakészités esetén junius elsé dekadjaban kell megkezdeni a
vagast, amikor a viragzas a legelején tart. Vetémagja elérhetd.

A kozonséges cickafark (Achillea millefolium) a &szirdzsafélék csaladjaba tartozo
novényfaj, a cickafark nemzetség legismertebb tagja. A dombvidéktdl egészen a havasok aljaig
rétek, legelok, szantofoldek, erd6k és utak szegélyén eldfordul. Silany talaji mezokon,
gyomtarsulasokban, szdraz lejtékon terem, igénytelen. Rovar és onmegporzasu, elterjedését a
sz¢l €és a hangyak is segitik. Valtozatos formavilagl faj. Gyokere tarackszerii sztolo €s rhizoéma,
tehat megtelepedése utan biztosan terem. Hajtdsa 30-80 cm magas, kevéssé elagazo, bordazott
szaru. Hosszukas levelei 2-3 szorosan szeldeltek, lemeze csipkeszerti. Julius — augusztusban
viragzik, virdgzata a f6- és oldalagak végein talalhatd meg, fészkes satorviragzat. A fészkek
kicsinyek, kis szamu piszkosfehér nyelves viragot, és néhany csoves viragot tartalmaznak.
Termései 2 mm hosszu, kissé 0sszenyomott kaszatermések. TObb szaz vegyiiletet azonositottak a
novényben. Legjobb beltartalommal a zsenge hajtasok rendelkeznek. A ndvény
gyulladascsokkentd, fertStlenitd, gorcsoldd, emésztést javitd, vérzéscsillapité hatasu. {zletessége
¢és igénytelensége miatt idealis tagja a magkeveréknek. Vetdmagja alkalmilag elérhetd.

A réti imola (Centaurea jacea) a dombvidékitdl egészen az alhavasi 6vbe is felhatol.
Réteken, legelokon, sovany gyepekben, lapréteken, cserjésekben fordul eld. A mérsékelten
nedves vagy szaraz és a valtozoan nedves, tapanyagokban és bazisokban gazdag, tobbnyire
mélyrétegli, humuszos, mésztartalmu és valyogos talajokon él. Az alsdé lomblevelek tojas
alaktiak, vagy az elliptikustol a landzsasig valtozok. Csucsuk tompan lekerekitett vagy csak
roviden kihegyezett. Rovid nyélbe keskenyeddk, ép széliiek, finom fogasak vagy foleg a levél
valla felé szabalytalanul szarnyasan osztottak. A felsé szarlevelek keskeny elliptikusak vagy
landzsasak, iil6ék, tobbnyire hegyesek. A virdgok csovesek, a széls6k nagyobbak. Az 5
biborvords sziromlevél dsszendtt egymassal. A porzdlevelek szdma 5, a maghéz alsé allast. Jo
meéhlegeld. A fészkek egyesével dgestcesi helyzetiiek. A fészekpikkelyek fiiggelékei legfeljebb 4
mm hosszuak, sziniik halvany- vagy sotétbarna, a gallérlevelek zold részeit teljesen atfedik. A
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termések legfeljebb 3 mm hosszil kaszattermések, bobitdjuk nincs. Tirdképessége és jo
meéhlegeld tulajdonsaga miatt a gyep alternativ hasznositasra teremt alapot. Vetdmagja ritkan
elérhetd.

A tejolto galaj vagy tejoltofii (Galium verum) a tarnicsviragtiak rendjébe, ezen beliil a

buzérfélék csaladjaba tartozdé novényfaj. Szaraz réteken, utszéleken, cserjésekben, mezokon,
legelokon, homokdiinéken ¢l6 kozonséges éveld tarackos ndvény. Széara 15-100 centiméter
magasra is megnohet, egyenes, eldgazo, négybordas, 2-3 milliméter vastag, merev és gyéren
szOros. Levelei keskenyszalasak, tliszertiek, 3-4 centiméter hosszuak, 8-12 tagi 6rvokben ndnek,
sotétzold szintiek, fonakjuk fehéres. Viragai aprok, sargdk négytagu tdlcséres partdjuk van,
szirmaik csucsosak, bugés viragzatot alkotnak, mézes illatiak. Termése petymeg termés. Junius-
oktdberben viragzik szaraz, meleg nyilt teriileteken (rétek, utszélek, utak). Termése ikertermés.
A résztermése kerek-tojasdad, sima, fekete-barna szinii, 1.3-1.5 mm hosszu.
Nevét arrdl kapta, hogy megalvasztja a tejet, illetve sajtok szinezésére hasznaltdk. Drogjai vese,
epe, maj és légzOszervi problémak ellen hatasosak. Tarackolda kedvezd az er6zié6 megeldzés
szempontjabol. Természetes tarsuldsalkoto faj a szaraz dombvidéki gyepeken, ezért szerepel a
magkeverékben. Vetdmagja ritkan elérhetd.

A ligeti zsalya (Salvia nemorosa) az arvacsalanfélék csaladjaba tartozik. A dombvidéki
¢s a hegyvidéki ovben a toltéseken, a rézslikon, a félszaraz gyepekben, a meleg réteken, utak
mentén fordul eld. A mérsékelten lide vagy szaraz, nyaron felmelegedd, tapanyagban
mérsékelten gazdag, tobbnyire mésztartalmt, humuszos, laza valyogtalajokon €1, nagyon mélyen
gyokerezik. A tolevelek elliptikusak vagy tojas alaktak, a levéllemez valla gyengén szives,
csucsa hegyes vagy tompa, széle durva és szabdlytalan fogl. A nyeles levelek mindkét feliilete
szOrds vagy akar kopasz is lehet, télevélrozsaban allnak. A szarlevelek iilok is lehetnek. Az 5
csészelevél csdveé nott 0ssze, eres, sOtét pirosas barna, 8-12 mm hosszu, elalldan szords. A felsod
ajak 3 fogu. A porzdlevelek szama 2, a maghaz fels6 allast, 2 termolevélbdl nott Gssze. A
murvalevelek joval rovidebbek a csészénél, z6ldek. Rovarok porozzak meg. Tobb egymas feletti,
4-8 viragu 0rvos részviragzat fejlodik a szarak csucsan. A murvalevelek sziv alakuak, elszortan
szOrosek, szinik zoldes vagy pirosas. A hasado termések négy, legfeljebb 2 mm hosszu
résztermésre esnek szét. Antimikrobidlis €s emésztés serkentd hatdsu, ami a szarazsagtiirése
mellett indokolta a keverékbe valogatasat. Vetdmagja stabilan elérhetd.

A landzsas utifii vagy keskeny leveli utifii (Plantago lanceolata) az ajakos viragiak
lagy szaru novényfaj. Rétek, legelok, utszegélyek, taposott gyomtarsulasok vildgszerte elterjedt
jellegzetes éveld, térozsas novénye. 20-40 cm magas lagy szaru, éveld novény. Fégyokeres
gyOoktorzs jellemzi, rovid, barazdalt, rostos szartagu hajtasain csak landzsa alaku, 3-5 hosszanti,
ivesen futd erezetii, ép széli télevelek vannak. Az apr6, 1-3 cm hosszi, kb. 4 mm széles, fehéres
viragok tomott hengeres vagy gombos fiizérben allnak, sorrendben alulrdl felfelé nyilnak ki. A
sargasfehér porzok hosszabbak a négytagu, barnas szegélyli partanal, igy feltlinden kidllnak a
viragzat szintjétdl. Szélbeporzasu, pollenjének 8-14 porusat annulus veszi koril. Majustol
oktoberig viragzik. A landzsas utifii jo baktériumold, gyulladdscsokkentd, €s sebgyogyito, igy
éveld volta miatt ezért keriilt be a magkeverékbe. Vetdmagja stabilan elérhetd.

A holyagos habszegfii (Silene vulgaris) 40- 90 cm magasra novo, felalld, vagy kissé
elfekvd szart éveld. Levelei keresztben atellenes allastiak, alakjuk valtozatos: lehet landzsas,
sz¢éles-tojasdad, de mindegyik kopasz és hullamos szélii. A féér kiemelkedik a levéllemezbdl.
Viragai o0t, mélyen hasitott fehér szirombol tevédnek Ossze, laza dlernydben nyilnak. A bibe
hosszan kinyulik a szirmok koziil. Felfujt csészéje feltind, holyagszerti, fehér, zold vagy
zoldessarga szinli, halozatosan recés. Termése fényes, halvany sargasbarna tok, sok apro fekete
maggal. M4jus-oktober kozott viragzik utszéleken, gyepeken, hegyi réteken. Hazankban
szorvanyosan fordul eld. Réz jelzd, rézkedveld novény. Szarazsagtiirése és fiatal leveleinek
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izletessége indokolja helyét a magkeverékben. Magas szaponintartalmat a felfivodas
megeldzésénél figyelembe kell venni. Vetdmagja alkalmilag elérhetd.

A kék buzavirag (Centaurea cyanus) Dél-Eurdpabol szarmazik, a fészkesviragzatiiak
(Asterales) rendjébe és a Oszirdzsafélék (Asteraceae) csaladjaba tartozo egyéves gyomnovény.
Mint a gabona gyomndvénye, megmivelt teriileteken fordul eld, kiillondsen a buza- és
rozsvetésekben. Agressziv, szinte kizsarolja a talajt, melybdl igen gyorsan veszi fel a tdpanyagot,
megelézve szomszédait. Dél-Eurdpai szdrmazasi ndvény. Vastag orsogyokeri. 20-100 cm
magas, felall6. Bokrosan agas szard, a pokhalos szorzettdl sziirke szinii ndvény. Viragfészkei
maganyosan iilnek a hajtdsok csucsan. A sz€ls6 virdgok “buzavirag-kékek”, kétszer-haromszor
olyan hossztiak, mint a belsd, ibolyas szinli, csdves viragok. Kaszattermésén fehér, narancsos
vagy voroses szinii, finoman fogacskas szérokbol allo bobita van. Magvai évekig megorizhetik
csirazoképességiiket a talajban. Fényre csirazik. Majustol juniusig viragzik (a késébb kelt
novények még késd Osszel is nyilnak). JO méhlegeld. Gyogyndvényként magiban nem
fogyasztjak, adalékként a drogja étvagyjavitd, gorcsoldd. A szaritott viragok enyhe hashajtoként
hatnak, és tonizald tulajdonsaguk is van: erdsitik a szervezetet a fertézések ellen, jotékonyan
hatnak a majra. Gyogyhatdsa és szarazsagtiirése miatt valasztottuk a keverékbe. Vetdmagja
alkalmilag elérhetd.

4.2.4.6. A spontan eléfordulé novényfajok mindsitése és értékelése

Azon fajokat is feltiintettiik, melyeket nem vetettiink kisérleti telepitett gyepbe. A
telepités utan a parcelldkban fellelt novényfajokat a gyepben elfoglalt helyiikre
(n6vényallomany, termés, hasznositas) alapjan soroltuk be harom f6 kategoériaba: 1. Kedvezo 2.
Semleges 3. Karos Az el6bbi kategéridk mindegyikét tovabb bontva két alkategoridt is
meghataroztunk:

o [Egyéves fajok
e Eveld fajok.

1. Kedvezd: Ide tartoznak azok a fajgazdagsagot novel egyéb novényfajok, melyeknek
gazdasagi értelemben vett hasznot nem feltétleniil jelentenek, azonban él6helyet biztositanak,
egyéb célra gylijthetok (pl. gyogyhatast fajok) vagy legeltethetok. Ezek lehetnek rovid vagy
hosszu ¢€letli gyepalkotok. A 20 % fol6tti boritasuk esetén meghatarozok az allomanyban.

2. Semleges: Olyan novényfajok, amelyek az elérni kivant dllomany — sem mindségi,
sem mennyiségi ardnyu — eltoloddsit nem okozzak. Elsésorban a gyep alacsony ndvekedésii
kétsziki, illetve pillangds csoportjahoz tartozo fajai. A gyepben 10 %-os boritasi aranyig még
nem jelentenek kart a ndvényallomanyra, azonban 10 % borités felett a kedvezd fajok kiszoritasa
miatt kedvezo6tlenné valhatnak.

3. Karos: Olyan egy- és kétszikii fajok, melyek elveszik a teret az értékes
gyepalkotoktol, illetve rontjak a takarmanyértéket, zavarjak az allatokat a legelés soran. Ezeket
sem mezdgazdasagilag sem gyogynovényként nem hasznositjuk, illetve nem tudjuk figyelembe
venni. Amennyiben gyepbeli aranyuk eléri vagy meghaladja a 10 %-ot, karos, nem kivant
fajokrol beszéliink.
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4.4. Kecskelegelok conologiai felmérése

A vizsgalatban harom mintateriiletet conologiai adatait dolgoztam fel.

1. Kaposszerdahelyen, ahol felhagyott szanto teriiletén folyik legeltetés. A teriileten 3 és
5 éve felhagyott szanton kialakitott gyep van. Ezen kiviil egy nedves, nadas teriiletet is bevontak
a legeltetésbe (11. abra). Az Osszességében 1 hektaros teriileten szakaszos legeltetés mellett 20
darab magyar parlagi €s alpesi tejhasznu anya és szaporulata legel.

2. Kaposdadan, ahol ,,6sgyepen”, természetes, természetkozeli gyepen legeltetnek. A
mintateriilet lejtds, igy a lejtd fels6 (LFH) és als6 harmadaban (LAH) is késziiltek felvételek,
valamint a legelt intenzivebben igénybevett térszint is el lehetett kiiloniteni, a karamhoz kozel
részként. A legel6teriilet megkdzelitdleg 10 hektar nagysagu, ezen magyar parlagi vegyes haszna
allomanyt tartanak, atlagban 50 darab anya ¢€s szaporulata van a gazdasagban.

3. Nagyrédén, ahol felhagyott szantén 1étrehozott gyepen, a feliilvetési kisérlettel nem
érintett legeldszakaszon, a feliilvetés kontroll teriileteit vizsgaltuk (12. abra). A 2 hektéros
teriiletet atlagban 25 darab tejel6 alpesi anya ¢€s szaporulata legeli.

11. dabra. A kaposdai és kaposszerdahelyi mintavételi pontok
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12. dbra. A nagyrédei mintavételi pontok

A conologiai felvételeket Kaposdadan, és Kaposszerdahelyen 2014 juniusaban,
Nagyrédén 2019 juliusaban Braun Blanquet (1964) modszerrel 2 X 2 m-es kvadratokat
alkalmazva készitettiik, de minden faj boritasat %-ban vettiik fel 10-10 a nadasban 3 kvadratot
felvéve. A fajnevek Kirdly (2009) ndémenklaturdjat kovetik. A conologiai tablazatok a
mellékletben talalhatok.

A vizsgdlt teriileteket a Borhidi-féle relativ novényokologiai mutatok (Borhidi 1995)
koziil az NB (nitrogén igény relativ értékszamai) és a WB (relativ talajviz, illetve talajnedvesség
indikator szdmai) alapjan értékeltiik. A természetvédelmi értékkategériadk (TVK) megoszlasat
Simon (2000) szerint, a szocialis magatartastipusok (SZMT) alapjan elvégzett értékelést pedig
Borhidi (1995) munkaja szerint végeztiik el.

4.4.1. A fajok okologiai jelzo értékei és ennek elemzési lehetdségei

4.4.1.1. A nitrogén igény relativ értékszimai (NB)

NB: A nitrogénigény relativ értékszamai:
» Steril, szélsdségesen tapanyagszegény helyek (pl. tézegmohalapok) ndvényei
» Erdsen tdpanyagszegény termOhelyek novényei
»  Meérsékelten oligotrof terméhelyek novényei
* Szubmezotr6f termdéhelyek ndvényei
*  Mezotrof termbhelyek novényei
»  Meérsékelten tapanyag gazdag termOhelyek ndvényei
» Téapanyagban gazdag termdhelyek novényei
+ Tragyazott talajok N-jelz6 ndvényei
» Tultragyazott hipertrof termoéhelyek (pasztortanydk), romtalajok ndvényei
(Borhidi 1995).

4.4.1.2. A relativ talajviz - ill. talajnedvesség indikdtor szamai (WB)

A relativ talajviz-ill. talajnedvesség indikator szamai Ellenberg (1974) 12 foku skalaja szerint
késziiltek (Borhidi 1995):
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* Er6sen szarazsagtiird novények gyakorta teljesen kiszaradd, vagy huzamosan
sz¢lsOségesen szaraz (sziklai, félsivatagi jellegii) termohelyeken

» Szarazsagjelzd novények hosszl szaraz periodust terméhelyeken

» Szarazsagtird novények, alkalmilag iide termohelyeken is eléfordulnak

» Félszaraz termdhelyek novényei

* Féliide termoOhelyek novényei

+  Ude termdhelyek ndvényei

* Nedvességjelzd novények, sulypontosan a jol atszell6zott, nem vizenyOs talajok
novényei

* Nedvességjelzo, de rovid elarasztast is eltiird novények

» Talajvizjelz6 ndvények, sulypontosan atitatott (levegészegény) talajokon

*  Valtozo6 vizallasa, rovidebb ideig kiszarado termohelyek vizi ndvényei

* Vizben usz6, gyokerezd vagy lebegd vizi szervezetek

* Aldmeriil6 vizi ndvények (Borhidi 1995).

4.4.1.3. Természetvédelmi értékkategoriak (TVK)

Simon (1988) készitett természetvédelmi (TVK) mutatokat, amelyeket a teljes hazai edényes
florara kidolgozott. Simon (1988, 2000) szerint ezek a kovetkezok:
Természetes allapotokra utal6 fajok:
U: unikalis fajok — Reliktumok, kiilonleges ritkasagok, védettek vagy fokozottan
védettek. Néhany kivételtdl eltekintve kevesebb, mint 10 helyen fordulnak eld
hazankban.
KV: fokozottan védett fajok.
V: védett fajok.
E: tarsulasalkot6 fajok — Olyan természetes fajok, melyek uralkodd szerepet jatszanak
a természetes novénytarsulasok, forméciok felépitésében.
K: kiséréfajok — Az eredeti flora egyszerii tagjai, természetes fajai. Ide tartozik
tovabba szdmos ritka szinezd elem is, melyek jelentds része védett.
TP: pionir fajok — Az elsdként megtelepiilé fajok csoprtja.
Degradacidra utalo fajok:

TZ: zavarastiirok — Elviselik a kismértékii zavarast, sot, hatasara fel 1s szaporodhatnak
A: adventiv fajok — Behurcolt, idegen eredetli fajok. Egyik csoportjuk a természetes,
degradalatlan tarsulasokban csak ritkan jelenik meg. Igen veszélyes azonban az
adventiv fajok azon csoportja, amely erdszakosan, a természetes tarsulasokat
kiszoritva terjed.
G: gazdasagi novények — Kiilonbozd célbdl termesztett fajok. Koziiliik néhany olyan
mértékben kivadult, hogy agressziv gyomma valt.
GY: gyomfajok — Az erételjes emberi tevékenység nyoman, azaz masodlagos, rontott
termOhelyeken jelennek meg. Egy résziikk a hazai vegetacioban 6shonos, és innen
terjedt el, mas résziik viszont adventiv, azaz behurcolt idegen eredetti.

4.4.1.4. Szocidlis magatartds tipusok (SZMT)

Borhidi (1993) altal kidolgozott rendszer, amit a ndvények Szocidlis magatartas tipusoknak
nevez. A novényfajok szocidlis magatartas tipusai a ndvényfajoknak a tarsuldsokban betdltott
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szerepén alapulnak. A novények termohelyéhez vald kapcsolodasi modjat, a kapcsolddas
informaciotartalmat és a kapcsolodas természetességét fejezik ki.
Természetes kompetitorok: C (+5)
Természetes tarsulasok vagy azok valamely szintjének dominans fajai.
» Stressztlirék: ST

Valamely terméhelyi feltétel vagy terméhelytipus érzékeny indikatorai,
valamint valamely tarsulds, illetve tarsulascsoport karakterfajai.
B) Tag 6kologiaju stressztliirok = generalistak G (+4)
Kiilonb6z6 termohelyen €s novénytarsulasban megélnek, de az antropogén
zavarast rosszul tlrik.
* Ruderalisok:
A) Természeti tényezOktdl zavart termdhelyek novényei = természetes
pionirok: NP (+3)
Az abiotikus termohelyi feltételek sz€élsOségeit jol tiirik, a tarsulasok
regeneracios folyamatainak fontos eszkdzei, stabilitds megdrzo
képességiik azonban csekély.
B) Emberi tényezoktdl zavart termOhelyek ndvényei
1) Természetes termdhelyek zavarastlird novényei: DT (+2)
Tartés novénytarsuldsok destrukcidja utdn megindulé mésodlagos
szukcesszid pionir elemei, valamint a mesterséges létesitmények
szubsztratumainak benépesitésében résztvevd éveld nodvények
tartoznak ide.
2) A honos flora antropofil elemei (honos gyomfajok): W (+1)
Tartds antropogén hatds alatt all6 mesterséges termohelyek
ndvénytarsulasainak novényei.
3) Antropogén tajidegen elemek
a) meghonositott és kivadult haszonnévények: I (-1)
T4j és floraidegen novények.
b) behurcolt gyomok (adventiv elemek): A (-1)
4) Masodlagos termdhelyek kompetitorai
a) a honos flora ruderalis kompetitorai: RC (-2)
A természetes flora dominans gyomjai, a termOhely
atalakitasara és a szukcesszio irdnydnak megvaltoztatasara
képesek.
b) tajidegen agressziv kompetitorok: AC (-3) Agressziv
tajidegen invazios fajok, taj és floraidegen novények, melyek
képesek arra, hogy uralkodova valjanak.

4.4.1.5. Eletforma spektrumok

A fajok jellemzését az életforma (bioldgiai spektrum) értékekkel tehetjiik teljesebbé. A bioldgiai
spektrum elemzésénél Raunkizer életforma rendszerét alkalmazzuk (Rankizer (1934, Ellenberg
1974). Ennek f6 kritériuma az atteleld szervek (magvak, hajtasok, riigyek) talajfelszinhez
viszonyitott helyzete:

MM, M, N = phanaerophyton = fak és cserjék

Ch = chamaephyton = félcserjék

H = hemikryptophyton = talajkdzelben, avarral fedetten ,.félig rejtve” attelelok

G, HH = kryptophyton (geophyton + hydato-helophyton) = talajban, illetve iszapban
Lrejtve” attelelok
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TH = hemitherophyton = kétévesek
Th = therophyton = egyévesek.

Az ¢letforma elemzést Pignatti (2005) életforma tipusai alapjan is elvégeztiik. A kdvetkezd
kategoridkat alkalmaztuk:

Eveld fajok:

H scap scapose hemicryptophytes, felemelkedd szara éveldk,

H caesp  caespitose hemicryptophytes, gyepes évelok,

H ros rosulate hemicryptophytes, télevélrozsaval rendelkezd éveldk,

H rept reptanthe micryptophytes, tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezo éveldk,

H bienn  biennal hemicryptophytes, kétéves fajok,

G bulb bulbose geophytes, gumokkal rendelkez6 geofitak,

G rhiz rhizome-geophytes, rizomaval rendelkez6 geofitak,
G rad rootbudding geophytes, karogyokérrel, gyoktorzzsel rendelkezd geofitak.
Egyévesek:

T scap scapose therophytes, egyéves felemelkedd szaru fajok,
T caesp  caespitose therophytes, egyéves gyepes fajok,

T rept reptant therophytes, tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezé egyévesek.
Torpecserjék:

Chfrut frutescens chamaephytes, felmelkedd szara térpecserjék,
Chrept reptant chamaephytes, kiisz szara torpecserjék,

Chsucc succulent chamaephytes, pozsgas hajtasu torpecserjék.
Félcserjék:

Chsuffr  sufruticose chamaephytes.

Fasszaruak:

P scap Scapose phanerophytes, fak,

P caesp  Caespitose phanerophytes, cserjék,

NP Nanophanerophytes, cserjék 25-200 cm kozott.

4.4.1.6 .Statisztikai vizsgalati modszerek

A teljes adatstruktura feltardsahoz kiilonboz6 ordinacids eljarasokat vontunk be vizsgélatainkba.
Ezek segitenek abban, hogy az eredeti (sokvaltozos) adatstruktirat értelmezni tudjuk az eredeti
valtozokbol képzett valtozok hasznalataval, melyek az eredeti adatstruktira variancidjanak minél
nagyobb hanyadat fedik le. Az indirekt ordinacios modszerek koziil leggyakrabban a
fokomponens elemzést (PCA) és detrendaltkorreszpondencia elemzést (DCA) lehet alkalmazni.
Az eldbbi egy feltételezett hattér-gradiens mentén a valtozok (fajok) linedris Osszefliggését
probalja leirni, mig a masik unimodalis (vagyis maximummal rendelkezd) valaszgorbét
feltételez. DCA-val lehetséges az objektumok és a fajok azonos koordinatarendszerben torténd
abrazolésa interaktiv eljaras segitségével, ezért valasztottuk az adatok elemzéskor jelen esetben
is ezt. Az ordinécios teret az ordinacids tengelyek szama hatdrozza meg, amelyek DCA esetében
szorasegységekre skalazottak. Az elsd valtozatat Ross lhaka és Robert Gentleman (1996)
készitették.

4.5. Magas aranyvesszé (Solidago gigantea) és a siska nadtippan (Calamagrostis
epigeios) tomegtakarmanyként valé alkalmazasa kecskék takarmanyozasaban

A gazdasagban beallitott kisparcellds gyep vetdmag kisérletek mellett a két vizsgalt 6zon
novény (Calamagrostis epigeios, Solidago gigantea) monodominans allomanyainak
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z0ldtomegébdl 4-5 Kkg-os atlagmintakat képeztem ezen fajok taplaldoanyag tartalmanak
meghatarozasa céljabol. A mintdkat kézi kaszéalassal gyljtottem be, azok tisztasagat
szemrevételezéssel ellendriztem, az egyéb kaszalt fajokat, szaraz ndvényi részeket
eltavolitottam. A laboratoriumi mintdk szdrazanyag- €s tdplaloanyag-tartalmanak meghatarozasat
kovetden megkaptam a szdrazanyagra vonatkoztatott nyersfehérje, nyerszsir, nyersrost,
nyershamu ¢és nitrogénmentes kivonhaté anyag mennyiségét.

4.5.1. A takarmanyozasi Kisérlet

A takarmény kihasznalasi vizsgalatok (2016) soran (megkozelitdleg 7 honapos, 25 kg
tomegii) herélt kecskegidakat (n=4) etettiink két kiilon periodusban. Kiilon idészakban estek at
az el6készitési és a kisérleti szakaszokon a magas aranyvessz6 ¢és kiilon a siska
nadtippanesetében. A takarmany kihasznaldsi kisérletet sajat gazdasagomban végeztem el.
Minden allat kiilon erre a célra készitett egyedi ketrecben keriilt elhelyezésre (Czako, 1982), ahol
biztositva volt az egyedi etetés és a szeparalt bélsar gyljtés. Minden ketrec 1m2es volt és
ugyanekkora eldtér tartozott hozza. A ketrecek fém vazon fa oldalfalakkal, beton aljzattal, €s
pala tetéfedéssel rendelkeznek. Mindkét periddusban 7 napos elokészitési €s 5 napos kisérleti
1d6szakot allitottam be, melyek alatt végig csak az adott novényt kaptak takarmanyként. Mindkét
idészakban ad-libitum (az adagok pontos meghatarozasira nem volt lehetdség, de az
elfogyasztott napi mennyiség becsiilt értéke 3000 g/egyed kozott alakult) biztositottam a kisérleti
egyedeknek a magas aranyvessz0, és siskanadtippan kaszalékot. A siska nadtippannégyleveles, a
magas aranyvessz0 bimbozas elotti fenofazisban volt. A kaszalast minden nap délutan 6t és hét
ora kozott végeztem kézi kaszaval. A takarmany kiosztasa naponta kétszer, reggel nyolc és
délutan hat 6rakor az itatassal (10—10 1 viz vodorben torténd kiadagolasaval) egylitt tortént. Az
allatok mindig az el6z6 délutan kaszalt adagot kaptak meg ad libitum. A kisérleti egyedek a
kaszalék mellett ivovizet €s nyalosot kaptak szintén ad-libitum. A bélsarat a kisérleti id6szak
alatt naponta egyedenként gyijtdttem. A bélsar gylijtést naponta egyszer, mindig azonos
idépontban, az esti etetést megeldzden, hat orakor végeztem. A bélsar mintdk gyiijtése utan a
ketreceket és eldteriiket kitakaritottam, a takarmany maradék és a bélsar eltavolitasra keriilt. Az
Ot nap alatt egyedileg gy(ijtott bélsarmintakbol homogén (50-50 g-os) elegyminta késziilt kémiai
analizis céljabol. A laboratoriumi mintdkat szarazanyag és taplaldoanyag taralmanak
meghatarozasa céljabol gylijtottem, vizsgalatig fagyasztoban (-20 0 C) taroltam.

4.5.2. A vizsgalt novények beltartalmanak meghatarozasa

A kisérletek soran gytijtott bélsar és takarmany mintdk  taplaloanyag-tartalmanak
meghatdrozasat  kovetden kiszdmitottuk a nyersfehérje-, nyerszsir-, nyersrost-, és a
nitrogénmentes kivonhaté anyag tartalom latszolagos emészthetOségét az alabbi képlet
segitségével (Schmidt, 1993):

(T-B)
Emésztési egyiitthato (%) = ------------------------- x 100
A
ahol T= a takarmany taplaloanyag-tartalma
B= a bélsar taplaloanyag-tartalma
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Meghataroztuk a vizsgalt novények  létfenntart6-,  sulygyarapodasi-,  laktacids
nettoenergia tartalmat (NEm, NEg, NEI) is. A magas aranyvessz0 €s a siska nadtippanmintak,
valamint az emésztési kisérletben gylijtott bélsarmintdk szarazanyag, nyersfehérje, nyerszsir,
nyersrost, nyershamu mérése a Magyar Takarmanykodex (1994), a takarmanyndvények energia-
¢s fehérjeértekének szamitasa Schmidt és mtsai (2000) ajanldsa alapjan tortént.

Aranyvessz0:1 kezelés, 5 ismétlésben négy egyeddel (20 adat)

Siskanadtippan:1 kezelés, 5 ismétlésben négy egyeddel (20 adat)

4.5.3. Alkalmazott statisztikai modszerek

Az adatok statisztikai értékelését az SPSS 25.0 programcsomag felhaszndldsaval végeztiik. A
statisztikai kiértékelés soran F és t probat alkalmaztuk.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELES

A kutatasi témam harom elkiiloniild kisérletcsoportja kiilon-kiilon is alkalmas az
értékelésre. Ugyanakkor a kisérletek Osszefiiggést mutatnak, és a kutatds céljaként, egyiittes
értékelésiik sokkal osszetettebb kovetkeztetések levonasat teszik lehetévé.

5.1. A bakonycsernyei gyepmagkeverék vizsgalatok eredményei

A bakonycsernyei gyepmagkeverék kisérletekkel tobb célunk volt. A vizsgalatok elsé
szakaszaban a felhagyott mezdgazdasagi teriiletek legel6ként vald hasznositasahoz sziikséges
gyepalkotd fajok megtelepitésére alkalmas keverékek értékelése volt a célunk a teriilet
kezelésének tiikrében. Ezek mellett értékelni szerettiik volna a vetett gyepalkotok megtelepedését
tekintettel a siskanad tippan, mint a teriileten — és sok felhagyott mezdgazdasagi parcellan is —
dominans faj jelenléte mellett. A vetést kovetd években azt vizsgaltuk, hogy az egyszeri
beavatkozds — feliilvetés és kezelések — hatdsdra miként véltozott az eredeti ndvényallomany
Osszetétele, mely fajok tudtak tovabbi emberi beavatkozas nélkiil tartdsan megtelepedni a a siska
nadtippandominélta €éléhelyen. Ezen feliil értékeltiikk a gyepalkotd fajokat indikdtor szamaik,
¢letforma életforma spektrumuk, természetvédelmi értékkategoridjuk és szocialis magatartas
tipusuk alapjan a vetést kdvetd négy évben.

5.1.1. Kiegészité vizsgalatok

A bakonycsernyei gyepmagkeverék vetésével kapcsolatos kisérlet kiegészitéseként
talajmintavételezés tortént. A vizsgalati parcelldk egy Déli-nyugati kitettségli 12%-o0s lejtd
kozéps6 harmadaban helyezkednek el. Tengerszint feletti magassaga 255 m.

A talaj vizgazdalkoddsa meghatarozza a talaj levegd- és ho gazdalkodasat, bioldgiai
tevékenységét és — ezeken keresztliil — tdpanyag gazdalkodasat is, ezért fontos a fizikai
talajféleség alapjan megvizsgélni a vizsgalati teriilet vizgazdalkodasi tulajdonsagait.

A vizsgalati parcellak kozvetlen szomszédsagabol 0-15 cm mélyrdl talajmintat vettiink.
A héarom pontminta keverékének laboratoériumi vizsgélata a 8. tdblazatban talalhat6 eredményt
adta.

8. tablazat: A kisérleti teriilet talajjellemzoi

Paraméter Erték | Mértékegység
pH ki 7,74 -

KA 36 -

S6 % < 0,02 m/m%
Humusz % 0,69 m/m%
CaCO3 % 27,6 m/m%
P205 62,6 mg/kg
K20 255 mg/kg

Na 157 mg/kg
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NO2NO3N 5,37 mg/kg
SO4 12,3 mg/kg
Mg 46,3 mg/kg
Cu 4,55 ma/kg
Mn 7,81 mg/kg
Zn 0,57 mg/kg

A fenti eredményekbdl és a tapasztalatainkbol is kitlinik, hogy a mintateriilet talaja
16sz0s. Az Arany féle kotottségi szam alapjan homokos valyog kategdriaba sorolhatd, mig a pH
értéke szerint gyengén lugos talajrol beszélhetiink.

A 9. tablazat adataibol kitlinik, hogy a kisérleti teriilet j6 viznyelésli és vizvezetd
képességli, jo vizraktarozd képességli, jo viztarto talajjal rendelkezik, ugyanakkor a heves — féleg
nyari — zaporok soran jol megfigyelhetdek a volgytalpakon a bardzdas er6zio jelei.

9. tablazat: A kisérleti teriilet talajanak vizgazdalkoddasi tulajdonsdgai

VKsz | HV | DV IR K

KA hy1 mm/10 cm-es réteg mm/Ora cm/nap
35-42 (36) | 2,0-35 | 25-35 | 10-20 | 15-22 [100-150 | 10-100
hy1: higroszkopossagi értékszam;

VKsz: szabadfoldi vizkapacitas;
HV: holtviztartalom;

DV: hasznosithato vizkészlet;
IR: viznyelés sebessége;

K: hidraulikus vezetoképesség.

A vizsgélati parcellék talaja alacsony sotartalmi. Alacsony humusz értéke egyértelmiien
igazolja a szabad szemmel is lathaté erodaltsagot. Az A szint gyakorlatilag hidnyzik,
valoszinlileg lemosddott, és a szomszédos lejtdvel ellentétben, gyakorlatilag csak a felszinre
bukkano 16szon €l a jelenlegi vegetacio. A mintateriilettél 100 méterre 1évé pince épitésénél
lathato a teriiletre jellemzd talajszelvény (6. bra).

Itt a stirli cserjeszint novényzetének erds talaymegtartod hatasa érvényesiilt, azonban az A
szint itt sem tobb 15-20 cm-nél. Talajunk erésen meszesnek tekinthetd, foszfor ellatottsaga
gyenge, mig kalium tartalma kozepes. A gyenge foszforellatottsagot tovabb rontja az optimalis
foszforfelvételhez tal magas pH érték is, valamint jelentdsen befolyasolja a magas mésztartalom.
A vetendd hasznos gyepalkotok sikeres gyokeresedéséhez a foszfor szint novelésére megoldast
kell keresni. A magas kalium és mésztartalom valoszinilileg egylittesen okozza az alacsony
magnézium szintet, melynek felvételét a kiugréan magas értékli natrium tovabb gatolja. A 2012.
évben tapasztalt szarazabb koriilmények kozotti fokozott parolgds gyorsithatta a talajoldat
tolhatta el iondsszetételét. A kevesebb csapadéknak csokken, vagy megsziinik kilugzo hatdsa. A
két folyamat eredményeként tapasztalhattuk a magas Na koncentraciot. Mikroelemek
tekintetében a vizsgélt talaj jelentés mennyiségli rezet, elegendé mennyiségli mangant és kevés
cinket tartalmaz. Az alacsony cink tartalom feltehetden a magas szénsavas mésztartalom
velejardja, hianyaban a novények a fejlédésben visszamaradnak.
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5.1.2. A vetési kisérlet értékelése

A bakonycsernyei novény felvételezések elsé éves eredményei azt mutatjak, hogy a
sz€lsOségesen szdraz és meleg iddjaras ellenére a tavasszal csirazd magok jelentés hanyadabol
kikeltek a novények és sikeresen megtelepedtek a kisérleti teriileten. A keverékek éveld fajai
koziil a tarka koronafiirt (Coronilla varia), a vetési biikkony (Vicia sativa) és a szarvaskerep
(Lotus corniculatus) néhany egyede mar az els6 évben viragot is hozott.

Sajnos a fiifélék koziil a csapadékhiany miatt az els6 évben csak a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola) néhany egyedét lehetett megfigyelni. A fiiféléket és a gyogyndvényeket
nagyobb aranyban tartalmazé K1 ¢és K2 keverékek fajainak megjelenésére, és igy
gyomvisszaszoritd hatasara is a kovetkez6 évtdl szamitottunk. A jellemzden 6sszel csirazo fajok
pusztai csenkesz (Festuca rupicola), kozonséges cickafark (Achillea cf. millefolium), k6zonséges
imola (Centaurea jacea), valamint a nyaron csirazo, de az elsé évben csak kis novekedést mutatd
novények: éveld len (Linum perenne), tejoltd galaj (Galium verum) terjedésére is a kovetkezd
években lattunk esélyt.

A bakonycsernyei novény felvételezések elsé éves eredményei azt mutatjak, hogy a
sz€lsOségesen szaraz ¢és meleg iddjaras ellenére a tavasszal csirdzd magok jelentds hanyadabol
kikeltek a novények és sikeresen megtelepedtek a kisérleti teriileten. A keverékek éveld fajai
koziil a tarka koronafiirt (Coronilla varia), a vetési biikkony (Vicia sativa) és a szarvaskerep
(Lotus corniculatus) néhany egyede mar az elsé évben viragot is hozott, és a vizsgalat kés6bbi
éveiben terjedt.

A fufélék koziil a csapadékhiany miatt az elsé évben csak a pusztai csenkesz (Festuca
rupicola) néhany egyedét lehetett megfigyelni, ami szintén megtelepedett kovetkezd években. A
fuféléket és a gyogynovényeket nagyobb ardnyban tartalmazd K1 és K2 keverékek fajainak
megjelenésére, €s igy gyomvisszaszoritd hatdsara is alkalmas lehet. A jellemzden Osszel csirdazo
fajok pusztai csenkesz (Festuca rupicola), koézonséges cickafark (Achillea cf. millefolium),
kozonséges imola (Centaurea jacea), valamint a nyaron csirazd, de az elsé évben csak kis
novekedést mutatd novények: évelé len (Linum perenne), tejoltd galaj (Galium verum) a
vizsgélat tovabbi éveiben elszaporodott.

A kezelések ¢és a keverékek hatasara az elsd évben jelentds pozitiv valtozas allt be a
kisérleti parcellak fajosszetételében a kontroll parcellakhoz képest. A nem vetett (gyom) fajok
szama 5 és 10 faj kozott valtozott a kezelt parcellakban, amely megegyezett a kontroll parcelldk
atlagos gyomfaj szamaval. A gyomok fajosszetétele szintén azonos volt. Ugyanakkor az §sszes
fajszam mindkét kezelés esetében tobb mint 40%-al nétt a feliilvetés kovetkeztében, ami
egyértelmiien a gyepalkotd fajok vetésével, €s sikeres megtelepedésével magyardzhato. Az
Osszes fajszam (az egyes parcellakban meghatarozott fajok szdmanak Osszege) tekintetében az
elékeszités nélkiili parcelldkban mintegy 5%-al tobb hasznos fajt talaltunk az eldkészitetthez
viszonyitva, ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy hasonld adottsagl teriilet esetén az
extenzivebb, kaszalds és boronalas nélkiili vetési gyakorlat hatékonyabb a fajszdm novelése
szempontjabol.

A kezelések és a keverékek hatdsara az els@ évben jelentds pozitiv valtozas allt be a
kisérleti parcelldk fajosszetételében a kontroll parcelldkhoz képest. A nem vetett (gyom) fajok
szama 5 ¢€s 10 faj kozott valtozott a kezelt parcelldkban, amely megegyezett a kontroll parcellak
atlagos gyomfaj szamaval. A gyomok fajosszetétele szintén azonos volt. Ugyanakkor az 9sszes
fajszam mindkét kezelés esetében tobb mint 40%-al nétt a feliilvetés kovetkeztében, ami
egyértelmiien a gyepalkotod fajok vetésével, és sikeres megtelepedésével magyardzhatd. A 13.
abra szemlélteti, hogy miképp alakult a vetett és nem vetett fajok szama az el6készit6 kezelések
hatasara. Erdekes modon az elSkészitetlen terepen keltek ki legnagyobb ardnyban a vetett
fajcsoportok, s bar a kiilonbség az elékészitett parcellakhoz viszonyitva nem jelentGs, mar
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onmagadban az is meglepd, hogy hasonlé megtelepedési erélyt tapasztaltunk a két kezelés
esetében (14. abra). Az Osszes fajszam (az egyes parcellakban meghatarozott fajok szamanak
Osszege) tekintetében az elokészités nélkiili parcellakban mintegy 2%-al tobb hasznos fajt
talaltunk az el6készitetthez viszonyitva, ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy hasonld
adottsagu terlilet esetén az extenzivebb, kaszalds és boronalds nélkiili vetési gyakorlat
hatékonyabb a fajszdm ndvelése szempontjabol.

Vetett és nem vetett fajok szama kezelésenként

2012
5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
-
0
Kontroll FV1 Fv2

B Vetett M Nem vetett

13. dabra. Az alkalmazott kezelések hatdsa az egyes novénycsoportok fajszamara a vetés
évében

Az egyes keverékek eltérd aranyban tartalmaztdk a harom {6 gyepalkotd csoport — fiifélék,
pillangésok és gyogyndvények — vetOmagjait, amelyeknek csirazasi tulajdonsagaiban
kiilonbségeket  tapasztaltunk. A felvételezések eredményeiben megmutatkoztak a
vetomagkeverékek Osszeallitasakor megadott aranyok, ami kiilondsen a kikelt pillangosok
esetében volt szembetlind (14. abra). Az abran az is jol latszik, hogy a kezelések (FV1, illetve
FV2) és a vetések (K1, K2 és K3) hatadsara a gyomok relativ aranya csokkent a kontrollhoz
(FVO0) képest, ugyanakkor az el6készités hatasara, ha kis mértékben is, de tobb gyomfaj és
kevesebb hasznos faj jelent meg, mint a kezeletlen parcellakban.
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Novénycsoportok fajszama kezelésenként és
keverékenként
2012

Kontrol |
FV2-K3 .

FV2-K2 e —
FV2-K1
FVI-K3 e —

FV1-K2
FVI-K1

0 2 4 6 8 10 12

M Pillangds ™ Pazsitfli  m Kétszikd Gyom

14. dbra A névénycsoportok fajszamanak egymdshoz viszonyitott ardnya kezelésenként és
keverékenként a vetés évében

A teriilet legeldként vald hasznosithatdsaga, valamint erdzids veszélyeztetettsége miatt a
novényboritottsdg szintén fontos mutatdoszamnak tekinthetd. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a kaszalas és boronalds (FV2) jé hatassal volt a novényboritottsagra (15.
abra). Ez részben annak kdszonhetd, hogy a teriileten meglévd vegetacid ndvényi maradvanyait
eltavolitva csokkent az arnyékolo hatés.

Novényboritottsag kezelésenként és
keverékenként [%]
2012
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15. abra: A novényboritottsag mértéke kezelésenként és keverékenként a vetés évében

A keverékek részletes boritottsagi adatait tekintve azonban szembetlinik, hogy a
legeldalakitas szempontjabol fontos fajcsoportok egyik kezelés, illetve keverék esetében sem
tudtak az elsé évben térben kellden érvényesiilni. A pillangdsok érték el a vetett fajok koziil a
legmagasabb, mintegy 5% koriili boritast, és — az Osszboritasi adatokkal Osszhangban — az
eldkészitett terepen valamivel jobban teljesitettek, mint az el6készitetlennél (16. dbra).
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Az elokészitések hatdsa ugyanakkor a gyomboritottsag esetében is a fentiek szerint
érvényesiilt: a gyomok boritasa az eldkészitetlen parcelldkon mutatkozott kisebbnek. Itt az
eredetileg jelenlévd, meghagyott és csak megtiport vegetacié tovabbra is 22% koriili boritast
mutatott. Az elokészitett, kaszalt és boronalt parcelldkon ezzel szemben a gyomflora (elsdsorban
a siskanad) elfoglalta a teriilet 28-32%-at, ami meghaladja az kontroll parcellak gyomboritasat is.
Osszességében elmondhato tehat, hogy bar a teljes boritast tekintve az eldkészitett parcellak jobb
eredményt mutattak az elékészitetleneknél, a hasznos fajok boritasi aranya a gyomokhoz képest
az elokészités nélkiili terepen volt kedvezobb a vetés évében.

Novénycsoportok boritottsaga
kezelésenként és keverékenként [%]

2012
35
30
25
20
15
10
b
ol T B B Eet B
FV1-K1 FV1-K2 FV1-K3 FV2-K1 FV2-K2 FV2-K3 Kontrol

M Pillangds m Pazsitfl Kétsziku Gyom

16. abra: A novényboritottsig mértéke kezelésenként és keverékenként a vetés évében
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5.1.3. A vetett keverékalkoto fajok megtelepedésének eredményei

A 3 kiilonboz6 gyepmag keverékiink eltéré fajszammal késziilt. Az 6t éves kisérleti
periodus soran vizsgaltuk, hogy a vetett fajok hany szazaléka lett képes tartdsan megtelepedni
emberi beavatkozas nélkiil a siska nadtippanelnyomo hatasa mellett (17. abra). A siska nadtippan
boritottsaga 5 éves atlagban kozel 30% os volt, ezért jelentds hatassal szdmoltunk. Az elsé évben
mindkét kezelésben a K1 keverék fajainak tobb, mint fele megfigyelhetd volt, de ebben a
keverékben volt a legkevesebb — 8 pillangds és pazsitfii — faj. Sajnos az elsé év eredményeit a
kovetkezd években nem sikeriilt megkozeliteni, a megtelepedett fajok szama csokkent, az elsd
évben kikelt fajok sem mind tudtak tartds allomanyt kialakitani. A leginkabb egyonteti
eredményt a kaszalt teriiletre vetett K3 keverék produkalta, ahol a vetett fajok negyede stabilan
megtalalhato volt a vizsgalat 5 éve soran végig.

A vetett fajok megtelepedése %
[vetett fajok dbszama vs megtelepedett fajok
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17. abra: A megtelepedett vetett fajok boritdsi értékei

5.1.3.1. A vetett fajok szamanak valtozasa a kisérleti periédusban

A kisérlek ot éve alatt vizsgaltuk a parcelldkon talalhatd gyep fajainak szamat, ezen beliil
a vetett és a nem altalunk kijuttatott fajok szamat, és egymashoz viszonyitott aranyat (18-22.
abra). A vetés évében a legtobb faj a 14 pillangds és kétszikii fajt tartalmazd K3 keverékbol
jelent meg, kezeléstdl fliggetleniil, és a gyepalkotd fajok 38-60%-at (atlagban a 49,3%-at) a
vetett fajok alkottak. A legfontosabb eredménykeént azt hatarozhatjuk meg, hogy a kisérlet 6todik
évére gyakorlatilag mindkét kezelés, és mindharom keverék alkalmazasa azt eredményezte, hogy
a gyepalkoto fajok fele altalunk keriilt betelepitésre, ami a gyep fajosszetételét tekintve jelentds
valtozasként értékelhetd. Kiilondsen érdekes eredmény ez abban a tekintetben, hogy mind a
megtelepedett fajok szama, mind ezek fajosszetételben mutatott ardnya a kisérlet masodik,
harmadik és negyedik évében is rosszabb eredményeket mutatott. Ezaltal az adatok alapjan ezen
fajok képesek voltak tartos allomany kialakitasara emberi beavatkozas nélkiil is.
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Vetett/nem vetett fajok szamdnak ardnya

Fajok szdma kezelésenként 2012
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18. dbra: A vetett fajok szama és a vetett és a nem vettet fajok ardnya 2012-ben
Fajok szdma kezelésenként 2013 Vetett/nem vetett fajok szimanak aranya
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19. dbra: A vetett fajok szama és a vetett és a nem vettet fajok ardnya 2013-ban
Fajok szama kezelésenként 2014 Vetett/nem vetett fajok szamanak arédnya
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20. dbra: A vetett fajok szama és a vetett és a nem vettet fajok ardnya 2014-ben
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21. abra: A vetett fajok szama és a vetett és a nem vettet fajok ardnya 2015-ben
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22. dbra: A vetett fajok szama és a vetett és a nem vettet fajok ardnya 2016-ben

5.1.3.2. Az egyes novénycsoportok boritottsaganak valtozasa a kisérleti periédusban

A kezelések hatdsara a vizsgalati parcellak ndvényallomanya megvaltozott, de az 6t éves
vizsgalati periodusban nem csak az altalunk vetett fajokkal boviilt a kezdeti fajkészlet (23-27.
abra). Mivel célunk volt a kialakult gyepvegetacié takarméanyozasi szempontu értékelése is, ezért
megvizsgaltuk az egyes novénycsoportok boritottsaganak dinamikajat is. A vetés évét leszamitva
a legtobb hasznos gyepalkoto jelenlétét a kaszalas utan feliilvetett kezelésen (FV2) beliil a K2 és
a K3 keverék produkalta. Ezeken a parcellakon a gyomboritottsag 48-€s 71% kozott mozgott az
Ot év soran. A vetés és az azt kovetd év a pillangosok boritdsdnak magas szintjét mutatja, de ezt
kovetden a pillangdsok boritottsaga drasztikusan lecsokken. Ezzel parhuzamosan a pazsitfiivek
¢és hasznos kétszikiiek boritottsdga fokozatosan nét. A pazsitfiivek boritdsa csak a kisérlet utolso
évében tudta meghaladni a 10%-ot (10,25%) a kaszalas utani feliilvetés és K2 keverék esetében.
A kisérleti periddus alatt kezeléstdl és keveréktdl fliggetleniil atlagosan 5-6% kozott mozgott,
ahol a kaszalas utan feliilvetett parcelldk rendre jobb eredményeket mutattak. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy a feliilvetést megeldzd kaszalads kedvezObb a vetett pazsitfiivek boritdsara
tekintettel, mint a kaszalas nélkiil elvégzett feliilvetés, melyet a kaszalas sordn eltavolitott, igy
arnyékolo hatést kivaltani nem tudd, biomassza hidnya indokol. A kétszikiliek boritasa a kezdeti
alacsony szintrdl a kisérlet harmadik évére mar jelentésre ndt, ¢s meg is maradt. Ebben is a
kaszalt parcellakba vetett K2 keverék teljesitett a legjobban (17% az 06todik évben).
Boritottsaguknak szintén az kedvezhetett, hogy a kaszalas utdn az avar egy része is eltavolitasra
kertilt, amit jol jelez, hogy a kisérlet 6tddik évére a kaszalt és boronalt parcelldkban a kétszikiiek
boritdsa tobb mint haromszorosa volt a kaszalatlan parcelldkban tapasztalt boritasnak.
Vizsgaltuk, hogy a betelepitett fajok milyen modon alkalmasak a siska nadtippan boritottsagat
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csokkenteni, de azt tapasztaltuk, hogy a kisérleti periodus elsé négy évében a vetett és a kontroll
parcellak siska nadtippanboritdsa gyakorlatilag megegyezett, és az 6tddik évre is mindossze
harom szazalékkal csokkent a vetett parcelladkban a kontrollhoz viszonyitva.

Novénycsoportok boritottsaga kezelésenként [%]
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23. dbra: A fajok csoportonkénti boritasi értékei 2012-ben
Novénycsoportok boritottsaga kezelésenként [%]
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24. abra: A fajok csoportonkénti boritasi értékei 2013-ben
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kezelésenként [%]
2016

Kontrol
FV2-K3
FV2-K2
FV2-K1
FV1-K3
FV1-K2
FV1-K1

0 10 20 30 40 50 60 70

Pillangds Pazsitfd KétszikU Gyom

27. dabra: A fajok csoportonkénti boritasi értékei 2016-ban

5.1.3.3. A keverékalkoté fajok értékelése a megtelepedésiik és elért boritottsaguk tiikrében

A harom gyepmag keverék (K1, K2, K3) kialakitasara 6sszesen 19 fajt alkalmaztunk. A
vetett fajok koziil nem mindegyik faj jelent meg az 6t éves kisérlet soran. A pazsitfiifélék négy
faja koziil csak a Festuca rupicola volt képes megjelenni és meg is maradni. Boritottsaga az
otodik évre megkozelitette a 7%-ot, de csak a harmadik évtdl nét a boritottsaga. A teriileten jelen
1év6 Poa angustifolia is jol reagalt a kezelésekre, és boritottsaga megnétt a kontrollhoz képest
2%-kal, de ez a ndvekmény az 6todik évre eltiint. A pillangosviraguak (Coronilla varia, Lotus
corniculatus, Medicago lupulina, Onobrychis viciifolia, Trifolium repens, Trifolum pratense,
Vicia sativa) esetében altalanosan elmondhato, hogy a telepitésiik minden fajnal sikeres volt és a
telepitést kovetd évben érték el boritottsaguk maximumat, azonban ez sem haladta meg az 5%-ot
¢s a kisérlet harmadik évére a Coronilla varia — mely boritasa 5%-rol 2%-ra csokkent —
kivételével eltiintek. A pillangoés fajok kozil a Lotus corniculatus és a Trifolium repens
mindharom keverékben jelentés aranyban szerepelt, ezért kiilonosen érdekes gyenge kelésiik és
eltlinésiik. A kétszikli fajok koziil szintén mindegyiket megtalaltuk a kisérlet soran, és annak
ellenére, hogy a kisérletben a legjobb boritasi értékeket érték el mégis csak néhany faj maradt
jelen tartdsan. A boritottsaguk a kisérlet masodik évétdl kezdddden ndvekedett €s szinte minden
fajnal a negyedik évben érte el a maximumot, mig az 6tddik évre eltlintek, vagy boritasuk
visszaesett. Igy a Plantago lanceolata 4%-rol 1%-ra, a Linum perenne 3%-rol 1%-ra, a Galium
verum 9%-rol 3%-ra csokkent. A legjobban a Salvia nemorosa szerepelt, 4%-rol 9%-ra nott
boritassal.

Az el6z6 adatok alapjan elmondhatd, hogy emberi beavatkozas, fenntartds nélkiil is
jelentdsen atalakithato egy gyepteriilet fajosszetétele, mar egyszeri beavatkozassal (feliilvetés) is.
A feliilvetés hatasara az 0sszboritottsdg novekedést mutat, mely ndvekmény elérheti a 20%-0t,
ugyanakkor a Calamagrostis epigeios boritottsagat a betelepiilé fajok 6nmagukban nem
csokkentik. A legel6ként vald hasznositdst gazdasdgossa tevd pazsitfli és pillangos fajok
megfeleld mértékii boritasa 6t éves periddusban nem biztosithatd ezzel a mddszerrel. A pillangos
fajok jol telepithetdk, de a harmadik évre felhalmoz6dé avar, és a siska naddtippanmagas boritasa
mar nagymértékben akadalyozza a magrdl valo felujulasukat. Az altalunk vizsgalt modszer
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alkalmas lehet a hasznos kétszikii gyepalkotok telepitésére, még magas siska
nadtippanboritottsag mellett is. Az igy telepitett kétszikti fajok még igy sem érték el az 6tédik
évre a relativ gyomkiiszob 20-30%-o0s boritottsagat, igy jo kiegészitéi a siskandd tippannak,
melynek takarmanyértékét a kisérleteink egy masik szakaszaban értékeltiik.

5.1.3.5. A nagyrédei gyepmagvetés kisérlet eredményessége

A nagyrédei gyepmagkeverék vetési kisérlet soran a kecskékkel valo legeltetés
hatasainak értékelésén kiviil az volt a célom, hogy egy aktivan hasznalt gyepen a siska nadtippan
¢és az eloforduld agressziv fajok hatasatol mentesen tudjuk értékelni a feliilvetés hatékonysagat,
¢s alapot adjunk Osszehasonlitdsra a bakonycsernyei kisérlet mellé. Nagyrédén a kilenc vetett
fajbol hat faj jelent meg a vetés évében, ezek koziil hdrom a kontroll teriileten, és a legeldn is
eléfordult a feliilvetést megel6zden is. A nagyrédei kisérlet sordn az egyes novénycsoportok
boritottsadga a kovetkezOképpen alakult (28. abra).

Novénycsoportok boritottsaga [%]
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28. dbra: A fajok csoportonkénti boritasi értékei 2019-ben

Az adatokbol jol latszik, hogy a feliilvetés jo hatdssal volt az Osszes boritottsagra.
Erdekes, hogy a feliilvetett legelén a gyomok boritdsa magasabb, mig a pazsitfiivek és a kedvezd
kétszikliek, melyek megegyeznek a bakonycsernyei kisérletben ebbe a csoportba tartozd
fajokkal, boritasa, ha csak kis mértékben is, de kisebb, mint a kontroll teriileten. A feliilvetés
egyik fontos célja ebben az esetben a pillangos fajok boritasanak novelése, ami meg is valosult,
rdadasul minden vetett faj meg is jelent. Az els6 évben tapasztalt 11%-os boritottsaguk jo alapot
adhat tovabbi terjedésiikh6z. A kontroll teriilet pillangds boritdsa elmarad a természetes
gyepeken meglévd 5-6%-os boritastol is. A feliilvetett teriilet nagyaranyti gyomboritottsaga
(44%) feltehetden a vetdmagokkal behurcolt fajok miatt nét meg a kontrol gyomboritottsagdhoz
(35%) képest. Conologiai felvételek soran szamos gyomfajt (Taraxacum officinale, Astralagus
cicer, Potentilla reptans, Potantilla argentea) kizarélag a feliilvetett legelon talaltunk meg.
Sajnos a magas gyomboritottsag azt is eredményezheti, hogy a legelén 1€vo kecskedllomany nem
fogyasztja el, vagy nem ritkitja meg eléggé egyes gyomfajok (mint Torilis arvensis) allomanyat
igy azok nagyaranyt terjedése varhato, ha kaszalassal maghozas eldtt nem keriilnek eltavolitasra.
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5.1.3.6. A Calamagrostis epigeios hatasa a feliilvetés eredményességére

A fenti adatok alapjan értékeltem a siska nadtippan okozta negativ hatast a vetett fajok
megtelepedésére, ezért a nagyrédei adatokat Osszehasonlitottam a bakonycsernyei
eredményekkel. Mig Bakonycsernyén a kisérleti parcelldkban a siska nadtippanboritottsdga 20 és
50% kozott mozgott, addig Nagyrédén ilyen agressziv gyepalkotd nem volt jelen. A nagyrédei
vetomag keverék Osszetételét tekintve leginkdbb a K1 bakonycsernyei keverékkel hasonlithatd
Ossze (29. abra).

A vetett fajok megtelepedése % a vetés évében
[vetett fajok dbszama vs megtelepedett fajok dbszama]
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29. dbra: A fajok megtelepedési aranyai

A diagrambol az latszik, hogy a vetés évében megtelepedett fajok szamaban nem jar
negativ hatassal a siska nadtippan magas boritottsdga, azonban ha megnézziik a vetett fajok
boritottsagi értékeit, akkor mar lathatjuk, hogy ugyan meg tudnak telepedni fajok a siskanad
mellett, de az elért boritottsaguk gyengébb (Bakonycsernye atlag BCSA: 28,3%; Nagyréde atlag
NRA: 37,6%) (30. 4bra).

Vetett és nem vetett fajok boritottsaga
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30. dbra: A vetet és a nem vetett fajok ardnyai

70



10.14751/SZIE.2020.035

Tovabb arnyalja a képet, ha a vetett fajok atlagos boritottsagat csokkentjiik a vetett fajok
kontroll parcelldkban is jelen 1évd atlagos boritottsagaval. Igy megkapjuk a feliilvetés valodi
hatasat a boritas tekintetében. Ez a kovetkezok szerint alakul a vetés évében (31. abra).
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31. dbra: A fajok megtelepedési aranyai

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a siska nadtippan dominancidja mellett tobb faj is
képes megtelepedni, de a korrigalt adataink alapjan a vetett fajok boritottsaga 6%-al kisebb a
siskanad atlagosan 20%-os boritottsaga mellett (32. bra).
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32. dabra: A vettet fajok megtelepedési ardnyai

5.2. A legeltetett kecskelegelok vegetaciojanak vizsgalati eredményei

kecskék, hasznositasi irdnytol és legeldterheléstol fliggetlentil, milyen hatassal vannak a legel0k
fajosszetételére, és ezen keresztiil a legeld értékére. Vizsgaltuk, hogy a legeld kecskeallomany
milyen mindségi legeldt képes kialakitani és fenntartani.
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5.2.1. A kecskelegel6 mintateriiletek vegetiaciojanak vizsgalati eredményei

A 33. abra a kaposdadai és kaposszerdahelyi teriilet minden conologiai felvétele
megtalalhat6. A felvételek alapjan a felhagyott kaposszerdahelyi és a természeteshez kozeli
kaposdadai felvételek elkiiloniilnek egymastol. A kaposdadai felvételek kozil a lejtd felsod
harmadéaban (LFH) késziilt felvételek keriilnek leginkabb kozel a kaposszerdahelyi felvételekkel,
azok kiiziil is a mar 5 éve felhagyott teriiletetekkel.
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33. dbra A kaposszerdahelyi és a kaposdai mintateriiletek conologiai fevételeinek
klasszifikdacios eredménye (Kd: Kaposdada, Ksz: Kaposszerdahely, N: ndadas, LFH: lejto
felso harmada, LAH: lejté also harmada, K: karamkozeli, 3. éve felhagyott szanto, 5: 5

éve felhagyott szanto)

A 33-34. abrakon a két vizsgalt teriilet conoldgiai felvételek klasszifikacidja lathatod. A
kaposszerdahelyi felvételek estében a nadas felvételek kiiloniilnek el egyértelmtien. A 3. illetve
az 5 éve felhagyott teriiletek koziil néhany felvétel keveredik. Az 5 éve felhagyott felvételek
koziil a 5. és a 7. felvétel mutat hasonld vegetacio Osszetételt. Ezekben a kvadratokban a fehér
here (Trifolium repens) boritasi értékek hasonld volt, mint a 3 éve felhagyott felvételek jo
néhany kvadratjaban.
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34. abra A kaposszerdahelyi mintateriiletek conologiai fevételeinek klasszifikacios
eredménye (Ksz: Kaposszerdahely, N: nadas, 3. éve felhagyott szanto, 5: 5 éve
felhagyott szdnto)

A kaposdadai felvételek koziil a lejtd felsd6 harmadaban keésziilt felvételek (LFH) valnak el
egyértelmilen. A kardmkozeli felvételek a lejtd als6 harmadaban (LAH) késziilt kvadratokhoz
allnak kozelebb. A kvadratok koziil mind a két teriileten nagy a landzsas tutifi (Plantago
lanceolata) az eziistos holgymal (Hieracium pilosella) eléfordulasa, amelyek egy értelmiien az
intenzivebb taposas eredményeként jelenik meg (35. abra).
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35. dbra A kaposdadai mintateriiletek conologiai fevételeinek klasszifikdcios eredménye (Kd:
Kaposdada, LFH: lejté felsé harmada, LAH: lejto alsé harmada, K: karamkézeli)

A nagyrédei felvételek koziil a lejtd felsd6 harmadaban késziilt felvételek (LFH) valnak el
egyértelmiien. A karamkozeli felvételek a lejtd also harmadaban (LAH) késziilt kvadratokhoz
allnak kozelebb. A vizsgalt kecskelegelok alapjan a felhagyott kaposszerdahelyi ¢és a
természeteshez kozeli kaposdadai és a nagyrédei feliilvetett és kontroll felvételek elkiiloniilnek
egymastol (36. abra). A kaposdadai felvételek koziil a lejté felsé harmadaban (LFH) készilt
felvételek kertilnek leginkabb kozel a kaposszerdahelyi felvételekhez, azok koziil is a mar 5 éve
felhagyott teriiletetekhez. Az 5 éve felhagyott felvételekben pillangds faj is el6fordult mar nagy
boritasi értékkel, a fehér here (Trifolium repens). A kvadratok koziil mind a két teriileten nagy a
landzsas utifii (Plantago lanceolata) az eziistos holgymal (Hieracium pilosella) el6fordulasa,
amelyek egy értelmiien az intenzivebb taposas eredményeként jelenik meg.
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36. dbra A nagyrédei mintateriiletek conologiai fevételeinek klasszifikacios eredménye (Kd:
Kaposdada, Ksz: Kaposszerdahely, N: nadas, LFH: lejté fels6 harmada, LAH: lejto also
harmada, K: karamkozeli, 3. éve felhagyott szanto, 5: 5 éve felhagyott szanto)

A mintateriiletek DCA analizise alapjan a felvételek kozotti kapcsolat jobban
kirajzolodik. A 37. &bra mind a két teriilet Osszes mintateriiletének adata lathato. A
kaposszerdahelyi felvételek egyértelmiien elvalnak. Elkiiloniil még a kaposdadai kardmhoz
kozeli felvételek és fajok csoportja.
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37. abra A kaposszerdahelyi és a kaposdai mintateriiletek conologaiai fevételeinek DCA
analizise (Kd: Kaposdada, Ksz: Kaposszerdahely, N: nadas, LFH: lejto felso harmada, LAH:
lejtd also harmada, K: karamkozeli, 3. éve felhagyott szanto, 5. 5 éve felhagyott szanto)

A mintateriiletek DCA analizise alapjan a felvételek kozotti kapcsolat jobban kirajzolodik
(38-39. abra), amikor egyszerre keriilnek abrazolasra a kvadratok adatai és a benniik eléfordulo
fajok is.

A kaposszerdahelyi felvételek estében a nadas felvételek még inkdbb mutatjak az
elkiilontilést. A 3, illetve az 5 éve felhagyott teriiletek esetében kirajzolodik, hogy az elvalas
okaként els6 sorban a pazsitfii fajok a felelések. Az angolperje (Lolium perenne) a kdzonséges
tarackbtiza (Elymus repens) meghataroz6. Bizonyos felvételekben, amelyek tidébb teriileten
késziiltek pedig fuggetleniil a felhagyott id6szaktol a pelyhes selyemperje (Holcus lanatus) lesz
az uralkodo faj.
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38. dbra A kaposszerdahelyi mintateriiletek cinologiai fevételeinek DCA analizise (KSz:
Kaposszerdahely, N: nadas, 3. éve felhagyott szanto, 5: 5 éve felhagyott szanto)

A kaposdadai felvételek koziil a lejt6 felsé harmadaban késziilt felvételek (LFH) valnak el
egyeértelmiien. A karamkozeli felvételek a lejtd als6 harmadaban (LAH) késziilt kvadratokhoz
allnak kozelebb. A kvadratok koziill mind a két teriileten nagy a landzsas utifii (Plantago
lanceolata) az eziistos holgymal (Hieracium pilosella) eléfordulasa, amelyek egy értelmiien az
intenzivebb taposds eredményeként jelenik meg.
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39. dbra A kaposszerdahelyi mintateriiletek conologiai fevételeinek DCA analizise KSz:
Kaposszerdahely, N: nddas, 3. éve felhagyott szanto, 5: 5 éve felhagyott szanto)

5.2.2. A teriiletek relativ 6kologiai mutatok szerinti értékelése

5.2.2.1. A fajok relativ nitrogénigénye szerinti értékelés

A legeltetett teriileten elsé sorban a mérsékelten oligotrof termdhelyek ndvényei
dominaltak (40. abra). A tapanyag gazdag termOhelyek ndvényei a kaposszerdahelyi felvételek
koziil a nadas teriiletén a kaposdadai felvételeknél a kardm kozeli teriiletekre jellemzd. A
sz¢lsOségesen tapanyagszegény termohelyek ndvényei a kaposszerdehelyi teriileten a 3 és az 5
éve is felhagyott teriileten taldlhatok meg. A kaposdadai mintateriilet esetében a lejtd felsd
harmadéban késziilt kvadratokban fordulnak eld sorban ezek a fajok. Alsd6 harmada és a
kardmhoz kozeli teriileteknél egy latvanyos eltolodds mutatkozik a nitrogénben gazdagabb
¢lohelyeket jelzd fajok iranyaba.
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40. abra A mintateriiletek fajainak relativ nitrogénigény szerinti megoszldsa
(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, I1: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott teriilet,
1II: Kaposszerdahely nadas, 1V. Kaposdada LFH, V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada
karamkozeli teriilet)

5.2.2.2. A fajok relativ talajviz- illetve talajnedvessége szerinti értékelés

A legeltetett teriileten els6 sorban a fajok relativ nitrogén igénye szerinti képhez nagyon
hasonlét mutat (41. abra). A tdpanyag gazdag termOhelyek ndvényei a kaposszerdahelyi
felvételek koziil a nadas tertiletén a kaposdadai felvételeknél a karam kozeli teriiletekre jellemzo.
A szélsOségesen tapanyagszegény termohelyek ndvényei a kaposszerdehelyi teriileten a 3 és az 5
éve is felhagyott teriileten taldlhatok meg. A kaposdadai mintateriilet esetében a lejtd felso
harmadéban késziilt kvadratokban fordulnak eld sorban ezek a fajok. Als6 harmada és a
karamhoz kozeli teriileteknél egy latvanyos eltolédas mutatkozik a nitrogénben gazdagabb
¢l6helyeket jelzo fajok iranyéba.
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41. abra A mintateriiletek fajainak relativ talajviz- illetve talajnedvesség értékek
szerinti megoszldasa (I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, I1: Kaposszerdahely 5
éve felhagyott teriilet, I11: Kaposszerdahely nddas, 1V. Kaposdada LFH, V. Kaposdada

LAH, VI. Kaposdada karamkozeli teriilet)

5.2.2.3. A Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak szerinti értékelés

A kaposszerdahelyi felvételek koziil természetvédelmi kategoriak alapjan a nadas teriiletén
mutatkozik a leginkdbb természetes allapot, ami a nadnak, mint &llomanyalkotd faj
dominanciajanak koszonhetd (G). A 3 éve és az 5 éve felhagyott teriiletek kozott a kordbban
felhagyott térszineken kevesebb a zavarast jelz6 fajok mennyisége, tehat a gyep kezd
temészetkozelibbé valni (42. abra). A kaposdadai felvételeknél a karam kozeli teriiletekre
lesznek leginkdbb zavart él6hely foltok. A kaposdai mintateriiletek esetében a lejtd felsd
harmadaban ugyan a zavarastiir6 fajok mennyisége kisebb, viszont a gyomok aranya nagyobb
volt. Alsé harmada és a kardmhoz kozeli teriileteknél a zavarastiird névények boritdsa nagyobb
lesz.
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42. abra A mintateriiletek fajainak Simon-féle természetvédelmi értékkategoridak szerinti
megoszlasa (I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott
teriilet, IlI: Kaposszerdahely nddas, 1V. Kaposdada LFH, V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada

5.2.2.4. A fajok szocialis magatartas tipusa szerinti értékelés

karamkozeli teriilet)

A fajok szocidlis magatartasi tipusok szerinti megoszlas hasonld a természetvédelmi kategoriak
alapjan torténd képhez. A kaposszerdahelyi nadas teriiletén mutatkozik a leginkabb természetes
allapot, ami a nadnak (G), mint allomanyalkot6 faj dominancidjanak kdszonhetd. A 3 éve és az 5
¢éve felhagyott teriiletek kozott a kordbban felhagyott térszineken kevesebb a zavarast jelzd fajok
(DT) mennyisége, tehat a gyep kezd temészetkdzelibbé valni (43. é&bra). A kaposdadai
felvételeknél a kardm kozeli teriiletekre lesznek leginkdbb zavart ¢l6hely foltok. A lejté felsd
harmadaban késziilt kvadratokban fordulnak eld sorban ezek a fajok. A kaposdadai
mintateriiletek esetében a lejtd felsé harmaddban ugyan a zavarastiird fajok mennyisége kisebb,
viszont a gyomok (W) ardnya nagyobb volt. Als6é harmada és a karamhoz kozeli teriileteknél a

zavarastlird novények boritasa nagyobb lesz.
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43. abra A mintateriiletek fajainak Borhidi-féle szocidlis magatartasi tipusok szerinti
megoszlasa (I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott
teriilet, I1I: Kaposszerdahely nadas, 1V. Kaposdada LFH, V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada

karamkozeli teriilet)

5.2.2.5. A fajok Raunkiaer-féle életforma-kategoriainak megoszlasa

A fajok életformai szerinti megoszlas soran mindkét minden mintateriileten az éveldk (H)
a leggyakoribbak. A 3 éve és az 5 éve felhagyott teriiletek kozott a korabban felhagyott
térszineken kevesebb a zavarést jelzd fajok mennyisége, tehat a gyep kezd temészetkdzelibbé
valni (44. abra). A kaposdadai felvételeknél a kardm kozeli teriiletekre lesznek leginkdbb zavart
¢lohely foltok. A lejtd felsd harmadédban késziilt kvadratokban fordulnak el sorban ezek a fajok.
A kaposdai mintateriiletek esetében a lejtd fels6 harmadaban ugyan a zavarastird fajok
mennyisége kisebb, viszont a gyomok aranya nagyobb volt. Als6 harmada és a karamhoz kozeli
tertileteknél a zavarastliré novények boritasa nagyobb lesz.
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44, abra A mintateriiletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategoriak szerinti megoszldasa
(I: Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, I1: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott teriilet, I11:
Kaposszerdahely nadas, 1V. Kaposdada LFH, V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada karamkozeli
teriilet)

5.2.2.6. A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életforma-kategoriai

Az eldzetes varakozasoknak megfelelden legtobb teriileten viszonylag nagy szamban
képviseltetik magukat az éveld gyepes fajok (H caesp) és az éveld felemelkedd szaru fajok (H
scap) is (45. abra). A tarackos, indas, illetve gyoktorzses évelok (H rept) és a télevélrozsasakkal
(H ros) fajok a leginkabb igénybevett teriileteken jelennek meg nagyobb aranyban, igy a
laposszerdehelyi 3 éve felhagyott és a kaposdadai karamhoz kozeli teriileteken.
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45, dbra A mintateriiletek Pignatti-féle életforma-kategoridk szerinti megoszldsa (1:
Kaposszerdahely 3 éve felhagyott teriilet, II: Kaposszerdahely 5 éve felhagyott teriilet, I11:
Kaposszerdahely nadas, 1V. Kaposdada LFH, V. Kaposdada LAH, VI. Kaposdada karamkozeli
teriilet)
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5.3. A magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) és a siska nadtippan (Calamagrostis
epigeios) takarmanyozasi szemponta vizsgalatanak eredményei

A két vizsgalt novény zoldtakarmanyként vald alkalmazdsdhoz az alabbi (10. tablazat)
beltartalmi értékeket hatdroztuk meg 1000g szarazanyagra vonatkoztatva:

10. tablazat A Solidago ginantea és a Calamagrostis epideios beltertalmi értékei

Solidago gigantea Calamagrostis epigeios

nyersfehérje 119,3 85,8
nyerszsir 46,8 31,8
nyersrost 2224 317,2
nyershamu 88,7 118,1
Nmka 522,8 447,1

A vizsgalt zoldtakarmanyok 4tlagos téplaldanyag-tartalmat (1000 g takarmanyban) a 11.
tablazatban tiintettiik fel. Viszonyitasként megadtuk a kecskék tomegtakarmanyozasaban jelentds
szerepet betoltd gyepnovények, valamint a lucerna adatait is. A két vizsgalt novényfaj
zoldtakarmanyként val6 felhasznalasdnak lehetdségét a beltartalmi mutatdk értékelésével lehet
alatamasztani.

11. tablazat A Solidago ginantea és a Calamagrostis epideios beltertalmi értékei
a takarmany lucernaval 6sszehasonlitva

g/kg takarmany
szarazanyag hyers-fehérje nyers-zsir nyers-rost N mentes nyers-hamu
yag ny J y y kivonhat6 y
lucerna
bimbdzas elott 200 58 ! 46 69 20
lucerna 220 46 9 54 82 29
viragzas elott
fivek, 269,3 46,26 10,2 69,34 106,99 26,82
pillangosok *
egyéb
Ketszikiick ** 215,1 33,42 8,84 47.65 97,35 32,72
Solidago 266,5 31,79 12,47 59,27 139,33 23,64
Calamagrostis 393,8 33,79 12,52 124,91 176,07 46,51

*A 12 legfontosabb fii és pillangdsfaj adataibol (Nagy és Vinczeffy, 1995)
**12 jellemz6 kétszikii faj adataibol (Nagy és Vinczeffy, 1995)

Jol latszik, hogy a siska nadtippanszarazanyagtartalma jelentdsen magasabb a tobbi
novényénél — kozel duplaja a bimbozas el6tt allo lucerna szarazanyagtartalmanal — ami
alatamasztja azt a tézisiinket, miszerint a siska nadtippanlegeltetésére a magas szarazanyag
tartalmia takarmanyokat kiemelkedden hasznositd kecske alkalmas leginkabb. Ugyanezen
gondolat mentén tekinthetiink a szintén kiemelked6 nyersrost, — kozel haromszorosa a bimbdzas
elott allo lucerna nyersrost tartalméndl — és nitrogén mentes kivonhat6 anyagok mennyiségére is.
A tobb faj adatait egyesité egyéb kétszikiiek, és a flivek, pillangdsok csoportja sem kozeliti meg
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sem a magas aranyvessz0, sem a siska nadtippan értékeit a nitrogén mentes kivonhatd anyagok
¢s a nyers zsir tekintetében sem. A magas nyerszsir tartalom jo alapot ad a vizsgalt fajokat
fogyaszté allomany magas fehérje tartalmt takarméannyal vald kiegészitd takarmanyozashoz, és
ezen fehérje tartalom jo hasznosulasat eldsegitheti (www1).

A kiegészitd takarmanyozas sziikségességét tdmasztja ala az is, hogy mindkét vizsgalt
novényfaj nyersfehérje tartalma csak nagysagrendileg kétharmada a gyepekben 1évé fiivek és
pillangdsok Osszesitett nyersfehérje tartalmanak. A magas aranyvesszd nyersrost tartalma kozel
all a viragzas elott allo lucerna értékéhez, mivel a vizsgalt fenofazisban a magas aranyvesszo
szara még lagy, nem fasodo, levéltomege pedig szintén nagy, konnyen fogyaszthato.

A novény emészthetdségi Vizsgalataink alapjan a két novényfa; latszolagos
emészthetdsége az alabbiak (12. tablazat) alakul.

12. tablazat A Solidago ginantea és a Calamagrostis epideios latszolagos emészthetosége

Latszolagos emésztési egyiitthato (%)
nyers- nyers- nyers- N mentes

fehérje  zsir rost  kivonhato
lucerna bimbozas el6tt 80 69 55 76
lucerna viragzas elétt 76 71 48 64
Solidago gigantea 71,00 44,44 23,32 71,81
Calamagrostis epigeios 5251 24,32 60,95 62,22

A Solidago gigantea nyersfehérje emészthetésége kedvezd (71%) értéket mutat, szemben
a nyersrostéval, ami csak 23%. A Calamagrostis epigeos emészthetdségi értekéi kozil a
nyersfehérje kozepesnek (53%), a nyersrosté jonak tekinthetd (61%). Ezeket az értékeket
Osszevetve a lucerna bimbozas, és viragzas eldtti értékeivel elmondhatd, hogy a Solidago
gigantea nyersfehérje emészthetdsége csak kis mértékben marad el a lucerna virdgzas elotti
(76%) értekétdl, és hasonloan kedvezd értéke van a N mentes kivonhato anyagok
emészthetdségének, ahol mar kozelit az emészthetdségi érték a lucerna bimbdzés eldtti (76%)
értékéhez is. A Calamagrostis epigeios nyersrost emészthetdsége kimagaslo, meghaladja a
lucerna bimbozas el6tti (55%) értékét, illetve a N mentes kivonhato anyagok emészthetdségének
tekintetében kozelit az emészthetdségi érték a lucerna virdgzas eldtti (64%) értékéhez. A
Solidago gigantea a nyersrost (23%), mig a Calamagrostis epigeios a nyerszsir (24%)
emészthetdségeének tekintetében mutat kedvezdtlen értékeket.

A két vizsgalt noveényfaj energiatartalom tekintetében ugyan nagyrészt elmarad a tobbi
tomegtakarmanytol, azonban ez az eltérés nem minden érték esetében jelentds. A korabbi
Osszehasonlitasban a 13. tablazat mutatja a vizsgalt novények nettd energia (MJ/kg Szarazanyag)
tartalmat.

A 14. tablazat a két vizsgalt novényfaj egy kilogramm takarmanyra vetitett Netto energia
(MJ/kg takarmany) értékeit mutatjuk be.

Az energiaértékeik (NEm) alapjan - 0sszevetve mas takarmanyndvényekkel - kozepesnek
itélhetjiik meg. (Solidago gigantea: 4,90 MJ/ sza kg, Calamagrostis epigeos: 4,54 MJ/ sza kg).
Az adatokbol jol latszik, hogy a magas aranyvessz0 ¢és a siska nadtippanhustermelési
nettoenergia tekintetében elmarad a gyepek novényallomanyatdl. A termesztett lucerna mutatdi
(Varhegyi és Varhegyiné, 2000) kozil a magas aranyvessz0 meghaladja, mig a siska
nadtippanmegkozeliti a viragzas elétti (2,37MJ/kg takarmany) NEg értéket. Ezzel éppen
ellentétben a Ilétfenntartd energiaigény vonatkozasaban jelentdsen kedvezébb értékekkel
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rendelkezik mindkét faj, mint a legelok ndvényeinek barmely csoportja, és a lucerna viragzas
elotti értékeit (4,71MJ/kg takarmany) a magas aranyvessz6 meghaladja és a siska nadtippanis
megkozeliti. Laktacids nettdenergia igény szamitdsanal a magas aranyvessz0 nagysagrendileg
megegyez0 értéket mutat a gyepek értékeivel (5,28MJ/kg takarmany), és meghaladja a lucerna
viragzas eldtti (5,02MJ/kg takarmany) értékét, mig a siska nadtippankdzel 10%-al alulmulja
azokat.

13. tablazat A Solidago ginantea és a Calamagrostis epideios netto energia (MJ/kg
Szarazanyag) tartalma

NEm  NEI NEg
lucerna bimbdzas elott 558 5,71 3,17

lucerna viragzas elott 471 5,02 2,37
fiivek, pillang6sok 283 5,28 5,23
egyéb kétszikiiek 2,69 5,06 4,97
Solidago gigantea 490 5,16 2,54

Calamagrostis epigeios 454 491 2,22

14. tablazat A Solidago ginantea és a Calamagrostis epideios egy kilogramm takarmanyra
vetitett Nett6 energia (MJ/kg takarmény) értékei

NEm  NEI NEg
Solidago gigantea 1,31 1,37 0,68
Calamagrostis epigeios 1,79 1,93 0,87

A jelen adatok alapjan elmondhato, hogy a két vizsgalt novény elsésorban a Iétfenntartd
nettdenergia igény kielégitésére alkalmazhatd, mig ezen felill a magas aranyvesszd alkalmas
lehet laktacid nettdenergia biztositdsara 1is. Mindezek mellett hushaszni allomany
tomegtakarmanyanak egyik faj sem javasolhato.

Egy atlagos (tejeld, 50kg €l6sulyn) anyakecske szarazanyag igénye 2900g, energiaigénye
NEI (2kg napi tejtermelés esetén) 11MJ (Bed6, 2001). Ahhoz, hogy szarazanyag igényét magas
aranyvesszovel fedezni lehessen 10,88kg, laktacios nettd energia igényének kielégitésére pedig
8,03 kg elfogyasztasara lenne sziikség. Ugyanezen értékek a siskanad esetében szarazanyagra
7,36 kg, mig laktacios nettd energia igényre 5,7 kg fogyasztast tesznek sziikségesse.

A két vizsgalt novényfaj legeltethetdségét tekintve a siska ndd tippannégyleveles,
optimalis allapota alkalmassa teszi arra, hogy juhokkal is hasznosithassuk, ugyanakkor a magas
aranyvessz0 nagyon korai fenofazisait leszamitva, eredményesen szinte kizarélag kecskékkel
legeltethetd. Ez Osszefligg azzal az irodalmi kozléssel is, ami az eltéré nyersrost emészthetdség
tdmasztja ald, és a nyersrost (szerves anyag, illetve szarazanyag mennyiség alapjan) kapcséan a
kecske tobbet tud felvenni, mint a juh (Hadjigeorgiou et al., 2003).

Molnar (2014) adatait sajat vizsgalati eredményeinkkel és tapasztalatainkkal Gsszevetve
megallapithatd a siskanddtippan optimalis legeltetési ideje. A nyersfehérje emésztés
hatékonysaganak nyersfehérje : nyersrost 1:2 aranyat idealisnak véve, az altalunk meghatarozott
nyersrost (31,72%) szintet vettiik alapul. Ez a nyersrost szint magasabb, mivel el6érehaladottabb a
fenofazis, a novények fiatalabb tavaszi fenologiai allapotaban a nyersrost érték alacsonyabb. A
beltartalom vizsgalatok, ezen beliill a nyersrost szint meghatarozdsa kaszalds utani sarjubol
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tortént, ami fenologiailag kozel azonos a ndvény aprilisi négyleveles allapotaval. Ehhez mérten
kerestik meg a Molnar (2014) altal megadott nitrogén tartalom adatokbol szarmaztatott
nyersfehérje szint optimalis idejét.

Siskanad tippan Nyers fehérje tartalom valtozasa
25
20 Legeltetési "ablak"
15

10

=@=Nitrogén % Nyersfehérje %

46. dbra A Calamagrostis epigeios nitrogén és nyersfehérje tartalmanak valtozdasa

Az altala vizsgalt dllomdnyok adatai alapjan a nyersfehérje tartalom optimalis szintje
aprilis 3. hetében allhat fenn. Ennél kordbban a nyers fehérje, mig késébb a nyers rost szintje
magasabb az optimalisndl. A Nitrogén tartalom alapjdn meghatarozhatd, hogy az optimadlis
aranytol a nyersfehérje javara vald 10%-os eltéréssel aprilis 2. hete, a nyersrost tartalom javara
valo  10%-os eltéréssel pedig 4aprilis 4. hete is jO eredményeket hozhat a legeld
kecskeallomanyoknal a nyersfehérje emésztés tekintetében. A fenti adatokat az évjarat hatas
torzithatja, ugyanakkor a tapasztalatok alapjan a siska nadtippanezeket a hatasokat jelentdsen
kiegyenliti, és jO biztonsaggal adja ezeket a hozamokat a hdmérséklet, a csapadék, valamint a
tapanyagellatottsag eltéréseitdl fiiggetleniil is.

A magas aranyvessz6 esetében idésoros adatok nem allnak rendelkezésiinkre. A vizsgalt
mintak 40-50 cm magas, bedllt dlloménybol szdrmaztak. Szymura (2015) kisérletei alapjan 3
éves noveények ezt a fenologiai allapotot a novekedés meginduldsat kovetd harmadik dekéadra
érik el. Tapasztalataink alapjan id6sebb monodominans allomanyok a természetben feltehetden a
harmadik dekad elején, mig fiatalabb, vagy ritkdbb allomanyok a harmadik dekad végén érik el
ezt a fejlettségi szintet. Ezek alapjan, amennyiben a vizsgalt fenoldgiai allapot legeltetése a cél,
ugy 30 napos regeneracids idovel kell szdmolni. Abban az esetben, ha a magas aranyvesszd
visszaszoritasa a cél, a regeneracios id6szak jelentdsen csokkenthet6. Szymura (2015) adataibol
az is latszik, hogy a hadroméves allomany a vegetacios iddszak elején 7 nap alatt ér el 10 cm
magassagu allapotot. ebben a fenofazisban a magas aranyvesszd feltehetden juhokkal is jol
legeltethetd lenne.
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Két eltérd tajegységben vizsgaltam meg ¢és értékeltem feliilvetett kecskelegeld
novényzetét. Megallapitottam, hogy a feliilvetés alkalmas volt mindkét helyen a gyep
gazdasagi szempontokat is figyelembe vevo javitdsara. A kecskékkel torténd legeltetés
természetvédelmi és gazdalkodasi szempontok szerint is kedvezd hatasq.

A bakonycsernyei teriileten végzett magvetéses kisérlet 5 éves eredményeit végeztem el
¢és értékeltem. Megallapitottam, hogy a feliilvetés alkalmas volt a gyep javitasara, a
kivalasztott vetett novények alkalmasak voltak a megtelepedésre és fejlodésre, a
kivalasztott fajok nagy rész megfelel az elvarasoknak.

Kiilonboz6 hazai teriileteken 1évd kecskelegeldk conologia vizsgalatait végeztem el. Az
¢letforma elemzésekkor a Pignatti-féle életformékat is alkalmaztam, ami sokkal jobb
indikatora a legeltetési hatasnak.

A kecskelegeldk vegetacigjanak relativ  Okoldgiai elemzést is elvégeztem,

crer

szempontok szerint is kedvez6 iranyban tolodik el.

Hazankban el6szor allapitottam meg a Solidago gigantea és a Calamagrostis epigeios
novények latszdlagos emészthetdségi értékeit, valamint taplaloanyag tartalmat.

Megallapitottam, hogy a Solidago gigantea nyersfehérje emészthetésége kedvezd (71%),
mikdzben a nyersrost emészthetdsége alacsony (23%). Ezzel szemben a Calamagrostis
epigeos emészthetdségi értekéi koziil a nyersfehérje kozepesnek (53%), a nyersrosté
jonak tekinthetd (61%). Az energiaértékeik (NEm) szintén kdzepesnek értékelhetdk (S.
gigantea: 4,90 MJ/sza kg, C. epigeos: 4,54 MJ/sza kg).

Megallapitottam, hogy a Solidago gigantea és a Calamagrostis epigeios novényeket a

kecskék elfogyasztjak, a taplaloanyag tartalom alapjdn felhasznalhatok a kecskék
takarmanyozésara.
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7. KOVETKEZTETESEK

A vizsgalt természeteshez kozeli gyepi mintateriiletek koziil a lejtd jobban igénybevett
kaposdadai adatok keriiltek a kaposszerdahelyi felhagyott és nagyrédei mintateriileten is,
degragaltsagot is jelz6 fajok aranyaban jelentds, szantdkon kialakitott gyepekhez kozel, illetve a
nyari szallashoz kozeli teriilteken. Ezek a trendek hasonloak més publikacidk eredményeihez
(Kiss et al., 2011). A fiatal parlagok ndvényzete mas vizsgalatokban is gyakran gazdag
degradaltsagot jelzo- és gyomfajokban (Albert et al., 2014; Csecserits et al., 20110; Kelemen,
1997; Kelemen et al., 2010, 2014; Torok et al., 2011, 2013, 2014; Valko et al., 2009, 2010). A
fajok relativ 6kologiai értékei alapjan a természeteshez leginkabb kozel a kaposdadai lejtds
teriiletek, ezek koziil is inkdbb a legeld alsd6 harmadéba kialakitott legelok allnak. A
kaposszerdahelyi felvételek soran az 5 éve legeldként alkalmazott gyep vegetacioja kozelit a
természet kozelihez, tehat a kecskékkel torténd legeltetés ezt nem gatolja, hanem inkabb
elésegitette (Deak és Valko, 2013; Valko és Deak 2013; Deak et al., 2011, 2015; Penksza et al.,
2009a, 2009b, 2009c, 2013). A vizsgalt teriileteck adatai alapjan a kecskékkel torténd
legeltetésnek a vegetacio fenntartdsaban pozitiv szerepe volt.

A teriiletek fajainak életforma spektrumai jo indikatorként jelentek meg. Az intenziven
igénybevett térszineken a tarackold és a tOlevélrozsas fajok mennyisége jelentOsebb lett, ami
szamos kozléshez hasonlé adatokat mutat (T6rok et al., 2016, 2018).

A siska nadtippan és a magas aranyvesszé takarmanyozastani vizsgalatai alapjan
elmondhatd, hogy a két vizsgalt ndvény elsdsorban a létfenntartd nettdenergia igény
kielégitésére alkalmazhatdo, mig ezen felil a magas aranyvesszé alkalmas lehet laktacio
nettéenergia biztositdsara is. Mindezek mellett hishasznt dlloméany tomegtakarméanyéanak egyik
faj sem javasolhatd. Egy atlagos (tejeld, 50 kg éldsulyn) anyakecske szdrazanyag igénye 2900 g,
energiaigénye NEI (2 kg napi tejtermelés esetén) 11MJ (Bed6 és Vajdai, 2001). Ahhoz, hogy
szarazanyag igényét magas aranyvesszovel fedezni lehessen 10,88 kg, laktacios nettd energia
igényének kielégitésére pedig 8,03 kg elfogyasztdsdra lenne sziikség. Ugyanezen értékek a
siskanad esetében szarazanyagra 7,36 kg, mig laktacids nettd energia igényre 5,7 kg fogyasztast
tesznek sziikségessé. A két vizsgalt novényfaj legeltethetdségét tekintve a siska nadtippan
négyleveles, optimalis allapota alkalmassa teszi arra, hogy juhokkal is hasznosithassuk,
ugyanakkor a magas aranyvessz0 nagyon korai fenofézisait leszdmitva, eredményesen szinte
kizarolag kecskekkel legeltethetd. Ez Osszefiigg azzal az irodalmi kozléssel is, ami az eltérd
nyersrost emészthetdség tamasztja ald, és a nyersrost (szerves anyag, illetve szarazanyag
mennyiség alapjan) kapcsan a kecske tobbet tud felvenni, mint a juh (Hadjigeorgiou et al., 2003).
Molnér (2014) adatait a jelen vizsgalati eredményeinkkel Osszevetve megallapithatdo a siska
nadtippan optimalis legeltetési ideje. A nyersfehérje emésztés hatékonysdganak nyersfehérje:
nyersrost 1:2 aranyat idedlisnak véve, az altalunk meghatarozott nyersrost (31,72%) szintet
vettiikk alapul. Ez a nyersrost szint magasabb, mivel elérehaladottabb a fenofazis, a névények
fiatalabb tavaszi fenologiai allapotaban a nyersrost érték alacsonyabb. A beltartalom vizsgalatok,
ezen beliil a nyersrost szint meghatadrozasa kaszalas utani sarjubdl tortént, ami fenoldgiailag
kozel azonos a ndvény aprilisi négyleveles allapotaval. Ehhez mérten kerestiik meg a Molnar
(2014) altal megadott nitrogén tartalom adatokbol szarmaztatott nyersfehérje szint optimalis
idejét.

Az aszalyos 1ddjaras ellenére kisérletiink els6 éve is hozott értékelhetdé eredményeket. A
bakonycsernyei teriileten a szaraz tavaszon vetett novények koziil a pillangosok aranyaikban az
elvarhatdo mértékben jelentek meg, a terilleten jelenlévé agressziv siskanad tippan
(Calamagrostis epigeios) mellett is. Azok a pillangdésok (pl. fehérhere), fufélék és
gyogynovények, amelyek az elsé évben nem keltek ki, varakozasaink szerint a masodik évtol
mar megjelennek. Azon a helyzeten, hogy az adott koriilmények kozott a gyomok abszolut
boritottsaga nem csokkent jelentGsen, s6t, a kaszalas hatasara a siskanad tippannal boritott tertilet
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nagysaga kis mértékben novekedett is, a kovetkezd idészakban varhatéan elébujo elvetett értékes
gyepalkotok valtoztathatnak.

Fontos technoldgiai eredmény, hogy az el6készités nélkiili, hengerelt vetés mind a
hasznos gyepalkotok fajszamat, mind a gyomokhoz viszonyitott boritottsagi aradnyat tekintve
kedvezdébbnek bizonyult a kaszalas és boronalas utani vetésnél.

A keverékek és a vetési technoldgidk megbizhatd értékeléséhez és a gyomvegetaciora
gyakorolt hatasanak pontosabb megitéléséhez a vizsgélatok folytatasa és kiegészitése, a vetett
teriiletek vegetaciovaltozasainak tovabbi nyomon kovetése sziikséges.

A legeloként alkalmazott teriiletek vegetacidja kozott a természeteshez kozeli gyepek
koziil csak a lejtd jobban igénybevett kaposdadai adatok keriiltek a kaposszerdahelyi felhagyott
szantokon kialakitott gyepekhez kozel. A tobbi teriilet egyértelmiien elkiilontil.

A terliletek fajainak relativ 6kologiai értékei alapjan a természeteshez leginkabb kozel a
kaposdadai lejtds teriiletek, ezek koziil is inkabb a legeld also6 harmadéba kialakitott legeldk
allnak. A kaposszerdahelyi felvételek soran az 5 éve legeldként alkalmazott gyep vegetacidja
kozelit a természet kozelihez, tehat a kecskékkel torténd legeltetés ezt nem gatolja, hanem
inkabb eldsegitette.

A teriiletek fajainak életforma spektrumai jo indikatorként jelentek meg. Az intenziven
igénybevett térszineken a tarackolo és a télevélrozsas fajok mennyisége jelentdsebb lett.

Tovabbi kutatasi iranyok és tervek

A Dbakonycsernyei legelén az egyes ndvénycsoportok boritasdnak ¢és fajszamanak
alakulasat tovabb kivanjuk vizsgalni, kiilonds tekintettel a gyogynovények jelenlétére. Uj
kisérleti parcelldk megnyitdsaval szeretnénk folytatni a gyepjavitd vetési technologidk
Osszehasonlitasat is. Az elsOsorban tejeld juh- és kecskealloméany szamadra kialakitando legeldn
meg kivanjuk hatarozni a novedékek komplett takarmany értéket. Célunk tovabba megallapitani
az egyes novényfajok relativ gyomkiiszob értékét, amelynél a kecskék mar nem legelik le azt.
Erdemes lenne tovabba a legelén termelt tej beltartalmi mutatoinak alakulasat is elemezni.

91



10.14751/SZIE.2020.035

8. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon becslések szerint 300-350 ezer hektar parlag keletkezett az elmult 50 év
folyaman. A parlagokon szdmos természetvédelmi szempontbol nem kivanatos, 6z6ngyom
jellegii faj taldlja meg az életfeltételeit, melyek esetenként karos hatassal vannak egészségunkre
is. A problémara megoldast jelenthet a gyomos parlagteriletek gyepesitéssel torténé
rekultivacioja, amely — figyelembe véve a terméhelyi adottsagokat — lehetévé teheti az extenziv
gyepgazdalkodast, legel6gazdalkodast. Mivel sajat teriiletiinkon céljaink kozott szerepel egy
biogazdasag 1étrehozasa, ezért egy olyan kisérletbe kezdtiink, amely soran vizsgaltuk a kétszikli
gyogynovényekkel kevert fii- és takarmanyndvény vetdmagok kiilonbozé keverékekben torténd
telepithetdségét 16szon kialakult masodlagos gyepek feliilvetése soran. Ezek mellett vizsgaltuk a
mutatoit, kiilonos tekintettel tejeld kecskeallomany tomegtakarmany igényének kielégitésére.

A kisérlet elsé 1épéseként meghataroztuk a termdhelyi viszonyoknak megfeleld
novényfajok korét, majd ezekbdl kivalogattuk azokat, amik az elképzeléseinkhez — ugy, mint
szarazsagtirés, erdziot csokkentd gyokérzet, legeltethetdség, takarmanyérték, gydgyhatas,
beszerezhetéség — a leginkabb illeszkedtek. Ezekbdl a fajokbol harom vetdmag keveréket
allitottunk Ossze a feliilvetés, és az invaziv fajok elnyomoképességének figyelembe vételével. A
kisgazdasdgokban is elérhetd minimalis technologiai beavatkozas modellezésére két kezelést
allitottunk be (kezeletlen — FV1; kaszalas, boronalas — FV2).

A szaraz meleg tavasz nem kedvezett a vetett fajoknak, de ennek ellenére a nyar eleji

felvételezéskor mar értékelhetd eredményeket tudtunk regisztralni. A pillangdsok aranyaikban az
elvarhato mértékben jelentek meg, a terilleten jelenlévé agressziv siskanad tippan
(Calamagrostis epigeios) mellett is. Varakozasunkkal ellentétben a kaszalt, és boronalt
parcelldkon a siskanad tippan boritottsdga kismértékli emelkedést mutatott, €s a nem vetett
gyomnovények ardnya is.
Fontos technoldgiai eredmény, hogy az eldkészités nélkiili, hengerelt vetés mind a hasznos
gyepalkotok fajszdmat, mind a gyomokhoz viszonyitott boritottsdgi ardnyat tekintve
kedvezdbbnek bizonyult a kaszalas és boronalds utani vetésnél. Ez az eredmény azért is fontos,
mivel a masik invaziv faj, a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) magjai fényben csiraznak,
és a bolygatott — eldkészitett felszinen kdnnyebben tudna terjedni. Végeredményben tehat a
kedvezObb kelési eredmények mellett a magas aranyvessz0 terjedése is korlatozhaté a
kezeléseket mellézo feliilvetés soran.

A keverékek és a vetési technologidk megbizhatd értékeléséhez €s a gyomvegetaciora
gyakorolt hatdsanak pontosabb megitéléséhez a vizsgalatok folytatdsa és kiegészitése, a vetett
tertiletek vegetaciovaltozasainak tovabbi nyomon kovetése sziikséges.

A kisérlet masodik 1épéseként az orszag két tajegységében harom kecskék altal hasznalt
legeld conologiai viszonyait vizsgaltuk. Ezzel a kecskékkel valo legeltetés novényzetre gyakorolt
hatasanak értékelése volt a célunk. Az adatok értékelése soran azokat a relativokologiai adatokat
vettilk figyelembe, amik az ¢l6helyekre, vegetacid tipusokra vonatkozdan a természetesseégi
allapot figyelembevételével, masrészt pedig az el6forduld fajok relativ 6kologiai mutatoi alapjan
tortént.

A vizsgalt teriileteket a Borhidi-féle relativ novényokologiai mutatok (Borhidi 1995)
koziil az NB (nitrogén igény relativ értékszamai) és a WB (relativ talajviz- ill. talajnedvesség
indikator szamai) alapjan értékeltiik. A természetvédelmi értékkategériak (TVK) megoszlasat
Simon (2000) szerint, a szocialis magatartastipusok (SZMT) alapjan elvégzett értékelést pedig
Borhidi (1995) alapjan végeztiik. A fajnevek Kiraly (2009) nomenklatarajat kovetik. Ezen kiviil
a fajok ¢életformai alapjan ¢€letforma spektrumokat is elemeztiink.

Az adatok értékelésekor klaszteranalizist €s detrendaltkorreszpondencia elemzést (DCA)
alkalmaztunk.
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A kitlizott célok kozott szerepelt a vizsgalt terliletek ndvényi Osszetételének részletes
bemutatasa €s a gyepek természetvédelmi vonatkozasai vizsgalata.

Az adatok alkalmasak arra, hogy a jovében torténd valtozasok nyomon kovethetok
soran a vegetacidban bekdvetkezett valtozasokat lehet nyomon kovetni, amelyek nem csak a
novényzet alakuldsara, hanem a gyep gazdasagi hasznositasara is adatokat szolgaltat.

A kisérlet harmadik 1épéseként két fontos 6zO6n novény faj tulajdonsagait vizsgaltuk.
Takarmany kihasznalasi kisérletet végeztiink kecskékkel a magas aranyvessz6 (Solidago
gigantea) és a siskanad tippan (Calamagrostis epigeios) takarmanyozasi tulajdonsagainak
meghatarozasahoz. Mindkét ndvény visszaszoritasara 1éteznek agrotechnikai méodszerek, de ezek
egyrészt koltséget jelentenek, masrészt nem feltétleniil alkalmazhatdak 6kologiai gazdalkodas
keretei kozott. Kézenfekvé megoldas ezen fajok hasznositasa takarmanyként. A vizsgalati
eredményeink aldtdmasztjak, hogy a kecskék elfogyasztjak mindkét fajt, és a kecske hasznositasi
modjatol fliggden jelentds szerepet is betdlthetnek a takarmanyozasukban. Mindkét faj kdzepes
érteklinek tekinthetd takarmanyozasi szempontbodl €s elsésorban l1étfenntartd energia sziikséglet
fedezésére lehet alkalmas.

Osszességében jelen doktori értekezés alapjan elmondhato, hogy kecskék segitségével
van mod arra, hogy egyéb hasznositasra alkalmatlan, felhagyott mezdgazdasagi teriileteket
hasznositsunk, akkor is, ha azokat ©6z6n ndvények boritjdk. A felhagyott teriiletek
novényallomédnya egyszerlien, akar gépesitettség nélkiil is javithato, igy biztosithato, hogy a
visszaszoruld 6z6n ndvények helyét hasznos gyepalkotok vegyék at. A folyamat
végeredményeként létrehozott természetkdzeli gyepeken ezek utdn a kecskékkel torténd
legeltetés képes fenntartani nem csak gazdasagi, hanem természetvédelmi szempontbdl is értékes
ndvényallomanyt.
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9. SUMMARY

It is estimated that 300-350 thousand hectares of fallow have been created over the past
50 years in Hungary. There are many undesirable, invasive species can spread on the abandoned
spaces or fallow, which sometimes have a detrimental effect on our health. A solution to this
problem may be the re-cultivation of weed fallow land by grassing, which, taking into account
the site conditions, may allow extensive grassland management and pasture management. As one
of our goals in our area is to create an organic farm, we started an experiment to investigate the
plantability of grass and fodder plant seeds mixed with dicotyledonous plants in the replanting of
secondary grasslands. In addition, we investigated the effect of hatching technology and the
quantitative and qualitative indices of various mixtures, with particular regard to meeting the
mass feed requirements of dairy goats.

The first step of the experiment was to determine the plant species appropriate to the site
conditions, and then select those that best fit our ideas, such as drought tolerance, erosion-
reducing root system, grazing, forage, herb abilities, availability. Three seed mixtures were made
from these species, taking into account the inoculation and the suppressive capacity of the
invasive species. Two treatments (untreated - FV1; mowing, harrowing - FV2) were set up to
model the minimum technological intervention available on small organic farms.

The dry, hot spring did not favor the sown species, but nevertheless, we could record
valuable results at the beginning of the summer recording. Legumes appeared in their
proportions as expected, even with the aggressive Bushgrass (Calamagrostis epigeios) present in
the area. Contrary to our expectations, there was a slight increase in the coverage of the
Calamagrostis epigeios on the mown and plowed plots, as well as the proportion of non-sown
weeds.

An important technological result is that unprepared rolled sowing proved to be more
favorable than post-mowing and post-sowing sowing both in terms of the number of useful
grassland constituents and the ratio of weed cover to weeds. This result is also important because
the seeds of the other invasive species, the Giant goldenrod (Solidago gigantea), germinate in
light and could spread more easily on a prepared surface. As a result, in addition to more
favorable hatching results, the spread of the Solidago gigantea can be restricted during treatment
without treatment.

In order to reliably evaluate mixtures and sowing technologies and to assess their effect
on weed vegetation more accurately, further studies and follow-up of changes in vegetation of
sown areas are required.

As a second step of the experiment, we examined the coenological conditions of three
pastures used by goats in two regions of the country. Our aim was to evaluate the impact of
grazing of goats on the vegetation. When evaluating the data, we took into account the relative
ecological data on the habitats and vegetation types taking into account the natural state and on
the other hand the relative ecological indicators of the occurring species.

The studied areas were evaluated on the basis of Borhidi's relative plant ecological
indicators (Borhidi 1995) according to NB (relative values of nitrogen demand) and WB (relative
indicators of groundwater and soil moisture). The distribution of nature conservation value
categories (TVK) was done according to Simon (2000) and the assessment based on social
behavior types (SZMT) was done according to Borhidi (1995). The species names follow the
nomenclature of Kiraly (2009). In addition, life form spectrum were analyzed on the basis of
species lifeforms.

Data were evaluated using cluster analysis and Detrended correspondence analysis
(DCA).
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The objectives included a detailed presentation of the plant composition of the studied
areas and an examination of the nature conservation aspects of the pastures.

The data can be used to track future changes. The baseline of vegetation of the study area
was recorded. Changes in vegetation during goat grazing can be followed, providing data not
only on vegetation evolution but also on the economic utilization of the pasture.

As a third step of the experiment, we investigated the characteristics of two important
invasive plant species. A feed utilization experiment was conducted with goats to determine the
feeding properties of the Giant goldenrod (Solidago gigantea) and the Bushgrass (Calamagrostis
epigeios). There are agrotechnical methods for suppressing both plants, but they are both costly
and not licensed to apply for ecological farming. The obvious solution is to utilize these species
as feed for animals. Our results confirm that goats consume both species and can play a
significant role in their feeding, depending on the type of goat’s production type. Both species
are considered to be of medium value for feeding purposes and are primarily suited to meet their
maintenance energy needs.

Based on my doctoral thesis, goats are able to utilize abandoned agricultural land that is
unsuitable for other uses, even if it is covered with invasive plants species. Abandoned
vegetation can easily be improved, even without mechanization, to ensure that the grassland is
replaced by useful grassland species. The grasslands created as a result of this process can then
graze with goats and maintain valuable vegetation, not only economically but also from a
conservation point of view.
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12. MELLEKLETEK

M 1. A conoldgiai felvételek
M 2. Fényképek

105



10.14751/SZIE.2020.035

M1 — CONOLOGIAI FELVETELEK (TABLAZATOK)
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Kaposdadai conologiai felvételek — 2014

c LFH LAH
1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 1 2 3 4 6 7 8 9 10
Achillea collina 2 2 3 4 2 3 3 ) 3 1 2 2 4 2 3 2 4 ) 5
Botriochloa )
Anthoxanthum odoratum 2 ) ) 2 2 3 ) 2 2
Agrionia 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1
‘Arthenatherum elatius 2 1 2
Briza media 1 2 1 2 2
Bromus mollis ) 6 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 ) 6 5 ) 5 ) 2 5
C: epigeios ) 2 2
Ci 1 1 1
Campanula patula 1 1 1
Carex pairae 2 1
Carex vulpina
Cerastium fontanum 1 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2
Chondrilla juncea 1 2
Corduus acanthoides 2 2 2
Coronilla varia 2 2 2 3 3 2 2
Crataegus 2 2 5 3 5 5
Cynodon dactylon 2 3 10 2 ) 5 4
Cynosurus cristatus 2 2
Dactylis glomerata 2 2 5 4 4 3 5
Daucus carota 1 1 1 2 2 1
Dianthus barbatus 1 1 1 1 1
Elymus repens 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
Euphorbia 2 2 2
Festuca pratensis 2 2 2 2
Festuca pseudovina 15 12 10 12 12 15 10 12 14 10 10 15 12 10 1 10 1 8 9 1
Festuca rupicola 2
Fragaria viridis 2 2 2 2 2 2 4 2 3 3 4 2 2
Galium verum 2 2 3 1 2
Gnaphalium 1 2 2 2 2 5 2 4 2 3 2 4 5 ) 6 8 10 6 8 10
Hieracium pilosella 2 10 2 2 2 3 2 2 4 3 2 5 2 3 2 2
Holcus lanatus 2 3 10 8 6 8 10 12 8 10
Hordeum murinum 2
|_Hypericum perforatum 2 1 1 1
[ Knautia arvensis 2 2
oeleria cristata 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2
eontodon 2 2 2 2 5 2 2 2 3 1 5 2 5 1 5 4 5 2
| Leucanthemum vulgare 2 2 2 2
[ Lolium perenne 2 2 2 3 2 2
Lotus corniculatus ] 8 10 ) 10 ) 12 10 ) 9 1 5 5 8 2 6 4 5 1 6
atricaria inidora
edicago lupulina 5 6 2 3 2 3 2 5 2 2 2 2 2 2
edicago minima 5 2 2
oenchia mantica 2 2 2 2 2 2 3 2 2 4 2 3
iyosotis arvensis
Ononis spinosa 2 2 2
Plantago lanceolata 5 10 8 5 15 25 10 14 15 12 15 18 10 12 15 10 12 14 15 22
Plantago major
Poa 8 10 8 5 1 5 3 1 2 5 1 5 5 1 3 6 4 5 6 1
|_Potentilla argentea 4 3 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 4 2 3
[ Potentilla reptans 2 5 2 2 2 2 2 2
Prunella laciniata 2 2 1 2
Rubus caesius 2 2 ) 3 2 2
Salvia pratensis 2 2 2 2 1 2 2
Scabiosa ochroleuca 2 1 1 2 2 2 2
Sedum acre 2
Seseli annuum 1 1 1
Sherardia arvensis 25 20 15 10 5 6 10 8 12 12
Stenactis annua 2 2 2 3 5 2 2 2
araxacum officinale
eucrium chamaedrys 10 10 10 12 ) 5 10 15 12 )
|_Trifolium campestre 6 8 3 1 1 5 2 2 2 ) 5 3 2 5 4 2 5 3 3
[ Trifolium pratense 2 2 2
[ Trifolium repens 2 2 2 2 2 2 4 3 2 3 5 2
risetum 2 2 2
etrorhagia 1 1 2 1 2
Veronica 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2
Veronica chamaedrys 2 2 1 1
Veronica officinalis 2 2
Veronica prostrata 1 1 2 1
Vicia lathyroides 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2
Vicia 1 2 1 2
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Kaposszerdahely
c 3 éve legeld 5 éve legeld nadas
1 2] 3] 5 6| 7| 8| 9 10, 1 2] 3 4 5| 6| 7 8 9| 10, 1 2 3
Achillea collina 1] 2 4 8 12) 8 10| 8 5 3
Anagallis arvensis 2 4] 5| 2 3 8| 5| 2 2
Agrionia 2] 2
Artemisia vulgaris 2 2 B
Bromus moliis 2 2 1 2 2 1] 2 1 2)
Bromus sterilis 2] 1] 2 1 2| 1 2] 1 10, 2] 2| 3|
Calamagrostis epigeios 2
Clinopodium 2 2)
Calystegia sepium 10 10| 25
Carex hirta 5 4| 2)
Carex wilpina B 4|
Cerastium fontanum 2] 1 1 2| 2] 2] 2 1] 2 2 2 1) 2
Cirsium canum 5| 4]
Cirsium eriophorum 2)
Clinopodium wulgare 2 1
Consolida regalis 1 1]
Convolwulus arvensis 2 2] 1 2| 2 1 2| 1 2 2] 2| 2]
Crepis biennis 3 1]
Cynodon dactylon 10| 2) 5
Elymus repens 2 2 2] 2 2 2] 2] 2 2 8| 5| 5| 8 3| 4 3] 2 2]
Equisetum palustre 5 4
Festuca 5| 4 6
Geranium molle 2 2 2| 2 5 2| 3| 2] 2 15 B 4] 5| 2| 2] 2|
Glechoma hederacea 4 2|
Gnaphalium 1) 2| 2, 8| 2| 2| 2,
Holcus lanatus 4] 2] 2] 4 15 10 15| 2] 8| 2| 10 8| 5 8 5| 3|
Hordeum murinum 4 2 1 4 5 2
Leontodon autumnalis 2|
Lolium perenne 4 1 2 3 2 5| 4 3] 4 4
Matricaria inidora 1 2) 2 2 2) 2 1] 2
Medicago sativa 2 2 2
Mentha longifolia 5 2) 4 2)
Myosotis arvensis 5| 2] 1 2 1 2] 2| 2 2 2] 60 65 55)
Picris hi 2| 2] 2] 2 2 2) 1]
Plantago major 2 1] 2)
Poa angustifolia 10, 2] 5| 2]
Poa annua 4] 3| 3| 2| 2 2] 2] 3 2
Poa trivialis 4 5| 5| 3| 2 2] 2] 3| 2 2] 5| 10 8 5| 8| 5| 5| 8| 3| 4] 4 5
Polygonum aviculare 1] 2 1]
Prunella wlgaris 2 2] 2
Ranunculus acris 2] 2
Rubus caesius 2 2]
Solidago gigantea B 3| 8|
Sonchus asper B
Stellaria media 2]
Stenactis annua 5 8 5 8 10 5 8 5 6 15 10| 15 12 5 8 2 10 12) 5 4 5 4
Taraxacum officinale 1 2 2 2] 2
Torilis arvensis 1] 1 2 1] 1] 1]
Trifolium alpestre 8| 15 25 10 10, 15 5| 20 25, 20|
Trifolium campestre 2 5 10 25 20 20| 25| 20| 20| 4] 4] 2] 3 15 8 30 15 10 8
Trifolium repens 15 10, 5| 25 30| 5| 8| 4 10|
Urtica dioica 2] 8
Vicia grandiflora 2|
Vicia lathyroides 1] 2| 1) 1] 2| 1) 1) 1] 1]
Viola kitaibeliana 2 2 1] 1 1) 1] 1]
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Nagyrédei conologiai felvételek — 2019

vetett Tullegeltetett kardm

11 12 13

Avar

Osszes fajszam

Coronilla varia 2 2 4 2 4 5 2 4 4

Salvia nemorosa 2 5 1 2

Poa angustifolia 15 10 8 10 15 10 8 10 15 15 10 15 10 10 10
Convulnulus arvensis 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2
Galium mollugo 2 2

Ambrosia artemisiifolia 1 1 1 2 2 2 4
Melandrium album 1 1 1

Trifolium pratense 5] 5] 4 1 2 3 2 2 2

Trifolium repens 2 5 2 2 2 4 2 2

Galium verum 4 2 2 4 4
Cichorium intybus 2 4 2 1 2 2 2 2 5 2 2 5 4 2
Erigeron canadiensis 1 1

Torilis arvensis 20 15 20 15 10 8 10 15 10 5 5 4 8 5 5
Achillea collina 5 5 8 5 8 5 10 5 8 5 5 8 5 8 3
Carduus acanthoides 5 5 5

Lolium perenne 10 15 10 10 8 12 10 15 16 15 20 20 30 25 20
Medicago sativa 5 2 2 4 4 2 4 2 2

Daucus carota 5 2 4

Elymus repens 2 5 5 2 5 4 5 2 4

Bromus arvensis 5 8 5 8 10 8 10 5 8 5 2 2 2 4 2
Festuca pseudovina 8 5 4 5 2 5
Imola britannica 5 5 5 4 2 2 2 4 2

Taraxacum officinale 2 1 2 1

Consolida regalis 1 1 1 1 2 1 1 1 2

Trifolium incarnatum 2 2 2 2 1

Arenaria serpyliifolia 5 5 8 5 5 8 5 5 8 2 4 2 2 2
Crepis biennis 2 2 2 2 2
Astragalus cicer 5 2 5 5 4 2

Vicia angustifolia 1 1 2

Potentilla reptans 2 2 2

Stellaria graminea 1 1 1 1

Potentilla argentea 2 4 2 4

Linaria wulgaris 1 2

Festuca arundinacea 5 4

Hieracium bauhinii 2 2

Polygonum aviculare 2 2 2 2 4 2
Ballota nigra 2 2

Veronica arvensis 1 1 2

Tunica prolifera 8 5 2 1

Vulpia myuros 2 1 2

Geranium pusillum 2 2
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