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JELOLESEK, ROVIDITESEK JEGYZEKE

AEE: adézas el6tti eredmény

AIK: Agrarintervencidés Kozpont

AKI: Agrargazdasagi Kutatdintézet, Gjonnan NAIK AKI
AM: Agrarminisztérium

ATK: Allattarté Telepek Korszertisitése

BATEK: Baromfi Telepek Korszeriisitése

EHA: Europai Halaszati Alap

EIP: halozat, amely a mezégazdasagi szereploket és a kutatokat kapcsolja 6ssze az ismeretek
cseréjének eldmozditasa érdekében

EMGA: Eurdpai Mezdégazdasagi és Garancia Alap

EMOGA: Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids €s Garanciaalap
EMVA: Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap

ERFA: Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap

ESZA: Eurdpai Szocialis Alap

ETHA: Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alap

EUMSZ: Eurdpai Uni6é miikddésérdl szolo szerzodés

EXIM: Magyar Export-Import Bank

FADN: Farm Accountancy Data Network - Mezdgazdasagi Szamviteli Informacios Halozat
FVM: Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

GATT: GATT (General Agreement of Tariffs and Trade) magyar jelentése Altalanos
Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény

GIS: Geographical Information System - Foldrajzi Informaciés Rendszer

GOFR: Gabona, Olaj- és Fehérjenovények

IIER: Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer

IMF: International Monetary Fund, Nemzetk6zi Valutaalap

ISPA: Instrument for Structural Policies for Pre-Accession. Az el6csatlakozasi szakaszban
1€v0 orszagok strukturalis felzarkozasat segité eszkoz. (2007-ig)

KA: Kohézios Alap

KAEP: Kozos Agrar- és Elelmiszerpolitika

KAP (CAP): Ko6z6s Agrarpolitika (az EU mezdgazdasagi tamogatasi rendszerének a neve)
KK: kifizetési kérelem

Ko6zos Piac: Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) elnevezésére hasznalatos nem hivatalos
kifejezés
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LEADER: Liaison Entre Actions pour le Development de I'Economie Rurale, K6zosségi
kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében

MVH: Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
NAV: Nemzeti Ado- és Vamhivatal

NHP: Novekedési Hitelprogram

NVT: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
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Economic Co-operation and Development)

PHARE: A Phare az Europai Kozosség kezdeményezése, eldcsatlakozasi alapja (Poland—
Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy)

QGIS: Térinformatikai program
SAPS: Egységes teriiletalapi tamogatas (Single Area Payment Scheme)

SAPARD: Special Acession Programme for Agriculture and Rural Development, egy
kiilonleges/specialis segélyprogram a mezdgazdasag és a vidékfejlesztés szamara

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences, a tarsadalomtudoméanyok szamara
kifejlesztett statisztikai programcsomag

STE: standard termelési érték

TelR: Orszéagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer
TK: tamogatasi kérelem

TSZ: Termel6 Szovetkezet
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WTO: Kereskedelmi Vilagszervezet (angolul World Trade Organization)



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

10.14751/SZIE.2020.039

ABRAJEGYZEK

abra Az allami tamogatasok lehetséges formai, pénzaramlasok az allam szemszogébdl. 13

abra: A vidékfejlesztési program forrasok megoszlasa 2014-2020 .........ccevvviieeineenenne 48
abra: Magyarorszag unids éves tagallami befizetéseinek €s évente kapott timogatasainak
alakulasa 2004-2014 KOZOTE.......ecuereereieitesiesiesie ettt bbbt 51
abra: Az UMVP fejlesztési forrasok megoszlasa és az éves lekOtések ........covvrrrunnnnnnn. 53
abra: Boxplot diagram felEPIteSe .......ouviiiiiiiiiiiiiiii i 69
abra: A toke ellatottsagi mutato szorddasa a tdmogatasi kérelmek szerinti sikeres €s
sikertelen CEZEK ESELEDEN ......uviiiiii it 88
abra: A vizsgalt 6t év alatt igényelt és ki is fizetett fejlesztési tamogatdsok sikeresség
SZErinti MEZYE1 €lOSZIASA......eiviiiiiiiie e 91
abra: Mezbdgazdasagi targyi eszkozok dsszértéke tizemenként és megyénkként, 2010-es és
2015-08 EVEKDEN (CF1)..uviiiiiiiiiiiiieiiie sttt sttt 92
abra: Targyi eszkozok részletezve, 2010, 2015 (EFt) .oovvvvviviiiiiiiiie e 93
abra: Megyei allatdllomany, 2010 (db) .....ccooveiiiiiiiieiiie e 94
abra: Megyei allatallomany valtozasa, 2010-2015 (%0)......c.ccevmrereieieieneneseeieienes 95
abra: Mez6gazdasag nettd hozzaadott érték valtozasa, 2010-2015 (%)........cceevvrvreennns 96
abra: Mezbégazdasag nettd hozzaadott érték, 2010 és 2015 (eFt)...ccevvviiieniiiiiciiene. 97
abra: Igényelt tamogatas, 2010-2015 (FL.) ..oooveieriiiieiesiseneee e 98
abra: Jovahagyott tamogatasi 6sszeg, 2010-2015 (FL.) ...ooovvvvieieiiiiie e 99
abra: Kifizetésekben igényelt és a kifizetett tamogatasi dsszeg, 2010-2015 (Ft.) ...... 100
abra: Tamogatasi kérelmek sikeressége, 2010-2015.........cccoiieiiiiiiiininiineeceen 101
abra: Kifizetési kérelmek sikeressége, 2010-2015........cccviiiiiiiiiiiiiiiieeec 102
abra: Fejlettség szerinti jarasok MagyarorsZagon .........cccuecvvieeiiiiiciienisinseesesee 109
abra: Egy fOre jutod tdmogatas eloszlasa kvartilis adatok szerint.............ccoeveiiiinnnn, 110



©COoN R wDdE

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.

24,
25.

10.14751/SZIE.2020.039

TABLAZATIEGYZEK

tablazat: A Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007-2013) pénziigyi keretei .. 52

tablazat: Az egyes intézkedések adatai...........cooeiiiiiiiiiiiiiii 56
tablazat: Az egyes tamogatasi intézkedések sikerességének Osszefoglalasa .................... 57
tablazat: A vizsgalat sordn felhasznalt NAV adatok...........cccoveiiiiiiiiiiiiiiccc e 60
tablazat: Az ATK kérelmek és tdAmogatadsok megoszIasa ........cccccvevvirviiiiiiiiiniciiicns 61
tablazat: A kérelmezdk megoszlasa a kiilonb6zo projektcég kritériumok szerint............ 62
tablazat: A kérelmezdk megoszlasa a hasznalt kombinalt mutato szerint .............ceeeneee. 63
tablazat: A legfontosabb leird statiSZtiKAK ........cccovvvviiiiiiiiiii i 66
tablazat: A VP és az UMVP korszertisitésekhez kapcsolodo palyazatok soran alkalmazott
O8] 11102 1 PP RPRPOPPRPR 74
tablazat: Adatbazisban szerepld tamogatasi kérelmek sikeresség szerint..................... 82
tablazat: A logisztikus regresszidos modellbe bevont és kimarado kérelmek ................ 83
tablazat: A projektcég kategoria valtozd megoszlasa a vizsgalatba vont esetek kdzott 84
tablazat: Klasszifikacios tablazat kiindulasi allapota...........ccoceeveiieiiiiiiiciicesece, 84
tablazat: A konstans értéke és szignifikancia SZINtJe .........ccevveiiieiiiiiicnie e 84
tablazat: A képzett mutatok egyedi hatdsanak a szignifikancia szintje..............ccceuee..e. 85
tablazat: Klasszifikacias tAbIAZAL ...........cceeiiiiiiiiiiii e 85
tablazat: A logit modell egyltthatOl..........coovviiiiiiiiiiiei e 87
tablazat: Szignifikds mutatok paraméterei projekt cégek nélkil...........c.covvieiinnenn 88
tablazat: Szignifikds mutatok paraméterei a sikeres kérelmezdk értékei alapjan projekt
CEEEK NELKUL.......viiiiie s 89
tablazat: Jarasok szama besorolas SZErINt.........ccoovveriiiiieriieiee e 104
tablazat: Allattarté telepek korszeriisitéshez kapcsolodé tamogatasi adatok kistérségek
SZETHNT ...t 104
tablazat: Allattarté telepek korszeriisitéshez kapcsolodé tamogatasi adatok jarasi
HHPUSOK SZEIINL.....cuviiiiiiiiii s 105
tablazat: Jarasi adatok valtozasa 2010 és 2015 kozott jaras tipusonként ................... 106
tablazat: A jarasi adatok Korrelcios MALIIXa .......cooveveviieeriieiie e 108
tablazat: Ez egy fore jutd tamogatads kvartilis €rtékel ........cccovvvvvviiviiniiiiiiiiiiiieniiens 109



10.14751/SZIE.2020.039

BEVEZETES

»A siker nem rélad sz6l, de még nem is a teljesitményedrol.
A siker rélunk szél, és arvél, hogy mi hogyan latjuk a teljesitményedet.”
Barabasi Albert-LaszI6

Dolgozatom mottdjaul azért valasztottam Barabdsi Albert-Laszld idézetét, mert mar hosszu
ideje kutatja, hogy egy szereplé mit6l lesz sikeres, milyen modellek 1éteznek arra, hogy a
sikerességet eldre becsiilni tudjuk. Az, hogy egy mezdgazdasagi vallalkozas, és azon beliil egy
allattartassal foglalkoz6 gazdasag sikeres-e, nagyon sok tényezotdl fiigg, melyeknek csak egy
részét tudjuk szdmszertisiteni. De akkor mi dontheti el, hogy egy mezdgazdasagi vallalkozas
sikeres-e? A foldteriilet minésége, nagysaga, vagy, hogy az a tulajdonos kezében van-e? A
tartott allatfaj, a tartadstechnologia, a rekord 6sszegli hozamok? A tékeellatottsag, a szakmai
vezetés, munkavallalok mennyisége és mindsége? Es még sorolhatnam azokat a kérdéseket,
melyekrol azt gondoljuk, hogy a mezégazdasagi vallalkozasok sikerességét befolyasolhatjak.

Az ismert mutatdkat akar adatbazisba is rendezhetjiik ¢és kutathatjuk sikerességét, de igy is
lesznek olyan vallalkozasok, akiknek sikerességét nem tudjuk ezekkel a szamszerisitett
mutatokkal becsiilni, mert vannak olyan tényezdk, melyeket viszont nem lehet egyértelmiien
mérni, mint példaul a halézati kapcsolatok.

Lehet, hogy egy mezdgazdasagi vallalkozast csak azért tartunk sikeresnek, mert sokan ismerik,
¢és sokan azt gondoljak réla. Ebben az esetben nem szamszeriisitett mutatok, hanem a halézati
kapcsolatok €és azok mindsége, a reputacido donti el, hogy a vallalkozas sikeres-e. Van-e
Osszefliggés abban, hogy az év agrarvallalkozdinak azokat valasztjuk meg, akik rendre részt
vesznek minden évben az ilyen tipusu rendezvényeken?

Hasonlod a helyzet a palyazatok terén is. Milyen szdmszeriisithetd mutatok hatdrozzak meg a
tdmogatasi kérelmek sikerességét, és milyen tényezok garantaljak azt, hogy a timogatasi 6sszeg
lehivasra is keriil-e? Ebben az esetben is fel lehet tenni a kérdést, hogy az a kérelem nyer-e,
amit egyébként egy sikeresnek tekintett vallalkozas nyujt be, vagy van-e szerepe annak a
tamogatasi kérelmek vizsgalata soran, hogy kérelmezdnek milyen haldzati kapcsolatai vannak?

Az adatbazisok koriilvesznek minket, szdmos adatot gyljtiink, ezek szadmszeriisitésével,
Osszekapcsolasaval, adatbazisba rendezésével a fenti kérdésekre sereg valaszt tudnank adni.
Természetesen ez hatalmas munka lenne, ami a doktori dolgozatom terjedelmén messze
talmutat, akar egy-egy kutatohely szakmai programja is lehetne a jovSben. En most csak az elsé
1épést kivanom ezen az Giton megtenni — dsszekapcsolni a jelenleg is elérhetd adatbazisokat, és
arra modszert mutatni, hogy ezeket az adatokat, hogyan lehet felhaszndlni, és azokbol, hogyan
lehet tovabbi kovetkeztetéseket levonni.

Ha mar az adatbazis létrejon, és a teriileti dimenzidkat is vizsgéljuk, akkor mar elérhetd
kozelségbe kertil az a cél, hogy azt is megvizsgaljuk, hogy a hazai vidékfejlesztési programok
milyen hatadssal vannak a teriiletfejlesztésre, a teriileti kiilonbségek csokkenésére? Hiszen a
vidékfejlesztési és egyébként minden gazdasagfejlesztési tdmogatasnak a lokalis gazdasagra,
annak fejlodésére kell hatassal lennie.



10.14751/SZIE.2020.039

A kiilonbozo6 tipusu é€s kiillonbozo agazatokhoz kotdédo palyazati rendszerek vizsgalata hossza
multra tekint vissza, melyet nagyban befolyasoltak a gazdasagi, természeti és emberi
er6forrasok mennyiségi és mindségi kérdései, valamint a kapcsolodod politikai akaratok
folytonos valtozasai, de a kérdéskor vizsgalata nem keriil le a napirendrél a tarsadalmi és
gazdasagi folyamatokra gyakorolt komplex hatasa okan sem. Az eddig a témaban sziiletett
vizsgéalatok nagyobb része a palydzati rendszerek tObbségét érintd problémahalmazok
feltarasara iranyultak. A vizsgalatok targyat szamos esetben a sériilékeny gazdasagi szerkezet,
a kedvezétlen tarsadalmi és demografiai folyamatok, az eloregedés, elvandorlas,
munkanélkiiliség és az agazati hatékonysag novelés képezték. Feltarasra keriiltek az ok-okozati
tényezok mellett a torténelmi sajatossagokon alapuld atfogod kérdések is. Osszességében az a
kép rajzolodott ki, hogy a hazai mezdgazdasagi tamogatasi rendszer hatékonyabb
mikodtetésére igen nagy sziikség lenne, valamint igen nagy tartalékok mutatkoznak a
hatékonysag ndvelésének szempontjabol.

Dolgozatom elkészitését alapvetéen az motivalta, hogy megvizsgaljam a magyar
mez6gazdasagi és vidékfejlesztési palyazati rendszerek miikodését és hatasait, mivel ezen
kérdéskorok alapos elemzése utdn szdmos modositd javaslattal szandékozom hozzajarulni a
rendszer tovabbi fejlesztéséhez, épiiléséhez, megitélésem szerint hatékonyabb miikodésének
eldsegitése érdekében.

Ha csak a rendszervaltozastol vizsgalodunk, kijelenthetd, hogy az 1990-es évek folyaman a
magyar mezOgazdasag jelentds valtozason ment keresztiil. Az 4talakulas soran jelentds hatast
gyakorolt a mezégazdasagra — a teljesség igénye nélkiil — a karpétlas, a mezdgazdasagi
szovetkezetek ¢€s allami gazdasagok privatizacidja, a termékpalya integraciok atalakulasa, a
tulajdonosi szerkezet teljes atalakuldsa, allami foldek értékesitése, valamint az unids
csatlakozés, a Ko6z0s Agrarpolitika. Mindezen hatasok kovetkezményeként a teljes magyar
mezOgazdasagi szabalyozasi rendszer is atalakult, ami egyben azt is igényelte, hogy a
kapcsolddo tamogatasi rendszer is atalakuljon.

A korébbi teljes megfigyelésen alapul6 szabéalyozési rendszerek a mezdgazdasagi vallalkozasok
szétaprozodasaval, a megfigyelendd lizemek szaméanak novekedésével, illetve a kialakult
heterogén mezd6gazdasagi tizemstruktiranak koszonhetGen tarthatatlanok voltak, vagyis a
korabbi statisztikai rendszerek megbizhatatlanok lettek, illetve mar nem tudték kielégiteni azt
az adatigényt, melyet a hazai agrarpolitika tamasztott.

A belsd igények megvaltozdsa mellett meghatirozé tényezdévé valt az Eurdpai Unio altal
preferalt szabalyozési rendszer is, mely olyan informacids igényt tdmasztott, melyre kordbban
egyaltalan nem volt példa. Az egyre inkabb kézzel foghatd unids csatlakozas arra késztette a
hazai dontéshozokat, hogy a tdmogatédsi rendszeriikket mindinkédbb hozzaigazitsak az unids
elvarasokhoz. A rendszer teljes kiépiilésével az agazat hazai szerepldinek, a megvaltozott
feltételek mentén torténd miikodés feltételeit is meg kellet ismerni. Mindezeket azért, hogy
szamukra a legmegfelelobb tAmogatasi struktirat alakitsak ki.

Magyarorszag 2004-es csatlakozasaval €és mar az eldtt is jogosult volt az eldcsatlakozési
alapokra, mint az ISPA, SAPARD, PHARE. Az EMOGA volt az egyetlen alap, amely a K6zos
Agrarpolitikat finanszirozta. 2006-ban két részre valt, egyik fele lett az EMGA, vagyis az
Eurépai Mezb6gazdasagi és Garancia Alap a masik az EMVA, az Europai Mez6gazdasagi és
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Vidékfejlesztési alap (BUDAY-SANTA 2010, DORGAI — UDOVECZ 2009, FAZEKAS
2010). Ez a két alap finanszirozza a K6z6s Agrarpolitika két pillérét. Ez a két pillér kiteszi az
Eurdpai Unid koltségvetésének tobb mint egy harmadat. Ez azért is fontos, mert a magyar
mezOgazdasag a hazai GDP-nek jelentGs részét, 4-5%-at teszi ki.

Ezen okok miatt, a vidéki terek népességmegtartasaban jelentOs szerepet kaptak az elmult
években a kozosségi transzferek. A gazdak szamara torténé méltanyos tamogatasok csokkentik
az agazati jovedelmekhez kapcsolédd bizonytalansdgokat, segitik a jol miikddtethetd
birtokszerkezet kialakulasat, amik alapjat képezik a vidéki térségekben a népesség
megmaradasnak. Ennek ellenére a gazdasdgszam csokkent, szamuk 2013 és 2016 kozott kozel
egyharmaddal esett vissza, vagyis a rendszer még mindig fejlesztésre szorul.

Dolgozatom célja tehat, hogy a hipotézisekben megfogalmazott gondolatokat — a kapcsolodd
irodalmak ¢és a hozzajuk kapcsolodd vizsgalatok eredményei alapjan — szakmailag
alatamasszam vagy elvessem. Kutatasom elején és az alatt, az alabbi kérdések fogalmazodtak
meg bennem:

e Az alkalmazott palyazati birdlati rendszerek valoban azokhoz a célokhoz vezetnek-e,
melyeket a fejlesztési programokban megfogalmaztunk?

e A korabbi fejlesztési program végrehajtdsa soran szerzett tapasztalatok teljeskortien
beépitésre keriilnek-e az 1j fejlesztési programba?

e Az egyes palyazati biralati szempontokat a stilyuknak megfelelden alkalmazzuk-e?

e A palyazati felhivasokban rogzitett alkalmassagi feltételek Gsszhangban vannak-e a
hosszl tava fejlesztési célokkal?

e Az uniods eldirdsokban megkdvetelt monitoring adatok gylijtése, rendszerezése, és
rendelkezésre allo adatokkal valo 0sszevetése megfeleld-e?

e A terilleti szempontok értékelése valoban ahhoz vezet-e, hogy Magyarorszagon
csokkenjek a tertileti kiilonbségek?

e Lehet-e rendelkezésre allo adatok alapjan, vagy minimalis tovabbi adatgyijtés mellett
a palyazati biralati rendszereket fejleszteni, létezhet-e olyan statisztikailag is
alatdmasztott megoldas, mely az egyes szempontokat a lehetd legjobb eredmény elérése
érdekében megfelelden sulyozza?

Ezen kérdések tjragondolasaval és szelektalasaval, a vizsgalati lehetdségekhez valo
igazitasaval €s atstrukturalasaval az aldbbi hipotéziseket fogalmaztam meg. Bar ezen kutatason
beliil az Osszes itt felmeriilt kérdést nem volt lehetdségem koriiljarni, azonban mindegyik
szervesen hozzajarult a hipotézisek kialakitdsdhoz és a vizsgalati metddus megvalasztasahoz.

Kutatasi hipotézisek megfogalmazasa

H1: Feltételezésem szerint az alkalmazott biralati rendszerek alapjan a magas pontot kap6
palyazatok életképessége nem igazolhato.

H2: Kialakithaté a rendelkezésre allo és gytiijtott adatok alapjan jobb palyazatbiralati
rendszer, mivel vannak olyan pénziigyi gazdasagi mutatok, melyek alapjan egy
palyazat sikerességét jobban meg lehet becsiilni.



H3

H4:

HS

H6
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. A projekt cégek jelent6sen kisebb eséllyel hajtjak végre a tamogatott beruhazasaikat,

mint a hosszabb multtal rendelkez6 vallalkozasok.

Az UMVP tamogatasi intézkedések kozill az allattartd telepek korszeriisitése

intézkedéseknek volt hatasa a vidékfejlesztésre, valamint a vidékfejlesztéshez
kapcsolodo mutatészamokban jarasokként javulast lehetett tapasztalni.

: A teriileti értékelési szempontok finomhangolasaval olyan biralati szempontokat
lehetne kialakitani, ami adatokkal is igazoltan hozzajarulhat ahhoz, hogy a teriileti

kiilonbségek csokkenjenek Magyarorszagon.

. A kifizetett timogatasi 6sszegek mezo, azaz megyei szinten nem korreldlnak a megyei

kibocsatasi adatok valtozasaival.
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1. IRODALMI ATTEKINTES

Ahhoz, hogy a tamogatasok hasznosuldsat, hatékonysagat és miikodésiik alapvetd kérdéseit
tisztazni tudjuk, tobb elemre tekintettel kell lenniink, ezek k6zott vannak tartalmi és formai
kérdések is.

1.1. Tamogataspolitikai alapvetések

Az orszagok gyakorlataban kialakult tobbé-kevésbé piac- és versenykonform moédszereket
gyakran aszerint kiilonboztetik meg, hogy keresletet érinté (ndveld vagy csokkentd), vagy
pedig kindlatot befolyasolé6 megoldasokat alkalmaznak-e nagyobbrészt (pl. a lakossag egyes
rétegeinek tamogatasa, Keresletndveld kdzmunka, vagy a keresleti add novelése, mely
keresletcsokkentd modszer).

Az OECD évente megbecsiili az agrartermelokhdz aramld pénziigyi transzfereket, ¢és
kategorizalja abbdl a szempontbol, azok mennyire piactorzitdé eszkozok, mennyire
»szalonképesek™.

Az allam tudatos gazdasagi beavatkozasa a gazdasagpolitika részét képezi. Az allam gazdasagi
beavatkozdsdnak mértéke azonban mindmaig vitatott kozgazdasagi elméleti és
gazdasagpolitikai gyakorlati kérdés. A vonatkozd kozgazdasiagi elméletek torténelmi
attekintése nélkil a klasszikus és az tin. neoklasszikus elméletek két sarokpontjat ragadom ki a
kérdés konnyebb megértése érdekében. Az egyik poluson a klasszikus Adam Smith (1725-
1790), a masikon pedig John Maynard Keynes (1883-1946) a neoklasszikus elméletek 6
képviseldje all.

Smith és korabeli, valamint mai kovetdi azt az elvet képviselik amely tagadja az allami
beavatkozas sziikségességét, a fejlett gazdasdg Onmilkddé rendszerének létjogosultsagat
hirdeti.

Az elmélet magja — az el6zbéekben leirt piaci mechanizmus alapjan — abban fejezddik ki, hogy
a piac a munkamegosztasban egyiittmiikodd egyének kapcsolata révén az arak alakitasaval
szabja meg mindenki szdmara a megélhetés feltételeit, megteremtve ezzel, hogy a fogyasztas a
termeléssel 0sszhangban legyen. Fontos megjegyeznem, hogy a szabad verseny, megszoritas
nélkiili kereskedelem Ossztarsadalmi hasznossagat mutattéak ki miiveikben. Ugy vélték, hogy a
gazdasag sajat egyensulyat tehat a természethez hasonld 6sszhang szerint, onmaga alakitja ki.
Sokan ma is igy képzelik el az un. tiszta piacgazdasagot. Smith kdvetdi koziil érdemes kiemelni
David Ricardo (1772-1823); Robert Mallthus (1776-1834); Hean Baptiste Say (1767-1832);
Henry Carey (1793-1879); John Stuart Mill (1806-1875); a szazadfordulon pedig Valras (1854-
1910) és Marshal (1842-1924) munkait.

A keynesi hagyomanyos iskola és a mai neokeynesidnus felfogas alapja az, hogy az
arugazdasdg Onmikodé mechanizmusa sem a gazdasagban, sem a tarsadalomban nem
problémamentes. Kisérdjelenségei (beruhdzas-korlatok, valsagok, munkanélkiiliség, tdrsadalmi
egyenlOtlenség stb.) az egyenstlyi zavarok bizonyitékai. Az egyensulyi problémak alapjat nem
kielégité keresletben, s ebbdl kovetkezden a vallalkozoi beruhdzasok (a fejlesztési kedv)
mérséklodésében keresték. A megoldas lehetdségét a termeldi €s a személyi fogyasztas allami
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elosegitésében, az 4allam gazdasdgi beavatkozasaban, illetve annak bdvitésében, a
gazdasagpolitikaban lattak.

A kozgazdasagban szdmos olyan iranyzat tiint fel, amely megengedébb a kormanyzati
beavatkozasokkal szemben, de szamos olyan paktum, egyezmény jott létre, hogy a
kereskedelmi akadalyokat tobb felet érintd modon csokkentse, igy ndvelje az abszolut
jovedelmet.

A tOke-, aru- és pénzpiacot dsszefiiggéseiben is érintd gazdasagpolitikai modszereket altalaban
az arpolitika, a tamogataspolitika, a pénzpolitika, a hitelpolitika, kamatpolitika, devizapolitika
korében csoportositjak, illetve kiilonitik el.

A koltségvetési politikdban jut kifejezésre a tarsadalmi érdekek gazdasagpolitikai ¢és
szocialpolitikai érvényesitésének pénziigyi alapja. Az allami koltségvetés az adott orszag
nemzeti jovedelmének Gjraelosztasat valdsitja meg (GUTH - KAPOSZTA et al. 2000).

A koltségvetési politika egyik oldalat a kifizetések, a koltségvetési bevételek allokalasa képezi.
Itt is a modszerek, sorrendiségek, preferencidk és mértékek részben megoldjdk a tdrsadalom
kozos koltségeinek fedezését, jelentds részben azonban mas gazdasagpolitikai modszerekhez
kapcsolodnak (esetleg keresztezik azokat). Utdbbiakat illetden az Ggynevezett
tamogataspolitika vetddik fel egyik legaltalanosabb koltségvetési vonzatként. Ezért a
koltségvetési politika két fontos sarokpontja az addrendszer és a tdmogatasi rendszer.

A tamogatéasi rendszer szintén lehet hasznos és veszélyes gazdasagpolitikai eszkoz. Pl.
valamely gazdasagi vallalkozés (vagy agazat) tilzott tamogatdsa mérsékeli a verseny hatésat, a
koltségérzékenységet.

A tamogataspolitikat a hazai és a nemzetkozi kozgazdasagi kdzvélemény akkor tartja realisnak,
ha az piaccentrikus, illetve piackonform, vagyis nem borit fel 1ényeges torvényszerli gazdasagi
folyamatokat. A piackonformitas mellett a szakértok helyesnek tartjak, ha a tamogatasi rendszer
mas pénziigyi modszerekkel 1s  harmonizal (vdmkedvezmény, addkedvezmény,
hitelkedvezmények stb.).

Allami tamogatasra, vagy a nehezen kezelhetd piaci problémak esetleges dsszeomlasa esetén
lehet sziikség, vagy akkor, ha valamilyen kivant iranyba szeretné a tamogatast ny1;to terelni az
érintett célcsoportot. Ilyen piaci kudarc, ha a projektnek jelentds externalis hatasai vannak,
amelyeket az érintettek nem képesek szerzddéses titon sajat maguk kezelni (BARR 2004,
STIGLITZ 2000). Vallalkozasok esetén szamos pozitiv externdlia, mas néven Kkiilsd
tovagylriz0 hatas (spillover effects) keletkezik, példaul az addbevételek nodvekedése,
munkahelyteremtés, innovaciok elterjedése, tudastranszfer. A maganszereplok ezeket a tag
korti tarsadalmi kovetkezményeket azonban dontéseik soran nem veszik figyelembe, ezért
allami intervencié nélkill a kibocsatas az optimalisnal el6nytelenebb a tarsadalom
szempontjabol.

Az éllami tamogatas lehet vissza nem téritendd tdmogatas vagy visszatéritendo (példaul hitel).
A tdmogatss, illetve a visszafizetés lehet kezdeti vagy utolagos, illetve feltételes (fiigg a projekt
sikerétdl) vagy feltétel nélkiili (fliggetlen a projekt sikerétdl).
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Mindezek alapjan, mint ahogy azt a BERLINGER — JUHASZ — LOVAS szerzéi kollektiva
(2015) leirta, logikailag hat kiilénboz6 tamogatasi forma képzelhet el,! ha feltételezziik, hogy
a timogatas mindenképpen egy kezdeti allami kiadéssal jar (tehat kizarjuk azt az esetet, hogy
az allam el6szor elkér valamennyi pénzt, majd sokkal tobbet ad vissza). Az alabbi tablazat (1.
abra) tartalmazza az allami tamogatasok lehetséges formait. Természetesen ez akkor van igy,
ha kikotjiik, hogy a kedvezményes hitelek (visszatéritend6 tamogatasok) kamatlaba 0.

Feltételes

Feltétel nélkili
siker esetén jutalmaz ~ kudarc esetén jutalmaz

1. vissza nem téritendd 3. vissza nem téritendd® 5. vissza nem téritendd

_ kezdeti tamogatas utdlagos tamogatas siker utolagos tamogatas kudarc
\{13,523 nem (példaul EU-s VNT)  esetén (példaul sikerdij) esetén (példaul garancia)
téritendo 0 s 0
(VNT)

—S 0 0

0 0 S
2. mindenképpen 4. visszatéritendé kezdeti 6. visszatéritend6 kezdeti
visszatéritendo kezdeti tamogatas kudarc esetén tamogatas siker esetén

_ - . tamogatas (példaul (példaul magyar VNT)  (példaul MFB-hitel)
Visszatéritendo névekedési hitel)

(V1) S 0 S
) —S —S
S S 0

1. abra Az allami timogatasok lehetséges formai, pénzaramlasok az allam
szemszogébol?
Forras: (BERLINGER — JUHASZ — LOVAS 2015)

Az altalanos tAmogataspolitikai fejtegetés utan, a tovabbiakban az agrarium oldalardl kozelitem
meg a beavatkozasok vizsgélatat.

! Kihagytam a felsorolasbdl az utdlagos, feltétel nélkiili vissza nem téritend6 tamogatast. Ezt a konstrukciot sosem alkalmazzak
a gyakorlatban, de az kdnnyen belathato, hogy a modell keretein beliil tokéletesen egyenértékii lenne a kezdeti vissza nem
téritendd tamogatassal, valamint tamogatasnak nevezziik az allam altal nyujtott hiteleket is.

2 A sematikus abrak az allam pénzmozgasait mutatjak kezdetben (t = 0) és a projekt végén (t = 1). Lathatjuk tehat, hogy a
vizsgalatban szerepl6 allami tamogatéasi formak: — egy része vissza nem téritendé (VNT) (1., 3., 5. konstrukcid), mas része
visszatéritendo (2., 4., 6. konstrukcid); — egy része kezdeti (1., 2., 4., 6. konstrukcid), mas része utdlagos (3., 5. konstrukcio);
— egy része feltétel nélkiili (1., 2. konstrukcio), mas része fiigg a projekt sikerességétol (3., 4., 5., 6. konstrukcid); — egy része
nem igényel korlatlan feleldsségvallalast a maganszerepl6k részérdl (1., 3., 5., 6. konstrukcid), mig mas résziik igen (2., 4.
konstrukcio).
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1.2. Az agrarpolitika eszkozrendszere

Az agrarpolitikai eszkdzrendszer megitélésénél csak a gazdasagpolitika és az agrarpolitikai cél-
¢s eszkozrendszer egészébdl és Osszefliggéseibdl, valamint kozgazdasagi, azon beliil
agrarkozgazdasagi hatterébdl lehet racionalisan kiindulni (MAGDA 2008).

Utdbbi alapjan alapvet6 kiindulopont, hogy a tudoméanyosan megalapozott agrarpolitikai célok
megvaldsitasat nagyobbrészt a piac Onirdnyitasa garantalja (hiszen mar a célok kitlizésében is
piaci torvények az iranyadok). Az agrarstratégiai feladatok kivitelezésének eldsegitésére €s az
esetenként kedvezdtlen piaci konzekvenciak mérséklésére alakitottdk ki az orszagok
agrarpolitikai modszereiket (szabalyozo6 eszkozrendszeriiket). Az agrarpolitikai modszereket a
szakmai kozvélemény és a gyakorlat altaldban az agrarpolitikai célokhoz illeszti. Ennek
megfeleléen a f6 modszerek torténelmileg kialakult hagyomanyos csoportositasa a kovetkezo:

a) termeléspolitikai modszerek (kinalat, ar befolyasolasa, védelme),

b) termelésfejlesztést befolyasoldo modszerek (hitelrendszer),

c) birtok- és vallalatpolitikai modszerek,

d) kornyezet- és foldvédelmi modszerek,

e) iranyitaspolitikai modszerek,

f) piacbefolyasolo kereskedelempolitikai (bel- és kiilkereskedelem) mddszerek,

g) jovedelempolitikai moddszerek (adopolitika, tamogataspolitika) (GUTH -
KAPOSZTA et al. 2000).

Az egyes csoportokhoz tartozd konkrét agrarpolitikai, illetve gazdasagpolitikai modszerek
egymassal és csoportok kozott is Osszefliggenek. Pl. az arpolitika modszerei megjelennek az a)
¢és az f) csoportban is, de a hitelrendszerrel és a jovedelempolitikai moddszerekkel
(adopolitikaval, tamogataspolitikaval) kombinaltan is. A mezdgazdasagi vallalkozasokat az
agrarpolitikai beavatkozas konkrét modszere, azok hatasmechanizmusa érdekli elsdsorban.

Ezeknek megfeleléen a hazai és nemzetkozi gyakorlatban a legnagyobb hatdsi modszerek
csoportjai a kdvetkezdk voltak:

a) arpolitika, arvédelem és tamogataspolitika modszerei,
b) hitelpolitikai modszerek,

C) jovedelempolitika (bérpolitika, adorendszer),

d) birtokpolitikai és vallalatpolitikai szabalyok,

e) beszerzést €s értékesitést eldsegitd modszerek,
f) kiilkereskedelem és devizapolitikai szabalyozas,
) véllalkozasszabalyozasi és mitkodési jogi szabalyok.

A piacgazdasdg miikddése mellett altalaban a felsorolt modszereket, szabalyozo
eszkozrendszereket szokas alkalmazni az agrarpolitikdban. Az alkalmazott modszerek zome
un. piackonform pénziigyi eszkéz (FEHER 2005). Sok orszigban erds az a torekvés, hogy a
nem piackonform moédszerek (fiskalis szabalyozo eszkdzok) minél jobban visszaszoruljanak (a
rendeletekkel valo kozvetlen beavatkozas mérséklddjon.)

Az agrarpolitikai célrendszerben mar évekkel elébb megjelentek ugyan a természetvédelmi,
vidékfejlesztési elemek, de a WTO torekvései ellenére a modszerek jorészt a tamogataspolitikai
elemek, a termelés (és exporttamogatas) korabbi elemei maradtak uralkodok. A KAP reformjai
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ellenére a XXI. szazad elején még a régi modszerek uralkodtak, bar a KAP egy folyamatosan
megujul6 rendszer (EC DIRECTORATE 1999, EC 2011c, EC 2011b), de ebben az id6szakban
még kevéssé volt meg a fliggdségi viszony. Magyarorszagon a reform utani agrarproblémak
megoldasara is zommel a régi agrarpolitikai modszerek maradtak, megkozelitdleg az Eurdpai
Unios csatlakozasunkig.

1.3. A mezogazdasag allami tamogatasanak elvi kérdései

A mezbégazdasag ¢és altalaban az élelmiszertermelés tamogatasa a legtobb orszagban az
agrarpolitika egyik kozponti kérdése, s Osszefonodik, kapcsolatban van szinte valamennyi
agrarpolitikai modszerrel. A piaci beavatkozasok sok esetben timogatast jelentenek a termeldk
szamara, s az ado- és hitelpolitika szintén timogatasként jelenik meg. Nem véletlen tehat, hogy
a mezOgazdasagi tamogatas kérdését a szakma ¢€s a gazdasagpolitika megkiilonbozteté moédon
kiemeli. A mezdgazdasdg tamogatisa a piacgazdasagra épitett orszdgokban is tartdsan
fennmaradt, bar eltérd mértékben. Azokban az orszdgokban, ahol els@sorban politikai, vagy
hosszl-tdvl agrarstratégiai megfontolasbol agrarprotekcionista agrarpolitikat alakitanak ki,
kiterjedtebb a tamogatdsok rendszere €és nagyobb a mértéke is. Az orszagok masik része
gyakran nem is képes agrarprotekcionista agrarpolitikat folytatni, vagy egyébként is csak a
torvényszeri agrarpiaci sajatossagokbol fakadé mértékekig terjeszti ki a tamogatasokat
(MAGDA 2008).

A huszadik szdzad utolsé harmadédnak legjellegzetesebb agrarprotekcionista agrarpolitikat
folytatd orszagai a K6zos Piac, majd az EU tarsorszagai és az Amerikai Egyesiilt Allamok
voltak (HALMAI 2002). Talan célszeriien példazza ezt, hogy a kiilonbozo jellegii (arvédelmi,
piacbefolydsold, jovedelembefolydsold stb.) tdmogatasok Osszege a Kozos Piac orszadgaiban
harom-négyszerese volt az 1 ha termdteriiletre, vagy az egy dollar mezdgazdasagi arbevételre
juté hazai timogatas dsszegének.’

A mezbdgazdasag tdmogatasanak alapja — mint emlitettem — az a sziikségszerliség, amely szerint
a tartdos mezdgazdasagi ardiszparitasbol addédo hatranyokat vildgszerte dllami tamogatassal
kivanjak kiegyenliteni. A nemzetgazdasag mas agaiban is jelentések lehetnek az allami
dotacidk (pl. az iparban az egységnyi arbevételre jutd kiilonbozé tamogatasok 0sszege az 1980-
as évtizedben altalaban nem volt kisebb a mezdgazdasag hasonld mutatdjanal).

A piacos, illetve piacorientalt dllami tdmogatasi mddszerek jO része az emlitett arvédelmi,
piacvédelmi és piacerdsitd megoldasokat jelenti. A mezdgazdasagi termeldk, illetve a
mezdgazdasagi arak védelmére szolgdldé modszerek ugyancsak tamogatidsnak nevezhetdk
(MAGDA 2008).

llyenek a védovamok, az importarut (s foleg az exportdr jovedelmét) érintd diszkriminativ
adok, s az importkvotdk ardifferenciai. Ugyancsak jellemzd, a gazdalkoddkat érintd
jovedelemnoveld mddszer (ahhoz a jovedelemhez képest, amelyet a piaci ar nyujtana) az un.
arkiegészités, amelyet termékenként és régionként differencidltan alkalmaznak (és

% Gondolni kell arra is (hazai hatdsa miatt is), hogy importdreink és versenytarsaink agrarprotekcionista
agrarpolitikaja tilkinalatot okozott, s ez leszoritotta az élelmiszerek vildgpiaci arat. Ez ndvelte ndlunk az
exporttamogatas mértékeét.
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csokkentenek, ha a termékbdl nagy a tultermelés). Az artamogatasok jo része intervencios
jellegli, tehat célszerli piaci befolyasolast céloz, és egyuttal valtozo.

Nincs ugyan kozos elnevezésiik, de kapacitdsszabalyozd moédszerként foglalhatom 6ssze az
adott termék vetésteriiletét, vagy az allatdllomany valtoztatdsat befolydsold tdmogatasi
formakat.

Hazankban a rendszervaltozds utdn bevezetett, a nyugat- és észak-eurdpai orszagok
tapasztalataibol vett sajatos tdmogatasok a foldhoz és a mezdgazdasagi vallalkozasokhoz
kapcsoldodnak. Ilyen volt a fiatal, palyakezd6 farmerek tamogatasa (hitellel, vagy meghatarozott
pénzosszeggel, adokedvezménnyel, prémiummal, beruhdzasi tdmogatassal). Ismert modszer
volt az 1980-as évtized végén a kozos piaci orszagokban az un. elényugdij rendszer a termelés
korlatozéasara, és a farmok méretndvelésének Osztonzésére. A foldek méretével csupan
kozvetve fligg Ossze a kisfarmok kiilon tdmogatdsa (4rtdmogatds, koltség-visszatérités,
adokedvezmények). A koltségtéritd tdmogatasok hatdsa azonos az artdmogatasokéval.

Az EU orszagainak tovabbi timogatasi rendszere az un. k6z0s tdmogatés, amely igen jelentésen
kiegésziti a tagorszagok sajat rendszerét és a tamogatasok 6sszegét (LOSONCZ 2004). Ennek
mintegy 95 %-at intervencios artamogatasokra, a tobbit pedig egyes termékek aranak
garantalasa fejében, valamint termelési szerkezetvaltas timogatasara fizették ki a tagorszagok
termeldinek.

A tamogatasi formak és azok példai jelzik, hogy a mezOgazdasag tamogatasi modszerei
piacszabalyozasi, és artamogatasi megoldasok voltak. Mindkét alapforma jelentkezhetett a
termeldk szdmara koltségmegtéritd, vagy jovedelemnoveld tdmogatasként (természetesen
végiil 1s a koltségtérités is tobbletjovedelmet jelentett a farmer szdmara). Talan célszerii kiilon
csoportba sorolni a farm, vagy a kapacitas fejlesztéséhez kapcsolodo, beruhazasokat preferalo
tdmogatasokat az el6zd ,lizemviteli” tdmogatasok mellett. Szervezési €s finanszirozasi
szempontbol sajatosak a hitelkedvezménybdl és az adokedvezménybdl (ado-visszatéritésbol)
kapott tdmogatasok.

A magyar agrarpolitika tdmogatasi rendszerében az unids csatlakozas el6tt is megtalalhatok
voltak a beruhazasi tamogatasok (LOSONCZ 2004). A beruhazasok tamogatasa altalaban a
beruhazéasi koltségek kisebb-nagyobb (és iddszakonként valtozd) részének megtéritését
jelentették, amelyet a gazdasagilag fontos agazatok alloeszkdz-kapacitdsanak potlasara és
novelésére vehettek igénybe a vallalatok. A beruhazasi tdmogatasok mértékének valtozasat
tehat idészakonként az egyes mezdgazdasagi tevékenységek fejlesztésének sziikségessége €s a
mezOgazdasagi vallalatok fejlesztési lehetdségei motivaltak. Példaként emlithetd, hogy az
1980-as évtized kozepén a tehenészeti és a sertéstelepek korszerlsitéséhez, valamint a
gabonatarolok épitéséhez, a meliordcidohoz, benne az 6ntdzési berendezésekhez, tovabba a
z0ldség- és a cukorrépa-termesztés gépi beruhazasaihoz kaptak tdmogatast a vallalatok. Ma a
beruhazasi timogatasok nemzetkozileg ismert formaja az igénybe vett beruhazasi hitelek utani
kamatkedvezmény (olcsé hitelek). Hazdnkban ez a modszer kamat-visszatérités elnevezéssel
az 1980-as évtizedben terjedt el (néhany mezdgazdasagi beruhdzas hitelkamatanak egy részét
az allam atvallalta, visszatéritette) (MAGDA 2008).
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Mar az ezredfordulot megel6zéen az allami tdmogatasok zome termelési tamogatas volt
(izemviteli tamogatas), amely az egyes agazatok koltségeinek mérséklésére vagy bevételeinek
novelésére, a pénziigyi likviditas javitasara iranyult, de altaldban olyan szelektivitassal, amely
az adott iddszak termeléspolitikai torekvéseit szolgalta (pl. az exportképes agazat
jovedelmezobbé tételét). Modszerei valtozatosak és torténelmileg valtoztak. Szamos példa
vethetd fel az 1990-es évekbdl a fontos, de kritikus jovedelempozicioji agazatok (zoldség-,
cukorrépa-termelés, juh-, szarvasmarha-, sertéstenyésztés) termelési tamogatasi modszereinek
valtozasara.

Kiilon csoportot képzett a kisvallalkozok tamogatasa. Ennek formadit a kistermelés
fenntartasanak Osztonzése indokolta. A privatizaciot kovetden a kis- és kozépgazdasagok
tamogatasanak Eurdpaban bevalt modszerei a hazai tapasztalatok 6tvozése nyoman alakultak
Ki.

Egészen sajatos és a mezdgazdasagot tobbnyire kdzvetetten érintd tamogatéasi forma nalunk is
¢s minden élelmiszerexportOr orszagban az exportszubvencio (export artamogatas) volt. Ez az
emlitett okok miatti alacsony vilagpiaci ar ¢és a hazai ar kiilonbségét (vagy annak egy részét)
fizeti meg az exportalonak. Mint ahogy azt mar emlitettem, a korabbi GATT ¢és a mai WTO
hosszl id6n at ezt kritizalta leginkabb.

Az exportszubvencio nagysagrendje koriil — mas exportorientalt orszagokhoz hasonldéan nalunk
Is — kialakult vitak kozgazdasagi hatterében, annak piaci automatizmust fékezé hatasa allt.
Valoéban nem Volt tapasztalhatd, hogy a tamogatassal a vilagpiaci artol valo elszakitas a
versenytdl is eltavolitand a mezdgazdasagi termeldt, s elmaradna a piac és a verseny
hatékonysagnoveld orientacidja. Magyarorszagon kiilondsen élessé valtak a vitak a gazdasagi
valsag idején, a politikai rendszervaltozas utan (szoros 0sszefliggésben a koltségvetési hidny és
a nagy ¢lelmiszer exportszubvencio litkozésével). A vitdk végsd ereddje — mas hasonld
helyzetben 1év0 orszagok szakvéleményeivel egyezden —, hogy amig a mezdgazdasagi, illetve
¢lelmiszer-kivitel devizaszerzését nem potoljak kedvezdbb ipari €s mas termékek exportjaban,
addig racionalis ¢élelmiszer exportszubvenciora sziikség lesz. A KAP ennek megsziintetésére
torekedett a WTO nyomasara (R1IZOV 2004, POPP 2004).

A magyar gazdasagpolitika a rendszervaltas utan rakényszeriilt a mezdgazdasagi tdmogatasok
drasztikus csokkentésére, a szabad arak kiterjesztésével az ar piaci szerepének erdsitésére.
Ennek kedvezdtlen konzekvencidi miatt, valamint a kornyezetkiméld, a természet védelmét és
a ta) meglrzését szolgald mezdgazdasagi termelési modszerek tamogatasa miatt az évezred
végén Gijra nott a mezégazdasag allami tamogatasa (ANGYAN et al. 1999, FEHER 2005).

A palyazati rendszerek rovid, attekintd feldolgozasaval bovebb képet nyerhetiink a kapcsolddo
folyamatokhoz.

1.4. Palyazati rendszerek

A piacgazdasag keretei kozott a jovedelmek elosztasat a piaci torvényszeriiségek és a piaci
viszonyok hatarozzék meg. Ezek a torvényszeriiségek azonban nem tudjdk meggatolni a
teriileti, vagy tarsadalmi egyenl6tlenségek kialakulasat, amit altalaban csak kormanyzati
eszkozokkel lehet megfékezni, vagy csokkenteni. Ezek az eszk6zok beavatkozast jelentenek a
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gazdasag piaci torvényszeriiségeknek megfeleld automatizmusaiba. Az alkalmazott eszk6zok
egyike a koltségvetési forrasok ujra elosztdsa, amelyet gazdasagi beavatkozasként vagy
tamogatasként mitkodtetnek. A tdmogatasok altalaban palyazati rendszerekhez kapcsolodnak.
A palyazati rendszer egy specialis finanszirozasi forrast jelent a palyazo kedvezményezett
részére. A palyazati forrasok igénybevétele esetén egy specidlis feltételrendszernek kell
megfelelni, amely a palyazatot kiir6 szédndéka szerint valasztja szét a lehetséges
kedvezményezettek korét a kizart felhasznéaloi kortdl. Vagyis ez a finanszirozési forras nem
minden gazdalkodo6 szervezet szdmara adott. Azt, hogy a tdmogatott korbe ki keriilhet bele,
altalaban a fejlesztési- és tamogatasi elveket meghatarozod szakpolitikai dokumentumok
hatarozzak meg (NYIRY 2014).

A mezOgazdasagbol €16 emberekre nem jellemzd, hogy teljeskdriien ismerik a szamukra
lehetdségeket biztositd tdmogatasi, palyazati rendszereket, ezért a megszolitasuk,
tajékoztatasuk, a hatékonyabb munkavégzésiik elésegitésének érdekében a mai napig sziikséges
folyamat.

A palyazati rendszerekr6l elmondhatd, hogy minden esetben egy magasabb szintii szakpolitikai
stratégia megvaldsitasanak eszkdzrendszerei.

Milyen megkdzelitési lehetségekrdl beszélhetiink alapvetéen ez esetben:

e a tamogatdst nyujtd oldalardl, aki pozitiv eredményeket, elmozdulast var a lehetd
legrovidebb id6 alatt a palyazatok altal nyujtott eszkozrendszerek felhasznalasaval a
beavatkozés sziikséges céljaként meghatarozott irdnyba (pl. ndovekedés az energia
hatékonysag, kornyezettudatossag, foglalkoztatottsag terén stb.);

e a palyazé oldalardl, aki sajat boldogulasanak érdekében a piaci versenyképességi
feltételrendszerében var elmozdulast a palyazaton elnyert forrasok felhasznalasaval.

Osszehangoltan miikodé rendszerrdl akkor beszélhetiink, ha a palyazatok kiirasa alkalmaval
meghatarozott feltételrendszer, és a célkozonségként varhatd palyazok adottsagai és torekvései
egybe esnek. Nem beszélhetiink hatékony egyiittmiikodésrél, amennyiben ez az 6sszhang nem
jon létre, és a keresleti, valamint kinalati szerepl6k nem talalnak megfelel6 modon egymasra.
Forrasok maradhatnak meg ,.teljesithetetlen” feltételrendszerek meghatdrozasa esetén, mert a
lehetségesen megcélzott palyazok nem képesek, vagy nem akarjak a kiirasok altal tdmasztott
kovetelményeket teljesiteni. El6fordulhat az is, hogy a felhasznalok a palyazati forrasokat
vidékfejlesztési szempontbol teljesen hatdstalan modon veszik igénybe. Az elvart eredmények
biztosithatdsaganak érdekében van kiilonds jelentdsége annak, hogy a palyazati feltételrendszer
a palyazoi oldalrdl szoros, de teljesithetd feltételeket tAmasszon a leendd palyazok elé, annak
igényeivel és érdekeltségével egybeesve €s biztositva a palyédzati forrasok megszerzésének
lehetdségét.

Az eddig leirtak elmondhatok a tagallami indirekt és a kozvetlen elérésii palyazati rendszerekre
IS. A kiilonbség csak abban mérhetd, hogy a tagallamok altal miikddtetett rendszerek egy
homogénebb, ismertebb palyazoi kort céloznak meg, és sokkal konnyebb az id6kozi korrekceio,
mint a kozvetlen elérésti palyazatok esetében. A regiondlis kiilonbségek miatt a kdzvetlen
elérésti palyazatoknal sokkal nehezebb a pozitiv preferencia alkalmazdsa és a kozvetlen
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kommunikécié nehézségei (pl. nyelvtudas hidnyossaga) vagy esetleg technikai problémak
hatraltatjak a palyazati rendszer eredményes miikodtetését.

Altalanossagban elmondhaté a palyazati rendszerekrdl, hogy minden esetben egy adott
kornyezeti feltételrendszer keretében mikodnek. A fejlesztéspolitikai célok elérése nagyban
fiigg attol, hogy ez a kdrnyezet mennyire gatolja, vagy segiti a palyazati rendszer miikodését.
A hazai tdmogatasi rendszerekben is megtalalhatdé Eurdpai Unids palyédzati forrasok
megjelenése sziikségszerlien atrendezi mind a fogadd orszag, mind a palyazoé szervezetek belso
pénziigyi rendszerét, melynek legfobb indoka az addicionalis forrasok igénye.

Az Eurdpai Unids forrasok igénybevételéhez elsé 1épésben a tagallamok kdltségvetésében kell
kiegészit6 forrasoknak rendelkezésre allni. Ezek hianya alapvetéen befolyasolja a hét éves
programozasi ciklus alatt lehivhatd forrasok mértékét. A palydzatok megvalodsitdsanak
alapvetéen sziikséges feltétele, hogy a palyazati forrasokat igénybe vevd szervezeteknek is
rendelkezniiik kell tovabbi sajat forrasokkal (RADNOCZY 2004).

A palyazati rendszer milkodtetése szempontjabol a kiegészité (addicionalis) forrasok
eléteremtése meghatarozo kérdés. Alapvetés, hogy konjunktura helyzetben 1év6 gazdasagban a
novekedési ¢és finanszirozasi feltételrendszerek sokkal inkabb adottak, mint egy recesszios
gazdasagi kornyezetben. A gazdasagi fellendiilés biztositotta feltételek boviilé gazdasagot,
nagyobb megtakaritasokat, konnyebben hozzaférheto kiilsé forrasokat, pozitiv tokebedramlast
jelentenek.

A palyazati forrdsok addicionélisan jelentkeznek a gazdasagi fejlesztések esetében, az
indikétorok teljesitése konnyebben megoldhat6. Gazdasagi visszaesés (recesszid) esetén éppen
forditott a helyzet. Ez esetben a gazdasagi szervezetek altalaban minimalis kiilsé
forrasfelhasznalas mellett nem a fejlesztésre torekednek, hanem sokkal inkabb a talpon
maradast és a tilélést célozzak meg, ezért a palyazati forrdsok nem addicionalisan jelentkeznek,
hanem inkabb hianypoétld jelleggel, felboritva és ellehetetlenitve a multiplikator hatasok
érvényesiilését.

Nagyobb csoportosulasok alkalmaval szamos egyeztetendd problémaval talalkozunk, melyek a
késobb csatlakozok esetén ujabb beavatkozasokat jelenthetnek. Ez az Europai Unio esetében is
elmondhat6. Megoldasra vard feladatok minden szakteriileten vannak, de a sok problémas
teriilet koziil talan a mezoégazdasag a legbonyolultabb. Emlitheté a donté modon befolyasolo
tényezok kozott a természet, az idojaras hatasa, a sajatos, eltéré szabalyozé mechanizmusokat
igényl6é piacgazdasagi folyamat kezelése, valamint elmondhatd, hogy fokozott tamogatasra,
védelemre szorul, ami alapvetéen befolyasolhatja a mezégazdasagi termékek szabad
kereskedelmét.

A szakpolitikak kidolgozottsaga és atgondoltsaga nagyon fontos, mert a rendelkezésre alld
forrasok felhasznalasi hatékonysagat alapvetéen ezek befolyasoljak. Megfeleld célrendszer
hidnyaban nehéz egy egyébként is rendkiviil érzékeny, kiegyensulyozott palyazati rendszer
eredményes miikodtetése.
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1.5. Palyazati rendszerek alapveté miikodése

Amint azt mar azt mar korabban is leirtam, a palyazati rendszerek minden esetben magasabb
szintli szakpolitikdk megvalositasanak eszkozrendszerei. Ezért érdemes foglalkozni a
tamogatasi rendszerek, a palyaztatasok tarsadalmi és nemzetgazdasagi jelentéségével.

A tamogatési rendszerekrél elmondhatd, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet fejlesztésének
egyik bazisat, a tarsadalom és gazdasag altal tamasztott igények, és az-ezekre adott politikai
valaszok egyik legfontosabb eszkozrendszerét adjak.

Az allam altal miikodtetett timogatasi rendszerek, a kiirt palyazatok lefedik a fejlesztéspolitika
lehetséges fejlesztési iranyait, csoportositasuk akar igy is elvégezhetd:

o gazdasagfejlesztés;

o kozlekedési- és energia-infrastruktura;

e humaénerdforras-fejlesztés;

e human infrastruktira-fejlesztés;

o telepiilésfejlesztés;

o kornyezetvédelem és kornyezetvédelmi infrastruktira.

A tamogatasi rendszerek hatékony végrehajtasanak sziikségességét egyértelmiien jelzi a
tamogatasi forrasok nagysaga.

Példaul 2007-2013 kozott az Eurdpai Unid altal nyujtott Strukturalis és Kohézids Alapok
forrasaibol mintegy 10.000 milliard forint forras eredményes és gyors elkoltésére, illetve az
eredmények mérésére volt sziiksége Magyarorszagnak.

A tamogatasi rendszereken keresztiil nyujtott forrasok nagysaga, a forrasok felhasznaldsanak
nemzetgazdasagi és tarsadalmi jelentdsége jelenleg is €s a jovoben is nélkiilozhetetlenné teszi,
hogy a palyaztatas teljes folyamata, igy kiilondsen a palyazatok elbirdlasa, a kifizetés €s az
eredmények mérése a legkorszerlibb ligyviteli és monitoring funkcionalitast tartalmazé IT
rendszerek timogatasaval torténjen.

Ahhoz, hogy a jelentds nagysagrendii timogatasi forrasok a magyar allam- és kozigazgatasban
tevékenykedd dontéshozok szamara ellendrzott folyamatban mehessenek végre, a palyaztatast
tdmogatd informatikai rendszerek eszkozként szolgalnak. Az iranyithatosagot és
ellendrizhetdséget teremtik meg arra, hogy képesek legyenek a sok ezer milliard forint
gazdasagba és tarsadalomba dramlasat timogatni, illetve kontrollaljak a folyamatokat és mérjék
az eredményeket.

A minisztériumi dontéshozok iranyitjak, feliigyelik a palyaztatds végrehajtasat. Alacsony
intézményi miitkodési koltségek mellett a forrasok csak akkor juthatnak el gyorsan a
kedvezményezettekhez, ha a teljes intézményrendszer a dontéshozok szabalyossagi, cél- €s
eredményjellegii elvarasai szerint miikodik.

Igen nagy kihivast jelent a palyaztatast végrehajtd tucatnyi szervezet koordinalasa, ezek
munkdjanak nyomon kdvetése. Az iranyitas €s beavatkozas feladatat a dontéshozo csak akkor
képes ellatni, ha az informacios rendszerbdl részletes, rendszeresen frissitett adatokat kap:
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e a palyaztatds minden szakaszara nézve (projekt kivalasztas, szerz6déskotés, kifizetés
sth.);

e a végrehajtds eredményeirdl (beérkezett palyazatok szama, kotelezettségvallalas,
kifizetett 6sszeg, indikatorok stb.);

e a palyaztatast végzo szervezetek munkajanak mindségérdl, hatékonysagardl (hataridok
betartasa, dontések iddigénye, hianypotlasok szama, szerzodéskotés, kifizetés idoigénye
stb.);

e a végrehajtd szervezetek teljesitményérdl (az intézmények teljesitmény alapu
finanszirozas szamitasahoz).

A palyazatkezeld intézmények eredményes feladatvégzését is tamogatni sziikséges, hiszen a
palyazatok gyors elbiralasa és kifizetése, illetve az eredmények hatékony mérése, a palyazok
és a kozvélemény tajékoztatdsa csak automatizalt, elektronikus {igyintézést tamogatod
funkcionalitas segitségével lehetséges. A végrehajtas feladatdban kiilonésen az alabbi
tevékenységeket sziikséges tamogatni:

e internetes — lehetGség szerint papirmentes — e-palyaztatas, igy palyazat, kifizetési igény,
projekt jelentés elektronikus benyujtasa;

o automatikus, elektronikus tligyviteli funkcidk (pl. automatikus palyazatértékelés);

o palyazati életit adatok automatikus internetes kdzzététele;

e palyazati dokumentumok automatikus eldallitasa (pl. hidnypotlas, tamogatd levél,
szerz6dés);

o palyaztatasi dokumentumok internetes kikiildése a palyazonak;

e palyazoi dokumentumok internetes benyujtasa;

o automatikus, internetes kozvélemény tajékoztatas.

Az informécios rendszerek folyamatos optimalizalasanak meg kell alapoznia, hogy:

e atamogatasokkal megvaldsuld intézkedések még hatékonyabba valjanak, és
e atamogatasi programok adminisztracios, végrehajtasi koltségei csokkenjenek.

1.6. Palyazati rendszerek tarsadalmi haszna és kockazata

Az eldz6 fejezetben taglaltam a palyazati rendszerek alapvetd miitkodését, természetesen ennek
megvannak, ha ugy tetszik a tdrsadalmi hasznai is, mivel igen meghatdroz6 egy gazdasag
fejlédése szempontjabdl az, hogy a kiilonbozd forrasok (ezen beliil a palydzati forrasok)
mennyiben tudnak hozzajarulni a valos fejlodéshez és a gazdadasagi-tarsadalmi joléthez.

Altalaban nagyon korlatozott 6nmagiban egy-egy gazdasigi Szervezet lehetésége annak
ellenére, hogy a szervezetek torekszenek a fejlédésre. Gyakran a tevékenységiik egy nagyobb
orszagos vagy tagabb, akar globalis 0sszefiiggésrendszerben, problémakorben talalhatéo meg. A
szervezetek egylittmiikodéssel megtobbszorozhetik az erejiiket, eldnyoket biztositva az
egyiittmiikodések altal, mely tobbletet jelent (hatékonysdg, termelékenység, bevétel vagy
ellatasi kapacitas novekedés stb.).
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Az egyiittmiikodés a kovetkez6kben nyilvanulhat meg:

o ndvekvo forraslehetdség (k6zos gépvasarlas, infrastrukturalis fejlesztés, melyre kiilon-
kiilon képtelenek lettek volna);

e novekvO erdforrds diverzitas (a sokféle lehetdségbdl hatékonyabb kombinacidk is
eldallhatnak, mely a rovid ideig sziikséges, szakképzett munkaerd szervezést is segiti,
igy az erdforrasok sokfélesége megnoveli az alkalmazkodoképességet, és a
rugalmassagot;

e 4ltala az idészakos kapacitastobblet kitolthetd, a kapacitasfelesleg kihasznalasa jobban
megoldhato;

e azegylittmiikodés soran megnd az informacidhoz jutas esélye (tobb szem, tébbet lat);

e az egyiittmikodés kapesan, akar hatékonyabb palyazasra is lehetdség van, gondoljunk
a partnerségi kitételekre, melyhez a héaldzati konstrukcids egyiittmikddéssel nagyobb
esély van.

Egy partnerszervezet bevonasa lehetdveé teszi olyan palyazatok benyujtasat is, melyre egyediil
nem lett volna kapacitas vagy palyazati lehetdség. A vallalkozasok, valamint a kapcsol6do
intézményrendszer, ami gyakorlatilag a korporaciok haloézati forméaban vald egyiitt
gondolkodasa, mitkkddése, egy jol tevékenykedo sikeres helyi és regionalis gazdasadgnak lehet
az alapja. Mivel ezek a szervezeti egységek erés kapcsolodasuknak kdszonhetdéen nagyobb
valoszintiséggel képesek a hatékony egyiittmiikddésre, nagy valdszinliséggel pl. sikeresen
osztjak meg az informaciokat egymassal.

Minden kapcsolat fenntartasa és az egytittmiikodés befektetésekkel is jar, amit mérlegelni kell
a varhat6 hasznahoz képest, ezért ezt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A tamogatds megitélés kockazata

Egyeldre ebben a témaban szakirodalmi attekintésre nincs nagy lehetdség, mert elméleti cikk
viszonylag kevés jelent meg, igy tisztazatlan az a kérdés mind elméletben, mind gyakorlatban,
hogy a vallalkoz6 viselkedésére az dllami tdmogatasnak pontosan mi a hatasa €s ezen keresztiil
a gazdasagra.

Tobb tanulmanyban olvashat6 a kettds erkdlesi kockazatra utalas.

Ez a vallalatfinanszirozasban akkor fordul eld, ha a hitelnyjtd6 nem passziv, hanem aktiv
szerepet jatszik abban az értelemben, hogy a projekt sikere nemcsak a vallalkoz6 erdfeszitésén
mulik, hanem a finanszirozoén is, példaul folyamatosan iizleti tanacsokat ad, illetve atvallal
bizonyos menedzsmentfeladatokat. Tipikusan ez a helyzet a korai szakaszban 1évo vallalatok
kiils6, kockézatitdke-finanszirozasa esetén (LOVAS-RABA 2013).

Megallapithat6, hogy a kiilonb6z6 tdmogatasi formak Iétjogosultsdga elismert, igaz a
megfigyelési eredmények vegyesek és tobb tekintetben ellentmondésosak. Magyarorszagi
empirikus adatokat elemzd szakemberek irasaibol kiolvashatd, hogy a vallalkozasoknak
nyujtott tdmogatasok relativ magas szintje sem eredményezett mérhetd gazdasagi novekedést,
inkabb a gazdasagi kornyezet javitasara, mintsem a tdmogatasokra van sziikség.
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Mas tanulméanyok még negativabb képet festenek. Az irjak, hogy a vissza nem téritendd
tamogatasok hatdsa negativ, mert egyfajta fliggdségi helyzetben tartjdk a timogatottakat, akik
igy nem motivaltak a megfeleld nemzetkozi versenyképességi szint elérésére. Szamos magyar
vallalkoz6, akik a nemzetkdzi versenyben is sikeresek (példaul a Graphisoft, a Prezi és az
Ustream tulajdonosai), kifejezetten arra biiszkék, hogy sohasem vettek igénybe allami vagy
EU-s tamogatast (NAGY-LORAND 2013).

Felmertil a kérdés, hegy ezekben az esetekben az erkolcsi kockazat valos problémat general-e,
mely jelentOs veszélyeket rejt magaban.

Meglatasom szerint a tamogatasok hozhatnak 1étre értéket, 6sztonozhetik a vallalkozokat, hogy
mindent megtegyenek a projektjeik sikere érdekében, és ezaltal a magan- és a kozosségi haszon
egyarant ndvekedjen.

1.7. Kozvetlen és beruhazasi tamogatasok kozgazdasagi hatasai, hullamszeri
tamogatas

Hatésvizsgalat kifejezés alatt valamilyen ,beavatkozas”, ,,intézkedés” vagy ,,program”
analizisét értjiikk. A vizsgalat mindent egybevetve lehet nagy altalanossagban leird jellegii is,
amelyik a programban részt vevok bemutatdsat, a program kivitelezését és lebonyolitasat
mutatja be. A hatasvizsgalat kifejezést ennél sziikebb értelemben hasznaljak a programok altal
generalt hatdsok azonositasdnak és mérésének modszereként, alapvetd jellegzetessége tehat az,
hogy oksagi koriilmények bebizonyitasara iranyul.

A kiilonboz6 értékelések soran program alatt altalaban a beavatkozasok (cselekvési tervek,
intézkedések, akciok stb.) olyan halmazat értik, amelyek a kozremiikodokben valamilyen
valtozast idéznek eld, azaz némely kihatasokkal jarnak. Ugy gondolom a hatasvizsgélat éppen
ezen valtozdsok mérésére iranyul.

A hatidsok mérése a bekovetkezett valtozas szamszerlisitését jelenti és ebbdl fakadodan jellemzd
a statisztikai, 6konometriai eszk6zok alkalmazésa a vizsgalatban. Az 6konometriai modellek
egyik legfontosabb feladata a gazdasagi valtozok elorejelzése. Az iddsoros eldrejelzés altalaban
arra €pit, hogy egy valtozo értekét sajat multbeli értékébdl probalja megbecsiilni és eldre
jelezni. Az Okonometriai eldrejelzés egy, vagy tobb eredményvaltoz6 ¢és néhany
magyarazdovaltozo kozotti 6sszefliggés alapjan regresszios modellt szerkeszt.

Megallapithatjuk, hogy az iddsorelemzés legérdekesebb eleme az eldrejelzés (forecast). Ennek
két formaja van, az egyik az ,ex post” (hatra tekintd becslés), amelynél a megfigyelési
iddszakra becsliink, ahol tényleges iddsoros megfigyeléseink 1éteznek. A masik az ,,ex ante”
(id6ben eldre tekintd becslés), amikor a megfigyelési iddszakon kiviilre becsliink (NAGY -
BALOGH 2013). Tehat megkiilonboztetiink utdlagos (ex post) vagy eldzetes (ex ante)
hatasvizsgalatokat

Az eldrejelzés elvi alapja az, hogy a vizsgalt jelenség természetének ismeretében valami
torvényszerliséget keresiink, ami szerint a jelenség alakul, és ezt valtozatlannak feltételezziik a
megfigyelési id6szakon kiviilre is (GUJARATI 2003). Az eldrejelzések készitésekor
véleményem szerint mindig lényeges szem el6tt tartani azt, hogy nem (csak) formai
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szabalyszerliségeket (pl. trend alakjat) akarunk el6revetiteni, hanem az ezek mogott meghuzodo
tényleges szabalyszeriiségeket.

A hatasvizsgalatok rendszerint arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy egy intézkedés vagy
kozpolitikai program valoban kivaltja-e a dontéshozo6 altal eldidézni kivant hatasokat. Fontos
mindjart az elején leszogezni, hogy egyes résztvevOokre vonatkozoan a hatas sohasem
azonosithatd. Amire elméleti lehet6ség van, az az atlagos hatds mérése, ezt azonban idealis
esetben nagyon is pontosan lehet mérni. A hatasvizsgalati eredmények érvényessége ¢&s
megbizhatosaga fligg a program jellemzOitdl (résztvevok kivalasztasanak modja), a
rendelkezésre all6 adatok mennyiségétdl €s mindségétol (beleértve a program keretében
végrehajtott adatgytijtést is), valamint a valasztott elemzési modszertol is.

Tapasztalataim alapjan az alapvetd nehézséget az jelenti, hogy a k6zosségi vagy tagdllami
forrasok elosztdsa a piaci szereplok kozott tobbnyire palydzati rendszerekben torténik. A
palyazati rendszerek 1ényege, hogy az egyes benyujtott, vagy a tovabb kidolgozand¢ fejlesztési
elképzeléseket valamilyen modon rangsorolja. A rangsorolés indoka, hogy a fejlesztési forrasok
sziikOsen ¢és idében korlatozott médon (programozasi idészakhoz kotdtten, vagy azon beliil is
korlatozva) allnak rendelkezésre, vagyis minden fejlesztési elképzelés tdmogatasara nincsen
lehetdség, és tarsadalmi szempontbol ez nem is lenne indokolt, mivel a korlatlan timogatas az
inputok piacan jelent6s dragulast eredményezne.

A rangsorolas sziikségességét emellett még a kdvetkezok is indokoljak:

1. A projektek Osszehasonlitasat csak egy jol kidolgozott pontozasi sorrend alapjan
lehet elérni.

2. A palyazati rendszerek soran alkalmazandé alapelveket csak igy lehet biztositani.

3. A feldolgozas kapacitasa — a tamogatasi kérelmek biralata — korlatozott, barmilyen
szabad szoveges rendszerben a humén eréforras-igény jelentésen megnd, melynek
jelentds koltsége van. Ezért csak szigort terjedelmi és tartalmi keretek kozott, az
egyes projekt elképzeléseket megfeleld szempontok alapjan 6sszehasonlitd pontozasi
rendszerek lehetnek miikodoképesek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy azok a pontozasi rendszerek szolgéaljadk megfeleld
moédon az érintett kozosség érdekeit, melyek a legnagyobb haszonnal jar6d fejlesztési
elképzeléseket tdmogatjak, szemben a kisebb haszonnal jaré projektekkel.

Haszon alatt ebben az esetben nem az egy-egy piaci szerepld altal elérhetd hasznot, hanem a
tarsadalmi hasznot értjiikk. Ennek mérése szamos akadalyba {itkozik, és bar makro szinten a
GDP, vagyis a hozzdadott érték helyett 1éteznek olyan mutatok, melyek az egyéb tarsadalmi
hasznokat is figyelembe veszik, de mikro szinten — az egy-egy projekt — megitélése esetében ez
a feladat szamos akadalyba titkozik.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi hasznot is figyelembe tudjuk venni, véleményem szerint a kovetkezd
palyazati alapelvek szamszerusitése, parametrizalasa sziikséges:
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e partnerség — a finanszirozott piaci szerepld kivel miikodik egyiitt, helyi, régids vagy
orszaghatarokon atny0l0 szinten, azaz a fejlesztési elképzelése, kinél jar még tarsadalmi
haszonnal;

e programozas — egy fejlesztési elképzelés tdmogatasa, hosszabb tavon, azaz 5-7 éves
periodusban milyen fejlesztési, novekedési, elképzelésekhez jarul hozza;

e innovativ megkozelités — helyi, vagy régios szinten az adott fejlesztési elképzelés
mennyire mondhaté innovativnak, mennyire lesz modellszerii elképzelés az egyes
gazdasagi szinteken, masok szdmara milyen tovabbi fejlesztési iranyokat adhat meg a
projektelképzelés;

o fenntarthatosag — ez egyrészt jelenti, hogy anyagi szempontbdl mennyire lesz
fenntarthatd az elképzelés, leegyszeriisitve a befektetés, az amortizacié megtériil-e,
masrészt jelentheti azt, hogy koérnyezeti szempontbdl is fenntarthato-e a projekt, vagyis
a felhasznalt természeti erdforrdsok megujulnak-e a mikddtetés iddszakaban,
harmadrészt pedig jelentheti a tarsadalmi fenntarthatosagot is;

e tarsfinanszirozas — koOzOsségi, allami forrdsok mellett a maganszerepldk, a
pénzintézetek mennyiben veszik ki résziiket a finanszirozasbol, az adéfizetd forintok
mellett maganszereplok is kockéaztatjak-e forrasaikat, ezzel ndvelve elkotelezettségiiket
az anyagi fenntarthat6sag érdekében,;

e nyilvanossag — mennyire biztositja a projekt az atlathatosagot, a tarsadalmi ellenérzés
lehetdségét, melyek ahhoz sziikségesek, hogy az adofizeték rendszerbe vetett bizalma
ne csOkkenjen, a tarsadalmi tadmogatottsiga az egyes palyazati rendszereknek
megmaradjon;

e monitoring — milyen mértékben lesznek ellendrizhetok az egyes eredmények a jovoben,
ezek a monitoring mutatok mennyire lesznek OsszegezhetOk program szinten,
alatdmasztva a programok 1étjogosultsagat;

o multiplikdtor hatds — milyen mas piaci vagy tarsadalmi szereploknél fog tovabbi
haszonnal jarni az adott fejlesztési elképzelés tamogatdsa, €és e szereplok fejlédése
tovabbi piaci szereplok fejléddéséhez is hozza fog-e jarulni.

Mindezen alapelvek figyelembevételével, az egyes projektek értékelését ugy kell kialakitani,
hogy a pontozasi rendszerek a legjobb tarsadalmi haszonnal kecsegtetd projekteket timogassak,
vagyis a legjobb megoldasok — idegen szdkapcsolattal best practice — megkeresése a cél.

A kidolgozéasdhoz a Pénziigyi Szemle 2017/1 szdmat is atolvastam, melyben az alabbi
gondolatsor jelent meg:

A tdmogatdsi programok azt feltételezik, hogy a tamogatds miatt, olcsobb tokével a
vallalkozdsok tobb beruhdzast valdsitanak meg ¢és tobb munkaerdt foglalkoztatnak. Ha
eredményesek ezek a programok, akkor nemcsak az egyes vallalatok szintjén, hanem
makroszinten is azt kellene megélniink, hogy a timogatasokat nagyobb nagysagban alkalmazo
orszagokban magasabb a beruhazasok szintje, a foglalkoztatas és a gazdasagi novekedés
sebessége. A gyakorlatban azonban ez nincs igy. Az EU, mikdzben az integracio egészének
miikodtetni, illetve engedélyezi ezt a tagallamokban, ugyanakkor a fellépé mellékhatasok

(leginkabb a kiszoritas, holtteherveszteség, jaradékvadaszat) miatt torzitja is a mikrostruktirat
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a tagorszagokban. A tdmogatasok abszorpcioja soran sokszor az tapasztalhatd, hogy inkabb a
nagyvallalatok képesek erdsiteni piaci poziciojukat, a kkv-kra gyakorolt hatasok nem
egyértelmiiek. El6fordulhat, hogy a tdmogatas révén egyes vallalatok akar tartos eldonybe is
keriilhetnek versenytarsaikhoz képest, ami a piacok monopolizalédasahoz vezethet. Az ilyen
piacokon gyakran kialakul a kisebb Ossztermelés mellett magasabb ar. Ez joléti veszteséget
jelent a tarsadalom szamara (VARIAN 2005).

A vissza nem téritendd allami tamogatasok megszerzése a jaradékvadédszatnak nevezett
jelenséggel is egylitt jarhat. Mivel a tdmogatasokbol nem minden gazdalkod6 szervezet
részesiilhet, ezért megérheti erdfeszitéseket tenni, akar anyagi aldozatot is vallalni a tdimogatas
megszerzése érdekében (LORINCZ 2007).

Elemzések sokasaga foglalkozik kiilon a K+F-tamogatdsoknak a vallalatok gazdalkodaséra
gyakorolt hatasaival. Az 0j tudast a kozgazdasagi elméleti iranyzatok a gazdasagi ndvekedés
forrasanak tekintik. Emellett a K+F tarsadalmi hozadékat is nagyobbnak tartjak, mint a beldle
szarmazo maganhasznot, mivel a tudas vagy know-how a szabadalom ala vont részen feliil
altalaban nem tarthato titokban, szabad difftizioja a piaci tokéletlenségeket mérsékeli.

A K+F tdmogatasok hatékonysaganak masik oka a tékepiacok informécios tokéletlenségeibdl
adodik, amely miatt nem minden pozitiv nett6 jelenértékii K+F projekt valosul meg, mert a
potencidlis finanszirozok kockazattiiré képessége ehhez nem elég nagy. Ezért nehéz vagy
koltséges lehet egy vallalat szdmara a K+F kiilsé finanszirozésa. Ezt mérséklend a
kormanyzatok altalaban tamogatjak a K+F-re iranyuld beruhazasi tevékenységet (CSOMA
2017).

Nincs 0j a Nap alatt, a kdzvetlen tdmogatasok minden alkalommal vita targyat képezik, pedig
azokért cserébe mar szamtalan kotelezd eldirast kell betartania a gazdalkodonak, és a
kovetelmények szama egyre csak boviil. Legutobb a zoldités, mint klimavaltozas elleni eszkoz
csipett le 30%-ot beldle, illetve bdvitette ki az dsszegért cserébe betartando feltételek korét.
Mindezen intézkedések hasznat az egész tarsadalom élvezi, ezért is hivjdk kozjavaknak Oket.
A kozvetlen tadmogatasok tehdt egyrészt a kozjavak eldallitdsat szolgdljak, masrészt
hozzajarulnak a stabil gazdalkodasi koriilmények megteremtéseéhez, €s ezaltal a mezdgazdasag
fenntartdsahoz. Persze ez utobbit is beleérthetjiik a kézjavakba, hiszen mindenkinek érdeke,
hogy az ¢lelmiszer eldallitds megmaradjon €s legyen mit enniink.

Hasonloképp a termeléshez kotott timogatasokat is sokan kritik4val illetik, mondvan az torzitja
a kereskedelmet €s mesterségesen befolyasolja a piaci arakat. Ugyanakkor a kotott timogatasok
segitik az érzékeny agazatokat (példaul az allattenyésztés), hogy életben maradjanak. Sokkal
inkabb piactorzité hatdstak azok az intézkedések, amelyek valsag esetén hulldmszeriien
befolyasoljak a kinalati rat, a keresletet vagy a kinélatot, nem beszélve arrdl, hogy a valsagot
idében meghalado kihatassal birnak. Ilyen intézkedések esetén a gazddk dontései még inkabb
elszakadnak a piaci viszonyok megitélésétdl, mert akaratlanul is ranevelik 6ket arra, hogy
dontéseiknek nincs kovetkezménye, baj esetén ugyis kapnak segitséget.

Jobb idejében megkezdeni tehat a felkésziilést az ijabb valtozéasra, amely varhatéan Gjabb
célkitlizésekkel boviti a KAP 1atoszogét, s6t nem kizart, hogy — egy aktualis elképzelés szerint
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a jovében mar Kozos Agrar- és Elelmiszerpolitikarol (KAEP) beszélhetiink (PALAKOVICS
2016).

Tobb rendezvényen, konferencian foglalkoztak a timogatasok folydsitasanak iddbeliségével,
melyek 6sszegzdibdl altalanossagban elmondhato, hogy nincs azzal gond, ha a 2014-2020-as
unids ciklus els6 felében hullamszeriien jelenik meg az Osszes unids palyazat, amennyiben
menetkdzben majd az igényekhez igazitjak a kereteket. Az intézményrendszer vonatkozasaban
rugalmassagra van sziikség. Pénziigyi terlileten megfogalmazodott, hogy a bankok kockazati
étvagyat is fokozatosan emelheti a hitelezés terén a palyazatok kiirasa, a hitelkeresletet pedig
az is serkentheti, ha a palyazatok kiir6éi megfeleléen, vilagosan kommunikaljak, hogy mely
célokra lesz, illetve nem lesz forras. A 2007-2013-as ciklus egyik legfontosabb tapasztalata az
volt, hogy sok szakteriileten csak az id6szak masodik felében hirdették meg a palyazatokat,
ezek a forrasfelhasznalas érdekében a ciklus végén panikszeriien jelentek meg. A ténylegesen
kihelyezhetd forrasok érdekében — a korabbi tapasztalatok birtokaban — célszerii, ha minden
palyazatot meghirdetnek ciklus elején, hogy azokat késobb a valos helyzethez igazitott
folyamatban lehessen lebonyolitani. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének adatai szerint az
EU GDP-jének 39%-a tudésintenziv dgazatokbdl érkezik. Magyarorszagon ez 45%, és ez is
alatAmasztja az innovacios teriilet gazdasagi jelentéségét (BIRO et al. 2014), ha az ilyen tipusu
palyazatok idében érkeznek, akkor az segithet az egész magyar gazdasagnak. A felporgetett
kiirasi iddszak lehet jo oOtlet is, ha a megvalositas szakaszolhatd. Ebben az esetben elkeriilhetd,
hogy bizonyos iparagakban hullamszer(i arfelhajtd hatast okozzon a palyazati hullam, ami a
palyazatirdi-tanacsadoi arakra nem vonatkozik. Kérdés viszont, hogy az intézményrendszer
képes lesz-e kiirni a megjeldlt datumig a palyazatokat. Ez azért is megkérddjelezhetd, mert
nagyon nagy a fluktuédcid, mind a vezetdi, szakértdi, valamint ligyintézoi szerepkorokben, igy
korlatozott a stab nagy részének tapasztalata. A ciklikus és folyamatos intézményrendszeri
képzésekkel — igaz a tapasztalat nem potolhatd — az iigyintézok felkésziiltsége jelentdsen
befolyasolhatd, mely segitheti a zokkendmentesebb lebonyolitast. Pénziigyi szempontokat
vizsgalva varhatéan a 2014-2020-as ciklus végén fog megndni a bankok kockézati étvagya,
persze mar a palyazati meghirdetések felfutasa is elkezdheti élénkiteni azt (PALOMA et al.
2013). A hitel arat a palyazatokhoz kapcsolodd megndvekvé finanszirozas jellemzéen nem
emelni, hanem a verseny miatt csokkenteni fogja. A hullamszer(i palyazati meghirdetésben
kettds kockazat meriilhet fel. Egyrészt az intézményrendszer oldalan, masrészt a palyazoi
oldalon. Tapasztalhato, hogy a kiirasokhoz képest sok honapra sziiletnek meg az intézményi
dontések, csusznak a palyazati meghirdetések és rossz éves fejlesztési keretek keriilnek
meghatarozasra. A kettds kockazat masik oldala szerint, a palyazok oldalarol passzivitas
jelentkezik a sorozatosan csuszé palyazatok, illetve az elhuzodo biralati dontéshozatal miatt,
mely tomegesen megnyil6 forrasok lehivhatosagat is veszélyezteti.

A forrasokhoz vald hozzajutas tekintetében — legyen az palyazati vagy banki finanszirozas —
jelenleg sok pesszimista felhanggal talalkozhatunk. Szerintem el kellene gondolkodnunk, hogy
par éve még 14-16%-0s éves kamatra kaptunk vallalkozoi hiteleket, most pedig sokkal
kedvezobb feltételek mellett — rendkiviil alacsony hitelkamatok €s kedvezd kondicidk allnak
rendelkezésre (NHP, EXIM-hitelek, vissza nem téritend6 unids forrasok). Ez jelentésen
javitotta a koltségoldali versenyképességiinket a régioban. Vajon 5-10 év mulva, lesznek-e
ilyen lehetéségeink? Lesznek-e még a tdmogatasok tekintetében ,,aranyévek”? A palyazati
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pénzekhez vald hozzaférés most biztositott, de széles korben ismert-e ez a lehetdség?
Szerintem a tanacsadokra sziikség van, mert tapasztalatom szerint — a kormanyzati
kommunikaci6 és az orszagos roadshowk ellenére is csak a megkérdezettek tobb mint fele
hallott az j palyazatok elinduldsarol. A palyazati szabalyvaltozasok kedvezo vagy kedvezétlen
kérdésében rosszabb a helyzet, itt a megkérdezettek 15%-a tudott érdemi valtozast megjelolni.
Jellemz6 a mélyen gyOkerezd korrupcids hit. A palyazatiroknak feltett elsd kérdések kozott
hangzik el a megbizok részérdl, hogy tudjak-e garantalni a palyazati nyerést a kapcsolataik
révén.

Lényeges elem még az informacio és a dezinformacidé kérdése. Mindig vannak jobban
értesiiltek és néha hivatalos, allami intézményi forrasra hivatkozva még a nagy tanacsado cégek
is elhiszik az informaci6 valodisagtartalmat. A rendszer mikodését és a vallalkozoi kultarat
tekintve ez elgondolkodtatd. A palyazatok szakmai tartalma és a hozzaférhetdség
szempontjabol is kettds a helyzet. Pozitivumkeént tekinthetiink arra, hogy a tudas menedzselése,
védelmének lehetdsége megtalalhatd a palyazati kiirasokban valamilyen formaban, azonban
kedvezdtlen, hogy nagyon sok olyan projektkezdeményt készitenek eld, melyek innovativ
Otleten alapulnak, igéretesnek néznek ki piaci szemmel is, de mindig zsdkutcaba jutnak. Ez
visszavezethetd szerintem a tapasztalat hidnydra. A formai kdvetelmények hidnydban eleve
nem palyéazatképesek az Gtletek. Nem finanszirozhat6 a kockazati téke — pénzintézetek altal
plane nem —, emiatt esélytelen, hogy ezekbdl a projektekbdl valamilyen mddon legyen piacra
juté termék. Pozitiv folyamat, hogy a cégek el tudjak fogadni, sét egyet is értenek az objektiv
szempontokkal és a pontrendszerrel, az pedig kedvezd, hogy az utdbbi 1-2 évben jelentésen
tisztult a palydzati tanacsadoi piac. A termeld-gyartd szegmens cégei is részt kivannak venni,
tehat igenis van érdeklddés és nyitottsag a cégek részérdl az U tipust kiirdsok és
feltételrendszerek irant. Elvarhato, hogy a kormanyzat altal egyértelmiien legyenek kimondva
azok az iranyok és palyazatok, amelyek nem lesznek tdmogathatok.

Tovabbiakban a mezdgazdasagot érintd tAmogatasi rendszerek hatékonytalansagat vizsgalom.
1.8. A tamogatas elszivargas jelentésége

Az agrarpolitika megfogalmazott céljai kozott — az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon
egyarant — eldkeld helyen szerepel a mezdgazdasagi termelésbdl €lok életszinvonalanak
javitdsa.  Ennélfogva  egyértelmli, hogy a  kozvetlen jovedelemtdmogatdsok
kedvezményezettjének a mezOgazdasagi termeldt tekintik. Egyéb gazdasdgilag érintett
csoportok (pl. foldtulajdonosok, adofizetk) érdekei az agrarpolitikdban tobbnyire figyelmen
kiviil maradnak, ami érthetd is, mivel ezek nem az 4gazati politika hataskorébe tartoznak
(UDOVECZ 2007, KOVACS et al. 2008).

Tamogatéas elszivargds az a folyamat, ahol a tamogatasok jelentds része nem marad a
tulajdonképpeni célcsoportnal (gazdalkodoknal), hanem a gazdasag mas szerepldihez keriil. Az
agrartamogatasok nem megfeleld hasznosuldsa a gazdalkodok jovedelmében kozismert
jelenség, vizsgalata, szamszerlsitése azonban csak masfél évtizede kapott figyelmet
Magyarorszagon. KOVACS és szerzGtarsai (2008) az agrartimogatisok hasznosuldsat
vizsgalta a gazdalkodok jovedelmében. Megallapitotta, hogy az agrargazdasagra forditott
kozpénzek nemcsak a gazdalkodok érdekeit szolgaljak, hanem a folyamatban hatékonysagi
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veszteségek, ,.elszivargasok™ keletkeznek. Ennek kovetkeztében a tdmogatasok jelentds része
nem a megcélzott termeldkhoz keriil, hanem a vertikum mezdgazdasagi termelést megel6z6
(alapanyag-eléallito, eszkozgyarto, foldtulajdonos) vagy azt kdvetd (nagy- és Kiskereskedelem,
feldolgozas, fogyasztas) fazisaiban realizalodik. Vizsgalat sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a termeldk jovedelmére azok a tdmogatasformak gyakoroljak a legkedvezdbb hatést,
amelyek a legkevésbé befolyasoljak a piaci keresleti-kinalati viszonyokat. Ennek tudatdban az
elmult idészakban az Eurdpai Unio egészében megfigyelhetd, hogy a leginkabb piactorzito
hatasti tdmogatastipusok (a termékkibocsatdson, valamint a véltoz6é inputokon alapuld
tamogatasok) aranya lecsokkent. Ezzel szemben a piacot kevésbé befolyasold, a termeléstol
elvalasztott (termelési kotelezettséggel nem jard) tdmogatasok részaranya megnott,
Osszhangban a WTO szabta normékkal. Ez a tendencia Magyarorszadgon is megfigyelhet6 volt,
de a helyzet igy sem teljesen kielégitd.

KOVACS et al. (2008) szerzétarsaival célul tiizte ki az egyes tamogatastipusokhoz tartozod
hatékonysagi veszteségek szamszerlsitését. A szerzok a kutatas keretében azt vizsgaltak, hogy
az agrartdmogatasok eldnyeit milyen mértékben élvezik a gazdalkodok, mennyi jut abbdl a
gazdasdg mas szerepldinek (foldtulajdonosoknak, szallitoknak, felvasarloknak stb.).

Kiemelték, hogy a tdmogatasok a termelés bovitésére 0sztonzik a vallalkozasokat, ami noveli
a termelés soran felhasznalt eréforrdsok iranti keresletet, igy magasabb foldarakhoz vezet,
dragitja a munkaerd és a felhasznalt eszk6zok, alapanyagok arat. Bizonyos mértékben még az
aktudlis termeléstdl fliggetlenitett tdmogatasok is ilyen hatast valtanak ki. Mindennek
kovetkezménye, hogy a tamogatasok egy részét a foldtulajdonosok €s az inputok eldallitoi,
forgalmazoi szerzik meg. Szamitasaik szerint a 2006. évi kozvetlen agrartamogatasoknak
minddssze 52%-a gyarapitotta a mezdgazdasagi vallalkozasok jovedelmét. A legjobb
hasznosulast (62%) a termelésrdl levalasztott, termelési kotelezettséget nem jelentd SAPS
tamogatas tudta felmutatni. Jonak itélték a sz¢les valasztékl termelést lehetoveé tevd GOFR top-
up tamogatas hatékonysagat is (46%). Az anyajuh tdmogatasa esetén arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy egy termeléshez kotott tdmogatas is lehet hatékony (53%), ha megfeleléen
rugalmas a termék iranti kereslet és alacsonyak az allokacios koltségek (KOVACS et al. 2008).

A fenti vizsgalatokhoz hasonléan VASARY (2008) erés korrelaciot mutatott ki a foldbérleti
dijak emelkedése és a kozvetlen tdmogatasok kozott, megallapitotta, hogy ndtt az dgazatbol

torténd input €s output oldali elszivargas, kiilondsen a foldtulajdonosok esetében (KELLE
2011).

A tdmogatas elszivargas jellemz6 a beruhdzasi tdimogatasok esetén is. A hullamszerii timogatas
megitélés ahhoz vezet, hogy az egyszerre forrashoz juté gazdalkodok kereslete a technoldgiai
¢s épitdipari piacokon megugrik, ami jelentds 4ar novekedéshez vezet. Ez hatds a
mezdgazdasagban kiilondsen akkor jelentkezik, mikor az orszag egyébként is konjunkturalis
1d6szakban van, vagy egyéb mas unids transzferek miatti jutatdsok kotik le a kivitelezoi
kapacitasokat.

29



10.14751/SZIE.2020.039

1.9. Az EU csatlakozas el6tti hazai mezogazdasagi timogatasi rendszerek torténeti
attekintése

A tdmogatasi rendszerek torténetének targyaldsa elétt megemlitem hazank mezdgazdasaganak
egyik elsd dsszefoglaldo dokumentumat, mely 131 évvel ezel6tt sziiletett. Ez Wenzel Gusztav
1887-ben késziilt ,Magyarorszag mezOgazdasaganak torténete” cimi konyve. A mi
elészavaban fogalmazta meg a kovetkez6 gondolatokat, melyet az eredeti nyelvezettel szo
szerint idézek: ,,Hazank mezdgazdasaganak torténete koztorténelmiinknek nem kevésbé, mint
nemzeti gazdasag szempontjabol egyarant nagyfontossagii. Magaban vildgos ugyanis, hogy
barmelyik nemzetnek vagy allamnak koz- és koztorténelmét csak tigy érthetjiik alaposan, ha az
abban hatalyos gazdasagi tényezdket ismerjiik. Minthogy pedig Magyarorszag gazdasagi
rendszerében a foszerepet legrégibb id6 6ta mindig a mezdgazdasag vitte; kétségtelen, hogy
koztorténetiink is csak mezbgazdasagunk torténetének kell6 tekintetbe vételével
tanulmanyozhatd hasznos eredménnyel. De ha anyagi érdekeink jovdjét biztositani, €s
gazdasagi életiinket azon eldnydkben részesiteni akarjuk, a melyekhez alapos torténeti
tanulmany uUtmutatasa nélkiil jutni lehetetlen: mezOgazdasagunk multjat, egészben véve
szintligy, mint egyes agai szerint, behatolag szemiigyre venniink s tapasztalasai és eredményei
altal hasznositani, nemzeti gazdasagunk szempontjabol is kell” (WENZEL 1887).

Altalanossagban elmondhato tény, hogy az allam minden idészakban és az orszagok fejlettségi
szintjétdl fliggetleniil beavatkozik az agrarium mitkddésébe.

Milyen moédon tamogassdk az agazatot és miért van erre sziikség? Szakértdk évek ota
visszatéréen vitatkoznak, hogy a lakossag megfeleld élelmiszerellatasa, valamint a klimatikus
valtozasok vagy egyéb biologiai hatdsok miatt sziikséges a tamogatasok rendszerének
fenntartdsa, folyamatos feliilvizsgélata €s sziikségszerinti megujitasa. A Gazdalkodas XLIX.
évfolyam, 14. kiilonkiad4dsaban , Tamogassuk-e a mezdgazdasagot?” cimmel olvashato
publikacidban az agrartimogatasok indokoltsagat illetéen (MIZIK — VARGA 2005) a
kiilonboz6 kozgazdasagi iskolak érvrendszerében keresték a valaszt. Példaul az
agrartamogatasokat elvetik a piacra vonatkozo torzitdo hatdsa miatt, a tokéletes verseny
mindenek-felettiségét hirdetve a klasszikus-neoklasszikus iskolak. A tokéletes versenyt
rendezd elvként elismerd normativ kdzgazdasagtani (elsésorban joléti kozgazdasagtani) iskolak
a tdmogatasokat elfogadjak, de csak a piaci kudarcok megeldzése vagy orvoslasa céljabol.
Megemlitik, hogy énmagaval a termelés timogatasaval egyik iskola sem ért egyet, viszont a
piac hatékonyabba tétele érdekében a normativ kézgazdasagtan bizonyos feltételek mellett
igen.

BOURGEON ¢s CHAMBERS (2000) az USA és az EU mezdgazdasagi politikajat
Osszehasonlitva figyelemfelkeltd megallapitast tett. Az USA ¢és az EU mezdgazdasaganak
tamogatasi iranyelveit gyakran jellemzik latszolag egymasnak ellentmondé intézkedések:
termelési tdmogatasokat biztositanak, ¢és mezdgazdasadgi beruhdzasokat tdmogatnak
egyidejlileg azzal, hogy a termeldket foldtertiletiik csokkentéséért fizetik meg. Jelképesen az
ilyen irdnyelvek azt a benyomast keltik, mintha a dontéshozok egyik labukat a gazpedalon, a

masikat a féken tartva vezetnének, ami a ,,pazarlas paradigmajanak” tiinik (BOURGEON -
CHAMBERS 2000).
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Magyarorszagot a kozelmult szakagi eseménye alapjan vizsgalva szamos Osszefiiggést €s
szakmai tényt, felvetést és eredményt is érdemes attekintentink.

Hazankban az 1990-es években a termeldszdvetkezeteken alapuld struktura megvaltoztatasa
vette kezdetét. 1991-92-ben elfogadtdk a karpodtlasi torvényeket, melyek alapjan a szocialista
rendszer altal megkarositott emberek és leszarmazottaik karpotlasi jegyeket kaptak, amelyeket
foldre is bevalthattak, ezaltal kiszervezték a foldeket a TSZ-ek aldl. Emellett nevesiteni kellett
a szovetkezeti vagyont, és azoknak, akik ki akartak valni a TSZ-bdl, ki kellett fizetni a
szovetkezeti iizletrészét — olvashato SZUCS DIANA , Magyarorszdg mez6gazdasaganak
torténelmi attekintése” cimi irasaban (2017). Kés6bb igy folytatja: ,,A karpétlasi folyamat
eredményeként rendkiviil elaprozott foldbirtokstruktira alakult ki, amelyen a kistulajdonosok
foldjeit bérbe vevd nagylizemi gazdasagok, valamint kis egyéni gazdasagok jottek létre.” A
megfogalmazott véleménnyel, allitassal egyetértek, melyet szamos tény és vizsgalat
alatamasztott mar hazankban (SZUCS 2017).

Megallapithatd, hogy a mezdgazdasag teljesitménye eleinte romlé majd az ezredforduloig
stagnalo képet mutatott, ezt kovetden lehet egyfajta fejlédési palyarol beszElni természetesen
az iddjarasi és egyéb befolyasold tényezok pozitiv vagy negativ hatasa mellett. De tény, hogy
kedvezodtlen tényezOk hatottak a mezOgazdasagra. Példaul eleinte az allami tamogatasok
csokkenése, majd a kiilfoldi olcsé importaru ar-leszoritd hatasa okozott negativ folyamatokat.
A keleti blokk orszagainak a nyugat-eurdpai orszagok gazdasagai felé piacnyitasra lehetdsége
a korabbi szovjet befolyds meggyengiilése utan valt.

1.10. A hazai mezdgazdasagi tamogatasok formai az 1990-es években

A vizsgalt id6szakra vonatkoz6 agrartorvény elGirasai szerint a kormany altal kialakitando
agrartamogatasi rendszernek elsGsorban a kovetkezo elemekre kellett épiilnie:

a) a piacra jutasi és intervencios tamogatasok;

b) az agrartermelési tamogatasok;

C) a mezOgazdasag finanszirozasat szolgald hitelek kamattimogatisa, valamint
kezességvallalésa;

d) az agrartermelés versenyképességét, az agrarvallalkozasok termelékenységének
novelését megalapozo korszeriisitések és fejlesztések tamogatasa,

e) az agrargazdalkodok versenyképességét fokozd intézményrendszer, termeld,
feldolgozd, értékesitd egylittmikodések, szovetkezetek tamogatasa;

f) a kedvezOtlen adottsagu agrartérségek jovedelemkiegészitd és szerkezet-atalakitd
tamogatasa,

g) atermd6fold mindségének megdrzése, illetve javitasa, az erdévagyon fenntartasanak,
novelésének, védelmének, az agrarkdrnyezet-gazdalkodas mindségi javitdsanak
tamogatasa,

h) a mezdgazdasagi termeldk szocialis biztonsaga érdekében a tarsadalombiztositasi
rendszerekben valo részvétel osztonzése és timogatasa (GUTH - KAPOSZTA et al.
2000).

Az 1990-es évek végére a hazai tdmogatasi rendszer is sokat valtozott, mar ,,megcsapott”
minket az Eurdpai Agenda ,,5zele” (AGENDA 1999), igy természetesen elkezdtiik figyelembe
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venni az uni6s moddszereket, de hazai sajatossagokkal egyiitt még részben hagyomdanyos
tamogatasokat alkalmaztuk, melyek koziil a legaltalanosabbak a kdvetkezok voltak:

Termelési tdimogatasok

Piacra jutasi tAmogatasok

Erdokar elharitas

Mezbgazdasagi beruhdzasok tamogatasa
Erdételepités, fasitas

Melioracio, ontdozés

Erdészeti kozcélu feladatok

Erdei vasutak mukodtetése

©oNo A WODNRE

Joléti parkerdd tdmogatasa
. Agrarinformacid, farmgyakorlatok timogatasa
. Term6£6ld, védelmi tamogatas
. Allattenyésztési tamogatés

el ol
W N PO

. Halgazdalkodasi tamogatas

. Vadgazdalkodasi tamogatas

. Allat-kartérités

16. Privatizacios bevételbdl torténd tamogatas (GUTH - KAPOSZTA et al. 2000)

il
[S2 TN

A tamogatdsokhoz kapcsoldédd alapvetd kérdések vizsgdlata utdn a pdalyazati rendszerek
irodalmi attekintését végzem el.

Mar a kilencvenes évek elején, 1992 utan az orszag kivitelének kozel kétharmada az EU
orszagokba iranyult. Ezt a viszonylag gyors piacvaltast a Tarsulasi Megallapodasnak is
koszonhettiik, melynek keretében jelentds piacra jutasi kedvezményeket kaptunk. Az EU-hoz
torténd csatlakozasra Magyarorszag 1994-ben adta be hivatalos kérelmét. A csatlakozas
érdekében elbzetes targyalasok hosszu folyamatara volt sziikség, mely 1998-ban kezd6dott el.
A bovitésnél az EU targyalési allaspontjaban meghatarozo volt, hogy az akkori tagorszagok
termeldinek kedvezményeit ne veszélyeztesse a csatlakozas. Cél volt annak elérése is, hogy az
Uj tagoknal a mezOgazdasdg nemzetgazdasagi sulya és a foglalkoztatasban betoltott szerepe
lényegesen csokkenjen, kozelitsen a jelenlegi tagok atlagahoz. A Phare-program (1990) egyik
meghataroz6 kedvezményezettje a magyar agrargazdasag volt, mely kozosségi tamogatas fo
célja a szakigazgatasi intézmények tagsagra valo felkészitése volt.

A SAPARD program meginditasar6l az EU 1999-ben dontott. A program a tagjeldltek
gazdasagainak felkésziilését, vidékfejlesztési céljait tamogatta (SAPARD TERV 1999). Arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy a tobbi agazat forgalmanak novekedésétdl elmaradt a
mez6gazdasagi termék- és élelmiszerexportunk a 2000-es évek elején (LENGYEL 2005). Ezt
tobb agrartermékiink versenyképességének romlasa is okozta. Igaz mas agazatokhoz képest
kisebb mértékben ugyan, de az EU-bol érkezé mezdgazdasagi termék- és élelmiszerimport a
rendszervaltas Ota folyamatosan nétt. A mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek hazank
kivitelének 25%-at tették ki a csatlakozast megeldzden.

Az Eurdpai Unidhoz Magyarorszag 2004-ben csatlakozott, ami az orszag infrastruktrajanak
fejlodéséhez nagyban hozzajarult, de nemzetkozileg versenyképtelen hazai agazatoknal
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visszaesést okozott a csatlakozas (TRON 2008). Természetesen ezzel a felvetéssel nem érthetek
egyet, mivel azt senki sem vitatja, hogy a magyarorszagi mezégazdasag szerkezete jelentésen
atalakult, sok esetben problematikus iranyban. Hivatkozhatok a gabona- és olajosnévények
erOteljes tulsulyanak a kialakuldsara, a kertészet és az allattenyésztési agazatok
visszaszorulasara. Azokkal értek egyet, akik azt mondjak, hogy ezek a valtozasok egyrészrdl a
mar verseny- ¢és ¢letképtelen termelési kapacitasok kiszorulasaval, masrészben a termeldknek
az EU 1j tamogataspolitikajahoz valo lasst alkalmazkodasaval, valamint a nem hatékonyan
hasznositott fejlesztési forrasok miatt kovetkeztek be. De az is tény, hogy leépitésre keriilt az
Eurodpai Unid cukorpiaci rendtartasa miatt a hazai cukoripar, valamint a 2008-ban kirobbant
gazdasagi vilagvalsag hazankat sem kimélte.

5,5 milli6 hektar volt megkdzelitleg az orszag mezdgazdasagi teriilete a 2010-es években, ezen
beliill az allami foldteriilet nagysaga mintegy 600.000 hektar volt a 2010-es években
végrehajtott foldarverezések elott. A privatizacid és az atalakuldsok kovetkeztében a
foldhasznalatban megnétt az egyéni gazdalkodok szerepe, azonban a gazdalkodok mar nem
azok a személyek voltak, akik kordbban a mezdgazdasagbol éltek, és igy a csaladi szocializécio
hatasara gazddknak nevelték oket (LAZANYI 2010, UDOVECZ — PESTI — KESZTHELYI
2012).

A magyar mezdgazdasag fejlddésen ment keresztiil az elmult években a modern technologiak
bevezetésének és a fejlesztéseknek koszonhetden. A technoldgiai fejlesztés azonban nem
parosult gazdasagi racionalitassal és ez nem kovette a napjainkban oly divatos precizios
mezégazdasagi megkozelitések novekvd lizemméretet koveteld iranyelveit sem (LAZANYI
1999, 2005). A termelési szerkezetet a rendszervaltasig a ndvénytermesztés és az
allattenyésztés kozotti egyensuly jellemezte, amely az allatadlloméany nagyaranyt csokkenésébdl
adddoan felborult. Az agrargazdasag jelentds szerepet toltott be az orszag nemzetgazdasaganak
elérehaladasaban (KAPRONCZAI 2011).

Az elmult évtizedekben a mezégazdasag szerepe, sulya nagyban valtozott az egész vilagon
(FORGACS 2003). A termelésben, a kereskedelemben és a foglalkoztatottak szamat tekintve
ma igen alacsony aranyt képvisel (fejlett orszagokban az aktiv foglalkoztatottak csak 3-6 %-at
adja), mégis gazdasagi, tarsadalmi és politikai sulya jelentés. Az élelmiszerrel valo ellatas
biztonsaga és arszinvonala alapvetoé fontossagu, ezért az agrarszektor érdekképviseleti ereje
mindeniitt messze meghaladja a termelésben képviselt aranyat. A mezégazdasag szerepléinek
magatartasa, esetleges tiltakozasai, erédemonstracioi, valamint szavazatai mindig sokat
nyomtak a latba a kormanyoknal. Nincs ez masképpen az Eurépai integracio életében sem
(GARAI 1999).

Eurdpaban az agrarszektor védelme fontos célkitiizés, mely mar jelentds hagyomanyokkal
rendelkezik. Elmondhat6, hogy a masodik vilaghaborut kovetden az agrarszektor valt
legmeghatarozobb 6sszekotd kapoccsa az egyes eurdpai orszagok kozott (KAPRONCZAI —
UDOVECZ 2009). Az EU koltségvetéseinek jelent6s részét altalaban az agrarszektor és a
vidékfejlesztés kapta.
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Az eurdpai gazdasagi kozosség 1958-as megalakulasat kdvetden elsdként kozosségi hataskorbe
vont teriiletek egyike volt az agrarpolitika. Kereteit részletes, a tagallamok altal kotelezéen
betartandd szabalyok hataroztak meg.

1.11. Kozos Agrarpolitika

A témakor rovid leirasat egy igen magvas gondolattal kezdem, mellyel természetesen magam
is egyetértek. ,,Az Eurdpai Uni6 Kozos Agrarpolitikaja nem mas, mint az érdekek allando

itkozése ¢és kompromisszumai mellett, mint a valtozdé viszonyokhoz wvald sziintelen
alkalmazkodas, a reformok sorozata” (UDOVECZ — PESTI — KESZTHELY1 2012).

A Kozos Agrarpolitika (KAP) mar igen hossza multra tekint vissza, mert mar 1962 6ta miikodik
az Eurépai Kozosségben. A KAP alapjat az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) alapito
rendeletében, a Romai Szerzédésben rogzitett egységes rendszer képezi, mely az ide vonatkozo
dontéseket kozosségi szintre emeli, azaz a Kozosség dontései a tagallamokban kozvetlen
hatallyal érvényesiilnek (Romai Szerzédés 1957).

A KAP célkitiizéseit a Romai Szerzédés 39. cikkelye tartalmazza. 1962-ben a KAP
finanszirozasara létrehoztak az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientaciés és Garancia Alap
(EMOGA) koz6s mezdgazdasagi pénziigyi forrast. Az EMOGA Garancia Részlegébdl a piaci
intervencios politikat, mig Orientacids Részlegébdl az agazat szerkezetatalakitasat tamogattak
(NESZMELYT 2001/a, BEARD — SWINBANK 2001).

Az egységesség elvének megvaldosulasat segiti el a Kozos Piac szabalyainak alkalmazasa a
mezégazdasagi arucikkek termelésére és kereskedelmére, valamint az egységesen miikodtetett
eszkozrendszer és az azokra vonatkozo versenyszabalyok. Mezégazdasagi termékek alatt értjiik
a terméfold, az allattenyésztés és a halaszat termékeit, valamint a velik kozvetlen
osszefiiggésben levo elsédleges feldolgozast. A KAP keretébe tartozo termékek jegyzékét a
Romai Szerzédés fiiggeléke tartalmazta. Altalaban nem tartoznak ide a masodlagosan
feldolgozott élelmiszeripari termékek, amelyek eléallitasat és kereskedelmét az alapitok a
versenyszféraba utaltak. Ugyanakkor a KAP szempontjabol figyelembe kell venni a
mezégazdasagi  tevékenység  kiilonlegességét, amely a mezdgazdasag — szocialis
felépitményébdl, valamint a mezdégazdasagi teriiletek  szerkezeti es természeti
kiillonbozoségeibol adodik. Ezzel tehat a KAP teriiletét képezi a strukturapolitika is, amely
csupan a 90-es évek soran keriilt mindinkabb a figyelem eléterébe (FEKETE 1999).

A piacliberalizalas céljaként az 1980-as évek végétol az Unid K6zos Agrarpolitikaja folyamatos
reformokon ment keresztiil, mely eredményeként a termeléshez kotott tamogatasok tobbnyire
teriiletalaptl tamogatassa konvertalodtak at (CAP 2002, GREER — HIND 2012, VIAGGI et al.
2013). Ez azt jelenti, hogy a megmiivelt teriiletet nagysagatol fiiggenek a Briisszelbdl érkezo
tdmogatasok, és nem a felvasarlonak atadott termény mennyiségétol.

»A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) 1999-ben dontétt a hazai
agrartamogatasi jogcimek végrehajtasaval és az exportengedélyezéssel kapcsolatos feladatok
ellatasaval foglalkoz6 Agrarintervenciés Kozpont (AIK) szervezeti keretében kialakitando
Integracios Igazgatosag 1étrehozéasardl. Az Igazgatosag feladata az Europai Unid Kozos
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Agrarpolitikai rendszerének atvételéhez, majd mitkodtetéséhez sziikséges intézményfejlesztés
végrehajtasa volt” (NESZMELYI 2001/b).

Magyarorszag a tobbi ujonnan csatlakozo6 orszaggal egyiitt vallalta, hogy ezeket a szabalyokat
a belépéstdl atveszi és alkalmazza. A csatlakozasi targyaldsok alkalmaval a kotelezettségek alol
néhany pontosan definialt tartalmu és id6tava kivételt igényeltiink, melyet meg is kaptunk.

A Kozos Agrarpolitikanak tobb nagy reformja volt (és jelenleg is folyik egy nagyobb
atalakitas). A kinalat szabalyozasa a’70-es, *80-as években valt sziikségessé. A gazdasagok
termelékenysége olyan mértékben megndtt, hogy a sziikségesnél nagyobb mennyiségi
¢élelmiszert is eldallitottak. Az élelmiszer-folosleget elraktaroztak, ami ,,élelmiszerhegyek”
felhalmozodasahoz vezetett, ezért célzott intézkedéseket vezettek be, amelyek Osszhangba
hoztak a termelést a piaci igényekkel. A’90-es években a KAP a piac helyett mar a termeldket
tdmogatta. Az artamogatas szerepe csokkent, helyét a gazdalkodoknak torténd kozvetlen
kifizetések vették at. (KILIAN et al. 2012) A termelGket arra Osztondzték, hogy a
kornyezetvédelmi szempontokat fokozottan figyelembe véve gazdalkodjanak, mely torekvés
Osszhangban volt a Rioban 1992-ben tartott Fold-cstucson elfogadott fenntarthatd fejlodés
elvével. El6térbe keriiltek az élelmiszerekkel kapcsolatos mindségi kovetelmények. A kozos
agrarpolitika 0j intézkedésekkel tamogatta a mezdgazdasagi befektetéseket, a képzéseket, az
¢lelmiszer-feldolgozés fejlesztését €s a marketinget. Lépéseket tettek a hagyomanyos és
regiondlis élelmiszerek védelme érdekében, megvaldsitasra keriilt az 6kologiai termelésrdl
$z0106 elsO eurdpai jogszabaly.

A 2000-es években a vidékfejlesztésre helyez6dott a hangstly, mely a vidéki Eurdpa gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlodésére torekedett, folytatva a 90-es években megkezdett, a
gazdalkodok piacorientaltsdganak novelését célzo reformokat. A félidos feliilvizsgalat 2003-
ban tortént meg. A reform filiggetlenitette a timogatast a termelés mennyiségétol, a termeldk
tevékenysége piacorientaltabba valt, és — az eurdpai mezdgazdasdgot érintd bizonyos
korlatozasokra valo tekintettel — jovedelemtamogatasban részesiiltek, melynek fejében
tiszteletben kellett tartaniuk az élelmiszer-biztonsagra, a kornyezetvédelemre és az allatok
jolétére vonatkozo6 szigort normékat. Ezt kovetd reformok a vilag felé vald nyitast céloztak
meg. Az Eurdpai Unid viladgelsé a fejlddé orszagokbdl szarmazd mezdgazdasagi termékek
behozatalaban, nagyobb mennyiséget importalt, mint az Egyesiilt Allamok, Japan, Ausztralia
¢és Kanada egyiittvéve (WIGGINS — BROOKS 2010). A ,fegyver kivételével mindent”
megallapodas keretében az Eurdpai Unid szabad piaci hozzéaférést biztositott az Osszes
legkevésbé fejlett orszagnak. Egyetlen mas fejlett orszag sem tanusitott ennyi nyitottsagot,
elkotelezettséget €s nyujtott tényleges piaci hozzaférést a fejlodo orszagok termeldi szamara.
Az 1j tagok 2004-es és 2007-es csatlakozasat kdvetden az Eurdpai Unid gazdalkoddinak szdma
megduplazodott. (12 4j tagallam) Tizennyolc évvel a berlini fal leomlasa utan az Eurdpai Unid
27 tagallamot és tobb mint 500 millio polgart szamlalt (UDOVECZ 2010). A bdvitéssel
megvaltozott az unid6 mezdgazdasaganak és vidéki tajainak Osszképe is, idészerii volt az
wallapotfelmérés”, mely 2009-ben zajlott. A KAP 2011-es reformja a mezdgazdasagi agazat
gazdasagi €és okologiai versenyképességének erdsitésére torekedett annak érdekében, hogy a
vidéki terlileteken 0sztondzze az innovacidt, kiizdjon az éghajlatvaltozas ellen, timogassa a
foglalkoztatast és a novekedést (POPP — MOLNAR 2010, TORONE 2012). A 2014-2020-as
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koltségvetési idoszakra vonatkozo intézkedésekre 2013-ban keriilt sor (RAGGI et al. 2013). A
KAP ,egészségiigyi allapotfelmérésének” (Health Check) eredménye, hogy a tdmogatasok
termelést6l vald szétvalasztasanak erdsitésével a torténelmi jogosultsdgokat fokozatosan
felvaltja a teriileti (hektaronkénti) timogatasi modell. A teriileti timogatasi modell alkalmazésa
a KAP I. pillérén beliil azt jelenti, hogy megvaldsul a fokozatos anyagi konvergencia (a
természet €s a funkcid tekintetében) a termeléstdl fiiggetlenitett hektaronkénti kifizetések ¢€s a
II. pillérbdl nyujtott tamogatasok (agrar-kornyezetvédelem, hatranyos természeti helyzetl
teriiletek tdmogatdsa) egy része kozott. Ezzel szemben a tagallamok teljes mértékben
kihasznalhatjdk a Health Check 4altal kibdvitett opcidkat tovabbi tdmogatasok
atcsoportositasahoz a szarvasmarha- és juhagazat javara. Harom évvel késobb, 2016-ban
kezdddtek meg a vitak a kdzos agrarpolitikarol a 2020-at kdvetd idészak tekintetében.

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa el6tt és azt kovetden is sziikséges volt a
magyar mezégazdasag tamogatasa, mely az agrarszektor miikodésének, eredményeinek fontos
része. Az allami szerepvallalas jelentdsége meghataroz6 lesz a jovoben is, mely sziikség szerint
folyamatosan a tamogatasi formak és feltételek valtozasaval, alakulasaval jar egyiitt.

A koz0s agrarpolitika megteremtése érdekében nagyon fontos a kiilonféle palydzatok kiirédsa,
valamint a tdimogatasok egységesitése. Fontos, hogy a gazdak megismerjék a rajuk vonatkozo
tdmogatasi formakat, és azt, hogy a palyazatokat milyen médon és formaban kell benytjtani az
illetékes hatésagokhoz. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas kiszélesitette a vidéki gazdak
lehetdségeit, nem csak a mezdgazdasagi teriileten, hanem kozvetlen kornyezetiik fejlesztése
érdekében is lehet tamogatasokat igényelni (VOROS 2004, POPP 2004).

A 2020 utani idoszakra vonatkozo KAP reform

A Bizottsag 2017. november 29-én a vidékfejlesztésre vonatkozo Cork 2.0 nyilatkozat alapjan
kiadta ,,Az élelmezés és a gazdalkodas jovdje” cimii uj kdzleményét (a masodik pillér jovojérdl
folytatott vitdk a 2016 szeptemberében Corkban tartott eurdpai konferencian kezdédtek meg).
A kozlemény a fenntarthatdo fejlédésre, a természeti erdforrasok megdrzésére és a
nemzedékvaltas biztositasanak sziikségességére helyezi a hangstulyt. A generaciovaltas
targyaban a kozlemény felhivja a tagallamokat a fiatal gazdak elvarasainak megfeleld
programok kidolgozasara, és javasolja, hogy a mezégazdasagi termelésbe torténd beruhazasok
¢és a forgotdke tamogatasa céljaval egyszerlsitsék a fiatal gazdédk pénziigyi eszk6z6khoz valo
hozzaférését. A kozlemény végezetiil ) prioritdscsomagot is eldir, amelynek kdzéppontjaban
a vidéki értéklancok allnak olyan teriileteken, mint példaul a tiszta energia, a feltorekvo
biogazdalkodas, a korforgasos gazdasag és az 6koldgiai turizmus.

Természetesen a reform tartalma még nem végleges, de sziikségszeriien szamos politikus és
szakértd megfogalmazta véleményét a kérdéskorrdl, melyek koziil talan a legfontosabbakat
emelném ki.

”A Ko6z6s Agrarpolitika reformjaval kapcsolatban meghatarozo, hogy a KAP forrasai kiemelten
fontosak Magyarorszag szamara, hiszen jelenleg az EU-bol érkez6 forrasok 36,8%-a (hét év
alatt tobb mint 12 Mrd EUR) a K6z0s Agrarpolitikat finanszirozoé alapokon keresztiil érkezik.
Fontosnak tartom id6érél idére hangstlyozni, hogy az unids és nemzeti forrasok 2020-ig
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kiszdmithatéan rendelkezésre allnak. Az Eurdpai Bizottsdg mind a 2021 és 2027 kozotti uj
Tobbéves Pénziigyi Keretr6l, mind pedig a KAP-rol (annak szerkezetérdl és koltségvetésérol)
megtette hivatalos javaslatat, amely alapjan Magyarorszag kozvetlen kifizetésekre folyd aron
3,97%-kal, 2018-as arakon pedig 16,4%-kal kevesebbet fordithatna. A javaslatcsomag szerint
hazank vidékfejlesztésre hét évre folyd aron 15,68%-kal, 2018-as arakon pedig 26,61%-kal
kevesebb uniés forrast tudna felhasznalni” (FELDMAN 2018).

”Az agrartarca vezetése a magyar mezdgazdasadg versenyképességének, hatékonysdganak
novelését allitja a kozéppontba, ugyanis a magyar mezdgazdasag jovedelemtermelési
képessége az unids atlag mintegy 60%-at éri el. A hét éves pénziigyi tervezet alapjan
Magyarorszag 16,4%-kal kisebb kozvetlen kifizetésekre és 26,6%-kal alacsonyabb
vidékfejlesztési forrasokra szamithat (2018-as arakon kalkuldlva). Magyarorszag varhat6an
nem tudja megakadalyozni a timogatasok csokkentését, de talan sikeriil a 16 és 26%-os aranyt
mérsékelni. A legnagyobb valtozast azonban a gazdasdgonkénti maximalis kifizetési hatér
bevezetése jelenti. A kozvetlen kifizetéseknél a nagyobb hektaronkénti atlagtdmogatassal a kis-
¢és kozepes méretii gazdasagok, illetve a fiatal mez6gazdasagi termeldk élveznek majd elonyt.
60 ezer eurd (20 milli6 forint) kdzvetlen kifizetés felett a ndvekvd hektarszammal aranyosan
csOkken a teriiletalapti tdmogatas 100 ezer eurd (32-33 millié forint) Osszeghatarig (a
munkaerdkoltségeket teljes mértékben figyelembe veszik a felsd hatar megallapitdsanal). Az

egy gazdasagra jutd tdmogatdsi 0sszeg maximalizalasa viszont cégdarabolasokhoz vezethet”
(POPP 2018).

”Az Uni6é minden egyes KAP-reformnal célként fogalmazza meg a rendszer egyszeriisitését.
Ugyanakkor nem eléggé vilagos, kinek akarja egyszerlibbé tenni, a briisszeli adminisztracionak,
a tagorszagi apparatusnak, vagy a gazdalkodoknak? A 2021-t6] tervezett 0j agrarpolitika sem
igér sok jot e terlileten a gazdalkodok szamara! Pedig a KAP hatékony miikodése annak is
feltétele, hogy a gazdalkodok mennyire értik meg a rendszert, mennyiben ismerik fel abban a
sajat érdekeiket ¢és mennyire képesek ¢€lni a rendszerb6l adodod lehetdségekkel”
(KAPRONCZAI 2018).

Kétségtelen, hogy a 2019-ben zarult soros unids finn elndkség végére szamos agrarkérdésben
sikertilt elérehaladast elérni. Az agrartarca és a magyar gazdak varakozésai szerint a kovetkezd,
horvat elndkség végére egy olyan tagorszagok kozti kozos allaspont formalddhat, ami a magyar
érdekkel is harmonizal.

Ahhoz, hogy a kép tovabb tisztuljon érdemes megvizsgalni, hogy a KAP milyen kapcsolatban
van a vidékfejlesztéssel.

1.12. Kozos Agrarpolitika masodik pillére, vidékfejlesztés sulya, szerepe

A KAP tamogatasi modellje két pilléren tamaszkodik, melyen beliil a kdzvetlen kifizetések és
a piactamogato intézkedések az els6 pillérben talalhatdoak meg.

A fejezetben bovebben kidolgozand6 masodik pillér a vidékfejlesztést hivatott megcélozni, azt
kivanja szolgalni. A tagallamok tarsfinanszirozasra kotelezettek egyes vidékfejlesztést érintd
programok esetében (KEREK — MARSELEK 2009). 2018 aprilisaban FRANCOIS NEGRE és
JOSEPHINE MOLLER az aldbbiakat tette kozz¢ az Eurdpai Parlament publikaciéi kozott:
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A KAP masodik pillérébe tartozd unios vidékfejlesztési politika célja az Unid vidéki
térségeinek tdmogatdsa, segitségnyujtds a rendkiviil széles skalaju huszonegyedik szazadi
gazdasagi, kornyezetvédelmi és tarsadalmi kihivasok lekiizdésében. Ez a teriilet az els6
pillérhez képest rugalmasabb, ami lehetévé teszi a regionalis, nemzeti és helyi hatosagok
szamara, hogy eurdpai intézkedéscsomag kinalatabol valaszthatd lehetdségek alapjan egyedi
hétéves vidékfejlesztési programokat alakitsanak ki (KOVACS 2003). Az els6 pillérrel
ellentétben — amelynek finanszirozasat teljes egészében az Unid fedezi — a masodik pillér
programjai egyrészt unidés alapok, masrészt regiondlis, nemzeti vagy helyi forrasok
tarsfinanszirozasabol valosulnak meg.

Jogalap

e Az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 38—44. cikke;

e az 1303/2013/EU rendelet (HL L 347., 2013.12.20.) (az eurodpai strukturalis és
beruhazasi alapokra vonatkozo6 k6zos rendelkezések);

e az 1305/2013/EU rendelet (HL L 347.,2013.12.20.) (vidékfejlesztési tamogatas);

e az 1306/2013/EU rendelet (HL L 347., 2013.12.20.) (a kozos agrarpolitika
finanszirozésa, iranyitasa ¢s nyomon kovetése);

e a salatarendelet ((EU) 2017/2393 rendelet; HL L 350., 2017.12.29., 15. 0.) (amely
modositja az 1305/2013/EU rendeletet €s az 1306/2013/EU rendeletet).

Az Eurdpai Unid vidékfejlesztést timogatd politikajat a KAP mésodik pilléreként a ,,2000-es
menetrendnek” nevezett reform sordn vezették be. A vidékfejlesztési politikadt az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) ¢és regiondlis vagy nemzeti forrasok
tarsfinanszirozassal miikédtetik (POPP 2004, TOTH — MATE 2013, EC 2011a, LOBLEY —
BUTLER 2010).

Az EMVA jelenlegi rendeltetése, hogy hozzajaruljon az Eurdpa 2020 stratégia (a ndvekedést
¢s a munkahelyteremtést tamogatd unids stratégia) megvaldsitasdhoz azaltal, hogy a vidéki
teriileteken eldmozditja a fenntarthato vidékfejlesztést.

A Bizottsag a videkfejlesztési politika szdmara harom ativeld prioritast tizott ki:
1. amezdgazdasag versenyképességének megerdsitése;
2. a természeti erOforrasokkal vald fenntarthato gazdalkodds biztositdsa és az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelem;
3. a vidéki gazdasdgok ¢és kozosségek kiegyensulyozott teriiletfejlesztésének
megvalositasa, munkahelyek létrehozasat és fenntartasat is beleértve.

E 16 célkitlizések az unios vidékfejlesztési politika alabbi hat prioritdsaban dltenek testet:

1. atudasatadas eldmozditasa a mezégazdasagban, az erdészetben és a vidéki térségekben;

2. aversenyképesség fokozdsa a mezdgazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében és a
mezOgazdasagi lizemek életképességének javitasa;

3. azélelmiszerlanc szervezésének és a kockazatkezelésnek a mezdgazdasag terén torténd
elémozditasa;

4. a mezOgazdasagtol és az erdészettdl fiiggd dkoszisztémak allapotanak helyreallitasa,
megodrzeése ¢és javitasa;
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5. az er6forras-hatékonysag eldmozditasa, valamint az alacsony szén-dioxid kibocsatasu
¢s az éghajlatvaltozashoz alkalmazkodni képes gazdasag iranyaba torténd elmozdulés
tdmogatasa a mezOgazdasagi, az élelmiszer-ipari és az erdészeti dgazatban,;

6. atarsadalmi befogadas elomozditasa, a szegénység csokkentése €s a gazdasagi fejlodés
tamogatasa a vidéki térségekben.

A vidékfejlesztési politika végrehajtdsa a tagallamok (vagy régioik) altal kijelolt
vidékfejlesztési programok révén torténik. A tobbéves programok az adott egyedi teriiletre
szabott stratégiat kovetnek, amely egyarant megfelel a tagallamok (vagy régidk) sajatos
igényeinek (FERTO 2013), és a fent emlitett hat prioritis koziil legalabb néggyel
kapcsolatosak. Ezek a programok egy eurdpai intézkedéscsomag kinalatabol valaszthato
intézkedéseken alapulnak (és azokat kombinaljak), amelyek részletes ismertetését
vidékfejlesztési (1035/2013/EU) rendelet tartalmazza, és tarsfinanszirozasukat az EMVA
biztositja (részletesebben késObb). A tarsfinanszirozas ardnya az adott régiok és az érintett
intézkedések fiiggvényében valtozik. A programokat az Eurdpai Bizottsagnak jova kell
hagynia, és tartalmazniuk kell egy finanszirozasi tervet és az eredmények mérését lehetdveé tevo
mutatok egyiittesét is (MARTON 2002). A Bizottsag és a tagallamok kozos rendszert vezettek
be a vidékfejlesztési politika ellendrzésére és értékelésére. A jelenleg folyo (a 2014 és 2020
kozotti idOszakra szold) programozasi iddszakban a hangsulyt arra helyezték, hogy
Osszehangoljak egymadssal az EMVA forrasaibdl, illetve az alabbiakban felsorolt eurdpai
strukturalis és beruhdzasi alapokbol juttatott finanszirozast: a kohézios politika alapjai
(Kohézios Alap (KA), Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) és Eurdpai Szocidlis Alap
(ESZA), valamint az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alap (ETHA).

Az, eurdpai kindlathol” valaszthato intézkedések

A tagallamok programjaiba felveendd intézkedéseknek az alabbi teriiletekre kell kiterjednitik:

o tudasatadds ¢és t4jékoztatdsi tevékenységek (szakmai képzés, t4jékoztatasi
tevékenységek stb.);

o tanacsadasi szolgaltatasok, lizemvezetési és helyettesitési szolgaltatasok;

e a mezdgazdasagi termekek €s az élelmiszerek mindségrendszerei (mezdgazdasagi
termel0k mindségrendszerekhez valo csatlakozasa);

o targyieszkOz-beruhdzasok (mezdgazdasagi termékek feldolgozéasa, infrastruktura, a
termelékenység €s a termelés fenntarthatosaganak javitasa stb.);

o természeti katasztrofdk és katasztrofaesemények altal karositott mezdgazdasagi
termelési potencial helyreallitasa és megfeleld megeldz6 intézkedések bevezetése;

o a mezOgazdasagi lizemek és vallalkozasok fejlesztése (palyakezdési tdmogatds fiatal
gazdalkodok szamara, nem mezdgazdasagi tevékenységek vidéki dvezetekben stb.);

o alapvetd szolgaltatisok és a falvak megujitdsa a vidéki térségekben (széles savu
lefedettség, kulturalis tevékenységek, turisztikai infrastruktara stb.);

o az erdoteriiletek fejlesztésére és az erdk ¢életképességének javitdsara irdnyuld
beruhdzasok (erddsités €s fasitas); agrar-erdészeti rendszerek 1étrehozésa; az erddtiizek
¢és a természeti katasztrofak altal okozott erdokarok — tobbek kozott kartevofertdzések
¢s betegségek, katasztrofaesemények, valamint az éghajlattal kapcsolatos fenyegetések
altal eldidézett kdrok — megeldzése és helyreallitasa; az erdei dkoszisztémak ellenallo

39



10.14751/SZIE.2020.039

képességének és kornyezeti értékének, valamint az éghajlatvaltozas mérséklésére vald
képességének novelését célzo beruhazasok; erdészeti technoldgidkra, valamint erdei
termékek feldolgozasara, mozgatasara €s forgalmazasara irdnyuld beruhazasok);

o termeldi csoportok és szervezetek 1étrehozasa;

o a kornyezetvédelemhez és az éghajlatvaltozassal szembeni kiizdelemhez kedvezden
hozzajaruld mezdgazdasagi gyakorlatok fenntartasa és az e tekintetben sziikséges
valtoztatdsok 0Osztonzése (agrar-kornyezetvédelmi ¢és éghajlathoz  kapcsolddo
intézkedések). Ezen intézkedéseket kotelezd belefoglalni a vidékfejlesztési
programokba, kotelezettséget kell vallalni a kotelezd szabvanyok tulteljesitésére;

o a biogazdalkodas tdmogatasa (a biogazdéalkodasra val6 attérést vagy a biogazdalkodas
gyakorlatainak fenntartdsat timogato kifizetések);

o a Natura 2000-hez ¢és a viz-keretiranyelvhez kapcsolodo kifizetések;

o hatranyos természeti adottsagokkal, vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezd
terliletek szamara teljesitett kifizetések;

o Allatjoléti kifizetések;

o erdészeti, kdrnyezetvédelmi és éghajlati szolgéltatasokat és erddvédelmi intézkedéseket
tamogato6 kifizetések;

e amezbdgazdasagi és az erdégazdalkodasi agazatok, valamint az élelmiszer-lanc kozotti
egylittmiikodés 0sztonzése (csomopontok és haldozatok létrehozasa, a mezdgazdasag
termelékenységét és fenntarthatosagat célz6 Europai Innovacids Partnerségi Halozat
(EIP) operativ csoportjai);

o Kockézatkezelési eszkoztar: termény-, allat- és ndvénybiztositdsi dijak fizetése;
kedvezdtlen éghajlati jelenségek, allat- és ndvénybetegségek, kartevofertdzések,
valamint kdrnyezeti események esetére 1étrehozott kdlesonds kockazatkezelési alapok;
jovedelemstabilizdlo  eszk6z  (pénziigyi  hozzdjarulasok  olyan  kolcsonds
kockazatkezelési alapokhoz, amelyek ellentételezést nyujtanak arra az esetre, ha a
mezOgazdasagi termeldk jovedelme jelentds mértékben visszaesik).

A 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett ,,salatarendelet” lényegi valtozasokat hozott a meglévo
kockézatkezelési rendszerben. Az 0j rendelet 0j, dgazatspecifikus stabilizacios eszkozt vezetett
be, amely a gazdak sulyos jovedelemkiesése esetén mozgosithato, és jelentds gazdasagi hatasa
lesz majd a vidéki térségekben. Az agazati stabilizacios eszkdz akkor alkalmazando, ha a
jovedelemkiesés mértéke meghaladja a 20%-ot. Biztositasi szerzédésekre vonatkozoan hasonld
tdmogatas jelenleg rendelkezésre all azokban az esetekben, amikor egy mezdgazdasagi
gazdalkodo éves atlagos termelésének tobb mint 20%-a megsemmisiil.

A vidékfejlesztési rendelet helyi szerepldk altal miikddtetett és a helyi fejlddést szolgald, alulrol
¢épitkezd megkdzelitést ir el6 (a LEADER-megkdzelités). Ezen kiviil, az EMVA altal nyujtott
finanszirozas kiterjed emellett egy eurdpai halozatra (amelynek feladata, hogy az Unidban a
vidékfejlesztés terén mitkodé nemzeti haldzatokat, szervezeteket és kozigazgatasi szerveket
ko6z6s halozatba szervezze), valamint az EIP-hal6zatra, amely a mezdgazdasagi szereploket €s
a kutatokat kapcsolja 0ssze az ismeretek cseréjének eldmozditisa érdekében. A rendelet a
fentiecken tulmenden kifejezetten eldirja, hogy a tagallamok tematikus alprogramokat
valdsithatnak meg a fiatal gazdalkodokkal, a kisméretli gazdasdgokkal, a hegyvidéki
teriiletekkel, a rovid ellatasi lancokkal, a vidéki dvezetekben €16 ndkkel, az éghajlatvaltozas
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kovetkezményeinek enyhitésével és az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodéssal, a biologiai
sokféleséggel ¢és bizonyos mezdgazdasagi agazatok szerkezeti atszervezésével kapcsolatban.

Pénziigyi szempontok

A 2014 ¢és 2020 kozotti idészakra vonatkozoan az unids tobbéves pénziigyi keretben mintegy
100 milliard eurd, valamint tagallami pénzeszk6z6kbdl 61 milliard eurd keriilt a vidékfejlesztés
céljaira elkiilonitésre. Az EMVA négy legnagyobb kedvezményezettje Franciaorszag (11,4
millidard euro), Olaszorszag (10,4 millidard euro), Németorszag (9,4 millidrd eurd) és
Lengyelorszag (8,7 milliard eurd). Az EMVA altal biztositott forrdsok legaldbb 30%-at a
kornyezetvédelem ¢€s az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, az erddsités ¢és az erdok
¢letképességének javitdsa terén eszkozolt beruhazasokra, agrar-kornyezetvédelmi és
éghajlathoz kapcsolddo intézkedésekre, biogazdalkodasra és Natura 2000 kifizetésekre kell
forditani. Ezen kiviil, az EMVA hozz4jarulasainak legalabb 5%-at a fent emlitett LEADER
megkozelitésre kell forditani. A tdmogatdsi Osszegek ¢és szazalékos ardnyok részletes
ismertetését a rendelet Il. melléklete tartalmazza (példaul, a fiatal mez6gazdasagi termeldk
szamara juttatott pdlyakezdési tdmogatasok Osszege elérheti a 70.000 eurdt, a
mindségrendszerekhez valo hozzajarulasoké a 3.000 eurdt évente, a biogazdalkodashoz nyujtott
tamogatasoké pedig a 900 eurdt évente, éveld novények esetében).

Végrehajtas

A Bizottsag 2014 decembere és 2015 decembere kdzott jovahagyta a 28 tagallam altal készitett
mind a 118 vidékfejlesztési programot. Hisz tagallam dontott gy, hogy minddssze egyetlen
nemzeti programot készit, 8 tagallam pedig egynél tobbet kivan alkalmazni (figyelemmel
foldrajzi viszonyaira vagy kozigazgatasi szerkezetére). A masodik pillér megvaldsitasa az
egyes tagallamokban rendkiviil eltér6 modon torténik, sét a tagdllamokon beliil is nagy
eltérések vannak. A tagallamok gyakran dontenek ugy, hogy a valasztott intézkedéseket
folyamatosan fenntartjdk. Az ,.eurdpai kindlatbol” igy a tagallamok é&ltal legszivesebben
valasztott harom intézkedés a targyieszkoz-beruhazas (a teljes kozkiadasok 23%-a), az agrar-
kornyezetvédelmi és éghajlathoz kapcsolddd intézkedések (17%) és a hatranyos természeti
adottsdgokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezd terliletek széamadra teljesitett
kifizetések (16%). A masodik pillér végrehajtasanak adminisztrativ bonyolultsagéara ugyancsak
gyakran ramutattak. Ezért a 2020 utani id0szakra vonatkozd KAP kiiszobon allo korszertisitése
keretében kitlizott célok egyike lehet, hogy sikeriiljon megéllapodni egyszeriibb
megkdzelitések tekintetében, amelyek képesek ugy biztositani a megfeleld elszdmolhatosagot,
hogy ekdzben nem rénak indokolatlan terheket sem az igazgatasi és kifizetési feladatokat ellatd
hat6sagokra, sem pedig a kozremitk6do ligynokségekre és a kedvezményezettekre.

Az Eurdpai Parlament szerepe

A KAP 2013-as reformjat elsé izben fogadtak el a rendes jogalkotasi eljaras (az ,.egyiitt-
dontés”) keretében. Az Europai Parlament maradéktalanul betoltotte tarsjogalkotdi szerepét,
kiilondsen annak biztositasa tekintetében, hogy az EMVA altal biztositott forrasok legalabb
30%-4at a kornyezetvédelem ¢és az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, az erddsités és az erdok
¢letképességének javitdsa terén eszkozolt beruhdzédsokra, agrar-kornyezetvédelmi ¢és
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éghajlathoz kapcsolodo intézkedésekre, biogazdalkodasra és Natura 2000 kifizetésekre kell
forditani, miként azt a fentiekben is ismertettilk. A Parlament ahhoz is ragaszkodott, hogy a
legkevésbé fejlett régiokban, a legkiilsé régiokban és a kisebb égei-tengeri szigeteken az
EMVA altal nyujtott tarsfinanszirozas mértéke elérje a 85%-0t (a Tanacs 75%-ban kivanta az
aranyt meghatarozni). Végezetiil, a Parlamentnek koOszOonhetden a hatranyos természeti
adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkez6 teriiletek esetében a hektaronkénti
kifizetések legmagasabb 0sszege 450 eurd/hektar lenne, szemben a Bizottsag 300 eurd/hektarra
vonatkozo, a Tandcs is tdmogatott eredeti javaslataval.

Vidékfejlesztés

A Teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. térvény és az Orszadgos
Agrarstruktura ¢és Vidékfejlesztési Program (1997). A teriiletfejlesztési torvény mar hasznalta
a ,,vidéki térség” fogalmat, de nem definidlta azt. Ezzel szemben a ,mezdgazdasagi
vidékfejlesztés térségeit (ruralis térségek)” megjeldlte, mégpedig tigy, mint ,,ahol jelentds a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak, illetve a mezdgazdasaggal foglalkozok aranya a kozségek
¢s kisvarosok foglalkozasi szerkezetében™ (Teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szolo
1996. évi XXI. torvény).

Talalni lehet kevésbé tudomanyos, de sokak altal mégis preferaltabb megkozelitéseket, mint
példaul a ,,fosztdo megfogalmazas”, mely szerint ,,minden vidék, ami nem varos” (QUENDLER
1986). Voltak, akik kiemelték, hogy szamolni kell azzal is, hogy a magyar nyelv vidékfogalma
nem ugyanazt a tartalmat koveti, mint az angol country, a francia campagne vagy a cseh krajina
(ROMANY 2003). Szamos kutatd egyetértett abban, hogy olyan tartalmu vidékfogalmat kell
lelni, mely kozérthetd, egyszerii és a 1ényeget megragadé (DORGAI 1998; LACZKO 1999).

Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a vidék nem mas, mint egy sajatos életforma, mig vannak,
akik fejlesztéspolitikai aspektusbol kozelitik meg a fogalmat, és vidéki teriiletnek mindsitenek
minden periférian elhelyezkedd, kevésbé lakott teriiletet, amely a fejlesztések kdozéppontjaban
all (WYTRZENS 1994). Masok szerint a videkiség, a vidéki 1ét meghatarozasa alapvetden az
emberek gondolataiban megbtivo mentalis térkép alapjan torténhet, ennek alapjan tekinthetok
bizonyos foldrajzi egységek vidéki térnek (HALFACREE 1993; HOGGART, BULLER,
BLACK,1995; GROOTE, HUIGEN 2000; FONT 2001; HAARTSEN, RYE 2006; BALCSOK
2004, 2011). Ezen elképzeléseket természetesen sokan megkérddjelezik, vagy azért, mert nem
szamszerisithetok, vagy azért, mert nem veszik figyelembe az orszagonként eltérd teriileti
kategoriakat és telepiilési kritériumokat.

Toéth szerint abban is megallapodhatunk, hogy a vidékfejlesztés alatt falusi (ruralis) térségek
fejlesztését értik sokan, ami gyakorlatilag a vidéki teriiletek fejlesztését jelenti, igy mar
meglatasa szerint konnyen illeszthetd a teriileti tudomanyok rendszerébe, természetesen az
egységes, a szakma altal elfogadott és hasznalt fogalomrendszer kialakitdsa utan. A
vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kozotti kapcsolatot nem szerencsés egy mellérendelt
kapcsolattal jellemezni, mert a vidék problémait nem lehet elszakitani az adott teriileti egység
(régio, megye) fejlesztési kérdéseitdl.” Véleménye szerint, mellyel magam is egyetértek tehat
specidlis teriiletfejlesztéi feladatrol beszéliink, a vidéki teriiletek fejlesztésérél” (TOTH 2009).
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»Napjainkra a mezdgazdasdg mar nem az egyetlen (bar még meghatirozo) alkotd része a
vidéknek, hiszen a vidékgazdasdg joval Osszetettebb és bonyolultabb rendszert alkot.
Figyelembe véve az EU integracio részeként miikodé tdmogatdspolitikat, annak folyamatos
atalakulasanak trendjeit, jol lathat6, hogy a strukturalis atalakulasok, a vidéki iparfejlesztés, az
¢lelmiszergazdasag, az infrastruktura javitasa, a tarsadalmi problémak megoldasainak keresése,
a falusi turizmus lehetdségeinek kutatdsa is jelentOs szerepet kap a vidékgazdasagban. Mara
mar ezért ezek Osszességét inkabb agribusiness-nek hivjuk, igy komplexebb rendszerként
értelmezve...” (KAPOSZTA - TOTH 2013).

Magyarorszagon a vidékhez, a vidékieshez a kdznapi €letben (gyakran a szakmai nyelvben is)
nagyon helytelentil, kimondatlanul is pejorativ jelzé tarsul. Amikor a vidékr6l, mint
beavatkozasi térségtipusrol beszélink — a vidék hatranyos helyzetét javitdé valamilyen
intézkedés, vagy program kapcsan — akkor a vidéknek azt a részét, amely a beavatkozés
kedvezményezettje, konkrét mutatokkal lehataroljuk.

A vidékfejlesztés olyan komplex tevékenység, melynek végso célja, hogy a vidéki térségek —
els6dlegesen tarsadalmi érdekbdl — a tarsadalomban betoltott funkcidik (gazdasagi, 6kologiai,
kozosségi) ellatasara tartosan képesek legyenek (TERPORT 2012).

Nem lehet tehat szektoralis szempontokra korlatozni, illetve minden szektornak (gazdasag,
szocialpolitika, kultura, infrastruktira stb.) vannak Osszehangolasra szoruld, sajatosan a
,»vidékiséget” szem el6tt tartandd tennivaloi, feladatai. A vidékfejlesztés regionalis (térségi)
vonatkozasai megjelennek a tervezési-statisztikai régiok (térségek), kistérségek és a telepiilések
(falvak, tanyak), s6t a mezdgazdasagi birtokok (gazdasagok) teriileti szintjein is. Kiilondsen
Kiemelt figyelmet kell forditani a kistérségi szintre, mert a kistérség — mint vonzaskorzet — a
»funkcionalisan Osszetartozo telepiilések™ teriileteként jol meghatarozhato.

A vidékfejlesztés tarsadalmi indoka az, hogy a vidék vazolt funkcioit a vidéki térségek végso
soron tarsadalmi érdekbdl latjak el, a tarsadalomnak ezt anyagilag is el kell ismernie (mas
megkozelitésben: részt kell vallalnia az ezzel kapcsolatos koltségekbdl). A gazdasagi
fejlédéssel ugyanis a vidék minden tekintetben egyre sériilékenyebb, kiilondsen a fokoz6do
kornyezetterhelés, tovabba az iparositas és urbanizacio térigénye kovetkeztében (DORGAI
2010).

»A 27 eurdpai unids tagorszag lakossaganak tobb mint 56%-a vidéki térségekben ¢él, melyek
egylittesen az EU 0Osszteriiletének 91%-at alkotjak. A vidékfejlesztés ezért kiemelten fontos
szakpolitikai teriilet. A mezdgazdasagi tevékenység és az erdégazdalkodas a jovOben is dontd
szerepet jatszik az EU vidéki térségeiben megvalosulo foldhasznalat és eréforras-gazdalkodas
szempontjabol. Jelentdségiiket fokozza, hogy lehetdséget biztositanak a vidéki kozdsségek
gazdasagi profiljanak bdvitésére. Ezért az Unid egésze szamara prioritast jelent az eurdpai
vidékfejlesztési politika megerdsitése” (KAPOSZTA — TOTH 2013).

»Az EU aktiv vidékfejlesztési szakpolitikat folytat, mely segit a vidéki teriiletek, illetve az ott
¢l6 és dolgozd emberek szempontjabol rendkiviil fontos unios célok megvaldsitasdban. A
vidéki térségek kozponti jelentdséggel birnak az Unid arculatdnak és identitdsdnak
kialakitasaban. ... Az Eurdpai Uniordl kialakult kép nem lenne teljes a kontinens gyonyorii és
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valtozatos tajai — az eurdpai hegyek ¢€s sztyeppék, erdok és lankas dombok — nélkiil. Szamos
vidéki térségnek komoly kihivasokkal kell szembenéznie. Az eurdépai mezd- ¢és
erdogazdalkodasi vallalkozasok egy részének javitania kell versenyképességét. Ha az dsszképet
nézzik, azt talaljuk, hogy a vidéki teriileteken a varosokhoz képest kisebb az egy fore juto
atlagjovedelem, alacsonyabb a szakképzettség, €s kevésbé fejlett a szolgaltatasi agazat. A
vidéki kornyezet védelme pedig sokszor bizonyul koltséges tevékenységnek. Az eurdpai vidéki
tadjak ugyanakkor fontos értékek hordozdi. Nekik koszonhetjiik legalapvetobb
nyersanyagainkat, és — ha évjuk oket — nyugalmat, feliidiilést és rengeteg természeti szépséget
kindlnak mindny4junk szdmara. Eurdpa tiidejét is a vidéki térségek jelentik; nem véletlen, hogy
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem sordn gyakran keriilnek a viték el6terébe. Sok embert vonz
a gondolat, hogy vidéken telepedjen le vagy vallaljon munkat. Szamukra fontos szempontot
jelent a megfelelé mindségli szolgaltatasok €s infrastruktira megléte. Ebbol adodik, hogy a
novekedést és foglalkoztatast célzd lisszaboni stratégia és a fenntarthatd fejlédést szolgélo
goteborgi stratégia ugyanakkora jelentdséggel bir az EU vidéki térségei, mint az eurdpai
varosok szdmara. Az Unio vidékfejlesztési politikdja azt hivatott biztositani, hogy e teriiletek
megfeleljenek az eléttiik allo kihivasoknak, ¢és élni tudjanak a rendelkezésiikre allo
lehetéségekkel” (KAPOSZTA — TOTH 2013).

2018-ban Agrarminisztériumra valtozott a Foldmivelésiigyi Minisztérium megnevezése. A
tarca visszakapta a vidékfejlesztéshez kapcsolodo feladatokat, igy a Vidékfejlesztési Programot
koordinalo Vidékfejlesztésért Felelds Allamtitkarsagot (Agrartamogatasi Hirlevél 2018/3.
szam).

Erdemes megvizsgalni az egyes programozasi idészakokat, ezért a tovabbiakban rdviden
attekintem ezeket.

1.13. Az egyes hazai agrarprogramozasi idészakok attekintése

A videkfejlesztésre szant Europai Unids forrasok gyakorlatilag a rendszervaltds ota tobbé-
kevésbé folyamatosan rendelkezésre alltak Magyarorszag szamara.

A PHARE, SAPARD, AVOP, NVT programok keretében rendelkezésre allo pénziigyi
eszk6zok kezdetben a magyar agrarium és a magyar vidék fejlédéséhez sziikséges
intézményrendszer felallitasat és annak megerdsitését, késébb pedig a vidéki gazdasag
szerkezetatalakitdsat, a mezdgazdasagi térhaszndlat mellett a masfajta kiegészitd
tevékenységek megjelenését és megerdsitését tdimogatta.

A 2004-es unids csatlakozasig eltelt iddszak programjainak tapasztalatai segitették a 2007-2013
programozasi idészakra elkésziilt Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv kialakitasat, a
stratégiai célok megfogalmazasat és az operativ célok kijelolését (UDVARDY 2010).

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fejlesztési forrasok idénként sziikosnek bizonyultak a
benyujtott palyazatok forrasigényéhez viszonyitva.

Magyarorszagon a 2004-2006. évi programozasi iddszakban a Nemzeti Fejlesztési Tervben
megfogalmazott célokhoz kapcsolodoan 6t operativ program keriilt megvaldsitasra, amelyek
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koziil az egyik az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) (FVM 2004, FVM
2006) volt.

Az AVOP egyik f6 célja volt a mezdgazdasagi, haldszati és élelmiszer-feldolgozo6 agazatokban
tevékenykedd gazdasagi szereplok versenyképességének javitdsa, amelynek egyiitt kellett
jarnia a termékek mindségének ¢és az ¢€lelmiszer-biztonsaganak javulasaval, ugyanakkor
elengedhetetlen volt a kornyezetvédelmi, allathigiéniai és -elhelyezési normak teljes kori
betartésa is.

Az AVOP program elsOsorban a mezdgazdasagi €s ¢€lelmiszeripari lizemek beruhazasait
tekintette prioritasnak, illetve a mez6gazdasagi infrastruktira kiépitését. Sokan ugy értékelték,
hogy ez a forraskoncentracié megnehezitette a vidékfejlesztési célok megvaldsulasat (WEISZ
—KOVACS 2007).

A vidékfejlesztés kozéppontjaban a hatranyos helyzetii térségek lemaradasanak csokkentésére
nyGjtott segitség volt, az infrastruktora fejlesztése, a vidéki népesség foglalkoztatasi
lehetdségeinek javitdsa érdekében a vallalkozasok szdmara alternativ jovedelemszerzési
lehetdségek biztositasa, valamint €16, vonzo és egészséges kornyezet megteremtése révén.

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios €s
Garancia Alap (EMOGA) Orientacios részeire, valamint a Halaszati Orientacios Pénziigyi
Eszk6zb6l (HOPE) tamogathat6 intézkedésekre vonatkozott.

Az Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program a Nemzeti Fejlesztési Tervben megfogalmazott
stratégiai célokhoz kapcsolddott.

Az AVOP tovabb vitte és beépitette a hazai agrartamogatasi rendszer egyes elemeit, szamolt az
eldcsatlakozasi programok (PHARE, SAPARD) adta lehetdségekkel, a programok keretében
megvalosulo fejlesztésekkel.

Az AVOP harom f6 fejlesztési iranyt, prioritast hatarozott meg, melyhez 8 intézkedés, 28
alintézkedés és a megvalositasukhoz sziikséges technikai segitségnyujtas tarsult:

1. prioritas: a versenyképes alapanyagtermelés megalapozasa a mezdgazdasagban
o mezdgazdasagi beruhdzasok tdmogatasa,
o ahalaszati 4gazat strukturalis timogatasa,
o fiatal gazdak indul6 tdmogatasa,
o szakmai tovabbképzés €s atképzés tamogatasa.

2. prioritas: Az €lelmiszer-feldolgozas modernizalasa
o amezbdgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése.
3. prioritas: Vidéki térségek fejlesztése
o vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése,
o mezOgazdasagi infrastruktira fejlesztése,
o falufejlesztés- és meglyjitas, a vidék targyi és szellemi Ordkségének védelme és
megorzese,
e LEADERH+,

45



10.14751/SZIE.2020.039

o technikai segitségnytjtas: az AVOP népszerisitése, el0adasok szervezése,
tanfolyamok inditasa, informacios kiadvanyok szerkesztése.

Az AVOP megvalositasara a nemzeti és az Unids forrasok egylittes 0sszege 422,8 millié Euro,
2006-ra 182,8 milli6 Eur6 (LENGYEL 2006). A program célkitiizéseinek megfeleléen az
AVOP forrasaibdl legnagyobb aranyban (57%) a gazdasagi teljesitmény novelését célzo 1.
prioritas: ,,A versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezdgazdasagban™ részesiilt.
A 2. prioritas: ,,Az ¢élelmiszer-feldolgozas modernizalésa” a teljes forrasallokaciobol 14%-0s,
mig a 3. prioritas: ,,A vidéki térségek fejlesztése” pedig 26,5%-0S részaranyt képviselt. A
program végrehajtasat, megvalositasat eldsegitd ,,Technikai Segitségnytjtas” intézkedésre a
rendelkezésre allo forrasok 2,5 szazaléka keriilt felhasznalasra.

A palyazatokat 2004 majusatdl lehetett benyjtani, a feldolgozas és értékelés 2004 oktobere
utan kezdddott el, amikor a SAPARD program befejezddott. A benyujtott forrasigények kozel
50 szazalékkal haladtak meg a megpalyazhato 6sszeget (SAPARD PROGRAM ERTEKELESE
2007).

Az AVOP intézkedéseinek végrehajtasa a Program-kiegészitdo Dokumentum alapjan tortént,
amely az operativ programhoz képest részletesebb, palyazat-orientdlt leirast adott az
intézkedésekrdl, tartalmazta az intézkedésekre vonatkozo forraselosztast, szabalyozta a palyazo
és a programban résztvevd hatdsagok kapcsolatat, valamint az értékelés (monitoring)
folyamatat.

Az els6 két év tobbségében a palyadztatas iddszakat jelentette, ekkor volt lehetdség a legtobb
prioritas esetében a palyazatok benyujtasara. 2006-t6l kezdve a legtobb palyazat esetében — a
szerz6dés megkdtése utdn — a megvalositas volt a cél. A 2007-t6l kezd6dd iddszakban a
hangsuly a projektek megvalositasara, a kifizetésekre és az ellendrzésekre helyezddott at.

Az AVOP keretében meghirdetett palyazati felhivasokra a teljes id6szakban 6sszesen 11.171
palyazat keriilt benytjtasra 199,50 milliard forint timogatasi igénnyel. Mind 6sszegben, mind
a palyazatok szama tekintetében a varakozasokat joval meghaladta a teljesiilés. A beérkezett
palyazatok koziil 6sszesen 4.166 db palyazat (37 szdzalék) volt sikertelen, mely kiillonb6zo
okokra vezethetd vissza (pl. jogosultsagi kritériumok nem teljesiilése, pénziigyi gondok,
visszalépések, visszavondsok stb.). Az AVOP prioritdsokra beérkezett palyazatok regionalis
megoszlasaval kapcsolatban megéllapithaté, hogy a SAPARD programhoz hasonléan az
AVOP-ndl is az alfoldi régiok vallalkozasai joval nagyobb szdmban érdeklddtek a kiilonbozd
intézkedések, és az altaluk nyujtott lehetdségek irant, mint példaul a kozép—magyarorszagi vagy
a dunantuali régiok (Udvardy 2010).

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) a 2007-2013 kozotti id3szakra
vonatkozd6 Nemzeti Vidékfejlesztési Program, mely az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott vidékfejlesztési tamogatasokrol szold 1698/2005/EK Tandécsi
Rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan késziilt, s melyet Magyarorszdg a Kormany jovahagyasat
kovetden hivatalosan benyujtott az Eurdpai Bizottsag részére (UMFT 2007, FICSOR 2006).
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Az UMVP tamogatasai tarsfinanszirozasban valosulnak meg, ami azt jelenti, hogy az unios
forrdsok mellett meghatarozott aranyt nemzeti forrasok megléte is sziikséges a kifizetések
teljesitéséhez. A finanszirozast az EMVA biztositja (GLATZ 2008, FVM 2007).

A magyar koltségvetésbdl szarmazo tdmogatasi forrasokat harom csoportra osztottak: az
UMVP tarsfinanszirozasai, a kiegészitd nemzeti kozvetlen tamogatasok (top-up), valamint a
nemzeti tamogatasok (SZILAGYI 2010). A program négy tengely mentén épiilt fel (a
mezOgazdasagi és erdészeti agazat versenyképességének javitdsa, a kornyezet ¢és vidék
fejlesztése, az életminéség javitasa a vidéki teriileteken, LEADER programok), amelyek
eléiranyzott tamogatasi dsszegeit a 2013-as koltségvetési torvény tartalmazza (2012. évi CCIV.
torvény Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl, 1. szami melléklet, XII. fejezet
(20.11.2)).

Az UMVP végrehajtasi rendszere jelentSsen eltért a strukturalis alapok palyazataitol, és
jellegében mas agrartdmogatasok igényléséhez hasonlitott, mikdzben tobb palyazati jellemzdt
is magan hordoz, iigymint az lizleti-pénziigyi terv készitése, illetve a sorba allitast szolgalo
pontozasi rendszer (UGROSDY et al. 2009).

Az UMVP ambiciozus célokat fogalmazott meg a magyar mezdgazdasag versenyképességének
fejlesztésével kapcsolatban. A program célként tlizte ki a szektor olyan irdnyu kialakitdsat,
amely a termelés és a tevékenységek diverzifikdlasa révén hozzdjarul a vidéki lakossag
¢letszinvonalanak emeléséhez, a tervezési iddszak (2006. év) foglalkoztatottsagi szintjének
megorzése mellett, és 30%-kal magasabb agazati hozzaadott érték elérésével. A mezdgazdasagi
agazat versenyképességére az értékelési eredmények alapjan elsésorban a Program I
tengelyének tamogatasai hatottak, melyek az UMVP 2007-2013-ra vonatkozé kifizetéseinek
43,7%-at tették ki.

Az 1. tengely intézkedései harom tdmogatasi cél koré csoportosultak:
e ahuman toke fejlesztését €s a szaktudas fejlesztését szolgalo intézkedések,
o atermelési eszkozok (fizikai toke) korszeriisitését célz6 intézkedések,
o a gazdalkodok egyiittmiikddését célzo intézkedések.

A human ¢és a fizikai toke fejlesztése mellett az 1. tengely a gazdalkodok egyiittmiikodését
biztositd termeldi csoportok 1étrehozasat és mitkkodésének tdmogatisat is megcélozta a 142.
intézkedés keretében. Ennek eredményeként mintegy 204, Osszesen 12-13 ezer termelot
Osszefogd termeldi csoport jott 1étre.

A Vidékfejlesztési Program 2014-2020 els6 tartalmi valtozatat 2013. jalius 30-an nyujtottak be
az Eurdpai Bizottsag felé, amelyet 2015 augusztuséban aldirt és elfogadott az Europai Bizottsag
és Magyarorszag Kormanya egyarant. A késlekedés oka nem Magyarorszag volt, az 0j
rendszerben torténd tamogatasi programot sokaig vizsgalta Briisszel, ezért keriiltek ki sok
esetben késve a palyazatok.

A Vidékfejlesztési politika 2014-2020-as iddszakara vonatkozéan az EU hivatalos
dokumentumai kozott tallozva olvashato (Vidékfejlesztési politika, 2014-2020 /2016. 12. 23./).
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A tagillamok, illetve a régiok vidékfejlesztési programjukat a célteriilet sziikségletei alapjan
allitjak 6ssze oly modon, hogy az alabbi hat kzos unios prioritas koziil legalabb négy érvényre
jusson:

o 0sztondzni kell a tudasatadast €s az innovaciét a mezdgazdasagban, az erdészetben €s a
vidéki térségekben,;

o ¢letképesebbé és versenyképesebbé kell tenni a mezdgazdasagi termelés minden tipusat,
valamint tdmogatni kell az innovativ agrartechnologidk alkalmazasat és a fenntarthatd
erdégazdalkodast;

e c¢ld kell mozditani az ¢élelmiszer-ellatdsi lanc megszervezését, az allatjolétet és a
mezOgazdasagi kockazatkezelést;

e helyre kell allitani, illetve meg kell Orizni és erdsiteni kell a mezdgazdasaggal és az
erdégazdalkodassal kapcsolatban 4ll6 dkoszisztémakat;

e 0sztonozni kell az er6forras-hatékonysagot, és tamogatni kell az alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu ¢€s az éghajlatvaltozashoz alkalmazkodni képes gazdasagra vald atallast a
mezdgazdasagban, az élelmiszeriparban €s az erdészetben;

o ¢l0 kell segiteni, hogy erds6djon a tarsadalmi befogadas, csokkenjen a szegénység €s
lendiiletet kapjon a gazdasagi fejlédés a vidéki térségekben.

A vidékfejlesztési program forrasok megoszlasat a kovetkezo 2-es dbraval szemléltetem.
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2. abra: A vidékfejlesztési program forrasok megoszlasa 2014-2020
Forras: Mezei David, Az uj Vidékfejlesztési Program 2014

Minden egyes vidékfejlesztési prioritas tobb intézkedési teriiletre keriilt felosztasra. Az
er6forras-hatékonysagra vonatkozo prioritds példaul magaban foglalta ,,a mezdgazdasagbol
szarmazo6 liveghazhatasu gazok és ammonia kibocsatasanak csokkentése” és ,,a széntarolas és
-megkotés elomozditasa a mezdgazdasagban és az erddgazdalkodasban” intézkedési teriiletet.
A videkfejlesztési programokban a tagallamoknak, illetve a régidknak szdmszertisitett célokat
kellett meghatarozniuk az egyes intézkedési teriiletekre vonatkozoan.
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Ezek utan meg kellett hatarozniuk, milyen intézkedésekkel kivanjak e célokat megvalositani,
¢s milyen Osszegli finanszirozast irdnyoznak eld az egyes intézkedésekre. Minden egyes
vidékfejlesztési program esetében a finanszirozasbol legaldbb 30%-ot kornyezetvédelmi és
éghajlatvaltozas elleni intézkedésekre, legalabb 5%-ot pedig LEADER-projektekre kellett
forditani.

A tagallamoknak 2014 6ta partnerségi megallapodast kell kotnilik a Bizottsdggal. A partnerségi
megallapodas eldirja, hogy az adott tagallam hangolja Ossze az europai strukturalis és
beruhazasi alapokbdl szarmazo Osszes finanszirozast. Az Eurdpai Bizottsadg a tagallamokkal
kardltve az Eurdpai Beruhdzasi Bankkal is egyiittmiikdodik, hogy pénziigyi eszkozoket
hozzanak létre az Eurdépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) keretében. A
vidékfejlesztési politika végrehajtasat és hatdsat a Bizottsag szorosan nyomon koveti ¢€s
részletekbe menden kiértékelteti. Az egyes projektekrdl az Eurdpai Vidékfejlesztési Halozat és
az eurodpai innovacios partnerség honlapjan, valamint az uniés finanszirozasu projektek ,,EU
budget for results” adatbazisdban lehet részletesen tajékozodni (Vidékfejlesztési politika,
2014-2020 /2016. 12. 23./).

A kovetkezo fejezetben betekintést nyerhetiink az EMVA finanszirozas alakulasaba az Eurdpa
Uniods csatlakozastol.

1.14. EMVA finanszirozas alakulasa a csatlakozastol

Az EMVA finanszirozas feldolgozéasa el6tt nézziik meg 0sszességében a magyarorszagi EU
csatlakozas koriili pénziigyi hatasokat.

Altalanossagban elmondhat6, hogy Magyarorszag szamara az EU-tagsig nettd pénziigyi
mérlege egyértelmiien eldnydsen alakult, és ez a jelleg a tagsag els6 évei utan tovabb erdsodott.

A téma feldolgozasat a 2015. augusztus 24-én keltezett Allami Szamvevészéki (késbb: ASZ)
tanulmany felhasznalasaval kezdem.

A 2004-2014 kozotti idészakban az orszag eurdpai unids pénziigyi mérlege netté 8.088,9 Mrd
forint volt, ami 10.679,9 Mrd forint kapott tamogatas és 2.591,0 Mrd forint hazai hozzajarulas
kiilonbségébdl adodott.

A nettd bevételi tobblet nagysagat évekre szamitva megéllapithato, hogy a tobblet évi atlagos
nagysaga 735,4 Mrd forint volt az elemzett idészakban. Ezzel szemben a hazai hozzajarulas évi
atlagos nagysaga 291 Mrd forint, s igy az atlagos nettd bevételi tobblet a hazai hozzajarulas
2,5-szerese volt.

Magyarorszag tagallami hozzajarulasai koziil a 2004-2014. évi idészakban:

o a GNI alapu befizetések Osszege a hazai hozzédjaruldsoknak atlagosan a 70,1%-a,;

e ahagyomanyos sajat forrasok, a harmadik orszaggal szembeni vdmok, mezdgazdasagi
termékek vamtételei, valamint a cukor- és izogliikoz-illetékek egyiittes Osszegének
aranya a befizetéseken beliil 15,1% volt;

o az afa-alapt hozzajaruldsok ardnya a teljes befizetéseknek 13,4%-at tette ki, és

o a brit korrekcioként fizetett hozzdjarulas szazalékos aranya 1,4% volt.
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A 2004. majusi unios csatlakozast kdvetd 2004-2006. években az unid 5,5 Mrd euro, 1.393,1
Mrd forint fejlesztési forrast biztositott hazanknak. A 2007-2013 unids koltségvetési
iddszakban, az EU a strukturalis és kohézids alapbol, a kdzos agrarpiaci forrasokbol az egyéb
tamogatasi keretekbdl Osszesen 35,3 Mrd eurd, 9.883,8 Mrd forint, forrdst biztositott
Magyarorszag szamara, 5,6%-kal nagyobbat, mint a 2014-2020. évi koltségvetési idészakban
rendelkezéstinkre all6 33,4 Mrd eurd, 10.365,2 Mrd forint.

Az els6 hétéves iddszakban a kohézids forrasok a keret 70,6%-at, a vidékfejlesztéssel kibovitett
kohézios forrasoknak pedig 81,6%-at, a 2014-2020 kozotti idészakban viszont csak 64,4%-at,
illetve 74,9%-4at adtak a teljes tamogatasi keretnek. Az agrarpiaci, foldalapti tamogatasok
aranya az 0j koltségvetési idészakban, 2014-2020 kozott a keret 23,8%-ara nétt, szemben az
el6z6 iddszak 17,2%-aval.

Magyarorszag a 2007-2013 koz6tti idészakban — tobb mas EU tagorszaghoz hasonléan — nem
tudta teljes mértékben felhasznalni a rendelkezésre 4llo forrasokat. Igy azok egy része nem
tudta segiteni a f6 célok teljesitését: a gazdasagi ndvekedés élénkiilését és a foglalkoztatas
boviilését. Ez akkor is szamottevo veszteség, ha 2014. év végén Magyarorszag a rendelkezésre
allo unioés kohézids forrasok 78,2%-anak lehivasaval a visegradi orszagok kozott a masodik, a
2004-ben csatlakozott tiz tagallam kozott pedig a hetedik helyen all (ASZ 2015).

Az unids kozos agrarpolitika egyik pillére a kozvetlen termeldi és agrarpiaci tdmogatasok
rendszere, masik pillére pedig a vidékfejlesztési tamogatasok rendszere (HALMAI 2010,
CSORE 2013). 2004-2013 kozott ezekbél a forrasokbél Magyarorszag mintegy 3.430 Mrd
forintot kapott, ami az iddszak alatt elszdmolt teljes unids pénziigyi keret kozel egyharmada
volt.

A KAP L pillére, a kozvetlen termel6i tamogatasok esetében, a 2004-ben csatlakozott
tagallamok agrartermeldi 25%-161 indulva 2004-2013 kozott fokozatos emelkedés mellett érték
el az EU-15 tagorszagok kozvetlen tamogatottsagi szintjét. Jellemzden a magyar agrarszektor
tdmogatottsagi szintje, — a hazai koltségvetési agrartermelési arkiegészitések miatt —, mar 2008-
ban is magas (az 1 hektarra jut6 tamogatas atlagosan 128 euro, 35,8 ezer forint) volt, kozelitett
az EU-15 harmadik legnagyobb agrartamogatasaval rendelkezé portugal szinthez (164
eurd/hektar értékéhez). 2013-ra Magyarorszagon az 1 hektarra jutd kdzvetlen tdmogatottsagi
szint kozel 2,5 szeresére nott, elérte atlagosan a 312 eurdt (87,4 ezer forint).

A KAP II. pillére, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 2007-2013. évi pénziigyi
kerete 1.460 Mrd forint volt. Az egyes tengelyek, fejlesztési célteriiletek id6aranyos kifizetései
azonban eltér6 modon alakultak. A [. (mezdgazdasagi versenyképesség) és a Il
(mez6gazdasagi kornyezetvédelem) tengelyek forrasainak kifizetése 82,1%-ot, illetve 96,0%-
ot ért el. A III. (mikro véallalkozésok Osztonzése) és a IV. (LEADER) forrasfelhasznéalasa
azonban csak megkozelitette, de egyik tengely esetében sem érte el az idéaranyosan elvarhato
77,7%-os felhasznalasi szintet; a III. tengely kifizetései 70,8%-kal, a IV. tengely felhasznalasa
pedig 70,2%-kal teljesiilt. A mikro vallalkozasok 6sztonzésével kapcsolatos kilenc indikator
2013. év végi alakulasa felveti a mar kifizetett forrdsok felhasznéalasanak célszeriségét, hiszen
a 70,3%-os kifizetések mellett az eredményindikatorok koziil csak ,,A megajuld energia-
termelés (1) munkahely)”-el foglalkoz6é mikro vallalkozasok érték el, illetve haladtak meg a
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tervezett célérték iddaranyos szazalékat. A tobbi outputindikator teljesiilési értékei
nagymértékben elmaradtak a kifizetéssel aranyos szintt6l (ASZ 2015).

Nézziik meg a kovetkezd 3. dbran Magyarorszag unios éves tagallami befizetéseinek és évente
kapott timogatasainak alakulasat a 2004-2014. évek kozott:
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3. abra: Magyarorszag unios éves tagallami befizetéseinek és évente kapott
tamogatasainak alakulasa 2004-2014 kozott
Forras: ASZ Tanulmany, 2015

A tagallamok ko6zos hétéves koltségvetési keretének masik meghatarozo eleme a KAP, két
Lpillérének” (kdzvetlen tdmogatas és vidékfejlesztés) finanszirozasa, ezek aranya 39,5-41,2%
volt (a 2007-2013. és a 2014-2020. kozotti években) (3. abra) .

Mint ahogy mar emlitettem az els6 pillér a kdzvetlen termeldi tdmogatasok rendszere, az
Eurdopai Mezdgazdasagi €s Garancia Alap (EMGA). Az agrarfinanszirozas masodik pillére a
vidékfejlesztési programok finanszirozdsa, amelyet az FEuropai Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA), valamint az Eurdpai Haldszati Alap (EHA) forrasaibol
biztositanak.

A kohéziods forrasok és a vidékfejlesztési forrasok (KAP II. pillér) felhasznalasa az Unioval
egyeztetett, hétéves nemzeti stratégiai programok alapjan torténik, a palydzok a tagéallami
palyazatkezeld intézményrendszeren keresztiil juthatnak a tdmogatdsokhoz. A kdzvetlen
agrartamogatasokat (KAP I. pillér) az érintett gazdak kozvetleniil az unids intézménytdl kapjak,
ezek a forrdsok nem folynak 4t a nemzeti kdltségvetésen, (a Kincsar és az MVH bonyolitja le a
pénziigyi elszamolasokat), ezért nem lehetséges az unids pénziigyi kapcsolatok teljes kort
szambavétele csak a hazai koltségvetési elszamolasok attekintésével (ASZ 2015).

Az agrar- és vidékfejlesztési forrasok részesedése 37,1%, az egyéb kozponti kornyezetvédelmi,
innovaciés palyéazati keretekbél kapott timogatasok aranya pedig 4,4% volt (ASZ 2015).

A tanulmanybol kiolvashatd, hogy a kdzvetlen agrartdmogatasok esetében Magyarorszag a
hazai agrartermelOk versenyképességének megdrzését szem elott tartva vallalta, hogy az unids
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direkt tamogatasokat kiegésziti az Un. top-up tamogatasokkal, melyeknek mértéke az unios
direkt tamogatasok 30%-a volt.

A tanulmény becslései szerint a 2004-2009 kozotti idészakban, az agrartdmogatasi rendszer
megfeleld, koltségérzékenyebb atalakitasanak elmaradasa, megkozelitéleg 350-400 Mrd forint
koltségvetési tobbletkiadast okozott.

A kormény 2004-2009 kozott a mar elindult unids normativ tdimogatasok ellenére meghagyta a
korabbi szinten és szerkezetben a mezdgazdasagi termel6k kozvetlen tdmogatasanak
koltségvetési rendszerét. (A termeldk tdmogatas-kiegészitésére az unios vidékfejlesztési
alapokbol is lehetdség lett volna!). A kormany nem vallalta fol az agrartamogatési szerkezet
atalakitasanak programjat, az unidés szubvenciok ¢és a hazai tamogatasi gyakorlat
optimalizalasat, a mezOgazdasag eltartdo-képességének fenntartdsa mellett, az agrar top-up
tdmogatasok esetében a birtokméret alapjan a degressziv tdmogatasi politikat. Jo1 példazza ezt,
hogy 2009-ben az 50 hektart meghaladd egyéni gazdasagok szama az Osszes mezdgazdasagi
birtokok szamanak 1,5%-at tette ki, azonban ezek a gazdasagok rendelkeztek a megmivelt
mezOgazdasagi teriiletek 50%-val (KSH 2010), termelésiik alapjan, ennek megfeleléen a top-
up tamogatasok kozel felével. Azaz 50 hektar feletti birtokok koltségvetési kiegészitd
tamogatasa indokolatlan terheket rott a koltségvetésre, hozzajarulva a koltségvetési egyensuly
romlaséhoz (ASZ 2015).

A csatlakozés utani 2004-2006-os unios koltségvetési idoszakban a vidékfejlesztési forrasok
felhasznalasara a Bizottsag altal elfogadott nemzeti stratégia a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
volt, (FVM 2004) amelynek keretében harom év alatt megkozelitdleg 192 Mrd forint (754
milli6 eurd) célzott agrar- és kdrnyezetgazdalkodasi fejlesztést hajthatott végre az orszag.

1. tablazat: A Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007-2013) pénziigyi

keretei
EU tagorszagok’ atlaga, UMVP unios UMVP’ 'r}em?etl UMVP forrésok UMVP
EMVA forrasok tamogatas hozzajarulas Ssszesen Mrd Ft forrasok
megoszlasa (%) Mrd Ft Mrd Ft megoszlasa
I. tengely:
Versenyképességjavitd 33,90% 484 172 656 45,00%
intézkedések
Il. tengely:
Kornyezetvédelmi 44,80% 355 121 476 32,60%
intézkedések
I11. tengely: 0 9
Videékfejlesztés 13,40% 142 51 193 45,00%
IV. tengely: LEADER 5,90% 57 20 77 5,30%
Techn[kal » 2,00% 47 10 58 3,90%
Segitségnyujtas
Osszesen 100,00% 1085 375 1460 100,00%0

Forras: ASZ Tanulméany, 2015 adatai alapjan sajat szerkesztés

Az EMVA forrasok 1.460 Mrd forint felhaszndldsahoz, az unids agrarpolitikaban
megfogalmazott stratégiai célok teljesitéséhez az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Programban (UMVP) fogalmazta meg hazank a nemzeti agrarfejlesztési célokat (1. tablazat).
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Az UMVP hazai forraselosztisa megfelelt az unios atlagnak, az atlagtol a versenyképesség és
a kornyezetgazdalkodas aranyai tértek el, az unids atlag a versenyképességre 11%-kal
kevesebb, a kornyezetvédelemre 11%-kal tobb forrast tervezett.

Az UMVP fejlesztési forrasok lekotésénél a rendelkezésre 4llo forrasok 60%-4t az elsé harom
koltségvetési évben (2007-2009 kozott) lekototték:

e azl. tengely forrasainak kozel 70%-at,
e all tengely forrasainak pedig 60,5%-at, melyet az ASZ tanulmanybol szarmazo 4. abra
is szemléltet:

v V. TS: Mrd Ft
A B A TS
LEADER; 3,9% o0
5,3% IV. tengely
400 I, tengely
i . i Il.tengely
vidékfejlesztés 2300
13,2% 1. I. tengely
versenyképesség;
45,0% 200
Il. kdrnyezetvédelem; frerrrrTTT) P—
32,6% 100 T g
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

4. abra: Az UMVP fejlesztési forrasok megoszlasa és az éves lekotések
Forras: ASZ Tanulmany, 2015

1.15. Az allattenyésztés jelentésége és az agazat korszertsitése

Az Aallattenyésztés kibocsatasanak a mezdgazdasagon beliili aranya, a rendszervaltas oOta
folyamatosan csokken. Az Osszes allattenyésztési agazaton beliil rovid stagnalo-, illetve
prosperald 1ddszakok kivételével az allatlétszam folyamatosan csokkent. Az eurdpai unids
csatlakozds a varakozasok ellenére a folyamatot nem 4llitotta meg, s6t a csatlakozassal
Osszefiiggd allatjolléti- és kornyezetvédelmi kovetelmények tovabb erdsitették az agazat
érintette, a magyar mezdgazdasagban szerkezeti valsag alakult ki: a ndvénytermesztés piaca
besziikiilt, az élelmiszeripar hozzaadott értéke csokkent, vidéki munkahelyek sziintek meg, de
még a kiilkereskedelmi egyensuly aranyét is rendkiviil hatranyosan befolyasolta.

Az llattart telepek korszertisitése jogcim kétségkiviil az UMVP legfontosabb intézkedésének
volt mondhato ezért is keriilt ez vizsgalataim fokuszpontjaba. A rendelkezésre allo teljes
kozpénzbdl szarmazd 5,159 Mrd € tamogatasi forrasbol ez az alintézkedés jelentds szeletet hasit
Ki. Az allattartashoz kapcsolodo intézkedések a 2014-2020 kozotti Vidékfejlesztési programban
is jelentds szerepet kapnak, ezért az UMVP adatok vizsgélataval szamos eldremutaté, az éppen
folyo tamogatasi intézkedésekre vonatkozo megallapités €s javaslat tehetd. Az allattarto telepek
korszeriisitését (roviditve ATK) az UMVP-ben 6t intézkedés szolgalta, melyek kiilonbozd
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idépontokban keriiltek meghirdetésre rendeleti uton kisebb valtoztatdssokkal. Ezek az
intézkedések és idopontok a kovetkezdk voltak:

1. Az ATK 1 és ATK 1II, 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet alapjan 2007-ben két korben
2007 aprilisaban és 2007 szeptemberében benyujtott kérelmek, amig az elsé korben csak
tragyakezelésre lehetett 75%-o0s tdmogatasi kérelmet beadni, addig a masodik korben
mar tobb célteriiletre is, igy féréhely bdvitésre is. Az alaptamogatasi kulcs a
tragyakezelésen kiviil 40% volt.

2. Az ATK III. intézkedés szintén a 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet alapjan keriilt
meghirdetésre rendeletmodositassal. Ezeket a kérelmeket 2009-ben lehetett benyujtani.
Az alaptamogatasi kulcs ebben az esetben 40% volt.

3. ATK IV. intézkedést a 61/2012. (VI. 29.) VM rendelet alapjan hirdették meg 2012-ben.
A benyujtott kérelmekre kaphato alaptamogatas szintén 40% volt.

4. A fenti tobb allatfajt is preferaldo tamogatasi intézkedéseket még a baromfi telepek
korszeriisitését tdmogatd 78/2011. (VIIL. 3.) VM rendelet (a tovabbiakban: BaTeK
rendelet) jogcim segitette, mely az el6z6kt6l eltéréen csak a tojotyukot tartd gazdasagok
részére volt elérhetd. Az alaptdmogatasi kulcs szintén 40% volt, az intézkedést az
indokolta, hogy a szigorodott allatjoléti eldirdsok miatt szdmos gazdasdgban indokoltta
valt a ketreckorszerlisités, ennek hidnyaban még tobb lizemnek kellett volna bezarnia.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az 6t palyazati kor harom rendelettel és négy évet
érintéen keriilt meghirdetésre a vizsgalat idészakban.

Az 6t benyujtasi korre beadott kérelmek alapjan 6sszesen 222,6 Mrd forint keriilt kifizetésre az
allattartok felé, melynek a hazai onrésze 58,6 Mrd forint volt az n+2 szabdlyt is figyelembe
véve a kilenc év alatt, az unids tdmogatasi rész pedig 164 Mrd forintot tett ki.

Az intézkedés felépitése

Az UMVP Allattarté telepek korszeriisitése jogcimek az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program Mez0gazdasagi {lizemek korszerlsitése intézkedésén belil taldlhatd meg
,Beruhazasok az allattenyésztésbe” fejezetcim alatt. Az UMVP az alintézkedés sziikségességét
a kovetkezdk szerint fogalmazza meg: ,,Alapvetd fontossagu, hogy a tdmogatasok eldnyben
részesitsék az innovaciot, a j6 mindségii termékek eldallitasat, az energia- és kdltségtakarékos
modszerek alkalmazésat, valamint a kornyezetvédelmet. A versenyképesség fokozasa nem
valdsithatd meg technikai-technologiai megujulas nélkiil, kiilondsen igaz ez az
allattenyésztésre...”.

A program az alintézkedést tekintve a kovetkezo tevékenységekre helyezte a hangsulyt:

e Uj allattart6 férShelyek létesitését és azok minGségének javitasat célzo beruhazasok,

e Takarmanyok eldallitasat és felhasznalasat biztositd beruhdzasok,

o Kornyezetkiméld specialis gépek beruhazasai,

e Szervestragya tarolasat €s hasznositdsat szolgdld beruhazasok, beleértve a biogaz-
létesitményeket,

e Az éllattenyésztési tevékenységgel kapcsolatos munkafolyamatok teljesitményének/
mindségének javitasat szolgald beruhazasok,
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o Az llat-egészségiigyi €s higiénias feltételek javitasat célz6 beruhazasok,

e A mezOgazdasagi lizemek energia-ellatasa az adott iizleti vallalkozas teriiletén beliil
(kivéve a nyersalkohol gyartassal kapcsolodo energetikai egységeket) biomassza vagy
megujuld energiaforrasok felhasznalasaval.

e A gazdasagok energiaellatasa a haldzatos energiaforrasokhoz valé kapcsolodas révén.
Egyéb hoellatd halozatokhoz torténd csatlakozas. A beruhazashoz kozvetlentil
kapcsolodo épiilet, l1étesitmény, a technoldgiai és kommunalis vizellatas, valamint a
keletkezett szennyviz szakszeri kezelésének létesitményei, berendezései. Csak a
gazdasagon beliili beruhdzasok tamogathatok.

o Szélkerék alkalmazisa az adott teriilet energiaigényének kielégitésére. Szélkerék
meghajtasu vizemelok Iétesitése a Gépkatalogusban talalhato gépek alkalmazasaval. A
geotermikus energia — mint megujuld energiaforras — hasznalataval torténd
energiaellatas beruhdzasai.

¢ Informéciotechnoldgiai és szoftver beruhazasok.

A kapcsolddo rendeletek az altalanos célt igy fogalmazzak meg ,,a tamogatas célja az allattartd
telepek korszerlisitése annak érdekében, hogy az dllattartd telep megfeleljen a
tragyaelhelyezéssel kapcsolatos eldirasoknak, javuljon az allattartd telepek takarményozasi,
illetve miiszaki szinvonala, allategészségligyi és élelmiszerbiztonsagi helyzete, infrastruktirgja,
valamint az allattart6 telepeken dolgozok munkakériilménye és munkahatékonysaga” (UMVP)

A célt a rendeletek a kovetkezo célteriiletekbe foglaljak 6ssze a BATEK jogeim kivételével:

e az Jallattartd telepen képzOdd tragya kezelését, tarolasat, részbeni feldolgozasat és
felhasznalasat szolgdlo épitett és beépitett technologiai és infrastruktira-beruhdzas
megvaldsitasara (tovabbiakban tragyakezelés célteriilet);

e allati féréhelyek kialakitasat, az allattartds és az allatszallitds mindségének javitasat
szolgalod épitett és beépitett technoldgia €s infrastruktura-beruhdzas megvalositasara
(tovabbiakban férohely célteriilet);

e jO mindségll takarmany eldallitasat, felhasznalasat, valamint a takarmanymindség
meglrzését biztositd épitett és beépitett technologia és infrastruktura-beruhazas
megvaldsitasara (tovabbiakban takarmany céltertilet);

e az allattartasi tevékenységhez kapcsoloddé munkafolyamatok elvégzésének mindségét
javito épitett és beépitett technoldgia beruhazasok megvalositasara (tovabbiakban
munkahatékonysag célteriilet);

e a telepi allat-egészségiigyi helyzetet, illetve a nyomon kovethetdséget javito, az
allatbetegségek kialakulasat és terjedését megel6zd épitett és beépitett technoldgia
beruhdzasok megvalositasara (tovabbiakban allat-egészségiigyi célteriilet);

Az 0t célteriilet, és az azon belill tAmogathato technoldgiai kddok meglehetdsen szélesen
atfogtak a programban megfogalmazott timogathato tevékenységeket, egyediil a szélkerekes ¢és
a geotermikus energia hasznositdsa maradt ki a meghirdetés soran.

Az egyes intézkedésekre az érdeklddés igen jelentds volt, ezért mar az elso két intézkedés soran
az ATK L. és ATK 1I1. 215,2 milliard forint 6sszeget kotott volna le, ami a tervezési arfolyam
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szerint hozzavetdleg 797 millio € forrast jelentett, ami a programban tervezett forrasok 80%-at
jelentette mar 2007-ben.

A nagy érdeklddés ellenére az éppen beiit gazdasagi valsag miatt a kérelmezdk jelentds része
a tdmogatasi kérelem visszaaddsara kényszeriilt, és a visszaaddsok miatt mar az elsd két
intézkedés soran 80 Mrd forint tdmogatasrol mondtak le a gazdalkodok. Ez a kotelezettséggel
értintett forrasok 37%-at jelentette.

A fenti lemondott 5sszeg, és az UMVP visszamaradt forrasai adtdk meg a lehetdséget arra, hogy
harmadik majd negyedik alkalommal is meghirdetésre keriiljon az intézkedés 2012-vel

bezarolag.

2. tablazat: Az egyes intézkedések adatai

Kérelem ’Igényel,t . J(’tvz’lhagy,ot.t "Kifizetett
sZAm tamogatasi tamogatasi osszeg Mrd
osszeg Mrd Ft | 6sszeg Mrd Ft Ft
Az Allattart6 telepek korszertisitéséhez
nyujtandé tamogatasok (Tragyatarolo ATK I.) 988 123,9 60,9 62,6
Az Allattart6 telepek korszeriisitéséhez
nytjtandé tamogatasok (Komplex ATK 11.) 1295 174,2 74,3 76,7
Az Allattart6 telepek korszeriisitéséhez
nytjtandd tamogatasok (Komplex ATK III.) 899 155,5 28,5 28,1
Baromfi telepek korszertsitése (BATEK) 64 7,8 1,9 1,9
Az Allattart6 telepek korszeriisitéséhez
nytjtando tamogatasok (Komplex ATK IV.) 1128 140,2 58,1 55,5
Végosszeg 4374 601,6 2237 2248

Forras: sajat szerkesztés 2019.

*A jovahagyott tAmogatasi Osszeg azért nem egyezik meg az eredetileg kotelezettséget vallalt
Osszeggel, mert lemondas, visszalépés, vagy egyéb tamogatasi jogviszony megsziinés esetén az

MVH csokkentette a jovahagyott 6sszeget.
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3. tablazat: Az egyes tamogatasi intézkedések sikerességének osszefoglalasa

Tamogatott, de vagy
Forrashiany visszavont, vagy

Elutasitott miatt egyéb okbol Tamogatott | Végosszeg
elutasitott jogosultsag
Sorcimkék megsziint

Az Allattart6 telepek
korszertisitéséhez nyujtando
tamogatasok (Tragyatarolo ATK
1) 4,5 0,0 40,6 78,8 123,9
Az Allattart6 telepek
korszertisitéséhez nytjtando

tamogatasok (Komplex ATK I1.) 9,7 0,0 62,8 101,7 174,2
Az Allattart6 telepek

korszertisitéséhez nyajtando

tamogatasok (Komplex ATK I11.) 53,4 35,1 28,4 38,7 155,5
Baromfi telepek korszertisitése

(BATEK) 1,1 0,0 1.8 4,9 7,8
Az Allattart6 telepek

korszertsitéséhez nyajtando

tamogatasok (Komplex ATK v.) 16,8 17,9 38,2 67,3 140,2
Végosszeg 85,5 53,0 171,8 291,3 601,6

Forras: sajat szerkesztés 2019.

A 3. tdblazatban lathat6, hogy az ATK I és az ATK I intézkedés, valamint a BATEK intézkedés
esetében nem volt forrashidny miatti elutasitds. Az elutasitott igénylések vagy nem megfeleld
megvaldsitasi hely, vagy nem megfeleld kérelmezéi mindség, vagy hianyosan és nem
megfeleléen hianypoétolt timogatasi kérelem miatt keriiltek elutasitisra. Az ATK IIT és ATK
IV intézkedés esetében viszont mar volt ,,vonalhuzas” is, azaz a kérelemre adhaté pontszamok
miatt egyes kérelmek a jogosultsagi kritériumok teljesitése ellenére elutasitasra kertiltek.

A 2. és 3. tablazat alapjan az is megallapithatd, hogy az 6t intézkedési korben a magyar
allattartok Osszesen 601 Mrd forint forrast igényeltek, melybdl szamukra 462 Mrd forint
megitélésre is kertilt. Ebbdl az 6sszegbdl 171,8 Mrd forintot kitevd részrél onként mondtak le
a gazdalkodok, az igy fennmaradt 290,2 Mrd forintbol pedig dsszesen 224 Mrd forintot voltak
képesek lehivni az éppen aktudlis gazdasagi €s hitelvalsag miatt, valamint azon okbol, hogy a
tamogatasi kérelmeik jelentds része nem volt kelléen atgondolt.

A 601 Mrd forint igényelt tAmogatas és a kifizetett 224 Mrd forint timogatas 37%-os lehivast
jelent dsszesen, ez a szamszerl tény indokolja, hogy meg kell vizsgélni azt, hogy valoban jo
tamogatasi kérelmek keriiltek-e benyujtasra, valoban helyes mdodon keriiltek-e a jogosultsagi
kritériumok megvalasztasra, és valéban az az tigyfélkor kapott-e tdmogatast, aki képes lett
volna az intézkedéseket végre is hajtani.
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2. ANYAG ES MODSZER

Az allattenyésztési beruhdzasoknak a mezdgazdasagi beruhazasokon beliil kiemelt jelentdsége
van, mert a mezdgazdasagon beliil ezeknek a beruhdzasoknak van a legnagyobb multiplikator
hatasa. Igy stratégiai kérdés az allattenyésztés fejlesztése, illetve az erre forditott tamogatasok
hatékony elkoltése, ezért keriilt ez a kérdéskor vizsgalatom fokuszaba.

2.1. A kutatas modszertana

Szamos kutat6 mar megallapitotta, hogy a tarsadalomtudoményi, vidékfejlesztési
szakteriiletekhez kapcsolodo, szociologiai kutatasokhoz, vidékfejlesztési adatfeltarasi,
elemzési feladatokhoz, az adatfeldolgozashoz a Microsoft Office Excel, illetve az SPSS
statisztikai programcsomag minden igényt kielégitéen alkalmazhatok. A program kivaloan
alkalmas a nagy adatidllomanyokbodl torténd adatlevalogatasra, aggregalasra, tobb fajl
egybefésiilésére, szlirésre, vagyis az elemzést szolgalo adatkészlet eldallitasara (CSALLNER
2015). Az igy elkésziilt adatfajlban képezhet6k mutatok, indikatorok, indexek, s az 1j
valtozokkal kiegésziilt adatfajl tovabbi tobbvaltozos analizisek alapjaul szolgalhatnak, vagy
exportalhatok mas, pl. térinformatikai programok szamara is olvashatd formatumba” (TOTH-
KAPOSZTA 2014).

Az UMVP Ex post analizishez hasznalt adatbazis alapjan 6sszegytijtott adatokhoz magam is a
fenti modszertant alkalmaztam. A moddszertan elsé részében az adatbazis Osszeallitasanak
menetét ismertetem, majd, ezt kdvetden térek ki a vizsgalat lefolytatasara. A hazai sikeres
palyazatok vizsgalatahoz telepiiléssoros gazdasagi- statisztikai mutatokat hasznaltam fel.

2.2. Az adatbazisok

A kutatasom soran az Agrargazdasagi Kutatointézet altal hozzaférhetd, a tamogatasi és
kifizetési adatokat tartalmazd, az MVH altal 1étrehozott Integralt Igazgatasi és Ellendrzési
Rendszerbdl (tovabbiakban IIER) kinyert adatokat kapcsoltam Ossze a NAV altal a tarsas
vallalkozasok beszamold adataival, annak érdekében, hogy ne csak tamogatasi és kifizetési
adatokat, hanem a palyazok egyes gazdalkodasi adatai kozotti 0sszefliiggést is vizsgaljam. Ezek
mellett a teriileti adatok vonatkozéasdban a TelR adatokat hasznaltam.

Teriileti Informacids Rendszer (TelR), a teriileti €s regionalis kutatasok soran a leggyakrabban
hasznalt adatbazis, amely tigyfélkapu segitségével érhetd el a www.teir.hu portalon. A Teriileti
Informéciés Rendszer megvalositdja a Magyar Regiondlis Fejlesztési és Urbanisztikai
Kozhasznu Tarsasag (VATI), jelenleg a rendszer iizemeltetdje a Pénziigyminisztérium
megbizasabol a Lechner Nonprofit Kft. A rendszer célja az, hogy objektiv, pontos és friss
informaciokkal lassa el a teriiletfejlesztési és rendezési tevékenységet ellatd, valamint a
folyamatokat segit dontés elokészitd szerveket. A TelR egy igen Osszetett adatbazis, melyet a
tartalma is aldtdmaszt, hiszen alfanumerikus és grafikus forméban tartalmazza szamos
témacsoportok adatait. (pl.: demografia, tarsadalom, gazdasag (ipar, mezOgazdasag,
idegenforgalom), a miiszaki infrastruktura halozatok, a teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozei,
onkormanyzati mérlegek stb.) (TOTH - KAPOSZTA — PUSKAS 2014).
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Az IIER olyan tamogat6 informatikai iigyviteli rendszer, melynek feladata az EU Ko6z0s
Agrarpolitikdjaban meghatarozott forrasokbol és a magyar koltségvetés altal biztositott
forrasbol finanszirozott agazati tamogatasok iranti kérelmek befogadasa, elbirdlasa és a
juttatasok folyodsitasa a kedvezményezettek részére. A rendszer az 6sszes KAP-pal kapcsolatos
tamogatasi kérelmet kezeli, a teriiletalapti tamogatasoktol a beruhazasi jogcimekig. A rendszer
a folyamatos fejlesztésnek koszonhetden papir nélkiili ligyintézését biztosit.

Az IIER-bAI kinyert adatokat regisztracios szamonként név nélkiil és pontos megvalositasi hely
nélkiil (csak telepiilési adatok) kaptam meg, azaz a vizsgalat soran az anonimitas biztositott
volt. Az egyes tamogatasi adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek egyébként, és azok egyenként
a Magyar Allamkincstar (korabban MVH) honlapjarél elérhetok.

Az IIER adatok a kovetkez6 adatmezoket tartalmaztak:

e Ugyfélazonositd — regisztracios szam,

e Jogcim kod (ATK I, ATK 11 stb.),

e Egységes statusz (elutasitott, jovahagyott, visszavont, torolt),

o Részletes statusz (elszamoléssal lezarult, elutasitott, forrashidny miatt elutasitott,
jogosultsag megszlnt, jogutddlott, vagy elhunyt, kizart, atadott, lemondott, visszavont,
tamogatott),

e Hatérozat véglegesités datuma,

e Telepiilés, azaz megvalositasi hely,

o Igényelt tamogatasi 6sszeg Ft-ban,

e Jovahagyott tamogatasi 6sszeg Ft-ban,

o Kifizetésekben igényelt Osszeg,

o Kifizetett 6sszeg.

A NAV adatbazis tarsas gazdasagok tarsasagi ado, mérleg-, eredmény-kimutatés, és egyeb
tajékoztatasi adatait tartalmazza 1992-2016-ig. Az adatok az adott lizleti évre vonatkoznak.
Nem eltérd tlizleti éves adozok esetén ez megegyezik a naptari évvel. A fobb mérleg- és
eredmény-kimutatas adatok esetében a szamviteli egyezdségek az adatbdzisban biztositottak.
Azon hibdk, amelyek nem sértik a szamviteli egyezdséget (pl. a mértékegységbeli hibak, eFt
helyett Ft) csak egyedi vizsgalatok alkalmaval deriilnek ki. A fobb szamok az e-
beszamolo.im.gov.hu oldalon, a kozzétett beszdmoldk alapjan ellendrizhetok. A tarsas
gazdasagok évente egyszer szolgéltatnak adatot, de ez a normal és az eltérd iizleti éves
gazdasagok esetén eltéré idOpontban torténik. Az adatszolgéltatok megadott hataridore
benyujtjak az adobevallast. A NAV feldolgozza, ellendrzi az adatokat (5. tablazat), majd atadja
a NAIK AKI-nak.

59



10.14751/SZIE.2020.039

4. tablazat: A vizsgalat soran felhasznalt NAV adatok

I. Ertékesités netto arbevétele (01+02) tac002
IV. Anyagjellegii raforditasok (05+06+07+08+09) tac007
V. Személyi jellegti raforditasok (10+11+12) tac012
VI. Ertékcsokkenési leiras tac016
A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye tac019
E. Adozas el6tti eredmény (C+ D) tab001
A Befektetett eszk6zok tah200
I. Immaterialis javak tah186
Il. Targyi eszk6z6k tah033
11. Ertékpapirok tah043
IV. Pénzeszk6z6k tah044
Eszk6z0k (aktivak) Osszesen tah061
D. Sajat téke tah046
I. Jegyzett toke tah001
I11. Téketartalék tah048
IV. Eredménytartalék tah189
V. Lekotott tartalék tah208
F. Kotelezettségek kot000
I. Hatrasorolt kotelezettségek tah209
1. Hosszu lejarath kotelezettségek tah051
I11. Rovid lejarath kotelezettségek tah054

Forras: sajat szerkesztés 2019.
Az adatok 0sszekapcsolasa a kovetkezOk szerint tortént:

1. Az els§ korben az ATK I, ATK II, ATK III, ATK IV és BATEK adatbazisokat
egybefiiztem az azonos tipusti adatok alapjan.

2. Mivel a tAmogatasi kérelem adatok és a kifizetési kérelem adatok kiilonbozo tablakban
voltak hozzaférhetdk a két adattablat parositani kellett a tamogatasi kérelem vonalkddja
alapjan. Egy tdmogatasi kérelemhez tobb kifizetési kérelem is kapcsolodhatott, igy az
aggregalast is el kellett végezni.

3. A harmadik Iépésben az adatbazisbdl kiszlirtem maganszemélyeket, Ostermeldket,
egyéni vallalkozokat, valamint a nem jogi és nem magéanszemélyeket, pl. kozépiskolai
intézményeket, egyetemeket, akik gazdalkodast folytatnak és a palyazati feltételeknek
iIs megfelelhettek. Ezek a palyazok nem készitenek beszamolot, ezért a NAV
adatbazisban nem szerepelnek.

Késobbi fejlesztési €s kutatasi lehetdség lehetne a személyi jovedelemadd adatok osszevetése
is, de erre egyelére nincs jogi lehetdség. Amennyiben a kérelmeket kezeld Magyar
Allamkincstar a késébbi biralatok soran ezen adatokat bekéri, és azt a kérelmezék szolgaltatjak
1s, akkor az egyes szamitasokat nem csak tarsas, hanem egyéni vallalkozasokra is meg lehet
majd tenni. Az egyéb kategoridba a tdmogatast kapott kutatohelyek, egyesiiletek, egyetemek,
egy¢b oktatasi intézmények tartoztak. Az egyéni gazdasagok ¢és az egyéb kategoria kiszlirésével
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2228 tamogatast kap6 ligyfélbol 1359 tarsas gazdasag volt, a nekik megitélt allattarto telepekre
szant tamogatas pedig meghaladta a 81%-ot (5. tablazat).

5. tablazat: Az ATK kérelmek és tamogatasok megoszlasa

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok Egyéb
Kérelem {6vz’1hagy0tt Kérelem .I()v:’lhagyott Kérelem .Iévéhagyott
) osszeg (Mrd ) osszeg (Mrd ) osszeg (Mrd

Sorcimkék szam (db) Ft) szam (db) Ft) szam (db) Ft)
Az Allattart6 telepek
korszerisitéséhez
nyujtandé tdmogatasok
(Tragyatarolé ATK 1.) 177 5,6 413,0 53,0 33,0 2,3
Az Allattart6 telepek
korszertisitéséhez
nyujtandé tAmogatasok
(Komplex ATK I1.) 231 9,4 450,0 61,3 58,0 3,6
Az Allattart6 telepek
korszerisitéséhez
nyujtando tamogatasok
(Komplex ATK IIL.) 53 3,0 106,0 22,5 22,0 3,0
Baromfi telepek
korszertsitése (BATEK) 15 0,2 24,0 1,5 6,0 0,2
Az Allattart6 telepek
korszertisitéséhez
nyujtandé tamogatasok
(Komplex ATK IV.) 240 11,0 366,0 45,0 34,0 2,1
Végosszeg 716 29,2 1359,0 183,2 153,0 11,3

Forras: sajat szerkesztés 2019.

4. Az adatbazis Osszeallitasanak kovetkezo 1épése az volt, hogy az eltéré iddszakokban
benyujtott tamogatasi kérelmeket ,,k6zos nevezore” kellett hozni.
Az egyes tamogatasi kérelem postazasanak éve szerint — ami legyen t — a kérelem
adatokat parositani kellett regisztracidés szam szerint a NAV adatbazis t-1 évekre
vonatkozo adataival. A NAV adatbazisbol 21 adatoszlop keriilt kinyerésre, melyeket
transzponalni kellett.
Minden ATK-s kérelem esetében a benytjtist megeléz6 év adatat vizsgaltam, ezzel
elkeriilve azt a problémat, hogy példaul egy 2012-ben benyujtott kérelem esetében
2006-0s évet vizsgaljam.

A kovetkezd 1épésben megvizsgaltam, hogy a cégek valamilyen adatuk alapjan projektcégnek
mindsiilnek-e. A minimalbér adatokat a benyujtast megel6z6 évre vizsgaltam minden esetben.
Arra egzakt definiciot, hogy mi mindsiil egyértelmiien projektcégnek a szakirodalom mas és
mas meghatarozast hasznal. Bizonyos mutat6 értékek alapjan lehetséges a meghatarozas €s sok
palyazati rendszer €l is a lehet6séggel, hogy csak az adott tAmogatasi kérelem benytjtasara és

o

elnyerésére létrejott kalandor vallalkozasokat ne tamogassa, és erre szlirérendszert alkalmaz.

Mivel a timogatasi adatok nem tartalmaztak tizemméretet és cégmultat, ezért a projektcégekre
valo kalkulaciokat a beszamolod adatok alapjan kellett elvégeznem. Késdbbi fejlesztési
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lehetéség lenne az IIER-bOl kinyerhetd iizemméret adatok vagy a vallalkozas miikodési
idejének a hasznalata is.

A projektcégeket 6t kiilonbozo kritérium alapjan vizsgaltam

e la. Aszemélyi jellegli kiadasok nem érik el az egy f6 éves minimélbérének 6sszegét
at-1 évben (adat*12*1,29 jarulékkal). A minimalbér 6sszege 2006-ban a havi 62500
Ft, 2008-ban a havi 69000, 2010-ben 73500, 2011-ben 78000 volt. Tehat a
vallalkozas legalabb egy fot nem alkalmazott egész éven at a tdmogatasi kérelmet
megeldzo lizleti évben.

e 1b. Az arbevétel nem haladja meg a személyi jellegli kiadasok kétszeresét. Ugyan
volt alkalmazott, de a vallalkozés tényleges termeld-tevékenységet nem folytatott.

e lc. A tamogatas meghaladja az arbevétel (tac002) 6tszorosét. A vallalkozas bar
folytathatott termeld tevékenységet és lehetett alkalmazottja is, de a benyujtast
megeldzd évben a termeld tevékenység arbevétele jelentdsen elmarad a tervezett
beruhazéas volumenétdl.

e 1d. Az igényelt timogatas meghaladja az el6z6 évi eszkozallomany Otszordsét,
vagyis volt arbevétele (pl. kereskedett a vallalkozds), de ezt nem sajat
termeldeszkozokkel tette meg.

o le. Azeldzd év eszkdzallomanya nulla, vagyis kimondottan a palyazat benyujtasara
hozték 1ére a véllalkozast.

A projektcégek kiilon kezelését az indokolta, hogy esetiikkben a t-1 év beszamold adatainak
vizsgalata nem minden esetben vezet eredményre, a szamitott mutatok jelentGs része zérd
osztds eredményt adna, melyek a statisztikai 6sszefliggéseket befolyasoljak.

A projektcégekre vonatkozo vizsgalatok alapjan a kovetkezé megoszlasokat talaltam a tarsas
vallalkozasok kozott:

6. tablazat: A kérelmez6k megoszlasa a kiilonb6zo projektcég kritériumok szerint

1) 1b) 10) 1d) le)
személvi ielleeii arbevétel és tAmoeatds és eszkozallomany el6z6 évi
alay .Jén g személy jellegii érbevétfl alapidn és tamogatas | eszkozallomany
P) alapjan P) alapjan nulla
Nem projekt cég: 2046 2381 35 2086 2170
Projekt cég 429 94 2440 389 305
Osszesen 2475 2475 2475 2475 2475

Forrés: sajat szerkesztés 2019.

A 6. tablazat alapjan megallapithato, hogy az 6sszes kritériumot nem lehet alkalmazni, a ¢) pont
szerinti kritérium esetén — vagyis a timogatas meghaladja az el6z6 évi arbevétel 6tszorosét — a
kérelmezdk jelentds része projektcégnek lett volna mindsithetd, ami nem tiikrozi a valosagot.
A b) pont szerinti kritériumot pedig azért vetettem el, mivel csak 94 cég esetében allt fent ez a
megallapitds. Mindezek eredményeképpen arra jutottam, hogy a) d) és e) pont szerinti
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kritériumok alapjan kivdnom a projektcégeket megkiilonboztetni, vagyis, ha ezek koziil
valamelyik szempont fennallt, akkor azt projektcégnek tekintettem a tovabbiakban.

A 7. tablazatban mutatom be, hogy az alkalmazott hirom projektcég kritérium alapjan, az ATK
kérelmek soran indul6 tarsas vallalkozasok milyen aranyban oszlottak meg:

7. tablazat: A kérelmezok megoszlasa a hasznalt kombinalt mutato6 szerint

Kombinalt mutatok alapjan projekt
vallalkozas-e (db)

Nem projekt cég: 2013 (81,3%)
Projekt cég 462 (18,6%)
Osszesen 2475 (100%)

Forras: sajat szerkesztés 2019.
Vizsgdlat sordn felhasznalt tovabbi adatbadzisok

A teriileti adatokat a kapott IIER-b6l szarmaz6 tamogatasi adatok, és a NAIK AKI altal
miikddtetett Mez6gazdasagi Szamviteli Informacios Halozat (FADN) — ismertebb nevén
tesztlizemi rendszer — reprezentativ informacios rendszer adatai alapjan vizsgéaltam.

A felmérés 1900 lizem eredményszemléletii konyvvitele alapjan torténik, a rendszer az egyéni
gazdasdgok adatait is a gazdasagi tarsasdgokéhoz hasonld struktiraban tartalmazza, tehat az
egyéni gazdasagoknak is van mérlegiik és eredmény-kimutatasuk. A magyar FADN tobb mint
106 ezer, 4000 standard termelési értéknél (STE) nagyobb mezégazdasagi tizemet képvisel. A
magyar tesztiizemi rendszer az iizemszintli adatokon kiviil a fontosabb ndvénytermeszto,
allattenyé€sztd €s kertészeti agazatok adatait is tartalmazza.

Az adatbazisbol szantofoldi, illetve kertészeti lizemeket kisziirtem, és csak a specializalt
allattarto iizemek (az STE legalabb 2/3-a allattartasbol szdrmazik) és a vegyes gazdasigok
adatait vettem figyelembe a tertileti adatok vizsgalata soran.

A NAIK AKI tesztlizemi adatbazisaban szerepldé mintaiizemek és azok stlyai viszonylag jol
becsiilik a teljes sokasag beruhazasat. A minta adatbdzisban 635 gazdasag volt specializalt
allattartd gazdasag, melyek Osszesen 38 076 magyar gazdasagot reprezentaltak. A specializalt
allattartd gazdasagok fejlesztési tdimogatasainak mértéke a vizsgalt 6 éves periddusban (2010-
2015 kozott) 101,6 milliard forintot tett ki, mig az IIER adatok alapjan ezen iddszak alatt
ténylegesen 158 milliard forint keriilt kifizetésre.

Az eltérés abbol adodhat, hogy az allattartd telepi tdmogatasok nagymértékben jutottak
projektcégeknek, melyek tevékenység szerinti besoroldsa nem volt lehetséges, illetve sok olyan
vallalkozas is jutott allattarto telepi tdimogatashoz, mely tevékenysége alapjan nem specializalt
allattartd, az izemméreten beliil az 1/3-ot nem ¢ér1 az allattartds részaranya. Ennek megfelelden
a tesztiizemi adatok Gsszevetése — mint makro adatok vizsgalata — megfelel6 relevanciaval bir
az [IER adatok alapjan kinyert tamogatasok makro kornyezeti vizsgalata soran.
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A megyei adatok vizsgalata soran az NAIK AKI tesztiizemi adatbazisban megtalalhat6 tarsas
gazdasagok adatai mellett az egyéni gazdasagok adatait is figyelembe vettem, és az ITER-bol
kinyert 0sszes tamogatast vetettem Ossze a gazdalkodasi adatok véltozasaval a vallalkozasi
formatol fiiggetleniil.

A kovetkezd 1épésben pedig az egyes, a szakirodalomban fellelhetd ¢és a rendelkezésre allo
beszamold adatokbol szamolhatd, a beruhazasokat befolyasold mutatokkal szamoltam,
melyeket a kovetkezOkben mutatok be.

Hasznadlt mutatok és leirasuk

Az egyes mutatok képzése soran kiilon figyelmet forditottam arra, hogy azok jelentds
volumenbéli eltérése a szamitasokat ne befolyasoljak, vagyis standardizalt mutatokat képeztem,
melyek a kovetkezok:

1. Projektcég-e a villalkozds — ezt a mutatot, mint kategorikus mutatot vizsgaltam, azon
vallalkozasokat tekintettem projektcégnek, melyekre az el6z6 pontban meghatarozott harom
kritérium koziil valamelyik igaz volt (személyjellegti kifizetés nem érte el az 1 f6 minimalbér
Osszegét, az igényelt tdmogatds meghaladja az eszkozallomany Otszordsét, az eldzd évi
eszkozallomany nulla volt).

2. Befektetett eszkozardnyos tamogatds — jovahagyott tdmogatas/az el6z6 év eszkdzallomany
értékével. (Ez nem egy altalanos hasznalt mutatd, de segitségével kovetkeztetni lehet az
elterjedtebb eszkozaranyos beruhazasi mutatéra, az UMVP esetében a leggyakoribb tamogatasi
kulcs 40%-volt, korlatozott esetekben volt elérhetd csak 50, 60 és 75%-o0s intenzitas.) A mutatd
kifejezi azt, hogy a palyazo vallalkozas a korabbi évekhez képest mekkora 6sszegii elorelépést
kivan véghezvinni. Az egynél kisebb értékek a realis, atgondolt, és a jelenlegi tizemi mérethez
igazodo beruhdzasokat jelzik. Az egynél nagyobb értékek esetén a vallalkozas jelentds
tizletfejlesztésben gondolkodik, aminek viszont egyéb személyi, hitelezdi €s sajaterd problémai
lehetnek.

3. Arbevétel ardinyos tdmogatis — jOvahagyott tamogatis/arbevétel. Egy-egy palyazat
sikerességét az eszkdzallomany mellett befolyasolja az is, hogy az adott tevékenység a piacon
mennyire bejaratott, mennyire ismert a véllalkozas. Igy pl. lehet sikeres egy olyan véllalkozas
IS, mely baromfiértékesitésbol az elmult években jelentds arbevételt ért el, de jelentds lizemi
mérettel egyaltaldn nem rendelkezett.

4. Likviditas — forgoeszkozok/rovidlejarata  kotelezettségek. Ez a mutatdszam nincs
Osszefiiggésben a jovahagyott tamogatéasi Osszeggel, de a beruhdzasok finanszirozédsa soran
altalanosan hasznalt mutatd, mely a révidtavl finanszirozhatosdgot mutatja be. A kevésbé
likvid vallalkozasok a beruhazas finanszirozasa soran jelentds problémakkal szembesiilhetnek,
ezért a mutato vizsgalata indokolt.

5a. Jovedelmezdség 1. — lizemi eredmény/mérlegfodsszeg (tac19/tah061), az eszkozaranyos
jovedelmezdség a vallalkozas technikai hatékonysagat mutatja jol.

5b. Jovedelmezdség Il. — lizemi eredmény/arbevétel (tac19/tac002). A mutato a tevékenység
hozzaadott értékét reprezentalja.
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6a. Tokeelldtottsag 1. — sajat toke/eszkoz Osszes (tah046/tah061). Ez a tdke ellatottsagi mutatd
az eladosodottsag reciproka, megmutatja, hogy a vallalkozas eddigi tevékenységét mibdl
finanszirozta leginkabb. 0,6 alatti mutat6 esetén a mezdgazdasagot tekintve mar eladoésodott
vallalkozasokrol beszélhetilink.

6b. Tokeellatonsag 11. — (sajat toéke + hatra sorolt kotelezettség)/eszkdz 0Osszes
((tah046+tah209)/tah061). Az el6z6 mutatd finomitott valtozata. Mivel a hazai tarsas
vallalkozas jelentds része tagi kolcsonbdl finanszirozza a vallalkozasanak fejlesztéseit, ez a
mutato ezen 0sszeget nem idegen, hanem sajat forrasként veszi figyelembe.

7. Felhalmozott téke ardanyos jovahagyott tamogatdas — joOvahagyott tamogatas/(téketartalék
(tah048) + eredménytartalék (tahl89) + lekotott tartalék (tah208)). Ez a mutatdo a
szakirodalomban ritkdn haszndlt. A vizsgalatba vald bevondst az indokolta, hogy a hazai
vallalkozasok jelentds fejlesztési tartalékot halmoztak fel az elmult években a tarsasdgi ado
Osszegének csokkentésre érdekében. Amennyiben ezt nem hasznaljak fel Gjabb beruhazasokra
—igy példaul allattarto telepek épitésére — akkor késedelmi kamattal kell a levont tarsasagi adot
megfizetni. Ezért indokolt annak vizsgalata, hogy ennek a mutatonak az alakulasa lehet-e
motivacios indok a beruhazasokra.

8. Finanszirozhatosdg — likvid eszkoz aranyos jovahagyott tamogatas (jovahagyott tamogatas/
értékpapirok (tah043) + pénzeszk6zok (tah044)). A beruhazasok finanszirozhatésagan beliil
jelentés mértéket jelent a vallalkozdsok korabbi éveiben felhalmozott sajat forrasa.
Amennyiben a vallalkozds idegen, pénzintézeti tokét is be kivan vonni a beruhazas
finanszirozasaba, akkor a pénzintézetek megkdvetelik, hogy sajat forrast is kockaztassanak,
ennek minimum aranya 10-25% kozott mozog.

9. Befektetett eszkozok ardanya — befektetett eszk6zok (tah200)/ 6sszes eszkoz (tah061). Ez a
mutato azt a cél szolgalja, hogy meg tudjuk vizsgalni, van-e jelent6sége annak a palyazatok
sikerességére vonatkozdan, hogy mennyire befektetett eszkdzigényes a tevékenység.

10. Arbevétel — az arbevételt, mint klasszikus, a cégméretet meghatarozé mutatot vizsgaltam.
Az arbevétel alapjan lehetett volna ordinalis iizemméreteket is megallapitani (mikro, kis,
kozepes, nagy), de ehelyett inkabb a folytonos arbevétel adatokat vizsgéltam. A bevonast az
indokolta, hogy meg tudjuk vizsgalni azt, hogy a tamogatasi kérelmek sikerességének
szempontjabol van-e jelentdsége, annak, hogy mekkora iigyfél adta be a timogatasi kérelmét.

11. Igényelt tamogatis — az el6z6 mutatdhoz hasonldan szintén lehetett volna ordinalis
csoportokat vizsgalni, (kis, kozepes, nagy beruhazas) az igényelt timogatas fiiggvényében, de
ehelyett a folytonos skalanak megfelelé igényelt tamogatasi Osszeget vizsgaltam annak
érdekében, hogy feltarjuk, van-e jelentdsége annak, hogy 6sszességében mekkora tamogatasi
kérelmet is adott be az ligyfél.

A dolgozatomban a kovetkez6 alfejezetekben ismertetésre keriilé modszerek felhasznalasaval
végeztem el az elemzéseimet. Ezen adatok segitségével arnyaltabb képet kaphatunk a vizsgalt
palyazatok helyzetér6l, a palyazok kozos vagy eltéré vonasairdl. A kapott eredményeket, mint
ahogy mar emlitettem Microsoft Excel és QGIS program segitségével dbrazoltam, melyek az
eredmények cimi fejezetben keriilnek ismertetésre.
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2.3. Leiro statisztikai modszerek

A vizsgélat soran MS Excel és Word valamint IBM SPSS Statistics programokat hasznaltam.
Az eredményeket a QGIS térinformatikai program segitségével jelenitettem meg térképeken.

Gyakori igény az, hogy egy adathalmazt elemei egyenkénti felsorolasa helyett néhany jellemzo
tulajdonsadganak megadéasaval jellemezziink. Ezeket az adatokbdl viszonylag koénnyen
kiszdmithatd paramétereket leiré statisztikaknak (vagy ritkdn, de pontosabban: leird
statisztikai fliggvényeknek) nevezzik (SAJTOS-MITEV 2007). Sok ilyen van, két
legfontosabb csoportjuk az Gn. elhelyezkedési (measures of location or central tendency) és a
szorodast jellemzo paraméterek (measures of spread) (8. tablazat). Az clhelyezkedési
paraméterek azt az értéket igyekeznek megadni, ami koriil a mintank elemei csoportosulnak
(ilyen pl. atlag, median) mig a szorodasi paraméterek azt igyekeznek jellemezni, hogy értékeink
mennyire szorosan vagy lazan helyezkednek el ekoriil a pont koriil (pl. szoéras) (TOTH-
KAPOSZTA 2014).

Eléfordul, hogy a minta elemeirdl nem csak egyfajta adattal rendelkeziink. Kétféle adat esetén,
igy Osszetartoz6 értékparok jonnek 1étre (pl. emberek mintdjaban a testsuly €s testmagassag).
Az értékparok kozotti 6sszefliggésrol adnak informaciot a kapcesolatot jellemzo paraméterek
(measures of correlation).

8. tablazat: A legfontosabb leir¢ statisztikak

Elhelyezkedést Szorodast Kapcsolatot
jellemzo statisztikak

atlag SZOrés korrelacids egyiitthato

(tapasztalati) (r,r’)

median interkvartilis terjedelem | rangkorrelacio

Forras: SAJTOS-MITEV 2007 alapjan.

A leir¢ statisztikak koziil azok a legfontosabbak, amelyek a mintankat adé populacio elméleti
eloszlasfiiggvényének valamelyik paraméterére adnak jo becslést a mintankbol. A leiro
statisztikak gyakorlati alkalmazhatésaganak ez az elméleti alapja. Itt csak annyit jegyzek meg,
hogy pl. a mintankbdl meghatarozott szamtani atlag a populacié eloszlasfiiggvényének varhatd
értékére ad torzitatlan becslést. A mintabdl szamitott (Gn. tapasztalati) szoras pedig a populéacio
eloszlasfliggvényét jellemz6 (Gn. elméleti) szords paraméter becslését adja.
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2.4. Logisztikus regresszio (kétvaltozos)

A logisztikus regresszio olyan tobbvaltozos modszer, amely segitségével esetek kategorizalasat
végezhetjiik el a fliggdvaltozo kategoriai szerint. Ellendrizziik, hogy a csoporthoz valé tartozas
becsiilhet6-¢, és ha igen, milyen aranyban (FIDY — MAKARA 2005).

A logisztikus regresszio alkalmazasi céljat tekintve az osztalyozo eljardsok koz¢ sorolhatd, mert
akkor hasznéalhatjuk, ha elére definialt, egymast kolcsondsen kizard csoportok egyikébe
soroljuk be a megfigyeléseket a magyarazd valtozokbol nyert informécié alapjan. Ha az
eredményvaltozonak tobb lehetséges kimenete van, akkor multinomialis logisztikus
regressziorol beszéliink. A logit modell akkor alkalmazhatd, ha az eredményvaltozonak csak
két, egymast kolcsonosen kizard kategoridja van (KOVACS 2014).

A logisztikus regresszioszamitas célja tobbféle lehet pl.:

o A megfigyelési egységek valamely csoportba sorolasa.
e A csoportositds pontossaganak mérése.

Tehat beazonositani azokat a tényezoket, amelyek szignifikdnsan megkiilonboztetik az esetek
csoportjait, és ellendrizni, hogy a csoporthoz valo tartozds becsiilhetd-e adott fiiggetlen
valtozokkal, és ha igen, hany szézalékban.

A vizsgalat lefolytatasanak nagy elénye, hogy mind metrikus, mind nem metrikus fiiggetlen
valtozok hasznalatat megengedi, valamint kevesebb feltétel teljesiilését kivanja meg.

Alkalmazasi tertletei lehetnek:

e Piackutatas

e Visarlasi modellezés (vasarol - nem vasarol)

e Megbizhatdsag (visszafizeti a hitelt, vagy nem)
o Cégvizsgalat (cs6dos, vagy nem) stb.

Ertelmezni az exp(bl) kifejezést szoktuk, ami azt mutatja meg, hogy az x egy egységnyi
novekedése hanyszorosdra valtoztatja meg az esélyt, az odds-t. Ez a hatas parcialis és
multiplikativ, amint a kdvetkezd képlet mutat be:

odds = [%] =exp(fG, + G (x; + D +...+ B,x,) = e . e
)

A logisztikus regresszidoszamitas menete a kovetkezd:
e (¢l probléma megfogalmazasa
o Feltételek vizsgalata
o Elemzés elvégzése
e Eredmények értelmezése

A feltételeket illetéen a kovetkezoket kell az eljaras soran megallapitani:
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e A fliggd valtozo nomindlis skalan mérhetd legyen. Lehet kétcsoportos is, ilyen esetben
binomialis (0/1 — sikeres/nem sikeres) valtozorol beszEliink.

e Az adatoknak fliggetlennek kell lenniiik. Az 6sszes megfigyelésnek fiiggetlennek kell
lennie egymastol, amely azt jelenti, hogy az adatok nem lehetnek korreléltak, azaz
panelkutatasbol szarmazo, longitudinalis adatok, illetve a kisérletekben szokasos pre-
test €s post-test adatok nem alkalmasak logisztikus regresszid szamitésra.

e A fiiggetlen valtozok barmilyen skalan mérhetdk legyenek. (A nominalis valtozok
interakcidi is szerepeltethetok a modellben).

e A csoportoknak kizardlagosnak kell lennie, azaz a fiiggd valtozé minden megfigyelése
csak egy csoportba tartozhat, €s a csoportoknak egymast teljesen kizaronak kell lenniiik.

¢ A mintanagysag tekintetében legalabb 60 elemii minta sziikséges. Itt is kritikus pont a
megfigyelések szamanak és a fliggetlen valtozok szaméanak aranya. A teljes
mintanagysag legaldbb tizszer nagyobb legyen a fiiggetlen valtozok szamanal.

o A fiiggetlen valtozoknak normalis eloszlastnak kell lenniiik. A feltétel sériilhet a kiugrd
értékek €s a helytelen skalds miatt is. A tobbvaltozds normalitast példaul a Mahalanobis-
mutatd segitségével elozetesen sziirni kell.

e Szamos eddigi feltétel a tobbvaltozds regresszidoszamitdsnal is megtalalhatd volt,
hasonléan a multikollinearitashoz. A logisztikus regresszional is feltételezniink kell,
hogy a fiiggetlen valtozok csak a fiiggd valtozdval fiiggnek Ossze, egymassal nem.

Az itt felsorolt feltételeket az eredmények fejezetben részletesen megvizsgalom.
2.5. Boxplot diagram

A terjedelem, az interkvartilis terjedelem, a median, a legkisebb és a legnagyobb érték
abrazolasara szolgalo grafikus eszkdz. Az interkvartilis terjedelmet egy dobozzal szemlélteti,
ebbe van behtizva a median, a legnagyobb és legkisebb értékek pedig egy-egy talppal vannak
abrazolva. A doboz elhelyezkedése a teljes talphoz viszonyitva, illetve a median helyzete a
dobozon beliil informaciot ad az eloszlasrol NEMETH — SIMON 2011) (5. abra).
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5. abra: Boxplot diagram felépitése
Forras: NEMETH R. - SIMON D. (2011)

2.6. Korrelacio analizis

A statisztikai vizsgalatok gyakori problémajat képezik azok az analizisek, melyek soran azt
boncolgatjuk, hogy egy vagy tobb fiiggetlen valtoz6 milyen hatassal van a fiiggd valtozora,

milyen er0s a kapcsolat kozottiik, illetve hogyan irhatd le fiiggvényszeriien ez a relacio
(SPIEGEL 1995).

A korrelacio arra a kérdésre ad valaszt, hogy van-e kapcsolat két vagy tobb mennyiségi valtozé
kozott, €és ha igen, az mennyire szoros. Az ismérvek egyiittes valtozasat a Pearson féle
korrelacios egyiitthato jellemzi a legjobban.

A korrelécios egyiitthat6 eldjele, megdrizve a kovariancia eldjelét, a kapcsolat irdnyéra utal. Ez
mutatja meg azt, hogy az Osszefiiggést jellemzd egyenes emelkedd vagy siillyedd jellegii-e. A

két valtozo szerepe a korrelacio vizsgalataban felcserélhetd, nincs kitlintetett szerepe egyiknek
sem (SPSSABC).

Tehat a logisztikus regressziotol eltéréen nem kell megjeldlni, hogy mit tartunk fiiggetlen és
mit fliggd valtozonak, a korrelacid analizis soran tehat mindegy, hogy milyen ok-okozati
Osszefliggés van az egyes valtozok kozott, ezt nem vizsgaljuk, inkabb arra koncentralunk, hogy
az egyik valtoz6 alakulasa nyomon kovethetd-e a masik valtozo alakulasaban.

A leggyakrabban alkalmazott korrelaci6 a Pearson féle korrelacid, melynek jellemzdi a
kovetkezOk:

e Szoras fliggetlen.

o A korrelacios egyiitthato -1 és 1 kozotti értékeket vehet fel.

e Szimmetrikus

e Fontos, hogy a korrelacios egyiitthatd az egyszerii, kozel linedris sztochasztikus
kapcsolat esetében hasznélhat6. Egy bonyolultabb fiiggvénygorbe mentén elhelyezkedd
értékek kapcsolatanak leirdsara ezen korrelacios egyiitthatdé nem alkalmas.

A Pearson korrelacid értelmezése szerint, ha r= 0, akkor a két valtozo kozott nincs linearis
kapcsolat. Vagyis a valtozok linearisan fliggetlenek. Ilyen esetben a pontok nem fekszenek egy
egyenes mentén. Itt fontos megjegyezni, hogy a linedris fiiggetlenség nem zarja ki az egyéb
fajta figgvénykapcsolatot. Ezért ilyenkor csak annyit mondhatunk: a két valtozo6 korrelalatlan.

Ha r > 0, akkor magasabb x értékekhez altaldban magasabb y értékek parosulnak. Har <0,
akkor magasabb x értékekhez altalaban alacsony y értékek tartoznak. Ha r= 1 vagy -1, akkor az
x és y kozott determinisztikus/ fliggvényszeri lineéris kapcsolat van. Vagyis elséfoku (linearis)
fliggvénnyel jellemezhetd a kapcsolat. Tehat ha ismerjiik x értékét pontosan, akkor meg tudjuk
hatarozni y értékét is. Ha kozel van +1-hez vagy -1-hez, akkor azt mondjuk, hogy a két valtozo
kozott szoros vagy magas korrelacié van.
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Minél szorosabb a kapcsolat, annal kozelebb all a korrelacids egyiitthatd abszolut értéke az 1-
hez. Minél lazdbb az Osszefiiggés két valtozd kozott, annal kozelebb van a korrelacios
egyiitthato értéke a 0-hoz (SPSSABC).

2.7. Térinformatika eszkoztara a teriileti kutatasokban (QGIS)

A térképkészités, mint az elemzés hagyomanyos eszkozei, a teriileti elemzés modszereinek
egyik alland6 eleme. A térkép sok vizsgalatban csak illusztrativ eszkoz (pl.: tematikus térkép),
de elemzési modszerként is hasznosithatd, ha készitése soran a GIS integralt miiveleteit
figyelembe vessziik. A térképes abrazolas fontos szerepet tolt be a jelenségek-, a folyamatok-,
¢s egyes objektumok teriileti torvényszertiségeinek és Osszefliggéseinek feltarasaban.

Hiszen a kiilonboz6 tényezdket abrazold térképek dsszehasonlitdsanak, vagy tobb tényezd egy
térképen vald abrazolasanak tanulmanyozasa jelentdsen hozzajarulhat jelenségek/folyamatok
teriileti vonatkozdsanak megismerésében, vagy ok-okozati Osszefiiggések feltarasaban
(ALDORFAI 2019). Ennek koszonhetden a térképi dbrazolasa egyre inkabb elétérbe keriil, igy
a térinformatika alkalmazésa az egyes tudomanyagakban, tobbek kozott a regionalis
tudomanyban. Az egyre nagyobb mennyiségben rendelkezésre allo foldrajzi egységhez kotott
adatoknak koszonhetden a digitalis/tematikus térképek alkalmazasi teriilete novekszik, hiszen
a GIS egységes helymeghatarozas alapjan kapcsol 0ssze kiilonb6zd adat/réteg allomanyokat,
melynek koszonhetéen hangsulyozhatok a statisztikai adatok térbeli aspektusai (ALDORFAI
2019). ,,A térinformatika a regionalis elemzések szamara mindségileg 0j eszkoztarat kinal. A
modszertar boviilésén tulmenden alapjaiban 0j szemlélet, gondolkodasmod formalodik, )
problémamegoldasi utak nyiltak az utobbi idékben” (TOTH -KAPOSZTA 2011).

,»A térinformatika fogalma lényegében azonos a kordbban foldrajzi informécios rendszerek GIS
(Geographic Information Systems) szoval megjeldlt tudomanyteriilettel, a kiilf6ldi orszdgokban
ma is a GIS elnevezést hasznaljak, Magyarorszagon a térinformatika haszndlata ma mar
altalanosnak mondhat6, igy az tgynevezett FIR elnevezés is kezd elterjedni, amely nem a
foldrajztudomany informacios rendszerét jelenti, hanem a foldrajzi megjelolés pusztan a helyi,
térbeli vonatkozast adatokra utal” (TOTH -KAPOSZTA 2011). A GIS egy olyan szamitogépes
rendszer, melyet fOldrajzi helyhez kapcsolodd adatok gytlijtésére, tarolasara, kezelésére,
elemzésére, a levezetett informéciok megjelenitésére, a foldrajzi jelenségek megfigyelésére,
modellezésére dolgoztak ki. A GIS egyetlen rendszerbe integralja a térbeli és a leird
informaciokat, alkalmas keretet biztosit a foldrajzi adatok elemzéséhez és szemléltetésére,
mellyel fontos eszk6zévé valt a teriileti kutatasoknak. Erre a modszerre a teriiletfejlesztés soran
pedig szdmos esetben sziikségiink van, hiszen olyan Osszetett folyamatok valnak lathatéva,
amelyekre mas modszertanok nem lennének képesek ravilagitani. Ezért a teriileti kutatasokban
egyre fontosabb ezzel a modszertannal dolgozni, vagy kiegészitd jelleggel foglalkozni
(ALDORFAI 2019). Didaktikus szempontbdl pedig az eredményeket felhasznalobarat
formaban tudjuk szemléltetni, mely segit az ismeretek elmélyitésében.
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2.8. Félig strukturalt mélyinterjuk palyazat irokkal és nyertes palyazokkal,
valamint terepkutatas

A mélyinterjuk bevonasat az eredmények kiértékelésébe nem csupan izgalmasnak taldltam, de
a kapott szakmai instrukciok, valamint a hitelesség okan is sziikségesnek éreztem.

A reagdlas-vizsgalat egy igen kiprobalt modszer az agrariummal kapcsolatos vizsgélatokban.
Az ezer- kilencszaz-hetvenes évek vége felé mar Kapronczai Istvan, Rideg Margit és Szénay
Laszlo kialakitotta ennek modszertanat, ¢s gyakorlati analiziseket is végrehajtott.
(KAPRONCZAI-RIDEG-SZENAY 1980) Lényege, hogy az adott kérdéskérrel foglalkozd, az
érintettség ¢€s dontési feleldosség szempontjabol legilletékesebb vezetdk pontos reakcidit
figyeljiik. A vizsgalatba bevontak reagalasanak legcélszeriibb vizsgalati eszkdze az interjl.

Az elsd korben 2020 elején, harom, féleg agrar- és vidékfejlesztési palydzatokat ird cég vezetd
munkatarsait kerestem fel, valamint ezek utan még hat nyertes palyazoval készitettem félig
strukturalt mélyinterjut. (A mélyinterji kérdéseit az M4-es szamu melléklet tartalmazza.) A
palyazok kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy megfeleld sulyt résztvevoi legyenek a
folyamatoknak, ezért minden palyazonal a beruhdzas értéke alulrdl surolta vagy meghaladta az
500 milli6 forintot.

Januarban ¢s februar elején folytak le a beszélgetések. A mintavétel soran heterogén csoportot
kaptam, nem valdszinliségi, hanem Onkényes, tehat célirinyos mintavételi modszerrel. A
mélyinterji modszere lehetdséget nytjtott az eddigi eredmények finomitasara, uj gondolatok
feltarasara, valamint a valésag minél arnyaltabb leirdsara is. Segitséget jelentett masrészt a
terepkutatas, a fizikai tajékozodas lehetdsége nem csupan a mélyinterjuk sordn, hanem tobb
mint 15 éves szakmai aktivitdsom alatt is. Itt ki kell emelnem palyazatir6i tapasztalataim
atgondoldsat, Ujra rendszerezését, valamint az érintett szakemberekkel folytatott
beszélgetésekbdl nyert informaciok 0jboli feldolgozasat is.
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3. EREDMENYEK
3.1. Palyazati rendszerek értékelése, hatasvizsgalatok

A palyazati rendszerek szakmai értékelése érdekében, mint ahogy azt a modszertani fejezetben
mar leirtam, félig strukturalt mélyinterjukat készitettem palyazatirokkal és nyertes palyazokkal.
A mélyinterjuk bevondsat a kapott szakmai instrukcidk, valamint a hitelesség okan is
sziikségesnek éreztem. 2020 év elején folytak le a beszélgetések. A mélyinterji modszere
lehetéséget nyujtott az eddigi eredmények finomitdsara. Segitséget jelentett masrészt a
terepkutatas, a fizikai tajékozodas lehetdsége nem csupan a mélyinterjuk sordn, hanem tobb
mint 15 éves szakmai aktivitdsom alatt is. A palyazatirdi tapasztalataim atgondolasa és ujra
rendszerezése is kikristalyosodik a gondolatmeneteim soran.

A péalyazati rendszerek megitélése szempontjabol a tarsadalmi és maganhaszon
megkiilonboztetése kiemelt fontossdgl. Piaci szereplok tamogatidsa esetén realizalhato
maganhaszon hidnyaban tarsadalmi hasznot se lehet realizalni, mert egyes piaci szerepl6k nem
fognak altruista modon gy donteni, hogy egy gazdasagi szempontbol nem fenntarthatd
fejlesztést megvaldsitsanak. A tarsadalmi haszon viszont az egész program indokoltsdgat
tamasztja ala az adofizet6k szempontjabol. Azokkal értek egyet, akik azt mondjak, hogy a
tarsadalmi szempontbol haszonnal nem, vagy csak tarsadalmi koltségekkel jaro elképzeléseket
nem lehet hosszu tavon tdmogatni.

A tarsadalmi haszon vizsgélata soran is felmeriilhetnek problémak, példaul, hogy melyik
hasznot milyen mddon értékeljiik, lehet-e példaul tdimogatni egy munkahelyteremtd beruhazast,
melynek jelentds kornyezeti karokozasa van, vagy forditva, példaul lehet-e timogatni egy olyan
precizids fejlesztést, melynek eredményképpen a munkavallalok szama csokken, de a kijutott
vegyszermennyiség is.

3.1.1. Nem megfelel6 értékelés kockazatai

A palyazatok megitélése szempontjabol kiemelt fontossagu, hogy a legjobb megoldasok
kertiljenek tamogatasra. Amennyiben nem ezt a célt — azaz nem a best practice-t — tamogatja a
rendszer, akkor meglatasom szerint a kovetkez6 kockazatokkal kell szamolni:

e atamogatott fejlesztési elképzelés — példaul az 6nerd hianya miatt — meg sem valosul,
ezzel jelentds idore lekoti a rendelkezésre allo forrdsokat, vagyis a tarsadalmi haszon, a
hozzaadott érték ndovekedése egyaltalan nem, vagy csak késobb jelentkezik;

o az alapelveket nem teljesitd projektek kozosségi finanszirozasa ellehetetleniil, ehelyett
tagallami adofizetdi forintokbol kell helyt allni;

o amegvaldsult projekt bar a piaci szerepld szintjén hozzaadott értékndvekedéssel jar, de
helyi, vagy régios szinten a projekt megvalositasa visszalépést eredményez, példaul
csokken a felhasznalt munkaero;

e atamogatott projekt nem jelent eldrelépést sem vallalkozas, sem helyi szinten, csak egy
meglévd és elavult {lizleti modell fenntartdsahoz jarul hozza, ahelyett, hogy kell6en
innovativ lenne;
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e a palyazati rendszerek olyan projekteket tdmogatnak, melyek nem kellden
kidolgozottak, csak a mar odaitélt tamogatas esetén deriil fény a koltségek joval
magasabb szintjére, vagy arra, hogy az adott projekt a piaci szerepld hosszu tavu
elképzelésébe nem is illeszkedik igazan;

e a palyazatok eldkészitése és birdlata mind a piaci szereplok, mind az allami szereplok
szempontjabol jelentOs koltséggel és idoraforditassal jar. A tdmogatott, de meg nem
valosuld projektek esetében a piaci szereplok elveszitik az elokészitésre forditott
pénziiket, ezzel er6forrast vonva el a normal napi miikodéstol. Az allami szereplk
pedig az egy-egy kérelemre jutd idéraforditast veszitik el, vagyis a tobbi tamogatott
kérelem biralatanak €s projektmenedzsmentjének iddigénye jelentdsen nd, ami a piaci
szerepld szintjén is tovabbi koltségraforditast eredményez, példaul az input anyagok
piacan.

3.1.2. Pontozasi szempontok értelmezése

A tisztanlatas érdekében a kovetkezékben az UMVP és a VP pontozasi rendszereit tekintem at,
és csoportositom az egyes pontozasi szempontokat. Az allattartdo telepi beruhazésokhoz
kapcsolodod pontozast vizsgdlva megéllapithatd, hogy jelentds eltérés a két programozasi
iddszak kozott nem tapasztalhato. A szempontok a kovetkezok szerint alakultak:

Szakmai szempontok — azon vizsgalati elemeket sorolom ide, amit a szakma a sajat szerepl6itol
elvar, vagyis ugy tekint ra, hogy a szakman beliil azok lehetnek a példaként szolgald piaci
szereplék, akik ezeket a szempontokat teljesitik. Az UMVP keretében ide sorolandé volt a
termeldi szervezeti tagsag, valamint az agrarkOrnyezet-gazdalkodasban vald részvétel.
Meglatasom szerint, mig elobbi a szakmai képviselet, valamint a csekély mezdgazdasagi piaci
alkuképesség ellensulyozdsara irdnyul, utobbi kifejezhetdé abban, hogy magasabb
kornyezetvédelmi teljesitd szereplk vehetnek részt benne. Vizsgalataim azt mutatjak, hogy ez
utdbbi szempont a VP-ben kiegésziilt a mindségi rendszerben vald részvétellel, ami nem a
mindségi biztositasi rendszer meglétét, hanem az elismert magyar mindségi rendszerekben vald
részvételt jelentette.

Energetikai és kirnyezeti szempontok — Mar az UMVP-ben is megjelend, de a VP-ben még
nagyobb jelentéséget kapd energetikai szempontok tartoznak ebbe a csoportba. Ezek a
projekthez kapcsolddnak, a megvaldsitott projektet jellemzik. Az unios adofizetok elvarasa az,
hogy pazarl6, a kdrnyezeti szempontokat hatra sorol6 fejlesztéseket ne tamogassanak kozosségi
forrasbol. Amig az UMVP-ben csak a megujuld energia hasznalata jelentett pontot, addig a VP-
ben ez a szempont tovabbi finomitasra keriil, azaz a megajuld energia hasznélata mellet,
viztakarékossag, vagy szennyviztakarékossag, a légszennyezés kibocsajtas, vagy a keletkezd
hulladék csokkenés is megjelent, mint pontozasi szempont. Emellett a VP-ben a fajlagos
felhasznalt energiacsokkentést is harom ponttal honoraltdk, a szdzalékos megtakaritas
fliggvényében. Sem a VP-ben sem az UMVP-ben egyéb projekthez kapcsolodd szempont nem
kertilt vizsgélatra.

Ugyfél szempontok — ide sorolandok azok a szempontok, melyek az ligyfeleket jellemzik. Ezek
tobbnyire adottsagok a palyazok részérdl, amin a beadast megelézden mar véltoztatni nem
tudnak. Ebbe a szempontba sorolom a megvalositasi hely szerinti értékelést, aminek 1ényege az
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lenne, hogy a gazdasdgilag hatranyosabb helyzetl telepiiléseken megvalosuld fejlesztések
keriiljenek inkabb tdmogatasra. A masik idetartozd szempontban 1ényeges valtozas volt a két
programozasi idészak kozott, mig az elébbiben a hatranyos helyzeti munkavallalét vagy
tigyfélt honoraltak, utébbi programban a KKV besorolés szerinti statusz keriilt pontozasra igen
jelentds sullyal.

Munkahely teremtés és megérzés — amig az UMVP-ben volt lehetéség arra, hogy az iigyfél —
bar pontot veszitve — cSokkentse a munkavallaloi 1étszamat, addig a VP-ben kotelezé volt a
megtartas, ezért utobbi szempont nem is keriilt honoralasra a 2020-ig tart6 idészakban. Egyet
értek azokkal, akik azt mondjak, hogy a fenti szempontok alapvetden kelléen objektivek és
attekinthetok, azonban az latszik, hogy az 0sszes pontszamon beliil csak a stlyuk kozel felét
teszik ki a biralati szempontoknak. Mind az UMVP mind pedig a VP esetében az iizleti és
pénziigyi terv jelentds sullyal keriilt biralatra, azonban az ehhez kapcsolodo biralati szempontok
nem minden esetben voltak elére megismerhetdk, €¢s nem is voltak kelléen objektiv mdédon
meghatarozva (9. tablazat).

9. tablazat: A VP és az UMVP Korszeriisitésekhez kapcsolédé palyazatok soran
alkalmazott pontozas

Szempont UVMP (2007-2013) VP (2014-2020)
Kedvezményezett Max. . Kedvezményezett Max. ,
pontszam pontszam
Termeldi csoport vagy termeldi 10 pont Termel6i csoport vagy termeldi 4 pont
szervezet tagja szervezet tagja
. Szakmai: AKG programban valé részvétel |4 pont Okologiai gazdalkodas 3 pont
Mindségrendszerben valod
_ 4 pont
részvétel
Megtijuld energiaforras 10 pont Megtijuld energiaforras 3 pont
II. Energetikai és Kornyezeti szempontok 3
N . . o s pont
kornyezeti szempontok: €rvényesitese
Energia hatékonysag javitasa 3 pont
- 1. NO, roma szarmazasu, e ., .
III. Ugyfél: csokkentett munkakeépességi 6 pont Mikro- vagy kis vallalkozas 15 pont
Megvalositasi hely 2 pont Megvalositasi hely 5 pont
IV. Munkahely-teremtés: | Megtartas 6 pont Létrehozas 6 pont
Létrehozas 12 pont
V. Pénziigyi terv: 20 pont -
VL. Uzleti terv: 30 pont 55 pont
VII. Osszesen: 100 pont 100 pont
Kommunikacids terv (+) 5 pont -
A vallalkozas tarsadalmi
felelésségvallalisa (+) 5 pont -
VIII. Max. 110 pont 100 pont

Forras: sajat szerkesztés 2019.
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3.1.3. Uzleti és pénziigyi terv szempontok

Amint az el6z6 tablazatbol is lathatd, jelentds sullyal szerepelt mindkét programozasi
id6szakban az {izleti €s pénziigyi terv az értékelési szempontok kozott. Véleményem szerint
mindkét idészakban a két — az iizleti és a pénziigyi terv — rész , kiilon életet €lt”, azaz az egyik
vizsgalata, pontozasa, nem befolyasolta a masik részre adhato pontszamot, kicsit kiforditva egy
kertészeti vallalkozas pénziigyi tervét benyujtva, a szoveges részeknél egy allattartd telepet
bemutatva is maximalis pontszamot lehetett kapni az értékelés soran.

Ennek eredményképpen felmeriil és sokan teszik fel a kérdést, hogy valoban tizleti és pénziigyi
tervek késziiltek-e, vagy csak késziilt egy-egy egyszeriisitett pénziigyi tabla, egy szoveges leiras
mellett.

Mind az UMVP, mind a VP gyakorlataban a szoveges részek tartalmaztak a kovetkezOket:

o Megalapozottsag rész — palyazo és tevékenységének bemutatdsa, vevok és beszallitok
részletezése, bemutatasa, egyszeriisitett SWOT analizis

e Fenntarthatosagi rész — beruhdzas bemutatasa, elérni kivant célok, a forrasosszetétel,
hatasok bemutatasa, kockazatok.

e Innovativ tartalom — termék és technologiai innovacié bemutatasa.

o Koltséghatékonysag — a beruhazas takarékos jellegének bemutatésa.

A szbveges részektol elkiiloniilten a kérelmezdk készitettek pénziigyi tervet is, azonban nem
volt arra pontozasi szempont, vagy eldiras, mely a két rész kozotti sszefiiggést vizsgalta volna.

Pé¢ldaul a pénziigyi tervek vizsgalata soran a naturalidk, az anyag és személy jellegli koltségek
nem kertiltek vizsgalatra, azaz, ha az tigyfél arrol irt, hogy megtizszerezi a te] termelését, akkor
az a pénziigy1 tervben nem keriilt keresztellenérzésre, hogy ennek a névekedésnek a személy
¢és anyagjellegii raforditasban és a bevételekben van-e nyoma. Hasonldan a mérlegterv részek
sem keriiltek ellendrzésre, a beruhdzés, az adott tdmogatds, a tervezett tOkeemelés, vagy
forrasbevonas megjelenik-e a pénziigyi terv megfeleld sorai kozott.

A fentiek helyett a pénziigyi terv pontozasa soran csak olyan szempontok kertiltek vizsgélatra,
hogy ndvekszik-e az arbevétel, mindig pozitiv-e az addzas elbtti eredmény, és hogy a tervezett
beruhazési tamogatds meghaladja-e az el6z0 lezart év arbevételének a tizszeresét.

A pénziigyi terv vizsgalat nem mindig igy tortént. Az UMVP indulasakor volt kisérlet arra,
hogy a pénziigyi terv a fentiektdl eltérOen, szofisztikaltan keriiljon értékelésre, errdl a jo
gyakorlatok sordn fogok irni.

3.1.4. Egyéb lényeges, de nem értékelt szempontok

Mind az UMVP mind pedig a VP esetében az attekintett palyazati dokumentumok alapjan a
kovetkezd szempontok nem keriiltek értékelésre, vagy nem megfelelé mértékben:

Az altalam legfontosabbnak vélt szempont az eldkészitettség vizsgdalata. A biralatok soran
egyik programozasi idészakban sem értékelték azt, hogy példaul az ligyfél rendelkezik-e mar
jogerds €pitési engedéllyel, vagy ezen tul rendelkezik-e példaul kiviteli tervekkel vagy nagyobb
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beruhazasok esetén kornyezethasznélati engedéllyel. Mindkét program esetében az tligyfelek
részerdl elegendd volt azt alatdmasztani, hogy az engedélyezést az ligyfél elinditotta, ezért sok
tigyfél ¢élt azzal a lehetOséggel, hogy a tamogatési kérelme benyujtasat kovetden a koltséges
engedélyezési eljarast leéllitotta addig, mig a tAmogatdi dontést meg nem kapta. Ez egyiitt jart
azzal, hogy nem kelléen atgondolt, mar engedélyezett projektek keriiltek tdmogatéasra, ezzel
olyan projektek kotottek le forrast, melyeket példaul a kiszemelt teriileten nem is lehetett
megvaldsitani.

Egyik programozési id6szakban sem keriilt értékelésre a finanszirozdasi forrasok megléte.
Vagyis az engedélyek hidnya mellett sok esetben olyan projektek is tamogatasra keriiltek,
melyekhez a sziikséges Onerd sem a palyazat benyujtasanak, sem az odaitélés pillanataban nem
allt rendelkezésre. Ezekben az esetekben sok palyazé abbdl indult ki, hogy a sziikséges
forrasnak majd akkor jar utana, ha a tdmogatasi kérelme nyert, vagy abban a feltételezésben
bizott, hogy a fejlesztés jelentds tularazasaval, igy a fajlagos tamogatas jelentds — ambar tiltott
— megnovelésével, maga tudja majd a beruhazast finanszirozni. Ezen okok miatt sok piaci
szerepld olyan mértékii beruhazast tervezett meg, mely a véllalkozas jelenlegi helyzetében
indokolatlan, nagysagrendileg is t01z6 volt.

Az UMVP és a VP keretében benyjtott kérelmek esetében sokan gondoljék velem egyiitt azt,
hogy a korabbi projektmenedzsment tapasztalatok szintén nem, vagy nem kell6 mértékben
keriiltek értékelésre. Azok a vaéllalkozasok, melyek mar hajtottak végre beruhédzast, joval
nagyobb tapasztalatokkal rendelkeznek egy-egy projekt buktatoinak elkeriilése terén. Bar érheti
ezt a szempontrendszert az a birdlat, hogy akkor megint annak adunk tamogatast, aki mar
korabban i1s kapott, és elszdmolt vele, de ha az a kormanyzati szempont, hogy a kdzosségi
forrasokat minél hamarabb a tagorszag lehivja, akkor a biralat sordn ezt is figyelembe kellett
volna venni.

Vizsgalataim azt mutatjak, hogy az el6z0 szempont mellett szintén nem keriiltek értékelésre
azok a szempontok, hogy az eldkészitésbe, a tervezésbe és a megvaldsitisba milyen
kvalifikaltsaggal rendelkezd, a belsd projektmenedzsmentet tdimogaté kiilsd szakértok keriiltek
bevonasra, ¢s 6k milyen projektmenedzsment tapasztalatokkal rendelkeznek. A korabbi évek
egyik jelentds hibajanak tartom, hogy a palyazatir6 vallalkozasokkal szemben tdmasztott
kritériumok nem keriiltek meghatarozasra. Ennek eredményeképpen ezt nem is lehet jelenleg
kelléen objektiv modon értékelni, de biztosan kijelenthetd, hogy egy pénziigyi, kdzbeszerzési,
tervezési, koltségvetés-készitd tapasztalattal is rendelkezd palyazati tanacsado vallalkozas
projektbe valdé bevonasa mind az el6készitést, mind a végrehajtast jelentdsen gyorsitja,
hozz4jarul a sikeres megvalositashoz.

A palyazatok soran szintén nem keriilt értékelésre, hogy milyen hosszu ideje miikodnek a
vallalkozasok. A hosszo mikodési idé a tulajdonosok részérél mindig magasabb
elkotelezettséget jelent. Ezek a tulajdonosok a fejlesztéseiket jobban atgondoljak, és nem
vagnak olyan beruhazasba, mely a véllalkozas hossza tav fennmaradasat fenyegetné.

A fenti szempontok mellett még sok mas egyéb szempontot meg lehetne hatarozni, mint példaul
a vallalkozas menedzsmentjének, tulajdonosainak kapcsolatrendszere, egyéb szervezetekben
betoltott szerepkor (gazdakor, termeldi csoport, érdekképviselet, kamara stb.), a banki
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finanszirozasi mult és igy tovabb, mely szempontok biztosan pozitivan hatnak egy-egy
beruhdzas megvaldsitasara, azonban ezeket a szempontokat nehéz szdmszerlsiteni, ezért a
pontozasba valo bevonasuk sem biztos, hogy indokolt.

3.1.5. A pontozasi rendszerek soran elkovetett leggyakoribb hibak

Mind a Vidékfejlesztési Program, mind az azt megel6z6 UMVP program
dokumentumelemzéseim alapjan szamos pontozasi hibat hordozott magéban, mely egyes
tamogatasi igényléket hatranyosan érintett, ezekbdl — a teljesség igénye nélkiil — bemutatok
néhanyat, annak érdekében, hogy egy pontozasi problémara felhivjam a figyelmet.

Vallalkozasra gyakorolt hatas helytelen vizsgalata

Ahogyan az el6z0 tablazatbol is lathatd, a megljuld energiara €és az energiahatékonysag
javitasara a VP-ben 3-3 pontot lehetett kapni. Az elsének feltétele volt, hogy legyen a
kérelemben megujuld energia, de annak a véllalkozas méretére gyakorolt hatdsa mar nem kertilt
vizsgalatra. Igy, ha pl. az iigyfél egy minimalis napelemes rendszerre palyazott 1-2kW-0s
teljesitménnyel, akkor is kaphatott ra ugyanannyi pontot, mintha a teljes elektromos aram
igényét fedezte volna fotovoltaikus rendszerrel. Ugyanigy a megtakaritas esetében elegendd
volt 10%-0s energiamegtakaritast elérni, de ennek bazisa mar nem keriilt egyértelmiien
definialasra, hogy ezt épiiletenként, telephelyenként vagy kérelmezéként kell-e értelmezni. Igy,
ha pl. az ligyfél egy 10 m2-es portaépiilet energetikai korszertiisitését tervezte, akkor ugyanannyi
pontot kaphatott, mintha, egy 2000 m2-es baromfi istallot szigetelt volna le.

Egyes szempontok kozotti helytelen sulyozds

A VP esetében a vallalkozas mérete 5/15 ponttal volt honoralhatd, ha a 1étszam nem érte el az
50 f6t, vagyis a vallalkozas nem volt kozépvallalkozds. Ez a 15%-os suly gyakorlatilag
meghatarozta a VP szarvasmarhatelepek korszeriisitése, vagy Kisméretli terménytarolo, -
szarito és -tisztito épitése, korszeriisitése jogcimeken beliil a nyertesek korét. Akik az elébbi
esetben 50 {6 feletti létszdmmal, vagy utobbi esetben 10 {6 feletti 1étszammal rendelkeztek, mar
csak gyenge esélyekkel indultak, mivel a mikro vallalkozasokhoz képest a -10 vagy -15 ponttal
mar biztosan vonal al4 keriiltek a biralat soran.

Helytelen parametrizalds

A VP esetében a munkahelyek létrehozéasara dsszesen 6 pont volt adhatd, mely pontokat az
alabbiak szerint lehetett megkapni:

Tobb mint 50 millio Ft / uj munkahely 0
10 — 50 millio Ft / uj munkahely 3
Kevesebb, mint 10 millio Ft / uj munkahely | 6

Egy maximalis tamogatési igényli allattarto telep esetén (500 millié forint) dsszesen 51 fot
kellett volna a vallalkozasnak vallalnia a 6 pontért. Ma egy nagy 1étszdmu baromfi vagy sertés
telep 4-5 £6 allanddo munkavallaloval ellathatd, igy ez irrealis elvaras volt a kiir6 részérél. A 3
pontért is legalabb 11 {6t kellett volna vallalni.
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Ennek eredményképpen sokan ezt a 6 pontot inkabb ,elengedték”, vagyis 1étszdmot nem
vallaltak, annak ellenére, hogy 3-4 {6 felvétele vallalhatod lett volna résziikrdl is.

Indokolatlan pontozasi szempont

A VP esetében mar a programba bekeriilt — jelzem hibasan — hogy a kérelmek pontozasa soran
tobblet pontot ér, ha az ligyfél mindségi rendszerben vesz részt (4 pont). Azonban a VP 2016-
as induldsakor és a 2017-es palyazati dompingben elfogadott és miikodé mindségi rendszer
Magyarorszdgon nem volt, csak 2018 végén jelent meg az az AM rendelet, mely ezek
létrehozasat szabalyozza. Ennek megfelelden erre a szempontra senki sem kaphatott pontot.

Egyes kérelmezdket hatranyosan érintd pontozds

Az UMVP program keretében a romak foglalkoztatasat még elényben részesitette a pontozasi
rendszer — de nem mindegyik ligyfél esetében. Amennyiben az ligyfél jogi személy volt, akkor
elegend6 volt vallalni, hogy roma szarmazast személyt fog a vallalkozas alkalmazni, azonban
természetes személyek esetében (egyéni vallalkozok, dstermeldk) csak abban az esetben jart
erre a szempontra pontszam, ha maga az tigyfél volt roma szarmazast — fiiggetleniil attél, hogy
hany romét foglalkoztat, vagy tervez a fejlesztést kdvetden felvenni.

Hasztalan szempontok

Uzleti terv és pénziigyi terv pontozasdnal mar jeleztem, hogy az, hogy az iigyfél felsorol-e
harom kockazatot ¢és harom kezelési modot, vagy a pénziigyi tervben az arbevétele
folyamatosan novekszik-e, nem megfelelé szempontok egy 500 millié forintot elérd tamogatas
megitélésekor. Ekkora timogatési 6sszegek lekotésekor joval kidolgozottabb, akar bankok 4ltal
is alkalmazott értékelési szempontokat kellene alkalmazni annak elkertilése érdekében, hogy a
megitélt timogatasok egy banki finanszirozas elmaradésa miatt ne keriiljenek a késébbiekben
lehivasra.

3.1.6. Jo6 vagy jobb megoldasok a biralati rendszerekben

A fentiekben elég sor biralattal illetem mind a VP, mind az UMVP pontozasi rendszerét, de egy
eldnyiiket mindenképpen ki kell emelnem az AVOP programhoz képest, hogy nagyszamu
tamogatasi kérelmet lehetett veliik viszonylag kevés idoraforditassal értékelni. Igaz ez az
1dobeli nyereség a VP esetében az egyéb adminisztracios igények miatt elveszett, de ha ezeket
a biirokratikus akadalyokat leépitenénk, a fenti pontozasok lehetdvé tennék a gyors biralatot.

Pest megye palyazatok

Természetesen a tobbi operativ program mellett szdmos pontozasi rendszer 1étezik. Eddigi
szakmai tapasztalataim alapjan a Pénziigyi Minisztérium altal miikddtetett Pest megye palyéazat
pontozasi rendszerét tartom az egyik legletisztultabb értékelési rendszernek, mely pontozast a
mellékletben szerepeltetek (M2 melléklet).

Az egyes ¢értékelési szempontok kozott itt egyértelmiien megjelenik a céges mult pontozasa,
mely a projektcégeket — vagyis csak a tamogatas felvételére alakult cégeket — jelentésen alul
pontozza. A pénziigyi mutatok, mint az eredményesség, az arbevétel aranyos beruhdzas (az sem
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jO, ha tul alacsony, az sem, ha til magas), a novekedési potencial és az eszkdzaranyos timogatas
a kérelmezdk altal is jol attekinthetd modon megjelenik, igy az egyes kérelmezdk az altaluk
elérhetd pontszamokat eldre becsiilhetik.

Az elokészitettség is pontot ér, igy aki a kérelmét alaposan eldkésziti, minden ajanlatot
beszerez, az maximalis pontot kaphat, szemben azzal a VP-s gyakorlattal, hogy az ajanlatokat
elegendd volt a hidnypotlasra a kérelmezoknek produkalni, igy az is ugyanolyan eséllyel indult,
aki a tamogatasi kérelmét sebtében — kevésbé atgondoltan allitotta dssze.

A fenti szempontok mellett ebben a pontozdsban is megjelenik a programozas elve —
komplexitas cimszo alatt. Igy, ha az ligyfél igazolta, hogy a fejlesztés kapcsolodik egy korabban
mar megkezdett fejlesztéshez, akkor szintén plusz pontot kaphatott.

Pénziigyi tervek értékelési rendszere az UMVP program induldsakor

A Szent Istvan Egyetem ¢és az Agrargazdasagi Kutatointézet munkatarsaival kzosen 2007-ben
kidolgozasra keriilt egy olyan pénziigyi terv biralati rendszer, mely az egyes kérelmezdk és az
egyes jogcimek sajatossagait figyelembe vette. (Ebben a munkaban volt szerencsém, mint
szakért6 tevékenyen reszt venni.)

Az akkori rendszer kidolgozasanak indoka az volt, hogy az el6z6 AVOP program esetében
alkalmazott pénziigyi biralati rendszerek értékelése nagyon sok iddt és energiat vett igénybe,
¢s ezzel egyiitt nem volt kell6en objektiv.

A pontozasi rendszer 6t szempontcsoportbdl tevodott 0ssze. Az elsd a beruhdzas éveire
vonatkoz6 koherencia vizsgalat volt, melyekre 6sszesen 4 pont volt adhaté az alabbiak szerint:

1. A Dbefektetett eszkozok novekménye minusz az azévi amortizacié értéke
megegyezik a beruhazasi 6sszeg +5, -10 szazalékaval, akkor 1 pont

2. A sajat toke novekménye egyenlé a vissza nem téritendé tamogatasok és az adott
évi mérleg szerinti eredmény osszegével. Ha az eltérés +/-10% 1 pont.

3. Az értékcsokkenési leiras névekménye megegyezik a beszerzett (beszerzendé)
eszkozokre juto kalkulalt amortizacié +-20%-val, akkor 2 pont, ha a +-40%-val,
akkor 1 pont, kiilonben 0 pont.

A masodik szempont a miikddtetés éveire vonatkoz6 koherencia vizsgélat volt, a kovetkezok
szerint:

4. A sajat tokének novekedni kell az adott évi mérleg szerinti eredménnyel is. Ha az
eltérés +-5 %-on beliil van, akkor 2 pont, kiilonben 0 pont.

Mindkét koherencia vizsgélatnak a célja az volt, hogy az alapvetden a pénziigyi tervezési
szabalyokat a pénziigyi terv készitésekor figyelembe vették-e, vagyis a pénziigyi terv kellden
megalapozott szabalyok szerint, vagy csak ad-hoc modon beallitott szamok alapjan sziiletett-e.

A harmadik szempontcsoportot a bazisadatok értékelése jelentette. Ennek keretében az
elozetesen tipizalt lizem alabbi bazisértékei Osszevetésre keriiltek, az AKI tesztiizemi
rendszerében megtalalhatd mintaiizemek standardizalt értékeivel.
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1. 1 EUME-re jutdo mezogazdasagi szolgaltatasok nélkiil szamitott termelési érték
(eFYEUME),

2. 1 EUME-re jut6 adézas elétti eredmény (eFt/EUME)

3. Mezogazdasagi szolgaltatassal korrigalt termelési-értékaranyos jovedelmezoség
(%)

Amennyiben a kérelmez6 mutatoja az also és a felso negyed atlaga k6zott van, akkor 1 pontot,
ha a mutat6 felsé negyed ¢€s a fels6 negyed +30% kozé esik, akkor 2 pontot, azaz maximalis 6
pontot kapott a kérelmezo.

A negyedik szempontcsoportot a pénziigyi terv valosagtartalma jelentette, itt az el6z6 pontban
bemutatott mutatok kertiltek vizsgélatra, de nem a bazis, hanem a miikodtetés negyedik évében.
Amennyiben az ilizem mutatdja kisebb, mint az als6 negyed, vagy ha nagyobb, mint a felsé
negyed atlaga és +30%-a, akkor 0 pontot kapott a kérelmezd, vagyis a pontozas szerint a terv
irredlisan alacsony vagy magas volt. De ha a mutatd az als6 negyed és a felsé negyed +30%
kozé esett, akkor 1 pontot lehetett szempontonként kapni.

Az utols6 vizsgalati szempont az iizem novekedése volt:

Az iizem mezogazdasagi teriillete a 4. évre nézve nod, akkor 5 szazalékpontonkénti
novekedésre 1 pont adhaté, de maximalisan 5 pontot lehet adni

fgy az 5 szempontcsoportra osszesen 20 pontot kaphatott a kérelmez6. A rendszer elényei
véleményem szerint a kovetkezok voltak:

o Az értékelés teljesen objektiv volt, a benyujtott lizemméret tdbla és pénziigyi terv
alapjan a pontozas elvégezhetd volt automatizalt médon.

e Az lizem egyes mutatdi nem egy elore dnkényesen meghatarozott értékkel, hanem
ténylegesen létezd, Magyarorszagon miikodd hasonld 4gazatban ¢és méretben
gazdalkodok értékeivel kertiltek Gsszevetésre.

e A rendszer tartalmazott ,,nyeregpontot”. Tehat sem az alultervezett, sem a talsdgosan
optimista, irrealis magas arbevételt, vagy eredményt vallalo kérelmez6k nem kaptak
maximalis pontot.

e Standardizalt értékeket vizsgalt a rendszer, igy az lizemméretbdl adodo kiilonbségek az
egyes kérelmezok kozott szlirhetk voltak.

Mint minden pontozasi rendszernek, ennek is akadtak problémas elemei ezek koziil szerintem
a legfontosabbak:

e A referencia értékek — bar azokat az AKI az adatkozléseiben kdzzétette — sokak szaméara
nem voltak ismertek, ezért a kérelmezOk az altaluk elérheté pontszamot nem tudtak
elore. (Ha tudtak volna, akkor a valosagtartalom vizsgalatnak nem lett volna értelme.)

e A rendszer bonyolult eldzetes programozasi igénnyel jart, de ezt kdvetden mar gyorsan
lehetett vele pontozni.

e Az egyéni vallalkozoknak €s az dstermeldknek is a kettds konyvviteli szemléletben
kellett tervezni az 6sszehasonlithatosag érdekében, ami sok ligyfélnek tovabbi kihivast
jelentett.
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3.1.7. A dinamikus értékelési rendszer

A projektmenedzsment korszerti alapelve a projektciklus szerinti iranyitds. A projekt
menedzseléséhez sziikséges iranyitdsi modszereket €s technikdkat célszerti annak iddébeli
lefolyasa szerint rendezni (GOROG 1999; DEMETER — PUPOS 2013). A projektciklus
menedzsment egyik f0 jellemzdje abban rejlik, hogy a korabbi projektek soran szerzett
tapasztalatokat az 0ij projektekbe beépitjiik (BUJAKI - KOCZA 2003). Ez alapvetéen nem csak
projektszinten, hanem a programozas szintjén is miikodhet, azaz az UMVP végrehajtasa soran
szerzett pontozasi tapasztalatokat fel lehetett volna hasznalni a VP soran is, bar erre kevés
szandék volt, és nem allt kelld mérték er6forras sem rendelkezésre, hogy a keletkezett rengeteg
adat feldolgozasra kertiljon, és azokbol kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Azt az értékelési rendszert, mely adatbazisba rendezi a korabbi értékelés és végrehajtasok
sajatossagait, és ezeket a kapott adatokat elemezi, melyek alapjan a pontozasi rendszereket
finomra hangolja, dinamikus értékelési rendszernek nevezem.

A dinamikus értékelési rendszer sajatossagai a kovetkezok:

o ¢l6z6 programozasi idOszak, vagy a félidei feliilvizsgalat eredményeibdl indul ki;

e a sikeres projektek eredménymutatdit gytijti, pl. 1étszam, képzettség, gyakorlat, mult,
innovacio, pénziigyi adatok, ismertség alapjan;

e a fenti adatok mellett az elutasitott kérelmek, a tdmogatott, de meg nem valositott
kérelmek, valamint a megvaldsitott, de nem miikddo kérelmek adatait is 6sszegzi;

e akapott adatok alapjan torténik meg a szempontok ,,finomhangolasa”.

3.1.8. A pontozasi rendszerekkel szemben timasztott kovetelmények

Figyelembe véve az el6z0 részben vizsgalt szempontokat €s ismertetve az elkovetett hibakat az
egyes birdlati szempontok soran, tovabba bemutatva a lehetséges jo vagy a jelenleginél jobb
megoldasokat, a biralati szempontokkal tamasztott kovetelményeket tgy gondolom a
kovetkezok szerint lehet meghatarozni:

1. A pontozési rendszerek kelld mértékben objektivek, és ezek az egyes objektiv
szempontok elére meg is ismerhetdk, azaz a piaci szereplok tisztdban vannak vele, hogy
hozzéavetdleg mekkora esélyiik is van elindulni.

2. Az egyes szempontok ellendrzése biztositott, az nem jar jelentés id6- vagy
koltségigénnyel egyik szerepld szamara sem.

3. Azegyes szempontok a sulyuknak megfeleléen keriilnek értékelésre.

4. A pontozas nem tartalmaz logikai bukfenceket, 6sszeadasi, szamszeruisitési hibakat.

5. Nem keriilnek olyan szempontok meghatarozasra, melyeket minden kérelmezd, vagy
egyik kérelmezd sem tud teljesiteni.

6. A szempontok ugy keriilnek meghatarozasra, hogy az egyes értékelt projektek altal elért
pontszamok jelentdsen szorodjanak, vagyis a tdmogatott és nem tdmogatott kérelmek
kozott egyértelmii hatart lehet kijeldlni.

7. A pontozési szempontok és az azokhoz kapcsolddd eljarasrend vitathatatlanok és
objektivek, nem adnak lehetdséget a megtamadasra.
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8. Minden piaci szerepld esetében legyen elméleti lehetdség arra, hogy a pontozasi
szempontot vallalni vagy teljesiteni tudja, a szempont ne hatdrozzon meg irrealis
elvarast.

9. A pontozasi szempont vegye figyelembe a célcsoport adottsagait.

10. A pontozas jelentsen szelektalast, vagyis azoknak a pontozasi rendszereknek nincsen
értelme és jelentésége, ahol minden kérelem elutasitdsra vagy egységes tdmogatasra
kertil.

11. Kapcsolddjon hozza redlis szankciorendszer, amit a pontozas soran vallalt.

12. A pontozasi rendszerek legyenek dinamikusak, vagyis az el6z6 palyazati idészakokban
felhalmozott tapasztalatok keriiljenek beépitésre a kovetkezd iddszakokban, vagy
programozasi idészakokban, ugyanazt a hibat tobb alkalommal ne kdvesstik el.

3.2. Tamogatasi és gazdalkodasi adatok matematikai statisztikai vizsgalata

A kutatdsom folytatasaként attérek a tamogatési adatok részletesebb, a megyei Osszesitéseknél
aprolékosabb elemzésére, melynek folyamatat az anyag ¢és modszer fejezetben mar
részleteztem.

A vizsgalat célja, hogy az igényelt tdmogatas és a kapott timogatis szempontjabdl sikeres €s
nem sikeres (binaris) fliggd valtozot a tarsas vallalkozasok el6zd évi pénziigyi adatai
mennyiben hatarozzak meg. A sikerességet gy definidltam, hogyan azon palyazatokat
tulajdonitottam sikeresnek, melyeknél a jovahagyott tamogatés elérte az igényelt tAmogatas
70%-at. A szakmai tapasztalatom és a mélyinterjuk alapjan az ennél kisebb mértékii, de pozitiv
megitélés esetén a palyazathoz kapcsolodd megvalositasi szandék jelentdsen csokken, kisebb
mértekii levonasok esetén az ligyfelek még nagy szazalékban dontenek ugy, hogy a csokkentett
beruhdzasi 6sszeg ellenére a projektet megvalositjak.

A fiiggd valtozo az adatbazisban ennek megfelelen a 10. tablazatban foglaltak szerint alakult:

10. tablazat: Adatbazisban szereplo tamogatasi kérelmek sikeresség szerint

Darabszam | Igényelt timogatési 6sszeg (Mrd Ft)

Sikertelen tamogatasi kérelmek 1410 307,167

Sikeres tdmogatasi kérelmek 1065 168,749
Forras: IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019

Mindezek alapjan a tdmogatasi kérelmek sikeressége lett a modellem fiiggd valtozoja, melyre
igaz, hogy a csoportba sorolds egyértelmii, azaz ez a feltétel teljesiil. A megfigyelések, azaz a
tdmogatasi kérelem egymastol fiiggetlen, kiilonb6z6 iddszakokban beadott mas-mas projektre
vonatkoz6 tamogatasi adatok keriiltek az adatbazisban megadésra, igy ezen feltétel is teljesiilt.

A modellbe az anyag és mddszer fejezetben szerepld 13 db mutatot vontam be, ezért a modell
nagysagara vonatkozo feltételek, tigy, mint a mintanagysag (2475 kérelem > 60 megfigyelés),
valamint az, hogy a minta nagysaganak 10-szeresének kell lennie a vizsgalati szempontoknak,
teljestiltek.
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A kovetkez6 1épésben a kiugro értékeket, azaz a normalitast vizsgaltam meg Mahalanobis-
tdvolsdg mutatd segitségével. A Mahalanobis-tavolsagoknal az az irdnyelv, hogy minél
nagyobbak a tavolsagértékek, annal jelentésebb a normalitastél vald eltérés. Ezekben az
esetekben az az alkalmazhato szabaly, hogy a tavolsagértékeknek és a valtozok szamanak a
hanyadosa nem haladhatja meg a négyet. A vizsgalat lefolytatas el6tt a tavolsagmutatot minden
tamogatasi kérelem esetén meghataroztam, és a kritériumot nem teljesitd megfigyeléseket a
kovetkezOkben figyelmen kiviil hagytam. Az el6z6 tablazatban szerepld mintanagysag igy 2475
kérelemrél 2425-re csokkent, amely szamossag még mindig megfeleld volt a vizsgalat
lefolytatasara.

A kovetkezo feltétel az egyes valtozok egymastol valo fliggetlenségének vizsgalata volt. Ehhez
a fliggetlen mutatokra elkészitettem a korrelaciés matrixot, melyet az M3 mellékletben
szerepeltetek. Mivel a mutatéim kozott volt két-két eredmény, €s tékeellatottsagi mutato, ezek
értelemszeriien egymassal korrelaltak (|0,4| meghalad6 korrelacids érték), ezért a vizsgalat
soran ezek koziil csak egyet-egyet illesztettem be, vagyis dsszességében 11 mutaté keriilt csak
vizsgalatra.

A fenti feltételek teljesiilése miatt a vizsgalat mar elvégezhetd volt, melyek alapjan a kdvetkezd
eredményekre jutottam. Az SPSS adattablait szandékosan nem forditottam magyarra, mivel ezt
a kiilonbozo tankonyvek sem teszik meg (pl. SAJTOS L. — MITEV 2007 vagy CSALLNER
2015 stb.), valamint annak érdekében, hogy a késébbi kutatasok soran az elért eredmények
konnyebben 0sszehasonlithatok, és az elvégzett szdmitdsok beazonosithatok legyenek. A
hivatkozott szdmokat a tdblazatokban kiilon kiemeltem.

Az elvégzett szamitasok elsd eredmény tablaja (11. tablazat) azt mutatja be, hogy az elemzésbe
a szamitas a 2425 megfigyelés koziil hany esetet vont be. A tablazat szerint 2043 eset keriilt
bevonasra és 382 eset nem, vagyis hidnyzd esetként azonosithatd. Ennek oka, hogy sok
projektcég nem rendelkezett megfeleld adattal ahhoz, hogy a hozzajuk tartozé kérelemadat és
el6z6 évi gazdalkodasi adatok alapjan bevonhat6 legyen.

11. tablazat: A logisztikus regresszios modellbe bevont és kimarado6 kérelmek

Case Processing Summary

Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 2043 84,2

Missing Cases 382 15,8

Total 2425 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 2425 100,0
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of
cases.

Forras: NAV, IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019

Ezt a megéllapitast tdmasztja ald a kategdriavaltozoként megjeldlt projektvaltozo is. A 2.2.
adatbazisokat részletezd fejezetben bemutatott projektcég mutatok koziil harmat aggregaltam,
melyek szerint 462 vallalkozas volt a 2475 iizem koziil projektcégnek mindsithetd. Ezek koziil
87 lizem rendelkezett olyan adattal, mely alapjan a modellbe bevonasra keriilhettek az alabbi
12. tablazat alapjan.
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12. tablazat: A projektcég kategéria valtozo megoszliasa a vizsgalatba vont esetek

kozott
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency Q)
projektcég 3 mutato alapjan | ,00 1956 1,000
1,00 87 ,000

Forras: NAV, IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019

A kiindulési allapotot bemutatd klasszifikacios tablazat azt mutatja be, hogy a vizsgalatba
bevont 2043 iizem koziil 1130 lizem a sikertelen és 913 sikeres tdmogatasi kérelemmel
rendelkezd lizemek kozé tartozik. Ezek alapjan szamitas nélkiil 55,3%-os valodszintiséggel
(1130/2043) tudjuk megtippelni, hogy egy lizem sikeres vagy sikertelen lesz, mely szdm csak
enyhén kiilonbozik az 50-50%-os esélytdl (13. tablazat).

13. tablazat: Klasszifikacios tablazat kiindulasi allapota

Classification Table2P
Predicted
TK sikeresseg Percentage

Observed 0 Sikeres Correct

Step 0 | TK sikeresseg Sikertelen 1130 0 100,0
Sikeres 913 0 ,0

Overall Percentage 55,3
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500

Forras: NAV, IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019

A 14. tdblazat a regresszios egyenleteknél is ismertetett konstanst tartalmazza. Ez a tablazat az
elemzés eldtti fazist mutatja be, azaz a tablazat (Variables in the Equation) csak a konstanst

tartalmazza. A tablazat a Wald-statisztikat hasznalja a paraméterbecslésre, amely szignifikans
(0,0<0,05)

A modell egyiitthatoi €s a tesztek eredményeit mutatja a tdblazat. A hozzaadott hatast kifejezo
B = -0,213 negativ, tehat a mutatok novekedésével csokken a sikeresség mértéke. A
multiplikativ hatast kifejezé Exp (B) = 0,808 pedig azt jelzi, hogy a vizsgalatba vont mutatok
egységnyi novekedése 0,808 szorosara csokkenti a sikeresség esélyét.

14. tablazat: A konstans értéke és szignifikancia szintje

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 | Constant -,213 ,044 22,962 1 ,000 ,808

Forras: NAV, IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019

A képzett mutatok egyedi hatasanak, vagyis a modellbe bevonas el6tti szignifikancia szintjét
mutatja a 15. tablazat. Tehat a likviditas és a befektetett eszkozok aranya mutatok hatnak a
legkevésbé arra, hogy melyik kategoriaba (sikeres, nem sikeres) sorolodott az adott vallalkozas.
Ezen mutatok nem szignifikansak (0,08>0,05 és 0,109>0,05).
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A likviditasi mutatoknak a mezdgazdasadgban kisebb szerepilik van, tekintettel arra, hogy a
vallalkozasok nem készlettel, hanem esetleg mezei leltarral rendelkeznek, illetve a forgési id6
sok esetben joval hosszabb. Emellett az eszk6zokon beliil nincsen jelentésége vagy hatdsa
annak sem, hogy az forgd vagy befektetett eszkozokben testesiil-e meg.

15. tablazat: A képzett mutatok egyedi hatasanak a szignifikancia szintje

Variables not in the Equation?
Score df Sig.

Step 0 | Variables @arbevétel 8,101 1 ,004

@igényelt tdmogatas 10,739 1 ,001

@2.!Befektetetteszkozaranyosberu 14.741 1 000

hazas

@3.arbevaranyostamogatas 27,889 1 ,000

@4 likviditas 3,063 1 ,080

O(c?;‘Saeredmenyessegeszkozarany 32,477 1 000

@6a.Toke ellatottsag 71,083 1 ,000

@7:felhalmozotttokearanyostamo 4,640 1 031

gatas

@8.Finanszirozhatosag 83,311 1 ,000

@9.Befektetetteszkézdkaranya 2,566 1 ,109

@projektcég(1) 21,174 1 ,000
a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies.

Forras: NAV, IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019

A vizsgalat kovetkezd része a modell hasznalhatosagat mutatja be (16. tdblazat) A modell
helyesebben kategorizalta be a cégeket a sikeres €s sikertelen kategoriaba (75,5 %), ami a (lasd
a 13. tablazatban) véletlen kategorizalas varhatd sikeréhez viszonyitva (55,3%) jelentOsen
nagyobb, vagyis a képzett mutatok ismeretében pontosabb becslés adhat6 a cégek tamogatasi
kérelmének sikerességérdl vagy sikertelenségérdl. Ez alapjan megallapithato, hogy az el6z6
évi lezart beszamolo adatok felhasznalasanak van relevanciaja a tamogatasi kérelmek
értékelése soran.

16. tablazat: Klasszifikacios tablazat

Classification Table?

Predicted
TK sikeresseg log uj Percentage
Observed 0 Sikeres Correct
Step 1 | TK sikeresseg log uj 0 955 175 84,5
Sikeres 325 588 64,4
Overall Percentage 75,5

a. The cut value is ,500

Forras: NAV, IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019
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Az utolso vizsgalati eredményt a 17. tablazat tartalmazza, mely a 15. tablazattol eltéréen az
Osszes mutatd egyiittes hatdsat mutatja be, vagyis azt, hogy a képzett és vizsgalt mutatok
egyiittesen miképpen befolyasoljak azt a kimenetet, hogy a timogatasi kérelem sikeres vagy
sikertelen lesz.

A befektetett eszkdzaranyos tdmogatas, a felhalmozott tOkearanyos tdmogatas szignifikancia
szintje meghaladja a 0,05-6s értéket, vagyis a modellben ezen mutatok is elvesztették
szignifikans hatasukat a fiiggé valtozora nézve.

Az el6zd évi arbevétel, az igényelt tdmogatds mértéke, az arbevétel-aranyos tdmogatas, az
eszkozaranyos eredményesség, a toke ellatottsag, a finanszirozhatosag és a projektcégnek valo
mindsités azok a mutatok, melyek szignifikansan befolyéasoljak, hogy egy tdmogatasi kérelem
sikeres vagy sikertelen lesz.

Ezek a valtozok hozzajarulnak a modellhez. Az EXP(B) mutaté mutatja, hogy az egyes értékek
mennyivel javitjak a becslést. Xi (képzett valtozoink — magyarazo valtozok) 1 egységnyi
novekedése esetén az ,,1”-es elorejelzés esélye atlagosan EXP(B)szeresére valtozik, minden
egyéb valtozatlansaga mellett.

A legnagyobb magyaraz6 ereje a 6a (Toke ellatottsdg) mutatonak van. Ha tudjuk a mutato
nagysagat, akkor a mutatd 1%-os javulasa 7,124%-al javitana annak megbecslését, hogy adott
cég sikeres vagy sikertelen lesz a palyazat soran.

A modell egyiitthatoit €és a tesztek eredményeit mutatja 17. tablazat. A hozzaadott hatast
kifejez6 B (toke ellatottsdg) = 1,963 pozitiv, tehat a mutatdé novekedésével nd a sikeresség
mértéke. A multiplikativ hatast kifejezé Exp (B) = pedig azt jelzi, hogy a vizsgalatba vont
mutatd egységnyi novekedése 7,124-szeresére valtoztatja a sikeresség esélyét.

A logit modell egyiitthat6 tablaja alapjan megallapithato, hogy az arbevétel mutat6, az igényelt
tamogatas mértéke, az arbevétel-aranyos tamogatas, az eszkozaranyos eredményesség, a toke
ellatottsdg, valamint a finanszirozhatosag mutatdk azok, melyek szignifikdnsak abbol
szempontbol, ha azt akarjuk vizsgalni el6z6 évi beszdmold adatok alapjan, hogy a tAmogatasi
kérelem varhatdan sikeres lesz-e vagy sem.
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17. tablazat: A logit modell egyiitthatoi

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 12 | @arbevétel ,000 ,000 48,361 1 ,000 1,000
@igényelt tamogatas -,002 ,000 54,562 1 ,000 ,998
@2.Bef'ek’tetetteszkozaranyo 000 000 844 1 358 1,000
sberuhazas
@3.arbevaranyostamogatas ,000 ,000 85,151 1 ,000 1,000
@4 .likviditas -,020 ,015 1,852 1 174 ,980
@5a.eredményessegeszkoz 1,822 720 6,408 1 011 6,184
aranyos
@6a.Tdke ellatottsag 1,963 ,258 57,701 1 ,000 7,124
@7.felhallmozotttokearanyos 003 002 1,962 1 161 1,003
tamogatas
@8.Finanszirozhatosag ,010 ,002 32,766 1 ,000 1,010
%9.Befektetetteszkozokaran -260 317 671 1 413 771
@projektcég(1) 1,768 462 14,660 1 ,000 5,857
Constant -3,367 ,513 42,992 1 ,000 ,035
a. Variable(s) entered on step 1: @arbevétel, @igényelttamogatas, @2.Befektetetteszkdzaranyosberuhazas,
@3.arbevaranyostamogatas, @4.likviditas, @5aeredményességeszkdzaranyos, @6a.Toke ellatottsag,
@7 .felhalmozottt6kearanyostamogatas, @8.Finanszirozhatésag, @9.Befektetetteszkdzdkaranya, @projektcég.

Forras: NAV, IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019

Ebbdl eredden a kovetkezo feladat, hogy szignifikans mutatok alapjan javaslatot tegyiink arra
nézve, hogy a pénziigyi adatok alapjan miket kellene vizsgélni, és milyen értékeket kellene
pontozni.

Erre megoldast a boxplot diagram adhat, példaul a tOkeellatottsagot vizsgalva megallapithato
mindkét csoportban (sikeres — nem sikeres) a tdmogatasi kérelmek esetében az also és felsd
kvartilisek, a medianok értéke, a minimum és maximum értékek, valamint a kiugro értékek.

Ha a mutatd szorodasat a tamogatasi kérelmek szerinti sikeres és sikertelen cégek esetében
jelenitem meg, akkor megfigyelhetjiik, hogy a sikeres és sikertelen cégek kozott a legnagyobb
érteknél nincs, de a legkisebb értéknél tapasztalhato kiilonbség (6. abra). A sikeres
vallalkozasok kisebb szorodast mutatnak, ez nem meglepd, mivel kisebb elemszamrol
besz€liink. A tdokeellatottsag mértéke (sajat toke/Osszes forrds) a sikeres vallalkozdsoknal
magasabb, vagyis kevesebb az idegen téke ardnya. A sikertelen cégek kozott tobb a teljesen
eladosodott cég (a sajat toke negativ, azaz azt mar teljesen felélte, az érték negativ), illetve a
minta kdzepe is alacsonyabban talalhato.
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6. abra: A toke ellatottsagi mutato szorodasa a tamogatasi kérelmek szerinti sikeres

és sikertelen cégek esetében
Forras: NAV, IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019.

Annak érdekében, hogy a kapott adatok alapjan javaslatot tegyek a pénziigyi adatok

figyelembevételére, a teljes sokasag, valamint a sikeres kérelmezdok adatait a kovetkezd 18.

tablazatban foglaltam Ossze a szignifikans mutatok esetében. Az adatok kalkulacidja sorén a

projektcégek adatait figyelmen kiviil hagytam, mivel esetiinkben az el6z6 évi beszamol6 hianya
miatt a sok z€r6 osztds érték a szamitast nem tette volna lehetdvé:

18. tablazat: Szignifikds mutatok paraméterei projekt cégek nélkiil

Arbevétel Arbevétel aranyos Eszkozaranyos Toke ellatottsag
tamogatas eredményesség
minimum 46 000 0% -70% -245%
also kvartilis 133923 000 0% 3% 34%
median 364 479 000 4% 6% 52%
fels6 kvartilis 810 035 000 20% 10% 68%
maximum 37 158 232 000 12179% 59% 99%
atlag 839 638 755 34% 6% 50%

Forras: NAV, IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019

A fentiekben meghatarozott sokasagbdl kisziirtem a vesztes — tehat nem sikeres kérelmek
adatait, melyet kovetden a soron kovetkezd 19. tdblazatban foglalom Ossze a sikeres
kérelmekhez tartozo szignifikans mutatok statisztikai értékeit.
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19. tablazat: Szignifikas mutatok paraméterei a sikeres kérelmezok értékei alapjan

projekt cégek nélkiil
Arbevétel Arbevétel aranyos Eszkozaranyos Toke ellatottsag
tdmogatas eredményesség
minimum 462 000 0% -42% -69%
als6 kvartilis 168 846 750 7% 3% 40%
median 439 707 000 17% 7% 58%
felsd kvartilis 914 014 750 39% 12% 71%
maximum 37 158 232 000 6813% 59% 99%
atlag 914 349 776 50% 7% 54%

Forras: NAV, IIER adatok alapjan sajat szerkesztés 2019

A két tablazat egyiittes vizsgalataval (18. és 19.) mar javaslatot lehet tenni azokra a mutatdkra,
melyeket a tdmogatasi kérelmek értékelése soran figyelembe lehet venni annak érdekében,
hogy nagyobb valésziniiséggel keriiljenek nyertes kérelmek kivalasztasra.

Az arbevétel tekintetében a sokasag €s azon belill a sikeres kérelmek kozott 1ényeges eltérés
nincsen, de az biztosan megallapithatd, hogy a cégekkel szemben el6z6 évi arbevételt érdemes
eléirni.

Amennyiben rendelkezésre alltak volna lizemméret adatok is (az IIER-ben ezek megvannak),
akkor ezt az értéket jelentds mértékben lehetne tovabb finomitani.

Az arbevétel-aranyos tdmogatas esetén célszerii feliillpontozni azokat a kérelmeket, melyeknél
az arbevétel 17%-at eléri a beruhazas, de ezzel szemben le kell pontozni azokat a kérelmeket,
ahol az el6z0 évi arbevétel 6,8-szorosat meghaladja a tervezett timogatasi 0sszeg.

Az eszkozaranyos eredményesség szempontjabol azon kérelmeknek érdemes magasabb
pontszamot adni, ahol az értéke meghaladja a 3%-ot, de nem éri a 60%-0t.

A toke ellatottsdg esetében (sajat toke/Osszes forras) azon kérelmekre érdemes nagyobb
pontszdmot adni, ahol az érték meghaladja a 40%-ot. Maximum értéket nem érdemes
meghatarozni, mivel a vallalkozasok 10-30%-os idegen tOkearany bevonasa azt jelenti, hogy a
vallalkozas hitelképes a kérelem benyujtdsanak pillanataban, ami a megvalositas
valoszinliségét tovabb noveli.

A fenti megallapitasokat Gsszefoglalva, a beszdmol6 adatok Osszekapcsoldsa a tdmogatési
adatokkal jelentdsen javithatja annak a becslését, hogy a tamogatasi kérelem sikeres lesz vagy
sem, a sikeres €s nem sikeres tdmogatasi kérelmek statisztikai adatainak vizsgalatdval a
tdmogatasi kérelmek pontozasara — szamitasokkal is alatamasztott — pontozasi javaslat tehetd.

3.3. Tamogatasi adatok és azok teriileti hatasainak vizsgalata

A hazai agrartamogatasok érvényesiilését nagyban meghatarozza a természeti, tarsadalmi és
gazdasagi kdrnyezet allapota, melyek koziil dolgozatomban a tarsadalmi és gazdasagi elemekre
fokuszalok. Mint ahogy azt tobbek kozt (HAJDU 1989, TOTH 2019) is megallapitjak, hogy
Magyarorszag telepiilésallomanya a XIX. szdzad ota meglehetds allandosagot mutat, annak
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ellenére, hogy mind a telepiiléspusztulasra, (vagy valamilyen okndl fogva a statisztikai
megsziinésre) mind pedig az 0;j telepiilések keletkezésére szamos példa adodik.

”Magyarorszagon nincsenek nagyobb, Osszefiiggd teriiletek, amelyek az emberi letelepedés
szamara alkalmatlanok lennének. A népstliriiség regiondlis kiillonbségeit mindenekeldtt a
gazdasagi hasznositas intenzitasa alakitja. A megyei szinten mért népsiiriségben ugyan kozel
haromszoros kiilonbségek is addédnak, de még a ritkabban lakott megyék népsiiriisége is —
eurdpai viszonylatban — kozepesnek mondhatd. Sokkal nagyobb kiilonbségek mutatkoznak a
telepiilésstiriségben. Ebbdl a szempontbdl markansan eltérd térségekre kiiloniil el az orszag.
Mig az Alfoldon 1,3-1,4 telepiilés jut 100 km?-re, addig ez az érték a Dunantul egyes megyéiben
6 felett van” (TOTH 2019).

Dolgozatomban az allattenyésztés helyzetének vizsgalatat tartom kiilondsen fontosnak, vagyis,
hogy az UMVP legjelentdsebb forraslekotéssel érintett allattartd telepi timogatasok miképpen
hasznosultak, hogyan hatottak a tdmogatisok a gazdasagok egyes pénziigyi €s naturalis
mutatdira, illetve vannak-e teriileti kiilonbségek a tamogatasok odaitélése, ¢s felhasznalasa
kozott.

Az altalam vizsgélt idétav a 2010-2015 kozotti idOszakot oleli fel, ennek oka, hogy a
tdmogatasok felhasznalasa idében mindig valamelyest eltolodik. A 2007-ben indulé tAmogatasi
intézkedések eszkozallomanyra, allatdllomanyra, lizemméretre, adozas el6tti eredményre
gyakorolt hatasai csak 2010-ben jelentkeztek el@szor a két majd haroméves megvalositasi
hataridé miatt, illetve a program zarasat kovetd n+2 €ves szabaly szerint 2015 volt az els6 olyan
gazdasagi év, melyben a beruhdzasok eredményeit mar latni lehet. Ebben az évben a kdvetkezd
programozasi iddszak, azaz a Vidékfejlesztési Program még nem indult el, igy annak hatdsaival
sem kell szdmolni.

Dolgozatomban fontosnak tartom a teriileti kiillonbségek markans megjelenitését, bar
vilagviszonylatban hazdnk messze nem tartozik a nagy kiterjedésli orszagok kozé és tavolrol
nézve altaldban a feliiletes szemlél6d6 viszonylag homogén teriiletek egyiitteseként irhatja le,
de ha a dolgok mélyére asunk, akkor korantsem homogén az a kép, ami megjelenik el6ttiink.

Az UMVP-n beliil az allattarté telepek korszeriisitéséhez kapcsolodd jogcimeket a regionalis
tigykezelés jellemezte, azaz az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedésekhez képest, a biralat
nem megyei, hanem regiondlis szinten hét kozpontban valosult meg. A dontések a regionalis
biralatot kovetden kozpontilag sziilettek meg, azaz a forrasok nem keriiltek sem regionalisan,
sem megyei szinten allokalasra, orszagos pontozasi rangsor késziilt az 6t alintézkedésrol.

A palyazatok biralata soran régios szempontok nem jatszottak szerepet, csak teriiletfejlesztési
kérdések (hatranyos helyzetii kistérségek) kertiltek értékelésre, azaz regionalis szempontbol a
program semlegesnek volt nevezhetd (és itt most nem szamolok azzal, hogy egyes régiokban
biztosan tobb hatranyos helyzeti kistérség volt).

3.3.1. Tamogatasi és Kifizetési adatok teriileti eloszlasa és hatasaik

Az igényelt és a ki is fizetett tdmogatasok alapjan az egyes megyék harom jol elkiiloniild
csoportra oszthatok. Az UMVP keretein beliil allattarté telepek korszertisitésére dsszesen 601,6
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Mrd forint tAmogatast igényeltek az iigyfelek, amibdl a program végére 224,8 Mrd forint
tamogatas keriilt kifizetésre, ez 37%-0s orszagos sikerességet jelent, azonban az egyes
megyéket tekintve, a teriileti semlegesség ellenére mar joval heterogénebb a kép.

Jelmagyarazat

- Atlag alatti
- Atlagos
- Atlag feletti

7. abra: A vizsgalt 6t év alatt igényelt és ki is fizetett fejlesztési tamogatasok
sikeresség szerinti megyei eloszlasa
Forras: IIER adatok alapjan, sajat szerkesztés 2019.

A sikerességet tekintve tercierekre osztottam a megyéket: a sikeresség 34 % alatti az atlag alatti,
34 -42 % kozotti az atlagos és 42 % feletti pedig atlag feletti besorolast kapott. Az el6z0, 7.
abran lathato térképpel tudom abrazolni az egyes megyék sikerességét.

Ezen jol latszik, hogy a kifizetett fejlesztési forrasok tekintetében nem homogén a kép, hét
megyénk részesiilt atlag feletti (a megyei atlag 37 % volt) kifizetésbdl melyek koziil messze
kiemelkedett Veszprém megye a maga 59%-os eredményével. Az atlag alatti kategoriaba
tartozo megy¢k koziil negativ irdnyba 16g ki a sorbol Heves €s Nograd megye a maguk 17 és
19 %-os eredményeivel.

A térképet tekintve felvetddik a kérdés, hogy a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
egyes regionalis jogkorrel rendelkezd kirendeltségei esetleg sajat megyéjilknek kedvezden
dontottek-e. Veszprém, Csongrad megyé€k regionalis jogkorrel rendelkeztek, és ezek a megyék
a tamogatasi dontéseket illetden jelentds forrasokat nyertek €s hivtak is le. Azonban ez mar nem
mondhat6 el Szabolcs-Szatmar-Bereg megyérol, mely atlagosan teljesitett, és a feltételezést
nem tdmasztja ald Borsod-Abatj-Zemplén, Pest és Zala megye sem, ahol a helyi biralat ellenére
a megy¢k gyengén teljesitettek.

Ezeken kiviil még szamos kiilonbséget lehet felfedezni, de elészor is ugy vélem, fontos
megnézni a kiindulasi allapotot még ebben a viszonylag révidnek tekinthetd idétavban is.
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A fejlesztési tamogatasok a beruhdzasokat segitik el6 az dgazatban, melyek eredménye a targyi
eszkoz allomanyban realizdlodik, azaz gépekben, technologidkban és épiiletekben,
ingatlanokban. Az egy tizemre juto targyi eszkozallomany adatok megyei Osszesitését €s azok
valtozasat mutatom be a kovetkezd 8. dbran.
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8. abra: Mezogazdasagi targyi eszkozok osszértéke iizemenként és megyénkként,
2010-es és 2015-0s években (eFt)
Forrés: AKI tesztiizemi adatok alapjan, sajat szerkesztés 2019.

Az orszag megyéi a vizsgalt 2010-es és 2015-6s évek vonatkozasdban a targyi eszkoz
ellatottsag tekintetében igen heterogén képet mutatnak, Fejér, Somogy, Tolna és Veszprém
megyékben az egy gazdasagra jutd targyi eszkdzalloméany kiemelkedd volt 2010-ben. Mig az
orszagos eszkdzallomany atlaga 2010-ben 23,3 M Ft volt, addig ezekben a megyékben az atlag
meghaladta a 80 M forintot. Ez szdmos okra visszavezethetd, egyrészt a legfontosabb
befolydsolod tényezd a kifizetett beruhazasi tdmogatasok Osszege, masodlagos befolydsolo
tényez0, hogy az adott megyében melyik allattartasi tevékenység a legjelentdsebb, és az a
tevékenység éppen milyen palyat jart be, harmadlagosan pedig van egy adatbazis hatas is, mivel
a tesztlizemi rendszerben megfigyelt vallalkozasok szdma is valtozott, igy ennek is van hatdsa
a sokasagban megfigyelhetd adatok valtozasara.

2015-re a tAmogatasoknak is koszonhetden az lizemre juto targyi eszkdz allomany 32,6 M Ft-
ra nétt, vagyis az amortizaciot meghaladé beruhdzasok valosultak meg — azaz netté beruhazas
tortént az dgazatba, ami mindenképpen pozitiv. A vizsgalt lizemek targyi eszkdz allomanya
ebben a hatéves iddszakban 175 Mrd forintra nétt, mely 6sszeg némileg meghaladja ugyanezen
1d6szak alatt erre a jogcimekre kifizetett timogatés 0sszegét, 158 Mrd forintot. Bar a timogatés
kb. 300 Mrd forint novekedést indukalt elméletben, de figyelembe kell venniink az
értékcsokkenés €s rendkiviili leirasok 0sszegét is.

Az egyes megyek adatait tekintve azonban mar igen vegyes az elézéekben emlitett kép. A
nyugati megyékben Fejér megyétdl eltekintve jelentdsen nétt az egy lizemre jutd targyi eszkoz
allomany. A Fejér megyei adat tekintetében a jelentOs visszaesés inkabb mintavételi hibara, a
minta valtozasara vezethetd vissza, abbol ennél mélyebb kdvetkeztetést levonni nem lehet.
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Figyelemre mélté a jelentds allattartasi potenciallal rendelkezé megyékben, mint Borsodban és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben, hogy az egy ilizemre jutd eszkozallomany nem nétt,
hanem csokkent is a vizsgélat id6szakban.

Az lizemre jutd targyi eszkozoket tekintve az eszkozkészlet belsd szerkezetében is
megmutatkozott a valtozas a két vizsgalt idoszak kozott (9. abra). Az épiiletek allomanya kb.
25%-kal nott, ezzel szemben a miiszaki berendezések (gépek, technoldgiai elemek), valamint
tenyészallat-allomany értéke kozel duplazodott.
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9. abra: Targyi eszkozok részletezve, 2010, 2015 (eFt)
Forras: AKI tesztiizemi adatok alapjan, sajat szerkesztés 2019.

A vizsgalt tamogatasi jogcimek kimondott és markans célja az volt, hogy az allattartas
mezdgazdasagi GDP-bol vald részesedése novekedjen, a Magyarorszagon megtermelt gabonat,
,,borbe kossiik”, azaz magasabb hozzaadott értéket allitsunk eld. Ez a novekedési cél elérhetd
extenziv és intenziv modon is. EIObbi esetében az dlloméany egyértelmili ndvekedése a cél, pl.
broilercsirke és husmarha tenyésztés esetében, mig intenziv ndvekedés a tejeld
szarvasmarhatartas esetében, ahol nem cél az allomany szamanak novelése, csak a fajlagos
hozamok javitasa. A sertés esetében mindkét cél megjelenik, egyrészt az allomany novelése is,
de hatékonysagnovelés is, mint pl. a kocaforgd érték névelése.
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10. abra: Megyei allatallomany, 2010 (db)
Forréas: AKI tesztiizemi adatok alapjan, sajat szerkesztés 20109.

Az éllatdllomany tekintetében is megjelennek az eddig tapasztalt teriileti differencidk, jol
lathaték a 10. abran a markéans sertés-, és baromfitenyészté megyéink. Természetesen a
megyéken beliil eléfordul, hogy néhany gazdasag adja, adhatja ennek talnyomo6 hényadat. A
sertéstartas kiilondsen jelentds a kukoricatermel6i megyéinkben, igy Somogyban és Tolnaban.
A baromfi kiilonosen jelentés Komarom-Esztergom, Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyékben. A szarvasmarhatenyésztés esetében pedig jelentds teriileti kiilonbségek nincsenek,
koszonhetden annak, hogy a takarmanytermd teriiletek ott jobban kotottek a tevékenységhez.
Tulajdonképpen az allatallomany és az egyéb mutatok tekintetében a célom a 2010-es allapotok
elemzése és rogzitése volt, mivel a palyazati rendszer jotékony hatisainak kimutatdsat egy
allapotfelmérés €s az ahhoz képest megtortént valtozasok tudjak a legpontosabban szemléltetni.

Az allatallomanyt érinten is szdmos valtozas kovetkezett be, ezen elmozduldsok markdnsan
pozitiv eléjellel valosultak meg. Atlagosan a szarvasmarha szamos allatallomany 107, a sertés
128, mig a baromfi szamos allat 78%-os boviilést mutat a sokasagban a minta alapjan.

Az atlagos boviilés mellett voltak igen kiugrd eredmények is pl. a baromfi esetében Jasz-
Nagykun-Szolnok 630 és Tolna 181 %-os novekedése latvanyos, a szarvasmarha
vonatkozasaban Hajda 216, Jasz-Nagykun-Szolnok 151, és még harom megye hozott 130%
kortli értéket. A sertésnél Zala 402, Bacs-Kiskun 257, Tolna és Borsod-Abatj-Zemplén 215,
Veszprém 214 %-os fejlodése igazan kimagaslo. (11. abra)
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11. abra: Megyei allatallomany valtozasa, 2010-2015 (%)
Forras: AKI tesztiizemi adatok alapjan, sajat szerkesztés 2019

Ez eddigiek alapjan megallapithat6, hogy az allatlétszam és az lizemméretek tekintetében a
tdmogatasok pozitivan hatottak, vagyis a célként kitlizott novekedés extenziv modon részben
teljesiilt.

Azonban a tAmogatasokkal szemben masik elvart igény — a jovedelem ndvekedése — mar joval
vegyesebb képet mutat, azaz a tdmogatds egyes esetekben, nemhogy nem javitotta a
gazdalkodas jovedelmezOségét, hanem rontott is azon, pl. a megndvelt, de kihasznalatlan
kapacitasok, vagy a megkovetelt, de jovedelmet nem termeld beruhazési elemek miatt, mint pl.
egy tragyatarold épitése.
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12. abra: Mezdégazdasag nett6é hozzaadott érték valtozasa, 2010-2015 (%)
Forras: AKI tesztiizemi adatok alapjan, sajat szerkesztés 2019.

A gazdalkodas eredményességének fontos mutatoja, hogy hogyan alakult a vallalkozas ,,ujérték
termeld” képessége. Ezt a termelési érték mutatok fejezik ki, amelyek koziil mar parat
elemeztem az el6z6 fejezetben, ezek része bruttd, mas része nettdé mutatd. A legfontosabb
termelési mutatok a bruttd termelési érték, a bruttd hozzaadott érték és a nettd termelési érték.
A piacgazdasagban tandcsos, hogy a piaci szereplok szadmaéra sziikséges mindségli és
mennyiségli informécio alljon rendelkezésre az érdeklddési koriikbe tartozé vallalkozasok vagy
vallalkozasi csoportok, agazatok vagyoni, pénziigyi és jovedelmezdségi helyzetérdl. Mikozben
a jovedelmezdség csak pénzértékben mérhetd, addig a gazdasdgi hatékonysag mérésénél
naturalis és vegyes mértékegységeket is szokas alkalmazni. A netté hozzaadott érték a bruttd
hozzaadott érték értékcsokkenési leirassal (amortizacioval) csokkentett értéke. Jol tiikkrozi a
vallalkozasok tényleges teljesitményét, ugyanis megkozelitden a létrehozott 1j értéket mutatja,
valamint a gazdasagi elemzés soran tilnyomo részt a hatékonysag-vizsgalatoknal elterjedt.

Mivel a nett6 termelési érték a termelési értek és a termelés soran felhasznalt termékek é€s
szolgaltatasok kiilonbségét jelenti, j0l mutatja az adott d4gazat miikodési sajatossagait.

A miikddési hatékonysag vonatkozasaban a vizsgalt hat év alapjan a megyék Osszességében
pozitiv véltozasokat éltek meg, hat megye kivételével. A szdzalékosan kimutatott valtozasok
alapjan vannak olyan megy¢ink, melyekben 200, 300 vagy akar 400 %-ban nétt a hatékonysag,
természetesen ezek a valtozasok mindig erdsen fliggenek a bazisévben produkalt értékektdl is
(12. abra).
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13. abra: Mezogazdasag nett6 hozzaadott érték, 2010 és 2015 (eFt)
Forras: AKI tesztlizemi adatok alapjan, sajat szerkesztés, 2019.

A megyék adatait kvantileskre bontva a nettd hozzaadott érték szempontjabol az el6zéekhez
hasonloan szintén eltéré fejlodési palyakat allapithatunk meg. A legjobb 20%-ba a
tamogatasoknak is koszonhetden bekeriilt Tolna megye mellé Hajdu-Bihar megye. Javitott
besorolasan Jasz-Nagykun-Szolnok megye, nem valtozott kdzepes besorolasan a rangsorban
Pest, Békés, Somogy, mig a tobbi megye esetében a nettd hozzaadott értéket tekintve
visszarendezddés allapithatd meg (13. abra).
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Ez a folyamat természetesen nem, vagy nem csak a tdmogatasok szamldjara irhatd, hanem
egy¢eb gazdasagi folyamatok is szerepet jatszanak a folyamatokban, mint pl. a tejar ciklikussaga,
a sertésciklus, a baromfi influenza, melyek mind megfigyelhetdk voltak a vizsgalt idészakban.

Tekintettel arra, hogy a tamogatasi adatok telepiilés-sorosan is rendelkezésre alltak, igy azok
teriileti abrazolasat is el tudtam végezni.

A Kkapott értékek térképes abrazolasaval plasztikusabb képet tudok megjeleniteni a vizsgalt
folyamatokrol az igényelt tamogatasok megoszlasaban, melyet telepiilési szinten abrazoltam.
Az 6t évre vonatkozo adatok sszesitése utan az orszag elég heterogén képet mutatott. (14. abra)

Jol megfigyelhetd a térképen, hogy a viszonylag nagy kozigazgatasi teriilettel rendelkezo
teleptilésekrol érkeztek magasabb tamogatasi igények, ami természetesen nem meglepd, mivel
a mezdgazdasagi termelés alapja a foldteriilet, ami igy egyben az allatlétszamot, és az allattarto
gazdasdgok szamat is meghatarozza.

Jelmagyarazat

[] Nem volt palyazat

I §17.498-50.744.719

[ 50.744.720-178.644.690
[ 178.644.691-597.995 235
I 597.995.236-10.582.629.690

14. abra: lgényelt tamogatas, 2010-2015 (Ft.)
Forras: IIER adatok alapjan, sajat szerkesztés 2019.

A térkép alapjan tovabba megallapithatd, hogy nagyon sok kistelepiilést nem érnek el a
mezOgazdasagi, €s azon beliil az allattenyésztési beruhazasok, az orszag jelentds része a magas
tdmogatasi Osszeg ellenére fehér maradt. Ez az allattartds fokozott koncentriciojanak
koszonhetd, a haztaji vagy kozepes allattartd izemek megsziinésével a telepiiléseken az aru
eldallito allattartds is megsziinik.

A palyazott timogatasok és a jovahagyott timogatasi 6sszegek kozott mind volumenében mind
teriiletileg kiilonbségeket fedezhetiink fel, természetesen a volumenre vonatkoz6 kiilonbségek
markéansabbak, mivel csak a benyujtott igények utan lehet a kifizetéseket eszkdzolni. A teriileti
szempontbol tobb telepiilés eggyel alsobb kategdridba sorolddott be a tdmogatasi igények
Osszesitésénél.
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Ennek oka, hogy az UMVP ATK beruhdzasait is koncentracio jellemezte. A kiilonbozd
benyujtasi idészakok kdzott nem volt kizard ok, hogy valaki ezen a jogcimen nyert-e mar el
tamogatast, igy a korabbi nyertes iigyfelek a késobbi benyujtasi idészakokban — a nyertes
kérelmeik végrehajtasaban szerzett magasabb tapasztalattal — még nagyobb eséllyel indultak el
azon palyazokhoz képest, akiknek egyaltalan nem volt, vagy nem volt nyertes kérelmiik.

Jelmagyarazat

[ ] Nem volt palyazat

B 1.192.000-40.318.559

T ] 40.318.560-128.455.349
128.455.350-335.218.134
I 335.218.135-4.826.368.250

15. abra: Jovahagyott tamogatasi 6sszeg, 2010-2015 (Ft.)
Forras: IIER adatok alapjan, sajat szerkesztés 2019.

A jévahagyott tdmogatasokat tekintve még inkabb koncentralt képet mutattak a telepiilések,
szamos telepiilés kifehéredett, vagyis UMVP tamogatas a kérelmek ellenére, szamos
teleptilésre nem jutott el az el6bbiekben részletezett okok miatt (15. abra).
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Jelmagyarazat

[T ] Nem volt palvazar
B 35.000-39.007.007
b U07 0US-117.825.186
[ 117.825.187-347 580,460
I 347.580.461-5.762 652 407

Jelmagyarizat

[] Nem volt palyazat

I 96 000-37.961 243

37961 244-113.594.878
[ 113.504 879-324 479,110
B 324.479.111-4.812.881.159

16. abra: Kifizetésekben igényelt és a Kifizetett tamogatasi 6sszeg, 2010-2015 (Ft.)
Forras: IIER adatok alapjan, sajat szerkesztés 2019.

A 16. abrat tekintve a kifizetésekben igényelt és a Kkifizetett tamogatasi Osszegek
vonatkozasdban érthet6 modon nagy kiillonbséget ranézésre nem lehet felfedezni, de ha a
szamokat vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy a kifizetési igényeket szamos probléma okan nem
teljesitették, ezeknek a hatterében nagyrészt a palyazok altal elkovettet hibak alnak, melyekre
hivatkozva nem, vagy csak nem teljes mértékben tortént meg a kifizetési kérelmek
kiegyenlitése.

Mint mar leirtam, a statisztikai vizsgalatoknal elemeztem a tamogatasi kérelmek sikerességét
IS, azonban nem kett6 (sikeres és sikertelen), hanem négy csoportba osztottam a tdmogatasi
kérelmeket. Azokat a kérelmeket neveztem ,,sikertelennek” a térképes abrazolas soran, melyek
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elutasitasra keriiltek, vagyis a megitélt timogatas a beadott kérelem ellenére nulla forint lett.
Azon kérelmeket ,,gyengén sikeresnek” soroltam be, ahol az elnyert tAmogatéasi 6sszeg nem érte
el az igényelt tdmogatasi Osszeg 50%-at, ,kozepesen sikeresnek” pedig azon kérelmeket
nyilvanitottam, melyeknél 50 és 80% kozott volt a megitélt tdmogatas értéke, efolotti értek
esetén pedig ,,sikeresnek” soroltam be a kérelmeket.

E négy kategoriaba soroltam be a telepiiléseket, és a besorolasok térképes abrazolasanak
vizsgalatat is elvégeztem.

A 17. abra alapjan megallapithatd, hogy sok a ,,piros” telepiilés, vagyis a timogatasi kérelmek
ellenére nem volt nyertes tdmogatoi okirat ezeken a telepiiléseken. Ezek mellett sok telepiilés a
»gyengeén sikeres” kategoriaba sorolodott be, vagyis a bonyolult iigyintézési rendszer, a hibas
tamogatasi kérelmek, és a hidnypotlasi lehetdségek hianya miatt sok kérelem esetében
jelentésen elmaradt a megitélt tamogatas az igényeltt6l. Az orszagot tekintve szinte mindenhol
heterogén a kép, vagyis a jogosult koltségek elutasitisa minden megyében altalanosnak
mondhato.
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Jelmagyarizat

[] Nem volt palyazat
I Sikertelen

[ Gyengén sikeres
[ Kézepesen sikeres
I Ssikeres

17. abra: Tamogatasi kérelmek sikeressége, 2010-2015
Forras: IIER adatok alapjan, sajat szerkesztés 2019.

A kifizetési kérelmek sikerességénél is a négy kategoriat hasznaltam. Ebben az esetben a
sikerességet, mint relativ fogalmat a megitélt és a projekt végrehajtasa soran ki is fizetett
tdmogatasok kozotti arany alapjan allapitottam meg. ,,Sikertelennek” soroltam be a kifizetési
kérelmek szempontjabol azon palydzatokat, ahol a megitélt timogatés ellenére nem tortént az
tigyfelek részére kifizetés. ,,Gyengén” sikeresnek neveztem azon kérelmeket, ahol a kifizetett
tdmogatas nem érte el a megitélt timogatas 50%-at. Hét darab ilyen kérelem volt csak az
adatbazisban, ami azért érdekes, mert az tigyfeleknek 80%-os lehivasi kotelezettségiik volt az
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UMVP végrehajtasa soran, vagyis ezen szabaly alapjan ezeket is mar vissza kellett volna
fizetni. ,, K6zepesen sikeresnek™ soroltam be azokat a kérelmeket, ahol az arany 50 és 80%
kozott volt (13 darab ilyen kérelem volt a rendszerben), ef6lotti arany esetén ,,sikeresnek”™
neveztem a kérelmeket.

Szamunkra nem ezek az érdekesek, mivel a forrasok maximalis felhasznalasa szempontjabol
nekiink azokra kell koncentralnunk, melyek részben vagy egészében meghitsultak. A sikertelen
kategoridba sorolt telepiilésekbdl elég sokat talalhatunk a térképen (18. &bra). Ez azért is
problémas, mert mind palyazoi mind palyaztatoi oldalrol mar igen komoly anyagi és egyéb
befektetések torténtek meg, melyeknek nem, vagy csak részben lett eredménye. A fel nem
hasznalt palyazati forrasok igen komoly veszteséget jelentenek, melyek elkeriilése mind hazai
mind unios érdek.
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18. abra: Kifizetési kérelmek sikeressége, 2010-2015
Forras: IIER adatok alapjan, sajat szerkesztés 2019.

Az 18. abra jelentds része sotétzoldnek nyilvanithatd, ami azt jelenti, hogy az tigyfelek jelentds
része, ha belefogott a palydzat végrehajtdsdba, akkor azt tGlnyomé részben 80%  feletti
lehivassal végre is hajtotta, vagyis a tdimogatasok lemorzsolddasanak okait, inkabb a timogatasi
kérelmek kezelésében és nem a kifizetési kérelmek kezelésében kell kezelni. Utobbi rendszert
is érdemes lehet részletesebben megvizsgalni, de ennek sordn inkdbb az iddbeliség részletes
vizsgélata lenne fontos, vagyis, hogy az iigyfelek milyen rovid 1don beliil hajtjak végre a
beruhazasaikat, és az altaluk benyujtott kifizetési kérelmeket milyen rovid 1d6 alatt fizeti ki
résziikre a hivatal. Az altalam kapott adatbazis ennek vizsgéalatdra nem adott lehetdséget. A
bemutatott adatok alapjan igen nehéz a tamogatasok valos teriilet- és vidékfejlesztési hatasainak
kimutatésa, ezért a jarasok vonatkozasaban is vizsgaltam a kérdéskort.
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3.3.2. Jarasi hatasok vizsgalata

Eddig a dolgozatomban az allattartd telepek korszerlisitése tamogatasi intézkedéseit
vizsgaltam, melyek egyik legfontosabb eleme volt az UMVP-nek, a legmagasabb 6sszegii
kifizetés az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés mellett ezekhez az intézkedésekhez
kapcsolodott.

Mivel ezeknek az intézkedéseknek ekkora a sulya, joggal vetddik fel a kérdés, hogy az
intézkedésnek, a kifizetett timogatasoknak volt-e érdemi hatasa a vidékfejlesztésre, a teriileti
kiilonbségek csokkenésére?

Az UMVP-ben a vidékfejlesztési célok foleg a III. és a IV. tengelyben jelennek meg, a program
elkészitésének alapjaul szolgalo Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégia (UMVST) szerint
a Ill. tengely altalanos célkitiizése az életmindség javitasa a vidéki teriileteken és a gazdasagi

crer

Az éllattarto telepek korszerlisitése tamogatasi intézkedés az I-es, vagyis ,,a mezdgazdasag €s
az erdészet versenyképességének javitasa a szerkezetatalakitas, a fejlesztés €s az innovacio
tdmogatasaval” elnevezésii tengelynek volt a legfobb intézkedése.

Az UMVST megfogalmazasa szerint: ,,A mez8gazdasigban megvalosuld innovacié hozza kell,
hogy jaruljon a vidéki térségekben a foglalkoztatasi helyzet javulasahoz. Az esélyegyenldség
megteremtése érdekében kiilondsen fontos ez azon vidéki térségekben, ahol a tdrsadalmi-
gazdasagi hatranyok fokozottan érvényesiilnek a hatranyos helyzetli tarsadalmi rétegek és
csoportok (ndk, megvaltozott munkaképességii emberek és a roma lakossag) viszonylataban.”
Bar az egyes tengelyben kimondva nem jelenik meg a cél, hogy a teriileti kiilonbségek
csokkenjenek, de azon célok, mint a foglalkoztatas bovitése, és az esélyegyenldség novelése a
vidéki teriileteken, magukban hordozzdk azt az igényt, hogy a teriileti kiilonbségek
csokkenjenek, a gazdasagi elvandorlas mérseéklddjon.

Ahogyan az UMVP tibb intézkedésébe — ugy az allattartd telepek korszeriisitése
intézkedésekbe az elézbekben megfogalmazott stratégiai cél két modon is beépiilt, egyrészt a
tamogatasi kérelmek biralata soran a hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa pontot ért,
masrészt pontozasra keriilt, hogy a megvalositasi hely fejlettség szerint milyen kistérségbe
tartozott.

Ehhez kapcsolodoan fontos kiemelni, hogy az ATK intézkedések indulasakor (ATK 1, II és IIT)
még 6 ponttal, azaz jelentés szempontként keriilt pontozasra ez a biralati szempont, az ATK V,
vagyis TBB intézkedés esetében a hatranyos helyzeti kistérségbe valo tartozds mar csak 1
pontot, vagyis 1%-ot jelentett csak a biralat soran.

A program készitésekor a kozigazgatas NUTS4 szintje még a kistérség volt, melyek besorolasat
a 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete hatdrozott meg és sorolta be a
telepiiléseket a teriiletfejlesztés szempontjabol kedvezményezett, hatranyos helyzetli és a
leghatranyosabb kistérségi mindsitésbe.

A program zarasaval egyidejiileg modosult hazank kozigazgatéasi rendszere és a kistérségeket a
jarasok valtottak fel a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan, mely rendelet szerint
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hasonloan az el6z6 megbontashoz szintén harom csoportba kertiltek besorolasra a jarasok:
kedvezményezett jaras, fejlesztendé jaras (a népesség 15%-a), valamint komplex programmal
fejlesztendd jaras (a népesség 10%-a) (20. tablazat).

20. tablazat: Jarasok szama besorolas szerint

Osszesen Ebb6l nem . az el6z6bol Komplex programmal
(s Kedvezményezett . s g . N es g
hatranyos Ards fejlesztendo jaras (a fejlesztendo jaras (a
helyzetli J népesség 15%-a) népesség 10%-a)
Jarasok 199 90 109 54 36
szdma

Forras: Sajat szerkesztés 290/2014. (X1. 26.) Korm. rendelet alapjan

A jarasi besorolasok esetében fontos kiemelni a besorolas maddjat is, tehat minden komplex
programmal segitend0 jaras és kedvezményezett jaras egyben fejlesztendd jaras is. Azonban az
atlathatobb vizsgalat érdekében az adatokat komplementer halmazként kezeltem, vagyis a
kedvezményezett jarasi adatoknal csak azon jarasok adatait vettem figyelembe melyek nem
voltak besorolhatok a fejlesztendd kategoriaba.

Mindkét besorolds — tehat a kistérség (21. tablazat) és a jaras (22. tablazat) esetében is
elvégeztem a tamogatasi adatok Osszegzését, melyek alapjan a kovetkezd eredményre jutottam:

21. tablazat: Allattarté telepek Kkorszeriisitéshez kapcsolodé tamogatisi adatok
kistérségek szerint

Beadott ‘o .O,S 5208 Kifizetett | Kifizetett
kérelem Jovdhagyott igényelt tdmogatas | tamogatas
kérelem (db) | tdmogatas g 0 é’,
(db) (MF) (MFt) %-ban
Komplex
programmal
segitendd kistérség 711 340 116 477,0 40 799,2 18%
Leghatranyosabb
helyzetii kistérség 375 184 43 270,4 16 458,4 %
Hatranyos  helyzetli
kistérség 1481 786 193 734,3 774525 34%
Nem hatranyos
helyzetii 1807 918 250 422,0 90 055,9 40%
Osszesen 4374 2228 603 903,7 224 766,1

Forras: ITER tdmogatasi adatok megvalositasi hely alapjan, sajat szerkesztés

A két tablazat alapjan jol lathatd, hogy bar kozel ugyanannyi jards ¢€s kistérség kertilt
meghatarozasra mindként rendszerben, a lehatdrolasok modositasaval a kifizetett tamogatasok
besorolasa jelentésen mddosult. A tdmogatdsok nagyobb része keriilt komplex programmal
segitendd jarasba, valamint az atsorolassal az allattartd telepi tdmogatas kifizetési aranya
jelentdsen csokkent a nem hatranyos helyzetii besorolas esetén, azaz a tamogatasok magasabb
része ,keriilt” kedvezményezett jarasba csupan az atsorolds miatt. Ennek oka, hogy a 2007-es
¢s a 2014-es rendelet kozott Magyarorszagon jelentdsen atalakult vidéki gazdasagi potencial,
mig egyes jarasok jelentOs fejlodést realizaltak, mint pl. Gyér-Moson-Sopron és agglomeracio,
a teriileti kiilonbségek tovabb nottek.
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22. tablazat: Allattarté telepek korszeriisitéshez kapesolodo tamogatasi adatok jarasi

tipusok szerint

Osszes
Beadott |Jovahagyott| igényelt Kifizetett Kifizetett
kérelem kérelem tamogatas tamogatas tamogatas
(db) (db) (MFt) (MFt) %-ban

Komplex programmal
fejlesztendd jaras 820 424 134774 52173 23%
Fejlesztendd jaras 485 209 61 356 17 003 8%
Kedvezményezett
jéras 1610 847 226 516 91571 41%
Nem hatranyos
helyzetli jaras 1459 748 181 258 64 020 28%
Osszesen 4 374 2228 603 904 224 766

Forras: IIER tamogatasi adatok megvaldsitasi hely alapjan, sajat szerkesztés

Vizsgalataim soran ez utdbbi, vagyis a jarasi besorolasra koncentralok, mivel a jovébeli
kutatasok soran az adatok mar csak jarasi bontasban valnak hozzaférhetévé, mely adatokat a
kovetkezdkben fejtek ki.

A vonatkozé kormanyrendelet a besorolas alapjaul szolgalé képletet, valamint a mutatokat
kategoridkba soroltan tartalmazza, melyek a kdvetkezok:

I.  Tarsadalmi és demografiai helyzetmutatok,
Il.  Lakas és ¢életkoriilmények mutatoi,
I11.  Hely1 gazdasag és munkaerd-piaci mutatok;
IV.  Infrastruktara és kdrnyezeti mutatok.

A nyilvanosan hozzaférhetd és lekérdezhetd adatokbol az alabbi, az el6zd kategoridkba
besorolhato gazdasagi adatokat valogattam le:

e allando népesség szama,

e mukodo vallalkozasok szama,

e nyilvantartott allaskeresdk szama,

e azegy allando lakosra jutod 6sszevont SZJA addalapba tartozo jovedelem.

Ezen mutatok kivalogatdsa a kormanyrendeletben meghatirozott mutatok koziil némileg
Oonkényesnek tlinhet, de ezekrdl a mutatdkrol véltem tigy, hogy lehet barmilyen 6sszefliggés a
kifizetett beruhazasi tamogatasokkal kapcsolatosan, illetve ezen mutatok voltak jarasi szinten
is lekérdezhetok. Bar a TEIR adatbazis tobb fontos mutatot is tartalmaz, ezek egy része csak
megyei szinten lekérdezhetd, ezért ezeket nem vizsgaltam.

A lekérdezheté mutatok esetében az adatokat mind 2010-re, mind pedig 2015-re lekérdeztem,
¢s a valtozasokat vizsgaltam 2010-es év bazisan.
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23. tablazat: Jarasi adatok valtozasa 2010 és 2015 kozott jaras tipusonként

Eqgy lakosra
Miik6do Nyilvantartott | jutdé SZJA
vallalkozéasok allaskeresdk | alapba tartozo
szamanak Népesség szamanak jovedelem
valtozasa valtozasa valtozasa valtozasa
(2010 €s 2015 | (2010 és 2015 | 2010 és 2015 | 2010 és 2015
kozott, 2010- | kozott, 2010- | kozott, 2010- | kdzott, 2010-
es bazissal) es bazissal) es bazison es bazison
Komplex programmal
fejlesztendo jaras -2, 7% -1,6% -43% 33%
Fejlesztendd jaras -5,6% -3,4% -41% 33%
Kedvezményezett jaras -6,7% -2,9% -44% 28%
Nem hatranyos helyzetl
jéras -5,2% -0,3% -43% 23%
Orszagos adat Budapest
nélkiil -5,3% -1,3% -43% 27%

Forras: TEIR jaréasi adatok Osszesitése a jarasi besorolas alapjan, sajat szerkesztés

A fenti, 23. tablazatbol jol latszik, hogy az orszagos adathoz képest a komplex programmal
segitendd jarasokban csokkent legkevésbé a vallalkozdsok szdma (ez vélelmezhetd a
mezdgazdasag talsulyanak, melyet a gazdasagi valsag kisebb mértékben vetett vissza, mint pl.
az ipart), ezekben a jarasokban kisebb mértékben csokkent a népesség, atlagosan csokkent a
nyilvantartott allaskeresdk szama (ez persze inkabb kdszonheté a kézmunkaprogramnak),
valamint atlag felett n6tt az SZJA adoalap.

Az adatokat, vagyis a valtozasokat jarasonként kikalkuldltam, majd a tdmogatéasi adatokkal
egyiitt az SPSS-be szoftverbe bevittem.

A mutatok kozotti 0sszefiiggés vizsgélatra a korrelacio analizis a megfeleld eszkoz. A vizsgalat
soran nem kell az ok-okozati Osszefiiggést elére meghatarozni, vagyis nem sziikséges azt
eldonteni, hogy azért kapott-e egy jaras tobb tdmogatast, mert példaul komplex programmal
segitendd jarasban van, vagy forditva, azért volt-e a jarasi gazdasagi adatokban jelentds
valtozas, mert aranyaiban tobb tdmogatast kapott a jaras.

A vizsgalat eredményeit a kovetkezd tdblazatban foglaltam Ossze. A tablazatban vastagon
szedtem azokat az Osszefliggéseket, melyek szignifikdnsak, vagyis a szignifikancia szint nem
ériel a 0,05 értéket.

A tdmogatasi adatok esetében — nyilvanvalé modon — szignifikans és erds pozitiv kapcsolat (r
vagyis a korrelacié mértéke 0,7 feletti) all fent, vagyis minél tobb a benyujtott kérelem annal
tobb lesz a megitélt kérelem ¢€s annal tobb lesz az igényelt és a kifizetett tdimogatas is. (A
tablazatban zolddel jelolt cellak).
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A 24. tablazat els6 sora mutatja, hogy a jarasi besorolas (komplex programmal fejlesztendd
jaras -1, a fejlesztendd jaras -2, kedvezményezett jaras -3, nem hatranyos helyzeti jaras -4) van-
e a mutatokra valamilyen hatdssal. A tdmogatisi adatok esetében nincsen szignifikans
Osszefiiggés, csak a gazdasagi adatoknal figyelhetd meg gyenge kapcsolat, tehat minél
fejlettebb egy jaras, annal nagyobb aranyban sziintek meg vallalkozéasok a vizsgalati idoszak
alatt, annal kisebb mértékben csokkent a népesség, €s annal kisebb mértékben javult az SZJA
adodalap. (A tablazatban sargaval jelolt rész).

A tablazat alapjan tovabba megallapithato, hogy a tdmogatéasi adatok és a gazdasagi adatok
javulasa-romlasa kozott szinte semmilyen Osszefliggést nem lehet feltarni. Egyediil az
allaskeres6k szamaval vannak Osszefliggésben a tamogatasi adatok, de ott is csak gyenge
negativ kapcsolat tarhat6 fel, vagyis a kifizetett tdimogatas csak gyenge mértékben jarult hozza
az allaskeresok szaménak csokkenéséhez, valamint az SZJA-ba beszamitd jovedelem
novekedéséhez. (A tablazatban kékkel jelolt rész.)

A pirossal jelolt részek mélyebb magyarazatot nem igényelnek, vagyis minél tobb a népesség,
annal tobb a mikodo vallalkozasok szama, valamint igy az adodalap is, de ezek kozotti is csak
gyenge osszefiiggés van. Az utolsd érdekes — bar gyenge — Osszefiiggés a népesség valtozasa
¢s az SZJA adodalap kozott allapithatdé meg, tehat ha csokken a népesség, akkor is né az adoalap,
vagyls mar ebben a vizsgdlt iddszakban a munkaerd-hatékonysag ¢és bérndvekedés
megtapasztalhat6 volt.
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24. tablazat: A jarasi adatok korrelacios matrixa

Correlations — Korrelaciok

Jovahagyot | Osszes_ig_ Muk_vall_va
Kategoria | Kerelem szam t_ker tam Kifiz_tam It Nepesseg valt Allaskereso_valt Adoalap valt
Kategoria Pearson Correlation 1 -,010 ,019 -,092 -,091 -,131" ,225™ -,117 -,561""
Sig. (1-tailed) 447 ,401 114 116 042 ,001 ,062 ,000
Kerelem_szam Pearson Correlation -,010 1 ,950™" ,813™ ,799™ -,038 -,152" 122
Sig. (1-tailed) 447 ,000 ,000 ,000 308 023 055
Jovahagyott_ker | Pearson Correlation ,019 ,950™ 1 731 ,819™ -,019 -,114 111
Sig. (1-tailed) ,401 ,000 ,000 ,000 ,404 ,067 ,074
Osszes_ig_tam Pearson Correlation -,092 ,813™ 7317 1 ,848™ ,013 -,071 -,089 ,075
Sig. (1-tailed) 114 ,000 ,000 ,000 433 176 121 162
Kifiz_tam Pearson Correlation -,091 ,799™ ,819™ ,848™ 1 ,058 -,088
Sig. (1-tailed) ,116 ,000 ,000 ,000 ,223 ,123
Muk_vall_valt Pearson Correlation -,131" -,038 -,019 ,013 ,058 1 ,007
Sig. (1-tailed) ,042 308 404 433 223 464
Nepesseg_valt Pearson Correlation 225" -,152" -,114 -,071 -,088 AT4 1 ,083
Sig. (1-tailed) ,001 ,023 ,067 ,176 ,123 ,000 ,137
Allaskereso_valt | Pearson Correlation -,117 -,165" -,189™ -,089 -,126" ,007 ,083 1 -,113
Sig. (1-tailed) ,062 015 ,007 121 ,049 464 137 ,068
Adoalap_valt Pearson Correlation -,561"" 122 111 ,075 ,135" 217 -,232" -,113 1
Sig. (1-tailed) ,000 ,055 ,074 ,162 ,037 ,002 ,001 ,068

*. A korrelacio szignifikans 0.05 szinten

**_ A korrelacio szignifikans 0.01 szinten
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A jarasi adatok vizsgalataval arra az eredményre jutottam, hogy az UMVP egyik legjelentSsebb —
az allattarto telepek korszeriisitése — intézkedésének nem volt érdemi hatasa a jarasok kozotti
tertileti kiillonbségek csokkenésére. Annak ellenére, hogy a megvalositasi idoszak alatt tobb, mint
224 Mrd forint keriilt kifizetésre ezen intézkedésekre, a teriileti kiilonbségekre, vagyis az ezt
befolyasold gazdasagi valtozokra érdemi hatassal nem volt az intézkedés.

A tamogatasok eloszlasat €s a jardsok kozotti differenciat térképen is abrazoltam. Ehhez az
abrazolashoz el6szor ,,kozos nevezdre” kellett hozni a tAmogatasi adatokat, melynek alapjan a
lakossagszamot vettem figyelembe, vagyis jarasonként kiszamoltam, hogy egy fore mekkora
tamogatasi Osszeg jutott a programozasi idGszak alatt. Az adatokat sorba rendeztem, majd
megallapitottam a kvartilisek értékeit, annak érdekében, hogy a jarasi adatokhoz hasonldéan négy
csoportot kapjak (25. tablazat).

25. tablazat: Ez egy fore juté tamogatas kvartilis értékei

Kvartilis Egy fore jutd tamogatas (Ft/f6)
1. 8016 alatt

2. 23465 alatt

3. 50209 alatt

4 50209 felett

Forréas: IIER és TEIR adatok alapjan az adott jardsban kifizetett tdimogatasi adatok és a jaras
allando6 népessége alapjan, sajat szerkesztés

Mar a kvartilis adatok alapjan lathatod, hogy jelentds szords van az értékek kozott, példaul a
Balatonfiiredi és a Vecsési jarasban nem volt kifizetés, mig a Balmazuajvarosi, Hegyhati, és
Mezdkovacshazai jardsokban az egy fore jutd timogatas meghaladta a 142.000 forintot, utobbiban
elérte a 189.223 forintot. A jarasi besorolasok és a tamogatasi adatok a fentiek alapjan a
kovetkezOk szerint alakultak:

Jelmagyarazat
1 Nem hatranyos helyzeti jaras
[ Fejlesztendd jaras
[ Kcdvezményezett jaras
I Komplex programmal fejlesztendd jaras

19. abra: Fejlettség szerinti jarasok Magyarorszagon
Forras: 290/2014. (XI. 26.) Kormanyrendelet alapjan
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A térképen (19. abra) jol behatarolhatok a fejlettség szerinti jarasok, vagyis a leginkabb
fejlesztendo teriiletek az Ormansag, a Mez0Oség, dél-Bacs-Kiskun, Békés, Szabolcs és a Borsodi
teriiletek, valamint a Jaszsag és az észak-Kunsag egy része.

Ezekkel szemben nem hatranyos helyzetii jarasokba tartozik szinte teljes Pest megye, az M3-as
M5-6s és M6-os autopalyak nyomvonala, Csongrad, a Balatonfelvidék, és Eszak-Nyugat
Magyarorszag.

Jelmagyarazat
[ 1. kvartilis
[0 2 kvartilis
[ 3. kvartilis
I 4. kvartilis

20. abra: Egy fore juté tamogatas eloszlasa kvartilis adatok szerint
Forras: IIER és TEIR adatok alapjan

A tamogatasi adatok alapjan megalkotott térkép szerint (20. abra) 6t jelentésebb gocpontot lehet
felfedezni aszerint, hogy a tdmogatasok mely jarasokba jutottak el, ezek a kovetkezOk: Hajdusag,
Sarvar-Csorna-Papa kornyéke, Szarvas-Szentes-Oroshaza kornyéke, Dél-Bacs-Kiskun valamint
D¢l Baranya ¢és Somogy. Ez utdbbi két teriileti gbcpont van fedésben a jardsok szerinti
besoroléssal.

Annak érdekében, hogy a két térkép kozott nagyobb legyen az atfedés, arra lenne sziikség, hogy a
tdmogatasi kérelmek biralata soran a teriileti kiilonbségeket bemutatd szempontok nagyobb sullyal
¢s szofisztikaltabban keriiljenek értékelésre. A jaras szerinti 0 vagy 6 pont odaitélés egyrészt nem
biztosit kello sulyt az értékelési szempontnak, valamint a fejlettségi mutatokhoz vald hozzéjarulast
igy nem lehet vizsgalni. Ehhez arra lenne sziikség, hogy jaras tipusonként eltéré pontszadmokat
lehessen megallapitani a munkahelyteremtd, a személyi jovedelemadod alapot jelentdsen noveld
elképzelésekre, vagy nagyobb pontszamot lehetne adni az elvandorlassal, munkanélkiiliséggel
vagy kézmunkaval nagyobb mértékben érintett jarasokba tervezett beruhazasokra.
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3.4. Uj tudomanyos eredmények

A szakirodalom szintetizalasa, értékelése és a sajat kutatasaim eredményei alapjan keriiltek
kialakitasra és megfogalmazasra az alabbi tudomanyos eredmények.

1. Feldolgoztam a t¢émakdrhoz kapcesolodo hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, a szakirodalmi
megallapitdsok €és a rendszerezett szakmai ismertek alapjan elvégeztem a hazai agrar-
palyazati rendszer kritikai vizsgalatat. Feldolgoztam a hazai palyédzati rendszereket
bemutatd szakirodalmakat, 6sszekapcsolva a KAP fogalomrendszerével. Az irodalmak
szintetizalasa €s a vizsgalataimat megel6z0 kutatasok tanulsdgai alapjan sziikségesnek
éreztem ezen témakorok szorosabb Osszekapcsolasat. Véleményem szerint a téma
komplexitasa elengedhetetlenné teszi a teriileti €s agazati dimenzidk egyiittes értelmezését.

2. Megfogalmaztam a palyazati rendszerekkel szemben tamasztott kovetelményeket,
megjelenitendd alapelveket, feltartam az értékelések soran elkovetett gyakori hibékat,
rendszereztem és kialakitottam, valamint bemutattam a helyes gyakorlatokat.

3. Kutatasom soran egyedi adatbazist allitottam Ossze az Agrargazdasagi Kutatointézet altal
hozzaférhetd, a tdmogatasi és kifizetési adatokat tartalmazo, az Allamkincstar (korabban
MVH) altal iizemeltetett [IER-b6l kinyert adatok felhasznalasaval, melyeket
Osszekapcsoltam a NAV altal biztositott, a tarsas vallalkozasok beszamolé adataival, annak
érdekében, hogy ne csak tamogatasi és kifizetési adatokat, hanem a palyazok egyes
gazdalkodasi adatai kdzotti 6sszefiiggést is tudjam ujszertien vizsgalni.

Ennek eredményeként Magyarorszagon az IIER, a NAV tarsas vallalkozasok beszamolo
adatainak, a TEIR, valamint a NAIK AKI Tesztiizemi adatok 0sszekapcsolasaval els6ként
¢s ismereteim szerint egyediil all6 modon végeztem el a palyazati rendszerek vizsgalatat.

4. Matematikai statisztikai vizsgélataim eredményeként feltartam azokat a pénziigyi
gazdasagi mutatokat, melyek alapjan a palyazatok sikerességének becslését 50% feletti
mértékben javitani lehet. Megallapitottam, hogy a beszdmol6 adatok Gsszekapcsolasa a
tdmogatasi adatokkal jelentdsen javithatja annak a becslését, hogy a tdmogatasi kérelem
sikeres lesz vagy sem, a sikeres és nem sikeres tdmogatasi kérelmek statisztikai adatainak
vizsgélatdval a tamogatasi kérelmek pontozdsdra — szamitasokkal is alatdmasztott —
pontozasi javaslat tehetd.

5. A kutatas soran feltart eredmények alapjan bizonyithatd, hogy a felhasznalt tamogatasok
meghatdroz6 modon és egyontetiien nem tudtak pozitiv hatast gyakorolni a gazdalkodok
agrartevékenységére. Az elnyert tdmogatdsok és a termelési eszkozok valtozasaban
érdekes modon nem mindig mutathaté ki szoros kapcsolat.

6. A jarasi tdmogatasi adatok vizsgalatdnal ramutattam arra, hogy a héarmas besorolés
megvaltoztatasaval mar jelentOsen atalakult a kifizetett timogatasok eloszlasa az egyes
teriileti egységek kozott. Az adatok statisztikai vizsgalatdval rdmutattam arra, hogy a
tamogatasi adatok €s az egyes jarasok fejlettségét reprezentald gazdasagi adatok valtozasa
kozott nincsen korrelacio, vagyis a kifizetett tamogatasok nem jarultak hozza a teriileti
kiilonbségek csokkenéséhez a vizsgalat iddszakban. A térképes abrazolas alapjan szintén
megallapitottam, hogy a kifizetett timogatasok térképe nincs teljes fedésben a hatranyos
helyzetli jarasok térképével, vagyis a tdmogatds odaitélése szempontjabol a teriileti
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elhelyezkedés csak kisebb szerepet jatszott a gyakorlatban, igy az allattartd telepi
tamogatasok — €s ezen keresztiil a mezdgazdasagi beruhdzasi tamogatasok — csak szerény
mértékben jarultak hozza a vidékfejlesztéshez.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Dolgozatom célja, hogy ravilagitson az agrar- és a vidékfejlesztési politikak hatasaira, azon beliil
pedig a tamogatasi rendszer meghatirozo szerepére. Az agrar- és vidékfejlesztés lehetdségeinek
meghatarozo eleme a relevans palyazati rendszerek hatékony miikodtetése. A dolgozatom az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program miikodési sajatossagaira és azok hatdsaira fokuszal, az
agrarium és vidéki teriiletekre gyakorolt tevékenységek elemzésén keresztiil keresi azokat a
pontokat, melyek fejlesztésével egy hatékonyabb, az érinttet teriiletek fejlddését jobban szolgald
rendszer johet 1étre.

Az agrarium é€s a vidéki teriiletek fejlodését nagyban befolyasolhatja a rendelkezésre allo palyazati
forrasokhoz val6 hozzaférés, palyazoi képességeik, készségeik. Amellett, hogy a politikai célok €s
iranyok sokfélék lehetnek, azokat dontden a vezetdk szemlélete, gondolkoddsmddja, ideologidja,
a térbeli struktarakrol alkotott képe hatarozza meg, de nagy szerepe van a kapcsolodo palyézati
rendszerek lizemeltetési sajatossagainak, és az esetlegesen felmeriilé anomaliaknak is, melyeket a
dolgozatomban részleteztem.

Meglatasom szerint a feltartam azokat a tipikus problémakoroket, melyek a palyazoknal meglévo
er6forrasok aktivizalasat gatoljak, melynek eredményeképpen a fejlesztéseket nem tudjak
végrehajtani a rendszerben megbtvo hibak miatt.

A vizsgalat lefolytatdsat kovetden az eredmények alapjan a dolgozat elején megfogalmazott
hipotéziseket az aldbbiak szerint értékelem:

H1: Feltételezésem szerint az alkalmazott biralati rendszerek alapjan a magas pontot kapo
palyazatok életképessége nem igazolhato.

Ezt a hipotézist csupan részben tekintem igazoltnak, mert a tamogatasi adatok
vizsgalata sordn megallapitasra keriilt, hogy a rendelkezésre allo forrasokat 6t palyazati
korben osztottak ki, melyek koziil a 4. €s az 5. palyazati korben a kordbban mar megitélt,
de fel nem hasznalt forrasokat osztottdk ijra, az egyes palyazati korokben osszesen 171
Mrd forint megitélt tamogatasrol mondtak le az ligyfelek.

Az életképesség vizsgalatdhoz viszont sziikséges lenne a lemondott kérelmek adatait
részletesebben is ismerni, €s tudni kellene, hogy az egyes megitélt, de lemondott
tamogatasi kérelmek mekkora pontszamot kaptak.

Emellett a hipotézis teljes korti alatimasztasa érdekében legalabb minta jellegii
felmérésekre lenne sziikség annak vizsgélata cé€ljabol, hogy a nem tamogatott, de mégis
megvaldsitott beruhazdsoknak mi lett a sorsuk.

A tamogatas visszamondasok alapjan kozvetett modon igazolhatd, és joggal
feltételezhetd, hogy a magas pontszdmot kapd kérelmek nem minden esetben a
legéletképesebbek, az ¢letképességet szamos egyéb tényezd is befolyasolja, melyek
viszont az egyes értékelési szempontok kdzott nem keriilnek figyelembevételre.
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H2: Kialakithato a rendelkezésre allé és gytjtott adatok alapjan jobb palyazatbiralati
rendszer, mivel vannak olyan pénziigyi gazdasagi mutatok, melyek alapjan egy
palyazat sikerességét jobban meg lehet becsiilni.

A vizsgalat soran kapott eredményeim — véleményem szerint — bizonyitottak ezt a
hipotézist. A tamogatasi adatokat 0ssze lehet kapcsolni mas gyijtott adatbazisokkal,
melynek eredményeképpen anonim moédon lehet elemezni a tdAmogatasi és beszamold
adatok kozotti Osszefliggést. Az adatbazisbol adatbanydszati modszerekkel — igy a
logisztikus regresszios elemzéssel — fel lehet tarni, hogy mik azok a gazdalkodasi adatok,
melyek alapjan a timogatasi kérelmek sikerességét 50%-kal nagyobb mértékben becsiilni
lehet. A feltart tényezok szorddasanak vizsgalataval pedig konkrét javaslatok is teheték a
pénziigyi adatok pontozasara. Ezek mellett a képzett gazdalkodasi mutatok, valamint
adatok alapjan elvégzett logisztikus regresszid szdmitds ramutatott arra, hogy melyek
azok a szignifikans mutatok, melyek a palyazat sikerességével Gsszefiiggésben vannak.
Ezen mutatok ismeretével — pontozasaval — a tdmogatasi kérelmek sikerbecslése kozel
50%-kal javithato.

Az adatok tovabbi finomitasaval, egyéb adatok gytijtésével a biralati rendszert tovabb
lehet javitani annak érdekében, hogy olyan tamogatasi kérelmek keriiljenek
kotelezettségvallalasra, melyek joval nagyobb szazalékban is valésulnak meg.

H3: A projektcégek jelentosen kisebb eséllyel hajtjak végre a tamogatott beruhazasaikat,
mint a hosszabb miilttal rendelkezé vallalkozasok.

Jelen dolgozat kutatasat képez6 palyazati biralati folyamatok esetén ramutattam arra, hogy
a projektcégek — vagyis a tamogatasi kérelem elnyerésére és végrehajtasara alapitott
vallalkozasok — nem valodsitjak meg az elnyert tamogatasaikat akkora mértékben, mint a
hosszabb gazdalkodasi hattérrel és gyakorlattal rendelkezd vallalkozasok. Ennek oka,
hogy a tamogatasi kérelmek soran szdmos olyan szempont nem kertil értékelésre, melyeket
a beruhazasokat részben finanszirozo, a tamogatasokat eléfinanszirozé bankok viszont
figyelembe vesznek. Ennek eredményeképpen az elnyert beruhdzasok végrehajtasa
elakad, a forrasok eredmény nélkiil keriilnek tartésan lekotésre. A logisztikus
regresszioszamitas logit modell egyiitthato tablaja szerint is szignifikans a projektcéggé
vald mindsités a sikeresség szempontjabol. Ezek alapjan ezt a hipotézist bizonyitottnak
tekintem.

H4: Az UMVP tamogatasi intézkedések koziil az allattarté telepek Kkorszeriisitése
intézkedéseknek volt hatasa a vidékfejlesztésre, valamint a vidékfejlesztéshez
kapcsolodo mutatészamokban jarasokként javulast lehetett elérni.

Az érzékelhetd vidékfejlesztési hatds meglétét a vizsgalataim cafoltak, mivel a
gazdasagi adatok valtozasa (javulas-romlas) nagyon gyenge, vagy semmilyen korrelaciot
nem mutatott az igényelt vagy kifizetett tdmogatisokkal szemben. A kifizetett
tamogatasok ennek eredményeképpen nem jarultak hozza teriiletei kiilonbségek
csOkkenéséhez, a kiilonbségek valtozasa, akar a felzark6zés, akar a leszakadas ,az egyéb
gazdasagi hatdsoknak volt kdszonhetd, ugymint az altalanos gazdasagi novekedés, a
kézmunkaprogram, a bérkifizetések ndvekedése.
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HS: A teriileti értékelési szempontok finomhangolasaval olyan biralati szempontokat lehetne
kialakitani, ami adatokkal is igazoltan hozzajarulhat ahhoz, hogy a teriileti
kiilonbségek csokkenjenek Magyarorszagon.

A teriileti adatok vizsgalatdval és térképes éabrazoldsdval ramutattam arra, hogy a
tdmogatasok nem egyenletesen oszlanak el az orszdgban, szdmos telepiilésen a
vidékfejlesztési tdmogatidsokra igény sem meriil fel, de a megitélt tdmogatasok
tekintetében még jelentésebb koncentraltsig 4all fenn. Ennek eredményeképpen a
tamogatasok mezOgazdasagfejlesztési eredményei megkérddjelezhetetlenek, de a
vidékfejlesztési szerepkdre — vagyis a teriileti kiilonbségek csokkentésében vald szerep —
joval szerényebb. Ennek okainak vizsgalata tGlmutat jelen dolgozatom terjedelmi
korlatain, ezért tovabbi kutatdsok kellenének ahhoz, hogy a teriileti kiilonbségek
csOkkentésében a vidékfejlesztési programok miképpen jatszhatnanak nagyobb szerepet.
fgy ezt a hipotézist részben tekintem bizonyitottnak.

H6: A Kkifizetett tAmogatasi 6sszegek mezo, azaz megyei szinten nem korrelilnak a megyei
kibocsatasi adatok valtozasaival.

Ezt a hipotézist igazoltnak tekintem, mert a vizsgalataim bizonyitottak, hogy egyes
megy¢k esetében az allatallomany valtozasa (STE adatok alapjan) nem jart pArhuzamosan
a kifizetett tamogatasokkal, voltak megy¢éink, melyek a jelentés felhasznalt tdmogatas
ellenére szerény mértéki STE novekedést produkaltak csak a vizsgalt idOszakban, de
voltak olyan megy¢ink is, melyek a szerény tdmogatasfelhasznalas ellenére jelentdsen
bdvitették allomanyukat. Ennek okainak vizsgalata szintén talmutat jelen dolgozatom
korlatain, tovabbi kutatdsok kellenének ahhoz, hogy az egyes megyék egyes
allattenyésztési alagazatai kozti fejlodési kiillonbségeket megallapitsuk.
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Javaslatok:

* Adatbanyészati modszerekkel javithato a tdmogatéasi kérelmek pontozasi rendszere, ezt a
kovetkezé 2021-2027 kozotti programozasi idészakban hasznositani kellene. Célszerti
lenne az IIER-bGl tovabbi adatokat kinyerni (munkavallaloéi bazis 1étszam, tervezett
munkavallaloi 1étszam, lizemméret adatok, €s azon beliil allattenyésztés lizemmérete,
alapitas datuma stb.), és ezek alapjan a szamitasokat megismételni, az egyes mutatdkat
tovabb finomitani.

* A tamogatott, de meg nem valositott palyazatok okait mélyebben kellene vizsgalni
kvalitativ és kvantitativ mutatokkal. Ehhez érdemes lenne a jovOre nézve a
korményhivatali dolgozok altal strukturalt kérddives felméréseket végezni, melynek soran
részletes vizsgalatra kerililne, hogy az iigyfelek miért mondanak le a tdmogatasi
kérelmeikrol, példaul finanszirozas hidnya, a beruhdzas dragulasa, idobeli elhuz6das okan.

* A projektcégek esetében a pontozést ujra kell gondolni. Amennyiben a szakmapolitika
tovabbra is gy tartja, hogy ezen vallalkozasok finanszirozasara sziikség van — példaul
fiatal gazda beruhdzok tamogatdsa —, akkor esetiikben olyan értékelési rendszert kell
kialakitani, mely nemcsak a nyerést, de a sikeres megvalositast és milkodtetést is
garantalja. Ilyen cégek esetében eld lehetne irni a sajat toke meglétének igazolasat, vagy a
tulajdonosi vagy egyéb készfizetd kezességet. Ezen véllalkozasok esetében mas értékelési
rendszert kellene kidolgozni és alkalmazni, résziikre helyesebb lenne mas felhivasokat
megalkotni.

* A vissza nem téritendd tdmogatisok még Onmagukban nem jelentenek garanciat a
sikerességre, olyan biralati rendszereket kellene kidolgozni, melyek a palyazatok
eldkészitettségét és a finanszirozas rendelkezésre allasat jobban értékelik.

* Annak érdekében, hogy a vidékfejlesztési tdmogatasok térben jobban oszoljanak el, a
pontozason alakitani kell, a szempontot dinamikusan kellene alakitani, tehat ha azt
tapasztaljuk, hogy az adott telepiilésen nem volt még kérelem, akkor azt magasabb
pontszdmmal kellene honoralni.

* A korabbi programozasi idszakokbol levont tapasztalatokra nagyobb mértékben kellene
tamaszkodni, és a palyazatok értékelési rendszerét dinamikusan alakitani kellene, vagyis
egy-egy palyazati forduloban figyelembe kellene venni az el6z6 palyéazati fordulo, vagy az
el6z6 programozasi idGészak eredményeit is. Tehat, ha példaul azt tapasztaljuk, hogy a
projektcégek kisebb aranyban valositjak meg a beruhazasaikat, akkor esetiikben a palyazati
feltételeket szigoritani kell, vagy olyan pontozasi rendszert kell kialakitani, melynek soran
ezek a kérelmek lepontozasra kertilnek.
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5. OSSZEFOGLALAS

A vidékfejlesztési palyazatok hatasainak vizsgdlata igen iddszerli kutatasi irdny. A vizsgalatok
targyat szamos esetben a sériilékeny gazdasagi szerkezet, a kedvezdtlen tarsadalmi és demografiai
folyamatok, az eloregedés, elvandorlds, munkanélkiiliség és az agazati hatékonysagnovelés
képezték.

Osszességében az a kép rajzolodott ki, hogy a hazai mezégazdasagi tdmogatasi rendszer
hatékonyabb miikodtetésére igen nagy sziikség lenne, valamint igen nagy tartalékok mutatkoznak
a haté¢konysag novelésének szempontjabol.

Dolgozatom elkészitését alapvetden az motivalta, hogy megvizsgaljam a magyar mezgazdasagi
¢és vidékfejlesztési palydzatok rendszerének miikodését, mivel ezen kérdéskor alapos elemzése
utdn szamos modositd javaslattal szdndékozom hozzajarulni a rendszer tovabbi fejlesztéséhez,
épiiléséhez, megitélésem szerint hatékonyabb miikodésének eldsegitése érdekében.

Az UMVP és a VP pontozasi rendszereit attekintettem és csoportositottam az egyes pontozasi
szempontokat, kiilon vizsgaltam az ftzleti és pénziigyi tervekhez kapcsolodo értékelési
szempontokat és egyéb lényeges, de nem értékelt szempontokat:

o Ezek koziil az altalam legfontosabbnak vélt szempont az eldkészitettség vizsgalata.

e Egyik programozasi iddszakban sem kertilt értékelésre a finanszirozasi forrasok megléte.

e Az UMVP és a VP keretében benyfjtott kérelmek esetében a korabbi projektmenedzsment
tapasztalatok szintén nem vagy nem kellé6 mértékben kertiltek értékelésre.

o Az el6z6 aspektus mellett szintén nem kertiiltek értékelésre azok a szempontok, hogy az
elOkészitésbe, a tervezésbe és a megvalositasba milyen kvalifikaltsaggal rendelkezd, a
belsd projektmenedzsmentet tamogatd kiilsd szakérték keriilnek bevonasra, és 6k milyen
projektmenedzsment tapasztalatokkal rendelkeznek.

e A palyazatok soran szintén nem kertilt értékelésre, hogy milyen hosszu ideje miikodnek a
vallalkozasok.

o A fenti aspektusok mellett még sok mas egyéb szempontot meg lehetne hatarozni, mint
példaul a vallalkozas menedzsmentjének, tulajdonosainak kapcsolatrendszere, egyéb
szervezetekben betoltott szerepkor (gazdakor, termeldi csoport, érdekképviselet, kamara
sth.).

Elemeztem a pontozasi rendszerek soran elkOvetett leggyakoribb hibakat. A beruhazasokhoz
kapcsolddo pontozast vizsgalva megallapithatd, hogy jelentds eltérés a két programozasi iddszak
kozott nem volt.

Kiilon elemeztem a jo vagy jobb megoldasokat a biralati rendszerekben.

Leirtam a dinamikus értékelési rendszert, mivel a projektciklus menedzsment egyik {6 jellemzdje
abban rejlik, hogy a korabbi projektek sordn szerzett tapasztalatokat az 0j projektekbe beépitjiik.
Ez alapvetden nem csak a felhivasok, hanem a programozas szintjén is miikodhet. Azt az értékelési
rendszert, mely adatbazisba rendezi a korabbi értékelés és végrehajtasok sajatossagait, €s ezeket a
kapott adatokat elemezi, majd ezek alapjan a pontozasi rendszereket finomhangolja, dinamikus
értékelési rendszernek neveztem el.
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A dinamikus értékelési rendszer sajatossagai a kovetkezok:

e ¢ldz6 programozasi idOdszak, vagy a félidei feliilvizsgalat eredményeibdl indul ki;

e a sikeres projektek eredménymutatdit gytjti, pl. 1étszam, képzettség, gyakorlat, mult,
innovacio, pénziigyi adatok, ismertség alapjan;

e a fenti adatok mellett az elutasitott kérelmek, a tadmogatott, de meg nem valositott
kérelmek, valamint a megvalositott, de nem mitkddé kérelmek adatait is 6sszegzi;

e akapott adatok alapjan torténik meg a szempontok ,,finomhangolasa”.

Kutatasom szerint a biralati szempontokkal tamasztott kovetelményeket a kovetkezd szerint lehet
meghatdrozni:

e A pontozasi rendszerek kelld mértékben objektivek, és ezek az egyes objektiv szempontok
eldére meg is ismerhetdk, azaz a piaci szerepldk tisztaban vannak vele, hogy hozzévetdleg
mekkora esélyiik is van elindulni.

e Azegyes szempontok ellenérzése biztositott, az nem jar jelentds ido- vagy koltségigénnyel
egyik szerepld szdmara sem.

e Az egyes szempontok a silyuknak megfelelden keriilnek értékelésre.

e A pontozéas nem tartalmaz logikai bukfenceket, 6sszeadasi, szamszeriisitési hibakat.

e Nem keriilnek olyan szempontok meghatarozasra, melyeket minden kérelmezd, vagy egyik
kérelmezd sem tud teljesiteni.

e A szempontok ugy keriilnek meghatarozasra, hogy az egyes értékelt projektek altal elért
pontszamok jelentdsen szoérddjanak, vagyis a tdmogatott €s nem tamogatott kérelmek
kozott egyértelmii hatart lehet kijeldlni.

e A pontozasi szempontok és az azokhoz kapcsolodo eljarasrend vitathatatlanok és
objektivek, nem adnak lehetdséget a megtamadasra.

e Minden piaci szerepld esetében legyen elméleti lehetdség arra, hogy a pontozasi
szempontot vallalni vagy teljesiteni tudja, a szempont ne hatdrozzon meg irrealis elvarast.

e A pontozési szempont vegye figyelembe a célcsoport adottsagait.

e A pontozas jelentsen szelektalast, vagyis azoknak a pontozasi rendszereknek nincsen
értelme ¢s jelentdsége, ahol minden kérelem elutasitasra vagy egységes tamogatasra kertil.

e Kapcsolddjon hozza reélis szankcidrendszer, amit a pontozas soran vallalt.

e A pontozasi rendszerek legyenek dinamikusak, vagyis az el6z6 palyazati id6szakokban
felhalmozott tapasztalatok keriiljenek beépitésre a kovetkezd idOszakokban, vagy
programozasi id6szakokban, ugyanazt a hibat tobb alkalommal ne kdvesstik el.

A kutatasom részeként elvégeztem a tamogatasi adatok részletesebb vizsgalatat is. A vizsgalatom
célja az volt, hogy az igényelt tamogatas és a kapott tamogatas szempontjabol sikeres és nem
sikeres (binaris) fiiggd valtozot a tarsas vallalkozasok el6zd évi pénziigyi adatai mennyiben
hatarozzak meg.

Matematikai statisztikai vizsgéalataim eredményeit sszegezve megallapitottam, hogy a beszamold
adatok Osszekapcsoldsa a tdmogatasi adatokkal jelentdsen javithatja annak a becslését, hogy a
tdmogatasi kérelem sikeres lesz vagy sem, a sikeres és nem sikeres tdmogatasi kérelmek
statisztikai adatainak vizsgalatdval a tamogatasi kérelmek pontozasara — szamitasokkal is
alatamasztott — javaslat tehetd.
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Az irodalomfeldolgozas ¢és dokumentumelemzések, mélyinterjuk, valamint a matematikai
statisztikai vizsgalataim alapjan az alabbi eredményeket fogalmaztam meg:

El: Rendszereztem a palyazati alkalmassagi rendszereket és pontozasi szempontokat, kiemelve,
hogy egy-egy szempont mennyiben lehet produktiv vagy improduktiv a megvalositas soran.

E2: Bemutattam az uniés programozasi ciklusok Magyarorszagon alkalmazott egyes birélati
rendszereit, feltarva azok mikodési anomaliait.

E3: Feltartam azokat a pénziigyi gazdasagi mutatokat, melyek alapjan a palyazatok sikerességének
becslését javitani lehet.

E4: Feldolgoztam a palyazati rendszerekkel szemben tamasztott kovetelményeket, megjelenitendd
alapelveket, feltartam az értékelések soran elkovetett gyakori hibakat, rendszereztem é&s
kialakitottam, valamint bemutattam a helyes gyakorlatokat.

E5: Magyarorszagon az IIER, a NAV tarsas vallalkozasok beszamol6 adatainak, a TEIR, valamint
a NAIK AKI Tesztiizemi adatok osszekapcsolasaval elsdként és ismereteim szerint egyediil allo
modon végeztem el a palyazatok értékelési rendszereinek vizsgalatat.

E6: A tdmogatasi adatok jardsi vizsgalataval ramutattam arra, hogy a tdmogatési teriileti
kiilonbségek csokkenésére gyakorolt hatdsa elhanyagolhatd. Amennyiben a vidékfejlesztést
hangsulyosabban kivanjuk megjeleniteni a beruhdzasi timogatasok esetén, akkor a pontozas soran
a sulyszamokat €s a pontozasi szempontokat dsszetettebb modon kellene meghatarozni.

E7: A kutatds soran feltart eredmények alapjan bizonyithatd, hogy a felhasznalt tdmogatasok
meghatdroz6 modon és egyoOntetlien nem tudtak pozitiv hatdst gyakorolni, a megyék
agrartevékenységére.

Osszességében tehat az Aaltalam végzett kutatdsok alapjan megéllapithatd, hogy a hazai
vidékfejlesztési palyazati rendszerek jelentds fejlesztési tartalékokkal rendelkeznek, szamos
ponton lehetne még a tdimogatasi kérelem biralatat, értékelését javitani. Ezeknek a kutatdsoknak
kiilondsen a programozasi iddszakok kdzepén van kiemelt jelentdsége, mert ekkor még van 1d6
arra, hogy a kdvetkezd programozasi iddszakok tervezését, a program eldkészitését joval tobb
részletinformaci6 alapjan tovabb lehessen fejleszteni. Mindez sziikséges annak érdekében, hogy
az értékelési rendszer leterheltsége csokkenjen, az értékelések alapjan pozitiv elbirdlast kapo
projektek minél hamarabb megvalositasra és lizemelésre kertiljenek, igy a gazdasagélénkitd, a
versenyképességet noveld hatasaik minél korabban jelentkezzenek.

Dolgozatomban ramutattam arra, hogy egy olyan jelentds timogatasi intézkedés, mint az allattartd
telepek korszeriisitése, melyre tobb, mint 600 Mrd forint timogatasi igény érkezett be, és melyre
a vizsgalt idészakban tobb, mint 224 Mrd forint kifizetésre is kertiilt, szinte semmilyen hatassal
nem volt a tertileti kiilonbségek csokkenésére, annak ellenére, hogy vidékfejlesztési programrol
beszéliink.

Ezen biralat alapjan joggal vetddik fel a kérdés, hogy én személy szerint fejlédés és innovacid
ellenes vagyok, melyet cafolni kivanok!

Fontos kihangstilyoznom, hogy a K6z6s Agrarpolitikat az unid egyik legfontosabb vivmanyanak
tartom, ¢és ezt tekintem a monetaris és kereskedelmi politika mellett ténylegesen kozosnek.
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Leginkabb abban a trendben latom a problémat, hogy gy kivanjuk az agrarium kozosségi szinti
tdmogatasat megtartani, hogy ujabb és Ujabb ,,funkcidkat” aggatunk rd. Az agrarium fejlesztését
nem agrar, hanem vidékfejlesztésnek hivjuk mar. Holott ez véleményem szerint tobb pont miatt is
karos.

Egyrészt azért, mert egy olyan dgazattal szemben tdmasztunk jabb és ijabb kovetelményeket,
melynek szerepldi atomizaltak, 6nalld kutatas-fejlesztésre nagy részben alkalmatlanok, ezért az
innovacios fejlesztések csak multinaciondlis vallalkozasoktdl szerezhetOk be, akik ezt be is
arazzak, igy a jovedelem egy részét elvonjak. Ebben a kdrnyezetben viszont igen nehéz megfelelni
az ujabb ¢€s ujabb allathigiénia, allatjoléti vagy liveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentésére
iranyulé elvarasoknak tamogatas nélkiil. A vizsgalt Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
tobb, mint 70%-a, ideértve az agrar-kornyezetgazdalkodast is, ilyen jabb és ujabb elvarasokhoz,
funkciokhoz kapcsolodott.

Masrészt a program vidékfejlesztési programnak vald nevezését azért tartom karosnak, mert ez
sokak szemében, kiilondsen a program hattérét nem ismerdk szempontjabol azt a téves nézetet
alakitja ki, hogy van Magyarorszagon valos vidékfejlesztési program, olyan program, mely
kimondottan a teriileti kiilonbségek csokkenéséhez kivan hozzdjarulni és azt szolgalja, hogy a
vidéki telepiiléseink fennmaradjanak. Ezzel sokan le is tudjak a vidékfejlesztést — a problémat
»kipipaljak”, annak ellenére, hogy valds vidékfejlesztési stratégia nem is létezik, csak
részelemeket talalunk meg, ugymint a Magyar Falu programot, a falusi csaladok otthonteremtési
tdmogatasat, a tanyafejlesztési programot vagy a vidéki telepiilések kormanyzati tdmogatasat.
Ezek életképessége viszont az alacsonyfoku integraltsag miatt megkérddjelezédik.

Mindezek alapjan a véleményem az, hogy hivjuk batran agrarfejlesztésnek a fejlesztéspolitikankat
¢s mindenki szdmara tegyiik egyértelmiivé, igy a nettd befizetd tagorszagok és hazank adofizetdi
részére is, hogy milyen ujabb és Ujabb ,funkciok™ miatt van sziikkség az agrarfejlesztésre.
Amennyiben ezt megtessziik, akkor mar kelld batorsagunk lehet arra is, hogy valds — a tertileti
kiilonbségek csokkenéséhez vezetd — vidékfejlesztési politikat dolgozzunk ki!
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6. SUMMARY

Assessing the impact of rural development tenders is a very timely direction of research. In many
cases, research has been carried out on vulnerable economic structure, unfavourable social and
demographic trends, ageing, migration, unemployment, and the improvement of sectoral
efficiency.

The overall picture is that there is a strong need for a more efficient operation of the domestic
agricultural support system, and that there are very large reserves for efficiency gains.

The basic motivation for my paper was to examine the functioning of the Hungarian tendering
system for agricultural and rural development, since, after a thorough analysis of this issue, I intend
to contribute to the further development and construction of the system by suggesting several
amendments, to facilitate what | consider a more efficient way of operation.

I reviewed the scoring systems of the NHRDP and the RDP, categorized their assessment criteria,
looking separately at the criteria related to business and financial plans and other relevant, but
unassessed aspects:

e From among these criteria, the one | consider the most important is the examination of the
degree of preparation.

e The existence of the sources of funding was not evaluated in either programming period.

e In the case of applications under the NHRDP and RDP, previous project management
experience was not or not sufficiently evaluated.

e In addition to the previous criterion, other criteria not evaluated were those related to
external experts involved in project preparation, planning and implementation to assist the
internal project management: what qualifications they have, and what experience they have
in project management.

¢ In the tenders, the question of how long the enterprises have been operating was not
evaluated either.

¢ In addition to the above, we could determine numerous other criteria, such as the system
of relationships of the management and owners of the enterprise, role played in other
organizations (farmers’ associations, producers’ groups, representative bodies, chambers
etc.).

I analysed the most common mistakes in scoring systems. Upon examination of the scoring related
to investments, it can be concluded that there was no significant difference between the two
programming periods.

I specifically analysed good or better solutions in the evaluation systems.

| described the dynamic evaluation system, since one of the main features of project cycle
management is the integration of experience gained from previous projects into new projects. This
can essentially work not only on the level of calls, but also at the level of programming. | created
the term ‘dynamic evaluation system’ for the evaluation system in which the specificities of
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previous evaluations and implementations are recorded in a database, the resulting data are
analysed, and the scoring systems are fine-tuned accordingly.

The features of the dynamic evaluation system are the following:

e it takes the results of the previous programming period, or mid-term review as its starting
point;

e it collects the outcome indicators of successful projects, e.g. on the basis of number of
employees, qualifications, practice, past, innovation, financial data, public visibility;

e in addition to the above data, it also summarizes the data of rejected applications, projects
supported but not implemented, and projects implemented but not functioning;

e ‘fine-tuning’ of criteria is done on the basis of the resulting data.

According to my research, the requirements for evaluation criteria can be specified as follows:

e The scoring systems are sufficiently objective, and these objective criteria can be known
in advance, i.e. the market operators are aware of how much chance they have
approximately for starting.

e The control of each criterion is ensured, it does not demand significant time spent or
expenditures on the part of any participants.

e Each criterion is evaluated according to its weight.

e The scoring does not contain logical flaws, errors in adding up and quantification.

e Criteria that can be fulfilled by all the applicants or cannot be fulfilled by any applicants
are not defined.

o Criteria are determined in such way that the scores achieved by projects evaluated will vary
significantly, so that it is possible to draw a clear dividing line between projects supported
and those rejected.

e Scoring criteria and the related procedures are indisputable and objective, they do not give
grounds for contest.

e There should be a theoretical possibility for every market operator to fulfil or undertake to
fulfil the scoring criteria, the criteria should not impose unrealistic requirements.

e The criteria should take the specificities of the target group into consideration.

e Scoring should mean selection, i.e. scoring systems where all the applications are rejected
or supported make no sense and have no significance.

e It must be accompanied by a realistic system of penalties which is accepted in the course
of scoring.

e The scoring systems should be dynamic, i.e. the experience gained in previous tender
periods should be integrated in subsequent periods, or programming periods, the same
mistake should not be made several times.

As part of my research, | have also carried out a more detailed examination of the support data.
The purpose of my examination was to determine to what extent the (binary) dependent variable
of success and failure in terms of the support requested and the support granted was determined
by the financial data of the partnership enterprises in the previous year.

Summarising the results of my mathematical statistical examinations, | concluded that linking the
report data with the support data could significantly improve the estimation whether the
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application for support will be successful or not, by examining the statistical data of the successful
and non-successful applications, a proposal — supported by calculations — can be made for the
scoring of applications.

On the basis of literature processed and analyses of documents, as well as my mathematical
statistical examinations, | have produced the following results:

E1l: I have systematized the eligibility systems and scoring criteria for tenders, highlighting the
extent to which each criterion can be productive or unproductive during implementation.

E2: | have presented some of the evaluation systems applied by EU programming cycles in
Hungary, identifying their operational anomalies.

E3: | have identified financial economic indicators on the basis of which the estimation of the
success of tender applications can be improved.

E4: | have elaborated the requirements to be fulfilled by tendering systems, the basic principles to
be embodied, I have identified frequent errors in evaluations, | have organized, elaborated and
presented the good practices.

E5: By linking the data of the IACS (IIER), data of the reports of partnership enterprises collected
by the Hungarian tax authority, data of the Hungarian Regional and Spatial Development
Information System (TEIR) and those of the test operations of the Hungarian Agri-business
Research Institute (NAIK AKI), I was the first in Hungary to carry out the examination of the
evaluation systems of applications, and, to my knowledge, I did so in a unique way.

E6: On the basis of the examination of the aid data by regions, I pointed out that the impact of the
aid on the reduction of territorial disparities was negligible. If rural development is to be more
pronounced in the case of investment aid, the weighting and criteria for scoring should be more
complex.

E7: On the basis of the results of my research, it can be demonstrated that the aid used did not have
a decisive and consistently positive impact on the agricultural activity of the counties.

Overall, on the basis of the research | have carried out, it can be concluded that the domestic rural
development tendering systems have significant development reserves, and there are a number of
points where the evaluation and assessment of applications for support could be improved. Such
research is particularly important in the middle of the programming periods, where there is still
time to improve the planning and preparation of the next programming periods on the basis of
much more detailed information. All this is necessary in order to reduce the workload of the
evaluation system, and to ensure that projects assessed positively are implemented and operating
as soon as possible, so that their impact on economic recovery and competitiveness is felt as early
as possible.

| pointed out in my paper that such significant support measure as the modernization of livestock
farms, for which more than HUF 600 billion had been requested and for which more than HUF
224 billion had been paid during the investigation period, had almost no impact on the reduction
of territorial disparities, despite the fact that we are talking about a rural development programme.
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On the basis of this criticism, it is legitimate to ask whether I am personally against development
and innovation, which I wish to refute.

It is important to emphasize that | regard the Common Agricultural Policy as one of the most
important achievements of the Union, and this is what | consider to be a truly common policy
alongside monetary and trade policy. | see the greatest problem in the tendency that we want to
maintain support for agriculture at Community level by vesting it with more and more new
‘functions’. The development of agriculture is already called rural development rather than
agricultural, while this is, in my view, harmful for several reasons.

On the one hand, because we are imposing more and more new requirements on a sector whose
operators are atomized and are mostly unsuitable for carrying out research and development
independently, therefore innovative developments can only be obtained from multinational
companies who also demand a price for it, thus diverting part of the income. In this environment,
however, it is very difficult to meet newer and newer requirements for animal hygiene, animal
welfare or reduction of greenhouse gas emissions without support. More than 70 % of the
examined New Hungary Rural Development Programme, including agricultural and
environmental management, was linked to such new requirements and functions.

On the other hand, | consider the naming of the programme as rural development programme to
be harmful because, in the eyes of many people — especially those who are not aware of the
background of the programme — it gives a false view that there is a real rural development
programme in Hungary, a programme specifically intended to contribute to the reduction of
territorial disparities and to ensure that our rural settlements are maintained. This makes many
people think they have rural development off their hands — the problem is ‘ticked off”, even though
there is no real rural development strategy, only partial elements of it can be found, such as the
Hungarian Village programme, support for the creation of homes for rural families, the farm
development programme or government support for rural settlements. However, their viability is
questionable because of the low degree of integration.

On the basis of these considerations, | believe that we can bravely call our development policy
agricultural development, and let us make it clear to everyone, including net contributors and
Hungarian taxpayers, what newer and newer ‘functions’ necessitate agricultural development.
Once we do so, we could also have enough courage to develop a real rural development policy —
one that is to reduce territorial disparities.
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M2. PM KKV eszkozbeszerzés pontozasa

A GAZDALKODO SZERVEZET VAGY EGYENI VALLALKOZO TELJESITMENYE | 0-23
Miik6dés idétartama 2 lezart tizleti évnél kevesebb: 2 pont 2/4/6/8
2 lezart, teljes tizleti év: 4 pont
3-5 lezart, teljes tizleti év: 6 pont
5, vagy tobb lezart, teljes iizleti év: 8 pont
Uzemi eredmény aranya 4,00 % ¢és az alatt: 0 pont 0/1/2
[(utolsé lezart év lizemi (lizleti) | 4,01 % - 20,00 %: 1 pont
eredmény + utolso lezart év 20,01 % és afelett: 2 pont
kamatraforditas) / utolso lezart
év mérlegf6osszeg]* 100
Netto arbevétel aranyos 3,01%-10,00% vagy 85,01%-100,00%: 1 pont 0/1/2/3/4
beruhazas [2*Gsszes 10,01 % - 15,00 % vagy 70,01 % - 85,00 %: 2 pont
elszamolhato koltség / (utolséd 45,01 % - 70,00 % kozott: 3 pont
lezart év éves nettd arbevétel 15,01%-45,00%: 4 pont
vagy addalapba beszamitott
bevétel + utolso eldtti lezart év
éves nettd arbevétel vagy
adodalapba beszamitott
bevétel)]*100
Egyéves miikodés esetén:
2*psszes elszamolhato koltség /
a lezart iizleti év éves nettd
arbevételének kétszerese* 100
A tamogatando kkv vagy EV A vallalkozas a palyazat benytjtasat megel6z6 harmadik 0/1/2/3
jelentds novekedési potenciallal | lezart iizleti évben kimutatott nettd arbevételét az azt kovetd
rendelkezik két év valamelyikében kimutatott nettd arbevétele
1-3 %-kal meghaladta: 1 pont
3-5 %-kal meghaladta: 2 pont
legalabb 5%-kal meghaladta: 3 pont
Amennyiben a vallalkozas két lezart iizleti évvel
rendelkezik, akkor a palyazat benyujtasat megel6z6 masodik
tizleti évben kimutatott nettd arbevételét az azt kdvetd év
kimutatott nettd arbevétele
1-3 %-kal meghaladta: 1 pont
3-5 %-kal meghaladta: 2 pont
legalabb 5%-kal meghaladta: 3 pont
Befektetett eszk6z aranyos 10,00% alatt és 100,00% felett: O pont 0/3/6
beruhazasi érték [0sszes 70,01%-100,00% és 10,00%-40,00%: 3 pont
elszamolhato koltség / (utolsod 40,01%-70,00%: 6 pont
lezart év immateridlis javak +
utolso lezart év targyi
eszk6zok)]*100
A BERUHAZAS GAZDASAGI HATASA 0/6
A Kiiras altal elényben A Palyazé fotevékenysége, vagy a tamogatasi igény
részesitett tevékenységii alapjat képezo tevékenysége a TEAOR 21
vallalkozas tamogatasa (gyégyszeripar), TEAOR 26 (elektronika), 28 (gép, gépi
berendezés gyartasa) TEAOR 29-30
jarmiigyartas), vagy a TEAOR 16, 31, 41, 42, 43
(épitéipar tamogatasa) ala tartozik.
A BERUHAZAS KOLTSEGHATEKONYSAGA, PENZUGYI 0-9

MEGVALOSITHATOSAGA

A beruhazas redlis piaci aron
keriilt megtervezésre. A
Pélyazati Kiirasban rogzitett
bels6 aranyokra vonatkozo
feltételek teljesitése bemutatasra
és betartasra keriilt. Indokolt,
reélis, piaci araknak

A) A beruhazas koltséghatékonysaga

A Palyazé szamos eszkozt indokolatlanul kivan beszerezni:
0 pont

A Palyazé tobbségében a valdban fontos és az igények
kiszolgalasahoz valdban sziikséges eszkdzoket kivanja
megvasarolni: 2 pont
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megfelelden tervezett
koltségelemek kertiltek
betervezésre.

A Palyazé csak a valoban fontos és az igények
kiszolgalasahoz valdban sziikséges eszkdzoket kivanja
megvasarolni: 3 pont

B) A beruhazas pénziigyi megvalosithatosaga

A kotelezden csatolando mellékletek 5. soraban
rogzitetteknek megfeleld arajanlatokkal alatamasztva
bemutatasra keriil az eszkdzbeszerzés varhato koltsége,
kizarolagos magyar forgalmazé esetén az erre vonatkozo
forgalmazoi igazolas csatolasra kerdilt:

Az eszk6zok tobbségére nem all rendelkezésre drajanlat: O
pont

Néhany eszkozre nem all rendelkezésre arajanlat: 1 pont
Minden beszerzendd eszkdzre rendelkezésre all arajanlat,
azonban sok esetben ezek mennyiségi vagy mindségi
szempontbol nem megfelelek: 2 pont

Minden beszerzendd eszkozre rendelkezésre all arajanlat,
azonban néhany esetben ezek mennyiségi vagy mindségi
szempontbol nem megfelelek: 4 pont

Minden beszerzendd eszkoz kapcsan rendelkezésre all a
sziikséges mennyiségii €s mindségll arajanlat: 6 pont

A BERUHAZAS KOMPLEXITASA 0/2/4/6
A beruhazas kapcsolodasa a A beruhazas kapcsolodik egy olyan fejlesztéshez, amely
Pest megye célzott pénziigyi aPM_KKV 2016 palyazati kiirasban tamogatott volt: + 2
tamogatasa programhoz pont,
a VEKOP 1.2.1-16, vagy a VEKOP 1.2.2-15 palyazati
kiirasban tdmogatott volt: + 2 pont
a 2007-2013-as unio6s tamogatasi idészak valamely
vallalkozasfejlesztést célzo palyazati kiirdsaban tdmogatott
volt: + 2 pont
TERULETI KIEGYENLITODES ES VERSENYKEPESSEG 0/2/4
A kedvezményezett jarasok A beruhazas kedvezményezett vagy regionalis szempontbol
besorolasarél szol16 290/2014. kedvezményezett jarasban vagy tarsadalmi-gazdasagi és
(XI. 26.) Korm. rendelet alapjan | infrastrukturalis szempontbodl kedvezményezett €s/vagy
a beruhazas kedvezményezett jelentds
vagy munkanélkiiliséggel sujtott telepiilésen valosul meg (2 pont)
regionalis szempontbol Kedvezményezett jarasok: Szobi jaras, Ceglédi jaras,
kedvezményezett jarasban Nagykorosi jaras, Nagykatai jaras
valdsul meg. Regionalis szempontbdl kedvezményezett jarasok: Dabasi
A kedvezményezett telepiilések | jaras, Aszodi jaras, Rackevei jaras
besorolasarél és a besorolas Tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl
feltételrendszerérdl sz616 kedvezményezett és/vagy jelentds munkanélkiiliséggel
105/2015. (I1V. 23.) Korm. stjtott telepiilések: Jaszkarajend, Nagyborzsony vagy
rendelet alapjan besorolt Tatarszentgyorgy
telepiilésen valosul-e meg a
fejlesztés.
A beruhazas Pest megye kiemelt | A Ferihegyi Gazdasagi Ovezet telepiiléseinek valamelyikén
fejlesztési ovezetében, a valosul meg a beruhéazés. Erintett telepiilések Pest Megye
Ferihegyi Gazdasagi Ovezet Koézgytilésének 12/2015. (IX.07.) 6nkormanyzati rendelete
tertiletén valdsul meg alapjan: Alsonémedi; Dabas; Dunaharaszti; Ecser;
Fels6pakony; Gyal; Gyomrd; Magldd; Monor; Nagytarcsa;
Ocsa; Pécel; Péteri; Ujhartyan; Ull6; Vecsés. (2 pont)
A BERUHAZAS 0/2/4
EREDMENYESSEGE
A Pélyazo a fejlesztés A Péalyazé a kotelez6 indikatorvallalason feliil
szempontjabol relevans alkalmazott(ak) megdrzése vonatkozasaban is vallalast tesz.
opciondlis indikatorok esetében | (2 pont) A Palyazo a kotelez6 indikatorvallalason feliil uj
célérték tobbletvallalast tesz. alkalmazott(ak) vonatkozasaban is vallalast tesz. (4 pont)
A BERUHAZAS 0/3
ILLESZKEDESE A
TERULETFEJLESZTESI
PROGRAMHOZ
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A beruhazas eldsegiti a Pest
Megyei Teriiletfejlesztési
Program megvalositasat,
hozzajarul a teriileti
kiegyenlit6déshez, a megye
versenyképességének
javitasahoz 0 pont esetén a
palyazat az értékelés egyéb
pontszamaitél fiiggetleniil
elutasitisra keriil!

GD1.f Uzleti kdrnyezet fejlesztése
nem kapcsolodik: 0 pont
kapcsolodik: 3 pont

Osszesen

55
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Ma3. A logisztikus regresszio szamitas soran hasznalt mutatok korrelaciés matrixa

@2.Befektete
@3.arbevara @b5aeredmén | @5beredmén @7.felhalmo @9.Befektete
@igényeltta | tteszkdzaran @6a.Toke @6b.Toke @8.Finanszir @projektcég(
Constant @arbevétel nyostamogat | @4.likviditds | yességeszkd | yességarbev zottt6kearany tteszkbzokar
mogatas yosberuhaza ellatottsag |. | ellatottsag Il. ozhatésag 1)
as zaranyos ételaranyos ostamogatas anya
s
Step | Constant 1,000 -,043 -,006 -,147 -,049 -,072 -,068 ,070 -,024 -,006 -,019 -,075 -,368 -,906
1 @arbevétel -,043 1,000 -,523 ,002 ,278 ,040 ,008 ,026 -,058 ,054 -,012 -,010 ,032 -,025
@igényelttdmogatas -,006 -,523 1,000 ,015 -,384 ,034 -,004 ,010 ,003 -,007 ,019 -,024 ,003 -,006
@?2.Befektetetteszkdzarany
-,147 ,002 ,015 1,000 -,090 -,103 -,075 ,038 ,043 -,033 -,008 -,067 ,140 ,107
osberuhézas
@3.arbevaranyostamogata
-,049 ,278 -,384 -,090 1,000 -,061 -,017 -,037 ,031 -,019 -,048 -,233 -,113 ,032
S
@4.likviditas -,072 ,040 ,034 -,103 -,061 1,000 ,063 -,027 -,013 -,060 -,013 ,031 ,159 ,058
@>5aeredményességeszkoz
-,068 ,008 -,004 -,075 -,017 ,063 1,000 -,439 -,055 ,012 ,004 ,016 ,132 -,002
aranyos
@5beredményességarbevé
,070 ,026 ,010 ,038 -,037 -,027 -,439 1,000 ,011 -,013 ,001 ,009 -,029 -,061
telaranyos
@6a.Toke ellatottsag . -,024 -,058 ,003 ,043 ,031 -,013 -,055 ,011 1,000 -,984 -,001 ,021 ,040 ,029
@6b.Toke ellatottsag . -,006 ,054 -,007 -,033 -,019 -,060 ,012 -,013 -,984 1,000 ,014 -,011 -,061 -,032
@7 .felhalmozotttékearanyo
-,019 -,012 ,019 -,008 -,048 -,013 ,004 ,001 -,001 ,014 1,000 -,017 ,024 -,010
stamogatas
@8.Finanszirozhatésag -,075 -,010 -,024 -,067 -,233 ,031 ,016 ,009 ,021 -,011 -,017 1,000 -,072 ,074
@9.Befektetetteszkézokara
-,368 ,032 ,003 ,140 -,113 ,159 ,132 -,029 ,040 -,061 ,024 -,072 1,000 ,061
nya
@projektcég(1) -,906 -,025 -,006 ,107 ,032 ,058 -,002 -,061 ,029 -,032 -,010 ,074 ,061 1,000
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M4. Mélyinterju kérdések

Mi a véleménye a palyazati rendszer altalanos miikodésérdl?

Hogyan értékeli a palyazatokhoz kapcsolodo biralati és adminisztracids folyamat miikodését?

Mi a véleménye az UMVP beruhazasi kérelmek esetében hasznalt pontozasi szempontokrol?

Mit tart elfogadhatonak és a beruhazasi dontések szempontjabol megalapozottnak, mely
szempontok alkalmazésat javasolné vagy vetné el?

crer

Hogyan irn4 le ezt a fogalmat?

Mi a véleménye a projektcégek tamogatasarol?

Mi alapjan mindsitene egy tdmogatasi kérelmet sikeresnek?

Véleménye szerinti az igényelt tdmogatasi Osszeghez képest mekkora Osszegli tamogatas
megitélése mondhaté még sikeresnek?

Mi a véleménye az UMVP soran alkalmazott iizleti és pénziigyi terv pontozasrol?

A pontozast tekintve milyen trilkkokkel, anomalidkkal talalkozott a gyakorlat soran?

A palyazatok elszamolasaval és a kapcsolodo feladatok kivitelezésével kapcsolatban milyen

tapasztalatai vannak?
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Toth Tamasnak, aki a sikeres vadaszati
vizsga utan feltette a mar sokat hallott kérdést, hogy mikor kivanom a disszertaciomat elkésziteni.
Noégatasa, szakmailag kritikus hozzaallasa, az elakaddsok soran tett €épitd javaslatai nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a 15 éves szakmai utam utan a tudomany teriiletén is elérelépést tegyek,
¢s a kordbban palyadzatirasban szerzett szakmai tapasztalataimat a tudomany teriiletén is
hasznositsam!

Ko6sz6nom kollégaim segitd hozzaallasat, kiilonosen Aldorfai Gyorgy és Bakos Izabella segitségét,
akik az egyes elemz0 szoftvereket haszndlata és a kapott adatok értelmezése soran nyujtottak
segitd jobbot!

Koszonom a NAIK AKI munkatarsainak a segitségét, akik nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy
olyan adatbazisokat kapcsoljak Ossze, melyekre kordbban nem volt példa és igy jussak uj
tudomanyos eredményekre!

Koszonom batyam, Szilard, hozzaallasat, aki példaként szolgalt végig a disszertacid
elkészitésében, és adatokat nyujtott mind a jelenlegi dolgozatomhoz mind pedig az eddig megirt
tudomanyos cikkeimhez!

Végezetil koszondm feleségem, Doéra kitartasat, aki mind a munkéban, mind pedig otthon helyt
allt, és ezzel lehetdséget biztositott arra, hogy az tlizleti életben elért sikerek utan a tudoméanyban
1s sikereket érhessek el!

"A siker azt jelenti, hogy a legjobbat hozzuk ki magunkbél azokkal az
eszkozokkel, amik rendelkezésiinkre allnak."

- Zig Ziglar-
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