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1. Bevezetés

A teriileti toke fogalma kozel egy évtizede jelent meg a modern regionalis
tudomény terminoldgiai rendszerében. Jelentése napjainkra kezd
kikristdlyosodni, egyértelmiivé valni, am fogalmi komponensei még
képlékenyek, gyakran véltoznak, definiciés megkozelitései kozott gyakran
mutatkoznak tartalmi atfedések, illetve eltérések. A teriiletitOke-paradigma
bevezetésére €s kiterjesztésére azért van sziikség, mert szamos empirikus €s
elméleti munka aldtdmasztja, hogy adott térség értékének megallapitasanal
nem csak a materialis t6két, hanem a lathatatlan tokét is figyelembe kell
venni (ENYEDI, 1990). A fizikai (termelt toke, pénztoke, realtdke, stb.) és az
immaterialis (tertileti milid, mentalitas, lokalis bizalom, kapcsolati halo,
kultara, bottom-up tipusu klaszterek kozotti integracid, attitiid, tradiciok,
habitus, helyi identitas, stb.) tokekomponenseket egy 0j kategoriaval, a
tertileti toke fogalmaval lehet mérhetdvé tenni, elemezni.

A disszertacio keretein beliill célom az, hogy a teriiletitdke-koncepcid
teoretikus hatterérél szolo irdnyzatokat, felfogdsokat Osszegylijtsem, majd
ezeket szintetizalva, logikus keretek kozott prezentdljam. Ezutan a
gyakorlatban is alkalmazom, tesztelem az elméletet: a magyarorszagi
kistérségek teriileti t6kéjét vizsgalom 2004 ¢és 2010 kozott. Longitudinalis
kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy ebben a periédusban:

e a teriileti toke és annak hét eleme (kapcsolati téke, kulturalis toke,
gazdasagi toke, intézményi tOke, infrastrukturdlis toke, tarsadalmi
téke, human téke) hogyan oszlott meg kistérségenként,

e a teriileti t6ke mértéke és ndvekedésének iiteme idével miként
valtozott (vagyis a kistérségi szintli egyenltlenségek alakulasat is
feltérképezem),

e az alacsony teriiletitOke-ellatottsdggal rendelkezd kistérségek atlagos
évi novekedési tendencidja gyorsabb volt-e, mint a magasabb teriileti
tokével rendelkezd kistérségeké (volt-e konvergencia, felzarkozas),
illetve

e az egyes toketipusok milyen erdsen hataroztdk meg a teriileti toke
valtozasat orszagos ¢és kistérségi szinten.

A disszertdcidban az irodalmi attekintés cimli fejezetben a regionalis
gazdasagi novekedési elméleteket, majd az endogén novekedéselméletbol
kiindulva a teriileti toke fogalmi elemeit, osztalyozasat, modelljeit, definicids
kisérleteinek eredményeit mutatom be. Emellett a teriileti toke jelentését,
funkcioit, ujitasi lehetdségeit, legfobb jellemzdit, deskriptiv és normativ



fogalmi megkozelitéseit, (re)konverzios stratégiainak lehetdségeit, valamint a
fejlesztéspolitikai célok kialakitdsdnal gyakran alkalmazott metodikai
eljarasanak (MAcroeconomic, Sectoral, Social and Territorital — MASST-
modell) sajatossagait tekintem at. Jelezni szeretném, hogy a MASST kutatas-
modszertani modellt egyre kevésbé alkalmazzék nemzetkozi vizsgalatokban,
sem hasznalom — néhany metodikai 1épést adaptaltam beldle. Ezt kovetden az
OECD (2001), TOTH B. 1. (2010, 2011b) és CAMAGNI (2009b) Altal
konstrualt teriileti toke definicids modelljeit, majd a teriiletitoke-paradigman
alapulé nemzetkozi empirikus kutatdsok modszertanat, eszkdzrendszerét és
eredményeit vazolom fel. Osszesen 15 ilyen vizsgalatot prezentalok,
kizarolag azokkal foglalkozom, melyek explicit forméaban, direkt modon a
teriiletitoke-koncepcid alapjan késziiltek. Itt kell kiemelni, hogy kivétel
nélkiil, mindegyik kutatds a Camagni-féle definicios modellje alapjan késziilt,
ami bizonyitja, hogy ez nem csak teoretikusan, hanem empirikusan is tesztelt,
az elméleten tul a gyakorlati életben is helytallo. Empirikus kutatasomban én
is a Camagni-féle teriiletitoke klasszifikaciot alkalmazom.

Az anyag ¢és modszer cimii részben az idésoros kutatdsom soran alkalmazott
modszertani eljarasok 1épéseit mutatom be. Ez a fejezet hdrom részbdl all: (1)
az adatbazis létrehozdsa, (2) az indexalkotds folyamata és (3) az elemzés
soran alkalmazott eljarasok bemutatisa. Elséként a hidnyz6 adatokat becslés
utjan potoltam, majd Q-tipusu a priori fokomponens-analizissel a valtozok
kozotti  multikollinearitdst  kiszlrtem, ¢és igy a valtozok szamanak
statisztikailag 1is elfogadhato mértékli csokkentése megtortént. Ennek
eredményeképpen egy 62.71/8 (51 indikator, 174 kistérség, 7 év szorzata)
cellabol 4ll6 adatbazist hoztam Iétre, ez a nyers adatbdzisom. Az
indexkészités sordn a teriiletitoke-kutatasokban altalanosan elfogadott,
ugynevezett min-max modszerrel standardizalom adataimat, ezzel azonos
vetitési alapot alkotok. Mivel a kiilonb6zé regiondlis potencialok
kolcsondsen hatnak egymasra, ezért egy Ujszerli eljarassal, a sziik
keresztmetszetekért torténd biintetés modszerével (penalty for bottleneck —
PFB) pontositom, korrigalom adataimat. Ezt a teriiletitOke-vizsgalatokban
eddig még nem hasznaltdk, inkdbb az innovacids rendszerek teriileti
hatasanal vezették be. Azért tartom fontosnak hasznalni ezt a metodust, mert
logikusan illeszkedik a teriileti t6ke elméleti hatteréhez, a Camagni-féle
fogalmi megkdzelitésével szinkronban van.

Az eredmények cimili fejezetben kutatdsi eredményeimet foglalom oOssze.
Célom tehat az volt, hogy a magyarorszagi teriileti tOke kistérségi szintii
megoszlasat, felhalmozasat, valamint sajatossagait megvizsgaljam 2004 ¢és
2010 kozotti hét éves periodusban. A kistérség nem minden eurdpai unids
tagdllamban ismert, &m Magyarorszagon elfogadott és gyakran vizsgalt



teriileti egység. Ez a LAU1 (Local Administrative Units) teriileti egység, ami
a korabbi NUTS-4 teriileti szintnek felel meg. Kutatdsomban a teriileti
tokének 7 komponensét (gazdasagi-, infrastrukturalis-, intézményi-, human-,
tarsadalmi-, kapcsolati- és kulturalis toke) kiilonboztetem meg. Eldszor ezek
egyenkénti longitudindlis elemzését, majd Gsszesitett értékiik, a teriileti toke
idébeli megoszlasanak tertileti alakuldsat mutatom be. Részletesen leirom,
hogy a teriileti t0ke novekedésének iliteme a valsag elott (2004-2008) és a
valsag elso 2 éve alatt (2009-2010) hogyan alakult. Ezt kdveten arra
keresem a valaszt, hogy a teriileti téke értékét mely toketipus, milyen
mértékben hatarozta meg 2004 és 2010 kozott. Ezzel a teriileti toke belsd
szerkezetének, struktardjanak leirdsara nyilik lehetéség. Ez az eljaras
lehetdséget teremt arra, hogy a teriiletitoke-koncepcio teoretikus hatterét
gyakorlati ismeretekkel bovitsem. Végiil, a teriileti téke ingadozasait
meghatdroz6 okait vizsgalom. Megnézem, hogy kistérségenként melyik
alindex ¢és indikator(ok) modosuldsaval magyarazhaté a szubrégid teriileti
tokéjének novekedése, illetve csokkenése. Igy a trendek vézolasa mellett a
hattértényezdk megismerésére is lehetdség nyilik.



2. Anyag és modszer

A koradbbi nemzetkozi kutatdsi gyakorlatot kovetve, a Camagni-modellje
biztositja empirikus kutatasom elméleti hatterét. A teriileti tokének hét elemét
kiilonboztetem meg (gazdasagi toke, infrastrukturdlis téke, intézményi toke,
huméan tdke, tarsadalmi toke, kapcsolati tOke, kulturdlis tdoke), ezek
indikatorait az Orszagos Teriiletfejlesztési és Terliletrendezési Informacios
Rendszerbdl (TEiR) gytijtottem Ossze.

Annak érdekében, hogy a valtozok kozotti multikollinearitast kisziirjem Q-
tipusu a priori fokomponens-elemzést (tovabbiakban fokomponens-elemzés)
végeztem. Csak azokat az indikatorokat tartottam meg végiil, melyeknek a
KMO-kritériumértéke (Kaiser-Meyer-Olkin) és az MSA (measure of
sampling adequacy) értéke mind évben 0,5 felett volt. A KMO érték segit
annak megitélésében, hogy valtozoim mennyire alkalmasak a faktoranalizisre
(BELUSZKY-SIKOS, 1979). Az MSA értékkészlete 0 és 1 kozotti, azt
mutatja, hogy adott valtozé milyen szoros kapcsolatban van a tobbi
valtozéval. Az MSA véltozonkénti értékkel, a KMO pedig az 0Osszes
valtozoval Osszefliggésben 1évo értéket prezental egyidejlileg. Az azonos
dimenziodba tartozo6 indikatorkészlet statisztikai kialakitasa soran kiestek a 0,3
alatti kommunalitas értékkel rendelkezo valtozok (SAJTOS-MITEV, 2007
270.p.). A 7 faktor 7 évre Osszesitett variancidja 79,228%, mely tullépi a
minimalisan elvart 60%-o0s varianciahdnyadot, a Maximum-likelihood
modszer a 7 faktoros vizsgalati modell esetében is elfogadhatd illeszkedési
értéket mutatott minden évben (részletesebb adatokat 1asd az 1. tdblazatban).

Ev Fékomponensek | KMO | Szignifikancia | Megmagyarazasi
szama szint arany
2004 7 0,711 0,000 71,452%
2005 7 0,763 0,000 82,579%
2006 7 0,757 0,000 78,418%
2007 7 0,801 0,000 84,618%
2008 7 0,812 0,000 78,285%
2009 7 0,809 0,000 79,316%
2010 7 0,825 0,000 80,349%
Atlag 7 0,782 0,000 79,288%

1. tablazat: A fokomponens-elemzés alkalmazhatosaganak néhany
fontosabb adata

Forras: sajat szamitas

A fOkomponens-analizis soran a teriiletitbke-vizsgalatokban gyakran
alkalmazott a priori kritérium modszerével meghataroztam a fékomponensek




szamat (CAPELLO-FRATESI, 2013; CASI-RESMINI, 2012; CARAGLUI-
NIJKAMP, 2008a; TOTH B. 1., 2011a). Camagni empirikus kutatisdban
kiemeli, hogy elméleti modelljét 7 tokefajta (produktiv, kognitiv, tarsadalmi,
kapcsolati, kornyezeti, telepiilésszerkezeti, infrastrukturalis) definidlasaval
lehet adekvat modon mérni (BRASILI-SAGUATTI-BENNI-MARCHESE ¢s
mtasi, 2012 idézik: CAMAGNI-DOTTI, 2010). Tehat a teriiletitOke-
koncepcid iranymutatasa indokolja az a priori metodus hasznalatat.
Vizsgéalatomban ¢én is ezt a 7 dimenzidt, toketipust kiilonboztettem meg az
ajanlasok alapjan, melyek aggregalt forméban adjak meg a terlileti toke
értékeét.

Végiil, a fékomponens-elemzés soran egy 62.118 (51x174x7) cellabodl allo
matrixot hoztam létre. Ez azt jelenti, hogy az 51 alindexet 7 indexbe
csoportositottam, majd ennek a 7 indexnek az aggregalasaval szamolhat6 ki a
teriileti toke értéke.

Ezt kovetden a valtozokat standardizaltam. Mivel a teriileti potencialok
kolcsondsen is meghatdrozzak egymast, ezért a mérésnél ezt is figyelembe
kell venni. Ennek érdekében a szlik keresztmetszetekért torténd biintetés
modszerét (penalty for bottleneck) alkalmaztam. Ez egy 10 eljaréds, a
teriiletitoke-vizsgalatokban eddig ezt a modszert még nem hasznaltdk, én
alkalmazom ezt eldszér. A moddszer gyakorlati alkalmazasa egyszerd.
Elsoként a standardizalt indikatorokat nagysag szerint sorba rendezziik
(RAPPAI-SZERB, 2011 5.p.):

0<X,<X,<..<X, <1

Ezutan minden indikatorbol a hozzatartozd legkisebb mutatd értékét
kivonjuk, majd hozzdadunk 1-t, logaritmikus fiiggvény alkalmazésaval a
korrigalando értéket megkapjuk (BAIMOCY, 2012 21.p.), vagyis:

K. = ln[l + (A, —min a)]
itt a ,,K” a korrigdlo tényezdt, az ,,A” a korrigaland6 alindexet, a ,,min” pedig
a kistérség legkisebb értékét jeloli. A korrigalt alindex értékét tigy kaphato
meg, hogy minden standardizalt értékbdl kivonom a korrigdld tényezd
értékét, azaz:

AF =4, - K,

Utols6 1épésben minden korrigalt valtozot elosztom az alindexek szdméaval,
igy megkapom a teriileti t6ke Osszesitett indexének értékét (Osszesitett Index



- OI), melynek értéktartomanya véltozatlanul 0 és 1 kozé esik (BAIMOCY,
2012 21.p.):

S A
i=1

n
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A Dbiintetéfiiggvény akkor helyes, ha a valtoztatott értékek atlaga nem
nagyobb, mint az eredeti, biintetofiiggvény nélkiili értéké, vagyis (RAPPAI-
SZERB, 2011 6.p.):
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3. Eredmények

Vizsgalatomnak elméleti és empirikus eredményei is vannak. Els6ként az
elméleti részt mutatom be. Itt a teriiletitoke-koncepcio  fogalmi
megkozelitéseit foglalom Ossze.

3.1. Teoretikus eredmények

3.1.1. Az OECD definicios modellje

Elséként az OECD (2001) Territorial Outlook cimii jelentésében definialtak
¢s alkalmaztak a teriileti tOke koncepcidjat (2. tablazat). Bar kezdeti, kisérleti
meghatdrozas volt, mégis ma is jol hasznalhatd, idétallonak bizonyul,
logikéja, tartalma, rendszerezése késobbi szisztémakban fellelhetdk.

Fizikai tényezok Lathatatlan Intangibilis tényezok
osszefiiggések
e Foldrajzi fekvés, o Hallgatolagos o Intézmények,
o Teriilet nagysaga, megallapodasok, o Szabalyok,
e Termelési tényezdkkel valo | ® Szokésok és informalis e Szokasok,
ellatottsag, szabalyok, melyek e Maguk a termeldk,
e Klima, lehetéve teszik a gazdasdg | o Kutatok,
e Tradiciok, szerepldi szamara az o Helyi politikusok, illetve
e Természeti eréforrasok, egytittmikodest ez utdbbi két aktor
e Eletmindség, bizonytalan feltételek valamilyen
o Méretgazdasagossagi kozo'tt 18, kombinacidjanak
elénydk * Szolidaritas, eredménye, ami egyiitt

e Kdlcsonods
segitségnyujtas,

e Az 1j gondolatok
elfogadasa kisebb
kozosségekben

egy bizonyos kreativitast
és ujitast tesz lehetdvé

1. tablazat: A teriileti toke forrasai az OECD szerint

Forras: sajat szerkesztés az OECD (2001 15.p.) alapjan.

A modell a teriileti t0ke fogalméanak harom szegmentuméat kiiloniti el, a
lathatd tényezOket, a lathatatlan Osszefliggéseket és a megfoghatatlan
tényezoket. E harom kategodria egymastol elvalaszthatatlan, csupan elméleti
szinten valaszthatok kiilon, a valosagban kolcsondsen meghatarozzak
egymast. Ez a hdrom rész (a természeti €s terlileti tényezok mellett a térség
gazdasagi szerepléihez, valamint a lokalis tdrsadalom tagjaihoz egylittesen
hozzarendelhet6 materidlis ¢és intangibilis tdkeelemek) Osszesitése,
aggregalasa adja meg a teriileti téke értékét. Az OECD mindvégig
hangsulyozza a teriileti toke koncepciojaban az endogén fejlddés tarsadalmi,
kulturalis (torténelmi) hattérfeltételeit (OECD, 2001 15-16.p.), melyek



kozosen jarulnak hozzé a regiondlis versenyképesség javuldsahoz, a jolét
elérés¢hez és a regiondlis fejlodéshez (KUNZMANN, 2011 604.p.; STEIN,
2010). A fizikai tényezOk rendszerint relativ, az intangibilis tényezdok
altalaban abszolut elonyoket foglalnak magukba (GIFFINGER, 2007 10.p.).

3.1.2. Toth Balazs Istvan definicios modellje

TOTH B. 1. a teriilleti téke kategoridjanak lathatdo és lathatatlan
szegmentumait kiilonbozteti meg. A lathato tdkejavak kozé sorolja az
eldallitott, termelt tokét (produced capital), a pénztokét (financial capital),
valamint a realt6két (investment capital). Ezek operacionalizaldsa viszonylag
konnyen elvégezhetd a bruttd hazai termék alapjan.

TOTH B. 1. szerint a lathatatlan javak fogalmi elemei kozé sorolhatok
alabbiak:

Intellektualis/szellemi tOke

Az intellektualis és szellemi toke fogalmai kozott nincs jelentésbeli eltérés,
ezek egymds szinonimdi. A svéd SKANDIA (1995) kutatointézet egyik
jelentésében kezdte el jbol alkalmazni ezt a téketipust, ami e kategoria
reneszanszat eredményezte a tarsadalomtudomanyokban. A szellemi tdéke
mérési modszerérdl a svéd RICARDA projekt értekezett.

Humén toke

Az OECD teriileti tokével kapcsolatos dokumentuma szerint human tékeként
kell definidlni mindazon képességeket, készségeket, tudast és kompetenciat,
amely az egyént alkalmassa teszi jolétének megalapozéasara, illetve
fokozédsara. Egy késébbi dokumentum szerint a human téke az ,,iskolai
képzés vagy gyakorlas segitségével karbantartott vagy fejlesztett képességek
tarhazat jelenti, olyan ismereteket, amelyek bdvitik a munkaerd-piaci
kinalatot.” (OECD, 2003 25.p.) Vagyis olyan immaterialis javak sorolhatok
ide, melyek a formalis ¢és informalis szocializaciés folyamatokban
szerezhetOk meg és a munkaerd-piaci struktiraban jelennek meg eredményei.
BOURDIEU (2004 123-125.p.) szerint az iskolai beruhazas és annak fiskalis,
gazdasagi megtériilésének, profitratdjanak mérése is a humén tdéke
rendszeréhez kapcsolhato.

Pszichikai toke

MARKMAN (2007) tanulménya a pszichikai téke funkcioit elemzi. A human
toke megszerzése soran nem csak lexikalis tudas kaphato, hanem kozben
olyan magatartasformak, viselkedésmodok, emocidk sajatithatok el, melyek
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alkalmassa teszik az egyént a magasabb jovedelmek felhalmozéasaban (irott
¢s iratlan normak megtanulasa, protokoll ismerete, stb.).

Kreativitas toke

A kreativitas toke organikus médon kapcsolddik a humén- és a pszichikai
tokéhez. A tanulds sordan az egyén ismereteket halmoz fel, mely kreativ és
innovativ Gtleteket ad, ami a regiondlis gazdasagfejlesztés esetében
nélkiilozhetetlen. MARSH (2008) szerint a teriileti toke mérésének alapjat
képezi a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, intézményi ¢€s technologiai
innovaciok egésze, ezek integracidja. A teriileti toke értékét szignifikdnsan
meghatarozza az adott 4gazat innovacios teljesitménye.

BATABYAL-NIJKAMP (2010) tanulmanya szerint a kreativitas tokét
CAMAGNI (2008) modelljébdl adaptaltak. A kreativ toke jelentésérol tobb
tudoményos diskurzus folyik még mindig, GLAESER (2005) hangsulyozza,
hogy elenyészd, vagy épp nincs is kiilonbség a kreativ és a human tdke
kozott. MARLET-WOERKENS (2007) a kreativ toke helyét a human téke
koncepcidja kozvetlen kozelében jeloli ki. A kreativ tdke mérését gyakran az
iskolai végzettséggel mérik, am az eldbb idézett kutatéparos empirikus
munkdjaban ett6l eltért, a kreativ t6két nem a formadlis tudéas szerint
operacionalizaljak. Hangstlyozzék, hogy a mérnokdk, orvosok, egyetemi
professzorok magas iskolai végzettsége nem rendelkezik olyan kreativitassal,
mint a mivészek, festok, irok — akiknek nem minden esetben van fels6foku
végzettsége. A kreativ toke a régié endogén novekedési potencidlja. Ez az 1ij
tudas iranti nyitottsaggal, innovacidk akceptalasaval, alland6 tanuldssal
halmozhat¢ fel.

Tudastoke

STEHR (2002) vezette be ezt a terminust a regionalis gazdasagtan
rendszerébe. Ez a tOkeelem illeszkedik az el6z6khoz annyiban, hogy a
tuddsalapu gazdasagok esetében a magasabb kvalifikaciot igényld
munkavégzés soran ez sziikséges. A fejletlen gazdasagokban erre kevésbé
van szlikség.

Szervezeti toke

A szervezeti és a kapcsolati tokét egyiitt strukturalis tOkének is nevezik
(SKANDIA, 1995; SVEIBY, 1997). A szervezeti toke kategoridgja TOMER
(1987) tanulményaiban fordult eld elsdként, mely lehet interperszonalis és
nem személyhez kotott (szervezetek kozotti). Kiemelhetok lathatd és
lathatatlan komponensei, ,,mint az alap- és alkalmazott kutatas, a fejlesztések
eredményei, illetve a sajat fejlesztésii eszkozok értéke, az értékes, mar
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bevezetett markanév — illetéleg infrastrukturalis eszk6zok — igy a vezetés
filozofidja, a szervezeti kultira, formalis és informélis kommunikécios
rendszerek, kapcsolatok, befektetdi, pénzintézeti és egyéb halozatok.”
(TOTH B. L, 2010 69.p.) A szervezeti toke szervezetfejlesztéssel halmozhat6
fel, illetve reprodukalhatd, melynek feltétele a human toke birtoklasa. A
szervezeti tOke felhalmozasa tehat a human toke fliggvénye.

Kapcsolati toke

A kapcsolati tdke a SKANDIA csoport szerint megjelenik individualis és
kollektiv 0sszefiiggésrendszerben is. A teriileti toke koncepcidjaban mindkét
kapcsolatrendszer egyformén szerepet jatszik. Egyesek szerint az
interperszonalis tékejavakat nem lehet ide sorolni, csak a személyektdl
fiiggetlen relaciokat (klaszterek, halézatok, K+F intézményrendszer, stb.).
(TOTH B. L, 2010 69-70.p.) ,.Capello és Faggiani (2005), illetve Camagni
(2008) meghatarozasa alapjan kapcsolati tokének tekinthetjiik a gazdasag
egyes szerepléi kozotti egyiittmiikodéseket, s6t a tudastranszfert és a
tapasztalatcserét is, nemcsak vallalati szinten, hanem orszagok, régiok és
telepiilések kozott is.” (TOTH B. 1., 2010 70.p.) Csak a ténylegesen
mozgdsithatd kapcsolati struktirabol szerezhetd kapcesolati toke.

Kulturalis toke

BOURDIEU-h6z hasonléan TOTH B. elkiiloniti egymastol a kodifikalt és a
tacit tudds hatasat a regionalis gazdasag szerkezetére vonatkozdan. A kettd
egymastol elvalaszthatatlan, az innovacids kapacitds szerves része, mely
meghatarozza a régid endogén forrasait.

Tarsadalmi tOke

A térszerkezet és a tarsadalmi toke kozott szignifikans kapcsolat mutathatéd
ki, a tarsadalmi tdke teriiletileg meghatarozott. Tarsadalmi események,
cselekvések térhez kotottek, ahol a tokekonverzidé majd a felhalmozas
megvalosulhat. Az ehhez tartozd tarsas kapcsolat fenntartdsa tudatos
cselekvést jelent, aminek fenntartdsa id6t és anyagi raforditast igényel.

1.1.3. CAMAGNI definicios modellje

Camagni (2008; 2009b) modelljében a teriileti tokének nem kettd (materidlis
¢s immaterialis), hanem harom komponensét (materialis, koztes €s lathatatlan
tékejavak) hatarozza meg.! Ezzel a teriileti téke még 4rnyaltabb,
diverzifikaltabb jelentését kapjuk meg. Fontos, hogy ezek a szegmentumok
nem hierarchikus viszonyban allnak egymadssal, hanem egymas mellé rendelt,

" A disszertacioban a koztes, kevert javakat is a lathatatlan tkeelemekhez sorolom.
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komplementer kapcsolatban vannak. A teriileti toke kilenc forrasat definialja
ebben a modellben, mely alapjan elkiilonithet6k az abszolut és a relativ
versenyképességet meghatarozd lathatd ¢és lathatatlan  tdkejoszagok
(GIFFINGER-GUDRUN, 2010 25.p.; GIFFINGER-HAINDMAIER-
KRAMAR, 2010 309.p.). Ugy véli, hogy ez a kilenc teriileti potencial
hatarozza meg leginkdbb a helyi endogén lehetdségeket, ezek aggregalasaval
definialhato a teriileti toke értéke (1asd 3. tablazat).

A modell nemcsak teoretikus, hanem empirikus kutatasok keretrendszerét is
megadja — a legtobb teriiletitOke-vizsgalat e szisztéma szerint késziilt el.
Elénye az, hogy a varosi, kdzépvarosi, regiondlis (statisztikai, homogén és
nodalis régiok egyarant), metropolisz, févarosi, nemzeti és nemzetkozi
szinten is alkalmas a tertiletitoke eloszlasanak és felhalmozéasanak empirikus
vizsgalatara (GIFFINGER-SUITNER, 2010 14.p.).
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Versengés

Erés verseny

(magén javak)

(club javak)

(kevert kozjavak)

(kdzjavak)

Gyenge verseny

Magan-allotéke allomany

Pénzbeli externaliak (hard)

Dijkoteles javak (kizarolagossag)

Kapcsolati magan-
szolgaltatasok:
- cégek kiils6 kapcsolatai

- K+F eredmények transzfere

Egyetemi spin-off-ok

Humén t6ke:

- vallalkozokészség
-kreativitas

-magan know -how

Pénzbeli externaliak

c i| (soft)
Tulajdonosi halbzatok Kooperacids haldzatok: Kapcsolati toke:
- stratégiai szovetség -egylittmikodési
Kollektiv javak: a K+F-ben és tudasban képesség és kollektiv
- tajkép -PPP a szolgaltatasokban tevékenység
- kulturalis 6rokség ¢s tervezésben - kollektiv
Természeti és kulturalis kompetenciak
b eréforrasok kormanyzasa
h
Forrasok: Ugynokségek a K+F Téarsadalmi téke.
- természeti transzferére (Onkéntes részvétel):
- kulturalis - intézmények
Befogadas az 1ij - magatartasmintak,
Tarsadalmi allotoke eszk6zok irant modellek, értékek
- infrastruktara - bizalom, reputacio
Agglomeraciods és
g
Targyi javak Vegyes javak Nem-targyi javak
(hard) (hard + soft) (soft)

2. tablazat: A teriileti toke komponenseinek elméleti klasszifikacioja

Forras: Camagni (2009b 123)

A tovabbiakban ezt a struktirat Camagni-féle teriiletitOke-modellnek, roviden
Camagni-modellnek nevezek a disszertacioban. Mint lathat6, a modell 9
teriileti forrast definidl a versenyképesség, a tulajdon ¢és targyiasultsag
viszonyaban. Ez a 9 teriileti potencidl empirikus és elméleti kutatasokban




toketipusokba sorolhatd, melyek Osszessége adja meg végiil a teriileti toke
értékeét.

A teriiletitoke-rendszertanban  kiemelt jelentésége van a pénziigyi
forrasoknak, a miiszaki infrastruktiranak, a human eréforrasnak, a helyben
talalhato és allanddan fejleszthetd piacképes tudasnak, a kapcsolati halonak, a
targyi €s torténelmi orokségnek, mely a térségi identitas meghatarozoja is
egyben.

A modell négy sarkaban azok az elemek taldlhatok, melyek a regionalis
novekedés klasszikus forrdsainak tekinthetok. A kozépsé keresztet alkotd
egységek a komplex innovacios teljesitményekért feleldsek, vagyis a
tudasteremtés ¢és tudas felhalmozasaban jatszanak fontos szerepet, szerinte
ezek pozitiv externdliakként is értelmezheték (CAMAGNI, 2009a 7.p.).

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy melyik kilenc teriileti potencialt
kiilonbozteti meg Camagni, és ezeket hogyan konceptualizalja.

A) Kozjavak és forrasok

Ebbe a kategoridba Camagni szerint a térségben taldlhatd materialis tokék és
infrastruktura sorolhat6. Ez a térség gazdasagi vonzerejének egyik
fundamentuma. Ennek kihasznalasat torzithatja a foldhasznalati dij emelése,
az amortizacié ¢és a termofold kornyezetszennyezd kihasznaldsa. Ezeket
decentralizalt szabalyozéassal korrigalni lehet, esetleg biintetések kiszabasabol
befolyt forrasokkal a kart helyre lehet allitani.

B) Koztes, vegyes rivalizalo javak

Azok a magéin- ¢és koztulajdonban [évé tokeformak vannak ebben a
csoportban, amelyek a muszaki berendezések, kommunikacios rendszerek,
uthalozat és a kulturdlis orokségek részét képezik. Ha a lokdlis térben a
kulturalis orokség funkcidja erds, akkor a helyi identitas és kotddés is
fontossa valik, a gazdasagi és tarsadalmi interakciok javulnak, olyan teriileti
milié alakul ki, mely a gazdasagi novekedést direkt modon vagy attételesen
0sztonzi.

C) Privat allando6 téke és tOkehasznalatidij-koteles javak

Mar tradicionalisan ide tartozd elem a privat allando téke. Hossza tavon
olyan regionalis kdrnyezet megteremtése a cél, hogy a régidban maradjon,
esetleg halmozodjon ez a tdOkefajta. Ehhez szdmos jogi, tarsadalmi és
gazdasagi feltételrendszernek rendelkezésre kell allnia. A privat téke akkor
nem vandorol el, ha olyan terméket A&llitanak el6, mely illeszkedik a
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térségben fellelhetd fizetoképes kereslethez. A tdkehasznalatidij-koteles
javak kozé azok tartoznak, melyek a kozosségi tulajdon részét képezik és
igénybevételi vagy hasznalati dijat vetnek ki rajuk azért, hogy ebbdl fedezzék
miukodtetésiik révén kialakult amortizdciojukat, valamint fenntartdsi és
mikodési koltségiiket.

D) Térsadalmi toke

A regionalis tudomanyban a tarsadalmi toke fogalmét szinte mar
tradicionalisan BOURDIEU (2004), PUTMAN (2000) és COLEMAN (1988)
munkai alapjan definidlhato. A tarsadalmi toke csupan a mozgodsithatd human
kapcsolatokat mutatja, a kreativ tOke a tarsadalmi téke egyik létrehozoja.
Csaktgy, mint a tobbi fogalmi megkozelitésben, CAMAGNI is az
immateridis tOkejavak koz¢é sorolja a tarsadalmi tékét. Ez 1étrejohet
kozosségek vagy vallalatok kozott, mindkét esetben — egyszer direkt, egyszer
indirekt formaban — gazdasagi haszon érhetd el altala. Ez olyan tékeelem,
mely kohézids erdt, szervezd elvet alkot a régioban, vagy akar az
interregionalis gazdasagi, intézményi ¢és tarsadalmi viszonyrendszerben.
Magaba foglalja a tarsadalom irott és iratlan normadit, melyek hatést
gyakorolnak a gazdasagi szereplok kozotti interakciok intenzitdsara ¢és
mindségére. A piaci eredményességnek nagy lendiiletet adhat a tarsadalmi
téke, hiszen az innovacids potencial javulasdhoz a formalis és informalis
kommunikécios csatornak alkalmazasa nélkiilozhetetlen. A szerz6 szerint a
tarsadalmi  téke kozgazdasagtanilag kvantifikdlhatdé a térgazdasagi
folyamatokra gyakorolt hatasa alapjan, ami elsOsorban a gazdasagi ¢és
tarsadalmi kapcsolatokban megjelend bizalomban manifesztalodik. Ha ez a
bizalom kialakul az érintett szereplok kozott, akkor az olyan kedvezd
gazdasagi miliét teremt, ami vonzobba teszi az adott régiot a tobbi
vallalkozés szdmara, néhet a foglalkoztatas, a kibocsatas.

A regionalis tudoméanyban a tarsadalmi téke a tarsadalmi integraciot jelenti,
mely a gazdasagi fejlodés egyik feltétele. BOURDIEU (2004) szerint a
tarsadalmi integraci6 az egyén kozosséghez vald tartozésat, a tarsadalomba
valo beilleszkedésének sikerét méri; a csoporthoz vald tartozds mar
onmagaban profitot hoz létre. ,,A tarsadalmi t6ke azon aktudlis és potencialis
eroforrasok Osszessége, amelyek a kolcsonds ismertségek vagy elismerés
tobbé-kevésbé intézményesiilt viszonyai tartds halozatdnak birtoklasahoz
kapcsolodnak, vagy masként kifejezve, olyan erdforrasokrél van szo,
amelyek az egy csoporthoz vald tartozason alapulnak.” (BOURDIEU, 2004:
130)

A bizalom mint gazdasagi faktor nem csak a regionalis gazdasagtanban
bukkan fel egyre tobbszor, hanem a makrogazdasagi elemzésekben is. A két
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megkozelités kozott az eltérés csupan annyi, hogy a regionalis
gazdasagtanban a bizalmat, mint lathatatlan tékejoszagot tarsadalmi tékének

crer

végezziik el regionalis gazdasagtani konstellacidba agyazva.

A bizalom nem csak a hétkdznapi €letet, hanem a gazdasagi folyamatokat is
meghatarozza (HODOSI, 2011). A bizalom akkor jelenik meg a regionalis
gazdasagi folyamatokban, ha a gazdasagi szervezetek vagy tizletfelek kozott
bizalmi viszony jon létre, ezaltal csokkenti az adminisztraciés (azon
informaciok Osszegylijtésébdl szarmazd kiadasok, melyeket akkor is
Osszegyljtenének, ha jogszabaly nem kotelezné erre a feleket) és tranzakcios
koltségeket (azon informéciok Osszegylijtésébdl szarmazo kiadasok,
melyeket akkor gytijtenek 6ssze, amikor jogszabaly kotelezi a feleket erre). A
bizalom lehetévé teszi, hogy ne legyen sziikség jogi, etikai normak
kikényszeritésével foglalkozo intézményekre. A bizalom konnyebben
1étrejon a térbeli, tarsadalmi és kulturalis kozelségben ¢élok kozott. A bizalom
egy olyan kooperacidés magatartdsminta, mely sordn az interperszonalis
viszonyban a gyanakvads mérséklddik, vagy akar eltlinik. Az individudlis
vagy gazdasagi mikroszervezetek kozotti bizalomnak arcsokkentd funkcidja
van. Ennek egyik igazan szembetlind és ritka példdja volt az ujkori
gyémantkereskedelem, ahol a zsido kereskeddk nem irtak ala szerzddéséket,
formélis adminisztraciét nem vezettek magas kiaddsokkal, hanem egy
kézfogassal elintézettnek, véglegesnek vették a cserét. Ez a bizalmi nexus
minimalizélta az iizleti folyamattal jaro kiadasokat. Ez az {lizletmenet ritka, de
jol prezentalja a bizalom szerepét a gazdasagban.

A bizalmi viszony determindnsai kiilonboznek mikro- és mezoszinten.
Mikroszinten négy faktor hatdrozza meg: személyes megjelenéssel jarod
benyomasok, a masik fél reputacidja, eldzetes sztereotipidk, masik
ellendrizhetdsége. A vallalatok kozotti bizalmi viszony kialakulasaért és
torténete, a partnercég tulajdonsagai, a menedzsment és az alkalmazottak
viszonya, a munkavallalok habitusa, attitiidje. Emellett fontos még a ,,vallalat
struktaraja, iranyitasi forméja és a személyzet Osszetétele.” (HODOSI, 2011
77.p.)

Ki kell emelni, hogy a bizalom nem révid-, hanem hosszu tavon tériil meg, ez
stratégiai befektetésként is felfoghatd. Mivel a bizalmat nem lehet hirtelen,
hanem csak hosszabb tavon megteremteni, ezért inkabb kdzép- vagy hossza
tavon lehet a hozadékat realizalni. S6t, a kapcsolat elején, a bizalmi struktira
megalapozéasanal inkabb tobbletkoltségek adddnak, nem profit. Gondoljunk
csak arra, hogy a viszony megteremtése, apoldsa, fenntartdsa pénzt és idot
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kovetel, ennek finanszirozasa egy késobbi idopontban fog csak eldnnyel jarni
(TATRAI 2003).

A bizalom gazdasagi funkcidja a kereslet-kindlat aspektusabol is elemezhetd.
A SCHELLING (1963) altal konstrualt tiszta k6zos érdek (pure common-
interest) kategoridjaval leirhatd Osszefliggésrendszer figyelhetd meg. Ez azt
jelenti, hogy a ,,tiszta kozds érdek foglalja magaban a bizalomra épiild, teljes
egylittmiikddési szituaciot, melyet a teljesen azonos célok Osszessége
jellemez, s mely soran mindenkinek ugyanaz a kifizetése.” (HODOSI, 2011
77.p.).

E) Kapcsolati toke

crer

a koztiik 1év6 informacidcsere hatékonysaga hataroz meg. A kapcsolati toke
— az elozd tOkejoszaggal Osszefiiggésben — harom vonatkozasban is
megjelenik: egyrészt csokkenti a bizalmatlansagot a gazdasagi dontések
soran, masrészt a kollektiv tanulas, a lexikalis és nem-lexikalis ismeretek és
tapasztalatok felhalmozasdval a munkaerd-piaci feltételek javulnak.
Harmadrészt, a regionalis kollaboraciéval a gazdasagi szereplok kozotti
interakcioban mindségi javulas érhetd el, az informalis kapcsolatok erésodése
ko6zos érdekképviseletet, a klaszteresedés lehetdségét is jelenti, amely komoly
elényként foghaté fel a globalizacido viszonyrendszerében (AFFUSO-
CAPELLO-FRATESI, 2011; CAPELLO-FRATES]I, 2010).

A regiondlis érdekkozoss€g, az altalanos erkolcs és a kozos nyelv alapjan
olyan lokalis milid formalodik, amely stratégiai gazdasagi elOnydket is
garantalhat. Az informacidaramlas is gyorsabb ilyen térszerkezetben, ami
koordindciés mechanizmusain keresztiil kedvezéen hat a régid piaci
folyamataira. Ez szervezi tobbnyire a helyi gazdasagi egységek kollektiv
cselekvéseit, a felesleges informaciokat szelektdlja a gazdasagi dontések
soran, a kollektiv tanulassal a piaci igényeknek megfeleld ismereteket és
kompetencidkat sajatitanak el.

F) Human toke

Az endogén novekedéselmeélet szerint a regionalis gazdasagi folyamatokban a
human tdékejavak primer szerephez jutnak, mert a térség helyi er6forrasait és
attraktivitasat egyszerre fejlesztik. Az egyiittmiikodésre vald hajlandosag, a
vallalkozoi szellem, a kreativitds és a piaci szereplok kozotti konzultacid
tartozik ide.
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G) Ugynokségek a K+F transzferckre

A regiondlis gazdasagi egységek kozotti tarsadalmi tOke gazdasagi tokéve
transzformélhat6. Ebbdl a késébbiekben ,,bottom-up” tipusu klaszterek is
kialakulhatnak, melyek a regionalis gazdasagi fejlodés meghatarozé
elemeivé, motorjaiva valhatnak. A kozelségbdl szarmazo hatékonyabb
Osszekottetés, az urbanizaciés ¢és agglomeracios elonyok a helyi
érdekérvényesités  javulasat  eredményezik. Az  informacidcsere
gyorsasagaban és pontossagaban valik mindez mérhetové. A globalizalt
vilaggazdasagi strukturdban a régiok az alland6 valtozasokhoz akkor tudnak
alkalmazkodni, illetve azokat sajat eldnyiikre alakitani, ha olyan
fogadokészséget, mentalitast, attitlidot alakitanak ki, mely Oket erre a
nyitottsagra alkalmassd teszi, abszorcidos (adott entitassal 0Osszefiiggd
felszivoképességet jelenti) képességiiket javitja.

H) Kooperacios haldzatok

Camagni fogalmi modelljében ez a szegmentum all kézépen — nem
véletleniil. A modell centruméaban all6 tékeelem integralja a magan- ¢és
kollektiv tulajdonban 1év0, valamint a materialis és lathatatlan tOkejavakat. A
gazdasagi fejlodés tényezdit adott térségben kooperacios halozatok
strukturaljak, melyek — tobbek kozott — redisztriblcios és allokacids funkciot
toltenek be a tudds és a K+F intézményrendszerével, melyek a piaci és
korményzati kudarcok (STIGLITZ, 2000) korrigalasaban is egyre nagyobb
szerepet vallalnak. Empirikus elemzések arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
a kooperacios halozatok jellemzdéen varosokban, specidlis szociookonomiai
csoportokban, vagy klaszterek altal lefedett térségekben jonnek létre
leggyorsabban, ahol a lokalis tarsadalom tagjai formadlis és tacit tuddsanak
redisztribucidja megvaldsul (GIFFINGER- STALLBOHM, 2009 5.p.).

I) Kapcsolati privat szolgaltatasok

A gazdasagi egységek a piac spontan automatizmusai révén is kialakithatnak
egymassal kapcsolatot, am tudatosan is kezdeményezhetnek nem-piaci alapu
viszonyokat (példaul egyetemekkel, kutatohelyekkel), melyekbdl profitot
realizdlhatnak a térségben. Az ilyen kollaboraci6 altaldban stratégiai
fejlesztések soraba illeszthetd, hossza tdva befektetést jelent, &m magas
megtériilése varhato.

3.2. Empirikus eredményeim

A teriiletitOke-javak nemzetgazdasagi szinten a gazdasagi krizis eldtti 5
évben harmonikus novekedést mutattak kistérségenként, az évenkénti atlagos
novekedési 0,53% volt. A gazdasagi valsag elsé két évében nemzetgazdasagi
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szinten a teriileti tOke évenkénti atlagos novekedési liteme 0,89% lett, ami
0,36 szazalékpontos fejlédést jelent. A magyarorszagi kistérségek
teriiletitoke-novekedése tehat nem 4allt meg a valsag elsd két éve alatt,
elenyész0 mértékben nétt. A valsag elsé évében (2009) relative nagy
visszaesés volt kimutathato, amit 2010-ben enyhe korrekci6 kdvetett.

A valsag elotti és alatti novekedési teljesitmények Osszevetésénél latszik,
hogy a hazai kistérségek teriiletitoke-felhalmozasa hullamzott, kideriilt, a
valsag két éve alatt 0,36 szazalékponttal javult teljesitménye az el6z6 5 évhez
képest. Ugyanezt tdmasztjadk ald a bazisviszonyszamok is: a magyarorszagi
kistérségek teriiletitoke-allomanya (egy kisebb hullamvolggyel 2005-ben és
egy kisebb stagnéldssal 2009-ben) dinamikusan nétt 2004 és 2010 kozott.
2005-re kismértékli csokkenés volt megfigyelhetd, am utana erdteljes
novekedés indult. A legnagyobb aranya boviilés 2005 €s 2006 kozott volt.

A teriileti tOke megoszlasa utan a kistérségek felzarokazasat, konvergenciajat
vizsgéltam. Arra kerestem a valaszt, hogy az alacsonyabb teriileti tokével
rendelkezd kistérségek gyorsabban ndvekedtek-e, mint a fejlett, magas
teriiletitoke-ellatottsaggal rendelkezd kistérségek. Ezt a jelenséget a
regiondlis  tudomanyban  konvergencidnak  nevezziik. E = kérdés
megvalaszolasara tobb komponensbdl allo kontingenst valasztottam. El6szor
a 20 legmagasabb ¢és 20 legkisebb teriiletitOke-ellatottsaggal rendelkezd
kistérség évenkénti atlagos novekedési litemét hasonlitottam Ossze a valsag
eldtti és a valsag alatti kontextusban. Eredményeim szerint a 20 legmagasabb
teriileti tokével bird kistérség kozotti éves atlagos ndvekedés messze
magasabb volt minden évben, mint a 20 legalacsonyabb teriileti tékével
rendelkezd kistérség esetében. A 20 legmagasabb teriileti tokével bird
kistérség 7 év alatti mértani kdzéppel mért éves novekedési atlaga 4,83%
volt, mig ez a 20 legalacsonyabb teriileti tokével rendelkezd kistérség
esetében a csokkenés 4,75% volt. A kettd kozott 9,58 szézalékpont a
kiilonbség. Ha id6szaki bontasban (tehat a valsag eldtti €s alatti periddust)
vizsgaltam ugyanezeket az aranyokat, akkor sem lattam 1ényegi kiilonbséget.

Az el6zoktdl eltéré eredményt kaptam, ha nem a 20, hanem a 40
legmagasabb ¢és legkevesebb teriiletitoke-értékkel rendelkezd kistérség
novekedési aranyat hasonlitottam Ossze. Eszerint, a 40 legkisebb teriileti
tokével rendelkezd kistérség atlagos évi novekedési liteme 0,24%-0s volt,
mig a 40 legfejlettebb kistérség nem ndtt, hanem zsugorodott 2,26%-kal. A
tendencia az el6zéhoz képest megfordult. A felzarkozas, a konvergencia
ebben a konstellacioban kimutathato, de ez csak ugy alakulhatott ki, hogy a
fejlettebb kistérségek zsugorodtak, a legrosszabb pozicidoban 1évok pedig
minimalisan ndéttek. A teriileti  diverzifikdcid6 mérséklédése tehat
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statisztikailag mérhetd, am deklasszlodas, és nem a felfel¢ iranyuld mobilitas
miatt.

crer

elhanyagolhatd mértékben érintette: tertiletitoke-értéke 0,3826-ro6l 0,3819-re
csokkent. Ez elenyészé csokkenésnek tekinthetd. A mésodik évben azonban
(2010. végére) 9,65%-kal csokkent tertileti tokéje 2009-hez képest, de még
igy is megdrizte vezetd helyét. Az eldzdkkel dsszevetve megallapithato, hogy
a valsag elotti 5 év alatt felhalmozott teriileti tokéjének majdnem felét
Budapest a 2010-es évben elveszitette.

Végiil, utolsé kérdésem az volt, hogy a teriileti t6ke értékét mely tdketipus,
milyen mértékben hatdrozta meg 2004 ¢és 2010 kozott. Ezt
korrelacidelemzéssel allapitottam meg. Ezzel nemcsak empirikus, hanem
teoretikus forméban is pontositottam a hazai teriileti téke szerkezetére
vonatkozo ismereteinket. Talan nem is nagyon meglepd, hogy a teriileti tokét
a vizsgalt 7 év alatt a kapcsolati toke és a kulturalis toke hatarozta meg,
legkisebb befolyassal az infrastrukturalis toke és a tarsadalmi téke volt. Az
immaterialis tokeelemek teriileti hatasa tehat jelentés volt 2004 ¢és 2010
kozott Magyarorszagon.

Azok a kistérségek tudtak barmilyen mértékben javitani teriileti tOkével mért
pozicidjukat, melyek kapcsolatrendszeriiket, kulturdlis sémaikat ¢és
tudasbazisukat egyszerre tudtdk fejleszteni ¢€s integraltdk a regionadlis
gazdasagi folyamatokba; ahol a kulturalis gazdasag hattérfeltételei erdsodtek.

3.1. Uj tudoményos eredmények

(1) A disszertacioban szamos ujszeri teoretikus és empirikus eredmény
sziiletett. Mivel a teriiletitOke-paradigma csupan bd egy évtizede kertiilt a
modern regiondlis tudomanyba (tudoménytorténeti szempontbdl ez nagyon
rovid idonek tekinthetd), ezért definiciés megkozelitései tobb tanulmanyba,
kézikonyvbe, tanulméanykotetbe voltak szétszortan megtaldlhatok. A
disszertacioba a definicios kisérleteket, kidolgozottabb fogalmi modelleket
gyiijtottem Ossze, ezeket szintetizaltam és egységes, rendszerezett logikai
keretbe foglaltam. Erre eddig még egy nemzetkozi vagy hazai tudomanyos
munka sem tett kisérletet.

(2) Empirikus vizsgalatom témdja, teriileti szintje, idobelisége is ujszerii a
hazai és nemzetkozi felmérések vonatkozasaban. A teriileti t6ke nemzetkozi
vizsgalatainak bemutatasanal kideriilt, hogy eddig kizarélag keresztmetszeti
kutatdsokat végeztek, melyek altalaban 1999-2005 (néhany esetben 2001-
2005) kozotti adatbazison alapultak. A disszertacioban bemutatott kutatas az
eddig prezentaltakkal szemben mélyebb, részletesebb informéacidkat
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szolgaltat. Ugyanis, itt a 2004 ¢és 2010 kozott — tehat mind a 7 évet bevonva —
vizsgaltam meg a teriileti tOke jellemzdit kistérségi és orszagos szinten.
Lathato, elemzési egységeim (kistérség) sokkal kisebbek, mint a korabbi
nemzetkozi kutatasoké, igy sokkal pluralisabb, pontosabb eredményeket
kaptam, a teriileti folyamatok mélystrukturaiba is betekintés nyerhetd. A
kauzalis viszonyok alakuldsa is leirhatovad valt, hiszen longitudinalis
vizsgalatot végeztem (TOTH T., 2010).

(3) Alkalmazott kutatas-modszertanom is teljesen ujszertinek nevezhetd. Bar
a nemzetkozi teriiletitbke-vizsgalatok metodikai rendszerére épiil,
legnagyobb részét innen adaptaltam, mégis némi kiegészitéssel ¢Eltem,
ugyanis a min-max standardizalas utan a szitk keresztmetszetekért tortéeno
biintetés modszerét (penalty for bottleneck) is alkalmaztam a kistérségek
teriileti tokéjének megallapitasanal. Ezzel a teriileti potencidlok egymasra
valo kolcshatasat is figyelembe vettem az adatok aggregalasan tul. A tertileti
téke értéke tehat nem csak az egyes alindexek aggregalasabol all, hanem,
ezen tilmenden, az alindexek egymassal valo kapcsolatat, kolcsonhatasat is
figyelembe vettem ezzel a moddszerrel. Ezt az eljarast eddig teriiletitoke-
kutatasokban nem alkalmaztak.

(4) A teriiletitoke-kutatas soran szamos 1j, tovabbgondolasra alkalmas
eredményt kaptam. Ravildgitottam, hogy a valsag elsé éve (2009) volt a
legnehezebb nemzetgazdasagi szinten, a gazdasagi krizis ekkor éreztette
hataséat leginkabb Magyarorszag legtobb kistérségén. A teriiletitOke-javak a
gazdasagi krizis elotti 5 évben harmonikus novekedést mutattak
kistérségenként, az évenkénti atlagos novekedési 0,53% volt. A gazdasagi
valsag elsd két évében a teriileti toke évenkénti atlagos ndvekedési iiteme
0,89% lett, ami 0,36 szédzalékpontos emelkedést jelent. A magyarorszagi
kistérsegek teriiletitoke-novekedése tehdat nem allt meg a valsag elso ket éve
alatt, hanem atlagat nézve elenyészo meértékben nott. 2009-ben jelentos
visszaeses, 2010. végeére némi korrekcio volt tapasztalhato.

(5) A magyarorszagi kistérségek konvergencidjat is elemeztem a tertiletitoke-
paradigma aspektusabol. Megvizsgaltam, hogy a 20 legnagyobb ¢és 20
legkisebb teriiletitdke-allomannyal rendelkezd kistérség novekedésének éves
atlaga kozott mekkora volt az eltérés, volt-e felzarkozas. A ketté kozott 9,58
szazalékpont a kiilonbség a fejlettebb kistérségek javara, a két kontingens
kozott tehat tavolodas ¢€és nem felzarkozas volt tapasztalhatd. Mas
eredményeket kaptam, amikor a 40 legnagyobb ¢és 40 legkisebb teriiletitoke-
allomannyal rendelkezd kistérség novekedésének éves atlaga kozotti
differenciat elemeztem. Ezek szerint a 40 legkisebb teriileti tékével
rendelkezd kistérség atlagos évi ndvekedési tliteme 0,24%-o0s volt, mig a 40
legnagyobb teriileti tokével rendelkezd kistérség teriileti tOkéje nem nott,
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hanem zsugorodott 2,26%-kal. A felzark6zés, a konvergencia ebben a
kontextusban mar kimutathaté, de ez csak ugy alakulhatott ki, hogy a
fejlettebb kistérségek zsugorodtak, a legrosszabb pozicidoban 1évOok pedig
minimalisan ndttek. Roviden, a kistérségek kozott volt konvergencia, de ez
lefelé iranyulo nivellacio koévetkeztében alakult ki, a magasabb teriileti
tokével rendelkezo kistérségek veszitettek a legtobbet, igy deklasszlodtak a
kevesebb teriileti tokével rendelkezo kistérségekhez.

(6) A hitelvalsag egyik legnagyobb vesztese a fovaros lett, a tobb évtizede
fennallo monocentrikus térszerkezet kezd felbomlani. Budapest teriiletitOke-
mindvégig megdrizte a vizsgalt hét év alatt (a 2005-6s és 2006-0s évektol
eltekintve, ekkor a Balatonfiiredi kistérség vette at az elsé helyet). Azonban,
2008. decemberétdl 2009. decemberéig tartd 1 éves iddszakban (a valsag elsd
éve alatt) szinte teljesen elveszitette az 6t év sordn felhalmozott teriilet
tokeéjét.

(7) A magyarorszagi teriileti tOke belsé szerkezete viszonylag konstansnak
nevezhetd. A legerésebb magyarazéd erdvel a kapcsolati és a kulturalis téke
volt, legkisebb hatassal az infrastrukturdlis és tarsadalmi téke birt. Més
szavakkal, a kistérségek aggregalt teriileti tokéjének alakulasat 90%-ban
kapcsolatrendszere, valamint lexikalis és tacit tudasa hatdrozza meg. Ez az
eredmény szervesen illeszkedik az ) novekedéselmélet 1ényegéhez, vagyis a
regionalis novekedés legerdsebb tényezdje mégsem a verseny volt, hanem a
termeléssel ¢€s jovedelemszerzéssel Osszefiiggésben 4ll6 kooperacio,
egylittmiikddés. Ahogyan az elézetesen varhato volt, az immaterialis tényezok
alapvetéoen meghataroztak ebben az idoszakban a kistérségek teriiletitoke-
ellatottsagat, ezzel magyardzhato a teriiletitoke-akkumukacioja, illetve
elveszitése. Azok a kistérségek tudtdk barmilyen mértékben javitani teriileti
tokével mért pozicidjukat, melyek kapcsolatrendszeriiket, kulturalis
mintdikat, sémaikat ¢és tudasbazisukat egyszerre integraltak a regionalis
gazdasagi folyamatokba.
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4. Kovetkeztetések és javaslatok

A disszertacidban a magyarorszagi kistérségek teriileti tokéjének
megoszlasaval, felhalmozasaval, novekedésének iitemével, a felzarkozas
tendencidival és az egyenl6tlenségek alakuldsaval, valamint a teriileti toke
felhalmozasat eldsegitd ¢és gatld tényezOk felismerésével foglalkoztam
longitudinalis vizsgélat keretében. Mivel iddsoros kutatdsrdl van szo, ezért
nem csak teriileti viszonyok aktudlis feltérképezésére nyilt lehetdéségem,
hanem a teriileti folyamatok mogott meghtizodod ok-okozati viszonyok is
részben-egészben értelmezhetdvé valtak.

A teriiletitéke-modell ~ alapvetéen @ a  neoklasszikus ~ endogén
novekedéselméletbdl alakult, ,,n6tt” ki. Olyan kindlatorientalt szemléletet
preferdl, melyben a régid6 materidlis ¢és immateriadlis tdkejavainak
felismerésével és kihasznalasaval profitnovekedés érhetd el. Erre kiillonosen
napjainkban van sziikség, amikor a nemzetkdzi gazdasagi krizis miatt a
pénztéke még korlatozottabb mértékben all rendelkezésre, a forrashoz jutas
egyre  nehezebbé  valik. A teriiletitOke-paradigmara  vonatkozo
kovetkeztetéseimet ¢és javaslataimat SWOT-analizis keretében fogalmazom
meg. A SWOT-elemzés olyan angol mozaikszo, mellyel adott rendszerek,
paradigmék és/vagy szektorok erdsségei (strengths), gyengeségei
(weaknesses), lehetdségei (opportunities) €s veszélyei (threats) vannak
csoportositva.

A teriiletitoke-koncepcid modszerét, eszkézrendszerét és eredményeit azért
célszerli figyelembe venni (erdsségek), mert a regiondlis folyamatok ¢és
novekedés determindnsai kozott nemcsak tradiciondlisan kozgazdasagi,
hanem szociokulturdlis tényezdk is taldlhatok, melyeket ez a modell
figyelembe vesz, képes szamszeriisiteni, kvantifikalni. gy holisztikus
szempontok alapjan, integralt perspektivdaban lehet mérni a regionalis
novekedést, konvergenciat és egyenldtlenségeket.

A tertiletitoke-modell gyengeségei (weaknesses) kozé sorolhatd, hogy tobb
olyan immaterialis teriileti tényez6t felsorol, melynek elméleti hattere adott,
am empirikusan nem, vagy csak igen korlatozott formaban mérhetd. Példaul,
CAMAGNI modelljében kiemeli a helyi attitlidot, mentalitast,
viselkedésmodokat, magatartasmintakat, melyek konceptualizaldsa ¢és
operacionalizalasa komoly kihivast jelent. Ezek valoban meghatarozhatjak a
régio teriileti tokéjét, de mérésénél inkabb kvalitativ €s primer kutatdsokat
kell alkalmazni. Ilyen vizsgalatot eddig ROTA (2010) végzett csak egy
statisztikai régioban, e kutatds orszagos szintli kiterjesztése komoly anyagi
forrasokat igényel. A lathatatlan tékejavak felmérése rendszerint kisebb
tertileti egységeken mérhetdk jobban, kistérségek helyett varosi szinten.



A teriiletitoke-paradigma lehetOségeket (opportunities) is rejt magaba. A
korabban gazdasagon kiviili tényezoknek vélt teriileti és szociokulturalis
forrasok (gazdasagi kapcsolatok, vallalatok tarsadalmi bedgyazddottsaga,
foldrajzi adottsagok, bizalom, stb.) szignifikdnsan meghatarozza a regionalis
novekedést. A materidlis és immateridliss tokejavak Osszekapcsolasa és a
gazdasdgi folyamatokba vald integraldsa hozzdjarulhat a regiondlis
novekedéshez. A teriiletitke-modell alkalmazasdval torténd teriileti
helyzetfeltarassal éppen azoknak a potencidloknak a felderitésére,
mozgositasara és hasznositdsara van lehetdség, melyek a gazdasagi rendszer
adott részébe beilleszthetok.

A tertiletit6ke-koncepcid veszélyei (threats) egyértelmiiek: a kinalatorientalt
regiondlis novekedés stratégiait kovetve szamos infrastrukturalis fejlesztési
cél is megvaldsulhat a régidban. Azonban, ha az ipari egységek csupan a
kedvezd adofizetés vagy adomentesség miatt valasztjak a régiot, akkor ezek
az infrastrukturalis beruhdzasok nem hasznosulnak, nem fognak megtériilni,
kihasznalatlanok maradnak, mert a vallalati egység rovid ideig marad a
régioban. Ezért a lokdlis kapacitasok tovabbfejlesztésénél sziikséges
mérlegelni, hogy a kiilfoldi és/vagy belfoldi kozvetlen tokebefektetések vagy
beruhazasok feltétel nélkiili timogatdsa nem minden esetben termel hosszabb
tavon hasznot, a ,teriilet idegen” vallalatok tevékenységéhez kapcsolodd
fejlesztéspolitika karossa valhat (ENYEDI, 2010).
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