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1 Bevezetés

“Az élelmezési és a mezOgazdasagi céli
novényi genetikai er6forrasok kulcsfontossagiak ahhoz,
hogy a vilag a jovOben elegendd mennyiségl élelmiszert

tudjon eldallitani és képes legyen taplalni az egyre
névekvo emberi populaciot.”

Jacques Diouf (FAO igazgato)
2011. november 14. Roma'

A mezdgazdasagi biodiverzitas csokkenése riasztd iitemben zajlik. A globalis €élelmiszer ellatas a
kereskedelmi novények tekintetében igen kevés szamu fajtdra épiil, ami a jové nemzedékek
taplalkozasi és a jovedelmi biztonsagat nagyon sebezhetévé teszi. A 2010-es, harmadik Globalis
Biodiverzitas Kitekintés® (CBD, 2010) jelentése szerint az elmalt szazadban mar elvesztettiik a
novényfajtak legalabb 75%-at, és ezzel parhuzamosan tobb ezer allati tenyészvonalat. A problémat
sulyosbitja, hogy a nemzetkozi mezdgazdasagi piacok integracidja és az agrargazdasagi szektor
oldalardl j6vé nyomas abba az irdnyba hat, hogy a mezdgazdasag egyre inkdbb uniformizalodik, az
agrartaj elveszti mozaikossagat, leegyszeriisodik.

A Hagaban 2010-ben tartott Mezégazdasag, Elelmezés és az Eghajlatvaltozasrol szolo® globalis
konferencia szerint (Conference, 2010) az éghajlat-intelligens mez6gazdasag érdekében
paradigmavaltasra van sziikség, amelynek kozéppontjdban a mezdgazdasag és az
¢lelmiszerbiztonsag, a fenntarthatd fejlodés és a szegénység felszamoldsa all. A konferencidn
elfogadott akcioterv hangsulyozza, hogy a genetikai eréforrasok megorzése alapvetd fontossagu
ahhoz, hogy ellendlld6 ndvényekkel dolgozhassunk, az eréforrasokat hatékonyan hasznaljuk,
valamint ahhoz, hogy a hozamok javuljanak. A Kistermelék szerepe alapveté a helyi
ndvényvaltozatok ¢és vetdmagok meglrzésében. A mezdgazdasdgi biodiverzitdas az egyik
legfontosabb forrdsa az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkoddsunknak is, valamint annak, hogy a
jovOben tovabb fejlessziik terményeinket.

Disszertaciom kozéppontjaban az élelmezési célu kultirndvényi biodiverzitds megdrzésével és
hasznalataval kapcsolatos problémakordk vizsgélata all. Tobbrétli feladatot tliztem magam elé a
dolgozat elkészitésével. Legfontosabb célom a kultirnévényi biodiverzitas csokkenés okainak
feltarasa, amelyhez nélkiilozhetetlennek tartom az intézmények szerepének megértését. A
kultirnovényi biodiverzitassal kapcsolatos agrar- és kornyezet-gazdasagtan szakirodalma egyaltalan
nem vagy csak kevéssé vizsgalta az intézményi tényezoket, ezért modszertanilag is kidolgozatlan
azok elemzésének mikéntje. Fontos célnak tekintem tehat a komplex er6forras problémak
vizsgalatara alkalmazhaté modszertani keret szempontjainak megfogalmazasat, és a keret
alkalmassaganak esettanulmanyokon keresztiil torténd bemutatasat a kultirnévényi biodiverzités
hasznalat és megorzés kérdésének elemzésére.

Az agrobiodiverzitas csokkenését eldidézoé folyamatok és intézményi tényezok magyarazatan tal
célom a génerdzid lassitdsara, megallitdsara hasznalhatd lehetséges intézményi megoldasok
keresése ¢és az egyes megoldasok értékelése. Feladatomnak tekintem a kultirnévényi biodiverzitas
hasznalatara hatdst gyakorld globalis, eurdpai és hazai intézmények (vetdmagpiaci szabalyozas,

! «“The conservation and sustainable use of plant genetic resources for food and agriculture are key to ensuring
that the world will produce enough food to feed its growing population in the future”

2 Global Biodiversity Outlook

% Global Conference on Agriculture, Food Security and Climate Change
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vetdmagrendszer szerepldi stb.) és a védelem érdekben kidolgozott rezsimek részletes bemutatdsat.
Az intézmények ismertetésekor fontosnak tartom attekinteni azok torténeti vonatkozasait, illetve
igyekszem kritikai szemmel nézni az egyes megoldasokra és eljutni a sziikséges valtoztatasi
javaslatok kidolgozasaig.

Célom volt tovabba, hogy a kutatasi folyamat soran minél tobb érintettel kapcsolatba keriilhessek,
¢s a véleményeikre, meglatasaikra épitve készitsem el az elemzést. Ennek érdekében térekszem un.
deliberativ diskurzusok (mérlegeld vitak) generalasaval elinditani a koz0s tanulast, és reményeim
szerint elosegiteni a kulturndvényi biodiverzitas megoOrzését. Az egyéni szintli terepi vizsgalodas
soran fontos célomnak tekintem meghaladni a neoklasszikus kozgazdasagtan Homo-oeconomicus
felfogasat az egyénrél, és egy komplexebb ,,intézményes egyénként” (lasd. 2.2.1 alfejezet) tekinteni
a résztvevokre.

A témakort illetéen kritikai intézményi szellemben nem késziilt még sem nemzetkozi, sem hazai
elemzés, ezért fontosnak tartottam hosszabban értekezni az elméleti alapvetésekrdl, a fogalmi
keretekrdl, és rendszerezni az eddig elkésziilt elméleti munkakat.

Mint minden kutato, jomagam is személyes meggydzddések, elkotelezodések, valamint hattértudas
¢s tapasztalat korlatjaiban dolgozom. Tiz év ota, amikor elkezdtem a témaval mélyebben
foglalkozni, folyamatosan személyes elkotelezettséget érzek az agrobiodiverzitas megdrzésének
iigye irdnt. A kutatds keretein tillépve szdmos kezdeményezést inditottam el, és részt vettem olyan
hazai és nemzetkozi akciokban, amelyekrél azt gondoltam, sikerrel eldreviszik a kultirnovényeink
sokféleségének megérzését. Dolgoztam egyiitt az IPGRI* kutatoival, a Farm Seed Opportunity
projekt® partnereivel, és egyiittm{ikddtem hazai és nemzetkdzi gazdalkodéi és civil mozgalmakkal
is. Onkéntesen részt vettem a hazai kozpolitika alakitdsaban: jogszabalyt modositd javaslatok
készitésével, programértékeld (UMVP) munkaval és az érintettek bevondsat segitd forumok
szervezésével probaltam eldmozditani a védelem ligyét. Kezdeményezdje és {6 szervezdje voltam a
»lajgazdalkodas, tajfajtak, génmegdrzés” cimmel 2009. majus 22.-én megrendezett Parlamenti
Nyilt Napnak, szerzdje és szerkesztdje az ott elfogadott ajanlasoknak és az el6adasokbol késziilt
kiadvanynak. Ugyancsak kezdeményezdje és szervezdje voltam a ,,Tegylink a sokféleségért!” cimii
nemzetkézi forum hazai eseményének, és az ott alairt Szegedi Nyilatkozat (ESN, 2011)
kidolgozasaban is részt vettem. Bekapcsolodtam — a nemzetkozi civil és gazdamozgalmak oldalan —
a Balira® torténé felkésziilés folyamataba. Ma is segitem az Eurdpai Vetémag Halézat’ munkajat, és
egy Leonardo program keretében a gazdalkodok nemzetkozi tapasztalatcseréjét.

Kutatdsom targyara vonatkozéan mindez azt jelenti, hogy a munkam sordn sokféle szemponttal
(tudomanyos, gazdalkodoi, kozosségi) és érdekekkel taldlkoztam. Sajat magam tapasztaltam meg,
milyen konfliktusok fesziilhetnek az agrobiodiverzitas kérdéskorének hatterében. Végig torekedtem
arra, hogy a témaval és 6nmagammal szemben is fenntartsam kritikai latasmodom.

A kritikai elemzés érdekében doktori kutatasom é€pit azokra a tarsadalomtudoményrél folyo
filoz6fiai és metodologiai vitdkra, amelyek legujabban az intézmények vizsgdlatanak lehetséges
madjai koriil bontakoztak ki. A témakort illetden a politikatudomany, az un. régi €s 0 intézményi
iskola, az okologiai kézgazdasagtan, valamint az agrar-kornyezetgazdasagtan teriiletén sziiletett
munkdk attekintésével és nyomon kovetésével folyamatosan épitettem fel a disszertdciom elméleti
keretét.

* International Plant Genetic Resources Institute
® Farm Seed Opportunities cimii FP6 kutatasi program, szerzédés szam: 044345

® The Fourth Session of the Governing Body of the International Treaty on Plant Genetic Resources for Food
and Agriculture, Bali

" European Seed Network
10
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Jelen dolgozat egy pillanatfelvétel, az elmult 10 évben szerzett tapasztalataimnak, tudomanyos
tevékenységemnek az Osszefoglalasa. A dolgozat sziik keretei nem engedték meg, hogy minden, a
témateriileten végzett kutatasi tevékenységem eredményét bemutassam. Személyes elkdtelezodésem
miatt tovabbra is tenni kivanok az agrobiodiverzitas ligyéért, és kutatoként eldsegiteni a megorzést.

A dolgozat egy alapos, és sok témakart érintd elméleti fejezettel (2. fejezet) indul. El6szor fogalmi
tisztazasokra keriil sor. Mivel a hazai szakirodalom — a témakor fontossagahoz képest — kevéssé
targyalja az agrobiodiverzitas kérdéskorét, és a tudoményos illetve tarsadalmi diskurzusban is ritkan
jelenik meg ez a téma, ezért hosszabb I¢legzetvétell fejezetet szenteltem a fogalmaknak. Fontosnak
tartottam, hogy elséként a biodiverzitas, mint keretfogalom és vezérkoncepcid, legyen vilagos, és
uténa sziikitettem le a spektrumot azokra a genetikai er6forrasokra, amelyek a mezdgazdasag ¢€s az
¢lelmiszertermelés szamara érdekesek. Az elsé alfejezetben mutatom be tovabba azokat a
kozgazdasagi megkdzelitéseket, értékelési eljarasokat is, amelyek a termesztett genetikai
eréforrasok értékeléséhez kapcsolodnak. Mivel az itt targyalt kérdéskorok hatterét jorészt a joléti
kozgazdasadgtan és az Uj intézményi iskola adja, nem tekinthet6k a vizsgdlatom elméleti
megalapozasanak, joval inkabb a kiinduld fogalmi kereteknek.

A vizsgalat elméleti hatterének bemutatasara a 2.2. fejezetben keriil sor. Itt mind az 0j-, mind pedig
a kritikai intézményi iskola szempontjabol értelmezem a kultGrndvényi biodiverzitas iigyét. A
metodologiai keret lefektetésénél viszont mar csak a kritikai megkdzelités meglatasainak
bemutatasara szoritkozom, hiszen ez adja munkam elméleti megalapozasat.

A 2.3 alfejezetben a kultarnévényi biodiverzitas megdrzését és hasznalatat érintd globalis, eurdpai
¢s hazai intézményrendszer leirdsa torténik. A biodiverzitds kormanyzasdnak harom szintjén
(globalis, eurdpai, nemzeti) létrehozott intézmények meghatarozzak azokat az intézményei
kereteket, amelyen beliil a védelem érdekében torténd cselekvés megvaldsithato.

A disszertaciom elkészitését megel6zé kutatdsi folyamatot és a vizsgalat soran feltett kutatdsi
kérdéseket a 3. fejezetben foglalom Ossze. Itt torténik az alkalmazott adatgytjtési és
adatfeldolgozasi modok bemutatasara is. Mivel tobb fazisban zajl6 kutatasi folyamatban készitettem
el az elemzést, amely soran szamos adatfelvételi modszert hasznaltam, igy a fejezet keretei nem
teszik lehetdvé valamennyi modszer részletes bemutatasat. A dolgozat mellékletei arra szolgalnak,
hogy kiegészitsék a modszertan leirasat. A mellékletekbe kertiltek az adat felvételezés soran
hasznalt kérd6iv €s a csoportmunkak szamara kidolgozott forgatokonyvek, hattéranyagok.

A 4. fejezet szol az empirikus munka eredményeinek ismertetésérdl. 4.1.. alfejezetben a
gazdalkodok korében végzett terepi vizsgalat tapasztalatait foglalom 0Ossze, majd a 4.2..-4.3.
alfejezetek az érintettek elemzésérdl szol. A eredmények bemutatasanak utolsé szegmense pedig
kettd olyan kozosségi kezdeményezést mutat be és értékel, amelyek sikerrel jarultak hozza a
kultarnévények biodiverzitasanak fenntarthatd hasznéalatdhoz és megdrzéséhez.

Mivel az empirikus munka soran sokféle adatgyiijtési modszer egyiittes alkalmazasa tortént, ezért
fontosnak tartottam, hogy a dolgozatot egy szintetizalo fejezet zarja. Az értekezés végé, az 5. fejezet
felsorolas-szertien Osszefoglalja a legfontosabb tartalmi és modszertani meglatasokat, tovabba
kozpolitikai javaslatokat is megfogalmaztam. Disszertaiciom érdemi része az elvarasoknak
megfelelden doktori kutatasom 0j tudoméanyos eredményeinek ismertetésével zarul.

A szerteagazd elméleti hattér, a rengeteg fogalom, amelyekkel a disszertacioban dolgoztam, és a
sokféle empirikus adatfelvétel miatt sziikség volt egy nagyobb 1élegzetvételli mellékletek részre. A
8. fejezetben talalhato hattéranyagok, és modszertani leirasok segitik a megértést.
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2 Szakirodalmi attekintés / a vizsgalat elméleti hattere

2.1 Fogalmi tisztazasok

Ennek a fejezetnek a feladata a fogalmi tisztazas. Aki az agrobiodiverzitds megorzésével és
hasznalataval kapcsolatos szakirodalmat olvassa, szdmos fogalommal talalkozik. Mar a disszertacid
elején érdemes ezeket roviden attekinteni, hiszen sziikségesek a vizsgalat targyanak megértéséhez.
Mivel a kérdéskorrdl hazankban nem késziilt még atfogd tanulmany, ezért fontosnak tartottam egy
nagyobb 1¢élegzetvételli fejezetben bemutatni az alapfogalmakat, illetve a témakorrel kapcsolatos
agrar-kornyezetgazdasagi kutatasok f6 iranyait. Ot témakor mentén targyalom az alapfogalmakat és
mutatom be a fobb Gsszefliggéseket:

1. A biodiverzités, agrobiodiverzitds és az ehhez kapcsolodo fogalmak tisztazasa;

2. A mezbégazdasagi és élelmezési szempontbdl fontos novényi genetikai eréforrasok
bemutatasa;

A genetikai er6forrasok megérzésének modjaival kapcesolatos alapfogalmak;
4. A formalis és informalis vetomagrendszerek fogalma;

A termesztett genetikai erdforrasok kozgazdasidgtandnak alapkategoriai, elméleti
hattere.

2.1.1 A biodiverzitdas, agrobiodiverzitas, kulturflora biodiverzitisa

Legelsoként a biodiverzitas fogalmanak tisztazasaval foglalkozom. A biodiverzitas fogalmat a 80-as
években alkottdk meg, ¢€s egyes vonatkozasainak vizsgalata (pl. fajgazdagsdg) a biologia
tudomanyanak targykorébe tartozott. A diverzitas csOkkenésének krizise miatt a fogalom
hasznélatanak gyakorisdga megnétt a tudomanyos diskurzusban, és a kozpolitikaban is. A biologiai
sokféleség csokkenésének problémdjara eldszor konzervacio bioldgusok hivtak fel a figyelmet, az
els6 a témakorrel kapcesolatos tudomanyos konferenciat 1986 szeptemberében Washington D.C.-ben
rendezték ,, The National Forum on BioDiversity” cimmel.

A biodiverzitds szamos aspektusdnak vizsgalata egészen Platonhoz és Arisztotelészhez nyulik
vissza. Juhani Pietarinen ,,Plato on Diversity and Stability in Nature” cimli munkdja szerint
(Pietarinen, 2007)a természet valtozasat Platon a modern 6koldégusokhoz hasonldan értelmezte,
szerinte a természet nem statikus kozossége a kiilonbozd fajoknak, hanem egy dinamikus,
folyamatosan valtozo rendszer, ugyanakkor rendelkezik azzal a képességgel, hogy rezisztens legyen
bizonyos véltozasokra. Ez a tipusti dinamikus stabilitds azonban fligg a diverzitastol. Arisztotelész
hozta 1étre a biologia tudomanyat, a bioldgiai filozofiat, és ¢ allitotta fel az €lélények elsd ismert
rendszertanat is az i.e. 4. szazadban. Marku Oksassen szerint (Oksanen, 2004) az él6vilag
sokszinliségének vizsgalata tehat nagy hagyomanyra tekinthet vissza a tudomény és a kulttra
teriiletén, és a bioldgiai sokféleség fogalom népszerlisége, valamint gyors elterjedésének sikere is
ennek a hagyomanynak kdszonheto.

David Takacs ,,The idea of biodiversity: philosophies of paradise” cimii konyvében (Takacs, 1996)
az allitja, hogy a biodiverzitdssal foglalkoz6 biologusok “tudomanyositjdk a természet
koncepcigjat”, és a biodiverzitds pedig tudomdnyos szinonimaja a természetnek. Tag
természettudomanyos értelmezés szerint a biodiverzitds az ¢l organizmusok valtozatossagat,
gazdagsagat, és variabilitasat jelenti. ,,Adott koron beliili biologiai entitdsok kiillonbozdségének
mindsége és mérteke.”

A biologiai entitasok tag korére vonatkozd fogalomértelmezés nehézzé teszi a fogalom
operacionalizasat. A fogalom hasznal6i és meghatarozoi ezért kiilonb6z6 hangsulyokat tesznek. A
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Koricheva és Siipi szerint (Koricheva et al., 2004) szakirodalomban megjelend értelmezéseknek a
kovetkezd aspektusait kiilonboztetik meg:

— Tertiletiség: a fogalom értelmezhetd konkrét helyre vagy a globalis szintre is;

— Id6beliség: jelen, mult, jové diverzitasa egyarant érthetd a fogalom alatt;

— Hierarchia szint: a fogalom értelmezése torténhet genetikai, faj, vagy 6koldgiai szinten;

— A fajok gazdagsdgat (szamossagat) vagy az entitdsok kozotti eltérések mértékét is
jelentheti a fogalom;

— A fogalom vonatkozhat csak biotikus €s abiotikus komponensekre is;

— A fogalom egyarant tartalmazhatja a természetes vagy az ember altal létrehozott
sokféleséget.

A biodiverzitas fogalmanak mai hasznalata mogott Callicott et al. (1999) szerint egyiitt fedezhet6k
fel a konzervacios filozofia funkcionalis és kompozicids perspektivai. A kompozicionalistdk a
természetet az evolucios Okologia oldalardl értelmezik és az embert ,természeten kiviilinek”
tekintik. Ebbdl a nézOpontbdl a biodiverzitds koncepcid is elsdsorban az 0koszisztémékra és az
evolucids folyamatokra koncentral, ahol az ember egy kiils tényezd, minden természet modositasi
tevékenység mesterséges és nem eleme a biodiverzitasnak. A funkcionalistak ezzel szemben az
embert a természet részeként értelmezik. Amikor mi hatast gyakorlunk egy fajra, az hasonloképp
értelmezhetd, mint amikor egy faj szelekcids nyomast tesz egy masikra. A funkcionalistak tehat az
idegenhonos, ¢és a haziasitott fajokat, illetve akdr a transzgenetikus organizmusokat is a
biodiverzitas részének tekintik.

A leggyakrabban idézett definici6 a Biologiai Sokféleség Egyezmény 2. cikkelyében talalhato: ,,A
biologiai sokféleség a barmilyen eredett ¢lolények kozotti valtozatossagot jelenti, beleértve tobbek
kozott a szarazfoldi, tengeri €s mads vizi-Okologiai rendszereket, valamint az e rendszereket
magukban foglald dkoldgiai komplexumokat; ez magéaban foglalja a fajokon beliili, a fajok kozotti
sokféleséget és maguknak az 0kologiai rendszereknek a sokféleségét.” A biologiai diverzitds tobb
hierarchia szinten értelmezhetd (gén, faj, 0koszisztéma) és minden hierarchia szinten hirom
jellemzdvel bir: kompozicids, strukturalis és, funkcionalis diverzitas.

A mezbgazdasagi novényi biodiverzitas, mas néven névényi agrobiodiverzitds, a teljes biologiai
sokféleség része, ami arra utal, hogy a bioldgiai sokféleség a mezdgazdasaggal kapcsolatban van.
Gyulaitdl szarmazo meghatarozas szerint (Gyulai et al., 2005) az agrobiodiverzitas a biodiverzitas
része: a termesztett novények sokféleségét jelenti. Fogalomkdrébe tartoznak az agrobiocdnodzisok
(mezbdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek), az ott 1€vo kultarflora (a kultirfajok fajtai, valtozatai),
az ott ¢l6 egyéb ndvényfajok illetve a genetikai tartalékok, amelyek alatt a koztermesztésbol
kikeriilt fajtakat, tajfajtakat, okotipusokat €s a kultirnévények vad rokonfajait értjiik.

Az agrobiodiverzitas a kornyezet, a genetikai er6forrasok és er6forras iranyitasi rendszerek, illetve
kulturalisan  kiilonb6zé népek eltéré gyakorlatainak kolcsonhatasaban  jon  létre. Az
agrobiodiverzitas magaban foglalja az allatok, a névények €és a mikroorganizmusok kiilonbozoségét
¢s valtozatossagat, amelyek fenntartasa sziikséges a kulcsfontossaghi agro-6koszisztéma
funkciokhoz, és ahhoz, hogy azok strukturaja, folyamatai tovabbra is szolgaljak €¢lelmiszertermelést
¢és élelmezésbiztonsagot. Emberi tevékenység, a mezdgazdasag, formalja és konzervalhatja a
biologiai sokféleséget, ezért a helyi tudas és a kultira az agrobiodiverzitas szerves része (FAO,
2004).

Az agrobiodiverzitds mas szerzOk szerint is az élelmiszeripar és a mezdgazdasag szdmara fontos €16
szervezetek (allatok, novények €s mikroorganizmusok) valtozatossdgaként hatirozhaté meg. Az
agrobiodiverzitds magaban foglalja az Gsszes kultirndvényt és az allatdllomanyt, a vadon él6
rokonokat, kolcsonhatasban 4ll6 beporzdkat, a szimbidzisban ¢éldket, a kartevoket, ¢éloskoddket,
ragadozokat, és a versenytarsakat (Qualset et al., 1995). Tobben kiemelik azonban, hogy mivel a
kultirnovények és domesztikalt allatok valtozatossaga nem valaszthato el azoktol a gazdalkodasi
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rendszerektdl, amelyeken azok alapulnak, igy sokan az agrobiodiverzitas fogalmaba beleértik a
tétjdiverzitzist8 ¢és a gazdalkodasi rendszerek (gazdalkoddéi gyakorlatok, gazdalkodast segitd
tarsadalmi/k6zosségi szervezddések) sokféleségét is. A gazdalkodasi rendszerek diverzitasat
gyakran inkabb agrodiverzitasnak nevezik és nem agrobiodiverzitasnak.

A mez6gazdasagi biologiai sokféleséggel kapcsolatos nemzeti stratégiank (KvVM, 2008) tervezett
szovege szerint a sokszinli, kiegyensulyozott, hosszu-tdvon fenntarthaté ¢és kornyezetkiméld
mezdgazdalkodasnak, valamint a harmonikus kornyezet-/talajhasznalatnak alapkovetelménye a
diverzitas. Ez a kovetkez0 teriiletekre kell, hogy kiterjedjen:

— abiotop diverzitasra, amely a tajkarakternek megfelelden, finoman strukturélja a teret, és
¢lohelyeket biztosit a spontan faj-diverzitas szamara;

— a természetben €16 fajok diverzitdsara, azaz a muvelt és bolygatatlan teriileteken ¢él6,
spontan eléforduldé mikro és makroszervezetek, novények és allatok sokféleségére;

— a kultarfaj-diverzitasra, vagyis a termesztett novények és a tenyésztett allatok - fajok,
dshonos tdjfajtak, kulturvaltozatok szintjén megnyilvanul6 — sokféleségére,

— a genetikai diverzitasra, azaz a foldi élet 6rokitd anyaganak, az alkalmazkodast és ezzel
a tulélést biztositd génkészletének megdrzésére.

Altalanosan elismert tény, hogy az agrobiodiverzitas alapvetd fontossagi a fenntarthato
mezdgazdasagi termelés és az élelmiszer-biztonsag, valamint a kornyezet megdvasa szempontjabol.
A World Resources Institute tapasztalata és kutatasai (Thrupp, 1998) azt mutatjak, hogy
agrobiodiverzitasnak szerepe lehet:

— atermelékenység ndvelésében, az élelmiszer-biztonsagban;

— az érz¢keny mezdgazdasagi teriileteket, erdoket, és a veszélyeztetett fajokat éré nyomas
csokkentésében;

— a gazdalkodasi rendszerek stabilabba, robusztusabba és fenntarthatova valadsaban;

— arovar kartevok és betegségek elleni védelemben;

— atalajt megovasaban és a természetes talaj termékenységének novelésében,;

— az elérhetd termékek és a jovedelemszerzési lehetdségek diverzifikalasanak
eldsegitésében;

— a gazdalkodasi kockazatok csokkentésében;

— az er6forrasok hatékony felhasznaldsaban;

— akiilso raforditasoktol vald fliggdség csokkentésében,;

— az emberi taplalkozas javitdsdban ¢és a gyogyszer illetve a vitamin forrasok
biztositasaban;

— az Okoszisztéma szerkezetének megdrzésében.

A kulturflora biodiverzitasanak legjelentdésebb forrasadt a termesztett fajok és azok fajtadinak
valtozatossaga adja. A kulturfaj-diverzitas a termesztett ndvények és a tenyésztett allatok - fajok,
Oshonos tajfajtak, kulturvaltozatok szintjén megnyilvanuld sokféleség. A szantofoldi €s kertészeti
teriiletek kultarflordjanak biodiverzitdsat meghatarozod legfontosabb komponensek a kovetkezok
lehetnek (Heszky et al., 1999):

— akultarfajok valtozatossaga
— az egyes kulturfajokon beliil a termesztett fajtak valtozatossaga
— az egyes fajtakon beliili variaciok

8 landscape diversity
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2.1.2 A mezégazdasdg és élelmezési szempontbol fontos novényi genetikai eroforrdasok

A mezbgazdasag és az élelmezési szempontbodl fontos névényi genetikai er6forrasok a multban
vagy jelenleg hasznalt, potencidlis felhasznéldsi értékkel biré ndvények szaporitdanyagait jelentik.
A mezOgazdasag és az élelmiszer felhasznalas szamara fontos novényi genetikai erdéforrasok
magukba foglaljak a tdjfajtikat, a helyi fajtakat, a creol fajtakat, paraszti és amator fajtakat, a
modern fajtikat, a nemesitési vonalakat, a ritkan-hasznalt (kereskedelmi forgalombdl kivont)
fajtdkat (lasd. 2.2. Abra). A mez6gazdasag szamara az élelmiszertermelésen tal még egyéb fajok és
azok fajtai is fontosak: disznovények, gyogyszernovények, épitési, ipari felhasznaldsi célu
novények, és energetikai novények, a vad ndvényfajok. A kultirnovények vad rokonai, az
¢lelmezésben hasznalt vad novények mind-mind fontos genetikai eréforrasok.

/ Elelmezési céli novényi genetikai er(’iforrésok\ / Nem-élelmezési céli novényi genetikai \

erdforrasok
( )
modern fajtak /magas tajfajtak, helyi fajtak, s N
hozamu fajtak/ creol fajtak [ ipari ndvények ] gyogyndvények
kereskedelmi fajtak } \/ > —— <
gazdilkodo fajtik, [ rekredcits , disznovények ] energia nvények
amator fajtak, utan
kereskedelmi forgalombol termesztettt p N
[kivont, ritkan hasznalt fajtak ] vetémagok ) épitési novények

[ nemesitéi vonalak ]
\ VAD FAJOK

hasznositott vad névények
nem hasznositott vadon €16 novényfajok
termesztett novénvek vad rokonfaiai

2.1.2.1 Tadjfajtak, helyi fajtak, ’heirloom’ fajtak

A tajfajtak (landrace) a ma koztermesztésben 1évd fajtidkkal szemben Osibb tipust jelentenek,
azoktol fenologiailag is eltérnek, mégis inkdbb genotipus-keverékként, populacioként
értelmezhetok. A tajfajtdk elsdsorban tomegszelekcids uton kerliltek termesztésbe, ¢és az adott
helyen stabil, Gn. egyensulyi populaciot alkottak. (Barabas et al., 1987). Amennyiben a tajfajtak
idegen helyre keriilnek, az addig homogén ,,egyenstlyi populdcié” megbomlik, abbdl rasszok
szakadnak ki, melyek 10j fejlédési iranyt vehetnek. Ennek koszonhetéen a masodlagos
génkozpontban nagyobb variabilitas alakul ki, mint az elsédlegesben (Gyulai, 2009).

Villa szerint “A t4jfajtdk a termesztett ndvények dinamikus populdcioi, amelyek torténeti eredete,
egyértelmiien elkiilonithetd identitdssal rendelkeznek, ugyanakkor nem voltak részei a formalis
nemesitésnek. Genetikailag diverz és helyileg adaptalodott fajtdkrol van szo, amelyek a
hagyomanyos gazdalkodasi rendszerekhez kapcsolodnak. (Villa et al., 2005).

Negri és szerzotarsai pontositottak és kiegészitették az imént targyalt meghatarozast. Ennek
megfeleléen a tajfajtak rendszerint olyan helyi névvel rendelkezé (azonosithatd) fajtak, amelyek
nem voltak részei formalis nemesitésnek. Jellemzo rajuk, hogy adaptalodtak a termesztési teriiletiik
kornyezeti feltételeihez (toleransak a termesztési teriilethez kapcsolodd biotikus és — abiotikus
stresszel szemben). Kapcsolodnak tajfajtakhoz az azokat megdrzé gazdalkodok hagyomanyos
gazdalkodasi ismeretei, szokasai illetve a fajtak felhasznalasaval kapcsolatos ismeretei.” (Negri,
2003).

A Kertészeti Lexikon meghatarozas szerint a tajfajta (Murakozi et al., 1963) az egyes tdjakon a
folyamatos termelés soran a vidék éghajlati adottsdgaihoz jol alkalmazkodott, a természetes és
mesterséges kivalogatas (vagy népi szelekcid) hatdsara kialakult jellegzetes fajta. Az eredeti
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6shazatol merdben eltérd kdrnyezet, a valtozott talaj- és éghajlati viszonyok hatdsara gyakran
egészen 1j, formagazdag tajfajta alakul ki. A modern nemesitok a tdjfajtat gyakran felhasznaljak
keresztezési célokra, mert a tijfajta egyedeinek mindig vannak olyan kivalé tulajdonséagaik,
amelyek a taj okolodgiai tényezdinek szélsdséges kilengéseihez is alkalmazkodni képesek. A
Mezbgazdasagi Lexikon (Sarossy szerk., 1982) kiegésziti a fentieket azzal, hogy a nemesités
kezdeti szakaszdban® mar a fajtaclemek egyszeri kiemelésével és elszaporitasaval sok olyan
nemesitett fajtat allitottak eld, amely teljesitoképesség €s termésbiztonsag tekintetében foliilmulta a
kiindulasi anyagot.

A Kertészeti Lexikon (Murakdzi et al., 1963) értelmezése szerint a helyi fajta az orszag egyes tajain
onellatasra vagy kozeli piacon valo értékesitésre termesztett fajta, amely az illeto taj éghajlati, talaj,
de foleg kozgazdasagi viszonyai (pl. feldolgozodipar vagy felvevod piac kozelsége) kovetkeztében az
oda keriilt fajtdk koziil termesztésre a legalkalmasabb, leggazdasagosabb ¢s ezért az illetd tajon
vagy korzetben legjobban elterjedt.

A helyi fajta fogalménak megértéséhez foglalkozni kell az dfmeneti fajtaval. Az atmeneti fajta a
Mez6gazdasagi Lexikon (Sarossy szerk., 1982) szerit a természetes, primitiv, parlagi fajtanal
nagyobb termOképességili. Az dtmeneti fajtat az ember tenyésztd munkéja mar részben atalakitotta,
nemesitette, és jellemz0 az atmeneti fajtakra, hogy altalaban nem egyontetiiek.

Zeven (Zeven, 1998)a tajfajtak két csoportjat kiilonitette el:

1. autochthonous: Azok a tajfajtak, amelyeket tobb mint 100 éve termesztenek egy adott
régioban. El6fordulasuk nem gyakori, elvesznek az id6 sodraban.

2. allochthonous: Azok a tajfajtak amelyek autochthonous-nak szamitanak egy régioban, de
bevezetik Oket egy masik régioban és ott helyileg adaptalédnak. Elofordulasuk
gyakoribb, mint az autochthonous fajtdknak.

Ezeken til még egy harmadik kategoriat is meg lehet kiilonboztetni. Ezek a ’‘creol fajtak, amelyek
nemesitett fajtabol szdrmaznak, de folyamatos Gjraiiltetések €s szelekcio révén adaptalodtak a helyi
agrar6kologiai adottsagokhoz, és de facto tajfajtava valtak. (Brush et al., 1992) és (Wood, 1997). A
hazai szakzsargon ,régi nemesitett fajtak téjfajtaszerien fenntartott szarmazékai” elnevezést
hasznalja a ’creol’ fajtak tekintetében (lasd. Novény Diverzitasi Kozpont honlapja)

A szaknyelv tajfajtdkhoz hasonld jelentéstartalommal biré sajatos fogalmakat is hasznal a
termesztett novények bizonyos csoportjaira. llyen az angolban pl. a , forage landraces”
(takarmany tdjfajta,) amely rendszerint helyi valtozatokra utal és “heirloom vegetable varietie”
(csalddi zéldség fajtak) (Zeven, 1998). , Heirloom™ fajtaknak'® nevezik azokat a genetikailag stabil
fajtakat, amelyeknél Ujravetés utin a szilé ndévény tulajdonsdgai megjelennek. Ezek a fajtak
rendszerint régi (50-100 éves vagy régebbi), szabad beporzast fajtdk, esetiikben a vetémagok
generaciorol generaciora 6roklodnek, €s fontos jellemzdjiik a lokalitas.

A tajfajta fogalmat nem csak ndvényekre, hanem allatokra is haszndlja a szakirodalom. Ez esetben a
tajfajta olyan kisebb egység egy fajtan beliil, amely egy bizonyos vidék gazdasagi €s éghajlati
adottsagaihoz, valamint a tartasi viszonyokhoz jol alkalmazkodott.

Osszefoglalvall, a tajfajta fogalom meghatarozasakor mind a hazai, mind pedig az angolszasz
szakirodalom a kdvetkezd fobb szempontokat emliti: (1) domesztikalt névények szabad beporzasu

® A nemesités kezdetén klonok, klonfajtak alakultak ki. (K16n alatt egyetlen sejtnek vagy egyednek aszexualis
szaporodassal (mit6zis) 1étrejott genetikailag megegyezd utddjat értjiik.)

% Heirloom hybrid fogalom is hasznalatban van, ezeknél a hibrideknél nem védi semmi a nemesitét, aki
levédette a talalmanyat.

11 &5 épitve a Farm Seed Opportunity EU FP6-es projekt Osszefoglald attekintésére
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populacidja vagy vonala, amely jellegzetes, azonosithatd fenotipust képvisel €s genetikailag diverz.
Eredetét tekintve autochthonous (lasd. kordbban) novények, amelyet egy adott régioban régota
termesztenek. (3) A tajfajtdk adaptalodtak a torténeti termesztési régiod természetes és kulturalis
kornyezetéhez, toleransak a biotikus és az abiotikus stresszel szemben, €s eredeti termdhelyiikon
relative nagy hozam stabilitdst mutatnak. (4) Hagyomanyos gazdalkodasi rendszerekhez
kapcsolodnak — 6rizve a hozzajuk kapcsolodd hagyomanyos ismereteket — és mentesek a formalis
nemesitési technikaktol. A populécio jellegmagéban foglalja a kozeli vonalakat, és ez biztositja a
genetikai potencialt arra,a dinamikus adaptaciora hogy adaptalodni képes. (5) Gazdasagi értéket
képviselnek, kiilondsen akkor, ha megnd a mindségi élelmiszerek iranti igény megnd, és
érzékenyebb a tarsadalom érzékenyebbé valik a diverzitas csokkenésének problémaja irant.

2.1.2.2 Gazdadlkodoi/paraszti fajtak, amator fajtik, utin-termesztett vetomagok, ritkan hasznalt
fajtak

A gazdalkodok Onmaguk, vagy részvételi nemesitési programokhoz kapcsolodva jelenleg is
,hemesithetnek” 0j fajtdkat, jelenleg is novelik a genetikai diverzitast. A gazdalkodok ez irdnyu
tevékenységére utal a ,paraszti fajta” clnevezés. A gazdalkodok altal kifejlesztett 0 fajtak
kiilonb6z6é forrdsokbol szarmazhatnak, épiilhetnek helyi tajfajtdkra, vagy az 4allami és a
maganszektorbol szarmazé szaporitdé anyagokra. Eléfordul, hogy a gazdalkodok a korszerti fajtakat
tovabb nemesitik, szelektaljak.

Franciaorszagban a fent emlitett tevékenység eredményeképpen létrejott fajtakat leggyakrabban
»variété paysanne” (paraszti fajta, angolul ,,peasant varieties”) névvel illetik. Ezzel szinonim
fogalomként hasznaljak a ,,gazdalkodoi fajtdk” (farmer’s variety) fogalmat. Mindkét esetben
hangstlyosan jelenik meg az, hogy az adott fajtak a paraszti tevékenység ¢€s kultira orokségei.
Kisebb hangsulyt kap az, hogy az adott fajta mennyire adaptalodott, és mi a fajta eredete, hiszen
lehetnek olyan paraszti vagy gazdalkodoi fajtak, amelyek kereskedelmi nemesitésb6l szarmaznak,
azonban a gazdalkodok tovabbfejlesztették/tovabbfejlesztik azt (Bocci et al., 2010). A paraszti vagy
gazdalkodoi fajtdk viszonylag homogének és stabilak bizonyos olyan kiilonleges tulajdonsag (ok)
tekintetében, amelyeket a gazdalkodok/kozosségek fejlesztettek ki.

Beszélhetiink ,,uj paraszti fajtakrol”, amelyeket a gazdalkodok fejlesztettek ki oOnalldan, vagy
nemesitokkel kozosen, példaul részvételi nemesités folyamatiban. Ezeket kifejleszthették sajatos
termékjellemzo6i miatt, vagy adott termesztési korzetre, azonban a fajtatulajdonsagok olyanok, hogy
az adott fajtak nem felelnek meg a fajtaregisztracios (pl. VCU) kritériumoknak, és igy ki vannak
zarva a formalis kereskedelembdl. Ezek alapjan Bocci szerint az ,,0) paraszti fajtak” két tipusa
kiilonithet6 el (Bocci et al., 2010):

crer

»fejlesztettek tovabb” a gazdalkodok, és amelyek adaptalodtak az 0 agrar-okologiai
viszonyokhoz. Ezek a fajtak sem teljesitik rendszerint a DUS kritériumokat

— ,Régi fajtdk”, olyan fajtdk, amelyek egyszer mar szerepeltek a nemzeti listan, de mar
nem tartjdk fenn az eredeti nemesitdk. Ezek a fajtak kiillondsen értékesek lehetnek
bizonyos tulajdonsagaik miatt, fajtafenntartokra lenne sziikségiik valamint arra, hogy
Ujra bekertiljenek a fajtalistara.

A ,paraszti”, a ,,gazdalkodo6i” vetémag fogalmak mellett megjelenik az ,,amatér” fajta (,,amateur”)
elnevezés is. A Tandcs 98/95/EK irdnyelve szerint az ,,amateur varieties a kereskedelmi célu
termesztés szempontjabol értékkel nem rendelkezd, de kiilonleges feltételek kozotti termesztésre
kifejlesztett fajtadk. Olyan fajtdk tartoznak a fogalom targykorébe, amelyeknek nincs kereskedelmi
értékiik. A fajtakat hagyoméanyos nemesitési modszerekkel allitottdk eld. Foként hobbikertészek

12\/CU: Value for Cultivation and Use (termesztési és hasznalati érték) vizsgélat

18



10.14751/SZIE.2013.002

foglalkoznak veliik, akik rendszerint 6kolégiai médon miivelik a kertjeiket, sajat ellatasuk céljabol.
Lehetnek régi fajtak, vagy ujonnan fejlesztett (tdjfajtdkra épiild) fajtak is, amelyek nem felelnek
meg sem a DUS sem pedig a, VCU elvarasoknak.

Emlitést kell tenni még az ‘utantermesztett vetomagok’ (farm-saved seed) fogalmarol. Az
‘utantermesztett vetdémagok’ egy jogi kategoria, amely a mezdgazdasagi termeld altal termelt sajat
részre visszavetett, nem mindsitett vetdmagokat jelenti. A formalis vetdmag rendszer szerepldi
minden orszagban harcolnak azért, hogy visszaszoritsak az utantermesztési gyakorlatot, illetve
lobbiznak a jogdijak, és adminisztrativ akadalyok bevezetéséért. Az EU tobb orszagban, igy
hazankban is, a gazdalkodoknak licenc dij fizetési kotelezettsége van az utantermesztett
vetomagokra. Olykor azonban nehéz lehet elkiiloniteni, hogy mely vetOmag szarmazik egy
oltalmazott fajta utantermesztésébdl €s melyik a gazdalkodoi fajtak vetdmagja.

Az agrar-kozgazdasagtan a modern fajtakra gyakran a magas hozamu fajtak elnevezést™ hasznalja.
Az els6 magas hozamu fajtak a ,,z6ld forradalom” idején keriiltek kifejlesztésre. A termesztésiik - a
hozamok elérése érdekében- nagy dozisu miitragya és novényvédoszer hasznalatot feltételez.

A modern fajtdk, nemesitési vonalak rendelkeznek fajtafenntartoval. A ,,géner6zié folyamatanak™
kevésbé kitettek, hiszen a vetOmagpiaci szabdlyozds rendszerint biztositja, hogy megfeleld
0sztonzés legyen a fajtak fenntartasara.

2.1.3 Genetikai erdforrasok megorzése

A genetikai eréforrasok megdrzése a vetomagok és szaporitdéanyagok ,.ex situ”, ,,in-situ” vagy a
»gazdalkodoknal torténd” (on-farm) fenntartdsara koncentral. Amennyiben a meglévd valtozatossag
eredeti formaban vald fenntartisa a cél, akkor a szaporitdé anyagok statikus (ex situ) modon,
génbankokban torténé megbrzése a megfeleld eljaras. Ez azonban 6nmagaban nem elegendd, hiszen
az ex situ megolrzés nem teszi lehetévé a folyamatos alkalmazkodast a valtozd kornyezeti és
termelési feltételekhez (pl. éghajlat valtozéds), tehat az ex situ génmegbrzés biologiailag
problematikus, hiszen nem engedi az evoltcios folyamatot (Hamilton, 1994). Emellett bizonyos
kevésbé jelentds novények csak gyengén képviseltetik magukat a génbankokban (Padulosi et al.,
2002b), és jelentds mennyiségl sokféleséget még jelenleg a gazdalkodok tartanak fenn.

Habar a génbankok meglehetdsen decentralizalt intézményrendszerek, globalis szinten (sok a
regionalis és nemzeti génbankra is igaz ez) a gazdak rendszerint alig férhetnek hozza (Louwaars,
2007) az ott megbrzott genetikai eréforrasokhoz.. Megoldast jelenthet erre a problémara a k6zosségi
génbankok létrehozésa (lasd. részletesebben GREEN Foundation“). Ezek alacsony koltségi,
alacsony technoldgiai szinvonalon allo, helyi kozosségek altal fenntartott intézmények, amelyek
alapvetden két tevékenységre fokuszalnak: a vetOmag tarolasdra €s a szaporitéanyag adattar
fenntartasara a helyi nemesités eldsegitése érdekében.

A dinamikus, in-situ és a ,,gazdalkodoknal tortén6” (on-farm) génmegdrzés nem az aktualis
véltozatossag valtozatlan megdrzésére iranyul, hanem az alkalmazkodoképesség, az evolicids
képesség igen hosszt idOtartamra tervezett fenntartasat célozza meg. Az in-situ megérzésre
lehetdséget nyujtod helyszinek tobbek kozott a természetvédelmi teriiletek, a szabadtéri muzeumok,
valamint az on-farm fenntartast végz6 gazdasagok. A gyakorlatban az in-situ kifejezést rendszerint
a vadon ¢l6 novényfajok illetve a termesztett ndvények vad rokonfajai esetében, az on-farm
megodrzést pedig a kultirnovények esetében alkalmazzak. A mezdgazdasagi €s ¢lelmezési genetikai
er6forrasok in-situ meg6érzése, olyan programokat, projekteket jelent, amely a ndvények
sokféleségének fenntartasara Osztonzi a gazdalkoddkat és a helyi kozosségeket. Ezeket a

B High Yielding Varieties - HY Vs

4 2008-ban a GREEN kezdeményezett 25 kozosség vetémag bankot. Ezeknek atlagosan 15-20 tagja van,
tobbségiikben nok.
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programokat rendszerint a nemzeti kormanyok, nemzetkozi szervezetek, nemzetkdzi alapok vagy
magancégek finanszirozzak. ,,Az ,,on-farm” megdrzés 1ényege, hogy egy adott teriiletrél szarmazo
tajfajta eredeti kdrnyezetében keriil termesztésre a gazdalkodok bevonasaval, ami biztosithatja a
tajfajtak hosszu tava fennmaradasat €s az adaptiv valtozasok lehetéségét.

A status quo allapot in-situ megdrzése azonban egyesek szerint most mar nem elég (Brush, 1989),
hanem globalis informacids rendszer létrehozasara is sziikség lenne - olyan 0j eszk6zok és
modszerek kifejlesztésére, amelyekkel nyomon kovetheté nem csak a géner6zid, hanem az
alkalmazkodas folyamata is. Decentralizalt, in-situ megorzési rendszert kellene 1étrehozni szerte a
vilagban, amelyhez hozzékapcsolodna egy informacids rendszer. Egy ilyen rendszer megléte, mar
novelné az in-situ megorzés lehetoség értékeit™ is.

A ,,gazdalkodoknal torténd” (on-farm) megdrzés kérdése a 80-as években kapott nagyobb figyelmet
(Salazar et al., 2007). Az evoluciés folyamatok lehetéségének biztositasa mellett az on-farm
megorzeés tovabbi eldnyei kozé tartozik az is, hogy megdrzése keriilnek a hagyomanyos ismeretek
€s termesztési tapasztalatok is.

2.1.4 Vetémagrendszerek: formdlis és informdlis vetomag rendszerek

A vetdmagrendszerek jellegzetességei nyilvanvaléan fontos hatdssal vannak a ndvényi genetikai
sokféleség gazdalkodok altal torténd hasznalatara, megorzésére. A vetOmagrendszerek
meghatarozzak a termesztésbe vont kiilonbozd fajtdk szamét, azok elérhetdségét, valamint a
genetikai anyagok aramlasat (Hodgkin et al., 2007).

A vetdmag rendszer fogalmat a dolgozatban tagabb értelemben hasznalom, ami magaban foglalja az
Osszes csatornat, amelyen keresztiil a mezdgazdasagi termelOk szert tesznek a genetikai anyagokra
¢s informdaciokra. A vetdmag rendszeren beliill megkiilonboztetek formalis és informadlis rendszert.
A formalis vetdmag rendszer fejlodése a heterdzis jelenségének felfedezése és hibrid fajtak
nemesitése utan kapott lendiiletet (Smale, 2006). Az iparosodott orszagokban ez a fejlodés egyiitt
jart a az inputok hasznalatanak novekedésével. A fokozott miitragya hasznalat, kémiai
novényvédelem, gépesités €és az egyre nagyobb méretli gazdasagok egységes, uniform fajtak
kifejlesztését igényeltek.

A formalis vetdmagagazat szereploi és a dontéshozok azonban a gazdak vetdmag rendszereit nem
vettek figyelembe, pedig elég nagy ,,agazatrdl” van szo. A vilag vetdmagpiaca 36,5 milliard US
dollarra teheté 2007-ben, ebbdl 6,5 milliard US dollar értékii vetémag nemzetkdzi kereskedelemben
keriil értékesitésre, az utdntermesztett (farm saved seed) vetdmag értéke pedig ugyanebben az évben
vilag szinten pedig 6,4 milliard US dollar koriil becsiilhet6 (Bruins, 2008).

A legtobb orszagban a formalis vetémag-rendszer mindossze néhany fontos szant6foldi  és
z6ldségnovény fajra koncentral, és nehezen tudja kielégiteni a szélsdséges koriilmények kozott
gazdalkodod, eréforras-szegény mezdgazdasagi KistermelOk igényeit. Ezeknek a gazdalkodoknak
ugyanis gyakran lehet sziikségilik kis mennyiségii vetémagra, és vetdmag iranti keresletiik erésen
fligghet az el6z0 idoészaki termelés hozamszintjétdl, valamint a rendelkezésre all6 pénz
mennyiségétol.

A vetémagrendszer lancként képzelhetd el (lasd. 2.2. Abra) A lanc egyes elemei kozott kiilonbozd
genetikai anyagok 4ramlanak. A helyi koriilményekhez adaptalodott fajtdk foként az informalis
rendszeren beliil aramlanak. A kapcsolat a formalis és informalis rendszer kozott altalaban gyenge.
A vetdémag a génbankokbdl, illetve a kis vetdmag eldallitokon keresztiill —visszakeriilhet a
gazdalkodokhoz, de ez a folyamat jellemzOen egyiranyd. Louwaars (Louwaars, 2007) felvetette,

1> option value
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hogy a hatékonyabb génmegbrzés érdekében fontos lenne a két rendszert nagyobb mértékben
integralni mind a fejlodé mind pedig a fejlett orszagokban.

Az informélis rendszerben a gazdalkodok szabadon reprodukalhato fajtakat™® valasztanak,
szelektalnak, tartanak fenn, raktaroznak és cserélnek egymassal (Smale, 2005). Vannak olyan
nemesitési modszerek, amelyeket a mezégazdasagi termeldk vagy a kertészek is alkalmazni tudnak,
ilyenek példaul a tomeg szelekcid, az evolicids nemesités, a novény kornyezetébdl érkezo
nemesitési nyomds, vagy a kozvetlen kereszt-beporzas. A laboratériumokban végzett
biotechnoldgia eljarasok azonban nem tartoznak ebbe korbe.

A hagyomanyos vetdmagcsere-mechanizmusok jorészt erodalodtak. A fejlett orszdgokban a
gazdalkoddi vetomag rendszerek miukodésének sok éven keresztiil akadalyai voltak. Jelenleg
azonban a fejlett orszagik gazdalkodoi részrél is fokozottabb igény jelentkezik a sajat vetémag
eldallitasara, kiilonosen az 6koldgiai mezdgazdasag vetdmag igényének kielégitése miatt.

2-2. Abra: Helyi -informalis és formalis vetomagrendszerek

HELYI-INFORMALIS VETOMAGRENDSZER

Gazdalkodoi nemesités: ~—

Géngyiijteménye Fajtavalasztas
Szelekcid
Vetomag kezelés
Helyi cazdalkodas ““
Nemesités vetémagcsere mas .
gazdalkodokkal 15 ],
Fogyasztas
Nagy méretii
itamindsité azdalkodas ..
Fajtamindsités

\ Elosztas
Vetémagtermelés Veté
/i» etémag
( export
v Mindéség
Vetémag x - -
import .
P FORMALIS
VETOMAGRENDSZER

Milyen genetikai anyag aramlik:

1: hasznos jellemzékkel birod genetikai anyagok

2: fajtajelolt;

3: killfoldon regisztralt fajtak;

4 — 10: regisztralt fajtak;

11-13: helyi feltételekhez alkalmazkodott fajtak;

14: barmilyen vetémag

15: termény regisztralt fajtakbol vagy helyi fajtakbol
16: termény regisztralt fajtakbol

18 Szabadon reprodukalhat6 fajtak azok, amelyeket ujravetéssel lehet reprodukalni. Az F1 hibridek, a steril
himivaru novények nem reprodukalhatok szabadon.
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2.1.5 Termesztett genetikai erdforrasok kozgazdasagi értékelése

2.1.5.1 Az agrobiodiverzitads joszagjellemzoi

A kornyezetgazdaszok nem egységesek, amikor az agrobiodiverzitas gazdasagi szerepérol
beszélnek. A gazdasagi szakemberek dontd tObbsége az agrobiodiverzitds fogalmanak
értelmezésekor annak erdforrasjellegét hangstlyozzak leginkébb, és értékét a biologiai eréforrasok
értékeként értelmezik. A bioldgiai entitasok fontos jelenlegi és potencialis eréforrasai (inputjai) a
gazdasagnak. Az agrobiodiverzitds szamos egyéb, nem anyagi modon is hozzajarul a gazdasag
mukodéséhez, szolgaltat, pl. hatdssal van az agrar-rendszerek produktivitasara, uj termékeket
biztosit, €s a tudomanyos és a gazdalkodoi tudas forrasat is jelentheti.

Az eréforras jelleg hangsulyozasa megjelenik a Biologiai Sokféleség Egyezményben ¢és az
¢lelmezési és mezdgazdasagi céli novényi génforrasokrdl szolo nemzetkdzi FAO Egyezményben
is. Ez utobbi a “genetikai er6forrasok” targykore alatt, csak az ,,élelmezési és mezdgazdasagi célu
novényi eroforrasokat” érti.

A biolégiai er6forrasok és a genetikai er6forrasok fogalmak kozott eltérés van, bar a biodiverzitési
politikai anyagok leggyakrabban ugyanazt értik a két fogalom alatt, egymas helyettesitéjeként
hasznaljadk azokat. A két fogalom egymastol torténd elvdlasztisa gyakran a bioldgiai entitds
felhasznalasanak célja mentén torténik. Ha példaul. egy bizonyos névény fajtat élelmiszer termelés
céljabol hasznositunk, akkor az bioldgiai, ha pedig nemesités, vagy genetikai mérndkség céljabol
hasznaljuk, akkor genetikai eréforras.

Az agar-kozgazdaszok korében a leginkabb elfogadott megkdzelités szerint bizonyos agrar-
bioldgiai eréforrdsok egyarant rendelkeznek kozjoszdg és magéanjoszag (pl. gylimolesok, tlzifa)
jellemzdkkel. Gyakran az agrobiodiverzitast globalis kevert kdzjoszagnak nevezik.

A vetdmagban megtestesiild genetikai erdforras kozjoszag jellemzOkkel bir. A genetikai
informaciok barki altal torténd felhaszndldsa nem csokkenti annak lehetdségét, hogy mas is
hasznalja azokat, ugyanakkor valosziniileg draga lenne a fogyasztasbol vald kizaras koltsége. Ha
rendelkezésre all megfelelé6 mennyiségli vetdémag, akkor két gazdalkodo is tudja ugyanazt a fajtat
egymassal parhuzamosan termeszteni, és draga lenne megtiltani a masik szamara, hogy ezt tegye. A
biotechnologia szdmara egy adott fajta vetdmagja potencialisan értékes genetikai informacio-forras.
Az informacio kiaknazasa el6tt ennek az informacionak az értéke/értékessége bizonytalan. Amint
ezt az informaciot ,,dekodoltak™, és azonositottak annak értékét, akkor ez az informacids er6forras
tiszta k0zj0szag jellegli. Az agrobiodiverzitas, mint eréforras legtobb eleme azonban nem tekinthetd
tiszta kozjoszagnak.

Magan joszagok esetén a kizarhatosag megvaldsithatod és a joszag fogyasztasaban versengd. Egy
adott vetdmag egy fizikai egységét csak egy gazdalkodé tudja egyszerre elvetni, és egy vegetacios
idészakon beliil csak egyszer tudja ezt megtenni. Egy marék vetdmag, tehat rovid tavon egy
gazdalkodd szamara magan joszag (Smale, 2006). Hosszl tavon, reprodukcios kapacitasuknak
koszonhetden, a vetdmagok inkabb tekinthetdk klub, vagy kézjavaknak.

2-1. Tablazat: A bioldégiai eréforrasok joszagtipusai

A hasznalatbol valo kivonhatosag

alacsony magas
Kizaras a potencialis konnyti dijkoteles javak'’ maganjoszag
hasznokbol ; o x PSS
nehéz kozjoszag koz06s eréforrasok

Forras: (Ostrom, 2005b) 24.0.

" toll goods
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Az Ostrom 4altal kidolgozott joszag osztalyozasi rendszer™ esetén sem huzhatunk éles hatarvonalat
az egyes kategoriak kozé, sokszor nehéz megallapitani, hogy a vizsgalt joszag hova is sorolhato
(lasd.2-1 Tablazat). Az, hogy egy vizsgalt agrar-bioldgiai eréforras vajon milyen
joszagtulajdonsaggal rendelkezik, kontextus fiiggd. A kizarhatdsag tekintetében egyetértés van
abban, hogy az a technikai, gazdasagi vagy intézményi feltételektdl fliggden valtozhat (Cornes et
al.,, 1996). Ezzel szemben a versengés esetében vannak, akik fenntartjak, hogy a joszag
versengésének foka a joszag belsd tulajdonsaga: attol fiigg, milyen mértékben lehet a joszagot
megosztani anélkiil, hogy az eredeti hasznal6 hasznossagat csokkentenénk (Heltai, 2003).

2.15.2 A kozjoszag jellegbdl eredd probléemak

A legtobb kozjoszag és a kozos eréforras jellemzokkel bird bioldgiai er6forrasok esetén a probléma
az, hogy az er6forrdsok hasznositoéi tal nagy mennyiséget haszndlnak az adott eréforrasbol. Az
er6forras ,,out-flow”-janak tulhasznalata csokkenti a kovetkez6 idGszakban hasznalhatd
mennyiséget, és az er6forras teljes allomanyat. A tilhasznositas probléméja a vadon €16 gydgyszer
vagy ¢lelmiszer alapanyagként hasznalt novények, a termesztett névények vad rokon fajai esetében
IS jellemzO6. A termesztett ndvények genetikai diverzitasanak meg6rzésében azonban
hangstlyosabban jelentkezik az erdforrashoz vald hozzajarulds elégtelen volta és az erdéforras
fenntartasanak problematikaja.

A ,,hozzdjarulas-dilemma” esetén az egyes egyének azonnal koltségekkel szembesiilnek, amelyek
révén olyan joszag all eld, amelybdl mindenki részesiil. Ebben a helyzetben az egyes egyének erds
késztetést éreznek arra, hogy elkeriiljék a koltségeket, azonban ha mindnydjan igy cselekszenek,
akkor mindenki rosszabb helyzetbe keriil, mint a hozzdjarulas esetén. A hozzdjarulasi dilemma
jelentkezhet mind a keresleti, mind pedig a kindlati oldalon. Az agrér bioldgiai eréforrasok estén, a
kinalati oldalon jelentkezd ,,hozzjarulsi dilemma™® a hangstlyosabb kérdés (Ostrom, 1990).

A ,.fenntartasi dilemma” esetén a probléma forrdsa az, hogy az egyének a ,,potyautas” magatartasra
vannak Osztondzve, amig a tobbiek befektetnek az er6forrds fenntartdsaba, az erdforras
allomanyanak létrehozasaba és fejlesztésébe. Fontos tényezot jelentenek ebben az esetben az
er6forras biztositdsdhoz kapcsolodd koltségek. A tajfajtak megdrzdinél jelentkezd hasznok joval
kisebbek, mint az er6forras értékessége a vilag szamara (Ostrom, 1990).

2.1.5.3 Az agrobiodiverzitas védelmének és haszndlatinak gazdasagi racionalitisa

A kozgazdasadgi gondolkodas szerint, a biodiverzitds, illetve az abbol szadrmazd biologiai
er6forrasok illetve szolgaltatasok felett gazdasagi értelemben vett hatékony allokaciot kell
megvalositani. A hatékony allokacid, a tényleges egyensuly elérése érdekében fel/el kell ismerni a
genetikai forrasok értékeit és szembesiilni kell azokkal a koltségekkel, amelyekkel az egyes
gazdalkodok, nemzetek szembesiilnek, amikor megdrzik ezeket a fontos génforrasokat.

Szamos oka van azonban annak, hogy az agrobiodiverzitas, mint er6forras feletti hatékony allokacio
nem tud megvaldsulni. Mivel a genetikai eréforrdsok kozjavak, a tarsadalom hajlamos
alulinvesztalni védelmiikbe, és externaliaként tekinteni a problémara.

Kontoleon és szerzétarsai (Kontoleon et al., 2009) hangsulyozzak, hogy a hatékony allokacio
akadalya elsdsorban a nem tokéletes piac. Problémat okoz, hogy a mezdgazdasagi termelok nem
tudnak megjelenni a tajfajta novényfajok/fajtak piacan. A tajfajtakbol szarmazo termékek piacképes
termékekké alakitasa koltséges lehet, azok munkaigényes volta miatt. A t4jfajtak piacdnak elégtelen
mikodésére agazati szinten harom lehetséges magyarazat van: (1) gyenge piaci kereslet, (2) nem
hatékony kinalat (3) és a kettd kombinéacidja.

8 A kozjavak (public goods), kozos erdforrasok (common-pool resources), kozlegeldk (commons),
kozosségi tulajdonu eréforrasok (common property resources)

19 supply side provisioning problem
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Néhany kevéssé hasznalt novényfajta és tajfajta piaci ara nem tiikrozi azt, hogy az adott
fajta/tajfajta mennyire értékes a kozoOsség szamara. A ,,gazdalkodoknal (on-farm) fenntartott”
novények genetikai eréforrasai rendelkeznek mind magan mind pedig kozosségi értékekkel. A
megorzés soran az er6forrasok teljes értékét kellene figyelembe venni. A gyakorlatban azonban a —
rendszerint allami finanszirozassal megvalosuld - ex-situ megdrzéssel kapcsolatban a tarsadalmi
értékek keriilnek kihangsulyozasra. Az ex-situ védelem a megdrzésre fokuszal és nem segiti el
hatékonyan a fenntarthat6 hasznalatot, hiszen a gazdalkodok gyakran nem jutnak hozza a génbanki
allomanyhoz.. A termesztett ndvények genetikai eréforrasainak in-situ megérzése soran magan ¢€s
tarsadalmi értékek védelme torténik, amely finanszirozasa az eddigi gyakorlat szerint a gazdalkodok
feladata .

Az agrar-kornyezetgazdasagtan szerint az in-situ megoérzési programok racionalitasa annak
biztositasat jelenti, hogy a gazdalkod6i maganértékek meghaladjak a magankoltségeket. A
programoknak azt kell biztositani, hogy ne legyen a tajfajta megbrzéssel szemben a
gazdalkodoknak vonzobb alternativajuk a nem meg6rzés (azaz ne legyen lehetdség koltség).
Amennyiben van lehetdség koltség, akkor a megdrzési programnak arra kell fokuszalni, hogy
csokkentse, vagy elimindlja ezeket a koltségeket.

A lehetdség koltségek csokkentésének szamos moddja lehetséges, a gazdasagi értelemben
leghatékonyabbat kell megtalalni. A megdérzés lehetdség koltségei a tajfajtdkat fenntartd
gazdalkodok szamara, az alacsonyabb produktivitds koltségei, az alacsonyabb jovedelem. A
megOrzés érdekében kompenzalni kell ezeket a gazdalkoddkat. A kompenzaciot azoknak kell
fizetni, akik hasznaljak és haszonélvezdi a megdrzott erdforrasoknak.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a genetikai eréforrasok fenntartasa komplex problémat jelent,
ahol a problémak mind a fenntartds és az erdforrds fenntartdsahoz sziikséges hozzajarulas
elégtelensége, illetve az erdforras kiakndzasdnak helytelen voltdbdl szdrmaznak, és ezek erdsitik
egymast. A t4jfajtak vetdmag (ha létezik) és termék piacan a hatékony allokdcido megvaldsulasanak
szamos akadalya van.

2.1.5.4 Megolddsok az agrar-biologiai erdforrasok szolgaltatasdra

A genetikai eréforrasok jellemzdi befolyasoljak azt, hogy veliik kapcsolatban milyen hasznalati és
védelmi intézmény rendszer hozhaté 1étre. Az eddigiekben a kozjoszag, vagy maganjoszag
jellemzdket targyaltam, de a vizsgalt eréforrds mérete és mérhetdsége, az eréforrds aramlasdnak
térbeli és idébeli mikéntje, az eréforrasok elérhetd mennyisége, az erdforras fellelhetésége, mind
figyelembe veendo tényezdk, amikor a védelem érdekében 11j intézményeket kell 1étrehozni.

Nehéz olyan hatékony szabalyrendszert kialakitani az er6forrasokhoz valo hozzaférés és hasznalat
tekintetében, amely illeszkedik az adott er6forras jellemzoihez, és amelyet az eréforrast hasznalok
legitimnek, méltanyosnak és hatékonynak gondolnak. A megfeleld intézményi feltételek mellett a
piac is, illetve Onkéntes, kdzosségi megoldasok is (lasd: (Ostrom, 1990) képesek hatékonyan
szolgaltatni kozjavakat. A civil tdrsadalomhoz hasonloan az {izleti szektor is képes ligyeket
elémozditani és kozjavakat szolgéltatni.

A tovabbiakban azokat a valaszlehet6ségeket tekintem végig, amelyek az kultirnévényi genetikai
er6forrasok megdrzésével kapcsolatos intézmények kidolgozasakor meriilnek(tek) fel. Munkam
soran attekintem mind a piaci, illetve dnkéntes megoldasokat, mind pedig a kozosségi, kollektiv
cselekvési megoldasokat.
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2.1.5.4.1 Piaci alapi megoldasok az élelmiszertermelés szempontjdabdl fontos novényi genetikali
erdforrdasok gazdalkodokndl torténo megorzésére, haszndlatdara

A modern kozgazdasagtan szamara az allam, a piac €s a vallalat a f6 intézményi struktirak. A piac
egy kiemelt intézmény, amelynek alapvetd szerepe a profitlehetdségek kozvetitése a vallalkozok
felé. Manapsag népszeri a piacra ugy tekinteni, mint az erdforrdsaink legkivanatosabb
hasznalatanak, a megfeleld jovedelem elosztas kialakuldsanak szempontjabdl idealis intézményi
struktira. Gyakran hasznalt kornyezetpolitikai eszk6z, hogy piacok létrehozasaval egy komplex
mindségli dolgot (esetliinkben példaul az agrobiodiverzitdst) druva alakitunk. A tajfajtat fenntarto és
hasznalo gazdalkodok a piac segitségével kiegészitd jovedelmet termelhetnek, , vagy egy termék
tajfajta tartalma a piacon hozzaadott-érték-statusz értéket jelenthet(Brush et al., 1998).

A piac fejlédésével a termeldk egyre inkabb érdekeltté valhatnak tdjfajtadk hasznélataban, ezért a
novényeket a tarsadalmilag optimalis termelési szinten fogjadk termelni. Az érdekeltség
novekedésé¢hez az sziikséges, hogy a termesztett helyi ndvényi populdciok / tdjfajtak egyéni
gazdalkodoi értéke novekedjen €s kozelitsen a tarsadalmi értékességhez. A gazdalkodoi érdekeltség
novelése, a tajfajtdk piacanak fejlesztése illetve a ,,gazdalkoddknal toérténd” (on-farm) megdrzési
programok keretében torténhet. A agrar-kornyezetgazdasagi megkozelités szerint a kulturndvényi
agrobiodiverzitas ,,gazdalkodoknal torténd” (on-farm) fenntartisa olyan mértékben valdsul meg,
amennyire a termelékenység ¢és az agrobiodiverzitas kozotti atvaltas (trade-off) konzisztens a
tarsadalmi preferenciakkal.

Az agrobiodiverzitds minden aspektusanak védelme nem valdsithato meg a védelemre fordithato
kozpénzmennyiség pedig rendszerint korladtos. Ebben a megkozelitésben meghatarozhatdé a
biodiverzitas monetaris értéke és a védelem problematikaja abban a valasztasban jelenik meg, hogy
a védelem vagy pedig a veszni hagyas indokolt-e gazdaséagilag.

2.1.5.4.1.1 Piacilehetoségek létrehozasa

Nehéz kérdés azonban, milyen modon kell a piac mitkddésének szabdlyait lefektetni gy, hogy
kello érdekeltsége legyen a gazdalkodoknak az eréforrds szolgaltatasaban és fenntartasaban.
Pontosan milyen fajtdk (termékek) legyenek a piacon, milyen termékmindségi szabalyozasra van
sziikség, hogyan lehet tgy kialakitani a jatékszabalyokat, hogy a piacra belépés és a tranzakciok
koltségei ésszerii mértéken maradjanak.

Smale (Smale et al., 2004) szerint kevéssé hasznalt novényfajtak (pl. tajfajta) két tipusa esetén
sziikséges a tudatos piaci fejlesztési beavatkozds: (1) azon a ndvényfajtak esetén, amelyek
korlatozott potencialis maganértékkel, ugyanakkor magas kozosségi értékkel birnak (2), illetve azon
a novényfajtak esetén, amelyeknek nincs output piaca.

A piacfejlesztés célja, hogy a piaci lancban szerepld elsddleges termeldk és aktorok szdmadra
novekedjen a termesztett ndvény termelési értéke. Cél az, hogy eliminaljuk azokat a piaci
hianyossagokat (lasd. 2.1.5.3 fejezet), amelyek eddig jelentkeztek a tajfajtak piacan, és j
egyensulyi allapot alakuljon ki, ahol magasabb aron, tobb termékmennyiséget forgalmaznak.

2.1.5.4.1.2 A Kultirnévényi genetikai eréforrasok gazdasagi értéke

Amint korabban lattuk, az élelmiszertermelés szempontjabol fontos novényi genetikai er6forrasok
gazdalkodoknal torténd megdrzésének, hasznalatanak piaci Osztonzéséhez ismerni sziikséges a
genetikai er6forrasok gazdasagi értékét.

Az agrobiodiverzitisbol szarmazé hasznok rendszerezésének kereteit a Teljes Gazdasagi Erték
(TGE) koncepcié adhatja, amelyen beliill megkiilonboztethetok hasznalattal Osszefliggd ¢és
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hasznalatté] fiiggetlen érték elemek (a TGE-r8l részletesen 1d. (Marjainé Szerényi, 2000) a témakor
agrar vonatkozasairol lasd. (Szabo, 2010)).

A ritkén hasznalt novényfajok/tajfajtak esetén az értékek magan- és kozosségi érték (public value)
komponensekre oszthatok. Egy ritkdn hasznalt faj vagy fajta maganértéke abban rejlik, hogy
bevételt teremt az elsddleges termeldk, felvasarlok szédmara, hasznalatdval csokkenthetok a
termelési kockazatok, illetve hogy a haztartas tagjai elfogyasztjak. A fogyasztasi érték magaban
foglalja azt, hogy az adott fajta a haztartdsok szamara jobb taplalkozast, valtozatos étrendet
biztosithat. Kozosségi értéket ezek a fajok vagy fajtdk azért képviselnek, mert egyrészt
hozzajarulnak a mezégazdasagi biodiverzitis megérzéséhez és az dkoszisztéma szolgaltatasok?
biztositasdhoz, masrészt lehetdséget nyujtanak a jovO generacidinak arra, hogy jovedelmet
termeljenek, megfeleld modon téplalkozzanak, illetve szerepikk legyen a hagyomanyok
megorzésében, a kultira apolasaban. A kozosségi érték a fajtabol szdrmazd Osszes termék azon
aggregalt értéke, amely nem maganjellegli. Egy fajta vagy ritkdn hasznalt faj tarsadalmi értéke
egyenld a magan ¢€s a kozosségi értékek dsszegével.

Brown (Brown, 1991) szerint a genetikai er6forrasok egyéni/gazdalkodo hasznai a kovetkezOképp
kategorizalhatok: :

— Kozvetlen termelési értékek: Egy fajta vagy fajtacsoport kozvetlen értékét, az adja,
hogy a termelés fontos inputjai. A fajtavalasztassal kapcsolatos kutatdsokat azt mutatjak,
hogy a gazdak azért valasztjadk a tajfajtakat, mert szélsdséges kornyezeti feltételek
mellett azok jobban teljesitenek, mint mas fajtak (Brush, 1996). A soksziniiség hozam
stabilitdst biztosithat kedvezOdtlen kornyezetben és termés biztonsdgot jelenthet a
kartevokkel, a betegségekkel szemben. Szdmos tanulmany elemezte, hogy a ndvényi
sokféleség hogyan jarul hozza a mez6gazdasagi hozamok (Smale et al., 2004) ¢és a
jovedelem szorasahoz (Di Falco et al., 2005). Ezek szerint a mezdgazdasagi
biodiverzitas novelheti mezdgazdasagi termelés atlagos szintjét, és csokkentheti a
hozamok variancidjat.

— Kozvetlen fogyasztasi értékek: Az egyes tajfajtaknak fontos szerepe lehet az alapvetd
tapanyagok, vitaminok és dsvanyi anyagokat biztositasaban, illetve kapcsolddhatnak
hozzajuk sajatos taplalkozasi szokasok. Fogyasztdsi értéket jelenthetnek kiilonleges
tulajdonsagaik miatt, pl. iz, {6z¢s jellemzdk, vagy jobb tarolasi jellemzok.

— Kozvetett termelési értékek: A kultGrndvény valtozatok kornyezeti szolgaltatast is
nyujthatnak. Ezek kozil a legfontosabbak az evolucios potencial és, a bizonytalansag
miatti kockézatok csokkentése.

— Nem fogyasztasi jellegii értékek: Egyes novényfajtak ritudlis és spiritudlis értéket is
képviselnek, iinnepi alkalmakkor a csaladi hagyomanyok megdrzésében lehet szerepiik,
de esztétikai értéket is jelentenek.

— Jovoben jelentkezod, bizonytalan nem fogyasztasi jellegii értékek (lehetoség
értékek): Bizonyos fajtdk szerepe a jovOben fontosséd valhat, ha a jovO generaciod
gazdalkodoi/nemesitdi felhasznaljak azokat valamilyen kedvezd tulajdonsagai miatt.

Vannak olyan agrarkézgazdaszok, akik nem kizarolag a fajtdkhoz tarsitanak értékeket, hanem a
diverz agrarrendszerekhez. A tajfajtakat hasznald agrarrendszerek Osszetettségiik és az altaluk
»fenntartott” agro-okoszisztémak miatt értékesek. A tajfajtadkat hasznaldo agrar-rendszer a
gazdalkodas egy sajatos formdja, amely gazdag hagyomanyokban, €s segit fenntartani a biologiai
sokféleséget, valamint az élénk vidéki kozosségeket (Negri, 2003).

2 az dkoszisztéma szolgalatis fogalméanak részletes targyalasat lasd.: (Kelemen et al., 2010)
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2.1.5.4.1.3 Az agrobiodiverzitas kozgazdasagi értékelése.

A kornyezet-gazdasagtanban tobbnyire joléti kozgazdasagi elmélet all azok mogott a gazdasagi
értékelési technikak mogott, amelyeket a biodiverzitds monetdris értékelése esetén széles korben
alkalmaznak. A koézgazdasagi értékelés soran az egyén szempontjabol vizsgaljuk a jolét valtozasat,
hiszen ,,a gazdasagi tevékenység alapvetd célja a tarsadalmat alkotd egyének jolétének ndvelése
(jolét maximalizalas).

A kozgazdasagi értékelés - az agrobiodiverzitast, vagy az 0koszisztéma-szolgaltatdsok jelenlegi
szintjét €érintd - intézkedés okozta egyéni joléti valtozas (akar pozitiv vagy negativ az a valtozas)
mértékét vizsgalja, és ezen keresztiil tesz kisérletet arra, hogy megbecsiilje, Ossztarsadalmi szintre
vetitve a valtozas mértékét. A biodiverzitas ’gazdasagi értéke’ gyakorlatilag az egyének ’joléti
valtozds® mértékével egyenld, ami sok egyén fizetési hajlanddsaganak 0Osszességével
mérhet6(Szabg, 2011).

Az agrar genetikai diverzitas értékelésével foglalkozé agrarkdzgazdaszok a joléti elméleti értékelési
technikait ritkan alkalmazzdk a genetikai diverzitds értékelésére. Van azonban néhany példa erre,
amikor is a hipotetikus értékelés soran a gazdalkodok fizetési hajlandosaganak vizsgalata torténik
(Birol et al., 2005a). Vajon mennyit hajlandok elfogadni a gazdalkodok azért, hogy fenntartsak a
termesztett ndvényi genetikai er6forrasokat, és a tarsadalom tagjai pedig mennyit hajlandok fizetni,
a génbankokban vagy helyben valé megdrzésért. A feltételes értékelés kevéssé alkalmas értékelési
modszer a termesztett névényi genetikai eréforrasok esetében, mivel a genetikai erdéforrasok
elérhet6sége a biotechnologiai ipar szamara torzithatja az értékelés eredményét (Brush, 1996).

A joléti alapu értékelés egyik szép hazai példaja, az IPGRI kutatasi projektje (részletesen lasd 8.3
melléklet), amely harom hazai Erzékeny Természeti Teriileten (ETT) folyt 2002-ben. Ekin Birol a
hazikertek nem forgalmazott/nem forgalmazhaté termékei/szolgaltatasi (pl. agrobiodiverzitas)
maganértékeinek a meghatarozasara alkalmazta a feltételes valasztds modszerét. A vizsgalatot
ugyanazon gazdalkodok korében végezte, mint az ebben a dolgozatban is bemutatott kérdbives
vizsgalatot, a feltételes valasztas mdodszeréhez azonban kiilon kérdbivet toltottek ki a gazdalkodok.
A vizsgalat azt talalta, hogy a termesztett ndvényi faj és fajta sokszintiségét Dévavanyai ETT-n nem
értékelték olyan nagyra a gazdalkodok, mint a masik két ETT-n (Orség-Vendvidék, és Szatmar-
Bereg). Mind a harom vizsgalt teriileten az id6s haztartasok (profil 2.) szamara van leginkabb
jelentdsége a tajfajtak jelenlétének.

A feltételes valasztas modszerének természeti eroforrasok értékelésére torténd hazai alkalmazasara
tobb példa is van ((Krajnyik, 2008), (Szabo, 2010)).

Léteznek olyan monetaris értékelési eljarasok is, amelyek hatterében nem a joléti kozgazdasagtan
all, ilyenek a teljes bevétel becslésével foglalkoz6 megkozelités, a lehetdségek koltsége modszere, a
helyettesités koltség modszere.

A hagyomanyos kornyezet- ¢és  agrar-kozgazdasdgtani megkozelités  fokuszdban a
haztartasok/gazdalkodok fajta valasztasi gyakorlata és a lehetdség koltségek nagysaga all (lasd.
8.2-1. Szovegdoboz). A fajtavalasztas tekintetében azt vizsgaljak, vajon mi lehet az oka annak,
hogy a gazdilkodok a magas hozamu fajtakat egyiitt hasznaljak a tajfajtdkkal a fejl6do
orszagokban. Ez a megkozelités az in-situ hasznalathoz, megdrzéshez kapcsolodo koltségekre ugy
tekint, mint annak a ,lehetdség-koltségére”, hogy egy gazdalkodd6 nem adoptidl egy modern
termesztett novény valtozatot. Azok a mezbgazdasagi termeldk ugyanis, akik genetikai
er6forrasokat tartanak fenn, gyakran lemondanak annak lehetdségérol, hogy noveljék az élelmiszer-
termelésiiket vagy a jovedelmiiket.

A kés6bbi modellek (pl. (Meng, 1997)) a tajfajtak termesztésének valasztasi feltételeit vizsgaljak, és
okonometriai modellek segitségével azonositjak, hogy milyen tényezdk sziikségesek ahhoz, hogy

crer

diverzifikalas iranti vagy, a kockazatok elleni védelem, a tranzakcids koltségek -amelyek
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korlatozzak a haztartasok piacokhoz vald hozzaférését -valamint a kornyezetvédelmi korlatok mind
befolyassal lehetnek a haztartasok foldhasznalat/fajtahasznalati gyakorlatira (Kontoleon et al.,
2004). A kockazatkeriilés, a tranzakcios koltségek és a kornyezeti korlatok részben magyarazzak,
hogy a fejlédd orszagok gazdai mindmaig csak részlegesen vezették be a termelésbe az intenziv
valtozatokat, és a teriiletiik egy részén, még most s tajfajtakat tartanak fenn (Meng, 1997).

A gazdalkodoi haztartasi modell on-farm kortilmények kozott fenntartott novények diverzitasanak
kérdésére alkalmazott valtozatdnak haszndlataval is tortént értékelés 2002-.ben hazénkban a
fejezetben korabban emlitett harom ETT-n (lasd. 8.4 melléklet). A modell a dolgozatomban is
ismertetett kérd6iv (lasd. 8.6 melléklet) segitségével tortént az adatgylijtés. A Melinda Smale és
Ekin Birol altal végzett elemzés eredményei szerint dévavanyai gazdalkodok esetében a
tajfajtavalasztas legfontosabb tényezdje a dontéshozd kora és tapasztalata volt. Az Orség-
Vendvidéken a legnagyobb valosziniiséggel az idésebb otthoni kiskertes dontéshozok tartanak fenn
tajfajtakat. Ezek a gazdalkodok az otthoni kerteket kedvezdtlen agro-okologiai feltételek mellett
miivelik, amit az mutat, hogy jelentdsen alacsonyabb szdzalé¢kukban j6 mindségli a talaj. Ezeknek a
haztartasoknak nagyobb hanyada integralja a novénytermesztést és allattenyésztést, és
vegyszermentes modszereket haszndl. Azok az Orségi gazdalkodoi haztartdsok, akik nagyobb
valoszintiséggel tartanak fenn tajfajtakat, tdvolabb helyezkednek el az élelmiszerpiacoktol, vagyis
az ETT-n beliil leginkabb elszigetelt kozosségek tagjai foglalkoznak ezzel. A Szatmdr-Bereg
tajfajtakkal is foglalkozd gazdalkodok haztartdsai, szintén tavolabb helyezkednek el a piacoktol,
ahol sem eladoként sem vevoként nem jelennek meg. Az 6rségi eredményekhez hasonldan, azok a
gazdalkodoi haztartasok foglalkoznak még leginkabb tajfajtakkal, akik hagyomanyos modszerekkel,
integralt novénytermesztést és allattenyésztést folytatnak. Szemben az Orségi eredményekkel,
Szatmar-Beregben nagyobb a kertek teriilete és kevesebb a kedvezdtlen termelési adottsagu teriilet.
Az Orségben és Szatmarban a tajfajtik fenntartasinak lehetdségkoltségei egyértelmiien
alacsonyabbak, és nagyobb az igény arra, hogy a haztartisok az élelmiszer-fogyasztast sajat
termelésbdl lassak el.

Vannak olyan irdnyzatok, amelyek szerint a termesztett novények genetikai er6forrasainak
potencialis hasznalhatosaga, és lehetdség koltsége mérhetetlen. Az alkalmazott kdzgazdasagtan
éppen ezért inkabb annak becslésére fokuszal, hogy mekkora egy 0j vetdmag minta(tétel) génbanki
alloméanyhoz torténd hozzdadasanak értéke a, vagy a megdrzés koltsége.

2.1.5.4.1.4 Az értékelési modszerek kritikaja

Mind modszertani oldalarol, mind pedig etikai szempontbdl szadmos kritika éri a monetaris értékelés
alkalmazasat biodiverzitassal kapcsolatos kozosségi dontéseknél. A monetaris értékelés kritikusai
felhivjak a dontéshozok figyelmét arra, hogy komoly veszélyekkel jar, ha a piaci csere altal
meghatarozott sziik értékfogalmat vessziik az agrobiodiverzitas védelmének alapjaul. A monetaris
értekelés ellen sz6ld modszertani érvek hangsulyozzék, hogy az értékelést megneheziti, vagy
lehetetlenné teszi, hogy a biodiverzitas k6zjoszag. Masik fontos érv, hogy a biodiverzitas egy-egy
modszertani szempontbdl értékelheté komponense Kis értéket jelent a genetikai diverzitas példaul
kevéssé jelenik meg egy egyén preferencidjaban, igy a becslés sordn megallapitott értéke is
alacsony lesz.

Tekintettel ezekre a modszertani ,hianyossagokra”, ugy tinik, hogy a dontéseknél az
elévigyazatossag (precaution) elvének alkalmazasa célravezetobb, mint a koltség-haszon
szempontok érvényesitése. Az eldvigyazatossag elve mellett szol az az etikai érv is, hogy a pénzben
torténd értékelés nem képes a Dbiodiverzitds Onmagaért valo (intrinsic) értékességének
megragadasara(Getzner et al., 2005).
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2.1.5.4.2 Kollektiv cselekvési megolddsok

A ‘kollektiv cselekvés’ kozgazdasagi elmélet a kozosségi javakkal valo ellatas érdekében torténd
két vagy tobb egyén egylittmiikodését vizsgalja. Az termesztett novények genetikai diverzitdsanak
biztositasa ¢és fenntartasa a megfeleld intézményi hattér mellett a kozosségi cselekvéssel is
megvaldsithatd. A genetikai diverzitds szolgaltatasdhoz sziikséges kozosségi cselekvések
motivacios, stratégiai €s strukturdlis faktorainak feltarasa fontos kutatasi feladat. A kollektiv
cselekvés kialakuldsa szarmazhat egyének Onkéntes kooperacidjabdl, ami mogott altalaban egyéni
motivaciok allnak (pl. egoizmus, altruizmus stb.). Ezen tilmenden szarmazhat kiilsd, intézményi
,iyomasra” IS, ez utdbbi esetben intézményi megoldasok 1éte sziikségesek a kollektiv cselekvés
kialakulasahoz és fenntartasahoz.

A kollektiv cselekvés eldsegitheti az termesztett ndvények genetikai diverzitdsdnak gazdalkoddknal
torténd mego6rzését, mert a Kis-méretli onkéntes intézmények az egyének csoportjai szamara
lehetové teszik a tarsadalmi téke épitését. Ez a tarsadalmi toke kell ahhoz, hogy késébb
problémékat is meg tudjanak oldani, nagyobb és komplexebb intézményi megoldasok révén
(Ostrom, 2005a). A kozosség tagjai kidolgoznak olyan szabalyokat és mechanizmusokat, amelyek
késobb intézményesiilt megoldasok alapjaiva valhatnak (Orban, 2003). Az érintettek kollektiven
nagyobb hatast tudnak gyakorolni az érintettek a genetikai diverzitds hasznalatat befolyasold
intézmények kialakitasakor. A kollektiv cselekvésnek tovabba szerepe lehet az eréforrasok
koordinalasdban és az informdacidk aramlasaban azok kozott az aktorok kozott, akiknek kozos
érdekiik a hathatos védelem.

Szamos intézmény elemzési kisérlet késziilt annak vizsgélatara, hogy milyen intézményi tényezok
befolyasoljak a kollektiv cselekvés kialakuldsat, azaz milyen eldfeltételei vannak, a kollektiv
cselekvésnek, illetve hogy milyen tényezOk jatszanak leginkabb szerepet az egyiittmikodés
hibainak csokkentésében. A kollektiv cselekvések vizsgalatdval foglalkozd kutatok rendszerint
laboratoriumi vagy terepi vizsgalatok segitségével probaljadk megérteni azokat a koriilményeket,
amelyek kozott az erdforrds hasznalok alul kindljak vagy talhasznaljak az erdforrast. A
laboratoriumi vizsgalatok erre a célra rendszerint jatékelméleti modszereket alkalmaznak.

A kozosségek kollektiv cselekvését befolydsold tényezdk lehetnek:

— A csoport identitas szintje (Bicchieri, 2002)

— A tulajdonjogok meghatarozasanak mikéntje (Ostrom, 1990)
— A csoport mérete (Agrawal, 2001)

— A csoporton beliili bizalom mértéke (Orban, 2003)

—  Politikai gondnoksag® (Orban, 2003)

— A csoport tagjai kozotti kommunikacio szintje (Ostrom, 1990)

A dolgozatomban esettanulmanyokon keresztil probalom megérteni, hogyan befolyasoljak
hazankban a fent felsorolt tényezdk a kultirnévények genetikai diverzitasat fenntartd kollektiv
cselekvési kezdeményezéseket (1asd. 4.3 fejezet)

2! enterpreniours
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2.1.6 A fogalmi keretek markdns pontjai

A dolgozat fokusza az agrobiodiverzitas megdrzésének témakorén belill a mezdgazdasdgi és az
élelmezési célu ndvényi genetikai er6forrasok megdrzésének és hasznalatanak kérdése.

A hétkoznapi és politikai diskurzusban az agrobiodiverzitas is egy érzelmekkel feltoltott fogalom, a
jovo tarsadalmanak élelmezése felett érzett aggodalmaink kifejezésének gytlijtéfogalma. Az
agrobiodiverzitds védelmének fogalma az operativ intézkedésekre forditdskor gyakran lesziikiil a
genetikai bazisok ex-situ védelmére. Az agrobiodiverzitas fenntartdsa azonban sokrétli intézkedést
var a tarsadalomtol. Ebben a dolgozatban a figyelmem els6sorban a termesztett fajok és fajtak
valtozatossaganak fenntartdasdra, diverzitas novelésének in-situ és ,,gazdalkodokndl torténé” (on-
farm) lehetoségire koncentralok, holott ez csak egy eleme az agrobiodiverzitas megorzésének.

A mez6gazdasagi és élelmezési céli novényi genetikai er6forrasok magukban foglalnak minden
olyan ndvényi eredetli genetikai anyagot, amely a mezdgazdasag és/vagy az ¢€lelmezés szamara
aktualis vagy potencialis értéket hordoz (ITPGRFA, 2004), igy tobbek kozott a tajfajtakat, paraszti
¢s amatdr fajtdkat, a modern fajtdkat, kereskedelmi fajtdkat, a nemesitési vonalakat, és a
kereskedelmi forgalombol kivont fajtakat. A dolgozat a fentiek koziil elsésorban a tdajfajtik és a
gazdalkodoi fajtik kérdésére fokuszal. Nem foglalkozom a modern fajtdkkal, kereskedelmi
fajtakkal, a nemesitési vonalakkal, a kereskedelmi forgalombol kivont (nemesitett) fajtakkal. A
dolgozatban a transzgenetikus novényeket nem tekintem a kultirnovényi biodiverzitas elemének,
igy ezekkel sem foglalkozom.

A fokusz megvalasztasat elsésorban az indokolja, hogy a tajfajtak, a paraszti fajtak (amatdr fajtdk) a
génerozionak leginkabb kitett, értékes novényi genetikai er6forrasok. A témakor vizsgalatat az is
indokolja, hogy az agrobiodiverzitas megérzésében, valamint a kultarnovények genetikai alapjanak
kisz¢lesitésében a gazdalkodok fajtafenntartasi, szelektalasi és fajtahaszndlati gyakorlatdnak
alapvetd szerepe van.

A téma targyaldsa soran, épitve a FSO% projektben vald részvételem tapasztalataira, a tdjfajta
fogalman az angolszadsz szakirodalomban 6 dimenzio mentén definialt fogalmat értem (lasd. 2-2.
Tablazat)

2-2. Tablazat: A tajfajta fogalom angolszasz meghatirozasa

JELLEMZO

Diverzitasa Domesztikalt novények szabad beporzasi populacidja vagy vonala, amely
megkiilonboztetd fenotipust képvisel és genetikailag diverz.

VetOmag Az eredetét tekintve autokton ndvények, amelyeket egy adott régidban régota

eredete termesztenek.

Agrondmiai A tajfajtak adaptalodtak torténeti termesztési régiojuk természetes ¢és kulturalis

jellemzok kornyezetéhez, toleransak a biotikus és az abiotikus stresszel szemben, €s termesztési
régiojukban relative magas hozam stabilitast mutatnak.

Nemesités Hagyomanyos gazdalkodasi rendszerekhez kapcsolddnak és mentesek formalis nemesitési

mikéntje technikaktol

Tarsadalmi Gazdasagi/kulturalis értéket képvisel, kiillondsen akkor, ha a mindségi élelmiszerek iranti

értékesség igény megnd, és érzékenyebb a tarsadalom a diverzitas csokkenésének problémajara.

Regisztral- A tajfajtak regisztracioja soran a DUS kritériumok nem érvényesithetdk, specialis

hatosag feltételek megallapitasara van sziikség. (mindségi elvardsok, meghatarozott szarmazasi
hely)

Forras: a tablazat a 2.1.2. fejezetben ismertetett meghatarozasok mentén késziilt

2 Farm Seed Opportunity projekt
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A dolgozatban az elméleti kérdések ismertetésekor is ezt a sok szempontl értelmezést hasznalom-
Az empirikus adatgytijtés alkalméval az egyes érintettek és a gazdalkodok masként hasznaltdk a
fogalmat, erre majd kiilon kitérek a 4.2.1.1 fejezetben.

Dolgozatomban a gazddlkodoilparaszti fajtakat a jové generdciok szempontjabdl értékes
génforrasoknak tekintem, hiszen ezek a valtozatok a gazdalkodoi innovécio fontos elemei, a jovo
tajfajtainak alapjai. A kultarflora biodiverzitasanak épp oly fontos részei az ’0j gazdalkodoi fajtak’,
1j tajfajtak’, mint a fenti értelemben vett tajfajtak.

A koztermesztésbOl kiszorult nemesitett fajtakra, habar fontos elemei a kultarflora
biodiverzitasanak, és kulturalis értéket képviselnek, nem hasznalom a tajfajta fogalmat.

A dolgozatban elsGsorban a tajfajta és gazdalkodoi fajta vetOmagok in-situ, ,,gazdalkodoknal
torténd” (on-farm) génmegorzeésre fokuszalok. Ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni, hogy
az ex-situ meg6rzést alapvetd fontossagu génforrds megérzési intézménynek tekintem, hiszen
léteznek olyan genetikai er6forrasok, amelyeket csak génbankokban lehet a jovében is megérizni,
vagy pedig a nemesit6knek kell gondoskodni fenntartasukrol.

Empirikus elemzésem targya a formdlis és informalis vetémagrendszer, valamint azok szerepldi.
Folyamatosan toérekeszem minél jobban feltarni, hogy miként is néz ki hazédnkban az informalis
rendszer és milyen jelentoséggel bir a gazdalkodok szamara.

Sziikségesnek latom kiemelni, hogy az agrobiodiverzitas szamos mddon hozzajarul a gazdasag
mikddéséhez, ezért fontos feladata megérteni, gazdasagi értelemben mennyire fliggiink a fajtak
sokféleségétol. A kindlati oldalon jelentkezd ,,hozzéjarulasi dilemma” és a ,,fenntartasi dilemma”,
akadalyai lehetnek annak, hogy a jov6é generaciok szamara is elérhetdek legyenek ezek a fontos
genetikai anyagok. Sziikség van olyan hasznalati és védelmi intézmények létrehozasara, amelyek
biztositjak az agrarbiologia er6forrasok széles spektrumanak megorzését.

Az élelmezési céli ndvényi genetikai er6forrasok gazdalkoddknal torténd meglrzésére,
hasznalatara jelenleg elsOsorban piaci 0sztonzés alapt javaslatok keriiltek kidolgozasra. Ilyenek
példaul a tajfajtak forgalmazhatova tételére tett kisérletek, a haszonmegosztas intézményrendszere,
vagy a foldrajzi arujelzOk hasznalata a tdjfajtak esetén stb. Ezen eszk6zok sikeres alkalmazéasahoz
szlikséges megérteni, milyen motivacioi vannak a gazdalkodok fajta valasztasanak.

A fajtavalasztas és az ehhez kapcsolodo lehet6ség koltségek kérdése régota foglalkoztatja az
agarkozgazdaszokat, ezért meglehetdsen széles irodalma van. Jelen fejezetben roviden bemutatasra
keriilt, hogy milyen kdzgazdasagi logika mentén kozelitenek az agrarkézgazdaszok a kérdéskorhoz.
A szakirodalom attekintése utan vilagossa valt, hogy ezek a munkak nem veszik figyelembe azokat
az intézményi tényezdket, amelyek ugyanakkor fontos szerepet jatszhatnak a dontésekben. Eppen
ezért sziikségesnek tartom a gazdalkodoi dontések mélyebb strukturajanak vizsgalatat, illetve annak
megértését, hogy az intézményi kornyezet miként befolyasolja a gazdalkoddkat. Dolgozatom 4.1
fejezete - a gazdalkoddi szintili elemzések — fokuszal a témakdor alaposabb vizsgalatara.
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2.2 A vizsgalat elméleti hattere: szakirodalmi attekintés

A vizsgalodas elméleti hatterét az intézményi kozgazdasagtan €és a neoklasszikus agrar-
kozgazdasagtan adja. A ,,megujult” régi intézményi kozgazdasdgtanon beliill (intézményi politikai
kozgazdasagtan, kritikai intézményi kozgazdasagtan) Geoffrey Hodgson altal képviselt iskola tanai
mellé teszem le a voksom (Hodgson, 1992, 1998; Hodgson, 1999; Hodgson, 2000a; Hodgson,
2000b, 2001, 2003). A kritikai intézményi kézgazdasagi szakirodalomban ugyan nemigen talalni
példat a biodiverzitas és agrobiodiverzitds problematikdjanak targyaldsara ennek ellenére fontos
gondolkodasi keretet jelent. A bioldgiai és genetikai erdforrasok csokkenésének kérdésével
leginkabb az intézményi-0kologiai kozgazdaszok foglalkoznak. Kiilondsen Elinor Ostrom, Jouni
Paavola munkassaga all hozzam koézel. A kozgazdasagi Nobel-dijas Ostromnak az intézmények
természetére vonatkoz6 mély meglatasai jelentenek szamomra kiindulasi alapot.

Ebben a fejezetben el6szor attekintem azokat az elméleti felvetéseket, amelyeket az intézményi-
okologiai kozgazdasagi gondolkodok fogalmaznak meg az egyén és az intézmények kapcsolatarol,
az intézmények tarsadalmi szerepér6l, valamint az agrobiodiverzitas problémajanak intézményi
megkozelitésérol. A fejezet végén az intézményelemzés feladatanak tisztazasa torténik, majd pedig
a kritikai intézményi kozgazdasagtan alapvetéseibdl kiindulva attekintem azokat a moédszertani
kovetelményeket, amelyekre tekintettel kell lenni az intézmények vizsgalatakor.

Az emberiség és a természet kapcsolatanak szabalyozasa egyet jelent az egyes emberek kozotti
interakcidk intézmények altal torténd szabalyozasaval. Az, hogy a tarsadalom milyen mértékben
képes megolrizni az agrobiodiverzitast, attdl fiigg, hogy az egyének, a gazdasagi aktorok milyen
normakat/szabalyokat alkalmaznak tevékenységiik, interakcioik soran. Fontos feladata tehat az
intézményeknek abban, hogy helyesen koordinaljak az ember-természet kapcsolatat és csokkentsék
az emberek szamara a kornyezet komplexitasat.

Jelenlegi tarsadalmunk olyan normakat/szabalyokat hasznal, amelyek az un. megfelelési
probléméahoz®* vezetnek (Paavola et al., 2005). A jové generacid technologiai megoldésaira
szamitanak, ¢és  feltételezik az  Okoszisztéma  funkcidk/szolgaltatasok  technoldgia
helyettesithet6ségét, de nem kezelik az agrobiodiverzitas csokkenésének problémajat. Megfelelési
problémanak  tekinthet6 az is, hogy az intézmények nem ismerik el az
ember/tarsadalom/mez0gazdasag fliggését a genetikai eréforrasok allapotatol. Az intézmények nem
tudnak igazodni adaptalodni a valtozo tarsadalmi-kdrnyezeti feltételekhez, pl. a genetikai sokszintiség
irani igények valtozasdhoz vagy az 01j technologidk (pl. géntechnoldgia) megjelenéséhez.

Az intézmények egyarant lehetnek okozo6i az agrobiodiverzitas csokkenésének, ugyanakkor
megoldast is nyUjthatnak a csokkenés problémadjara. Olyan intézményi struktirakat kell tehat
létrehozni, amelyek motivaljak a szerepléket a kivanatos magatartasra. Meg kell érteni az
intézmények dinamizmusat ¢és ,megfelelési probléma” megolddsa érdekében intézményi
valtozasokat kell elinditani, a régi intézményeket ki kell igazitani vagy Uj intézményeket kell
létrehozni.

2.2.1 Az intézmények fogalma

Az intézmény fogalmanak eltérd értelmezései élnek a szocioldgia és a kdzgazdasagtan intézményi
iranyzatain beliil. Farkas (Farkas, 2005) szerint az intézmény fogalma meglehetésen sokértelmi a
szociologiai irodalomban, ¢és a kiilonbozd értelmezések foleg a tipikus szemléletmddokhoz
kapcsolodnak (normativista, racionalista, kreativista, strukturalista rendszerelmélet). Az intézmény
fogalméanak viszonylag széles korben elfogadott kiillonbozd értelmezései szerint az intézmény
jelentheti (1) elvarasok, illetve szabalyok sajatos rendszerét, (2) a viselkedés megfigyelhetd
szabalyszerliségét, a kolcsonhatasok rendszerességét, (3) bedllitottsagok, értelmezési hajlandosagok

2 problem of fit
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valoszinliségét. Az intézmény jelenthet tovabba (4) valamilyen csoportot vagy szervezetet, végiil
jelentheti (5) a tdrsadalom valamely szférajat vagy alrendszerét.

Az intézmény fogalmanak a kozgazdasagtanba nagy jelentdsége van. Az intézmény meghatarozza
az egyes gazdasagi szereplok szamara a gazdalkodas kereteit, kozvetiti normakat, a tarsadalmi
egyittmikodés rendjét. Az intézmény fogalmanak meghatdrozasakor az intézményi
kozgazdasagtanon beliil a régi €s 0j iskola kézgazdaszai elérd hangsulyokat fogalmaznak meg,
azonban nem annyira az intézmény fogalmanak eltérd értelmezésében van eltérés a két iranyzat
gondolkoddi kozott, hanem abban, hogy hogyan kozelitenek az egyéni cselekvohoz, milyen
feltételezéseket tesznek azokrol.

A régi amerikai institucionalista iskola egyik jeles képvisel6je, John R. Commons szerint az
intézmények kollektiv cselekedetek® az egyéni cselekedetek ellendrzésére. Kollektiv cselekedetek
lehetnek szervezettek, vagy kevésbé azok, pl. csalad, cég, kereskedelmi szOvetség, allam. Az
intézmények (a szocializacid, a szabalyok ¢és értékek interiorizaldsa révén) jelentds mértékben
meghatarozzak a benniik résztvevo egyének cselekvését, de még identitasat és gondolkodasat is. Az
emberek legtobb cselekedetét tarsadalmi intézmények iranyitjak (Commons, 1934).

A régi iskola képviseldi, koztik Veblen a szociologusok allaspontjdhoz (Luckmann és Berger
elképzeléseihez) allnak kozelebb, amikor az intézmények szerepérél beszélnek. Veblen (Veblen,
1920):34 0.), aki az intézményeket ugy hatdrozta meg, mint kialakult gondolkodasi szokasokat,?
hangsulyozta az intézmények egyéni viselkedésre gyakorolt meghatarozo szerepét. Veblen szerint
az intézményi viselkedési mintdk strukturdlis dsszefliggésben értelmezhetdk.

Bromley (Bromley, 1989) azt hangstlyozza, hogy az intézmények szerepe a valasztas
megkonnyitése. Az intézmények nemcsak korlatokat jelent a valasztasoknal, hanem egyszerisitik és
szabalyozzak IS a szituaciot. Bromley emellett kiemeli még, hogy mi valik optimalissa ¢és
hatékonnya, az fiigg a valasztott intézményektdl és azoktol az érdekektdl, amelyeket az adott
intézmény véd, illetve a kiilonb6z6 érdekcsoportok hatalmatol és képességétol arra, hogy az
érdekeik intézményi védelmét megteremtsék.

Hodgson (Hodgson, 2000b) szerint az intézmények nemcsak korlatot jelentenek, hanem
lehetéségeket is — vagyis olyan cselekvéseket tesznek lehetdvé, amelyek e korlatok nélkiil nem
1éteznének. Hodgson sok réteg mentén hatarozta meg az intézményeket:

— Tarsadalmi struktirak (rendszerek), amelyben emberek kiilonb6zé személyes
kapcsolatokkal kialakult mintazatok alapjan tarsadalomba szervezddnek, amelyek
tartalmazzék a szocialis kapcsolatokat, beleértve az epizodikus és nem szabalyozottakat,
valamint a szocidlis intézményeket. A piac is egy olyan tarsadalmi struktira, amely
Mmaga is tarsadalmi intézmények Osszessége (Hodgson [1988] 174. o.), normékat és
szabalyokat tartalmaz a cseretdrgyaldsok és -tranzakcidk irdnyitdsara, szervezi,
strukturalja és legitimalja a cserét.

— Intézmények,beagyazott tarsadalmi szabalyok €s konvenciok tartés rendszere,. olyan
tarsadalmi szabdlyok bedgyazott rendszere, amelyek strukturdljak a tarsadalmi
kapcsolatokat.

— Szabalyok: tarsadalmilag atadott és szokasokon alapulé normativ intézkedések /
fenyegetd normativ rendelkezések.

— Egyezmények: sajatos intézményi szabalyok.

— Szervezetek: specialis intézmények, amelyeknél meghatarozottak azok a kritériumok,
amelyek alapjan a hatarok kijelolése, a tagok és a nem-tagok kozotti kiilonbségtétel

% collective action

% «settled habits of thought”
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torténik, tovabba szuverén az iranyitasi rend €s ezaltal a szervezeten beliili feleldsségek
kijelolésében.

— Szokasok’’: olyan lelki mechanizmusok, amelyek révén az egyének indittatast
szereznek arra, hogy kezdjék meg a korabban elfogadott (a szabalyszerti) viselkedést.

Hodgson (Hodgson, 1998, o. 180) a régi intézményi kdzgazdaszok allaspontjat kifejtve hasonldan
értelmezi az intézmények szerepét: ,,A szabalyok és a rutinok megoOrzik a tudast, kiilondsen a
képességekkel kapcsolatos implicit tudast, az intézmények pedig a tudas kozvetitdjeként
szolgalnak.” E dolgozatban kifejtettekhez ez utobbi, Hodgson-féle értelmezés all a legkozelebb,
hiszen elég tag, de ugyanakkor egzakt moédon meghatarozza az intézmény fogalmat.

2.2.2 A kulturnovények biodiverzitas probléemajanak megkozelitése uj intézményi
szempontbol

Limitalt az intézmény elemzés témakorében sziiletett vizsgalatok szama. k Intézményi szempontbo6l
kiilonosen kevéssé kutatott kérdés az agrobiodiverzitas.. Az agrobiodiverzitashoz kapcsol6do
intézmények megértése azonban fontos, mert a masok magatartasaval kapcsolatos elvarasainkat és a
masok a mi magatartasunkkal szembeni elvérasait intézményi és kulturalis tényezdk befolyasoljak.
Gyakran magunk sem vagyunk tisztaban azzal, hogy milyen szabalyokat, normakat és stratégiakat is
kovetiink. Nincs azonban tudomanyosan adekvat modszer az emberi magatartassal (esetiinkben
konkrétan a fajtavalasztassal és -hasznalattal) kapcsolatos implicit ismereteink konzisztens explicit
tedriava alakitasara. (Ostrom, 2005a).

Az agrobiodiverzitds csokkenésének problémajat az eltérd intézményi iskoldk (régi, 01j) eltérd
moddon léttjétk.28 Az intézményi-Okologiai kozgazdasagtan mindkét iskoldja hasonld témakoroket
targyal, ezek: intézmények valtozéasa, lehetséges intézményi valaszok kimunkalasa, eréforras-
kormanyzasi struktirak megértése.

Az 1) intézményi megkozelitésben a kultirndveényi biodiverzitas csokkenésének probléma;jat

— az er6forras jellegével (génallomany irreverzibilis pusztuldsadnak lehetdsége, a génbanki
tarolas lehetdségeinek korlatossaga, egy-egy fajta szoros kapcsolata azzal az
agrarrendszerrel, amiben hasznaltdk €s ezeknek a rendszereknek a felszdmolodasa stb.),

— az agrobiodiverzitas joszagjellemzdivel (rovid tdvon magan, hosszl tdvon kdzjoszag),

— ¢és a hasznalo aktorok jellemzdivel (heterogén értékeket tulajdonitanak a fajtdknak az
aktorok, eltér a genetikai er6forrasok fenntartdja €s a hasznokbdl részesiilok személye)
magyarazzak. Ezekbdl a jellemzOkbdl eredéen a genetikai erdforrasok hasznélataval
kapcsolatosan koordinacids problémak (Vatn, 2005), vagy a hasznalok valasztasai
mentén interdependenciak (Paavola, 2007), kollektiv cselekvési/potyautas problémak
jelentkeznek (Ostrom, 1990). Ezek a problémak a genetikai eréforrasok hasznaldi kozott
konfliktushoz vezetnek, amelynek feloldasa konvenciok, normak, szabalyok kialakitasa
révén lehetséges (Vatn, 2005).% Jogok definialasa, kijelolése (Coase, 1994), a hasznaloi
jogosultsag ujra megerdsitése, tjradefinialasa segithet (Bromley, 1992).

%" az angol szakirodalomban “habituation”

% A dolgozatban hasznalom a szakirodalomban elterjedt régi és uj institucionalizmus megkiilonboztetést,
habar ez a kiilonbségtétel nem teljesen helyénvald. A kortars kdzgazdaszok (un. alternativ institucionalistak, pl.
Geoffrey Hodgson) is dolgoznak ugyanis az institucionalizmus keretében az 01j intézményi kereteken kiviil.

# governance
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Az 10j intézményi gondolkoddk szerint az intézményi megoldasnak:

— A leghatékonyabb szervezeti forma és szabalyok mentén kell megvalosulni. Olyan
intézményi valtozast kell eredményezni, amely képes a tranzakcios koltségek és a
bizonytalansag csokkentésére, és az externaliak internalizaldsa megtorténik.

— FEI6 kell segiteni a felek kozotti kooperativ magatartast (és ezzel a potyautas probléma
megoldasat).

— A piacra ugy kell tekinteni, mint egy j6 megoldast biztositd intézményi struktirara.

Az 1j intézményi gondolkodok szerint az intézmények a nagyobb hatékonysag irdnyaban fejlodnek.
Az onérdek-kovetd szereplok azokat az intézményeket részesitik eldnyben, amelyek a szamukra -
mint egyéni aktorok — a legjobb tarsadalmi megoldasokat adjak. Csoportok és egyének tehat azokat
az intézményeket valasztjak, amelyek nagyobb aggregilt eldnyoket igérnek nekik és elkeriilik
azokat az intézményeket, amelyek a magasabb tranzakcids koltségeket ronak rajuk.

Az 1j intézményi kdzgazdasagtan arra az elképzelésre koncentrdl, hogy az emberi fejléddés azt
jelenti, hogy az emberek megmagyarazzak a kornyezetiiket és az intézmények (politikaiak,
tarsadalmiak, gazdasagiak) azok, amiket azért teremtenek, hogy formaljak ezt a kornyezetet.”
magyarazatok egy része arra utal, hogy az egyének az intézményeket azért hozzak létre, hogy a
tarsadalmi interakcio eldnyeit ki tudjdk hasznalni az egyének. Ezen magyardzatok szerint az
intézmények az emberi interakciok eldnyeinek maximalizalasara jottek 1étre. Ez azt jelenti, hogy ha
az egyén nem elégedett a jelenlegi intézményi felallassal, akkor igyekszik valtoztatni azon, hogy
megszabaduljon a hatranyos elrendezéstol (North, 2005). Egy masik intézményi magyarazat, az Gn.
indukalt intézményi innovacios teodria szerint (Ruttan, 2003), az intézmények fejléddni fognak, ha
egy Uj intézményi struktira hasznai meghaladjak a valtozas koltségeit.

A modern kozgazdasagtan szamara az allam, a piac és a vallalat a {6 intézményi struktirék. A piac
egy kiemelt intézmény, amelynek alapvetd szerepe a profitlehetdségek kozvetitése a vallalkozok
felé. Kapas (Kapas, 2003) szerint a piac ,,olyan intézmény, amely maga is mas intézményekbe
agyazodik be”.

Manapsag népszerll a piacra ugy tekinteni, mint egy idedlis intézményi strukturara, az eréforrasaink
allokacidjanak legkivanatosabb mechanizmusara, a megfelelé jovedelemelosztast kialakito
intézményrendszerre. Gyakran hasznalt kornyezetpolitikai eszkdz, hogy piacok létrehozasaval egy
komplex mindségl ,,dolgot” (esetiinkben példaul az agrobiodiverzitast) aruva alakitunk. A piac
kiegészitd jovedelmet termel azoknak a gazdalkodoknak, akik tajfajtdkat tartanak fenn é&s
hasznalnak, vagy a hozzaadott értéket jelenthetnek olyan termékeknél, amelyekhez alapanyagként
tajfajtakat hasznalnak (Brush és Meng, 1998).

2.2.3 A kultirniovények biodiverzitis problematikdjanak értelmezése kritikai intézményi
megkozelitésbol

A kritikai intézményi iskola megkdzelitése szerint az erdforrasokkal kapcsolatos koordinacids
problémakat/konfliktusokat/az agrobiodiverzitas alul-kinalatat nem pusztan a joszag-jelleg,
er6forras-jelleg, és a hasznaloi jellemzok generaljak, hanem azok intézményi evolicids folyamat
eredményei. Az intézményi evoluciés folyamat eredményeként 1étrejott jelen intézményi
konfiguracié nem megfeleld, és ezért nem tud az agrobiodiverzitds fennmaradni. Intézményi
valtozasra, az agrobiodiverzitas kormanyzasara van sziikség.

Az intézményi kozgazdasagtan régi iskoldja tehat evolicidos szemléletben kozeliti meg az
agrobiodiverzitds valtozasanak kérdéskorét. A gazdasag €s tarsadalom strukturalis atalakulésara, a
valtozéas emergens folyamataira koncentral. Ezekkel a témakdrokkel rendszerint nem foglalkoznak a
foaramlata kozgazdasagtan kovetdi. Veblen és Commons hangsulyozta, hogy fontos a modern
gazdasag valtozasi folyamatainak elemzése, és szerintiik erre a célra a neoklasszikus gazdasagtani
koncepcio,, a gazdasag egyensulyi megkozelitése” nem alkalmas.
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Az agrobiodiverzitds fenntarthaté hasznalata ¢s a megdrzése érdekében olyan intézményi reformra
van sziikség, amely képes folyamatosan valaszokat adni az 0j kihivasokra és el6segiteni a genetikai
sokféleség megdrzését. A kritikai intézményi megkozelités szerint az erdforrasok tobbszinti
kormanyazasat kell megvaldsitani,amelynek soran a helyi szint szerepe nagyon fontos, a centralizalt
iranyitas szerepe nem annyira hangsulyos.

A féaramlati intézményi kozgazdasagtanban hangsulyos kérdés a hatékonysag, az intézmények
szamos Uj intézményi gondolkodd véleménye szerint az intézmények azonban nem minden esetben
tarsadalmilag hatékony konstrukciok (Ruttan, 2003). Egyrészt hangsulyozzak, hogy az intézményi
valtozasok értelmezésekor fontos értelmezni a kollektiv cselekvés problematikdjat. Masrészt
felvetik annak realis lehetdségét, hogy az érdekelt tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok miatt
eléfordulhat optimalistdl elmarad6d vagy gazdasagtalan intézmények 1étrejotte.

A kritikai iskola hivei szerint az intézmények nem foltétlen tarsadalmilag hatékony konstrukciok. A
hatékony intézményi megoldas, csak egy a lehetséges intézményi megoldasok koziil (Spash et al.,
1999). Az intézmények Osszességének jo konfiguracidjat, az intézmények komplex tarsadalmi

i6jat®® kell létrehozni (Hollingsworth, 2000). Ostrom ugyanakkor az intézményi
diverzitas fontossagat hangstlyozza, és azt allitja, hogy az Osszetett (komplex) eréforras-rendszerek
¢s a biodiverzitds sikeresen fenntarthaté Osszetett, tobbkozpontu, tObbszintli irdnyitasi
rendszerekkel, amelyek képesek kiilonféle valaszmechanizmusokat adni. A jogok/jogosultsagok

komplex rendszerét, robusztus er6forras-rezsimet kell 1étrehozni (Ostrom, 2005a).

Az erdforrasok tobbszintli kormanyzéasa azért is fontos, hiszen minden rendszerben alapvetd
sziikség van megfeleld és megbizhaté mechanizmusokra a valtozasok felderitésére és megértésére
(adatgylijtés és -ellendrzés) annak érdekében, hogy a rendszer az emberi tevékenység megfeleld
szintjein megfelelden reagaljon. (Gatzweiler, 2005). Az agrobiodiverzitas tobbszintii eréforras-
kormanyzéasa magaban foglalja a sokszinii intézményeknek azon rendszerét, amelyek megszabjak és
befolyasoljak az emberi ¢és az Okologiai rendszerek kozotti sokféle szinten jelentkezd
kolcsonhatdsokat. Azokat az intézményeket, tarsadalmi értékeket, normakat és iranyitasi
struktarakat jelenti, amelyek meghatarozzak a szereplok kozti kapcsolatokat a természeti
er6forrasok hasznalataban, iranyitasaban és menedzsmentjében (Ostrom, 1990).

Az Ostrom 4altal oly gyakran emlegetett intézményi diverzitds azért is alapvetd, mert a sziikséges
valtozashoz az intézmények megfeleld kindlatara van sziikség. Az 0j intézmények kinalatat nagyban
befolyadsolja azt, hogy a tarsadalom képes-e konszenzusra jutni legelfogadhatobb intézményes
megoldas tekintetében. A kiilonbozé érdekcsoportok hatalmi struktirdja, illetve a kulturalis
hagyomanyok ¢s ideoldgia befolydsoljak, hogy mely intézményi megallapodasok valnak
konnyebben elfogadottd. Ha az agrobiodiverzitds megdrzése érdekében 1 intézmények
létrehozasara van sziikség, akkor figyelemmel kell lenni arra, hogy az Uj intézmények, nem
feltétlentil valtoztatjak meg ezeket a tarsadalmi normakat, értékeket (Spash és Villena, 1999).

Bromley (Bromley, 1989) szerint az intézmények a tarsadalom kiilonb6zé operativ egységei
(haztartasok, felhasznaloi csoportok, a vallalati érdek, stb.) és amelyeket a politika interakcioi
hataroznak meg. A cselekvések szereplSit nem lehet elszigetelten kezelni attdl a politikai
kornyezettél, amelyben jelen vannak. Az allami kozpolitika célja rendszerint, az egyéni és
csoportos viselkedés megvaltoztatasa annak érdekében, hogy a jovOben j Kimenetek sziilessenek.
Mivel az egyéni és csoportos viselkedések meghatarozottak a gazdasdg jogi alapjai/keretei (az
intézmény) 4altal, ezért az egyéni viselkedés befolydsolasdnak kézenfekvd moddja, a pozitiv és
negativ 06sztonzok €s szankciok alakitasa (Bromley et al., 2002).

Az kultirnévények biodiverzitas csokkenésére adott intézményi valaszok koziil az egyik lehetséges

mod a piaci 0sztonzok bevezetése. Csabitd megoldasnak tlinik az agrobiodiverzitds piacositasa,
mégis szamos nehézséget és problémat okozhat, ezért a piacon kiviil mas intézményi 6sztonzok és

% social system of production

36



10.14751/SZIE.2013.002

egyéb intézményi megoldasok keresésére is kell torekedni. Ostrom hangsulyozza (Ostrom, 1990),
ha a meglévo intézményi felallds magaba foglalja az 6nzd ¢€s egyiittmiikodo viselkedések elegyét,
akkor piaci alapu 6sztonzé mechanizmus bevezetése az 6nz6 viselkedés boviilését eredményezheti,
ezzel csokkentve a kooperativ viselkedés terét. Ennek oka, hogy a piaccal egyiitt boviil a szereplok
szama, ¢és az egyének a jovoben nem feltételezik, hogy a magatartdsuk hatissal van mas
szereplokre, kovetkezésképpen nem szamitanak kolcsondsségre. Ha a genetikai erdforrasok
fenntartdsa eddig kolcsonosségen alapult, és gyakran ez a helyzet a bennsziilott és helyi
kozosségeknél, a piaci mechanizmus bevezetésével nem allithatd meg a genetikai eréforrasok
csokkenése, annak ellenére, hogy a mechanizmus pénziigyi 0sztonzést jelent (Dedeurwaerdere,
2005). A piacok nagymértékben leegyszeriisitik, emberi kapcsolatokat, és az emberiség kapcsolatat a
természettel. Az ar még a legegyszerlibb termékeknél is a termék értékének, tarsadalmi
fontossaganak egy részét képes csak tiikrozni. Az értékeknek tobb olyan dimenzidja van az ,
amelyeket nem lehet egyetlen mérészamba siiriteni, mert megmérhetetlenek (O'Neill, 1993).

Az intézményi valaszok kimunkéldsdnal fontos az megvizsgélni, hogy kinek szarmazik haszna
bizonyos megoldasokbol, vagy, kinek allnak érdekében azok, illetve hogy ki viseli a jelen helyzet
¢s az egyes megoldasok koltségeit. Az intézményeknek ugyanis fontos szerepe van a tarsadalmi
elosztasban is, hiszen bizonyos intézmények egyes emberek szdmara valdsziniileg tobb elonyt
biztositanak, mint méasoknak, igy mindig lesznek gydztesek és vesztesek (Libecap, 1989).

A hatalom ¢és befolyas szerepe ugyancsak fontos tényez6 az intézményi valtozas folyamataban. Az
intézmények tiikrozni fogjak a tarsadalom hatalom- és befolyas megosztasanak struktirajat, mert az
erds/befolyasos csoportok és egyének nagyobb hatast tudnak gyakorolni arra, hogy mely
intézmények fejlédjenek. Ebben a megkdzelitésben az intézmények a tarsadalmi konfliktusok
arénal is egyben, és barmilyen intézményi valtozasra jellemezék a szereplok kozotti harcok és
megegyezések.

Veblen és Hamilton is egyetértenek abban, hogy az intézmények kulturalis konstrukciok. Veblen
azonban az intézményeket a kulturalis fejlodés nem dinamikus tényezdinek tekintette, mig
Hamilton az allitotta, hogy az intézményi valtozasok a kiilsé koriilmények valtozasara adott
valaszként jonnek létre. Hamilton ugyanakkor annak lehet6ségét is fenntartotta, hogy az
intézményben  torténdé  valtozds a  kiils6  korilményekben is  valtozast  okoz.
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2.2.4 Az intézményi elemzés feladata, modszertani kovetkeztetések

Munkam soran azzal a feltételezéssel €lek, hogy az agrobiodiverzitas jelenlegi szintjét jelentOs
mértékben befolyasolja a jelenlegi és a jovoben létrehozott intézmények szovevényes kdrnyezete.
Az agrobiodiverzitds valtozasanak jelenlegi tendencidit latva, azt gondolom, hogy a meglévd
intézmények kiigazitasara, 0j intézmények létrehozésara van sziikség. Az intézményi valtozasok
elinditasdhoz fontos megérteniink nem csak a kiilonboz6 intézmények dinamikajat, hanem azt is,
hogy melyikiik szolgalja legjobban az élet kiilonb6z6 teriileteit (Ostrom, 2005a)

Kérdés az, hogy miként is fogjunk hozza az intézmények vizsgalatdhoz, milyen metodologiai keret
mentén torténjen az intézményi dinamikdk megértése, feltardsa. Az 10j intézményi iskola a
jatékelméletet tekinti altalanos keretnek (Fehr et al., 2007). A kritikai intézményi iskola korai
teoretikusai, koztiikk Veblen is, az evolucios megkozelitést javasolta a kdzgazdasagi megismerés
megalapozasahoz. ,,A dologtalan osztaly elmélete” cimii mivében (Veblen, 2007) biologiai
metaforak ¢és Darwini evoliciés fogalmak segitségével érvel (Hodgson, 2003). Veblen
gondolataibol kiindulva Hodgson (Hodgson et al., 2010) is a darwinizmust tartja iranyado
gondolkodasi keretnek. A darwinizmus szerinte egy olyan atfogo és egységes evolucios keretet ad,
amely segit az empirikus kiildetés meghatarozasdban. A darwinizmus rendkiviil elvont és altalanos
meta-elméleti keretet ad a természeti €s tarsadalmi evolucié kulcsfontossagi folyamatanak
megértéséhez.

A vebleni modszer 1ényeges sarokpontjai a darwinizmushoz valo ragaszkodas, a pragmatizmus ¢és
az Osztonre-szokasokra épité pszichologia voltak. Veblen evolucidos gondolatai azonban nem
teljesedtek ki egy alternativ, evolucios kutatasi program kidolgozasaban, nem épitett fel
szisztematikus metodoldgiai keretet (Hodgson, 2001). ,,Veblen minden szandéka ellenére a korara
jellemzd neoklasszikus kdzgazdasagtan analitikus és pozitivista tudomanyszemlélete tehat nem
adott moddot a kozgazdasdgi megismerés pszichologiai, szocioldgiai, torténeti-kulturalis
nézOpontjainak érdembeli bemutatdsara, hiszen elemzési kerete kizarolag logikai analizisre
korlatozodott.” (Hausmann, 2007, o. 1016)

A koz6s modszertani keret keresése tovabbra is napirenden van. A kozelmultig szdmos intézményi
empirikus munka késziilt evolucids szellemben, egységes elméleti keret nélkiil. Hodgson (Hodgson
¢s Knudsen, 2010) legutobb megjelent miivében siirgeti a metodologiai keret kidolgozasanak
sziikségességét, ¢s hangsulyozza, hogy tovabbi kutatasra van sziikség darwinizmus alkalmazasanak
pontositasa érdekében.

A kritikai iskolan beliil tehat nincs egységes metodologiai keret, a kiillonb6z6 empirikus vizsgalatok
eltérd modszereket alkalmaznak, amelyeket szemléleti hasonlosagok fliznek dssze. A szakirodalom
attekintése utan 6t modszertani elvet azonositottam, amelyekre tekintettel kell lenni az intézmények
vizsgalata soran, ezek a kovetkezok:

1. Evolucios szemlélet, historizmus;

2. Pragmatikus, esettanulmany jellegli vizsgélatok;

3. Moddszertani pluralizmus, transzdiszciplinaritas;

4. Tobb szintli elemzési keret, amelynél a szokésok vizsgalata hangsulyos;
5. Intézményes egyén’ szemlélet alkalmazasa az elemzés soran.

Az elsé modszertani elv, az evolucid elmélete ontol(')giai alapul szolgalhat a kritikai intézményi
iskola szamara. Az iskola a gazdasagot egy nyitott 2 evolvalo, a technolédgiai valtozas altal

* institutionalized individual ((Hodgson, 2000a, 0. 363)

32 . o . . Y -
nyitott rendszer — olyan rendszer, amely hatdrain az anyag, energia és az informacié aramlik és a rendszer
jelenleg is vagy potencialisan interakcioban van a kérnyezetével.
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befolyasolt, a tarsadalmi, a természeti, a kulturalis, a politikai és hatalmi kodzegbe agyazott
rendszernek tekinti (Hodgson, 2000a). Amig Veblen nyitott rendszer teorista volt (Mearman, 2002),
mas gondolkodok, koztiik Hodgson is, a rendszert szlik értelemben tekintik csak nyitottnak, ahol a
hatarok meghatarozasa nehéz, és esetleges (Hodgson, 2000a). Annak ellenére, hogy a gazdasagi
tevékenység eltavolodik a természettel vald kozvetlen kapcsolattol, a ,,gazdasag biofizikai alapjai” a
hattérben allandoan jelen vannak, ezért a gazdasagot be kell agyazni egy atfogd természeti és
tarsadalmi rendszer egészbe (Ohnsorge-Szabd, 2003; Pataki, 2002; Pataki et al., 2004).

A tarsadalmi-okologiai rendszerek, amelyekben az intézmények miikodnek, folyamatosan valtozo,
dinamikus rendszerek. Az intézmények létrehozasanak/létrejottének idején fennalld feltételek
megvaltozhatnak, és a valtozas folyamata szamos bizonytalansagot hordoz (Young, 2002). Az
elemzés soran ezért fontos, hogy ne csak két iddpillanatra koncentraljunk (kezdés, eredmény),
hanem a jelenleg is zajlo valtozasokra is figyelemmel legyiink, ami historikus elemzési keretet
kivan. A tarsadalmi valosag torténelmi jellegli, intézmények ugyanis nem hozhatok 1étre azonnal,
azok mindig a torténelem termékei. Ebbol kifolyolag lehetetlen megfeleléen megérteni az
intézményeket anélkiil, hogy a mogottes torténelmi folyamatokat feltarjuk (Berger et al., 1996, o.
72).

A pragmatizmus amerikai eredetli filozofiai iranyzat, mely szerint a kutatas célja a hasznalhato
eredmény létrehozasa. Egy elmélet igazsaga Vvagy helyessége annak  gyakorlati
miikodoképességében és eredményességében nyilvanul meg, a fogalmak és eszmék értékét a
cselekvésben megnyilvanuld hasznossaguk adja. Charles Sanders Peirce, William James és John
Dewey a filozofiai pragmatizmus harom nagy gondolkodoja.

Peirce és Dewey munkéssaga befolyasolja leginkdbb a kortars kritikai intézményi moédszertant.
Dewey a régi intézményi iskola két nagyjara, John R. Commons-ra és Thorstein B. Veblenre is
kozvetlen hatast gyakorolt. A pragmatista modszertan kisérleti megkozelitést feltételez, kdzvetlen
kapcsolatot a vizsgélat targyaval, pl. az intézményekkel és hiedelmekkel. Ez a kozvetlen kapcsolat
ugy ¢érhetd el, hogy a kutatast végzd elemzi a kiilonb6zé dokumentumokat, szovegeket, a formalis
szabalyokat (torvények és rendeletek), hasznalja a résztvevé megfigyelés modszerét, interjukat és
esettanulmanyokat készit. John Commons "elsddleges vizsgalati modszernek" az interjukat
tekintette (Commons, 1934, o. 106). hangstlyozta, hogy " az emberi tevékenység értelmének
keresése nem alapulhat " egzakt "tudomanyon, vagy mennyiségi kovetelményeken. A kdzgazdasz
megérteni akar, és a megértést a mérés csak tamogatja.” (Commons, 1934, 0. 723).

Esettanulmany jellegli kutatdsokra van t sziikség, amelyek gazdagitjdk a tapasztalati tudéast a
fenntarthatd er6forras rendszerek donté fontossagh tényez6ir6l (Agrawal, 2001), segitenek
megérteni a gazdalkodok — a biologiai erdforrasaink megdrzésével kapcsolatos- érdekeit és
motivacioit.

Veblen kovette a pragmatikusokat a racionalista felfogast kritizalasdban, és a szokds ¢€s a cselekvés
kapcsolatanak értelmezésében. Veblent a pragmatista filozofusok ¢és tarsadalomtudosok,
megerdsitették abban, hogy a szokésok lehetdvé teszik az emberek szamara, hogy szembenézzenek
a bizonytalansagokkal és megoldjanak problémakat (Hodgson, 1999). A pragmatikus kutatas része
tehat a szokasok vizsgalata.

A pluralizmus koncepcidja tobb szinten alkalmazhato: egyrészt ismeretelméleti (episztemoldgiai)
szinten, masrészt a valosag vizsgalatara alkalmazott modszerek szintjén. A moddszertanok
sokféleségérdl az ismeretelméletek sokfélesége miatt beszélhetliink. Az, hogy mit is tartunk
tudasnak, meghatarozza a tudéds létrehozasanak technikajat azaz a modszertant. A moddszerek
pluralizmusa olyan metodologiai hozzaallast feltételez, amely szerint nem létezik dontd kritérium az
elemzés legjobb modjanak meghatarozasara. Az elemzéshez barmely analitikus eszkdz hasznélhato,
amennyiben szem el6tt tartjuk, hogy mi a célunk, és miért vettilk azt igénybe. A modszertani
pluralizmus azonban nem jelenti azt, hogy barmilyen elemzési keret “megfelelé”(Norgaard, 1997,
0.59).
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A kritikai intézményi kdzgazdasagtanban a mddszertani pluralizmus egyrészt azért all eld, mert az
intézményi valdsag interpretalasa szamdara szdmtalan elmélet 1étezik, amelyek a modszert is
meghatarozzak. Ugyanakkor, ha az igazsdgkeresés integrans része a modszer hasznaldjanak
személye is, akkor eleve kiilonb6zd indittatdsu szemléletek és értelmezési helyzetek vannak,
amelyek képviseldi kiilonbozé modszereket részesitenek eldnyben.

Paul Dale Bush javaslata szerint, a heterodox kozgazdaszok kozott jelenleg széles korben elfogadott
modszertani pluralizmus elve helyett a John Dewey lefektette alapokon nyugvd "pragmatikus
intézményes metodologiat” kellene alkalmazni (Bush, 1993).

A kritikai intézményi kozgazdasagtan transzdiszciplinaris, mert megprobalja integralni és
szintetizalni szdmos kiilonb6z0 tudomanyag, mint példaul a pszichologia, szocioldgia ¢és az
antropologia, perspektivajat.

A kiilonbo6z6 szereplok tevékenységének Osszehangolasara a tarsadalom kiilonféle intézményeket,
strukturdkat, mechanizmusokat hoz Iétre, pl. piacokat, kiilonféle hierarchiakat és haldzatokat,
egyesiileteket, valamit magat az allamot és a kozosségeket. Minden egyes koordinacios
mechanizmus kiilonb6zd tipusu intézményi megoldasokat jelent, kiilonbozd tipusu piacokrol,
halozatokrél stb. beszélhetink. Epp ezért az intézmények vizsgalatat tobb szinten kell
megvaldsitani.

Hollingsworth (Hollingsworth, 2000) az intézményi elemzés kovetkez6 szintjeit kiilonitette el:

— intézmények: normak, szabalyok, konvencidk, szokasok és értékek

— intézményi felallas33: piacok, allamok, halozatok, szovetségek, kozdsségek

— intézményi szektorok: pénziigyi rendszer, oktatasi rendszer, ilizleti rendszer, kutatas
rendszere

— szervezetek

— kimenetek és teljesitmények: adminisztrativ dontések kimenetei, szektoralis ¢és
tarsadalmi teljesitmények

Ezek egyiittes vizsgalata fontos, hiszen minden egyes szint Osszekapcsolodik egymassal, illetve
mivel az életiinket és valasztasainkat egyszerre tobb tipust intézmény is befolyasolja.

Tobb kritikai gondolkodd, koztiikk Veblen és Hodgson is hangstilyozza a szokasok és hiedelmek
vizsgélatanak fontossagat. Mar Veblen eldtt, Mill és Peirce gondolataiban is felmeriilt, hogy a
gazdasagi viselkedés legtobbszor szokasokon alapul, és nem a verseny korméanyozza, illetve hogy a
tarsadalmi valosag a hiedelmek és szokasok realitésa.

Peter Berger és Thomas Luckmann ,,A valosag tarsadalmi felépitése”-cimii k6z6s munkaja szerint a
tarsadalmi rend stabilitdsa a tarsadalmi intézmények létrejottével valosul meg. Az ismétlddo
cselekvések megszokassa valnak, és ezek tehermentesitik az egyéni cselekvoket. Berger és
Luckmann habitualizacionak nevezték ezt a folyamatot (Berger és Luckmann, 1996).

A szokas a multban bevalt eljarasokhoz valo sikeres adaptacid. Veblen kiemelte, hogy a szokasok
orokitik at a valtozasokat, igy a szokds nem a mindennapi megszokott cselekvés szabalya, hanem
éppen az ujdonsagokra vald reagalds modja. A szokéasok teszik tehat lehetdvé, hogy az egyének
adaptalodjanak a valtozé kornyezethez. Igy a tarsadalmi szokds — ami Veblennél sokszor a
magatartasi szabaly — nem mas, mint az egyéni viselkedés génjeinek hordozoja (Hausmann, 2007).

Bar a szokasok multbeli gyakorlatokon alapulnak, nem zarjak ki sem a céltudatos magatartast, sem
a szabad akaratot, sem pedig a valasztast. A szokas koncepcid segit megérteni, hogy az intézményi
keretek és korlatok miként befolyasoljadk az egyének valtozasat, és bizonyos intézmények (pl.
jogszabalyok) milyen szokasokbol erednek (Hodgson, 2007)

% arrangements
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A megujult régi iskola hivei az egyén ¢és az intézmények szerepét masként értelmezik, mint a régi
iskola gondolkodoi. Az intézményi megkozelités megkérddjelezi a racionalis magatartast feltételezo
univerzalis modelleket alkalmazhatosagat. A valos helyzetekben az emberi viselkedés leirasara a
sziik értelemben vett racionalitds nem jo6. Kiilondsen akkor igaz ez, ha az emberi magatartas
elérejelzésén tul, az emberek altal alkotott intézmények létrejottét és miikodését is elemezziik
(Ostrom, 2005a). Az egyéni és kollektiv viselkedés "korlatozottan racionalis", kontextus-fliggd, és a
cselekvéseket az intézmények formaljak.

Nagy nehézséget jelent azonban az emberi magatartast befolydsolo lehetséges valtozok és ezek
kombinacidjanak oriasi szama. Ostrom (2003) figyelmeztetett arra, hogy mivel a relevans tényezok
szama nagy, igy elég valodszintitlen, hogy 1étrehozhat6 egy altalanos tedria az emberi magatartas és
a kozosségi joszagok kezelésének mikéntjérdl. Az azonban lehetséges, hogy azonositani tudjuk, a
piacokon, a hierarchidkban, a csaladoknal, a valasztasokon stb. megjelend szabalyozott és diverz
tarsadalmi interakciok univerzalis épitékoveit (Ostrom, 2005a).

Az emberi magatartdst vizsgalataval foglalkozéd kozgazdasagi empirikus munkak az egyéni
preferencidk vizsgalatdra, az egyéni motivaciok feltdrasara koncentralnak. Az intézményi
megkdzelités szerint a motivaciok az embereket arra Osztonzik, hogy megtegyenek bizonyos
cselekedeteket, azonban az, hogy mit és hogyan tesznek, az mar az intézményi struktaratol,
szabalyozoktol fiigg. A motivaciok rdadasul egyénrdl egyénre valtoznak, és nem is tudunk roluk
eleget ahhoz, hogy pontos itéleteket hozzunk. A motivacidk tehat nem elegenddk ahhoz, hogy elére
jelezziink bizonyos cselekedeteket,ehhez ismerniink kell a szabalyokat is (Ostrom, 2005a).
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2.3 A kultirnévények biodiverzitasanak megdrzését és hasznalatat érinto
nemzetkozi és hazai intézményrendszer

Ebben a fejezetben az agrobiodiverzitds megdrzése €s fenntarthatd hasznalata érdekében 1étrehozott
globalis, eurdpai és hazai intézményrendszerrdl lesz szd. Roviden ismertetem azokat az
intézményeket, szabalyokat is, amelyek a tajfajta vetdmagok hasznalatanak, forgalmazasanak
kereteit meghatdrozzak. Bemutatom azokat a globalis folyamatokat, amelyek el6idézték az
ismertetett rezsimek kialakulasat, és eldidézik/ték az intézményi valtozasokat, illetve befolyasoljak
az intézményi folyamatok eredményeit. Bemutatisra keriilnek azok a fontos rezsimfejlédési
folyamatok, amelyek befolydsoljak az egyének, k6zosség tajfajta hasznalati gyakorlatat.

Az emlitett intézményrendszerek Osztondzoket is hasznalnak, ezek attekintése azért fontos, hogy
megértsiik, hogyan is befolyéasoljak az emberek bizonyos szitudciokkal kapcsolatos racionalitésat,
logikajat. A fajtahasznalattal és védelemmel kapcsolatos intézmények hatassal van a gazdalkodok
fajtavalasztdsi dontéseire, €és az érintett kozosségek dontési szitudcidkban vald részvételének
modjara.

2.3.1 A kulturnévények biodiverzitisinak megdrzésére és fenntarthaté haszndlatdira
kialakitott globalis rezsim

2.3.1.1 A megorzéssel kapcsolatos intézmények kialakuldsanak folyamata és mozgatorugoi

Az agrobiodiverzitas rohamos csokkenésének felismerésével sziikségessé valt az agrobiodiverzitas
igyének globalis kormanyzasa. A védelem és a fenntarthaté hasznalat érdekében kialakitott
nemzetkdzi rezsim® létrehozasaban nagy jelentdsége lehet annak, hogy a nemzetkdzi tudomanyos
kozosség tényként fogadta el az agrobiodiverzitas csokkenésének problémajat.

1972-ben, az Egyesiilt Allamok Nemzeti Kutatasi Tanacsa figyelmeztette a tudomanyos vilagot
annak veszélyére, hogy a jovében a nemesitésnek egy sziik névényi genetikai er6forrasbazison kell
alapulnia Ugyanebben az évben, Jack Harlan el6szor alkalmazta a "genetikai er6ziot" fogalmat, a
novényi genetikai forrasok globalis készletének csokkenésére (Harlan, 1992). Akkoriban csupan a
rizs és a buza tekintetében hasznaltadk a genetikai er6zido fogalmat, ma azonban mar minden
mezOgazdasagban haszndlatos faj esetén felmeriil a fogalom. A 80-as években a tudomanyos
diskurzusban jelent6s témava valt a kultirndvények genetikai er6forrasainak értéke, és a megoérzés
fontossaga. A tajfajtak helyettesitése tudomanyosan nemesitett fajtdkkal, ndvelte a mezdgazdasag
termelékenységét, azonban annak esélyét is, hogy a genetikai sokféleséget megtestesitd honos és
tajfajtak orokre elvesznek (Harlan, 1992).

2004-ben a Vilagbank kezdeményezésére globalis szintii felmérés késziilt arrdl, hogy a
mez6gazdasagi tudoméany és technolégia hogyan jarul hozza a vildg fejlédéséhez®. Ennek
keretében kiilonos figyelmet szentelnek a természeti erdforrasokon beliil a genetikai eréforrasoknak
is. Felismerték, hogy a globalis vilagkozosségnek sziiksége van a genetikai er6forrasok
meghatarozott nagysagi ex-Situ moédon megérzott allomanyara, foként a kutatds és a jovoben
t6rténd valtozasokhoz vald rugalmas alkalmazkodas biztositasa céljabol. Az ENSZ Elelmezési és
Mezdgazdasagi Szervezete (FAO) nagy erdkkel folytatta a gytiijtést és létrehozta Novényi Genetikai
Er6forrasok Nemzetk6zi Tanacsadd Testiiletét™, a gyljtés €s a megdrzés katalizalasara ¢és

¥ nemzetkozi rezsim: mindazokat a hallgatolagosan vagy kifejezett elveket, normékat, szabalyokat és

dontéshozatali eljarasokat jelenti, amelyekre vonatkozéan a nemzetkozi kapcsolatok valamilyen teriiletén a szereplok
elvarasai kozelitenek egymashoz (Krasner, 1982):185

% |AASTD - International Assessment of Agricultural Science and Technology for Development

% International Board for Plant Genetic Resources - IBPGR
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koordinalasara. Késobb ebbdl a testiiletbdl jott 1étre az ugynevezett Novényi Genetikai Eréforrasok
Nemzetkozi Intézete® amely jelenleg Bioversity International néven miikodik.

A nemzetkdzi rezsim létrehozasat eldsegitette az a felismerés, hogy bioldgiai anyagok terén egyik
orszag sem Onellatd, hanem kolcsondsen fiiggenek egymastol. A vilagkereskedelem kiterjedése
felerdsitette az egyes orszagok egymésrautaltsagat. Eletmédunk nagymértékben az alacsony
jovedelmii orszagokbdl szarmazo behozatalra tamaszkodik, az onnan importalt termékek eldallitasa
¢s szallitasa felgyorsithatja a biologiai sokféleség csokkenését. A természeti erdforrasok hatarokon
atnyuld kiaknazasa globalis szinten koordinalt valaszt igényel. A kolcsonds filiggdség miatt
sziikséges a bioldgiai eréforrasok fenntarthatd hasznalatanak nemzetkdzi jatékszabalyait tisztazni. A
novényi genetikai erdforrasokhoz vald hozzaférés olyan rendszerére van sziikség, amelynek
segitségével a nemzetallamok biztosithatjak a genetikai er6forrasok terén jelentkezd sziikségleteik
kielégitését, és targyalhatnak a hozzaférésrol.

A nemzetkdzi egylittmiikdodést az is indokolja, hogy a globalis bioszféra egységes rendszerként
miikddik, ahol az egy nemzet teriiletén torténd beavatkozasok esetén a hatasok globalis szinten
jelentkezhetnek.

Az elmult évtizedekben a biotechnologiai iparag novekedése rairanyitotta a figyelmet genetikai
er6forrasaink ¢és az azokhoz kapcsolodo ismeretek értékességére, valamint azok sziikkds voltara.
Novekedett a genetikai eréforrasok felhasznaldsaval eldallitott termékek értékesitésébdl szarmazod
hasznok nagysaga, és az er6forrdsok hasznositasaval kapcsolatos szabadalmi kérelmek szama.
Megvaltoztak tovabba a szellemi tulajdonjog megszerzéshez kapcsolodo koltség-haszon viszonyok,
mivel a szellemi tulajdonjogi rendszer fejlédésével csokkentek a jogok védelmének megszerzéséhez
kapcsolodd tranzakcios koltségek. Uj, a biologiai eréforrasok hasznalatara épiild “globalis”
technolégidk megjelenése, illetve az ahhoz kapcsolodo ipari érdekek kikényszerittették, hogy a
biotechnologia potencialis hatasait globalis szinten is kezeljiik (Raustiala et al., 2004).

Az agrobiodiverzitas szempontjabdl a legnagyobb sokféleséget képviseld orszagok altaldban
alacsony jovedelmiiek, ahol a védelem pénziigyi forrasai nem biztositottak. Az egyes
nemzetallamok adottsagainak kiilonbségei miatt, olyan mechanizmus létrehozasara van sziikség,
amely nem kolcsonos alapon mikddik - a gazdagabb orszagoknak kompenzaciot (in-kind’
kompenzacid) kell biztositani a szegényebbek szamara a védelmi erdfeszitéseik elismerésére (lasd.
részletesebben 2.3.1.2.4 fejezet)

A globalis éghajlatvaltozas mara széles korben ismertté valt, és mar tanui is vagyunk drdmai
kovetkezményeinek. Az éghajlat a mezdgazdasagi rendszerek fontos kockazati tényezdje és
megvaltozasa jelentds mértékben sulyosbithatja ezeket a kockézatokat. A mezdgazdasagi
rendszerek klimavaltozashoz torténd alkalmazkodasédnak képessége fligg a termesztett ndvények
¢ghajlati érzékenységétdl, illetve a mezdgazdasagi termeldk ¢€s intézmények alkalmazkodd
képességétdl. A tajfajtakon alapulod nyilt, decentralizalt, folyamatosan evolvalo genetikai rendszerek
segithetnek megbirkdzni az éghajlatvaltozas altal eléidézett bizonytalansagokkal(Bellon et al.,
2008). Ebben az uj és valtozd kornyezetben nincs biztositék arra, hogy a jelenlegi genetikai
er6forrds megorzési stratégia megfeleld. Nagyobb nemzeti egyiittmiikodésre, 1) stratégiak
kialakitasara van sziikség.

Az agrobiodiverzitdas meglrzésére ¢és fenntarthaté hasznalatira vonatkozd nemzetkdzi rezsim
kialakulasaban és tovabbi formalddasaban tehat hatalom, az érdek motivuman tal a tudas és a
normak is szerepet jatszottak. A rezsim kialakitasanal a genetikai er6forrasokhoz vald hozzaféréssel
kapcsolatos érdekek, a diverzitds csokkenésébdl eredd, az emberiséget érd karok elkeriilésének
érdeke, valamint a védelem racionalizalasanak igénye mellett a biodiverzitas-valtozas
kovetkezményeivel kapcesolatos tudasnak is dinamizal6 szerepe volt.

37 International Plant Genetic Resources Institute —IPGRI
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2.3.1.2 A megorzéssel és a fenntarthato haszndlattal kapcsolatos nemzetkozi egyezmények

Az agrobiodiverzitdas meglrzésére ¢és fenntarthaté hasznalatira vonatkozd nemzetkdzi rezsim
alapvetden két nemzetkdzi egyezményen nyugszik: a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény és a FAO
Egyezmény (Elelmezési és Mez6gazdasagi Céla Novényi Génforrasokrél szolé Nemzetkozi
Egyezmény -ITPGRFA®). A tovabbiakban alaposabban attekintem, hogy mit tesz a két egyezmény
a védelem érdekében és milyen intézményi megoldasokat kinalnak.

2.3.1.2.1 A Biologiai Sokféleség Egyezmény és az agrobiodiverzitds

Az 1992-ben megsziiletett Biologiai Sokféleség Egyezmény a kordbban, a sokszinliség védelmére
¢s fenntarthatd haszndlatara elindult kezdeményezéseket integralja és a rezsim mukodésével
parhuzamosan folyamatosan globalisan kiterjeszti ezeket, illetve ij védelmi megoldasok keriilnek
kidolgozasra. Szamos er6forrds menedzsment elképzelés sziiletett mar az egyezmény el6tt is, pl.:
forgalmazhat6 tulajdonjogok rendszere, kornyezetvédelmi alapok, a genetikai eréforrasok feletti
tulajdonjogok rendszere, de ezek egyike sem tudja megoldani a biodiverzitas védelmét nemzetkdzi
Osszefogas nélkiil.

Az egyezmény a biodiverzitds védelmének racionalizalasat valdsitja meg azaltal, hogy a
csatlakozott orszagokban érdekelté teszi a biologiai er6forrasok hasznaloéit, illetve szolgaltatoit a
fenntarthatd hasznélatban ¢és a védelemben. A biodiverzitasbol szarmazé természeti eréforrasok
megfeleld és fenntarthatd hasznalatahoz, kezeléséhez sziikséges eszkdzrendszer kidolgozéséhoz, az
orszagok kozott tovabbi nemzetkdzi szintl dialogusra van sziikség. Az egyezmény altal 1étrehozott
nemzetkdzi rezsimen keresztiil biztosithatd, hogy a részes felek folyamatosan dolgozzanak az
egyezmény tovabbfejlesztésén, és a nemzeti szintli bevezetésén. Az egyezmény egy folyamatként
értelmezhetd, amely sordn a részes felek megegyeznek bizonyos nemzeti szintli beavatkozasok
megvaldsitasaban, illetve abban, hogy nemzetkozi szinten kooperalnak.

A Biologiai Sokféleség Egyezményt 1992. jinius 5-én nyitottdk meg aldirasra, és 1993. december
29-én valt hatalyossa.. Jelenleg 190 részese van Egyezménynek (168-n irtdk ald) és 143 részese a
Cartagena JegyzOkonyvnek (103 aldird). Az USA alairta az egyezményt, de nem ratifikalta azt. Az
Eurdpai Uni6 TANACS 93/626/EGK ,,a Bioldgiai Sokféleségrdl szolo6 Egyezmény megkotésérdl”
cimii hatérozataval lett részese az egyezménynek.

2.3.1.2.2 , Az Elelmezési és Mezdgazdasigi Céli Novényi Génforrdsokrol szélé Nemzetkozi
Egyezmény” (FAO Egyezmény)

Az Elelmezési és Mezdgazdasagi Céla Novényi Génforrasokrol szolé Egyezményt (tovabbiakban
FAO Egyezmény) 2001. november 3-an fogadtak el Romaban. A FAO Egyezmény hasonlo célokat
fogalmazott meg a mezdgazdasag szempontjabol fontos agrobiodiverzitas védelmére, mint a
Biodiverzitasi Egyezmény: in-situ és ex-situ génmegdrzés, és a fenntarthatd hasznalat eldsegitése.

A FAO Egyezmény {6 tjjdonsagai:

(1) A genetikai er6forrasokhoz vald hozzaférés és a beldliikk szarmazo hasznok méltanyos
megosztisanak multilateralis rendszerének® létrehozasa a legfontosabb haszonnévények
esetében. A FAO Egyezmény az emberiség tapanyagsziikségletének 85%-at biztositdo 64
¢lelmiszernovényre vonatkozoan teszi lehetévé az egyszerusitett hozzaférést. A
multilateralis rendszer 1étrehozasanak célja az volt, hogy a targyi csere a kutatési, védelmi
és oktatasi tevékenységek szamara alacsonyabb tranzakcios koltségeken valdsulhasson
meg. A rendszer részeként létrejott egy olyan nemzetkdzi alap (Haszonmegosztasi Alap —
lasd. kés6bb), amely a FAO Egyezmény Iranyitd Testiiletének ellendrzése alatt all.

% International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture
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(2) A Mezogazdasagi Termelék Jogainak (Farmers' Rights) meghatarozasa. A FAO
Egyezmény szerint az aldird orszagok szabadsdga, hogy meghatdrozzdk a Mezdgazdasagi
Termel6k Jogainak tartalmat. Ezt a megfogalmazast azért valasztottdk, hogy elkeriiljék a
meglévo és jovobeni szellemi tulajdonjogi szabalyokkal valo titkdzést.

A FAO Egyezmény 2004. junius 29-én Iépett hatalyba. Az Egyezmény megsziiletése évekig tartd
targyalas eredménye. ElGszor 1983-ban jott 1étre a FAO tagallamok kozott egy, a genetikali
er6forrasok megdrzése ¢s fenntarthatd hasznositasa terén vald egyiittmiikodésrol szold, nem
kételezd erejii megallapodas™. Ez a megallapodds a novényi genetikai eréforrdsokat az még az
emberiség kozos orokségének tekintette. A megallapodas idején a génbanki halozatban fellelhetd
genetikai er6forrasok jogi helyzete teljesen rendezetlen volt. Az 1989-es 1. melléklet és a
megallapodas 1991-es verzidja mar megjelenitette a Biolodgiai Sokféleség Egyezménnyel valo
inkonzisztenciat az eréforrasok tulajdonjogi viszonyainak értelmezése terén. A Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény 1992-es és a TRIPS (A szellemi tulajdon kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseit
szabalyoz6 egyezmény -Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) 1994 es
elfogaddsakor mar egyértelmii, hogy teljesen 0j alapokra kel helyezni a megallapodéast. A
megallapodas 2001-ben elfogadott valtozat mar koveti a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény
koncepcidjat és elismeri az allamok szuverén jogat a genetikai er6forrasaik felett (lasd 0 melléklet,
8.2 szovegdoboz) . Az eredeti -1983-as - megallapodast késébb kiegészitették a nemesitdi, illetve
gazdalkodoi jogokat elismerd rendelkezésekkel is.

Az NGO-k allaspontja szerint a FAO Egyezmény egy gyenge, a dominans kereskedelempolitikai
kornyezet szamara nem sok kihivast jelentd egyezmény. Szdmos civil szervezet és gazdalkodokat
tomorité ernydszervezet irta alda a Szegedi Nyilatkozatot (ESN, 2011), amely szerint a
haszonmegosztas elképzelése kudarcot vallott abban, hogy akar csak a legkisebb mértékii anyagi
er6forrast biztositsa a ,,gazdalkodoknal torténé”(on-farm) megdrzés szamara. A donor allamok altal
mozgositott anyagi eréforrasok tulnyomod része a Globalis Kulturndvényi Diverzitasi Alaphoz
(Global Crop Diversity Trust -GCDT) kertil, amely kizardlag az ex situ megérzést timogatja. A
kormanyok szamos akadalyt gorditenek a termeldk jogait kifejtd 5., 6. és 9. cikkely
érvényesitésének utjaba, € s helyette a génforrasok cseréjét a multilateralis rendszer keretében
igyekeznek megkonnyiteni.

Bér szamos jelentds ipari orszag ratifikalta a FAO Egyezményt az Egyesiilt Allamok még mindig
nem tette ezt meg, és nem egyértelmili, hogy mikor fogja ez megtorténni. Ezen tilmenden mas
oldalrol is érik kritikak az Egyezményt. Sokan azt sem tartjak helyesnek, hogy szamos jelentds
névény nem tartozik az Egyezmény hatalya ala, mit pl. a szojabab, f6ldimogyor6, paradicsom,
hagyma, cukornad-, dinnye, sz010, kakao, vagy a kavé.

*! International Undertaking on Plant Genetic Resources

45



10.14751/SZIE.2013.002

2.3.1.2.3 A nemzetkozi egyezményekben lefektetett elvek, amelyek mentén az agrobiodiverzitas
haszndlata, és megorzése megvalosithato

2.3.1.2.3.1 A bioldgiai sokféleség megorzése

A genetikai erdforrasok megdrzése megvalosulhat ex-situ vagy in-situ illetve ,,gazdalkodoknal
torténd” (on-farm) modokon. A Biologiai Sokféleség Egyezmény Részes Felek VI. Konferenciaja
altal 2002-ben a VI./9. hatarozatban elfogadott NoOvényvilag Meg6Orzési Vilagstratégia, az
agrobiodiverzitas teriiletén a kovetkez6 célokat hatdrozza meg 2010-ig, amelyek végrehajtasaért az
egyes részes felek vallaltak kotelezettséget: A nodvények sokféleségének megismerése,
dokumentalasa, megorzése terén:

A veszélyeztetett novényfajok 60%-at ex-situ gyiijteményekben kell elhelyezni,

lehetdleg a szarmazasi orszagban,;

— A kultarnévények és egyéb tarsadalmi-gazdasagi szempontbol jelentdés ndvényfajok
genetikai sokféleségének legalabb 70%-at és a hozza kapcsolddd hagyomanyos tudast
meg kell Orizni;

— Az emberek megélhetését és az ¢élelmiszerbiztonsag fenntartasat segitd ndvényi
eréforrasok csokkenését meg kell allitani;

— Nemzeti, regiondlis és nemzetkdzi szinten létre kell hozni és meg kell erdsiteni a

novénymegorzéssel foglalkozd halozatokat, beleértve a génbankokat.

Az ex-situ génmegorzést a FAO Egyezményi fontos, stlyponti kérdésnek tekinti, és eldirja, a felek
egylttmikodését az ,ex situ megdrzés hatékony és fenntarthatd rendszere kidolgozasanak
elémozditasaban, kiilonds figyelmet forditva a megfeleldé dokumentacidra, a leird és értékeld
vizsgalatokra, a felqjito vetések végzésére”.

A FAO kezdeményezésére, a hatvanas évektdl kezdve, egyre tobb nemzeti és regionalis génbank
gylijtemény létesiilt vilagszerte. Globalis szinten a Nemzetkdzi Mezégazdasé%i Kutatas
Konzulticiés Csoportjanak*? a Nemzetkdzi MezOgazdasagi Kutatasi Kozpontjaiban® kezelik a
legjelentdsebb génbankokat. A norvégiai kormany és a Globalis Kultirnovény Diverzitas Alap
(GCDT) finanszirozasaval a Spitzbergakon megnyilt a Globalis Magbank®, amely jelenleg a
legbiztonsagosabb magtarolonak tekinthetd.

A nemzetkozi halozat génbanki gylijteményeinek vizsgalata (Goodman et al., 1991) alapjan, a
génbanki halozat megléte ellenére a genetikai eréforrasok elvesztése tovabbra is folytatodik. A
létez6 ex situ génbankokban kevesebb hely van, mint ami sziikséges lenne a genetikai eréforrasok
elhelyezésére, és a megdrzési technologia is gyakran elavult, hianyos (Metz et al., 1990).

A génbankok 6nmagukban nem nyujtanak megfelel6 megoldast a megérzésre, egyrészt azért sem,
mert jelentds mennyiségii sokféleség még jelenleg a gazdalkodok tartanak fenn. Masrészt bizonyos
kevésbé jelentds novények gyengén képviseltetik magukat génbankokban (Padulosi et al., 2002a) és
a génbankok nem teszik lehetévé a folyamatos alkalmazkodast a valtozé kornyezeti és termelési
feltételekhez (pl. az éghajlati valtozas), tehat az ex-situ génmegérzés biologiailag problematikus,
hiszen nem engedi az evolicids folyamatot (Hamilton 1994).

Habar a génbankok meglehetdsen decentralizalt intézményrendszerek, globalis szinten (sok a
regionalis és nemzeti génbankra is igaz ez) a gazdak alig férhetnek hozza az ott tarolt genetikai

*2 CGIAR
“®JARC
*4 Svalbard Global Seed Vault
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erbforrasokhoz. Megoldast jelenthet erre a problémara a kozosségi génbankok létrehozasa®. Ezek
alacsony koltségli, alacsony technologiai szinvonalon all6, helyi kozosségek altal fenntartott
intézmények, amelyek alapvetden két tevékenységre fokuszalnak: a vetOmag tarolasra és
csiraplazma adattar mitkodtetésére a helyi nemesitések el0segitése érdekében.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény a biologiai diverzitas meglrzését a korabbi nemzetkozi
szabalyokkal 0sszehasonlitva szélesebb kontextusba helyezi, hangsulyosabba valik az 6koszisztéma
megkdzelités, az in-situ védelem fontossaga, illetve a fajok életképes populacidinak természetes
kornyezetiikben torténd fenntartasanak és helyreallitasdnak kovetelménye. A Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény kiemeli, hogy az ex situ megbrzés az in-Situ fenntartds kiegészité intézkedése.
Valgjadban az egyezmény nem hasznélja az ,,gazdalkodoknal torténd™ (on-farm) a kifejezést, ez a
FAO Egyezményben jelenik meg. A FAO Egyezmény hangstlyozza ,,a kultarnovények vad
rokonainak és a vadon termd élelmiszer-eldallitasban hasznalt ndévények in-situ megorzését,
ideszamitva a védett teriileteket is, tamogatva tobbek kozott az Oslakos és a helyi kozosségek
torekvéseit.”

A FAO Egyezmény szerint az ,,in-situ megorzés”: az Okologiai rendszerek és a természetes
¢lohelyek megorzését, valamint a fajok életképes éallomanyainak természetes kornyezetiikben
torténd fenntartasat és helyreallitasat, kultar- vagy termesztett ndvényfajok esetében pedig azoknak
abban a kornyezetekben torténd fenntartasat és helyreallitasat jelenti, ahol jellegzetes tulajdonsagaik
kialakultak (ITPGRFA, 2004). A vad rokonfajok in-situ megérzésének alapvetd eszkoze a védett
teriiletek rendszere.

A tajfajtak esetében az élohely megdrzés a gazdalkodoi tabla/gyakorlat megdrzését jelenti. Ez nem
jelenti azt, hogy egy gazdalkodo a teljes gazdasagaban kizardlag tdjfajtakkal foglalkozik, hanem
jellemzden inkabb azt, hogy az altal a termesztett novényeknek egy Kis része a tajfajta, esetleg egy
kis, elkiiloniilt parcellan foglalkoznak azokkal.

A ,,gazdalkodoknal torténd” (on-farm) megdrzés kérdése a 80-as években kapott nagyobb
figyelmet. Az in-situ/on-farm megdrzés elénye, hogy az evoltciods folyamatokra is lehet6ség van.
Tovéabbi elonyok kozé tartozik az is, hogy ugyanakkor megdrzése keriilnek a hagyomanyos
ismeretek és termesztési tapasztalatok is.

A status quo allapot in-situ megérzése azonban egyesek szerint most mar nem elegendé (Hammer et
al., 2003). Globalis informacios rendszer 1étrehozasara is sziikség lenne, valamint olyan 0j eszk6zok
¢s modszerek kifejlesztésére, amelyekkel nyomon kovethetd nem csak a géner6zio, hanem az
alkalmazkodas folyamata is. Decentralizalt, in-situ megdrzési rendszert kellene 1étrehozni szerte a
vildgban, amelyhez hozzékapcsolddna egy informacids rendszer.

2.3.1.2.3.2 A biologiai sokféleség komponenseinek fenntarthat6 hasznositasa

A Biologiai Sokféleség Egyezmény szerint a ,fenntarthatd hasznalat a biologiai sokféleség
komponenseinek olyan mddon és iitemben torténd hasznalatat jelenti, mely nem vezet a biologiai
sokféleség hosszu tavu csokkenéséhez, ezzel fenntartva a benne 1évd lehetdséget a jelen és jovo
generaciok igényeinek és torekvéseinek kielégitésére.”

A Részes Felek 7. Konferencidja fogadtak el az ,,Addis Ababa Elveket”, amelyek a fenntarthato
hasznalattal kapcsolatos praktikus elveket, megvalositasi ajanldsokat, beavatkozdsi akcidkat
fogalmaz meg. Az Addis Ababa elvek szerint a biodiverzitas elemeinek helyben hasznaloit
megfeleloképp kell tamogatni, és fel kell ruhazni olyan jogokkal, amelyek feleldssé és
elszamolhatova teszik Oket a kérdéses erdforrasok hasznalatarol. Az erdforrdsok hasznalatabol
szarmazd hasznok méltanyos megosztasanak tiikroznie kell azon bennsziilott és helyi kozosségek
igényeit €s hozzajarulasat a megdrzéshez €és fenntarthaté hasznalathoz, akik é€lete osszefonddik a

* community seed banks - lasd. Részletesebben GREEN Foundation 2008-ban a GREEN kezdeményezett 25
kozosség vetdémag bankot. Ezeknek atlagosan 15-20 tagja van, tobbségiikben nok.
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biodiverzitas megérzésével és hasznalataval, és akik igy kozvetleniil érintve vannak. Részvételi elve
hangsulyosan jelenik meg az ,,Addis Ababa Elvek” kozott. Interdiszciplinaris és részvételi
megkozelitést kell alkalmazni a hasznalathoz kot6d6 gazdalkodas és kormanyzas megfeleld
szintjein. Az ,,Addis Ababa elvek” kitér az adaptiv kezelés sziikségességére is. A gazdalkodas soran
nyomon kell kovetni a biologiai er6forrasok hasznalatanak hatdsait és gyorsan megfeleld
valtoztatasokat kell eszk6zolni, ha bebizonyosodik a fenntarthatatlan hasznositas gyakorlata (CBD-
AAPG, 2004).

2.3.1.2.3.3 A genetikai eréforrasok hasznositasabol szarmazo elényok igazsagos és méltanyos
megosztasa, a genetikai eréforrasokhoz, a biotechnologiahoz valé hozzajutas

A Qenetikai erdforrasok feletti tulajdonjogok

A Biologiai Sokféleség Egyezmény precedenst teremt a nemzetkdzi kornyezeti szabalyozasban,
mivel a tulajdonjogok meghatarozasat a biodiverzitas védelem eszkozének tekinti, és nagy
hangsulyt helyez a bioldgiai genetikai er6forrasok feletti, illetve az ezekhez kapcsolodd know-how
¢s ismeretek feletti tulajdonjogok kérdéskorére. A tulajdonjogok meghatarozasaval rogzitésre
keriilnek azok a viselkedési normak, amelyeket a bioldgiai eréforrasok hasznalatdban mindenkinek
tiszteletben kell tartani és a hozzaféréshez kapcsolddod jogositvanyok. Ez a védelmi megkozelités
azon a kozgazdasagi hipotézisen alapul, hogy a biodiverzitast akkor lehet védeni, ha gazdasagi
értékkel bir. A tulajdonjogok elméletének képviseldi szerint, ha egy erdforras értéke novekszik, az
0sztonzoleg hat az afeletti tulajdonjogok definidlasara és kikényszeritésére . A genetikai eréforrasok
esetén pontosan ez torténik. A genetikai forrasokban kodolt informacidk kereskedelmi értéke
folyamatosan nd, mivel ezek sziikségesek az ) novényfajtdk, gydgyszerek, gyom- és rovarirtd-
szerek, valamint 10j biotechnologiai termékek és eljardsok kifejlesztéséhez. Ez a folyamat
“kényszeriti” ki gyakorlatilag a biologiai eréforrasok feletti tulajdonjogok tisztazasat.

A Bioldgiai Sokféleség Egyezménybe harom tipusu tulajdonjog keriilt be: :

— A nemzetek szuverén rendelkezése a biologiai eréforrasaik felett (3 cikkely).

— Szellemi tulajdonjogok (16 (5) cikkely).

— A hagyomanyos ¢életmodokat megtestesitd bennsziilott €s a helyi kdzosségeknek joga (8;
cikkely és a COP VII/16 dontés)

A Biologiai Sokféleség Egyezménnyel kapcsolatos targyalasok korai szakaszaban elutasitasra keriilt
az a megkozelités, hogy a biodiverzitast az emberiség kozos drokségeként tartsuk szamon. , mivel
az nem tekinthetd globalis joszagnak olyan értelemben, mint az 6cednok, vagy az atmoszféra,
hiszen komponensei kdothetdk egy orszag fennhatosagahoz. Az egyezmény a biodiverzitas
megOrzését “emberiség kdzos 1'igyének”46 tekinti, és kozos, de kiilonbozdé mértéki feleldsséget ro a
kiilonboz6 fejlettségi szinvonalon alld orszagokra. < (- Preambulum 4 mondata)

A biodiverzitas védelmére és fenntarthatd hasznositasara létrejott nemzetkdzi rezsimnek tiszteletben
kell tartani a népek €s nemzetek onrendelkezési jogat és egyéb fontos nemzetkozi jogi alapelveket.
Ilyen elvek az allami szuverenitas és az allamok egyenldségének elve, a békés egymas mellett élés
¢s az erOszak tilalmanak elve, tovabba a beliigyekbe vald beavatkozas tilalma, és a nemzetko6zi vitak
békés rendezésének, az egyiittmiikdodési kotelezettségnek az elve.

Stockholmi Deklaracio 21. alapelve szerint az allamoknak szuverén jogokkal rendelkeznek az
er6forrasaik kiaknazasa felett. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény ezen tilmenden a genetikai
er6forrasok felett szuverenitast is kimondja és megerdsiti, hogy az egyes allamok teriiletén
talalhatd genetikai eréforrdsok hozzaférhetdségének meghatdrozdsa a nemzeti korményok
fennhat6saga ala tartozik, és a nemzeti torvénykezésnek van alarendelve (hozzaférésrél bovebben

%6 common concern of humankind
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lasd. lent). Az egyes allamok hozzaférés feletti ellendrzési joga azonban nem abszolit jog, minden
nemzetnek le kell fektetni a hozzaférés szabalyait. Azt is tekintetbe kell venni, hogy a jog
ujraclosztasa sem korlatozodik a tagallami hataskorre, a helyi kozosségek, amelyeknek gazdasagi-
kulturalis 1éte fiigg a bioldgiai eréforrasoktodl, igényt tarthatnak a részvétel jogara.

A genetikai erOforrasokhoz vald hozzaférhetdség meghatarozasdnak joga csak azokra az
er6forrasokra értenddk, ,,melyeket olyan Szerz6dd Felek adnak, amelyek ezen er6forrasok
szdrmazasi orszagai, vagy olyan Felek, amelyek e genetikai er6forrdsokra az Egyezménnyel
Osszhangban tettek szert.” Egy adott genetikai eréforrds azonban nem kizarolag a szarmazasi
orszagaban talalhaté meg, és gyakran nem, vagy csak nehezen azonosithatd, hogy mely orszagbol
szarmazik.

A szellemi tulajdonjogi rendszerek befolyasoljadk az innovaciok mértékét, iranyat. A biologiai
eréforrasok hasznositdsabol szadrmazod hasznokhoz vald hozzaférésnek is vannak szellemi
tulajdonjogot is érintd aspektusai. Az egyezmény 16. cikkének 5. pontja ezért kiemeli, “hogy a
szabadalmak és mas szellemi tulajdonjogok hatassal lehetnek a jelen Egyezmény végrehajtasara”. A
Szerz6do felek egyiittmikodnek - a nemzeti jogalkotasnak és a nemzetkdzi jognak a
tekintetbevételével - annak biztositasara, hogy ezen jogok segitsék és ne hatraltassak Bioldgiai
Sokféleség Egyezmény céljainak megvaldsitasat.” A szellemi tulajdon csak olyan kultiraban képes
gyarapodni, ahol kovetkezetesen érvényesitett jogszabalyokkal védik.

A hagyomanyos tudast illetéen a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény targykorébe elsdsorban a
hagyomanyos gyogyaszat, a hagyomanyos novényvédelem, a vetdmagok ¢és tajfajtak hasznalataval
kapcsolatos hagyomanyos ismeretek tartoznak. A hagyomanyos tudas magaba foglalja a genetikai
er6forrasok menedzsmentjével, funkcidival kapcsolatos ismeret rendszereket, know-how-t,
informaciokat, szaktudast, tapasztalatokat. Ezek az ismeretek rendszerint hosszu évek soran
folyamatosan alakultak ki a helyi kdzosségekben. Szerepiik nem csak azért fontos, mert a kdzosség
mindennapi életéhez sziikséges, hanem azért is, mert a koz0sségi identitds, 6nmeghatarozas fontos
elemei, ¢és szerepiikk lehet az egyének és a kozdsségek kornyezeti valtozasokhoz torténd
alkalmazkodasdban. Ezen ismeretek a vilag kulturalis diverzitisanak forrasai és fontosak a
biodiverzitds szempontjabol is. Az élelmiszerként és a mezOgazdasagban hasznalt genetikai
er6forrasokhoz kapcsolodo efféle ismereteket rendszerint a gazdalkodok kozossége Orzi, Oslakos,
vagy kisebbségben €16 emberek, €s rendszerint az informalis gazdasagi szektorban maradtak fenn.

A biologiai eréforrdsokhoz kapcsoldodd hagyomanyos ismeretek erdzidja szdmos okra vezethetd
vissza: kulturalis asszimilacio, mas kultarak alulértékelése; a fiatalok nem szandékozzak
megtanulni és megdrizni ezeket az ismereteket; elpusztulnak azok az 6koszisztémak amelyekhez
kapcsolodnak; a helyi lakossag elkoltdozése és varosiasoddsa; haboruk és konfliktusok; rossz
kormanyzati politika; hagyomanyos intézményi struktirdk felszamoldsa. A hagyomanyos ismeretek
megorzésének fontos szempontja, hogy azok eredeti kornyezetiikben keriiljenek megorzése.

A genetikai erdforrdasokhoz valo hozzdaferés és a beldliik szarmazo haszon meqosztasdanak
intézményei, rendszere

A genetikai er6forrasokhoz vald hozzaférés alapvetd kérdés, amely intézményesen meghatarozott.
Az intézmények szabjak meg, hogy ki és milyen formaban, milyen mértékben fér hozza az
er6forrasokhoz, hogyan hasznalhatja azokat. Az intézmények dontik el, hogy a jogosultak
tovabbadhatjak-e a hozzaférési vagy hasznalati jogot, errél donthetnek-e a sajat maguk, vagy valaki
mas (pl. az 4llam) hozhat ilyen dontés.

Probléma lehet, ha hidnyoznak, vagy nem megfeleléen meghatarozottak azok a jogok ¢és
kotelességek, amelyek az eréforrasok hasznalataval, az azokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatosak.
Erre a meglévd intézmények Uj feltételekhez igazitdsa, vagy 0j intézmények létrehozésa lehet a
megoldas. Uj vagy ujradefinialt jogok, és szabalyok is korlatozhatjak az eréforrasok hasznaléit
abban, hogy az erdforrds degradalasat tovabb folytassak, szembesithetik Oket tevékenységeik
negativ externalis hatasaival és arra késztethetik 6ket, hogy szamoljanak ezekkel.
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A Biologiai Sokféleség Egyezmény és a FAO Egyezmény 1 rezsimet hozott 1étre a genetikai
er6forrasok nemzetkozi cseréjére. Az Biologiai Sokféleség egyezmény eldirasokat tartalmaz arra,
hogy a jovoben a genetikai eréforrasokat, és az azokhoz kapcsolodd ismereteket ne szabad
joszagként kezeljiik, hanem minden egyes részes fél hozzon 1étre az eréforrashoz vald hozzaférés
kontroll mechanizmusat, a nemzeti és helyi kdzosségi érdekek figyelembe vételével. Ugyanakkor
[15. cikkely (2) bekezdés] szerint "minden Szerzddé fél torekszik olyan feltételek megteremtésére,
amelyek megkdnnyitik a genetikai eréforrasok hozzaférhetéségét mas szerzodoé fél altal folytatando,
kornyezeti szempontbol megfeleld felhasznélasra."

Az Biologiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolodo ,,Addis Ababa elvek™” szerint a biodiverzitas
elemeihez valo ellendrizetlen hozzaférés a bioldgiai er6forrasok tulhasznalatahoz vezet.. Azok az
eréforrasok, amelyek folott az egyének vagy a kozosségek haszndlati, ill. egyéb atruhdzhatd
jogokkal rendelkeznek, rendszerint nagyobb feleldsséggel keriilnek hasznositdsra. Az egyezmény
altal javasolt, a genetikai er6forrasokhoz torténé hozzaféréssel és a hasznositasukbol szarmazo
hasznok igazsdgos ¢és méltdnyos megosztasaval kapcsolatos rendszerd7 (a tovabbiakban
Haszonmegosztasi Rendszer), az operacionalizalas eszkoze lehet.

Mindkét Egyezmény rendelkezései egyarant vonatkoznak a kozvetleniil genetikai eréforrasok
felhasznalasabol eredd technologiakra (példaul a modern biotechnologiai eljarasokra), illetve a
meglrzés ¢és fenntarthatd hasznositds szempontjabol 1ényeges technoldgidk szélesebb
korére(Kovacs, 2002). A tagorszagoknak a mas allamoktdl szarmazo genetikai eréforrasokon
alapul6 tudomanyos kutatasok tekintetében torekedniiik kell arra, hogy azokat az adott genetikai
eréforrast szolgaltatd orszag teljes korl részvételével és lehetdség szerint a szolgaltatd orszdgban
folytassak.

A Biolodgiai Sokféleség Egyezmény [16. cikk (2) bekezdés] szerint. A szabadalmak és mas szellemi
tulajdonjogokat érintd technoldgidk hozzaférhetdségének, illetve az 4taddsdnak olyan feltételek
szerint kell torténnie, amelyek "elismerik a szellemi tulajdonjogok megfeleld és hatékony védelmét,
és ezzel dsszhangban allnak" A fejlédd orszdgok szamara a szabadalmak, technologidk atadasa a
kedvezo és a legeldnyosebb feltételek mellett kell, hogy torténjen.

A Haszonmegosztasi Rendszer miikodésének kereteit a 2002 aprilisdban a CBD COP6 VI/24 szamt
dontésében elfogadott Bonni utmutaté® irja le.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény a genetikai er6forrasok cseréjét altalanos modon szabélyozza a
haszonmegosztast pedig bilateralis, a felek kozotti szerzodéses jogviszony alkalmazéasaval kozeliti
meg. A kétoldali haszonmegosztasi szerzodésekben az eréforras szolgaltatoéi rendszerint éslakos
kozosségek, kormanyzati hivatalok, kutatd intézetek, foldtulajdonosok. Az eréforras felhasznaloi,
pedig kutatok, gyodgyszeripari, kozmetikai és vetdmag nemesitési kutatasban érdekelt cégek. A
haszonmegosztasi megegyezések rendszerint engedélyek vagy licencek, szerzédések vagy
Anyagatadasi Megallapodasok®® formajaban realizalodnak. Az irdsos megegyezések figyelembe
veszik az adott szolgaltatd orszag genetikai eréforrdsokhoz vald hozzaféréssel, kornyezetvédelmi
szabalyozasaval, kozosségek jogainak védelmével, vidékfejlesztési intézkedéseivel, szellemi
tulajdonjogi szabalyozasaval kapcsolatos normait, jogszabalyait.

" ABS (Access and Benefit Sharing System) az angol szakzsargon szerint

8 A kérdés szempontjabol relevans nemzetkdzi jogi dokumentumok még a FAO Egyezmény, és a FAO Code
of Conduct on Germplasm Collection, illetve a 2002 Szeptemberében Johannesburgban tartott World Summit on
Sustainable Development (“WSSD”) a genetikai eréforrasok és az azokhoz kapcsolddd hagyomanyos ismeretek,
innovaciok és gyakorlatok hasznositdsabol szarmazo hasznok igazsagos és méltanyos elosztasaval kapcsolatos
javaslatai.

* standard material transfer agreements - SMTA
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A FAO Egyezmény™® ezzel szemben multilaterdlis megoldast™ alkalmaz bizonyos névényi
genetikai eréforrasokra vonatkozoan, ahol a hasznok megosztasa egy globalis pénzalap segitségével
torténik. A két Egyezmény eltérd megkozelitésének parhuzamos 1étjogosultsagat az magyarazza,
hogy a FAO Egyezmény targykorébe tartozd, az élelmiszerbiztonsdg szempontjabol
nélkiilozhetetlen genetikai erdforrasok esetén a kétoldali megéllapodasokon alapuld rendszer
nehézkessé tenné az eréforrdsok megfeleld aramlasat. A bilateralis megallapodéasok tranzakcids
koltségei igen magasak lehetnek, és neheziti a megallapodasok létrejottét a felek kozotti
informaciés  aszimmetria, a  genetikai  erOforrasok  globalis és  inter-generacios
értékével/értékességével kapcsolatos bizonytalansagok. A genetikai eréforrasok hasznositasanak
értéke gyakran nem hatarozhatd meg a priori, hanem csak a posteriori figyelheté meg, miutan
kideriilt, hogy az abbdl kifejlesztett termékek milyen sikerrel szerepelnek a piacon, és a varhato
haszonért cserébe tortént megeldzo kifizetések kevéssé mutatjak a genetikai eréforrasok hasznalati
értékét. Ahhoz, hogy egy maganszemély vagy egy kozosség bilaterdlis haszonmegosztasi
megallapodast kosson egy tarsasaggal, az orszagok fohatosdgainak kozbenjardsara van sziikség.
Erre viszont nem kertilhet sor, ha az adott orszag biokaldézkodas elleni jogszabalyai nem kiforrottak,
ami igen gyakori helyzet. Ezzel is magyarazhat6, hogy nagyon kevés ilyen bilateralis megallapodas
sziiletett a Ri61 Egyezmény elfogadasa ota.

A haszonmegosztds multilaterdlis rendszere sok szempontbdl eldnydsebb, mivel a fent emlitett
problémaék jelentds része nem meriil fel. Egy ilyen rendszer mikodtetése, azonban csak igen
korlatozott szamu novényfaj és fajta esetén lehetséges. Mindkét rendszernél nehézkes azonban
meghatarozni a genetikai eréforras védelmének valds koltségeit és garantdlni azt, hogy a
haszonmegosztassal biztositva legyen az adott genetikai eréforras megdrzésének fedezete.

A genetikai anyagok transzfere — a FAO Egyezmény szerint — Standard Anyagatadasi
Megallapodasokon® keresztill torténik, amelyeket az anyag igénybevevdi és a szolgaltatd
génbankok kotnek. A szerzOdés értelmében a genetikai anyag sem kémiai, sem gyogyszeripari
felhasznalas lehetséges, és a kedvezményezett a genetikai anyagra szellemi tulajdonjogot nem
szerezhet. A szerz6dés engedményeket tesz olyan genetikai anyagok esetében, amelyeket még
szellemi tulajdonjogi torvények védenek, azonban a fejlédd és a legkevésbé fejlett orszagok
szadmara biztositani kell a kedvezd feltételekkel torténd hozzaférést.

A FAO Egyezmény értelmében a szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a génbankokban tarolt
genetikai sokféleség és az ahhoz kapcsolodd informaciok a multilateralis rendszeren beliil mindenki
szamara elérhetéek. A rendszer 2007-ben indult, az els6 nyolc honapban 89.000 anyagatadasra
keriilt sor. A rendszer 1étrehoz egy on-line, kereshetd adatbazist az alaird orszdgok génbankokban
szerepl6 genetikai er6forrasair6l (EURISCO — Eurdpai Génbank Informacios Rendszer).

A multilateralis rendszer hasznalatanak hatranya, hogy az altala tdmasztott feltételek, gyakran nem
felelnek meg a nemesitdi varakozasoknak, ezért a nemesiték gyakran vonakodnak teljesiteni azokat.
A magannemesitok feltehetben nem nagyon haszndljdk a multilateralis rendszert, jellemzObb
inkabb, hogy egyetemek ¢és allami vallalatok kdtnek ilyen szerzddéseket.

A rendszer hatasossagaval szembeni tovabbi kritika, hogy a vallalatok regisztralni tudnak nemesitdi
jogokat anélkiil, hogy a sziiléi vonalak azonositisa megtorténne. A vallalatok szabadalmazhatnak
bizonyos géneket vagy miszaki eljarasokat anélkiill, hogy megosztanak az abbodl szarmazd
elénydket azzal az iiriiggyel, hogy a termék a biotechnoldgiai kutatds eredménye €s nem a ndvényi
genetikai er6forrasokkal 0sszefiiggd hagyomanyos ismereteket hasznal.

*ITPGRFA
*! Multilateral System of Access and Benefit-sharing - MLS
2 SMTAs
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2.3.1.2.4 A biodiverzitds védelmének finanszirozdsa

A biodiverzitas csokkentésének megallitdsadhoz sziikség van olyan finanszirozasi mechanizmusok
kombinacioira, amelyek forrasokat biztositanak a védelmi intézkedések szamara. Mivel a biologiai
diverzitas globalis, nemzeti és helyi szinten is general hasznot, az ebbdl szarmazo bevételek alapjat
képezhetik a védelemnek és a fenntarthatdo hasznalatnak. A védelemhez sziikséges bevételek
Osszegylijtését azonban ugy kellene megoldani, hogy a biodiverzitasra leginkabb hatast gyakorlo
tevékenységekhez kapcsolodjon.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény 20 cikkelye eldirja a szerzddé felek szamara, hogy
biztositsanak pénziigyi tdmogatast és 6sztonzoket az olyan nemzeti tevékenységekhez, amelyek az
egyezmény célkitlizéseinek elérését segitik eld. A 2. bekezdés azt is eldirja, hogy a fejlett orszagok
biztositsanak 0j és potlolagos pénziigyi forrasokat a fejlodd orszagok szamdra a Biologiai
Sokféleség Egyezmény kotelezettségeinek teljesitésére tett intézkedések megvaldsitasabol eredo, a
megallapodasok szerinti teljes tobbletkdltségek fedezésére®. Az Egyezmény 21. cikkelyének 4.
bekezdése felveti a meglevd pénziigyi intézmények megerdsitésének igényét azért, hogy a biologiai
sokféleség megdrzésére ¢s fenntarthatd hasznalatara biztositsak a pénziigyi eréforrasokat. A részes
felek konferenciain tobb alkalommal is sietették a bilateralis, multilateralis, regionalis és nem
kormanyzati finansziroz6 intézményeket, hogy tamogassdk a biodiverzitds védelmet, és
0szton6zzek a maganszektort arra, hogy bekapcsolodjanak a védelmi célok megvalositasaba.

A FAO Egyezmény 18. cikk d.) pontjdban a Szerz6dd Felek vallaljak és biztositjadk a pénziigyi
eréforrasokat az élelmezési és mezdgazdasagi célu novényi génforrasok megdrzésének és
fenntarthat6 hasznalatanak nemzeti tevékenységeihez, a nemzet képességeik és pénziigyi eréforrasai
szerint.” A FAO Egyezmény teljes korli végrehajtasahoz azonban jelentds pénziigyi forrdsokra van

sziikség. Csupan az ,,gazdalkodoknal torténd” (on-farm) megorzésre mérsékelt becslés szerint is
rovid tavon 17,2 Milli6 USD-t kellene mozgdsitani ((FAO, 2009) p.14.).

Az egyezmény hangsulyozza tovabba, hogy a Multilaterdlis Rendszeren keresztiil hozzafért
génforrasokbol szarmazo termékek forgalomba hozatalabol befolyd haszon méltanyos részének is
az egyezmény végrehajtasat kell elésegitenie, €s ez a haszon a finanszirozasi stratégia részét alkotja.

A FAO Egyezmény sziikségesnek latta egy megfelelé mechanizmus létrehozasat, amilyen példaul
egy pénzalapkezeld testiilet/letéti szamla, azoknak a pénziigyi er6forrasoknak a fogadasara és
felhasznalasara, amelyek az Egyezmény végrehajtasanak céljaira felhalmozodnak. A FAO
Egyezmény Iranyitd Testiilete altal miikddtetett a FAO keretében létrejott vagyonkezeldi alap, a
Haszonmegosztasi Alap.

%% A részes felek elismerik, hogy a fejl6d6 orszag szamara az elsé és mindent felilmlo prioritas a gazdasagi és
a tarsadalmi fejlodés illetve a szegénység felszamolasa. A fejlédod orszagok ténylegesen milyen mértékben tesznek
eleget Biologiai Sokféleség Egyezményben eldirt kotelezettségeiknek, az fligg attol, hogy a fejlett orszagok milyen
mértékben biztositanak szamukra pénziigyi forrasokat €s mennyiben tesznek eleget a technologia atadasi
kotelezettségeiknek.
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A Haszonmegosztasi Alap mikodésének intézményi megoldasai még nem kiforrottak,
folyamatosan alakulnak. Az alap bevételei a szerz6dd felek hozzdjarulasaibol és a genetikai
eroforrasokbol szarmazod haszonmegosztasbol szarmaznak. A Haszonmegosztasi Alap
bevételeit alapvetéen harom cél érdekében kivanjak a felek mozgositani: a.) informaciocsere,
technolodgia atadas és kapacitasépités; b.) novényi genetikai erdforrasok ,,gazdalkoddknal
torténd” (on-farm) megdrzése; c.) a novényi genetikai er6forrasok fenntarthat6 hasznalata. A
haszon megosztasanak két modja lehetséges: aki az élelmezési és mezbgazdasagi célii ndvényi
génforrasokhoz hozzaférést kap, és forgalomba hoz egy olyan terméket, amely tartalmaz olyan
genetikai anyagokat, amelyekhez a Multilateralis Rendszeren keresztiil fért hozza, koteles a
forgalmazasbol szarmazé profit 1,1 szazalékat befizetni a Haszonmegosztasi Alapba.
Amennyiben ezt nem teszi meg, akkor a terméket korlatozas nélkiil hozzaférhet6vé kell tenni
masok szamdara tovabbi kutatds és fajtanemesités céljara (19. cikk 3. bekezdés f) pont) Azok
azonban, akik a terméket nemesitoi jogokkal védik mentesiilnek e kotelezettség aldl azzal az
indokkal, hogy ezek a fajtdk tovabbra is szabadon rendelkezésre dallnak kutatasi és
ndvénynemesitési célra.

A Haszonmegosztasi Alap induldsa 6ta 0sszességében nagyon kevés bevételre tett Szert igy az
Alap forrdsai hamar elfogynak, ha nem 1jitjdk meg azokat alland6éan. Tuniszban, a FAO
Egyezmény Iranyitd Testiiletének 3. iilése (Governing Body 3, GB3) a gazdag orszagok
kategorikusan elutasitottdk azt az elképzelést, hogy egy kotelezd erejii mechanizmus j6jjon
1étre, amely alapjan kiszdmithatd lenne az egyes orszagok hozzéjarulasa. Norvégia ugy dontott,
hogy onként adomanyoz 0,1 szézalékot az éves Osszes vetOmag értékesitésbdl az alap szamara,
azért, hogy a haszonmegosztas azonnal megkezdddhessen. Olaszorszag, Spanyolorszag és Svajc
is kovette a példat és hasonlo kotelezettségvallalasokat tettek, igy 2009 aprilisaig 581,088 USD
keriilt befizetésre az alapba.

A nagy nemzetkozi cégek szerint a szabadalmi védelem, az egyetlen olyan szellemi tulajdoni
forma, amely a hozzajarulas alapjaul szolgalhat. A szellemi tulajdon védelmének ez a formaja
azonban foként az Egyesiilt Allamokban népszerii, amely még nem irta ala a FAO Egyezményt.
A nemesit6i jogok ugyan egyre elterjedtebbé valtak, de ezek tekintetében az ipar ugy véli, hogy
nincs ok arra, hogy hozzajaruljon az alaphoz. Annak érdekében, hogy a vallalatok eleget
tegyenek e rendelkezésnek, minden cserét rogziteni kellene egy irasos Anyagatadasi
Megallapodas (SMTA) keretében, és ezt kozolni kellene a FAO Egyezmény Titkarsdgaval. A
FAO Egyezmény Iranyit6 Testiilete tehat az Anyagatadasi Megallapodasok (SMTA) hatékony
¢s szigoru végrehajtasaban l1atja a megoldast.

Habar a FAO Egyezmény 13.3. cikke eldirja, hogy a ,,Szerz6d6é Felek megallapodnak abban,
hogy az élelmezési és mezdgazdasagi céli ndvényi génforrasok felhasznalasabdl szarmazo
hasznoknak, amelyek a Multilateralis Rendszer alapjan megosztasra keriilnek, kozvetlen és
kozvetett modon elsdsorban azokhoz a mezdgazdasagi termeldkhoz kell dramlaniuk minden
orszagban, de kiilondsen a fejlodd orszagokban és az atmeneti gazdasagli orszadgokban, akik
megodrzik és fenntarthatdé modon felhasznaljak az élelmezési és mezdgazdasagi célu ndvényi
génforrasokat”, Eddig még csak hivatalos intézmények és az egyetemek részesiiltek
tamogatasban, paraszti szervezetek nem kaptak ilyet.

A globalis védelmi eréfeszitések eldsegitésére, a Nemzetkdzi Mezdgazdasagi Kutatds Konzultacios
Csoport és a FAO kozosen létrehozta a Globalis Kultarnévény Diverzitasi Alapot®™ -ot azzal a
céllal, hogy egy alland6 forrast biztositson a hosszl tavll ex situ megdrzeés tdmogatasra, beleértve

crer

fenntartott genetikai erdforrasok jellemzését, dokumentaciojat, értékelését. Az Alap — amely

* Global Crop Diversity Trust
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er6forras mozgositasi eréfeszitéseit 2002-ben kezdte - finanszirozza az ex- situ génmegorzést és a
Svalbard Globalis Magbankot Norvégiaban. Az Alap egyik lényeges eleme a FAO Egyezmény

crer

2.3.1.2.5 A mezégazdasdagi termeldk jogai

Az élelmezési és mezOgazdasagi céli ndvényi génforrasokrol szold6 nemzetkodzi egyezmény” (FAO
Egyezmény) ¢és a ,Biologiai Sokféleség Egyezmény” elfogaddsa fontos 1épések voltak a
mezdgazdasagi termeldk jogainak elismerése teriiletén. A FAO Egyezmény egyik kdzponti kérdése
a mezdgazdasagi termeldk jogainak biztositasa. A ,,gazdalkodoi, vagy termeldi jogok™ (Farmers
Rights) nemzetkozileg elfogadott koncepcio, szigort fogalom meghatarozas nélkil. A részes felek,
bizonyos keretek kozott szabadon hatdrozhatjadk meg, mit is értenek a mezdgazdasagi termeldk
jogain.

A hivatalos fogalom-meghatarozas hianya neheziti a jogok orszagonkénti érvényesitését. A
mezdgazdasagi termeldk helyzete orszagonként nagyon kiilonbdzik, tobbek kdzott ez az oka annak,
hogy nincs konszenzus a mezégazdasagi termelék jogainak fogalmaval kapcsolatban.

A FAO Egyezmény 9. paragrafusa a mezdgazdasagi termeldk joganak kiilonboz6 elemeit sorolja
fel: elismeri a mezdgazdasagi termeloknek a mezOgazdasagi termelés soran eldallitott
magvak/szaporitéanyagok mego6vasahoz, felhasznalasdhoz, cseréjéhez és értékesitéséhez fliz6do
jogait. A termeldknek joguk van tovabba az €élelmezési és mezdgazdasagi céli ndvényi génforrasok
megorzésével és fenntartasaval, illetve ezen forrasok felhasznalasabol fakado hasznok igazsagos és
méltanyos elosztasaval kapcsolatos dontéshozatalban valo részvételhez. A gazdalkodoknak szintén
joguk van az élelmezési és mezdgazdasagi céli novényi génforrasokkal kapcsolatos alapvetd
tradicionalis ismeretek védelméhez.

A jog alapjat az adja, hogy a mezOgazdasagi termelok és a helyi kozosségek rendkiviili
hozzajarulast tettek és tesznek szerte a vilagon az élelmezés és a mezdgazdasagi termelés alapjat
képez6 novényi génforrasok megbrzéséhez ¢s tovabbfejlesztéséhez. A gazdalkodoknak, a genetikai
diverzitas megérzése érdekében tett, erdfeszitéseinek elismerése és tamogatasa sziikséges ahhoz,
hogy tovébbra is folytathassak génmegorzési €s génbdazis fejlesztési tevekenységiiket.

A formalis vetdmagpiac, a fajtavédelmi (fajtaoltalmi, novényszabadalmi) rendszer megerdsodésével
parhuzamosan a gazdalkodok szerepe a vetdémagok kezelésében atalakult, a vetdémagpiac fogyasztoi
gyakran az Uj kereskedelmi fajtdk illegélis felhaszndloiva valtak. A gazdalkodok vetdmag
,hnemesit6i”, fajtamegorzési szerepe leértékelodott (Borowiak, 2004). A kereskedelmi nemesitésben
rendszerek (pl. nemesitdi jogok) kiéptilésével 1étrejott aszimmetrikus tulajdonlasi helyzet feloldasa
érdekében 1 tipus jogok (mezOgazdasagi termel6k jogai, kollektiv tulajdonjogok,
haszonmegosztas) kidolgozadsara és alkalmazdsira van sziikség. Mig azonban a termel6i jogok
kampéanyanak kevés lathato hatdsa van, a nemesitdi jogok egyre inkabb megvaldsulnak,
kikényszerithetové valnak.

A gazdalkodok korabbi generacidi tevékenységének eredményeként rengeteg tdjfajta jott 1étre. A
jelenlegi piacorientalt termelési rendszerek keretei kozott is szamos 1j, értékes gazdalkodoi fajtat
hoznak Iétre innovativ gazdalkodok/kozosségek (Salazar et al., 2007). Olyan 0j gazdalkodoi
mozgalom kibontakozdsanak vagyunk a tanui Eur6pdban, amelynek tagjai tudatosan kisérleteznek
tajfajtak haszndlatdval/keresztezésével/szelektalasaval, és torekednek a tajfajtdkra épiild termékek
kifejlesztésére. Eurdpan beliil tobb gazdalkoddk-nemesitok egyiittmikdodésére épiild részvételi
nemesitési kezdeményezés 1étezik, amelyek soran uj gazdalkodoi fajtak jonnek 1étre (Regine et al.,
2008).

A mezdgazdasagi termeldk élelmezési és mezdgazdasagi célu ndvényi genetikai erdforrasokkal
kapcsolatos jogainak realizalasaért a nemzeti kormanyok viselik a felel6sséget. Minden nemzeti
kormény koteles a mezdgazdasagi termeldk sziikségleteivel €s prioritasaival Osszhangban és a
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nemzeti torvényeknek megfelelden, intézkedéseket tenni a mezdgazdasagi termeldk jogainak
megvédelmezéséért €s elomozditasaért. A nemzeti korméanyzatoknak olyan intézményi/szabalyozasi
kornyezetet kell kialakitani, amely a jelenlegi fajtavédelmi és vetdmag szabalyozési rendszerbe
beépiti a mezdgazdasagi termeldi jogok érvényesithetdségének biztositékait, és amely eldsegiti,
illetve 0Osztonzi ¢és erdsiti a gazdalkodok részvételét a génforrasok megdrzésében és
tovabbfejlesztésében.

A mezOgazdasagi termeldk jogaival a kapcsolatban leginkabb 4 témakort szoktak emliteni:

— Hagyomanyos ismeretek védelme: A bio-kalézkodas elleni védelem érdekében
kotelezové kellene tenni a genetikai eréforrasok szarmazasi adatainak kozlését, minden
vetOmagcsere, fajta regisztracio, fajtaoltalom megszerzésekor. Ezen tilmenden a gazdak
szervezeteinek, a kertészeti csoportoknak vagy a helyi kozosségeknek nagyobb
részvételt kell biztositani a vetdmagcserék nyomon kovetésében

— Haszon-megosztas: A korabban ismertetett multilateralis haszon-megosztasi rendszeren
tulmenden felmeriilt a haszonmegosztasi ado kivetésének gondolata is. A nem
reprodukadlhat6 fajtak esetében ebbdl a forgalmazas tipusi adobol szarmazé bevételeket
az ,,gazdalkodoknal torténd” (on-farm) megorzésre és a részvételi nemesitési programok
finanszirozésara kellene forditani.

— Gazdalkoddok nagyobb részvétele a dontéshozatalban.

— A magvak/szaporitbanyagok megovasanak, felhasznalasanak, cseréjének és
értékesitésének joga: Lehetové kellene tenni a gazdalkodok vetOmag-fajtainak a
kozvetlen végfelhasznalok szdmara torténd értékesitését, azon fajtak esetén is, amelyek
nem szerepelnek a nemzeti katalogusokban. Ezen kiviil a gazddk szamara is meg kellene
konnyiteni a novény-genetikai er6forrasok allami gylijteményeihez valo hozzaférést.

Az ¢északi-orszagokban, a mezdgazdasagi termelOk jogai a lakossag sokkal kisebb szegmensét
érintik, mivel itt a legtobb termeld kereskedelmi ndvényfajtdkat hasznal. A gazdalkoddk azonban
bizonyos mértékben a tajfajtdk megtartdsat még mindig gyakoroljak, €s névekszik a hagyoméanyos
fajtak iranti érdeklddés a bio-termeldk korében. A gazdak jogai tehat egyarant fontos kérdés mind
az északi €s, mind a déli orszagok termeldi szamara.

Néhany orszagban mar tettek Iépéseket a mezdgazdasagi termeldi jogok egyes elemeinek a
realizalasa érekében, de csak nagyon kevés orszag (koztiikk a Fiilop-szigetek, Peru és Norvégia)
kezdett hozzd modszeresen bevezetni azokat. A mezdgazdasagi termeldk jogainak realizaldsa
érdekében tett erdfeszitések gyakran kis 1éptékli helyi kezdeményezések, de sok koziililk modell
értékii, és szamos olyan is van, amelyet nemzeti szinten is alkalmazni lehetne, példaul a szolgaltato
rendszerek kiterjesztése megoldast (1asd részletesebben Farmer’s Seeds Project — EuropAid).

Nemzetkozi szinten egy 1) allasfoglalds keriilt elfogadasra A FAO Egyezmény Iranyitd
Testiiletének harmadik tilésszakan 2009-ben. Tuniszban. Az 1) allasfoglalas jelentés eldrelépést
jelenthet a mez6gazdasagi termel6k jogainak végrehajtasaban. Az iilésen a déli orszagok
tamogatasaval, Brazilia eldterjesztett egy nyilatkozatot a mezdgazdasagi termeldk jogairol, azonban
ez erds kanadai ellenallasba titk6zott, mivel. Kanada nem fogadta el a nyilatkozatnak az elsé cikkét,
amely eldirta volna, hogy a tagorszagok attekintsék sajat jogszabalyaikat és tegyék meg a megteleld
nemzeti intézkedéseket a jogszabalyi akadalyok lebontisara. Hosszas targyalasok utan, a cikk
felhigult, nem lett valt kotelez6 érvénylivé.

A termeldi jogok érvényesitésének nagyon sok akadalyozo tényezdje van. Ezek egyike az, hogy
nem all rendelkezésre megfeleld pénziigyi hattér a jogok végrehajtasara, de a vetémagpiac
jogszabalyi kdrnyezet Sem tamogatja (lasd. késdbb) a mezdgazdasagi termeldk jogait.
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2.3.1.3 A vetomagok haszndlatinak és forgalmazdsdanak nemzetkozi intézményrendszere

2.3.1.3.1 Formalis rendszer intézményei: Qlobdlis vetémag piac

A vilag vetémagpiaca 1985 és 2007 kozott 20 milliard US dollarrél 36,5 milliardra nétt. A
vetOmagpiac szignifikdns novekedése elsésorban harom okra vezethetd vissza: a hibridek
fejlodésére, a vetdmagcsavazas terjedésére, a transzgénikus fajtak kifejlesztése. A GM vetdmag
kereskedelem ebbdl 1996-ban 0,12 milliard US dollarral részesiilt, azaz 0,4%-kal, 2007-ben
azonban ez az arany 19,2%-ra nott°’.

A nemzetkozi vetdmag kereskedelem is novekszik. 2007-ben értéke meghaladta a 6 milliard US
dollart. A novekedés motorja elsdsorban az, hogy a szallitas olcsobba és gyorsabba valt, a masik ok
a hibridek fejlédése, valamint a nemesités és a termesztés felgyorsulasa (ISF, 2012).

A vetdmagpiacon jelentds piaci koncentracié figyelheté meg, amig 1985-ben a teljes forgalombol
az 5 legnagyobb cég 8%-kal részesiilt, addig 2007-ben ez az arany mar 33,8% volt. A piacvezetd
cégek: Dupont, Monsanto, Syngenta és a Bayer Crop Science (GSMR, 2011).

2.3.1.3.1.1 Vetémagok hasznalatanak és forgalmazasanak jatékszabalyai

A vetémag-kereskedelem mara nemzetkdzi, ha nem a globalis iigyliggyé valt. A nemzetkozi és
nemzeti vetdmag-politikak és a jogszabalyok kiilonb6z6 célokat szolgalnak. Gazdasagi értelemben
alapvetden arra szolgalnak, hogy a mindségi eldirdsoknak (életképesség, identitds) megfeleld
vetdmag jusson el a mezdgazdasagi termeldkhdz. Masik cél a gazdalkodds negativ externdlidinak
kontrollja, vagyis annak meggatlasa, hogy az egyik gazdalkodé nem szandékolt tevékenysége (pl.
fertdzd novény-betegségek terjesztése) esetleg ne veszélyeztesse masok jolétét.

A mezogazdasagi termelés alapja a fajta, s a fajtatulajdonsdgokat hordozd vetOmag. A garantalt
mindségre vald torekvés azonban egylitt jar a sztenderdizacio folyamataval és azzal, hogy csokken a
fajtak sokszinii kinalata.

Szamos orszag vezetett be kiilonbozd vetdémag mindségellendrzési intézkedéseket,. Ezen
intézkedések hatdlya orszagonként eltérdek lehetnek:, egy résziik csak a jelentdésebb kereskedelmi
novényekre, més résziik egyéb, kisebb vagy specidlis jelentdségli novényekre is vonatkozik. A
»torvényen kiviili” gazdalkodoi fajtakat, azonban még ma is hasznéljak a termeldk mind a harmadik
vilag orszagaiban, mind pedig Eurdpaban.

A vetémag-torvények a mezdgazdasagi termeldk €s a vetdmag-eldallitok nyomasara jottek 1étre,
hogy védelmet nyudjtsanak a vetdmag hamisité cégek ellen. A megfeleld vetdémag szabalyozasi
rendszer egy orszag konkrét gazdasagi, politikai és technikai jellemzOitdl fiigg. Mivel ezek a
koriilmények folyamatosan valtoznak, igy a szabalyozasi rendszer is dinamikusan alakul.

A formalis vetdémagpiacnak gyors €s atlathaté fajta- és vetdmag mindsitési rendszerre van sziiksége.
A vetdmag nyomon kovethetdsége — a nemesitd tenyészkertjétél a vetdmagot felhasznald
gazdalkodoig — érdekében certifikacios rendszerek kidolgozasara keriilt sor. 1924-ben alakult meg
Nemzetk6zi Vetdmag-vizsgalati Szovetség (ISTA). Ezutdn indult el a tudomanyos alapokon allo
magvizsgalati modszerek kidolgozéasa és alkalmazasa. Létrejott és kiadasra keriilt a Nemzetkozi
Vetdmag-vizsgalati Szabalyzat. A XX. szdzad masodik felében rendszerint allami koltségvetési
forrasokbol, certifikacios rendszereket alakitottak ki nemzeti és nemzetkozi keretek kozott.

Jelenleg a vetOdmagszektor vallalatai is kiilonb6z0 mindségiigyi és mindségiranyitasi rendszereket
vezetnek be (pl. Teljes Mindség Menedzsment — TQM, Kockazat Elemzés, Kritikus Ellen6rzési
Pontok — HACCP, J6 Gyartasi Gyakorlat — GMP, Jo Laboratoriumi Gyakorlat - GLP) ezért
torekszenek az allami certifikacié szerepének csokkentésére.

% Marcel Bruins ISF-fétitkar a EESNET konferencian elhangzott eléadasa alapjan
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A vetémagtételeket az OECD fajtaigazolas és az ISTA Narancs Bizonyitvany (Orange Certificate)
kiséri. A vetdmagok nemzetkozi forgalméhoz kapcsolodd ISTA akkreditacidés rendszer (narancs,
kék, zold bizonyitvany) a ’90-es évek masodik felétdl miikodik. Az OECD Vetémag- ¢és
Fajtaigazolasi Rendszere bizonyos fajok korére terjed ki, 2008-ban 55 tagorszag részvételével
mikodott.

A vetOmagpiaci szabalyozas €s a fajtaoltalmi rendszer egyiittesen korlatozza a termeldknek jogait a
mezdgazdasagi termelés soran eldallitott magvak/szaporitdoanyagok megdvasahoz, felhasznaldsdhoz
¢s, cseréjéhez. A vetOmagrendszer jelenlegi intézményi/szabalyozasi kdrnyezete erdsiti a géner6zid
folyamatat a helyi fajtak szamara nem teljesithetd fajta elismerési sztenderdekkel és azzal, hogy
tiltja a tajfajtak és a gazdalkodoi fajtak hasznalatat.

A Nemzetkozi VetOmagszovetség (a tovabbiakban: ISF) 73 orszagban 197 taggal rendelkezik. A
nemzetk6zi vetémag-kereskedelem 96%-a az ISF tagsagan beliil zajlik. Az ISF globalis szinten
képviseli a vetdmagszektort, és a nemzetkdzi kereskedelem megkonnyitésére, valamint és a
szabalyok harmonizaldsara torekszik.

2.3.1.3.1.2 A fajtavédelem rendszere

A magan-nemesité vallalatok 0j novényfajtdkba torténd beruhdzasainak megtériilését hivatott
biztositani a fajtavédelem rendszere. Az olyan vetomag-kereskedelmi és a termelési rendszer, amely
lehetdvé teszi a harmadik fél, a versengd nemesitdk vagy nagy mennyiségli mezdgazdasagi termeld
szamara, hogy szabadon hozzaférjenek az 1j, kifejlesztett fajtdkhoz, nem biztositja a nemesitoi
eréfeszitések gazdasagi megtériilését.

A magan névénynemesités és a biotechnoldgia ipar ndvekedésével erdteljes érdekeltségiik lett a
vetdmag ipar szerepldinek arra, hogy nyomast gyakoroljanak a novényfajtak védelmére vonatkozo
oltalmi®® rendszer erdsitése érdekében, illetve gyorsitsak a vetémag piac liberalizaciojat. A
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) TRIPS Egyezményének 27. cikk 3. bekezdésének (b) pontja
eldirja, hogy a novényfajtakat a szabadalmi rendszer keretében vagy a ndvényfajtdkra vonatkozo
hatékony Sui-generis rendszer utjan, vagy pedig e rendszerek kombinacidja révén oltalmazni kell.
Az eurdpai orszagok inkabb a fajtaoltalmi rendszer erdsitésére torekedtek, az USA-ban pedig a
szabadalmi megoldasok alkalmazasa volt a gyakorlat.

Szabadalmi rendszer

A szabadalom meghatarozott iddre kizarolagos jogot nyujt a technoldgia (vetdmag) feltalalojanak
azokban az orszagokban, ahol a szabadalmat elfogadjdk. A szabadalmi rendszer novénynemesités
teriiletére torténd kiterjesztése az 1980-as években kezdddott Amerikaban €és azdta mar szdmos mas
(koztiik a fejlddo) orszagban is elterjedt.

A jelenlegi szabadalmi rendszer nem ad kell6 biztositékokat arra, hogy ne torténhessen meg a
gazdalkodoi ismeretek/fajtak eltulajdonitasa. A gazdalkodoi ismeretek/fajtak szellemi tulajdonjogi
védelme nem oldhat6é meg a szabadalmi rendszer keretein beliil. A szabadalom magantulajdont ad a
szaporitd anyag folott, igy azt a gazdalkodok/nemesitOk nem hasznalhatjdk tovabbi fajtak
kifejlesztéséhez sem. Szamos példa van vildgszerte arra, hogy a hagyomanyos ismerteket
felhasznalva a szabadalom altal oltalmazott alkotdsok/ndvényfajtak sziilettek anélkiil, hogy a
hagyomanyos tudés eredeti hordoz6it barmiféle médon kompenzaltak volna®® (Szulmanné, 2008).

%8 pVP - Plant Variety Protection, -Fajtaoltalmi Redszer

% Arany Rizs”: Annak érdekében, hogy a szegények hasznélhassak az ,,Arany Rizst” szamos targyalas folyt a
szabadalmak licencdijar6l. Sok esetben nem sziilettek egyezségek, illetve targyalasok buktak el, néhany esetben pedig
el sem kezdodtek, mert a szabadalom tulajdonosa nem volt érdekelt a targyalasokban.
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Fajtaoltalmi rendszer

A fajtaoltalom maganjogi intézményrendszer keretében miikoddé szellemi tulajdonjog védelmi
rendszer. A novényfajta-oltalom a szabadalmi oltalommal megegyezden kizarolagos hasznositasi
jogot nyujt a jogosult szamara. Az UPOV (az 0 novényfajtdk oltalméra alakult nemzetkozi
szervezet) ernydje ala vonta a novény-fajtaoltalom teljes nemzetkozi szabalyozasat. Az UPOV
Egyezmény, a novényfajtak oltalmara vonatkozo nemzetkozileg elismert sui-generis rendszer. Az
UPOV Egyezménynek tobb atdolgozasa volt (lasd. 2.3-3-Szdvegdoboz), €s minden egyes
atdolgozas alkalmaval a nemesitok jogait kiszélesitették a gazdalkodok ,,mozgasi” lehetdségét pedig
sztikitették.

Szamos kritika éri jelenleg is az UPOV rendszerét, tobbek kozott az agrobiodiverzitas
csokkentésében jatszott szerepéért. Voltak olyan orszagok, koztik Norvégia, amelyek
visszautasitottdk az UPOV Egyezmény ’91-es valtozatdhoz vald csatlakozast, foként azért, mert a
78-as verzid tobb lehetdséget ad a hagyomanyos gazdalkodasi gyakorlat szdmara. Ez Europai Unid
¢s Magyarorszag (2002. évi LI. térvény) is csatlakozott az 1991. marcius 19-én feliilvizsgalt
szoveghez. Tobb kezdeményezés is van a reform iranyainak meghatarozasara. Egyik ut az lehet,
hogy a nemzeti jogszabalyok UPOV Egyezmény el6irasai ne vonatkozzanak ,kisebb”, a
kereskedelem szempontjabdl kevésbé fontos novényekre, amelyek gyakran magasabb szintli
valtozéassagot képviselnek. A fajtaoltalmi rendszerek nem adnak biztositékot, hogy a cégek a
génbanki gylijtemények anyagait ne hasznalhassak szabadon. Egy korrekcids javaslat szerint a
jovoben a felhasznalt novények szarmazasardl, illetve a nemesitési modszerrdl kotelez6 modon
kelljen tajékoztatast adni.

2.3-3. Szovegdoboz: A novényfajta-oltalmi rendszer valtozasai

AZ UPOV Egyezmény 1978-as és 1991-es verzidja jelentdsen eltér egymasrol. A
korabbi verzié a fajtdk szamdra copyright jellegli jogot adott és nem annyira
szabadalmi jellegli szabalyozas volt. A nemesitdnek megadott jog hatdlya az UPOV
Egyezmény korabbi verziojdban abban allt, hogy a fajta ivaros vagy ivartalan
szaporitdanyagat a nemesitd eldzetes hozzdjarulasaval lehet: kereskedelmi forgalomba
hozatal céljara eldallitani, eladasra felkinalni, forgalomba hozni. A szaporitdé anyag
egyéb célu felhasznalasa nem volt tiltott. Az UPOV Egyezmény korabbi verzidja nem
adott kizarolagos jogot a novények genetikai informacios tartalmara, igy az szabadon
felhasznalhato volt a nemesitéshez/gazdalkodoi szelekciohoz. Amig az 1978-as verzio
szerint a nemesitok szabadon hasznélhattdk a védett valtozatokat is az 0j valtozatok
kifejlesztésénél, az 1991-es véltozat korlatozta ezt a jogot, €s nem engedi a 1ényegében
szarmaztatott fajtak esetén.

Az 1991-es verzio kiszélesitette a nemesitdi jogokat. Az oltalom alatt all6 fajta
szaporitdanyaganak jogosulatlan felhasznalasabol szdrmazo termény (pl. buza), illetve
az oltalom alatt 4ll6 fajta terményébdl kozvetleniil eléallitott termékek (pl. kenyér)
forgalomba hozatalanak tekintetében is a nemesitd hozzéjarulasa sziikséges.

Az 1978-as valtozat eldirta a gazdalkodoi privilégium alkalmazasat. A gazdalkodoi
privilégium alapjan a gazdalkod6 — az oltalom kimeriilésének korlatja ellenére —
jogosult arra, hogy a novényfajta-oltalom alatt all6 ndvényfajtanak a sajat
gazdasagaban val6 eliiltetésébdl nyert terményt a gazdasdgaban szaporitds céljabol
felhaszndlja, a kereskedelmi forgalomba hozatalra azonban nincs lehetdség. A
gazdalkodoi privilégium alkalmazéasat az UPOV Egyezmény 1991. évi szévege nem
irja eld kotelezd jelleggel.

Az utantermesztett vetémagot”(,, farm-saved seed”)-et hamisitasnak tekintik, és a nemesitOket
illetd jogdij kifizetésére kotelezik a gazdalkodokat. Eddig a szabalyok kikényszeritésének technikai
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akadalyai voltak, morfoldgiai tulajdonsagok alapjan nehéz megkiilonboztetni az egymastol kevéssé
eltérdé novényfajtakat, igy azt, hogy milyen fajtat 6rzott meg a gazdalkodo. A |, genetic profiling” 1j
modszerei (molekuldris markerek) mar lehetové teszik egy fajtatulajdonos szdmara, hogy minden
nehézség nélkiil kimutassa, ha egy gazdalkodd az adott vetdmagcég fajtajat hasznalja ujra vagy
nem.

2.3.1.3.1.3 Fajta regisztracié rendszere

Habdr a fajta regisztracio rendszerét eredetileg azért hoztak 1étre, hogy a mezdgazdasagi termeldk
tobb informaciét szerezhessenek a vetOmag szolgaltatoktol, manapsag a rendszer fontos eleme a
nemesitok szellemi tulajdonjogi védelmének. A fajtaregisztracié elengedhetetlen a nemesitéi jogok
érvényesitéséhez és a novényfajta oltalmi rendszer mikodtetéséhez is.

A fajtaregisztracios rendszer szigorusaganak gyakorlata eltéré a kiilonbdzd orszagokban. Néhol
elegendéek a nemesitok altal rendelkezésre bocsatott adatok a regisztraciohoz, mashol, pl.
Magyarorszagon is tobb éves kisérleti vizsgalatok utdn tekintik a fajtdit megkiilonboztethetonek,
egyontetiinek (egynemiiség), allandonak (DUS vizsgélat). Bizonyos ndvényfajok esetében a
regisztraciohoz a fajtanak bizonyitottan megfelelé gazdasagi értékkel is rendelkezni kell.

Az orszagok tobbségében katalogust vezetnek a regisztralt fajtdkrol, Magyarorszdgon ez a Nemzeti
Fajtajegyzék, Europaban pedig a Kozosségi Fajtajegyzék. Csak az ebben szereplé ndvényfajta
szaporitbanyagdt szabad forgalomba hozatal céljara eldallitani, forgalomba hozni,
tovabbszaporitani, arutermesztésre €s arutermeszto iiltetvény létesitésére felhasznalni.

Az UPOV egyezmény harmonizalja fajtaelismerés technikai aspektusait, pl. a DUS eljarast. A
fajtaregisztracidhoz a fajtara vonatkoz6 morfoldgiai és agrondmiai adatok sziikségesek azért, hogy a
fajta azonosithat6 és megkiilonboztethetd legyen a tobbitdl.

Az agrobiodiverzitds meglrzése ¢és fenntarthatd hasznalata szempontjabol szamos kritika
fogalmazhaté meg a fajtaregisztracioval kapcsolatban. Ezek koziil a legfobb, hogy a tajfajtak, a
gazdalkodoi fajtak, a részvételi fajta szelekcid termékei rendszerint nem felelnek meg a DUS
kritériumoknak, mivel nem homogének és elvesztik stabilitasukat. A reform mellett érveldk egyik
meglatasa, hogy az egységesség kritériumanak lehetévé kellene tennie, hogy a fajtan beliili
sokféleséget is figyelembe vegyiik. A stabilitds kritériumdt rugalmas modon kellene kezelni,
anélkiil, hogy kotelezd érvényli lenne, és sziikség esetén fel kell valtania mas gyakorlati
tapasztalatokbol levonhato jellemzoékkel (ESN, 2011).

Gyakran hangoztatott érv az agrobiodiverzitas védelemben érdekelt feleknek, hogy nincs sziikség
DUS kritériumok vizsgalatdra. Konnyebben elérhetd dokumentaciora van sziikség, amelybdl a
vetOmag hasznalok tdjékozodhatnak a fajtajellemzokrol. Egyik megkozelités szerint azt kellene
megnézni csupan, hogy a névény kevés input esetén hogyan teljesit. Az 6kologiai gazdalkodok egy
része azt gondolja, hogy sziikséges a DUS- teszt. Gazdalkodok allaspontja szerint el kell tordlni a
gazdasagi értékvizsgalat sziikségességét a gazdalkodoi fajtakra, és populacidkra, illetve az 6kologiai
gazdalkodoi fajtakra. Ugyanakkor Osztondzni kell a fajtadk Onkéntes Osszehasonlitasat a
végfelhasznalok (6kolodgiai vagy biodinamikus mezdgazdasag, az alacsony bemeneti
mezOgazdasag) igényei szempontjabol (ESN, 2011).

A kritikak masik forrasa a rendszer atlathatosaganak és transzparencidjanak hianya. Atlathatosag
tekintetében a gazdalkodok jelentds csoportja ugy véli, hogy a nemesitési €s szaporitasi
modszereket a regisztracio feltételének kell tekinteni. A gazdalkodoknak és kertészeknek tudnia
kell, hogy az altaluk vasarolt magok reprodukalhatok-e vagy sem (F1 hibrid, férfi medddség), és a
fogyasztoknak azt, hogy az altaluk vasarolt termékek hagyomanyos nemesitési modszerekkel vagy
biotechnologia eljarassal késziilt alapanyagokbdl szarmaznak-e. Tobb fejlodd orszagban onkéntes
tesztprogramok indultak, ahol az allami szervek, a gazdalkodoi csoportok, illetve szervezetek
kozosen végzik és feliigyelik a kotelezd vizsgéalatokat. A gyakorlatban azonban a részvétel
biztositasanak hidnya jellemzi a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetet. Az NGO-k és a magan vetdmag
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cégek bevonasa ritka, nincs lehetdség pl. fajtamindsité bizottsdg munkajaban vald részvételre
(Louwaars, 2007).

A téjfajtak fajtaregisztracioba keriilését az is neheziti, hogy a gazdalkodoknak magas tranzakcids
koltségeket okozhat az eljaras, 6sszehasonlitva az igy nyerhetd hasznokkal. A helyi vallalkozasok,
amelyek 'niche’ piacokat céloznak meg egy adott tajhoz adaptalodott fajtakkal, nem rendelkeznek
elegendé eréforrassal a vetémag regisztraciohoz, a vizsgalathoz. A ,,meg0rzési valtozatok” esetén a
regisztracios dijak kozfinanszirozasa enyhithet a problémat, azonban rendszerint a korményzati
szervek sem rendelkeznek elegendd forrassal, hogy 0sszegyljtsék €s nyilvan tartsak a nagyszamu
helyi véltozatokat. A regisztracid kotelezo jellegének megsziintetése ugyancsak megoldas lehetne a
magas gazdalkodoi tranzakcids koltségek elkertilésére.

Fontos tovabbi kérdés az is, hogy a jelenlegi szabalyozas mennyiben kompatibilis a gazdalkodoi
jogok rendszerével, és hogyan tehetd azzd. Ha a gazdalkodok nem tudjak érvényesiteni genetikai
eréforrasok feletti tulajdonjogaikat, akkor nem lesznek érdekeltek a regisztracidban sem.

A fajtak molekularis jellemzésére hasznalt modszerek nem elérhetdk a gazdalkoddk szdmara és a
hasznalt modszerek sem veszik figyelembe a fajtakra jellemz6 belsd valtozatossagot.

2.3.1.3.1.4 Vetémag minésités, kereskedelem

A vetémagok elismerésére, termesztésére és forgalmazasara vonatkozo szabalyok hatassal vannak a
vetdmagpiaci versenyre. Nagyon szigoru ¢és nehezen teljesithetd eldirdsok, megnehezitik a kis,
tokeszegény cégeknek a piacra Iépést. De a szabalyozés arra is hatdssal van, hogy a kozosségi
nemesités megvalosulasat is akadalyozhatja.

A vetdémag mindsités soran bizonyos értékmérd tulajdonsagokat vizsgalnak, ezek: tisztasag,
csirazoképesség, csiraalvas, egészségi allapot, nagysdg, alak, teltség, suly, egyenletesség,
osztalyozottsag, érettség, szin, fény, szag, viztartalom, vegyi Osszetétel, életképesség, €letrevaldsag
stb.) Szabalyokhoz kotott az is, hogy miként lehet a vetdmagot eldallitani, védétavolsagok vagy zart
korzetek kialakitdsaval lehet termeszteni. A novény-egészségiigyl €s biztonsagi eldirasok
érvényesitése allami feladat.

2.3.2 A kulturnovényi biodiverzitdas megorzésérének és fenntarthato haszndlatanak
intézményi keretei Europdban és hazankban

2.3.2.1 A génmegorzéssel kapcsolatos europai és hazai intézmények

Az Eurdpai Unid részes félként csatlakozott az agrobiodiverzitassal kapcsolatos nemzetkodzi
egyezményekhez, ¢és aktivan koézremiikodik az egyezmény tagdllamok szintjén torténd
bevezetésben. Az Eurdpai Unid 2004. februar 24-¢én ratifikalta a Mezdgazdasagi és élelmezési célu
novényi genetikai eréforrasokrol szolo Nemzetkozi Egyezményt (2004/869/EC). Az EU €5 millié
eurdval jarult hozza a Haszonmegosztasi Alaphoz a Rio+20 konferencia keretében. Magyarorszag is
csatlakozott a az élelmezési €s mezdgazdasagi célu novényi génforrasokrol szold, Roméaban, 2001.
november 3-an elfogadott nemzetkozi Egyezményhez (358/2004. (XII. 26.) Kormany Rendelet).
2011. junius 23-4n az Eurdpai Unid és 12 tagdllama koztiik Magyarorszag is- alairta a Nagoya
Jegyzokonyvet. A Jegyzokonyv kapcsan ez Eurdpai Unid négy teriileten tervez beavatkozasokat:
¢s haszonmegosztassal kapcsolatos kapacitasépitésre és —fejlesztésre irdnyulo intézkedések; 3.) a
genetikai eréforrasokkal és a hozzajuk kotddé hagyomanyos tudassal kapcsolatos tudatossag
novelése; 4.) a JegyzOkonyv rendelkezéseinek betartasat eldsegitd eljarasok és mechanizmusok
létrehozasa.
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Sem eurodpai, sem pedig nemzeti szinten nincs atfogd stratégia és akcioterv a genetikai eréforrasok
megorzésére ¢és fenntarthatd hasznélatara. Szamos stratégiai kozpolitikai dokumentum érintéegesen
kezeli a kérdéskort, azonban a sziikséges beavatkozasok dsszességére nincs koherens javaslat.

Az Eurdpai Unid 10 évre szold ndvekedési stratégiat dolgozott ki *Eurdpa 2020°-cimen. A stratégia
prioritasanak megvalositasa hét kiemelt kezdeményezés mentén torténik, amelyek koziil egy az
,Eroforras hatékony Europa”. Ez a kezdeményezés hangsulyozza, hogy a természeti eréforrasaink
alapvetd feltétele az Eurdpai ¢és globalis gazdasdg miikodésének az az életmindségiink
biztositasanak. Az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu, versenyképesebb gazdasag létrehozasa
érdekében lényeges szempont hogy hatékonyan és fenntarthatdé modon akndzzuk ki a természeti
forrasokat, és megdrizziik a biologiai sokféleséget. Eréforras Hatékonysagi Utiterv (,,Roadmap to a
Resource Efficient Europe™) altalanos értelemben hasznalja a biodiverzitas fogalmat, és nem
nevesiti az agrobiodiverzitast, a novénygenetikai eréforrasokat. A természetes biodiverzitas
megOrzését  kulcsfontossdgi  kornyezeti kérdésnek tekinti és jellemzden technologiai
megoldasokban, és a termeldk, illetve a fogyasztok magatartdsvaltozdsaban latja a megoldast. A
vizgazdalkodas tekintetében utal az anyag az agrobiodiverzitds fontossagara, hiszen a szarassagok
¢és arvizek kedvezOtlen hatasainak elkeriilési modjaként az adaptalodott fajtak” hasznalatat
javasolja.

Az ,Innovaci6é a fenntarthatd ndvekedésért: az eurdpai biogazdasag” cimil stratégia kiindulésa,
hogy ,,Eurdpanak radikalisan valtoztatnia kell a bioldgiai eréforrasok termeléséhez, fogyasztasahoz,
feldolgozasahoz, tarolasdhoz, ujrahasznositdsdhoz és a biohulladékok artalmatlanitdséhoz vald
hozzaéllasan. A stratégia az eurdpai intelligens és zold ndvekedés kulcsaként tekint a
biogazdasagra.” Hangsulyozza, hogy a mezdgazdasag, az erddgazdalkodas, a halaszat és az
akvakultiura néhany alapvetd és korlatozottan rendelkezésre allo er6forrast hasznal fel a biomassza
elballitasahoz, azonban a sziikos eréforrasok kozott nem nevesiti az anyag a ndvényi-genetikai
er6forrasokat. A kultirndvények biodiverzitasara vonatkozoan nem tesz megallapitasokat.

Az , FEletbiztositasunk, természeti tokénk: a biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig
teljesitendd uniods stratégia” (COM(2011) 244 végleges) célja a bioldgiai sokféleség csokkenésének
visszaforditdsa, valamint az Uni6 eréforras-hatékony és kornyezetbarat gazdasagra valo attérésének
felgyorsitasa. A stratégia kitér a mezOgazdasag, az erdészet és a haldszat fenntarthatosaganak
szempontjaira. Célnak a mez6gazdasagtol fliggd, illetve altala érintett fajok és éldhelyek védettségi
helyzetének javulasat tekinti az anyag. Habar a célok szintjén nem jelenik meg az agrobiodiverzitas
megOrzése, azonban tobb intézkedés is (1asd.10. és 11. intézkedések) foglalkozik a kérdéskorrel.
Eszerint a ,,Bizottsag ¢s a tagallamok 0sztonzik a mezdgazdasagi genetikai sokféleség tamogatasat
célzo agrar-kornyezetvédelmi intézkedések alkalmazasat, és megvizsgaljak a genetikai sokféleség
meglrzését celzd stratégia kidolgozasanak teriileteit.”, tovabba eldsegitik a gazdalkodok és az
erdészek kozotti egyiittmiikodést a genetikai eréforrasok védelmének megvalodsitasa érdekében. Az
EU 2020-as biodiverzitasi stratégidja at kivan iranyitani tobb KAP-kifizetést a kdrnyezet védelmét
biztositd gazdalkodok és erdészek felé. A stratégia 20. intézkedése alapjan a Bizottsag jogszabalyt
javasol a genetikai erdOforrasokhoz vald hozzaférésrél €s a hasznalatukbdl szarmazo eldnyok
igazsagos és méltanyos megosztasarol sz616 Nagojai JegyzOkonyv unids végrehajtasa érdekében.

Magyarorszagon jelenleg folyik az 10j, biologiai sokféleséggel kapcsolatos stratégia atvétele.
Varhatoéan 2013 végére zarul le ez a folyamat, ezért még nincs ismeret arrdl, hogy milyen
részletességgel fog az U) nemzeti stratégiai anyag a génerdforrdsok on-farm megdrzésének
kérdéskorével foglalkozni. Jelenleg érvényben a korabban kidolgozott, 2009-2014 ko6zotti iddszakra
sz6l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program van, amelynek az 1. melléklete foglalkozik a biologiai
célként nevesiti, ugyanakkor elismeri, hogy a természetes €¢lovilag megdrzésének vitathatatlanul
leghatékonyabb, legolcsobb és hosszi tdvon az egyetlen biztos médja az in-Situ védelem. A
cselekvési iranyok kozott on-farm védelem kérdéskore is megjelenik. A kiveszében 1évo termesztett
fajtdk vetdmagjainak, csemetéinek a helyi lakosokhoz torténd kihelyezését az allamnak dijtalanul
kell biztositani. A stratégia érinti tovabbd a genetikai eréforrdsokhoz vald hozzaféréssel és a
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hasznositasukbol szarmazé hasznok igazsagos elosztasaval kapcsolatos kérdéskort is, azonban még
csak a feltételek kialakitasa van napirenden.

Ennél részletesebb és atfogobb hazai intézkedési javaslatokat ad a 2009. majus 22.-én kiadott
»lajgazdalkodas, tajfajtak, génmegodrzés” cimii Orszaggyiilési Nyilt Nap ajanlasai. Az anyag a
tajfajtak fenntartdsdnak, haszndlatanak, végtermék-eldallitasban vald felhasznalasanak, piacra
jutdsanak Osztonzésére és a atlathatd, a gazdalkodok részvételén alapuld fajta-elismerési ¢€s
vetdmag/tenyészallat mindsitési rendszerre vonatkozodan is megfogalmaz cselekvési irdnyokat.

A Dbiologiai sokféleség megorzésének kérdése megjelenik a 2011. aprilis 18-an elfogadott
Magyarorszag Alaptorvényében is. Az Alaptorvény Alapvetés részének P) cikkében deklaralja,
hogy ,, A természeti eréforrasok, kiilondsen a termo6fold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilonosen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megdrzése
az allam ¢és mindenki kotelessége.”

Az eurdpai K6zos Agrarpolitika (KAP) a 2003 juniusa és 2004 aprilisa kozotti reformja és az ahhoz
kapcsolodo jogszabalyok megteremtették a lehet0ségét a novényi genetikai er6forrasok megdrzési
tevékenységek nemzeti és regiondlis szintli finanszirozdsara60. A tamogathatd miiveletek a
kovetkezOket tartalmazzak®:

e céliranyos intézkedések: a mezOgazdasagi genetikai er6forrasok ex-situ ¢és in-Situ
megOrzését, jellemzését, begylijtését és hasznositasat elOsegitd intézkedések, beleértve a
jelenleg in-situ megdrzott — beleértve az in-situ/on-farm torténé megdrzést — genetikai
forrdsok és ex situ gylijtemények (génbankok) internet alapi nyilvantartasat, valamint
adatbazisokat;

e Osszehangolt intézkedések: a tagéallamok hatdskorrel rendelkezd szervezetei kozott a
kozosségi  mezogazdasagi  genetikai  erdforrdsok  meglrzésére, jellemzésére  és
felhasznalasara vonatkozo informaciok cseréjét eldsegitd intézkedések;

o kisérd intézkedések: tdjékoztatds, ismeretterjesztés €s tanacsadoi tevekenységek, beleértve
tanfolyamok szervezését és technikai jelentések készitését nem kormanyzati szervezetek és
mas, jelentds érdekeltséggel bird szereplok részvételével.

Magyarorszagon az UMVP (Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program) 214c intézkedése®
magaba integralja ezeket a feladatokat, azonban a kiiras fokuszaban elsdsorban az ex-situ
génmegobrzési célok allnak, ¢és kevéssé foglalkozik az in-situ és az on-farm programok
eldsegitésével.

Az on-farm génmegdrzést és géneréforras hasznalat az UMVP AKG-n beliil valosulhat meg a
ndvénytermesztési célprogramokhoz kapcsolddva. Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeire

% A Bizottsag 1974/2006/EK rendelete (2006. december 15.) az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tAmogatasrol szolo 1698/2005/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazasi
szabalyainak megéllapitasarol:

o1 28 (3) A mezOgazdasigi genetikai eréforrasok megdrzésére iranyuld, az 1698/2005/EK rendelet 39.
cikkének (5) bekezdése alapjan

82 A 2l4c a ritka és veszélyeztetett novényfajtak (ndvényi genetikai eréforrasok) és mikroorganizmusok
megOrzése alintézkedés tAmogatasi rendelete 2011. junius 10-én jelent meg az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol a genetikai er6forrasok megdrzése intézkedés keretében a ndvényi genetikai er6forrasok és mikroorganizmusok
ex situ megdrzéséhez nyljtandd tamogatasok igénybevételének részletes feltételeir6l szolo 53/2011. (V1. 10.) VM
rendelet cimmel.
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vonatkoz6 rendelet tervezet 11 és 12. melléklete tartalmazza a kultartorténeti és genetikai
szempontbol kiemelkedd jelentOségli, veszélyeztetett ritka szant6foldi novényfajtak és ritka
zoldségfajtak listajat. A mellékletben szerepld ndvénylistan feltiintetett fajok/fajtdk termesztése
esetén kiemelt tdmogatdsi Osszegre jogosult a mezdgazdasagi a termeld. A fajok/fajtak listaja
korlatozo jellegii €s a timogatashoz vald hozzajutasnak szdmos, a gazdalkodok szdmara nehézkesen
teljesithetd feltétele van (lasd. UMVP Iranyité Hatosaganak 12/2010. (IV. 2.) kozleménye).

A Tanyafejlesztési Program eléiranyzat® keretében nyujtott timogatas igénybevételénél szintén
értékelési szempont, vajon az adott gazdalkodo tart-e/vallal-e tajfajtat.

Az 04) KAP tervezetb4d stratégiai célnak tekinti a természeti eréforrasok aktiv kezelését, a
biodiverzitds csokkenésének megallitasat. Heterogén gazdalkodasi struktirdk ¢€s termelési
rendszerek, illetve kisméretli gazdasagok erdsitése és a helyi piacok fejlesztése fontos elemei a
fenntarthat6 természeti er6forras kezelésnek. Az Gj KAP-ban a kdrnyezeti teljesitmények fokozasa
érdekében a kozvetlen kifizetések kizolditése torténik, olyan kornyezetvédelmi intézkedések
alkalmazasaval, amely mind a klima-és kornyezetvédelmi politika céljainak megvaldsitasat segitik.

2.3.2.2 A vetomagok haszndlatinak és forgalmazdsanak eurdpai intézményrendszere

A vetOmagok forgalmazasat meghatarozé eurdpai jogi keretet a masodik vilaghdboru utan
dolgoztdk ki. A mezdgazdasagi termelés novelésének igénye, és az ehhez sziikséges j6 mindségii
vetdmagok biztositasa, illetve a vetémag ipar innovacidjanak eldsegitése hivta életre a szabalyokat.
A jelenlegi, a szaporitdanyagok forgalmazasaval kapcsolatos, Eurdpai Unids jogszabalyok két
pillérre éplilnek: a fajtdk / szaporitdanyag regisztracidjara, és a szaporitdbanyagok mindsitésére.
Jelenleg 12 irdnyelv hatarozza meg a jogszabalyi kereteket. A legtobb kapcsolodd tanacsi
iranyelveket 1966 és 1971 kozott fogadtak el, de van néhany Gjonnan kiadott irdnyelv is.

December 14-én 1998 98/95/EK iranyelv vezetett be ,,megdrzési valtozatok®” fogalmat, azonban a
kapcsolddd végrehajtasi szabalyokat csak 10 évvel késdbb fogadtdk el. Az iranyelv
megkozelitésében a megdrzési cél azzal érhetd el, hogy a “megdrzési valtozatok™ szamara
derogacidt biztosit a jelenlegi szabdlyozasi rendszer aldl. Regisztralni kell a fajtdkat és az
értékesitésre vonatkozoan sajatos eljarasi szabalyokat hataroz meg.

A ,,conservation varieties” (magyarra forditva ,,meg0Orzési valtozatok™) fogalmat az Europai Unio
joga alkotta, a jogban/a hivatali eljards soran hasznalt kategoria/fogalom, amely kijeloli az
egyszerusitett modon regisztralhato helyi valtozatokat, hozzajarulva a novényi genetikai eréforrasok
in-situ megoOrzésének ¢és fenntarthatdo hasznalatanak eldsegitéséhez. A fajtajegyzékbe torténd
felvételhez a helyi (adaptalddott) fajtdknak egyszerisitett eljarason kell keresztiilmenniiik, amelyet
kovetden a veliik valo kereskedés lehetévé valik. A Tanacs 98/95/EK iranyelve66 17. cikk vetette
fel az unidban a ,,megOrzési valtozatok” jogi kategéria megteremtésének sziikségességét. Az
iranyelv elismeri, hogy a ndvényi genetikai forrasok megdrzésének biztositasa alapvetd fontossagu;
és ,,e célbol jogalap létrehozasa célszerti annak lehetdvé tételére, hogy a vetémag-kereskedelmi

88 Vidékfejlesztési Miniszter 81/2011. (VIII. 11.) VM rendelet

% CAP reform 2020 (Brussels, 18.11.2010 COM(2010) 672 final) The CAP towards 2020: Meeting the food,
natural resources and territorial challenges of the future

% conservation variety

% A Tanécs 98/95/EK iranyelve (1998. december 14.) a cukorrépa-vetémag, a takarmanynévény-vetémagok, a
gabonavetémagok, a vetéburgonya, az olaj- és rostnovények vetOmagjanak és a zoldségvetdmag forgalmazasardl,
valamint a mezdgazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szolo 66/400/EGK, 66/401/EGK, 66/402/EGK,
66/403/EGK, 69/208/EGK, 70/457/EGK ¢és 70/458/EGK iranyelveknek a bels6 piac egységesitésére, a
géntechnologiaval modositott novényfajtakra és a ndvénygenetikai forrasokra tekintettel torténé modositasarol
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jogszabalyok keretén belill megdrizzék, in-situ alkalmazassal, a génerdzid altal fenyegetett
fajtakat”.

A ,,megdrzési valtozatok™” fogalmat Bizottsag 2008/62/EK iranyelve (2008. janius 20.) definialja.
Eszerint a ,,megdrzési valtozatok™ (lasd. p. 39.) olyan ndvényfaj populécidi, illetve fajtak klonjai,
amelyek természetes modon alkalmazkodtak régiojuk kornyezeti feltételeihez (2. cikk, ¢ pontja). Az

crer

azonositott legyen.

Az eurdpai jogban a Tanacs 98/95/EK iranyelvének angol szovege a ,,Jandraces and varieties” emlit,
amikor definidlja, a ,,megdrzési valtozatok™ korét, aminek magyar hivatalos forditasa ,,honos fajok a
fajtak” lett.

A ,variety” sz6 azonban egyarant jelenthet ,fajtat” és ,,valtozatot” is, esetiinkben azonban
helyesebb lett volna a ,,valtozat” értelemben hasznalni a fogalmat67, hiszen a ,fajta” szikitd
értelmi. Az ,,0s1”, ,,6shonos” vagy ,,régen honosult” haszonndvényeink fogalmat az agareréforrasok
tekintetében jellemzden a téjfajtdkra hasznélja a hazai szakirodalom, és nem koti azt a fajta
regisztracio kérdéséhez.

A Bizottsag 2008/62/EK iranyelvének magyar jogba iiltetése soran a ,,megdrzési valtozatok”
fogalmat ,tajfajtaként” hatdroztdk meg. A tajfajta és a ,megOrzési valtozatok” fogalmak
szinonimaként kezelésének veszélyeire tobbszor ravilagitottak hazai és nemzetk6zi szakemberek
(Del Greco et al., 2007). Ha a két fogalmat 6sszemossuk, felmeriilhet az a téves elképzelés, hogy a
,»,megorzési valtozatok™ korébe nem tartozo tajfajtak vagy valtozatok nem értékesek, megdrzésiikre
tehat nincs sziikség (Del Greco et al., 2007)%,

A 2008/62/EK  iranyelv  csak  bizonyos  fajokra  takarmdnyndvény-vetdmagokra,
gabonavetémagokra, cukorrépa-vetomagra, olaj- és rostnovényekre vonatkozik. A , megOrzési
valtozatok” maésodik iranyelve a 2009/145/EK irdnyelv “egy adott helyen és régidban
hagyomanyosan termesztett €s génerdzid altal veszélyeztetett honos z6ldségfajok €s fajtak, illetve a
kereskedelmi novénytermesztési szempontbol tényleges értékkel nem rendelkezd, csupan bizonyos
feltételek melletti termesztésre nemesitett zoldségek fajtainak elismerése, €s ezen honos fajok és
fajtdk vetdmagjanak forgalmazasa esetében alkalmazhat6 eltérésekrdl.” A harmadik iranyelv pedig
a 2010/60/EK a természetes kornyezet meglrzésére szant takarmanyndvény-vetomagkeverékek
forgalmazasa tekintetében bizonyos eltérések biztositasarol.

Az iranyelvek azonban csak a ,,meg0rzési valtozatok™ kategoriaba keriilé genetikai anyagok esetén
biztositanak forgalmazasi jogokat, korlatozott mennyiségek tekintetében, igy csak igen sziik keretek
kozott van modja a mezdgazdasagi termeldknek magvak/szaporitbanyagok megdvasihoz,
felhasznalasahoz, cseréjéhez és értékesitéséhez.

Ujdonsagot jelent az iranyelvben, hogy megengedi a fajta populaciok és populacid csoportok,
nem kér Gazdasagi Ertékvizsgalatot (VCU) sem. Elegendd a genetikai anyag leirasa, elnevezése, a
nem hivatalos vizsgalatok eredményei, a termesztés, a szaporitds és felhasznalas sordn szerzett
ismeretek €s egyéb informacidok. Az iranyelv alkotdinak célja az volt, hogy az egyes tajfajtakra
vonatkozoan, konnyebben elérhetd, egyszerlien 0Osszedllithatdé dokumentaciok késziiljenek,
amelybdl a vetdmag hasznalok tdjékozddhatnak a fajtajellemzokrdl, fajta szarmazasarol, a fajta
eléallitdsdhoz hasznalt nemesitési technikdkrol. A hatdsdgi utoellendrzések soran azonban az
iranyelv a megkiilonboztethetdség, allandosdg tekintetében az eddigi kérddiveket tekinti
iranyadonak, az egyontetliség szempontjabol azonban engedményt biztosit. Ez az intézkedés viszont

87 ezért az észrevételért koszonetet mondok Dr. Hock Zsofianak, aki szakmai meglatasaival segitette munkam

88 ezért az észrevételért koszonetet mondok Dr. Hock Zsofianak, aki szakmai meglatasaival segitette munkam
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csokkenti annak esélyét, hogy a heterogén, de mégis értékes tdjfajtak/fajtakeverékek valoban
termesztésben maradjanak/keriiljenek.

Magyarorszag hazai rendeletekbe iiltette azokat az eurdpai iranyelveket, amelyek a helyi
feltételekhez természetes modon alkalmazkodott, génerdzio altal veszélyeztetett novényfajok és
tdjfajtak elismerését valamint vetdémagjanak kereskedelmi forgalomba vonasat kivanja eldsegiteni.
A hazai szabdlyozas megel6zte az Eurdpait annyiban, hogy a gyiimolcsokre vonatkozo
szabalyrendszert is 1étrehozta. A kapcsolodo rendeletek:

e 104/2009. (VIII. 5.) FVM rendelet a tajfajtak allami elismerésér pl, valamint
vetOmagvaik eloallitasi és forgalmazasi feltételeirdl;

e 65/ 2011. (VI I.11.) VM rendelet a zoldségnovény fajok tdjfajtainak és hazi kerti
fajtainak elismerésérdl, valamint vetdmagvaik eldallitasi és forgalomba hozatali
feltételeirol;

e 27/2012. (III. 24.) VM rendelet a gylimélcs tdjfajtdk allami elismerésérdl valamint
szaporitdanyagaik eldallitasi és forgalomba hozatali feltételeirdl;

e 108/ 2012. (VI . 1.) VM rendelet a természetes kornyezet megdrzésére szant
takarmanynovény-vetomagkeverékek begytjtését és forgalmazasat engedélyezd
hatésagok ki jeldlése vonatkozasdban egyes kormanyrendeletek modositasarol

2007-ben az Europai Bizottsdg megkezdte a vetdmagvak és szaporitbanyagok (S & PM)
szabalyozasi folyamatanak technikai egyszeriisitését, mas néven a "Jobb szabalyozas" folyamatat.
Az FCEC® altal 2009-ben, az eurdpai vetdmagmag jogszabalyokrol készitett jelentése ramutatott
arra, hogy a mezdgazdasagi biodiverzitds megdrzése és fajtak vald kereskedelem siirgetd kérdés,
amivel az Eurdpai Unidnak 4j vetdémag jogszabalyozasban foglalkozni kell FCEC (2008). Ugyanez
a jelentés azt is megfogalmazza, hogy a ,,meg0Orzési valtozatokra” vonatkoz6 direktivak korlatozoak
lesznek, ha a tagallamok nem megfelelden veszik at azokat. Az FCEC nem biztos abban, hogy a
tagallamok értik miként implementaljak azokat rugalmasan, megfeleld szabadsagot hagyva. Az
Eurdpai Unid ,,Jobb szabalyozasért” folyamat részeként tobb eurdpai gazdaszervezet dolgozik olyan
javaslaton, amely ebben a kérdésben még inkabb konnyitéseket fogalmaz meg.

A “jobb szabalyozas” eredményekén kidolgozott vetdmagokra vonatkozo 0j egységes szabalyozas
2012 végére lesz véglegesitve. A jelenlegi 12 direktiva helyett 1 jogszabalyban hatdrozzak meg a
felteteleket.

Az készilo tervezet szerint (lasd. - (Karamitsios, 2012)) a régi fajtakat, mint példaul a genetikai
(tajfajtak, populécioik) vagy az amatOr fajtikat kevésbé szigoru, egy kompetens hatosag altal
meghatarozott kovetelményeket alapjan kell nyilvantartasba venni. Forgalmazasra vonatkozé
mennyiségi korlatokat nem allit az 0 jogszabdly, azonban a korabbiakhoz képest nehézkesebb
regisztraciot jelent a tajfajtat fenntartok szdmdara. Ezentul, a mar kordbban forgalmazott, de nem
regisztralt fajtakat is fel kell tiintetni nemzeti fajtajegyzéken. Az 01j rendszer megerdsiti a kozosségi
fajtaoltalmi rendszert (Community Plant Variety Right -CPVR), és altalanossa teszi a 6nellendrzést
rendszerét a vetdmagmindsitések kapcsan.

A kozosségi novényfajta-oltalmi rendszer 1994-ben jott létre (210/94/EK rendelet). Az 1j
novényfajtakra vonatkozd szellemi tulajdonjogok egyetlen formdja. A rendszert a Kozosségi
Novényfajta-hivatal (CPVO) iranyitja. A kozosségi ndvényfajta-oltalmi jog a fajtdl fliggden 25
vagy 30 évre szol. A jogok minden EU tagallamban érvényesek.

Tizenkilenc orszagban, koztik Magyarorszagon iS létezik nemzeti fajtaoltalmi rendszer. Ezek a

rendszerek tobbsége az UPOV egyezményen alapulnak, illetve Osszecsengenek a kozOsségi
fajtaoltalmi rendszerrel, azonban vannak eltérések az egyes rendszerek kozott. Az 0j ndvényfajtak

% flelmiszerlanc Ertékelés Konzorcium
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hazankban 1969-t61 kezd6dden szabadalmi oltalomban, majd 2003-t6l kezdddGen sui-generis
novényfajta-oltalomban részesithetok.

Az Eurodpai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének b) pontja értelmében nem részesiilhet eurdpai
szabadalmi oltalomban a novény- vagy allatfajta, valamint a novények vagy allatok eldallitasara
szolgalo 1ényegében biologiai eljaras. Ez a rendelkezés a mikrobioldgiai eljardsokra €s az ilyen
eljarasokkal eldallitott termékekre nem alkalmazhatdé. Az 1994-es modositas lehetdséget ad
fajtaoltalom kivetésére ,,géntipushoz fiiz6do jellemzok™ (pl. molekularis jellemzdk) alapjan, ezért az
oltalmi rendszere egyre inkébb szabadalmi tipusu szellemi tulajdonjogi rendszerré alakul at.

Mind a kdzosségi, mind pedig a nemzeti novényfajta oltalmi rendszerek a mezdgazdasagi termelés
védelme érdekében a mezdgazdasagi termelGknek jogosultsagot adnak a betakaritott terményiik
sajat birtokukon torténd felhaszndlasara szaporitas céljabol.

A nemesiték és a CPVO is dolgozik a jogdij fizetési rendszert kiterjesztésén és a beszedés
hatékonysaganak novelésén. Az EU ’Utantermesztett vetdomag Munkacsoportja’70 elemezte az
‘utantermesztett vetdémagok’ helyzetét 2009-ben. Ezek szerint a jogdij beszedési rendszer mitkddik
16 tagallamban a gabonafélékre és 13 tagallamban a burgonyafélékre. Nagyon eltéréek a
rendszerek, ¢és altalaban a gazdalkodok sajat nyilatkozatain alapulnak (GHK, 2011).
Magyarorszagon 2009. augusztust6l71 jogdijat kell fizetni az utdntermesztett vetémag utdn. A
dijfizetési kotelezettség azon a napon keletkezik, amelyen a termeld a szant6foldon tényleges
szaporitdsi célra forditja a betakaritott terményt. Ez aldl kivételt képeznek a szant6foldi
novénytermesztéssel 20 hektarnal, illetve burgonya esetében 1 hektarnal kisebb teriileten foglalkozo
termelOk.

2.3.2.3 Formadlis és informalis vetomagrendszer Eurdpdban és hazdankban

Egyéni és szervezeti szereplok sokasaga alkotja a formalis és informalis vetomag-rendszert, amelyet
mint szervezeti mezét a 2.-3. Abra érintett-térképe szemléltet. Az empirikus kutatis egyes technikai
e szervezeti mez0 szereploinek mind alaposabb foltérképezését szolgaltdk. A késobbi fejezetekben
(lasd. 4.2.1 fejezet és a 4.2.1.4 fejezet) ismertetett elemzésben a szerepl6k megnevezése ezen
érintett kategoriak mentén torténik.

OKTATAS/KUTATAS

JOGALKOTOK agrarkutatasokkal foglalkoz6, agrar-
szakembereket képzo,
agrotechnologiat fejleszto

HATOSAGOK és
SZAKIGAZGATAS
a jogszabalyok kidolgozasaért

a jogszabalyok végrehajtasaért, az felelds szervezetek

ellenérzésért felelds szervezetek szervezetek, génbazis védelem
szervezetei
NGO KAPCSOLODO
Kornyezet-, coészség- és FORMALIS ES INFORMALIS SZERVEZETEK
fogyasztovedo civil/nonporfit VETOMAG-RENDSZER a tobbi szereplonek szolgaltato
szervezetek magan- és allami szervezetek
GAZDALKODOK IPARAGI SZOVETSEGEK MAGANCEGEK
vetdbmag- €s ndvénytermesztést magancégeket képviselé nem vetdmag termesztd, nemesitd €s
folytat6d gazdalkodok kormanyzati szervezet forgalmaz6 cégek

2.-3. Abra: A vetémag-piac érintett térképe

" Working Group on Farm Saved Seed
™2009. évi XXVIL. torvény 109/A. §
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A hazai vetémag-piacon a kdvetkezd hatosdagok és szakigazgatasi szervezetek jatszanak szerepet az
eldirasok betartatasaban. A vetdémag-torvény (2003. évi LII. torvény) végrehajtdsanak ellendrzése a
Mezb6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) Novénytermesztési és Kertészeti Igazgatdsaganak
feladat- és hataskore. E szervezet végzi az allami elismerésre bejelentett novényfajtak vizsgalatat,
vezeti a Nemzeti Fajtajegyzéket, ellendrzi a szaporitdanyagok eldallitasat, valamint kiszabja a
mindségvédelmi birsagot. Az MgSzH keretén beliil mikodo fajtakisérleti allomasok és a vetdmag-
feliigyeleti kozpontok végzik a fajtajeloltek vizsgalatat. A mindsitett fajtak és esetlegesen a tdjfajtak
vizsgalata, az OMMI (MgSzH elddintézménye) altal szervezett fajtabemutatok a fajtakisérleti
allomasok szamanak csokkenésével parhuzamosan gyakorlatilag megsziint (A vetdmag ¢és
fajtavizsgalat intézményrendszerének torténetérdl 1asd. részletesebben 2.3-4. Szovegdoboz) Jelenleg
nem léteznek hazankban tajkisérleti allomadsok, mezdgazdasagi tajkdozpontok, amelyek felvallalnak
az értékes génkészleteink, helyi tajfajtak vizsgalatat.

A kapcsolodo szervezetek kozott sokféle szereplét taldlunk: a falugazdasz-hdlozatokat; helyi
piacokat, illetve vasarokat szervezdket; olyan ellendrzd szervezeteket, mint pl. a Biokontroll
Hungéria; valamint a mezdgazdasagi integratorokat. Mivel hazankban a falugazdaszok kozvetlen
személyes kapcsolatban vannak a gazdalkodokkal, fontos szerepiik lehet a helyi vetémagrendszerek
létrehozasaban, milkkodésében. A tajfajtdk vetdmagjanak forgalmazhatd tétele felértékelheti az
integratorok jelentdségét a tajfajtak hasznalatanak eldsegitésében.

Sajatos érintett-csoportot alkotnak a vetOmag-piaci magancégek erdekképviseletei, iparagi
szovetségei. Novényfajtakat allitanak eld hazankban nagy nemzetkdzi multinacionalis vallalatok,
kis ¢és kozepes méretii hazai magénvallalatok, csaladi vallalkozasok, egyetemi ¢s akadémiai
kutatocsoportok. A kordbbi dgazati minisztériumi nemesitd intézetek megsziintek, atalakitisra,
privatizalasra keriiltek. A hazai novénynemesitési kutatds, a nemesitdi érdekek hazai és kiilfoldi
védelmének eldsegitése céljabol létrehozott jogi személyiséggel rendelkezd, kozhasznu szervezet, a
Magyar Novénynemesitok Egyestilete.
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2.3-5. Szovegdoboz: Ex situ génmegorzés hazankban (Lajké alapjan: (Lajko, 2009)

Az Agrobotanikai Intézeten kiviil még kiilonbozo, eltérd statuszi kutatohelyeken folyik
ex-situ génmegorzeés, ezek:

— Gabonatermesztési Kutaté Kozhasznt Tarsasadg Szeged,

—  Zoldségtermesztési Kutatointézet Kecskemét,

— az Akadémia Mezbdgazdasagi Kutatdintézete Martonvasar,

— aFiszerpaprika Kutaté-Fejleszté Kht. Kalocsa,

— az Erdi Gyiimélcs- és Disznovénytermesztési Kutato-Fejlesztd Kht.,
— aGyogynovény Kutatd Intézet Budakaldsz,

— Karoly Robert Féiskola is foglalkozik.

A gylimdlcs, sz0616, diszndvény €s az erdészet génmegdrzési tevékenységeket évtizedek
oOta, kiilonbozo kutatdintézetek, valamint részben egyetemek és botanikus kertek végzik. A
gyiimolcs megbrzését foleg a 2007. januar 1-t61 a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-nek
atadott gytimolestermesztési kutatointézetek - Erd, Fertéd, Cegléd, Ujfehértd végzik.
Rajtuk kiviil jelentésebb gytijtemény van Keszthelyen és a Veszprémi Egyetem birtokaban,
a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karan, a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Mosonmagyarovari Kardn ¢és a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
fajtakisérleti allomasain - 6sszességében mintegy 10 ezer géntételt riznek.

Az erdészeti génmegdrzést alapvetéen az Erdészeti Tudomanyos Intézet, az ERTI és
kutatéallomésai: Sarvaron, Nyiregyhdzan végzik, amely az FVM 0nalld6 személyiségi
kutatdintézete - itt koriilbeliil 5000 tétel génanyagot Oriznek.

A sz010 génmegobrzés is foként a szOlészeti és a bordszati kutatointézetekben folyik:
Badacsonyban, Egerben, Kecskeméten és Pécsett, amelyek az egyetemeknek keriiltek
atadasra. Rajtuk kiviil még szamottevd gylijteménnyel rendelkezik a Veszprémi Egyetem
Keszthely, a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kara és a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal fajtakisérleti llomasai - itt mintegy 6 ezer tétel megorzése folyik.

A fas disznovények génmegorzése, foként a Gylimolces- és Disznovénytermesztési Kutato-
Fejleszté Kht.-ban, a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karan, valamint
kiilonb6zd botanikus kertekben és arborétumokban folyik - itt mintegy 10 ezer tétel
meg0rzése folyik.

A Vetdmag Szovetség Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs (VSZT) {6 feladatai koz¢ tartozik az
agazattal kapcsolatos javaslatok kidolgozasa, informaciok szerzése, feldolgozasa és ismertetése,
VSZT aktiv a ndvénynemesitok, vetdmag-szaporitok, feldolgozok és forgalmazok termelési és piaci
magatartdsdnak orszagos szintli Osszehangoldsdban, és részt vesz az allamigazgatasi szervek
munkdjaban, dontés elOkészitésekben, véleményezésben. Kapcsolatokat apol ¢€s tagja tobb
nemzetkozi szervezetnek (pl. ESA, EESNET halozat, CEPM, ISF, COPA-COGECA).

2007-6szén, fajtajogosultak, civilszervezetek, kiillonbozé mezdgazdasagi tarsasagok Osszefogasaval
és koltség-hozzdjarulasaval, a GOSZ és a VSZT a mindenkori listan 1év0 fajtak koziil a legujabb
mindsitett fajtak egy részével orszagos kisérleteket szervez a jelentdsebb szant6foldi noveények
szdmara (pl. Oszibuza). A kisérletek elnevezése PF , Posztregisztracios Fajtakisérlet”, amelyek
évenkénti eredményei mindenki altal megtekintheték a GOSZ-VSZT honlapjain.

A gabona tajfajtak feldolgozoi és felhaszndloi érdekképviseletei koziil az els6dleges érintettek a
Pékszovetség, a Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és -Kereskeddk Szovetsége. A
tajfajtak hasznalatanak eldsegitésében fontos érintett lehet a kozétkeztetésben dolgozdk, elsdsorban
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az élelmezésvezetok szakmai, érdekképviseleti szervezete az Elelmezésvezetdk Orszagos
Szovetsége (ELOSZ).

A gazdalkodoi érdekképviseletek koziil leginkabb érintettek a magyarorszagi gazdakoroknek, ezek
tagjainak, ¢és a gazdaszovetkezeteinek érdekvédelme, érdekképviseletére Iétrehozott Magyar
Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége (MAGOSZ), Fiatal Gazdak Magyarorszagi
Szovetsége (AGRYA), Gabonatermesztok Orszagos Szovetsége, a Zoldségtermelok Orszagos
Szovetsége, és a Magyar Agrarkamara tagjai: a fovarosi €s a teriileti agrarkamarak.

A gazdalkodok korében legjobban szervezett a Magyar Agrarkamara, az egyéni gazdalkodok 40%-a
kamarai tag (Madarasz et al., 2009). A gazdalkodoi érdekképviseleteken beliill a Bacs-Kiskun
Megyei Agrarkamara foglalkozott hagyoményos géneréforrasok on-farm hasznositasaval a
Homokhatsagban. Sem a MAGOSZ, sem pedig az AGRY A nem foglalkozik a tajfajta vetémagok, a
génerOforrasaink hasznositdsanak kérdéskorével. Ez deriilt ki tobbek kozott a szervezetek
vezetdivel folytatott interjukbol és a 2009. majus 22.-ei ,,T4jgazdalkodas, tajfajtak, génmegorzés”
cimii parlamenti nyilt napon elhangzott megnyilatkozasokbol.

A tajfajtdk megOrzésében leginkabb érdekelt okoldgiai gazdalkodokat a Magyar Biokultura
Szovetség fogja Ossze. A szovetség jelenleg is szerepet vallal a hagyoményos és Oshonos allat- és
novényfajtak génallomanyanak megdrzésében. ,,A ritka ,,kis” fajok esetében gyakori a régi, gyakran
ismeretlen nevii tajfajtak visszaszivargdsa az <okologiai> koztermesztésbe, gyakran azonban a
jelentds ,,modern” fajtakinalattal rendelkez6 fajok mellet is tapasztaljak a biogazdak a ,,régi, helyi”
fajtak elonyeit, ezért kitartanak mellette. A biogazddk ilyenfajta érdeklddését jelzik a
fajtagytjtemények fenntartoival meglévd szoros kapcsolatok, és az is, hogy a biorendezvények
legsikeresebb napirendi pontjai a ,,helyi, honos, régi” fajtakkal foglalkozé programok.” (Roszik)

Nemesité magancégek, fajtatulajdonosok: A magyar kukorica nemesitd intézetek: Martonvasari
MTA Kutat6é Intézet — Martonvasar, Gabonakutaté Intézet — Szeged, Kiskun Kutaté Intézet —
Kiskunhalas, Agrargazdasag Kft. — Debrecen.

A vetdmag termesztési és forgalmazasi dgazatban nagysagrendileg 200 egyéni vallalkozo ¢és 600
tarsas vallalkozas miikddik. Magyar vetOmagpiac értéke: (68Mrd Ft ebbdl kaldszosok: 10 Mrd Ft,
hibrid ndovények: 45 Mrd Ft, takarmanyndvények és hiivelyesek: 4mrd, zoldségndvények,
virdgmag: 9 Mrd Ft)

Magyar vetdmag-eldallitas mérte/értéke (120.000 ha / 190 Mrd Ft: ebbdl kalaszosok: 10 Mrd Ft,
hibrid névények: 160 Mrd Ft, takarmanynovények ¢€s hiivelyesek 10mrd Ft, Zoldségnovények:10
Mrd Ft), aminek nagy része export (VSZT, 2011). Jelentds cégek: Alfa Lucullus Kft., Cibakert Mag
Kft., Civis-Seed Kft., Farmer Kft., Hortseed Kft., Kesjar Flora Kft., KITE Zrt., Kulcsar Vetdmag
Kft., Mg. Falker-GBBR Bt., Monsanto Hungaria Kft., Nunhems Hungary Kft., Orosco Kft., Pannon
Flora Kft., Rijk Zwaan Kft., Rit-Sat Kft., Seedplus Kft., Syngenta Seeds Kft., Waveren Kft., ZFW
Hortiservice Kft., ZKI Zrt. Magyarorszagon évente tobb mint 100 kiilonboz6 fajbol, kozel 1.500
fajta vetOmagja keriil szaporitasra és a vetOmagja minésitésre (VSZT, 2011). A nemzetkozi cégek
hazénkba hoztdk a K+F tevékenységiik egy részét. Emellett szamos cég regiondlis termelési és
logisztikai kozpontként miitkodik hazankban. A vetdmag exportunk nagy részét is ezek a cégek
bonyolitjak (VSZT, 2011).

Az agro-biodiverzitas tigyével hazankban nagyon kevés nem kormdnyzat, civil szervezet (NGO)
foglalkozik. Ugyanakkor a természet- és kornyezetvédelemmel védelemmel altalaban foglalkozé
civil szervezetek is €rintettek lehetnek, illetve fontos szerepet tolthetnének be a tajfajtdk genetikai
értekének képviseletében, terjesztésében. Van néhany szervezet, amelyek programjaik soran eddig
is foglalkoztak a tajfajtak gyiijtesével, megismertetésevel ¢s termesztésevel, ilyenck a miskolei
Okologiai Intézet Alapitvany, az Oko-forras Alapitvany, a Szovetség az El6 Tiszaért, az Ormansag
Alapitvany, illetve a Kincsiink a piac - Hunyadi tér. Ezek a tevékenységek elsOsorban a tajfajta
gyliimdlcsokre ¢és zoldségfélékre Osszpontositanak, mivel ezek a kultirndvények nagyobb
tételszdmban maradtak meg a koztermesztésben. Egyéb civil szervezetek, pl. a Védegylet
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Egyesiilet, az agrobiodiverzitas tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi jelentéségének koztudatba
keriilésén munkalkodnak, raviladgitva az agrobiodiverzitas fontos szerepére az ¢lelmezésbiztonsag
megalapozédsaban, a helyi termék paletta bovitésében, valamint a vidéki munkahelyteremtésben. Az
Okotars Alapitvany tobb alkalommal finanszirozott olyan kezdeményezéseket, amelyek a kérdéskor
kiilonboz6 aspektusaival foglalkoztak.

A vetOdmag-Onrendelkezés és az agrobiodiverzitds megdrzésének politikai keretét az élelmiszer-
onrendelkezés elvei biztositjak. Az élelmiszer-onrendelkezés fogalmat terjesztd civil mozgalom
még kevéssé hallatja a hangjat hazadnkban, bar 1étezik tobb szervezet is, amely foglalkozik a
kérdéskorrel: pl. Magyar Leader Szovetség, a Magyar Természetvédok Szovetsége, a Tudatos
Viasarlok Egyesiilete és a Védegylet, akik 1étrehoztak a Szovetséget az Elelmiszer-6nrendelkezésért.

Osszefoglalva, a kultarndvények biodiverzitds megdrzésének és hasznalatinak szadmos érintettje
van, ezek koziil tobben is jelentOs érintettséggel birnak. Kevés azonban az a szerepld, aki valéban
tesz is a génerdforrasok fenntarthatd hasznélata érdekében.

Kevés ismerettel rendelkeziink arr6l, hogy a tdjfajtdk hasznalata mennyire kiterjedt Eurdpéban,
mivel nem késziilt erre vonatkozo felmérés (Maxted et al., 2009). Léteznek becslések arra, hogy az
‘utantermesztett vetOdmagok™ hasznalata mennyire gyakori. A gazdalkodok ’utdntermesztési’
gyakorlata jelzi, hogy nagy igény mutatkozik a sajat gazdasagon beliil szaporitott vetdémagokra és
jelentds mértékli az informalis vetdmagrendszer Eurdpaban is. Feltételezhetd, hogy az
utantermesztésre kertild vetdmagok egy része tajfajta, vagy régota hasznalt gazdalkodoi fajta.

A Eurdpai Nemesitdi Szovetség becslése szerint az ’utdntermesztett vetOmagok’ hasznalat
Belgiumban, Franciaorszagban, Németorszagban, Magyarorszagon ¢s az Egyesiilt Kiralysagban az
0szi blza, Oszi arpa €s a rozs esetén 40%. Az Osszes mezdgazdasagi novénytermesztés 70-80%-a,
Lengyelorszagban pedig a burgonyatermesztés 94%-aszarmazhat utantermesztett vetomagbol. Ezen
becslések szerint kb. 65 millid € veszteséget jelent (2005-0s arszinten) évente a nemesitoknek szerte
az EU-ban az utantermesztés gyakorlata ((GHK, 2011) p. 16).

A statisztikai adatok azt mutatjak, ‘utantermesztett vetémagok’ hasznalatanak szintje fiigg az adott
orszag mezOgazdasagi struktirdjatdl és gyakorlatatol, a gazdasdgok méretétdl, az utdntermesztés
tradicigjatol.. Lengyelorszdgban és Litvanidban a téli buza tekintetében az atlagos felhasznalas 80
¢€s 90 % kozotti, ugyanakkor az orszag szantoteriiletének jelentds aranyat kisgazdalkodok miivelik.
Gorogorszag esetében a hasonlo szintli az ‘utdntermermesztett vetdmag’ hasznalata. A Danidban és
Svédorszagban az ‘utantermesztett vetdmagok’ felhasznalasanak szintje alacsony. Az &szi buza
esetén Danidban 8-18%, Svédorszagban 0-28%. Mindkét orszagban szazalé¢kosan a kis gazdalkodok
aranya jelent6sen alacsonyabb, mint a Lengyelorszagban és Litvaniaban (GHK, 2011).

Magyarorszagon tapioszelei Agrobotanikai Kozpont 1959-6ta miikddtet a ,,Hatsokertes szaporitas”
programot. A program keretében a korabbiakhoz képest joval kevesebb felszaporitds torténik,
jelenleg évi 400-ra teheté ennek szama (Holly et al., 2009).

2.3.2.4 Kulturflora biodiverzitisa Europdban és hazdnkban

Gabona és gyliimdlcs tajfajtak még mindig jelen vannak Europaban. A kozelmultban tortént
helyzetfelmérés szerint (Laghetti és Hammer 2004) Olaszorszag déli része a zoldség ¢€s kisebb kerti
novények diverzitisa tekintetében forropont. Ertékes tajfajta kukoricak, rozs fajtak taldlhatok
Spanyolorszag, Portugalia, Dél-Franciaorszag és a Balkanon. Rendkiviil magas azonban a genetikai
er6zio Albania (Hammer et al. 1995) és Gorogorszagban, az egykori Jugoszlaviaban valamivel jobb
a helyzet.

A kultarndévények magyarorszagi fajtahasznalatat a gytimolcsoknél mar a kdzépkorig vissza tudjuk
vezetni (Suranyi, 1985). A gabonaféléknél ez nehezebb, mig a z6ldségnovényeknél ez jo esetben is
csak az ujkorig sikeriil. Az archaebotanikai kutatasok soran sikeriilt azonban kimutatni, hogy mar az
ujkokor végén léteztek bizonyos pelyvas gabonafajokon (elsdsorban tonke) beliili szubtaxonok, s
azt is kimutattak, hogy a romai korban mar tobb fajtajat termesztették a borsz6lének (Gyulai, 2004).
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A Karpat-medence sajatos Okoldgiai viszonyai (foldrajzi és klimatikus mozaikossaga, a foldrajzi
sz¢élességre jellemzonél atlag 2,5°C-kal melegebb atlaghomérséklet), a kulturnévényeknek a
termesztésben eltoltdtt hosszi ideje és az ezzel egyiitt jard népi szelekcio kovetkeztében a
termesztett fajok és fajtak igen magas foku diverzitasa jott 1étre (Gyulai és Laki, 2005); (Suranyi,
1985)).

Kozépkori és ujkori forrasokbol tudjuk, hogy a régi magyar gabondk és gyiimolcsok Eurdpa szerte
hiresek voltak. A magyar gylimélcs sok évszazados fejlddés eredményeképpen nagy fajtabdséggel
dicsekedhettek. Az alland6 ¢és folyamatos szelekcids nyomas valamennyi gyiimolcsnél, de
kiilondsen az almanal és a korténél soha nem latott fajtagazdasagot eredményezett. A fajtadiverzitas
elérte torténelmi maximumat (Gyulai és Laki, 2005).

A novénynemesités aktivizalodasa a XX. szazad elején, késobb a hibridek (modern fajtak) tomeges
bevezetését tdmogatod intézkedések kovetkeztében a tajfajtak fokozatosan kiszorultak a nagy ¢és a
kozepes méretii gazdasagokbol, s inkdbb csak a hagyomanyos miivelési modokat alkalmazéd
kisméretli gazdasagokban, valamint a kertekben hasznosultak. A nemesitett fajtak 1950-es (258
fajta) és 1960-as (541 fajta) évek kozott teljesen kiszoritottak, az eldbbieckben emlitett primitiv
fajtakat hazankban (Heszky et al., 1999).

A nagyiizemi termesztésben szerepld  kulturnovények  genetikai  elszegényedésének
szerepet, ahol a régi fajtak, tajfajtdk fennmaradasat a helyi termesztési hagyoményok, a helyi
étkezési szokasok, az Onellatds (azaz a magok kozosségen beliili cseréje), a viszonylag kis
parcellaméret folytan alkalmazhatod, talnyomoérészt kézi munka, és a termesztOk altal felallitott
mindségi kovetelmények egylittesen biztositottak (Berko et al., 1993). Manapsag nemzetkozi
szinten is tapasztalhatd a gazdalkodok aranyanak csokkenése és a gazdalkodéssal életvitelszertien
foglalkozok rétegének eloregedése. A kertek ¢és kisbirtokok elsdsorban sajat fogyasztdsra
termesztenek egészséges ¢lelmiszereket, €s a lakossag jovedelemi helyzetének, életmindségének
javitasaban van szerepiik, de fontos szinterei a termesztett novények biodiverzitasa fenntartdsanak
Is.

Hazankban a szant6foldi és kertészeti termelésben felhasznalt fajok szdma 350 koriili. A kultarfajok
szama legkevesebb az erdészetben (12 faj) és legtobb a disznovénytermesztésben (138 faj). A
szantofoldi fajok és zoldségfajok (beleértve a gyogyndvényeket is) szdma kozel azonos, 80-85
kozott van. Ez a fajszdm az elmult 50 évben nem sokat valtozott, van ugyan néhany faj, amely

vetésteriilete jelentdsen csokkent a 90-es évek elején (pl. a cukorrépa, komlo, rizs) (Heszky et al.,
1999).

A 90-es években tomegével megjelentek a kiilfoldi fajtadk, megindul a honosités, a kzos nemesités,
kiilfoldi cégképviseletek létesiilnek, mikézben a magyar ndvénynemesités kezdte elvesziteni a
korabbi évek biztonsagat és keresi helyét a megvaltozott helyzetben. 1996-ban megsziiletett az n.
,»Vetdmagtorvény”, amely az 101j, megvaltozott viszonyok mellett szabalyozta a bioldgiai alapok
mindsitésével kapcsolatos eljarasrendet. Ezt kovetden 1997-ben megjelentek a torvény végrehajtasi
rendeletei is.
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2.3.3 A nemzetkizi és hazai intézményi valtozdasokkal kapcsolatos megdllapitisok

Ebben a fejezetben roviden attekintésre keriilt, hogy milyen rezsim valtozasi folyamatok voltak az
elmult idészakban, a kultarndvények biodiverzitasanak megoérzése és fenntarthatdo hasznalata, a
novényi genetikai er6forrasokhoz vald hozzaférés tekintetében.

A kultirndvények biodiverzitasanak jelenlegi szintjét leginkabb befolyasolo globalis és eurdpai és
nemzeti szintll intézményi valtozasok:

— andvényi genetikai er6forrasokhoz valé hozzaférés rendszerének valtozasai: a.) a szabad
hozzaférés helyett bilateralis és multilateralis rezsim kiépiilése, b.) biologiai er6forrasok
feletti nemzeti szuverenitas elismerése, C.) a fajtaoltalmi rendszer kiépiilése és
folyamatos er6sodése,

— a vetOmagpiac fejlédése ¢és az ahhoz kapcsolédd szabalyozasi / ellendrzési /
mindségbiztositasi rendszer valtozéasa

— a magas hozamu, nemesitett vetOdmagok -elterjedését 0Osztonzd allami programok
valtozéasa (pl. zold forradalom, hibridizécios programok), majd pedig a ,,masodik zold
forradalom™, azaz a biotechnologiai ipardg, és piac fejlodése és annak szabalyozasi
kornyezete.

— az ,gazdalkodoknal torténd” (on-farm) fenntartasban érdekelt gazdalkodok vetdémag
hasznalatanak véltozasa, helyi vetdmaghaldzatok ¢€s élelmiszerrendszerek megsziinése,
atalakulésa.

A genetikai er6forrdsokhoz valdé hozzaférés intézményes formai jelentdsen megvaltoztak a
Biologiai Sokféleség Egyezmény, és a FAO Egyezmény elfogadidsanak kovetkeztében. A
hozzaférés és haszonmegosztas nemzetkozi rendszerének kialakitasa jelenleg is zajlik, egy évtizedig
tarto targyalasok utan 2010. oktober 29-én a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 193 részes allama
egyhangulag elfogadta az Egyezményhez kapcsolodd tn. Nagoya JegyzOkonyvet. A résztvevd
felek vallaltdk a genetikai er6forrasok hasznositasabol szarmazé eldnyok igazsagos €s méltanyos
megosztasat a fejlodd és a fejlett allamok kozott. Az orszadgok genetikai erdforras legalis
hasznalatakor egy ,,utlevelet” kell kiallitani, amivel elkeriilhetd a biokaldzkodas. A jegyzOkonyv
hatalya ald tartoznak nemcsak maguk a genetikai eréforrasok, hanem azok szarmazékai is, igy pl.
genetikai er6forrasokhoz kot6do hagyomanyos tudas felhasznalasahoz is engedélyt kell majd kérni.
Kérdés azonban, hogy az ujradefinialt hasznaldi jogok, és az 10j intézmények mennyiben képesek
elémozditani a ,,gazdadlkodoknal torténd” (on-farm) megdrzést.

A vetdbmagpiac miikodését segitdé jogszabalyok besziikitik és korlatozzak az in-situ, on-farm
megorzési lehetdségeket. A nemesitdi jogok erdsitésével parhuzamosan gyengiilnek a gazdalkodoi
jogok. A FAO Egyezmény mezbgazdasagi termelékre vonatkozo jogainak nemzeti szintll
alkalmazasaval kedvezdbb irdnyba terelhetok a folyamatok. Az eurdpai derogéacios elképzelések
konnyithetik a tajfajta vetdmagokhoz vald hozzajutast. Tovabbra is kérdéses, hogy ,,megérzési
valtozatok™ esetén a fajtaregisztracid egyszeriisitése €s a vetdmag forgalmazas terén alkalmazott
konnyitések mennyiben mozditjak eld a ,,gazdalkodoknal torténd” megdrzest.

Az Eurdpai Unid termesztési korzetekhez kotott, erdsen szabdlyozott, ,helyi piacokat™ kivan
l1étrehozni tajfajta vetdmagoknak. A forgalmazas lehetové tételétdl azt varjak, hogy ezaltal érdekelté
valnak a gazdalkodok a helyi fajtak (genetikai er6forrasok) fenntartasaban, hasznalataban. Nehéz
kérdés azonban, hogy milyen mddon kell a piac miikodésének szabalyait lefektetni a kelld
érdekeltség kialakitdsdhoz. A tajfajtdk tekintetében kis piacok jonnek majd létre, ahol kevés
vetOmag mennyisé€g cserél gazdat, és ahol a piaci tranzakcios koltségek mértéke meghatarozo lehet
abban, hogy ki is csatlakozik.

A 1960-70-es években lezajlott ,,zold forradalom” eredménye a magas hozamu, nemesitett
vetdmagok vilagszinten torténd elterjedése. Hazankban is mikodtek hibridizacios programok,
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illetve a szocialista termeldszdvetkezeti rendszeren beliilli gazdalkodas is hatassal volt a
kultirnovények biodiverzitasdnak csokkenésére. A jelenleg zajlo masodik zdld forradalom, a
biotechnologia és a génmodositas forradalma jelentés “atalakitja” a vetémagpiacot és annak
szabalyozasi kornyezetét, illetve a szellemi tulajdonjogi rendszereket. Kérdés, hogy a folyamat
eredményeként meger6sodd szabadalmi rendszer keretein tal miként biztosithatok a mezégazdasagi
termelok jogai.

A vetémagpiac megerdsodésével parhuzamosan jelentésen atalakult a mezdgazdasagi termelok
vetomag-kezelési gyakorlata, visszaszorult a helyi fajtdk hasznalata. Europa szerte azonban még
mindig sok gazdalkodo foglalkozik utantermesztéssel, illetve kibontakozoban van egy gazdalkodoi
mozgalom is, amely tagjai aktivan részt vesznek az informalis vetOmagrendszer megerdsitésében.
Az ITPGRFA hangsulyozza a fenntarthaté hasznalatot (1asd. 6 cikk) és a mezdgazdasagi termeldk
jogait (lasd. 9. cikk). Ha majd az Eurdpai Unid és az egyes nemzetek beépitik sajat jogrendjiikbe
ezeket a jogokat és szemléletet, ekkor ezzel fontos eldrelépést tehetnek a kultarndvények
biodiverzitadsanak megdrzésében.
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3 Kutatasi célkitiizések, anyag és modszertan

3.1 Kutatas célja, médszertani kerete

A kutatasom célja az élelmezési célu kultirndvények biodiverzitas problematikajanak megértése, a
csokkenést el6idéz6 folyamatok feltarasa. Tovabbi cél a genetikai er6forrasok hasznaloit, illetve a
hasznalat mikéntjére hatast gyakorld érintetteket (cselekvoket) és a cselekvésiiket befolyasolo
intézményi tényezOk magyarazata.

Fontosnak tartom meghatdrozni milyen intézményi valtozasokra van sziikség annak érdekében,
hogy az egyéni és kozosségi cselekvések kimenete a kultarnovényi biodiverzitas csokkenésének
megallitasa legyen.

Amint azt korabban lattuk az intézmények dinamikdjanak megértését feltard intézményelemzésnek
nincs a kritikai iskolan belill egységes moddszertani kerete. Ezért az elemzésem sordn azokra a
modszertani elvekre épitve, amelyeket a szakirodalomban azonositottam (lasd. 2.2.4 alfejezet), és
Ostrom intézményi elemzési-fejlesztési keretébdl (IAD — Institutional Analysis and Development)
kiindulva, azt jelentésen atdolgozva, alakitottam ki a dolgozat modszertani keretét (lasd. 3.-1.
Abra). A kutatasi kérdéseket is e keretek alapjan fogalmaztam meg (lasd. 3.2 alfejezet). Az itt
alkalmazott keret, sokkal nagyobb hangstlyt helyez a kiilonb6z6 intézménytipusok hatisainak
feltarasara, mint az 1AD keret, ahol els6ésorban a szabalyok szintjén torténik a vizsgalddas. A
kiindulasi kerethez képest dolgozatomban cselekvok (egyéni gazdalkodok, érintettek) percepcioinak
vizsgalatara iS nagyobb hangsulyt kivanok helyezni, mivel azt gondolom, hogy ez is fontos
hat6tényezd.

)

/I intézményi tényezék | \

‘ térsadalmi struktirdk -
intézmények biofizikai
szabdlyok joszagjellemzék

‘ szervezetek |
kultarndvények
biodiverzitasa nem
csikken tovabb

cselekvési helyzet

[egyezrnények

|szokasok, attitiidak, értékek|

cselekvik
joszagjellemzékkel
kapcsolatos percepcii

cselekvék,
kozdsségek
jellemzdi

cselekvék

hatétényezék cselekvési tér kimenetek

3.-1. Abra: A vizsgilat médszertani kerete

Az elemzési keret kozponti eleme a cselekvési tér. A cselekvési teret a cselekvok és a cselekvési
szitudciok hatarozzak meg. A dolgozatomban harom tipusu cselekvot vizsgalok: egyéni
gazdalkodokat, kozosségi kezdeményezések résztvevoit és egyéb érintett szereploket. Két
cselekvési helyzetre vonatozik az elemzés: az egyéni fajtavalasztasra ¢és azokra a kozoOsségi
cselekvésekre, amelyek hatassal vannak a kultirnovények diverzitasara.

A cselekvések szereploit €és a cselekvési helyzeteket nem lehet elszigetelten kezelni attdl a
intézményi kornyezettél, amelyben jelen vannak. A cselekvési térre egyszerre tobb tipusu
intézmény is befolyassal bir, ezért fontos ezek egylittes vizsgalata. A jelen intézményi felallas tobb
modon is hat a cselekvOkre, befolydsolja egyrészt azt, milyen percepcidk vannak az adott joszagrol
(esetiinkben a tajfajtakrol), masrészt a cselekvok jellemzoéit. A dolgozatban ezeket a hatotényezoket
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vizsgalom alaposan. Mind az egyéni interjuk, mind pedig a csoportmunkak soran azonositom a
cselekvokre hatd intézményi tényezdket, a fokuszcsoportok és a kerekasztalok soran pedig a
cselekvok tajfajtak jellemzoivel kapcsolatos percepcioikat, illetve igyekszem feltarni a cselekvok
azon jellemzoit, amelyek hatassal lehetnek a cselekvési szituaciokra.

A cselekvések legkivanatosabb kimenetének azt tekintem, hogy a kultirndvények biodiverzitdsa
nem csokken. A legjobb kimenet eléréséhez, azonban az intézmények tObb szinten torténd
(tarsadalmi struktirak, szabalyok, szervezetek stb.) valtozasara van sziikség, amelyek megfeleléen
befolyasoljak a cselekvok, és a cselekvési helyzetek kozotti kolecsonhatasokat.

Fontosnak tartottam, hogy az intézmények kialakuldsdnak/valtozasanak torténeti vonatkozasait is
attekintsem. Torekszem annak rovid bemutatasara, hogyan jonnek létre intézmények, kik iranyitjak
ezt a folyamatot, dnmagatol vagy kiilsé hatalomtdl (autoritdstol) vezérelt folyamatrdl van-e szo.

A dolgozatban az intézmények vizsgalata folyamat és strukturalis szempontbol torténik. A
folyamatok szemszogébdl azok a tényezok a vizsgalat targyai, amely az intézményi valtozasokat, a
mogottes ok-okozati folyamatokat iranyitjak és befolyasoljak az intézményi folyamatok hatasait a
cselekvOkre. A kiilonbozo tipust intézményi valtozdsok azonositidsa is része az elemzésnek.
Bemutatasra keriilnek azok a fontos intézményi valtozési/fejlédési folyamatok, amelyek
befolyasoljak az egyének, kozosség tajfajta hasznalati gyakorlatat. A strukturdlis szemponta
elemzésben azokra a folyamatban résztvevd hazai szervezeti szereplOkre Osszpontositok, akik
létrehozzak/alakitjdk vagy implementaljak az intézményi szabalyokat és ezaltal befolyasoljak a
kollektiv cselekvéseket.

Lényegesnek tartottam, hogy pragmatikus szemmel kozelitsek a kérdéskorhoz, és kdzpolitika
orientalt kutatds soran jarjam koriil azt. A legjobb kimenetet tamogatd Konkrét kozpolitika
javaslatok megfogalmazasa volt a célom. A probléma okainak feltardsan til tehat a lehetséges
hatékony megoldasok elemzését is fontos feladatnak tekintem.

A pragmatizmus jegyében a kutatdsi folyamat megtervezése soran torekedtem arra, hogy
probémaorientadlt eszkézhasznalat jellemezze a munkamat. Magara a probléma megragadasara és
megoldasara kivantam fokuszélni, és nem torekedtem az ,intellektualis” modellek ki- és
tovabbfejlesztésére. Nem volt cél tehat () modellek, eszkozok kifejlesztésére sokkal inkébb egy
strukturalt kutatasi folyamaton, mddszertani keretenkeresztiil megérteni €s elemezni a problémat.

A konstruktivista kutatasi folyamaton keresztil tortént a vizsgalat, amely soran a kutatés keretei és a
keérdések emergens modon, fokozatosan alakultak ki. Az érintettek bevonasanak fontos célja volt a
kutatasi kérdés kitagitasa és a probléma 0j dimenzidnak feltarasa, és egy kozos tanulési folyamat
elinditasa. Az egyes fazisok eredményei visszacsatolasra keriiltek azok felé az érintettek felé,
akiktdl az adatok szdrmaztak.

A kutatas targyara és a kutatohoz valod viszonyara vonatkozoan a fenomenologia allaspontjat
képviseltem, miszerint nem léteznek tarsadalmi tények, hanem minden tarsadalmi tény
interszubjektiv. modon krealt (Schiitz, 1984)). A tarsadalomtudomany alkotta magyarazatok ¢és
értelmezések masodlagos konstrukcidk, amelyek egyrészt a mindennapi magyarazatokra épiilnek,
masrészt a kutatd a mindennapi cselekvésre vonatkozo megfigyeléseire.

Kommunikacids és interakcids helyzetek elemzésére fokuszaltam, amelyekhez alapvetden interjus,
fokuszcsoportos technikéakkal, illetve interakcios helyzetek és szovegek elemzése altal jutottam
hozzd (deliberativ technikdk alkalmazasaval). Az adatok feldolgozasa kvalitativ és kvantitativ
elemzés egylittes alkalmazasaval tortént, de a kvalitativ modszerek dominanciajaval, hiszen ezek
segitik a megértd tudomanyos kutatast. Torekedtem a kiilonféle emberek/érintettek kiilonb6zd
valosadgainak Osszerendezésére, és megértésére. Ezért a dolgozat soran gyakran alkalmazott
kvalitativ adatfeldolgozasi technika a diskurzuselemzés.

A kulturnévényi biodiverzitas hasznalata és megorzése targykorébe esd problémak tul nagyok és
komplexek, ezért nem létezik egyetlen megfelelé megkozelités vagy paradigma, amely alkalmas
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annak vizsgalatara. Epp ezért fontosnak tartottam pluralisztikus vizsgdlati szemléletben késziiljon el
a dolgozatom.

Hollingsworth (Hollingsworth, 2000) munkaira épitve torekedtem arra, hogy az intézmények
vizsgalata tobb szinten torténjen. Egyéni gazdalkodoi szinten vizsgaltam azokat a szokasokat,
értekeket, konvenciokat, amelyek a fajtavalasztast befolyasoljak. A szokasokat, értékeket az
¢rintettek szintjén is elemeztem a csoportmunkak szévegei alapjan. Az intézményi mechanizmusok
¢s szektorok ¢€s a relevans szervezetek vizsgélata ugyancsak része volt a vizsgalatnak.

Szamos empirikus elemzési munka célja volt az elmult idészakban az egyéni dontési szituaciok a
strukturdinak rendszerszemléletii elemzéséhez sziikséges valtozok azonositasa (a fajtavalasztassal
kapcsolatos empirikus munkak esetén lasd. (Smale, 2006). Ilyen elemzés hazai gazdalkodok
korében is tortént, (lasd. (Birol et al., 2005a)). Ezek a munkak nem terjedtek azonban ki az
intézményi valtozok vizsgalatara, hiszen az egyénrdl alkotott feltételezésiik neoklasszikus
szemléletli. Fontosnak szempontnak tartottam tehat, kiegészitendé az eddigi kutatdsokbol szerzett
ismereteket, hogy a cselekvéseket befolyasolo, mogottes intézményes tényezdket is elemezzem az
egyéni &s csoport szintll vizsgalatok soran.

3.2 Kutatasi kérdések

Nem egy konkrét kutatasi kérdés mentén torténik az elemzés, hanem a cél a
tarsadalmi/kulturalis/intézményi kontextus feltarasa és megértése. Epp ezért a vizsgalat soran tobb
kérdés meriilt fel és maga az elemzés is tobb szinten zajlott. Olyan kérdések megfogalmazasara
torekedtem, amelyek Osszefoglaljak és rendet teremtenek az adatok kozott, ugyanakkor altalanositd
konceptusok iranyaba mutatnak. Az egész kutatdsi folyamat soran fenntartottam az interpretativ
kutatds elvét, a lehetd legnyitottabbak kérdések megfogalmazasara torekedtem, ahol a
kommunikéciot és magat a témat az adatkozl6k konkretizaljak.

A dolgozatomban az intézmény elemzés fokuszaban az egyén €s a kollektiv cselekvd all, illetve a
fajtavalasztdsi dontés. A cselekvok, és a cselekvési helyzetek, illetve az azokat meghatarozo,
hatotényez6 vizsgalata fontos annak érdekében, hogy a célzott kimenetet (vagyis a kulturndvényi
biodiverzitas csokkenés megallitasat) biztositd intézmények Osszessége jojjon 1étre/alakitsunk ki.

K¢t altalanos kutatasi kérdést fogalmaztam meg és ezek mentén tobb al-kérdést tettem fel. Hogy a
kutatas egyes szakaszaiban konkrétan mely al-kérdésekre fokuszaltam, azt kés6bb egy sszefoglalo
tablazatban bemutatom (lasd. 3.1. tablazat).

1. A jelenlegi szovevényes intézményi kornyezet miként befolyasolja a
kultirnévényeink biodiverzitdsanak megdrzését és hasznalatat?

2. Milyen intézményi kiigazitdsokra van sziikség a kultarnovények biodiverzitas
csOkkentésének megallitasara (a kollektiv cselekvések elémozditasara, és a
gazdalkodoknal torténd fenntarthatd hasznalat el6segitése érdekében)?

A jelenlegi helyzetfeltarashoz, az intézményi kdrnyezet a kultirnévényi biodiverzitasra gyakorolt
hatasaink megértése érdekében sziikségesnek lattam megvizsgdlni, hogy milyen relevans
intézményi tényezok, szokasok, értékek befolyasoljak a tajfajta valasztasi gazdalkodoi dontéseket.
Fontos ¢és vizsgalandd kérdésnek tartom, hogy a szabdlyok, az események természete milyen
hatassal bir a fajtavalasztasi dontésre, és az érintett kozosségek hogyan vesznek részt a dontési
szitudciokban. Sziikség van az egyéni dontések vizsgalatira ezért is, hogy képesek legyiink
atgondolni mi lehet az ésszerti kdzpolitika, amely eldsegiti a tajfajtak hasznalatat.

Lényeges eleme volt a helyzetfeltarasnak az érintettek feltérképezése, a kollektiv cselekvésekben
résztvevd érintett szerepldk, illetve szereplé-csoportok azonositasa és vizsgalata. Erintettek azok
lesznek, akikre az adott dolog befolyassal van, illetve akik azt befolyasolhatjak. Esetlinkben a
genetikai er6forrasok megérzésében illetve hasznalataban, és a vetdmag rendszer, a vetGmag-piac
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milkddésében valamiképpen résztvevok, az azt befolydsolok vagy az éltala befolydsolt szereplok
alkotjak az érintetteket. A vetdmagrendszeren beliil nyilvanvaléan sokféle érintett all egymassal
kapcsolatban, ezek eltéré mértékben befolydsoljak a vetdémagrendszer mikddését; eltérd érdekeik,
értékeik, identitdsuk pedig szamos konfliktus forrasa lehet. Fontos vizsgalando kérdésnek tartom,
hogy hogyan is néz ki jelenleg az informalis vetémag rendszer hazankban, az aktorok milyen
egylittmikodésén alapul a tdjfajtdk hasznalata. Az érintettek vizsgalatakor kitérek arra is, az aktorok
milyen ismeretekkel rendelkeznek, milyen hiedelmek kapcsolodnak a tajfajtakhoz.

A kollektiv kezdeményezések vizsgalatakor is —hasonléan az egyéni szintli elemzéshez —
megnézem, hogy a tajfajtdk hasznalatat/ megOrzését eldsegitd kollektiv cselekvéseknek milyen
relevans intézményi tényezOi vannak, az egyes aktorok milyen szokasokat, hiedelmeket
fogalmaznak meg.

Az intézményi kiigazitasokra vonatkozo masodik, altalanosan megfogalmazott kutatasi kérdés
kapcsan attekintem, hogy globalis, regionalis és nemzeti szinte milyen 0j intézményi megoldéasok,
elképzelések vannak. Ezek a megoldasok miként befolydsolhatjdk az egyes érintett szerepldk és
gazdalkodok tajfajta hasznalati gyakorlatat. A vizsgalat tobb fazisdban is torekszem arra, hogy
azonositsam azokat a lehetséges intézményi megoldasokat, amelyeket a kutatasba bevont érintettek
javasoltak.

Vialaszt kerestem a kérdésre, hogy milyen pozitiv vagy negativ 0sztonzdkre €és szankciokra van
sziikség annak érdekében, hogy a gazdalkodok hasznaljak a tajfajtakat és kollektiv
kezdeményezések sziilessenek. A hasznalt 6sztonzdk ugyanis befolyasoljadk az emberek bizonyos
szituaciokkal kapcsolatos racionalitasat, logikajat.

3.3 Kutatas folyamata, szintjei

A kutatas folyamat 2002-ben indult, amikor bekapcsolodtam egy az IPGRI altal finanszirozott
nemzetkdzi projektbe. Miutan lezarul a projekt sikeriilt tovabbi kisosszegli kutatisi forrasokat
talalni a munka tovabbvitelére. Az Okotars Alapitvany, a Védegylet és a Europai Unié EuropAid
programja ¢és a SZIE —Kornyezet- ¢és Tajgazdalkodasi Intézet anyagi segitségével sikertilt
megvalositani az adatgyljtést és adatelemzést.

A kutatasi folyamat 6t fazisra tagolhato (1asd.3-2. Abra). Minden fazis egy-egy 6nallo egységként
tekinthetd, de ugyanazt a jelenséget jarta koriil, egyre mélyebben vizsgalva az intézményi

kontextust. A folyamat jellegzetessége, hogy az adatgylijtéssel szorosan Osszefonddva folyik az
adatok feldolgozasa és elemzése, illetve az adatgytijtés-feldolgozas-elemzés ciklusa ismétlodik.
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Az elemzés négy szinten torténik. Globalis, regionalis, nemzeti, és helyi (gazdalkodoi). A
globalis ¢és regionalis szinteken a vizsgalat a relevans politikai dokumentumok elemzésére, és a
témaban fellelhetd szakirodalom Gsszefoglalasara szoritkozik. A nemzeti szintli elemzés targya a
tajfajta hasznalatban érintett aktorok vizsgalata, €s a hazai rezsim bemutatdsa kozpolitikai
dokumentumok és jogszabalyok elemzésével. A helyi szintli elemzés fokusza, pedig az egyéni
gazdalkodok és azok dontései kontextusanak vizsgalata.

A dolgozatomban az intézmény elemzés fokuszaban az egyén és a kollektiv cselekvd all,
illetve a fajtavalasztasi dontés. A dontések vizsgalata fontos annak érdekében, hogy jol mikodo
intézmények kialakitasahoz jaruljunk hozza. A szandék, hogy kidolgozasra keriiljon egy genetikai
eroforras rezsim akkor lehet sikeres, ha szamolunk az intézmények szerepével az ember és a
kornyezet kapcsolatanak irdnyitasaban.

A kutatds idédimenziojat, egy hosszmetszeti kutatdsrol van sz6, amely ugyanannak a
jelenségnek tobb idépontban/adott intervallumban valé vizsgalatara tesz kisérletet.

3.4 Kutatoi szerepdefinicio

A dolgozatban alkalmazott kvalitativ, illetve az interpretativ szemlélet szerint a kutaté meghatarozo
befolyassal van mind a kutatds folyamatara, mind annak eredményére. A kutatds soran torekednie
kell, hogy folyamatosan tudatositsa €¢s megértse sajat hatasat, és ezt is adat-ként kezelje a kutatasi
folyamataban (Maxwell, 2005).

A kutatas soran tobbféle kutatdi szerepben kapcsolédtam a folyamatba. A Bodorkoés altal leirt
lehetséges szerepvaltozatok koziil. ((Greenwood et al., 1998) alapjan Osszeallitotta Bodorkos
(Bodorkos, 2010)) a génmegorzéssel kapcsolatos hazai diskurzus folyamat eldmozditojaként,
facilitatoraként jelentem meg, hiszen kezdeményezdje és szervezdje voltam a tajfajta
kerekasztaloknak, a Parlament Mez0gazdasagi Bizottsdganak téma specifikus {iilésének és a
Génmegorzeési Parlamenti Nyilt Napnak. Katalizatorként vettem részt a nemzeti génmegOrzési
stratégia elémozditasaban ¢és a ,let’s liberate diversity” hazai foruméanak kidolgozasaban.
Ugyanakkor a csoportmunkak soran moderatorként, a stratégiaalkotdsi folyamatban szintetizalo és
beszamolod szerepkorben jelentem meg.

Osszefoglalva, szerepem koztesnek értékelhetd, a kutatds folyamataban ugyanis egyszerre voltam
kutatd versus szakértd/tanacsado; fiiggetlen kutatd versus a hatalmi viszonyrendszert6l nem
fliggetlenithetd szerepld. Ez a kettOsség kiilondsen a kutatasi folyamat végén, az 5. kutatasi
szakaszban jelentkezett hangsulyosabban.
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3.5 Kutatas soran alkalmazott adatgyiijtési és adatelemzési modszerek

Az interpretativ, kvalitativ kutatdsokra jellemzd, hogy az adatgylijtés és az adatelemzés
parhuzamosan torténik. A kutatast végzo egyszerre végzi a helyi kontextus megértését és valamint
az-altalanos fogalmak ¢és Osszefiiggések tisztazasat. Adatgylijtés ¢s adatelemzés interpretativ
folyamata addig tart, amig a tovabbi adatok jelentésen mar nem segitik a megértést, az elméleti
fogalmak és az elméleti keret tisztazasat (azaz az un. telitettségi pontig) (Glaser B.G., 1967). A
kvalitativ modszereket alkalmazé kutatd célja, hogy ,,beliilrl", a cselekvok perspektivajabol értse
meg a tarsadalmat és kultarat alkotod életvildgokat; ennek érdekében azokat a tuddsokat,
beszédmodokat és interakcidikat vizsgéalja, amelyek alapjan a mindennapi ¢letét ¢l6 ember
tajékozodik ¢€s cselekszik. Olyan kérdésekre tud valaszt adni, amelyek a szimbolumokra,
diskurzusokra ¢és a viselkedés megfigyelhetd modjaira, valamint mindezek tarsadalmilag birtokolt
jelentéseire vonatkoznak (Feischmidt, 2006).

3.5.1 Adatgyiijtés

Jelen kutat-soran az adatgylijtés eszkozei: (lasd. részletesen 3.1. Tablazat) kvalitativ interjuk
(Kvale, 1996b), kérdéivezés, fokuszcsoportok, és csoportos dialogusok (Stoll-Kleemann, 2006)
voltak.

A kvalitativ interjuk soran az megkérdezettek életvildganak megértésére toreksziink, és arra hogy,
az 6 szemszogébdl legylink képesek nézni a vizsgalt jelenséget. Az interjialanyok élményeinek,
értelmezéseinek és jelentéseinek kibontasa a legfobb feladat (Kvale, 1996b).

A kutatés tobb fazisaban is alkalmaztam a félig strukturalt interjikat, a gazdalkodok €s az érintetek
korében is interjiztam. Az interjukat megelézéen elkésziilt egy témalista, azokrol a fontos
témakorokrdl, amikrdl az interjuk soran megkérdezésre keriilnek. A témalista tartalmazott
tapasztalati tudasra, véleményre vonatkoz6 és értékeld kérdéseket, de voltak a dontéshozatal mod;jat
feltard, és az interjualanyra vonatkozé kérdések is. Mivel megértd jellegli interjuk késziiltek, ahol
fontos szempont volt a fogalom hasznalat mikéntjének megértése, igy sok nyitott kérdést tettem fel,
igy lehetdsége volt az interjualanyoknak, hogy szabadon beszéljen a benniik felmeriilt t¢émakral is.
A gazdalkodoi interjuk alkalmaval arra kértem a gazdalkoddkat, hogy ha mod van ra, mutassa is
meg azokat a fajtakat, amikrdl éppen sz6 van.

A kutatés soran kvantitativ adatgyQjtésre, kérddivezésre is sor kertilt (lasd. kérddiv 8.6 melléklet). A
kvantitativ kutatds azonban csak kiegészitd jelleggel tortént, egy atfogo kép kialakitasa érdekében
és azért, hogy a vizsgalt tajfajtas gazdalkodokrol konkrét adatokat szerezzek. A projekt keretében
kidolgozott gazdalkodoi haztartasi kérdéiv egy okonometriai modszerre €piild haztartasi modell
(lasd. 8.4 melléklet) céljara is felhasznalasra keriilt (1asd.(Birol et al., 2005a) .

Az adatgylijtéshez csoportmodszereket is alkalmaztam. A fajtavalasztas kérdésének a termék-
jellemzdk szintjén torténd megértése érdekében (a marketink kutatdsokban gyakran alkalmazott)
,Conjoint” elemzési modszertanra’® épiilé fokuszcsoportos adatgylijtésre is sor keriilt. A klasszikus
fokuszcsoportban az adott alkalomra toborzott és kivalasztott 8 (vagyis legalabb 6 és legfeljebb 12)
{6 vesz részt (Krueger, 1988). A fokuszcsoportokat erre kiképzett moderator vezeti és a beszélgetés
elére meghatarozott forgatokdnyv szerint, kontrolalt koriilmények kozott zajlik. A fokuszcsoportos
adatgyljtés sajatossaga, hogy az az adatok interaktiv modon konstrualodnak. (lasd (Barbour et al.,

"2 Kiilsndsen vonzova tette a conjoint elemzés hasznalatanak lehetéségét, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban
is fellelhetdk olyan kutatasok, amelynél fajtak értékelését conjoin elemzéssel végezték. Ilyen volt a Jojo Baidu-Forson
(Baidu - Forson et al., 1997) altal végzett, foldimogyoro fajtakra vonatkozo elemzés.
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1999)). A résztvevok egymas gondolataira €pitve, az elhangzo percepciokat, otleteket korrigalva
alakitjak ki (vagy ,,hozzak felszinre") sajat allaspontjukat (Oblath, 2006).

Az adatgyiijtés masik csoportmodszerének fokuszdban az érintettek diskurzusédnak generalasa és
megfigyelése allt. A két tajfajta kerekasztal és a két jovokép miithely megszervezése az €rintettekkel
valo kozos tanulas érdekében tortént. Sem az allampolgéarok, sem a kdzpolitikai szereplék nem
képesek egy komplex kornyezet/tarsadalmi probléma megoldasaval foglalkozé intézkedések esetén
minden lehetséges kimenet elemzésére, atgondolasara. Epp ezért nagyon fontos a tapasztalds és a
tanulds ,,aréndajanak’” megteremtése (Ostrom, 2002).

Az ¢érintett dialogus folyamatanak tervezése soran nem azon volt ez elsddleges hangsuly, hogy a
résztvevok konszenzusra jussanak megOrzéshez €s a hasznalathoz kapcsolodo kérdéskordkben, és
dontéseket hozzanak, hanem inkdbb az, hogy a résztvevok megjelenitsék értékszemléletiiket,
szempontjaikat €s megosszak egymassal tapasztalataikat. A 1ényeg tehat nem f6ltétlen az egységes
valasz kidolgozasaban, hanem minden vélemény, valasz megvizsgalasaban volt (Bohm, 1996).

A dialogus elinditdsa mellett szolt az is, hogy az érintett dialégus integralhat kiilonb6zo
targykoroket és megjelenhetnek benne a dialogus kiilonbozé ,,rétegei”(Jaeger, 2003). A dialogus
résztvevoi érveket cserélhetnek, k6zos nyelvet/értelmezést alakithatnak ki, igy a dialogus sordn egy
kozosen megformalt jelentés johet Iétre. A dialégus hatdsara valhatunk képessé egylittes
beszélgetésre, gondolkozasra és majdan cselekvésre. Személyes kapcsolatok soran empadtia, bizalom
alakulhat ki, és az egymas iranti el6itéletek megvaltozhatnak. A dialogusban résztvevok
megkérddjelezhetik szamos, mélyen bedgyazddott eldéfeltevésiinket a kulturaval, a jelentéssel és az
identitassal kapcsolatban (Bohm, 1996).

A csoportmunkdkban kiilonb6z6 kulturdlis jellemzokkel rendelkezd szereplok vettek részt, pl.
civilek, tudomanyok képvisel6i, iizletemberek, kozigazgatasban dolgozék. A dialdgusuk
»erzékenyek” ezekre a kulturdlis differencidkra, hiszen ezek a jellemzOk hatarozzdk meg a
résztvevok értékrendszerét, hiedelmeit, normait (Stoll-Kleemann, 2006). A dialogus lehetdséget
nyUjthat az emberi tudatossag természetének atalakitasara, egyéni és kozosségi szinten egyarant
(Bohm, 1996). A dialogus fontos eleme a csoportban torténé tanulas. Uj ismereteket, megértéseket
csoportban konnyebb létrehozni. Diverz csoport atfogobban lathatja az adott kérdéskort (Stoll-
Kleemann, 2006).

A csoportmunkdk folyamatdnak tervezésénél szempont volt, hogy a kérdéskor komplexitasa
vilagossd valjon a résztvevok szdmdara, a dialégusban résztvevok megjelenithessék érték
szemléletiiket és szempontjaikat egy kozOs tanuldsi folyamaton keresztiil. Nem raciondlis
folyamatként tekintettem a dialogusukra, hanem a résztvevOk érzései, értékei, attitlidjei altal
befolyasolt folyamatra. Az elditéletek példdul negativ hatdssal lehetnek a kommunikaciora,
amennyiben diszkriminéciot sziilnek.

A fokuszcsoportokhoz hasonléan az irdnyitott érintett dialégusok esetén is a kutatd szerepe
elsésorban a folyamattervezés és a megfigyelés. Ellentétben a fokuszcsoporttal a dialdgusok
esetétben nem alkalmaztam létszamkorlatot, hanem az érintettek széles korének bevonasara
torekedtem.

A kutatds tobb szakaszaban is sor keriilt a dokumentumok elemzésére. A kezdeti tdjékozodas
érdekében a kutatasi témaval kézvetlen kapcsolatba 1évé dokumentumok gytijtése és attekintése
tortént. Olyan hivatalos dokumentumok voltak a fokuszban, amelyek cimzettjei a nyilvanossag. A
dokumentum elemzés minden fazisaban az eredeti dokumentumok (jogszabalyokat, stratégiai
anyagokat) voltak az elemzés targyai. Torekedtem arra, hogy ne Osszegzé dokumentumokat
vizsgaljak.
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3.5.2 Adatfeldolgozas

A hangfelvételek alapjan késziilt interjuleiratok €és a csoportmunkak hanganyaganak leiratai, illetve
a vizsgalt dokumentumok szdvegei jelentették kutatdsomban az adatgytijtés és adatelemzés kozotti
hidat. Kvale (Kvale, 1996a) felhivja a figyelmet, az interjleiratot nem keverhet6k ossze az é16szo
gazdagsagaval: mar maga a leirat is egy interpretacid. Kozvetleniil az interjuk, a fokuszcsoportok és
a csoportmunkak utdn feljegyzéseket is készitettem benyomdsaimrol, kérdéseimrol,
elofeltevéseimrdl, megfogalmazott valaszaimrdl, a kutatas tovabbi iranyairdl, stb. (kutatdsi naplo).
Az adatelemzéskor ezeket a jegyzeteket szintén adatként kezeltem.

Az adatelemzés a begytijtott adatok rendszerezését jelenti, mintak, kategoridk és alapvetd egységek
szerint. Az interpretacié folyamatos és iterativ folyamat, és mar az adatgylijtés ¢és az adatok
rendszerezése soran megkezdddik, és kiteljesedik, amikor a kutato jelentéssel ruhazza fel a gytjtott

informaciokat, megmagyarazza a megjelené mintakat, illetve az azok kozotti kapcsolatokat (Carter,
1999).

Az interjuk kigépelt szovegei tartalomelemzéssel kertiltek feldolgozasra, amelynek elméleti alapjat
L. Strauss és Barney Glaser (Glaser B.G., 1967) altal kidolgozott megalapozott elmélet73 adta. A
tartalomelemzés szisztematikus, elemzd 1épések segitségével megbizhatd és kovethetdé modon
feltarja a szovegek mélyszerkezetét, a diskurzusban megjelend alternativ tudasformékat, a
szovegekben megjelend kimondatlan eléfeltevések. A megalapozott elmélet a kvalitativ kutatas
egyfajta modja, amelynél bizonyos mddszertani irdnyelvek mentén torténik az elemzés. Ezek a
moddszertani “eldirasok” biztositjak az érvényességét és megbizhatdsagat.

A kodolas valamilyen formajara épiil a kvalitativ tartalomelemzés. Az eljards soran absztrakt
kodkategoridkat képeziink, és ezekbe soroljuk be az odailld szovegrészeket, és igy kapjuk meg a
szovegnek a logikai-értelmi strukturdjat. Az egyes kodolasi kategoridkba sorolt szovegegységeket,
azutan kiilonféle kvantifikalo vagy értelmezd eljarasoknak vethetjiik ala.

A dolgozatban hasznalt tartalomelemzés harom alapvetd munkafazisra bonthato:

1. A kédolés szakasza: Ebben a fazisban az NVIVO7 program segitségével, nyilt kddok
hasznalataval a szovegek, leiratok részeit kategoriakhoz soroltam.

2. Az elemzés szakasza: A felmerilt kérdések tisztazasa, kodok Osszevonasa,
rendszerzése, egyes fogalmak helytallobb fogalmakra cserélése, a fogalmak kozti
kapcsolatok vizsgalata.

3. Az értelmezés szakasza: A szdvegben megjelend torvényszerliség értelmezése, az
explicit médon megjelend manifeszt tartalmak keresése. Elméletalkotas.

A kvalitativ kutatas kovetkeztetései esetében mas €rtelmezési keret alkalmazand6 az érvényesség,
megbizhatosag ¢és altalanosithatosag kérdéskorével kapcsolatosan, mint a kvantitativ modszerek
esetén (Huberman et al., 1994)

A szOvegek latens tartalmainak megértéséhez sziikséges a verbalitason tul a beszédet kisérd egyéb
kontextus Osszefiiggéseinek feltarasa is. Az irott szovegek feldolgozasa €s az atiratok elemzésekor
figyelemmel voltam az interjuszitudciok és csoportmunkak soran készitett kutatasi naploim
tartalmara is.

" grounded theory
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3-1. Tablazat: A kutatiasban alkalmazott adatgyiijtési és adatelemzési modszerek attekintése

, ADAT , . . ,
MINTA CELJA ELEMZES GYUJTES ELEMZES KUTATOI HORDOZO EREDMENYE
ALANYAI MODSZERE MODSZERE FELADA-TAIM PROJEKT K
— | harom ETT telepiilések A kutatas tovabbi fazisaihoz gazdalkodok felig interju az interjufonal IPGRI projekt eredmények
b (Dévavanya és kornyéke, (fokuszcsoportos vizsgalat, érintett strukturalt szovegek Osszeéllitasa, az részbeni
R | Szatmar-Bereg, és Orség- interjuk) sziikséges fogalomhasznalati interjuk kvalitativ interjuzas és az publikalasa
gi Vend) gazdalkodoi modok megértése. Hogyan is nevezik diskurzus, adatok feldolgozas 2004 és 2005-
% | Kivalasztasuk holabda sajat fajtaikat, miként is tesznek tartalom ben tortént
g': modszerrel kiilonbséget az 1j és a régi valtozatok elemzés (lasd. (Bela et
5 | 30db interid kozott. Az interjizas masik fontos al.,. 2005),
g J feladata volt, hogy segitségével (Birol et al.,
= meghatarozzuk, ki és milyen 2005a))
a indittatasbol foglalkozik a gazdalkodok
korében a tajfajtakkal, milyen szokasok
¢és hiedelmek kapcsolodnak a fajtakhoz.
v | 239 gazdalkodoi haztartas az A kérdbivezés célja a jelenlegi gazdalkodoi kérdoiv leird rézvétel a kérddiv IPGRI projekt részben
= | orszag 22 telepiilésén. informalis vetdmag rendszer méretének | haztartasok statisztika Osszedllitasaba, publikalt:
ég (Dévavanya ¢s kornyéken 5,, meghatarozasa volt, attekinteni, hogy lekérdezés, 1asd. (Bel
£. | Orség-Vendvidéken 11, és a mennyi kultirnévényi genetikai részvétel a (Ias - (Belaet
; Szatmar-Beregben 6 er6forrast tartanak fenn helyben (on- statisztikali aE;Y' 2?05)‘|
& | telepiilésen folyt a vizsgalat. farm) a hazai gazdalkodoi haztartasok. adatelemzésben (Birol etal.,
£ o Misik feladat volt a ,helyi fajtakat” 2005a))
T | AkeérdSiveket | yermessts haztartasok jellemzbinek
4 kerde’zoblz'tosok tOItf)ttek kia azonositasa, annak érdekében, hogy
gazdalkoddkkal egyiitt. megértsiik kik is hasznaljak ezeket a
genetikai anyagokat.
w | Nemzeti szint:jogszabalyok Agrobiodiverzitas védelmi rezsim, a szakirodalom, | masodlagos dokumentum dokumentum és --- nem publikalt
o | agrar-tamogatasi programok vetémagpiaci szabalyozas, szellemi hivatalos, a adatgyijtés elemzés: szakirodalom
£ | és stratégidk hivatalos tulajdonjogi szabalyozas altal nyilvanossagn kvalitativ, gylijtés, elemzés
E dokumentumai meghatarozott intézményi keretek ak szant tagabb
g L. L, azonositasa, intézmények valtozasi kozpolitikai értelemben
=) Reg“? szint: az E’uropallUmo folyamatanak megértése. dokumentumo vett
S | relevans jogszabalyai, ill.a K tartalomelemz
s R
2 | kutatési projektek &s
E eredményei.
¢ A globalis szint: Biodiv.
Egyezmény és a FAO
egyezmény hivatalos anyagai
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<« & | 3 db. fokuszesoport: Feltarni, milyen koriilmények kozott gazdalkodok fokuszcsoport | fokuszcsoport | részvétel a IPGRI nem publikalt
5 ";1 Beregsurany, Dévavanya, zajlik a gazdalkodok (bab/kukorica) ok forgatokonyv
£ & | Oriszentpéter vetdmag beszerzése, hasznalata, a szovegeinek kidolgozasaban,
28 valasztasanak ¢s a vasarlasanak kvalitativ fokuszcsoportok
§ folyamata. diskurzus, szervezése,
= tartalom eredmények
§ elemzés elemzése
w
o | 1. kor 2002-2005 kozott: 12 Az agrobiodiverzitas kérdéskoréhez egyéni felig interjuszévege | interjufonal ---- nem publikalt
= | interju kapcsolodo érintettek azonositasa, a érintettek strukturalt k kvalitativ Osszedllitasa,
% 2. Kor: 2008-2009: 6 interi hazai érintett térkép meghatarozasa. interjuk ?;ftI;lIJcr)f#S, ifn{zrj;izés,és
2 Megérteni milyen értékeket . crdolgozas
= > , o elemzés
= tulajdonitanak az egyes érintett
= csoportok a helyi fajtaknak.
=~
= Feltarni ki, hogyan értelmezi,
interpretalja az agrobiodiverzitas
csokkenésének problematikajat, és
milyen védelmi stratégiak jelennek meg
az érintettek diskurzusaban.
x~ o | elsd kerekasztal (33 El6segiteni és megfigyelni az érintettek | csoportos dialogus dialogusok folyamat tervezés, OKOTARS — nem publikalt
% ) résztvevo), masodik dialogusat a tajfajtak/helyi fajtak érintettek gerenalasa, szovegének szervezgEs, VEDEGYLET
> = kerekasztal (40 résztvevd) hasznalatanak/ forgalmazéasanak és megfigyelése | diskurzus, megfigyelés, projekt
S megbrzésének kérdéskorérol. tartalomelemz | elemzés,
‘c’)_’ = ése visszacsatolas
~8
= 2010-ben 0sszesen négy Két esettanulmanyon keresztiil feltarni kozosségi félig interjuszévege | interjufonal EuropAid nem publikalt
2 hosszu interju késziilt két a kozosségi kezdeményezések kezdeményez | strukturalt k kvalitativ Osszeallitas, projekt
i; B | esettanulmanyhoz jellemzdit és sikerének tényez6i ések szerepl6éi | interjuk diskurzus, feldolgozas
7 5 | kapcsolodoan. tartalom
3 elemzés
5 els6 mithely (29 résztvevo), Elésegiteni és megfigyelni az érintettek | csoportos dialogus dialogusok folyamat tervezés, -- nem publikalt
= masodik mithely (12 dialégusat a kozos helyzetértékelésrél a | érintettek gerenalasa, szovegének szervezgs,
% résztvevo) génmegOrzés hazai helyzetére megfigyelése diskurzus, megfigyelés,
.3 < vonatkozdan, és kozosen fogalmazzak tartalomelemz | elemzés,
S meg milyen kozéptavu célokat kell ése visszacsatolas
=5 maghatarozni egy lehetséges nemzeti
g stratégia részére.
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4 Eredmények ismertetése

4.1 A gazdilkodok korében végzett kutatas eredményeinek ismertetése

Jelen fejezetben a gazdalkodokra vonatkozo vizsgéalatokat, és azok eredményeit mutatom be
roviden. A kutatds soran harom eltérd vizsgalat fokuszalt a gazdalkodokra: A.) kérddives vizsgalat;
B.) gazdalkodok korében végzett interjuk; C.) gazdalkodoi fokuszesoportok. Mindharom modszer a
gazdalkodok a tajfajtakkal kapcsolatos attitlidjeit, preferenciait hivatott megvizsgalni. A cél annak
megértése, hogy a hazai csaladi gazdasagokban, illetve kiskertekben gazdalkodok jelenleg hogyan
rzik meg a termesztett novények, azon beliil is a bab és a kukorica genetikai sokféleségét’”.
Mindharom vizsgalat tehat két ndovényfajra 6sszpontositott, a kertmiivelésben hasznalt babra, és a
szantofoldi miivelésben hasznalt kukoricara.

Intézményi szempontbol annak megértésére torekedtem, hogy miként hat egymasra a
kultarnévények diverzitasanak szélesebb intézményi kdrnyezete és a gazdalkodok egyéni vetémag-
valasztasi dontése. A gazdalkodok altal hasznositott tajfajtak kore ugyanis sohasem allando és
stabil, hanem az intézményi €és kornyezeti valtozdsokhoz alkalmazkod6 tudatos gazdalkodoi
valasztas eredménye. A kutatds célja annak megértése, hogy a jelenlegi hazai intézményi kdrnyezet
milyen lehetdségeket teremt, illetve milyen korlatokat allit a gazdak vetOmag-valasztasi dontései
szdmara; valamint annak feltdrdsa, hogy a gazddk e dontései hogyan tartjdk fonn az intézményi
hattér uralkod6 strukturait.

4.1.1 Gazdalkodoi haztartdsi kérddives vizsgadlat

Sem az Eurdpai Unidban sem pedig Magyarorszagon nem késziilt még olyan atfogd vizsgalat,
amely valasz tudna adni arra a kérdésre, hogy mekkora a jelenlegi informalis vetémag rendszer
mérete, és egyaltalan mennyi ndvényi genetikai eréforrast tartanak fenn helyben (,,gazdalkodoknal
t6rténé” (on-farm)) a hazai gazdalkodoi haztartasok. Harom Erzékeny Természeti Teriileten
(Orség-Vend ETT, Szatmar-Bereg ETT, Dévavanya ETT) végeztink kérddivezést illetve
interjuzast, amelyek soran megkérdeztik a gazdalkodéi haztartasokat arr6l, milyen diverzitast
tartanak fenn kertjeikkben. A feltételezés az volt, hogy a kerteknek fontos szerepe van a termesztett
novények és gylimolesfak valtozatossaganak meglrzésében, és a termesztett bab és kukorica
diverzitas még magas a vizsgalt teriileteken. Kiilonosen a kevésbé intenziven miivelt Orség-Vend és
Szatmar-Bereg teriileteken vartunk magasabb szintli faj és fajta diverzitast. A gazdalkodokkal
folytatott interjik sordn a tapasztalat az volt, hogy a ndknek jelentds szerepe van a kerttel
kapcsolatos dontésekben, ezaltal a termesztett biodiverzitas fenntartasaban.

2002 nyaran 239 olyan haztartast kérdeztiink meg, akik sajat nyilatkozatuk szerint gazdalkodoi
tevékenységet folytattak a vizsgalt ETT telepiiléseken. Az adatgyljtésrél, és a mintavétel
mikéntjérdl a 8.5 mellékletben lehet részletesebben olvasni.

A kérddivezés eredményeinek attekintd Osszefoglaldsa a 4-1. tablazatban olvashat6. A vizsgalat a
gyliimdlcsfa, és egyéb kultirnovények tekintetében magas diverzitast talalt minden egyes
mintateriileten, kiilondsen az Orség-Vend ETT teriiletén volt magas a termesztett kultGrnovények és
gyiimolcsok fajainak és alfajainak 6sszes mennyisége. A helyi fajtakat tekintve az Orség-Vendvidék
és a Szatmar-Bereg ETT-én termesztettek legnagyobb aranyban helyi bab vagy kukorica fajtékat.
Mindkét mintateriileten a gazdalkodoi haztartasok 52%-a nyilatkozta azt, hogy rendelkezik bab
vagy kukorica helyi fajtaval. A kiilonb6z0 helyi bab és kukorica fajtik teljes szama ugyancsak ezen
a két vizsgalt ETT teriileten volt a legnagyobb.

™ A bab és a kukorica vizsgalata nem sajat valasztds eredménye, a nemzetkdzi kutatés tette ezt dsszehasonlito
vizsgalodasai kdzéppontjaba. A valasztas soran az volt a szempontunk, hogy egyrészt egy kertészeti ndvényt, masrészt
pedig egy jellemzbéen szantd6foldon termesztett ndvényt vizsgaljunk.
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A novénytermesztés mellett a gazdalkoddi haztartidsok tobb mint  70%-a allattartassal is
foglalkozik, minden egyes mintateriileten. A nagyallat tartas is gyakori a megkérdezett haztartasok
esetében:tobb mint felének volt szarvasmarha, disznd, juh, 16, vagy szamar a tulajdonaban.

A kerti talajok tdpanyagtartalmanak Agrobotanikai Intézet altal végzett vizsgalata megmutatta,
hogy a mintateriiletek kozil tapanyagban leggazdagabb talajok a Devavanyai ETT-n, a
legszegényebbek pedig a Orség-Vendvidék ETT teriileten talalhatok.

4-1. Tablazat: Agrobiodiverzitas Magyarorszigon hirom ETT-én

Dévavanya
N=104

Orség-
Vendvidék
N=109

Szatmar-
Bereg
N=110

Kertként hasznalt teriilet atlagos mérete (m°) 561 1625 2649

Termesztett novények és gyiimélcsok diverzitdasa

A kilonboz6  lagyszara  kultGrnovények  és 87 114 74

gyiimélesfak fajainak és alfajainak teljes szama ETT
terliletenként.

A gyimolesfak  és 17 28 19

valtozatainak atlagos
haztartasonként.

egyéb
szama

kultarnévények
gazdalkodoi

A gyiimolesfak és egyéb kulturnovények fajainak 14 20 15

atlagos szdma gazdalkodoi haztartasonként.

Termesztett bab- és kukoricafajtik diverzitas

Azon gazdalkodoi haztartdsok szazalékos aranya, 27 52 52

amelyek termesztenek kukorica vagy bab helyi
fajtakat termesztenek

A kiilonbozé helyi babfajtik ETT teriiletenkénti 46 109 119

teljes szama.

A kiilonb6z6 helyi kukoricafajtak ETT teriiletenkénti 4 6 11

teljes szama

Agro-diverzitas és az egyiittes ¢€ld dllat és névénytermesztés gyakorisaga

Azon gazdalkodoi haztartasok szama, amelyek a 74 77 76
ndvénytermesztés mellett allattartassal is

foglalkoznak.

Azon gazdalkodoi haztartasok szazalékos aranya, 51 62 55
amelyek a novénytermesztés mellett nagy-
allattartassal foglalkoznak. (szarvasmarha, diszno,

juh, 16, szamar)

Gazdalkodoi
szam.

haztartasonkénti atlagos nagyallat 11 2 4

Gazdalkodoi haztartasonkénti atlagos kis-allatszam. 26 22 37

(baromfi, nytl, galamb, méh)

Talaj mikroorganizmus diverzitas

Okolégiai (nem feltétlen mindsitett) gazdalkodast 17 16 8

folytato gazdalkodoi haztartasok aranya.

Forras: (Birol et al., 2005a)

Az 8.6 mellékletben szerepld kérd6iv részletesen rakérdezett a termesztett fajok és fajtak
jellemzdire. A 4-2. tablazatban mintateriiletenként bemutatdsra keriilt a 10 leggyakrabban és
legnagyobb teriileten termesztett kultirnévény €s gyiimolcsfa faj. A vizsgdlat megerdsitett abban,
hogy a kertek fontos és egészséges élelmiszerforrasai a vidéki gazdalkodoéi haztartdsoknak. A
leggyakrabban termesztett novényfajok kozott nem tapasztalhato kiilondsebb tertileti eltérés.
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Leggyakrabban termesztett Legnagyobb teriileten termesztett
Dévavanya Orség-Vendvidék  |Szatmar-Bereg |Dévavanya |Orség-Vendvidék |Szatmar-Bereg
paradicsom paradicsom burgonya burgonya Takarmany Takarmany
kukorica kukorica
sz616 édes paprika paradicsom takarmanyku |burgonya paradicsom
korica
sargarépa z6ldség sargarépa lucerna stitétok sparga
(petrezselyem)
Z06ldség sargarépa édes paprika sparga cukor répa bab
(petrezselyem)
hagyma uborka karalabé sz616 Tavaszi buza Téli buza
burgonya burgonya z6ldség bab sz616 sz616
(petrezselyem)
borsd fejes salata fejes kaposzta | pirospaprika |takarmany tok édes paprika
uborka sz616 hagyma borsd bab fejes kaposzta
Edes paprika  [hagyma uborka stit6tok tok hagyma
foldieper fejes kaposzta 2610 paradicsom | édes paprika sargarépa
Leggyakrabban termesztett gyiimolcsok Legnagyobb teriileten termesztett
gylimolcsok
Dévavanya | Orség-Vendvidék Szatmér-Bereg |Dévavanya |Orség-Vendvidék |Szatmar-Bereg
szilva alma szilva szilva alma alma
meggy szilva alma meggy szilva szilva
korte dio6 meggy korte korte meggy
alma korte dio6 Oszi barack | did dio6
Kajszi barack | cseresznye korte alma 6szi barack korte
Oszi barack | 6szibarack 6szi barack kajszibarack |cseresznye ringld
cseresznye  [meggy cseresznye di6 meggy Oszibarack
dio ringld birs cseresznye ringlé kajszibarack
birs kajszibarack kajszi barack | ringlo kajszibarack cseresznye
ringld birs mogyoro birs birs birs
Forras: (Birol et al., 2002)

Megvizsgaltuk tovabba, hogy a gazdalkodoi haztartdsokon beliil rendszerint ki dont a kerttel, illetve
a szantoval kapcsolatos kérdésekben. A vizsgalat azt talalta (1asd. 4-3. tablazat), hogy a kerti dontéshozok
tobbnyire id6s kort, sok éves gazdalkodasi tapasztalattal rendelkez6 emberek. A kertmiivelésben részt vesz a

gazdalkodoi haztartasban él6k nagy része.

4-3. Tablazat: A gazdalkodé haztartasok és a gazdalkodasi dontéshozok jellemzai

Dévavanya |Orség-Vend Szatmar-
N=104 N=109 Bereg
N=110

Kertként hasznalt teriilet 4tlagos mérete (m”) 561 1625 2649
Gazdalkod¢ haztartasokra vonatkozo adatok
Gazdalkodoi haztartas atlagos mérete (f0) 2,8 3,1 2,8
A kertmiivelésben résztveve atlagos szama 2 2,5 2,4
gazdalkodoi haztartasonként (f6)
Az élelmiszerfogyasztasra koltott jovedelem %-0S 39,8 39,7 32,8
aranya
A gazdalkodoi dontéshozora vonatkozo adatok
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A gazdalkodoi dontéshozok atlag életkora (év) 58 57,7 56,6
A gazdalkodoi .dontéshozok gazdalkodoi 42,3 40,4 38,4
tapasztalata (atlag év)

A gazdalkodoi  dontéshozok  aranya,  akik 12,5 45 21,3
iskolazottsaga kevesebb mint 8 év (%)

Forras: (Birol et al., 2005a)

Azt talaltuk, hogy a csaladtagok koziil minden esetben vagy a férj, vagy a feleség volt a
déntéshozo™. A valaszadok szerint mind a szantoval, mind pedig a kerttel kapcsolatos kérdésekben
jellemzden a férfiak a dontéshozok (lasd 4-4.tablazat), azonban a kerti dontésekben jelentds a noi
dontéshozok aranya is. Ezek az aranyok azonban jelentds teriileti eltéréseket mutatnak ezek az
aranyok. A kérdéivek tanulsaga szerint a nék dontéshozatali szerepe az Orség-Vendvidéken a
leginkabb jelentds, a masik két régioban ennél kevésbé tudjak hallatni szavukat.

4-4, Tablazat: A né6i dontéshozok aranya a kertmiiveléssel kapcsolatos kérdésekben

A NOI  DONTESHOZOK |A NOI DONTESHOZOK ARANYA A

ARANYA A|[SZANTO MUVELESSEL

KERTMUVELESSEL KAPCSOLATOS KERDESEKBEN

KAPCSOLATOS

KERDESEKBEN
22% 18% A hérom vizsgalt teriileten egytitt
33% 25% Orség — Vendvidék ETT (n=109)
15% 13% Dévavanya ETT (n=112)
17% 17% Szatmar-Bereg ETT (n=110)

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a vizsgalt teriileteken az adatgylijtés idején még elég magas
volt azoknak a gazdalkodoi haztartasoknak az aranya, amelyek foglalkoztak helyi valtozatokkal,
tehat amelyek az informalis vetdmagrendszer részei. Az elemzésben szerepld kultirndvények koziil
kiilonosen bab tekintetében talalhato nagy fajtadiverzitds hazankban. A fajtadiverzitasban
mutatkoz6 teriileti eltéréseket tekintve az Orség-Vendvidék emelkedik ki, ahol kiilonosen nagy
fajtadiverzitas talalhat6 a gazdalkodoknal.

A kiskertek fontos élelmiszerforrast jelenthetnek a helyi lakosok szamara, hiszen megtalalhato
benniik a hazai ¢€lelmiszer alapanyagok jelentds része. Tekintve, hogy mindhdrom régioban a
kiilonbozé kultarnovények és gyiimolesfak fajainak és alfajainak teljes szama magas volt,
megallapithatjuk, hogy a kiskerteknek fontos szerepe van a hazai agrobiodiverzitas fenntartasaban.
Kiilondsen kiemelkedd szerepiik van a kertenkénti fajdiverzitdas megoérzésében azoknak a
gazdalkodoknak, akik t4jfajtakkal foglalkoznak.

4.1.2 Az interjuzas eredményei: A gazdalkodok fogalomhasznadlata és a gazdalkodoi
profilok

A kérdbivezéssel parhuzamosan és a kutatds kovetkezd szakaszaban is késziiltek gazdalkodoi
interjuk. Az interjuzas el6feltevése az volt, hogy meghatarozhatdo azoknak a gazdalkodoknak a
jellemzo6i, akik tajfajtdkat tartanak fenn ¢&s hasznalnak. Tovabbi cél volt a téjfajtak
joszagjellemzdivel kapcsolatos gazdalkodoi percepcidk feltdrdsa. Modszertani céljai is voltak az
interjuzasnak, ezek alapjan tortént a kutatas késobbi fazisaban a fokuszcsoportok eldkészitése.

Az interjuszovegek elemzése alapjan megallapithato, hogy a gazdalkodok a kdvetkezd nyolc
fogalmat hasznaltak a t4jfajtak megnevezésére: (1) "régi fajta"; (2) a gazdardl elnevezett fajta

> a egy haztartisban ¢él6 nagysziilék, a felnétt korn gyermekek részt vesznek a kertmiivelésben, de nem

dontéshozo szerepkdrben
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(példaul Ger6-bab); (3) a ndvény valamely jellegzetes tulajdonsaga (példaul szine vagy forméja)
utan adott név; (4) szarmazasi helyet (példaul tajegységet vagy falut) tartalmazoé név; (5) név nélkiili
("nem hibrid"-ként hivatkozott) fajta; (6) egyéb, meghatarozhatatlan eredetii név (példaul
"baktipaszuly"); (7) a sziil6tol kapott fajta; valamint (8) "6si fajta".

A gazdéakkal készitett mélyinterjuk alapjan a kukorica téjfajtakat (is) termesztok kozott két
gazdalkododi tipus rajzolddott ki. Az egyik csoportba olyan idés gazdalkodok tartoznak, akik
fogyatkozé munkaerejiik miatt viszonylag kis méretli kerteket vagy parcelldkat miivelnek. Bar a
tervutasitasos gazdasagi rendszerben Ok is az allami nagylizemi gazdalkodasban voltak kénytelenek
dolgozni, ¢s el kellett sajatitaniuk az ottani iizemszervezési és intenziv (iparszerl) miivelési
modokat, még értenek a hagyomanyos kisparaszti gazdalkodashoz, amelyet sziileik €és nagysziileik
hagyomanyoztak rajuk. Ez utobbi tudéasbazist élesztették 0ijja a rendszervaltozas utdn folytatott
gazdalkodasi eljarasaikkal, amelyekben altaldban egyszerre van jelen a régi fajtak és az 0 hibridek
kevert termesztése, valamint az egyes novények (esetiinkben jellemzden a bab kukorica kozotti)
koztesként vald termesztése. Az e csoportba tartozd gazdakat tekinthetjiik a tajfajtak termesztése
irant leginkabb elkotelezett hazai gazdalkodoknak. A sajat vetdémag tobb okbol is nagyra értékelt
koriikben. (1) A megdrzott és Ujratermesztett vetdmagok az dseiktdl erednek, ami egyfajta kulturalis
orokség, illetve egy adott kozosség hagyomanyat Orzi. (2) E vetdémagok hasznalati értéke
kiemelkedd, mert a termesztett ndvény bizonyos helyi fogyasztasi, elsdsorban f6zési tradiciokhoz
kapcsolodik. A tajfajta termények kiilonleges helyi ételek és fOzési szokasok alapjat képezik.
Nemcsak a helybeliek, hanem - gazdaik szerint - a haziallatok is elényben részesitik a régi fajtakat,
sOt a foldekre télen be-belatogatd vadak is a tajfajtakkal vetett teriileteket dézsmaljak meg eldszor.
(3) A tajfajtak termesztése €s a veliik valo termesztdi kisérletezés sajatos szabadidds tevékenység.
Egyediil az e csoportba tartozd gazdak adtak hangot annak, hogy a régi fajtak megérzése a
kultirnévények sokféleségének megdrzését jelenti, ami a természet javaival valo felelds
gazdalkodast szolgalja.

A tijfajtakat még termeszték masik csoportjaba olyan, jellemzden kozépkort gazdalkodok
tartoznak, akik joval kevesebb miivelési tapasztalatot és élményt hoznak sziileik és nagysziileik
generacioitol. Jellemzden mezdgazdasagi szakiskoldkban tanultak a tervutasitidsos gazdasag idején,
s ott ismerték meg az iparszerli mezdgazdalkodast (beleértve a mitragya- €és a novényvéddszer-
hasznalatot, illetve a hibridek termesztésének technikait). Jellemzden kis- vagy kdzepes méretil,
néhany tiz hektarnal nem nagyobb birtokkal rendelkeznek. FOképp a gazdasagi 6sztonzok miatt, a
formalis vetdmag-piacon valo részvételt tekintik alapvetOnek, s ezért egy-egy nagy vetdmag-céggel
szerzOdnek, a helyi mezdgazdasagi integratoron keresztiill beszerezve a hibrid (modern)
vetdmagokat és a termesztésiikhoz nélkiilozhetetlen iparszerli termelési technikat (mitragyat,
novényvédo szereket stb.). Gazdalkoddi dontéseiket tilnyomorészt a formalis piac hatdrozza meg,
dontden sajat gépekkel dolgoznak, s az iparszerli mezdgazdalkodast evidenciaként kezeld
agrarsajtot, illetve mezOgazdasagi szaklapokat olvassak. Habar a régi fajtak neveit még ok is
ismerik, szerepiik meglehetdsen passziv a helyi, informalis vetémag-piac miitkddtetésében (az el6z6
csoporthoz képest).

Téjfajtakat a kovetkez6 okokbol termesztenek vagy termesztettek'®: (a) Néhanyuk elsésorban azért,
mert rokonsadgukban vagy barati korilkben més 1s hasznal még régi fajtakat, s a toliik kapott magot
maguk is elvetik. (b) Egy résziik kisérletezé kedvében fog bele a hibridek mellett az érdekesnek,
egzotikusnak tiind régi fajtak termesztésébe. () Néhanyan a kockézatot igyekeznek csékkenteni, ily
modon biztositva magukat egy esetleges vetOmag szlikosség vagy -hiany esetére. (d) Az allattartok
kiegészitd taplalékra vagynak. (e) Az okologiai gazdalkodas lehetésége miatt, kifejezetten az adott
t4j sajatos adottsdgai kozepette kifejlodott és szelektalodott fajtakat keresik.

A fajtavalasztasnak Szamos intézményi tényezdje van.. A gazdalkodok kozotti szocialis kapcsolatok
példaul hatassal lehetnek arra, mit termeszt egy adott gazdilkodé. Ha a kdrnyezetében, a

78 a sorrend az okok erésségét nem mutatja pusztan az okok felsorolasa torténik
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csaladjaban vannak olyan gazdalkodok, akik sikerrel kiprobaltak mar bizonyos tdjfajtakat, vagy
vetémagot kaptak génbankbol, akkor nagyobb eséllyel hasznalja O is azt a szaporitd anyagot.
Fontos szerepe van a fajtavalasztisnal annak, hogy egy adott gazdalkodé milyen termesztési
ismeretekkel rendelkezik ¢és azokat honnan szerezte. Azok a gazdalkodok, akik sziileik
gazdasagaban vagy az iskolaban mar taldlkoztak téjfajtdkkal, kevésbé idegenkednek azoktol. A
tajfajtak valasztasat jelentdsen visszaveti, hogy a vetdémaghoz hozzajutni nehéz. A tajfajta
vetdmagok piacdnak hidnya, a vetOdmag haszndlatot és kereskedelmet szabalyozé el6irdsok,
fenyegetd normativ rendelkezések léte tehat jelentGs intézményi korlatot jelentenek. Bizonyos
gazdalkoddi szervezetekhez vald tartozas OsztonzOleg hathat a tdjfajta valasztasra. A Biokultira
Szovetség tagjai egyes vidékeken bekapcsolodtak tajfajtak tesztelésébe, vagy a Bacs-Kiskun
Agrarkamara tagjai in-situ programokba. A vetdmagok beszerzésének Iényeges forrasa az
integratorok, a velilk valo szerzddéses jogviszony is a dontést befolydsold intézményi tényezok
egyike. A vetdmagok taroldsara, felszaporitdsdra vonatkozolag sziiletnek szobeli megallapodasok
gazdalkodok, vagy csaladtagok kozott. A Haszonmegosztasi Rendszer hazai kiépitése el6tt a
génbankok ¢és a gazdalkodok kozott is csupan szobeli megallapodasok alapjan tortént a genetikai
anyagok cseréje. Korabbi sikeres termesztési tapasztalatok, szokasok is 0Osztondzhetik a
gazdalkodokat arra, hogy tajfajtat valasszanak.

Roviden 0Osszefoglalva, az informalis kukorica és bab vetdmagrendszerben vannak olyan
gazdalkodok, akik rendelkeznek a genetikai anyagokkal és a termesztésiikhoz Sziikséges tudassal. A
gazdalkodok jelenleg nem elsGsorban gazdasagi érdekbdl tartjak fenn és hasznaljak a helyi fajtakat.

A diverzifikalas és a kisérletezés iranti vagy, a vetémag szlikosség miatti kockazatok elleni
védelem, a hagyomdny tisztelete, a termelés stabilitasa, az egyiitt termesztés, a kiilonb6z6 agro-
klimatikus Ovezetekben elérhetd teljesitmények, a kiilonleges mindségi jellemezok irdnti
gazdalkodoi, csaladi igény, valamint intézményi tényez6k vezethetnek oda, hogy a modern fajtak
helyett vagy mellett helyi fajtakat is termesztenek a gazdalkodok.
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4.1.3 Tajfajta fokuszcsoport vizsgalatok elemzése

A tajfajta fokuszcsoportok célja a gazdalkodok fajtavalasztasi folyamatanak feltarasa és a
dontéseik hatterét jelentd intézményi tényezok azonositdsa. A fokuszcsoportokat megel6z6 interjuk
tanulsdga alapjan feltételezhetd volt, hogy a gazdalkodok fajtavalasztasara szamos intézményi
tényezd mellett a tajfajtak tulajdonsagaival kapcsolatos gazdalkodoi percepciok is hatdssal vannak.
A gazdalkodoi fajtavalasztas megértéséhez tehat, a fajtak jellemzoivel kapcsolatos gazdalkodoi
tapasztalatok / vélemények feltarasa is fontos. A fokuszcsoportokkal kapcsolatos adatgyiijtés
folyamatat a 8.5 melléklet mutatja be részletesen, a csoportmunka forgatokonyve pedig a 8.8
mellékletben talalhato.

4.1.3.1 A beszélgetés sordan azonositott tijfajtak

A fokuszcsoportos beszélgetések elején azonositottuk azokat a tajfajtakat, amikr6l szo esett. A
gazdalkodok gyakran nem is tudtdk megmondani az egyes fajtak nevét, csak koriil irtdk azokat,
vagy megmutattdk a hozott fajtakat, majd pedig kozosen probaltak meghatirozni a nevét. Az egyes
fokuszcsoportokban az 4-5. Tablazatban talalhat6 fajtakat azonositottuk.

4-5, Tablazat: Azonositott tajfajtak fokuszcsoportonként

BEREGSURANY DEVAVANYA ORSEG
kukorica bab kukorica bab
Nyolcsoros’ Seggenilldé  paszuly, erzsikebab | Lofogh Cseresznyebab
Rozsatengeri vagy (bokonrba, bétermd,  gombolyd Cfemwe, Géberbab
16fogi szemil) Fozni valo _
Pattoqatott Hosszii  szemli futé  (vetették H?gy?@finyos Vajbab
g kukorica  kozé  egész  kozel | Teli f6z0 csemege Tarkabab
Magyar  tengeri  —|egymashoz) Pattogatni vald Juliska
legkeményebb, Futd vagy bokros 90 napos fehér
legacélosabb gy Ikercsdves (Csatar Jend|Csipkeresbab (mar
. . , . | Gyalogbakti (Bakti paszuly) | bacsitol) eltiint fajta)
Chinquanti, aproszemdi (Tarkabab): futd, bokros, gdmbalyi, Goré egyes

Csemege tengeri illetve | hosszikés Békahati
takarmany: 8-12-16

Lencsepaszul
Soros P y

GOombolytl fehér
Biidoski
Vajbab

Kanpaszuly (nagy szemil,
babgulyashoz)

761donf6z6 Sargahiivelyt,
Zoldhiivelyt

4.1.3.2 A kukorica tdjfajtik tulajdonsdagaival kapcsolatos gazddlkodoi percepciok A Kukorica
tajfajtak tulajdonsagainak leirasa soran a gazdalkodok szamos szempontot emlitettek (lasd. 4-6.
tablazat). A beregsuranyi gazdalkodok kizarolag pozitiv tulajdonsagokat soroltak fel. Szerintiik
azok mind megjelenésiik, mind pedig tapanyag tartalmuk miatt értékesek.

A Dévavanya kornyéki gazdalkodok ennél vegyesebben itélték meg a kukorica tajfajtak jellemzd
tulajdonsagait. A tajfajtadk megjelenése €s tapanyag tartalma tekintetében hasonldéan a beregsuranyi
gazdalkoddkhoz, csak pozitiv tulajdonsagokat soroltak fel. A termésatlagok megitélése tekintetében

" A 8 soros fehér volt, a 12 sorost hivtdk 16fogunak a nagy szemek miatt
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kisebb vita alakult ki a gazdalkodok kozott, és eltérd véleményeket fogalmaztak meg a résztvevok.
Voltak, akik a hibridekhez képest hasonld termésatlagokat értek el, masok pedig ugy gondoltak,
hogy a tajfajtak rosszabbul teljesitenek. Bizonytalansag volt abban a kérdésben, vajon hogyan
teljesitenének a tajfajtdk, ha ugyanazt a termesztési technologiat alkalmaznak rajuk, mint a
hibridekre. A tajfajtak pozitiv jellemzo6i koziil, a dévavanyai gazdalkodok, kiemelték azok ellenallo,
rezisztens voltat, ami miatt nincs sziikség a vegyszerezésre. A fokuszcsoportban résztvevo
gazdalkodok ugyanakkor megegyeztek abban, hogy agrondémiai szempontbol nehezebb a tajfajta
kukoricakkal dolgozni.

Mivel a hagyoméanyos fajtak, és a kézi miivelés nagyobb sortdvolsagot kivant, igy lehetdség volt a
koztes termesztésre, amely a gazdasagon beliill nagyobb biodiverzitashoz vezetett. Az intenziv
termesztési technoldgia nem teszi lehetdvé a koztes termesztést azért sem, mert a koztesként
termesztett novények nem birndk a vegyszerezést.

4-6. Tablazat: A helyi és a modern fajtak kozotti kiillonbségek a gazdalkodok szemével

Tulajdonsagok Tajfajta kukorica Modern fajta kukorica
Megjelenés »Szinre voroses, acélos.” (BS) »Sapadtak, nem tudnak beérni.” (BS)
»Meglatszik szemnek a méretén, hogy régi.” (D) ,,Rovidebb a szem, nem olyan széles, mint a régi
»A hagyomanyosnak a csutkdja mind fehér, és|l6fogt (behorpadt rész).” (D)
vastagabb.” (D) »~A hibrid cs6 tapintdsra masabb, a csutka
vastagsaga kisebb.” (D)
,Kisebb a hibrid szemmérete és tobb sor van
rajta.” (D)
Tapanyag ,»,Megorzott minden (tap)anyagot.” (BS) »A takarmany hibridnek nincs annyi tapereje,
tartalom ,Allatok is szerették.” (BS) mint a réginek.” (BS)
»Ettél a kukoricatdl az allat husa, zsirja sokkal |,,A hibrid vetdmagbol termesztett kukorica nem
masabb.” (BS) olyan finom.” (BS)
Most tobb takarmany mennyiség kell egy kildé hus | Most sokat terem, csak nem olyan jo. (D)
eldallitasahoz, nem hizik az allat. (D) ,»A hibrid nem pattog ki.” (D)
,»A kukoricaszar nem egyforma iz{i: van olyan, amit
a szarvasmarha nem eszik meg.” (D)
,»Az allat a szin és az iz alapjan valogat.” (D)
»Mindségbeli paraméterekben: iz, sulyban is veri a
hibridet.” (D)
Terméshozam »Nem termettek annyit, mint a mostaniak.” (D) ,»Az intenziv mai fajtak jobban teremnek.” (D)

»Ha régi is ugyanazt {inputot} kapna, akkor az
annyit termett volna!” (D)

,Kevesebbet termett, de jobban birja a betegséget.”
(D)

»Nagy hatranybol indul a tajfajta a mostani
hibridekhez képest, a hibrid vetémagnak hatvan
szazalékat hozza” (D)

»A hagyomanyos fajtak terméshozama hibridnek a
60-70%-a” (D)

Egy cs6von annyi termés van, mint a hibrid csévon.

(D)

,»A Hibrid kétszer annyit terem, mint a régi.” (D)

Fajtabizalom

»lajfajta jobban ellenalld, tartéosan vethetd,

szaporithato.”

»Megrendiilt a bizalom, mert mindnek ugyanaz a
jellemzéje.” (D)

,Nem nagyon bizunk ebbe a sok vetOdmagban.”
(D)

,»Amikor 1j nevet hallok, mar elmegy a kedvem.”

(D)

Termesztési
technologia

,Ha daraljék, akkor annak nem volt likaja” (BS)
,,Nem volt likja, az egész szem értékes.” (BS)
,Hamar beérik, koran szaradt be: pl. 100 napos
szeptemberi kukorica” (BS)

,»hehéz a torés, hosszl a tenyészidd.” (D)

2-3-szor kell kapalni, nem kell vegyszerezni. (D)

,»A régi fajtat csak istallotragyaval kezeltek.” (D)
,Megkapalaskor eldontdtte a gazda, melyik

,»A Téesz idOkben terjedt el.”
»A hatvanas évektdl a fémzarolt vetdémagot a
szovetkezet adta.”
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maradjon.” (D)

»~Ennek a vizkiereszté képességiik nem olyan volt,
viszont a goréban, vagy gerendara kotve lehetett
tarolni. (D)”

,ritkabbra kell vetni a hagyomanyost.” (D)
Lehetéség volt a koztes termesztésre. (tarlorépa,
bab) (D), (0)

Fut6 — felfutott a cimerig a kukorican (BS)

Jelmagyarazat: (BS): a beregsuranyi fokuszcsoporton elhangzott idézet, (D): a dévavanyai fokuszcsoporton
elhangzott idézet ; (O): az Oriszentpéteri fokuszcsoporton elhangzott idézet.

4.1.3.3 A gazdalkodok vetomag valasztdsi, beszerzési, és haszndlati folyamata

A gazdalkodok vetOdmag valasztasi, és beszerzési folyamatat vizsgalva a dévavanyai fokuszcsoport
résztvevdi arra jutottak, hogy a kukorica tekintetében a fajtavalasztds szempontjai fontossagi
sorrendben a kovetkezok:

A vetdmag vasarlas koltsége;

A fajta ismertsége a gazdalkodok korében,;
A fajta termdképessége;

A fajta ellenall6 képessége;

A fajta vizleadasa;

A fajta tenyészideje, beérése;

A fajta szar, szem tulajdonsagai;

A fajta ize.

ONoa~wWNE

A felsorolasbol jol latszik, hogy azok a tulajdonsagok, amelyeket a tajfajtak esetében egyértelmiien
pozitivan itéltek meg a gazdalkodok (pl. ellendlld képesség, iz, szar, szem méret, szemszin
tulajdonsagok) jelenleg kevésbé fontos szempontok a fajta-véalasztdsnal. Ugyanakkor fontos
szempontként emlitették a gazdalkodok a jelenlegi intenziv termesztési technoldgiahoz vald
illeszthetdséget (pl. ,,allva maradjon a kukorica, mert a kombajnozas szempontjabol az jo”, ,.ne
legyen magas szara, mert a talajt nagyon megterheli, és nem birja az ember miitragyaval”).

A gazdalkodok megitélése szerint a piacra termeld gazdalkodok szamara a fajtdk fogyasztasi értekei
(pl. iz, tapanyagtartalom) kevéssé fontos szempontok. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a régi fajtakat
elsOsorban sajat részre, sajat allatok etetésére allitjak eld, hiszen ekkor a fogyasztasi értékesség is
fontos szempont.
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4.1.3.4 Azinformalis vetomag rendszer miikodése

A fokuszcsoportok résztvevoi egybehangzoan azt allitottak, hogy a sajat kozosségiikben mar csak
kevesen foglalkoznak tajfajtakkal.

A rendszervaltéas eldtt nehezen jutottak hozza a hibrid vetdmaghoz az egyénileg gazdalkodok, ,,.Be
sem engedett a kapun a vetdmagcég.” (D) ,,A hatvanas évektdl a fémzarolt vetémagot a szovetkezet
adta.” (D) ,,Van néhany régi fajtdknak gondolt fajta, ami a hatvanas évek bdétermd hibridjeibdl
maradt.” (BS)

Az informalis vetémagrendszer ekkor szervezettebb volt. ,,Mindenki sajat maga tette el a vetdmagot
évrol évre.” (BS); Ett6l kaptam, s attdl kaptam. Ennek jol termett, akkor kértem, adjal komam egy
fél zsékkal. Ezek igy kézrdl kézre mentek.” (D) ,,10 évvel ezeldtt sokkal tobb fajta volt, kdnnyebb
volt hozzéjutni.” (D) Most vannak olyan fajtak, pl. 90 napos fehér, amelyet nem lehet beszerezni,
mert aki termelte kifogyott beldle. (D) Vannak olyanok is, amelyeket gyakran fel kellene ujitani,
,csemegébdl mindig jat kellene vetni, mert egyébként taplés” (BS), de nehéz, vagy nem lehet
hozzéjutni.

A rendszervaltas el6tt a formalis és informalis vetémagrendszer olykor 0ssze is kapcsolodott. Az
egyik gazdalkodo elmondasa szerint a TSz-ek is kisérleteztek a régi fajtakkal. , Kisérleti btiza és
kukorica volt a TSz idékben, a legjobb foldekben, és 10-12 fajtat harom éven at vizsgalva kideriilt,
hogy melyik a jo.”

Bab tekintetében az Orség-Vendvidéken még mai is sokkal inkdbb miikodé informalis
vetdmagrendszerrél szamoltak be a helyi gazdalkodok: ,,En is kérek akkor, viszek a szomszédnak,
ok is iltetnek”. ,,Az a fajta mar kérbement, mindenki vitt beldle.” ,,Egymastol vittek, korbejart.”
,Boltban soha nem vesziink, csak sajat fajtat, meg csereberéliink szomszédokkal.” , Megtetszett,
aztdn kértem.” ,Ha tudjak, hogy kinél van éppen eladd, vesznek 1-2 kilot.” Az informalis
vetdmagrendszer folyamatos felszamolddasarol szamoltak be az 6rségi fokuszcsoportok résztvevoi:
,ldosebbek még termelnek, ha van nekik kertjiik, a fiatalok meg egyaltalan nem, azok inkabb
megveszik.”

Szamos fajtatermesztési fajta haszndlati ismeret hangzott el a beszélgetés soran, ami azt tamasztja
ala, hogy a helyi gazdalkodok még rendelkeznek a hagyomanyos tudas ezen formdjaval. Csak
példaként néhany idézet a bab vetésével és feldolgozasaval kapcsolatban:

Babiiltetés: ,, Tlizes Florian, nem lehet babot iiltetni a héten, rozsdasodik, ez csak k6zmondas, nem
hiszek semmi babondban, én sem, de ez igaz, majus 4., naptarban meg kell nézni, majus elején
kivanunk babot tltetni, majus 10. koriil fagyosszentek, a nap 8 napon beliil kikel, nem akarjuk,
hogy lefagyjon, lényeges, bizhatunk benne, hogy nem megy majd tonkre, Bonifac, Zs6fi méjus 9. az
utolso babiiltetd nap.”

Zsizsik ellen: , le kell fagyasztani 24 ordra, fel kell tenni a padlasra, ott kiszarad és semmi baja nem
lesz, évekig elall. Uvegbe szalicil, babérlevél.”

,Csemegekukorican nem fut f6 a bab, nem jo rajt, nem lehet most mar karusbabot termeszteni a
kukoricaban.”
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4.1.3.5 A helyi fajtak/ tajfajtak jelentosége a gazdailkodok szamdra

A tajfajtakhoz kapcsolddd egyéni gazdalkodoi értékek szamos aspektusa meriilt fel a
fokuszcsoportos beszélgetések soran. A tajfajtdk egyrészt fogyasztdsi és taplalkozési értéket
képviselnek, masrészt gazdasagi és agronomiai értékkel is rendelkeznek, de ezen thlmenden
kikapcsolddasi és kulturalis szempontbol is fontosak a gazdalkodok szamara.

Szamos étel alapja a tajfajta bab és kukorica. Ilyenek pl. a rézsatengeribdl készitett tengerikasas
kaposzta, malépogacsa illetve a helyi recept alapjan elkészitett rantott bab illetve a tejfolds
bableves, babgulyas a Szatmér-Beregben. Az Orségben nagyon gazdag helyi ételféleségeket
készitenek a babfajta valtozatokbdl, ilyenek: Vajbab babgulyassal, tarka babbol kaposztas bableves,
babpogacsa, tokmagolajos babsaldta, babtorta, gesztenye masszdban is hasznalnak babot.
Dévavanyan tobbszor is felmeriilt a beszélgetés soran a kukorica ,kipattogasanak™ kérdése. A
gazdalkodok szerint a helyi kukorica valtozatok jobban teljesitenek ebben a tekintetben.

Tobb gazdalkodo is hangsulyozta, hogy a tajfajtdk egyaltalan nem kivannak vegyszerezést, vagy
joval kevesebbet, mint az intenziv valtozatok, ezért a bio-élelmiszerek alapanyagait is adhatjak.

Mindkét kukorica tajfajtakkal kapcsolatos fokuszcsoporton hangsulyoztak a gazdalkodok, hogy a
helyi kukorica fajta valtozatok takarményozas szempontjabol nagy értéket képviselnek. ,,Allatok is
szerették: nem unta meg a sertés, a sertés kukorican nétt fel, ma csak keverve eszi meg.”; ,,Ett0l a
kukoricatol a husa, a zsirja sokkal masabb. A teheneknek a zsirtartalman latszik meg. Most tobb
mennyiség kell egy kilo hus eléallitasahoz, nem hizik.” (BS) ,,Még a szarvasmarha is megette, jo
mindségi tej volt.” (BS) ,,Van kiilonbség izben. Alig birtam a sertést visszakapatni a sarga
kukoricara; a piros jobb izii.” (D) ,,Régen babbal is hizlaltak az allatokat.” (O). A takarméanyozas
modjat is egyszeriisitette a tdjfajtdk hasznalata: ,,Csovestl bedobtdk a diszndolba, nem is volt
daralo.” (BS)

A t4jfajtak a gazdalkodok szamara gazdasagi és agronomiai értéket is képviselnek/tek. Mindharom
fokuszcsoportban felmertilt, hogy e fajtak hasznalataval csokkentheték a vetomag koltségek. Ezen
tilmenden, ha valaki mar régebb oOta tart fenn/ ismer egy fajtat, akkor annak a gazdalkodasi
kockazata is csokken azaltal, hogy mar jol kiprobalt, ismert fajtat valaszt. (O) ,,Nem kockéztatja a
vetdmag koltségét, ha aszalyos év van és nem terem.” (D)

A tajfajtak helyi kornyezethez vald adaptaciojuk miatt is értékesek a gazdalkodoknak. Tobben
beszamoltak arrol, hogy kiprobaltak mas vidékrdl szarmazo fajtdkat, de mégis a helyi valtozatot
tartottak a legjobbnak.

Orokhagyasi értékbél is fontos lehet egy-egy fajta a gazdalkodok szamara. ,,Régrdl kaptuk ezeket”,
,,sziileinktdl szarmaznak” (O) “Sziileimtdl szarmazik.” (D) “A régi fajtat egy dreg bacsitol kaptam:
vesd el fiam, mert negyven évig ezt vetettem” (D)

A tajfajtakkal vald torddés, feldolgozas, ¢és a tajfajta alapti ételek elkészitése ¢élvezetes
tevékenységet jelenthet a gazdalkoddk szamara. ,,Ha lehet, nem verem ki a babot, imadok babot
kopeszteni.” (O), ,,Elvezem a fézését.” (O) Van, aki kisérletezés miatt foglalkozik egy-egy fajtaval
(D), tobben azt nyilatkoztak, hogy hobbi szamukra. ,,Egyikiink sem tudja megmondani, mi ezeknek
a josaga. Csak hobbibol csindlja az ember.” (D)

Egy-egy fajta kulturalis/k6zosségi értéket is képvisel, azaltal, hogy bizonyos tevékenységek ¢€s
népszokasok kapcsolhatok hozzajuk. “Bab sportcélt hasznalata. (O) ,,Kukorica fosztaskor mondtak
a gyerekeknek: aki a legelébb piros csovet talal, az mehet aludni.” (D) ,,Babszemekkel malmoztunk,
nem volt malomjatékunk. Babzsakot varrt anyam. Babzsédk most is van, azzal dobaltuk egymast.”

(D)
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4.1.4 Gazdalkodoi fajtavalasztassal kapcsolatos megldatdsok

Ebben a fejezetben a gazdalkodoi szintli egyéni dontések elemzése tortént. A tajfajtak, és az
agrobiodiverzitas megorzésének szerepldi egyrészt kérddives vizsgalattal, masrészt pedig interjuk
segitségével keriiltek azonositasra. A két megkozelités sok tekintetben hasonld eredményre jutott.
Vannak hazankban olyan gazdalkodok, akik szamos ok miatt még foglalkoznak téjfajtakkal:
jellemz6en az idésebb, és alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé gazdalkodok vesznek részt ezek
haszndlataban. Az agrobiodiverzitds szempontjabdl drvendetes lehet, hogy a vizsgalat soran sikeriilt
olyan, fiatalabb gazdalkodokat is talalni, akik lehetdséget latnak egy-egy tajfajtaban.

Hazankban is fenndll a , fenntartdsi dilemma” probléméja. A fokuszcsoportok ravilagitottak arra,
hogy néhany egyéni gazdalkodoi haszonvételi lehetoségen kiviil nincs egyéb gazdasagi 6sztonzés
arra, hogy a gazdalkodok befektessenek a tajfajtdk fenntartdsdba, megfeleld allomanyanak
l1étrehozasaba és fejlesztésébe.

A szakirodalom szerint (Hammer et al., 2009) a tajfajtdk nemesitési alapanyagként vald
felhasznalasa egyéb jelentdséggel is birhatnak, szerepet jatszhatnak tobbek kozott specidlis
termékek eldallitasaban a piaci rések betoltése érdekében, a hagyomanyos €s onellaté gazdalkodas
tamogatasaban, az ¢lelmiszer-biztonsag megalapozasaban, ¢és az alternativ mezdégazdasagi
rendszerekben (pl. okoldgiai gazdalkodas). A gazdalkodok korében kiilonbdzo modszerekkel
végzett felmérések azt mutatjak, hogy a tajfajtak termesztésével jelenleg foglalkozé gazdalkodok jol
ismerik azok specialis tulajdonsagait, értékeit, elényeit — amely ismereteket a hazai génbankok
hosszt évtizedeken keresztiil végzett gyiijtdmunkdja is dokumental’®,

A gazdalkoddknak szamos egyéni haszna szdrmazhat a t4jfajtak termesztésbol. Ezek kozott ugyan
gazdasagi és agronomiai értékek is vannak, de dontden mégis a fogyasztasi (a bab esetében), és a
takarmanyozasi értékek (a kukorica esetében) a domindnsak. A tajfajtakat tehat sokkal inkabb
termelik a gazdalkodok a sajat fogyasztasukra, és az allataik taplalasara, mint egyéb szempontbol. A
tajfajtak megorzoinél jelentkezd egyéni hasznok azonban jéval kisebbek, mint a vilag/orszag
szamara az erdforras értékessége, és ezek az egyéni hasznok rendszerint nem ,,piacosithatok”.

A vizsgélat soran az is vilagossa valt, hogy a tajfajtdkat mintegy ,,k0z6sségi” tulajdonnak tekintik a
gazdalkodok. Jelenleg nem all fenn a ,,maganlegeldk tragédidja” dilemma, hiszen nem mertilt fel
senki részérdl annak igénye, hogy barmelyik masik gazdalkodot ki kellene esetleg zarni egy-egy
fajta hasznalatabol, hasznainak szedésébdl. A problémat inkédbb a kindlati oldalon jelentkezd
,hozzéajarulasi dilemma” jellemzi. A gazdalkodok is érzékelik, hogy egyre kevesebb ember
foglalkozik mar a tajfajtakkal, egyre nehezebb a vetémagokhoz hozzajutni.

Habar a fokuszcsoportos vizsgalat soran a vetOmag valasztasi dontést termékjellemzok alapjan
elemeztiik, a beszélgetések soran folyamatosan felmeriilt, hogy az egyéni dontések alaposan
bedgyazddnak egy adott kozosség intézményi €s kulturdlis kontextusdba. Egy vetdmagfajta
josdganak megitélése nem valaszthaté el attol, milyen miivelési modban kivanjak haszndlni, mi a
végtermék felhasznalasanak célja, milyen szokasok, hiedelmek, tudadsok kothetdk az adott fajtahoz.
A vetémagvalasztdsnal az agrondmiai szempontok voltak az els6dlegesek, a kukorica esetén a
vizleadds, tenyé€szidd, beérés, szar, és szem tulajdonsdgok, termd- ¢és ellendllo-képességének
kertiltek kihangsulyozasra. A beltartalmi értékeket, iz tulajdonsdgot a fokuszcsoporton részt vevok
koziil csak a sajat fogyasztasra termeld gazdalkodok hangstlyoztdk. A tajfajtak egyéni gazdalkodoi
haszna csak olyan gazdalkodasi rendszerekben jelents, amelyek hagyomanyos, kevés inputot
hasznaldé miivelési modot alkalmaznak, a megtermelt termékek kozvetleniil felhasznalasra kertilnek
(élelmezés vagy takarmanyozas céljara), tehat azok fogyasztasi értéke realizalodik, illetve ahol
elegendd ismerettel rendelkeznek a gazdalkodok a fajtahasznalat mikéntjérol.

"8 ezért az észervételért koszonetet mondok Dr Hock Zsofianak, aki szakmai meglatésaival segitette munkam.
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Még ha piaci igény mutatkozik is egyes tajfajtak irant, a gazdalkodok elmondasa szerint, ezeket a
fajtakat nehéz lenne a jelenlegi miivelési gyakorlathoz illeszteni, azt pedig nem tudjuk, hogy miként
teljesitenének intenziv, modern miivelési modok kozott. Azok a gazdalkodok is, akik egyébként
intenziv modon termelnek kukoricat, a ,tdbla szélére” vagy a hazi kertbe vetett tajfajtakat
extenzivebben miivelik.

A género6zi6 folyamatat 1atjak a gazdalkodok, és sajnalatos dolognak tartjak. ,,Az a fél6, hogy ez a
sokfajta régi bab majd ugy lesz, hogy a gépi és nagybani termesztéssel, hogy egy-egy fajtat fognak
majd csak és a tobbi az enyészeté.” Habar a jov6 generaciok egészséges €lelmiszerrel valo ellatasa
¢s a jovOben elérhetd fajtdk iranti aggodalom megjelent mind az interjuk, mind pedig a
fokuszcsoportos beszélgetések alkalmaval, a gazdalkodok szamara kevéssé nyilvanvald, hogy az
agrobiodiverzitas fenntartdsa a tarsadalom szamdra is mennyire lényeges kérdés, illetve, hogy
jelenlegi fajtavalasztasi dontésiiknek ebben mekkora szerepe van. A tarsadalmi és a j6vO generacio
iranti feleldsségvallalds a vetémag-, ¢élelmiszer-onrendelkezés témakoréhez kapcsolddik inkébb,
illetve az 6rokhagyasi szandékukhoz.

Az interjuk és a fokuszcsoportok alkalmaval a gazdalkodok nagyon sok pozitiv tulajdonsagot
kapcsolnak a tajfajtakhoz, még akkor is, ha kevés a tajfajtdkkal kapcsolatos tapasztalatuk. Kérdés
az, hogy az egyéni pozitiv hiedelmek, mennyiben képesek a tajfajtak javara befolyasolni a
gazdalkodoi fajtavalasztasi dontést, amennyiben a jovOben lebomlanak a hasznalatanak jogszabalyi
akadalyai, vagy nagyobb fogyasztéi igény mutatkozik azok irdnt a termékek irant, amelyek
alapanyagat a t4jfajtak adhatjak.

A gazdalkodoi interjuk és a fokuszcsoportos vizsgalat szerint az Orség-Vendvidéken a néknek
felbecsiilhetetlen szerepe van a kertészeti ndvényi sokféleség termesztésében és megdrzésében. A
babok esetén a ndk foglalkoznak vetdmagokkal, a kivalasztassal és a csirazasi vizsgalataval ¢és, a
fajtak tesztelésével. Ezek a n6i kert miiveldk, gazdalkodok a fajtavalasztasnal nem elsOsorban a
hozamot tekintik mérvaddonak, hanem a tarolas, f6zés, iz kritériumokat is.

A tajfajtak termesztése kozosségi tevékenység. A fokuszecsoporton elhangzott idézetek szerint mind
a vetOmag beszerzés, mind pedig a fajtakkal vald kisérletezés a gazdalkodok egyiittmiitkodésével
valosulhat meg. Az informalis vetdmagrendszer miikodése jelenleg hazdnkban nem megfeleld, a
gazdalkoddok olykor cserélnek vetdmagot, vagy eladnak egymdsnak kis mennyiséget, de egyik
mintateriileten sem volt szervezett formaja a vetdmagok és az azokhoz kapcsolodo tapasztalatok
cseréjének. Sehol nem taldltuk pl. vetdmaghazakat, helyi kozosségi magbankokat. A helyi fajtak
vetdmagjai, és a beldliik késziilt termékek nem elérhetdk a helyi boltokban.
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4.2 Az érintettek korében végzett kutatas eredményeinek ismertetése

Ez a fejezet azokat az eredményeket foglalja 6ssze, amelyek az érintettek vizsgalata soran sziilettek.
Az érintett-elemzés fokuszaban nem az egyéni gazdalkodok élltak, hanem a kérdéskorben érintett
egy¢éb hazai szereplok. Az elemzés célja az volt, hogy feltdrja a kiillonb6zo érintett attitidoket,
szempontokat, felszinre hozza az érintettek kozott fesziild érdekellentéteket.

Az ¢érintettek vizsgalata — a 3.5 fejezetben ismertetetteknek megfelelden- egyéni érintett interjukkal,
illetve csoportmddszerekkel tortént. Ez a fejezet a kutatds kiilonb6zd fézisaiban szintetizalt
eredmények rovid ismertetésére szoritkozik.

A vizsgalat soran azzal a feltételezéssel €éltem, hogy a a jelenlegi intézményi kdrnyezet hatassal
van az egyének, a gazdasag szereplGinek a biodiverzitas hasznalataval kapcsolatos szokasaira, a
preferencidira. Ugyanakkor az egyes érintettek értékei, attitidje hatdssal van arra, hogy miként
valtoznak az intézmények, mely intézményi megoldasok lesznek megvalosithatok.

4.2.1 Az érintettek attitiidjeinek, értékeinek vizsgalata egyéni interjukkal

Az ¢érintett interjuk kezdeti szakaszaban vilagossa valt, hogy az egyes érintettek nagyon kiillonbozo
fogalmakat hasznalnak, ha megnyilatkoznak az élelmezési céli névénygenetikai eréforrasokkal
kapcsolatosan. A szakirodalom, és a jogszabalyi keretek attekintése utan az is nyilvanvalova valt,
hogy rengeteg féle fogalom és elnevezés van hasznalatban a tajfajtakkal kapcsolatban.

Azzal a feltételezéssel ¢éltem, hogy a fogalomhasznalat Osszefiiggésben van az érintettek
értekvalasztasaval, azzal, hogy mit tekintenek értéknek, és milyen szempontok mentén hatarozzak
meg az értékek dimenzidit.

Tovabba szerettem volna feltarni, hogy vannak-e eltérések az egyes érintett csoportok attittidjében,
normaiban, értékeiben a megdrzés sziikségessége tekintetében. Az attitlidok, normak feltarasa azon
tul, hogy segit megérteni az érintettek bioldgiai eréforrasok megdrzésével kapcsolatos érdekei és
motivacioit, kozelebb visz minket a cselekvéseket irdnyité/befolydsoldé magatartasi szabalyok
(intézmények) feltarasahoz, azaz a szokasok és cselekvés kapcsolatdnak megértéséhez. A 4.2.1.2
alfejezet a feltaro, megértd jellegii interjiizas eredményeit mutatja be roviden. Az attitiid, értékek és
normak kérdése a kutatds késobbi fazisaiban ismét eldkeriil, a tdjfajta kerekasztalokon (lasd. majd
4.2.1.4 fejezet) és a kozosségi kezdeményezéseket bemutatd esettanulmanyokban (lasd. majd 4.3
fejezet).

Az érintett interjuk feladata volt tovabba, attekinteni az érintettek szerint megvalosithato intézményi
megoldasokat. Az el6feltevésem szerint az az intézményi megoldas a leginkabb realis, amelyik
Osszecseng a nemzetkdzi rezsim altal lefektetett elvekkel, illetve az érintettek tobbsége
megvaldsithatonak talalja.

Az érintett interjlizads folyamatat, és a résztvevok jellemzoit 8.9 melléklet és a 8.5 melléklet
ismerteti részletesen.

4.2.1.1 Aginterjuk sordn tapasztalt fogalomhaszndlati eltérések

Az interjlialanyok, amikor megdrzendd genetikai er6forrasokrol beszéltek, a kovetkezd fogalmakat
hasznaltak: tajfajta, régi fajta, hagyomanyos fajta, csellengd fajta, Gsi fajta, hungaricum. A
fogalmak hasznélata a megkérdezettek tobbségénél nem volt koherens, az is eléfordult, hogy
teljesen ugyanazt értették a felsorolt fogalmak alatt, de az is, hogy megkiilonbdztették egymastol
ezeket.

A tajfajtak fogalma alatt altalaban azokat a hires fajtakat értették, amelyek valamilyen régebbi hazai
nemesitési program keretében jottek 1étre, és amelyek hasznalata egy nagyobb tajegységre jellemzo,
pl: Gonci magyar kajszi, Bankuti biza. A megkérdezettek kozott volt olyan, aki a téjfajta
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meghatarozasanal annak nem hibrid voltat emelte ki. Egy ’hat6sagi’ interjualanyunk szerint akkor
tekinthetiink egy tajfajtat fajtanak, ha az hivatalosan is regisztralasra kertil.

A csellengd fajtdk elnevezést egy hatdsagi interjualanyunk hasznélta, €s olyan régen honositott
fajtakat értett alatta, amelyeknek a fajtatulajdonosa ismeretlen.

Régi, hagyomanyos vagy 0si fajtaknak hataroztak meg azokat a fajtakat, amelyek még a nagysziilok
idejében népszeriiek voltak. Ezekre altalaban nosztalgiaval gondoltak az interju alanyok és kicsi
esélyét lattdk annak, hogy ezek még fennmaradtak, fennmaradnak. Foként gylimdles és sz6l6
fajtakat ismertek, kukorica és bab tekintetében nem tudtak felsorolni régi fajtdkat. Volt olyan
"Hatdsagi’ interjualanyunk, aki kifejezetten tagadta kukorica esetén a tdjfajtak létezését, de mas
megkérdezettek is kételkedtek abban, hogy a gabona és takarmany névények esetében léteznek-e
egyaltalan még ilyenek.

A hazai érintettek diskurzusaban masként hatarozodik meg a tajfajta fogalma, mint ahogyan az
angolszasz szakirodalomban az megjelenik (lasd. 2.1.2 fejezet). A tajfajta fogalom
meghatarozasanal az angolszdsz szakirodalomban gyakran hasznalt 6t kritérium (genetikai
diverzitas, autochthonous, adaptalodott, hagyomanyos gazdalkodasi rendszerbdl szarmazik,
gazdasagi értéket képvisel) koziil a megkérdezett érintettek szamdra a két legfontosabb kritérium a
szarmazas ¢és az adaptacio volt. Ellentétben a nemzetkdzi szakzsargonnal, amely szarmazas
tekintetében megkivanja, hogy a tajfajta legyen mentes formalis nemesitési technikaktol, a hazai
érintettek elsdsorban a régen formalisan nemesitett valtozatokat tekintik annak, és jovot is ezeknek
a fajtdknak latnak.

A megkérdezett érintettek a megdrzendd genetikai eréforrasok korét viszonylag sziiken értelmezik,
nem jelent meg a diskurzusban az, hogy 1étezhetnek paraszti/gazdalkodoi szant6foldi fajtak most is
hazankban vagy hogy a gazdalkodok onmaguk ,,nemesithetnek” 0j fajtakat, névelve a genetikai
diverzitast.

4.2.1.2 A tdjfajtak haszndlatahoz kapcsolodo attitiidok

Az interjuk kovetkezd fontos feladata annak megértése volt, hogyan is hatdrozodik meg a a t4jfajtak
hasznalatanak kérdéskore a genetikai diverzitast haszndlok és a dontéshozok diskurzusaban. Az
interjuk szovegeit elemezve eléggé vegyes kép rajzolodott ki arr6l, mit is gondolnak az
interjialanyok a megdrzés fontossagarol. Az interjialanyok tobbsége szerint

»Meg kell Orizni a valtozatossagot!” Ha elvesznek azok az 6si fajtak, amik itt-ott még
fellelhetdk, ,,..akkor valamit elvesztettiink, amiért kar.”

Az ’NGO’-k, a ’jogalkotok’ megitélése szerint
»Az  agrobiodiverzitds  kérdése nem  jelentéségének  megfeleléen  van

kezelve.(hazankban)”

A tajfajtak ,,gazdalkodoknal torténé” (on-farm) hasznosithatosagaval kapcsolatban eléggé
szkeptikusan nyilatkoztak meg a formalis vetdmagrendszerhez tartozé interjualanyaink. A
’jogalkoto6i’ kategoridhoz tartozd megkérdezett, igy fogalmazott:

,Egy kicsit romantikus elképzelés, hogy az 0s fajtakkal tudunk nagy dolgot csinalni.”
...... ,»Attol hogy egy tajfajta nagyon értékes és 5 helyen Kati néni eljatszik vele a
kiskertjében azzal nem fog nemzeti értéket képviselni.,,

Egy masik, hatosagi’ szerepld, a haszndlat gazdasagi szempontbdl nem hatékony voltara hivta fel a
figyelmet.

,Nem azon szeretnék vitatkozni, hogy..( amit vizsgal ez a kutatas)... az nem jo, hanem
nekem az a problémam, hogy most még ezt nem lehet apropénzre valtani. Erték csak az, amit
megeéri anyagilag csinalni”

A, jogalkot6i’, az ’iparagi szovetségek® ’'magancégek’ kategdridhoz tartozd interjualanyok
tobbsége szerint azokbol a fajokbol, amelyek nem hibridizalhatok, tobbségében regisztralt fajtabol
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szarmazd vetdmagot arulnak a piacokon, ami stlyosan sérti a nemesitok érdekeit és amit jobban
ellendrizni kell. A nem szines tasakos piacra koncentraldé vetdmag termel6 és forgalmazo cégek, a
sziirke kereskedelmet a jelenlegi volumenében még nem latjak problémanak.

A ’iparagi szovetségek® ‘magancégek’ és a hatosagi’ megkérdezettek kozott altalanos volt az a
vélekedés, hogy az 6si fajtdk nem felelnek meg a mai fogyasztoi igényeknek és a jelenlegi
agrotechnikéanak, a kereskedelmi forgalomban 1év6 anyagok sokkal jobbak.

Mind a ’hatdésagi’, mind pedig a ’jogalkotdi’ kategéridba tartozd megkérdezettek ugy tapasztaltak,
hogy nincs is igény sem a gazdalkodok, sem a NGO-k, sem mas piaci szereplok részérdl, hogy a
tajfajtak bekeriiljenek a kereskedelmi forgalomba.

“...nem dorombol senki, hogy itt van egy jo fajtam, amit szeretnék értékesiteni.”

Szinte kivétel nélkiil az Osszes interjialany elég tandcstalan volt abban, hogy kinek is lenne a
feladata a védelem megszervezése. JellemzOen az Agrobotanika Intézetet jelolték meg f6
felelésként és sajat maguk szerepét kevéssé lattak. Ebben a kérdéskorben egységes véleményt
fogalmaztak meg az egyes érintett csoportok megkérdezettjei.

4.2.1.3 Az interjuk sordan korvonalazodott intézményi megolddsok

Az interjuk soran elég sok elképzelés fogalmazddott meg arra, hogy milyen intézményi
megoldasokra lenne sziikség az értékes genetikai anyagok védelme érdekében. A kdvetkezokben
ezek keriilnek témakoronként ismertetésre.

4.2.1.3.1 A Dbiotermelésben kellene a tdjfajtakat hasznositani

Tobben hangot adtak azon véleményliknek is, hogy a t4jfajtdk jovojét abban latjdk, ha beldliik
tovabbnemesitéssel, a  biogazddlkodok  szamdra  hasznilhat6  vetomag  készil. A
multinacionaliscégek megkérdezett képviseldi szerint a biovetdmag piac potencialja nincs akkora
hazankban, hogy erre érdemes lenne kiilon nemesitési programot inditani. Magyarorszagon jelenleg
alakor és tonke vonatkozasaban folyik vetdémag nemesités az Okoldgiai gazdalkodds szdmara a
Martonvasari Kutaté Intézetben.

A biogazdalkodok érdekképviselete szerint a biogazdalkodok

»torekednek arra, hogy az adottsagoknak megfelelo fajokat, fajtakat termesszenek,
amely kovetelményeknek a ndvénytermesztésben a tajfajtak, régi fajtak jelentds mértékben
megfelelnek. A szokvanyos gazdalkodashoz képest nagyobb fajgazdagsagot tartanak, amely
tobb esélyt biztosit a tijfajtdk felbukkanasanak. A tajfajtdk azért is érdekesek lehetnek
szamukra, mivel a biotermék fogyasztok értéket latnak a valtozatos taplalkozasban, ezért a
biogazdalkodasban tjra el6keriilnek olyan névények, amelyekkel a szokvanyos gazdalkodasban
alig talalkozunk. Ilyenek a gabonafélék koziil a tonkoly, a tonke és az alakor, az étkezési
kukorica, a kdles, a hajdina, a csicseriborso, a csicsoka, a baltacim, a biborhere, z6ldségek koziil
a kerekrépa, a pasztinak”®. A ritka ,,kis” fajok esetében gyakori a régi, gyakran ismeretlen nevii
tajfajtak visszaszivargasa a koztermesztésbe.”

»Néha nem is szabalyosan, de termesztik a generaciok ota sziilorél gyerekre 6roklodo
savanyitani vald kaposztat, jol tarolhatd kelkaposztat, a zamatos zellert, az izletes 6korsziv
paradicsomot. Sokszor szaz éves gylimolcsfakrol szedik a kortét és az almat, artérben a diot és a
szilvat, €s mint ilyenek a régi, helyi fajtak ,,in-situ” fenntart6i. .....A biogazdak ilyenfajta
érdeklddését jelzik a fajtagylijtemények fenntartdival meglévd szoros kapcsolatok, és az is,

" Roszik P. és mtsai. (2008) Jelentés a Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. 2007. évi tevékenységérél,
Budapest. elérhetd:
http://biokontroll.nlife.hu/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=110&ltemid=102&lang=hu

102


http://biokontroll.nlife.hu/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=110&Itemid=102&lang=hu

10.14751/SZIE.2013.002

hogy a biorendezvények legsikeresebb napirendi pontjai a ,, kelyi, honos, régi” fajtakkal
foglalkoz6 programok.”

A biovetomag-piacot a tulkereslet jellemzi, ami féként a hazai jogszabalyi eldirdsok
kovetkezménye. Csak bio-mddon eldallitott vetdmagot hasznalhatnak a gazdalkodok, azonban
fajtavalasztas tekintetében nem tartalmaz elvarasokat a jogszabaly. Tobb cég kindl bio mddon
felszaporitott vetdmagot (kukoricabol foként a kozépérésii fajtakbol), azokbol a fajtakbol, amelyek
egyébként is népszeriiek a hazai piacon.

4.2.1.3.2 A tdjfajtak vetomagjaival valo kereskedelem és csere jdatékszabalyainak lefektetése

A ’gazdéalkodok’ ¢és gazdalkodoi érdekképviseletek interjiialanyai szerint sziikség lenne a tajfajtak
vetdmagjaival valo kereskedelemre. Mind a ’hat6sagi’, mind pedig a ’jogakotdi’ kategoridba tartozo
megkérdezettek részérdl hangzott el javaslat a tajfajta vetdmagokkal valo korldtozott
kereskedelemre.

A kereskedelmi rendszer miikodésének mikéntjérél a ’jogalkotoi’, ’hatésagi’, és az ’iparagi
szovetség’ képviseloi mondtak véleményt. Szerintik a rendszerben ,,puhdbb” uniformitasi
elvarasokat kellene meghatarozni a tdjfajtak szdmara. Az igy bejelentett anyagokrol egy alternativ
listat lehetne vezetni. Felvetédott a francia ,,amatOr-lista”-hoz hasonlod regisztracidos rendszer
létrehozasara és emellett meg kellene oldani a fajtafenntartas ellendrzését is.

Kis tasakos kiszerelésben nem fajta, hanem csak faj névvel lehessen forgalomba hozni a jé
tulajdonsagokkal rendelkez6 tajfajta vetdémagot. Amikor a vasarlé6 megveszi, akkor tisztaban legyen
azzal, hogy valdszinlileg mas mindségi elvarasai lehetnek ezeknél, mint a profi nemesitdk altal
kifejlesztett valtozatoknal.

Az egyik ’jogalkot6i’ interjualany szerint, ha sikeriil a tajfajtak regisztracios rendszerét kidolgozni,
akkor az is segithetné és egyszeriisitené a hasznalatat, ha a gazdalkodo6 sajat maga oldhatnd meg a
vetOmag fémzaroléasat.

Megfogalmazddott olyan vélemény, hogy nem sziikséges, hogy a tajfajta vetdmagok kereskedelmi
forgalomba kertilhessenek, ésszerlibb lenne, ha lehetévé valna az, hogy egy zart rendszerben
felhasznalhatoak legyenek és az allami tamogatas korébdl ne zarjak ki azokat a gazdalkodokat, akik
ilyen vetdmaggal vetik be a foldet. Ha valaki komoly arutermelési mennyiségben termeszt tajfajtat,
akkor azt viszont regisztraltassa.

A megkérdezett gazdalkodoi érdekképviselettel foglalkozé interjualany szerint segithetné a fajtak
hasznalatat, ha Osszeallitasra keriilne a tajfajtadkrol egy ajanlati lista, amely tartalmaznd, hogy az
adott vetdmag hol termelhetd €s forgalmazhatd, és milyen tulajdonsagokkal rendelkezik.

4.2.1.3.3 Rossz termdhelyi adottsdagu teriileteken valo hasznadlat eldsegitése

A legtobb megkérdezett érintett egyetértett azzal, hogy a miivelésbdl kivont, a rossz termdhelyi
adottsagl terlileteken olyan termelési kultirat kell kialakitani, amely a helyi adottsdgoknak, helyi
hagyomanyoknak, helyi norméknak, adott talajviszonyoknak megfelel. Ezeken a teriileteken jo
eséllyel termeszthetOk lennének a tajfajtak és a foldalapu kifizetések segitségével meg is valosithato
ennek finanszirozésa.

A hatésagi’, ’oktatds/kutatds’ terén dolgozd ¢és ’gazdalkodoi’ érintettek kozott tobben
hangsulyoztak, hogy piacképessé kell tenni a tajfajtakat. Meg kell talalni, hogy mik azok a
tulajdonsagaik, amelyek a piacon is eladhatok: pl. jo beltartalmi érték, kiilonleges céla
hasznalhatosdg (takarmanyadalék, halcsali). A t4jfajtdk feltérképezése és a vetOmagok
termesztésével, fenntartdsaval kapcsolatos informéciok eljuttatdsa a helyi gazddk szamara
megkonnyitené a fajtak hasznalatat.
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4.2.1.3.4 Eljsegiteni, hogy a nemesitok hasznaljak

Az ’oktatas/kutatds’ terén dolgozd, és az ’iparagi szovetség’ egyes érintettjei felvetették a
kozpénzbdl finanszirozott Orszagos Nemesitési Program 1étrehozasanak sziikségességét. A program
létrehozasanak indoka, hogy a magan nemesito cégek nem érdekeltek a kisebb tajegységekre, rossz
termdhelyi adottsagu teriiletekre nemesitésben, ugyanakkor sok gazdalkodé ilyen adottsagok kozott
gazdalkodik. Ez a program, épithetne a helyi tajfajtakra. A t4jfajtak nemesitési munkaba valo
bekertiilését eldsegitheti, ha megtorténik a hazai anyagok jobb és teljesebb feltérképezése.

A multinaciondlis cégeknek nem éri meg egy sziik 0kologiai teriiletre nemesiteni, hanem minél
sz¢lesebb teriileten kivannak értékesiteni. Nincsenek téjjellegi termékek a piacon, csak ajanlani
lehet egy-egy tajegységre egy mashol is hasznalt fajtat. A megkérdezett érintettek szerint a hazai
nemesitd cégeknek, és foként egyetemek keretein beliil miikodé nemesitd helyeknek, jo stratégia
lehetne a sajatos agrookologiai adottsagokkal rendelkezd teriiletekre torténd nemesités (pl.
szikesekre, homoktalajokra).

4.2.1.4 Az érintettek attitiidjével, értékeivel kapcsolatos meglatdsok

A kutatasi folyamat 2. szakaszaban végzett egyéni érintett interjuk ravilagitottak arra, hogy az
¢érintettek diskurzusdban tobbféle fogalom van hasznalatban, amelyek koziil a ,régi” ¢és
,hagyomanyos fajta fogalom” az, ami leginkabb leirja a tijfajtasag lényegét, hiszen ezekkel a
fogalmakkal irjdk le az autochthonous, adaptalodott, hagyomadnyos gazdalkodasi rendszerbdl
szarmazo fajtakat.

A diskurzusokban megjelend ,tajfajta” fogalom inkdbb a modernebb (esetleg kordbban,
nemesitéssel késziilt) fajtdkra utal. A jelenség magyardzat egyrészt az lehet, hogy torténelmi
tajfajtak, illetve tajfajta alakkorok, mint példaul a Tisza-vidéki buza, Makoi hagyma, Cecei
z0ldpaprika valamikor egy adott régid tajtermesztésének jellegzetes fajtai voltak. Sok esetben ezek,
és/vagy szelektalt valtozataik jelenleg is koztermesztésben vannak, hasonld néven. A torténelmi
tajfajta alakkorokon beliil, illetve azoktol fiiggetleniil még szdmos helyi populacio és valtozat
alakult ki a termesztett novényekbdl. Az ilyen helyi populaciok eredete sokszor visszavezethetd a
termesztésbdl mar kiszorult régi nemesitett fajtdkra, vagy évtizedekkel ezeldtt behozott kiilfoldi
populéci(')kraso. Ugyanakkor kevés ismeret van a kiskertekben, kisgazdalkoddknal jelenleg talalhatod
helyi populaciokrol, valtozatokrol.

Az elemzés arra is felhivta a figyelmet, hogy az egyes érintett kategoridk szerepldi egészen
kiilonb6z6 modon interpretaljadk a problémat. Minden érintett fontosnak taldlta a kérdéskort, a
probléma sulyossag tekintetében tehat konszenzus van az érintettek kozott. Els6sorban a hatosagi és
iizleti szerepldkre volt jellemzd, hogy nem lattak sem fogyasztoi, sem pedig gazdalkodoi igényt a
tajfajtakkal kapcsolatban.

Vilagosan latszik, hogy nincs kozosen kidolgozott/elfogadott koncepcid arra, hogyan is kellene
megoldani a tajfajtdk megorzését és fenntarthatd hasznalatat. A legtobb, felmeriilt otlet a tdjfajtak
koztermesztésébe keriilését segitené eld alternativ fajtaregisztracios rendszeren keresztiil. Eltérdek
az allaspontok azonban arrdl, hogy mennyire lehet ’puha’ ez a rendszer. A hatdsagi szereplok
inkabb a kontrolalt megoldast javasoltak, a gazdalkodoi oldal pedig a rugalmassagot hangsulyozta.

Az allamnak a regisztracios rendszer kereteinek meghatarozasan tul, a tajnemesitéssel kapcsolatos
kutatasok finanszirozasaban, a rossz terméhelyen gazdalkoddk tdmogatasaban lattak szerepet.

Az ¢érintettek altal emlitett megoldasok Osszecsengnek a nemzetkdzi egyezményekben lefektetett
elvekkel és az Eurdpai Unio kérdéskorre vonatkozd kozpolitikdjaval. Az IFOAM és egyéb
gazdalkodoi szervezetek jo ideje hangoztatjak, hogy a biotermesztés fontos felhasznaldja lenne a
tajfajtaknak és a ritka fajtaknak (IFOAM, 2011). A tajfajtak vetOmagjanak kereskedelmével és

80 ezért az észrevételért koszonetet mondok Dr. Hock Zséfianak, aki szakmai meglatasaival segitette munkam
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cseréjével kapcsolatos szabélyait mar az Eurdpai Unid az interjuk készitése ota kidolgozta és
elkésziiltek a kapcsolodd magyar jogszabalyok is (lasd. 2.3.2.2 fejezet). Az interjuk kérdéskorre
vonatkoz6 részének ismertetése azért is érdekes, mert latszik, hogy az érintettek egy puhabb
rendszert korvonalaztak az interjuk soran, mint amilyen végiil megsziiletett.

4.2.2 Az érintettek attitiidjeinek, értékeinek vizsgalata csoportmodszerekkel

Ebben az alfejezetben a kutatds soran alkalmazott csoportmddszerek, nevezetesen a tajfajta
kerekasztalok és a jovOkép miithelyek eredményeit mutatom be roviden. Ezek a vizsgélatok a
kutatasi folyamat 3. és 5. szakaszdban valosultak meg. A tajfajta kerekasztalok moédszertani és
hattéranyagait a 8.11 - 8.15 mellékletek tartalmazzak, az adatgyiijtés mikéntjérdl pedig a 8.5 és a
8.10 mellékletekben lehet olvasni.

4.2.2.1 Tajfajta kerekasztalok

A kerekasztal beszélgetések soran a résztvevok a tajfajtak megdrzése és hasznalataval kapcsolatban
szamos témakdorrdl folytattak parbeszédet, vitat. A kerekasztalok soran egy diskurziv folyamat
generalasanak segitségével kivantam megvizsgalni, a résztvevok attitlidjét és értékszemléletét.
Azzal a feltételezéssel ¢ltem, hogy a kozos tapasztalas és tanulas ,,arénajanak”, segitségével, sokkal
gazdagabb és atfogobb kép rajzolodik ki a tajfajtak hasznalatanak 1ényegérol, értékességérdl, mint
az egyéni interjuk soran.

A dialégusok soran megfigyelhetok lesznek a résztvevoéi attitiidok, hiedelmek normak, illetve az,
hogy mely kérdéskorok tekintetében vannak 1ényeges véleménykiilonbségek.

A korabbi alfejezetben (lasd. 4.2.1.3 fejezet) ismertetett intézményi megoldasokon tal tovabbi
egyuttmiikodések, intézmények feltarasa is célja volt a kerekasztaloknak. A kutatés itt bemutatasra
keriild szakaszaban is azzal a feltételezéssel éltem, hogy a parbeszédek soran, az érintettek altal
kozosen Osszegylijtott intézményi megoldasok, megvalosithatd valaszok lehetnek a kultarnévények
biodiverzitasanak megdrzésére és fenntarthatd hasznalatara. Mivel az agrobiodiverzitds megorzését
¢s a tajfajta vetdbmagok hasznélatat maghatarozo rezsim (jogszabalyok) elemzése ravilagitott (lasd.
2.3 fejezet), hogy a problémakor megoldasaban a piacra kiemelkedd szerep var, ezért fontosnak
tartottam a kerekasztalok soran megérteni, hogy az egyes érintettek miként gondolkodnak a piaci
alapu megoldasokrol.

4.2.2.1.1 A tdjfajtak haszndlatihoz egyéni tarsadalmi hasznok kapcsolédnak

Az egyik folyamatosan felmeriild kérdéskor volt az, hogy a tajfajtdk tarsadalmi és egyéni
gazdalkoddi hasznokat jelenthetnek. A kerekasztalokon a kovetkezd hasznokat emlitették a
résztvevok:

— A tdjfajtak a vilag és a nemzeti orokségi értéket képviselnek: A beszélgetés soran
felmertilt, hogy a tajfajtdk ,,az egész vildg és a magyar tajfajta pedig Magyarorszag
oroksége, nemzeti ligye.”

— Turisztikai  értéket jelenthetnek: A tajfajtak turisztikai vonzoerdt, érdekességet
jelenthetnek. Kulinéris értékek lehetnek.

—  Kornyezetvédelem szempontjabol fontos értékek: Ha helyben termelt dolgokat
hasznalnak fel pl. a kozétkeztetésben, ezzel a szallitasi igény csokken, és csokken a
széndioxid kibocsatas.

— Egészségmegorzés szempontjabol is értéket képviselnek: Helyben termelt élelmiszerek
felhasznalasadval kevesebb tartdsitoszerre lenne sziikség. Az Un. egészségvédd vagy
funkcionalis élelmiszer kategoridba igen nagy jelentdségiik lehetne. Bizonyos tajfajtak
,»tele vannak olyan kioldhato antioxidansokkal”; ,,sokkal tobb benne a hasznos biologiai
komponens.”
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— Vidékmegtarto erot képviselnek

— Biztonsagi érték: ,Rengeteg szarazsagtiird képességgel rendelkezé régi fajtdnk van”
Klimavaltozashoz val6 adaptalodasunk miatt fontosak lehetnek; A t4jfajtak valamilyen
szinten részei lehetnek az energia valsag megoldasnak. Uj biomassza energiaforrasok
szarmazhatnak beldliik.

—  Onmagaért valé értékesség: ,Egyetértek azzal, hogy a tajfajtak és a régi nemesitett
fajtak alapvetd értékek”

— Potencialisan gazdasagi értékeket képviselnek: Egyéni gazdalkodoi hasznok: ,.egy
csaladi vallalkozasnal, vagy egy kis vallalkozasnal ez jol mikodhet”

— Kozosségi haszonvételek: ,,a kozOsségi gylimolcsosnek a haszonvétele szintén a
kozosségben marad”

Az ¢érintettek rengeteg fajta értéket tulajdonitanak a tajfajtdknak. A kutatds kordbbi szakaszaban, az
egyéni gazdalkodoi vizsgalatok soran azonositott értékkomponenseken tal itt megjelennek olyan
hasznok, amelyek egy nagyobb kozosség vagy nemzet szempontjabol érdekesek. Ilyenek pl.
nemzeti 6rokségi értékek, a vidékmegtartas, kornyezetvédelmi értékek.

4.2.2.1.2 A hazai agrobiodiverzitist megorzéséhez kapcsolodo attitiidok

Az agrobiodiverzitas védelmének kiilonb6z6 céljait fogalmaztak meg a kerekasztalok résztvevoi.
Az altalanos célok kozott kiemelték a résztvevok a megdrzes fontossagat:

,»~Ahhoz hogy a genetikai sokféleség megmaradjon, és a késObbiekben a nemesités soran
vagy a felhasznalas soran kihasznalhat6é legyen, mindenképpen valamilyen formaban meg kell
Orizni.” ,,Amit még meg lehet menteni azt mentsiik meg, ha nem magunknak, akkor a
gyerekeinknek, az unokainknak vagy az egyetemes mezogazdasag részére.”

Egyetértés volt abban, hogy a kertészeti ndvények esetében a meglévd sokféleség fenntartasara és
megorzésére kell fokuszalnunk. A résztvevok allaspontja eltért abban a kérdésben, hogy mi a
genetikai sokféleség megdrzésének célja a szantofoldi novények tekintetében. A szantofoldi
novények esetén jelentésebb mértékii a genetikai beszlikiilés, és a cél az ,,4j genetikai diverzitas”
rekonstrudlasa. Felvetddott a ,,modern tajfajtak™ kifejlesztésének igénye, sot az is, hogy a klasszikus
tajfajtakat ilyen modern tdjfajtakkal kellene levaltani. A levaltas kérdésével a résztvevok egy része
nem értett egyet, inkabb jobb lenne ,,0jra felfedezni azt, ami van”, ,,0jra felfedezni azokat az értékes
anyagokat, amik eléveheték a génbankbdl”, illetve fontosabb lenne ,,nagyon-nagyon sokszini
tajfajta rendszert” megdrizni.

Olyan fajtakat kellene visszahozni a multbol, amelyek igazodnak a gazdalkodashoz, és az elvart
fogyasztoi igényekhez, jo bel-tartalmi tulajdonsagokkal rendelkeznek (pl. ,,amik jo a siitdiparnak, jo
a malomiparnak™ és a fogyasztoknak egészséges ¢lelmiszert jelentenek), vagy alternativ élelmiszer
forrasokat biztositanak (pl. Uj piaci teret tudnak nyitni). Volt olyan résztvevd is, aki szerint nem
arrol szol az agrobiodiverzitds megdrzése, hogy ,.hogyan tudunk tajfajtdkat csinalni”, hanem, hogy
mar eleve ,,egy csomo helyen kellene ilyen fajtafenntartdsnak miikddnie” és a jelen jogszabalyi
valtozasoknak csak ezt a tevékenységet kellene erdsiteni. Olyan anyagokra kellene koncentralni,
amelyek jelenleg is 1éteznek, jelenleg is el6fordulnak és abban a térségben erre ténylegesen piaci
igény is mutatkozik.

A megdrzés mikéntjét illetden egyetértés volt abban, hogy a

»génbankban meg lehet valamilyen szinten Orizni, de igazdn akkor marad meg, ha
visszakeriilnek azokra a tdjakra, ahova valdk, és ott Ujra elkezdik Oket termelni.”, emellett
szlikség van az ismeretek megujitdsara, a megvaltozott koriilményekhez igazitasara és
alkalmazasara. Ezért vissza kell ,,a helyi szintre adni egyre tobb lehetdséget, és fel kell oldani
azokat a jogszabalyi kotelékeket”, amelyek megfojtjak az ilyen irany kezdeményezéseket. ,,Ha
megkatjik a gazdalkodokat, hogy nem adhatja el, hanem csak ¢ sajat maga probalhatja ki a
gazdasagaban, akkor hogyan valik kozkincsé azt a tudas”, ami a gazdalkodoknal eréfeszitéseik
révén felhalmozodik.
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4.2.2.1.3 Léteznek olyan egyiittmiikidések és kezdeményezések, amelyekbdl tanulni lehet

A kerekasztal beszélgetések soran felmertilt szamos olyan létez6 egyiittmiikddés és kezdeményezés,
amelyek kapcsolodnak a génmegdrzés €s tajfajta megdrzés valamint a hasznalat kérdéskoréhez.

— Allamigazgatasi tarcak kozotti egyiittmiikodések: A kulturnvények genetikai
diverzitdsdnak megorzésében legaktivabb tarca a Kornyezet- és Viziigyi Minisztérium
(KVVI\/I)81. A tarca felajanlotta a segitségét, ,,idonként egy kicsit erdszakosan is az
agrartarcanak ebben a kérdésben”. ,Igyeksziink az FVM-nek® segiteni” azonban
,valoszinl a kulturalis tarcat is be kell ebbe vonni, hiszen itt hagyomanyokrol és egyéb
kulturalis értékekrdl is sz6 van.” Ugyanakkor a foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos eljaras
az FVM-hez tartozik.

— Civil kezdeményezések és a tudomany-civilek/gazdalkodok egyiittmiikodései:

A résztvevok szerint nagyon fontosak lennének a civilkezdeményezések és ,,minél
tobben akar a sajat életlink, akar a sajat mozgésteriinkben megprobaljanak pozitivat ebbe az
iranyba elérni.” Néhany példa a jelenleg is miikodokre:

o Az Agrobotanikai Intézet® és  az Bacs-Kiskun Megyei  Agrarkamara
egylttmiikodése: a szaraz homoki viszonyokhoz valé alkalmazkodé ndvények
kiprobalasara.

o Az Agrobotanikai Intézet és a Biokultura Egyesiilet budakeszi helyi csoportjanak
egylttmiikodése: A tajbol korabban begylijtott anyagokat javasoljdk az
Agrobotanikai Intézet szakértdi kiprobalasra, tehat mintegy visszahelyezik azokat a
tajfajtakat, amelyek onnan szarmaznak.

o Az Okologiai Intézet a Fenntarthato Fejlédésért Alapitvany és az Aggteleki Nemzeti
Park egyiittmitkodése:

= Hagyomanyosan miivelt teriiletek fenntartasa és ezek turisztikai programokba
valo bekapcsolasa, illetve a figyelem felhivasa a hagyomanyos
tajgazdalkodas és a természetvédelem szoros kapcsolatdra, helyi tudas
szlikségességére, €s az olyan jellegzetes tajképi elemek, mint a sz6l6hegyek
értékeire (fajtagylijtemény, kozosségi gylimolcsos, aszald, fajtabemutatok,
védjegy, gazdaképzésbe integralas).

= A Corvinus Egyetem Kertészeti Karaval kozosen diplomadolgozatok
késziiltek a hagyomanyos ¢és régi gylimdlcs tajfajtdknak a beltartalmi
értékeirol.
o Az Agrobotanikai Intézet és egyéni gazdalkodok kozotti egylittmiikodések:
= Kiskertes felszaporité halozat miikodott 2004-ig, ma mar nincs.

= 2008-ban 760 magminta ataddsa tortént gazdalkodoknak ¢és hazai
felhasznaldknak, és az 2009-ben aprilisig 102 érdeklodd volt, aki tobb vagy
kevesebb tajfajta anyagbol kértek magmintat

o MTA Mezdgazdasagi Kutatointézet, Martonvasar és gazdalkodok kozotti
egylittmikodés: részvételi nemesitési kezdeményezése.

8 jelenleg ilyen elnevezésii Minisztérium mar nincs, a vizsgalat idején azonban még létezett a KWWM (a
Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium)

8 jelenleg ilyen elnevezésii Minisztérium mar nincs, a vizsgalat idején azonban még létezett az FVM (a
Foldmuvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium

8 jelenleg a NODIK

107



10.14751/SZIE.2013.002

— Gazdalkodok kozotti egyiittmiikodések: a kerekasztalokon kizardlag magcsere jellegii
1étez6 egylittmiikodések keriiltek emlitésre.

— Gazdalkodok/feldolgozok /fogyasztok kozotti egyiittmiikodések: Tobben s
megfogalmaztak a kerekasztalok résztvevéi koziil, hogy a tajfajtak termesztésére és
hasznalatara vertikum létrejotte fontos lenne. Meg kellene termeltetni, szerzodést kellene
ra kotni, a malomnak fajta szerint kellene atvenni. Az is fontos lenne, hogy létezzen
ezeknek a helyi fajtaknak értékesitési csatornai, pl. hogy a kozétkeztetésben helyben
termelt alapanyagokat hasznaljanak fel, az élelmiszerek termeldi, helyi feldolgozoi és a
helyi fogyasztok kozott kozvetlen kapcsolat legyen. A beszélgetések soran ez iranyu
kezdeményezésekrdl is sz6 esett:

o A termelési €s értékesitési lancban 1€évo szereplok 6sszekapcsolasa:

o Fallos Kft. és Csanyi Sandor biogazdalkodé kozotti egyiittmiikodés: markatermék
létrehozasa, biomalom

o Szovetség az Elé Tiszaért Egyesiilet: nagy igény mutatkozik a tajfajtikra, a régi
fajtakra fogyasztdi szintrél, budapesti szinten is, most arrol tudok beszélni. Pl. a
meggymentd akcional folyamatosan jottek a pandi meggy igénnyel, akkor a szilva
idészakban, a besztercei szilvat akarta mindenki megvenni, sarga baracknal a gonci
sarga barackot.

o Azun. alternativ élelmiszer halozatok a fejlesztése.

o Mindségi ¢élelmiszer termékek fejlesztese: pl. pekmester kenyere (Magyar
Pékszovetség), szelénnel dusitott kenyér (Piszke Oko Rt.)

Az eddig elindult kezdeményezések mindegyikét gyiimdlcsozonek talaltak a résztvevok, mivel a
gazdalkodok aktivan  részt  vettek a  programokban, amelyeknek  jelentds
koz0sségépitd/kozosségteremtd szerepe iS lett, hiszen kozos tanulasi folyamatot és gazdalkodok
kozotti egytittmiikodéseket generaltak.

»S0k ezer gazda egy-két év alatt, minimalis gazdasagi rasegitéssel onként vallalkozott a
tanulasra, az egyiitt mikodésre”

»A kozos érdek Osszehozott 40-50-100 embert, akik ...el tudtak ezen beszélgetni,
vitatkozni..”

A kezdeményezések hatdsa volt tovabba, hogy az ismeretek és genetikai anyagok is ,,szétterjedtek”
a helyi kozosségekben, fogyasztok korében.

»A kiilonb6zo helyeket, de kiillondsen az Alféldon a Duna-Tisza kdzén, nagyon sok
ilyen kihelyezett szaporitd kertbdl a szomszédok kértek anyagot, tehat elkezdtek ezek a fajtak
visszaaramlani a kdrnyez6 gazdalkodokhoz.”

,Nemcsak az odaérkez6k, hanem a helyiek nagy lelkesedésére is szervezddtek ezek a
fajtakiallitasok. Hiszen mar nagyon sokan nem is tudjak a régi fajtak neveit sem.”

,,Qyiumolcsfak egy része a kornyéken keriilt kihelyezésre, tehat kornyékbeliek iiltették
el a sajat portajukon. Es azoéta is az igény folyamatos.”

,Van aki mar Gjabb aszalot épitett a sajat portajan, egy kicsit kisebbet, de hasonld
mintajat, mint amit mi létrehoztunk.”

A szervezett, de kis léptékli kezdeményezéseket értékelték kiilonosen gylimolcsdézonek a
résztvevok.

,»Kicsiben meg lehetett oldani. Minden olyan gazdanak, akinek nem csak a nagyiizemi
termék eldallitashoz volt kapcsolata, volt maradék teriilete (kis zarvanyok), ami masra nem
hasznalhato,” amin kisérletezett.

»~A biokultira egyesiilet helyi csoportjaival valdo egylittmikodést kiilondsen
gylimolcs6zonek tartjuk”
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A fogyasztok hozzaallasat értékelve a kerekasztalok résztvevoi szerint

,»Az emberek hajlandok voltak tobb o6rat sorban allni {a piacon} azért, hogy segitsék a
gazdat, kdzvetleniil neki fizessék ki a terméket és régi igazi izl fajtakat, izeket ehessenek ujra.”

Habér tobben emlitették a civilek, feldolgozok és gazdalkodok koziil, hogy sziikség lenne részvételi
nemesitési programokra,

,»a részvételi nemesitési rendszer finanszirozasi rendszere Magyarorszagon nem létezik,
tehat gyakorlatilag ez gy tlinik, hogy a kozeljovében Magyarorszagon ennek nagyon sok
esélye nincs.”

4.2.2.1.4 Piac lehetséges szerepe a tajfajtak megorzésében és haszndlataban

A résztvevok véleménye eltért a tajfajtdk termesztésének gazdasdgossagat illetéen. A hatdsagi
szereplOk szerint

,hem igazan gazdasagosnak tiing tevékenységrdl van szo.” ,,Kérdés az, hogy kinek éri
meg? Ki dolgozza fel, és ki vasarolja meg?”

Egyik civil résztvevo szerint

»a tajfajtak azok egy mas fajta gazdasagi és mezOgazdasagi struktiraban tudnak
érvényesiilni,...helyi rendszerekben tudnak érvényesiilni.”

Ezzel szemben néhany gazdalkodo jo példakat emlitett, amelyekkel a tajfajtak termesztésének
gazdasdgossagat tdmasztotta ala.

»Megfeleld szelektalassal gyakorlatilag nagyon piacképes novényt eld tudtam allitani a
muharbol, ugy a magjabol, és a szalmajabol is tudtam értékesiteni, nem beszélve arrol, hogy
szaraz viragnak is lehet értékesiteni.”

A tajfajtak iranti fogyasztoi kereslet kérdésének megitélése is vegyes volt. Ugyancsak a hatdsagi
szereplok fogalmaztak meg ezzel kapcsolatosan szkeptikus véleményt.

»Ha nincs a hattérben egy felhasznaldi igény, és nem lehet ezeket a fajtakat tobblet
értékesitési aron eladni,” akkor nem éri meg ezt forgalmazni.

A gazdalkodasban résztvevok szerint azonban

,»a husvéti rozmaring alma, mint tudjuk, az egy téli almafajta, nagyon jol tarthato,
nagyon jo a korte, a régi fajta korték iranti érdeklddés, illetve a lila krumpli, a paradicsomnak (a
régi paraszt paradicsomnak) az igénye.”

Gazdalkodoi érdekképviseletben munkalkodo civilek szerint is a gylimolcsok esetében
,hihetetleniil nagy igény mutatkozik a tajfajtakra, a régi fajtakra fogyasztoi szintrol”.

Néhany résztvevd 1j fogyasztoi igények feltardsdban latta a tajfajtdk szamara a lehetdséget pl.
bioenergia ellatasra, brikettelésre vagy egyéb, nem élelmezési célu hasznositas szempontjabol is
érdekesek lehetnek.

Tobb résztvevd is emlitette, és nem alakult ki nézeteltérés abban a kérdésben, hogy a tajfajtak
feldolgozasahoz kapacitasra van sziikség. A gabonafélék feldolgozasdhoz

»specidlis malmok, mégpedig kis malmokra” van sziikség, ...amelyek képesek és
befogadjak ezeket a kistomegli Orlési feladatokat.” ,Kellenek kispékségek, hagyomanyos
pékségek, és elhivatottsag arra, hogy mindséget akar termelni, és egy sziikebb kisebb
kozosséget akar ellatni. Mégpedig mindségi termékekkel, hagyomanyos termékekkel,
ugyanakkor specialis valasztékkal is.”

A résztvevOk szerint a termelés és feldolgozas eldsegitése érdekében el kellene érni, hogy a
vidékfejlesztési €és az agrartamogatasi rendszer tamogatdst biztositson a termelésre ¢és a
feldolgozasra egyarant. Sziikséges forrasokat biztositani a résztvevok szerint a részvételi nemesitési
programokra, ¢s az alternativ élelmiszer halozatok a fejlesztésére.

109



10.14751/SZIE.2013.002

»Azokat a fajtakat, amiket megoOrizni kivannank, azoknal kéne elérni, hogy ezek
bekeriiljenck ezeknek a programoknak {agrar kornyezet gazdalkodasi programok} a
célkeresztjébe.”

A piaci 0sztonzd eszkozok koziil a foldrajzi arujelzok és a helyi védjegyekkel kapcsolatos
kezdeményezések keriiltek emlitésre.
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4.2.2.2 Jovokeép alkoto miihelyek

A korabbi kutatdmunkdm soran aktiv kapcsolat alakult ki a Vidékfejlesztési Minisztérium
(korabban Kornyezetvédelmi ¢és Vizgazdalkodasi Minisztérium) munkatarsaival és 2011-ben
felmeriilt, hogy a 2020-ig sz6l6 Nemzeti Vidékstratégiat (NVS) készitése kapcsan sziikséges
kidolgozni a stratégia részeként a MezOgazdasagi Novények Génmegorzés-védelmi Nemzeti
Stratégiajat és Cselekvési Tervét (2011-2020). A részstratégia létrehozasa érdekében jovokép alkotod
mithelybeszélgetés sorozat tervet dolgoztam ki. A jovokép alkotdé miihelyek megszervezésének
tudomanyos kiildetése az volt, hogy tovabb arnyalja a kutatasom korabbi szakaszaiban (lasd. 4.2.1
fejezetek) feltart érintett attitlidokkel és lehetséges intézményi megoldasokkal kapcsolatos képet. Az
egyes intézményi megoldasok tartalmanak részletesebb, jovoszempont leirdsat és értékelését
vartam a mithelymunkéban résztvevoktdl. Fontosnak tartottam ezt azért is, mert azt feltételeztem,
hogy ezaltal még kozelebb keriilok a problémakor kontextusanak megértéséhez és ahhoz, hogy
eljussak a sziikséges intézményi valtozasokkal kapcsolatos kdzpolitikai javaslatokig.

A dolgozatom megirasaig ebbdl a sorozatbol két mithely valosult meg. Az elsé miihely a korabbi
tajfajta kerekasztalokat kiegészitve els6sorban a jelenlegi helyzet értékelésére és altalanos jovokép
meghatarozasara fokuszalt. A masodik mithelybeszélgetés kifejezetten az ex-situ megorzés
fejlesztése koriil folyt. Ez az alfejezet a két mithely eredményeit mutatja be roviden.

A helyzetértékelésen tul a miihelyek résztvevdinek feladata volt a stratégia kozép és hosszu tava
céljainak és az ezekhez kapcsol6dd konkrét 1épések meghatarozasa is. A résztvevok 5 kérdéskor
mentén fogalmaztak meg célokat és feladatokat, ezek:

— allami génmegorzés

—  ex-situ génmegorzes

— in-situ és on-farm meg0drzés és fajta hasznalat
— t4jban torténd nemesités

— oktatds és személet formalas

A jovokép alkotd mithelyek részletes modszertani leirasat a 8.16 és a 8.18 mellékletek tartalmazzak
¢s az elsé mithelybdl késziilt SWOT elemzést a 8.17 melléklet, az adatgyiijtés minkéntjérdl pedig
részletesebben a 8.5 mellékeltben lehet olvasni.

4.2.2.2.1 Allami feladatok a génmegérzés terén

A résztvevok meghataroztak, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek kizardlag allami
feladatot jelentenek. Azonnali feladat lenne a meglévo gytlijtemények génallomanyanak megtartasa,
pusztuldsuk megakadalyozasa. A lehetd legtobb génvaltozat megdrzése - mindenféle gazdasagi
szemponttdl fiiggetleniil - allami feladat, ,,mivel nem tudjuk, milyen génvaltozatokra lesz
sziikségiink a jovoben.” A génbankok fenntartdsa is olyan feladat, amelyet tobb nemzetkdzi
egyezmény is eldir az allam szédmara. Fontos lenne azonban a jovében decentralizdlni a
génmegorzeési tevékenységet, hiszen ,,allami feladatot helyben is el lehet latni.”

A meg0rzés és a hasznositas eldsegitése csak egy komplex és atgondolt rendszer mentén képzelhetd
el. Olyan stratégia kialakitdsara van sziikség, amely eldsegiti, hogy a tajfajtdk ne legyenek
,rendszeridegen” elemek. A probléma egy teljesen masfajta munkajogi, gazdaségi, jogi kdrnyezetet
kivan meg. Ujra kell gondolni a vetémag szaporitasra, forgalmazasra, és a fajtaclismerésre
vonatkoz6 jogszabdlyokat, illetve le kell bontani a késztermékek kozvetlen értékesitésének
jogszabalyi akadalyait.

Vannak olyan t4jfajtaink, amelyek nagyon jol hasznosithatok lennének a helyi termelésben, ezek
visszajuttatasahoz fel kellene mérni, melyek az értékes tdjfajtaink.

Komplex tajgazdalkodasi modell létrehozasara van sziikség. ,,A kormanyzati intézményekben,
onkormanyzatoknal, illetve fels6oktatasban folyd génmegdérz6 munkat 0Ossze kell kotni és

111



10.14751/SZIE.2013.002

rendszerbe kell foglalni.” Olyan rendszerre van sziikség, amely el0segiti/0sztonzi a helyi, kdzosségi
kezdeményezéseket, a gazdalkodoi egyéni erdfeszitéseket a megdrzés €s gazdalkodoknal torténd
haszndlat érdekében.

Tobben hangsulyoztdk, hogy a gazdalkoddkra nehezedd fojtogatd jogszabalyi és biirokratikus
koteleket le kell bontani.

4.2.2.2.2 Azex-Situ génmegdrzés fejlesztési iranyai

Fontos feladatnak tekintették az érintettek az ex-situ génmegdrzéssel kapcsolatos helyzetértékelést.
A hatasos és ésszerli védelem érdekében meg kell hatdrozni, hogy

— Mely fajok azok, amiket a magyar kultirnovény génbanknak tartalmaznia kellene? (pl.
természetes fajtak, torténelmi fajtak, régi fajtak, honosult fajtak, vagy minden lehetséges
génvaltozat)

— Milyen teriiletre terjedjen ki a magyar génbank? Hol huzzuk meg a gytijtés hatarait?

— Egy adott faj vonatkozasdban, illetve nagyobb kultirnévény csoportonként, mely
intézetnek, vagy intézeteknek lesznek feladataik a gytijtésben illetve fejlesztésben?

— Mekkora legyen a hazai géngylijtemény mérete? Milyen tételszamu hazai génbankot
akarunk? Mekkora lenne az idealis nagysag és azt milyen fejlesztésekkel (tételszam/év)
kivanjuk elérni?

— Milyen modon torténjen az ex-situ megorzeés (pl. molekuldris genetikai géntarak részei-e
a génszintll biodiverzitads védelemnek)? Mely intézmények végezzék adott fajok, vagy
novénycsoportok megdrzését?

— Milyen tulajdonrendszeri strukturak keretében miikodjon a génmegérzés hazai
rendszere?

— Hogyan kivanjuk a gylijteményeket fejleszteni? Fajonként, vagy ndvénycsoportonként
meg kellene hatdrozni, hogy mi az, amit gy(ijtéssel, hazai, vagy nemzetkozi cserével,
beszerzéssel, nemesitdi alapanyagok bevonasaval, MgSZH-t6l a (nem mindsitett,
visszavont, vagy termesztésbol kikeriild fajtak) célszerli, vagy sziikséges bdviteni?

— Meg kellene tervezni, hogy milyen konkrét tarold kapacitasra és fejlesztésekre van
sziikség Téapioszelén, és a résztvevd intézményekben, tovabba mekkora teriiletre van
sziikség a kapcsolddo intézetekben, az ex situ megdrzéshez (pl. gyiimodlcsfajok stb.).

— Milyen feltételei vannak a kultirndvény génbankokban tarolt genetikai anyagokhoz vald
hozzajutasnak?

— A génbank halézat minden intézményének az adott fajra sz616 megbizaskor meg kellene
hatarozni, hogy az adott fajra, illetve ndvénycsoportra vonatkozoan, milyen adatokat kell
szolgaltatnia?

Azonnali feladat lenne a génbanki feladatokhoz kotni a miikkodé vagyont, amelyet az NFA-bol
(Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet) ki kellene egésziteni. Ezen tul elhangzott, hogy a konkrét
koltségvetési tamogatason til az egyes programgazdak oOnerejére, s egyes meglévd lehetdségek
osszekapcsolasanak engedélyezésére is lehetne alapozni. Igy a nem piaci arbevételt ado
tevékenység esetében pl. kozhasznu foglalkoztatast alkalmazni.

Tobbszor is elhangzott a beszélgetés soran az az igény, hogy stabil génbanki rendszerre van
sziikség. A stabilitast mind a szervezeti struktura, mind a tulajdon- és a hatalmi viszonyok, mind
pedig a finanszirozas terén biztositani kell.

Tobb hozzasz616 is hangsulyozta, hogy a génbankokat héaldzatos formaban kellene mukodtetni,
amelyben egymassal sokkal jobban kapcsolatot tartandnak, és halozati jelleggel egymassal
dolgoznénak.

Tobbszor eldkeriilt az is, hogy a génbanki allomanyok 6ncéli megdrzése nem lehet feladat, hanem
torekedni kell arra, hogy az ott tarolt anyagok ismét termesztésbe keriilhessenek. A beszélgetés egy
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résztvevoje felvetette, ki kellene jeldlni fajonként, vagy ndvénycsoportonként, hogy a kitermesztést
melyik intézet végezze, és koriilbeliil milyen id6szakonként kellene arra sort keriteni.

A génbanki anyagok hazai kutatd allomasokon, illetve majdan tajkutatd intézetekben torténd
hasznosulasa érdekében a mezégazdasagi kutatas 6sztonzése és timogatasa alapvet6 feladat.

Megoszlottak az allaspontok arra vonatkozdan, hogy a génbankok milyen tevékenységeket
vallaljanak fel a jovében. Tobben felvetették, hogy a szaporitdanyag elGallitasa alapszinten is
génbanki feladatkor, de volt olyan hozzasz6las, amely szerint az a helyes, ha az elonemesités, és az
ehhez sziikséges laboratoriumi hattér is a génbank koriil szervezddik. Elhangzott az is, hogy a
tevékenységek egy részét, akar profit vagy non-profit cégek is végezhetnék. Felvetddott tovabba a
kiskertes felszaporito rendszer 1étrehozasanak fontossaga.

Tobb résztvevd is hangsulyozta a beszélgetés soran, hogy a tajfajtdk felkutatasa igen siirgetd
feladat. ,,Tovabb kellene gylijteni, mert az orszdgban a kiilonb6z6 teriileteken, meg az
orszaghataron til ezek az értékek ott vannak és veszendobe mennek, hogyha nem koltiink ra. ,,
Rengeteg tudas elveszett mar a gazdalkodok részérdl is és ezt abszolut potolni kellene.”

Tobb hozzéaszolas is kiemelte, hogy a géngylijteményeket olyan iranyba kell tovabbfejleszteni, hogy
az ott talalhato értékek hasznosulhassanak. ,, A génbanki tételeket olyan forméban kell megdrizni,
amelyek aztan hasznosithatoak lehetnének.”

A gylimoles gylijtemények esetén sziikség van a fajtaegyed kijeloléseknek egy szabalyozott
rendszerére, annak érdekében, hogy azok a termdhelyen keriiljenek megérzésre. ,,Nagyon sok
egyéni vallalkozasban 1év6, meg kedvbdl 6sszehozott kis gylijtemény van.”

4.2.2.2.3 In-situ / On-farm megdrzés

A génmeglrzéshez alapvet6en sziikséges egy olyan in-situ rendszer létrehozasa, amely valdodi
tajfajta helyreallitast végez, és emellett 6sztondzni kellene a gazdalkododkat, illetve a kozosségeket,
hogy ,,gazdalkodoknal torténd” (on-farm) rendszerben hasznositsak a fajtdkat. Alapvetd célként
fogalmazodott meg egy integralt génmegodrzési rendszer kialakitasa, finanszirozasa és miikodtetése,
amelynek részei lennének olyan komplex génmegdrzd tajkorzetek és agro-okoszisztéma alapu
mintagazdasagok, ahol a tajgazdalkodast kiegésziti a mez6gazdasagi turizmus is.

Elhangzott az az allaspont is, hogy a génbankokban megrokkant tételek visszavezetésének sikere
kérdéses, meg kell probalni rekonstrudlni fajtakat. Tébben hangsulyoztak, hogy a visszajuttatas csak
egy komplex program részeként lehet sikeres.

Ennek a megteremetéséhez befogadod, fajta- és sokféleségbarat vidéki rendszereket és piacot kell
kialakitani, hogy a fajtdk ne legyenek taj- és piac-idegenek. Az atalakitasra vard egyes
rendszerelemek a kovetkezok:

vidékfejlesztés finanszirozésa

— foglalkoztatés

képzési rendszer

jogszabalyi kornyezet

szocialis ellatas

feldolgozd és értékesitési hattér.

Meg kell oldani a t4jfajtakhoz €és egyéb értékes fajtak szaporitoanyagahoz vald hozzaférhetdséget,
¢s azt, hogy ezeket a gazdalkodok felszaporithassak, és egymas kozott cserélhessék, fenntarthatd
modon hasznalhassak és értékesithessék. Tobben is fontos nehézségként emelték ki, hogy a
génbankokbol kihelyezésre szdnt verdmag/szaporitdoanyag felszaporitasa jogszabalyokba iitkozik. A
visszavezetés €rdekében a fajtaelismerés alternativ gyakorlatat kellene ezek értékes genetikai
anyagoknak az esetében kidolgozni és alkalmazni.
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A mihelyek sordn nem alakult ki egyértelmli allasfoglalas arrdl, hogy a génbankbol torténd
visszahelyezés kapcsan a vetémagok felszaporitasa kinek is a feladata. Egyrészrol
megfogalmazoddott olyan allaspont, hogy a ,,szaporitas nem génbanki feladat, ha van pénz persze
meg tudjak csinalni”, masrészrél elhangzott az is, hogy ,,a génbankokra nem szabad hagyni ezt a
problémat, a génbankok ezt megoldani nem képesek.”

A gylimolcsok esetén ,,akkreditalt szaporito-bazisok kellenének, ami azt jelentené részben, hogy ne
nylgnek tekintse egy komoly faiskola azt, hogy ilyen régi fajtdkat odavisznek és szaporitasat
kérik.”

A résztvevok kiemelték, hogy az on-farm meg6rzés és hasznalat, valamint a génbanki allomany
koztermesztésbe vald visszavezetése érdekében sziikséges, hogy a termeldk és a génbankok kozott
szoros egylittmiikodés legyen. Tobben is hangsulyoztak a résztvevok koziil, hogy ,,azok a termeldk,
akik ezzel akarnak foglalkozni, az alapismeretek hianyaban vannak. Elotte képzettséget kell
szerezniiik.” ,,Nem lehet visszajuttatni még egy legegyszeriibb szant6foldi ndvényt sem, ha valaki
nem rendelkezik az alapvetd tudédssal.” A gazdalkodoéi oldalt képviseld résztvevd szerint ,,fontos
lenne, hogy bejarhassunk {a gazdalkodok} a génbankba és szakmai segitséget kapjunk. A
leghatékonyabb a gazdalkoddk személyes tapasztalat gyiijtése lenne, ezt a célt az adott évben
Kitermesztett génbanki tételek szantofoldi bemutatojanak szervezésével lehetne elérni. Az egyik
résztvevo felvetette, hogy ujra ki kellene adni az Index Seminumot, melyben a kérhetd tételek
vannak feltiintetve. Amennyiben azt a gazdak, vagy szervezeteik is megkapnak, ez egy rovidre zart
ut lehetne a génbank és a gazddk kozott.

A beszélgetés tobb résztvevoje szerint ,,0riasi lendiilet és erd van egyes gazdalkodokban, egyes
kozosségekben, egyes falvakban arra vonatkozdan, hogy fenntartsak a fajtakat, vagy azokat
beintegraljak a sajat gazdalkodasukba”, de szlikség lenne nagyon arra, hogy ezek a
kezdeményezések egyrészt kapcsolatba keriiljenek egymassal, de fleg arra lenne sziikség, hogy
egy erés szakmai hattérrel rendelkezzenek. Tobben is hangsulyoztak, hogy a termesztésben tartas
szakmai irdnyitas és megfeleld termelési fegyelmezettség biztositdsa mellett lenne kivanatos.

Tobb, elszort, apré kezdeményezés létezik hazankban, amelyeknek szakmai tamogatdsra lenne
sziiksége a kiilonbozo kutatohelyek és génbankok oldalardl, és biztositani kellene azt, hogy az
eredmények eljussanak masokhoz. Meg kellene talalni és feltarni azokat a jo példakat, amelyek
segithetnek egy komplex, t4ji szintli gazdalkodasi szemlélet kialakitdsdban. Minta projektekre van
sziikség. Felvetddott egyrészt, hogy a Natura 2000 teriileteken lehetne ilyen tipust kutatisokat,
ilyen tipusi termesztési rendszereket kiprobalni és elterjeszteni, nem feltétlenil a
biogazdalkodashoz kotve. Felvetddott masrészt, hogy sziikség lenne arra, hogy a génbankok
részvételével induljanak el az angliai LEAF bemutatd gazdasagokhoz (www.leafuk.org) hasonlo
hazai kezdeményezések.

A hagyomanyos fajtdk, tdjfajtak piaci lehetdségei korlatozottak. Biztositani kellene a tajfajtak
piacanak jogszabalyi keretfeltételeit, illetve a hasznalat/védelem érdekében sziikség van
keresletosztonzésre is. A beszélgetésen elhangzott, hogy nem csak az a probléma, hogy nem lehet
vetdmaghoz jutni, hanem ,,ha hozza is lehet jutni, akkor a gazdalkod6é nem tudja, hogy mit tegyen
vele, hogyha mar ki is probalta, akkor utdna nem tudja hova eladni.” A tajfajtdk hagyomanyosan
nagy munkaerdvel eldallithatd specidlis mindségii termékek, amelyek elsdsorban a helyi korzetben,
vagy piacon, vagy felhasznalé szamara értékesithetd, tehat altalaban kevésbé vagy rovidebb tavon
szallithato fajtak”. Egyszerre kellene tehat kezelni azt, hogy a jogszabalyi feltételek meg legyenek,
¢s ugyanakkor a kutatdsi hattér biztositva legyen. Létezzen intenziv, erdteljes agrar
marketingprogram (pl. az Agrarmarketing Centrumon keresztiil), illetve 6ko- és falusi turizmus
program. A kereslet és kindlatosztonzés szép példaja a svajci ProSpecieRara tevékenysége. A
beszélgetés egyik tagja felvetette egy hasonlo rendszer kialakitasdnak igényét.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007-2013), a jovokép mithelyek idépontjaban még
futd, szakaszdban is mar sziikség lenne olyan Iépéseket foganatositdsara, amelyek eldsegitik a
génmegOrzes / hasznalat céljat.
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Tobb résztvevd is felhivta a figyelmet arra, hogy az Onkormanyzatoknak jobban be kellene
vondodniuk a génmegdrzés ¢és genetikai erOforrasok hasznalatdba. ,,T4jfajtakon alapuld, az
onkormanyzatokkal kozdsen végzett gazdasagi, termelési vidékfejlesztést szolgald, jogi és
gazdasagi (munkajogi, adoligyi stb.) kornyezet nem létezik.”

A hungarikum jellegli novények esetén a hozzaférési lehetéségek limitalasara lenne sziikkség. Az
egyik résztvevo felvetette, hogy az egyes gyljteményeket fenntartd intézmények évente adjanak le
egy listdt a koordinald intézménynek (Tapidszele), azokrol a tételekrdl, melyek ,,hungarikum”
jellege miatt nem adhatok tovabb. Véleménye szerint a legjobb az lenne, ha ezeket a tételeket csak
Tépiodszele 6rizné a tartds tarlojaban.

4.2.2.2.4 Kutatas és tajnemesités

Tobben is hangsulyoztak, hogy a nemesités egyaltalan nem csak nemesitd intézetekben zajlik,
hanem a paraszti kertekben is, ezért mindkét megoldas szamara lehetdséget kell adni, és

»egyensulyba kell hozni a kettot”.

Azért is fontos ez, mert ,nem egyértelmi, hogy a nemesités mit is allit eld, hiszen
egyaltalan nem mindegy, hogy milyen szempontok alapjan mindsitik az egyes fajtakat.”

Az is igaz, hogy megbrzendé genetikai értéket nem csak a természet és a multbéli emberi
tevékenység allit/allitott el, hanem a modern nemesités is.

,»Nem minden jo, ami régi és nem minden rossz, ami 0j”.

Részvételi nemesitési programok elinditasa is fontos lenne, ahol a gazdilkodok és kutatok
miikodnek egyiitt a fajtdk szelektdldsdban, és amelyek abszolut figyelembe veszik a paraszti,
csaladi, 0ko-gazdalkodas igényeit is.

Az egyik résztvevo felvetette, hogy a fontosabb kultirnévények vonatkozasaban — hazai
felhasznalasra célszerli a mindséggel, beltartalommal, biotikus, vagy abiotikus rezisztenciaval
kapcsolatos szantofoldi, illetve laboratoriumi vizsgalatok elvégzése, egyediil, vagy kooperacidban
kiilonboz6 egyetemekkel és kutato intézetekkel.

A molekuldris, valoban ,,génszintli biodiverzitds” feltardsa céljabol el kell kezdeni az egyes
gyljtemények molekuléris tesztelését, kiilonds tekintettel a fontosabb gazdasagi bélyegekhez
kapcsolt génekre.

4.2.2.2.5 Oktatas/szemléletformalds

A tarsadalom nem latja a tdjfajtdk, génbankok élelmezési, kdrnyezeti stb. hasznait. Tudatositani
kellene, micsoda értékeket driznek a génbankok.

Az 0sszegy(jtott genetikai anyag és az azzal kapcsolatos tudds nagyon nagy érték,
viszont ezt kommunikalni kell az emberek felé.”

A Nemzeti Park Igazgatosdgoknak fontos szerepe lehet a kommunikacidban, az oktatasi
tevékenységek koordinalasaban, hogyha erre megfeleld személyi és anyagi kapacitasaink lennének.

Olyan képzési rendszerek kialakitasara van sziikség, amely lehetdvé teszi a hosszu tavu
tapasztalatcserét, amelyben a résztvevok tovabbra is kapcsolatban maradnak és foglalkoznak a
vetdmagok cseréjével.

Evente biodiverzitas/génbank napot/napokat, tehat bemutatokat kellene szervezni a didkoknak, a
nemesitOknek és az érdekldddknek.
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4.2.2.3 A csoportmodszerek eredményeinek tanulsagai

A csoportmddszerekkel végzett elemzés elmélyitette annak megértését, hogy az érintettek milyen
értékeket tulajdonitanak a tajfajtaknak. A diskurzusokban azonosithatok voltak hasznalattal
kapcsolatos értékek épp gy, mint az Onmagaért vald értékek €és a kozosségi haszonvételek
lehetdségei is.

Hogy mit kell megorizniink és mi az, aminél fontos szerepe van a ,,gazdalkoddknal torténd™ (on-
farm) haszndalatnak, arr6l sokféle elképzelés jelent meg a csoportmunkak soran. Legnépszeriibb
allaspont az volt, hogy minél szélesebb genetikai bazis legyen az ex-situ megdrzés targya, €s az on-
farm pedig fokuszaljon a valamilyen (elsdsorban gazdasagi szempontbol) értékes fajtakra.

Az ¢érintettek dialogusa feltarta a jelenleg fennallo intézményi kondiciokat és a diskurzusok soran az
érintettek atgondoltdk azok lehetséges hatasait az agrobiodiverzitasra.

— Tarsadalmi strukturak: Tobb, elszort, apré kezdeményezés létezik hazankban a
tajfajtak hasznalatara, amelyek sikerrel inditottak el kozds tanuldsi folyamatokat és
gazdalkodok  kozotti  egyiittmiikodéseket — generdltak. A kezdeményezések
Osszekapcsolasa, ¢€s szakmai tdmogatasa esetleges. A génbankok ¢és a gazdalkodok
kozotti egylittmiikodési és kozos tanuldsi formdk tehdt felmeriilnek, azonban szamos
tovabbi egyiittmikodések kialakitdsanak igényét fogalmaztdk meg a diskurzusok
szerepldi. A génbankok kozotti hélozatos egylittmitkddések kialakitdsdhoz szilikséges
struktirdk igénye is felmeriilt, tovabbd az, hogy a téjfajta piac keretfeltételeinek
meghatarozasa is fontos lenne.

— Intézmények Az in-situ, on-farm védelem nem kellden intézményesiilt, korabbi
kiskertes felszaporito halozatok leépiiltek, ad hoc jelleggel ugyan foglalkoznak a
génbankok a kérdéssel, de a génbanki anyagok visszavezetésének intézményi és
szervezeti hattere és a gazdalkodok génbanki allomanyhoz jutasa nincs megoldva.

— Szabalyok A jelenlegi jogszabalyi (munkajogi, gazdasagi-jogi, agrar-jogi) kornyezet, a
gazdalkodokra nehezedd fojtogatd biirokratikus kotelékek nehezitik a kozosségi
cselekvések kialakuldsat. A génbankokbol kihelyezésre szant vetdmag/szaporitdanyag
felszaporitasa jogszabalyokba iitkdzik. Az ex-situ védelem kiszamithato és fenntarthato
finanszirozasa nem biztositott.

— Egyezmények A tarsadalmi megegyezésen valamilyen formajan alapulé megdrzés és a
hasznositas komplex és adtgondolt rendszere (stratégidja) nem létezik.

— Szervezetek A génbanki szervezeti struktira, mind a tulajdon- és mind a hatalmi
viszonyok tekintetében nem jo atgondolt.

— Szokasok, hiedelmek A diskurzusok soran a kovetkezd témakorokkel kapcsolatosan
meriiltek fel hiedelmek: (a) a tajfajtak beltartalmi szempontbol értékesek, tobb benniik a
hasznos biologiai komponens; (b) azok a mezdgazdasagi termeldk, akik ezzel akarnak
foglalkozni, az alapismeretek hidnydban vannak. Ugyanakkor orisi lendiilet és eré van
egyes gazdalkodokban, egyes kozosségekben, hogy fenntartsak a fajtakat, vagy azokat
beintegraljak a sajat gazdalkodasukba; (c) a tarsadalom nem latja a tajfajtak, génbankok
¢lelmezési, kornyezeti stb. hasznait.

Az érintettek megfogalmaztak javaslatokat arra is, milyen intézményi valtozasok/ kiigazitasok
megvalositasara lenne sziikség a kultirnévények biodiverzitas csokkentésének megallitasara, és a
gazdalkodoknal torténd fenntarthatd hasznalat eldsegitése érdekében.

A kultarndvényi agrarbiologiai erdforrasok meglOrzésének decentralizdlasat, tobb szintl
kormanyézasat kell megvalositani. Integralt szemléletli rendszer kialakitasara, finanszirozasara és
miikodtetésére kellene hangstlyt fektetni, melynek részei lennének olyan komplex génmegdrzd
tajkorzetek és agrodkoszisztéma alapti mintagazdasagok, ahol a t4jgazdalkodast mellett, egyéb
gazdasagi tevékenységek IS mikddnek (pl. agroturizmus). Az alulrol jovo, szervezett
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kezdeményezések felkaroldsa, szakmai tdmogatasa, fojtogatd jogszabalyi kotelékeinek enyhitése
fontos feladat. Sziikség lenne részvételi nemesitési programokra, mintaprojektekre, kiskertes
felszaporit6 vagy akkreditalt szaporito-bazisokra.

Mind a tajfajta kerekasztalok, mind pedig a jovokép miihelyek soran tobb olyan diskurzus folyt,
amely segitette megérteni azt, hogy az érintettek miként latjak a kultirnvények biodiverzitasanak
megodrzésében kinek milyen szerepe és feladatkore van. Az allami kozpolitika szerepe az egyéni
gazdalkodok, a kollektiv kezdeményezések résztvevdinek ¢&s egyéb érintett csoportok
viselkedésének megvaltoztatasa annak érdekében, hogy a jovoben fenntarthatdé médon hasznositsak
¢s meglrizzék kultirndvényi génforrasainkat. Ezt az allam pozitiv és negativ 0sztonzok és
szankciok alakitasaval, gazdasagi jogi keretek meghatarozasaval teszi. Szintén allami feladat tobbek
kozott atalakitani a vidékfejlesztés finanszirozasat, a foglalkoztatassal kapcsolatos eldirdsokat. Az
allami képzési és kutatasi rendszer atalakitdsa annak érdekében, hogy a tajfajta hasznalathoz
sziikséges ismeretek megujitasra keriiljenek, ugyanakkor 1étrej6jjon a hosszl tavh tapasztalatcsere
lehetdsége. Az érintettek tobbszor is kiemelték az agrar-kornyezevédelmi programok atalakitasat
annak érdekében, hogy tamogassa mind az egyéni gazdalkodoi, mind pedig a kollektiv
kezdeményezéseket.

A dialogusok sordn a piac szerepének kozos atgondoldséra is sor keriilt. A csoportmunkak soran
tobb diskurzus is folyt arrdl, vajon a tajfajta vetomagok és termékek piaca, mint Gjonnan Iétrehozott
piaci struktira mennyiben segitheti el6 a tajfajtak fenntarthaté hasznalatat. A kerekasztalok és a
jovOkép alkoté6 miihelyek sordn tobb résztvevd is megfogalmazta azt az igényt, hogy mind a
vetdmag szaporitas, mind pedig a késztermékek kozvetlen értékesitésének jogszabalyi akadalyait
enyhiteni kell. Tudatos piaci fejlesztési beavatkozasokat kell foganatositani mind keresleti, mind
pedig kinalati oldalon. A termelés és az értékesitési csatornak hatékonysaganak javitasa érdekében
vertikumok létrehozédsara van sziikség. A tajfajtdk termesztésére és haszndlatira 1étesiilt vertikum
eldsegitheti, hogy a piaci lancban szerepld elsddleges termeldk és aktorok szdmara ndvekedjen a
termesztett novények termelési értéke. Kereslet Osztonzés érdekében sziikség van a foldrajzi
arujelzok s a helyi védjegyek rendszerének erdsitéseére.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a dialdgusokon résztvevo érintettek sok tényezds problémaként
tekintettek a kultirnovényi agrobiodiverzitas, azon beliil a tajfajtak kérdéskorére. Nem egyetlen jo
megoldast javasoltak az intézmények atalakitasara, hanem tobbféle javaslat sziiletett, amelyek
kozott a piaci alapi megoldasok az élelmezési céli novényi genetikai eréforrasok megdrzésére,
hasznalatara, csak egy megkozelités volt a sok koziil. Eléggé hangsulyosan jelent meg a
diskurzusban az allam feleldssége €s szerepe. Az ex-situ meglrzés atalakitasat és fejlesztését
egyértelmilen az allam feladatkorének tekintették a résztvevok. Ugyanakkor az is vilagosan
kideriilt, hogy a feladatok sokrétiisége és mennyisége a kozpontositott iranyitasi és finanszirozasi
szemlélet atgondolasat koveteli. Az in-situ és on-farm megoldasok eldmozditasara kevés konkrét
intézményi kiigazito javaslat hangzott el a csoportmunkdk soran. A génbankok in-Situ
programjainak elinditasat, kiszélesitését szintén allami feladatkdrbe soroltak a résztvevok. Habar az
on-farm hasznalat eldsegitésének fontossaga tobbszor is hangstlyozasra kertilt, és elismerték, hogy
a megOrzést kizardlag a génbankok falain beliil nem lehet megoldani, hanem vissza kell juttatni a
tajfajtakat a koztermesztésbe, azonban az ehhez sziikséges intézményi konfigurdcid mikéntjérdl
nem sokat tudtunk meg az érintettektol.
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4.3 Esettanulmanyok kozosségi kezdeményezésekrol

Ez az alfejezet két kozosségi kezdeményezést mutat be esettanulmany jelleggel, majd pedig a
vizsgalt esetbOl levonhatd ko6zos megallapitasok keriilnek ismertetésre. Az esettanulméanyok
Osszeallitasa érdekében egyéni érintett interjuk késziiltek. A kutatas korabbi fazisdban az érintettek
szamos helyi, kozoOsségi kezdeményezést emeltek ki, amelyek jo példaul szolgalhatnak a
kultirnévények  genetikai  er6forrasaink  fenntarthaté  hasznalatara. Az itt  bemutatott
esettanulmanyok is megjelentek a csoportmédszerek soran. Epitve a témakorrel kapcsolatos hazai
és kiilfoldi szakirodalom meglatasaira, illetve a korabbi fazisokban nyert tapasztalataimra azzal a
feltételezéssel éltem az esettanulményok kidolgozésa soran, hogy a kozosségi kezdeményezések
sikeresen egy ,,tobb kozpontu kozosségi kormanyzasi modell” keretein beliil valosulhat meg, és
1éteznek a kezdeményezéseknek olyan jellemzdi és siker tényez6i, amelyek fontosak a genetikai
eréforrasok kozosségi hasznalathoz.

Az esettanulmanyok soran az adatgyiijtés egyéni interjuk alapjan tortént (lasd. 8.5 melléklet), amely
interjufonalat a 8.19 melléklet tartalmazza.

4.3.1 Esettanulmdny 1.: Szdrazsdgtiiré novények és tajfajtak a homokhatsagi régioban

/Egy helyi fejlesztési program: Alternativ novények és tajfajtak termesztésével torténd
alkalmazkodas a klimavaltozashoz a homokhatsagi régiéban /

2001-ben a Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara elinditott egy programot azzal a céllal, hogy javitsak
a mezOgazdalkodas alkalmazkodd képességét a Homokhatsagban, ahol sulyos aszalyokkal, a helyi
kutakban rendelkezésre 4ll6 vizmennyiség csokkenésével és a gyenge mindségli homokos talaj
problémaival kell szembenézni.

A programot a helyi gazdalkodok, kutatointézetek, vallalkozok, agrarkamarak, régidfejlesztési
hivatalok, minisztériumi tisztviselok, a média €s a civiltarsadalom szervezetei (Osszesen 26
szervezet) egylittmiikodésével hoztak 1étre, amelyet a Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara koordinalt
és feliigyelt. Minden szervezet a maga moédjan jarult hozza a projekthez. A Bacs-Kiskun Megyei
Agrarkamara, amely a kdzvetitd szerepét jatszotta, tanfolyamokat szervezett a ndvények termesztési
technologiai, a helyi termékek értékesitése €és feldolgozasa, falusi turizmus és egyéb témakban,
valamint el6zetes piackutatast végzett az alternativ novények keresletének vizsgélataval, a program
kiilonbozé finanszirozéasi lehetdségei utan kutatott és részletesen dokumentédlta a projekt
eredményeit. A tapioszelei Agrobotanikai Intézet, amely a szant6f6ldi novények és zoldségfélék f6
génbankja az orszagban ¢és a szegedi Gabonakutatd Intézet kiillonb6z0 szarazsagtiiré novényfajtak
megfontolasat javasolta a gazdalkodoknak. A javasolt termények kozott galagonya, bodzavirag,
amarant, koles, csicseriborso, €édes anizs, olajretek ¢és sz0Szos biikkony is szerepeltek. A
gazdalkodok a lista alapjan kivéalaszthattdk az altaluk preferalt terményeket, a génbankbol
megkaptdk a vetOomagokat, és 0k dontotték el, mekkora teriiletet szeretnének bevetni. A telkek
mérete egyébként atlagosan 1-2 hektar koriil volt. A kivalasztott ndvények a hagyoményos
novényeknél kevesebb bevitt erdforrast igényeltek és nagyobb hozamot biztositottak, emellett
valdban aszalytlirének bizonyultak. A Béacs-Kiskun megyei Agrarkamara hivatalos szerz6dést irt ala
a gazdalkodokkal, amelynek értelmében vallaltak, hogy kotelez6 jelleggel rendszeres
mezdgazdasagi-meteorologiai adatokat (csapadék mennyisége, napsiitéses ordk szdma, szélirany,
stb.) szolgaltatnak és lehetdvé teszik mas, a program irant érdekl6dé gazdalkodok vagy személyek
szamara a gazdasdguk meglatogatasat. Cserében tamogatast kaptak a kivalasztott ndvények
termesztéséért a gazdalkodok. 2004-ben a programba bevont teriiletek nagysaga elérte a 300
hektart, a résztvevé gazdalkodok szdma pedig 300 {6 koriil mozgott. Minden évben kb. 140-en
vettek részt a képzéseken. A média is felfigyelt a programra, és széles korben tudodsitottak az
eredményekrol.
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A programot a Vidékfejlesztési Minisztérium és a DéI-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugyndkség
kiilonbozo forrasaibol finansziroztdk. A hosszl tavu finanszirozas bizonytalan volt, mindig csak 1-1
évre eldre jelentették be a tamogatasokat.

A program pozitiv ,mellékhatdsaként” a szarazsagtiird novényekkel tortént kisérletezés a
mezdgazdasagi bevételek ndvekedéséhez vezetett a régioban. A képzések eredményeképp raadasul
ujabb civil szervezeteket alapitottak a falusi turizmus teriiletén és a mangalica, illetve sziirkemarha
husat feldolgozo lizemek jottek létre a térségben.

4.3.2 Esettanulmdny 2: A Szivetség az ElG Tiszaért Egyesiilet (SZOVET) esete

/Tajgazdalkodas és megélhetés biztositasa kisgazdilkodok szamara: a helyi gyiimélcs- és
zoldségfajtak kozvetlen értékesitése/

Ennek a kezdeményezésnek az volt a célja, hogy mikdzben megdrzik és hirdetik a régié dkologiai
értekeit - beleértve az dsi gylimolcsdsokben, erddkben ¢és arteriileteken fellelhetd gyiimdlcsfa-fajtak
(féleg meggy, cseresznye, alma és szilva) valtozatossagat- kozben tisztes megélhetést biztositsanak
Kelet-Magyarorszagon, a Tisza folyd mentén €16 kisgazdalkodoknak és kozosségeknek (ezt a régiot
magas munkanélkiiliségi arany és gazdasagi stagnalas sujtja). A fenntarthat6 tajgazdalkodasra és a
vidék gazdasdgi fellenditésére alapozott koncepcidoban elsdsorban a kornyezetbardt, kisméretii
csaladi gazdasagokat tamogatjak. A szervezet kozvetlen értékesitést célzo akcidi 2008-ban, a
»meggy- ¢és almabotranyok™ kitorésével boviiltek ki nagymértékben. A kiskereskedelmi lancok
tisztességtelen arképzési gyakorlata, amely a termeldi arakat a termelési koltségek ald szoritotta,
kordbban nem latott, orszagos tiltakoz6 akcidkat valtott ki a gazdalkodok részérdl. A szolidarités
jegyében a SZOVET budapesti piacokon ,,meggymentd akciokat” kezdett szervezni, hogy segitse a
kiskereskedelmi lancokbdl kiszorult gazdalkodokat terményeik értékesitésében. Az akcid sikerein
felbuzdulva Budapest kiilonb6zd termeldi piacain most heti vasarokat szervez, amelyeken a
gazdalkodok a termékek széles valasztékat kinaljak.

A SZOVET kétféle médon igyekszik tamogatni a mez8gazdasagi sokféleség ligyét. Egyrészt 2009
Ota, évente facsemete-vasarokat szervez, amelyek a régi gylimolcsfa-fajtakra (alma, birsalma,
cseresznye, meggy, szilva) is kiterjednek. A fak beoltasat és szaporitasat egy danszentmiklosi
sz€khelyli (Pest megye) faiskolara biztak. A projekt elinditasat, illetve a beoltashoz sziikséges
alanyok beszerzését az Okotars Alapitvany finanszirozza. A tamogatis a Kornyezetvédelmi
Minisztériumon keresztiil a Globalis Kornyezetvédelmi Alapbdl szarmazik. Masrészt 2010-ben a
SZOVET felvette a kapcsolatot a tipidszelei Agrobotanikai Intézettel és a keszthelyi
Burgonyakutatasi Kozponttal, és kiilonbozé zoldség- és burgonya vetémagokbol kért mintdkat,
amelyeket kiprobalhatnak ¢€s szaporithatnak a szovetséggel egylittmiikodé gazdalkodok.
Paradicsombol, paprikabol, hagymabol, t6kbdl és burgonyabdl kaptak mintdkat. Bizonyos fajtak
szaporitasat (gyomaendrddi siitdtok, somogyi burgonya ¢és két paradicsomfajta) olyan
gazdalkodokra biztak, akik Ujonnan léptek be a haldzatba, és akiknek komoly tapasztalata van a
vetOmagok eldallitdsaban. Nagyobb (0,5 — 2 hektar nagysagh) teriileteket iiltettek be ezekkel a
fajtakkal, mivel kereskedelmi mennyiségben kivantdk termeszteni 6ket. A tobbi fajtat kiprobalas
céljabol csak kisebb mennyiségben (néhany szaz palanta) iiltette el 2-3 gazdalkodo, akik mar
hosszabb 1d6 6ta a haldzat tagjai voltak. A projekt finanszirozasaba beszallt egy kisebb Osszeggel az
Okotars Alapitvany is, féként azzal a céllal, hogy fedezze azokat a koltségeket, amelyek a
halozathoz tartoz6 gazdalkodok meglatogatasaval, az értékesitésre szant terménylista frissitésével, a
jovobeli piacok feltarasaval és az informaciok strukturdlasaval fiiggtek Ossze. A programot attol
fliggden fogjak folytatni, hogy mekkora lesz a kereslet a 2010-ben bevezetett helyi fajtak irant.

4.3.3 A kezdeményezések jellemzoi és sikerének tényezoi

A noévényi genetikai er6forrasok hasznalataval kapcsolatos kozOsségi egyiittmiikodésekhez
,,tobbkdzpontu kozosség kormanyzasi modell” kialakitasa sziikséges. Egyéni szinten nem tud
mukoddni, a gazdanak nincs elég pénze, anyaga ¢és tudasa az egyéni kisérletezésre. Tobbféle érintett
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egylttmiikodésére van egyszerre sziikség. Gazdalkodok, kutatok, fajtafenntartok, génbankok,
agrarkamarak, régidfejlesztési hivatalok, minisztériumi tisztviselok, helyi vallalkozok vettek részt a
programokban.

,»Tonkolytermel6 akasztoi szovetkezet ugyanugy tagja volt, mint a masfél hektaros
kisgazdasag, ami dnfenntart6 volt €s maradékot értékesitd.”

,»A nagy kutatd, pl. Szegedi Gabonakutatd, ugyanugy igent valaszolt és beszallt”

,Bizonyos tevékenységekre (Pl. marketing, piaci akciok) sikeriilt bevonni civil, zold
szervezeteket” (WWF, Védegylet), és elérni a civileknek kiirt tamogatasokat.”

A kezdeményezés sok szerepld egylittmikodésén alapulva valdsulnak meg, ahol kiemelt szerepe
van a fajtatulajdonosoknak és a géngylijteményeknek. A génbankok (Tépioszele, Keszhelyi
Burgonya Kutatd, Zoldségkutatd) aktivan részt vesznek a programban, fontos feladatuk a
vetomagok ¢és az ahhoz kapcsolodd termesztési ismeretek biztositdsa. A kezdeményezések
sikeréhez hozzéjarult, hogy a génbanki szakemberek hozzaalldsa nagyon pozitiv volt ezekben a
kezdeményezésekben.

,.-.tart karokkal fogadtak, hogy 6k erre varnak, hogy a termel6khdz lemenjen ez a mag
¢s menjlink el, szivesen segitenek. Olyan jol sikertil.”

»...hogy nagyon szivesen adnak magot. Van amit ingyen, van amit téritésért,..”

»génbankokkal elsé osztalyu, hogyha a keszthelyi burgonyakutatéra gondolok, akkor
tényleg nagyon példaértékii. Még nem is talalkoztunk, de egy telefonra el kezdte szaporitani a
lilakrumplit”

»Nagyon egyszerii nyelven megfogalmazott segitséget kaptak a gazdak az intézettol, jo
visszajelzések jottek a gazdaktol az intézeti ismertetéssel kapcsolatban.”

Agrobotanikatol jott a legtobb segitség. Ok részt vettek a novények kivalasztasaban,
forrasanyagokat adtak, vetOmaghoz juttattak a gazdakat, képzésben részt vettek, nemcsak a
gazdasagoknal tartottak el6adast a hozzajuk tartozd ndvényekrol, lehetové tették, hogy gazdakat
vigyenek az intézetbe. Nemcsak a mi ndvényeinkrl, hanem a homokon termeszthetd
novényekrol beszéltek. Megmutogattdk a mintakertekben, adtak szakmai tandcsot. Gazdak
kérdeztek.”

Fontos szempont volt, hogy a génbankkal valé kapcsolatfelvételnek, kapcsolattartasnak és
egyittmiitkddésnek nem volt kiilondsebb koltsége az egyiittmlikodés szerepléi szdmaéra. A
génbankok érdekeltek az egyiittmiikodésekben vald részvételben azért is, mert vissza is kapnak a
kitermesztett fajtakbol.

,»hozzuk a magot Tapioszelérdl, elvetetjiik veliik, és 0k esetlegesen még vetdmagot is
szednek, tehat hogy ilyen szolgaltatast visszafelé is adnak Téapioszelének, meg maguknak”™

,»a gazdak elvileg visszaadnanak bizonyos mennyiségii vetdmagot”

A génbankok ¢és a gazdalkodok kozott folyamatos €s kdzvetlen kapcsolattartasra van sziikség. A
géngylijteményeknek mar a kezdeményezés elején be kell kapcsolodniuk a munkdba. Annak
ellenére, hogy a génbankok egyiittmikodési megallapodasa egy szervezettel kottetett, mégis a
gazdalkodoknak a rendszeren belill kozvetleniil kapcsolatba kell tudni Iépni a génbanki
szakemberekkel.

Ltapioszeleiek ki is jelentették, hogy az adott gazdaval 6k folyamatos kapcsolatban
vannak. Tehat folyamatos kapcsolatban akarnak lenni. De ez igy is mitkodik helyesen.”

»akkor tudnak tanacsot adni kézbe, hogy mit hogy”

€10, aktiv kapcsolat kell mondjuk Téapidszele meg a gazda kozott. Mi csak generaljuk
ezt a kapcsolatot. Tehat nem rajtunk keresztiil aramlik, hanem mi a végeredményt probaljuk”

»fajtafenntartok és az Agrobotanikai Intézet, mar az ajanlattételnél is besegitett.”
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A vizsgalt kezdeményezések tobbségében a génbankokkal valé kapcsolatfelvételnek igénye a
gazdalkodok oldalarol indult. Azonban arra is volt példa, hogy egy-egy gazdalkodot a génbank
keresett meg. Az is vildgosan latszik, hogy a gazdalkodok a kapcsolatfelvétel el6tt nem tudtak, hogy
mit is varhatnak a génbankoktol.

,»azt hittem ugy kell magunkat beverekedni”

Ok kerestek meg, hogy itt is vannak nalunk hagyomanyos fajtak és akkor, hogyha
vannak hagyomanyos fajtak, 6k is tudnak adni ilyen fajtakat, dinnye, paradicsom, siit6tok akkor
ezekben probaljunk egylittmiikddni”

»adtak vetémagot, nem {izleti mennyiséget, egy-két kildt tudtak csak biztositani.”

A kezdeményezésekben kiemelten fontos olyan professzionalis gazdalkodok, szakemberek
bevonasa, akik vetOmag/szaporitdoanyag termesztési tapasztalatokkal és ismeretekkel rendelkeznek.
A géngyljtemények ugyanis nem tudjak megoldani a vetOmagok felszaporitasat ¢s nem tudnak
folyamatosan vetdmagot biztositani.

,ha vetdmagot akarsz szedni, az nem megy fél labbal. Ott gazdanak kell lenni...”

» A gazdak, akik féallasban hagymatermesztok, féallasban dinnyetermesztok,
féallasban krumpli termesztok. Pl. ez a Tész a szentkirdlyi Tész nagyon Ontudatos gazdak
vannak €s nagyon nagy tételben dolgoznak. Ez egy kitlin6 teriilet nekiink. Hozzatéve, hogy
nyitottsagot mutattak. Tiszakécskei kor szintén. Az egy nagyon nagy Orom ezekkel az
emberekkel dolgozni.”

,»volt a Hermes-t0l egy Oreg bacsi, aki kiildott ilyen régi paradicsommagokat. ,,
,»Tehat 4 faiskolat meg tudtunk bizni” a szaporitasra.

»egy danszentmiklosi faiskolat biztunk meg, mert ez egy szakmai munka, ehhez érteni
kell..”

,»Ez tobb mint az, hogy ,.hajlandé vagyok megkisérelni egy hektaron a voroskolessel
kisérletezni”

,» a szentkiralyi tsz-ben most is termelnek 8 hektar mobil nevii paradicsomot. Hiilye
neve van, de ez is magyar kecskeméti fajta és nagyon jo izii. 8 hektart vetdémagnak termelnek.
Tehat tudjak a vetdmagtermelés szabalyait.”

A j6 mindségli és megfeleldé mennyiségli vetdémaghoz/szaporitéanyaghoz valdé hozzajutas fontos
feltétele a kezdeményezések sikerének. A szaporitd anyag keresése a vizsgalt kezdeményezésekben
tudatos és faradsdgos folyamat eredménye. Leginkabb a génbanki anyagok visszavezetése valosult
meg, a szaporitd anyagok kozosségi tarolasara nem volt példa, tehat pl. kozosségi géngyiijtemények
nem jottek létre.

»de azt a fajta dinnyét amit keresiink, azt a régi fajtdt amit Szentkiraly kornyékén itt
termelték szinte az orszagban majdnem csak ezen a részen, hat azt nem talaltuk. Hozza hasonlo
ami majdnem, csak kisebb méretiick az viszont nem olyan izben. Tehat nem talaltuk azt a fajtat,
ami azt volt, aztan nem talaltuk meg. Csak az utanzatat.”

,Abbol mar nem lehet magot fellelni. Legalabbis nem talalunk beléle. Hogy van-e
valahol elrejtve valamelyik padlason még valamelyik idds embernél nem tudjuk. De nincs.
Nagyon sok azért veszett el, mert nincs megdrizve a mag.”

A magot azt viszont szelektalva szedjiik, nyilvan megvalogatjuk, ....kivalogatjuk azt
ami a fajtajellegre utald, azokat a szép egészséges, éretteket kiillon megszedjiik mert az ilyet nem
szabad szaporitani csak azt ami igazén fajtajellegti.”........ ,,» Ennek a hagyomanyos fajtaknak
ennek bizony kézi erdvel kell a magjat kinyerni, ez azért nem olyan egyszer(i.”....” kézi erdvel
kell kipasszirozni, kiszedegetni. Bonyolult.” ....”Elvagjuk, kiszedjiik, kimossuk kézzel igy és
szaritjuk a magot.”....,,A vetdmagjat azt sajait magam szoktam kimosni mindig azt nem lehet
napszamosra bizni. ...”
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A kezdeményezések miikodésében fontos a szereplok kozotti kommunikacid, folyamatos
tapasztalatcsere. A termesztéshez, feldolgozashoz kapcsolodd ismeretek mar részben elvesztek,
ezért minden vizsgalt esetben megjelent az igény a résztvevok képzésére. A képzések egyrészt a
gazdalkodokat céloztak meg, masrészt azokat, akik a feldolgozasban voltak érdekeltek.

»0da a telepre bejonnek, ott mindenki mindenkit érdekel, és ott szoktadk elmondani,
meg hat jonnek, latjak, hogy hu az milyen, te az jO, az nem valé semmire akkor azt el kell
felejteni. Latja, hogy hu de jo, mi az akkor érdeklddik utana, hogy mi az...”

»Kevés helyen maradt meg a szerves gazdalkodasi tapasztalat, ami az ,,apa-fianak adja
at” vonalba tartozik.”

,» Lajfajta kivalasztasahoz tobb tudas kell, az mar kertszer(i miivelés.

»Kiscsoportos képzésekbe hivtak a gazdakat, Ujratermesztésbe vont novényekkel
kapcsolatban. Régi talaj és technoldgia megvaltozott.”

,Kistermék-feldolgozé tanfolyam indult: sajtos, mézes, savanyitds. Allatosoknak helyi
vendéglokbe vald bejutasat probaltak segiteni a képzéssel.”

A kezdeményezésben az egyiittmiikodés bizalmi elven alapul. Jelen vannak az irdsos megegyezések
is, mégis fontos mozgatd erd a résztvevok kozotti bizalom. Mivel minden vizsgalt esetben rengeteg
bizonytalansaggal talaltak szemben magukat a résztvevok a finanszirozas tekintetében, ezért néha
az irdsos megegyezések csak utdlagosan késziiltek el. A bizalmi kapcsolat kiépitésére a résztvevok
tudatosan torekedtek. Megjelent az a szdndék is, hogy a termékértékesitok, fogyasztok illetve a
termeldk kozotti bizalmi kapcesolat is kiépiiljon.

»~megkértiik,hogy ne adja mar el hogy legyen itt elég egész évre...”
»csak egy telefonba keriilt, és mar termelte”

,» Egy gazda sem dobta oda a kulcsot, hogy ha nincs szerzddés, akkor nem csinalja.
Csinaltak a méréseket, eljottek a megbeszélésre.”

,»Azt mondtuk, hogy ennyi pénziink van rd, megmutatjuk, hogy ez meg ez meg errdl a
farol szemezz€l, és elvégezte a munkat.”

»termeld, talalkozik a, tehat latja fizikailag talalkozik minden eladé minden termelGvel
mondjuk egy év alatt minden eladé minden termeldvel optimalis esetben ,,

»Sziilessen meg a bizalom, tudja azt hogy miért ide j6jjon. Mert miért ne menjen a
lancba.”

,Erdeklddést eldsegitette az, hogy az Agrobotanikai Intézet foglalkozik vele, akkor az
biztosan jo és megbizhat6.”

,Bizalom fontos dolog.”

Az a gazda, aki nem tudta értékesiteni, annak a kamara megigérte, hogy felvasarolja.
Ez nagy lutri volt, de a piackutatés alapjan, meg a teriilet alacsony mérete miatt nem volt gond,
egy kilot sem kellett végiil atvennitik.”

A kezdeményezésben résztvevok tudnak mas, hazankban miikddo, hasonld kezdeményezésekrol, és
rendszerint kapcsolatba is 1épnek azok résztvevoivel.

»Aztan az érdekes kezdeményezés, mert 6nekik nagyon finom dolgaik vannak.”

»Messzebb vidékrol is jottek konzultdlni pl. Vajdasagbol, homokos, vizhianyos
teriiletrdl.”

Az egylttmiikodési rendszer kiépitése lassu, tobb 1épéses, kisérletezd folyamat eredményeként
sziiletett meg. Fontos eldre mozditod tényezd, hogy a kezdeményezés irdnyitodi pozitiv jovoképpel
rendelkeznek. Ennek a jovoképnek fontos eleme az értékesitési lehetdségek bovitése.

»3zépen lassan felépitjiik ezt a rendszert,...”

,.termeltiink eldszor kistételben otthon ,,
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,,Ami azt jelenti, hogy, a szereplok Gsszevalogatasa az folyamatos.”

,»probaljuk ki és csindljuk, mert nem akartam kiadni termel6nek, olyannak aki ... mert
ha nem sikertiil, akkor elkezd benniinket szidni, hogy ilyen vackot ram séztatok, menjetek a
francba, fizessétek ki. Igy meg bevallaltuk magunk, hogy sajat boriinkon kisérleteziink.”

,Karmesteri dolog volt. Ossze kellett hangolni a kiilénboz6 dolgokat, valogatni kellett,
minden 6tletet nem lehetett felkarolni. Lépésrol 1épésre boviilt.”

»Mezogazdasagban nem lehet kapkodva programot csinalni. Egyéves tapasztalat nem
tapasztalat. Tudoményos igény nélkiil is kell 5-6 év, hogy tapasztalatunk legyen a helyi
fajtakrol.”

»Alul van a piaccsarnok, eldtte van egy szabadtéri piac, beliil az elarusitdo helyek,
z0ldség, halas, csirke stb. Folotte van egy oktatorész, ahol le lehet iilni oktatasra és folotte meg
az irodak. Tehat igy fér el minden funkcid. Ez pl. Ggy fog kinézni, itt eléadasok lesznek, jon a
Biokontrolltol valaki, jon Tapidszelérdl valaki, akkor 0sszehivjuk ezekre a gazdakat, vagy adott
gazdat, akit érint.”

A siker fontos tényezdje, hogy legyen minimum egy ember, aki gondnoka a kezdeményezésnek, aki
sziviigyének tekinti és elég agilisan és elszantan dolgozik a siker érdekében. Ezeknek a
személyeknek fontos szerepe van a gazdalkodok Osszefogasaban, a veliik valo kapcsolattartasban.
Az is jellemzd, hogy a gondnok szerepben 1év0 szereplonek kapcsolata van a termeléssel is, de csak
részben foglalkozik mez6gazdasagi termeléssel. A gondnoki szerepet nem csak egy ember veheti
kézbe, hanem egy szervezet is, egyik vizsgalt esetben pl. a Agrarkamarédnal futottak dssze a szalak.

»Nekem az a dolgom, hogy a gazdakat Osszeszedtem, tartom veliik a kapcsolatot,
elmagyaraztam a szisztémat, hogy miért jo ez.”

,»€s szeretnénk egy ilyen alkalmazottat félallasban, aki egész évben ezzel foglalkozna,
hogy hozzasegitené a gazdakat ezekhez a palyazatokhoz,”

,Kereskedok is civilek is, dnkormanyzati dolgozok is, termeldk is”

»~Egyenként megnézték, kollégak kimentek a gazdakhoz mindharom megyében,
bekapcsoltak masik két kamarat is.”

,Fontos, hogy ilyen intézmények alljanak a program mogott. Ld. kisallatok. Ezeket a
kapacitasokat hasznalni kellene, amit egyébként is csinalnak, abbol tobb koézhasznu ligyet
lehetne segiteni.”

Azt 1s vizsgaltam, milyen egyéni €s csoportos motivaciok allnak a kezdeményezések mogott. A
gazdasagi érdek mogott nem is annyira a profitszerzés all, hanem a gazdalkodas biztonsadganak
javitasa, illetve a rossz terméhelyi adottsagu teriiletek hasznositasanak igénye. Az egyiittmikodésre
valé hajlandosdg novelhetd, a gazdalkodok egyéni gazdasidgi kockazatdnak csokkentésével,
képzések, tapasztalatcserék, marketing akciok megszervezése altal.

,»az volt a 1ényeg, hogy minél kevesebb befektetéssel hozzanak 1étre értékes terményt,
nem azt, hogy a piacon a legdragabb arut.”

»Minimalis finanszirozas legyen meg, hogy senkinek ne legyen rafizetés.”

,Nem volt nagy tudatossag ebben, inkabb az, hogy a legrosszabb foldek hasznositasara
valami olcsé legyen.”

»Ha véletlen valami ok miatt nem terem tok, akkor majd terem paradicsom. Vagy ha
nem terem az, akkor terem emez. Valami majdcsak terem. Mert az id6jaras, ha sok az es6, akkor
jol terem a kukorica. Mas rosszul terem. Valami mindig jol terem.”

,Persze olcsobb, olcsobb, nyilvanvald csak a termésmennyiség azért nincs annyi mint a
hibridnél. ... Es ez a kiilonbséget nem akarja megfizetni senki se. Az iz, az aroma nem érdekli,
csak az ar.”

»A kistermel6 tud arulni és meg tud élni beldle, akkor fenn fogja tudni tartani a fajtat,
mert egyébként csak maniakusok tartjak fenn....”
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,Y: Es elképzelhet6, hogy jovore akar tobbet is fognak termeszteni

X: Ha megfizetik akkor igen.”

A gazdasagi érdekeltség mellett jelentds mértékben jelen van az egyéni elszantsag, nemzeti
tudatossag, egyéni hobort.

»Hat nem azért mert, jobban jarok, ha a masikat termesztem most is anyagilag. De
végiil is ezeket is el kell, valamit ezzel is kezdeni kéne. En az Gsszes kiilfoldit kiszoritanam az
orszagbol. El tudnank latni magunkat élelmiszerrel a sajat fajtdinkkal. Miért kell azt a sok
szemetet behozni.”

,»Majdnem meghalt ez a sikeres program. Ami miatt végiil nem halt be, az az, hogy
menetkozben sok hive lett.”

»Vannak elszant emberek, akik hisznek a munkajuk hasznossagaban. Hatosagi szinten
is mindig vannak ilyen segit6k.”

€z mar nem gazdalkodas, szertartés, tehat ezt ugy kell érteni,hogy nem azért indul el
tavasszal a géppel vagy a metszoolloval mert tudja hogy ebbdl él, hanem egyszerlien bele van
ivodva vagy van még valami belsé kiildetés, ami kiildi az embert, hogy csinalja vagy az 0szton
vagy a szokas, de legkevésbé a gazdasagi szempont.”

,0 athozta ezeket a burgonydkat, ezt szaporitja, és ezt arulja. Ez egy tajfajta. De 6 ezt
egy romantikus indittatasbol csinalta, nosztalgikus. Es aztan az El6 Tiszaba nyert értelmet, hogy
tajfajta.”

,»Van egy ilyen hajlama”

,van egy cimbora, aki ilyen ndvénymegszallott. Ilyen megszallott, igy mutogatja
embereknek.”

»ltt kapesolodok ki. Alig fér az idombe, de itt kapcsolodok ki. Ide kijovok és itt nem
haborgat senki akkor itten, ami bent idegfesziiltség feljon azt itten kiengedem. Itt
megnyugszom.”

,Ennekem olyan gyerekkori élményeim vannak, hogy pl. a delevari sz616t mindig
imadtam. Az ilyen nagyon édes, piros, kemény héju.”

,,abba normalis ember nem tud mast tenni, mint beleszeretni,”
,»Volt olyan is, aki a legkiilondsebb neviit akarta. Csak neki legyen olyan.”
,»1 gazda innovacids nagydijat nyert 2002-ben”

Tobbféle csoportos motivacid is megjelent az interjuk sordn. A kozOsség irdnt érzett
feleldsségvallalas, vagy a vizsgalt kezdeményezések kulturalis vonatkozasai, fontos motivacios
tényezOk voltak.

»Magunknak csinaljuk, de nem 6nos érdekbol.”
,,Y: Tehat 6n szeret kisérletezni?

X: Nem szeretek, de valahol meg kell csinalni. Szeret a fene, tobb baj van vele mint a
masikkal. Annyi fajtaval baj van. Paradicsom is volt itten soronként mas, mas itt a végén
paradicsom. Csak bajnak van.

Y: Mert Osszekeresztez6dhet

X: Nem, nem. Nekem van vele baj, iiltetni kiilon kell, kiilon palantat nevelni, mindent
kiilon, csak kiiszkodni kell vele. De valahol valakinek is be kell vallalni.”

»Azokat a fajtafenntartokat, kutatointézeteket, akiket széles kdrben megszolitottak,
pedig nem volt szamukra nagy lizlet, azok a jové érdekében hajlandok voltak ténylegesen
alacsony kozremiikodoi dijért beszallni és megoldani a gazdaknak a konzultacios képzését.”
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,Y: Azért ment bele végiil is, mert 6n ugy érzi, hogy ezek a tajfajtak egy jo dolog. Vagy
azért mert gazdasagilag latott ebbe fantaziat

X: Nemcsak gazdasagilag, mert amazt is el tudom adni a szabadpiacon. Csak hagy
terjedjen el ez.”

,kulturalis vonatkozasai lehetnek ennek, hogy ezt Nagykoriben gytjtotték valamikor
50 évvel ezeldtt ezt a buzat, ezt itt erre elvetjiik és erre lesz egy iinnep, hogy reggel kimennek a
legények, lekaszaljak, az asszonyok kicséplik, ott egy kis minimalomban meg6roljiik és
délutanra azt mar fel is szolgaljak. Es ez egy nagykortii buza.”

»Kulturalis iranyba ment el az egyiittmikodés, északon, tanyaszinhaz, abban a
fellendiilésben jott 1étre, a termékeket a rendezvényeken keresztiil népszersitették. Mindegy
honnan indulunk. Azoéta hiresek lettek. Azért jon ide valaki, mert itt én vagyok a mutatvany, a
latvanyparaszt (Nagy Pista). Sok minden sziiletett a talalkozasokbol, kezdeményezésekbol.”

»minden kiillondsebb finanszirozas €s erdltetés nélkiil egyiitt gondolkoztak az emberek.”

A novényi genetikai eréforrasokhoz kapcsolodd jelenlegi tulajdonjogi rendszer nehezitette az
kozosségi kezdeményezések megvaldsitasat, azonban a résztvevok vallaltak olykor a sziirke
zonaban valé mozgast is. Felmeriilt tovabba az az igény is, hogy egyszeriisoddjon, tamogatott
tevékenységgé valjon a regisztracio, oltalom ala vétel.

»Ha én azt mondom, hogy ...kdrte tulajdonos akarok lenni, ez egy nagyon szép dolog,
csak nem tudom megtenni.”

,.Es voltak olyan facsemeték, amik nyilvan egy ilyen kis 6sszekacsintas a vevovel, vagy
hallgatolagos nem is tudom, tudja a vevd, hogy ez nem is szabalyos.”

,Honnan veszi a gazda a vetésforgdhoz sziikséges szaporitdanyagot, ha az valami biinos
dolog? A program elején nagy volt a kiizdés a vetémagokkal, utana felszaporitottak. Nem kéne
ennek ilyen nydgvenyel6snek lennie.”

»Ha erre lennének palyazatok, a régifajtadk oltalom ala vétele céljabol, vagy fajta
torzsfak kijelolése, régifajta torzsfa kijelolés, vagy bejelentésre vagy olyan szakmai segitségre,
hogy van egy szakember aki elmegy, elmagyarazza az adott gazdanak. Van egy telefonszam és
azt mondja, hogy nekem van egy jo fajtam, mit csinaljak?”
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4.3.4 Az esettanulmanyok megallapitdsai

A természeti er6forrasok megdrzésének ¢és fenntarthatd hasznalatdnak esetén a kozosségek kollektiv
cselekvését befolyasold tényezok szakirodalmi elemzései kiemelik a csoportidentitas szintjének
(Bicchieri, 2002), a tulajdonjogok meghatdrozdsdnak mikéntjének (Ostrom, 1990), a csoport
méretének (Agrawal, 2001), a csoporton beliili bizalom mértékének (Orban, 2006), a politikai
enterpreniour szerepének (Orban, 2006), és a csoport tagjai kozotti kommunikacid szintjének
(Ostrom, 1990) fontossagat.

Jelen vizsgélat megerdsiti, hogy a nemzetk6zi szakirodalomban vizsgalt kollektiv cselekvéseket
befolyasolo tényezOkoén tal a hazai kontextusban egyéb feltételek is sziikségesek a
kezdeményezések sikeréhez. A bemutatott eseteknél a csoporton beliili bizalom mértéke fontos
Osszetartd erd. Jelentds szempont tovabba az, hogy az adott kozosségi kezdeményezés megteleld
gondnoksag alatt mikodik-e, van-e olyan résztvevd személy vagy szervezet, aki atlatja és
Osszefogja a kezdeményezést. Ugyancsak lényeges tényezd az is, hogy sikeriil a tagok kozott
kialakitani a folyamatos kommunikéciot. Kiilonosen fontos, hogy a génbankok folyamatos
kozvetlen kapcsolatban legyenek a termeldkkel.

A szakirodalomban nem vizsgalt, de a magyar kontextusban fontos tényezok kozé tartozik az, hogy
a novényi genetikai er6forrasok hasznalata egy komplex program részeként valésuljon meg, ahol a
tajfajtak kiprobalasa alkalmazasa csak az egyik fontos és Iényeges mellékszala a programnak. A
hasznalat egy olyan komplex program mentén torténhet, amelyben egylittesen jelen van az
értékesitési csatorndk feltarasa, a termesztési/termék feldolgozasi tapasztalatok becsatorndzasa és
atadasa, a kozos tanulas.

A vizsgalat nem er6sitette meg, hogy a csoportidentitas szintje komoly befolyasold tényezo lenne a
hazai kontextusban. Ahogyan a tulajdonjogok meghatarozasanak tekintetében is, a vizsgalt
kezdeményezések estén is sok bizonytalansaggal szembesiilnek a résztvevok. Egyrészt a sajat
jogaik ¢és feleldsségeik tekintetében taldlkoznak bizonytalansdggal, hiszen a programok
finanszirozasi bizonytalansagai miatt, nem tudjak elére, hogy az adott évben biztosan
bekapcsolddnak-e vagy sem, masrészt a szaporitdanyag szaporithatosagaval, cserélhetéségével
kapcsolatban szembesiilnek bizonytalansaggal.

Az elemzésben igazolasra keriilt az a szakirodalomban tett allitas (Ostrom, 1990) , amely szerint a
kultirnovények genetikai erdforrasainak fenntartdsat biztositd Onszervezddéshez, kozdsségi
egyiittmitkodésekhez ,,tobbkozponti kzdsség kormanyzasi modell” kialakitasa sziikséges.
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5 Kovetkeztetések, javaslatok

5.1 Tartalmi kovetkeztetések

1. A dolgozatban arra vallalkoztam, hogy attekintem a mezdgazdasag és az élelmezési célu
novényi genetikai erOforrasokhoz, €s az agrobiodiverzitas megdrzéséhez, hasznalatdhoz
kapcsolodo alapfogalmakat, és ahol sziikséges, elvégzem a fogalmi tisztdzasokat, és az
angolszasz szakirodalomban hasznalt fogalmak magyar megfeleldjére javaslatot teszek.

a. A hazai ¢és angolszasz tudoményos diskurzusban a tajfajta fogalom
meghatarozasakor mas-mas hangsulyok figyelhetok meg. Amig a hazai tudomanyos
hogy a tajfajtdk nem voltak része formalis nemesitésnek, rendszerint hagyomanyos
gazdalkodasi rendszerekhez kapcsolodnak, a hagyomanyos tudas/gazdéalkodasi
ismeretek hordozoi.

b. A tajfajtak fogalmanak értelmezésbeli kiillonbségei vannak. A hazai jogi, politikai
fogalomhaszndlat szerint a tdjfajtak els6sorban a korabban nemesitett, de most mar a
koztermesztésbdl kiszorult hiress¢ valt fajtdk. Amig azonban az angolszasz
meghatarozas kizarja a t4jfajtdk korébdl a formalisan nemesitett fajtakat, addig a
magyar meghatarozds ,engedményeket tesz” e vonatkozasban. A hazai
fogalomhaszndlat a nemesités kezdeti szakaszdban a fajtaclemek egyszerii
kiemelésével és elszaporitasaval 1étrejott nemesitett fajtakat is tajfajtanak tekinti. Ez
a fogalomhasznalat eltér a nemzetkodzi szakzsargonban hasznalt modtol és eltér attol
is, ahogyan a gazdalkodok beszélnek a régi/hagyomanyos fajtaikrol. Barmilyen, a
tajfajtak témakorét érintd tanulmény, kutatomunka, felmérés, jogalkotas esetén
szlikséges tisztazni, hogy az alkalmazott ‘tajfajta’ fogalom mit takar, és gondoskodni
kell a pontos értelmezés érintettek felé torténé megfelelé kommunikaciojarol.

C. A ,gazdéalkodoi fajta” fogalom nem jelenik meg sem a hazai tudomanyos és politikai
diskurzusban, sem a jogi szakzsargonban. A ,gazdalkodoi fajtak” fogalom
jelentéstartalma gyakran Osszemosodik az utantermesztett fajtdk fogalmaval, ami
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a gazdalkodok fajtafejlesztési és megdrzési
tevékenysége nem keriil elismerésre. A tajfajtdk ¢és a ,,gazdalkoddéi fajtak™
fogalmakat egyiittesen kellene hasznalni a tudomanyos és politikai diskurzusban,
kiemelve azt, hogy a két fogalom kozott jelentésbeli eltérés van, ugyanakkor
hangsulyozva azt, hogy a gazdalkodoi fajtdk is fontos célpontjai a megdrzési
tevékenységeknek. Igy elkeriilheté lenne, hogy a mezdgazdasagi géndiverzitas
védelmi programjai figyelmen kiviil hagyjak a gazdalkodoi fajtakat.

d. A ,conservation varieties” fogalmat az Eurdpai Unid joga alkotta hivatali eljaras
soran hasznalt kategoria/fogalom, amelyik kijeldli a regisztralt helyi valtozatokat. Az
eurdpai jogban hasznalt fogalom magyar megfelel6jeként a ,,megérzési valtozatok™
fogalmat javaslom.

2. A kultirndvényi biodiverzitas jelenlegi szintjét jelentés mértékben befolyasolja a jelenlegi
¢s a jovoben létrehozott intézmények szovevényes kornyezete. A divezitds csokkenésének
megallitisa érdekében a meglévé intézmények Kkiigazitasara, uj intézmények
létrehozasara van sziikség. Az egyéni és kozosségi cselekvések kivanatos kimenetét az
jelenti, ha egyéni (gazdalkodoi szinten is megvalosul az on-farm megdrzés, illetve az allam
is mikodtet in-Situ, on-farm programokat, tovabba Onszervezddd kozosségi
kezdeményezések indulnak, amelyek az informalis vetOdmagrendszerek mikodtetésén
keresztiil segitik az on-farm fenntartast és hasznalatot.
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A cselekvések szerepldit és a cselekvési helyzeteket nem lehet elszigetelten kezelni attol a
intézményi kornyezettol, amelyben jelen vannak. A cselekvési térre egyszerre tobb tipust
intézmény is befolyassal bir, ezeket roviden bemutatja a kdvetkezd 5-1. tablazat.

A kivanatos kimenetek elérése érdekében olyan intézményi valtozasok elinditdsara van
sziikség, amelyek a cselekvési téren ’zajlo’ folyamatokat a kivanatos kimenetek irdnyaba
mozditjak. A kovetkezé 5-1- tablazat felsorakoztat, az empirikus elemzések alkalmaval
felmertilt lehetséges intézményi valtozasokat.
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Kizissségi csclekvésekre hatd intézmények

Egyéni fajtavalaszt:st befolyasolo intézmények

Tarsadalm | létez6 intézmények —léteznek éndekelt tarsadalimi rétegek (gazdalkodok, fogyasztok, civilek) —létezik egy olyan gazdalkodoi réteg, akik érdekeltek
i —az érdekelt felek kozotti apro, elszort egytittmiikddések vannak. —a gazdalkodok kozdtti szocialis kapesolatok
struktiirak —tajfjtak piacanak hisnya
sziikséges intézményi valtozasok a | —az elszOrtkezdeményezések dsszekapesolésa, és szakimai timogatasa — agazdalkodok kozott tapasztalat csere killonboz6 formainak erdsitése
kivanatos kimenet elérésére —tovabbi génbankok és gazdalkodoi egyiittimiikddések kialakitasa in-situ/on-farm programok | —a gazdalkoddk érdekeltségének kiterjesztése (pl. piaci lehetségek feltételed Altal)
kerettben
—a génbankok kdzitti halozatos egylittmiikodések kialakitasa
—tajfajtak piac keretfeltételeinek meghatérozisa
Intézmény | 1étez intézmények —ad hoc jelleggel ugyan foglalkoznak a génbankok a kérdéssel, de a génbanki anyagok | —a thjfajtakkal kapesolatos tapasztalatszerzEs nem intézményesiil kellen,
ek visszavezetésének intézményesiilt forméi nincsenek meg —aziddsebb generaciok altal ismert gyakorlatok, konvenciok,
sziikséges intézményi valtozisok a | —Azallami insitu/on-farm védelem intézményesiilése, szervezeti kereteinek megteremtése. | —a gazdilkoddi ismeretek megszerzésében szerepet jatsz0 okfatisi intézmények
kivanatos kimenet elérésére —Kkorabbi kiskertes felszaporitd halozatok leépiilek bekapcsolésa a kultimévények diverzitisanak megtizésébe
— oandilkoddi ok & ttése, epzdtilkoddk kozit Atads
Szabalyok | Métez6 intézmények —az egyittmiikodések 1étét nehezitd jogszabalyi (munkajogi, gazdasagijogi, agrarjogi) | —a vetbmag hasznilatot és kereskedelmet szabétyozd elbirasok nomativ intézkedések /
komyezet, és finanszirozasi nehézségek fenyegeté nommativ rendelkezések Kte,
—a génbankokbol kihelyezésre sznt vetdmag/szaporitdanyag felszaporitasa, értékesitése | —a gazdalkodok altal elérhetd allami timogatasok/gazdasagi Gszt6nzok hianya;
jogszabalyokba titkézik —a gazdalkodokra nehezedd fojtogato biirokratikus kételékek nehezitik
fikstges intézményi valtozisok a | —kollokv jogoka Gjakhoz o el 16K jogainak Kitojesztdse, clismerd
kivanatos kimenet elérésére —szellemi tulajdonjogok tjfajtakat elismend rendszere
Egyezmé- | létezd intézmények —nincsenek tarsadalmi megegyezésen alapuld allami programok —a gazdalkodok kozotti szobeli megegyezések,
nyek —a génbankokkal kotott szobeli megegyezések.
sziikséges intézményi valtozisok a | —a tirsadalmi megegyezésen valamilyen formdjan alapuld megtizés és a haszositas | —protokolok kidolgozasa a génbankokban tarolt tjfajta vetdmagokhoz valo hozzdjutis
Kiva ki Joréss Jomplex & Ateondolt + dmtéoidianak kidolozs ekintold
Szerveze- | létezo intézmények —a génbanki szervezeti struktira, mind a tulajdon- és mind a hatalmi viszonyok tekintetében | —gazdalkoddi szervezetekhez kevéssé foglalkoznak a kérdéskrrel
tek nem jo atgondolt —integratorokkal val6 formalis egyiittmiikodések befolyasoljak a fajtavalasztast
fikstges intézményi valtuzisok a | —helyi, kozbsségl géngyjiermények Kialokit ~ cpzdilkoddi velBmaghalozatok Kialakit
Kiva ki i, » _ diverzer g] tdbgbgl . P
Szokasok, | létez6 intézmények —atijfajtak o beltartalmi értékére vonatkozo percepeiok —hagyomény tisztelet, hiedelmek
hiedelmek —amezBgazdasigi termeldk kevés felkésziltségével kapesolatos percepeiok —miivelési és termesztési tapaszalatok,
—azegyes kozosségekben rgjlo lehetdségekkel kapesolatos percepciok, —tanult vetdmag kezelési szokasok,
—atarsadalom nem latja a tjfajtak, élelmezési, komyezeti stb. hasznait. —vetdmag beszerzési szokasok (jravetés)
sziikséges intézményi valtozisok a | —fogyaszt6i tudatossag kialakitasa —a gazdalkodok tjfajtakkal kapesolatos tapaszalisainak, és ismereteinek bovitése
kivanatos kimenet elérésére —téjfajtakkal kapcsolatos beltartalmi ismeretek
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3. A mezbgazdasagi ¢és ¢lelmezési genetikai erdforrdsok in-situ és on-farm megorzése
leggyakrabban olyan programokat, projekteket jelent, amelyek a névények sokféleségének
fenntartasara Osztonzik a gazdalkodokat és a helyi kozosségeket. A fajtak hasznalata
azonban csak komplex programok keretén beliil képzelheté el, ahol a hasznalatra
Osztonzés mellett, a tajfajtdk termelésével, felhasznalasdval kapcsolatos ismeretek is
elérhetéek a gazdalkodok szamara, ahol a gazdalkodoknak modjuk van a fajtak
fenntartasara, szelektalasara, és ahol a gazdalkodok aktivan részt vesznek az informalis
vetOdmag rendszer kiépitésében ¢s mukodtetésében. Fontos tovabba, hogy ezek az in-situ és
on-farm programok ne kizardlag az egyéni gazdalkodokat célozzak meg, hanem
mozgositsak a kozosségeket az informalis vetdmagrendszerek eldsegitése érdekében.

4. Létezik hazankban informalis vetémagrendszer, és a vizsgalat idején még elég magas
volt azoknak a gazdalkodéi haztartasoknak az aranya a vizsgalt teriileteken, akik
foglalkoztak helyi valtozatokkal. A vizsgdlt két ndvényfaj koziil kiilondsen a bab
tekintetében taldlhatd nagy fajtadiverzitds hazankban. A kiskertek fontos élelmiszerforrast
jelentenek a helyi lakosok szamara ugyanakkor lényeges szerepiik van a hazai
agrobiodiverzitas fenntartasaban. Kiilonosen kiemelkedd jelentdségiik van a kertenkénti
fajdiverzitas megOrzésében azoknak a gazdalkodoknak, akik tajfajtdkkal foglalkoznak.
Habar egy-egy kozosségen beliil mar kevesen foglalkoznak téjfajtaval, mégis talalni olyan
gazdalkodokat is, akik rendelkeznek a fajtafenntartdshoz, termesztéshez sziikséges
ismeretekkel. Jellemzdéen az iddésebb, ¢és alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd
gazdalkodok vesznek részt a fajtdk hasznalataban. Az agrobiodiverzitas szempontjabol
orvendetes lehet, hogy a vizsgdlat sordn sikeriilt olyan, fiatalabb gazdéalkodokat is talélni,
akik lehetdséget latnak egy-egy tajfajtaban.

5. A rendszervaltozas eldtt az informalis vetdmagrendszer szervezetten miikddott, gyakoribb
volt a tajfajtdk hasznalata, a rendszervaltozas Ota azonban szamos olyan intézményi
valtozas tortén,amelyek miatt csokkent a fajtahasznalat. Ezek:

a. A novényi genetikai er6forrasokhoz valo hozzaférés rendszerének valtozasai (szabad
hozzéaférés, bioldgiai erdforrasok feletti nemzeti szuverenitds, fajtaoltalmi,
szabadalmi rendszer): A géner6zid folyamatat erdsiti, hogy a tdjfajtdkat kozos
tulajdonnak tekintjiik, ugyanakkor az intenziv fajtdk magantulajdonba mennek at
kizarolagos hasznositasi jogokkal.

b. A vetdmagpiac fejlodése és az ahhoz kapcsolodo
szabalyozasi/ellendrzési/mindségbiztositasi rendszer sziikiti a gazdalkodok tajfajta
hasznalati lehetdségét.

C. A magas hozamu, nemesitett vetomagok elterjedését 6sztonz6 allami programok (pl.
z6ld forradalom, hibridizacidés programok) jelentdsen hozzajarultak a helyi és
gazdalkodoi fajtak lecseréléséhez.

d. A biotechnologiai iparag és piac fejlddése és annak szabalyozasi kornyezete a
sztenderdizalas iranyaba hat, mely ugyancsak nem kedvez a tajfajtak megoérzésének.

e. Az on-farm haszndlatban érdekelt gazdalkoddk a vetdmag haszndlattal kapcsolatos
attitidjeinek valtozésa, helyi élelmiszerrendszerek megsziinése, atalakuldsa miatt is
csokkent a diverz fajtahasznalat.

6. A jelenlegi intézményi/jogi/piaci kornyezetben a gazdalkodok gazdasagi szempontbol,
egyénileg nem érdekeltek a tajfajtak megorzésében és fenntartiasaban, ilyen iranya
tevékenységliik  sordn  szdmos  jogszabdlyi/vetOmagpiac-szabalyozasi  akadallyal
szembesiilnek. A mezdgazdasagi termeldk, akik apoljadk a genetikai erdéforrasainkat, nem
lehetnek kozvetlen haszonélvez6i a genetikai értéknek, gazdasagi értelemben nem tudjak
realizélni azokat az egyéni hasznokat, amelyek a tajfajtdk termesztésébdl szarmazhatnak.
Jelen koriilmények kozott gazdasagilag nem racionalis cselekvés tehat fajtat fenntartani,
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tajfajtakkal foglalkozni. Hazankban is fenndll a ,fenntartasi dilemma” és a Kkinalati
oldalon jelentkez6 ,,hozzajarulasi dilemma”problémaja.

A gazdasagi racionalitds nem egyetlen és legfontosabb szempontja a fajtavalasztasnak. A
diverzifikalas és a kisérletezés iranti vagy, a vetomag sziikossége miatti kockazatok elleni
védelem, a hagyomany tisztelete befolyasoljak a héaztartasok foldhasznalat/fajtahasznalati
gyakorlatat. Olyan tényezdk, mint pl. a termelés stabilitdsa, az egyiitt termesztés, a
kiilonb6z6 agroklimatikus dvezetekben elérhetd teljesitmények, gazdalkodoi, csaladi igény a
kiilonleges mindségi jellemzokre vezethetnek oda, hogy a modern fajtak helyett vagy mellett
helyi fajtdkat is termesztenek a gazdalkodok. A tijfajta vetémagok megOrzése azonban
rendszerint nem a gazdalkodas alapvetd célja, hanem a mezdgazdasagi tevékenység
,,mellékterméke”.

Egy vetomagfajta josaganak megitélése pl. nem valaszthato el attol, milyen miivelési
moddban kivanjdk hasznalni, mi a végtermék felhasznaldsanak célja, milyen hiedelmek,
tudasok kothetok az adott fajtdhoz. Azok a tulajdonsédgok, amelyeket a tajfajtdk esetében
egyértelmiien kedvezden itéltek meg a gazdalkodok (pl. ellenalld képesség, iz, szar, szem
méret, szemszin tulajdonsagok) jelenleg kevésbé fontos szempontok a fajta-valasztasnal.
Ugyanakkor fontos szempont a jelenlegi intenziv termesztési technologidhoz vald
illeszthetdség.

A vizsgalat sordn az is vilagossa valt, hogy a tajfajtakat mintegy ,,k6zosségi” tulajdonnak
tekintik a gazdalkodok. A vizsgalat alapjan jelenleg nem all fenn a ,,maganlegel6k
tragédidja” dilemma, hiszen annak folyaman nem meriilt fel senki részérdél annak igénye,
hogy barmelyik mésik gazdalkodot ki kellene esetleg zarni egy-egy fajta hasznalatabol,
hasznainak szedésébdl.

A noknek felbecsiilhetetlen szerepe van a kertészeti novényi sokféleség termesztésében
és meg6rzésében. A babok esetén az Orség-Vend vidéken a ndk foglalkoznak a
vetdmagokkal, a kivalasztds és a csirdzasi képesség vizsgalataval, a fajtak tesztelésével.
Ezek a néi gazdalkodok a fajtavalasztasnal nem elsdsorban a hozamot tekintik mérvadonak,
hanem a felhasznalassal kapcsolatos (tarolasi, f6zési, izbeli) kritériumokat.

A hazai érintettek eltérden vélekednek arrdl, melyek azok a kultarnévények, kultirnévény-
fajtdk, amelyek potolhatatlan orokségét alkotjadk a ndvényi genetikai erdforrasoknak, és
amelyeket géner6zio fenyeget. Abban is eltér az érintettek véleménye, hogy melyek azok a
fajtak, amelyek megdrzéséhez és fennmaradasdhoz olyan intézményi kdrnyezet kialakitasara
van sziikség, amely segiti/0sztdnzi az in-situ termesztést, és amelyek esetében sziikséges
lehetdvé tenni a forgalmazhatésdgot. Szélesebb tarsadalmi diskurzusra van sziikség
annak érdekében, hogy tisztazasra keriiljenek ezek a génmegdrzés szempontjabol kritikus
kérdések.

5.2 Modszertani kovetkeztetések

Az agrobiodiverzitds problémdja csak az intézmények megfeleld komplex tarsadalmi
hanem az alternativ tvonalak atgondolésa a feladat. A vizsgalat szerint altalanos javaslatok
megfogalmazasaig juthatunk el arrol, hogyan lehet megbizhatd és rugalmas intézményeket
létrehozni, illetve milyen intézmények bizonyulhatnak hatékonynak. Az intézményi
valaszok kimunkal4dsandl fontos azt is vizsgalni, kinek szdrmazik haszna, kinek all
érdekében bizonyos megoldasok keresztiilvitele. Ki viseli a koltségeit az jelen helyzetnek ¢€s
az egyes megoldasi alternativaknak?

Lényeges megérteniink, hogy mi motivalja a fajtavalasztast, hogy milyen konvenciok és
normak hatarozzak meg vagy milyen kiilsé jutalmazasi strukturak befolyasoljak Oket.
Sziikség van az egyéni dontések vizsgalatara azért is, hogy képesek legyiink atgondolni, mi
lehet az ésszerli kdzpolitika, amely elésegiti a tajfajtak hasznalatat.
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14. A gazdalkodoi fajtavalasztas vizsgalataval foglalkozo kozgazdasagi empirikus munkak az
egyéni preferencidk vizsgalatara, az egyéni motivaciok feltarasara koncentralnak. Az
intézményi ¢és kulturalis tényezdk is befolyasoljak a dontési folyamatot, és a dontéshozok
masok magatartasaval kapcsolatos elvarasait. Azt, hogy az egyéni és kozosségi aktorok
miként cselekszenek, az intézményi strukturak, szabalyozok befolyasoljak. Fontos tehat a
cselekvéseket befolyasold, mogottes intézményes tényezdket is elemezni az egyéni ¢&s
csoport szintii vizsgalatok soran.

15. A kollektiv cselekvések vizsgalatakor is sziikséges attekinteni, hogy milyen relevans
intézményi tényezdi vannak a vizsgalt cselekvéseknek.

16. Olyan esettanulmény jellegi kutatdsokra van sziikség, amely gazdagitjdk a tapasztalati
tudast arr6l, hogy milyen dontd fontossagu tényez6i vannak a fenntarthatd erdforras
rendszereknek, segitenek annak megértésében, hogy a gazdalkodokat milyen érdekek és
motivaciok vezérlik a bioldgiai eréforrasaink megdrzésére.

17. A komplex eréforrds problémak megértésére a kritikai intézményi iskola jobb megkozelitést
jelent, mint mas intézményi megkdzelitések, mivel

f. Evolucids, dinamikus szemléletli, és az agrobiodiverzitas hasznalatahoz kapcsolodo
intézmények bemutatasa mellett attekinti az intézmények fejlodésének folyamatat is.

g. Az intézményi valtozadsok megértésére fokuszal. A rezsimfejlddés ama folyamatairdl
ad attekintést, amelyek befolyasoljak az egyének, kozosségek tajfajta hasznalati
gyakorlatat.

h. Az intézmény elemzés fokuszaban az egyén ¢és a kollektiv cselekvd, illetve a
fajtavalasztasi dontés egyiittesen all.

18. Kozpolitika orientalt szemléletli kutatdsokra van sziikség, amelyek a probléma okainak
feltarasan tal eljutnak konkrét kozpolitikai javaslatok megfogalmazasaig is. A legitim
javaslatok megfogalmazasa érdekében sziikséges az ¢érintettek bevondsa a kutatdsi
folyamatba. Az érintettek bevonasanak tovabbi fontos célja a kutatasi kérdés kitagitasa, a
probléma 1j dimenzidinak feltarasa, és egy kozos tanulasi folyamat elinditasa.

5.3 Kaozpolitikai javaslatok

19. A génbankokban és a gazdalkodoknadl talalhaté vetdmag valtozatossag fenntartdsa fontos
feladat, hiszen csak igy lesz lehetdségiik a jové nemesitdinek, gazdalkoddinak megfeleld
valaszokat adni a klimavaltozds kovetkezményeire. A  mezOgazdasag tartos
alkalmazkodasanak nélkiilozhetetlen feltétele a gazdalkodok alkalmazkodoképességének
javitasa. Egyre inkabb sziikség van olyan programokra, amelyek javitjak a klimavaltozas
hatasaival leginkdbb ¢érintett gazdalkodok, kozosségek adaptacios képességeit €s
tudatossagat.

20. Az Eurdpai Unié és Magyarorszag is részese ,,Az Elelmezési és mezbégazdasagi Céla
Novényi Génforrasokrol szold Nemzetkdzi Egyezménynek” (FAO Egyezmény) és a
,Biologiai Sokféleség Egyezménynek”. A hazai kormany felelés a mezégazdasagi termeldk
¢lelmezési €s mezdgazdasagi c€li ndvényi genetikai eréforrdsokkal kapcsolatos jogainak
realizalasaért. A nemzeti kormanyzatoknak olyan intézményi/szabalyozési kdrnyezetet kell
kialakitan,i amely eldsegiti, hogy a gazdalkodok szabadon vélasszak meg, nemesitsék és
termeljék sajat vetdmagjaikat, értékesithessék az igy nyert termést. Lehetdvé kell tenni a
gazdalkodok szdmadra, hogy cserélhessék és értékesithessék a gazdalkodoi vetdmagokat €s
Ujravethessék azokat a helyi korilményekhez vald alkalmazkodds céljabol, illetve
megorizzek a termesztési tudasukat.
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21. A genetikai er6forrasokhoz vald hozzaférés €és hasznalat tekintetében olyan szabalyrendszert
kell 1étrehozni, amely egyarant illeszkedik a t4jfajtak, gazdalkodoi fajtak jellemzdihez, és
amelyet a hasznalok legitimnek, méltanyosnak és hatékonynak gondolnak.

22. Hozzaférést kellene biztositani a gazdalkodok szamara a novényi genetikai er6forrasainak
kozgytijteményeihez. Ugyanakkor az ex-situ génbankok azon kapacitasanak novelésére van
sziikség, hogy fogadjak a gazdalkodoi megkereséseket.

23. Fontos lenne, hogy az ex-situ gylijtemények inditsanak/indithassanak in-situ programokat és
bekapcsolddjanak az on-farm megorzésbe.

24. A géngyljteményeinkben rengeteg, a termesztésbdl mar régen kiszorult tajfajta, dkotipus és
egyéb, a helyi Okologiai koriilményekhez alkalmazkodott populacio taldlhatd, amelyek
gazdalkodasba vald bevonasa (,rehabilitacioja”) hozzédjarulhat kultirndvényeink genetikai
alapjanak szélesitéséhez, és biztosithatja vetdmagok kinalatanak 0j opcionalis lehetdségét.
Fontos lenne ennek érdekében a kutatd helyek és botanikus kertek, kozgytijtemények

Osztonzése arra, hogy képzéseket szervezzenek, technikai segitségnyujtast biztositanak a
gazdalkodoknak.

25. Az Eurdpai Unid és Magyarorszdg (2002. évi LI. torvény) is csatlakozott az UPOV
Egyezmény 1991. marcius 19-én feliilvizsgalt szoveghez. A gazdalkoddi privilégium
alkalmazéasat azonban az UPOV Egyezmény 1991. évi szdvege nem irja el kotelezd
jelleggel. Szerencsés, ha a nemzeti jogszabdlyok UPOV Egyezmény eldirdsai nem
vonatkoznak a ,kisebb”, a kereskedelem szempontjab6l kevésbé fontos novényekre,
amelyek gyakran magasabb szintii valtozatossagot képviselnek.

26. A fajtaoltalmi rendszer 4tlathatosdganak (transzparencidjanak) biztositdsara a nemesitési €S
szaporitdsi modszereket a regisztracid feltételének kell tekinteni. A gazdalkodoknak és
kertészeknek tudniuk kell, hogy az altaluk vasarolt magok reprodukalhatok-e vagy sem (F1
hibrid, himsterilitas), és a fogyasztoknak azt, hogy az altaluk vasarolt termékek
hagyomanyos nemesitési modszerekkel vagy biotechnologiai eljarassal — késziilt
alapanyagokbdl szarmaznak-e.

27. A fajtaoltalmi rendszerek nem adnak biztositékot arra, hogy a cégek a génbanki
gyljtemények anyagait ne hasznalhassdk szabadon. Orvosolhatnd a problémat, ha a
felhasznalt novények szarmazasarol, illetve a nemesitési modszerrél kotelezd modon
tajékoztatast adnanak.

28. A kereskedelmi nemesitésben érdekelt nemesitdk tudoményos innovacidjanak elismerését
biztositd szellemi tulajdonjogi rendszerek (pl. nemesitd jogok) kiépiilésével 1étrejott
aszimmetrikus tulajdonlasi helyzet felolddsa érdekében 1j tipusu jogok (mezbdgazdasagi
termeldk jogai, kollektiv tulajdonjogok, haszonmegosztas) kidolgozasara és alkalmazéasara
van sziikség. Nincs olyan létez6 nemzetkozi jogszabaly, amely megakadalyozna, hogy a
jovoben ujszert szellemi tulajdonjogi formakat/kollektiv tulajdoni formakat hozzunk 1étre,
(pl. kiterjessziik a novényvaltozatok védelmének rendszerét) azért, hogy a gazdalkodok altal
létrehozott fajtdk 1s védelmet élvezhessenek, illetve elismerjik és jutalmazzuk a
gazdalkodok hozzajarulasait a genetikai soksziniiség fenntartasahoz.

29. A gyakorlatban a részvétel biztositdsdnak hidnya jellemzi a jelenlegi szabalyozasi
kornyezetet. A civil szervezeteknek, a gazdalkodoknak, a génmegdrzésen munkalkodo
aktoroknak és a magan vetémag cégeknek lehetdséget kell adni a fajtamindsité bizottsag
munkdjaban valo részvételre.

30. A vetOmagrendszer jelenlegi intézményi/szabalyozasi kornyezete erdsiti a géner6zid
folyamatat a helyi fajtak szdmara nem teljesithetd fajta elismerési sztenderdekkel és azzal,
hogy tiltja a tajfajtdk és a gazdalkodoi fajtdk hasznalatat. A reprodukalhaté vetémagfajtak
esetén, amelyek nemesitési modszerei a gazdalkodok és kertészek szamara is alkalmazhatok,
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illetve a ,meglrzési valtozatok” esetén, konnyitett vetdémag mindsités javasolt. A
fajtamindsités rendszerének olyan reformjara van sziikség, amely lehet6vé teszi, a fajtan
beliili sokféleség figyelembevételét,amely a stabilitas kritériumahoz rugalmas modon
kozelit, és ahol a regisztracid soran nem torténik ,,gazdasagi értékvizsgalat” (VCU).
Ugyanakkor 6sztonozni kellene a fajtadk vizsgalatat a végfelhaszndlok szempontjabol.

A génmeg6rzés nem kapott kelld hangstlyt az UMVP program eddigi szakaszaban. A 214c
intézkedés novény-genetikai részének kiirasa csak 2010-ben tértént meg Az UMVP 214c
intézkedése magaba integralja ezeket a feladatokat, azonban a kiirds fokuszaban elsdsorban
az ex-situ génmegodrzési célok allnak, és kevéssé foglalkozik az in-situ és az on-farm
programok eldsegitésével.

Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
tamogatasok igénybevételének részletes feltételeire vonatkozo rendelet tervezet 11 és 12.
melléklete tartalmazza a kultartorténeti és genetikai szempontbodl kiemelkedd jelentdségi,
veszélyeztetett ritka szant6foldi ndovényfajtak és ritka zoldségfajtak listajat. A mellékletben
szerepld0 novénylistan feltlintetett fajok/fajtdk termesztése esetén kiemelt tamogatasi
Osszegre jogosult a mezdgazdasagi a termeld. A fajok/fajtak listaja korlatozo jellegl és a
tamogatashoz vald hozzajutasnak szdmos, a gazdalkodok szamara nehézkesen teljesithetd
feltétele van. A  génerdzid bizonyitdsa megtorténhetne  akar  gazdalkodoi
kozosségek/onkormanyzatok altal mikodtetett helyi fajta regiszterek segitségével is, ami
sokkal egyszeriibben elérhetd lehetne a gazdalkodok szdmara.

A csaladi gazdalkodok, a mikro-vallalkozasok, az Okologiai-gazdalkodas tamogatisa az
agrobiodiverzitas szempontjabodl is fontos feladat, hiszen a gazdalkodok ezen csoportjai
vesznek részt jelenleg is a genetikai er6zidonak kitett fajtak fenntartasaban, hasznalataban. A
kisméretli 6ko-gazdasdgok szdmara lehetévé kell tenni, hogy minél rugalmasabb keretek
kozott haszndlhassak a ritka novényeket, tajfajtakat.

A nemzeti agrarpolitikaknak figyelembe kell venniiik az élelmiszer-onrendelkezés jogat.

A helyi vetOmagrendszerek fenntartdsa, kiéplilésének eldsegitése fontos a tajfajtak
megdrzése/haszndlata szempontjabol. Orvendetes, hogy mar jelenleg is tobb olyan
kezdeményezés létezik hazankban, amely eldsegiti a t4jfajtdk haszndlatat, a génbankban
tartott allomany rehabilitdlasat. Tovabbi kezdeményezésekre, és mintaprojektekre van
azonban sziikség. Részvételi novény nemesitési programok, kozosségi vetOmageserék, a
gazdalkodok és kertészek altal kozosen vezetett helyi vetdémagbankok, kollektiv vetémag
hazak eldsegithetik a helyi vetdmagrendszerek megfelelé miikodését.

A tajfajta termékek (output) piacanak miikodési szabalyait ugy kell lefektetni , hogy kell6
érdekeltsége legyen a gazdalkodoknak az erdforrds szolgéltatisara és fenntartdsara.
Megfeleld termékmindségi szabdlyozasra van szikség, ¢és Ugy kell kialakitani a
jatékszabalyokat, hogy a piacra belépés ¢és tranzakciok koltségei ésszeri mértéken
maradjanak. A piacfejlédés kezdeti szakaszdban piacélénkité programok elinditasara van
sziikség, amelyek segitik:

I. hogy a termeldk meg tudjanak jelenni, illetve el tudjak érni a tajfajta
novényfajok/fajtak termék piacat. A tdjgazdalkodas eredményeként eldallitott helyi,
friss és egészséges élelmiszer szamara példaul utat kell taldlni a kozétkeztetés felé.
Fontos, hogy a helyi onkorményzatok a kozbeszerzési gyakorlatban jelenleg
kizarolag érvényesiilé koltséghatékonysagi szempont helyett a ,,legkedvezdbb ajanlat
elve” alapjan a helyi, egészséges, mindségi alapanyagokbdl dolgozd étkeztetOket
részesithessék elényben.

J. atajfajtakbol szarmazod termékek piacképes termékekké alakitasat.

k. ahatékony értékesitési csatornak kiépiilését.
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I. a tajfajtakat termeld csoportok szervezett egyiittmikodését vagy a szovetkezetek,
valamint a vertikalis egylittmtikodéseket;

m. hogy a fogyasztok ismerjék a tajfajtdkat és az abbol késziilt termékeket és azok
mindségi jellemzoit. A foldrajzi, eredet-megjeldlési, ill. hagyomanyos, kiilonleges
terméki arujelzd rendszer hazai alkalmazasanak erdsitésével és Gsztonzésével (pl.
UMVP III tengely timogatasain keresztill) segiteni kell, hogy az adott tajak
természeti eréforrasaihoz (genetikai er6forrasok, talaj, viz, klima, tajfajta vetémagok
¢s novények, stb.), illetve hagyomanyos feldolgozasi moddszereihez kapcsolodod
termékek versenyképesek legyenek a hazai és eurdpai piacon. Tekintettel a
magyarorszagi mezOogazdasagi kontextusra €s a magas Ostermeldi 1étszamra,
elképzelhetd, hogy rugalmasabb tulajdonsagokkal ¢és feltételekkel rendelkezd
védjegyek bevezetése is hasznos eszkoze lehet a tajfajtak népszeriisitésének. Ilyen pl.
az El6 Tisza Védjegy, melynek keretén beliill a termékeknek bizonyos
alapfeltételeknek kell megfelelniiik

37. A tajfajtak értékesitésének foldrajzi és mennyiségi korlatozasa azon csoportok vagy
kozosségek igényén alapuljon, amelyek ezeket a fajtdkat hasznéljadk és megdrizték, vagy
amelyek kollektiv jogokkal rendelkeznek felettiik.

38. Az allami finanszirozasi génmeglrzési programok hatasossdganak  értékelése
megvalosithatd mutatok és célértékek meghatarozasaval. Indikatorok lehetnek pl. az in-situ
megoldasokndl: a génmegdrzési céli kozosségi kezdeményezések szdma, részvételi
nemesitési programok szama, a benyujtott tajfajta regisztraciok szama, a helyi vetOmag
halozatok szama, kozosségi géngyiijtemények mennyisége egy adott foldrajzi teriileten Stb.

39. A génforrasok megdrzésének finanszirozasat az allam 6nmagaban nem képes biztositani, a
védelem, a fenntarthatd hasznalat érdekében sziikséges a helyi kozosségek a gazdalkodok
aktivizalasa iS. -A hazai mezdgazdasagi génforrasok megdrzését ¢és fenntarthatd
hasznalatanak 0Osztonzését egy atgondolt, az érintettek kozds részvételével kimunkalt
stratégia mentén haladva kivanatos/sziikséges megoldani.
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6 Ujtudomanyos eredmények

1. Dolgozatomban dttekintettem és rendszereztem a mezdgazdasag és az élelmezési célu
novénygenetikai erdforrdasokhoz, az agrobiodiverzitis megorzéséhez és hasznalatihoz
kapcsolodo alapfogalmakat. Osszehasonlitottam a hazai és nemzetkozi szakirodalom
fogalomhasznalatat, és fogalmi tisztazo megallapitasokat tettem. Megvizsgaltam a hazai
gazdalkodok és a kulturnovények biodiverzitisianak megorzésében érintett egyéb hazai
szereplok fogalomhasznalatanak mikéntjét.

A kultirndvény diverzitas csokkenésének kapcsan szamos fogalommal taldlkozunk a kdzpolitikai
dokumentumok, a jogszabalyok, a tudomanyos publikdciok olvasasakor, illetve a kdzbeszédben.
Dolgozatomban felhivtam a figyelmet a letisztultabb fogalomhasznalat sziikségességére, illetve
ravilagitottam arra, hogy a nemzetkdzi szakirodalom és a hazai mds-mds hangstlyok mentén
hatdrozza meg a tajfajta fogalmat. Amig a nemzetkdzi szakzsargonban a tajfajtdk eredetére
fokuszalnak a hazai meghatarozas inkabb a bioldgiai alapok tisztdzdséara iranyul. Megéllapitottam,
hogy a gazdalkodok nem hasznaljak a tajfajta fogalmat, ugyanakkor azonositottam nyolc
megnevezést, amelyeket az altaluk termesztett fajtakra, valtozatokra alkalmaznak. Azt is vilagossa
tettem, hogy az érintettek egészen mast értenek a tajfajtdkon, mint a gazdalkodok. Hangsulyos
ugyanis az érintettek diskurzusdban az a szemlélet, hogy a t4jfajta a nemesités kezdeti szakaszéban
a fajtaclemek egyszerti kiemelésével és elszaporitasaval 1étrejott nemesitett fajta.

Megéllapitottam, hogy az eurdpai jogi zsargon szintén masként értelmezi a tajfajta fogalmat, ott
ugyanis fajta regisztracid kérdése mentén hatarozodik meg a fogalom (lasd. ,,megérzési
valtozatok™). Eltérést fedezetem fel a hazai és az eurdpai jogi szakzsargon fogalomhasznalataban.
Veszélyeket hordoz magaban, hogy a hazai jogi szovegek a tajfajta és a ,,meg6rzési valtozatok”
fogalmat 6sszemossak, hiszen ezzel fenn all az a veszé€ly, hogy lesziikiil az értékesnek vélt tajfajtak
értelmezése a ,,megbrzési valtozatok” korére. Megallapitottam, hogy a gyakorlatban fogalom
meghatarozasa annak fiiggvényében arnyalddik, hogy ki és milyen céllal hasznalja azt.

2. A kritikai intézményi kézgazdasdagtan, valamint az 6kologiai-intézményi kézgazdasdagtan
altal biztositott elméleti megkozelitésekre épitve meghatdaroztam az intézmény elemzés
modszertani elveit. Ezekre az elvekre épitve, nemzetkozi és hazai viszonylatban is elsoként
vizsgaltam meg egy kornyezeti erdforras problémat (nevezetesen a kulturnovények
biodiverzitasanak kérdéskoreét) kritikai intézményi ‘szemiivegen keresztiil .

Megallapitottam, hogy a kulturnévényi biodiverzitds fenntarthatd hasznalatanak és megdrzésének
vizsgalata intézményi elemzési keretet kivan. Ravilagitottam arra, hogy a kritikai intézményi iskola
sokkal inkabb megfeleld elméleti keretet jelent a dolgozatom targydnak megértésére, mint az 1j
intézményi kozgazdasagtan, vagy az agrar-kornyezetgazdasigtan. Megallapitottam, hogy az
intézmények vizsgalatanak a kritikai ¢és az Okologiai intézményi iskolan beliill nincs egységes
metodologiai kerete.. Meghataroztam, hogy milyen moddszertani elvek mentén lehetséges a
kultarnévény diverzitas csokkenését el6idézo folyamatokat és intézményi tényezoket magyarazni,
¢s attekintettem lehetséges intézményi megoldasokat. Majd egy 6t szakaszbol allo, szamos
adatfelvételi és elemzési mddszertant magaban foglalo, strukturalt kutatasi folyamaton keresztiil
megvizsgaltam az egyéni dontéseket befolyasold relevans intézményi tényezoket és az érintettek
dialogusdban megjelend intézményi megoldasokat. Ezzel az elemzéssel hozzajarultam a kritikai-,
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illetve az oOkologiai intézményi kozgazdasagi iskola metodologiai kereteinek tisztazaséhoz,
tovabbfejlesztéséhez.

3. Ramutattam, hogy az agrar-kérnyezetgazdasagi alapu, a fajtavalasztasi dontésekkel
foglalkozo nemzetkozi és hazai szakirodalom nem tar fel és nem vesz figyelembe szamos
olyan tényezot, ami a dontés kontextusanak megertéséhez fontos lenne. Az egyéni és a
kozossegi dontéseket befolyasolo intézményi tényezok attekintése segiti a megertést, és
ravilagit eddig még fel nem tart osszefiiggésekre.

Munkam soran kvalitativ egyéni és csoportos adatgyiijtési modszerek segitségével megmutattam,
hogy egy vetdmagfajta josaganak megitélése nem valaszthato el attol, milyen mivelési modban
kivanjak hasznalni, mi a végtermék felhasznalasanak célja, és milyen szokésok, hiedelmek, tudasok
kothetok az adott fajtahoz. Megmutattam, hogy az egyéni gazdalkodok dontéseit szokasok,
egyezmények, szabalyok, intézmények és tarsadalmi strukturak befolyasoljak. Ramutattam arra is,
hogy a noknek felbecsiilhetetlen szerepe van a kertészeti novényi sokféleség termesztésében és
megOrzésében.

4. Felhivtam a figyelmet arra, hogy a sziik kézgazdasagi elemzés hatarainak kitagitasaval és a
vizsgalat eszkoztaranak szélesitésével gazdagabb képet kaphatunk egy konkrét erdforras
problémat illetoen.

Bemutattam, hogy egy kozpolitika orientalt kutatds esetén a kvalitativ, kvantitativ és deliberativ
adatgyljtési technikak egyiittes alkalmazasa biztositékot jelent arra, hogy a kutatasi folyamat végére
eljutunk a konkrét (legitim) kozpolitikai javaslatok megfogalmazéasaig. Az intézményi valdsag
interpretalasa érdekében egylittesen vizsgaltam az egyéni €s a kollektiv cselekvéseket. A
kultirnévények  sokféleségének  meglrzését  és  haszndlatat  érintd  intézmények
kialakulasanak/valtozasanak torténeti vonatkozasait is attekintettem.

5. Kidolgoztam az érintettek feltérképezésének és bevondsanak a folyamatat. Ravilagitottam,
hogy deliberativ diskurzusok generdlasdval elindithatok kézos tanuldsi folyamatok, amelyek
gazdagitjak a kutatas soran szerzett tudast, és egyben segiti az érintetteket abban, hogy
megértsék a problémdkat és egymas szempontjait.

Dialogusra €piild szituaciokat hoztam létre a kultirndvényeink biodiverzitasanak megdrzéséhez és
hasznalatdhoz kapcsolodd komplexitds megjelenitése, illetve annak csokkentése érdekében. A
kerekasztalokon €és a jovokép miihelybeszélgetéseken az érintettek kozds dialogust folytattak a
tajfajtak/helyi fajtak hasznalatanak, forgalmazasanak és megorzésének kérdéskoreiérdl, az ex-situ
védelem hazai helyzetérdl és fejlesztési igényeirdl. A dialdogus résztvevoi érveket cseréltek, kozos
nyelvet/értelmezést  alakitottak ki, kozosen megformalt jelentések jottek létre. A dialogus
elinditasanak hatasara képess¢ valtak egyiittes gondolkozasra és remélhetdleg jovobeli kozos
cselekvésre is.
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7/ Summary in English

Plant genetic resources for food and agriculture are the basis of food security and consist of
diversity of seeds and planting material of traditional varieties, farmers’ varieties and modern
cultivars, crop wild relatives. The loss of cultivated plant genetic resources or a lack of adequate
linkages between conservation and their use poses a severe threat to our food security in the long
term. Informal seed systems by which quality seeds of landraces are reproduced, tested and
distributed, have also broken down. A broader and better use of plant genetic resources on-farm as
well as through collective actions could stimulate conservation.

Since institutions influence choices at all levels of society and individual habits both reinforce, and
are reinforced by, institutions the Critical Institutional Economics approach was applied to
understand the problem of biodiversity loss in cultivated plant genetic resources. Evolutionary and
open-ended research framework was developed to analyse how farmers’ variety choice decisions
are influenced by institutional factors and to explore the context of collective actions on conserving
crop genetic diversity.

Individual and collective actions are required for change that will result in improved institutional
support for landraces. These changes can take many forms, ranging from more efficient system for
farmers to access genetic resources stored in genebanks to more transparent plant variety protection
(PVP) system that effectively articulates the needs of farmers as well as to more simplified seed
registration and testing for local varieties. Diverse polycentric institutions are required to help the
innovativeness of farmers, the learning and cooperation of different stakeholders at multiple scales
to conserve plant genetic resources.

This study also revealed that many local initiatives in Hungary and Europe are already developing a
variety  of  dynamic  conservation practices linked to  the sustainable use,
development and valorization of cultivated biodiversity. Here is emphasized the importance
of implementing the International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture
(ITPGRFA) which recognize the invaluable past, present and future contribution of farmers to the
conservation and sustainable use of cultivated biodiversity (farmers’ rights).
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8.2 Melléklet: Hattér jegyzetek

8.2-1. Szovegdoboz: A fajtavalasztas agrar-kozgazdasagi vizsgalata

A korai agrar-kézgazdasagi vizsgalodasokban az 1970-es zold forradalmak alatt a
termesztett novények fajta valasztasi kérdését mikro-6konomiai modellek segitségével
vizsgaltadk. Az ekkor alkalmazott modellek szerint végsé egyenstlyi allapotban a
hatékony gazdalkodok a teriiletiikon csak magas hozamu valtozatokat hasznalnak
(Kontoleon et al., 2009).

A késobbi elméleti megkozelitések amellett érveltek, hogy elsésorban kockazathoz valo
hozzaalldas miatt termelik a gazdalkodok a hagyomanyos fajtdkat, Smaszerzotarsai
(Smale et al., 2004) ugyanakkor a kiilonboz6 tranzakcids koltségeket okoljak, de
vannak olyan elemzések is, amelyek szerint a termeldk a kdrnyezeti heterogenitas, mint
példaul a talajok kozotti kiillonbségek miatt termelnek még tajfajtakat (Bellon, 2004).
Olyan tényezOk, mint pl. a termelés stabilitdsa, az egyiitt termesztés, a kiilonbozo
agroklimatikus 6vezetekben elérhet6 teljesitmények, vezethetnek oda, hogy a modern
fajtak helyett vagy mellett tajfajtakat termesztenek a gazdalkodok. A gazdalkodoi igény
a kiilénleges mindségi jellemzdkre, illetve a piachoz valo hozzaférés magas tranzakcios
koltségei (pl. szallitas) is a tajfajtdk valasztasat erdsithetik. Nem valdszinii, azonban,
hogy barmely, tényezd fiiggetleniil fejti ki hatasat. Azokban a régidkban, ahol a
tajfajtak fennmaradtak a tobb tényez6 egyiittese veze 0da, hogy a gazdalkodok ezeket
tovabbra is fenntartjak.

Ellentétben a korabbi megkdzelitésekkel Brush (Brush, 1996) szerint a gazdalkodok
szdmara a tajfajtdk és a modern valtozatok egyiittes miivelése lehet optimalis is,
kiilondsen azokon a helyeken, ahol a gazdalkodas feltételei nem optimalisak. A
kedvezdtlen adottsagli helyeken a modern fajtdk lehetdség koltségei alacsonyak, vagy
nincsenek.

Meng (Meng, 1997) modelljében a blza tajfajtak termesztésének valasztasi feltételeit
vizsgalta. Szerinte a hidnyzé piacok, a kockazat és az agro-klimatikus feltételek
egyarant befolyasoljak a buza tajfajtdk termesztésének valoszinliségét. A gazdasag
fejlesztés/valtozas folyamatanak soran pusztan egyetlen tényez6 megvaltozasa miatt
nem valdszinii, hogy a gazdalkodok abbahagynak a tdjfajtdk termesztését.
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8.2-2. Szovegdoboz: A természeti eroforrasok tulajdonrendszerei

Ha a természeti eréforrasokhoz (az agrobiodiverzitashoz) teljesen szabad a hozzaférés — azaz
az emberiség kozos Orokségének tekintjiikk azokat- akkor nem megfeleléen definidltak a
tulajdonjogok. Az eréforras tul-hasznalata torténik, és az er6forrasokbol szarmazo hasznokat
rendszerint az “els6ként érkez6k” f6lozik le. Altalanosan elfogadott nézet, hogy a jelenlegi
biodiverzitas csokkenés pontosan a bioldgiai eréforrasokhoz vald szabad hozzaférés miatt
alakult ki. Az erdéforrdsok teljes privatizacioja a jovO generacidival szemben nem fair
hasznalatot eredményezhet. A k6zdsségi tulajdonba adas az er6forras fenntarthatd hasznalata
szempontjabol akkor eredményez j6 megoldast, ha kozosség rendelkezik olyan
szabalyozasokkal, intézményekkel, amelyek a helyes haszndlat gyakorlatat biztositjak. Ha
nincsenek ilyenek, akkor a tul-hasznalat veszélye all fenn. Az er6forrasok allami feliigyelete
esetén az aktualis politikai dontések fliggvénye, hogy milyen mdédon kezelik az eréforrasokat
¢s a hasznalatbol szarmaz6 hasznok eljutnak-e a helyiekhez. Az Biologiai Sokféleség
Egyezmény majd pedig a FAO Egyezmény, amikor megallapitja az allamok szuverenitasat
er6forrasai  felett, implicite feltételezik, hogy a nemzetkézi politikai, pénziigyi
szabalyozassal, j6 iranyba terelhetok a folyamatok.
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8.2-4. Szovegdoboz: A vetdmag ¢és fajtavizsgalat intézményrendszerének torténete -
Izséki alapjan (Izsaki, 2004)

1878. majus 1-jén a magyarovari Gazdasagi Tanintézet keretében megalakult az els6
hivatalos Magyar Kiralyi Vetémagvizsgalo és Novényélettani Kisérleti Allomas. A
szézadforduldig megalakultak a vetOmagvizsgalo allomasok és ezt kovetden kialakult a
fajtakisérletezés rendszere is.

1931-ben megalapitottdk a Novénytermesztési Hivatalt, amelynek feliigyelete ala vontak
az allami és magannemesitd telepeket. Kiépitették a vetOmag szaporitd gazdasagok
halozatat. Az 500 kh feletti birtokokat vetdmagtermesztésre kotelezték. 1950-t6l a
Vetémagvizsgald Intézet 6nalld féosztalyként az OMMI, azaz Orszagos Mezdgazdasagi
Mindségvizsgald Intézet keretében miikodott tovabb. Majd megalakult az Orszagos
Vetomag-feliigyeloség 47 £6s kozponti 1étszammal és 19 megyei kozponttal.

1954-ben a Minisztertanacs létrehozta az Orszagos Novényfajtakisérleti Intézetet, amely
1960-ban két onallo intézetté alakult. Az Intézet Fajtagylijteményes Osztalyabol
megalakult az Orszagos Agrobotanikai Intézet Tapioszelén, amelynek feladata tovabbra
is a novényi fajtagylijteményes és génbanki tevékenység volt, annak teljes részleteibe
mend botanikai megfigyeléseivel, kémiai €és bioldgiai vizsgalataival. Az Intézet mésik
felébol pedig létrejott a Novényfajta-mindsité Tandcs Titkarsdga, amelynek feladata a
fajtakisérletek szervezése, bedllitdsa, értékelése, a kisérleti mddszertan fejlesztése volt,
¢s javaslattétel a fajtak allami mindsitésére.

Az Orszagos Agrobotanikai Intézetet 1975-ben elvesztette az dnallosagat. Az Orszagos
Mezbgazdasagi Fajtakisérleti Intézet részeként az akkori OMFI roviditéssel miikodod
cégnek lett a telephelye. 1993. januar 1-jét6l 2005. december 31-éig O6nalld
intézménykeént miikodott ismét Tapioszele, orszagos koordindcids feladatokat ellato,
génforrds megdérzd kozpont lett. Az FVM 2006. januar 1-jét6l az Orszagos
Mezdgazdasagi Mindsitd Intézethez (OMMI) keriilt, majd az OMMI jogutodlassal
torténd megsziintetésével, 2004. januar 1-vel a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatalhoz keriilt a természeti és genetikai erdforrasokért felelds elndkhelyettes
iranyitasa alatt, ahol 6nallo részlegként mikodott (Lajko, 2009). 2010 november 01.-t61
ismét 0nallod intézette valt, és Novényi Diverzitds Kozpont néven miikddik tovabb.

A két nagy mindsitd intézet az Orszdgos Vetdmag és Szaporitdanyag Feliigyeldség és az
Orszagos Mezdgazdasagi Fajtakisérleti Intézet 1983-ban Gsszeolvadt és beldliik alakult a
NOMI (N&vénytermesztési és Mindsitd Intézet), amely a vetdmag és vegetativ
szaporitoanyag ellenérzése mellett a fajtavizsgalati feladatokat is ellatta. 1983-ban az
UPOV Egyezményhez tortént csatlakozasunk kovetkeztében az Intézet alapfeladatava
valt annak eldirasai alapjan az Gn. DUS vizsgélatok elvégzése, amelynek eldterébe
keriilése a fajtamindsités eddigi gyakorlatanak reformjat is jelentette. 1988.-ban alakult
as Mezbgazdasagi Mindsitd Intézetté, majd pedig 2007-ig OMMI (Orszagos
Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet)-ként miikodott tovabb. Ma a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Kozpont egyik feladatkore a fajtamindsités.
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8.3 Melléklet: A hazai kultiirnévényi biodiverzitas értékelése: feltételes
valasztas modszer

A feltételes valasztas (choice experiment) értékelési modszert a hazai kultirndvényi biodiverzitas
kérdéskorére valo alkalmazasat és a hazai értékelést Ekin Birol végezte (Birol, 2004). A feltételes
valasztas modszere az allitott preferencidkat vizsgalatara fokuszal, és a modszer segitségével nem
piaci értékelés végezhetd. Az értékelés soran a hazi kertek nem forgalmazott/nem forgalmazhato
termékei/szolgaltatasi (pl. agrobiodiverzitas) maganértékeinek a meghatarozasa tortént. A nem piaci
értékelési megkozelités az értékelési folyamat esetén azért elényds, hiszen a haztartasok /kertek
altal 1étrehozott termékek, funkciok, szolgaltatasok (pl. tajfajtak) leggyakrabban nem jelennek meg
a piacon, nem forgalmazhatok.

A feltételes valasztds egy gondosan megtervezett kisérlet, a valasztast befolyasold tényezok
feltarasara. A modszer elméleti hatterét a Lancaster jellemzd alapu érték-elmélete (Lancaster’s
characteristics theory of value) és az 6konometriai véletlen hasznossagi modelljei (random utility
model) adjak. A modell hipotetikus helyzetben vizsgalja a gazdalkodok agrobiodiverzitassal
kapcsolatos preferencidit. A modellben az agrobiodiverzitds definidldsa annak joszag jellemzoi
alapjan torténik. Az attribitumok koziil az egyik a monetaris érték.

Az értékelési folyamat soran (Kisérleti tervezési elmélet - Experimental design theory alapjan) az
agro-biodiverzitas kertekhez kapcsolodo alternativ profiljainak elkészitése, kiilonb6zé jellemzok
mentén torténik. Kettdé vagy harom profil késziilhet ¢és a valaszadoknak ezek kozil kell
kivalasztaniuk a leginkabb preferalt valtozatot. A gazdalkodoéi profilok elkészitése a kovetkezo (8.2-
1. Tablazatban talalhatd) attriblitumok alapjan tortént.

8.3-1. Tablazat: Az agro-biodiverzitas kertekhez kapcsolédé attributumai.

Kert jellemzdék Leiras Attributumok

Termesztett névényi Minden termesztett n6vényi és fa fajtak szama. 6, 13, 20, 25
fajta sokszinliség

Tajfajta Vajon tajfajta van-e a gazdasagban. Tajfajtds  gazdalkodok  vs.
olyan gazdalkodok, akiknek
nincs tajfajtajuk.

Agro-diverzitas A novénytermesztés és allattenyésztés integralt médon | integralt termesztés Vs.
valésul meg, vagy a termelés szakosodott novényekre. | specializalt ndvénytermesztés.
Okolégiai termelés Vajon a gazdalkodas okolégiai vagy nem &kologiai | Okolégiai vs. nem-okologiai

jellegii, hasznalnak-e kemikalidkat.

Elelmiszer énellatas A haztartasok élelmiszer-Onellatiasa az éves | 15%, 45%, 60%, 75%
¢élelmiszer fogyasztds szazalékaban kifejezve.

Forras: (Birol et al., 2005c)

A gazdak alternativ kert profilok kozotti valasztasa annak a valdszintiségének a fliggvénye, hogy
egy »J~ profilhoz kapcsolddd hasznossdg magasabb, mint mas profilokhoz. Feltételezve, hogy a
hasznossag €s kert attributumok kozotti kapcsolat lineéris.

Az értékelés egyik eredmény tablajat a 8.2-2. Tablazat mutatja. Eszerint termesztett novényi fajta
soksziniiséget leginkabb a Szatmar-Beregben illetve az Orség-Vend vidéken értékelik a
gazdalkodok. Dévavanya, ahol az élelmiszer-piac teljesen jol fejlett, a gazdasag haztartasok
kereslete vagy novényi faj és fajta sokszinliség vagy tajfajtak irant jelentéktelen. Az Orség és a
Vend ¢és a Szatmar-Bereg elszigetelt régidiban, ahol az élelmiszer-piacok hidnyoznak, a
legkdzelebbi véarosok tdvolsdga nagy, ¢és ahol a kozuti infrastruktira mindsége gyenge, a
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gazdalkodoi héaztartasok kiemelten értékelték a ndvényi faj és fajta sokszinliséget és a tajfajtak
1étezését.

Dévavanyai haztartasok tarsitottak a legmagasabb értékeket az integralt gazdalkodasnak
ugyanakkor nem mutattak nagy igényt az 6kologiai gazdalkodas irant. Az Orség-Vend régidban
gazdalkoddéi haztartasok oOkologiai termelés iranti igénye alacsony. Szatmari gazdalkodoi
haztartasok kiemelt értéket tulajdonitottak ndvényi faj és fajta sokszinliségnek és fontos szamukra
az integralt gazdalkodés is. Talan részben azért is, mert magas a munkanélkiiliség arany a régidban,
ezért a munkaerd-intenziv allattenyésztés gyakorlat kevésbé koltséges a helyiek szamara.

ror s

haztartdsok magas tranzakcids koltségeivel magyardzhatok. Minél urbanizaltabb, fejletteb egy
telepiilés annal kevésbé jelentkezi az dnellatas igénye.

8.3-2. Tablazat: Kert atribitumonkénti értékbecslések mintateriiletenként. (Euro per
haztartas per év)

ATTRIBUTUMOK DEVAVANYA | ORSEG-VEND SZATMAR-
BEREG
Termesztett ndvényi fajta soksziniiség --* 111 141
Tajfajta - 95 83
Agro-diverzitas 404 100 198
Okolégiai termelés 235 -- 76

* (--) a kereslet egy attributum irant nem szignifikans 5%-0s szinten
Forras: (Birol et al., 2005c)

A helyzet jobb megértése érdekében ezutdn a megkérdezett gazdalkodok harom gazdalkodoi
profilba kertiltek besorolésra, és profilonként tortént annak megvizsgaldsa, hogy vajon ezeket az
attributumokat hogyan is értékelik az eltéré szocio-6konomiai jellemzdkkel biré gazdalkodok:

e Profil 1-be tartoztak az atlagos méretii (3 f6) gazdalkodoi haztartasok, akik viszonylag
magas jovedelemmel rendelkeztek, a haztartas két tagja a gazdalkodason kiviil dolgozik, de
mind harom tagja pedig részt vesz a gazdalkodasban is. A jovedelmiik 30%-at koltik
élelmiszerre. A gazdalkodassal kapcsolatos elsédleges dontéshozo mar 20 éves tapasztalattal
rendelkezik.

e Profil 2 olyan kis haztartasok képviselik, akiknek két idds tagja van, és nincs olyan, aki a
gazdalkodason kiviil dolgozik mas gazdalkodonal, vagy mas cégnél. Ezek a haztartasok a
jovedelmiik 50%-at kolti élelmiszerre. Mindkét tag dolgozik a kertben, és az elsddleges
dontéshozonak 50 éves gazdalkodasi tapasztalata van.

e Profil 3 viszonylag nagyméretli gazdalkodoi haztartasok tartoznak ide, Ot taggal. A
megélhetésiik a mezdgazdasaghoz kapcsolodik. Mindenki részt vesz a gazdalkodasban, de
egyikiik mashol is dolgozik. A jovedelmiik 40%-at koltik élelmiszerre. Az elsddleges
dontéshozonak 30 éves gazdalkodoi tapasztalata van.

8.3-3. Tablazat: Haztartasi profilonkénti érték becslés (Euro per haztartas per év)

REGIO ES | PROFIL 1 PROFIL 2 PROFIL 3
ATTRIBUTUM

Dévavanya
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Termesztett ndvényi fajta -405 -408 -429
sokszinliség
Téjfajta 19 128 71
Agro-diverzitas 346 391 367
Okolégiai termelés 338 107 230
Orség-Vend
Termesztett ndvényi fajta 116 92 103
sokszintiség
Téjfajta 55 137 99
Agro-diverzitas 103 88 95
Okologiai termelés 133 39 109
Szatmar-Bereg
Termesztett ndvényi fajta 134 136 286
sokszinliség
Téjfajta 127 138 17
Agro-diverzitas 64 201 530
Okologiai termelés 42 43 89

Forras: (Birol et al., 2005b)

A harom gazdalkodoi haztartasi profilokhoz tartozo becsiilt értékeket a 8.3-3 tablazat tartalmazza.
Az eredmények alapjan a kdvetkezé megallapitasok tehetdk. El8szor is, a termesztett ndvényi faj és
fajta sokszinliség negativ értéket mutat mindharom profil esetén a Dévavanya régioban, ugyanakkor
a masik két ETT teriileten erdsen pozitiv értékek vannak. Masodszor, mind a harom vizsgalt ETT
terlileten az 1d6s haztartasok (profil 2.) szdmara van leginkabb jelentdsége a tajfajtak jelenlétének.
Harmadszor, az integralt gazdalkodas attribituma Dévavanya kornyékén értékelték a legnagyobbra.
Szatmat-Beregben inkabb az id8s haztartasok tartottak ezt fontosnak, az Orségben padig a fiatalabb
generacio tagjai. Negyedszer, Dévavanya kornyékén és az Orség-Vend teriileten az Okoldgia
gazdalkodasi modot valaszté fiatalabb, magasabb jovedelemmel rendelkezé gazdalkodok
tekintették fontos szempontnak, akiknek jovedelmiik jelentds részét nem a gazdalkodas adja, ezzel
szemben Szatmar-Beregben, azok a fiatalabb gazdalkodok érdeklddtek az 6koldgiai termelés irant,
akiknek a jovedelme a mezdgazdasagbol szarmazik.
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8.4 Melléklet: A hazai kultirnovényi biodiverzitas értékelése: gazdalkodoi
haztartasi modell segitségével

A masodik értékelési modszer a gazdalkodoi haztartasi modell (farm household model), és annak
on-farm termesztett ndvények diverzitasanak kérdésére alkalmazott valtozata volt. A gazdalkodoéi
haztartasi modell soran a gazdalkodok magatartasat illetden egy hipotézis keriilt megfogalmazasra,
amelynek tesztelése 0konometriai modszerekkel tortént. A haztartasokra gyakorolt hatasokrol, a
gazdasag tajfajtdk termesztésével kapcsolatos fizikai €s piaci jellemzOirdl szolé hipotézisek
meghatarozasa egyrészt neoklasszikus gazdasagi elveken, valamint maésrészt a témakorben
folytatott korabbi vizsgalatok eredményein alapult (Smale, 2006 esettanulmanyain). Az adat
felvételezést és az elemzést Ekin Birol és Melinda Smale készitette (Birol, 2004).

Az Okonometriai értékelés soran alkalmazott modell szerint, a gazdasdgokban megfigyelt
sokszinliség (az a dontés, hogy termesztenek-e tajfajtakat vagy nem) onmagaban nem valasztasi
valtozo (choice variable), hanem az optimdlis termény és a vetdmag-gazdalkodasi dontések
eredménye. Azzal a feltételezéssel ¢l a modell, hogy a mezdgazdasagi haztartds maximalizalja a
megtermelt aruk, a vasarolt arut, és a szabadidd fol6tti hasznosséagat, tekintetbe véve a koltségvetési
korlatot, valamint az elérhetd gazdalkodasi technoldgiat. A fogyasztasi és a termelési dontéseket
egylittesen kezeli a modell, azzal a feltételezéssel ¢l ugyanis, ha a piac nem tokéletes, az ar
endogén, akkor ez a két dontés nem szétvalaszthatdo. A modellben az arnyék éarak, amelyek
iranyitjak a mezOgazdasagi termel6k dontését, a megfigyelhetd piaci arak és a haztartas-specifikus
tranzakcios koltségeket fliggvényei.

A modell segitségével tortént a jellemzoik alapjan azoknak a hdaztartasoknak az azonositésa,
amelyek a legnagyobb valoszinliséggel tartanak fenn tajfajtakat.

A Dévavanyai gazdalkodok esetében a tajfajta valasztas legfontosabb tényezdje a dontéshozd kora
és tapasztalata. Az Orség-Vend gazddlkodéi hdztartdsok, amelyek a legnagyobb valészintiséggel
tartanak fenn tajfajtakat idésebb otthoni kert déntéshozok. Ok az otthoni kerteket kedvezétlen agro-
okologiai feltételek mellett miivelik, amit az mutat, hogy jelentdsen alacsonyabb szazalékukban van
Jo mindségli talaj. Ezek a haztartdsok nagyobb az eséllyel integraljak a novénytermesztést és
allattenyésztést, és hasznalnak vegyszermentes modszereket. Azok az Orségi gazdalkodoi
héaztartasok, akik nagyobb valdsziniiséggel tartanak fenn téjfajtdkat, tdvolabb helyezkednek el az
élelmiszerpiacoktol, vagyis az ETT-n beliil leginkabb elszigetelt kozosségek tagjai foglalkoznak
ezzel.

A Szatmdr-Bereg gazdalkodo haztartasai, amelyek varhatéoan a tajfajtakkal foglalkoznak is
tavolabb helyezkednek el a piacoktol. Sem eladoként sem vevoként nem jelennek meg ezeken a
piacokon. A tajfajtak kezelése altalaban a munkaerd-intenziv tevékenység, mivel a magok
szelektalasa, gondozasa és betakaritdsa munkaerd-raforditast igényel. Az Orségi eredményekhez
hasonléan, azok a gazdalkodéi haztartdsok foglalkoznak még leginkdbb tajfajtakkal, akik
hagyomanyos modszerekkel, integralt ndvénytermesztést és allattenyésztést folytatnak. Szemben az
orségi eredményekkel, itt nagyobb a kertek teriilete és kevesebb a kedvezdtlen termelési adottsaghi
tertilet.

Az Orségben és a Szatmarban a tijfajtak fenntartasanak lehetdség koltségei egyértelmiien
alacsonyabbak, €és nagyobb az igény arra, hogy a haztartasok az ¢élelmiszer-fogyasztast sajat
termelésbdl lassak el.
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8.5 Melléklet Adatgyiijtési modszerek

A gazdalkodoi haztartasok kérdoives vigsgalata

A kérdéives vizsgalatra 2002 nyaran keriilt sor, harom magyarorszagi Erzékeny Természeti
Teriileten (Dévavanya és kornyékén, Orség-Vendvidéken és Szatmar-Beregben). 239 gazdalkodoi
haztartds megkérdezése tortént az orszag 22 telepiilésén. Dévavanya és kornyékén ot telepiilésen,
Orség-Vendvidéken 11 telepiilésen, és a Szatmar-Beregben 6 telepiilésen folyt a vizsgalat. Az 11.4..
mellékletben szerepld kérddivet minden teleiilésen kérdezdbiztosok toltotték ki a gazdalkodokkal
egyiitt. A kérdoivezéssel parhuzamosan az Agrobotanikai Intézet munkatdrsai a kerti talajok
tapanyagtartalmanak vizsgalatat is elvégezték a vizsgalt teriileteken, és tajfajtak begytijtésére is sor
kertilt.

A kérddivezés célja a jelenlegi informalis vetdmag rendszer méretének meghatarozasa volt,
attekinteni, hogy mennyi kultirnévényi genetikai eréforrast tartanak fenn helyben (on-farm) a hazai
gazdalkodoi haztartasok. Masik feladat volt a ,helyi fajtdkat” termesztd haztartdsok jellemzdinek
azonositasa, annak érdekében, hogy megértsiik kik is haszndljak ezeket a genetikai anyagokat. A
kérdbives vizsgalatban a ,helyi fajta” kifejezés alatt olyan valtozatokat értettiink, amelyek
beszerzési forrdsa nem a formalis vetémagpiac volt, és amelyeket évek 6ta maguk tartanak fenn a
gazdalkodok, és nem cserélik gyakran azt.

A megkérdezett gazdalkodok kivalasztasa két 1épésben tortént. Eloszor a haztartasok egy véletlen
mint4ja keriilt Osszedllitdsra, majd a listdn szerepld haztartdsokat levélben megkerestiik és kértiik
toliik, hogy nyilatkozzanak arrél, hogy gazdalkodnak-e. A végsé kérddivek kitoltése azokkal a
gazdalkodokkal egyiitt tortént, akik erre a ,,felkérd” levélre vélaszoltak és megerdsitették, hogy
gazdalkodnak. Az elemzés tehat nem a KSH altal hasznalt ,héztartdsokra” vonatkozik, hanem
kizarélag azokra, akik gazdalkodast folytatnak az adott ETT teriiletén.

A gazdalkodoi fokuszcsoportok

A fokuszcsoportos vizsgalat célja feltarni, milyen koriilmények kozott zajlik a gazdalkodok
vetdmag beszerzése, haszndlata, a valasztasanak és a vésarlasanak folyamata. A vizsgalat
fokuszaban itt is a gazdalkodoi fajtavalasztdsi dontés all. Mi alapjan, és hogyan valasztanak
(bab/kukorica) vetdmagot, és a valasztds soran az egyes szempontok milyen jelentdséggel birnak.
Az elemzés sordn egyrészt a termékjellemzOkon van a fokusz, masrészt cél volt a valasztas
folyamatara hat6 intézményi tényezok azonositésa is.

A vetdmag termék-jellemzdk a legjelentdsebb tényezdk, amelyek befolyasolhatjak gazdalkodoi
fajtavalasztasi dontést. A fajtavalasztas kérdésének megértése tehat a termék-jellemzdk szintjén
tortént. Az elemzés nem torekedett az egyes vetOdmag termékjellemzOk gazdasagi értékének a
becslésére, de elméleti hatterét mégis a marketink kutatdsokban gyakran alkalmazott ,,Conjoint”
elemzés adta.

A fokuszcsoportok sordn a kiilonb6z6 kukorica/bab tajfajtakkal kapcsolatos gazdalkodoi percepciok
azonositasa tortént. A vizsgalat targya volt, milyen kiilonbségeket latnak a gazdalkodok a helyi
fajtak és a hibridek kozott, és milyen jelentdséggel birnak szdmukra a helyi tajfajtak.

Az orszag négy kiilonbozo telepiilésén volt fokuszesoport: Beregsurany, Dévavanya, Gyomaendrdd,
Oriszentpéter. A négy fokuszcsoportos beszélgetés koziil csak harom valdsult meg, a gyomaendrédi
gazdalkodok nem jelentek meg kelld szamban a beszélgetésen a megbeszélt idében. A
fokuszcsoportos beszélgetések idétartama 1-2 ora kdzott volt. Minden egyes fokuszcsoportot felkért
facilitator iranyitott, a VI: mellékletben elkészitett forgatokonyvet kovetve.

A fokuszcsoportokon csak gazdalkodok/haztaji kertet miiveldk vettek részt, mas érintettek nem. A
fokuszcsoportokat megelézéen a lehetséges résztvevokkel rovid interjut késziilt, amely soran
tisztazodott, hogy a megkeresett személy valoban rendelkezik helyi kukorica és bab tajfajtakkal
kapcsolatos ismeretekkel, vagy maga is termeszt/tart fenn helyi fajtakat.
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Egy-egy fokuszcsoportra nem csak az adott telepiilés gazdalkodoi jottek el, hanem a kornyezd
telepiilésekrdl is érkeztek résztvevok. Az Oriszentpéteri fokuszcesoporton pl. Oriszentpéterrdl,
Bajansenyérél (Orség), Apatistvanfalvarol and Fels6szolnokrdl (Vendvidék) érkeztek gazdalkodok,
a dévavanyai eseményen pedig gyomaendrddi és dévavanyai ¢és kérosladanyi gazdak jelentek meg.

8.5-1. Tablazat: A fokuszcsoportok résztvevoi

DEVAVANYA ORISZENTPETER | BEREGSURANY
Résztvevok szdma 5 gazdalkodd6 + 1|2 O6rségi gazdalkodo 5 gazdéalkodo
agrobotanikai + 2 vendvidéki | + 1 agrobotanikali
szakértd gazdalkodo szakértd
Telepiilések Dévavanya, Oriszentpéter | Beregsurany
Gyomaendrdd, Bajansenye
Kdérosladany Apatistvanfalva
Felsdszolnok
Vizsgalt novény kukorica bab bab és kukorica
Résztvevok neme férfiak nok
férfiak és nok

A harom sikeres fokuszcsoportos beszélgetés kiillonbozoé témakorokre fokuszalt. Beregsuranyban a
bab ¢s kukorica tajfajtakrol egyiitt esett sz0, Dévavanyan a gazdalkodok csak a kukorica tajfajtakrol
beszélgettek, az Orségben pedig kizarolag a bab fajtakrol esett szo.

Kor szerint homogén fokuszcsoportok keriiltek 0Osszedllitasra, a kérdések egy része ugyan
megvalaszolhatd heterogénebb csoportdsszetétel esetén is, azonban a tajjellegliség/tdjidegenség
ismertetdjegyeinek rangsorolasaban csak akkor remélhetiink altalanosithatd eredményt, ha az egyes
fokuszcsoportok résztvevoi varhatéan konzisztens modon fognak rangsorolni, a rangsor kérdésében
képesek lesznek ,természetes” konszenzust kialakitani a beszélgetés folyaman. A mintavalasztas
soran segitett az, hogy mar a kérddives adat-felvételezés és a gazdalkodoi interjuzas, ugyanezeken a
terepeken a fokuszcsoportok elétt megtortént, igy viszonylag konnyen lehetett azonositani kik azok,
akik tajfajta termesztési ismeretekkel, gyakorlattal rendelkezhetnek, vagy maguk is foglalkoznak
tajfajtakkal. A fokuszcsoportok a résztvevd gazdalkodok kora szerint homogének voltak,
jellemzdéen 40 év felettiek vettek részt, kivéve Dévavanyan, ahova egy fiatalabb gazdalkodo is
eljott. Az egyes fokuszcsoportok diverzek voltak abban a tekintetben, hogy ki mennyi t4jfajtat
hasznal/tart fenn (1-13-ig terjedt a hasznalt tajfajtdk szama) és hogy integralt gazdalkodast
(nOvénytermesztést €s allattartast egylitt) folytat-e vagy sem.

Mindhéarom sikeres fokuszcsoport esetében elmondhato, hogy a résztvevok aktivan bekapcsolddtak
a beszélgetésbe, megosztottadk egymassal tapasztalataikat. Baratsagos atmoszféra alakult ki, ahol
mindenkinek lehetdsége volt hozzaszolni, illetve lehetdség volt a fajtdk egymas kozotti cseréjére is.

Erintett interjitk
Az egyéni szintli érintett interjuk azokra az aktorokra fokuszalt, akik felelések a problémaért, akik
elszenvedik a biodiverzitds csokkenését, akiknek lehetdsége van arra, hogy tegyenek a megoldas
érdekében. Egyrészt az kultirnévények genetikai diverzitasat ,,hasznald” nemesitdkre; masrészt a

rezsim kiépitésében, ¢és mukodtetésében résztvevd dontéshozokra, gazdakat tomoritd
érdekképviseletekre fokuszalt.

Az egyéni érintett interjlizasra tobb szakaszban kerdiilt sor.

o Az els6 korben, 2002-2005 kozott feltard jellegli interjuk késziiltek, amelyek egyik
célja az agrobiodiverzitas kérdéskoréhez kapcsolodo érintettek azonositasa, a hazai
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érintett térkép meghatarozasa. Az interjuk masik feladata annak megértése volt,
vajon milyen értékeket tulajdonitanak az egyes érintett csoportok a helyi fajtaknak.
Feltarni ki, hogyan értelmezi, interpretdlja az agrobiodiverzitds csokkenésének
problematikdjat, ¢és milyen védelmi stratégidk jelennek meg az érintettek
diskurzusaban.

e A kutatas kovetkez6 szakaszaban a csoportmodszerek alkalmazasanak eldkészitése
volt az interjuk feladata.

e 2010-ben késziiltek még érintett interjik, EuropeAid projekt keretei kozdtt. Osszesen
négy interju késziilt két esettanulmanyhoz kapcsoloddan. Az esettanulmanyok
kivélasztasanak f6 kritériumai a sikeres miikodés €s a kezdeményezések kollektiv
jellege voltak. Fontos szempont volt az, hogy az esettanulmanyok kitérjenek azokra
a kollektiv cselekvési kezdeményezésekre, amelyek a kiilonbozo fajtak sokféleségére
Osszpontositanak, beleértve a gylimolcs-, zoldség-, gabona- és takarmanyfajtak
sokféleségét. A reprezentativitdis nem szerepelt a célkitlizéseink kozott. A két
esettanulmany a

o - Tajfajtak a homokhatsagi régioban: Egy helyi fejlesztési program:
Alternativ novények ¢&s tajfajtdk termesztésével torténd alkalmazkodas a
klimavaltozashoz a homokhatsagi régidban,

o Az El6 Tiszaért Egyesiilet (SZOVET) esete: Tajgazdalkodas ¢és
jovedelemtermelés kisgazdalkodok szamara: a helyi gylimoles- és
z0ldségfajtak kozvetlen értékesitése

Mind a harom interjuzasos szakaszban félig strukturalt interjuk késziiltek, sok nyitott kérdést
haszndlva. Az interjik hanganyaga digitalisan rogzitésre keriilt, amennyiben az interjualanyok
hozzajarultak ehhez. Az egyéni gazdalkodoéi interjukhoz hasonlatosan az interjuk kigépelt szovegei
tartalomelemzéssel keriiltek feldolgozasra.

Csoportmodszerek az érintettek vizsgalatara

A kutatas soran a csoportmodszerek alkalmazasa tobb 1épésben tortént. Az elsdé szakaszban 2009.
tavaszan, kettd darab tajfajta kerekasztal szervezésére keriilt sor. 2010. 8szén €és 2011. tavaszan, a
vizsgalat utolsé szakaszéaban, pedig ketté darab jovoképmiihely volt.

A dialdgus elinditdsanak célja, a kulturnévényeink bioidverzitasanak megdrzéséhez / hasznalatahoz
kapcsolodo komplexitds megjelenitése, illetve annak csokkentése volt. A kerekasztaloon és a
jovokép mithelybeszélgetéseken az érintettek kozos dialogust folytattak a tdjfajtak/helyi fajtak
hasznalatanak/ forgalmazasanak ¢és megorzésének kérdéskorérdl, az ex-situ védelem hazai
helyzetérdl és fejlesztési igényeirdl. A dialdgusok nem spontan, hanem szervezett €s strukturalt
formaban zajlottak.

Ostrom (Ostrom, 1992) ravilagitott arra, hogy az allampolgarokat korlatozottan racionalis, tanulasra
képes, és norma hasznald (kovetd) egyéneknek tekinthetjiik.

Tajfajta kerekasztalok

Két tajfajta kerekasztal keriilt megszervezésre, az elsé 2009. februar 26.-an, a masodik pedig 2009.
aprilis 16-an. Mindkét kerekasztal célja volt, hogy eldsegitse az <érintettek dialogusat a
tajfajtak/helyi fajtak hasznalatanak/ forgalmazasanak és megdérzésének kérdéskorérdl.

A kerekasztalok meghivottjai a kultirnévényi genetikai forrasok megdrzésében és hasznalataban
érintett szereplok képviseldi voltak. A résztvevok kivalasztasdhoz a kerekasztalokat megelézden
interjukat készitettiink, amelyek soran megtortént a lehetséges érintettek azonositasa. Az érintettek
kivalasztasanal elsddleges szempont volt, hogy minden érintett kategdriabol talaljunk érdekléddket.
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A kerekasztal eldtt egyeztettink az FVM ¢és KvVM képviseldivel, akik tdmogatasukrol és aktiv
részvételiikrdl biztositottak.

A kerekasztalokon minden érintett kategoriabol érkeztek résztvevok (lasd. 8.4-2 Tablazat). A
megjelentek szadma alapjan a legnagyobb érdeklddést az oktatassal/kutatassal/génbazis védelemmel
foglalkozok és a jogalkotok mutattdk. Az elsé kerekasztalon sajnos kevés civil szervezet
képviseltette magat, a masodikon mar inkabb jelen voltak a civilek.

8.5-2. Tablazat: A tajfajta kerekasztalok résztvevéinek szama érintett kategérianként

elsd kerekasztal masodik kerekasztal
Gazdak 4 5
Iparagi szévetsegek 5 4
Oktatas/kutatas/génbazis védelem 11 11
Hatésagok 3 2
Jogalkotok 6 7
Magancégek 2 3
NGO 3 7
Kapcsolodé szervezetek 1 1
OSSZES RESZTVEVO 33 40

A meghivdban tajékoztattuk a résztvevoket a kerekasztal struktirdjarol, az érintett témakorokrol és
az eldadokrol. Minden meghivottat telefonon is felhivtunk a kerekasztal eldtt, ahol tisztdztuk
szamukra miért is kerestiik meg ket és lehetdség volt a szereptisztazasokra is.

A résztvevok felkésziilésének érdekében a kerekasztalokat megel6zden hattéranyagokat kiildtiink
résziikre (lasd. X. és XII. mellékletek). A hattéranyagban Ujra leirtuk a dialogus céljat, és a
témakorrel kapcsolatban tartalmi informéaciokat is kaptak.

A kerekasztalok részére késziilt egy honlap (www.essrg.hu/tajfajta) ahonnan az érdeklédok le
tudtak tolteni a kerekasztalokkal kapcsolatos informaciokat, hattéranyagokat. A dialogust kdvetden
a résztvevok és az Osszes meghivott (azok is, akik nem tudtak eljonni a kerekasztal beszélgetésre)
Osszefoglald anyagot kaptak, ami tartalmazta a dialdguson elhangzott szempontok tartalmi
Osszefoglalasat. Az Osszefoglald anyagokkal egyiitt a kerekasztal résztvevdi kaptak egy internetes
kérddivet, amely segitségével értékelhették a folyamatot.

Az elsd kerekasztal harom blokkban zajlott. Az legelsd blokkban az agrar és a kdrnyezetvédelmi
kozigazgatasban dolgozo illetékes szakértdk tartottak egy rovid ismertetdt, a 62/2008 EU direktiva
hazai atvételérdl, majd pedig egy meghivott francia eléadd beszElt roviden az eurdpai szabalyozasi
folyamatrol €s a francia gazdalkodok allaspontjarol. Az elsé blokk végén a kerekasztal résztvevoi
kaptak lehetOséget arra, hogy az eldadasok soran felmeriilt kérdéseket megbeszéljék.

A masodik blokkban a tajfajtdk forgalmazasahoz sziikséges vetOmagrendszer miikodésének
jatékszabalyairdl szolt a dialogus. A résztvevok elvardsokat fogalmaztak meg a rendszerrel
kapcsolatban.

A harmadik blokkban a résztvevok arrdl folytattak dialogust, hogy vajon kik/miért lehetnek
érdekeltek hazadnkban a fajtak hasznalataban €s a forgalmazasban. Hogyan lehet eldsegiteni azt,
hogy a gazdalkodok termesszék és forgalmazzak a fajtaikat? Mit kell azért tenni, hogy az dkologiai
gazdalkodasban hasznaljak ezeket a fajtakat?

Az els6 kerekasztal helyszine a Corvinus Egyetem Rektori Tanacsterme volt. A
helyszinvalasztasanal torekedtiink, hogy ,.fliggetlen” helyszint talaljunk, ezzel is jelezve, a dialogus
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kotetlen, szabad jellegét. A kerekasztal finanszirozdsa nagyrészt civil, és Eurdpai Unids
forrasokbol valdsult meg.

A maésodik kerekasztalra meghivasra keriiltek egyrészt az elsé kerekasztal résztvevdi, illetve
tovabbi interjukat készitettliink annak érdekében, hogy feldolgozokat is bevonjunk a folyamatba.

A kerekasztal kettd blokkban zajlott. El6szor a tajfajtak hasznalatanak jogszabalyi és intézményi
feltételeirdl és a hazai fajtaoltalmi rendszerrdl volt szd6. A masodik szekcidoban rovid felkeért
hozzaszo6lasok voltak a tajfajtak hasznalataval kapcsolatos eddigi hazai tapasztalatokrol, majd pedig
a résztvevok dialogust folytattak az elhangzottakrol.

A kerekasztal végén a résztvevok kaptak egy internetes kérddivet, amely segitségével értékelhették
a folyamatot.

A masodik kerekasztal helyszine a KVVM volt. A masodik kerekasztal finanszirozasa is nagyrészt
civil oldali forrasokbdl valosult meg.

A Tajfajta kerekasztalok kigépelt hanganyagdbol 0Osszefoglald késziilt, amit a résztvevok
megkaptak. Tovabba a miihely kigépelt hanganyagénak tartalomelemzése, kodolasa az NVIVO7
program segitségével elkésziilt.

8.5.1.1 Jévokép alkoto miihelyek

2010. oktober 13.-an keriilt sor az els6 Jovokép alkotd mihely a ,,Mezdgazdasdgi Novények
Génmegorzés-védelmi Nemzeti Stratégidhoz” cimil beszélgetésre. A miihely, a Nemzeti Stratégia
részvételi tervezési folyamatanak elsd foruma is volt. Célja, hogy az érintettek kozdsen adjanak
helyzetértékelést a génmegdrzés hazai helyzetérdl, és kozosen fogalmazzak meg milyen kozéptava
célokat kell maghatdrozni a Stratégia részére.

A masodik JovOkép alkotd miihelyre 2011. méjus 24.-én keriilt sor. A mithelymunka egymast
kovetd két szekcidoban zajlott. Mindkét szekcidban irdnyitott dialégus folyt, révid és 1ényegre t6rd
hozzaszolasokkal. Az elsd részben a géngylijtemények kozéptavu fejlesztésének kérdéseit beszéltek
meg a résztvevok, a masodik részben pedig Az ex-situ gytijtemények kozotti nemzeti és regionalis
egyiittmitkddések erdsitése

Az els6 jovOokép alkotdo mithelyen 29 érintett vett részt, ismét a oktatas/kutatas/génbéazis védelem €s
a jogalkotok képviseltették leginkabb magukat, és a civil szervezeteket kevéssé sikeriilt bevonni.

8.5-3. Tablazat: A jovokép miihelyek résztvevoinek szama érintett kategorianként

résztvevik szama érintett kategdrianként elsé mihely masodik m(ihely

Gazdalkoddk /magancégek 2 1
Iparagi szovetségek 2 0
Oktatds/kutatas/génbazis védelem 9 9
Hatdsagok 4 0
Jogalkotdk 8 2
NGO 2 0
Kapcsolodo szervezetek 2 0
OSSZES RESZTVEVO 29 12

A mihelybeszélgetések moderator altal iranyitott beszélgetések voltak. A parbeszéd folyamatanak
tervezése soran nem azon volt az elsddleges hangsuly, hogy a résztvevék konszenzusra jussanak a
génmegorzéshez kapcsolodo kérdéskorokben, és dontéseket hozzanak, hanem inkabb az, hogy a
résztvevok megjelenitsék  értékszemléletiiket, szempontjaikat ¢és megosszdk egymassal
tapasztalataikat. Az érintettek kozosen adjanak helyzetértékelést a génmegorzés hazai helyzetérol,
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¢s kozosen fogalmazzak meg milyen kozéptava célokat meghatdrozdsdra van sziikség. A
helyzetértékelés jol strukturalt 0sszefoglalasa, a megallapitasok rendszerezése céljabol a miithely
kigépelt hanganyaganak tartalomelemzése, kddolasa az NVIVO7 program segitségével késziilt.

Mindkét esemény kapcsan fontos cél volt a dialogus generalasa (1asd.10.19 és a 10.21 Melléklet).
Az események azonban eltérd lehetdségeket biztositottak arra, hogy mennyire volt mod eldre
meghatarozni/megtervezni a dialogus folyamatat. Az elsé jovokép miihely soran még jobban
adottak voltak a feltételek arra, hogy szabadon tervezhessiik a folyamatot, a masodik miihely
kapcsan mar kevésbe sikertilt.
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8.6 Melléklet: Kertbiodiverzitas kérdoiv

Sorszam:
Kérdezobiztos kodja:

Telepllés NEVE: .....ccccviieeiieeeieeeee e

Kérdezés id6pontja: 2002. . . .. hénap ... nap ..Ora .. perctdl

..0ra ...percig

Tisztelt Holgyem/Uram!

A . Szent Istvan Egyetem hallgatoja vagyok. A tapidszelei
Agrobotanikai Intézet és Szent Istvan Egyetem Kornyezetgazdalkodasi Intézete (G6do1l6) kdzosen
végez egy kutatast, amelynek célja a Magyarorszagon még megtalalhatd hagyomanyos tajfajta
novények beazonositisa €és a termesztésiikkel kapcsolatos ismeretek elsajatitasa. A kutatés
részeként arra kérjiik a gazdikat, igy Ont is, hogy egy elére 6sszeallitott kérdéssorra valaszoljanak.
A valaszadas onkéntes és Onnek jogaban 4ll, hogy ne valaszoljon azokra a kérdésekre, amikre nem
akar. Az egyetem munkatarsai biztositjdk Ont arrol, hogy az adatokat, amiket rendelkezésiinkre
bocsat, megfeleld biztonsaggal kezeljik ¢és kizarolag kutatas céljara hasznositjuk. Az
adatfeldolgozas névtelen, tehat nem azonosithaté a tovabbiakban kitdl szarmaznak a konkrét
informaciok. A kérdések megvalaszoldsaval On nagyban segiti munkankat és hozzdjarul a kutatas

sikeréhez. A kérdoiv kitdltése hozzavetdleg 40 percet igényel.

Vilaszait elore is koszonjiik!
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A. A gazdasag jellemzoi

Elséként kérdéseket szeretnék Onnek feltenni a kertjével és az On dltal folytatott gazdilkodds mikéntjével
kapcsolatosan. A kérdések Onre és az Onnel egy hdztartisban élokre vonatkoznak, azaz azokra is, akikkel kozdsen
él, jovedelmiikkel kozosen gazdalkodnak.

A beszélgetés mdsodik felében az On dltal szivesen megvalésithaté olyan kerttipusrol szeretnénk kérdezni, amelyet
folyamatosan miivelne, ha bizonyos tamogatisban részesiilne. (A tamogatdas lehet pl. csalddi tobbletmunkaeré
megléte, piaci értékesitési lehetoségek, dallami pénziigyi tamogatds, kedvezményes foldvasarldsi hitelek, stb.)

1. Milyen miivelési 4gba tartozé foldteriiletekkel rendelkezik, illetve ezek a teriiletek sajat miivelésében vannak,
vagy bérbe adott teriiletek?

Miivelési ag Kert Szanté Gyep Gyiimolcsos Erdé Sz616 Halasté

Ebbdl sajat
teriilet

Ebbdl bérbe
adott

Ebbdl bérbe
vett

2. Kérem ismertesse, hogy hol helyezkednek el teriiletei! Megkérném ezen Kkiviil arra is, hogy jellemezze ezeket a

teriileteket
Akert illetve a A talaj
el hefzjnlctz dése Terilet tipusa Teriilet termdoképessége Ontozitt Sajat
Ssz. - VoL nagysaga \(jo, kozepes, rossz)| teriiletek aranya | /bérbe vett
(a teriiletek pontos ) ; o ;
helyi Kert | Belter. |(ha/nol/m®) svagy %-ban /bérbe adott

megnevezéseivel) /szdanto | lkiilter. aranykorona érték
Jo / kozepes / rossz

1. K/Sz B/K SIVIA

...... AK

Jo / kozepes / rossz

2. K/Sz B/ K K SIVIA
Jo / kozepes / rossz

3. K/Sz B/K K SIVIA
Jo / kozepes / rossz

4, K/Sz B/K K SIVIA
Jo / kozepes / rossz

5. K/Sz B/K K SIVIA
Jo / kozepes / rossz

6. K/Sz B/K K SIVIA
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3. Kérem sorolja fel milyen novényeket termesztett a kertjében (zoldségek, termények, gyiimolesfak) az idei évben (2002. januartol), tovabba kérem mondja meg, hogy
tavaly szeptember 6ta (tehat 2001. szeptember és 2002. augusztus kozotti idészakban), mennyi tragyat, miitragyat illetve névényvéddszert hasznalt a kertben (lehet

osszesen is)!

Talajjavitok: Novényve-
Fajtanév Mivel szokta koztesként |Miitragya (M), Mennvisé ddszerek: Mennvisé
Novény vagy Termdteriilet termeszteni? (pl. bab, | Komposzt(K) (ky) s Gyomirté(Y), (ky) 8
helyi elnevezés kukorica kozott) Szerves 9 Rovarolo(R), g
tragya(S) Gombaolo(G)
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4. Kérem sorolja fel milyen novényeket termesztett sajat miivelése alatt 4116 teriiletein ((gabonak, termények, gyiimolesfak stb.) az idei évben (2002. januartél), tovabba
kérem mondja meg, hogy tavaly szeptember 6ta (tehat 2001. szeptember és 2002. augusztus kozotti idészakban), mennyi tragyat, miitragyat illetve novényvédoszert

hasznalt ezeken a teriileteken (lehet 6sszesen is)!

Mivel szokott

v " o Novényvé-
koztesként Talajjavitok: dészerek:
Teriilet sorszama Novény Faj tfznev vag;]/ Termoteriilet te r,ljn esztenl?' Mutragya (M), Mernniscs Gyomirté(¥), Mennyiség (kg)
helyi elnevezés (pl. tok, kukorica | Komposzt(K) (kg) Rovardlé(R)
kézot) Szerves tragya(S) Gom baélé’(G’)

164




10.14751/SZIE.2013.002

5. Kérem, mondja meg, milyen bab és kukorica fajtakat termel és milyen rég 6ta?

Fajta 1. Fajta 2.

|[Kukorica fajta neve:

Miota termeszti?

A vetémag cseréjének gyakorisaga:

Ismerd6stdl, rokontdl/ piacrdl és

Ismer6stdl, rokontdl/ piacrdl és
kornyékrol/tavolabbrol.. . .km

A vetémag eredete:
kornyékrol/tavolabbrol... km

Fajta 3. Fajta 4.

|Kukorica fajta neve:

Miodta termeszti?

A vetémag cseréjének gyakorisaga:

Ismer6stdl, rokontdl/ piacrol és

Ismer6stdl, rokontdl/ piacrdl és
kornyékrél/tavolabbrol....km

A vetémag eredete:
kornyékrol/tavolabbrol....km

Fajta 1. Fajta 2.

Bab fajta neve:

Miota termeszti?

A vetdmag cseréjének gyakorisaga:

Ismerd6stdl, rokontdl/ piacrol és

Ismer6stdl, rokontdl/ piacrdl és
kornyékrél/tavolabbrol....km

A vetémag eredete:
kornyékrol/tavolabbrol....km

Fajta 3. Fajta 4.

Bab fajta neve:

Miota termeszti?

A vetémag cseréjének gyakorisaga:

Ismerd6stdl, rokontdl/ piacrol és

Ismer6stdl, rokontdl/ piacrdl és
kornyékrol/tavolabbrol....km

A vetémag eredete:
kornyékrol/tavolabbrol....km

Fajta ...... Fajta .........

fajta neve:

Midta termeszti?

A vetdmag cseréjének gyakorisaga:

Ismerdstdl, rokontdl/ piacrol és

Ismerdstdl, rokontdl/ piacrdl és
kornyékrol/tavolabbrol....km

A vetdmag eredete:
kornyékrdl/tavolabbrol... . km

6. Foglalkozik-e haszonallat tartassal?

1 Igen

2 Nem
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Allatok Szama Takarmadny szdarmazdsi helye
Szarvasmarha SF/K/B
Sertés SF/K/B
Juh SF/K/B
Baromfi SF/K/B
Egyéb SF/K/B

8. Kérem, becsiilje meg, hogy mennyit koltott ebben a szezonban a névénytermesztés soran a (2001
szeptemberétol-2002 augusztusaig) a kovetkezokre:

Koltségkategoriak

Osszes kiadds

Kert

Szintofold

Vetdmag

Miitragya

Villamos energia, flités

Gazolaj, benzin

Novényvédo szerek

Munkaero

Munkagép bérlése

Epiiletbérlés, -fenntartas, -javitas

Egyéb:

9. Szantéteriiletei megmiiveléséhez mennyi munkaerdére volt sziiksége (2001 szeptember és 2002 augusztus
kozotti idészakban)? Kérem adja meg ezek szazalékos aranyat!

Munka Csaldadi munkaerd

Kiilsd, nem fizetett segitség

Bérmunka

Talajmegmunkalas

Novényvédelem

Betakaritas
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B. Fogyasztasi és eladasi szokasok

A kovetkezd kérdések az On dltal termelt novények felhasznaldsdval kapcsolatosak!
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10. Mekkora termést var ebben a szezonban négyzetméterenként (vagy hektaronként) az On 4ltal legnagyobb

mennyiségben termesztett novényekb6l?

Ssz.

Novények

Mennyiség

1.

11. A sajat kertben termesztett novények mekkora részét értékesiti, mekkora hanyadat hasznalja fel sajat
fogyasztasra vagy rakja el vetémagnak? Kérem adja meg ezek szazalékos aranyat!

Névény Sajat fogyasztis

/sajdt dallatok etetése

Eladas

Elajandékozas

Vetémagként tarolds

Zo6ldségek (kivéve kukorica,
bab, tok, burgonya)

Gylimélcsok (friss, aszalt,
télire eltett)

Takarmanynovények
(lucerna, marharépa stb.)

Szaritott magvak (mak,
sargaborso, lencse stb.)

Kukorica

Bab

Tok

Burgonya

12. A term6f6ldon termesztett novények mekkora részét értékesiti, mekkora hanyadat hasznalja fel sajat
fogyasztasra vagy rakja el vetémagnak? Kérem adja meg ezek szazalékos aranyat!

Sajat fogyasztis

oveny /sajdt dallatok etetése

Eladas

Elajandékozds

Vetémagként tarolas

Z6ldségek (kiv. kukorica,
bab, tok, burgonya)

Gylimdlesok (friss, azalt,
télire elett)

Takarmanyndvények
(lucerna, marharépa stb.)
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Gabonak (buza, rozs,
arpa, zab stb.)
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Kapas novények
(napraforg6, dohany stb.)

Szaritott magvak (mak,
sargaborso, lencse stb.)

Kukorica

Bab

Tok

Burgonya

13. Milyen gyakran ad el az On ltal a kertben termelt névényekbél?

hetente tobbszor is (hanyszor? .......... )
heti egyszer

kéthetente

havonta egyszer

ritkdbban, mint havonta

nem adok el semennyit

hetente tobbszor is (hanyszor? .......... )
heti egyszer

kéthetente

havonta egyszer

ritkdbban, mint havonta

nem adok el semennyit

a) Nyaron és Gsszel

b) télen és tavasszal

OO WNPEFPOOR_WDN PR

14. Milyen gyakran ad el az On iltal a terméteriileteken termelt névényekbgl?

hetente tobbszor is (hanyszor? .......... )
heti egyszer

kéthetente

havonta egyszer

ritkabban, mint havonta

nem adok el semennyit

hetente tobbszor is (hanyszor? .......... )
heti egyszer

kéthetente

havonta egyszer

ritkabban, mint havonta

nem adok el semennyit

a) Nyaron és Osszel

b) télen és tavasszal

OO, WNREFPOUUITR,WDN PR

15. Kik vasaroljak meg Ont6l a kertben termesztett noévényeket?
1 Nagykereskeddk
Kiskereskedok, piacos kofak
Mas termeldk

2
3
4 Fogyasztasra maganszemélyek (ismeretlen, nem kozeli ismerdsok)
5

Fogyasztasra maganszemélyek (baratok, kozeli ismerdsok, rokonok)

16. Kik vasaroljak meg Ontél a terméteriileteken termesztett novényeket?
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Nagykereskeddk
Kiskereskedok, piacos kofak
Mas termeldk

Fogyasztasra maganszemélyek (ismeretlen, nem kozeli ismerdsok)

g B~ W N -

Fogyasztasra maganszemélyek (baratok, kozeli ismerdsok, rokonok)

17. Altaldban a termelés helyétél milyen messze értékesitik a kertben termesztett novényeket?

1 A telepiilésen belill értékesitjiik (<10km)
2 A szomszédos telepiilése(ke)n értékesitjiik (10km és 30km kozott)
3 Messzebb értékesitjiik (30km<)

18. Altaldban a termelés helyétél milyen messze értékesitik a terméfoldon termesztett novényeket?

1 A telepiilésen beliil értékesitjiik (<10km)
2 A szomszédos telepiilése(ke)n értékesitjiik (10km és 30km kozott)
3 Messzebb értékesitjiik (30km<)
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C. A haztartas jellemz6i

Most Onrdl és az Onnel egy haztartasban ¢16krol szeretnénk érdeklédni!

19. Hanyan élnek a haztartasaban? (Egy haztartasba tartoznak az egyiitt é16, jovedelmiiket kozosen felhasznalo
személyek)

6

20. Kikkel él egy haztartasban?

1 Tarsaval vagy hazastarsaval ¢l

Tarsaval és gyermekeivel ¢l
Egyediil neveli gyermekét/gyermekeit

Sziileivel él

Barattal vagy barataival él

2
3
4
5 Toébb mint 2 generacios haztartasban él
6
7 Egyediil él
8

Egyéb (Nnevezze megl)......covveiniii e,

21. Hany fének van munkabdl szarmazoé jovedelme (is)? (alkalmazott valahol, vagy vallalkozo)

6
22. Hany fonek van csak egyéb, nem munkabél szarmazé jovedelme? (nyugdijas, gyesen /gyeden 1évé személy
_f6
23. Ki foglalkozik az Onnel egy haztartisban él6k koziil a kertmiiveléssel, és ki vesz részt a szantéfoldi
gazdalkodasban?
) Ki vesz részt a Ki vesz ,re'.szt.a Ki dont a Kkerttel Ki dént a szantoval
Stdtusz kertgazdalkoddsban? szfmtof?ldz k’ap(fsolatos k’apcfsolatos
gazdalkoddsban? kérdésekben? kérdésekben?
1. Férj/férfi élettars
2. Feleség/no élettars
3. Lany 1.
4. Léany 2.
5. Fial.
6. Fia 2.
7. Nagyapa
8. Nagymama
9. Barat
10. Baratnd

11. Dédnagymama

12. Dédnagyapa
13. Egyéb.............
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Iskolai végzettség Kerti

dontéshozol | dontéshozo2

Kerti Szanto Szdnto
dontéshozol | dontéshozo2

1. Kevesebb, mint 8 osztaly

2. Befejezett altalanos iskola

3. Befejezett szakiskola vagy szakmunkasképzd

4. Kozépfoku végzettség (szakkdzép, gimndzium,
technikum, felséfoku tanfolyam)

5. Felsofoku végzettség
(diplomat ad¢ féiskola / egyetem)

25. Mikor sziiletett és hany éve foglalkozik névénytermesztéssel/gazdalkodassal?

Dontéshozo Sziiletési datum

Gazdalkodasi tapasztalat (év)

Kerti dontéshozo 1.

Kerti dontéshozo 2.

Szantd dontéshozo 1.

Szantd dontéshozo 2.

26. Jelenleg dolgozik-e valahol?

Foglalkoztatds Kerti Kerti
dontéshozol. dontéshozo?2.

Szanto
dontéshozol.

Szanto
dontéshozo2.

1. Egy f6foglalkozasu allasa van

. Egy részidés allasa van

. Tobb részidds allasa van

AW N

. Egy f6foglalkozasu és egy vagy
tobb részidds allasa van

(9,1

. Munkanélkiili, nincs munkaja

6. Haztartasbeli, de nincs
gyesen/gyeden

7. Gyesen vagy gyeden van

8. Nyugdijas, rokkantnyugdijas

9. Diak

10. Eyeb: oo

27. Az alabbiak koziil melyik igaz On haztartisara? Kérem valasszon egyet az alabbiak koziil!

Szinte a puszta megélhetéshez sincs elegendd pénzem(iink).
Megélek(iink), de éppen csak a 1étsziikségleti cikkekre telik.

Nincsenek megélhetési gondjaim(ink), de luxusra nem telik.

o 0B~ W N

Luxusban élek(iink)
28. Az alabbiak kéziil mely(ek) igaz(ak) az On haztartisira?

1 Van egy 5 évesnél nem idésebb autom.
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Van egy 5 évesnél iddsebb autom.

Van szines tévém.

Van egy egy évnél fiatalabb szamitogépem.

Az elmult két évben legalabb egyszer voltam kiilfoldon nyaralni.

Az elmult két évben legalabb egyszer voltam belfoldon 5 napnal hosszabb idétartamra nyaralni.
Van masik lakasom is.

Van mikrohullama siitoém.

© 00 N oo o B~ W N

A felsoroltak koziil egyikkel sem rendelkezem.

29. Kérem, jelolje meg, hogy a bemutatott jovedelmi savok koziil melyikbe esik az On HAZTARTASANAK
atlagos, munkabol szarmazo6 havi netté jovedelme!

Itt nem a személyes jovedelmére vagyunk kivancsiak, hanem egész hdztartasinak jovedelmére, amibe beleszdamit nem
csak a fizetés, hanem a nyugdij is, és az egyéb pénzbeni juttatdsok is, mint pl. gyes, gyed, munkanélkiili segély.
Kérjiik, ne szamoljon a gazdalkodasbdl szarmazo jovedelmekkel!

0—37.000

37.000 — 50.000
50.000 - 60.000
60.000- 70.000
70.000 — 80.000
80.000 — 100.000
100.000 — 150.000
150.000 - 200.000
200.000-nél tobb

© o0 ~N o o b~ W N

30. Kérem prébalja megbecsiilni, hogy a haztartasa atlagosan mekkora hanyadat forditja az éves 6sszes
jovedelmének a kovetkezokre?

Kategoria A kiadds aranya (%)

Lakasfenntartas

Elelmiszer

Ruhazkodas

Egészségiigy, testapolas

Kozlekedés, hirkozlés

Kultura (iskola), pihenés, szorakozas

Elvezeti cikkek (alkohol, cigaretta)

Haztartasvitel, lakasfelszerelés

Lakasberuhazas

Koszonjiik tiirelmét és segitékészséget!
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13.
14.
15.
16.
17.
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8.7 Melléklet: Interjifonal a gazdalkodoi interjikhoz
Hanyféle n6vénybdl van hagyomanyos fajtajuk? Régebben is ennyi félét termesztett egy fajbol?

Jellemezze azt a babot/kukoricat amit termeszt. Mit tud rola. (jo lenne, ha magétol beszélne rola az
interjialany, hogy tudjuk milyen fogalmakat hasznal és mit tekint fontos jellemzdnek, tehat a téma
sorrendje, amit valaszt az is fontos. Ha nem akar beszélni, akkor lehet neki feltenni a kovetkezo
kérdéseket:)

Hogy néz ki?

Mi a neve?

Milyen a beltartalma?

Mire jo, milyen ételhez j6?

Milyen az ize?

Po0 o

Miért termeszt kukoricat? Miért termeszt babot?
Miért termesztik a hagyomanyos fajtakat?
Probalt-e mar bolti kukorica, vagy bab vetdmagot vasarolni?

Mit tesznek a fajta fenntartas érdekében?
a. A termelt mennyiség mekkora aranyat rakjak el vetdémagnak?
b. Milyen koriilmények kozott raktarozza?
c. Igényel-e kiilon kezelésmodot a vetémagtarolas?
d. Ha kevés a termés, akkor mekkora részét hasznalja fel?

Milyen kiilonbséget latnak egy hagyomanyos fajta és egy hibrid kozott?
a. Termesztésében
b. Felhasznalasaban

Mekkora mennyiségben termeszti?

Mire hasznalja a terményt?

Ismeri-e az ehhez kapcsolddo jogszabalyokat?

Ismer- e olyan gazdakat, akik ugyancsak termesztenek ilyen fajtakat?

Tartja-e ezekkel a kapcsolatot?
a. Kértek-e téle mar mas gazdak vetémagot?
b. Kért-e téle vetdbmagot valaki mas (génbank, nemesiték)?

Ha elfogy a mag, honnan szerzi be Gjra?

Szivesen kisérletezik mas fajtak kiprobalasaval ? Bolti fajtakkal, vagy mas gazdak fajtaival?
Kisérletezik-e azzal, hogy keresztezze ezeket masokkal?

Hol termeszti a tajfajtajat? (pl kert, zartkert, szdnto)

Hogy termeszti a tajfajtajat pl. koztesként, vegyszerhasznalat, ontzési igény?
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Tapasztalati és tuddsra vonatkozo6 kérdések: Mit értenek a tajfajtak/helyi fajtak fogalma
alatt, milyen kontextusban hasznaljak ezeket a fogalmat? Milyen téjfajtakat
ismer/hasznal a megkérdezett? Miota foglalkozik veliik? Milyen tapasztalatai vannak?
A kutatasi targgyal kapcsolatos tényszerti ismeretek feltarasa, mit tud milyen ismeretei
¢s tapaszataltai vannak a megkérdezettnek?

Vélemény és értékeld kérdések: Mennyiben tartja Iényeges kérdésnek a tajfajtak/helyi
fajtak hasznalatat/védelmét? Miben jok/rosszak ezek a helyi fajtak? A jelenben vagy a
jovOben lat-e valami hasznot/eldnyt abbodl, ha tajfajtat hasznal/iiltet?

A dontéshozatal mddjat befolyasold tényezok feltardsara vonatkozé kérdések: Kap-e
valami allami/lakossagi/egyéb szervezettdl jovo 6sztonzést (jogi, gazdasagi, moralis) a
tajfajtak védelmére? Milyen akadalyait 1atja a megkérdezett annak, hogy konkrét
1épéseket tudjon tenni az a tajfajtak megorzése érdekében? Létezik-e vagy esetleg
elképzelhetd-e valamiféle egylittmiikddés a tajfajat hasznald gazdalkodok kozott?
Kiket ismer még, akik foglalkoznak régi fajtakkal?

Interjuialanyra vonatkozo kérdések: Midta gazdalkodik? Honnan szerezte gazdalkodoi
ismerteit? Mi a képesitése? Demografiai informacikok.
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8.8 Melléklet: Tajfajta fokuszcsoportok forgatékonyve
Osszeallitottdk: Bela Gyorgy, Balazs Balint, Oblath Marton

Bemutatkozas és a résztvevok gazdalkodasi tapasztalata (15°)

1.Kutatasunk bemutatasa (,a vetémag valasztas szempontjait vizsgaljuk”)

2.Jatékszabalyok tisztazasa (,jot beszélgessiink és egy par fontos kérdésre valaszt is kapjunk,

a jelenlevSk véleményét megismerjlik ...”, ,a csoport beszélgetését rbgzitjiik”, ,anonim:
csak a kutatas céljara™;

3.A kutatok bemutatkozasa

4.Résztvevék bemutatkoznak (,Mindenki egy percben mondja el hogyan szélithatjuk, mekkora
tertileten gazdalkodik, milyen fajtakkal foglalkozik, allattartas”)

Vetémagvalasztas - mi alapjan valasztanak (kukoricat és/vagy babot)? (20’°)

A szakasz célja, hogy képet kapjunk, milyen korulmények kozott zajlik a vetbmag

beszerzése, hasznalata, a valasztas és a vasarlas folyamata

Szeretném Osszeirni, mi alapjdn, hogyan valasztanak (bab/kukorica) vetdmagot! Kérem,
soroljanak fel minél tobb szempontot!

A papirra irjuk, és egyenként megbeszéljuk a szempontokat: a szubjektiv okokat és a vetémag

tulajdonsagokat kilon kezeljuk!!! Papirra irjuk az elhangzott fajtak neveit is. (Nem fogunk mindent

ismerni, de érdekl6dve kérdeziink a hasznalt fajta tulajdonsagaira, amilyen részletesséqggel csak

lehet — de tényleqg, ugy hoqy igazabdl megértsik miért!)

5.Milyen a j6 vetémag? Mi alapjan érdemes valasztani?
6.Hogyan lehet elddnteni, hogy mivel érdemes foglalkozni?
7.Ha vasaroljak, mit vesznek figyelembe vasarlasnal?
8.Honnan szerzik a vetémagot?

9.Honnan szoktak vetémagokrol tajékozédni, informaciot szerezni?

Kukorica és/vagy bab (30+30’)

A szakasz célja: Azonositani a klildonb6z6 kukorica/bab fajtak és tajfajtak percepcioit
Ki mit hozott? illetve ki mivel foglakozik? (elobb kukorica, aztan bab)
Papirra irjuk a felsorolt fajtakat!
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10.Mi a neve a fajtanak?

11.Miért éppen ezt hasznalja, valasztja?

Milyen helyi fajtakat, tajfajtakat ismernek még? Milyen régi fajtakra emlékeznek
még? Ismerik-e azokat, amelyket az Agrobotanika gyiijteményébél hoztunk?

Azonositsuk be, hogy a felsoroltak (felirtak) koziil melyik igazan tajfajta!

12.Szedjuk 6ssze kdzosen mik a legfébb jellemzéi az egyes helyi fajtaknak?

13.Melyiket milyen fajtaval vetik 6ssze? Mi a legfébb kulonbséguk? Milyen érvek szélnak az

egyes fajtak hasznalata mellett?
14.Milyen elénye-hatranya van ennek a fajtanak mas fajtakhoz képest?

15.Masoknak milyen tapasztalata van e fajtaval kapcsolatban? (Az elhangzottakhoz mit

tudnanak még hozzafizni?)

16.Milyen egyéb fajtakkal van tapasztalatuk?

A tajfajtasag lényege (30’°)

A szakasz célja, hogy 6sszegezzik, mi a helyi tajfajtak jelentéssége, illetve milyen 6

kulonbséget talaltunk a HYV és a landrace percepcidjaban!

Hybrid és tajfajta kiilonbség percepcioja: Részletesen megbeszéltiik milyen fajtakat
hasznalnak, és milyen kiilonbségeket latnak a helyi fajtak és a hybridek kozott.
17.Meséljenek torténeteket, milyen tapasztalatuk van tajfajtakkal? (Visszautalva a mar rogzitett

szempontokral!)

18.Meséljenek torténeteket, milyen tapasztalatuk van hybridekkel? (Visszautalva a mar

rogzitett szempontokral)

19.Milyen f6 kuldnbségeket emlitenénk a tajfajta és hybrid k6z6tt?
A tajfajta gazdalkodas percepcioja: Engedjiik el a fantaziankat: van-e olyan
gazdaismerosiink, aki csak és kizarolag tajfajtakkal foglalkozik? Ha nincs ilyen,
képzeljiik el, hogy megjelenik egy gazda az ajtéban, aki csak és kizardlag tajfajtakkal
foglalkozik!

20.Mi jellemzi az 6 gazdalkodasat? Mit tekint 6 fontosnak, amikor vetémagot valaszt illetve

Ultet?

21.Miben kulénbodzik az 6 gyakorlata egy olyan gazdaétol, aki nem hasznal tajfajtat?

Seed choice ranking (10’)
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A szakasz célja, hogy a vetbmagvalasztast befolyasolé szempontokat allitsuk fontossagi

sorrendbe!

A beszélgetés elején készitettiink egy listat a valasztast befolyasolé tényezokrol. Most
azt kérném, hogy dontsék el mennyire fontosak ezek a szempontok!

[maize illetve bean choice faktorok listaja el6ttik a tablan]

Mit kellene még feltenni a listara? Es még mi hianyzik?

Osztalyozzuk a listan szereplé szempontokat fontossaguk szerint: 3 pont ha nagyon fontos, 1 pont

ha nem fontos, 2 pont ha valamennyire fontos

[A szubjektiv elemeket huzzuk ki, csak a fajtatulajdonsagok maradjanak. De nem kell tdbb mint 5!]
A moderator végigkérdez mindenkit az egyes faktorok fontossagarol. A pontokat dsszeszamoljuk

és felirjuk a szempont mellé, igy kialakul egyfajta konszenzualis sorrend].

Mindenki egyetért a sorrenddel?

Blcsu (5)

Barmi egyéb gondolat a kukorica és bab helyi termesztési szokasokrol, vagy a tajfajtakrol?

A moderator megkdszoni a részvételt.
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8.9 Melléklet: Interjufonal az érintett interjukhoz

Ismeretek és személyes tapasztalatok: Milyen tajfajtdkat ismer? Hogyan értelmezi
a tajfajta, a helyi fajta fogalmat? Ismer-e mas hasonl6 elnevezést? Mit jelent szamara az
agro-biodiverzitas ¢és a genetikai diverzitas fogalma? Milyen irott szabalyokat,
eldirasokat, terveket ismer a genetikai diverzitds megdrzésével kapcsolatban?

Attitiidok: Személyesen mit ért az agro-biodiverzitds megdrzésén? Milyen
tajfajtak megOrzEését tartja indokoltnak? Mennyire tartja fontosnak ezeket? Milyen
eldnyoket vagy jovobeli esélyeket lat a tajfajtak megdrzésében?

Vetomag-piac: A hazai mezdgazdalkodas lehetségeit tekintve hogyan latja a
kukorica és a bab vetdmag-piacat? Kik a fészereplok? Milyen piaci stratégiat folytatnak?

Szabalyozasi kerdések: Milyen 0sztonzoket (jogi, gazdasagi, moralis elismerést)
ismer a tajfajta megOrzéssel kapcsolatban? Hogyan latja sajat szervezetének szerepét a
tajfajtak megorzésében? Milyen tdjfajtak megdrzésével kapcsolatos egyiittmiikddést
ismer a vetOmag-piacon? Milyen informacios, kommunikécids sziikségleteket kell
kielégitenic egy hatékony, agro-biodiverzitast megorz0 intézkedésnek? Milyen
szabalyozasi és 0sztonz0 rendszerek sziikségesek a tajfajtak megdrzéséhez?

Az interjualany és szervezetének adatai: Az interjhalany neve, kora (becslés
alapjan), foglalkozésa, elérhetdsége (cim, telefon). Miota foglalkozik mezdgazdalkodasi
kérdésekkel? Mi a szerepe a szervezeten beliil?

Az interju koriilményei: az interji id6pontja, id6tartama, helyszine.
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8.10 Melléklet: Tajfajta kerekasztalok részvevoéi

Tajfajta kerekasztal 1. - 2009. Februar 26.

SSZ. név szervezet érintett kategoria
1. | Apostol Emilia VetOmag Szovetség Iparagi Szovetségek
2. | Balasz Balint Kornyezeti Tarsadalomkutatok, ESSRG Oktatas/Kutatas/Génmegorzés
3. | Bela Gyorgyi Kornyezeti Tarsadalomkutatok, ESSRG Oktatas/Kutatas/Génmegorzés
Ertseyné dr. Peregi
4. |Katalin MgSzH Kozpont Hatosagok
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztéi
Minisztérium (FVM), Agrar-vidékfejlesztési
5. | Foldi Mihaly Foosztaly Jogalkotok
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztéi
Minisztérium, Novénytermesztési és Kertészeti
6. | Garics Janos Osztaly Jogalkotok
7. | Geredy Péter MAGOSZ, Geredy Okogazdasig, Balloszog Gazdak
8. | Gomorei Jozsef Magyar Pékszovetség, Pékmester, Cipo Kft. Iparagi Szovetségek
Kdornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium,
9. | Greguss Ditta Biodiverzitasi Osztaly Jogalkotok
10. | Guy Kastler Francia Paraszti Vetémag Hal6zat Gazdak
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és
11. | Dr. Gyulai Ferenc | Tajgazdalkodasi Intézet Oktatas/Kutatas/Génmegorzés
12. | Dr. Hock Zséfia MgSzH Agrobotanikai K6zpont Oktatas/Kutatas/Génmeg0Orzes
13. | Dr. Holly Laszlo MgSzH Agrobotanikai Kézpont Oktatas/Kutatas/Génmegbrzés
14. | Horvath Tibor Pékmester 7742 Bogad, Kossuth u. 88. Magancégek
Horvath Zsuzsanna
15. | Maria Magyar Biokultira Szovetség ] Gazdak
Gazdalkodo, Permakultara Szovetség és Elofalu
16. | Juhéasz Attila Halbzat Gazdak, NGO
17. | Kajner Péter Jové Nemzedékek OGY Biztosanak Irodéja Jogalkotok
18. | Kiss Csilla Védegylet NGO
MTA Mezdgazdasagi Kutatointézet,
19. | Dr. Kovacs Géza | Martonvasar Oktatas/Kutatas/GénmegOrzés
20. | Lazar Laszlo MgSZH Kozpont Hatosagok
21. | Marton Ferenc Rédei Kertimag Zrt. Magancégek
BCE Okolégiai és Fentarthato Gazdalkodasi
22. | Mikéhazi Dora Rendszerek Tanszék Oktatas/Kutatas/GénmegOrzés
23. | Perényi Zsofia Tudatos Vasarlok Egyesiilete NGO
Dr. Podmaniczky
24. | Laszlo Szent Istvan Egyetem KTI Oktatas/Kutatas/Génmegorzes
25. | Polgar Gabor MgSzH Kdzpont Hatosagok
26. | Potsa Zsofia Magyar Gabonaszdvetség Iparagi Szdvetségek
Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium,
27. | Dr. Rodics Katalin | Biodiverzitasi Osztaly Jogalkotok
28. | Dr. Roszik Péter Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. Kapcsolodé szervezetek
29. | Ruthner Szabolcs | Vetémag Szovetség Iparagi Szovetségek
30. | Simonyi Borbdla | Védegylet NGO
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és
31. | Somogyi Dalma Tajgazdalkodasi Intézet Oktatas/Kutatas/Génmegbrzés
32. | Szabd Rebeka MTA, Okolodgiai és Botanikai Kutatointézet Oktatas/Kutatds/Génmeg0Orzés
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztéi
Minisztérium (FVM), Agrar-vidékfejlesztési
33. | Szalai Andras Foosztaly Jogalkotok
34. | Dr. Szalai Lajos Budapesti Corvinus Egyetem Gabona TSz Oktatas/Kutatds/Génmegdrzés
35. | Tukacs Roland Magyar Pékszovetség Iparagi Szovetségek
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TAjfajta kerekasztal 2. - 2009. Aprilis 16.

SSz. név szervezet
1. Apostol Emilia Vetdmag Szovetség Iparagi Szovetségek
2. Bagi Béla Parlament Mezdgazdasagi Bizottsag Jogalkotok
3. Balasz Balint Kornyezeti Tarsadalomkutatok, ESSRG Oktatas/Kutatas/Génmeg0Orzes
4. Bela Gyorgyi Kornyezeti Tarsadalomkutatok, ESSRG Oktatas/Kutatds/Génmeg0Orzes
Bordas - Varga
5. Nora Biokultira Egyesiilet, Budakeszi Gazdak
6. Csanyi Sandor Biogazdalkodd Gazdak
7. Foldi Mihaly FVM Jogalkotok
Dr. Gorkané
8. Horvai Maria Magyar Szabadalmi Hivatal Hato6sagok
Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium,
9. Greguss Ditta Biodiverzitasi Osztaly Jogalkotok
10. | Hegediis Zsolt Gazdalkodo Gazdak
11. | Dr. Hock Zso6fia MgSzH Agrobotanikai K6zpont Oktatas/Kutatas/Génmeg0Orzes
12. | Dr. Holly Laszl6 MgSzH Agrobotanikai Kdzpont Oktatas/Kutatas/Génmegorzés
13. | Horvath Gerg6 Tudatos Vasarlok Egyesiilete NGO
14. | Horvath Zsuzsanna | Magyar Biokultura Szovetség NGO
15. | Hudak Katalin Okolégiai Intézet Alapitvany NGO
16. | Kollar Zsuzsa MgSzH Agrobotanikai K6zpont Oktatas/Kutatas/Génmeg0Orzes
MTA Mezdgazdasagi Kutatdintézet,
17. | Dr. Kovacs Géza | Martonvasar Oktatas/Kutatas/Génmeg0Orzes
Kévariné dr Bartha
18. | Agnes Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara Gazdak
19. | Lechner Judit Biokultura Egyesiilet Gazdak
Szent Istvan Egyetem - Kornyezet- és
20. | Mertens Cordula Tajgazdalkodasi Intézet Oktatas/Kutatas/Génmegbrzés
BCE Okoloégiai és Fenntarthaté Gazdalkodasi
21. | Mikohazi Dora Tanszek Oktatas/Kutatas/Génmeg0Orzés
Dr. Mogyorosi OBH - J6vo Nemzedékek Orszaggytilési Biztosi
22. | Dorottya Iroda Jogalkotok
Magyar Gasztronémiai Egyesiilet,
23. | Molnar Tamas www.buvosszakacs.hu NGO
24. | Mora Veronika Okotars Alapitvany NGO
25. | Nagy Zoltan Biokontroll Hungéaria Kft. Kapcsolodo szervezetek
26. | Németh Noémi Vetomag Szdvetség Iparagi Szovetségek
Palhaziné Sarmany |
27. |Csilla Elosz Ipardgi Szovetségek
28. | Pataki Gyorgy Kornyezeti Tarsadalomkutatok, ESSRG Oktatas/Kutatas/Génmegdrzés
29. | Polgar Gabor MgSzH Kdzpont Hatdsagok
30. | Dr. Rodics Katalin | KvWM Jogalkotok
31. | Dr. Rénai Dezsd BCE Oktatas/Kutatds/Génmeg0Orzés
32. | Smuh Tibor Fallos Kft. Magancégek
33. | Szabadkai Andrea | Szovetség az E16 Tiszaért Egyesiilet NGO
34. | Dr. Szalai Lajos | BCE ETK Oktatas/Kutatis/Génmegdrzés
35. | Szekeres Istvan Piszke Oko Kft. Magancégek
36. | Tomcsanyi Zsofia | Magosfa Alapitvany NGO
37. | Varga Jozsefné V-Sarolta Kft. Danszentmiklos Magancégek
38. | Walter David KvVM Jogalkotok
39. | Werli Jozsef Magyar Pékszdvettség Iparagi Szdvetségek
40. | Zobor Enikd FVM Jogalkotok
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8.11 Melléklet: Hattéranyag az elsé tajfajta kerekasztalhoz
A tajfajta vetdmagok hazai forgalmazasa

-hattéranyag a 2009. februar 26-i kerekasztal-beszélgetéshez-
készitette: Bela Gyorgyi bela.gyorgyi@essrg.hu
Kiss Csilla csilla@vedegylet.hu

BEVEZETES

A tajfajta/gazdalkodoéi fajtak hasznalatanak eldsegitése érdekében a Szent Istvan Egyetem,
Kornyezeti Tarsadalomkutatok Csoportja (ESSRG), a Védegylet és a Tudatos Vasarlok Egyesiilete
tarsadalmi dialogus elinditasat kezdeményezi. Tobb fordulds kerekasztal-beszélgetés indul, amelynek elsé
rendezvénye 2009. februar 26-an, 9-15 ora kozott a Corvinus Egyetem, Rektori tanacsteremében lesz.

A téma aktualitasat tobbek kdzott az adja, hogy az Eurdpai Unio 2008-ban elfogadott egy iranyelvet,
amely lehet6séget ad a tajfajtdk vetOmagjainak forgalmazasara. A kerekasztal-beszélgetésen résztvevok
megoszthatjak egymassal a kérdéskorrel kapcsolatos észrevételeiket, meglatasaikat, megfogalmazhatjak
elvarasaikat. A meghivottak kore tag, a forumon részt vesznek kdzpolitikai szereplok, a kozigazgatasban
dolgozok, dontéshozok, civil szervezetek, érdekképviseletek képviseldi, gazdalkodok, biogazdalkodok,
kutatok, és nemesitok.

A kezdeményezés elinditdinak célja, hogy a kerekasztal-beszélgetésen felmeriilt szempontok
beépiiljenek a  tijfajtak elismerésével ¢és forgalmazasaval kapcsolatos szabdlyozas kialakitasanak
folyamataba. Ennek érdekében a kerekasztal-beszélgetés tartalmi eredményeir6l 0sszefoglald anyag késziil,
ami elérhet0 lesz a folyamatban résztvevok és a dontéshozok szamara.

MIT VEDJUNK?

A hazai kultirnévényeink genetikai alapjanak védelme és tovabbi Kiszélesitése fontos
¢lelmiszerbiztonsagi és élelmiszer-onrendelkezési kérdés. A vetémag valtozatossag fenntartiasa a cél,
hiszen csak igy lesz lehetdségiik a jovo nemesitdinek, gazdalkoddinak megfeleld valaszokat adni a
természeti és gazdasagi kihivasokra (pl. klima valtozas, gazdasagi/élelmiszervalsagok kovetkezményeire). A
helyi agrardkologiai adottsagokhoz igazodott taj-/gazdalkodoi fajtak kiilonésen az extenziv koriillmények
kozott termeldk illetve az Okoldgiai gazdalkodok szamara jelenthetnek fontos vetOmagforrast. A taj-
/gazdalkodoi-fajtak rendszerint fajtakeverékek (,,egyensulyi populaciok™). Ezek a fajtak a feldolgozok és a
fogyasztok szamara fontos, kivalo tulajdonsagokkal (iz, beltartalom, kiilonleges termékfelhasznalasi
lehet6ség) rendelkezhetnek.

A helyi vetémagrendszerek fenntartisa, Kiépiilésének eldosegitése helyi gazdasagfejlesztési
kérdés, hiszen ezek a helyi vidékfejlesztés fontos kozosségmegtartd, kozosségszervezod elemei lehetnek. Az
egyittmiikodések eredményeként 1 helyi termékfejlesztések (pl. pékaruk) torténhetnek, helyi piaci
lehetdségek nyilhatnak meg.

Az agro-biodiverzitds megdrzésében, a kultirnovények genetikai alapjdnak kiszélesitésében a
gazdalkodok fajtafenntartasi, szelektalasi és fajtahasznalati gyakorlatanak alapvetd szerepe van. Ezek a
gyakorlatok ugyanakkor fontosak a gazdalkodok innovacios képességének megorzése miatt is. A
gazdalkodoknak joguk van mezdgazdasagi termelés soran eldallitott magvak/szaporitdanyagok
megovasahoz, felhasznalasahoz, cseréjéhez és értékesitéséhez (FAO-ITPGRFA 9.cikk). Sziikséges azon
nemesitési erdfeszitések tamogatisa, amelyek novelik a a tarsadalmi, a gazdasagi és az Okologiai
feltételekhez igazodo fajtak kifejlesztésének képességét, €s amelyek gazdalkodok részvételével valosul meg.
Olyan intézményi és szabalyozasi kornyezet kell, amely segiti, hogy a vetomagok kinalatanak szamos
opcionalis lehetésége legyen, és a gazdalkodok élhessenek gazdalkodoi jogaikkal és valaszthassanak a
fajtak kozott. A gazdag beltartalmi tulajdonsagokkal rendelkezd élelmiszerek valasztasanak lehetOségét a
fogyasztok részére is biztositani kell, és ebben nagy szerepet kaphatnak a taj-/gazdalkodoi fajtak.

A géngyljteményeinkben rengeteg, a termesztésbdl mar régen kiszorult tajfajta, 6kotipus és egyéb, a
helyi 6koldgiai koriilményekhez alkalmazkodott populacid talalhato, amelyek gazdalkodasba valo bevonasa
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(,,rehabilitacidja”) hozzajarulhat a kultirndvényeink genetikai alapjanak szélesitéséhez, és biztosithatja
vetdmagok kinalatanak 0j opcionalis lehetoségét.

HOGYAN VEDJUK?

Fontos a torténeti/tajfajtak “ex-situ”, génbankokban torténd megdrzése, azonban a fajtavaltozatossag
fenntartasahoz a fajtak helyben torténé (in-situ, on-farm) hasznalatara van sziikség.

Az vilagos, hogy a fajtak fenntartasara és hasznalatara vonatkozo gazdalkodoi érdekeltséget szamos
intézményi, jogszabalyi feltétel befolyasolja. Feladat, olyan intézményi/jogszabalyi feltételrendszer
létrehozasa, amely segiti a gazdalkoddi érdekeltség feléledését arra, hogy a helyi adottsdgokhoz igazodott
fajtakat tartsanak fenn és hasznaljanak.

A vetdmag piacot szabalyozé jogszabalyok eddig tiltottak a gazdalkodok szamara a helyi fajtak
hasznalatat, értékesitését, ami felgyorsitotta ezen fajtak eltiinését. A génerozid folyamatanak negativ hatasait
latva a nemzetkdzi kozosség elfogadta ,, Az élelmezési és mezégazdasagi célu névényi génforrdasokrol szolo
nemzetkozi egyezmeényt (FAO-ITPGRFA). 2004. jinius 29-én 1épett hatdlyba Magyarorszagon, azonban az
Egyezményben foglaltak megvalositasa érdekében még kevés 1épés tortént. Orvendetes szabalyozasi
folyamat indult el az Eur6pai Unioban is, hiszen a Bizottsag 2008. junius 20.-an elfogadta az 2008/62/EK
Iranyelvet (1asd. mellékelt iranyelv) A4 helyi és a regiondlis feltételekhez természetes modon alkalmazkodott,
és génerozio altal veszélyeztetett mezégazdasagi honos fajok és fajtak elfogadasa, és ezen honos fajok és
fajtak vetémagjanak, valamint vetoburgonydjanak forgalmazasa esetében alkalmazhato eltérésekrol” A
tagallamoknak legkésobb 2009. junius 30-ig kell hatalyba Iéptetni azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek az iranyelv atvételéhez. Az ITPGRFA Egyezmény és
a 2008/62/EK iranyelv fontos 1épések, hiszen lehetéséget jelentenek arra, hogy gazdilkedok jogait
messzemenden figyelemebe vevé intézményi/jogszabalyi kornyezetet alakithassunk ki a
kultiirnévényeink soksziniiségének megorzésére.

MIRE FIGYELJUNK AZ IRANYELV ATVETELEKOR?

A 2008/62/EK iranyelv  csak bizonyos fajokra vonatkozik: takarmanynoévény-vetomagok,
gabonavetomagok, cukorrépa-vetomag, olaj- és rostnovények a targya. A kertészeti kultirnévények és a

gyiimolcsok, regisztracidjara, a szaporitd anyagok termesztésére és forgalmazdsira vonatkozo
engedményeket biztosito iranyelvek még nem késziiltek el, de folyamatban vannak.

A jogszabaly alkotok els6dleges célja a névényi genetikai er6forrasok védelme. Azon fajok és fajtak
(popullacidk) szdmara kivantak a fajta elfogadas, vetdémag mindsités, és vetOmag forgalmazas tekintetében
engedményeket biztositani, amelyek génerézioval veszélyeztettek, illetve alkalmazkodtak a helyi és a
regionalis feltételekhez. Ezeket a fajtakat az Europai Unid a fajtaregisztracidé soran ,,genetikai anyag”-ként
(,,conservation varieties”) nevezi. Fontos tisztazando6 kérdés, miként allapithaté meg, hogy egy fajta esetén
fenn dll-e az eltiinés veszélye illetve, hogy alkalmazkodott-e a helyi és regionalis feltételekhez (azaz
fenn all-e a genetikai eréforras-megorzési érdek).

s

ezek koziil pl: nem vilagos kihez is tartozik a fajta, nem elérhetd a szaporitd anyag €s a termesztéssel
kapcsolatos ismeretek a gazdalkodok szdmara, nem termeszthetd és forgalmazhatd a szaporitoé anyag,
stb. A géner6zionak vald Kkitettség megallapitasa tehat szamos, a fajta hasznalat korilményeivel
kapcsolatos helyi ismeret birtokaban torténhet.

A helyi és regiondlis feltételekhez valod alkalmazkodas a fajta helyben torténd folyamatos hasznalata
soran alakul ki. Az alkalmazkodashoz sziikséges 1d6 fajonként eltérd lehet. Kérdés az, hogy mennyiben
legyen elvaras, hogy egy populéacionak, torténeti kapcsolata legyen egy adott régidval, és hogyan
bizonyithat6 ez a kapcsolat. Masik fontos kérdés, hogy miként biztosithato a jovobeni alkalmazkodas
lehetségének a fenntartasa. Szamos gazdalkodo most is ,,szelektdl” vetdmagot, illetve Europaban tobb
olyan részvételi nemesitési program is 1étezik, amely gazdalkodok és nemesitdk egyiittmiikodésével
hoz létre 0j valtozatokat. Ezeknek a véltozatoknak a torténeti fajtakhoz képest kevesebb idejiik van az
adaptaciora, ugyanakkor nem felelnek meg a formalis vetOmagpiac szigoru fajtamindsitési
kritériumainak.

Tobb orszagban, igy hazankban is fontos a génbankokban tarolt értékes fajtak ,,rehabilitacioja”.
Ezeknek a fajtaknak azonban mar jo ideje nincs kapcsolata a szarmazasi régioval. Kérdés, miként lehet
azt biztositani a fajtak szamara, hogy alkalmazkodjanak az 0j feltételekhez.
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Az Eurdpai Unid termesztési korzetekhez kotott, erdsen szabalyozott, ,helyi piacokat* kivan
létrehozni tajfajta vetémagoknak. A forgalmazas lehetdvé tételétdl azt varjak, hogy ezaltal érdekelté valnak a
gazdalkodok a helyi fajtak (genetikai er6forrasok) fenntartasaban, hasznalataban. Nehéz kérdés azonban,
hogy milyen moédon kell a piac mikddésének szabalyait lefektetni a kelld érdekeltség kialakitdsdhoz. A
tajfajtak tekintetében kis piacok jonnek majd létre, ahol kevés vetdmag mennyiség cserél gazdat, és ahol a
piaci tranzakcios koltségek mértéke meghatarozo lehet abban, hogy ki is csatlakozik. A fajtaelismerésnek és
a vetomag mindsitésnek a tajfajtak szamra ,teljesithet6* eljarason, sztenderdeken kell alapulnia,
amely nem jelent nagy koltséget a gazdalkodok szamara.

A tajfajtak, a gazdalkodoi fajtak, a részvételi fajta szelekcid termékei rendszerint nem felelnek meg,
a fajtaclfogadashoz sziikséges megkiilonboztethetoség, egyontetiiség, allandosag (DUS) és a Gazdasagi
Ertékvizsgalat (VCU) kritériumoknak. Leginkabb az egyontetiiség és az allandosag tekintetében nem tudnak
teljesiteni ezek a fajtak, hiszen — a vetdmag-szabalyozas értelmében- gyakran fajtakeverékékrdl van szo. A
jelenlegi fajtaregisztracioba keriilésiikket az is neheziti, hogy a gazdalkodoknak magas tranzakcios
koltségeket okoz az eljaras, Osszehasonlitva az igy nyerhetd hasznokkal. A védelemben érdekelt felek
gyakran hangoztatjak, hogy a DUS kritériumok vizsgalat helyett egyszeriibb eljaras kidolgozasara van
sziikség, amely megkoveteli, hogy a fajta megkiilonboztetheté és azonosithato legyen.

A most kidolgozott 62/2008-as iranyelv a fajtaclfogadashoz nem ir el hivatalos vizsgalatot és nem
kér Gazdasagi Ertékvizsgalatot (VCU) sem. Elegendd a genetikai anyag leirsa, elnevezése, a nem hivatalos
vizsgalatok eredményei, a termesztés, a szaporitds és felhasznalas soran szerzett ismeretek és egyéb
informaciok. Az iranyelv alkotoinak célja az volt, hogy az egyes tajfajtakra vonatkozéan, konnyebben
elérhetd, egyszeriien osszeallithat6 dokumenticiok késziiljenek, amelybdl a vetOmag hasznalok
tajékozodhatnak a fajtajellemzokrdl, fajta szdrmazasardl, a fajta eldallitdsahoz hasznalt nemesitési
technikakrol. A hatosagi utdellendrzések soran azonban az iranyelv a megkiilonboztethetdség, allanddsag
tekintetében az eddigi kérddiveket tekinti iranyadonak, az egyontetiiség szempontjabol azonban engedményt
biztosit. Ez az intézkedés viszont csokkenti annak esélyét, hogy a heterogén, de mégis értékes
tajfajtak/fajtakeverékek valoban termesztésben maradjanak/keriiljenek. Az Eurépai Unié ,,Jobb
szabalyozasért” folyamat (,,Better regulation”) részeként tobb eurdpai gazdaszervezet dolgozik olyan
javaslaton, amely ebben a kérdésben még inkabb konnyitéseket fogalmaz meg.

Fajtaclismerés, és a vetOmag mindsités soran, ellentétben az eddigi vetOmagpiaci szabalyozassal,
szamos olyan informaciora is sziikkség lesz tehat, amelyek a termesztés helyén szerzett gyakorlati
ismeretekkel kapcsolatosak, és amelyekkel a helyi gazdalkodok rendelkeznek. Mindenképp olyan rendszer
létrehozasara van sziikség, ahova becsatornazhatok ezek az informacidk, és amelyben biztositott a
gazdalkodok, a ,,részvételi“ nemesitésbhen résztvevok szamara a részvétel és a rendszer transzparens.

Az irdnyelv mennyiségi korlatokat tesz minden egyes genetikai anyag és egy tagallamban
forgalmazhato vetémag 6sszes mennyisége tekintetében:

minden egyes genetikai anyag esetében a forgalmazott vetdémag mennyisége nem haladhatja meg a
tagallamban egy tenyészidGszakban ugyanabbol a fajbdl felhasznalt vetémag 0,5%-at (bizonyos
fajoknal 0,3%), illetve a 100 hektar bevetéséhez sziikséges mennyiséget, attol fliggden melyik a
nagyobb érték.

A forgalmazott vetémagok 6sszmennyisége nem haladhatja meg a tagallamban évente az adott fajbol
felhasznalt vetomag 10%-at. Azokban az esetekben, ahol ez a 100 hektar bevetése¢hez sziikségesnél
alacsonyabb mennyiséghez vezet, az adott fajbol a tagallamban évente felhaszndlt maximalis
vetdémagmennyiséget meg kell novelni gy, hogy az elérje a 100 hektar bevetéséhez sziikséges
vetdmag Osszmennyis€gét.

MIT KELL MEG TENNI?

A tajfajta vetdmagok forgalmazasi és hasznalati keretfeltételeinek meghatarozasahoz, az iranyelv
atvételén tilmenden, egyéb jogszabalyokat is ki kell dolgozni, ilyenek: szellemi tulajdonjogok védelmének
0j rendszere, kollektiv/egyéni gazdalkodoi jogok feltételeinek biztositasa, genetikai eréforrasokhoz vald
hozzaférés feltételeinek tisztazasa, gazdalkodoi onrendelkezés intézményi feltételeinek megteremtése.

A tajfajta gabondk és szantofoldi kultirnévények helyi kornyezeti adottsagokhoz vald
alkalmazkodasuk révén kivaloan alkalmasak lehetnek bio- és biodinamikus gazdalkodas céljaira. A
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biovetdmagok fajtaclfogadasanak és vetdmag-mindsitésének kovetelményeit meghatarozo jogszabalyok és a
tajfajtak hasznalatat biztositd jogszabalyok Gsszehangolasa is fontos kérdés. A kis méretii biogazdasagok
szamara lehetdvé kell tenni, hogy minél rugalmasabb keretek kozott hasznalhassak ezeket a fajtakat.

A genetikai valtozatossag megdrzésével, a hazai mezogazdasag genetikai anyagainak védelmével,
fejlesztésével és megtjitasaval a gazdalkodok kozfeladatot latnak el. Ezt a 2003. évi LIl ,,a névényfajtak
allami elismerésérdl, valamint a szaporitoanyagok eléallitasarol és forgalomba hozatalardl® sz6l6 torvény
4. § (1) is deklaralja. A FAO-ITPRGFA 6.cikk ugyanakkor ,méltanyos” mezdgazdasagi politika
megvaldsitasat irja eld, amely megfeleld mddon eldsegiti olyan kiilonféle foldmiivelési rendszerek
kidolgozasat és fenntartdsat, amelyek javitjdk a mezdgazdasidgban a bioldgiai sokféleség és az egyéb
természeti er6forrasok fenntarthatd hasznalatat. Ezért is fontos és indokolt az agrarkornyezetvédelmi és
vidékfejlesztési tamogatasi rendszeren beliil a tajfajta gabonakon és szantéfoldi kulturnévényeken
alapul6 gazdalkodasi/mezégazdasagi rendszerek timogatasa.

A taj/gazdalkodoi fajtadk piacanak miikodéséhez sziikséges szervezeti keretfeltételek
megteremtésére is figyelmet kell forditanunk. Ilyenek lehetnek pl. a gazdalkodoi vetémaghalozatok,
gazdalkodoi/civil vetdmaggyiijtemények, gazdalkodoi kozosségek altal miikodtetett vetOmag-mindsitési és
ellendrz6 szervezetek. A gazdalkodoi vetdmag szelektalas rendszerint kozosségi tevékenységként torténik,
ezért a vetOmaghalozatok kiépiilése fontos alapfeltétele a génmegdrzésnek.

A gazdalkodok a termékeik iranti igény ¢€s kereslet fliggvényében hatdrozzak meg az elvetendd
vetomag milyenségét €s mennyiségét. A gazdalkodok 6sztonzésének érdekében kulcsfontossaglii a minéségi
élelmiszer eléallitok tajékoztatasa a tajfajta gabonak és szantofoldi kultirnovényekkel kapcsolatos uj
lehetéségekrol. Szintén fontos lehet a tajfajtak irant érdeklodd gazdalkodok, élelmiszerfeldolgozok és
mindségi élelmiszert forgalmazo kereskedelmi egységek, boltok, vendégldk, kozotti kozvetlen értékesitési
kapcsolat kiépitése, kozvetlen értékesités eldsegitése.

A tajfajta gabonak és szant6foldi kulturnévények mindségi alapanyagot jelenthetnek bizonyos
¢lelmiszereknek, pl. pékarunak, szaraztésztanak, olajoknak. Sok esetben a tajfajtak kiilonleges beltartalmi és
gasztrondmiai tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért fontosak a mindségi és egészséges élelmiszert igényld
fogyasztok szamara. Célszerli a tajfajta gabonak és szanto6foldi kultirndvények, illetve az utdbbi
OsszetevOkbdl készilt élelmiszerek beltartalmi tulajdonsagait (pl. glutén tartalom) vizsgalo kutatasi
programok elinditasa. Szintén fontos a fogyasztok tajékoztatisa ezek eredményeirdl.

Az genetikai sokszinliség megdrzésében és fejlesztésében fontos szerepet tolt be a novénynemesitok
¢s a gazdalkodok kozos tudasan és egylittmiikodésén alapuld részvételi nemesités, kutatds. Részvételi
nemesitési kisérletek sikeresen muikddnek tobb eurdpai tagallamban pl. Franciaorszagban. Sziikséges
hazankban is tAmogatni az olyan részvételi nemesitési eréfeszitéseket, amelynek eredményeként helyi
tarsadalmi, a gazdasagi és az okologiai feltételeknek (beleértve a gyenge terméképességii foldteriiletek)
megfelel vetdomagok késziilnek.

8.12 Melléklet: Forgatokonyv az elsé Tajfajta kerekasztalhoz
Osszeallitotta: Bela Gyorgyi

9— 10.45:

— Megjelentek kdszontése.

— A szervezOk rovid bemutatasa: (Balint, Gyorgyi)ESSRG, (Kiss Csilla)Védegylet — Agrar
Munkacsoport, (Perényi Zso6fi) Tudatos Vasarlok Egyesiilete, Okotars program, hazigazda:
Corvinus Egyetem Dontéselméleti Tanszék

— Kerekasztal sorozat céljanak rovid ismertetése:

® Szeretnénk elinditani egy dialégust az agrargenetikai diverzités (t4jfajtak) ,,in-situ” - ,,on-
farm” megdrzés témakorében

® Azért most, mert megjelent a 62/2008 iranyelv, amely lehetséget teremt a tajfajta
vetdmagok forgalmazasara. Az iranyelvet be kell illeszteni a hazai jogrendszerbe.
Magyarorszag csatlakozott a Az élelmezési és mezogazdasagi célu noveényi génforrasokrol
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sz0lo nemzetkozi egyezményt (ITPGFA FAO egyezményhez), részese Egyezmeény a
Biologiai Sokféleségrol, amelyek ugyancsak elvardsokat fogalmaznak meg hazank felé, az
agrodiverzitas megdrzése tekintetében, amit teljesiteniink kell.

® Secgiteni a honos fajtak elismerésének €s forgalmazas szabalyozasanak kialakitasanak
folyamatat azzal, hogy minél tobb szempontot sikeriil a kerekasztal beszélgetés soran
megjelenitent;

® FEl fog késziilni egy jelentés, amely Osszefoglalja a ma itt elhangzott szempontokat, és
amelyet eljuttatunk a ma itt jelen 1évOknek és publikalunk az interneten.

® Tudomanyos cél: szeretnénk értékelni, hogy a ma elindult tanulési folyamat mennyiben
képes segiteni a jogszabaly alkotési folyamat haté¢konysagat. Szeretnénk attekinteni, melyek
azok a kérdéskorok a tajfajtak haszndlatdval kapcsolatosan, amelyekben egyetértés, és
melyek azok, amelyekben nincs egyetértés a hazai érintettek korében.

9.05 — 09.15: Felkérjik Garics Janost, a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, Novénytermesztési és Kertészeti Osztalyanak vezetdjét, hogy nagyon roviden
(maximum 10 percben) mutassa be a t4jfajtakkal kapcsolatos hazai szabalyozasi folyamatot.

9.15.-9.20: Felkérjiikk Rodics Katalint, A Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium,
Biodiverzitas Osztalyanak vezet4jét, hogy mondja el, miként latja O a KvVM részérdl az
agrodiverzitas kérdését.

9.20.-9.50:Felkérjiik Guy Kastler-t,

e afrancia Paraszti Vetémaghalézat vezetdjét,

e az Eurdpai Unio Mezogazdasagi, Kertészeti és Erdészeti Vetomagok és Szaporitoanyagok
Allandé Bizottsagdnak civil képviseldjet,

e akirésztv vesz az Az élelmezési és mezogazdasdgi célu novényi génforrdsokrol szo0lo
nemzetkozi egyezményt” nemzetkozi targyalasi folyamataban is.
roviden ismertesse, hogy miként is latjdk a francia gazdalkodok a t4jfajtak hasznalatanak

keérdését.

9.50-10.00: facilitator: jatékszabalyok ismertetése:

1. dialogusra hivtuk 6noket, egy kozos tanulasi folyamatra, ahol mindenki egyenld
partnerként vesz részt.

2. Akkor lesziink ma sikeresek, ha mindenki tigy all fel a nap végén, hogy elmondta
véleményét és a kérdéskorrel kapcsolatos meglatasait.

3. A tajfajtak hasznalatanak kérdéskore nagyon komplex. Nincs egyetlen j6 megoldas arra,
hogy mit kellene tenniink. Fontos az, hogy minél tobb szempont megjelenjen ma.

4. Habar a diskurzust egy bizonyos (62/2008) koré szerveztilk ma, de szeretnénk, ha minden
olyan meglatasat, tapasztalatat megosztana veliink, ami a t4jfajta kérdéskorben fontosnak
tart.

5. Ma, itt, csoportban szeretnénk kozdsen 1étrehozni ,,ij tudast”. Szeretnénk, ha kerekasztal
résztvevoi itt, ma egyiitt dolgoznanak, kozosen gondolkodnanak.

6. Nem toreksziink minden esetben a konszenzusra. Célunk az, hogy valodi DIALOGUS
alakuljon ki, és nem VITA.

7. Ismerjlik el/meg egymas véleményét
8. tanuljunk egymastol,

9. amint az a tervezett programbdl is kideriil, hdrom témakor koré szerveztiik a mai dialogust:
10. értékes genetikai anyagaink
11. tajfajtak elfogaddsa, mindsitése
12. tajfajtakkal forgalmazéasaval kapcsolatos elvarasaink

13. mindenki kapott hattéranyagot. Aminek célja az volt, hogy a beszélgetést elinditsa.
Szempontokat vessen fel.

14. Rovid, de tartalmas hozzaszolasokat kérlink. Mindenkinek tobbszor is lesz lehetdsége a
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hozzaszolasra, ne egyszerre akarjon elmondani mindent. Az elsé hozzaszolasok eldtt, kérjiik
mutatkozzanak be.

15. A hanganyag rogzitésre kertil.

16. A dialdgust ketten fogjuk vezetni, Balint feladata lesz, hogy mindenki szdmara biztositja a
lehetdséget a hozzéaszolasra. Ezért a hosszi hozzaszélasoknal figyelmeztet. Gyorgyi: a
dialogus elején rovis beszélgetést inditd hozzaszolast tesz €s egy-egy témakor végén rovid
tartalmi 0sszefoglaldsokkal segiti a beszélgetést.

10-10.50: Els6 kerekasztal:
Ertékes novényi genetikai forrasaink
Felvezeteés:

17. Género6zi6 van. A valtozatok és fajok sokféleségére, szélesebb korti hasznalatara van
sziikség, hiszen csak ,,in-situ2 Grizhetjiik meg novényi genetikai forrasainkat. EZERT A
helyi és a helyi koriilményekhez alkalmazkodo novényfajtak, valtozatok és kevéssé
hasznositott fajok kiterjedtebb hasznalatara van sziikség.

18. A mezdgazdasagi termelOk szamara elérhetd genetikai valtozatossag novelésére van
sziikség. Fontos a vetdémag diverzitds megorzése, a vetomag kindlatdnak opcionalis
lehetdségei legyenek.

19. A vetémag piaci szabalyozas eddig tiltotta a helyi fajtak hasznalatat. Kijott egy uj iranyelv
(62/2008), ami viszont lehetdséget biztosit szdmukra a forgalmazas tekintetében.

Célok tisztazasa, kérdések megfogalmazasa:

31.Kézdésen elgondolkodni arrol, hogy melyek azok a fajtak (szantofoldi névenyek) amik
fontosak szamunkra. Melyek azok a fajtak, amelyeket szeretnénk ha megmaradnanak a jévo
generdcioja szamara?

32.Specifikusabb kérdés az, hogy melyek azok a tajfajtak, amelyek ezentul forgalmazhatok

legyenek hazankban?

1.Torténeti fajtak/tajfajtak/hungarikumok?

2.Gazdalkodoi fajtak/hobbi fajtak?

3.Régen regisztralt, de most nem regisztralt fajtak?

4.Régen nemesitett, de most nem regisztralt fajtak?

S.1smeretlen eredetii fajtak?

6.Génbankokban taldalhato, valamilyen szempontbol értékesnek tind fajtak?

1.Vonalak/populaciok?

8.4 gazdalkodok és a nemesitok egyiittmiikodésével késziilt genetikailag diverz fajtak?
(részvételi nemesités terméket)

9.Hibridek? Szabad elviragzasu fajtak?

Kozos feladat: Torekedjiink egy kozos allaspont megfogalmazasara.

Irjuk le, milyen jellemzdkkel birnak azok a vetémagok, aminek forgalmazasdt lehetévé kell
tenni. (szarmazds, nemesitési mod, stb)

11.10-12.15

Maisodik kerekasztal: A tajfajtak elfogadasa és mindsitése
Cél:

e A tajfajtak forgalmazasahoz valamiféle vetomagrendszer létrehozasara van sziikség. Meg
kell hatarozni a tajfajta vetomagpiac miikédeésének jatékszabalyait.
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e Sokfele allaspont fogalmazhato meg a kérdeéskorrel kapcsolatban. Nem varhato el, hogy a
résztvevoknek kialakult allaspontja legyen.

e FElvardsokat fogalmazzunk meg a rendszerrel kapcsolatban. Kozosen alakitsuk ki
elvarasainkat milyen jatékszabalyokra van sziikség.
O Fajtaelfogadas
O vetomag minosités tekintetéeben.
Feladat:

Elkezdem a listdt (jo lenne, ha kozosen kiegészitenénk ezt):
Atlathaté,
transzparens,
a gazdalkodok érdekeit/jogait figyelembe vétele,
fajtaelfogadas tajfajtak altal teljesitheto sztenderdeken alapuljon,

12.30-14.00

Harmadik kerekasztal: A honos fajtak forgalmazasa
CEL:

Kozosen elgondolkodni arrol, hogy kik/miért lehetnek érdekeltek hazankban a fajtak
hasznalataban és a forgalmazasban? Hogyan lehet elosegiteni azt, hogy a gazdalkodok termesszék
és forgalmazzadk a fajtaikat? Mit kell azért tenni, hogy az okologiai gazdalkodasban haszndljak
ezeket a fajtakat?

Felkérném GUY Kastler ismertesse, hogy a tajfajtak franciaorszagi piaca hogyan néz ki. Kik
a hasznalatban/védelemben érdekelt felek.

Feladat: probaljunk meg hazai gazdalkodoi csoportokat/érdekelteket azonositani, akik
szamdara elo kellene segiteni a forgalmazast. Probaljunk meg belegondolni abba, hogy miként
lehetne ezt elomozditani.
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8.13 Melléklet: Hattéranyag a masodik tajfajta kerekasztalhoz
A mezogazdasagi termelok jogai és a tajfajtak
-Hattéranyag a ,,,, Tajfajtdk piaci lehetoségei - cimi kerekasztal beszélgetéshez

Készitette: Bela Gyorgyi és Kiss Csilla

A mezégazdasagi termel6k jogai

Az élelmezési és mezogazdasagi celu novényi génforrasokrol szolo nemzetkozi egyezmény”
(ITPGRFA) ¢és a ,Biologiai Sokféleség Egyezmény” elfogadasa fontos Iépések voltak a
mezOgazdasagi termeldk jogainak elismerése teriiletén. Az ITPGRFA kozponti kérdése a
mezOgazdasagi termel0k jogainak biztositdsa. Az egyezmény elismeri a mezdgazdasagi
termeldknek a mezdgazdasagi termelés soran eldallitott magvak/szaporitbanyagok megdévasahoz,
felhasznalasahoz, cseréjéhez és értékesitéséhez fiiz6do jogait. A termeldknek joguk van tovabba az
¢lelmezési €s mezdgazdasagi célil novényi génforrasok megdrzésével €s fenntartasaval, illetve ezen
forrdsok felhaszndldsabol fakadd hasznok igazsagos ¢€s méltdnyos elosztdsdval kapcsolatos
dontéshozatalban vald részvételhez. A gazdalkodoknak szintén joguk van az élelmezési és
mezdgazdasagi céli ndvényi génforrasokkal kapcsolatos alapvetd tradiciondlis ismeretek
védelméhez.

A jog alapjat az adja, hogy a mezdgazdasagi termeldk és a helyi kozosségek rendkiviili
hozzéjarulast tettek €s tesznek szerte a vildgon az élelmezés és a mezdgazdasagi termelés alapjat
képez6 novényi génforrasok megdrzéséhez €s tovabbfejlesztéséhez. A gazdalkodok genetikai
diverzitds megdrzése érdekében tett erdfeszitéseinek elismerése és tdmogatdsa sziikséges azért,
hogy tovabbra is folytathassak génmegdrzési €s génbazis fejlesztési tevékenységiiket.

A formalis vetdmagpiac, a fajtavédelmi (fajtaoltalmi, ndvényszabadalmi) rendszer
megerdsodésével parhuzamosan a gazdalkodok szerepe a vetdmagok kezelésében atalakult, a
vetdmagpiac fogyasztoi, gyakran az 1) kereskedelmi fajtak illegalis felhasznaloiva valtak. A
gazdalkodok vetémag ,,nemesitdi”, fajtamegdrzési szerepe leértékelddott (lasd. Criag Borowiak,
biztositd szellemi tulajdonjogi rendszerek (pl. nemesitd jogok) kiépiilésével 1étrejott aszimmetrikus
tulajdonlasi helyzet feloldasa érdekében Uj tipust jogok (mezdgazdasagi termeldk jogai, kollektiv
tulajdonjogok, haszonmegosztas) kidolgozasara és alkalmazasara van sziikség. A gazdalkodoi jogok
kampényanak kevés lathato hatdsa van, a nemesitdi jogok ugyanakkor egyre inkabb megvaldsulnak,
kikényszerithetové valnak.

A gazdalkodok korabbi generacidi tevékenységének eredményeként rengeteg tdjfajta jott
l1étre. A jelenlegi piac-orientalt termelési rendszerek keretei kdzott is szdmos 1j, értékes gazdalkodoi
fajtat hoznak létre innovativ gazdalkodok / kozdsségek. (lasd. Salazar és masok). Olyan uj
gazdalkoddi mozgalom kibontakozéasanak vagyunk a tantii Eurdpaban, amelynek tagjai tudatosan
kisérleteznek t4jfajtak hasznalataval / keresztezésével / szelektalasaval, és torekednek téjfatjakra
épilé termékek kifejlesztésére (Berson, A. és masok, 2008). Eurdpan beliil tobb gazdalkodok
nemesiték egyiittmiikddésére épiild részvételi nemesitési kezdeményezés van, amely sordn Uj
gazdalkodoi fajtak jonnek létre (Andersen, R. és Winge, T, 2008).

A mezogazdasagi termeldk jogainak realizalasa

A nemzeti kormanyok viselik a feleldsséget a mezdgazdasagi termeldk ¢€lelmezési és
mezdgazdasagi célu novényi genetikai eréforrasokkal kapcsolatos jogainak realizalasaért. Minden
nemzeti kormany koteles a mezdgazdasagi termeldk sziikségleteivel €s prioritasaival 6sszhangban
¢és a nemzeti torvényeknek megfelelden, intézkedéseket tenni a mezdgazdasagi termeldk jogainak
megvédelmezéséért és elomozditasaért. A nemzeti kormanyzatoknak olyan intézményi/szabalyozasi
kornyezetet kell kialakitani, amely a jelenlegi fajtavédelmi és vetémag szabalyozasi rendszerbe
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beépiti a mezdgazdasagi termeldi jogok érvényesithetOségének biztositékait, és amely eldsegiti
illetve 0Osztonzi ¢és erOsiti a gazdalkodok részvételét a génforrdsok megdrzésében ¢és
tovabbfejlesztésében.

Az ITPGRFA egyezményt hazdnkban a 358/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet hirdette ki. Az
egyezményben foglaltak megvalositdsaval kapcsolatban hazank kevés eredményt ért el és kevés
konkrét 1épést tett. Az egyezmény hazai kihirdetése utan 5 évvel még nem tortént meg felelds
nemzeti kapcsolattartod kijeldlése, és nem teljesiti hazank az egyezmény titkarsadga felé sziikséges
jelentési elvarasokat sem.

A genetikai er6forrasok megérzésére iranyuld tevékenységek tamogatasa (EC 1698/2005
39.5 cikke alapjan) az Agrar Komyezet Gazdalkodasi program keretében (UMVP 1L tengely)
valosithatd meg. Az agrarkdrnyezetvédelmi program jelen verzidja csak igen korlatozott
lehetdségeket biztosit a tajfajtak hasznaloinak tdmogatasara.

A mezogazdasagi termeléi jogok érvényesitésének korlatozo tényezoi.
C.1 A fajtavédelem rendszere

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) TRIPS Egyezményének 27. cikk 3. bekezdésének
(b) pontja eldirja, hogy a novényfajtdkat a szabadalmi rendszer keretében vagy a ndvényfajtakra
vonatkoz6 hatékony sui generis rendszer utjan, vagy pedig e rendszerek kombindcidja révén
oltalmazni kell.

- A jelenlegi szabadalmi rendszer nem ad kelld biztositékokat arra, hogy ne torténhessen meg
a gazdalkodoi ismeretek/fajtak eltulajdonitdsa. A gazdalkodoi ismeretek/fajtdk szellemi
tulajdonjogi védelme nem oldhaté meg a szabadalmi rendszer keretein beliil. A szabadalom
magantulajdont ad a szaporitd anyag f0lott, igy azt a gazdilkodok/nemesiték nem
hasznalhatjak tovabbi fajtak kifejlesztéséhez sem. Szdmos példa van vilagszerte arra, hogy a
hagyomanyos ismerteket felhasznalva a szabadalom altal oltalmazott
alkotasok/novényfajtak sziilettek anélkiil, hogy a hagyomanyos tudds eredeti hordozoit
barmiféle modon kompenzéltdk volna. (ldsd. Szulmanné B. M., 2005) Az Europai
Szabadalmi Konvencio kizarja az 10j novényfajtdkat (és az eldallitdsukra szolgélod
Iényegében biologiai eljarasokat) a szabadalmazéasbol (EPC 53(b)), azonban a ndvényfajtak
oltalmi rendszere egyre inkdbb szabadalmi tipusu szellemi tulajdonjogi rendszerré alakul
(lasd. szovegdoboz).

- Az UPOV Egyezmény, a ndvényfajtdk oltalméara vonatkozd nemzetkozileg elismert sui
generis rendszer. A fajtaoltalom magéanjogi intézményrendszer keretében miikodd szellemi
tulajdonjog védelmi rendszer. A novényfajta-oltalom a szabadalmi oltalommal
megegyezOen kizarodlagos hasznositasi jogot nyujt a jogosult szdmara. Az UPOV
Egyezménynek tobb atdolgozasa volt (lasd. szévegdoboz), és minden egyes atdolgozas
alkalmaval a nemesitok jogait kiszélesitették a gazdalkodok ,,mozgasi” lehetdségét pedig
szlkitettek.

A Norvég Parlament visszautasitotta az UPOV Egyezmény ’91-es vdltozatdhoz valo
csatlakozast, foként azért, mert a 78-as verzio tobb lehetdséget ad a hagyomanyos gazdalkodasi
gyakorlat szamdra. Ez Eurdpai Unid €s Magyarorszadg (2002. évi LI. torvény) is csatlakozott az
1991. marcius 19-én feliilvizsgalt szoveghez.

A novényfajta-oltalom valtozasai: AZ UPOV Egyezmény 1978-as és 1991-es verzidja
jelentdsen eltér egymasrol. A kordbbi verzio a fajtdk szamara copyright jellegii jogot adott és nem
annyira szabadalmi jellegii szabalyozas volt. A nemesitdnek megadott jog hatdlya az UPOV korabbi
verzidjaban abban allt, hogy a fajta ivaros vagy ivartalan szaporitéanyagat a nemesitd eldzetes
hozzajarulasaval lehet: kereskedelmi forgalomba hozatal céljara eldallitani, eladasra felkinalni,
forgalomba hozni. A szaporitd anyag egyéb célu felhaszndldsa nem volt tiltott. Az UPOV
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Egyezmény korabbi verzidja nem adott kizarolagos jogot a ndvények genetikai informacios
tartalmara, igy az szabadon felhasznéalhato volt a nemesitéshez/gazdalkodoi szelekcidohoz. Amig az
1978-as verzio szerint a nemesitOk szabadon hasznalhattdk a védett valtozatokat is az 0 valtozatok
kifejlesztésénél, az 1991-es valtozat korlatozta ezt a jogot, és nem engedi a lényegében
szarmaztatott fajtak esetén.

Az 1991-es verzio kiszélesitette a nemesitdi jogokat. Az oltalom alatt allo fajta
szaporitoanyaganak jogosulatlan felhasznalasabdl szarmazé termény (pl. buza), illetve az oltalom
alatt allo fajta terményébdl kozvetleniil eldallitott termékek (pl. kenyér) forgalomba hozataldnak
tekintetében is a nemesitd hozzajaruldsa sziikséges.

Az 1978-as valtozat eldirta a gazdalkodoi privilégium alkalmazéasat. A gazdalkodoi
privilégium alapjan a gazdalkodo — az oltalom kimeriilésének korlatja ellenére — jogosult arra, hogy
a novényfajta-oltalom alatt all6 novényfajtanak a sajat gazdasagdban vald eliiltetésébdl nyert
terményt a gazdasagaban szaporitas céljabol felhasznalja, a kereskedelmi forgalomba hozatalra
azonban nincs lehetdség. A gazdalkodoi privilégium alkalmazasat az UPOV Egyezmény 1991. évi
szovege nem irja eld kotelezo jelleggel.

C.2 A vetomagpiaci szabalyozas

A vetOmagpiaci szabalyozas és a fajtaoltalmi rendszer egyiittesen korlatozza a termeldknek
jogait a mezOgazdasagi termelés sordn eldallitott magvak/szaporitbanyagok megovasahoz,
felhasznalasahoz, cseréjéhez. A vetdmagrendszer jelenlegi intézményi/szabalyozasi kornyezete
erdsiti a géner6zid folyamatat a helyi fajtak szdmara nem teljesithetd fajta elismerési sztenderdekkel
¢s azzal, hogy tiltja a t4jfajtdk ¢és a gazdalkodoi fajtak hasznalatat. A tjfajtak fajtaregisztracidba
keriilését az is neheziti, hogy a gazdalkodoknak magas tranzakcios koltségeket okoz az eljaréas,
Osszehasonlitva az igy nyerhetd hasznokkal. Fontos kérdés, hogy a jelenlegi szabalyozés a jovében
hogyan tehetd kompatibilissé a gazdalkodoi jogok rendszerével.

Az Europai Uni6 altal 2008. junius 20.-a4n elfogadott 2008/62/EK Iranyelv A helyi és a
regiondlis feltételekhez természetes modon alkalmazkodott, és génerdzio altal veszélyeztetett
mezogazdasagi honos fajok és fajtik elfogadasa, és ezen honos fajok és fajtak vetomagjanak,
valamint vetoburgonydjanak forgalmazasa esetében alkalmazhato eltérésekrol” eldsegitheti a
mezOgazdasagi termeldk jogainak gyakorlasat. Azonban irdnyelv csak a ,,megérzendd fajtak”
kategoriaba keriild genetikai anyagok esetén biztosit forgalmazasi jogokat, korlatozott mennyiségek
tekintetében, igy csak igen korlatozott keretek kozott lesz mdodja a mezdgazdasagi termeldknek
magvak/szaporitdanyagok megovasahoz, felhasznaladsdhoz, cseréjéhez és értékesitéséhez.

D. A mezégazdasagi termeléi jogok érvényesitésének eszkozei

Nem késziilt egységes nemzetkozi ajanlas a mezdgazdasagi termeldi jogok nemzeti szintll
megvalositasahoz sziikséges gyakorlati 1épések tekintetében. Mind az ITPGRFA, mind pedig a
Bioldgiai Sokféleség Egyezmény targyaldsain folyamatosan felmeriil a témakor. A nemzetkozi
gyakorlatban léteznek jo példak arra, hogy milyen intézkedésekkel lehet a termel6i jogok
megvalositasat segiteni, hogyan lehet a gazdalkodok/dontéshozok tudatossagat javitani. A
megvalodsitas azonban minden orszagnak, igy hazanknak is a sajat felel0ssége.

D.1 Kollektiv teljesitmény elismerés

A gazdalkodoi fajtdk kifejlesztése/fenntartdsa nem individudlis, hanem kollektiv jellegli
cselekedet. A gazdalkodoi ,,nemesitési” gyakorlat soran nem foltétlen, torténik keresztezés, Uj
genotipus képzés. Egy gazdalkodoi kozosségben nagyon kevés gazdalkodo rendelkezik az ehhez
sziikséges ismeretekkel és eszkozokkel, igy nagyon kevesen is foglalkoznak ilyen tevékenységgel.
A gazdéalkodok szerepe elsdsorban a szelektalasra, a tajfajtadk kiprobalasara, illetve a preferalt
véltozatok tipikus jellemzdinek fenntartasara korlatozodik. A fajtdk kiprobalasa a tobbi
gazdalkodokkal egylittmikodve tortént/torténik. Az igy létrehozott fajtdk azonban joval
heterogénebbek, mint a regisztralt fajtak. (Salazar és masok, 2007)
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Nehezen elképzelhetd a fajtaoltalmi és szabadalmi rendszer atalakitdsa oly moédon, hogy
lehetové valjon kollektiv jellegli védelem a téjfajtakat kifejlesztok és felhaszndlok szamara.
Fajtaoltalmi/szabadalmi rendszerben a jog tulajdonosa egy jogi személy, a jog targya altalaban
vildgosan meghatarozott. A tajfajtak ¢s a mezdgazdasagi termeldk altal kifejlesztett fajtdk esetén
ellenben a jog tulajdonosanak személye nehezen meghatidrozhatd. Nincs azonban olyan 1étezd
nemzetkdzi jogszabaly, ami megakadalyozna, hogy a jovében tjszerti szellemi tulajdonjogi
formékat/kollektiv tulajdoni formakat hozzunk l1étre, (pl. kiterjessziik a ndvényvaltozatok
védelmének rendszerét) azért, hogy a gazdalkodok altal Iétrehozott fajtak is védelmet
¢lvezhessenek, illetve elismerjiik és jutalmazzuk a gazddlkodok hozzdjaruldsait a genetikai
sokszinliség fenntartasahoz.

A tajfajtakbol késziilt termékek védelme jelenleg szellemi tulajdonjogi alapon a foldrajzi
arujelzok keretein beliil képzelheté el. Szamos példa bizonyitja Eurdpaban, hogy a rendszer
hozzéjarul a helyi genetikai er6forrdsok megdrzéséhez. A foldrajzi arujelzdvel ellatott termékek
egyik f0 tulajdonsaga szerves kapcsolodasuk egy adott taj természeti eréforrasaihoz (talaj, viz,
klima, tajfajta vetomagok és novények, stb.), illetve hagyomanyos feldolgozasi modszerek.

A tajfajtakbol eldallitott termékek (pl. lekvarok, gyiimodleslevek, savanyusagok, pékaruk)
kiilonleges tulajdonsagaik révén megfelelhetnek foldrajzi arujelzé eldirasainak. A foldrajzi
arujelzok tdjfajtak megdrzésében/hasznositasaban betoltott szerep akkor jelentds, ha az adott termék
mindségi kovetelményének része, hogy tajfajtabol késziiljon.

Tekintettel a magyarorszagi mezOgazdasagi kontextusra és a magas Ostermeldi 1étszamra,
elképzelhetd, hogy rugalmasabb tulajdonsagokkal és feltételekkel rendelkezd védjegyek bevezetése
is hasznos eszkoze lehet a tajfajtak népszeriisitésének. Ilyen pl. az ElS Tisza Védjegy, melynek
keretén bellil a termékeknek bizonyos alapfeltételeknek kell megfelelniiik (Tisza vizgyijtd
medencéérdl illetve biologiai sokféleséget eldsegité gazdalkodasbol valod szarmazas). A kotelezd
feltételek mellett tovabbi huszonnégy szempont létezik, amelyek koziil a termeld kivalaszthatja az
egyes termékek tulajdonsdgainak megfeleld megjeloléseket. Tobbek kozott a ,,bio” mindsitéssel
rendelkezd, vegyszermaradvanyoktdl mentes, kizarolag természetes alapanyagokbdl készitett,
tajjellegli és cukormentes jelolések kertilhetnek fel a termékek cimkéjére. Ez a rendszer azért is
kiilonleges, mert a gazdak személyesen vallalnak garanciat termékeikre.

D.2 A gazdilkodoi és tajfajtak hasznalatanak/piacra jutdsanak osztonzése és a kozvetlen
értékesités

A tajfajtak értékesitése fOképp a termeldi piacokon torténhet. Rendkiviil fontos a termeldi
piacokon talalhatd tajfajta csemegék népszerlsitése, eldtérbe helyezése, illetve a termeldk felé

intézett pozitiv visszajelzések. Ilyen kezdeményezések indultak el pl. a budapesti Hunyadi téri
piacon (lasd. http://Imv.hu/node/3755).

Magyarorszagon a kistermeloknek jelenleg tul koltséges ¢és sok esetben életidegen
szabalyokat kell betartaniuk az élelmiszer eldallitas és kozvetlen értékesités teriiletén. A 14/2006.
(1. 16.) FVM-EUM-ICSSZEM egyiittes rendelet szerint kistermeldi feldolgozott termékek (pl.
lekvar, gylimolcslé) jelenleg nem juthatnak el a helyi boltokba és éttermekbe. A feldolgozasbol
ad6do haszon nem a termeldnek jut, és a tajboltok kinalata is szegényes marad helyi feldolgozott
¢lelmiszerek nélkiil, illetve sokan emiatt kiszorulhatnak a vidéki gazdasagbol. A tajfajtak érdekében
fontos lenne szélesiteni a kozvetlen értékesitési csatorndkat, pl. mar tobb eurdpai orszégban is
1étezd kozosség altal tdmogatott mezdgazdasagi (CSA) kezdeményezéssel, dobozrendszerekkel,
gazdak altal 1étrehozott boltokkal, termeldi piacokkal és vasarokkal, ahol a ,kézzel” eldallitott
termékek értékesitésre keriilhetnek.

A Szovetség az El§ Tiszaért (SZOVET) és a Védegylet kezdeményezésére jelenleg 17
vidékfejlesztéssel, mezdgazdasaggal, fogyasztdi érdekekkel foglalkozd civil dolgozik egy olyan
kistermel6i ¢élelmiszer eldallitast és kozvetlen értékesitést megkonnyitdé jogszabaly modositési
csomagon, mellyel a hazai kistermelOk helyzetét kivanjak javitani kihasznalva az Eur6pai Unio6 adta
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szabalyozasi kereteket. A kezdeményezdk szerint, ha a javaslatok beépiilnek a hazai jogrendbe, a
vidéki gazdasag allami tobblettamogatasok nélkiil is fellendiilhet (1asd. Védegylet honlap).

A gazdalkodoi és termeldi egyiittmiikodésekre is taldlunk példat tobb eurdpai orszégban.
Ezek eredményeként 1) helyi termékfejlesztések (pl. pékaruk) torténhetnek, helyi piaci lehetdségek
nyilhatnak meg (Person és masok, 2008). A tajfajtak, illetve a fajtakbol késziilt termékek kiilondsen
alkalmasak lehetnek a tajboltokban, illetve mindségi €lelmiszert terjesztd specidlis boltokban valo
forgalmazasra. A mindségi, bio-alapanyagokbol és/vagy kovasszal, hagyomanyos modszerrel
késziilt mindségi pékaruknal jelenleg is komoly nehézségeket okoz a helyi boltok hianya, ahol a
pékmesterek kozvetleniil tajékoztathatndk a fogyasztokat a termékeik tulajdonsagairol. A mindségi
gasztronomiat tdmogatd éttermek egy tovabbi értékesitési forrast jelentenek a tajfajtdk szamara.
(Referencia Kulinaris Charta http://buvosszakacs.blog.hu/2007/07/12/kulinaris_charta).

A tajfajtdk az agro-turizmus szempontjabdl is érdekesek lehetnek, turisztikai vonzerot
jelenthetnek és ezért fontos szerepet jatszhatnak a helyi gazdasadg fellenditésében. A helyi
kozosségek gazdalkodasi modszereit, tdrsadalmi szokésait, kulindris hagyoményait tiikrozik,
kulturalis 6rokségiink részei. Egy-egy tajfajta, illetve az abbdl késziilt termékek az adott teriilet
egyedi termékeivé valhatnak.

D.3 A gazdalkoddi vetémag rendszerek erdsitése

A gazdalkodok tobb megfontolasbol is donthetnek ugy, hogy a nemzeti fajtajegyzéken
jelenleg nem szerepld tajfajtakat vagy gazdalkodoi fajtakat kivannak termeszteni és felhasznalni.
Egyes gazdalkodok szdmara fontos motivacid a gazdasagi fliggetlenség biztositdsa, néhanyuk a
hagyomanyos gazdalkodasi modszerekhez vald ragaszkodas vagy alternativ gazdalkodasi (6kologiai
gazdalkodas, tajjellegli termékek eldallitasa) rendszerek kiprobéalasa/alkalmazasa miatt foglalkozik
tajfajtakkal. Mas gazdalkodok, pl. a biogazdalkoddk, nem taldlnak szdmukra megfeleld mindségi
vagy kiilonleges tulajdonsdgokkal rendelkezé magokat a vetOdmagpiacon. A fogyasztok altal
tamasztott igény a mindségi ¢élelmiszerek, illetve a tarsadalmi igény a kornyezetkiméld
gazdalkodasi modok irdnt egyre tobb gazdalkodot késztethet arra, hogy tajfajtdkat vonjanak be a
termesztésbe.

A helyi vetdmagrendszerek fenntartasa, kiépiilésének eldsegitése fontos a tajfajtak
meg6rzése/hasznalata szempontjabol. Orvendetes, hogy mér tobb olyan kezdeményezés létezik
Eurdpaban, amely eldsegiti a tdjfajtak hasznalatat, az génbankban tartott allomany rehabilitalasat. A
Baszk Vetémag Halozat is sz€p példa arra, hogy miként lehet a gazdalkoddk egyiittmiikodésére
épitve eldsegiteni a taj/gazdalkodoi fajtak hasznalatat. A Baszk Vetdémag Halozat kiadvanyokon, és
vetOmag-katalogusokon keresztiil tajékoztatja a gazdalkodokat az elérhetd szaporitéanyagokrol, és
azok meg0rzéséhez sziikséges ismeretekrdl. A haldzat tagjai kozosségi magcseréket szerveznek
azért, hogy megismertessek a helyi valtozatokat a gazdalkodokkal.

Tobb orszagban (pl. Franciaorszdg, Spanyolorszdg), miikodnek kozdsségi vetdmag
gyljtemények, un. Kollektiv Vetdmag Hazak. Ezek rendszerint alacsony koltségen miikddtetett
gyljtemények, ¢és hozza tartozd termd teriiletekkel. A vetdmagcsere és a termesztési
tapasztalatokkal kapcsolatos informaciok cseréje is a vetdmaghazakban torténik (Person és masok,
2008).

D.4 Részvételi Novény Nemesités

Részvételi Novény Nemesités (PPB-Participatory Plant Breeding) szdmos formaja létezik.
Rendszerint a gazdalkodok és a kozszféraban dolgozd nemesiték egylittmiikodésében valosulnak
meg ilyen programok. A gazdalkodok részt vehetnek a kifejlesztett stabil, vagy kevésbé stabil
nemesitdi vonalak tesztelésében, de a gazdalkodok meghatarozhatnak sajat nemesitési célokat is,
amelynek megvalositasat segitheti kozintézetek. Salzar és mésok a Részvételi Novény Nemesitési
tevékenységeket vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy azok eldsegitették: a.) hogy a
gazdalkodok hozzajussanak a génbankokban tarolt genetikai forrasokhoz; b.) a gazdalkodok a
programban valo részvétel sordn nemesitéssel, fajtafenntartassal kapcsolatos ismereteket szereztek;
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c.) a Részvételi Novénynemesitési Programok segitettek abban, hogy valoban a gazdalkodok
igényeinek megfeleld fajtak keriiljenek kifejlesztésre.
Hivatkozasok:

Berson, Anne; Bocci, R., Bouhélier: Promoting Peasant Farming and an Ecological,
Solidarity-Based Agriculutre in Europe, BEDE Publication, ISBN:2-9523870-3-6, 20008.

Craig Borowiak: Farmers’ Rights: Intellectual Property Regimes and the Struggle over
Seeds; Politics Society 2004; 32; 511)

Regine Andersen; Winge, T.: Success Stories from the Realization of Farmers' Rights
Related to Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, Fridtjof Nansen Institute, FNI Report
4/2008

Rene Salazar, Niels p. Louwaars, Bert Visser: Protecting Farmers’ New Varieties: New
Approac to Right on Colletive Innovations in Plant Genetic Resoures, Word Development Vol. 35,
No ., pp. 1515-1528, 207

Szulmanné dr. Binet Mariann: A hagyomanyos tudds és oltalma- hadiizenet a
biokaldzkodésnak; Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 110. Evf. 5. szam, 2005

Védegylet honlap:
http://www.vedegylet.nu/modules.php?name=News&file=article&sid=1023
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8.14 Melléklet: A masodik tajfajta kerekasztal programja
Tajfajtak piaci lehetoségei
9.00-10.15.: Elsé szekcié (el6adasok)
- Dr. Rodics Katalin: Megnyito: A Biologiai Sokféleség Egyezmény és az agro-diverzitas.

- Roccardo Bocci (Biogazdalkodok Toscanai Szovetségének elndke): A tajfajtak
hasznalatanak jogszabalyi €s intézményi feltételei Olaszorszagban.

- Dr. Gorkané Horvai Maria (Magyar Szabadalmi Hivatal Fajtaoltalmi Osztalyanak
osztalyvezetd helyettese): Fajtaoltalmi rendszer hazénkban kiilonos tekintettel a gazdalkodoi
privilégium és szarmaztatott fajta kérdéskorre.

10.15-10.30: Kavésziinet

10.30-11.20: Masodik szekcio (felkért rovid hozzaszolasok és dialégus) Eldszor a
tajfajtak hasznalataval kapcsolatos eddigi hazai tapasztalatok bemutatasa a felkért hozzaszolok altal,
majd pedig a kerekasztal-résztvevoinek dialogusa.

11.20-11.40: Harmadik szekcio (eloadas és dialogus)

- Roccardo Bocci (Biogazdalkodok Toscanai Szovetségének elndke): A tajfajtak piaca
Olaszorszagban.

11.40-11.50: Kavésziinet

11.50-12.40: Negyedik szekcio (felkért rovid hozzaszolasok) A tajfajtak hasznalataval
kapcsolatos hazai tapasztalatok bemutatasa a felkért hozzaszolok altal.

12.40-14.00: Dialogus A kerekasztal résztvevoinek dialogusa
14.00-: All6fogadas
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8.15 Melléklet: A kerekasztalokat értékelo online kérdoiv

1. Mennyire gondolja hasznosnak a kerekasztalt?

Egyaltalan Nem Hasznos Nagyon Nincs
nem hasznos hasznos | véleményem
hasznos
1 2 3 4
T T T T T

Szoveges észrevételeit kérjiik ide irjal:
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2. Kérjiik jelezze, hogy mennyiben ért egyet a kovetkezé, a | Egyaltalan
nem értek

kerekasztallal kapcsolatban megfogalmazott allitasokkal!

2.1 A kerekasztal céljai vilagosak voltak szamomra.

2.2 A kerekasztalon felvetett kérdések engem is érintenek, igy fontos volt
a részvételem.

2.3 A kerekasztalon a tajfajta kérdéssel kapcsolatban fontos €s relevans
informéaciok hangzottak el.

2.4 A meghivott kiilfoldi eléadd szereplésével elégedett voltam,
hozzaszolasai gazdagitottak a vitat.

2.5 A kerekasztal hattéranyagai segitették a kerekasztalra vald
felkésziilésemet.

2.6 A kerekasztalon adott volt a lehet6ség szamomra, hogy hozzaszoljak,
elmondjam véleményemet.

2.7 A rendelkezésre &llo idé elegendé volt arra, hogy Kkifejtsem
allaspontomat.

2.8 A kerekasztalt vezetd facilitator munkéjaval elégedett voltam.

2.9 A kerekasztalra meghivott résztvevoket a kérdéskorben Erintett
szereploknek tekintem.

2.10 FElégedett voltam a meghivott résztvevok sokféleségével és
1étszamaval. .

egyet

r

2. Kérjiik jelezze, hogy mennyiben ért egyet a kovetkezé, a | Egyaltalan
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kerekasztallal kapcsolatban megfogalmazott allitasokkal!

3.1 A kerekasztal segitett a kérdéskor mélyebb megértésében.

3.2 A kerekasztalon elhangzott hozzaszéldsok 10j szempontokat adtak
szamomra.

3.3 A kerekasztal beszélgetés egyértelmiibbé tette szamomra, milyen
szerepem van/lehet a tajfajtak megdrzésében/felhasznalasaban.

3.4 A kerekasztal beszélgetésen lehetdség nyilt olyan résztvevokkel
talalkozni, akikkel egylittmiikodhetek a tajfajtak megdrzésében/felhasznalasaban.

3.5 A kerekasztalon szamos olyan 1j szempontokkal taldlkoztam, amely
megvaltoztattak az eddigi allaspontomat.

3.6 A kerekasztalon lehetdség nyilt mas érintettek allaspontjanak
megismerésére, ami megvaltoztatta a roluk alkotott elozetes képemet.

3.7 A kerekasztal hozzasegitett ahhoz, hogy sajat hataskéromben
elémozditsam/hozzajaruljak a tajfajtak megdrzéséhez/felhasznalasahoz.

nem értek | egyet
egyet
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8.16 Melléklet: Az els6 Jovokép miihely forgatékonyve

Jovokép alkotd mithely a ,,Mezdgazdasagi Novények Génmegorzés-védelmi Nemzeti
Stratégiaja és Cselekvési Terve (2011-2020)"-hez
Forgatokonyv, verzio: 2010-09-27
Készitette: Bela Gyorgyi (bela.gyorgyi@essrg.hu)

Résztvevok szama: ex-situ €s in-situ megdrzésben is érdekeltek
Id6pont:2010. oktober 13.-an, 8.30-12.30 kozott
Helyszin: Vidékfejlesztési Minisztérium, FO utcai épiilete, 7. emelt, Nagy Targyaldterem

1. 9.00-9.15: Résztvevok koszontése: (Dr. Rieger Laszl6, Dr. Rodics Katalin)
Koszontés — Dr. Rieger Laszlo
A stratégia céljanak ismertetése — Dr. Rodics Katalin
A stratégia alkotas tervezett folyamata (a részvételi tervezés 1épései)
- Ma Onéket hivtuk. A tervezés késdbbi fazisaiban is lesz lehetdségiik bekapcsolodni nem
csak Onoknek, hanem az érintettek szélesebb korének.
- Folyamatabra
- A mai napi munkarol késziil egy rovid 6sszefoglald, ami a stratégia egyik
munkadokumentuma lesz, és amit a résztvevok megkapnak és letdlthetové tessziik az
interneten.
Pé4r mondat az nemzeti stratégia bevezetésének mikéntjérdl
Ma nap célja
- Vizi6 alkotés egy kozéptavu stratégidhoz
- Hova jussunk el 2020-ra?
- Ko6zosen hatarozzuk meg a célkitiizéseket
- A mai nap soran meghatarozott célokkal fogunk a tovabbiakban dolgozni, €s a tervezés
kovetkezd fazisdban az itt elhangzottak alapjan kezdjiik azokat lebontani operativabb
célokra, és konkrét feladatokra, szakpolitikai eszkozokre, 6sztonzokre.
2. 9.15-9.30.:Moderatot bemutatkozdsa, feladatainak tisztdzdsa

Mai nap feladata, a facilitator szerepének tisztazéasa:

- A mai nap egy stratégia alkotasi folyamat kezdete
Egy részvételi tervezési folyamat kezdete, ami azt jelenti, hogy nagyon szamitunk az itt
jelen 1évok aktiv részvételére.

- Az én feladatom az, hogy biztositsam mindenki szamara, hogy lehetdsége legyen
kifejteni allaspontjat.

- Kevés idOnk van sajnos. Ezért arra kérnénk mindenkit, ha azt érezte, hogy nem tudta
kifejteni allaspontjat rendesen, akkor ezt utolag is megteheti, irasban. Az irasbeli
észrevételeket itt gytijtjiik: mate.adam.fulop@vm.gov.hu

- Szeretnénk, ha Ondk egyéni szakértéként, és egy-egy érdekcsoport nevében is
felszolalndnak.

- Nem egymas meggyo6zése a feladat, hanem a jelenlevo érintettek véleményének,
gondolatainak, érzéseinek megismerése.

Mindenki kapott hazi feladatot:

- Az volt egyrészt a hazi feladat, hogy gondoljék at, hol llunk most, milyen
problématertiiletek vannak. Most sziinet el6tt errdl beszélgetnénk.

- A masik hazi feladat pedig az volt, hogy gondoljuk at, milyen k6zép és hosszl tava
c¢lokat kellene megfogalmaznunk. Hova szeretnénk eljutni az elkovetkezd 10 évben a
génmegoOrzes terén? Errdl sziinet utan fogunk beszélni.

- Szeretnénk, ha minél tobb szempont elhangozna, tehat szamitunk az aktiv részvételiikre.
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- Szeretnék kérni mindenkit arra, hogy roviden (max 5 percben) széljon hozza. Y idénk
engedi, tobbszor is hozza lehet majd sz6lni.

Amikor ma, a rendezvény végén felallunk, akkor szeretnénk, ha mindenki Ggy érezné, hogy

- Elmondhatta, amit a kérdésrdl a legfontosabbnak tart.

- Sikeresen meghataroztuk, merre induljunk.

- Elkésziilne egy lista, ami tartalmazza a legfontosabb célokat, ¢s amibdl a tervezok ki

tudnak indulni.

9.30-9.40: Résztvevdk bemutatkozo kore
Kérek mindenkit, hogy roviden mutatkozzon be (név, szervezet, milyen érintett csoportot
képvisel) és tegye ki a névtablajat. Ha valaki nem taldlta meg a névtablajat, az kérem jelezze!
9.40-10.40: Helyzetértékelés 1. (iranyitott mihelymunka)
Egy orank van arra, hogy most brainstorming jelleggel 6sszegytijtsiik azokat a nehézségeket,
amelyeket Onok legfontosabbnak tartanak.
Mindenki talal maga el6tt az asztalon kartyakat és filctollat. Arra szeretném kérni 6noket, hogy
vegyenek magukhoz egy kartyat, és irjanak fel ra egy allité mondatot. Ez az 4llité mondat
sz6ljon arrél, hogy On mit tekint fontos problémanak ma Magyarorszigon, a génmegérzéssel
kapcsolatban. Ez az allit6 mondat legyen annak 6sszefoglalasa/eszencidja, amir6l majd most
beszélni kivan.
Ha tobb allité mondatot szeretne megfogalmazni (azaz tobb gondolatot, szempontot felvetni
ma), azt is megteheti, de akkor azt kiilon kartyara irja. Arra kérnék azonban mindenkit, hogy
probaljon nagyon 1ényegre tord lenni, és lehetdleg maximum 3 kartyat készitsen.
Nem célja ennek az egy oranak, hogy teljes korii helyzetértékelés adjon, teljes korii
problémalistat adjunk. A cél inkabb a szempontok sokszinliségének feltarasa, a kdzos
gondolkodas.
Nem lesz idén arra, hogy hosszasan elidézziink egy-egy probléman és alaposan atvitassuk azt,
most arra torekedjiink inkabb, hogy mindenkinek a szempontjait lassuk réviden.
A kartyakat a szlinet el6tt, azaz 6ra mulva 0sszeszedjiik. Arra kérném a résztvevoket, hogy aki
hozzaszolt, az mindenképp készitsen kartyat, aki nem szolt hozz4, annak természetesen nem
sziikséges kartyat irni.
Szeretnék kérni mindenkit arra, hogy réviden (max 4 percben) szoljon hozza, hogy mindenkinek
legyen lehetdsége kifejteni allaspontjat. 3 perc utan jelzek, 4 perc utdn megkérem arra, hogy
adja at a szot.
Vilagos a feladat?
Megkérném Dr. Rodics Katalint az els6 hozzaszolasra.
10.40-10.50: sziinet
10.50.-12.15: Célok meghatarozasa II. (irdnyitott miithelymunka)
Most mar sokkal halasabb feladatunk lesz, mint a sziinet elott.
Kb. 100 perciink van arra, hogy ismét brainstorming jelleggel meghatarozzuk merre induljunk.
Mit szeretnénk elérni rovid €és hosszu tdvon Magyarorszagon a novényi génmegorzes terén?
Mindenki talal maga el6tt az asztalon kartyakat és filctollat. Arra szeretném kérni 6ndket, hogy
vegyenek magukhoz egy kartyat, €s irjanak fel ra ismét egy allito mondatot. Ez az allito
mondat szo6ljon arrél, hogy On mit tekint fontos elérendé célnak a génmegdrzéssel
kapcsolatban, k6zép és hosszl tdvon. Ez az 4llitd mondat legyen annak
Osszefoglalasa/eszenciaja, amir6l majd most beszélni kivan.
Nem operativ program megfogalmazasara kérjiik 6noket, hanem stratégiai célok kijeldlésére.
Nem a ,,hogyan” a kérdés, hanem az, hogy hova tegyiik a felkialto jelet.
Ha tobb allité mondatot szeretne megfogalmazni (azaz tobb gondolatot, szempontot felvetni
ma), azt is megteheti, de akkor azt kiilon kértyara irja. Arra kérnék azonban mindenkit, hogy
probaljon nagyon lényegre tord lenni, és lehetéleg maximum 3 kartyat készitsen.
A falon lathatoak az el6z6 mithelymunka kartyai.
A kartyakat a mihelybeszélgetés végén Osszeszedjiik.
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Szeretnék kérni mindenkit arra, hogy most is réviden (max 4 percben) szdljon hozza, hogy
mindenkinek legyen lehetdsége kifejteni allaspontjat. 3 perc utan jelzek, 4 perc utan megkérem

arra, hogy adja at a szot.

Most sincs sok idOnk a vitara. A tervezés tovabbi szakaszaban reményeink szerint joval tobb
lehetdség lesz az allaspontok részletesebb ismertetésére €s esetleg litkdztetésére.
7. 12.15-12.30: Eredmények &sszefoglaldsa, a miithely értékelése, tovabblépés (Greguss Ditta,

Rodics Katalin)

Roviden értékelés, hogy meddig jutottunk el ma.

Hogyan [épiink tovabb.

Kérjiik a résztvevdket, hogy egy rovid értékeld kérddivet toltsenek ki.

A miihelybeszélgetések helyzetértékelésre vonatkozd része sordn korvonalazodtak a hazai
génmegbrzés (ex-Situ, in-situ, on-farm) erdsségei, gyengeségei veszélyei és lehetdségei

8.17 Melléklet: Az elsé Jovokép miihely SWOT elemzése

EROSSEGEK

vannak lelkes és
elszant
szakemberek/gazdéalkoddk

génbanki szakemberek

Gazdalkoddk

aktiv sajtd
"kampany" volt az elmult
par évben

a volt KvWM aktivan részt vett a tajékoztatdsban

cikkek jelentek meg a témaval kapcsolatban

vannak jo
kezdeményezések a
tajfajtak hasznalatara

léteznek hazai j6 tapasztalatok a génbankok és a kdzosségek egylttmikodésére

(Homokhatsag, EIS Tisza)

|éteznek hazai és kiilfoldi tapasztalatok a részvételi nemesitésre

|éteznek felhaszndlhatd képzési tapasztalatok (pl. Gylimolcsész haldzat)

kalfoldi jé6 példak vannak jogszabalyi kornyezet kialakitasdra (Pl.: Svdjc,

Olaszorszag)

|éteznek hazai példak a gazdalkoddk egyuttm(iikodésére

kilfoldi példak a gazdalkoddk egyilttmiikédésére (Noé Barkdja - Ausztria, Leaf

program - Nagy-Britannia, Eurdpai Vet6mag Koordinacio - Eurdpa)

génbanki
fejlesztési lehetGség

megvalodsul a hazai védett névények génbankja

GYENGESEGEK

finanszirozasi
nehézségek vannak

Nem volt megfelel6 politikai szandék a génmegdrzésre

kevés a jelenlegi finanszirozas az ex-situ megd&rzésre

ex-situ
infrastruktdra nem
megfelel

haromszint( tarolas nem megoldott

fel lettek hagyva gylijtemények fas novények esetén (pl. Balatonkenese)

génbankok egy része kritikus allapotban van

a génbankoknak nincs kapacitasuk egyénileg valaszolni gazdalkoddknak

eddig is elveszitettiink sok kldnvaltozatot

in-situ rendszer
hidnya

Tapidszelének az in-situ rendszere megsz(int

ex situ génmegdrzés nincsen kell6en 6sszekapcsolva in-situ megdrzéssel

201




10.14751/SZIE.2013.002

vetémagpiaci
szabalyozas akaddlyozza a
tajfajtak hasznalatat

gazdalkoddk, fajta fenntartdk nem érdekeltek

a megG6rzend6 fajta derogacios rendszer nem mikodik

sok tudds/ismeret
mar elveszett

a gazddlkodok részérdl is

A fajtak hasznalata

az dnkormanyzatok bevonasat a génmegGrzésbe szamos jogszabaly neheziti

"rendszeridegen" a
jelenlegi jogszabalyi rosszul értelmezzik mit jelent a Hungarikum a gylimdlcsok esetén
kérnyezetben talburjanzo jogszabalyokkal szembestlnek a gazdalkodék
a fogyasztds rendszerétdl is idegen, nincs kereslet 6sztonzés
A tajfajtak munkaigényes termelés

hasznalatanak

technoldgidja nem
kifizet6dé
tajfajtak nem tajfajta vetémagok kereskedelmi forgalomba nem kerilhetnek
hozzaférhet6k a
gazdalkodok szamara a tajfajta vetémag nem hozzaférhet6 a gazdalkoddk szamara
taj szintl jelenleg taji szinten nincsenek megfelels [épések

intézkedések hianya

kevés ismeret van arra,
rendelkeznek egy adott tdjban

hogy mely tajfajtak milyen tulajdonsagokkal

LEHETOSEGEK

bizonyos tajfajtak
bel-tartalmi értéke nagyon
jé

éttermekben, minéségi/egyedi ételek készitéséhez hasznalhatdk

vannak érdekelt feldolgozok

helyi értékesitésben megfelel6ek lehetnek a helyi fajtak

vannak intézményi
kapacitasok

vannak hazai nemesité intézetek

Nemzeti Parkok is aktivan részt vesznek a megdrzésben

vannak érdekelt a gazdalkodok is foglalkoznak "nemesitéssel"
azdalkoddk =
§ vannak érdekelt gazdalkoddk pl. az Orségben
vannak nagyon vannak jol hasznosithaté tajfajtdink
értékes genetikai — — — - — —
anyagaink torténtek gydjtések az elmult években: Erdélyben, Felvidéken, Murakdzben,
Szlovéniaban a hatdron tuli magyar kozosségeknél
van gazdalkodoi ismeretek a fajtafenntartasrdl, szaporitasrél még vannak

hagyomanyos/helyi tudas a
fajtakrol

VESZELYEK
génerozio a kultarnévény evolucio atkerilt a szantofoldekrél vagy a gylimolcsdosokbél a
folyamata nemesits telepekre
fajtak eltlinése folyamatosan zajlik
értékvesztés a tarsadalom nincs tisztaban a génbankok értékességével

multinacionalis
érdekek nyomdsa

géner6forrdsok megszerzésére

t6kekoncentraciora
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termelési
technoldgiai korlatok

jelenlegi nagylzemi technolégidkkal nem kompatibilisek a tajfajtak

in-situ hasznalat nélkll nem lehet megérzés

gazdalkodoi
kapacitas korlatok

érdektelenség/ fogaddkészség hidanya

az egyéni gazdalkodok fajtamegérzési kapacitaskorlatai

érdekeltségi/6sztonzési rendszer hianya

komplex szemlélet
hidnya a probléma
kezelésnél

in-situ hasznalat nélkll nem lehet megé&rzés

ha a tajfajtdk rendszer-idegenek maradnak, akkor nem lehet megdrizni

munkajogi, gazdasagi jogi kornyezet neheziti a hasznalatot
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8.18 Melléklet: A masodik Jovokép miihely forgatokonyve

A Mezogazdasagi Novények GénmegoOrzés-védelmi Nemzeti Stratégidja és Cselekvési
Terve (2011-2020) ex-situ munkacsoportjanak munkamiihelye

forgatokonyvet Osszeallitotta: Bela Gyorgyi (bela.gyorgyi@essrg.hu) és
Fiilop Adam Maté (mate.adam.fulop@vm.gov.hu)

Iddpont: 2011. majus 24., 9.00-13.00
Helyszin: Vidékfejlesztési Minisztérium, Kossuth tér 11., 1. emelet 199. targyalo

Program:

9.00-9.15: Megnyitd, munkamenet ismertetése: Dr. Rodics Katalin (KDVKTVF) és Korosi
Levente (VM)

9.15-11.00: ,,A hazai géngylijtemények kozéptavu fejlesztésének kérdései” — szekcid

11.00-11.15: sziinet

11.15-12.50: ,,Az ex-situ gytijtemények kozotti nemzeti és regionalis egyiittmiikodések erdsitése”
-szekcio

12.50-13.00: Zaras, a mithelymunka értékelése, tovabblépés ismertetése

A mihelymunka egymast kovetd két szekcidoban zajlik. Mindkét szekcioban irdnyitott
beszélgetés lesz, amely sordn rovid és 1ényegre toré hozzaszoélasokra lesz lehetdéség. A munkat az
elézetesen bekiildott anyagokbol dsszeallitasra keriilé munkaanyag alapjan fogjuk itt folytatni.

1. szekcio: A géngyiijtemények kozéptavu fejlesztésének kérdései

A szekcio soran arra keressiik a valaszt, hogy kdzéptavon miként kivanjuk a gytijteményeket
fejleszteni.

Milyen  kozéptava  gyujteményfejlesztést  végezziink? Fajonként, vagy
novénycsoportonként mi az, amit gyiijtéssel, hazai, vagy nemzetkdzi cserével, beszerzéssel,
nemesitdi alapanyagok bevondsaval, MgSzH-t6l a (nem mindsitett, visszavont, vagy termesztésbol
kikeriil6 fajtak) célszerti, vagy sziikséges boviteni? Milyen tételszamu hazai génbankokat akarunk?

Milyen infrastruktirafejlesztéseket tart elengedhetetlennek? Milyen fejlesztésekre lenne
sziikség? Milyen modon torténjen az ex-situ megdrzés (pl. molekularis genetikai géntarak részei-e a
génszintll biodiverzitas védelemnek? Mi az in vitro és a cryopreservation technologidk jelentdsége
a jovébeni hazai génmegbrzésben? )

Hogyan fejlessziik az in-situ / on-farm megérzést kozéptavon? Hogyan lehet eldsegiteni
a helyi, kis géngylijtemények megorzését/1étrehozasat, mi ezekben a génbankok szerepe? Milyen
infrastrukturalis feltételei vannak annak, hogy a gazdalkodok hozzajussanak a génbankokban tarol
anyagokhoz? Milyen infrastrukturalis feltételei vannak a tarolt anyagok termesztésbe torténd
visszavezetésének? Jogszabalyi feltételek, akadalyok?

2. szekcié: Az ex-situ gyiijtemények Kkozotti nemzeti és regionalis egyiittmiikodések
erositése

A szekcios soran arra keressilk a valaszt, hogy miként lehetne eldsegiteni a hazai
géngyljtemények kozotti egylittmiikodéseket, illetve azt, hogy regiondlis egyiittmiikddések
1étesiiljenek . A beszélgetés soran a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt.
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Milyen teriileteken lenne sziikség nagyobb egyiittmiikodésre a géngyiijtemények
kozott? Milyen kozods programok kellenének? Milyen feladatmegosztidsra lenne sziikség?
Témakorok vagy ndvények mentén szervezddjenek ezek az egyiittmiikodések?

Milyen infrastrukturalis feltételei vannak az egyiittmiikodésnek? Kik/milyen
géngyljtemények miikddjenek egyiitt? Hogyan oldhaté meg a koordinacié? Milyen formaban
képzelheto el, pl. laza halozat, virtualis, k6zos szervezeti forma?

Hogyan segitsiik a génbankok egyiittmiikodését a szélesebb korben érintettekkel?
Hogyan lehet erdsiteni az egyiittmitkodéseket az egyetemi kutatdhelyekkel? Hogyan lehet erdsiteni
az egyiittmiikodéseket a gazdalkodokkal?

Hogyan védjiik hazai genetikai eroforrasainkat a nemzetkozi hozzaférés biztositasi
kotelezettségének fényében?
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8.19 Melléklet: Interjufonal kozosségi kezdeményezésekraol
Kérem roviden ismertesse a kezdeményezésiiket!

- Mikor jott 1étre?

- Kik hoztak 1étre? Jelenleg kik vesznek részt benne? Mennyien? (Gazdalkodok? Helyi
véllalkozok? Intézmények? Onkormanyzatok? Nemzeti Parkok? Hobbi kertészek?) Van olyan
huzéember, akire épiil a kezdeményezés? Mennyire aktivak a résztvevok? Mennyire
aktivizalhatok a résztvevok, a helyiek/gazdak/fiatalok stb.?

- Miért is hoztak 1étre? Mi a célja? A tajfajtaknak milyen szerepe van a kezdeményezésben?
Kiknek sz61 a kezdeményezés? Ertékelje, hogy kik és mennyire kivancsiak a kezdeményezésre?

- Hol, milyen tevékenységeket/akciokat végeznek?

- Milyen novényekre/élelmiszerekre fokuszal? Hany tajfajtaval foglalkozik a kezdeményezés?
Melyek ezek? Honnan szdrmazik az eredeti vetémag/szaporitdanyag? Hogyan torténik most a
vetdmag/szaporitd anyag eldallitdsa/beszerzése/cseréje? Hogyan tud hozzajutni megfeleld
szaporitd anyaghoz? Hogyan torténik most a vetdmag/szaporitd anyag el6allitas?

Roviden ismertesse a kezdeményezésiik finanszirozasanak mikéntjét!

- Nagysagrendileg mennyi pénzbe keriilt az elindulas? Mibdl finansziroztak?

- Evente mennyi forrasra van sziikségiik? Mibél finanszirozzak?

- Mennyi 6nkéntes hozzajarulast igényel / mire lehet allami segitséget kapni?

- A termékek piaci értékesitése torténik-e? Milyen volumenben?

- Mi kellene ahhoz, hogy tobb forrast lehessen bevonni ebbe a kezdeményezésbe?

Roviden értékelje, hogy mennyire segiti el6 a jelenlegi gazdasagi/tarsadalmi kornyezet
az onok kezdeményezésének megvalositasat!

Roviden meséljen arrol, hogy a munkajuk soran milyen akadalyokkal talalkoztak!
Kiilon rakérdezni a kovetkezokre:

- Jogszabalyi akadalyok?
- Szervezeti akadalyok?
- Konfliktusok?

Mennyire sikeriilt elérni a célokat? Es On milyen jovot josol ennek a
kezdeményezésnek?

- Mi kell ahhoz, hogy ez a kezdeményezés hossza tdvon fennmaradjon? (adjunk idot az
interjualanynak a gondolkodasra, biztassuk a valaszra!)

- Van-e a kozdsségnek kapacitasa arra, hogy eréforrasokat tudjon mozgositani, a be tudjon
fektetni a kezdeményezésbe?

- Milyen jogszabaly mddositasok kellenének? Mihez kellene tdmogatas?

- Miben kellene jobban 6sszefogni az embereknek?

Mennyire gondolja, hogy a kezdeményezésben résztvevék véleménye meghallgatasra
keriil a

- Onoket érintd jogszabalyok kimunkalasakor?
- A hat6ésagok onoket érinté munkaja soran?
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Informacio aramlas?

- Milyen ismeretekre van leginkabb sziikség a kezdeményezéshez?

- Honnan szdrmaznak a termesztési informaciok?

- Hogyan tartjak a kapcsolatot egymassal a kezdeményezés résztvevoi? (Milyen gyakran
talalkoznak? Hogyan osztjak meg tapasztalataikat egymassal?)

- A kezdeményezés tapasztalatai hogyan hasznosulnak? Kik hasznaljak?

- Tud-e mas, hasonl6 kezdeményezésr6l?

- Torténik-e vetdmagcsere/szaporitoanyag csere €s a termesztési tapasztalatokkal kapcsolatos
informaciok cseréje?

- Mennyire egyértelmi 6n szamara, hogy milyen jogszabalyi hattere van a kezdeményezésiiknek?

Ha onnek most lehetosége lenne valtoztatni a helyi vagy az orszagos normakon. Akkor
mit tenne azért, hogy az Onok vagy hasonlé kezdeményezések miikodoképesek legyenek, és
hosszi tavon fennmaradjanak?
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Koszonetnyilvanitas

Koszonom témavezetdimnek Dr. Pataki Gyodrgynek és Dr. Podmaniczky Laszlonak az
iranymutatasokat. Koszonetet szeretnék mondani Kiss Csillanak azért, hogy évek o6ta egyiitt tudunk
dolgozni a kultarflora biodiverzitas ligyén ¢és segitjiik egymast. Kdszonettel tartozom tovabba
Balazs Balintnak, aki szakmai tanécsaival, illetve moderatori képességeivel mindig segitségemre
volt. Dr. Bodorkos Barbardnak is koszonetet mondok azért, hogy a terepmunkéaban segitette az
adatgytjtést. Koszonettel tartozom Dr. Kovacs Eszternek és az ESSRG csapat tobbi tagjanak a
kritikai meglatasokért ¢€s tiirelmiikért. K6szondom tovabba Jeney Zsuzsa kollégandmnek, hogy
mindig segitségemre volt az egész doktori folyamat alatt. Koszonettel tartozom a SZI-KTI
Kornyezetgazdasagtani Tanszék munkatarsainak és el6z6 tanszékvezetomnek, Dr. Szakal Ferenc
tanar urnak, hogy segitették munkamat.

Koszondm a dolgozatom elsd valtozatat biralok munkdjat. Dr. Hock Zséfia és Marjainé Dr.
Szerényi Zsuzsannatol rengeteg épitd kritikat kaptam a dolgozat javitasara.

Kiilon koszonettel tartozom Dr. Rodics Katalinnak, aki nagyon elkotelezetten dolgozik a
biodiverzitds védelmén, és akitdl rengeteg segitséget kaptam. Koszonetet mondok Dr. Angyan
Jozsefnek 1is, akitél szintén nagyon sok szakmai tdmogatast kaptam, és aki segitett az
agrobiodiverzitas tligyének eldmozditasaban. Koszonet Dr. Gyulai Ferenc kollégamnak a
tanacsokért, és kutatasban valo aktiv részvételéért.

Koszonet Guy Kastler-nek, Riccardo Bocci-nak és Béla Bartha-nak, akikt6l nagyon-nagyon sokat
tanultam. Koszonet Dr. Melinda Smale-nek, Dr. EKin Birol-nak, Dr. Pablo Eyzaguirre-nek azért,
hogy elinditottak ezen az uton, és szakmailag segitették munkamat. Dr. Holly Laszlot is kiilon
koszonet illeti azért, mert tapasztalataival és meglatasaival gazdagitotta munkémat. Szeretném
megkoszonni Gyovai Aginak, hogy segitette a terepi adatgyiijtést. Kiilon koszonettel tartozom
Szabd Rebekanak a terepi adatgylijtésben nyujtott segitségéért, és azért, mert fontos kérdésnek
tekinti €s tesz az agrobiodiverzitas ligyéért. Koszondm Dr. Juhdsz Orsolyanak, hogy segitette a
fokuszcsoportos adatgytijtést.

Ko6szonom Dr. Boda Zsoltnak és Dr. Patdé Zsuzsanndnak a ko6zos kutatomunkat, ami segitett a
dolgozatom elméleti megalapozasaban.

Végiil nagy-nagy koszonetet mondok sziileimnek, akik mindig mogottem alltak, és akik nélkiil nem
ment volna. Kiilon kdszonet a férjemnek, férjem sziileinek és gyermekeimnek a tiirelmiikért és a
tamogatasukeért.
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