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1. A MUNKA ELOZMENYEI

A vidéki térségek fokozatos felértékelddése mellett az egész
vilagon tapasztalt urbanizacios folyamatok ujra és Gjra a varos—
vidék kapcsolatra terelik a figyelmet, mert a teriileti kohézio
megteremtéséért tortént faradozasok ellenére egyre novekvod
kiilonbséggel kell szembenézni a varosi €s vidéki térségek
kozott. A magyarorszagi telepiilések tulnyomo része vidékinek
tekinthet, ezért a vidékfejlesztésnek hazadnkban nagy
jelentésége van. A vidéki és varosi térségek -elkiilonitése
orszagonként mas €s mas kritériumrendszer alapjan torténik, az
egyes orszagok torekszenek az adottsdgaiknak jobban
megfeleld, sajat meghatarozasra. Gyakran ennek mozgatorugoja
a vidékfejlesztési tamogatasok minél teljesebb korii lehivasanak
biztositasa. A vidéki térségek lehatarolasanak nagy jelent0sége
van tehat gazdasagi, vidékfejlesztési szempontbol, azonban a
vidéki  térségek  lehatarolasdnak  tudomanyos  értéki
szempontrendszerre is sziikksége van, mert az a kérdés, hogy mit
tekintlink vidéknek, hogy miben kiilonbozik a varosi térségtol,
nem egyszerusithetd le timogatési kérdésre.

A vidéki térségek és telepiilések jellemzésekor a jobb kornyezeti
mindség, a nagyobb zdldfeliileti arany, a mezd- és erdégazdasag
dominanciaja, a nyugodt ¢let lehetdsége gyakori eldfeltételezés.
Az a tény, hogy a mezégazdasag részesedése napjainkra
nagymértékben lecsokkent mind a GDP, mind a foglalkoztatas
tekintetében, felveti azt a kérdést, hogy vajon ezek az
clofeltételezések megalljak-e még a helyliket? A felmeriild
kérdések koziil az urbanus és a ruralis terek szdvetében a
telepiiléshalézat ¢és a zoldinfrastruktura haldzat keriilt
tudomanyos érdeklédésem kozéppontjaba. Kutatdsomban arra
torekedtem, hogy minél teljesebb képet kapjak a hazai vidék



jelenlegi helyzetérol, kiilonos tekintettel a tajépitészet szamara
fontos zoldfeliiletekkel kapcsolatban a telepiilések teljes
kozigazgatasi teriiletét figyelembe véve.

Varos ¢és vidék kapcsolata folyamatos valtozasban van, szamos
elmélet is sziiletett az idealis kapcsolati halokrol, a hazai sajatos
telepiiléshaldzatra vonatkozoan is. A telepiiléskozi kapcesolatok
kialakulasat szamtalan tényezd befolyasolja, melynek egy
csoportjat a t4ji adottsagok fedik le. Ennek megfelelden létre is
jottek olyan telepiilési egytittmiikodések, amelyeket valamilyen
taji adottsag inicializalt. A vidékfejlesztés szamara alapvetd
fontossagu telepiilésk6zi kapcsolatok és a t4) viszonya a
regionalis politika és a vidékpolitika kapcsolatrendszerét is
érinti.

A térségi tervezésben hangsulyozott place—based (hely—alapu)
tervezés kovetelménye is a tajban vald gondolkodas lehetéségét
veti fel a vidékfejlesztésben is. A  vidékfejlesztési
dokumentumok feltarjak a vidékfejlesztésben eléforduld, a
varos—vidék kapcsolatrél és a tajrol alkotott — olykor
ellentmondasos — elképzeléseket.

A taj alapinfrastruktiraja, a zOldinfrastruktira is Szorosan
Osszefligg a vidékfejlesztéssel, az okologiai szolgaltatasok
révén. A zdldinfrastruktira (mint élettdmogatd rendszer)
jelenléte, mennyisége ezért a kiilonb6zo tipust telepiilések és
térségek elkiilonitésében 1ényegileg orientdlo kritérium lesz.

Kutatdsaim innovacidja a varos—vidék dichotomia és a
z6ldinfrastruktara— (és ezzel dkologiai szolgéltatasokkal valo)
ellatottsag egyiittes, t4ji keretben torténd szemléletében
foglalhat6 Ossze, ami 4j megkozelités a vidékkutatasban.



1. 1. Célkitiizés

Ertekezésemben a valtozasban 1évé vidéki térségek
sokféleségét bemutatva szeretnék a vidékfejlesztés
hatékonyabba tételéhez hozzajarulni a vidéki és a varosi
térségek egymashoz vald viszonyanak mélyebb megértésével
és leirasaval. A varos—vidék kapcsolatot a telepiiléseket
befogadd taj alapveté struktirai koziil a telepiiléshalozat és
a  zoldinfrastruktira kapcsolatrendszerén  Kkeresztiil
vizsgalva szeretném bizonyitani, hogy a varos és a vidék
harmonikus egyiittmiikodésében létrejovo teriileti fejlodés
eléréséhez elorevive 1épés lenne a vidékfejlesztésben a
zoldinfrastruktiara altal nydjtott 6kolégiai szolgaltatasokkal
felelésen gazdalkodo tajszintii egyiittmiikodésekre épiteni.

Kutatasaim sordn az alabbi részcélok megvalositasat tiiztem ki
a focél elérése érdekeben:

1. Feltarni a hazai orszagos vidékfejlesztési stratégidk,
programok tajra €és a varos—vidék kapcsolatra vonatkozo
megkozelitéseit, a dokumentumokban megjelend
fogalmak jelentését, illetve az azzal kapcsolatos
programelemek valtozasait.

2. Feltarni a varos—vidék kapcsolatokra vonatkozo
elméletek torténetét, kiilonds tekintettel a hazai
teleptiléshalozatra vonatkozo elméletekre.

3. Feltarni a telepiilésk6zi kapcsolatok torténetét a
mintateriiletekre vonatkozoan.

4. A tajszintll egylittmiikodések fogalmanak definidlésa,
valos egyiittmiitkodések megismerése annak érdekében,
hogy bizonyitsam a feltételezésemet, miszerint ezek az
egyittmikodések a vidékfejlesztési tervezés helyi
szintjét képezhetik.



5. A ta, a =zoldinfrastruktura és a vidékfejlesztés

Osszefliggés—rendszerének feltarasa, 0rszagos
zOldinfrastruktara—ellatottsagi vizsgalatok végzése.
Hazai mintateriiletek telepiilésein és orszagos szinten
vizsgalatokat végezni a varos—vidék kapcsolatra
vonatkoz6 altalanos vélekedések (mitoszok)
igazolhatosaganak megallapitasa érdekében.

Az orszdgos vizsgalat eredményeinek validalasa
mintateriileti vizsgalatokkal.



2. ANYAG ES MODSZER

Kutatasaim anyaga kozott irott forrasok, térképek, adatbazisok
¢s sajat terepi ismeretek szerepelnek.

A szakirodalmi kutatast keresdszavas feltarassal kezdtem, majd
holabda modszerrel taldltam a témamhoz egyre kozelebbi
forrdsokat. A téma kibontasahoz ¢és megalapozasahoz
foglalkoztam a térségi tervezési rendszerekkel, gyiijtéttem
példakat a  taji  alapon  szervezddott  telepiiléskozi
egyiittmitkodésekre.  Attekintettem a  hazai  orszagos
vidékfejlesztési programokat, valamint a mintateriileteimre
vonatkozé helyi (vidék)fejlesztési stratégidkat.
Nyelvismeretemnek megfeleldéen magyar, angol ¢és német
nyelvii forrdsokat kutattam. A statisztikai adatokat a KSH, a
TEIR ¢és az EUROSTAT A4llomanyaibdl szereztem. A
térképeimhez az alapot szintén a KSH honlapjarol, tovabba
Magyarorszag Okoszisztéma Szolgaltatds Alaptérképbol, a
VAT], illetve a Lechner Tudaskdzpont és az OSZK honlapjarol
szereztem be.

A téma feldolgozasat tobb iranybol igyekeztem megkdzeliteni
mind teriileti, mind tartalmi, mind pedig idébeli
vonatkozasaban. Teriileti szempontbol — a vidékfejlesztési
tervezés, illetve programozéds léptékének megfelelden —
végeztem orszagos ¢s térségi vizsgalatokat harom mintatertiilet
segitségével. A tartalmi szempont a varos—vidék kapcsolatok,
illetve telepiiléskozi viszonyok feltarasat célozta, figyelemmel a
teleptilések kozigazgatdsi rangjara, népessége nagysagara, tji
hovatartozasara és telepiilésképz6dményhez vald tartozésara.
Az idObeliség a telepiiléskozi kapcsolatok torténelmi
valtozasaira vonatkozik.



3. EREDMENYEK

Kitizott céljaimnak megfeleléen, a szakirodalmi kutatés
keretében feltartam és Osszegeztem a hazai orszagos és — harom
mintateriilet vonatkozadsdban — a helyi (vidék)fejlesztési
stratégidk, programok tajra ¢és a varos—vidék kapcsolatra
vonatkozo megkdzelitéseit, fogalmi hatterét, a fogalmak, illetve
az azzal kapcsolatos programelemek valtozasait. Feltartam és
Osszegeztem tovabba a varos—vidék kapcsolatokra vonatkozo
elméletek  torténetét,  kiilonos  tekintettel a  hazai
teleptiléshaldzatra.

3.1. Tézisek, uj vagy ujszerii eredmények

1. Megallapitottam, hogy a taj és a kapcsolodo fogalmak
valtozo, gyakran sziikité vagy egymast atfedo tartalommal
szerepelnek a vidékfejlesztési dokumentumokban, zavart
okozva a dokumentumok értelmezésében. Sziikséges
tehat a vidékfejlesztési politika és kiilondsen a hely—alapu
vidékfejlesztési tervezés szamara egységes taj ¢s tajjal
kapcsolatos fogalmi rendszert meghatarozni.
Megallapitottam, hogy a tajépitészetben meghonosodott
fogalmi rendszer megfelelé keretet nyujt e fogalmak
egységesitéséhez a vidékfejlesztés szamara.

2. Pontositottam a  tajszintid egyiittmiikodések
fogalmanak koncepcidjat és definiciot alkottam ra a
kovetkezdképpen.

A tdjszintii  egyiittmitkédés: a  tdji  adottsagok
hasonlosaga és a helyi szereplok kapcsolatai alapjan
lehatarolhato, Osszefiiggo vidéki térségben létrejévo,
kozos  ertéek-  és  fejlesztési  célrendszerben
megallapodott helyi lakosok, civil, vallalkozoi és helyi



igazgatasi  szervezetek  halozatta  fejlesztett
kapcsolatrendszere. Az  egyiittmiikodés  teriileti
hatarat  az  egylittmitkodés  résztvevoi  tdji
identitasanak teriileti leképzddése és a kozos célok
megvalositasahoz sziikséges teriilet hatarozza meg,
ezért azok nem allandok, hanem rugalmasak, térben
és idoben valtozo természetiiek.

3. Atavoli vidéki térségek fejlesztésének alapjat — fejlodési
gbc hidnyaban — a taji adottsagok, mint bels6 eréforras
képezi. Ezek azok a térségek, amelyek fejlesztésében
megmutatkozik a vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés
kiilonbsége, hiszen ezek a térségek nem kapcsolhatok
fejlesztési gocokhoz, ezért a regiondlis politika
eszkozeivel nem fejleszthetdk.

Megallapitottam, hogy a tajszintii egyiittmiikodések a

tavoli, centrum-hianyos vidéki térségekben megfeleld

keretet Dbiztositanak a vidék fejlesztéséhez, a

vidékfejlesztési tervezés helyi szintjén, a taji

adottsagok belsé energiaforrasként torténo

hasznositasaval, amelynek gerincét a

zoldinfrastruktiara okologiai szolgaltatasai adjak.

4. Megallapitottam, hogy a zoldinfrastruktura—ellatottsag
j6 indikator az urbanus és rurdlis térségek leirasdhoz,
amellyel kapcsolatban az alabbi megallapitasokra
jutottam:

a. A telepiilésképz6dményhez valé tartozas egy
telepiilésen jobban meghatarozza a
zoldinfrastruktura—ellatottsag mértékét, mint a
taji hovatartozas.

b. A telepiilésképz6dmények kdzségein mind bel-, mind
kiilteriileten minden vizsgalt kategéridban markansan
elmarad a zoldinfrastruktira—ellatottsag az orszagos



kozségatlagtol. A telepiilésképzédmények sajatos
teleptilésformak, amelyek kozségei,
zoldinfrastruktara tervezés szempontjabdl, a tébbi
kozséghez képest eltéro kezelést igényelnek.

c. A vidéki térségekben a Kkiilteriiletek hatarozzak
meg egy telepiilés zoldinfrastruktira—ellatottsagat.

d. A zoldinfrastruktira—ellatottsaig szempontjabol a
szantoknak  nagy  jelentésége lehet, a
zoldinfrastruktura fejlesztéséhez oriasi potencialt
jelentenek.

e. Az egy fore jutd Dbelteriileti zoldinfrastruktiara
esetében a varosok jobban ellatottak, ami nagy
valoszinliséggel a belteriileten talalhato kozteriiletek
mennyiségében rejlik.

5. A vidéki térségtipusok vonatkozdsdban a kovetkezd
megallapitasokat tettem:

a. Az egykori mezdévarosok vagy valamilyen
tevékenységben specializadlodott falvak nyoman
kialakult, olykor hazai viszonylatban kozépvarost is
magaba foglalo, mégis vidéki jelleget magukon
hordozo, atmeneti térségeket a hazai viszonyoknak
jobban megfelelé, mezovarosias vidéki térségnek
neveztem el.

b. A teriileti kozigazgatasi (jaras, megye) hatarok sok
esetben elvaltak a  valés telepiiléskozi
kapcsolatrendszerektol, ¢és ezek a rendszerek
gyakran nem rendelkeznek valds kdzpontot képezd
varossal. A centrum, illetve térségszervezd szerepet
betdlteni nem képes varosok a vidéki tér részeinek
tekintendok (hacsak nem tartoznak valamilyen
teleptilésképzéddményhez).



c. A zoldinfrastruktura—ellatottsag és ezzel az
okologiai szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
lehetésége 1j tengelyt képez a kiillonbozo varosi és
vidéki térségek kozott, és meghatarozza a fejlesztésiik
iranyat.

6. Megallapitottam, hogy a tajtervezés jol alkalmazhat6
keretet biztosithat a zoldinfrastruktiara tervezésének,
és ezen Keresztiil képes megalapozni a vidékfejlesztési
tervezést, illetve programozast is. Az Okologiai
szolgaltatasokat nyujto feliiletek, a zoldinfrastruktira
tervezése ugyanis kozos platformot nyljt a gazdasagi,
tarsadalmi és természeti érdekek Osszehangoldsdhoz,
csakligy, mint a tajtervezés. A harom pillér
Osszehangolasa minden hely—alapa tervezésnek, igy a
vidékfejlesztésnek is feladata.

7. Osszehasonlitottam a vidékfejlesztés és a
zOldinfrastruktira fejlesztés altaldnos céljait és a
zOldinfrastruktira funkcioit, szolgaltatasi teriileteit és a
vidékfejlesztéshez vald kapcsolodasi  lehetdségeket.
Megallapitottam, hogy a zoldinfrastruktiura fejlesztés
sokrétiien jarulhat hozza a vidéken él6k
életminéségének  javitasahoz. Kiegészitettem a
zoldinfrastruktiara funkcioit tovabbi két ponttal:

a. a teriileti kohézié tamogatasa, valamint

b. a taji Osszetartozas, a térségi Kkapcsolatok
megjelenitése.

8. A varos—vidék kapcsolatra vonatkozo feltételezések
(mitoszok) tekintetében a kovetkezd megallapitasokat
tettem:

a. A vidék reneszansza feltételezés csak részben
tamaszthaté  ald, bizonyos népességszami
teleptilések novekvd népessége alapjan. Mas mutatok,



mint az elvandorlas, az ingdzas — ¢és hozzatehetjik a
jovedelmi kiilonbségeket is — nem a vidék
felviragzasara utald jegyeket mutat.

A vidéki térségek megitélésében arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy valéban van
kiilonbség a vidéki és varosi emberek tekintetében,
de ez nem csak a vidéki/varosi 1étb6l, hanem
értékvalasztasbol fakado kiilonbség.

A szegénység nem varosi jelenség, jelen van
varosokban és vidéken egyarant. A jovedelmi
Osszehasonlitasbol egyértelmiien latszik a vidék
lemaradésa, a szegények szamanak novekedése mégis
ink&bb nagyvarosi jelenség.

A mezOgazdasdg  jelentdségének radikalis
csOkkenésének kovetkeztében a videki telepiilések
foglalkoztatasi szerkezete is megvaltozott, mara a
vidéki telepiilések is diverzek, és a varosok jelentos
hanyadardl is elmondhato, hogy terein dominal a
mezogazdasag.

Ehhez kapcsoldédoan ravilagitottam, hogy a varos €s
vonzaskorzete elméletek feltételezik, hogy a varos
koriili falvak egyben a varos élelmiszer ellato
teriiletei, ami globalizalt vilagunkban mar egyaltalan
nem fedi a valdésagot. Az Ujonnan alakuld helyi
piacok ennek a kapcsolatnak a visszaallitasat
célozzdk, éppen e torekvéssel bizonyitva, hogy ez a
fajta varos—vidék kapcsolat ma mar lényegében nem
létezik.



4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kutatdsaim sordn szamos olyan részeredményt is elértem,
amelyek nem tartoztak szorosan a kutatashoz, ezért nem
formalodtak tézisekkeé, mégis hozzéjarulhatnak
eredményeimnek a  vidékfejlesztési  gyakorlatba  vald
atiiltetéséhez. A kutatas soran szamos tovabbi gondolat, kérdés
is felmeriilt bennem, amelyek megnyitjadk az utat kutatdsaim
folytatasdhoz. Ebben a fejezetben ezeket a témakat veszem sorra
¢s ajanlom megfontoldsra, a gondolatokat kiérlelé vitara a
vidékfejlesztéssel foglalkozo kutatok és gyakorlati szakemberek
szamara.

1. A szakirodalmi kutatas alapjan megallapitottam, hogy a
kiilonb6zd orszdgok ¢és kiilonféle szakteriiletek vidék
meghatarozdsai a meghatdrozas céljatol  fliggden
kiilonboznek egymastol. A vidékpolitika érvényesitésére a
tamogatasi rendszer alkalmazkodik az egyes orszagok,
régiok, térségek adottsagaihoz, ezért jottek Iétre
kiilonbozé vidékdefiniciok. A definiciok tehdt nem
tudomanyos meghatarozasok, hanem a tadmogatasok
odaitélhetdségét meghatéarozo, szamszerlsithetd
Kritériumok  rendszere. A  vidék  fogalmanak
meghatarozasa nem volt célom, de kutatdsaim soran olyan
megallapitasokra jutottam, amelyek hozzasegithetnek a
vidék tudoményos értékli definidldsdhoz. Ezek a
szempontok az alabbiak:

a. A vidéki térségek allando valtozasban vannak, és az
ott végezhetd tevékenységek egyre diverzebbekkeé
valnak. A mezdgazdasagi tevékenység nem tekinthetd



tobbé a  vidéket alapvetden  meghatarozd
tevékenységnek Magyarorszagon sem.

A varos és a koriilotte 1évo vidék kdlesonds fliggdsége
a globalizalt vildgban felbomlott (kiilondsen az
¢lelmiszer—ellatas tekintetében), de altalaban a vidék
¢s altalaban a varos kolcsonos fliggdsége fennmaradt.
A telepiilési szintrdl legalabb mikrotérségi szintre
sziikséges emelni a tervezési teriilet lehataroldsat,
ahol a teriileti koOzigazgatasi hataroknak nincs
jelentéseége. A telepiilési kozigazgatasi hatarok is
feloldodhatnak.

A centrum, illetve térségszervezd szerepet betdlteni
nem képes varosok a vidéki tér részei (hacsak nem
tartoznak valamilyen telepiilésképzédményhez).

A varos—vidék dichotomia attevédik a centrum—
periféria dichotomidjava, ami a regiondlis fejlesztés
hataskorébe tartozik. A  centrum  térségekbol
kimarado6 Osszes térség vidéki térségnek tekinthetd a
teleplilések népsiirlisége ¢€s népessége szamatol
figgetleniil.

A zoldinfrastruktura—ellatottsag és ezzel az 6kologiai
szolgaltatdsokhoz vald6 hozzaférés lehetdsége 1j
tengelyt képez a kiilonb6zo varosi €s vidéki térségek
kozott.

A belteriileti z6ldinfrastruktra varosokban nagyobb
aranyban van jelen, mint a kozségekben, ami egyben
a varosiassag egyik kritériumaként is felfoghato.

A térségi autondmia torekvések jol becsatornazhatok
a vidéki térségek fejlesztéséhez sziikséges teriileti
szint megerdsitésé¢hez.

A meghatarozasnak inkdbb kvalitativ jelleglinek kell
lennie, hogy a kiilonb6zd adottsagu térségekben



egységesen alkalmazhato legyen, ami a tudomanyos
elemzések és Osszehasonlitas nélkiilozhetetlen alapja.
2. A zo6ldinfrastruktira ¢és o©kologiai szolgaltatasainak
tudatos beemelése a vidékfejlesztési tervezésbe a
célmeghatarozasokon tal is sziikséges lenne az egész
programozasi ¢és utdértékelési folyamatban. A
zOldinfrastruktira  fenntartdsara ¢és  fejlesztésére,
valamint a  vadros—vidék  kapcsolat  erdsitésére
intézkedéseket, tamogatdsi kritériumokat kellene
kidolgozni. A tamogatasok hatékonysaganak javitasara
folyamatos monitoring tevékenységre is sziikség lenne,
amelynek szempontjainak meghatarozdsara tovabbi
kutatasok sziikségesek.

3. A zoldinfrastruktura—ellatottsag és az  Okologiai
szolgaltatdsok tudatos formalasa 1j tengelyt képezhet a
varosi és vidéki térségek kozott. A zoldinfrastruktura altal
nyujtott szolgaltatdsokhoz vald hozzaféréstol fiiggden
valdszintileg megkiilonboztethetiink fogyaszto, fenntartd
¢s ellato térségeket annak fliggvényében, hogy a térségben
tevékenykedd emberek milyen mértékben hasznaljak fel
az adott térségben képzodott okologiai szolgaltatasokat.
Idedlis helyzetben a térségi tervezési teriileteket Ugy
lehetne lehatarolni, hogy a fogyasztas ¢és az ellatas
egyensulyban legyen.

4. A zoldinfrastruktira fejlesztése a Dbelteriileteken a
kozponti szerepkorli varosokat nem teszi vidékivé, és
forditva, a wvidéki teleplilés a zoldinfrastruktara
elvesztésével nem valik varossa.

5. A vizsgalt t4jszintii egyiittmiikodések kozott vannak
olyanok, amelyek egy bizonyos cél érdekében alakultak,
mig masok szélesebb korli egylittmiikodés részesei.
Mindkét csoportban vannak nagy 1étszamu és kis 1étszamua



telepiilést magaba foglalo  egylittmikodések. A
vidékfejlesztésben, mivel az széleskorii egyiittmiikodés,
az egylttmikodd telepiilések Osszes népessége el kell,
hogy érje azt a méretgazdasagossagi hatart, ami a helyi
gazdasagfejlesztéshez ¢és az alapvetd szolgaltatasok
fenntarthatosagahoz sziikséges. A magyar kozigazgatasi
szervezésben alkalmazott kétezer f0s hatart vehetjiik alsé
hatarnak, amelyn¢él kisebb  népességkoncentracid
valdszinlileg nem elegend6 a fenntarthatésaghoz. A
Meggyesi altal javasolt 5-8 ezer fot mar a felsd hatarnak
tekintve, jo valoszintiséggel 2 ezer és 8 ezer {6 kozott van
az a térségi lakonépesség, amit a sziikkséges minimumnak
tekinthetiink egy autoném vidéki térség lehatarolasdhoz.
A magyar varosok tulnyomé tobbsége, méreténél fogva,
nem tud még Aattételesen sem kapcsolodni az eurdpai
varoshal6zathoz, eurdépai mércével Budapestet ¢&s
kornyéekét leszamitva periférikusnak (mas
megfogalmazasban vidékinek) tekinthetd az egész orszag.
Talan még ennél is fontosabb azonban azt latni, hogy
varosaink regionalis kozpontként sem értelmezhetdk
europai mércével (kozépvarosoknak 250 ezer fO felett
tekintik). A magyar telepiiléshalozatban ezért azoknak a
varosoknak a szerepe, amelyek mégis valos kdzpontként
képesek miikddni (nagyjabol 50 ezer {6t meghalado
kézpontok — Id. FVT-k), nagyon fontos a térség
népességmegtartd képessége szempontjabol.

A telepiilésképzddmények allandé 4atalakuldsban vannak,
ismételt lehatarolasuk legalabb tervezési ciklusonként
indokolt lehet. A KSH kutatasai alapjan lathato, hogy ha a
valos funkcionalis varosi térségek meghatarozésa fontos,
akkor egyeldre le kell mondani arrdl, hogy ezek az orszag
teljes tertiletét atfedés- és hézagmentesen lefedjék. A



10.

11.

12.

folytonos valtozds miatt kozigazgatasi egységként
kevésbé, de tervezési egységként lehet, hogy az FVT-k
alkalmas keretet nyujtananak a teriileti fejlodéshez. A
kimarad6 térségek a vidékfejlesztés hataskorében 6nallo
fejlodési palyara allhatnak, kiteljesedhetnek sajat
karakterilkben, mikézben nem mondanak le a
hal6zatosodas elényeir6l. A zodldinfrastruktara halozat
megfeleld fejlesztésével kapcsolatot lehetne teremteni az
FVT-k és a vidéki térségek kozott.

A zOldinfrastruktirat Okologiai  szolgaltatisai az
infrastruktura rendszerek legalapvetdbb elemévé teszik,
mert megteremti az emberi élet 0kologiai alapjait és
tamogatja az emberi tevékenységek sokasagat.

A zoldinfrastruktara multifunkciondlis  jellege a
zOldinfrastruktira tervezést a multidiszciplinaris teriilet-
¢s vidékfejlesztés hatékony eszkozévé tenné minden
tervezési szinten.

A tajban valo gondolkodas azt is jelenti, hogy lehetdség
nyilik egyetlen rendszerben, egymast kiegészitd, bizonyos
értelemben komplementer infrastrukturak (sziirke és z6ld)
tervezeésére.

Azok a varosok, ahol a mesterséges feliiletek mérete ¢és
elhelyezkedése nem teszi lehetévé a lakosok szamara a
z6ldinfrastruktara és szolgaltatdsainak megfeleld elérését,
a belteriileti zoldinfrastruktura fejlesztése elsérendil
feladat. Ugyanakkor lattuk, hogy a telepiilési
z6ldinfrastruktira meghatarozoja a kiilteriilet, ahol az
egyes zOldinfrastruktira elemek nem érnek véget a
teleplilés  kozigazgatasi  hataran. A telepiilések
egylittmiikodése ezért feltétlentil sziikséges.

Attol fuggden, hogy milyen okologiai szolgaltatasokat
tekintlink irdnyadonak, valtozik a szamitdsba vett



zoldfeliilleti kor, aminek kovetkeztében mas és mas
elérhetdségi térképeket kapnank. A vidékfejlesztési
tervezésben a zoldinfrastruktura minden szolgaltatdsara
figyelemmel kellene lenni, ezért a lehetd legszélesebben
érdemes a zOldinfrastruktarat értelmezni. Ugyanakkor az
egyes intézkedések tervezésekor az adott intézkedésnek
megfeleld kritériumrendszert vélasztva, sziikség szerint,
specifikdlni lehet az elérhetéséget a zdldinfrastruktura
halézat fejlesztésekor, hogy orientalni lehessen a
fejlesztések tipusat. Lehetnek mennyiségi €s mindségi
fejlesztések, de lehetnek a magteriiletekre, a folyosokra
vagy a puffer teriiletekre vonatkozbdak, és ezeken beliil
még szamos lehetdség van attol fliggben, hogy az
Okologiai szolgaltatdsok koziil az adott esetben mit
szeretnénk erdsiteni.

Végezetiil szeretnék a magyar vidéki térségek tervezése szamara
egy jovoképet megfogalmazni. A vidékfejlesztés ¢és a
zOldinfrastruktira fejlesztés egymashoz jol illeszkedd céljai
révén a zoldinfrastruktara tervezése a vidékfejlesztési tervezés
alkalmas eszkdzévé valik. Az egy fore jutdé zoldinfrastruktura
teriiletének meghatarozasa mellett telepiilési és térségi szinten is
jol hasznalhat6 indikatorok alakulnak ki, amelyek nem csak a
zoldinfrastruktira mennyiségére, hanem szolgaltatasaira
tekintettel, annak minéségére is figyelemmel lesznek. A
telepiiléskozi kapcsolatok, varos és vidék egymadsrautaltsaga
kifejez0dik a zoldinfrastrukturaban. A hazai koriilmények
kozott atértékelddd nagyvaros és kozépvaros fogalma a hazai
vidékfogalom szdmara is iranyadd lesz, és a 10 ezer fos hatar
ujragondolasaval, a vidékfejlesztés térségei magukba foglaljak a
telepiilésképzddmény kialakuldsdhoz még nem elég varosias
varosokat iS. A varosoktdl tavol olyan vidéki térségek



lehatarolasara nyilik lehet6ség, amelyekben a hely—alapu
tervezés tajszintll egyiittmiikodések révén valosul meg. A
zoldinfrastruktura tervezése és szolgaltatasainak hasznalata is
egy rendszerben torténik. A térségi autonémia—torekvésekkel
Osszhangban, a felelés gazdalkod4ds révén az Okoldgiai
szolgaltatasokkal valé fenntarthatdo gazdalkodds a természeti
kornyezet €s a helyi kozdsségek jollétét egyarant biztositja.
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