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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

Az emlds ragadozokkal kapcsolatos, tudomanyos igényli ismeretanyagunk a XX. szazad
utolsd dekadjaig hazai és nemzetkozi viszonylatban is meglehetdsen érintdlegesnek tekinthetd
(HELTAI 2010). A torténelem soran e fajok megitélése jellemzben negativ volt, és a veliik valo
foglalatossag tobbnyire az irtas fogalmat meritette ki (VASARHELYT 1958, GYORFFY 1974).
Ennek hatterében rejtett, titokzatos életmodjuk, illetve az ember és a ragadozok kozotti negativ
kapcsolatok, mint a versengés (kompeticid a zsakmanyallat, példaul facan, mezei nyul
megszerzésében) vagy a préda-predator szerep (a barlangi medve, vagy a kardfogu tigris az
embert is prédanak tekintette), illetve az emberi javakban okozott kartétel (legeltetett
haszonallatok nagyragadozok altal, vagy kisebb haziallatok roka altal torténd zsakmanyolasa)
allhatott (CSANYT 2000). Az 1900-as évek kozepére Eurdpaban az erdteljes gyérités, valamint a
természetes ¢élohelyeket érintd egyre intenzivebb antropogén hatdsok, elsdsorban a nagytestii
ragadozok, mint példaul a sziirke farkas (Canis lupus), jelentés allomanycsokkenését
eredményezték, de ugyanezen okok miatt a legtobb ragadozo faj allomanya és/vagy elterjedési
teriilete is csokkent (HELTAI 2010). Ezzel Gsszefiiggésben a konfliktusos helyzetek szama is
visszaesett, és ez a folyamat néhany évtized elteltével tarsadalmi szinten jelentds szemléletvaltast
vont maga utan. Novekedni kezdett a ragadozok iranti érdekl6dés, amely ,,ugrodeszkat” jelentett
a természetvédelmi torekvések és a kutatdi munka szamara (CSANYI 2000). Az egyre béviilé
tudasanyag ramutatott az emlds ragadozok jelent6s Okologiai szerepére, melynek egyik
legalapvetébb forméja a feliilrél lefelé irdnyuld (top-down) Okoszisztéma szabalyozas
(BESCHTA és RIPPLE 2012, RIPPLE és BESCHTA 2012ab). Az elmult években nagyszamu
vizsgalat fokuszalt a klasszikus préda-predator kapcsolatokon tGl a ragadozd fajok kozotti
kolcsonhatasok megismerésére. A témaban megjelent kozlésekben Osszességében igen valtozatos
¢s bonyolult rendszerekrdl olvashatunk. Bizonyos esetekben a nagyobb testii ragadozd kozvetett
és kozvetlen médon szabalyozza a kisebb testli ragadozok 1étszamat (CROOKS és SOULE 1999,
MILLER et al. 2001, GLEN et al. 2007). Ez a szabalyozas megjelenhet a territorialis jelolés
utjan a teriletr6l valo kizarasként (ARJO és PLETSCHER 2004, HELLDIN ¢s DANIELSSON
2007), a taplalékvaltasra kényszeritésként, a napi aktivitds megvaltoztatasaként, vagy egészen
egyszerien a kistestli ragadozod prédaként vald kezeléseként (PALOMARES et al. 1995,
PALOMARES és CARO 1999, GLEN et al. 2007, KOWALCZYK et al. 2009, KOWALCZYK
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¢s ZALEWSKI 2011). Ezek a kapcsolatok azonban a kiilonb6z6 trofikus szinten elhelyezkedo

ragadozokra igazak. Az azonos méretli €s szerepll, egy okoldgiai guildbe tartoz6 ragadozo fajok
kozott a kozvetlen interakciokon alapuld versengés mellett, a kdzvetett modon torténd niche-
szegregacid valosul meg. Az egyilitt €10, hasonldo méretli és részben hasonlo taplalkozasu fajok
elvalhatnak egymastol él6helyhasznalatukban térben (FEDRIANI et al. 1999, HOLMALA és
KAUHALA 2009), idében (FEDRIANI et al. 1999, BIRO et al. 2004, GLEN et al. 2007), vagy
éppen a kozos prédaforrasok egyes ragadozd fajok esetében betdltott eltérd szerepével
(KAUHALA et al. 1998, LANSZKI et al. 1999, LANSZKI et al. 2006). Az olyan kdzonséges,
széleskoriien elterjedt, és ennek kovetkeztében szamos gazdasagi agazat - Kiemelten a
vadgazdalkodas és a természetvédelem - szempontjabol nagyhatast fajokat tekintve, mint az
eurdpai borz (Meles meles, KRANZ et al. 2016) és a vords roka (Vulpes vulpes), nagyon keveset
tudunk a kozottik fellépd kolesonhatasokrol. Néhany irodalmi adat arra utal, hogy ebben a
kapcsolatban a borz az er6sebb (MACDONALD et al. 2004a, KOWALCZYK et al. 2008). Tobb
kutatas bizonyitotta, hogy példaul a nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) szamara a rokaval
szemben szaporodasi eldnyt jelent a részleges téli nyugalmi allapot és a monogam csaladban
valo kolyoknevelés (KAUHALA 1994, KAUHALA et al. 1998). Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy a nyestkutyanal nagyobb testtomegii (HELTAI 2010) és hasonld viselkedést mutatd borz
esetében (KRUUK 1989, NEAL ¢és CHEESEMAN 1996, HELTAI 2010) szintén megjelenik ez
a szaporodasi elony. Ennek ellenére Eurdpa legtdbb orszagaban, igy Magyarorszdgon is nagy
stirliségben és kozonséges modon van jelen mind a borz, mind a roka (MITCHELL-JONES et al.
1999, HELTAI et al. 2001, HELTAI 2010). Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az egy élettérben,
ugyanazon ¢él6helyeken el6forduld két faj kozott valamilyen szinti niche-szegregacionak kell
megvaldsulnia, ami lehetdvé teszi a versengésben feltételezhetden inkdbb vesztes roka szamara a
nagy létszamban valo jelenlétet. Novekvo allomanyuk a predacios szerepiik és egyéb hatasaik
tovabbi er6sodését vonhatja maga utan (HELTAI 2010). Ez kifejezédhet a védett, illetve a
vadgazdalkodds szempontjabdl jelentds fajok allomanyaira gyakorolt erételjesebb hatassal
(JARMENO ¢és LIBERG 2005, HELTAI 2010), a borz esetében a mezbdgazdasagi vadkar
novekedésével (FISCHER et al. 2005, BIRO et al. 2010), valamint a mindkét ragadoz6 altal
terjesztett betegségek allat- és human-egészségiigyi hatasainak erésodésével (SUGAR 2007,
TAKACS et al. 2012). Ezért a veliik val, biolégiailag megalapozott ragadozogazdalkodas
kidolgozdsa a természetvédelem és a vadgazdalkodds szdmara relevans feladat, amelyhez
ismerni kell olyan, a ragadozdk allomanysuriiségére erdsen haté faktorokat, mint az
interspecifikus kompeticio, amelynek mértékét els6sorban a fajok élGhelyvalasztasi és

taplalkozasi szokasainak atfedése hatdrozza meg (CSANYI 2007, FRYXELL et al. 2014).
6
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Akar egy védett faj allomanyat kivanjuk megdvni, akar vadgazdalkodast folytatunk egy
adott fajjal, a teriileten el6fordulé ragadozok ismerete nélkiil tevékenységiink az esetek
tobbségében sikertelenségre van itélve (LEOPOLD 1933). A ragadozo fajokkal kapcsolatos,
hazai viszonylatban szinte teljes adathianyt néhany fiatal kutato a nyolcvanas évek végén ismerte
fel. Az ekkor megkezdett, szervezett vizsgalatok alapjat kérd6ives felmérések képezték, melyek
elterjedési, valamint allomanystirtiségi alapadatok gytjtését céloztak meg (HELTAI 2010).
Késobb a vizsgalatok terepi munkéval is bdviiltek, melyek a borz és a roka esetében egy-egy
teriilet kotorékstriiségének felmérésére iranyultak. Az itt alkalmazott moédszer lehetdséget
nyujtott a kotorékhely-preferencia vizsgalatara is (KOZAK és HELTAI 2006, HELTAI 2010).
Szakdolgozoként 2010-ben a kutatdsnak ebbe a fazisaba kapcsolodtam be. A két kdzonséges
ragadozofajjal kapcsolatos tudashianyt jol jellemzi, hogy hazai ¢lohelyvalasztasuk elso,
nemzetk6zi szinten torténd kozlése a borz esetében 2013-ban (HELTAI et al. 2013), mig a rokaé
2016-ban (MARTON et al. 2016) tortént meg. Az élhelyfelosztasrol magyarorszagi adat két
tanulmanyban érhet6 el, ezek koziil az egyik a fent emlitett 2016-os cikk, a masik valamivel

korabban, 2014-ben (MARTON et al. 2014) keriilt publikalasra.

1.2. Célkitiizések

Az europai borzzal és a voros rokaval kapcsolatos hazai tudashiany ismeretében munkam
elsddleges céljaként a két faj élohelyvalasztasdhoz fiz6d6 ismeretanyagunk bovitését tliztem ki.
Tovabbi célom volt a kotorékhely-kompeticio vizsgalata, melyet a klasszikus, ugyanakkor magas
koltség- ¢és  idSigényli kizarasos kisérletek helyett (CSANYI 2007), a két faj
¢léhelyhasznalatanak parhuzamos elemzése, és a kozottik feltételezhetden fellépd niche-
szegregacid lehetséges ,,szintereinek” feltarasa fel6l kozelitettem meg (CIAMPALINI és
LOVARI 1985, KAUHALA et al. 1998). Ertekezésemben a kotorékhely-valasztas és a niche-
szegregacio harom, egymastol jol elkiilontilo teriileti egységben (orszagos szint, vadgazdalkodasi
egység, mozgaskorzet) keriilt elemzésre és bemutatdsra a nagysagrendileg vadgazdalkodasi
egység méretli vizsgalati teriileteken gytijtott adatok alapjan. A kutatomunka egyetlen kozponti

hipotézisre és négy alhipotézisre épiilt, miszerint:
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® A két faj kozotti niche-szegregacio a kotorékasasra hasznalt eltérd vegetacio szerkezetli
¢és talajtani adottsagl, valamint kiilonboz6é taplalékkinalattal rendelkezd élShelyek
esetében mutatkozik meg.

o Az eurdpai borz kotorékai nagyobb aranyban talalhatbak meg a tilevelt erdében,
mint a vords roka kotorékai.

o Az eurodpai borz kotorékait elsdsorban az iddsebb, zart erdéallomanyokban &ssa,
mig a voros roka a nyiltabb, fiatal erddteriileteket, cserjéseket hasznélja magasabb
aranyban.

o Az eurdpai borz kotorekasas szempontjabol a kotottebb talajokat véalasztja, mig a
vords roka a lazabb talajokat kedveli.

o Az eurdpai borz kotorékainak kornyezetében a voOrds rokaéhoz képest

alacsonyabb a kisragcsald, és magasabb a foldigiliszta kinalat.

A kozponti hipotézis és az alhipotézisek vizsgalatdhoz a kovetkezO kutatasi kérdéseket
fogalmaztam és valaszoltam meg:

1. Mi jellemzi az eurdpai borz és a vords roka kotorékhely-valasztasat a vegetacio alapjan
orszagos szinten tobb vadgazdalkodési egység méretli vizsgalati teriilet adatait egyben
értékelve, valamint erre alapozva kimutathat6-e kiilonbség a két faj k6zott?

2. Mi jellemzi az eurdpai borz €s a vords roka kotorékhely-valasztasat a vegetacio és egyes
talajtani paraméterek alapjdn a vadgazdalkodasi egység méretli vizsgalati teriilet
esetében, valamint ez alapjan kimutathat6-e kiilonbség a két faj kozott?

3. Milyen éldhelyi Osszetétel (élohelyszerkezet) jellemzi az eurdpai borz és a vords roka
kotorékainak kozvetlen (mozgéaskorzet szintll) kornyezetét a vegetacid, a fizikai
talajféleség, valamint az irodalmi adatok alapjan elsdleges taplalékforrasok (kisemlds és
foldigiliszta fajok) tekintetében?

4. Kimutathat6-e kiilonbség (niche-szegregacio) a mozgaskorzet szintli elemzés soran a két
ragadozd kotorékhely-valasztasaban a vegetacié Szerkezete, a fizikai talajféleség és a
taplalékkinalat (kiseml6s és foldigiliszta fajok) alapjan?

5. A tapléalékkinalat vizsgdlathoz szorosan kapcsoldodd kiegészitd esettanulmany alapjan
kimutathato-e kapcsolat a kisemlds lyuksiiriiség és a kisemlés egyedszam, valamint a

kisemlOs biomassza kozott?
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2. Irodalmi attekintés

2.1. Az europai borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

2.1.1. Az eurodpai borz taplalékvalasztasa

A borz taplalék-osszetételét Eurdpaban szamos teriileten, a legkiilonb6zobb klimatikus
adottsagl ¢lhelyeken tanulméanyoztak. Téplalékaban gylirisférgeket, talajszinten €16 rovarokat,
gabonaféléket, gyiimolesoket, kisemldsoket és kétéltlieket is talaltak. Ezek a kutatasok a borz
opportunista, generalista ¢letmddjat igazoljdk, vagyis azt, hogy a legnagyobb siirliségben
eléforduld, legkisebb energiabefektetéssel hasznosithatd taplalékforrast preferalja (FISCHER et
al. 2005, HELTAI 2010, SIDOROVICH et al. 2011, LANSZKI 2012). A faj valtozatos taplalék-
Osszetételét az alabbi kiilfoldi tanulmanyok szemléltetik, melyek legjelentdsebb eredményeit -
GOSZCZYNSKI et al. (2000) munkaja nyoman - harom éghajlati kategoridba sorolva
ismertetem; ezek a borealis, a kontinentalis és dceani, valamint a mediterran éghajlati kategoria.
A hazai vizsgalatok attekintését a kiilfoldieket kovetden kiilon bekezdésben targyalom.

A boredlis zonaban KAUHALA et al. (1998) kozlése szerint Dél-Finnorszag teriiletén a
taplalékalkotok valtozatossagat tekintve a borz a nyestkutya és a roka kozt helyezkedik el. A
vizsgédlat soran leggyakrabban gerincteleneket, békakat és novényeket fogyasztott. A
foldigiliszta-félék (Lumbricidae) eléfordulasi gyakorisaga teriilettél fiiggéen 16-77% kozott
alakult az tirtilékekben. A mért adatokkal egyezést mutat BROSETH et al. (1997) altal végzett
kozép-norvégiai vizsgalat, melynek soran tavasszal és Osszel a gerincteleneket, kiemelten a
foldigiliszta-féléket talaltak els6dlegesen fontos taplalékalkotonak (biomassza 76% illetve 54%).

A borealis zo6natol egy kategoridval délebbre, a kontinentalis és 6ceani régidban nagyobb
mennyiségli vizsgalat keriilt publikdlasra. Danidban majus és szeptember kozotti idoszakban
vizsgaltak a borz taplalék-osszetételét, melynek eredményeként egyik fo taplalékalkotonak a
foldigilisztak mutatkoztak. Gyakorisaguk juliusban volt a legalacsonyabb, am ekkor is 15%
koriil alakult. A legtobb gytiriisférget szeptemberben talaltak a borzok gyomraban, melyek ekkor
az elfogyasztott taplalék 70%-at adtak. Augusztusban a zab volt a legjelentdsebb taplalék, aranya
ekkor meghaladta a 70%-ot. A harmadik 6 taplalékcsoportot a kétéltiiek alkottak. Ennek értéke
janiusban és juliusban 30% volt, mas honapokban 10% koriil mozgott, és szeptemberben teljesen
el is tint a borzok taplalékalkotéi kozil (ANDERSEN 1955). Skociaban hat kiilonb6zo

mintateriileten végzett kutatds eredménye szintén a foldigiliszta-féléket jeloli meg elsédleges
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taplalékalkotoként. Megfigyelték, hogy amint a foldigilisztak elérhetésége csokken a
mintateriileteken, gy megndvekszik az alternativ taplalékalkotok (nyulfélék, gabona, rovarok,
gumok) aranya az {rilékben (KRUUK ¢és PARISH 1981). Szintén Skociaban tettek arra
megfigyelést, hogy amikor a gytiriisféreg kinalat szitkebbnek mutatkozott, a borz veszitett
kondicidjabol. Ezt a veszteséget az ¢év hatralévd idGszakaban arpaval, zabbal és mas
taplalékokkal igyekezett potolni (KRUUK és PARISH 1985). A foldigiliszta fajok Délkozép-
Anglidban is a borz elsédleges taplalékalkotdjaként kertiltek feljegyzésre, valamint bizonyitast
nyert, hogy a borz klanok mérete a rendelkezésre allo, foltokban elhelyezkedd foldigilisztak
mennyiségével pozitiv kapcsolatban all (KRUUK 1978). Ezt az osszefiiggést késébb KRUUK és
PARISH (1982), valamint NEAL és CHEESEMAN (1996) is megerésitették. Az Egyesiilt
Kiralysagban végzett vizsgalatok tobbségétdl eredményében eltér egy irorszagi tanulmany,
melynek sordn a névényi eredetli taplalék mutatkozott elsddlegesnek. Az allati taplalékalkotok
koziil leggyakrabban a foldigiliszta-féléket fogyasztotta a borz (CLEARY et al. 2009). FISCHER
et al. (2005) Sv4jc északnyugati teriiletén harom kiilonbozd €é16helyen (sikvidéki, kozéphegységi,
magashegységi) vizsgaltdk a borz taplalékvalasztasat. Az eredmények alapjan a ragadozd
opportunista, generalista taplalkozasi stratégiat folytatott. A sikvidéki és a kozéphegységi
teriileten kukoricat, a magashegységi régioban Kisemlosoket és gabonaféléket fogyasztott
els6sorban. A foldigilisztak a hegyvidéki él6helyen masodlagos taplalékforrasnak mutatkoztak, a
masik ketté teriileten alacsony szinten voltak jelen a taplalékban. Ezzel ellentétes eredményre
jutottak egy Kelet- és Kozép-Lengyelorszagban végzett vizsgalat soran, ahol tavasszal (> 80%),
illetve nyaron és Osszel (24-56%) a borz elsédleges taplalékat a foldigilisztak alkottak. A
kétéltiiek (8-23%) és a novényi részek (2-53%) masodlagos taplalékforrasként jelentek meg
(GOSZCZYNSKI et al. 2000). Fehéroroszorszagban alacsony gyliriisféreg siiriiségii (2-38
kg/hektar) teriileten vizsgaltdk a borz taplalkozasat. Marciusban a csiilkdsvad tetem (60%)
jelentette az elsédleges taplalékforrast. Aprilistol augusztusig a gerinces (65 — 20%), kiemelten
a kétéltt fogyasztas volt meghatarozo, ezt a taplalékalkotot augusztustol a novényi részek (30%)
valtottak fel. Ma4justdol novemberig a taplalékbiomassza felét gerinctelenek, elsdsorban
foldigilisztak tették Ki. A foldigiliszta-félék egy hektarra vetitett elérhetd biomasszajanak
mennyisége (kindlat) és az elfogyasztott foldigilisztak taplalékbeli ardnya kozott szoros pozitiv
kapcsolat volt megfigyelheté (SIDOROVICH et al. 2011).

Eurdopa mediterran teriiletén szamos vizsgalat célozta meg a borz taplalékvalasztasanak
megismerését. LUCHERINI és CREMA (1995) magashegységi, alpesi ©koszisztémaban
tanulmanyozta a borz taplalkozasanak ¢€s taplalkozasi niche-szélességének szezondlis valtozasat.

A mintavételezés masfél éven keresztiil tartott, melynek soran 6sszesen 76 darab iiriilékmintat
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gyljtottek ossze. Az eredmények azt mutattak, hogy a {6 taplalékbazist az egyenesszarnyuak és a
bogarak larvai, a foldigilisztak, valamint a kisemldsok jelentették. Az adott éven beliil, és az
évek kozott is eltérd taplalék-osszetételt talaltak. Ezek a kiillonbségek feltehetden elsdsorban a
valtozd taplalékkinalatnak tudhatok be. CIAMPALINI és LOVARI (1985) részben hasonld
eredményeket kapott Nyugatkozép-Olaszorszag partmenti teriiletein végzett egész éves triilék-
analizise sordn. A borz {6 taplalékat tavasszal és nyaron az izeltldbuak, &sszel és télen pedig a
gyliimdlcsok jelentették. EQy észak-olaszorszagi vizsgalat a mezdgazdasagi teriileten él6 borz
étrendjét elemezte. Az iiriilékekben nagy aranyban foldigiliszta fajokat €s kukoricat talaltak. A
kutatas végén megallapithatdo volt, hogy a teriileten jelenlévé borz taplalkozasa eltér az
Olaszorszag délebbi vidékén ¢€16 fajtarsaiétol, és hasonlosagot mutat az észak-eurdpai
populaciokéval (CANOVA és ROSA 1994). BALESTRIERI et al. (2004) Eszaknyugat-
Olaszorszagban a Po folyd kornyezetében ¢él6 borzok téplalkozasat tanulméanyoztik. Az
triilékekben elsésorban foldigilisztat talaltak (36%), de jelentds volt a kukorica fogyasztas is
(21%). Eszak-Olaszorszag hegyvidéki teriiletén is végeztek taplalkozasvizsgalatot. A két év alatt
Osszegyljtott 118 iiriilék alapjan a borz {6 taplalékat a novényi részek (39-75%), elsdsorban a
gylimolcsok jelentették, emellett gyakori volt az izeltlabu fogyasztas is (BOESI és BIANCARDI
2002). Hasonlo ¢éléhelyen végzett kétéves vizsgalatot MARASSI és BIANCARDI (2002). Az
triilékmintak (n = 147) elemzése soran novényi alkotorészeket taldltak a legnagyobb aranyban,
melyek nagy része gyiimolcs volt. Masodlagos taplalékforrasnak a rovarokat, a foldigilisztakat és
az eml6soket mutattak ki. BALESTRIERI et al. (2009a) Eszak-Olaszorszagban 1500 méteres
tengerszint feletti magassagban tanulmanyoztdk a borz étrendjét. Eredményeik alapjan a
foldigilisztak fogyasztasa volt elsddleges (50%), emellett a gyilimolcsok (25%) is jelentds
aranyban szerepeltek a faj taplalékaban. A rovarok (12%) és a kétéltiiek (11%) nagysagrendileg
egyez0 mértékben fordultak eld az iirtilékekben. Spanyolorszag kdzépsé hegyvidéki teriiletén hat
mintateriilet alapjan elsddleges taplalékalkotoként a gerinctelenek keriiltek kimutatdsra. Ezen a
kategorian beliil elsédlegesen a foldigiliszta-féléket és a bogarakat fogyasztotta a borz (VIRGOS
et al. 2004). Egy Délnyugat-Spanyolorszagban végzett vizsgalat szerint januartol decemberig a
borz altal elfogyasztott biomasszaban legnagyobb aranyban (55-90%) az tiregi nyul (Oryctolagus
cuniculus) szerepelt. Az iiregi nyul zsakmanyolas mértéke nem mutatott szignifikans kapcsolatot
a nyulfiak mennyiségének idébeli valtozasaval (MARTIN et al. 1995). JelentSs iiregi nyul
fogyasztast tapasztaltak egy délkelet-spanyolorszagi kutatas soran is, emellett az olajbogyo
dominalt a taplalékban (BAREA-AZCON et al. 2010). Egy portugaliai felmérés keretében a
paratdlgy erdSkben él6 borzok étrendjét vizsgaltadk 1999 és 2000 kozott. Osszesen kilenc
taplalékféleséget jegyeztek fel, melybdl hdrom adta az itt él6 borzok taplalékanak 89%-at.
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A héarom legfobb taplalékalkotd a gyliimolesok (olajbogyd, korte, flige), valamint a kifejlett és a
larva stadiumban 1év6 izeltlabuak voltak (ROSALINO et al. 2005a).

A hazai tanulméanyok legtobb esetben a kiilfoldiekhez hasonld taplalkozési stratégiat
mutattak ki. LANSZKI (2002) erdei és mezbégazdasagi él6helyen végzett felmérései alapjan
leggyakoribb taplalékalkotoként a gerincteleneket (40-60%), kiemelten a foldigilisztakat irta le.
Id6szakosan jelentds szerepe volt a novényi részeknek (20-50%) és a kisemlésoknek (10-30%).
Az elfogyasztott biomassza szerint az erddsiilt mintateriileten télen a gerinctelenek (50%),
tavasztol 6szig a kétéltiiek ¢és a hiillék egyiittes tomege (75 — 60%) volt a meghataroz6. Ettél
eltéré taplalék-osszetételt mutatott ki HELTAI és LANSZKI (2003) harminc borz
gyomortartalma alapjan. A faj els6dlegesen kiseml6soket fogyasztott (66%, foként mezei
pocok). Két esetben talaltak hazimacska maradvanyt, azonban nem lehetett megallapitani, hogy
dogevés vagy kozvetlen ragadozas tortént-e. Madarakat 2%-ban, hiilléket és kétéltiieket szintén
2%-ban mutattak ki. A gerinctelenek fogyasztasat igen alacsonynak talaltak (7%). A vizsgalat
alapjan madsodlagos fontossagu taplalékforrasnak a ndvényi részeket (foként napraforgo)
tekinthetjiik, melyek 20%-at adtak a borzok gyomortartalmanak. Vadgazdalkodas szempontjabol
fontos vadfaj egy esetben volt kimutathatdo, a fogyasztott gimszarvas esetében nagy
valdszinliséggel dogevés allt fenn. EQy 2006-ban készitett felmérés az intenziv mezdgazdasagi
teriileten €16 borzok taplalkozasat tanulmanyozta a kukorica érésének iddszakdban. A
megvizsgalt 12 triilékmintaban 10 taplalékféleséget mutattak ki. A taplalékban a kultirnévények
dominaltak, ezek koziil is els6sorban a kukorica (59%). A kisemlds- és a tojasfogyasztas 1%
alatti volt (BIRO et al. 2010). KOZAK és BARATH (2010) a borz fészekpredaciojat vizsgalta
miufészkek segitségével. A felmérést harom mintateriileten végezték (Erdéspuszta, Nadudvar,
Nyiregyhaza). A miifészkek koré szércsapdat helyeztek ki a fészekrabld azonositasa érdekében.
Erddspusztan a borz altali fészekrablas 6%-o0s volt, mig az esetek 77%-aban a fészekrablot nem
sikeriilt azonositani. Nadudvaron 7%-ban borz fosztotta ki a fészkeket, mig itt az azonositatlan
fészekrablok aranya 63% volt. A nyiregyhazi teriileten a fészekrablasok 36%-a kotodott
egyértelmiien a borzhoz, az azonositatlan predatorok aranya itt is magasnak mutatkozott (41%).
Osszességében a borz jelentés fészekpredator szerepét nem lehetett statisztikailag alatamasztani.
Latszolag a borzkotorékoktdl tdvolodva egyre csokkent a fészekrablasok szédma, de
végeredményben itt sem lehetett szignifikans Osszefliggést kimutatni. Komarom-Esztergom
megyében 60 borz gyomortartalma alapjan nyar elejétél tél végéig a ndvényei eredetii
taplalékokat (53 — 100%) fogyasztotta elsddlegesen a faj, melyek tobbnyire gabonafélék
(kukorica, buza, arpa, tritikalé) voltak. A téli id6szak kivételével tovabbi két nagyobb

taplalékkategoriat lehetett kimutatni, ezek a gerinctelenek és a kisemldsok. A gerinctelenek
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relativ gyakorisagat nyaron magasabbnak (34%) &sszel alacsonyabbnak (6%) talaltak.

Foldigilisztakat mindkét évszakban evett a borz.

A kisemlds

fogyasztas valamivel

kiegyenlitettebbnek tekinthetd, ardnyuk nyaron 13%, 6sszel 20% volt (VARGA ¢és FARKAS

2016).

A kilfoldi és hazai irodalmakat 6sszefoglalva megallapithatd, hogy elterjedési teriiletén

beliil az eurdpai borz legjelentdsebb taplalékalkotoi a gerinctelenek (1. tablazat), e csoporton

beliil is foként a foldigiliszta fajok dominalnak. Az étrendben masodik helyen a ndvényi eredetii

taplalékok allnak, amelyek jellemzden termések.

1. tablazat: Az eurodpai borz taplalékvalasztasat ismerteto felhasznalt szakirodalom ésszefoglalasa
(Magyarazat: vegyes - erdei és mezégazdasagi él6hely jelentés mértékben megtalalhaté a teriileten)

Elsmll(lae;g:gsétl:g lalék Orszag El6hely tipusa Minta tipusa Forras

Gerinctelen Anglia vegyes riilék KRUUK 1978
Daénia nem azonosithato gyomortartalom ANDERSEN 1955
Fehéroroszorszag erdei uriilék SIDOROVICH et al. 2011
Finnorszag nem azonosithato rtilék KAUHALA et al. 1998
Lengyelorszag vegyes firiilék GOSZCZYNSKI et al. 2000
Magyarorszag vegyes uriilék LANSZKI 2002
Norvégia vegyes rtilék BROSETH et al. 1997
Olaszorszag mezdgazdasagi iriilék BALESTRIERI et al. 2004
Olaszorszag erdei uriilék BALESTRIERI et al. 2009a
Olaszorszag mezégazdasagi urtilék CANOVA ¢és ROSA 1994
Olaszorszag vegyes iriilék CIAMPALINI és LOVARI 1985
Olaszorszag vegyes tirilék LUCHERINI és CREMA 1995
Portugélia vegyes urtilék ROSALINO et al. 2005a
Skocia vegyes iriilék KRUUK ¢s PARISH 1981
Skécia vegyes iiriilék KRUUK és PARISH 1985
Spanyolorszig vegyes iiriilek VIRGOS et al. 2004

Novényi rész

Keétélta

Kisemlds

Dania
Fehéroroszorszag
frorszag
Magyarorszag
Magyarorszag
Olaszorszag
Olaszorszag
Olaszorszag
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszag
Svéjc

Dania
Fehéroroszorszag
Magyarorszag

Magyarorszag
Svéjc

nem azonosithato
erdei

vegyes
mezOgazdasagi
vegyes

vegyes
mezOgazdasagi
vegyes

vegyes

vegyes

vegyes

vegyes

nem azonosithato
erdei
vegyes

vegyes
vegyes

gyomortartalom
trtilék
gyomortartalom
riilék
gyomortartalom
uriilék
urilék
iriilék
iriilék
urtilék
riilék
iriilék
gyomortartalom
iriilék
uriilék
gyomortartalom
uriilék

ANDERSEN 1955
SIDOROVICH et al. 2011
CLEARY et al. 2009

BIRO et al. 2010

VARGA és FARKAS 2016
BOESI és BIANCARDI 2002
CANOVA és ROSA 1994
CIAMPALINI és LOVARI 1985
MARASSI és BIANCARDI 2002
ROSALINO et al. 2005a
BAREA-AZCON et al. 2010
FISCHER et al. 2005

ANDERSEN 1955
SIDOROVICH et al. 2011
LANSZKI 2002

HELTALI és LANSZKI 2003
FISCHER et al. 2005

A borzzal kapcsolatos taplalkozasvizsgalatok eredményeit Osszefoglalé tanulmanyok

szintén hasonld kovetkeztetést vonnak le. ROPER (1994) atfogd munkajaban megallapitotta,
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hogy a borz egész éves taplalékanak 50%-at vagy a foldigilisztak, vagy a gylimolesok teszik ki.
GOSZCZYNSKI et al. (2000) kozlése szerint a borz taplalékaban a foldigilisztak aranya a 37-40.
foldrajzi szélességi fokon tapasztalt nulla értékrél az 55-63. szélességi fokig 40-70%-ra
emelkedik. A novényfogyasztasban forditott trend figyelheté meg. A borz altal elfogyasztott
allati eredetl taplalékalkotok gyakorisaga és a foldrajzi szélességi fok kozotti pozitiv kapcsolatot

VULLA et al. (2009) tanulmanyukban megerésitik.

2.1.2. Az europai borz él6helyhasznalata

Az eurdpai borz elterjedési teriiletén alapvetden a domb- és hegyvidéki lombhullato, illetve
lomb-feny6 elegyes erdékben ¢él, emellett életfeltételeit a sikvidéki erd6foltokban, bozotosokban,
folyd menti ¢éléhelyeken, valamint mezOgazdasagi teriileteken is megtalalja (NEAL és
CHEESEMAN 1996, HELTAI 2010). A fajra jellemz6, valtozatos ¢l6helyhasznalatot és
¢lohelyvalasztast az alabbi kiilfoldi és hazai tanulmanyok szemléltetik, melyeket a 2.1.1.
alfejezetben ismertetett rendszer szerint vezetek fel.

A borealis régiobol alacsony szamu kozlemény all rendelkezésre. Délkelet-Finnorszagban
HOLMALA és KAUHALA (2009) radiotelemetrias vizsgalata szerint a borz a réteket és a
lombhullatd erddket preferalta. Hasonld eredményt mutattak ki egy dél-finnorszagi tanulmany
soran, ahol a faj eldnyben részesitette a mezei €¢l6helyet, valamint elkeriilte a kaszaloréteket, a
tilevelli erdoket és a tarvagott erdéteriileteket (KAUHALA és AUTTILA 2010). Délkozép-
Svédorszagban nyomcsapdazas alapjan a borz a mezOgazdasagi teriileteket Kkedvelte. A
preferencia érték anndl magasabbnak mutatkozott, minél alacsonyabb volt a miivelt teriiletek
aranya a mintateriilethez viszonyitva (tertileti arany: 60 — 10%, lvlev-index: 0,10 — 0,35). A
kinalati oldal 10% ala torténd csokkenésével egyidejlileg a preferencia érték 0,05 ala esett vissza,
azaz a borz ekkor teriileti aranyanak megfeleléen hasznalta a mezOgazdasagi teriileteket
(SEILER et al. 1995).

A kontinentdlis és Ocedni klimazondban északrol déli irdnyba haladva az alabbi
publikaciok ismertetik a borz él6helyvalasztasat. Eszak-Danidban 10 radidados nyakorvvel jelolt
borz lokalizacios pontjai alapjan nem lehetett megjelolni kulcsfontossagt éléhelyet, azonban a
borzok tobbsége elkeriilte a mezdgazdasagi teriileteket és preferalta a lombleveli erdot
(ELMEROS et al. 2005). Angliaban, egy London kozelében végzett vizsgalat a borz
kotorékhely-preferencidjat tanulmanyozta. A terepi adatgylijtés sordn 631 darab borzkotorékot

jegyeztek fel. Mikrodomborzati szempontbdl a kotorékokat legnagyobb aranyban (32%, n = 202)
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30°-nal meredekebb partoldalakon talaltak. Az elemzés szerint kedveltség mutatkozott az
erddteriiletek irant, és elkeriilés a mezégazdasagi tablak felé (SKINNER et al. 1991). Ezzel
egyezést mutat a HUTCHINGS et al. (2001) altal k6zolt délnyugat-angliai vizsgalat, melynek
soran latrinak (n = 18) elhelyezkedése alapjan mérték az élohelypreferenciat. Ezen a teriileten a
borz keriilte a mezOgazdasagi tablakat ¢és preferalta az erddségeket. Egy masik, latrinakra
(n > 200) alapozott tanulmanyban kedveltség volt kimutathat6 a tiilleveli és a lomblevelii erdék
felé. A nyilt teriileteket (legeld, mezdgazdasagi teriilet) keriilte a faj (DELAHAY et al. 2007).
KRUUK et al. (1979) skociai eredményei alapjan a borz nem kedvelte a hosszu fiivii, alacsony
foldigilisztastirliségli gyepteriileteket és preferalta azok rovid fivil (< 5 cm), foldigilisztaban
gazdag valtozatat. Az erdOvegetaciot teriileti aranyanal magasabb szazalékban hasznalta a faj.
MACDONALD et al. (2004b) kozlése szerint a homokos, jo vizelvezetd képességii talajtipuson
elhelyezkedd, valamint északnyugati kitettségli kotorékokat hasznald borzok jobb kondicioval
rendelkeztek, mint a kotottebb (agyagosabb) talajon, északkeleti kitettségii kotorékokban €16
fajtarsaik. NEAL és CHEESEMAN (1996) 0sszefoglalo miivében az Egyesiilt Kirdlysagban
vizsgalatba vont 23228 darab kotorék (Anglia: n = 19133, Skocia: n = 1601, Wales: n = 2494)
alapjan a lombhullaté és vegyes erddket irja le a legmagasabb aranyban (51%) kotorékhelynek
valasztott vegetaciotipusként. Dél-angliai kotorékok (n = 1719) esetében talajtani adatokat is
kozoltek. A faj legnagyobb aranyban (50%) homoktalajokat valasztott kotorékasasra.
frorszagban egy atfogd tanulmany szerint a fizikai talajféleség tekintetében erésen diverz volt a
kotorékok (n = 1378) eloszlasa. A talajféleségek teriileti aranyar6l nem allt rendelkezésre
megfeleld részletességii adat, ezért preferencia értékek nem keriiltek kozlésre (SMAL 1995).
DAVISON et al. (2009) Brightonban egy 1 km?-es teriileten vizsgaltak a belteriileten é16 borzok
¢léhelyhasznalatat. A tanulmany azt bizonyitotta, hogy a borz a kerteket taplalkozasra, a nem
bolygatott, becserjésedett foltokat pedig kotorékasasra hasznalta. A takaras tehat a lakott
terlileten ¢él0 borzok szamdra is kiemelt fontossaghi a kotorék helyének kivalasztasaban.
Luxemburgban az allam teljes teriiletére Kkiterjedé tanulmany soran vizsgaltdk a borz
allomanysiiriségét és kotorékhely valasztasat. A feltérképezett kotorékok (n = 642) tilnyomo
része (89%) erdéteriileten helyezkedett el, ezen beliil a fenyvesekben (39%) és a lomblevell
erdékben (38%) talalhato kotorékok aranya egyezonek tekintheté (SCHLEY et al. 2004). Svajc
nyugati részén négy borzklan radidtelemetridss nyomonkdvetése alapjan harom klan
mozgaskorzetében a lomblevelli erdd0 dominalt, a negyedik klan teriiletét elssorban
mezOgazdasagi kornyezet jellemezte (DO LINH SAN et al. 2007). Egy Csehorszaghan végzett
kérdbives felmérés eredménye, hogy a borz féleg az erdei él6helyeket részesitette elényben,

elkeriilve a nyilt teriileteket. Allomanysiirisége szignifikansan magasabb volt a lombhullaté és
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lomb-feny6 elegyes erdokben, mint a fenyvesekben. Kotorékasasra azokat a talajokat valasztotta,
ahol a talajvizszint alacsony volt (ZEJDA és NESVADBOVA 1983). Az erdei él8hely
kedveltségét erdsiti egy szintén csehorszagi kotorékokra alapozott vizsgalat is, miszerint a
borzkotorékok 75%-a erdéteriileten helyezkedett el (33% vegyes erdében, 26% tiilevelii erd6ben,
16% lombhullato erdoben). Fizikai talajféleség alapjan elsGsorban a valyogtalajokat (34%)
hasznalta kotorékésasra a faj (MATYASTIK és BICIK 1999). BARTMANSKA és NADOLSKA
(2003) a Szudétak lengyelorszagi térségében tanulmanyozta a borz kotoréksliriségét és azok
teriileti eloszlasat. Kiemelt preferencia mutatkozott ez erdéteriiletek felé (Jacobs-index: 0,98),
mig a nyilt él6helyet kotorékasas szempontjabol keriilte a borz. Az erdei kotorékok 57%-a
lomblevelii vagy fenyd elegyes vegetacioban helyezkedett el, 43% pedig fenyvesekben kertilt
feljegyzésre. Kelet-Lengyelorszagban a Biatowieza 6serdd teriiletén a borz radidtelemetrias
vizsgalata soran azt tapasztaltak, hogy az egyedszintii mozgaskorzet mérete csokkent a
gyertyanos-tolgyesek mozgaskorzeten beliili teriileti ardnyanak novekedésével. Ennek hatterében
az ¢éléhelyhez kotheté magas foldigiliszta stiriség allhatott (KOWALCZYK et al. 2003).

A mediterrdan régidban szamos tanulmany késziilt a borz ¢élohelyvalasztasaval és
-hasznalataval kapcsolatban. Az olasz Alpok északkeleti oldalan végzett kutatds azt mutatta,
hogy a borz elsddlegesen a sziklak mérete és a szikla talajfelszinnel bezart szoge alapjan
valasztja meg kotorékanak helyét. Elsésorban a 2 m3-nél nagyobb méreti, valamint 30°-nal
laposabb szikldk ala éasott. Valogatas a vegetacios fedettség szerint is kimutathato volt, de ez
sokkal kevésbé bizonyult meghatarozonak, mint a szikla tulajdonsagai (PRIGIONI és
DEFLORIAN 2005). REMONTI et al. (2006) északnyugat-olaszorszagi vizsgalatdban egy
tulnyomoérészt  mezdgazdasdgi  mivelés alatt  all6  terlileten  vizsgalta a  borz
kotorékhelyvalasztasat (n = 25). Preferencia volt kimutathat6 a fas vegetacio fel¢, mig a miivelt
teriiletek irdnyaba elkeriilést tapasztaltak. Eredményeikkel egyezést mutat egy Olaszorszag
azonos vidékérdl szdrmazo vizsgalat. Ebben az esetben a latrindk teriileti eloszldsa alapjan
kovetkeztettek a borz élohelyvalasztasara. Erételjes preferencia mutatkozott az erdétertiletek felé
(Jacobs-index: 0,94), mig a mez6gazdasagi teriiletek esetében elkeriilés (-0,74) volt tapasztalhato
(BALESTRIERI et al. 2009b). Spanyolorszag kozépsé hegyvidéki teriiletén, a borz kotorékait
elsésorban fas legeldkon és fenyvesekben asta, a preferencia ezekre az él6helyekre statisztikailag
igazolhatd volt. A tolgyeseket - mint harmadik f6 vegetacidtipust - keriilte a faj. A vizfolyasok
kozelsége is fontos él6helyi tényezének bizonyult. A kotorékok tobbsége (65%) a legkozelebbi
vizfolyashoz képest 200 méteren beliil helyezkedett el (VIRGOS és CASANOVAS 1999a). A
vizsgalat folytatdsa sordn az eredmények azt mutattdk, hogy a borz gyakoribb a nyiltabb

szerkezetli koris erddkben, mint a zart tdlgyesekben. Ennek hatterében feltételezhetéen a nyari
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csapadék mennyisége all, mellyel szoros pozitiv kapcsolatot mutatott a borz el6fordulasa
(VIRGOS és CASANOVAS 1999b). Egy szintén kozép-spanyolorszagi tanulméanyban a borz
kotoréksuirisége alapjan vizsgaltak az ¢léhelyvalasztast. Azokon a teriileteken, ahol az
erddsiiltség 20% alatt volt, az erd6fragmentek nagyobb, egybefiiggd erd6tomboktél vald
tavolsaga hatdrozta meg a borz denzitasat, mig 20% feletti erddboritottsag esetén, az erdon beliili
¢léhelyek mindsége volt a dontd, legfoképp a cserjeszint fejlettsége és a sziklak eldfordulasa
szamitott. Dus cserjeszint esetén alacsony borzkotorék-stiriiség keriilt kimutatasra, ezzel
ellentétben a magasabb sziklagyakorisag novelte a kotorékok mennyiségét (VIRGOS 2001). Az
erdéfragmentacié hatasat tovabb vizsgalva VIRGOS (2002) azt az eredményt kapta, hogy a 100
hektarnal kisebb fragmentekben a borzkotorékok alacsonyabb stiriségben fordulnak el, mint a
nagyobb kiterjedésii erdotombokben. LARA-ROMERO et al. (2012) kozép- ¢és dél-
spanyolorszagi mintateriileteken latrinastiriségre alapozott vizsgalatuk soran azt tapasztaltak,
hogy a borz el6fordulasara negativan hatnak a mezdgazdasagi miivelés alatt allo, foként
gabonatermd teriiletek és az emberi telepiilések. Pozitiv kapcsolat a gyiimdlcsdsokkel, a
cserjésekkel és a sziklas teriiletekkel volt kimutathatd, melyek a faj részére taplalkozo- és
buavohelyet jelentenek. Egy délnyugat-spanyolorszagi radiotelemetrias vizsgalat szerint a borz
szamara a magas allomanysiriiségben €16 liregi nytllal 6sszefiiggésben, a mediterran cserjés volt
a legfontosabb ¢l6hely, melyet a kiemelt preferencia taimasztott ala (REVILLA et al. 2000).
Ugyanezen a teriileten egy kotorékokra (n = 118) alapozott elemzés is a mediterran cserjés
preferenciajat mutatta (REVILLA et al. 2001), valamint egy masik radiotelemetrias vizsgalat is
erre az eredményre jutott (FEDRIANI et al. 1999). Mas él6helyhasznalati jellemzoket kaptak az
Ibériai-félsziget északi részén egy radidtelemetrias kutatas soran. A borz itt a réteket preferalta,
valamint keriilte a fenyveseket és a lombhullatd erdéket (ZABALA et al. 2002). Délnyugat-
Portugalidban radiotelemetrias vizsgalat soran a borzok éldhelyhasznalatat tanulmanyoztak. A
lokalizacios pontok teriileti eloszlasa alapjan az olajfaligeteket, a gyiimolcsosoket és a
zoldségeskerteket taplalkozasra, mig a paratolgy és a patakmenti erdoket buvohelyként hasznalta
a faj (ROSALINO et al. 2004). Ugyanezen a vizsgalati teriileten a borz jelenlétére hatd
tényezOket méas megkdzelitésbdl is tanulmanyoztak. A vizsgélatba vont éldhelyi paraméterek az
elérhet6 taplalék és viz mennyisége, valamint a domborzati, geologiai tulajdonsagok voltak.
Legerdsebb limitald tényezének az utdbbiak mutatkoztak. Kotorékasas szempontjabol fontos
volt a volgyek, domboldalak, tiregek jelenléte (ROSALINO et al. 2005b). Egy Dél-Portugaliaban
végzett térskalas vizsgalat négy kiilonbozé mérettartomanyban (1, 4, 25, 100 km?) mérte a
borzok ¢léhelyvalasztasi tulajdonsagait. A felmérés eredménye szerint a tolgyeseket 1, 4 és 100

km?-es tartomanyban preferalta a borz. A cserjések és a legelok masodlagos fontossagtiak voltak
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(ROSALINO et al. 2008). Szintén ezzel a modszerrel egy masik dél-portugaliai vizsgalat soran
hasonlé éléhelypreferencidt irtak le. Itt a borz eldnyben részesitette a lomblevelti erdét és
elkeriilte a muvelt teriileteket (SANTOS és BEIER 2008).

Hazai viszonylatban sajnos igen kevés a tudomanyos igényli munka, amely a borz

¢lohelyvalasztasat vizsgalja (2. tablazat).

2. tablazat: Az eurdpai borz él6helyhasznalatat ismerteto felhasznalt szakirodalom 6sszefoglalasa

Eléhelykategéria Hasznalat Orszag Felmérés modszere Forras
Lombleveli erdd preferal Anglia latrina elhelyezkedés DELAHAY et al. 2007
Csehorszag kérddives ZEIDA és NESVADBOVA 1983
Dania radiotelemetria ELMEROS et al. 2005
Egyesiilt Kiralysag  kotorék elhelyezkedés NEAL ¢és CHEESEMAN 1996
Finnorszag radiotelemetria HOLMALA ¢s KAUHALA 2009
Lengyelorszag radiotelemetria KOWALCZYK etal. 2003
Magyarorszag kotorék elhelyezkedés HELTAI et al. 2011
Olaszorszag latrina elhelyezkedés BALESTRIERI et al. 2009b
Portugalia radiotelemetria ROSALINO et al. 2004
Portugalia kotorék, latrina, labnyom ROSALINO et al. 2008
Portugalia kotorék, latrina, labnyom SANTOS és BEIER 2008
Skocia radiotelemetria KRUUK et al. 1979
elkeriil Spanyolorszag kotorék elhelyezkedés VIRGOS és CASANOVAS 1999a
Spanyolorszag radiotelemetria ZABALA etal. 2002
Cserjés preferal Spanyolorszag radiotelemetria FEDRIANI et al. 1999
Spanyolorszag latrina elhelyezkedés LARA-ROMERO et al. 2012
Spanyolorszag radiotelemetria REVILLA et al. 2000
Spanyolorszag kotorék elhelyezkedés REVILLA et al. 2001
Tilevelt erdd preferal Anglia latrina elhelyezkedés DELAHAY et al. 2007
Magyarorszag kotorék elhelyezkedés HELTAI etal. 2011
Spanyolorszag kotorék elhelyezkedés VIRGOS és CASANOVAS 1999a
elkertil Finnorszag radiotelemetria KAUHALA és AUTTILA 2010
Spanyolorszag radiotelemetria ZABALA et al. 2002
Gyepteriilet preferal Finnorszag radiotelemetria HOLMALA és KAUHALA 2009
Skocia radiotelemetria KRUUK et al. 1979
Spanyolorszag radidtelemetria ZABALA et al. 2002
elkeriil Anglia latrina elhelyezkedés DELAHAY et al. 2007
Egyesiilt Kiralysag  kotorék elhelyezkedés NEAL ¢és CHEESEMAN 1996
Finnorszag radiotelemetria KAUHALA ¢és AUTTILA 2010
Lengyelorszag kérdéiv, kotorék BARTMANSKA és NADOLSKA 2003
Magyarorszag kotorék elhelyezkedés HELTAI etal. 2011
Skocia radiotelemetria KRUUK et al. 1979
Mezdgazdasagi teriilet  preferal Svédorszag nyomcsapdazas SEILER et al. 1995
elkeriil Anglia latrina elhelyezkedés DELAHAY et al. 2007
Anglia latrina elhelyezkedés HUTCHINGS et al. 2001
Anglia kotorék elhelyezkedés SKINNER et al. 1991
Dénia radiotelemetria ELMEROS et al. 2005
Egyesiilt Kiralysag  kotorek elhelyezkedés NEAL ¢és CHEESEMAN 1996
Magyarorszag kotorék elhelyezkedés HELTAI etal. 2011
Olaszorszag latrina elhelyezkedés BALESTRIERI et al. 2009b
Portugalia kotorék, latrina, labnyom SANTOS és BEIER 2008
Spanyolorszag latrina elhelyezkedés LARA-ROMERO et al. 2012
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Azonban ez a néhany példa is jol korvonalazza a vegetacio, mint a leggyakrabban vizsgalt
él6helyi paraméter szerepét a kotorék helyének megvalasztasidban. KOZAK és HELTAI (2006)
Hajdu-Bihar megyében harom jelentdsen eltérd (erddsiilt, atmeneti, nyilt) éléhelyi adottsaga
mintateriileten végzett felmérést. Az erdds mintateriileten a borz preferalta az erdéteriiletet
(Ivlev-index: 0,30) és elkeriilte a nyilt habitatokat (-1,00). A masik két mintateriileten tertileti
aranyanak megfeleléen hasznalta a nyilt él6helyeket (0,11 és 0,06), az erd6 felé elkeriilés volt
tapasztalhaté. A nadasokat és a telepiiléseket mind a hdrom mintateriileten keriilte a faj. BIRO et
al. (2010) intenziven mivelt mezégazdasagi térszerkezetben ugy talaltak, hogy a borz kotorékait
homoktalajba assa, valamint az Gsszes kotorék kozelében (0-5 m) megfigyelheté mezdgazdasagi
tabla. HELTAI et al. (2011) kozleményiikben harom mintateriileten jellemezték a borz
¢l6helypreferenciajat. A ragadozdé mindharom esetben elsdsorban az erdds vegetacioban asta
kotoréekait. A nyilt él6helyek felé tobbnyire elkeriilés mutatkozott.

A kulfoldi és hazai irodalmakat 0sszefoglalva elmondhat6, hogy az eurdpai borz altal
elsddlegesen hasznalt ¢él6helytipusok koziil a lombleveli erdd az esetek tobbségében preferalt
vegetaciokategoria (2. tablazat), ezzel szemben a nyilt €él6helyeket (mezdgazdasagi tertilet,

gyepteriilet) jobbara elkeriilés jellemzi.

2.2. A voros roka (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758)

2.2.1. A voros roka taplalékvalasztasa

crer

részérdl rendelkeziink adatokkal. Opportunista, generalista fajként taplalék-Osszetétele indikalni
képes a prédaforrasok elérhetoségének iddszakos alakuldsat. A nagyobb testli csiilkos
vadfajoktodl az izeltlabuakig szamos fajt, illetve fajcsoportot fogyaszt (HELTAY 1989, HELTAI
2010, LANSZKI 2012). A rdka valtozatos taplalék-Osszetételét a kovetkezd tanulmanyok
szemléltetik, melyek legjelentésebb eredményeit az alabbiak szerint rendszerezve mutatom be.
Az els0 bekezdésben az Eurdopan kiviili munkak keriilnek ismertetésre, majd a tovabbi
bekezdésekben az eurdpai adatokat a borz esetében alkalmazott sorrendben tekintem at.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok keleti részén egy vizsgalat soran 128 vords roka
gyomortartalmat elemezték. Az eredmények azt mutattdk, hogy elsddleges taplalékai a pocok-
(Microtus sp.) és egérfajok (Peromyscus sp.), ugyanakkor jelentds volt a floridai treginyul
(Sylvilagus floridanus) fogyasztasa is. A novényi taplalékalkotok aranya az 6szi idészakban volt

a legmagasabb (HOCKMAN ¢és CHAPMAN 1983). Egy masik, az USA északkeleti teriiletét
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érinté kutatas a roka egyik f6 taplalékanak a hocipés nyulat (Lepus americanus) mutatta Ki.
Egér-, pocok- és cickanyfajok egész évben megtalalhatoak voltak a roka taplalékaban.
Gylimolcsfogyasztasa is jelentds volt, amely a nyari idészakban érte el a csticsat (DIBELLO et
al. 1990). A Bering-tenger part menti teriiletén végzett megfigyelés szerint a rokak legkedveltebb
zsakmanyfajai az itt fészkelé tengeri madarak és azok tojasai. Kiemelten gyakori volt a mas
fajokéhoz képest nagyméreti lumma (Uria aalge) tojasok zsadkmanyolasa (ZABEL és
TAGGART 1989). Japan északi részén a roka téli taplalékanak tulnyomo részét a kiilonbozo
pocokfajok és a hal tette ki. Nem volt elhanyagolhaté a dog, a madar, a havasi nyal (Lepus
timidus) és a baromfi fogyasztasa sem. Kés6 Gsszel és tél elején a pocok és a havasi nytl volt a
jellemz6 taplalék, mig tél végén a hal és a dog dominalt az étrendben (ABE 1975). Egy masik
vizsgalat szintén Japan ezen teriiletérél szolgaltatott adatot. A roka az év nagy részében
els6dlegesen ragesalokat fogyasztott, azonban a téli idészakban a dogfogyasztas valt dominanssa
(YONEDA 1982). Ausztralia délkeleti részén egy vizsgalat szerint a roka taplalékanak 51%-at az
tiregi nyul jelentette. A téli id6szakban a dogfogyasztas valt elsddlegessé. Kiegészitd forrasként
kisemldsok, madarak, gerinctelenek, hiillok és gyiimolcsok szerepeltek a réka étrendjében
(CATLING 1988). Egy korabbi taplalkozasvizsgalat is hasonld eredményt mutatott ki erre a
teriiletre. F6 taplalékként itt szintén az liregi nytl szerepelt, de magas volt a juh és a hazi egér
fogyasztasa is (CROFT és HONE 1978).

Eurdpa boredlis dvezetében, Dél-Svédorszag kozépso részén a taplalékfajok és a kondicid
Osszefliggését tanulmanyoztdk kiilonbozd életkortt rokakndl. Azt talaltdk, hogy a kolykok
novekedése pozitiv korrelacioban allt a pocok mennyiséggel, mig az adult egyedek zsirtartalék
épitése a gytimolcsok és bogyok gyakorisagaval volt dsszefiiggésben. A kdzlemény szerint ezek
a novényi eredetli taplalékok a szénhidratot biztositjak, amely elengedhetetlen a j6 kondiciohoz.
A bor alatt raktarozott zsirszovet mennyisége a hd mélységével mutatott negativ korrelaciot
(LINDSTROM 1983). A kapott eredményekkel atfedést mutatott egy szintén ezen a teriileten
végzett taplalkozasvizsgalat, melynek soran a kisemlds télt6l nyar végéig, a gyiimdlcs pedig
6sszel volt a roka elsddleges taplaléka (LINDSTROM 1989). Ezt megelézéen ENGLUND
(1965) Svédorszag kiilonbozd részeir6l gyiijtott gyomrok vizsgalata alapjan a kisemlésoket
emelte ki a voros roka fo taplalékaként. Kiegészitd prédaként nyulalakuak, madarak, halak,
valamint hiillok és kétéltiek is kimutathatoak voltak. A novényi eredetli taplalékokat a
gylimolesok és a gabonak képviselték. Utdbbi valdszintlileg kozvetetten facan, illetve baromfi
fogyasztasaval keriilhetett a roka gyomrokba.

A kontinentalis és Oceani régioban MEISNER et al. (2014) daniai vizsgalatuk soran

februartol aprilisig a kisemldsoket talaltdk elsédleges taplalékalkotonak, majd a majus-juliusi és
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a november-januari idészakban a madarak - foként lilealaktiak (Charadriiformes) - dominaltak a
roka étrendjében. HEWSON (1983) nyugat- és északkelet-skociai vizsgalatai soran ugy talalta,
hogy januar-marciusi idészakban a vords roka foként kisemlésoket zsakmanyolt. Emellett
masodlagos volt a juh tetem és az iiregi nytl fogyasztas. Eszakkelet-frorszagban 340 felnétt és
163 kolyok roka gyomortartalmat analizaltdk. Leggyakoribb taplalékalkotonak a nyulalakuak
mutatkoztak, de jelentds volt a vandorpatkany (Rattus norvegicus) fogyasztas is (FAIRLEY
1970). Szintén egy irorszagi munkaban jutott hasonl6é eredményre ROBERTSON és WHELAN
(1987), ahol az elsédleges gyakorisagu iiregi nyul fogyasztas mellett magas aranyban mutattak ki
madarakat és bogarakat az iriilékb6l. HARRIS (1981) a London kiilvarosi teriiletén €16 rokak
gyomortartalmat és a kotorékokban talalhato taplalékmaradvanyokat vizsgalta. Eredményei
szerint a lakosok altal kidobott haztartasi maradék (huas, csontok, stb.) volt az alapvetd
taplalékalkotd. Emellett jelentdsnek mutatkozott a madar, az emlds €s a foldigiliszta-félek
fogyasztasa is. DONCASTER et al. (1990) tobb mint 1900 darab iiriilékminta alapjan elemezték
az Oxfordban ¢él6 rokaallomany étrendjét. Kimutattak, hogy a legpreferaltabb taplalék a
haztartdsi maradék, ez tomegszazalékban kifejezve a teljes tdplalékmennyiség 37%-at tette ki.
Kiemelt volt még a foldigiliszta és az emlds fogyasztds is. A gylimolcsok, a verébalaktiak
(Passeriformes) és a bogarak szezonalis aranya az {iriilékben er6sen korrelalt a varosi
¢léhelyeken elérheté mennyiségiikkel. Kelet-Litvaniaban 148 iiriilék alapjan a tél és a tavasz
folyaman a kisemldsok jelentették a roka fo taplalékat. A nyari-6szi idoszakban a kistestii
ragcsalok mellett a ndvényi részek fogyasztasa is kiemelt volt (BALTRUNAITE 2001). Egy
masik mintateriileten Dél-Litvaniaban az liriilékekbdl (n = 890) aprilistol oktoberig elsésorban
kisemlésoket mutattak ki. A hideg iddszakban (november-marcius) szintén a kisragcesalok
dominaltak a réka étrendjében, emellett a dogfogyasztas (vaddisznd, haziéllat) is jelentdsen
megemelkedett (BALTRUNAITE 2006). BALTRUNAITE (2002) egy kordbbi tanulményaban
hasonl6 trendet irt le, annyi kiilonbséggel, hogy ott a téli idészakban fogyasztott tetemek kozott a
szarvasfélék is gyakoriak voltak. A nyugat-svajci Jura-hegységben a kozonséges koszapocok
(Arvicola amphibius) 1987 és 1989 kozott magas allomanysiriséget (100 — 900 egyed/hektar)
ért el. Az alloméanyvaltozds a roka taplalék-Osszetételében is kimutathatd volt, melyben a
koszapocok relativ gyakorisaga 20%-r61 80%-ra emelkedett (WEBER és AUBRY 1993).
Ugyanezen a teriileten 1990 és 1992 kozott a kozonséges koszapocok alacsonyabb siiriiségben
fordult eld (< 200 egyed/hektar). 1991 nyar végéig a roka szamara az elsddleges taplalékot
jelentette (20-30%), majd helyet cserélve a gyiimolcsfogyasztassal, aranya az iiriilékekben 10%
ala esett vissza (FERRARI és WEBER 1995). Egy svajci felmérés a Ziirichben él6 rokak

taplalék-osszetételét tanulmanyozta. A megvizsgalt 212 gyomortartalom alapjan elmondhato,
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hogy a varosi rokak taplalékanak tobb mint 50%-a lakossagi hulladékbol szarmazik. A
természetes taplalékalkotok koziil a kisemlds fogyasztas (11%) volt a legmagasabb (CONTESSE
et al. 2004). A lengyelorszagi Bialowieza Nemzeti Parkban iiriilékanalizissel vizsgaltak a roka
téli taplalék-Osszetételét. Az étrendben a kisemlOsok, kiemelten a pocokfajok dominaltak. A
vaddiszné ¢és a szarvasfélék tetemeinek fogyasztasa masodlagos, de szintén magas aranya volt
(JEDRZEJEWSKI ¢és JEDRZEJEWSKA 1992). Egy masik lengyelorszagi vizsgalat is a
kisemldsok taplalékbazisként betdltott szerepére mutatott rd. A tiz éves tartamvizsgalat
eredményei szerint a mezei pocok egyedsiiris€g pozitiv kapcsolatban allt a rokastriiséggel,
valamint emelkedé pocokallomany esetén csokkent az 6zgidakra esé, kozvetlenill a rokanak
tulajdonithato predacios nyomas (PANEK és KAMIENIARZ 2017).

A mediterran régioban a Po-siksag mezdgazdasagi teriiletein 1988 és 1989 kozott végzett
felmérés a roka éves taplalékat elsGsorban allati eredetlinek allapitotta meg, melyben a
kisemldsok aranya dominans volt. Emellett a nyulalakuak is jelentds taplalékalkotoként kertiltek
feljegyzésre. Az eredmények alapjan az itt €16 voros rokak étrendje az észak- és kozép-eurdpai
populaciokéhoz hasonlit (CANOVA és ROSA 1994). Egy évtizeddel késdbb ugyanezen a
teriileten szintén a kisemldsok és a nyulalakuak alkottak a roka f6 taplalékat, azonban aranyuk az
utébbi javara felcserélodott (BALESTRIERI et al. 2005). Nyugatkézép-Olaszorszag partmenti
teriileteir6l szarmazd roka {riilékek tavasszal €s nyaron a legnagyobb mennyiségben
izeltlabuakat tartalmaztak. Az 6szi és téli f6 taplaléknak a gyiimolcs mutatkozott (CIAMPALINI
¢s LOVARI 1985). Kozép-Olaszorszag dombvidéki teriiletén a faj leggyakoribb taplalékai
nyaron ¢s Osszel a rozsafélék (Rosaceae) voltak, ezek koziil is els6sorban az alma- (Malus sp.) és
kortefajokat (Pyrus sp.), valamint a kokényt (Prunus spinosa) fogyasztotta elsédlegesen. A tél
kozepétdl kora tavaszig a kiseml6s és a dogfogyasztas valt jellemzévé (SERAFINI és LOVARI
1993). Némileg mas eredményt kapott PATALANO és LOVARI (1993) egy szintén kozép-
olaszorszagi dombvidéki tanulmény sordn, ahol két éven keresztiil a kisemlds6k domindltak a
roka étrendjében. A ndvény- ¢€s rovarfogyasztas masodlagos, illetve harmadlagos volt.
Spanyolorszag déli részén két folyovolgyben vizsgaltdk a roka taplalék-Osszetételét. Az
iriilékelemzés alapjan az egyik teriileten a dogfogyasztds volt jellemzd, a masikon pedig a
kiseml6sok dominaltak az étrendben (PADIAL et al. 2002). PAPAGEORGIOU et al. (1988)
Gorogorszag kiilonbozo teriileteirdl gylijtott rokagyomrokban elsésorban emldsoket talaltak, ezt
kovette a madarak és a novények aranya. Az emlds kategdridban foként a kistestli ragesalok
voltak jellemzok.

A magyarorszagi kutatdsok eredményei a roka taplalékspektrumat illetéen tobbnyire

egyezést mutatnak a kiilfoldi tanulmanyokban leirtakkal (3. tablazat). ERDEI (1977) 433 éllati
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tetemet, 499 zsdkmanymaradvanyt és iiriiléket, valamint 133 gyomortartalmat vizsgalt meg. Az
ezekbOl szarmazo taplalékalkotok azt igazoltak, hogy a roka foként kisemlésoket fogyaszt
(44%), melyek zome mezei pocok. A rovarok aranya (22%) is jelentdsnek mutatkozott. Az
aprovadfajok koziil a mezei nyul 4-6%-ban szerepelt taplalékalkotoként. FARKAS (1983)
részben hasonld eredményre jutott 33 tiplalékmaradvany és 143 gyomortartalom elemzését
kovetéen. A roka egész éves étrendjében a kisemlGsok dominaltak (32-50%). Masodlagos
taplalékalkotoként a haziallat vagasi hulladék keriilt meghatarozasra (21-31%). HELTAI et al.
(2000) ot vadaszteriiletrdl begyljtott rokatetemek gyomor- €s végbéltartalmat vizsgaltak. Az
éves fogyasztds mindegyik teriileten kisemldsbdl volt a legmagasabb (26-73%). A ndvények
masodlagos taplalékként fordultak elé (7-18%). A gerinctelenek jelentdsége valtozd volt
(1-20%), az 6tbol két teriileten mutatkozott nagyobb mértékli fogyasztasuk. A mezei nyul is
valtozoan szerepelt az étrendben (0-11%). A facan és a fogoly (Perdix perdix) csak minimalis
szinten volt kimutathatd, egyiittes aranyuk 2-7% kozott alakult. LANSZKI (2002) tobb éven
keresztiil folyd taplalkozasvizsgalatainak 0Osszefoglaldo kozlésében mezdgazdasagi és erdei
¢lohelyen egyarant jellemzi a roka étrendjét. A Fonoi to korzetében a roka taplalékaban minden
évszakban a kisemldsok dominaltak. Aranyuk 30% ¢és 48% kozott valtozott, amely nyaron volt a
legalacsonyabb, a legnagyobb mennyiségben 6sszel és télen fordultak eld. A legjelent6sebb
prédafaj a mezei pocok volt. A mezei nyul (Lepus europaeus) fogyasztasa minden évszakban 1%
alatt maradt. A facan (Phasianus colchicus) télen és 6sszel esett leginkabb zsakmanyul (3-3%).
A dogevés télen volt a jellemzoébb, ekkor elérte a 19%-o0t. A haziallatok aranya nyaron 4% volt,
az év tobbi részében 10% folott alakult. Petesmalom korzetében a téli, kora tavaszi taplalékban a
kiseml8sok dominaltak, fogyasztott biomasszajuk elérte a 68%-0t. A vadaszhaté vadfajok koziil
a nagyvadfogyasztas 14% volt, mig a facan 4%-ban szerepelt a roka étrendjében. A Boronka-
melléki Tajvédelmi Korzetben a kisemldsok minden évszakban dominéltak a roka taplalékaban
(46-71%). A legfontosabb prédafaj itt a voroshata erdeipocok (Myodes glareolus) volt. Mezei
nyul kevesebb mint 1%-ban esett zsakmanyul. A Lankoéci-erdében €16 vords roka elsédleges
taplalékat a kisemlsok (56-69%) alkottak az év minden id@szakaban. Télen és tavasszal facant
3-4%-ban, récéket 6%-ban fogyasztott. A gerinctelenek étrendbeli biomasszaja az 1%-0t sem
érte el. SZOCS et al. (2006) harom aprovadas vadaszteriiletrdl gyiijtott gyomor- és iiriilékmintak
alapjan hataroztak meg a roka taplalék-osszetételét. Mindkét modszer alapjan, mindegyik
mintateriileten a kisemldsoket talaltdk a legjelentdsebb taplalékforrasnak (gyomortartalom-
analizis: 72-84%, trilék-analizis: 72-79%). Az aprovadfajok (mezei nyul, facan, fogoly)
egylittes aranya 10% koriili vagy az alatti volt mindharom vadaszteriileten. LANSZKI et al.
(2006) 894 darab roka iiriilék elemzése soran azt tapasztaltak, hogy a faj atlagosan 68%-ban
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kisemldsoket, 18%-ban novényeket fogyaszt. A kisemldés kinalat jelentés csokkenésével, azok

taplalékban vald aranya is visszaesett (40%), ezzel egyidejlileg a fogyasztas a novények irdnyaba

tolodott el (60%).

3. tablazat: A voros roka taplalékvalasztasat ismertet6 felhasznalt szakirodalom osszefoglalasa
(Magyarazat: vegyes - erdei és mezégazdasagi élohely jelentés mértékben megtalilhato a teriileten)

t:ipl:];:llzl((":(l;%:gséria Orszag Eléhely tipusa Minta tipusa Forras

Kisemlds Dania gyepteriilet triilék MEISNER et al. 2014
Gorogorszag nem azonosithato gyomortartalom PAPAGEORGIOU et al. 1988
Japan vegyes gyomortartalom ABE 1975
Japan vegyes uriilék, megfigyelés YONEDA 1982
Lengyelorszag erdei uriilék JEDRZEJEWSKI és JEDRZEJEWSKA 1992
Litvania vegyes firiilék BALTRUNAITE 2001
Litvania vegyes firiilék BALTRUNAITE 2002
Litvania vegyes urtilék BALTRUNAITE 2006
Magyarorszag vegyes tetem, iiriilék, gyomortartalom  ERDEI 1977
Magyarorszag vegyes tetem, gyomortartalom  FARKAS 1983
Magyarorszag vegyes bélsar, gyomortartalom  HELTAI et al. 2000
Magyarorszag vegyes urtilék LANSZKI 2002
Magyarorszag vegyes urtilék LANSZKI et al. 2006
Magyarorszag vegyes gyomortartalom, @iriilék ~ SZOCS et al. 2006
Olaszorszag vegyes uriilék CANOVA ¢és ROSA 1994
Olaszorszag vegyes uriilék PATALANO ¢és LOVARI 1993
Olaszorszag vegyes uriilék SERAFINI és LOVARI 1993
Skocia vegyes iriilék HEWSON 1983
Spanyolorszag vegyes irtilék PADIAL et al. 2002
Sviéjc vegyes triilek FERRARI és WEBER 1995
Svijc vegyes uriilék WEBER ¢és AUBRY 1993
Svédorszag nem azonosithato gyomortartalom ENGLUND 1965
Svédorszag erdei {iriilék LINDSTROM 1989
USA vegyes gyomortartalom HOCKMAN ¢és CHAPMAN 1983

Nyulalakuak Ausztralia vegyes gyomortartalom CATLING 1988
Ausztralia vegyes gyomortartalom CROFT és HONE 1978
frorszag vegyes gyomortartalom FAIRLEY 1970
frorszag vegyes triilék ROBERTSON ¢s WHELAN 1987
Olaszorszag vegyes urtilék BALESTRIERI et al. 2005
USA vegyes iriilék DIBELLO et al. 1990

Novényi rész Litvania vegyes iriilék BALTRUNAITE 2001
Magyarorszag vegyes iriilék LANSZKI et al. 2006
Olaszorszag vegyes uriilék CIAMPALINI és LOVARI 1985
Olaszorszag vegyes irtilék SERAFINI és LOVARI 1993
Sviéjc vegyes urilék FERRARI és WEBER 1995
Svédorszag erdei uriilék LINDSTROM 1989

Haztartasi hulladék  Anglia kiilvarosi, varosi urilék DONCASTER et al. 1990

Anglia

Svéjc
Madar Dania

USA
Gerinctelen Olaszorszag

kiilvarosi
kiilvarosi, varosi

gyepteriilet

nem azonosithato

vegyes

gyomortartalom, tetem

gyomortartalom

iiriilék
megfigyelés

iriilék

HARRIS 1981
CONTESSE et al. 2004

MEISNER et al. 2014
ZABEL ¢és TAGGART 1989

CIAMPALINI és LOVARI 1985
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Osszegezve a voros roka taplalék-osszetételét elemzd kozlések fobb adatait, elmondhato,
hogy a faj elsddlegesen az allati eredetli taplalékot fogyasztja (3. tablazat). Részletesebb
bontdsban vizsgdlva a publikaciok tobbsége a kisemldsoket jeloli meg, mint alapvetd

taplalékforrast.

2.2.2. A voros roka éléhelyhasznalata

Elterjedési teriiletén a vords roka a széarazfoldi éldhelytipusok szinte mindegyikében
eléfordul kisebb-nagyobb mértékben. Miként a taplalékra, az él6helyekre sem specializalodik, az
adott habitatban rendelkezésre allo feltételeket probalja maximalisan kihasznalni (HELTAY
1989, HELTAI 2010). El8helyvalasztasat, é186helyhasznalatat szamos orszagban tanulmanyoztak,
mégis az elérhetd publikdciok mennyisége - a faj altalanos jelenlétének és gyakorisdganak
ismeretében - az eurdpai borzhoz képest alacsonynak tekinthetd. A rendelkezésre allo irodalmak
fobb eredményeit a 2.2.1. fejezetben ismertetett moédon foglalom Gssze.

Kanada nyugati teriiletén nyolc radidadoval megjeldlt egyed mozgasat egy éven keresztiil
figyelték. Preferalt él6helynek a bokorflizes tarsulasok mutatkoztak, mig a lapos teriileteket
elkeriilte a roka. Ennek hatterében feltehetéen a kisemlOs kinalat allt. A bokorfiizesekben 3,9
kiseml6s fogas, a lapon 0,1 fogas jutott 100 csapdaéjszakara (JONES és THEBERGE 1982).
Szintén Kanadaban, Torontd egyik kiilvarosi negyedében radidtelemetrids nyomonkdvetéssel
vizsgaltak a rokak él6helyvalasztasat. A legkedveltebb él6helyek az erddsiilt teriiletek és a
cserjések voltak. A siriibben lakott varosrészek felé elkeriilés volt kimutathatd (ADKINS és
STOTT 1998). ABLES (1969) az Egyesiilt Allamok északi részén radid-telemetrias modszerrel
vizsgalta a kiilonb6zd habitatokban €16 rokak territdorium méretét. Az eredmények azt mutattak,
hogy a nagy 6kologiai diverzitassal rendelkez6 él6helyeken a territorium mérete Kisebb (142-400
hektar), mint a kevésbé valtozatos mezdgazdasagi teriileteken (520 hektar). HALPIN és
BISSONETTE (1988) az Egyesiilt Allamok északkeleti teriiletén téli idészakban tanulméanyoztak
a roka ¢éldhelyhasznalatat. Eredményeik szerint elkeriilés volt kimutathat6 a lombleveli erddk
felé, mig a tilevelli erdOket és a nyilt teriileteket (cserjés él6helyet is ide sorolva) preferencia
jellemezte. Magas hotakard esetén a roka a sirii, fiatal tilevelli erdékben vadaszott, ahol a
hocipds nyul koncentraltan fordult el6. GOSSELINK et al. (2003) az Amerikai Egyesiilt
Allamok keleti-kozEps6 részén vizsgaltidk a prérifarkasok (Canis latrans) és a vords rokak
¢léhelyhasznalatat. Azt talaltak, hogy a rokak keriilik azokat az €léhelyeket (gyep, vizmosas,

talajbolygatds nélkiilli mezOgazdasdgi tablak) amelyeket a prérifarkasok preferalnak, ¢és
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kedveltséget mutatnak az elhagyott tanyak és a vidéki lakodvezetek felé, ahol a nagyobb testli
ragadozo még nem jelent meg. Egy masik vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok északkeleti partvidékén é16 rokak a lombos erddket preferaljdk és
elkeriilik a fenyveseket, valamint a mocsarakat. Az él6helyhasznalatot feltételezhetéen a hocipOs
nyul egyedsiiriisége befolyasolta (MAJOR és SHERBURNE 1987). Délkelet-Ausztraliaban egy
radiotelemetrian alapuld vizsgalat eredménye alapjan a vords roka foként a széraz lomblevell
erdoket kedvelte, valamint a nyilt gyepteriileteket elkeriilte. Ennek hatterében valoszintisithetéen
a taplalékforrasként szolgalo kis- €s kozepes testli emldsok egyedstiriisége allt, mely magasabb
volt az erddsiilt teriileten, mint a nyilt éléhelyen (PHILLIPS és CATLING 1991). WHITE et al.
(2006) Dél-Ausztraliaban egy patakvolgy teriiletén €16 rokak éléhelyvalasztasat vizsgaltak. Erds
preferencia mutatkozott a szedres, siirii cserjés €l0helyek felé. Az alacsony ndvényboritottsaggal
rendelkezd teriileteket elkertilték az egyedek.

Europa északi részén a boredlis zondban egy finnorszagi vizsgalat soran jelentds egyedi
varianciat tapasztaltak a roka é¢lohelyhasznéalataban. Populacidszinten az iddsebb lucfenyd
allomanyok elkeriilése volt statisztikailag igazolhato (HOLMALA és KAUHALA 2009).

Az 6ceani ¢és kontinentalis régidoban a borealishoz képest szélesebb kdrben tanulmanyoztak
a roka ¢éldhelyhasznalatat. Lengyelorszag nyugati részén, erdd nélkiili mezdgazdasagi
térszerkezetben a legtobb rokakotorékot a vizelvezetd arkok oldalaban (n = 39) és a mocsarak
meredekebb partoldalaiban (n = 14) talaltak. Szignifikans kedveltség volt kimutathato a déli
kitettség felé, mig a nyugati oldalakat teriileti aranyuktol alacsonyabb szinten hasznalta a roka
¢léhelypreferencia vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a homoktalajon a rdokastriiség akar
hatszor alacsonyabb is lehet, mint az agyagtalajon tapasztalt denzitas (SIDOROVICH et al.
2006). Svajcban a Jura-hegység teriiletén preferalt élohelynek a tiillevelii erdé mutatkozott. A fas
legelOket teriileti aranyanak megfelel6en hasznalta, mig a nyilt gyeptertileteket elkertilte a roka.
Hotakar6 esetén az élohelyhasznalat még inkabb az erdd felé tolodott (WEBER ¢és MEIA 1996).
Ugyanezen a teriileten egy korabbi vizsgalat soran a kotorékok elhelyezkedése alapjan is hasonlo
eredményre jutottak. A roka eldnyben részesitette az erddsiilt teriileteket a nyilt él6helyekkel
szemben (MEIA és WEBER 1992). Franciaorszag keleti részén a katonai eréditmények szerepét
vizsgaltak a roka élohelyhasznalatdban. Arra az eredményre jutottak, hogy a fajra utalo jelek
gyakoribbak a félig talajba asott bunkerekben, mint azok teljes mértékben foldalatti vagy
foldfelszini kialakitasu valtozataiban. Annal intenzivebb hasznalat jellemezte az adott

eréditményt, minél nagyobb ardnyban volt jelen a kornyezetében ndvénytermesztésbe vont

teriilet, illetve telepiilés JUMEAU et al. 2017).
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Mediterran vidéken, egy kozép-olaszorszagi tengerparti mintateriileten a radidadéval jelolt
rokak lokalizacids pontjai legnagyobb aranyban a stirti, cserjés vegetacioban (45%) helyezkedtek
el. A réteket (22%) és a fenyveseket (21%) is gyakran hasznalta a faj. A cserjéseket téli
sulypontt, de egész évben jelentds hasznalat jellemezte, mig a réteken elsdésorban a nyari
1d6szakban volt magasabb aranyt aktivitds. A fenyvesek esetében télen kevesebb lokalizacios
pont volt tapasztalhato (CAVALLINI és LOVARI 1991). Szintén ennek a vizsgalatnak egy mas
tipusu feldolgozasa sordn arra az eredményre jutottak, hogy a rdéka napkdzben buvohelyként a
cserjés ¢élohelyet preferalja, éjszakai aktivitasi idOszakdban azonban egyértelmiien kedvelt
¢léhely nem nevezhetd meg (CAVALLINI és LOVARI 1994). Ugyanezen a mintateriileten
LUCHERINI et al. (1995) kimutattak, hogy a roka eldonyben részesiti az elhagyott olajfa
iltetvényeket és a cserjés-fas foltokat, melyek takardsdban napkdzben buvohelyet talal. Dél-
Spanyolorszagban radidtelemetrias vizsgalat soran az ismertetett olaszorszagi eredményekhez
hasonld6 megallapitast tettek. A roka napkozben itt is a cserjés teriileteket hasznalta
buvohelyként. Ejszakai aktivitasa soran jellemzéen preferalt éldhelytipus nem volt kimutathato
(FEDRIANI et al. 1999).

Hazankban a roka az egész orszag teriiletén elterjedt, gyakori fajnak tekintheté (HELTAI
2010). Ennek ismeretében és taplalékvalasztasa (LANSZKI 2012) alapjan feltehetd, hogy
¢léhelyhasznalata soran is generalista stratégiat folytat. Ezt a feltételezést erésiti HELTALI et al.
(2016a) kozlése, miszerint a roka allomanystriisége a tipikusan nagyvadas (jelentés mértékben
erddsiilt) és aprovadas (jellemzéen mezdgazdasagi térszerkezetil) teriileteket Osszehasonlitva
tobbségében, nagysagrendileg megegyezik. Konkrét, tudomanyos igényli vizsgalatok hianyaban,
a faj hazai él6helyhasznalatanak részletesebb attekintése korlatokba iitkozik.

Egyben attekintve a vords roka él6helyhaszndlatdval kapcsolatos szakirodalmi adatokat,
jellemzden preferalt élohelyként a cserjés vegeticio emelhetd ki (4. tablazat). Ezt koveti a
lomblevelil és a tlilevelii erdd, mint jobbara preferalt, illetve az elkeriilés fel¢ atmenetet képzo
¢lohely. A gyepteriileteken a roka altalaban kevesebb id6t tolt, valamint kevesebb kotorékot as,

mint amennyi a vegetaciotipus teriileti aranyabol varhat6 lenne az adott vizsgalati teriileten.
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4. tablazat: A voros roka élohelyhasznalatat ismerteto felhasznalt szakirodalom dsszefoglalasa

El(’)’hely kategoria Hasznalat Orszag Felmérés modszere Forras
Cserjés preferal Ausztralia radidtelemetria WHITE et al. 2006
Kanada radiotelemetria ADKINS ¢és STOTT 1998
Kanada radiotelemetria JONES ¢és THEBERGE 1982
Olaszorszag radiotelemetria CAVALLINI és LOVARI 1991
Olaszorszag radiotelemetria LUCHERINI et al. 1995
Spanyolorszag radidtelemetria FEDRIANI et al. 1999
Lomblevelii erdo preferal Ausztralia radiotelemetria PHILLIPS és CATLING 1991
Kanada radiotelemetria ADKINS és STOTT 1998
USA radidtelemetria MAIJOR és SHERBURNE 1987
elkertil USA vadvalto HALPIN ¢és BISSONETTE 1988
Tileveli erdd preferal Svéjc kotorék elhelyezkedés MEIA és WEBER 1992
Svéjc radiotelemetria WEBER ¢és MEIA 1996
USA vadvalto HALPIN és BISSONETTE 1988
elkeriil Finnorszag radidtelemetria HOLMALA ¢és KAUHALA 2009
USA radidtelemetria MAJOR és SHERBURNE 1987
Gyepteriilet preferal Olaszorszag radiotelemetria CAVALLINI és LOVARI 1991
elkertil Ausztralia radiotelemetria PHILLIPS ¢és CATLING 1991
Ausztralia radiotelemetria WHITE et al. 2006
Svéjc kotorék elhelyezkedés MEIA és WEBER 1992
Svajc radidtelemetria WEBER ¢és MEIA 1996
USA radiotelemetria GOSSELINK et al. 2003

2.3. Az europai borz és a voros roka kozotti versengés irodalmanak

attekintése

Az eurdpai borz és a vords roka versengésérdl szolo irodalom meglehetdsen sziikosnek
tekinthetd. A kompeticio vizsgalataban klasszikusnak mondhatdé modszerek koziil sem a
kizarasos, sem a természetes kisérletekrél (CSANYI 2007) nem leltem fel tudomanyos kozlést.
A két ragadoz6 kozotti kozvetlen interakciokrol gytijthetd 0ssze némi informacio. Ezek az
ismeretek azonban jobbara nem a versengést méré kisérletek eredményei, inkabb egyéb célzatu
vizsgalatok soran tett egyszeri megfigyeléseken alapulnak.

MACDONALD et al. (2004a) Angliaban Wytham kozelében mesterségesen létesitett
taplalkozohelyen figyelték meg a roka viselkedését. Azt tapasztaltak, hogy minél tobb borz
egyed van jelen a taplalkozohelyen, ugy novekszik a roka figyeléssel toltott ideje és annal
kevesebb id6t fordit taplalkozasra. GOSZCZYNSKI és WOITOWICZ (2001) a borz és a roka
¢ves kotorékhasznalatat tanulmanyozta Lengyelorszag kozépsé teriiletén. Kozlésiik szerint az
egy idében kozdsen hasznalt kotorékok aranya alacsony volt, a havonta torténd ellendrzések
alapjan 0-7%. Olyan esetet, amikor az egyik faj kizarta volna a masikat a kotorékbol Gsszesen

kétszer figyeltek meg. Mindkét alkalommal a roka foglalta el a borz kotorékat, majd miutan a
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rokakolykok felnevelése befejez0dott, a borz visszatért a kotorékba. Szintén Lengyelorszagban a
Bialowieza Nemzeti Parkban egy radiotelemetrias vizsgalat soran sikeriilt megfigyelést tenni a
két ragadoz6 kozotti interakciora. Majus eleji idészakban egy borzkotorék kozelében borz
pusztitott el egy rokakolykot, majd a kotorék Kkijaratanak kozelében elasta. Ebben a
tanulmanyban keriilt kozlésre az az eset is, amikor a borzok kotorékuk tisztitasa soran hat
nyestkutya és két roka koponyat hoztak a felszinre (KOWALCZYK et al. 2008).

Egyes kutatasok a versengés lehetséges mértékének, ,,szintereinek” megismerésére a niche-
atfedés vizsgalatat célozzak meg. KAUHALA et al. (1998) Finnorszag déli részén nyari
idészakban vizsgaltak meg a borz és a roka taplalékosszetételét. Eredményeik alacsony (Pianka-
index: 0,37) szintli nicheatfedést mutattak. CIAMPALINI és LOVARI (1985) Kozép-
Olaszorszagban éves szinten jelentds atfedést (Pianka-index: 0,83) tapasztalt a két ragadozo
taplalékosszetételében. Az atfedés mértéke tavasszal volt a legalacsonyabb (0,77) €s dsszel volt a

legmagasabb (0,91).

2.4. A Kisemlés lyuksiiriiség és egyedszam kapcsolatanak irodalmi attekintése

A kiseml6ésok, kiemelten az egér- és pocokfajok allomanyvaltozasanak ismerete, nyomon
kovetése tobb agazat szempontjabdl is fontos feladat. A ndvénytermesztd és az erdészeti
szakemberek szamara altalaban, mint novényvédelmi kockazati tényezé jelennek meg a
kisragesalok, elsésorban a mezei pocok (HOPF et al. 1976, HIRKA és CSOKA 2007).
Természetvédelmi szemszogbdl egyfeldl bizonyos védett ragadozd madar- és emldsfajok
alapvetd taplalékbazisat jelentik (HARASZTHY 1998, LANSZKI 2012), maésrészt
jaratrendszereik buvo- és teleld helyet biztositanak példaul egyes hiilléfajok szdmara (KATONA
et al. 2007). A vadgazdalkodasban alapvetéen kétféle modon jelentkezhet a kisemldsok hatasa.
Kozvetleniil, mint a vadaszhaté szérmés ragadozok, kiemelten a vords roka fontos prédafajai
(LANSZKI 2012) és kozvetetten példaul a kisragesalok allomanyszabalyozéasara iranyuld,
helyteleniil végrehajtott novényvédelmi beavatkozasok soran bekdvetkezd vadmérgezéseken
(mezei nyul, 6z) keresztiil (HELTAI et al. 2016b).

Egy adott teriilet kisemlds egyedszamanak meghatarozasara vannak ido- €s koltségigényes,
azonban biztos adatokat szolgaltato modszerek, példaul a csapdazas (BOONSTRA ¢és KREBS
1978, HORVATH 2004), és kevésbé bonyolult megoldasok, ilyen a lyukszamlalas (KATONA et
al. 2007). Utobbi pontossagat, megbizhatosagat nehéz megitélni, mely tobb tényezének tudhato
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be. Egyfeldl a témaban késziilt tanulmanyok szama sziikkosnek tekinthetd, masrészt az elérhetd
kozlemények szinte mindegyike mas és mas modszert alkalmaz.

HANSSON (1979) Eszak- és Dél-Svédorszagban vizsgalta a kisemlds egyedszam és a
kozvetett jelstiriség kozotti kapcsolatot. A 15 x 15 méteres kvadratokban végzett csapdazas
alapjan leggyakoribb kiseml6s faj a nyilt él6helyeken a csalitjard pocok (Microtus agrestis), mig
az 1d6s, zart erdéallomanyokban a vordshatu erdeipocok volt. Csapdakvadratonként kilenc darab,
kor alakua, egyenként 0,2 m? kiterjedésii mintateriileten szamolta meg tobbek kozott az aktivan
hasznalt kisemlés lyukakat. Négy kapcsolatvizsgalat koziil egy esetben lehetett Kimutatni
statisztikailag igazolhato Osszefliggést az egyedszam és az aktiv lyuksiliriség kozott. Az igazolt
kapcsolatot pozitiv trend jellemezte. MACKIN-ROGALSKA et al. (1986) Eszak- és Dél-
Lengyelorszagban harom vizsgalati teriileten végeztek méréseket. Modszeriik szerint egy
hektaros mintateriileten minden pocokvarat megjeloltek és feljegyeztek, majd vizzel arasztottak
el a jaratokat és megszamoltak a menekiilé egyedeket. A teriilet pocokallomanyanak valtozasat
az egy hektarra jutd pocokvar (lakott és lakatlan egylittvéve) darabszamaval jellemezték, mig az
egy pocokvarhoz tartozd egyedszamot a kijaratok szamaval vetették Ossze. Mindkét esetben
statisztikailag igazolhatd pozitiv kapcsolatot irtak le. HUBBS et al. (2000) Eszaknyugat-
Kanadaban vizsgaltak a sarki lirge (Spermophilus parryii) allomanyvaltozasat. A téli nyugalmi
id6szak kezdete el6tt és kozvetleniil a vége utan élvefogd csapdazassal, mig annak ideje alatt
tavoli infravords tartomanyt hoérzékeldvel allapitottak meg az iirgevarak lakottsagat. Az egy
hektarra es6 egyedszam ¢és az aktiv iirgevarak mennyisége kozott szignifikans pozitiv kapcsolatot
allapitottak meg. LISICKA et al. (2007) Délkelet-Csehorszagban vizsgaltdk a mezei
pocokallomany és az aktiv lyuksiiriiség valtozasanak kapcsolatat. A kisemlés csapdazast intenziv
fogas-jelolés-visszafogds modszerrel végeztek. A lyukszamlalashoz két mintateriiletet alakitottak
ki. Az els6 40 x 70 méter kiterjedésli, melyet 4 x 4 méteres haldzatra osztottak fel (150 darab
négyzet). A masodik 35 x 75 méter, melyben 5 x 5 méteres hélozatot alakitottak ki (105 darab
négyzet). Mindkét mintateriileten legalabb 90 négyzetben végeztek lyukszamlalast, valamint a
szamlalasokbodl szamitogépes szimulacioval ujabb mintavételeket futtattak le. Aktiv kijaratnak
azokat a lyukakat tekintették, melyeket a lezarast kovetéen masnapra a kisemlésok Gjranyitottak.
Osszességében arra az eredményre jutottak, hogy alacsony 4llomanysiiriiség esetén az aktiv
lyukstiriiség index kevésbé torzitott, de pontatlan értéket ad, mig nagy allomanysiiriiség mellett

pontosnak, ellenben torzitottnak tekinthetd.
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3. Anyag és modszer

Az eurdpai borz és a vords roka éldhelyvalasztasat, élohelyfelosztasat a mindkét faj
szamara fontos kotorékok elhelyezkedése alapjan harom teriileti egység szintjén vizsgaltam,
melyek az orszagos, a vadgazdalkodasi egység méret és a mozgaskorzet. Ertekezésem logikai

szerkezetét is ennek a sorrendnek megfelelden alakitottam.

3.1. A két ragadoz6 magyarorszagi kotorékhely-valasztasa a vegetacio alapjan

3.1.1. A vizsgalati teriiletek bemutatasa

Az europai borz ¢és a vOrés roka magyarorszagi kotorékhely-valasztasanak
Osszehasonlitasahoz, tobb (borz: n = 11, roka: n = 9), az ezredforduld utan végzett és a kotorékok
vegetacio-tipusonkénti elhelyezkedésén alapuld vizsgalat alapadatait gyijtottem Ossze. Az
elemzésbe vont teriiletek az orszag kiilonb6z6 pontjain helyezkedtek el, a fébb vegetaciotipusok

teriileti ardnyaban valtozatosnak tekinthetok (1. abra, 5. tablazat, M13. és M14. melléklet).
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1. abra: A vizsgalati teriiletek elhelyezkedése
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Az alabbiakban északrol dél felé haladva el6szor a dombvidéki, majd a sikvidéki vizsgalati
teriileteket mutatom be.

A szobi vizsgalati teriilet a Borzsony-hegység déli részén, Kospallag, Marianosztra, Szob
¢s Nagymaros telepiilések kozott helyezkedik el. Domborzata tagolt, arkok, dombok,
patakvolgyek valtjak egymast. A teriilet legalacsonyabb pontja 140 méteres tengerszint feletti
magassagon talalhatd, a legmagasabb pedig eléri a 335 métert. Az erddteriilet uralkod6 fafajai a
csertolgy (Quercus cerris) és a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea), ezen kivil jelentds
mennyiségben fordul el benne gyertyan (Carpinus betulus) és erdei feny6 (Pinus sylvestris) is.
A nyilt teriilet egy része mezOgazdasagi mivelés alatt all (74%), mely foként kaszald és
gabonatermd teriilet. A masik részét cserjésedd gyepek alkotjak (26%). A genetikai talajtipusok
koziil elsdsorban a barnafold, a ranker és az agyagbemosodésos barna erddtalaj talalhaté meg.

A valkoéi vizsgaélati teriilet a Godolldi-dombsag teriiletén, Godolld, Valkd, Bag és Isaszeg
telepiilések kozott helyezkedik el. Erdosiiltsége a vizsgalati teriiletek koziil a legmagasabb
(5. tablazat). Jelentésebb allomanyalkoté fafajok a fehér akac (Robinia pseudoacacia), a
csertdlgy, a kocsanyos tolgy és az erdei feny6. A genetikai talajtipusok koziil legnagyobb
kiterjedésti a barnafold, de szamottevd a humuszos homoktalaj mennyisége is. A terméréteg
tobbnyire kozepes mélységii (60-90 cm), valamint a vizsgalati teriilet hidrologiai viszonyara
teljes mértékben a tobbletvizhatastol fiiggetlen kategoria jellemzo.

A Pécel ¢és Isaszeg telepiilések kozott kijelolt vizsgalati teriilet a dombvidéki élohelyeket
képviseli. Erddstiltsége 30% koriili, az erddteriiletek jellemzd fafaja a fehér akac. A
mezdgazdasagi mivelés alatt 4llo teriiletek aranya meghatirozé (70%), a vetésforgot az
altalanosan termesztett novényfajok alkotjak. Jellemzd genetikai talajtipus a barnafold, a
rozsdabarna erddtalaj és a humuszos homoktalaj.

A veszprémi vizsgalati teriilet egy bekeritett vadaskert, amely a Bakony-hegységben
helyezkedik el. A teriileten beliil a domborzat jorészt tagolatlan. Az erddsiiltség mértéke jelentds
(5. tablazat). FO allomanyalkoté fafajként a csertdlgy nevezheté meg. A teriileten talalhato
megkozelitdleg 400 hektar nyilt teriiletet vadfoldként hasznositjak, melyen foként lucernat
(Medicago sativa) termesztenek. A teriilet talajat alacsony termékenységili vaztalajok alkotjak.

A Fono kozség melletti vizsgalati teriilet a Dunantali-dombsag dél-kiils6-somogyi részén
talalhat6. FErdosiiltsége alacsony, jellemzd erddtarsulas a cseres-kocsanytalan tolgyes
(Quercetum petraeae-cerris). A nagy kiterjedésii nyilt teriiletekre elsésorban az intenziv
szantofoldi novénytermesztés jellemzo. A tengerszint feletti magassag 125 és 160 m kozotti. A

teriilet uralkodé genetikai talajtipusa a valyogos, mészlepedékes csernozjom.
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A Jésztényszaru kiilteriiletén elhelyezkedd vizsgalati teriilet mintegy negyede erdosiilt. Az
erdéteriiletek nagyobb aranyban a déli részen vannak jelen, itt mintegy 1000 hektar kiterjedésti
egybefiiggd tombot alkotnak. Jellemzo allomanyalkotd fafajok a fehér akac, a sziirke nyar
(Populus x canescens), a kiillonb6z6 nemes nyar fajtak (Populus x euramericana cultivar) és a
kocsanyos tolgy. A nyilt teriiletek jellemzden szant6foldi miivelés alatt allnak. Foként kukorica
(Zea mays), 6szi kaposztarepce (Brassica napus), napraforgé (Helianthus annuus) és kalaszosok
kertilnek termesztésre. A genetikai talajtipus igen valtozatos. A kotott réti talajoktol kezdve a
csernozjom jellegli homoktalajokon at a futbhomokig szamos tipus eléfordul.

A Debrecen mellett talalhatd vizsgalati teriilet természetvédelmi kezelés alatt all, a Pannon
¢letfoldrajzi régido egyik tipikus él6helyét, az erddspusztat reprezentdlja. Az erddket
mozaikszerlien kisebb-nagyobb tisztasok, gyepek, mezdgazdasagi teriiletek, tavak és vizfolyasok
tarkitjak. A jellemz6 fafajok kozé az erdei fenyd, a fehér akac és a kocsanyos tolgy (Quercus
robur) tartozik. A szantdteriileteken zommel kukoricat termesztenek. Az alapvetden sikvidéki
tertiletet homokhatak, lankak szinesitik. A talaj fizikai félesége leginkdbb homok, bar foltszeriien
kotottebb talajtipusok is megtalalhatok.

A plspokladanyi vizsgalati teriilet két részbdl tevodik Ossze. Az elsé a Piispokladany
melletti mintateriilet, amely a Hortobagy-Berettyd csatorna, a Kosely, a 4-es szamu féutvonal,
valamint a Pilispokladany-Nadudvar kozotti utvonal altal hatarolt részen helyezkedik el. Itt
erdok talalhatok meg. A genetikai talajtipus leginkdbb réti szolonyec és réti csernozjom. A
vizsgélati teriilet masik fele a Hortobagy, a régi és az uj Kosely, valamint a Hajdiszoboszl6-
Nadudvar ¢és a Nadudvar-Kaba kozotti utvonal altal meghatarozott nadudvari hatarban
gyepteriileteket, valamikori rizsfoldeket, felhagyott halastavakat, csatorndk altal szabdalt
szantokat és arokpartokat foglal magaba. A teriilet leginkabb kotottebb talajtipusokkal
jellemezheto.

A kunszentmiklosi vizsgalati teriilet Kunpeszér és Kunszentmiklos kozott helyezkedik el, a
tertilet két részre oszthatd. Az egyik része védett teriilet, amelyet jellemzden szoloncsék koparok,
szikes rétek és legeldk boritanak. A talajviz szintje kora tavasszal magas, de a nyar elejéig a
parolgas és a csatornahalozat miatt nagyrészt kiszarad. A teriilet rossz vizhaztartasu, a kotott talaj
dominal, de homokhatak is el6fordulnak rajta. A teriilet masik része agrondmiai kezelés alatt all,
amelyet kis erddfoltok ¢és tanyadk tesznek mozaikossa. Itt szinte kizardlag homoktalajok

talalhatoak.
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A soltszentimrei vizsgalati terlilet Fiilopszallas és Akasztd telepiilések, valamint a
Kiskunsagi-fécsatorna, illetve a Duna-volgyi-focsatorna kozott helyezkedik el. Novényzete
alapvetden szikes pusztai gyeptarsulasokbodl all. Erdéteriiletek csak foltszertien fordulnak eld,
melyekben els6sorban a puhafas ligeterdd jellegzetes fafajai, valamint a fehér akdc és a
keskenylevelt eziistfa (Elaeagnus angustifolia) talalhato meg. A szant6foldi miivelés teriileti
ardnya alacsony. Domindns talajtipus a szoloncsdk-szolonyec, emellett réti talajok is
megtalalhatdak a teriileten.

A kétjfalui vizsgélati teriilet a Drava-sikon helyezkedik el. Az erddtertiletek jellemzden
vegyes allomanyu, kis kiterjedésii cseres-kocsanytalan tolgyesek, tolgy-koris-szil ligeterdOk
(Quercus, Ulmus, Fraxinus spp.), valamint zart, gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek (Querco
petraeae-Carpinetum). A nyilt teriiletek foként mez6gazdasagi miivelés alatt allnak. Termesztett
novények elsésorban a kaldszosok és a kukorica, mellettiik alacsony aranyban a szo6ja (Glycine
max) is megtalalhatd. Az enyhén lankas, 103-123 méter tengerszint feletti magassagu teriileten

foként a réti és az Ontéstalajok fordulnak eld.

5. tablazat: A vizsgalati teriiletek legfontosabb adatainak osszefoglalasa
(Roviditések: T.sz.f.m. - tengerszint feletti magassag, L - lomblevelii erdd, T - tiilevelii erdé, Ny - nyilt teriilet)

Vizsgilat t'eriilet SZ:::Jnti Terilet M ig;[g:f;: o Domborzat 'I[};lzagtr)rj L-T-Ny
elnevezése elhelyezkedés (ha) (%) (m) (%)

Szob Borzsony 1257 40 dombvidéki 238 51-3-46
Valko G6dollsi-dombsag 3728 21 dombvidéki 233 86-10-4
Pécel Godolloi-dombsag 1430 29 dombvidéki 237 19-11-70
Veszprém Bakony 3769 47 dombvidéki 320 70-12-18
Foné Dunantali-dombsag 2350 32 dombvidéki 143 5-0-95
Jaszfényszaru Jaszsag 5894 17 sikvidéki 108 25-<1-75
Debrecen Erddspuszta 2922 23 sikvidéki 121 23-34-43
Piispokladany Hortobagy 9961 25 sikvidéki 85 6-0-94
Kunszentmiklos Kiskunsag 3777 42 sikvidéki 99 8-1-91
Soltszentimre Kiskunsag 3000 24 sikvidéki 93 3-0-97
Kétajfalu Drava-sik 2050 25 sikvidéki 113 29-0-71

3.1.2. Az adatfeldolgozas modszerei

A kotorékhely-preferencia elemzéséhez els6 1épésként a vizsgalati teriiletek vegetaciojat

egységes kategoridkba soroltam, melyek a lomblevell erdd (ide értve a cserjéseket is), a tlilevelll

34



10.14751/SZIE.2019.009

erd6 és a nyilt teriilet (szantofoldek, gyepteriiletek, egyéb nem fasszari vegetacio). A tizenegy
vizsgalati teriilet koziil négy esetében (Fono, Kétajfalu, Plispokladany, Soltszentimre) a tiilevelii
vegetacio nem fordult eld, ennek kovetkeztében itt csak a lomblevelii erd6 és a nyilt teriilet
kategoridkra végeztem el a szamitasokat. Az adatfeldolgozas soran kizardlag a lakott kotorékok
elhelyezkedését vettem figyelembe. Az alapadatok kategorizalasat kovetéen Fisher-féle egzakt
probaval ellendriztem, hogy a borz és a roka kotorékok eloszlasa eltér-e az éldhelyek teriileti
aranyabol kovetkezden varttdl, vagyis az egyes vizsgalati teriileteken a két faj valogatott-e az
¢lohelyek kozott (FISHER 1922). Ahol a valogatas kimutathatd volt élShelytipus szinten
Bonferroni Z-teszttel vizsgaltam meg a preferencia, illetve elkeriilés szignifikanciajat (BYERS et
al. 1984). A preferencia értékek Jacobs-index segitségével keriiltek meghatarozasra (JACOBS
1974), melyet abban az esetben is megadtam, ha a Fisher-féle egzakt teszt alapjan a valogatas
nem volt kimutathatd. Azokon a teriileteken, ahol mindkét ragadoz6 kotorékairdl rendelkezésre
alltak adatok, ott a két faj kotorékainak vegetaciotipusonkénti eloszlasat Fisher-féle egzakt
teszttel és Bonferroni Z-teszttel hasonlitottam ossze. Utobbi tesztet akkor alkalmaztam, ha a
Fisher-féle egzakt teszt szignifikans kiilonbséget mutatott.

A két faj orszagos ¢éldhelyvalasztasdnak kiszdmitdsdhoz dsszevontam a vizsgalati teriiletek
(borz: n = 11, réka: n = 9) kinalati és hasznalati oldalait. Fajonként a valogatast Chi?-probaval
ellendriztem (REICZIGEL et al. 2010). Ezt kovetéen a preferencia, illetve -elkeriilés
szignifikanciajat él6helytipus kategorianként Bonferroni Z-teszttel vizsgaltam. Az Osszevont,
orszagos szintli preferencia értékeket Jacobs-indexszel hataroztam meg. A ragadozok
kotorékainak vegetdciotipusonkénti eloszlasat Chi%-probaval és Bonferroni  Z-teszttel
hasonlitottam 6ssze (REICZIGEL et al. 2010). A szamitasokat a GraphPad InStat 3 (verziészam:
3.06) és az R (verzioszam: 2.15.1) szamitogépes statisztikai szoftverekkel, valamint a Microsoft

Excel 2016 tablazatkezeld programmal végeztem.

3.2. A szobi vizsgalati teriileten végzett adatgyiijtés és adatfeldolgozas

3.2.1. A vizsgalati teriilet kijelolése és részletes bemutatasa

A vizsgalati teriilet kijelolését a Google Earth szamitogépes program segitségével
végeztem. Fontos szempont volt, hogy a felmérés helyszinét szabad szemmel jol felismerhetd
tereptargyak hataroljak (pl.: ut, kerités, patak, arok, tavvezeték, stb.), jelentésen megkonnyitve a
tajékozodast. A szobi vizsgalati teriilet a Borzsony-hegység déli részén o6t telepiilés (Kospallag,

Marianosztra, Szob, Zebegény és Nagymaros) kozott helyezkedik el. Kiterjedése 1257 hektar.
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A domborzat tagolt, arkok, dombok, patakvolgyek valtjak egymadst (Gsszesen hat vizfolyas
talalhato a térségben). A legmélyebb pont 140 méteres tengerszint feletti magassagon talalhato, a
legmagasabb pedig eléri a 335 métert (Piroska-hegy). A teriiletet északrol, nyugatrél és keletrdl
kozat, mig délr6l a Malomvolgyi-patak hatarolja. A teriilet 55%-a (= 690 hektar) erdével
boritott, amelynek uralkodoé fafajai a csertdlgy és a kocsanytalan t6lgy, ezenkiviil jelentds
mennyiségben fordul elé benne gyertyan és erdei fenyd is. A nyilt teriilet jelentds része (74%)
mezOgazdasagi hasznalat alatt all, kisebbik hanyada (26%) fokozatosan cserjésedd parlag. A
hasznositott teriiletek fele gabonatermesztésre szolgal, fele kaszalo. Vadfold a vizsgalati teriilet
1%-4t teszi ki. A talajtani tulajdonsagokat tekintve a genetikai talajtipusok koziil elsésorban a
barnafold, a ranker és az agyagbemosddasos barna erddtalaj taldlhatdé meg. Hidrologiai
szempontbol a tobbletvizhatastol fiiggetlen kategéria a jellemzd. A teriilet vadgazdalkodasa
alapvetden nagyvadfajokra épiil, ezek a gimszarvas (Cervus elaphus), a vaddiszn6 (Sus scrofa),
az 6z (Capreolus capreolus) és a muflon (Ovis ammon musimon). Az aprévad mennyisége nem
szamottevl. Az alkalmanként kotorékot hasznal6 aranysakal (Canis aureus) jelenlétét az elmult
tiz évre nézve az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban nyilvantartott vadallomany becslési €s

teriték adatok nem erdsitik meg.

3.2.2. A kotorékkeresés modszere

A terepi felmérés modszereként a rugalmas savos becslést alkalmaztam (HELTAI és
SZEMETHY 2010). 1:40000-es méretarany turistatérképen kilenc észak-dél tajolasu,
egymassal parhuzamos vonalat jeldltem ki, melyek kozott a tavolsag 500 méter volt. A vonalakat
rémai szammal jel6ltem. Ezutan egy 1:25000-es méretaranyu térképen megismételtem a vonalak
felrajzolasat, ez a térkép a kotorékok, valamint a vegetacio feljegyzésére szolgalt. Az adatok még
pontosabb rogzitéséhez a Vadvilag Megorzési Intézet Geko 201 tipusi GPS-ét hasznaltam. A
felmérés megkezdése el6tt egy héttel tobbszor kimentem a terliletre, hogy meggy6zédjek a
borzok aktivitasarol.

A teriilet bejarasat 2011. februdr 18-an kezdtiik. Ekkor a ndvényzet takardsa még nem
nehezitette a kotorékok észlelését. A felmérés négy napot vett igénybe. Téjold és térkép
segitségével sorszamozas szerint haladtunk végig a vonalakon, mindekozben a GPS-en, az
1:25000-es méretaranyu térképen €s a naploban feljegyeztiik a vonal jobb és bal oldalan a
vegetacio valtozasat, valamint azt a tavolsagot, amelybdl egy kotorék még biztonsaggal

¢észlelhetd. Kotoréknak azokat az iiregeket tekintettiik (borzkotorék: M3. melléklet, rokakotorék:
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M4. melléklet), melyek jarata a két ragadozo testalkatahoz igazodva boltivszerii alakzatot
mutatott, mélysége elérte az egy métert, valamint a kijarat (szajadék) szélessége €s magassaga a
15-60 cm kozotti tartomanyba esett (NEAL és CHEESEMAN 1996). Ez a mérettartomany mind
a borz, mind a réka szamara testméretiiknél fogva buvohelyként megfelelé lehet (HELTAI
2010). Kiilonb6z6 kotoréknak azokat tekintettiikk, amelyek legkozelebbi kijaratai kozott a
tdvolsdg meghaladta az 50 métert. Az 50 méteres izolacids kiiszobértéket a NEAL és
CHEESEMAN (1996) altal publikalt legnagyobb teriileti (45 x 35 méter) borzkotorék méretére,
valamint a MEIA és WEBER (1992) kozlése szerinti rokakotorék tavolsagokra (30 és 80 méter)
alapoztuk. Ett6]l a modszertdl csak abban az esetben tértiink el, ha azt a terepviszonyok
indokoltta tették, példaul 50 méteren beliil mély arok vagy kiterjedt vizmosas valasztotta el a
kijaratokat, melyeket ekkor kiilon kotorékként jegyeztiink fel. A megtalalt kotorékok
elhelyezkedését GPS-en rogzitettiik. Feljegyeztiik a kotorék sorszdmat, a kotorék észlelhetdségi
tavolsagot, a lakottsagot, azt, hogy melyik fajhoz tartozik, a kijaratok szamat, a lakottsagra és a
fajra utal6 jeleket (nyom, iiriilék, latrina, szag, zsdkmanymaradvany | BANG és DAHLSTROM
2006), valamint a vegetaciot (kotorékbecslés jegyzokonyv: M8. melléklet). Azokat a kotorékokat
hataroztuk meg valamelyik ragadozo altal lakottnak, melyek kijarata tiszta volt és a kdvetkezd
kozvetett jelek valamelyike jelen volt a kotoréknal. Borz esetében: borznyom, latrina, latrina
uriilekkel, ,,teknd” alaktra kijart talaj, lagyszartakbol all6 alomanyag, a borz taplalékszerzésére
utald ,,godrocskék”, borzszér (NEAL és CHEESEMAN 1996, HELTAI és SZEMETHY 2010).
Roka esetében: rokanyom, rokaiiriilék, legyezdszerlien kikapart talaj, kotorékbdl aradod szurds
szag, rokaszor (HELTAI és SZEMETHY 2010). A felmérés soran 16 kotorékot tartunk fel. A
vizsgalat megbizhatosaganak novelése érdekében 2012. januar 17-én, 23-an, 27-én, 30-an és
februar 2-an ujabb kotorékokat kerestiink a teriileten. Ennek sordan a {6 élohelytipusok
mindegyikét megmintaztuk és a megtalalt kotorékok paramétereit a 2011-es vizsgalatnal
ismertetett modon rogzitettiik. A korabbi felmérés soran talalt kotorékok lakottsagat wjra
ellendriztiik. A kotorékok pontos helyét Garmin Etrex 20-as GPS-en rogzitettik. A 2012-es
adatgytijtés soran 39 1j kotorékot tartunk fel. Ez alapjan 0Osszesen 55 kotorék pontos
elhelyezkedése volt ismert a teriileten (M15. melléklet), melybdl a borz esetében 13-at, a roka
esetében 18-at tekintettiink biztosan lakottnak. Mindkét fajra utald jelet Gsszesen 2 kotoréknal
talaltunk, melyeket a két ragadozd hosszi tdvon bizonytalan kozds kotorékhasznalata
kovetkeztében kizartam az elemzésekbél (GOSZCZYNSKI és WOITOWICZ 2001,
KOWALCZYK et al. 2008). A két kotorékbecslési idoszak alatt Gsszesen a vizsgalati teriilet
40%-at mintaztuk meg (6. tablazat). A terepi adatgylijtés soran koordinatarendszerként az
Egységes Orszagos Vetiileti rendszert (HD72/EOV, EPSG kod: 23700) alkalmaztuk.
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6. tablazat: A szobi vizsgalati teriileten végzett kotorékbecslés mintavételi aranyai

Mintateriilet
Vegetici Teriilet Teriilet 2011 2012 P
egetacio n
g (hektsr) (%) sszese

hektar % hektar % hektar %
Lomblevelii erd6 646 51,4 78 12,0 219 33,9 297 459
Tiileveli erdd 42 3,4 3 7,8 4 9,5 7 17,3
Nyilt tertilet 569 45,2 184 32,3 15 2,6 199 35,0
Osszesen 1257 100,0 265 21,1 238 18,9 503 40,0

3.2.3. A kotorékhely-preferencia vizsgalata a vegetacié és egyes talajtani jellemzok alapjan

A kotorékhely-preferencia kiszamitasahoz a vizsgalati teriiletet (a preferencia értékek
nagyobb megbizhatdsaga érdekében) harom kiilonbozd vegetacio kategéridra (lomblevelil erdd,
tilevelii erdd, nyilt teriilet) osztottam fel (2. abra). A kategoériak teriiletét a Corine Land Cover 50
(tovabbiakban: CLC50) felszinboritasi adatbazis fedvénye adta (BOSSARD et al. 2000, MARI
és MATTANYI 2002). A fedvény tipizalasa Google Earth-ben tortént. Az él8helytipusok
tertiletét ArcGIS 9.3. verzioju térinformatikai rendszerrel adtam meg. A preferencia
szamitasahoz kizardlag - a lakatlan kotorékokhoz képest fajszinten biztosabb alapadatokat
szolgaltatd - lakott kotorékokat hasznaltam fel. Mindkét faj esetében a vegetaciotipusok kozotti
valogatast Fisher-féle egzakt probaval ellendriztem (FISHER 1922). Ezt kovetéen a preferencia,
illetve elkeriilés szignifikanciajat élohely-kategorianként Bonferroni Z-teszttel vizsgaltam
(BYERS et al. 1984). Bonferroni Z-tesztet a jelen elemzésben €s a tovabbiak soran is abban az
esetben alkalmaztam, ha a Fisher-féle egzakt teszt szignifikans kilonbséget mutatott. A
preferencia szamszerlsitését Jacobs-indexszel végeztem (JACOBS 1974). A két ragadozd
kotorékainak él6helytipusonkénti eloszlasat Fisher-féle egzakt probaval hasonlitottam &ssze. A
statisztikai szamitdsokat a Microsoft Excel 2016 tabldzatkezeld programmal ¢és az R
szamitogépes statisztikai programmal végeztem.

A genetikai talajtipusok és a talaj hidrologiai kategoridinak erdéteriileten talalhatod
alapadatait a teriiletileg illetékes erdészet bocsatotta rendelkezésemre. A nyilt teriiletek
talajtipusardl és hidroldgiai viszonyairdl nem rendelkeztem elég informacidval, ezért a vizsgalat
soran az erdoteriiletek adtak a kinalati oldalt, ennek megfeleléen a hasznalati oldal kizarélag az
erddteriileten talalhato lakott kotorékokbol allt (borz: 13 kotorék, roka: 17 kotorék). Az erdészeti
adatok alapjan genetikai talajtipusbol Gsszesen kilenc fordult el az erdéteriileten, melyeket a

statisztikai értékelés megbizhatésaganak novelése érdekében harom nagyobb kategdridba
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vontam Ossze (barna erddtalajok, kdzethatast erddtalajok, réti talajok). Hidrologiai kategoriabol
az erdészeti lizemtervek szerint harom taldlhatdé meg a vizsgalt erddteriileten, ezek a
tobbletvizhatastol fiiggetlen, a valtozo vizellatast és az allandé vizhatasu kategoridk. A két
ragadozé genetikai talajtipus és talajhidrologia szerinti valogatasat Fisher-féle egzakt probaval
vizsgaltam (FISHER 1922). A preferencia szamszerisitésére Jacobs-indexet alkalmaztam
(JACOBS 1974). A két ragadozo kotorékainak él6helyi eloszlasat Fisher-féle egzakt probaval

hasonlitottam Gssze.

Jelmagyarazat

O Borzkotorék

@ Rokakotorék

B Lomblevelt erdé
Tileveli erdé

I Nyilt teriilet

— Vizsgdlati teriilet hatara

2. abra: A lakott kotorékok és a vegetaciotipusok elhelyezkedése a szobi vizsgalati teriileten

3.2.4. A kotorékhely-preferencia elemzése az 6kologiai élohelykategériak alapjan

Az él6helykategoriak teriiletét ennél a feldolgozasnal is a CLC50 felszinboritasi adatbazis
fedvénye adta. A kinalati oldal pontos meghatarozasa érdekében a CLC50 fedvénye tobb esetben
modositasra keriilt, mert kategoriai nem egyeztek meg a feldolgozas soran alkalmazott vegetacio
kategoridkkal. Példaul, ha egy latszolag egybefiiggd, azonban erdérendezési szempontbol tobb

erdérészletet magaba foglaldo lomblevell erd6 fele tarvagassal Kitermelésre keriilt, akkor ezt a
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felajuld erddteriiletet a vizsgalat az 0kologiai funkcid eltérése miatt mas éléhelykategoridba
sorolta, mint a meghagyott idésebb faallomanyt. A CLC50 azonban nem részletezi az ilyen
tipusu kiilonbséget. A fedvény modositasa az ArcGIS 9.3. verzidju térinformatikai rendszerrel
tortént, ezaltal a modositott fedvény részei topologiailag pontosan illeszkednek egymashoz. Ezt a
1épést a vizsgalati teriilet harom él6helykategoriaba (fedett, nyilt, vegyes) valo tipizalasa kovette.
A fedett kategoriaba kizardlag azok az erdéteriiletek keriiltek, amelyek zart lombkoronaszinttel
rendelkeztek. A nyilt kategoriaba a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletrészek, valamint a
rét és parlag teriiletek keriiltek. A vegyes kategoriaba a cserjések és a fiatal faallomanyok
(Gjulat/csemetés és fiatalos fejlodési szakaszok) lettek besorolva (3. abra). A tipizalast kovetéen
az élohelypreferencia kiszamitasa Fisher-féle egzakt probaval (FISHER 1922), Bonferroni Z-
teszttel (BYERS et al. 1984) és Jacobs-indexszel tortént (JACOBS 1974). A két ragadozo
kotorékainak éléhelytipusonkénti eloszlasat Fisher-féle egzakt probaval hasonlitottam Ossze. A
vizsgélatban kizarolag a lakott kotorékok szerepeltek. A statisztikai szdmitdsokat a Microsoft

Excel 2016 tablazatkezel programmal és az R szamitogépes statisztikai programmal végeztem.

[ et

Jelmagyarazat

O Borzkotorék
@ Rokakotorék
B Fedett éldhely
B Nyilt él6hely
Vegyes ¢lohely
— Vizsgalati teriilet hatara

3. abra: A lakott kotorékok és az 6kologiai él6helykategoriak a szobi vizsgalati teriileten
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3.2.5. A kotorékok kornyezetének puffer modszerrel torténé elemzése

A fent ismertetett vizsgalatok az él6hely kinalati oldalanak a teljes vizsgalati teriilet
¢lohelyi forrasait tekintették. Ettl eltéréen a puffer moddszer a kotorékok kornyezetében
vizsgalja az él6helyi aranyok alakulasat. Az ArcGIS 9.3. verzidji térinformatikai programmal
fajonként a lakott kotorékok (borz: n = 13, rdka: n = 18), majd a mintaszam sziikitésével a
legalabb harom kijarattal rendelkez6 lakott nagy varak koré (borz: n =9, roka: n =7 | NEAL és
CHEESEMAN 1996, HELTAI 2010) egy 1200 (= 450 ha), egy 800 (= 200 ha) és egy 400 méter
sugarad (= 50 ha) kor alaka puffert vettem fel (4. abra). Az egyes pufferkorok teriilete
megegyezett a két faj kontinentalis égov alatt mért mozgaskorzetével (WEBER és MEIA 1996,
TUYTTENS et al. 2000, KOWALCZYK et al. 2003, KOWALCZYK et al. 2006). A
pufferkorokon beliil az 6kologiai él6helykategoriak (fedett, nyilt, vegyes) teriilete a modositott

CLC50 fedvény alapjan kertilt meghatarozasra.

Jelmagyarazat

O Borzkotorék
O Borz nagy var
@ Rokakotorék
@ Roka nagy var
B Fedett ¢lohely
Bl Nyilt élohely
Vegyes élohely
I To
— Puffer 1200
—-—- Puffer 800
------ Puffer 400

4. abra: Az okolégiai éléhelykategoriak pufferkorokon beliili elhelyezkedése a szobi vizsgalati
teriileten

Az él6helykategoriak atlagos teriileti aranyat fajonként a puffereken beliil egymashoz (pl.

borzkotorékok 1200 méter sugara kornyezetében a fedett, a nyilt és a vegyes €l6hely teriileti
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aranya), ¢és a pufferek kozott onmagukhoz képest is dsszehasonlitottam (pl. borzkotorékok 1200,
800 ¢és 400 méter sugart kornyezetében a fedett élohely aranya). Statisztikai probaként ismételt
méréses varianciaanalizist Tukey-Kramer post hoc probaval és Friedman-tesztet Dunn-féle post
hoc probaval alkalmaztam (REICZIGEL et al. 2010). Az adatsorok normal eloszlasat
Kolmogorov-Smirnov teszttel, szorasaik azonossagat pedig Bartlett-teszttel ellendriztem
(REICZIGEL et al. 2010). A két ragadoz6 kotorékai koriil talalhato €l6helykategoriak tertileti
aranyat Kétmintas t-probaval, Welch-probaval, illetve Mann-Whitney U-teszttel hasonlitottam
ossze (RUXTON 2006, HOLMALA és KAUHALA 2009). A szamitasokat a GraphPad InStat 3
szamitdgépes statisztikai programban végeztem el.

A 400 méter sugaru pufferkoron beliil kiegészitd vizsgélat keretében kisemlds lyuksiiriiség
becslést végeztiink, melynek terepi kivitelezése 2012. februar 25-én, 26-an, valamint marcius
2-an, 3-an és 4-én tortént meg. Ennek soran a kisemlds lyukak a legaldbb harom kijarattal
rendelkez0 lakott nagy varaktol kiindulva észak, dél, kelet és nyugat irdnyban két-két 400 méter
hosszusagli vonalon, vonalanként 2 méter szélességben keriiltek felvételezésre. A két vonal
egymastol megkozelitéleg 5 méter tavolsagban parhuzamosan futott, hogy a két becslo ugyanazt
a lyukat kétszer ne jegyezhesse fel. A vonalon val6 pontos haladéas érdekében Garmin Etrex 20
tipusi GPS-t hasznaltunk. Kizarolag azok a lyukak keriiltek jegyzokonyvbe (M9. melléklet),
amelyek atmérdje 2 és 4 centiméter kozotti tartomanyba esett, valamint a talajfelszinnel 90°-nal
kisebb szoget bezard és legalabb 5 centiméter mély jarattal indultak (VACZI és ALTBACKER
2005, REICHHOLF 2006, M5. melléklet). Az adatok feldolgozasa Microsoft Excel 2016
tablazatkezeld programban tortént. A két ragadozd lakott nagy varainak kornyezetében
kimutatott kiseml6s lyukstriiséget Mann-Whitney U-teszttel hasonlitottam Ossze. A 400 méter
sugara pufferen beliil a lakott nagy varak esetében teszteltem az G6kolodgiai él6helykategoriak
aranya ¢és a kisemlds lyukstriiség kozotti kapcsolatot, melyhez Pearson-féle korrelaciot és
Spearman-féle rangkorrelaciot alkalmaztam (REICZIGEL et al. 2010). A szamitasokat a
GraphPad InStat 3 statisztikai programban futtattam le.

3.3. A valkoi vizsgalati teriileten végzett adatgyiijtés és adatfeldolgozas

3.3.1. A vizsgalati teriilet kijelolése és részletes bemutatisa

A valkdi vizsgalat soran alapvetéen a szobi vizsgdlati teriileten kapott eredmények
altalanosithatésagat tanulmanyoztam, valamint tovabbi, foként talajtani tényezok vizsgalataval

bovitettem a kutatast. A megfeleld mennyiségii alapadat biztositasa érdekében olyan teriiletre
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volt sziikség, amely jol dokumentalt vegetacios és talajtani adatsorokkal bir. Igy esett a valasztas
a Pilisi Parkerdd Zrt. Valkoi Erdészete altal kezelt, 3728 hektar kiterjedésli, egybefiiggd
erddteriiletre, amely megkdzelitdleg Godolld, Valko, Isaszeg telepiilések és az M3 autdpalya
kozott helyezkedik el. A teriilet pontos kijelolése soran alapvetd fontossagu volt, hogy annak
hatarait jol lathaté és felismerhetd tereptargyak, vagy vegetacios ,,torésvonalak™ alkossak. Ez
alapjan az északi hatarvonalat egy nagyfesziiltségii tavvezeték, a délit az Isaszeg és Valko kozott
huz6doé nagyobb forgalmu foldut, a keletit €s nyugatit pedig maga az egybefiiggd erddteriilet
sz€le jelentette. A vizsgalati teriilet kijelolését a Google Earth Pro (verzio: 7.3.0.3832)
szoftverrel végeztem. A magas erddsiiltséggel (96%) jellemezhetd teriilet erddalloméanyat
talnyom¢ részt (89%) lombos fafajok alkotjak, melyek koziil a fehér akac (24%) rendelkezik a
legnagyobb teriileti arannyal. Jelentds allomanyalkoto fafajok tovabba a csertdlgy (19%) és a
kocsanyos tolgy (19%), valamint a tlileveliiek koziil az erdei feny6d (10%). A vizsgalati teriilet
mindossze 4%-at kitevd nyilt éldhelytipust elsdsorban vadlegeloként és vadfoldként
hasznositjak. Talaj szempontjabdl a teriilet egy kelet-nyugat iranyt, mondhatni ,,felez6vonallal”
két, szinte egyenlé részre osztott. Eszakon a homoknal kotdttebb fizikai féleségli talajok
(tlnyomorészt valyog) az uralkodok, mig a déli részen a homoktalajok dominalnak (6. abra).
Ezzel osszefliggésben a teriilet 75%-at jelentd barnafold genetikai talajtipus kotottebb valtozatai
foként az északi részen talalhatok meg. A rozsdabarna erddtalaj - mint homokon képz6do
barnafold valtozat (STEFANOVITS et al. 2010) - és a vaztalajok k6zé tartozd humuszos
homoktalaj (23%) pedig inkabb a déli teriiletrészre koncentralodik. Domborzat szempontjabol
¢északon tagoltabb, lankasabb a terep, mig délen sikabb viszonyokat taldlunk. A teriilet
vadgazdalkodasi szempontbol nagyvadas jellegii. Leggyakoribb csiilkds vadfajok a gimszarvas, a
vaddiszno ¢€s az 6z, mellettiik a muflon és a damszarvas (Dama dama) allomany is jelentds. Az
aprovad mennyisége alacsony. Az aranysakdl az Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar
vadallomany becslési és teriték adatai alapjan az elmult tiz évben nem tekinthetd gyakori

ragadozofajnak a teriileten, jelenléte eseti.

3.3.2. A kotorékkeresés modszere

A terepi adatgyljtés 2016. marcius kozepétdl aprilis elejéig 10 nap, illetve 2017.
marciusaban 5 nap alatt tortént. A vizsgalat médszereként rugalmas savos becslést alkalmaztunk
(HELTALI és SZEMETHY 2010). Az észak-dél tajolasu becsldvonalak darabszama 2016-ban 20,

mig 2017-ben 18 volt, melyekkel Osszességében a vizsgalati teriilet 21%-at mintdztuk meg
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(7. tablazat). A becslévonalak tavolsaga mindkét évben 500 méter volt. A masodik évi vonalak
az elsé évben bejart vonalak kozott, pontosan féltadvnal (250 méter) keriiltek kijelolésre. A
becslévonalak kijelolését a Garmin BaseCamp 4.6.2 terepi Gtvonaltervezo és kezelé programmal
végeztem, koordinatarendszerként az Egységes Orszagos Vetiileti rendszert alkalmaztam. A
2017-es felmérés soran az egy évvel kordbban feltart kotorékok lakottsagat is ellendriztiik. A
kotorékok pontos elhelyezkedését Garmin Etrex 20, illetve Garmin GPSmap 62 tipusu terepi
GPS-el rogzitettiik. JegyzOkonyvbe keriilt a kotorék lakottsdga, valamint az, hogy melyik
ragadozo fajhoz tartozik. A hatarozast kozvetett jelek (labnyom, iiriilék, latrina, szag, stb.)
alapjan végeztiik (BANG és DAHLSTROM 2006, HELTAI és SZEMETHY 2010). A kotorékok
elkiilonitése ezen a vizsgalati teriileten is a 3.2.2. alfejezetben ismertetett modon tortént. A két
kotorékbecslési idGszak alatt 6sszesen 81 kotorékot talaltunk (M16. melléklet), melyek koziil
2017 tavaszan 14 borz- ¢és 14 rokakotorék volt lakott. Mindkét fajra utald jelet Osszesen 2

kotoréknal jegyeztiink fel, az elemzésekbdl ezeket a kotorékokat kizartam.

7. tablazat: A valkoi vizsgalati teriileten végezett kotorékbecslés mintavételi aranyai

Mintateriilet
Vegeticis Teriilet Teriilet 2016 2017 P
egetacio n
& (hektar) (%) sszese

hektar % hektar % hektar %
Lomblevelii erdd 3203 85,9 388 12,1 265 8,3 653 20,4
Tiilevelii erdd 379 10,2 34 8,9 25 6,6 59 15,5
Nyilt teriilet 146 3,9 58 39,6 24 16,8 82 56,4
Osszesen 3728 100,0 479 12,8 314 8,4 793 21,3

3.3.3. A kotorékhely-preferencia vizsgalata a vegetacio és egyes talajtani jellemzok alapjan

A kotorékhely-preferencia meghatarozasanak els6é 1épéseként a Quantum GIS 2.18.2
verzioju szoftverrel (tovabbiakban: QGIS) erdérészletszintli térinformatikai alapadatbazist
készitettem. Ennek alapjat a Magyarorszagi Erdészeti Webtérkép, a Corine Land Cover 12
(tovabbiakban: CLC12) felszinboritasi adatbazis fedvénye, valamint az erdészeti izemtervekbol
nyert adatok jelentették. Az alapadatbazis kialakitasa soran eldszor a vizsgalati teriilet pontos
kijelolését ellendriztem, melyhez a CLC12 fedvényét metszettem a Google Earth Pro szoftverrel
kijelolt vizsgalati teriilettel. Ennek eredményeként megkaptam a vizsgalati teriilet CLCI12
kategéridkon alapuld fedvényét. Kovetkezd 1épésben a CLCI12 kategdridk Osszevonasaval

kialakitottam a vizsgalati teriilet alapfedvényét (,,vakfedvény”). Ezutdn georeferdltam a
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Magyarorszagi Erdészeti Webtérképbdl nyert miholdfelvétel alapt, erdérészletszintii képet,
majd digitalizaltam azt. A miiveletet kdvetden az erddrészletszintli alapadatbazis kialakitasanak
utolso 1épéseként feltdltdttem az attriblitum tablat az erdészeti lizemtervbdl nyert és a terepi
tapasztalatok alapjan szlikség esetén aktualizalt adatokkal (vegetacio, kiilonbozd
talajparaméterek). A kotorékhely-preferencia elemzésének masodik 1épéseként a vizsgalati
teriiletet harom kiilonb6z6 vegetacio kategoriara (lomblevelil erdd, tilevelt erdd, nyilt tertilet)
osztottam (5. abra). A preferencia szamitasahoz kizarolag a lakott kotorékokat hasznaltam fel.
Mindkét faj esetében a vegetaciotipusok kozotti valogatast az R statisztikai programban Fisher-
féle egzakt probaval ellendriztem (FISHER 1922). A preferencia szamszerisitésére Jacobs-
indexet alkalmaztam (JACOBS 1974). A két ragadozo kotorékainak eloszlasat Fisher-féle egzakt

probaval hasonlitottam dssze.

Jelmagyarazat

O Borzkotorék

@ Rokakotorék

Bl Lombleveli erd6
Ttlevela erdo

B Nyilt teriilet

— Vizsgalati teriilet hatara

5. abra: A lakott kotorékok és a vegetaciotipusok elhelyezkedése a valkoi vizsgalati teriileten

A vizsgalt talajparaméterek mennyisége a szobi kutatishoz képest bovitésre keriilt. igy a
genetikai talajtipus és a talajhidrologia mellett a termOréteg mélységének, valamint a vizsgalati

teriiletet szinte kettéosztd fizikai talajféleségnek (6. abra) is elemzésre keriilt a kotorékhely-
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valasztasban betdltott szerepe. Az erdészeti adatok alapjan genetikai talajtipusbol hat fordult eld
a teriileten, melyeket harom kategoriaba vontam Ossze (barna erddtalajok, vaztalajok, egyéb
talajok). A fizikai talajféleséget tekintve a valyog, a homokos valyog és a homok alkotta a
kinalati oldalt. A homokos valyog alacsony teriileti arannyal rendelkezett (= 2%), ezért az
elemzésekhez két kategodriat alakitottam ki (homokndl kotottebb, homok). A termdréteg
vastagsag szempontjabol harom kategoéria jellemezte a vizsgalati teriiletet, melyek a sekély
(40-60 cm), a kozepes mélységli (60-90 cm) és a mély (90-140 cm). A talaj hidrologiai
viszonyait tekintve a kinalati oldalt kizarélag a tobbletvizhatastol fiiggetlen kategoria képezte,
ebbdl adodoan a valogatas vizsgalata nem volt elvégezhetd. A genetikai talajtipus, a fizikai
talajféleség €s a termoréteg vastagsag szempontjabol a valogatast mindkét faj esetében Fisher-
féle egzakt probaval ellendriztem, melyhez kizarolag a lakott kotorékokat vettem figyelembe. A
preferencia értékeket Jacobs-indexszel fejeztem ki (JACOBS 1974). A borz és a roka
kotorékainak eloszlasat Fisher-féle egzakt probaval vetettem 6ssze (FISHER 1922).

Jelmagyarazat

O Borzkotorék

@ Rokakotorék

Bl Valyog

% Homokos valyog
Homok

— Vizsgalati teriilet hatara

6. abra: A lakott kotorékok és a fizikai talajféleség-kategoriak elhelyezkedése a valkoi vizsgalati
teriileten
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3.3.4. A kotorékhely-preferencia elemzése az 6kolégiai él6helykategériak alapjan

A szobi vizsgalat esetében ismertetett 6kologiai €éldhelykategoridk (fedett, nyilt, vegyes)
meghatdrozasa, vagyis az egyes erddrészletek, illetve esetenként az azokon beliili kisebb
teriiletegységek tipizalasa az erddrészlet szintli alapadatbazis készitésekor megtortént (lasd:
3.3.3. alfejezet), igy a tovabbi munkahoz fedvénymodositas nem volt sziikséges. Az dkologiai
¢l6helykategoriak térinformatikai abrazolasa (7. adbra) és teriileti aranyainak meghatarozasa utan
a két ragadozo valogatasanak statisztikai teszteléséhez Fisher-féle egzakt probat alkalmaztam
(FISHER 1922). A preferencia értékeket Jacobs-indexszel adtam meg (JACOBS 1974). A két faj

kotorékainak eloszlasat Fisher-féle egzakt probaval hasonlitottam dssze.

Jelmagyarazat

O Borzkotorék

@ Rokakotorék

I Fedett élohely

I Nyilt él6hely

Vegyes €l0hely

— Vizsgalati teriilet hatara

7. abra: A lakott kotorékok és az okoldgiai él6helykategoriak elhelyezkedése a valkéi vizsgalati
teriileten
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3.3.5. A kotorékok kornyezetének puffer médszerrel torténé elemzése

A puffer modszer sordn a szobi vizsgalattdl eltéréen a lakott kotorékok kornyezetének
elemzését kiilon a lakott nagy varakra bontva, azok alacsony mintaszama miatt (borz: n = 3,
roka: n = 1) nem tartottam megalapozottnak. Az elemzés soran a pufferkoroket a lakott
kotorékok (borz: n = 14, roka: n = 14) koril a 3.2.5. alfejezetben ismertetett modon, QGIS
térinformatikai programmal jelltem ki. A pufferkorokon beliil az okologiai él6helykategoriak
(fedett, nyilt, vegyes) teriilete elsdsorban az erddrészletszintli térinformatikai alapadatbézis
szerint keriilt kijelolésre. A pufferkorok azon részeit, melyek az alapadatbazis fedvénnyel nem

voltak atfedésben a Magyarorszagi Erdészeti Webtérkép alapjan tipizaltam (8. abra).

Jelmagyarazat

O Borzkotorék
@ Rokakotorék
B Fedett él6hely
B Nyilt él6hely
Vegyes ¢lohely
— Puffer 1200
——- Puffer 800
------ Puffer 400

8. abra: Az 6kolégiai élohelykategoriak pufferkorokon beliili elhelyezkedése a valkéi vizsgalati
teriileten

Az ¢l6helykategoriak atlagos teriileti aranyat (HOLMALA és KAUHALA 2009) fajonként

a puffereken beliil egymashoz, és a pufferek kozott onmagukhoz képest is dsszehasonlitottam.
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Statisztikai probaként ismételt méréses varianciaanalizist Tukey-Kramer post hoc probaval és
Friedman-tesztet Dunn-féle post hoc probaval alkalmaztam (REICZIGEL et al. 2010). Az
adatsorok normal eloszlasat Kolmogorov-Smirnov teszttel, szorasaik azonossagat pedig Bartlett-
teszttel ellenériztem (REICZIGEL et al. 2010). A két ragadozd kotorékai Kkoriili
¢lohelyszerkezetet a GraphPad InStat 3 szamitogépes statisztikai programban kétmintas t-
probaval, illetve Mann-Whitney U-teszttel hasonlitottam 6ssze (REICZIGEL et al. 2010). Ezt
kovetden a szobi vizsgalat soran a lakott kotorékok kornyezetében mért ardnyokkal is
Osszevetettem a valkoi adatokat. A statisztikai értékelés soran kétmintas t-probat és Mann-
Whitney U-tesztet alkalmaztam (RUXTON 2006, REICZIGEL et al. 2010).

A 400 méter sugaru pufferen beliil tovabbi elemzéseket végeztem. A lakott kotorékok
kornyezetében meghataroztam a fizikai talajféleség aranyat (homoknal kotottebb, homok | M12.
melléklet), melynek alapjat az erddrészletszinti adatbazis és a Magyar Tudomanyos Akadémia,
Agrartudoméanyi Kutatokozpont, Talajtani és Agrokémiai Intézetének 1:100000 méretaranyt
agrotopografiai adatbazisa (tovabbiakban: agrotopografiai adatbazis) képezte. A borz- és a
rokakotorékok 400 méter sugaru kornyezetében a fizikai talajféleség-kategoriak aranyat fajon
beliil Wilcoxon-probaval, fajok kozott Mann-Whitney U-teszttel hasonlitottam Gssze
(REICZIGEL et al. 2010).

A kisemlds lyuksiiriiség becslést a lakott nagy varak alacsony elemszama miatt az Gsszes
lakott kotorék esetében elvégeztiik. Az alkalmazott modszer teljes mértékben megegyezett a
3.2.5. alfejezetben ismertetettel. A terepi adatgytijtés 2017. aprilis végétdl junius elejéig tartott,
Osszességében 12 napot vett igénybe. A kisemlds lyuksiiriiség mérésével egyidoben a becslést
végzd parok kiegészitd vizsgalat keretében a lakott kotorékok kornyezetének foldigiliszta
egyedsiriségét és biomasszajat is megmérték. A vizsgalat soran kizardlag a foldigiliszta-félék
(Lumbricidae) keriiltek feljegyzésre (KARACA 2011), részletes, fajszintli hatarozas nem tortént.
A mintavételt szaraz technikaval végeztiik (BIRKAS 2006), melynek soran egy 50 x 50 cm-€s
négyzetben, 15 cm mélységig (egy asonyom) emeltiik ki a talajt, melyet foliara helyeztiink és
porhanyitottunk, ekdzben megszamoltuk a foldigiliszta egyedeket (M7. melléklet), melyek
mintankénti Ossztdmegét gramm pontossagil rugds erdmérdvel mértik meg. A 15 cm-es
mintavételi mélység nagysagrendileg megegyezik a borz taplalékszerzésére utald ,,godrocskék™
mélységével, vagyis azzal a mélységtartomannyal, melyben taplalkozasa sordn jobbara a
gerinctelen prédafajokat keresi (NEAL és CHEESEMAN 1996). Térben a mintavétel tgy keriilt
megtervezésre, hogy az a kisemlds lyukstlriiség becslés mdodszerével 6sszevonhatd legyen. Ez
alapjan a kotorékoktol észak, dél, kelet és nyugat iranyban Kiindulva 100 és 300 méter

tavolsagban vettiink mintat (gerinctelen siiriiség becslés jegyzOkonyv: M11. melléklet), ami

49



10.14751/SZIE.2019.009

kotorékonként 8, a 28 lakott kotorék esetében pedig Osszesen 224 mintat jelent. Az
adatfeldolgozas soran a borz- és a rokakotorékok kornyezetének atlagos foldigiliszta
egyedsiiriiségét ezer db/hektar, a biomasszat kg/hektar mértékegységben adtam meg. A két
ragadozé kotorékaihoz tartozd értékeket Mann-Whitney U-teszttel hasonlitottam Ossze
(REICZIGEL et al. 2010).

A szobi vizsgalathoz hasonléan a 400 méter sugaru pufferen beliil teszteltem az 6koldgiai
¢lohelykategoriak és a fizikai talajféleség-kategoriak teriileti aranyanak kapcsolatat a kisemlds
lyuksiiriiséggel, valamint a foldigiliszta-félék egyedsiiriiségével és biomasszajaval. Statisztikai
probaként Spearman-féle rangkorrelaciot alkalmaztam (REICZIGEL et al. 2010). A szamitasokat
a GraphPad InStat 3 statisztikai programban futtattam le.

3.4. A kisemlés lyuksiiriiség és egyedszam kapcsolatanak tesztelése

A szobi ¢és a valkoi vizsgalati teriileten a kotorékok kornyezetének kisemlds kindlatat egy
kozvetett modszerrel, a lyukstiriiség becsléssel hataroztuk meg (lasd: 3.2.5. alfejezet). A
lyukszdmlalason alapulé vizsgéalatok, bar 4ltaldnosan alkalmazottak, moddszertanilag
szertedgazok, pontossaguk kevésbé ismert (MACKIN-ROGALSKA et al. 1986, LISICKA et al.
2007). Az altalunk alkalmazott moddszer - szemben az irodalmi attekintés soran ismertetett
vizsgalatokkal - alacsony szamu munkaszakaszbol all és kevés eszkozt igényel, ezaltal nagy
teriiletek megmintazasara alkalmas. Kapcsolatat a kisemldsok, pontosabban az egér- ¢s
pocokfajok egyedszamaval azonban nem ismertiik, ezért erre kiilon esettanulmanyt végeztiink. A
kotorékok egymastdl valdo nagy tavolsdga miatt, azok kornyezetében a kisemlds csapddzas
mindenképpen tobb embert, valamint joval nagyobb munka és anyagi raforditast igényelt volna.
Ennek kovetkeztében méréseinket kisebb teriileteken, a kisemlds faunisztikai vizsgalatokhoz
hasonléan végeztiik (LANSZKI 2004, HORVATH et al. 2005). Osszességében 6t mintateriileten
folyt kisemlés csapdazas és lyukszamlalas (Szob: két mintateriilet, Jaszfényszaru: harom
mintateriilet). Egyes mintatertileteken tobbszor is végeztiink mérést, aminek kovetkeztében a
teljes mintaszam tizenkettd. A kisemlds csapdazas soran 17,5 X 8 x 8 cm-es talajra helyezett,
tivegajtos élvefogd facsapdakat alkalmaztunk, melyeket egymastél 10 méter tavolsagban
helyeztiink el (LANSZKI 2004, HORVATH et al. 2005 | M6. melléklet). Csalétekként
szalonnabdrt, almaszeletet és gabona magvakat (8szi baza, tritikalé) hasznaltunk. A kvadratok
kialakitasa a mintazandé teriilethez illeszkedve 4 X 12-es (48 csapda/teriilet) vagy 7 X 7-es
(49 csapda/teriilet) volt (WILSON ¢és SPIELMAN 1985, YALDEN 1988, LANSZKI 2004,
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NEMETH 2014). A 4 x 12-es kvadratot olyan mintateriiletek esetén alkalmaztuk, ahol a
vegetacio jelentds eltérést mutatott a mintateriileten beliil (pl. erdével hataros mezdgazdasagi
teriilet), igy egyarant 24-24 csapda keriilhetett a két élohelyre. A klasszikus 7 x 7-es
csapdakvadratot a homogén vegetacioval (pl. kizardlag erdd vagy gyep) rendelkezd
mintateriileteken alkalmaztuk (WILSON és SPIELMAN 1985, YALDEN 1988). A csapdazas
idotartama nyolc esetben négy nap, négy esetben pedig &t nap volt (LANSZKI 2004,
HORVATH et al. 2006). A megfogott egyedek jelolésére uniform modon a bal hatso végtag
combtdjekan 1évoé szdrzet eltavolitasat alkalmaztuk. A kisemlds biomassza kiszdmitdsahoz
minden egyed tomegét gramm pontossagu rugos erdmérével adtuk meg (M10. melléklet). A
csapdédk ellendrzése naponta kétszer, 6 és 18 orai kezdéssel tortént. A kisemlds lyuksiiriiség
felmérése savos Dbecsléssel ¢és a 3.2.5. alfejezetben ismertetett lyukparaméterek
figyelembevételével tortént. A 4 X 12-es csapdakvadratok esetében 6t becsldsavon (egy sav
hossza = 110 méter), 7 X 7-es kvadrat alkalmazasakor hat darab becslésavon (egy sav hossza =
60 méter) vételeztiik fel a kisemlds lyukakat. A kisemlds lyuksiiriség és az egyedszam, valamint
a biomassza kapcsolatanak tesztelése soran az alap adatokat azonos mértékegységgel adtam meg,
igy a lyukstiriiséget db/hektarral, az egyedstiriiséget jeloletlen egyed/100 csapdaéjszakaval, a
biomasszat gramm/100 csapdaéjszakaval jellemeztem. A biomassza szamitasa soran kizarolag a
jeloletlen egyedek tomegét vettem figyelembe. A statisztikai elemzés soran elsé 1épésként az 6t
¢és a hat becslévonal atlagos lyuksiriiség értékeit, majd a négy és az 6t napos csapdazasok
alapjan kapott egyedsiiriiség és biomassza értékeket Mann-Whitney U-tesztettel hasonlitottam
Ossze. Az elemzés masodik lépése soran a mérésenkénti adatparok alapjan Spearman-féle
rangkorrelacioval kapcsolatvizsgalatot végeztem (REICZIGEL et al. 2010). Ezt kovetéen a
lyuksiiriség €s az egyedstirliség kapcsolatat lyukstriiség kategoridk szerint vizsgaltam tovabb.
Meghataroztam a tizenkét mérés atlagos lyukstirliségét (227 db/hektér), majd erre alapozva atlag
feletti és atlag alatti kategoriat alakitottam ki. A két csoport atlagos egyedsiirliség €és biomassza
értékeit Mann-Whitney U-teszttel hasonlitottam Ossze. Ugyanezt az értékelést a gyakorlatias
kategorizalas érdekében kerek szammal, 200 db/hektar lyuksiiriiség alatti és feletti csoportok
alapjan is elvégeztem, melynek sordan Welch-probat alkalmaztam. A statisztikai probakat a
GraphPad InStat 3 szamitogépes programmal végeztem. A kategoriak szamanak novekedésével a
kategoriankénti mintaszdm csokken, igy tizenkét minta esetén a két csoportnal részletesebb
bontdst - a statisztikai megbizhatosagot figyelembe véve - nem tartottam célszerlinek

(REICZIGEL et al. 2010).
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4. Eredmények

4.1. A két ragadozo magyarorszagi kotorékhely-valasztasa a vegetacio alapjan

Az eurdpai borz kotorékainak eloszldsa a vegetacidtipusok teriileti aranyabdl varhatd
értékektol a vizsgalatba vont tizenegy teriilet koziil hét esetében (= 64%) a Fisher-féle egzakt
teszt alapjan kimutathatéan eltért (8. tablazat), amely ezeken a vizsgalati teriileteken a faj fobb
vegetaciotipusok szerinti valogatasara utal. A hét vizsgalati teriileten tovabb elemezve a borz
kotorékhely-preferenciajat, azt a nyilt ¢éléhelyek Kkifejezett (Jacobs-index: < -0,93) ¢és
statisztikailag igazolhato elkeriilése jellemzi (8. tablazat). A lomblevelii erdd a hétbdl hat esetben
kimutathatoan preferalt él6hely, Jacobs-index értéke magas (> 0,69). Tilevelii erd6 6t vizsgalati
teriileten szerepelt a kinalati oldalon, esetében két preferencia és szintén kettd elkeriilés érték
tapasztalhatd, melyeket a Bonferroni Z-teszt statisztikailag igazol.

A vords roka kotorékainak eloszlasa a vegetacidtipusok teriileti aranyabol varhato
értékektdl a vizsgalatba vont kilenc teriilet koziil négy esetében (= 44%) a Fisher-féle egzakt
teszt alapjan kimutathatoan eltért, amely ezeken a vizsgalati terlileteken a ragadozd fobb
vegetaciotipusok szerinti valogatasara utal. A roka mind a négy teriileten kimutathatoan elkeriilte
a nyilt éléhelyeket (Jacobs-index: < -0,87). A lomblevelii erdé a négybdl négy esetben igazoltan
preferalt élohely, Jacobs-index értéke magas (> 0,87). Tilevell erdé a négybdl harom vizsgalati
tertileten szerepelt a kinalati oldalon, kotorékasas szempontjabdl a roka mindegyik esetben teljes
elkeriilést mutatott felé (8. tablazat).

A két ragadozd kotorékainak vegetacidtipusonkénti eloszlasat vizsgalati teriiletenként
Osszehasonlitva a Fisher-féle egzakt teszt a péceli és a debreceni teriilet esetén mutatott
szignifikdns kiilonbséget. Az eloszlasbeli eltérést Bonferroni Z-teszttel részletesebben elemezve,
Pécelen a lomblevell erdd ¢€s a tllevelll erdd vegetaciotipusokban tapasztalhatd kiilonbség. A
nyilt teriileten mindkét faj kotorékainak darabszama nulla volt, igy itt a Bonferroni Z-teszt
elvégzésére nem volt lehetdség. A debreceni teriileten mindharom vegetacidtipus esetében
szignifikans kiilonbség volt kimutathato6 (9. tablazat).

Az orszagos kotorékhelyvalasztas (a tizenegy vizsgalati teriilet Osszevont adatai)
elemzésének eredményei azt mutattak, hogy mind a borz, mind a roka valogat a fObb
vegetaciotipusok alapjan. Mindkét faj kertiili a nyilt él6helyeket és preferalja a lomblevell erdét.
A tllevelli vegetaciot a borz kimutathatéoan preferalta, mig a roka a teriileti aranynak
megfeleléen hasznalta (8. tablazat). A két ragadozd kotorékainak vegetacidtipusonkénti
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eloszlasat dsszehasonlitva a Chi?-proba szignifikans kiilonbséget mutatott. A Bonferroni Z-teszt

mindharom vegetacio esetében igazolta az eltérést (9. tablazat).

8. tablazat: A két ragadozo kotorékhely-valasztisa a vegetacio alapjan az egyes vizsgalati
teriileteken és orszagosan

(Roviditések: L - lomblevelii erdd, T - tiilevelii erdd, Ny - nyilt teriilet, n - lakott kotorékok darabszama, ++ - p < 0,01,
+++ - p < 0,001, Z - Bonferroni Z-teszt, J - Jacobs-index, ns - nem szignifikans, X - nem értelmezheté/adathiany)

Vizsgalati A Borz Réka
iilet Vegetacio - - - -
terule n  Fisher/Chiz  Z J n  Fisher/Chiz  Z J
Szob L 13 +++ 1,00 17 +++ 0,88
T 0 p =0,015 +++ -1,00 0 p = 0,007 +++ -1,00
Ny 0 +++ -1,00 1 +++ -0,87
Valko L 14 X 1,00 13 X 0,36
T 0 p =0,482 X -1,00 1 p > 0,999 X -0,19
Ny 0 X -1,00 0 X -1,00
Pécel L 15 +++ 0,69 7 +++ 1,00
T 12 p <0,001 ++ 0,72 0 p = 0,005 +++ -1,00
Ny 0 +++ -1,00 0 Tt -1,00
Veszprém L 12 X -0,21 41 X 0,03
T 6 p = 0,307 X 0,52 9 p=0,711 X 0,15
Ny 2 X -0,34 8 X -0,17
Foné L 9 _ +4+ 0,98 11 +++ 0,99
Ny 2 p=0,002 +++  -0,98 1 p<0,001 +++  -0,99
Jaszfényszaru L 9 +++ 0,93 10 +++ 0,87
T 0 p = 0,020 +++  -1,00 0 p =0,012 +++ -1,00
Ny 1 +++ -0,93 2 +++ -0,87
Debrecen L 5 ns 0,06 8 X 0,74
T 15 p = 0,002 +++ 0,71 3 p=0,110 X -0,21
Ny 0 +++ -1,00 1 X -0,79
Piispokladany L 0 _ X -1,00 X X X
Ny 27 p=0.491 x 1,00 X X X X
Kunszentmiklos L 13 +++ 0,90 X X X
T 3 p <0,001 ns 0,92 X X X X
Ny 4 +++ -0,95 X X X
Soltszentimre L 5 _ ++ 0,94 4 _ X 0,83
Ny 4 p=0029 ++  -0,94 g  P=00% x  -0,83
Kétujfalu L 4 _ X 1,00 5 _ X 0,91
Ny 0 p=0143 x  -1,00 1 p=0,080 x  -091
Magyarorszag L 99 Y2 = 75,572 e+ 0,57 116 y2=58,210 +++ 0,70
T 36 p < 0,001 +++ 0,65 13 p < 0,001 ns 0,06
Ny 40 df=2 +++ -0,76 23 df=2 +++ -0,76
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9. tablazat: A két ragadozé kotorékainak eloszlasa a vegetaciotipusokban az egyes vizsgalati

teriiletek esetében és orszagosan
(Roviditések: L - lomblevelii erdd, T - tileveli erdd, Ny - nyilt teriilet, + - p < 0,05, +++ - p < 0,001, X - nem értelmezheto)

Lakott kotorék

N Fisher .
Vlzsgalatl Vegeticié darab % / Bonferroni
teriilet Chi2 Z-teszt
Borz Roka Borz Roéka !
Szob L 13 17 100 94 X
T 0 0 0 0 p > 0,999 X
Ny 0 1 0 6 X
Valko L 14 13 100 93 X
T 0 1 0 7 p > 0,999 X
Ny 0 0 0 0 X
Pécel L 15 7 56 100 +++
T 12 0 44 0 p =0,036 +++
Ny 0 0 0 0 X
Veszprém L 12 41 60 71 X
T 6 9 30 15 p =0,351 X
Ny 2 8 10 14 X
Fono L 9 11 82 92 _ X
Ny 2 1 18 8 p=05%0 X
Jaszfényszaru L 9 10 90 83 X
T 0 0 0 0 p > 0,999 X
Ny 1 2 10 17 X
Debrecen L 5 8 25 67 +++
T 15 3 75 25 p =0,013 +++
Ny 0 1 0 8 +++
Piispokladany L 0 X 0 X X
Ny 27 X 100 X X X
Kunszentmiklos L 13 X 65 X X
T 3 X 15 X X X
Ny 4 X 20 X X
Soltszentimre L 5 4 56 31 _ X
Ny 4 9 44 69 p=0.384 X
Kétajfalu L 4 5 100 83 X
Ny 0 1 0 17 p>0,999 X
Magyarorszag L 99 116 56 76 x? =15,185 +++
T 36 13 21 9 p = 0,001 +++
Ny 40 23 23 15 df=2 +

4.2. A két ragadozo kotorékhely-valasztasa a szobi vizsgalati teriileten

4.2.1. A fobb vegetaciotipusokra, egyes talajtani jellemzékre és az okologiai

éléhelykategoriakra alapozott eredmények a szobi vizsgalati teriileten

A szobi vizsgalati teriileten az eurdpai borz altal lakott kotorékokat kivétel nélkiil

lomblevelii erddben jegyeztiik fel. A Fisher-féle egzakt teszt alapjan valogatdsa a vegetaciot
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tekintve kimutathato. Preferalja a lomblevelli erd6t, valamint elkeriili a tiilevelii erd6t és a nyilt
teriileteket (10. tablazat). A vords roka lakott kotorékainak dontd része szintén a lomblevell
erdében helyezkedett el. Valogatdsa a borzhoz hasonléan kimutathatd. Kotorékasas
szempontjabol preferalta a lomblevelli erd6t, a masik két vegetaciotipust pedig elkeriilte. A két
faj kotorékainak vegetacidtipusonkénti eloszlasat Fisher-féle egzakt teszttel Osszehasonlitva
szignifikans kiilonbség nem mutathato ki (p > 0,999; n = 31).

A genetikai talajtipust tekintve az erdei borzkotorékok haromnegyed része barna
erd6talajokon, negyede pedig kézethatasu erdétalajokon helyezkedett el. Ez az arany
nagysagrendileg megegyezik a fobb talajtipus kategoriak erdéteriileti részesedésével. A Fisher-
féle egzakt teszt alapjan valogatds nem mutathatd ki. A roka erdei kotorékait egy kivételével
barna erddtalajokon jegyeztiik fel. A genetikai talajtipus alapjan torténd valogatasat az
eloszlasvizsgalat nem erdsiti meg (10. tablazat). A két ragadozd kotoré¢kainak eloszlasat
Osszehasonlitva szignifikans kiilonbség nem mutathato ki (Fisher-féle egzakt teszt: p = 0,290;
n = 30).

A talaj hidroldgiai viszonyait tekintve mindkét ragadozé erd6teriileti kotorékait az erdei
¢léhelyen uralkodd, tobbletvizhatastol fliggetlen kategoriaban talaltuk. A Fisher-féle egzakt teszt
egyik faj esetében sem mutat statisztikailag igazolhatd valogatast a talajhidroldgia alapjan
(10. tablazat), valamint kotorékaik eloszlasat Gsszevetve sem tapasztalhato eltérés (Fisher-féle

egzakt teszt: p > 0,999; n = 30).

10. tablazat: A két ragadozo kotorékhely-valasztiasa a vegetacio és egyes talajtani jellemzok alapjan
a szobi vizsgalati teriileten

(Roviditések: L - lomblevelii erdé, T - tiillevelii erdd, Ny - nyilt teriilet, BE - barna erdétalajok,

KHT - kézethatasa erdétalajok, R - réti talajok, TVFLN - tobbletvizhatastol fiiggetlen, VALT - valtozo6 vizellatist,
ALLYV - allandé vizhatasi, n - lakott kotorékok darabszima, n% - lakott kotorékok aranya, Z - Bonferroni Z-teszt,

J - Jacobs-index, +++ - p < 0,001, X - nem értelmezhetd)

Tipus Borz Roka
Ethel}:l Teriilet
paraméter  Flpevezés n n% Fisher z J n n% Fisher Z J
ha %
Vegetacio L 646 514 13 100 +++ 1,00 17 9% +++ 0,88
T 42 34 0 0 p=0015 +++ -1,00 0 0 p=0007 +++ -1,00
Ny 569 452 0 0 +++  -1,00 1 6 +++  -0,87
Genetikai  BE 479 695 10 77 X 0,19 16 94 X 0,75
talajtipus KHT 177 257 3 23  p>0,999 x -0,07 1 6 p=0175 x -0,69
R 33 48 0 0 X -1,00 0 0 x  -1,00
Hidrolégia TVFLN 624 90,6 13 100 X 1,00 17 100 X 1,00
VALT 31 45 0 0 p>0999 X -1,00 0 0 p=0485 x  -1,00
ALLV 34 49 0 0 X -1,00 0 0 x  -1,00
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Az eurdpai borz kotorékhely-valasztasat az 6kologiai élohelykategoridk alapjan elemezve a
Fisher-féle egzakt teszt szignifikans valogatast mutatott. A lakott kotorékok dontd részét a fedett
¢lohelyen jegyeztiik fel, mely kategoria felé a Bonferroni Z-teszt preferenciat mutatott. A borz
elkeriilte a nyilt él0helyet és teriileti ardnyanak megfeleléen hasznalta a vegyes kategoriat

(11. tablazat).

11. tablazat: A két ragadozo kotorékhely-valasztiasa az 6kologiai élohelykategoriak alapjan a szobi

vizsgalati teriileten
(Roviditések: n - lakott kotorékok darabszama, n% - lakott kotorékok aranya, Z - Bonferroni Z-teszt, J - Jacobs-index,
+++ - p < 0,001, ns - nem szignifikans)

Eléhelykategéria Borz Roka
Teriilet
Elnevezés n n% Fisher z J n n% Fisher z J
ha %
Fedett 611 48,6 12 92 +++ 0,85 12 67 ns 0,36
Nyilt 522 415 0 0 p =0,015 +++  -1,00 0 0 p = 0,008 +++  -1,00
Vegyes 124 9,9 1 8 ns -0,14 6 33 ns 0,64

A voros roka kotorékait kétharmad aranyban a fedett él6helyen asta, a maradék egyharmad
pedig a vegyes kategoriaban helyezkedett el. A Fisher-féle egzakt teszt alapjan a faj valogatasa
kimutathat6. A Bonferroni Z-teszt a nyilt teriiletek elkeriilését alatdmasztja, azonban a masik
ketté kategdria esetében nem erdsiti meg a preferencidt (11. tablazat). A két ragadozd
kotorékainak okologiai ¢lohelykategoriankénti eloszlasaban a Fisher-féle egzakt teszt nem

mutatott statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget (p = 0,191; n = 31).

4.2.2. A puffer médszerre alapozott eredmények a szobi vizsgalati teriileten

A puffer modszer alapjan a borzkotorékok kdrnyezetében az 6koldgiai éléhelykategoriak
koziil a fedett és a nyilt él6hely tekintheté meghatarozonak. Mindkét kategoria teriileti aranya a
harom puffert (1200, 800, 400) vizsgalva a lakott kotorékok és a lakott nagy varak esetében is
40% folotti értéket mutatott, kiilonbség kozottiik nem volt kimutathatd. A vegyes éléhely 10%
alatti aranyt képviselt, értéke mindharom pufferen beliil a masik két él6helytipusnal a lakott
kotorékokat és a lakott nagy varakat tekintve is szignifikdnsan alacsonyabb volt. A harom
¢lohelykategoria aranyvaltozasat kiilon-kiilon vizsgalva elmondhatd, hogy aranyuk minden

pufferben allandonak tekinthetd, szignifikans eltérés nem mutathato6 ki (12. tablazat).
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12. tablazat: Az okologiai élohelykategoriak teriileti aranya pufferenként a borzkotorékok

kornyezetében a szobi vizsgalati teriileten

(Roviditések: LK - lakott kotorék, LNV - lakott nagy var, X - atlag, SD - szoras, F - fedett, Ny - nyilt, V - vegyes,
Fr - Friedman-teszt, Oh - ésszehasonlitas, S - szignifikancia, + - p < 0,05, ++ - p < 0,01, +++ - p < 0,001,

ns - nem szignifikans, X - nem értelmezhetd)

Eléhely Eléhelyi aranyok osszehasonlitasa
Borz Puffer Eléh ely ardnya Pufferen beliil Pufferek kozott
(%) Er Dunn Eléhel Fr Dunn
X+SD Oh s onely Oh s
LK 1200 Fedett 43,6 +5,2 p < 0,001 F-Ny ns Fedett p=0,133 1200-800 X
Nyilt 49,6 £5,6 F-v ++ 1200-400  x
Vegyes 6,8+3,5 Ny-V  +++ 800-400 X
800 Fedett 47,5+12,9 p < 0,001 F-Ny ns Nyilt p = 0,500 1200-800 X
Nyilt 47,1 £11,6 F-V +++ 1200-400 x
Vegyes 54+23 Ny-V  +++ 800-400 X
400 Fedett 53,8 19,7 p < 0,001 F-Ny ns Vegyes p=0,232 1200-800 X
Nyilt 41,5+19,0 F-v +++ 1200-400 X
Vegyes 4,7+4,7 Ny-V  +++ 800-400 X
LNV 1200 Fedett 43,7528 p < 0,001 F-Ny ns Fedett p = 0,569 1200-800 X
Nyilt 49,0+5,9 F-v + 1200-400  x
Vegyes 7,3+4,2 Ny-V  ++ 800-400 X
800 Fedett 474+15,1 p < 0,001 F-Ny ns Nyilt p = 0,685 1200-800  x
Nyilt 479+13.3 F-v + 1200-400 x
Vegyes 4,7+24 Ny-V  ++ 800-400 X
400 Fedett 53,3+23,9 p <0,001 F-Ny ns Vegyes p = 0,057 1200-800 X
Nyilt 42,6 £225 F-v + 1200-400 x
Vegyes 4,1+4,7 Ny-V  ++ 800-400 X

A rékakotorékok kornyezetében az 1200 méter sugaru pufferen beliil a fedett és a nyilt
¢l6helyek magas arannyal (35-45%) voltak jelen. Tobbé-kevésbé ez az arany jellemzi a 800
méter sugara puffert is, azonban a 400-as puffert tekintve mar sem a lakott kotorékok, sem a
lakott nagy varak esetében nem mutathat6 ki kiillonbség a harom éléhelykategéria egymashoz
viszonyitott aranyaban. Az egyes ¢él6helyek aranyanak pufferenkénti (pufferek kozott)
Osszevetése soran a fedett kategoria egy esetben valtozott kimutathatéoan. A nyilt él6hely aranya
a 400 méter sugart pufferen beliil a masik két puffer értékeihez képest jelentdsen csokkent. Ez
igaz a lakott kotorékok és a lakott nagy varak esetében is. Ezzel szemben a vegyes ¢€l6hely
elemzésekor forditott trend figyelhetd meg. Aranya a kotorék felé haladva emelkedik, melyet a
lakott nagy varak esetében az ismételt méréses varianciaanalizis és a Tukey-Kramer post hoc

teszt is igazol (13. tablazat).
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13. tablazat: Az 6kologiai élohelykategoriak teriileti aranya pufferenként a rékakotorékok

kornyezetében a szobi vizsgalati teriileten

(Roviditések: LK - lakott kotorék, LNV - lakott nagy var, X - atlag, SD - szoras, F - fedett, Ny - nyilt, V - vegyes,
ANOVAr - ismételt méréses varianciaanalizis, Fr - Friedman-teszt, Oh - ésszehasonlitas, S - szignifikancia, + - p < 0,05,
++-p <0,01, +++ - p < 0,001, ns - nem szignifikans, X - nem értelmezhetd)

Eléhelyi ardnyok dsszehasonlitésa

P;:‘;‘:;l: Pufferen beliil Pufferek kozott
Roka  Puffer EKléhely
_(%) ANOVAr Tukey / Dunn . ANOVAr Tukey / Dunn
X +SD / Eléhely /
Fr Oh S Fr Oh S
LK 1200  Fedett 44,0+9,7 p <0,001 F-Ny  ns Fedett p =0,012 1200-800 +
Nyilt 41,8 +12,1 F-V  +++ 1200-400  ns
Vegyes 142 £6,8 Ny-V  +++ 800-400 ns
800 Fedett 394 +14,5 p <0,001 F-Ny ns Nyilt p <0,001 1200-800 ns
Nyilt 42,8+ 17,1 F-V  +++ 1200-400  ++
Vegyes 17,8 £ 10,6 Ny-V  +++ 800-400 +++
400 Fedett 41,9+16,9 p=0,176 F-Ny X Vegyes p=0,135 1200-800 X
Nyilt 31,3+21,7 F-V X 1200-400 X
Vegyes 26,8 +£20,7 Ny-V X 800-400 X
LNV 1200  Fedett 433+7,0 p=0,021 F-Ny  ns Fedett p = 0,085 1200-800 X
Nyilt 40,9109 F-V + 1200-400 X
Vegyes 158 +£6,7 Ny-V  + 800-400 X
800 Fedett 37,2+7,6 p =0,029 F-Ny ns Nyilt p = 0,002 1200-800 ns
Nyilt 41,9+ 14,2 F-V ns 1200-400  ++
Vegyes 20,9+£9,5 Ny-V  + 800-400 ++
400 Fedett 351+9,7 p=0,718 F-Ny X Vegyes p = 0,001 1200-800 ns
Nyilt 28,7+ 16,4 F-V X 1200-400 +++
Vegyes 36,2+17,7 Ny-V X 800-400 ++

Osszehasonlitva az 6koldgiai éldhelykategoriak borz- és rokakotorékok koriili atlagos
aranyat, a statisztikai probak alapjan a kovetkezé eredményeket kaptam. Az 1200 méter sugaru
pufferen beliil a lakott kotorékok esetében a vegyes ¢l6hely a roka kotorék kornyezetében, a nyilt
¢léhely a borz kotorék kornyezetében volt nagyobb aranyt. A fedett él6helyet tekintve
kiilonbség nem volt kimutathat6. A lakott nagy varak esetében a vegyes ¢€lohelytipus a roka
kotorékok koriil szignifikdnsan magasabb ardny volt, a masik két éldhelytipus aranyaban
statisztikailag igazolhat6 kiilonbség nem mutatkozott (14. tablazat).

A 800 méter sugart pufferen beliil a lakott kotorékok vizsgalata soran a vegyes €¢l6hely
kimutathatban magasabb aranyl volt a roka kotorékok koriil. A fedett és a nyilt vegetaciot
tekintve az ¢él6helyi szerkezet nem kiilonbozott. A két ragadozd lakott nagy varai koriil az
¢l6helyi aranyok a vegyes kategoriaban a roka esetében magasabbnak mutatkoztak. A masik két
¢l6helytipust tekintve szignifikans kiilonbség nem volt kimutathato.

A 400 méter sugara pufferen beliil a lakott kotorékokat vizsgalva a vegyes élohely ardnya a
roka esetében szignifikansan magasabb volt, a fedett és a nyilt éléhelyek aranyaban nem volt

eltérés. A lakott nagy varak elemzése sordn a vegyes ¢€l6hely aranya a roka kotorékok kortil
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szignifikansan magasabb volt. A fedett és a nyilt kategériat tekintve az ¢l6helyi szerkezetben

nem mutatkozott eltérés (14. tablazat).

14. tablazat: A borz- és a rokakotorékok koriili 6kolégiai éléhelykategoriak teriileti aranyanak
osszehasonlitisa a szobi vizsgalati teriilet esetében

(Roviditések: n - lakott kotorékok darabszama, X - atlag, SD - szoras, t - kétmintas t-préba, tw - Welch-préba,

U - Mann-Whitney U-teszt, ns - nem szignifikans)

Lakott kotorék Lakott nagy var
8 Borz Roka Borz Roka
Puffer El6hel
V(=13 (n=18) /U (n=9) (n=7) vy
X+ SD X +SD X +SD X +SD
1200 Fedett 43,6 +5,2 44,0 £9,7 ns 43,7+58 433+7,0 ns
Nyilt 49,6 £5,6 418+121 p=0,023 49,0459 40,9 +10,9 ns
Vegyes 6,8+35 14,2+ 6,8 p=0,001 7342 15,8+ 6,7 p = 0,005
800 Fedett 475+129 39,4+145 ns 47,4 £151 372+76 ns
Nyilt 47,1+116 428+17,1 ns 479+133 419+14.2 ns
Vegyes 54+23 17,8 +10,6 p =0,003 47124 20995 p = 0,007
400 Fedett 53,8 +19,7 41,9+16,9 ns 53,3+239 351+£97 ns
Nyilt 415+19,0 31,3+£21,7 ns 42,6 £22,5 28,7+16,4 ns
Vegyes 47+4,7 26,8 +20,7 p = 0,006 41+47 36,2+17,7 p=0,011

A lakott nagy varak 400 méter sugart kornyezetében végzett kisemlds lyuksiiriiség becslés
eredménye a borzkotorékok esetében (atlag + szoras) 148 + 52 db/hektar, a rokakotorékokat
tekintve 402 + 162 db/hektar értéket mutatott. A Mann-Whitney U-teszt alapjan a két stiriségi
érték kozott igazolhato a kiilonbség (U = 6,000; U' = 57,000; p = 0,008; n = 16).

A kapcsolatvizsgalat eredménye alapjan a kiseml6és lyuksiriiség és a fedett él6hely
aranyanak alakulasa kozott nincs kimutathatd korrelacio (Spearman-féle rangkorrelacio:
p = 0,052; n = 16). A nyilt vegetacioval szignifikdns, mérsékelt erdsségli, negativ kapcsolat
(Pearson-féle korrelacio: p = 0,048; r = -0,502; n = 16) figyelheté meg, mig a vegyes éldhellyel
szoros, pozitiv kapcsolatban all a kisemlés lyuksiiriiség (Spearman-féle rangkorrelacio:

p <0,001;n=16;r=0,817|9. abra).
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9. abra: A kisemlds lyuksiiriiség kapcsolata a nyilt és a vegyes élohelykategoria teriileti aranyaval a
szobi vizsgalati teriileten

4.3. A két ragadozo kotorékhely-valasztasa a valkoi vizsgalati teriileten

43.1. A fobb vegetaciotipusokra, egyes talajtani jellemzokre ¢és az oOkologiai

élohelykategoriakra alapozott eredmények a valkoi vizsgalati teriileten

A valkoéi vizsgalati terlileten a vegetaciot tekintve az eurdpai borz lakott kotorékait minden
esetben a nagy teriileti arannyal rendelkez6 lombleveli erdében talaltuk. A Fisher-féle egzakt
teszt alapjan a valogatas nem szignifikans. A vords roka lakott kotorékai jellemzéen (> 90%)
szintén a lomblevelii vegetacioban kertiltek feljegyzésre, emellett egyet a tilevelti erdében is
rogzitettiink. Kotorékainak vegetaciotipusonkénti eloszlasa kozel azonos a kinalati oldal aranyai
alapjan varhatoval, attdl statisztikailag igazolhatéan nem tér el (15. tablazat). A két ragadozo
kotorékainak eloszlasaban statisztikailag igazolhat6 kiilonbség nem volt kimutathato (Fisher-féle
egzakt teszt: p > 0,999; n = 28).

A genetikai talajtipus szerint a borz kotorékait barna erdétalajokon asta. A roka kotorékok
eloszlasa nagysagrendileg kétharmad-egyharmad aranyu volt a barna erddtalajok €s a vaztalajok
kozott. A Fisher-féle egzakt teszt egyik ragadozo6 tekintetében sem mutat igazolhat6 valogatast a
genetikai talajtipus alapjan, valamint kotorékaik eloszlasa statisztikailag nem tér el (Fisher-féle

egzakt teszt: p = 0,098; n = 28).
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A fizikai talajféleség alapjan a borz kotorékait magas gyakorisaggal a homoknal kotottebb
talajokon jegyeztiik fel, mig harmadrésziik a homoktalajokon helyezkedett el. A rokanal forditott
trend figyelhetd meg. A kotorékok mintegy 6tdde volt homoknal kotdttebb talajon, az eloszlas
sulypontja (80%) pedig a homoktalajokra esett. Az eloszlasvizsgalat a fizikai talajféleség alapjan
egyik faj valogatasat sem igazolta. A két ragadozd kotorékainak egymashoz viszonyitott
eloszlasaban a Fisher-féle egzakt teszt szignifikans kiillonbséget mutatott (p = 0,021; n = 28).

A termdréteg vastagsdg mindhdrom kategoéridjat mindkét ragadozd hasznélta
kotorékasasra. Mind a borz, mind a roka esetében legnagyobb ardnyban a vizsgalati teriilet
haromnegyedét kitevé kozepes mélységli termdrétegen fordultak elé a kotorékok. A Fisher-féle

egzakt teszt alapjan nem mutathat6 ki szignifikans valogatas (15. tablazat), valamint a két faj

kotorékainak eloszlasaban sem tapasztalhato eltérés (p = 0,516; n = 28).

15. tablazat: A két ragadozo kotorékainak eloszlasa a vegetacio és egyes talajtani jellemzok alapjan
a valkoi vizsgalati teriileten

(Roviditések: L - lombleveli erdd, T - tileveli erdd, Ny - nyilt teriilet, BE - barna erdétalajok, VAZ - vaztalajok,

HK - homoknal kotéttebb, H - homok, SE - sekély, KME - kozepes mélységii, ME - mély,

n - lakott kotorékok darabszama, n% - lakott kotorékok aranya, Z - Bonferroni Z-teszt, J - Jacobs-index)

i Tipus Borz Réka
Eléhelyi .
; Teriilet . .
paraméter Elnevezés n n% Fisher Z J n n% Fisher 4 J
hektar %

Vegetacio L 3203 85,9 14 100 X 1,00 13 93 X 0,36
T 379 10,2 0 0 p=0482 x -1,00 1 7 p>0999 X -0,19
Ny 146 3,9 0 0 X -1,00 0 0 X -1,00

Genetikai BE 2867 76,9 14 100 X 1,00 10 71 X -0,14

talajtipus VAZ 853 229 0 0 p=0222 x -1,00 4 29 p>0999 X 0,15
Egyéb 8 0,2 0 0 X -1,00 0 0 X -1,00

Fizikai HK 2069 555 10 71 _ X 0,33 3 21 _ X -0,64

wlajfélesée H 1650 445 4 29 PTO08B g3 qp 79 PTOI0 0 g6

Termdéréteg SE 158 42 1 7 X 0,27 1 7 X 0,27

vastagsig KME 2730 73,2 8 57 p=0830 x -0,34 11 79 p>0999 X 0,15
ME 840 225 5 36 X 0,31 2 14 X -0,27

Az eurdpai borz lakott kotorékait az dkoldgiai él6helykategoridk szerint elsdsorban (93%)
a fedett élohelyen talaltuk. A vegyes kategoriaban egy kotorékot jegyeztiink fel, mig a nyilt
terlileteken nem észleltiink egyet sem. A vords roka kotorékainak valamivel tobb mint a felét
fedett élohelyen asta, emellett ardnyuk a vegyes kategoridban is magas volt (43%). A Fisher-féle
egzakt teszt egyik ragadozo esetében sem igazolta a valogatast az 6kologiai éléhelykategoriak
alapjan (16. tablazat), valamint kotorékaik egymashoz viszonyitott eloszlasa sem kiilonbozott

(p =0,077; n = 28).
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16. tablazat: A két ragadozo kotorékainak eloszlasa az 6koldogiai él6helykategoriak alapjan a valkéi

vizsgalati teriileten
(Roviditések: n - lakott kotorékok darabszama, n% - lakott kotorékok aranya, Z - Bonferroni Z-teszt, J - Jacobs-index)

Eléhelykategéria Borz Réka
Teriilet . .
Elnevezés n n% Fisher Zz J n n% Fisher Z J
hektar %
Fedett 3086 82,8 13 93 X 0,46 8 57 X -0,57
Nyilt 146 3,9 0 0 p>0999 x -1,00 0 0 p=0154 x -1,00
Vegyes 495 13,3 1 7 X -0,33 6 43 X 0,66

4.3.2. A puffer médszerre alapozott eredmények a valkoi vizsgalati teriileten

A puffer modszer alapjan a lakott borzkotorékok kornyezetében mindharom pufferen beliil
kimutathatoan a fedett él6hely atlagos aranya volt a legmagasabb (80-85%). A nyilt és a vegyes
kategoridk egyiittesen 15-20%-o0s aranyt képviseltek (17. tablazat). Az egyes ¢lohelyek
aranyanak pufferenkénti Osszevetése (pufferek kozott) soran a fedett ¢€lohely stabilnak
mutatkozott, valamint a vegyes kategoria sem valtozott jelentdsen. A nyilt teriiletek aranyat a
borzkotorékok felé haladva csokkené trend jellemezte, az 1200 és a 400 méter sugaru pufferek
Osszevetése esetében aranyai szignifikansan kiilonboztek.

A roka kotorékainak kornyezetében mindhdrom pufferen beliil statisztikailag igazolhatdan
a fedett kategoria volt a meghataroz6. Az atlagok alapjan - magas szordsérték mellett - a vegyes
¢léhely masodlagosnak tekinthetd, mig a legkisebb teriiletet a nyilt ¢l6hely foglalta el. Utobbi két
kategodria atlagos ardnyaban egyik pufferen beliil sem mutathato ki szignifikéns kiilonbség. Az
egyes ¢lohelykategoriakat kiilon-kiilon vizsgalva a fedett és a vegyes él6helyek aranya
pufferenként allandonak tekinthetd. A nyilt terliletek ardnydban a kotorékok felé¢ haladva
csokkend trend volt megfigyelhetd, az 1200 ¢€s a 400 méter sugart pufferen beliili aranyai kozott
az eltérés szignifikans (17. tablazat).

Az egyes puffereken beliil 6sszehasonlitva az 6kologiai él6helykategoriak lakott borz- és
rokakotorékok koriili atlagos aranyat, statisztikailag igazolhatd kiilonbség egyik kategdria

esetében sem volt kimutathato (18. tablazat).
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17. tablazat: Az 6kologiai élohelykategoriak teriileti aranya pufferenként a két ragadozé
kotorékainak kornyezetében a valkoi vizsgalati teriileten

(Roviditések: X - atlag, SD - széras, F - fedett, Ny - nyilt, V - vegyes, ANOVAr - ismételt méréses varianciaanalizis,
Fr - Friedman-teszt, Oh - ésszehasonlitas, S - szignifikancia, ++ - p < 0,01, +++ - p < 0,001, ns - nem szignifikans,
X - nem értelmezheto)

Eléhelyi aranyok dsszehasonlitasa

Eléhely

) ardnya Pufferen beliil Pufferek kozott
Faj Puffer  Eléhely
(%) ANOVAr )
4 SD | Tukey / Dunn Eléhely Fr Dunn
Fr Oh S Oh S
Borz 1200 Fedett 80,6 £9,8 p < 0,001 F-Ny  +++ Fedett p = 0,504 1200-800 X
Nyilt 11,2+9,6 F-v +++ 1200-400 X
Vegyes 82+72 Ny-V ns 800-400 X
800 Fedett  852+12)5 p < 0,001 F-Ny  +++ Nyilt p = 0,002 1200-800 ns
Nyilt 54+6,8 F-Vv +++ 1200-400  ++
Vegyes 9,3+12,0 Ny-V ns 800-400 ns
400 Fedett 85,9+ 15,2 p <0,001 F-Ny  +++ Vegyes p = 0,926 1200-800 X
Nyilt 43+73 F-Vv +++ 1200-400 X
Vegyes 9,7+ 15,1 Ny-V ns 800-400 X
Roka 1200 Fedett 81,1 £9,2 p < 0,001 F-Ny  +++ Fedett p=0,931 1200-800 X
Nyilt 51+4,6 F-V ++ 1200-400 X
Vegyes 13,9+79 Ny-V ns 800-400 X
800 Fedett 80,9 10,2 p <0,001 F-Ny  +++ Nyilt p <0,001 1200-800 ns
Nyilt 2,5+3,6 F-Vv ++ 1200-400  +++
Vegyes 16,6 11,5 Ny-V ns 800-400 ns
400 Fedett 82,2+ 154 p < 0,001 F-Ny  +++ Vegyes p =0,801 1200-800 X
Nyilt 0,4=1,0 F-v ++ 1200-400 X
Vegyes 17,4+159 Ny-V ns 800-400 X
18. tablazat: A borz- és a rokakotorékok koriili 6kolégiai éléhelykategoriak teriileti aranyanak
osszehasonlitasa a valkéi vizsgalati teriilet esetében
(Roviditések: n - lakott kotorékok darabszama, X - atlag, SD - széras)
Lakott kotorék
P Borz Roka Kétmintas t-préba
Puffer Eléhely (n = 14) (n = 14) /
x+SD X+SD Mann-Whitney U-teszt
1200 Fedett 80,6 £ 9.8 81,1£9.2 t=0,147; df = 26; p = 0,884
Nyilt 112+9,6 5,1+4,6 U =57,500; U' = 138,500; p = 0,066
Vegyes 82+7.2 13,9+7,9 t=1,232; df = 26; p = 0,061
800 Fedett 852 +12,5 80,9 £10,2 t=1,006; df = 26; p = 0,324
Nyilt 54+6,8 2,5+£3,6 U =59,000; U' = 137,000; p = 0,077
Vegyes 9,3+12,0 16,6 £11,5 U =62,000; U' = 134,000; p = 0,103
400 Fedett 85,9 +15,2 822+154 U =76,000; U' = 120,000; p = 0,323
Nyilt 43+73 0,4+1,0 U =59,500; U' = 136,500; p = 0,075
Vegyes 9,7+ 15,1 17,4 £15,9 U = 74,000; U' = 122,000; p = 0,279

A szobi és a valkoi vizsgalati teriileteknek a lakott kotorékok koriili él6helyi aranyok
alapjan, fajonként torténé osszehasonlitasa soran mind a borz, mind a roka esetében tapasztaltam
szignifikans eltéréseket (19. tablazat). A fedett éldhely mindharom pufferen beliil, mindkét faj

kotorékainak kornyezetében magasabb aranya volt a valkoi teriileten, mig a nyilt kategoria a
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szobi kotorékok pufferzonaiban foglalt el jelentdsebb teriiletet. A vegyes €élohelyet tekintve a két

vizsgalati teriilet k6zott egyik ragadozd esetében sem volt kKimutathato eltérés.

19. tablazat: A borz- és a rokakotorékok koriili 6kologiai él6helykategoriak teriileti aranyanak
osszehasonlitdsa a szobi és a valkoi vizsgalati teriilet kozott

(Roviditések: n - lakott kotorékok darabszama, X - atlag, SD - szoras, t - kétmintas t-préba, U - Mann-Whitney U-teszt,
Nns - nem szignifikans)

Borz Roka
. Szob Valko Szob Valko
Puffer Eléhel
Y (=13 (n=14) tu (n=18) (n=14) tU
x*SD X+SD X+SD X+SD
1200 Fedett 436 +5,2 80,6 +9,8 p <0,001 44,0+9,7 81,1+£9.2 p < 0,001
Nyilt 49,6 +5,6 11,2+9,6 p <0,001 41,8121 5,1+£4,6 p < 0,001
Vegyes 6,8 +3,5 82+7.2 ns 14,2 £ 6,8 13,9+7,9 ns
800 Fedett 475+129 85,2+ 12,5 p <0,001 39,4+ 14,5 80,9 +10,2 p < 0,001
Nyilt 471+11,6 54+6,8 p <0,001 428 +17,1 2,5+3,6 p < 0,001
Vegyes 54+23 9,3+12,0 ns 17,8 £10,6 16,6 11,5 ns
400 Fedett 53,8 +19,7 85,9+ 15,2 p <0,001 41,9+16,9 82,2+ 15,4 p < 0,001
Nyilt 415+19,0 43+73 p < 0,001 313+21,7 0,4+1,0 p < 0,001
Vegyes 47 +4.7 9,7+ 15,1 ns 26,8 +£20,7 17,4 £ 15,9 ns

A valkoi vizsgalati terlileten a fizikai talajféleség-kategoriak koziil a lakott borzkotorékok
400 méter sugaru kornyezetében a homoknal kotottebb talajok ardnya statisztikailag
igazolhatéan magasabb volt a homoktalajokénal (Wilcoxon-proba: W = 75,000; p = 0,017,
n = 14). A rokakotorékok esetében szignifikans kiilonbség nem volt kimutathaté a két fizikai
talajféleség-kategoria aranya kozott (W = -31,000; p = 0,358; n = 14 | 10. abra). A kategériak
aranyat a két faj kotorékai kozott dsszehasonlitva mind a homoknal kétottebb (Mann-Whitney
U-teszt: U = 43,500; U' = 152,500; p = 0,013; n = 28), mind a homoktalajokat (U = 43,500;
U' =152,500; p = 0,013; n = 28) tekintve szignifikans a kiilonbség (10. abra).

A potencialis fobb taplalékforrasok kinalatanak feltérképezése sordn a 400 méter sugart
pufferen beliill a kisemlds lyukstiriiség a borzkotorékok esetében (atlag + szoras) 11 + 16
db/hektar, a rokakotorékokat tekintve 11 + 14 db/hektar értéket mutatott. A Mann-Whitney U-
teszt alapjan a két siirtiségi érték kozott nem igazolhato a kiillonbség (U = 86,000; U' = 110,000;
p = 0,596; n = 28). A foldigiliszta egyedsiiriiség a borzkotorékok kornyezetében 340 + 248 ezer
db/hektar, mig a rokakotorékok esetében 160 + 153 ezer db/hektar mennyiségben alakult. A
statisztikai értékelés alapjan a két adat kozott szignifikans az eltérés (U = 53,500; U' = 142,500;
p = 0,043; n = 28). A foldigiliszta biomassza a borzkotorékoknal 176 + 140 kg/hektar, a
rokakotorékoknal 80 + 84 kg/hektar atlagos tomeget ért el. A Mann-Whitney U-teszt alapjan a
két érték kozott igazolhato a kiilonbség (U = 49,500; U' = 146,500; p = 0,028, n = 28).
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10. abra: A fizikai talajféleség-kategoriak teriileti aranya (atlag + szoras) a valkéi vizsgalati
teriileten a két ragadozé lakott kotorékainak 400 méter sugaru kdrnyezetében
(Roviditések: HK - homoknal kotottebb, H - homok; Jel6lés: pontozott vonal - a biolégiailag értelmezheté tartomany felsé
hatara; Wilcoxon-proba: a-b: p = 0,017, c-d: p = 0,358; Mann-Whitney U-teszt: a-c: p = 0,013, b-d: p =0,013)

A kapcsolatvizsgalat eredménye alapjan a kisemlés lyuksiiriiség sem az Okologiai
¢lohelykategoriak, sem a fizikai talajféleség-kategoridk teriileti ardnyaval nem korreldlt. A
foldigiliszta egyedsiirtiség a nyilt teriiletek aranyaval és a homoknal kotéttebb talajokkal pozitiv,
mérsékelt erdsségli kapcsolatban allt, valamint negativan korrelalt a homoktalajok ardnyaval. A
foldigiliszta biomassza esetében kizarolag a nyilt él6hellyel lehetett szignifikdns kapcsolatot

Kimutatni (20. tablazat).

20. tablazat: A potencialis fébb taplalékforrasok indexeinek kapcsolata az 6kologiai
élohelykategoriak és a fizikai talajféleség-kategoriak teriileti aranyaval Spearman-féle
rangkorrelacié alapjan a valkéi vizsgalati teriileten

(Rovidités: p - szignifikancia szint, r - korrelacios egyiitthaté, X - nem értelmezheté)

Foldigiliszta

Kléhelykategéria Kisemlds lyuksirdscg Egyedsiiriiség Biomassza

p r p r p r
Fedett 0,302 X 0,800 X 0,959 X
Nyilt 0,261 X 0,027 0,417 0,040 0,390
Vegyes 0,258 X 0,540 X 0,710 X
Homoknal kotottebb 0,059 X 0,032 0,406 0,054 X
Homok 0,059 X 0,032 -0,406 0,054 X
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4.4. A kisemlos lyuksiiriiség és egyedszam kozotti kapcsolat tesztelésének

eredményei

Az 6t (198 + 123 db/hektar) és a hat (283 + 253 db/hektar) becsldvonallal végzett mérések
alapjan kapott kisemlds lyuksiirliségben szignifikdns kiilonbség nem volt kimutathato
(U = 13,000; U' = 19,000; p = 0,683; n = 12). Ehhez hasonléan a négy és az 6t napos
csapdazasokon alapul6 egyedstiriiség (jeloletlen egyed/100 csapdaéjszaka: négy napos: 3 + 3, 6t
napos: 6 £ 4; U = 9,000; U' = 23,000; p = 0,283; n = 12) és biomassza (g/100 csapdaéjszaka:
négy napos: 85 + 93, 6t napos: 131 + 83; U = 13,000; U’ = 19,000; p = 0,683; n = 12) értékekben
sem kaptam statisztikailag igazolhatd eltérést.

A Spearman-féle rangkorrelacio alapjan pozitiv, szoros kapcsolat volt kimutathatdé a
lyuksiiriiség és az egyedstrtiség kozott (p = 0,001; r = 0,832; n = 12), valamint a lyuksiiriiség és
a biomassza esetében is (p < 0,001; r =0,867; n =12 | 11. abra).
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11. abra: A kisemlés egyedsiiriiség és -biomassza kapcsolata a kisemlds lyuksiiriiséggel
(Rovidités: CsE - csapdaéjszaka)

A tizenkét mérés alapjan kiszamitott atlagos lyukstirtiség alatti és feletti csoportok atlagos
egyedsiiriség (jeloletlen egyed/100 csapdaéjszaka: alatti: 2 + 2, feletti: 7 + 4) és biomassza
(g/100 csapdaéjszaka: alatti: 51 + 49, feletti: 170 + 89) értékeit 6sszehasonlitva mindkét esetben
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szignifikans a kiilonbség (egyedstirtiség: U = 4,500; U' = 30,500; p = 0,042; n = 12; biomassza:
U =5,000; U' = 30,000; p = 0,048; n = 12).

Szintén szignifikdns a kiilonbség mindkét valtozo atlagos értékeiben, abban az esetben is,
amikor a csoportbontast 200 db/hektar lyuksiiriség alapjan végzem el (jeloletlen egyed/100
csapdaéjszaka: alatti: 1 + 1, feletti: 7 = 3; tw = 3,872; p = 0,012; df = 5; n = 12 | ¢/100
csapdaéjszaka: alatti: 34 + 19, feletti: 168 + 80; tw = 4,009; p = 0,010; df = 5; n = 12).

A csapdazésok sordn éldhelytdl fiiggben a legtobb fogas a sarganyaku erdeiegér
(Apodemus flavicollis), a kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) és a mezei pocok
(Microtus arvalis) fajokhoz ko6todott.
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4.5. Uj tudomanyos eredmények

68

Uj, egyszerti, alacsony technikai- és pénzigényti metodikai rendszert dolgoztam ki, amely
jO mindségli és publikdlhatd adatokat szolgaltat az eurdpai borz és a vords roka
kotorékhely-valasztasarol. A metodikai rendszer 6 elemei: (1) pufferkérokon alapuld
¢él6hely-analizis, (2) a lakott kotorékok kornyezetében rendelkezésre allo kisemlds és
foldigiliszta kinélat becslés.

Bizonyitottam, hogy az eurdpai borz és a vords roka kotorékhely-valasztasaban rejlo
kiilonbségek feltdrasiban a mozgaskorzet szintli elemzés eredményesebb, mint a
vadgazdalkodasi egység méretii teriiletre alapozd metodika.

Tobb vadgazdalkodasi egység méretli vizsgalati teriilet adatainak Gsszevont elemzésével
igazoltam, hogy orszagos szinten az eurdpai borz és a vords roka kotorékhely-valasztasa
a vegetacio alapjan eltér, amely elsdsorban a tiileveli erdd preferenciajaban mutatkozik
meg.

Kimutattam, hogy a szobi vizsgalati teriileten az europai borzéhoz képest a voros roka
kotorékainak kornyezetében a cserjések és a fiatalos korti erdék (vegyes élohely) aranya
magasabb.

Igazoltam, hogy a valkoéi vizsgalati teriileten a homoknal kotdttebb talajok az eurdpai
borz, mig a homoktalajok a voros roka kotorékainak kornyezetében vannak magasabb
aranyban.

Kimutattam, hogy a szobi vizsgalati teriileten az europai borzéhoz képest a vords roka
kotorékainak kdrnyezetében a kisemlds lyuksiirliség magasabb értéket ér el.

Igazoltam, hogy a valkoi vizsgalati terlileten a vords rokaéhoz képest az eurdpai borz
kotorékainak kornyezetében a foldigiliszta kinalat az egyedstriiséget és a biomasszat
tekintve is magasabb.

Szamszerlsitett ¢s statisztikailag igazolt adatokkal ramutattam a mikroélhelyi
kiilonbségek lehetséges szerepére az eurdpai borz és a vords roka kotorékhely-
A kutatomunka soran elvégzett esettanulmany alapjan bizonyitottam, hogy az altalam
alkalmazott kisemlds lyuksiiriség becslés modszer indikdlja a kisrdgesalok

egyedsuriségét €s biomasszajat.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

5.1. A két ragadozo magyarorszagi kotorékhely-valasztasa a vegetacio alapjan

Az eurdpai borz a tizenegy vizsgalati teriilet koziil hét esetben kotorékasas szempontjabol
kimutathatdéan véalogatott a f0bb vegetacidtipusok alapjan. Ez az eredmény egyfeldl a vegetacio
jelentds szerepét mutatja (NEAL és CHEESEMAN 1996), masrészt egyéb ¢éldhelyi tényezdk
(talajtani adottsagok, tengerszint feletti magassag, csapadék mennyisége, zavaras) fontossagat is
sejteti (VIRGOS és CASANOVAS 1999b, ROSALINO et al. 2005b). Azokon a vizsgélati
teriileteken, ahol a faj valogatasa kimutathaté volt, ott az erddsiilt él6helyeket részesitette
eléonyben a nyilt teriiletekkel szemben. A lomblevelii és tlleveli erdd preferencidja esetében egy
vizsgalati teriilet kivételével megfigyelhetd, hogy a nagyobb teriileti arannyal jelenlévd
¢léhelyhez magasabb Jacobs-index érték tartozik. A kivételt jelentd péceli teriileten a két
vegetaciotipus Jacobs-index értéke kozel azonos (8. tablazat). Ebbdl a jelenségbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a borz kotorékhely-valasztasaban az opportunista életmod feltételezhet6en a
takarast nyujtd, erdds éléhelyek tekintetében mutatkozik meg (VIRGOS 2002). A tizenegy
vizsgalati terililet koziil a piispokladanyi volt az egyetlen, ahol a Jacobs-index értéke teljes
preferenciat mutatott a nyilt teriiletek felé. Itt a valogatdst a Fisher-féle egzakt teszt nem
tdmasztotta ald. Az eredmény jelentéstartalma a vadgazdilkodas és a természetvédelem
szempontjabol az, hogy alacsony erddsiiltségli teriileteken a borz kotorékainak jelentds részét
képes a nyilt ¢l6helyekre asni, esetlegesen novelve ezzel példaul a f6ldon talalhaté madarfészkek
kifosztasanak esélyét (HELTAI 2010, KOZAK és BARATH 2010). A kotorékhely-preferenciat
kiilfoldi vizsgéalatokkal dsszevetve valtozatos kép lathatd. A lomblevelli erdd tobbnyire kedvelt
¢lohelyként kertiilt leirasra (NEAL és CHEESEMAN 1996, ROSALINO et al. 2008, SANTOS és
BEIER 2008), azonban ismert olyan vizsgalat is, amely e vegetaciotipus felé elkeriilést mutatott
ki (VIRGOS és CASANOVAS 1999a). A tiilevelii erdd esetében a kotorékokra alapozott
vizsgalatok szama meglehetésen sziikos. Egyetlen adatot leltem fel, miszerint a borz kotorékasas
szempontjabol preferdlja ezt az éléhelytipust (VIRGOS és CASANOVAS 1999a). A nyilt
teriileteket tekintve a tudomanyos kozlések kizarolag elkeriilésrél szamolnak be (SKINNER et
al. 1991, NEAL és CHEESEMAN 1996, SANTOS ¢s BEIER 2008).

A voros roka a kilenc vizsgalt teriilet koziil négy esetben valogatott kimutathatéoan a fobb
vegetaciotipusok kozott. Ez az arany - ahogyan a borz esetében is - a vegetacion kiviil tovabbi
¢lohelyi tényezok kotorékasast meghatarozo szerepére hivja fel a figyelmet (GOLDYN et al.
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2003, SIDOROVICH et al. 2006). Mind a négy vizsgalati teriileten, ahol a roka valogatasa

igazolt volt, a ragadozo kizardlag a lomblevelli vegetaciot preferalta, valamint elkeriilte a
tilevelii erdét és a nyilt éléhelyeket. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a faj szamara a
kotorékhely-valasztds sordn nem kizarolag a takardst nyujtd, vagy a talaj allékonysagat javitd
fasszaru novényzet jelenléte a fontos, amellett mas - a lomblevelli vegetacioban feltételezhetden
rendelkezésre allo - forrds is befolyasolja azt. Ennek latszolag ellentmond egy, a kotorékok
elhelyezkedésére alapozott svajci tanulmany, miszerint a roka a tiilevelti erddket preferalta és
elkeriilte a teljesen nyilt élohelyeket (MEIA és WEBER 1992). A tiilevelli vegetacio esetében
kapott eltér6 eredmény magyardzata lehet, hogy a vizsgalatba vont hegyvidéki teriileten
lomblevelii erdé nem fordult el6 (WEBER et al. 1991, MEIA és WEBER 1992). A kotorékok
elhelyezkedésén alapuld kozlések sziikossége kovetkeztében a radiotelemetriaval végzett
tanulmanyok eredményeit is figyelembe vettem. Ezek alapjan a lomblevelii erdd tobbnyire
kedvelt ¢l6hely (MAJOR és SHERBURNE 1987, PHILLIPS és CATLING 1991, ADKINS és
STOTT 1998). A tlilevelll vegetacidé fel¢ a preferencia értékek valtozatos képet mutatnak
(preferencia: WEBER ¢és MEIA 1996, elkeriilés: MAJOR és SHERBURNE 1987, HOLMALA
¢s KAUHALA 2009). A nyilt vegetaciot alapvetéen nem preferalja a roka (PHILLIPS és
CATLING 1991, WEBER ¢és MEIA 1996, GOSSELINK et al. 2003, WHITE et al. 2006).

A két ragadozd kotorékainak vegetaciotipusonkénti eloszlasaban a kilenc mintateriilet
koziil kettd esetben lehetett kimutatni statisztikailag igazolhatd eltérést. A péceli vizsgalati
teriileten a borz kozel egyenld aranyban hasznalta, valamint preferalta a lombleveli és a tiilevelil
vegetaciot. A roka kotorékasas szempontjabol kizarolag a lomblevelli erd6t hasznalta és
preferalta. A debreceni vizsgalati teriileten is els6sorban az erdei ¢l6hely jelentette a kiilonbség
szinterét. A két ragadoz6 mondhatni forditott aranyban hasznalta a lombleveli erddt és a
fenyveseket.

A vizsgélati teriiletek alapadatait Osszevontan elemezve elmondhatd, hogy a borz a
lombleveli erd6t, valamint a tllevelii vegetaciot preferalja, ezzel ellentétben elkeriili a nyilt
teriileteket. A roka esetében a lomblevelii erd6 preferenciaja és a nyilt teriiletek elkeriilése
mutathat6 ki, a tllevelli erd6t teriileti ardnydnak megfelelden hasznélja kotorékésasra. A két
ragadozo kotorékainak eloszlasa a harom {6 vegetaciotipusban szignifikansan kiilonbozik. Ez az
eredmény statisztikailag alatamasztott adatokkal mutatja, hogy a borz és a roka kotorékhely-
valasztasi stratégidja a vegetacido alapjan nagy teriileti egységben, orszagosan vizsgalva
els6sorban az erdds él6helyek preferencidjaban tér el. A kiillonbség hatterében a domborzat, a

talaj tipusa, a hidrologiai viszonyok, valamint a taplalékfajok Osszetétele és teriileti eloszlasa
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egyarant allhat (NEAL és CHEESEMAN 1996, FULLER et al. 2004, ROSALINO et al. 2005b,
LANSZKI et al. 2006).

Osszességében lathatd, hogy a vadgazdilkodasi egység méretii vizsgalati teriiletek
esetében (lokalis szinten) kimutatott preferencia jellemzdok az orszagos szintli 6sszevont elemzes
soran kapott eredményekkel nem mutatnak teljes atfedést. Tehat az adott teriileti 1éptékben
elvégzett elemzésbdl szdrmazd ismereteket inkdbb csak hasonld méretii teriileten érdemes
felhasznalni. Ezért példaul egy vadasztarsasag szamara a helyi szintli adatok felhasznalasat
tartom célravezetOnek, mig az orszagos elemzés eredményeit vadgazdalkodasi t4) vagy ettdl
nagyobb terlilet esetében lehet alkalmazni, példaul egy taji szinti ragadozdgazdalkodas

megtervezésekor.

5.2. A két ragadozo kotorékhely-valasztasa a szobi és a valkoi vizsgalati

teriileten

5.2.1. Kotorékhely-valasztas a vadgazdalkodasi egység méretii vizsgalati teriilet szintjén

A szobi vizsgalati teriileten az elemzésbe vont harom él6helyi paraméter koziil valogatéast
mindkét ragadozofaj esetében kizardlag a vegetacio alapjan lehetett kimutatni. Mind a borz,
mind a roka a lomblevelli erdét preferalta, valamint elkeriilte a tiilevelli erdét és a nyilt
¢lohelyeket. A genetikai talajtipus és a talajhidrologiai kategoridkban azok teriileti aranyanak
megfeleld eloszlasban taldltuk a kotorékokat. Ez azonban vélhetéen nem azt jelenti, hogy a két
ragadoz6 nem valogat ezekre az €l0helyi tényezdkre alapozva, inkabb az feltételezhetd, hogy a
vizsgalati teriileten, és azon belill is az erddterlileteken sem a genetikai talajtipus, sem a
talajhidrologia nem mindsiil limitalo tényezdnek, vagy legalabbis hatasuk nem kifejezett. Ezt a
feltételezést erdsiti MATYASTIK és BICIK (1999) borzzal kapcsolatos csehorszagi vizsgalata,
mely soran a kotorékok tobbsége (79%) homoknal kotottebb (valyog, agyag), illetve sziklas,
koves talajokon fordult eld6. A roka esetében egy fehéroroszorszagi tanulmany szerint, a
homoktalajokon alacsonyabb a rokasiiriiség, mint a kotottebb agyagtalajokon (SIDOROVICH et
al. 2006). A szobi vizsgalati teriileten az erdés vegetacio alatt a barnaféld és az
agyagbemosodasos barna erdétalaj a jellemzdé, melyek a fizikai talajféleséget tekintve az
agrotopografiai adatbazis alapjan kotottebb (valyog, agyag) jellegiick, emellett termérétegiik
altalaban 80-100 cm vastag, tehat a kotorékdsashoz megfelel6 (NEAL és CHEESEMAN 1996,
STEFANOVITS et al. 2010). A vegetaciot tekintve mindkét ragadozo valogatasa kimutathato az
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okologiai él6helykategoridk szerinti elemzés soran is (11. tablazat). A két faj kotorékainak
egymashoz viszonyitott eloszlasaban a kiilonbség statisztikailag nem igazolhat6, azonban jelzés
értekkel emlitésre méltd, hogy az ardnyok alapjan a borz a fedett éldhely, azaz a zart
erdéalloméanyok felé mozdul el (SKINNER et al. 1991, BARTMANSKA és NADOLSKA
2003), mig a roka a fedett kategoria mellett a vegyes élGhelyet is jelents aranyban képes
hasznalni (JONES és THEBERGE 1982, WEBER és MEIA 1996, WHITE et al. 2006).

A valkoi teriileten a vizsgalt éldhelyi tulajdonsagok kore két tovabbi tényezdvel (fizikai
talajféleség, termoréteg vastagsag) boviilt. Valogatas egyetlen élohelyi paraméter szerint sem
mutathaté ki egyik ragadozo esetében sem. A vegetacido fObb kategoridi (lomblevell erdo,
tileveli erdd, nyilt teriilet), a genetikai talajtipus, a talajhidrologia, valamint a termdréteg
vastagsag esetében ennek feltételezhetd oka a kinalati oldal kotorékasas szempontjabol optimalis
Osszetétele, ami azt jelentheti, hogy ezek az él6helyi tényezOk a valkoi vizsgalati teriileten nem
jelennek meg limitalo tényezoként (PHILLIPS és CATLING 1991, SMAL 1995, NEAL és
CHEESEMAN 1996, ADKINS ¢és STOTT 1998, ROSALINO et al. 2008). Véleményem szerint
az, hogy a két faj valogatasa a fizikai talajféleség, vagy a roka valogatasa a vegetacio okologiai
kategorizalasa esetében nem igazolhatd, inkdbb az ilyen tipust vizsgélatok soran altalanos,
alacsony mintaszamnak tudhat6 be (REMONTI et al. 2006, HELTAI et al. 2011, REICZIGEL et
al. 2010). Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a fizikai talajféleség-kategériak esetében a két
ragadozo kotorékainak eloszlasa szinte teljes mértékben ellentétes és ez a kiilonbség
statisztikailag is alatdmaszthaté (15. tablazat). A vegetacio Okoldgiai kategorizaldsa esetében
pedig kozelitéleg ugyanolyan kotorékeloszlas figyelhetd meg, mint amilyen a szobi vizsgalat
soran volt tapasztalhato (11. és 16. tablazat).

Az alfejezetet Osszefoglalva az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a néhany ezer hektaros,
vadgazdalkodasi egység méretli vizsgalati teriileteken tobb él6helyi paraméterre elvégzett
vizsgalat esetén is inkabb csak jelzés értékii eltéréseket lehet taldlni a két ragadozo6 kotorékhely-
valasztasaban. A statisztikailag alatamasztott, biologiailag is értelmezhetd kiilonbségek
eléfordulasa csekély. A modszer eldnyeként elmondhato, hogy hazankban régota ismertnek és
alkalmazottnak tekinthetd, ezért lehetévé teszi a korabbi vizsgalatok eredményeivel vald

Osszehasonlitast, egyiittes elemzést (HELTAI et al. 2011).
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5.2.2. Kotorékhely-valasztas a mozgaskorzet szintjén

A szobi vizsgalati teriileten a lakott kotorékok koré térinformatikai modszerrel elhelyezett
harom kiilonb6z6é méretii pufferkorokon beliil a borz esetében az 6kolodgiai éléhelykategoriak
aranya allandonak tekinthetd. Minden pufferen beliil a fedett és a nyilt él6hely a meghatarozo, a
vegyes teriiletek ardnya a lakott kotorékok ¢és a lakott nagy varak esetében is 10% alatti
(12. tablazat). A rokakotorékok kornyezetében 1évo 6kologiai élohelykategdridk aranyat tekintve
a kiilonbozé méretli pufferekben a borzhoz képest valtozatosabb képet kapunk. A kotorékokhoz
kozeledve a fedett él6hely aranya kozel allandonak tekinthetd, a nyilt teriiletek csokkend trendet
mutatnak, mig a vegyes kategdria ardnyat novekvd tendencia jellemzi (13. tablazat). Ez a
mintdzat mind a lakott kotorékok, mind a lakott nagy varak esetében megfigyelhetd, és az
utobbiakat tekintve kifejezettebb. A két ragadozo lakott kotorékainak és lakott nagy varainak
kornyezetében vizsgalt Okologiai ¢lhelykategéria ardnyok Osszevetése alapjan az
¢l6helyszerkezetben statisztikailag igazolhaté kiilonbség mutathaté ki, amely mindhdrom
pufferen beliil a vegyes kategoria aranyaban jelentkezik elsddlegesen. A kotorék elhelyezkedésre
¢s a radiotelemetriara alapozott kiilfoldi vizsgalatok a vegyes ¢€lohelyet (cserjések, fiatalos
erd6allomanyok) a borz szamara, mint preferalt teriiletet kizardlag a mediterran régidban irjak le
(FEDRIANI et al. 1999, REVILLA et al. 2000, 2001). A roka esetében azonban széles
elterjedési teriiletének tobb pontjardl is rendelkeziink olyan tanulmanyokkal, melyek kedveltnek
jellemzik ezt az él6helytipust (JONES és THEBERGE 1982, CAVALLINI és LOVARI 1991,
LUCHERINI et al. 1995, ADKINS ¢és STOTT 1998, FEDRIANI et al. 1999, WHITE et al.
2006). A két faj lakott nagy varainak kornyezetében a 400 méter sugart pufferen beliil tovabbi
statisztikailag igazolhatd éldhelyi kiilonbséget jelent az eltérd kisemlds lyuksiirliség, mely a
rokavarak kornyezetében nagysagrendileg kétszerese a borzvaraknal mért denzitasnak. Ezt az
eredményt kiegészitve a kisemlds lyuksiiriség és a kisemlés egyedszam, valamint a kisemlOs
biomassza kapcsolatanak feltarasara iranyuld esettanulmany adataival feltételezheté, hogy a
kisemlOs egyedsiiriség és a biomassza is magasabb a rokavarak kornyezetében. Ennek
magyarazataul szolgalhat a kiseml6soknek, kiemelten az egér- és pocokfajoknak a két ragadozo
taplalék-osszetételében betoltott szerepe. A roka szamara ez a fajcsoport jelenti a taplalékbazis
alapjat (SERAFINI és LOVARI 1993, BALTRUNAITE 2006, LANSZKI et al. 2006), mig a
borz tobbnyire a gerincteleneket és a kiilonb6z6 novényi részeket fogyasztja magas aranyban
(GOSZCZYNSKI et al. 2000, LANSZKI 2002, BALESTRIERI et al. 2009a, BAREA-AZCON
et al. 2010). A lakott nagy varak kornyezetében mért kisemlds lyuksiiriség és a 400 méter sugaru
pufferen beliili €l6helyi ardnyok kapcsolatat vizsgalva a vegyes ¢él6hellyel mutathato ki pozitiv,
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szoros korrelacio. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a roka szdmara a vegyes ¢€léhely a takaras
mellett (CAVALLINI és LOVARI 1994, FEDRIANI et al. 1999) a magasabb kiseml6s
egyedsiriség ¢€s biomassza kovetkeztében is fontos lehet (JONES és THEBERGE 1982,
PHILLIPS és CATLING 1991, PANEK ¢és KAMIENIARZ 2017).

A valkoi vizsgalat soran mind a borz, mind a roka lakott kotorékainak kornyezetében az
okologiai élohelykategéridk koziil a fedett bizonyult meghatarozonak (17. tablazat). A vegyes
¢lohely masodlagosnak, a nyilt teriiletek pedig harmadrendiinek tekinthetdk. Aranyvaltozas
kizarolag a nyilt kategoridban mutathatd ki, az éldhelyet a kotorékok felé haladva csokkend
tendencia jellemzi. A két ragadozé kotorékainak kornyezetét sszehasonlitva az él6helyszerkezet
azonosnak tekinthetd, statisztikailag igazolhatd kiilonbség egyik kategoria esetében sem
mutathato ki. A lakott kotorékok kornyezetében mért 6kologiai él6helykategoria aranyok alapjan
a szobi és a valkoi vizsgalati teriiletet 0sszehasonlitva kizardlag a vegyes él0hely tekinthetd
azonos aranyunak mindkét ragadozd esetében. Ez az eredmény azonban inkabb a két vizsgalati
teriilet eltér6 ¢él6helyi aranyaira mutat ra (11. és 16. tablazat), mintsem a vegyes él6helynek a
kotorékhely-valasztasban betoltott stabil szerepére. A valkoi teriileten a talaj fizikai féleségét
vizsgalva a borzkotorékok 400 méter sugaru kornyezetében a homoknal kotottebb talajok a
jellemzdéek, mig a roékakotorékokat tekintve nincs kimutathat6 kiilonbség a homok és az annal
kotottebb talajok teriileti aranyaban. A két ragadozo kotorékai esetében tapasztalt ardnyokat
Osszevetve kimutathatdé, hogy a borz kotorékhely-valasztisa a rokdhoz képest a homoknal
kotottebb talajok iranyaba tolodik el. A borz esetében ezzel egyezd képet mutat az a
Csehorszagban végzett tanulmany (MATYASTIK és BICIK 1999), melynek eredményei szerint
a borzkotorékok tobbsége (79%) a homoknal kotottebb talajokon fordult eld. A taplalékforrasok
kinalatat a lakott kotorékok kornyezetében vizsgalva elmondhatd, hogy a kisemlds lyukstiriiség
mindkét ragadozo esetében alacsonynak tekinthetd, erre alapozva szignifikans kiilonbség nem
mutathaté ki. A foldigiliszta-félék egyedsiirlisége és biomasszéja statisztikailag igazolhatéan
magasabb volt a borzkotorékok kornyezetében. Erre az eredményre magyarazatot adhat a borz
taplalék-Osszetételének irodalmi feldolgozasa, mely alapjan feltételezhetd, hogy a valkoi
teriileten ezek a fajok jelentik a ragadozo egyik alapvetd taplalékforrasat (GOSZCZYNSKI et al.
2000, LANSZKI 2002, BALESTRIERI et al. 2009a). A foldigiliszta egyedsiiriiség pozitiv,
mérsékelt erdsségli kapcsolatot mutatott a homoknal kotottebb talajok teriileti ardnyaval és
negativan korrelalt a homoktalajok el6fordulaséval. Az eredmény O0sszhangban van azokkal a
kiilfoldi kutatasokkal, melyek a borz ¢lohelyhasznalatat a foldigiliszta striiséggel hozzak
Osszefiiggésbe (KRUUK et al. 1979, KOWALCZYK et al. 2003). A foldigiliszta striiség és

biomassza a nyilt ¢éléhely aranyaval is pozitivan korreldlt, azonban ezt az eredményt az
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¢léhelykategoria teljes vizsgalati teriileti (3,9%) és a kotorékok kornyezetében (0,4-4,3%) mért
alacsony ardnya alapjan nem tartom bioldgiailag meghatarozonak.

Az alfejezet atfogo kovetkeztetéseként elmondhatd, hogy amikor az eurdpai borz és a
teriilet helyett a két ragadozd mozgaskorzetének megfeleld kiterjedésti mérettartomanyban
(WEBER ¢és MEIA 1996, TUYTTENS et al. 2000, KOWALCZYK et al. 2003, KOWALCZYK
et al. 2006) végezziik el, a kiilonbségek lathatova valnak. Mikrohabitat szinten eltérd mintazatl
¢lohelyeket valasztanak kotorékuk helyéiil, amely akdr a vegetacio szerkezetében, akar a talaj
fizikai féleségét tekintve is megmutatkozhat. Azonban ez az ¢l6helyvalasztas feltételezhetéen
inkabb masodlagos, vagyis ezek az éléhelyi paraméterek csak kozvetetten meghatarozoak. Az
elsédleges tényezot a két ragadozo taplalékbazisanak alapjat képzd eltérd prédafajok teriileti
eloszlasanak kiilonbsége jelentheti (PHILLIPS és CATLING 1991, KOWALCZYK et al. 2003,
LANSZKI et al. 2006, BALESTRIERI et al. 2009a). Ez az 0Osszetett rendszer allhat

crer

crer

kompeticid6 mértékét és hozzajarulnak ahhoz, hogy allomanyaik ugyanazon a teriileten,

egyiddben jelen lehessenek.
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5.3. Javaslatok

Vizsgalatom eredményei alapjan az europai borz és a vords roka kotorékhely-

e a niche-atfedés/szegregacié részletesebb feltarasa érdekében a  korabbi

vadgazdalkodasi egység szintli elemzések mellett, a puffer modszer altalanos
alkalmazasat,

e a puffer modszerrel vizsgalt ¢éldhelyi valtozok korének tovabbi bdvitését

(pl. domborzat egyenetlensége, vizfolyasok, ideiglenes vizfolydsok mennyisége,

mesterséges vadetetok, szorok jelenléte).

A kutatok, valamint a vadgazdalkodas és a természetvédelem gyakorlati szakemberei
szamara az eurdpai borz és a vOrds roka kotorékaira alapozott vizsgéalatok soran egyarant
javaslom:

e a kiilonboz6 teriileteken és idészakokban mért adatok megbizhatobb
Osszehasonlitasa érdekében az értekezésemben ismertetett kotorék elkiilonitési
modszer alkalmazasat, feltéve, ha nincs lehetdség a kotorékok jaratrendszerének

pontos feltérképezésére (pl. megasas).

A vadgazdalkodas és a természetvédelem gyakorlati szakemberei szdmara a voros rokaval

kapcsolatos kotorékbecslések, kotorékkeresések kivitelezése soran javaslom:
e a kotorékok hatékonyabb felkutatdsa érdekében a laza szerkezetii talajok, a vegyes
¢lohelyek (cserjések, fiatalos erddéallomanyok), és a gazdagabb kisemldskinalattal

rendelkez0 teriiletrészek részletes feltarasat.
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6. Osszefoglalas

Az eurdpai borz és a vords roka altalanos magyarorszagi elterjedésének kovetkeztében a
legtobb hazai ¢életkozdsségben meghatdrozo szerepli, valamint a vadgazdalkodds ¢és a
természetvédelem teriiletén is nagy jelentdséggel bird fajok. Ezért a veliikk vald, biologiailag
megalapozott gazdalkodas kidolgozasa relevans feladat, amelyhez meg kell ismerniink
szokésaikat, életmodjukat. Kiilonosen érdekes annak a feltardsa, hogy e két élohelyi igényében
egymasra sokban hasonlitd faj hogyan osztja fel az olyan sziikséges és kozdsen hasznalt
forrasokat, mint a kotorékasasra alkalmas élohelyek.

Az eurdpai borzzal és a voros rokéaval kapcsolatos hazai tudashiany ismeretében munkam
els6dleges céljaként a két faj éldhelyvalasztasdhoz fliz6d0 ismeretanyag bdvitését és a
kotorékhely-kompeticio vizsgalatat tliztem ki, melyet a niche-szegregacié oldalardl kozelitek
meg.

A vizsgalat sordn harom kiilonbozd Iéptékii elemzést végeztem el. Az elsd esetben
tizenegy, Magyarorszagon az ezredfordulo utan végzett kotorékbecslés és kotorékhely-valasztas
vizsgalat alapadatait felhasznalva, orszagos szinten elemeztem a két ragadozo kotorékhely-
valasztasat. A masodik esetben a vegetacid és egyes talajtani paraméterek szerepe két,
vadgazdalkodasi egység méretii vizsgalati teriileten keriilt elemzésre. A harmadik médszer soran
a vizsgalati teriileteken talalt kotorékok kozvetlen kérnyezetét puffer modszerrel vizsgaltam.

Az els6 elemzési modszer alapjan orszagos szinten a borz a lomblevelt erdét, valamint a
tlillevelli vegetaciot preferalta, ezzel ellentétben elkeriilte a nyilt teriileteket. A rdka esetében a
lombleveli erdd preferenciaja és a nyilt teriiletek elkeriilése volt Kimutathato, a tillevelli erd6t
teriileti aranyanak megfeleléen hasznalta kotorékasasra. Statisztikailag igazolhat6, hogy a két
ragadozo kotorékhely-valasztasa a tiilevelli erd6 esetében markansan eltér. A masodik elemzés
eredményei alapjan elmondhatd, hogy a néhany ezer hektaros, vadgazdalkodasi egység méretii
vizsgalati teriileteken tobb ¢él6helyi paraméterre elvégzett vizsgélat esetén is inkabb csak jelzés
értekli eltéréseket lehet taldlni a két ragadozd kotorékhely-valasztasaban. A statisztikailag
alatamasztott, bioldgiailag is értelmezhetd kiillonbségek hianyoznak. A harmadik elemzés, azaz a
puffer modszer alapjan lathatova valik, hogy a két faj mikrohabitat szinten eltér6 mintazata
¢lohelyeket valaszt kotorékanak helyéiil, amelynek hatterében elsésorban az allhat, hogy
mindkét ragadozd taplalékbazisanak alapjat eltér6 prédafajok  alkotjak, melyek

allomanysiiriségének teriileti mintazata kiilonb6z6. Ez a kiilonbség jelentheti Magyarorszagon

crcr
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/. Summary

Due to the general occurrence the European badger and the red fox have an important role
in most of the ecosystems of the Carpathian basin. Thus they have also great importance in
wildlife management and nature conservation. Therefore the development of a management
based on their biologically knowledge is a relevant task. It is particularly interesting to answer
how can these species devide such necessary and commonly used resources (e.g the potential
burrow sites) with similar habitat use.

Motivated by the insufficient knowledge of the European badger and the red fox in
Hungary, the primary aim was to collect data about the habitat selection and the burrow site
competiton of these species.

In my study three methods with different scales were carried out: (1) | used basic data of
11 studies from Hungary since 2000. | analyzed the nationwide burrow site selection of the
predators. (2) The role of vegetation and some soil parameters were studied in two game
management unit sized (few thousand hectares) study areas. (3) | analyzed the surroundings of
the burrows by buffer method in the study areas.

According to the first method the badger favoured (preferred) the deciduous forest and the
coniferous vegetation, in contrast, avoided open areas at national level. Firstly, the preference of
the deciduous forest and the avoidance of open areas were also shown, the coniferous forest was
used with equal ratio like its proportion in the study area by the red fox. The burrow site
selection of the predators differed markedly in case of coniferous forest. Secondly, no significant
differences were found in the burrow site selection by several habitat parameters. The third
analyses (buffer method) showed that predators used different microhabitats. This result could be
explained by the different main food resources of the badger and the fox. Predators habitat
selection is influenced by the prey species' spatial pattern. According to my results this could be
the principle of the niche segregation between the European badger and the red fox in hilly areas

of Hungary.
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Mé. Kisemlés élvefogo csapdazas

Foté: Marton Mihaly
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M7. A foldigiliszta-félék szamlalasa

Foté: Marton Mihaly
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M8. Kotorékbecslés jegyzokonyv
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M9. Kisemlos lyuksiiriiség becslés jegyzokonyvek

Kotorékok koriili kisemlés lyuksiiriiség felmérés
Kit6lto neve: Kitoltes ideje: |Kit61tés helye:
Kotorék sorszama: Koordinatak:
0-100 m:
4 101-200 m:
E 201-300 m:
301-400 m:
0-100 m:
101-200 m:
D 201-300 m:
:‘3 301-400 m:
3 0-100 m:
101-200 m:
K 201-300 m:
301-400 m:
0-100 m:
101-200 m:
Ny 201-300 m:
301-400 m:
Kisemlés lyuksiiriiség felmérés
[Kit61td neve: |Kit61tés helye/ideje: |Vegetéci('):
'Vonal sorszama Kisemlds lyukak szama (1 vonas =1 db)
Megjegyzés
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M11. A foldigiliszta siirtiség becsléshez alkalmazott jegyzokonyv

Gerinctelen stiriiség becslés Kitoltés ideje:
Kito6lto neve: Kitoltés helye:
Kotorék sorszama ¢és koordinataja:
5 5 Foldigiliszta Pajor
Vonal Tavolsdg g = ] = Megjegyzés
(m) darab [ tomeg(g)| darab |tomeg (g)
; 100
E
300
100
D
300
100
K
300
= 100
4 300

M12. Fizikai talajféleség-kategoriak a valkoi vizsgalati teriileten a 400-as

pufferen beliil

L
.......

Jelmagyarazat
O Borzkotorék
@ Rokakotorék
B Homoknal kotottebb

Homok
P — Puffer 400

------ Vizsgalati teriilet hatara
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M13. A kotorékbecslés tovabbi adatai vizsgalati teriiletenként

Vizsgalati ‘. .. . Mi'ntavételi . .
> Taj szerinti Teriilet utvonal Mintavétel .
teriilet . . - . Forras
. elhelyezkedés (hektar) teljes hossza éve

elnevezése (km)
Szob Borzsony 1257 63,8 2012 MARTON et al. 2016
Valké Godollsi-dombsag 3728 2135 2017 MARTON és HELTAI 2017
Pécel Go6dolldi-dombsag 1430 120,9 2005 HELTAI etal. 2011
Veszprém Bakony 3769 71,4 2007 HELTAI etal. 2011
Foné Dunéntali-dombsag 2350 46,9 2008 MARTON et al. 2016
Jaszfényszaru Jaszsag 5894 110,8 2016 MARTON n.p.a.
Debrecen Erddspuszta 2922 455 2006 KOZAK és HELTAI 2006
Piispokladany Hortobagy 9961 121,0 2006 KOZAK és HELTAI 2006
Kunszentmiklos Kiskunsag 3777 91,7 2005 HELTAI etal. 2011
Soltszentimre Kiskunsag 3000 175,4 2014 HELTAI et al. 2016¢
Kétujfalu Dréva-sik 2050 411 2008 MARTON et al. 2016

Rovidités: n.p.a. - nem publikalt adat

M14. A két ragadozo teritékének alakulasa a vizsgalati teriiletekkel érintett

vadgazdalkodasi tajegységekben a 2005 és 2016 kozotti idészakban

Vadgazdalkodasi Teriték
Vizsgalati teriilet té'jegy'ség Faj - i
kédszama (:;]t;/zg) (Sez(;:(‘js) Trend
seo 201 Rila o5 26| Novelos
Pécel, Valko 301 E(C'))IZ 12;2 Zgg Egzzgz
Veszprém 507 Egﬁ 722 122 Ezzzlﬁiﬁ
Fons ot Rk aud o6 " Sibil
Jaszfényszaru 309 I?(c))l: 2022 431 Ng:;tl;i}/é
petrecer 107 Rila 759 07| Cokkend
Piispokladany 112 Eg; 1;2;1 ig; Ng::;ré
Kunszentmiklds, Soltszentimre 302 Eglz zgég ;ig ggzzgg
Kétdjfalu 407 Ko égg 122 Sl
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M15. A szobi vizsgalati teriileten talalhato kotorékok alapadatai
(2012 tavaszi allapot)

Sorszam Lakottsag Faj Kijaratok szama (db) EOYV koordinatak
1. + Borz 1 638811 276913
2. + Borz 2 641162 278120
3. + Borz 2 639610 278125
4. + Borz 2 639624 278111
5. + Borz 4 640471 277838
6. + Borz 4 641152 278113
7. + Borz 4 638808 276973
8. + Borz 4 639272 275946
9. + Borz 6 638837 277685
10. + Borz 6 639303 275829
11. + Borz 7 641144 278135
12. + Borz 10 638509 277427
i3, + Borz 14 639136 276925
14. + Roka 1 640291 276296
15. + Roka 1 640415 276593
16. + Roka 1 642134 278368
17. + Roka 1 640417 277802
18. + Roka 1 638684 277511
19. + Roka 1 641395 276874
20. + Roka 1 640503 276566
21. + Roka 2 640498 277856
22. + Roka 2 641173 278176
23. + Roka 2 640336 276298
24. + Roka 2 640889 276261
25. + Roka 3 640159 276310
26. + Roka 3 641034 276346
27. + Roka 3 640956 277535
28. + Roka 3 641121 278131
29. + Roka 5 640507 276469
30. + Roka 5 640305 276275
31. + Roka 8 640488 276473
32. + Borz-Roka 11 639503 278186
33. + Borz-Roka 14 639563 278167
34. - - 1 640506 277872
35. - - 1 639168 278217
36. - - 1 640809 276266
37. - - 1 641247 276659
38. - - 1 639403 276741
39. - - 1 640937 278132
40. - - 1 638828 277015
41. - - 1 641112 276708
42. - - 1 641099 276726
43. - - 1 640657 276606
44. - - 1 639176 276502
45. - - 1 639105 276806
46. - - 1 639251 276239
47. - - 1 638937 279398
48. - - 2 640521 276614
49. - - 2 639549 276898
50. - - 2 640991 278403
51. - - 2 641007 278757
52. - - 3 638756 276805
53. - - 3 641256 276918
54. - - 3 641232 276913
55. - - 5 641156 278130
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M16. A valkdi vizsgalati teriileten talalhaté kotorékok alapadatai
(2017 tavaszi allapot)

Sorszam Lakottsag Faj Kijaratok szama (db) EOYV koordinatak
1. + Borz 1 680151 246908
2. + Borz 1 680815 248025
3. + Borz 1 678325 250319
4. + Borz 1 681054 250772
5. + Borz 1 681086 246978
6. + Borz 1 682122 247247
7. + Borz 2 680100 246645
8. + Borz 2 681322 250966
9. T Borz 2 681812 247138
10. + Borz 2 681716 244888
11. + Borz 2 682031 245375
12. + Borz 3 680493 251414
13. + Borz 3 680103 248581
14. + Borz 10 682614 247270
15. + Roka 1 679482 248415
16. + Roka 1 680147 246757
17. + Roka 1 681291 244673
18. + Roka 1 678786 244094
19. + Roka 1 677795 247087
20. + Roka 1 679315 249927
21. + Roka 2 680290 246396
22. + Roka 2 679511 244238
23. + Roka 2 681334 247676
24. + Roka 2 677576 247715
25. + Roka 2 678148 248153
26. + Roka 2 681563 245608
27. + Roka 2 681680 245055
28. + Roka 4 680297 246409
29. + Borz-Roka 7 679803 251232
30. + Borz-Roka 9 681562 247583
31. - - 1 679043 248710
32. - - 1 681318 247203
33. - - 1 677807 248383
34. - - 1 680290 248404
35. - - 1 680806 248345
36. - - 1 681874 249546
37. - - 1 677797 249243
38. - - 1 678288 245603
39. - - 1 678305 245072
40. - - 1 678292 244988
41. - - 1 678773 244772
42. - - 1 677254 245105
43. - - 1 677267 245231
44. - - 1 677291 246762
45. - - 1 680820 245237
46. - - 1 678837 248123
47. - - 1 678794 250084
48. - - 1 677631 249212
49. - - 1 677673 245091
50. - - 1 681588 245496
51. - - 1 681541 245037
52. - - 1 680556 249035
53. - - 1 677566 249382
54, - - 2 681311 247316
55. - - 2 677298 246447
56. - - 2 677314 249299
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Sorszam Lakottsag Faj Kijaratok szama (db) EOV koordinatak
57. - - 2 681392 247648
58. - - 2 679358 250220
59. - - 2 681100 248548
60. - - 2 677399 249248
61. - - 2 677542 247888
62. - - 2 681566 244928
63. - - 2 682670 247066
64. - - 2 680415 251477
65. - - 3 679559 251061
66. - - 3 679813 250523
67. - - 3 681849 245042
68. - - 3 682636 247120
69. - - 8 681016 251625
70. - - 3 681124 248548
71. - - 3 680522 248445
72. - - 3 680027 247510
73. - - 3 677488 249422
74. - - 4 679796 248276
75. - - 4 681315 247682
76. - - 4 677298 249401
77. - - 4 678847 245316
78. - - 5 678291 245638
79. - - 6 679553 248052
80. - - 6 677370 249480
81. - - 25 678745 243901
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9. Koszonetnyilvanitas

Els6sorban szeretném megkoszonni témavezetdmnek, Dr. Heltai Miklosnak az
adatgylijtésben és feldolgozasban, valamint az értekezés megirasaban nyujtott segitségét,
javaslatait, tanacsait.

K6szoném Dr. Mézes Miklosnak és az Allattenyésztés-tudomanyi Doktori Iskolanak
vizsgalataim anyagi tAmogatasat.

Koszondm Dr. Csanyi Sandornak, hogy helyet biztositott doktori munkdmnak a Vadvilag
Mego6rzési Intézetnél.

Koszonet illeti Dr. Szabo Laszlot, Dr. Markolt Ferencet és Schally Gergelyt a terepi
eszkozok alkalmazasa és a térinformatikai elemzés soran nyujtott elengedhetetlen segitségiikért.

Koszonettel tartozom Géancs Viktornak az Ipoly Erdé Zrt. Nagymarosi Erdészet
erdészetvezetdjének, valamint Magyar Ferencnek a Pilisi Parkerdd Zrt. Valkéi Erdészet
erdészetvezetdjének az erdészeti adatok szolgaltatasaért.

Kiilon koszonet illeti Toth Mark, Diosi Marcell, Fazekas Maté és Jakab Adam vadgazda
mérndk hallgatokat, valamint Sarog Attilat a terepi adatgytijtés soran nyujtott segitségiikért.

Szeretném megkdszonni csaladomnak azt az oOriasi hattérmunkat, amellyel doktori

munkam sordn mindvégig segitettek.
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