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Oh nézd a tolgyet, erds gyokerével
A foldbdl szija élte nedveit,

De felfelé hajt minden erejével,
S az éghez nyujtja lombos agait.

(EGtvos Jozsef : Tanécs)

1. BEVEZETES

Az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezbgazdasagi Szervezete altal 2011-ben, az erddk
nemzetk6zi évében kiadott kozlemény alapjan a FoOld erd6i szervesen hozzajarulnak a
biodiverzitas megbrzéséhez, a klimavaltozas altal okozott szélsdségek ellensulyozasahoz és nem
utols6 sorban az erd6 fa- és nem fa alapl szolgaltatdsait haszndld emberi tarsadalmak
egzisztenciajanak megteremtésehez és fenntartdsahoz (FAO 2011). Ezek a sokrétii szolgaltatasok
kivetel nélkil dkoszisztéma szolgaltatasoknak tekintheték (JACOBSEN et al. 2014), melyeket
leggyakrabban a természet és az emberi tarsadalom viszonylataban helyezink el és értelmeziink
(KOVACS et al. 2011). Ugyanakkor egy természetes Okoszisztéma — koztiik az erdei
Okoszisztéma — egyik legfontosabb ismérve az, hogy alkotdelemei kdzott szamtalan kapcsolat
biztositja a rendszer egészséges mitkodését, €s a kornyezetével dinamikus kapcsolatot fenntarto,
de mégis onallé statuszat (HOLLING 1973), egyfajta koegzisztencialis egységet (JUHASZ-
NAGY 1993) alkotva. Ezek a feltételek teremtik meg az életfeltételeinket biztositd 6koszisztéma
szolgaltatasok lehetéségét és a sajatos komplexitast, amelyekkel az alkotéelemek 6nmagukban
nem jellemezhet6k (ANDERSON 1972).

Az  életkozosségen Dbelilli legalapvetobb kapcsolatoknak a rendszer anyag- €s
energiaforgalmat biztosito taplalkozasi (trofikus) kapcsolatok tekinthet6k, amelybdl a novények
¢és a novényevok (herbivorok) kolcsonhatasai alapvetd jelentéségiick. Akarcsak a rovarvilag
novényevd képviseldi, gy a novényevd patas allatfajok is erételjes hatast képesek gyakorolni
¢lohelyiikre pusztan a szelektiv taplalékvalasztasukkal (BOULANGER et al. 2009), a
tapanyagforgalom befolyasolasaval (HOBBS 1996), esetleg mas allat- és novényfajok
eléfordulasat korlatozo (pl. LOZANO et al. 2007, MUNOZ et al. 2009) vagy éppen elésegitd (pl.
FAGIANI et al. 2014) hatasaikkal. A patas névényevok hosszabb-rovidebb ideig fennallo hianya
is drasztikus él6helyi valtozasokat képes eredményezni, ami leger6teljesebben a
novénykdzosségek kompozicionalis és strukturalis atalakulasaban (NEWMAN et al. 2014,
PEKIN et al. 2014) jelentkezik, gyakran kaszkadszerii folyamatokként. A nagytestii novényevok
és a novények kapcsolata egy interaktiv és dinamikus kélcsonhatés, ami a taplalkozasi halozat
tobbi tagjara is kozvetett hatast gyakorol és viszont (SKARPE és HESTER 2008).
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E nagyvonalakban felvazolt viszonybol is érzékelhetd, mennyire sokrétii hatassal lehetnek
hazai nagyvadfajaink az erddk allapotara és fejlddésére. Terjedelmes mennyiségli vizsgalat
igazolta az erdei él6helyek sokfélesegének, fadllomany-szerkezetének, mozaikossaganak
befolyasolo hatésait is a patas nagyvadfajok taplalkozasa szempontjabdl (pl. PARTL et al. 2002,
KUIJPER et al. 2009), és ugyancsak szamos esettanulmany foglalkozott a patasok éléhely-
maodositd szerepével (pl. SMIT és PUTMAN 2011, SANDOM et al. 2013). Hazai és nemzetkozi
viszonylatban rendre visszatéré probléma az erddk sikertelen felGjulasa és regeneralodasa
(BLEIER et al. 2010), a természetesen megjelend vagy telepitett csemeték alacsony foku
megmaradasa, amiért lokalis és regionalis szinten is elsOsorban a ,talszaporodottnak” vélt
nagyvadalloményt teszik feleldssé. Kevés sz6 esik az erddallomanyok vadkar-érzékenységérdl
(REIMOSER és GOSSOW 1996) és a csemeték vadragasra tanusitott valtozatos reakcidirdl,
amit a fafaj, a kiilonb6z6 termdhelyi adottsagok és kompeticids viszonyok legalabb annyira
befolyasolnak, mint a nagyvad hatasai. Emiatt az erdei vadkart érinté kérdésekben sem tudunk

tisztan latni, és csakis az allomanyszabalyozast tekintjik az egyetlen hatékony megoldasnak.

A novény-novényevd kapcsolat illetve az ebbdl vizionalt ,erdd-nagyvad konfliktus”
(AMMER et al. 2010) egy Osszetett, soktényezOs rendszer és korantsem kezelhet6 egyszerd,
rogtonzott beavatkozasokkal. Ez a bonyolultsag jelentésen megneheziti az erdé szolgaltatasainak
fenntarthatd hasznalatat kilondsen akkor, ha 6koszisztéma szemlélet helyett a rendszer egyes
elemeivel kiilonboz6 érdekek és gazdasagi szempontok alapjan kiragadva, &gazati szinten
gazdalkodunk (KATONA et al. 2011).

Dolgozatom legfébb célja, hogy ravilagitson 1) a sok konfliktust generald erdei vadkarok
Okoldgiai hatterére, 2) masfelol a nagyvadfajok nélkilozhetetlen szerepére az erdei
életk6zosségekben; tovabba 3) egy Uj, alkalmazkoddbb és operativabb megkdzelitést kinaljon fel
a kedvezodtlen vadhatasok hatékony megel6zéséhez és kezeléséhez egy altalunk kidolgozott

terepi modszertan segitsegével.

Az eddigi tapasztalatok alapjan az ,eltlirhet6” nagyvad létszamokkal kapcsolatos
megallapitasok gyakran sziltek parttalan szakmai vitakat. Be kell latnunk, hogy az
allomanyszabalyozas 6nmagéban nem kielégité eszkdz a vadkar problémak rendezéséhez
(KATONA et al. 2009a). Minel szélesebb korben és tobbféle I1éptékben vizsgaljuk a ndvények és
a patas nagyvadfajok kozott fennallé kapcsolatokat, annal tobb szabalyoz6 tényezo6t fedezhetiink
fel. Ezek kiemelt figyelmet igényld, Kkritikus beavatkozési pontokként hasznalhatok a
gyakorlatban, amelyeket a vadhatas felmérése soran mérheté indikatorok (bioindikatorok)
alapjan képesek vagyunk kiértékelni és hasznositani. Az erdei 6koszisztémat éré emberi hatasok
(kiemelten az erddgazdalkodasi tevékenységek) ugyancsak fontos szabalyozo tényezok.
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A cimben emlitett ,,erd6gazdalkodasi mod” kifejezés magaban foglal valamennyi erdészeti
célu ¢élohely-formalo beavatkozast, ami hatassal lehet a vadhatdsok megjelenésere és mértékére
is. Ebbdl kifolyolag nem erdégazdalkodasi izemmodok 6sszehasonlitasa a f6 célom, hanem
Osszefliggesek keresése az erdészeti beavatkozasok jellege, az aktudlis vadhatasok mértéke, és a

jellemz6 erdStipusok él6helyi adottsagai kdzott.

Kutatasom az erdei vegetdcio és a patasok kapcsolatat harom kiilonb6z6 1éptékben
vizsgalja, a novényegyedekt6l, a novényzeti foltokon at, egészen a téarsuldsok szintjéig.
Kérdéseimet 6t nagy csoportba rendeztem, megvalaszolasukhoz tébb alkérdést is fel kell tennem.

Az els6 harom kérdés a csemeték egyedi szintjén foglalkozik a vadragas, a kompeticio és a

termbhelyi tényez6k modositd hatasaival. A vadragas kisérletek kdzéppontjdban az
erdégazdasagi szempontbol is jelentds, am invaziv fehér akéc all (Robinia pseudoacacia — Id. |.
kérdés). Mivel a vadragas a novényi kompeticiora is hatassal van, ezert az akac kondicidjat és
térbeli terjeszkedését a hazai erdok jelentds, 6shonos allomanyalkoto fafajaival: a kocsanytalan
télggyel /Quercus petraea/ és a csertdlggyel /Quercus cerris/ dsszefliggésben is vizsgaltam (Id.
Il. kérdés). A hatotényezok biztos elkiilonitéséhez az egyik legjelentdsebb termohelyi tényez6t,

a talajt és annak fizikai-kemiai adottsagait is figyelembe kell vennem (Id. I11. kérdés):

I. Képes-e korlatozni egy erételjes vadragas az akac fejlodését és tulélését; valamint

negativan befolyasolni a beltartalmi értékeit?
a) Korlatozza-e a vadragas az akac magassagi névekedését?
b) Korlatozza-e a vadragas az akac hajtasképzését?
c) Korlatozza-e a vadragas az akac levélképzését?
d) Noveli-e a vadragas az akac védekez6 képleteinek mennyiségét?
e) Rontja-e a vadragas az akachajtasok beltartalmi értékeit a patas novényevok szamara?

f) Nagyobb lesz-e a ragott akaccsemeték mortalitasa a sértetlen fajtarsakhoz képest?

Il. Visszafogja-e az akadc megjelenése a kornyezetében talalhatd tolgyek csemetéinek
fejlodését, és korlatozza-e tulélésiket? Befolydsolja-e ezt a hatast az akécot ert
vadragas?

a) Lassitja-e a kocsanytalan tolgy csemeték novekedését, ha a kozeliikben akéc talalhat6?

b) Korlatozza-e az akac jelenléte a kocsanytalan tolgy csemeték hajtasképzését?

c) Korlatozza-e az akac jelenléte a kocsanytalan tolgy csemeték levélképzeset?

7
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d) Nagyobb lesz-e a kocsanytalan tolgy csemeték mortalitasa, ha kdzellikben akac
talalhat6?

e) Lassitja-e a csertdlgy csemetéinek ndvekedését, ha a kbzellikben akac talalhato?
f) Korlatozza-e az akac jelenléte a csertdlgy csemeték hajtasképzését?
g) Korlatozza-e az akac jelenléte a csertlgy csemeték levélképzését?

h) Nagyobb lesz-e a csertdlgy csemetéinek mortalitasa, ha kdzeliikben akac talalhat6?

I11. Kedvezitlenebbek-e a talaj kémiai és fizikai adottsagai a télgyek szadmara azokon a

tertleteken, ahol az akéac is megtalalhat¢?

a) Magasabb-e a talaj nitrogéntartalma az akaccal boritott erdéfoltokban az ak&ctol

mentes foltokhoz képest?

A nagyvad jelenléte/hianya ¢és legjelent6sebb hatasa: a vadragas mar a helyi
névénykozosségek, novényzeti foltok szintjen is nagy valtozasokat képes okozni. A
vadkizarasnak legtobbszor kedvezd hatast tulajdonitanak a ndvényi diverzitds ¢és az
erdéfelajulas szempontjabol (pl. KONDOR 2009), de ilyen esetekben a ndveényi 0sszetételre és
kompeticiora iranyuld részletes vizsgalatok hattérbe szorulnak (Id. IV. kérdés). Fontos lenne
viszont olyan bioindikatorok meghatarozasa is, amelyek nem csak a tulsdgosan magas, hanem a
tal alacsony vadhatasok mérteket is jelzik!

IV. NOveli-e a fasszara diverzitast a vadkizaras, vagy az akac terjedését eldsegitve,
kbzvetett aton rontja a valtozatos vegetacid kialakulasat?
a) Jelent6s hatassal van-e a vadkizaras az ak&c vagy egyéb fasszara fajok terjedésére?
b) Jelentdés hatassal van-e a vadkizards az akdc vagy egyeb fasszari fajok
egyedstirtiségére?
c) Negativan befolyasolja-e az akac jelenléte a fasszartak diverzitasat? Kompenzalja-e
ezt a hatast a vadkizaras?

d) Negativan befolyasolja-e az akac jelenléte a lagyszaru boritast? Kompenzalja-e ezt a

hatast a vadkizaras?

e) Rovidtavon befolyasolja-e a fasszartak dinamikajat a vadkizaras a terlleten?
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A hazai nagyvadfajoknak az erdéfejlédésre vonatkozd hatasait illetden azt kell mérhetd
modon  meghataroznunk, hogy mikortdl tekinthetjik korlatozd mértékiinek az egyes
vadhatdsokat (Id. V. kérdeés) és ezek szabalyozasara milyen éléhelyi beavatkozasokat kell
megtennlink. Természetes korilmények kozott egyetlen fajnak sem lehetnek abszoldt negativ
vagy pozitiv hatasai, igy a nagyvadfajoknak sem (KATONA et al. 2015a). A fajok szerepeinek
és hatdsainak karos vagy hasznos megitélése az emberi érdekektdl vagy az éléhely adottsagaitol

fiiggden egy szlikebb vagy tdgabb tartomanyban mozoghat.

V. Milyen mértékiiek ¢és mintazatiak a Kkiilonbozé vadhatasok a Matra fébb
erdétipusaiban  (bikkos, gyertyanos-tdlgyes, cseres-tolgyes, fenyé- és egyeb
lombelegyes erdék)?

a) Mennyire szelektiv a novényevok taplalkozasa a kiilonbozé erd6tipusok
cserjeszintjében?

b) Eltér-e az allomanyalkotd fafajok csemetesirlisége és ragottsiga az egyes
erddtipusokban?

c) Mennyire szelektiv a nagyvadfajok torzshasznalata a fafajt és a torzsméretet illet6en a
kiilonb6z6 erddtipusokban?

d) Eltér-e a vaddiszno altal okozott talajbolygatas a kiilonb6z6 erddtipusokban?

e) Térségi szinten vagy lokalisan jellemz6-e, hogy a fenti vadhatdsok korlatozhatjak az
erdé felujulasat?

f) Miként befolyasolja az egyes erd6tipusok kinalata a kiilonb6z6 vadhatasokat?

A fent vazolt 6t f6 kérdés megvalaszolasara tobbféle modszer alkalmazésara volt sziikség,
amelyek a céltol fliggden rendszeres vagy egyszeri terepi vizsgalatokat, adatgytijtéseket valamint
laborvizsgalatokat jelentettek. Az 6t f6 kérdéssel egyuttesen a vadhatasok — mint 6koszisztéma
szolgéltatas — természetét és szerepet kivantuk tisztazni az erdei 6koszisztémaban, és gyakorlati

segitséget nyujtani az erdei 6koszisztéma megdrzéséhez és hasznalatahoz.

Eredmenyeimet az egyes alkérdések sorrendjében mutatom be és valaszolom meg.
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Nincs vége-hossza, mindig Ujra fak.
Zsibongva-éld dsszevisszasag
Iélekzik és arcodba vag
az ag,
S nem mulanak, csak most kezdodnek el,
a volgybe le, a hegyre fel.
A fak.
(Kosztolanyi Dezsé: Ezek a fak)

2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Novényeves: a patasok és az erdei vegetacio kélcsonhatasai

Elsére meglepd ugyan, de a novényevést (herbivoria) a predacid egy specialis tipusanak
tekinthetjuk (SINCLAIR et al. 2006). Par jelentésebb eltéréssel a herbivoria esetében is
felfedezhetdk a ragadozo-zsdkmany kapcsolatokra jellemz6é Okologiai torvényszeriiségek. A
legfeltiin6bb talan az Un. numerikus vélasz, vagyis a nagyvadfajok alloméanyainak és a taplalékul
szolgéld novényfajok egyedszamanak kolcsonds szambeli valtozasa, ami egyben a vadkar
probléméak leggyakoribb kiindulopontja (pl. a magas vadlétszam - alacsony csemetesiiriiség
rendre visszatéré eseteit illetéen). Fontos azonban kiemelni, hogy a novények modularis
organizmusok, fizioldgiailag 6nallé részekkel (SKARPE és HESTER 2008), tehat a vadragas
hatasara gyakran nem pusztulnak el, bar stlyosan karosodhatnak (CSANY1 2007).

Mikent a ragadozok is valogatnak a prédafajok es azok egyedei kozott, Ugy a patas
novényevok sem egyforma médon fogyasztanak a rendelkezésre all6 ndvényi kinalatbol. Egyes
novenyfajokat preferalnak, mig masokat elkertilnek (BOULANGER et al. 2009) vagy csak
szezonalisan fogyasztanak (PROKESOVA et al. 2010), de tdémegességiiknél fogva olyan
novények is a taplalékukba kertlhetnek, amelyek irant nem mutatnak kulonésebb preferenciat
(KATONA et al. 2007). A szelektiv taplalkozast a ndvények beltartalmi éertékei és a fizikai-
kémiai védekezd eszkozei alapjaiban befolyasoljak (SKARPE és HESTER 2008). Ertékesek a
sok emészthetd fehérjét és kevés cellulozt, hemicellulozt, lignint (f6 nyersrost alkotok)
tartalmazo novényi részek, vagyis azok a novények, melyek fehérje/nyersrost aranya kedvezd
(ZWEIFEL-SCHIELLY et al. 2012). A fufélék elsGsorban a magas szilikattartalmuk miatt, a
fasszaraak pedig az elfasodas kovetkeztében megemelkedd lignintartalmuk miatt veszithetnek a
taplalkozasi értékiikbol. Kifejezetten a kémiai védekezést szolgaljak a fasszartakban és a nem
fiiféle lagyszaruakban termelédé masodlagos névényi anyagok, amelyek kozvetlenil gatoljak a
novény emészthetéségét: mint a csersav (tannin), amely a legtébb fafaj esetében megtalalhato,
illetve a terpének és illoolajok, amelyek leginkdbb a lombos 6rokzdldekre és a tileveliiekre

jellemzdek.
10
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Maésik csoportjuk a véraramba felszivodva okoz meérgezéseket: ilyenek tobbek kozott a
kiilonboz6 fenolok, alkaloidak és glikoziddk (DUNCAN és POPPI 2008). Ezen felill szamos
kozismert példat lehet felhozni a névenyek fizikai védekezését illetden is, amelyek a kozvetlen
elfogyasztast hivatottak megakadalyozni a tovisek, tiiskék, szérok segitségével. Az igy
»felszerelt” novények a szomszédos védtelenebb egyedeket is képesek megvédeni a vadragastol
(REBOLLO et al. 2002), hasonloan a mechanikai védekez6 képletekkel nem rendelkezd, de
rossz taplalohatasuk miatt elkertilt ndvények védod hatasahoz (BARAZA et al. 2006).

A vadhatédsokkal, koztiik a ragassal szembeni ellenallds (rezisztencia) vagy annak eltlirése
(tolerancia) olyan tulajdonsagok, amelyek a novényevok bolygatdé hatdsanak eredményekent
fejlodhettek ki és folyamatos alkalmazkodasra késztetik a novényeket (STRAUSS és
AGRAWAL 1999). Természetesen ez az adaptacios kényszer a novényevok oldalardl is igaz. A
kér6dzok nyalaban talalhaté fehérjék példaul az aktualisan fogyasztott fasszara novény
csersavtartalmanak egy részét képesek semlegesiteni (Gn. tanninkoté fehérjék), igy javitva a
fermentacié hatékonysagat a benddben (AUSTIN et al. 1989). A heveny toxikozist okozo
masodlagos ndvényi anyagok tobbsége is artalmatlan alkotorészekre esik szét és hasznosul a
kér6dzok benddjében (ESTELL 2010). Bar a tovisek vagy tuskeék jelenléte csokkenti ugyan a
vadragas esélyét, de teljes védelmet ez sem garantal (ILLIUS et al. 2002). Tavasszal az ilyen
novények is ragottak lehetnek, amikor a fiatal, magas tapértékii hajtasok feliiletén a
tovisek/tiiskék még puhak és fejletlenek (MATRAI et al. 2002, BOULANGER et al. 2009).

A véltozatos védekezési formak és taplalkozasi stratégiak kialakulasa evolucios léptékben
fontosabb merfoldkdvekhez kapcsolddik. A szekvencialis (kovets) evollcio elmélete szerint
kizarolag a novények hatnak a novényevokre, és klasszikus értelemben vett kdlcsonhatads nem
jelentkezik a fejlodést illetden; bar ez az elmélet alapvetden ndvényevd rovarokra vonatkozik
(JERMY 1976). Nagytestii novényevok esetén a koevolucidt és annak specialis formait ismerik
el meghatarozénak: ahol a névényi védekezesi technikak fejlédését a novényevok taplalkozasi
szokasai indukaljak és forditva (AGRAWAL 2011). Mivel tobb névényevo is hasznalhat egy
novenyt (rovarok és gerincesek), ezért a novényfajra gyakorolt hatasuk ,,0sszemosodik”, és a
fogyasztas sorrendje/helye befolydsolja a noveny reakcioit. Ez utdbbi esetet harmadik

lehetdségként, un. diffuz koevolucio vagy guild koevolucid névvel illetik (STRAUSS et al. 2005).

A novényi vedekezési formak sokfélesége miatt a novényevének nem mindig egyszert jo
mindségli és elegendd tdplalekhoz jutnia, amivel tulélését, reprodukcidjat szavatolhatna.
Szamara a vilag egy ,,z6ld-sivatagkent” is felfoghatd (MOEN et al. 1993), ahol a kdrnyezet
alapvetden rossz mindségl taplalékot nyujt, ezért a talélést valamint a versenyeldnyt a magas
fehérjetartalmi, konnyen emészthet6 taplalékot nydjto, és hozzaférhetd él6helyi foltok jelentik.

11
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2.2. Patas vadfajok hatasai a névényekre

A novényi védekezési formak valtozatossagabol kovetkezik, hogy egy adott vadhatasnak
(pl. egy hajtasveg leharapésa) is sokféle kovetkezménye lehet az érintett néveényegyed tulélésére,
pusztan a novényevok altal kedvelt es elkerult névényfajokbol kiindulva (ROONEY és
WALLER 2003) a hosszu tdvon vesztes és gydztes novényfajokat meghatérozni a vegetacioban,
majd ezek alapjan prognosztizalni egy jovObeli novénykozosség Osszetételét. Ugyanigy
félrevezet6 lehet a kocsanytalan télgyet a novényevé nagyvadfajok kedvelt taplalékaként
feltiintetni csupan azért, mert a tolgyesek nem Ujulnak fel (KUITERS és SLIM 2002).
Kétségtelen, hogy a vadragas fitomassza veszteséget és kiillonbozé mértéki séruléseket okoz,
viszont nem mindegy, hogy a ndvény melyik részét, mikor, milyen fenofazisban, hany
alkalommal, mekkora mértékben éri vadragas (FEHER és KATONA 2013). Mindezeken feliil a

novény felépllesét, életkilatasait még szamos tényezé képes befolyasolni.

2.2.1. Novényegyed szintii reakciok és modosito hatasok

Egyedi szinten dontd jelentéségliek a faji adottsagok, a fiziologiailag 6nalld elemekbdl allo
ndvényi testfelépités sajatossagai: az 0sztodo szovetek elhelyezkedése (a talajhoz kozel — bazalis
merisztéma vagy a hajtascsicsban — apikalis merisztéma); a fizikai/kémiai védekezés konstitutiv
(folyamatosan meglévd/termel6d6) vagy indukalt (kiilsé hatasra: pl. vadrigésra aktivalodo)
jellege; a mésodlagos novényi anyagok termelése; a regeneralodast megkonnyité tdpanyag
raktarozo szervek (gyoktorzs, tarack, stb.); a magassagi novekedés uteme (,,elmenekilés” a
ragott szintbdl); a hajtas elagazasi formai és a rugyallas; de még a lombhullaté vagy 6rokzold
tulajdonsag is (SKARPE és HESTER 2008).

A ndvény kornyezetébol egyreszt tovabbi herbivor fajok gyakorolhatnak kdzvetlen hatést a
regeneralodasra (pl. rovarok), masrészt a fajtarsakkal és mas novényfajok egyedeivel torténd
versengés jelentésen befolyasolja a vadragas irant tanusitott valaszokat. Altaldban a novény
igényeit maximalisan kielégit6 terméhelyi feltételek mellett a novények jol toleraljak a bolygatd
hatasokat, igy a rovarragast és a vadragast is (BARAZA et al. 2007). A fény- és
csapadékviszonyok megvaltozasa, vagy a talajjellemzdk kedvezodtlen alakulasa rendszerint
stresszként jelentkezik, amit egy id6kozben bekovetkezé vadragas csak sulyosbithat. Elégtelen
mennyiségi forras (viz, asvanyi anyagok, fény) esetén az adott novényi szerv fenntartasa
koltségesebb lehet, mint az Uj ndvekedéséé (NAGY 2007).

12
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A sok valtoz6 miatt pontosabb informaciot a vadragas névényegyedre gyakorolt hatasarol
csak a sérilt novények kozvetlen monitorozasa ¢és egy kontroll csoporttal torténd
Osszehasonlitasa adhat. Leghatékonyabb a vadragas szabalyozott imitalasa természetes vagy
mesterséges kortlmények kozott, amelyet szimulalt vadragas kiserlet néven ismeriink. Javareészt
ilyen vizsgalatokbol deriil fény arra, hogy az adott névényfaj sérilt egyede: 1) lemarad-e a
fejlodésben; 2) a veszteség ellenére ugyanakkora eréllyel fejlédik-e tovabb; 3) kompenzélja az
elvesztett fitomasszat; vagy 4) még erételjesebb novekedésbe kezd, azaz talkompenzal. Vagyis e

modszerrel a ndvényi tolerancia kiilonb6zo fokozatait figyelhetjiik meg.

Szinte alig fordul el6 olyan szimulalt vadragas vizsgalat, ahol a kapott eredmények
egyértelmiien igazoljak valamelyik tolerancia fokozat kizarélagossagat. HILTON et al. (1987)
kocsanyos tolgy /Quercus robur/ csemetéken végzett kisérletei alapjan a lombozat harmadanak
eltdvolitasa nem okozott kimutathatdo kildnbséget a kontroll egyedekhez képest. Az ennél
nagyobb levelvesztés hatasara valamennyi csemete kompenzalni igyekezett a kart: a kontrollhoz
képest tobb, de révidebb oldalhajtés és kisebb levelek fejlesztésével. A mortalitas és a lemaradas
a levélzetlktol teljesen megfosztott tolgyek esetében volt a legnagyobb, de a csemeték 30%-a
még ezt is tulélte. Fokozott hajtasképzést mutatott ki DREXHAGE és COLIN (2003) is
kocsanytalan tolgy esetében. Itt a kezelt csemeték level- és gydkertdmege nagyobb, magassagi

ndvekedése viszont alacsonyabb volt a kontroll csoport egyedeihez képest.

A vadrigéas tolerdldsdnak egyik jelentdés fokméréje a novény tapanyag-allokéacios
képessege a raktarozo szervekbdl a fold feletti reszekbe: a megmaradt szervek hatékonysaganak
noveléséhez, a fotoszintézishez és az Uj szovetek keépzéséhez (STRAUSS es AGRAWAL 1999).
A molyhos nyir /Betula pubescens/ és kocsanytalan tolgy csemeték szimulalt vadragas kezelését
kovetden a megmarad6 levelek eloregedése mindkét fajnal késobb kovetkezett be, és a levelek
nitrogen és szénhidrat-tartalma is megemelkedett a kezeléssel nem érintett csemetékhez képest
(PALACIO et al. 2013). Vagyis a ragast kovetéen ezek a csemeték akar ertékesebb taplalekot is
jelenthetnek a novényevok szamara! Erre utalnak MATHISEN et al. (2017) eredményei is,
miszerint a javorszarvas /Alces alces/ azokat a fiatal fakat kereste fel Gjra és ujra, amelyekb6l az
allatok mar korabban is fogyasztottak, egyuttal ragasukkal ,,biztositottdk”, hogy a faegyedek
kovetkez6 évben is fiatal hajtasokat fejlesszenek a szdmukra elérheté magassagban. Viszont a
rendszeresen ismétlddo ragas illetve torzshantds méar a ndveny torz novekedését (SCOTT et al.
2009) vagy pusztulasat okozhatja (NAHLIK és WALTERNE 2000). A hegyi juhar /Acer
pseudoplatanus/ és a magas koris /Fraxinus excelsior/ csemetéi killéndsen rosszul viselték az 6t
éven keresztill tartd rendszeres visszavagast, azonban a bilkk /Fagus sylvatica/ és a kocsanyos

tolgy csemeték mortalitaséara a kezelés nem volt kimutathat6 hatassal (HARMER 2001).
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DoOnt6 jelentéségii lehet a ragas idézitése is: altalaban a csemeték kénnyebben pétoljak a
vegetacios iddszak elején jelentkezé veszteségeket, mint a nyugalmi idGszak eldtt bekovetkezo
karokat (GUILLET és BERGSTROM 2006). Az utdbbi esetben a szovetek regeneralddasa és a
novény felépilése is nehezebb. Ugyanakkor a fehér akac csemetéi még az oktdberben
bekovetkezd vadragast is képesek voltak kompenzalni, amiben vélhetéen az elhuzodd €s
kedvezd Oszi id&jarasi viszonyok is szerepet jatszottak (FEHER és KATONA 2013).
Lombhullaté fafajoknal altalaban a vegetacios idészakon kiviil bekovetkezd ragas esetén éri a
legkisebb stressz a novényt (CANHAM et al. 1994), miként azt a voros télgy /Quercus rubra/
szabad- és burkolt gyokerii csemetéin végzett szimulalt vadragas kisérletek is megerdsitették
(WOOLERY és JACOBS 2014). Feny0k esetében a riigyek sajatos elhelyezkedésébdl és tobb faj
esetében az 6rokzold tulajdonsagbdl adédoan is nagyobb kockazattal jar a lomb- és hajtasvesztés
(SAUNDERS és PUETTMANN 1999, HESTER et al. 2004, VANDENBERGHE et al. 2008).

A szimulalt vadragés vizsgalatok amellett, hogy képesek pontosan leirni a vadragas

hatasara jelentkezé ndvényi reakciokat, modszertantol fliggéen mas hatdtényezok szerepét is
feltérképezik, amelyek leggyakrabban termdhelyi hatdsok. KULLBERG ¢s WELANDER (2003)
vizsgalataiban példaul a talajnedvesség viszonyok kimutathatban nagyobb mértékben
befolyasoltdk a kétéves kocsanyos télgy csemeték ndvekedesét, mint a szimulalt vadragas
Kisérleteik. A voros juhar /Acer rubrum/, a fehér koéris /Fraxinus americana/ és a kései meggy
/Prunus serotina/ mortalitdsa magasabb volt a szimulalt vadragast kovetden, ha a csemeték
arnyekos tertleten helyezkedtek el (CANHAM et al. 1994).
A kompeticio ugyancsak befolyasolja a névény sikeres felépulését. Molyhos nyir csemetéknél a
csticshajtés levagasa utani talkompenzalas csak alacsony tészam mellett jelentkezett (90 db/m?),
nagyobb siiriiségnél (340 db/m?® felett) mar nem volt kimutathaté (HJALTEN et al. 1993). A
simafeny6 /Pinus strobus/ kezelt egyedeinek mortalitasa pedig nagyobb volt cserje konkurencia
jelenlétében (SAUNDERS és PUETTMANN 1999).

2.2.2. Vadkizaras hatasai a ndvényzetre

Mindezek ismeretében tehat nem nehéz belatnunk, hogy a nagyvadfajok hatasai csupan
egyetlen komponensét képezik a vegetécidt alakitd folyamatoknak. Jelent6ségiiket mégsem
becsilhetjik ald, ami paradox modon éppen a patas fajok teljes hianya, ill. kizarasa esetén
észlelhetd a legjobban. Flggetlentl attol, hogy a keritések vadkar elharitasi vagy kutatasi célbdl
létesulnek, az elzart terlileten egy fontos szabalyozo tényezét, a vadhatast iktatjuk ki, és az
¢l6helyet is fragmentéljuk (BOONE és HOBBS 2004). Idével siirii és magas fasszart novényzet
alakulhat ki. A szabad terilethez képest kiugroan magas fitomassza-névekményt legtdbbszor az
elkeritett erd6 sikeres feltjulasaként és a diverzitas novekedésekeént azonositjak (MEYER 2014,
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AMMER et al. 2010), par esetben az erdéfelGjulas egyedili zalogaként hangsulyozva a
vadkizarast (NADAS 2002, KONDOR 2009). Azonban az elkeritett teriileten gyakorta olyan
fafajok, cserjék vagy lagyszardak valnak dominanssa, amelyek agressziv terjedésuk,
idegenhonossaguk, gyors novekedésik miatt veszélyeztetik a célallomany novekedését vagy a
vedett fajok megmaradasat, illetve a természetes erd6kép kialakulasat. Emiatt ujbol emberi
beavatkozésra van szikseg a kivant fajszam és elegyarany fenntartasdhoz (LEONARDSSON et
al. 2015), mintegy helyettesitve a novényevd nagyvadfajok szelektiv taplalkozasabol adodo
szabalyozO hatast. Vagyis a nagyvad jelenlétének egyarant vannak kedvezé és kedvezotlen
hozadekai. A vadkizart terlileten els6ként a nagyvadfajok altal preferalt névények denzitasa
emelkedik meg (PELLERIN et al. 2010). Ugyanitt a vastagabb avartakar6é keletkezésének és a
csokkent bolygatasnak koszonhetéen gazdagabb avarlako és talajlakod rovarfauna alakulhat ki
(LESSARD et al. 2012), és foként a kétszikii lagyszaruak fajgazdagsaga emelkedhet meg
(ARANY et al. 2007). A cserjék feldusulasaval névekedhet a kisragcsalok szamara alkalmas
buvohelyek mennyisége (MUNOZ et al. 2009), igy a kisemldsok stirlisége is az elkeritett
tertleteken (MOSER és WITMER 2000, SMIT et al. 2001). Emiatt viszont a kisragcsalok a
teriilet elsé szamU magpredatoraiva 1éphetnek el (PEREZ és MARANON 2008).

Masfel6l a vadkizard keritések létesitése és fenntartasa koltseges (CEDERLUND et al.
1998, VERCAUTEREN et al. 2006). Bar a villanypasztoros vadkizaras olcsébbnak bizonyul és
képes a vadragast elimindlni a védett teriiletr6l, 6nmagaban ez sem garantdlja a magasabb
novényi diverzitast (LYON és SHARPE 1995). Raadasul a szabad terlleten é16 madarfajok (pl.
baglyok) és nagytestli emlésok taplalkozasara, teriilethasznalatira is negativ hatassal lehet az
elkerités, hiszen fizikai barrierként miikodik, ami kiilonosen a védett fajok esetében okozhat
természetvedelmi problémékat (HAYWARD és KERLEY 2009).

A nagyvadfajoktol elzart teriileteken nem az altaluk kivaltott vadhatasok, hanem a névényfajok
kozotti és a fajon bellli versengés lesz az els6dleges szabalyozodja a vegetacio Osszetételének,
ezért homogenizalddasi folyamat mehet végbe (NEWMAN et al. 2014). Vagyis egyetlen vagy
néhdny gyorsabban ndvekedd/terjeszkedd/alkalmazkodd novényfaj valik domindnssa az
elkeritett teriilet cserjeszintjében. JO példa erre az Eszak-Amerikaban idegenhonos hagymaszag(
kanyazsombor /Allaria petiolata/ (MORRISON eés BROWN 2004), az ezlstfafélékhez tartozé
Elaeagnus umbellata és a kutyabenge /Frangula alnus/ terjedése az elzart erdérészekben
(KNAPP et al. 2008); vagy az eurdpai eredmények kozil a szeder /Rubus spp./ felddsulasa a
keritett feldjitasokban (AMMER et al. 2010). PEKIN et al. (2014) kizarasos vizsgalatai alapjan a
nagy teriiletli természeti katasztrofak €s erdotiizek utani erdéfejlédésben a nagyvadfajoknak
kulcsszerepe van, mivel gatoljak a becserjésedést a felnyilt terlileteken, kézvetett modon segitve

igy a fafajok térnyerését.
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Ez nem jelenti azt, hogy a ragast egyébként rosszul tolerald vagy ritka névényfajokban ne
okozhatna érzékeny sérulést akar egy alacsonyabb intenzitdsi vadhatas. Ilyenkor a
sérulékenyebb névényfajok tulélésének zalogai lehetnek az elkeritések (LESSARD et al. 2012),
illetve a természetes vedelmet biztositdé menedékek, mint a nehezen jarhaté sziklas erdéfoltok
(CHOLLET et al. 2013), tovabba a ragadozok vagy a holtfa jelenléte is (KUIJPER et al. 2013).
Eszak-Amerikaban jelenleg is folynak vizsgélatok a keritések vagastéri apadékkal (visszahagyott
agak ¢és koronarészek) torténd helyettesitésére, amely megfeleld stirtiségben és magassagig
felhalmozva koltséghatékonyabb és természetkimélé megoldas lehet (SMALLIDGE 2017).

Hazankban a keritések megitélése bizonytalan, tébbnyire a ,,szlikséges rossz” szintjén
mozog. Az erddgazdalkodds szamara a nagy teriileti homogén feltjitasok biztonsagosabb
végrehajtasa érdekében 1étesitik, ugyanakkor a vadkizaras élohely-csokkentd hatasa is kdzismert
(KATONA et al. 2011). A termeszetvédelem szamara sem mindig kézenfekvé megoldas a
kerites: az értékes gyepek eltlinését a nagyvad is veszélyeztetheti, ugyanakkor az elkerités miatti
becserjésedés tobbletmunkat general az ilyen teriiletek megdrzésében (KUN et al. 2006).
Hasonloképpen NAHLIK és DREMMEL (2009) egy meredek lejtésti sziklagyepen bekeritéssel
meg tudtdk akadalyozni a folyton bekdvetkezd erdzidt, azonban a legelés, illetve ragas
elmaraddsa a gyep cserjésedését eredményezte, vagyis a sziklagyep eddigi fennmaradasat a

nagyvad, illetve a habitatban leggyakrabban jelen 1évé muflon /Ovis musimon/ tette lehetové.

Tehat a vadkizérast tdamogato és elutasito érvek szama kdzel azonos, és még kerités mellett
sem biztositott a vegetacid megdrzésének vagy fejlédésének sikere. Hatékony megoldast a
vadkar érzékenységet csokkentd erdészeti - vadgazdalkodasi - természetvedelmi beavatkozasok,
és a vadhatdsok aktudlis mértékéhez igazodd gazdalkodasi gyakorlat jelenthetnek. A
vadallomany csokkentésére iranyulo torekvések csak ezzel kardltve lehetnek sikeresek.

2.2.3. Patasok, mint 6koszisztéma-mernok fajok

Miért tekintenek mégis a mérsékelt ovi es borealis erdok kiemelt probléméjaként a
nagyvadfajokra? Foként azért, mert hosszu tavl hatasaikkal jelent6sen képesek atalakitani egy-
egy ¢Eletk6zosség miikodését, miként azt az erdét haszndld emberi tarsadalmak is teszik a
kiilonb6z6 erdei haszonvételek formajaban (NOBLE és DIRZO 1997). Vagyis az ,,erdé-vad”
konfliktus valojaban az érdekek konfliktusa: részben a nagyvadfajok igényei és az emberi
érdekek kozott, de még inkabb a kiilonb6z6 gazdalkodoi dgazatok kozott leledzik (REIMOSER
2003). Nemcsak a ragas vagy a legelés, hanem a kéreghantas, a taposas vagy a tragyazas is
alapelemeit képezik a vadhatasoknak, amelyekkel a nagyvadfajok a novényzetet egyedi és

kdzosségi szinten formalni kepesek, beavatkozva ezzel az életkdzdsség anyagforgalmaba is.
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Mindezek alapjan joggal nevezhetok a névényevd patasok un. 6koszisztéma-mérnok (SMIT és
PUTMAN 2011), vagy ,.tajrendez6é” fajoknak (SINCLAIR 2003). A vaddiszno /Sus scrofa/ talajt
atforgatd turésai miatt szinten ilyen kulcsfontossagu fajként kezelhetd (SANDOM et al. 2013).
Bar az emlitett fogalom tobbnyire pozitiv jelentést hordoz, a hangsuly a nagymértéki tajformald
hatdson van, amely egyes koegzisztens fajok szamara kedvezd, mig masoknak kedvezdtlen lehet
(GORDON et al. 2004). A viszonylagosan nagy otthonterilet €s a valtozatos él6helyszerkezet
iranti igénylk miatt a patas vadfajokkal torténd gazdalkodas egyben tajgazdalkodast is jelent,

stiriiségiik pedig az ¢l6hely mindségének is indikatora (HANLEY 1996).

Az erdei vegetacioban elsOként a ragast kevésbé tolerald, a ndvényevok altal preferalt és a
lasst novekedésti fafajok szorulhatnak vissza, ami hossza ideig fennalld egyenletes névényevo
nyomas mellett drasztikus 4talakuldst jelent, kihatdssal az erd0k elegyaranyara é&s
szintezettsegére (DIDION et al. 2009). A ndvényzet regenerdlodasa lassi és gyakran csak
részleges lehet: a nagyvadfajok fokozott vadaszati hasznositasa ellenére a preferalt névényfajok
stirisége még évtizedek multan sem éri el a magasabb kiindulasi szintet, amiben a megvaltozott
ndvényi Osszetétel és kompeticids viszonyok, és az elégtelen propagulum képzés is szerepet
jatszanak (TANENTZAP et al. 2011). Mindekdzben a kedvelt cserjék és fafajok
visszaszorulasaval egyre tobb fény jut a talajra, ami a csokkent bolygatassal parosulva az
egyéves, ill. éveld lagyszari novényzet meger6sodését eredményezi (HEGLAND et al. 2013).
Alacsony produktivitasu kornyezetben a patisokkal egyazon taplalékforrast hasznosito kisebb
testll novényevok (pl. nyulfélék) konnyen hatranyba keriilhetnek, és allomanycsokkenésiik a

veluk taplalkozo védett ragadozok allomanyait is veszélyeztetheti (LOZANO 2007).

Bizonyos ndévényi szaporitd képletek testfellileten (epizoochoria) vagy tapcsatorndban
(endozoochoria) torténd szallitdsdban a nagyvadfajok is részt vesznek, indirekt modon is
megvaltoztatva a ndvenykodzosség 0sszetételét. JAROSZEWICZ et al. (2013) vizsgalatai alapjan
a terjesztett novények tobbsége lagyszard, ezek kozul is perjefélék /Poaceae spp./, palkafélék
/Cyperaceae spp./ és fészkesek /Asteraceae spp./ voltak, ugyanakkor eléfordultak az apré magvu
fafajok, mint a nyirfafélék /Betulaceae/ és a fiizfafélék /Salicaceae/ magjai is. A nagyvadfajok
kozul talan a ,,legsikeresebb” magterjesztd a vaddisznd. Uriilékében a vadgyiimdlesok és cserjék
csirazoképes magjait egyarant megtalaltdk (PEREDO et al. 2013, MRAZ és KATONA 2016),
mig a szérzetbdl szamos lagyszara magja keriilt el6 (MRAZ et al. 2016).

A vaddiszné nagymértékben felelds lehet a nagymagva fafajok (tolgyek, biikk)
makkterméseinek elfogyasztasaért, 1évén hogy Kkiemelt jelent6ségli taplalékforrasainak
szamitanak (CUTINI et al. 2013). A kiseml6sok altal dsszehordott terméseket is képes sikerrel
felkutatni (FOCARDI et al. 2000), ilyen modon is alakitva az erd6 fafaj 6sszetételét.
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Az altala okozott talajbolygatas pedig szamos végkifejlettel jarhat: MASSEI és GENOV (2004)
attekintése alapjan a feltart talajfoltok kozvetlen kozelében é16 biikk csemeték hosszabb
hajtasokat fejlesztettek az intenzivebbé valt tapanyagforgalom miatt; illetve a lucfeny6 /Picea
abies/ fiatalosokat latogatd disznok segitették a fenyok novekedését azaltal, hogy a turasaikkal

csOkkentették a konkurenciat jelenté novények stiriségét.

A diszn6tards, mint vadhatas kedvezé vagy kedvezbtlen megitélésében donté szerepet
jatszik a lokalis (bolygatatlan) vegetacio szerkezete, 6sszetétele és természetvédelmi értéke is. A
vaddisznoturasokban a felszin kodzelébe kerilt és el nem fogyasztott magok konnyebben
csirazasnak indulnak, de ez egyarant lehet sokféleséget csokkentd, homogenizaldo (BUENO et al.
2011), és diverzitast fenntartd hatast (BIRO et al. 2012). Az utobbi esetben a kisebb-nagyobb
foltokban felturt talajfelszin kovetkeztében egy térben is mozaikosabb vegetacioszerkezet
alakulhat ki. Mély talajbolygatds a nedves, alland6é vizhatas alatt allé terileteken gyakori
(WELANDER 2000), killénoésen a geofitonokban gazdag térszineken (SANDOM et al. 2013).

A talajelet és a tapanyagforgalom Uteme nem csak a vaddisznotdrasok, hanem a
nagyvadfajok tragydzasa kovetkeztében is jelentdsen megvaltozhat. Ez leginkabb tetten érhet6 a
talajok szerves széntartalmanak és nitrogéntartalmanak emelkedeseben (MOHR et al. 2005), igy
a C:N arany megvaltozasaban/csokkenésében is (BUENO és JIMENEZ 2014). Hatasuk az
Okoszisztéma nettd primer produkcidjara (NPP) olyan folyamatokat indithat el, amely a
vegetacid megujuld képességétdl és az invaziv fajok slrliségétol fliiggben stabilizdlni vagy
destabilizalni képes az adott életk6zdsséget (HOBBS 1996).

Tobb kutatas elérejelzése alapjan a nagytestii novényevok a klimavaltozas altal okozott
¢l6hely-atalakulast is modositani képesek: a délies kitettségli meleg és szaraz terméhelyeken
»felgyorsitjak” az erdék felritkulasat és eltiinését, ugyanakkor lassitjak a biikkos és lucos 6v
feljebb tolddasat (DIDION et al. 2011) — vagyis jelentds hatast tulajdonitanak a névényevok
szelektiv taplalkozasanak. Mas modellek alapjan viszont a klimaosztalyok atrendez6dését a
patasok aligha befolyésoljak (CAILLERET et al. 2014).

Akérhogyan is torténjék, a nagyvadfajokkal tortén6 gazdalkodas soran érdemes a szelektiv
taplalkozasukbdl adddd pozitiv hatdsokat kihasznalnunk, amivel egyes szarazsagtiiré invaziv
fajok (pl. fehér aké&c) terjedese lassithatd (KATONA et al. 2013c). Viszont az ilyen és ehhez
hasonld folyamatok megfigyeléséhez rendszeresen nyomon kell kdvetnink a taplalékkinélat és a
vadalloméany mennyiségi-minéségi valtozasait, ami a bioindikatorokra alapozott, adaptiv
gazdalkodasnak is feltétele (SMIT és PUTMAN 2011).
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2.3. Novenyek hatasai a patas vadfajokra

A tobbszor emlitett szelektiv taplalkozas f6 oka az optimalis taplalkozasban keresendd: a
novényevOok olyan taplalék fogyasztasara torekednek, amibdl minimalis energiabefektetéssel
maximalis haszonhoz juthatnak (STEPHENS és KREBS 1986). Megallapithatdé, hogy a
novényevd allatok a nyereségesebb (jobb) ,,zsdkmanybol” tobbet fogyasztanak, mint az a
kornyezetben vald eléfordulasuk és a véletlenszerti fogyasztas alapjan varhato lenne (CSANYI
2007). Az allat igényeit maximalisan kielégité taplalkozas viszont csak elméleti sikon létezik,
hiszen a taplalék hozzaférhetéségét, mennyiségét szamos tényez6 befolyasolja (PYKE 1984),

kodztik a vegetacid szukcesszionalis, periodikus és szezonalis valtozasai is.

A korabban ismertetett egyedi szintli védekezésen tal a novény oOkoldgiai igenyei is
meghatarozzak a nagyvadfajok szamara elérhetd taplalék térbeli és idébeli jellemzéit. Arnytiird
fafajok dominancidja esetén a cserjeszintben elérheté ndvények kindlata joval alacsonyabb egy
fényigényes fafajokbol allo erdéhoz képest, mivel a cserjeszint és az aljndvényzet mintazata
jelentésen fiigg a lombkoronaszint mintazatatol (TINYA és ODOR 2014). Bar a kozvetlen
fényben nove fényigényes fafajok csemetéi magasabb C:N arannyal rendelkeznek a
félarnyékban 1évokhoz képest (tehat rosszabb mindségli taplalékot adnak), de a feltijitasokban
nagy tdmegben jelennek meg, ami koncentralédé vadragast is el6idézhet (KUIJPER et al. 2009).
Ebben az esetben maris torzul az optimalis tapanyagbevitelrdl alkotott elméleti képilnk: a
novényevo a létfontossagu nitrogén megszerzése érdekében kénytelen nagy mennyiségii szenet
is elfogyasztani, a novényi szovetek felépitésébél adddoan. Ez a taplalkozasi haldzat
anyagforgalmara nézve is erdsen korlatoz6 hatasu lehet (BARAZA et al. 2007). Nem mindegy az
sem, hogy a ndvényevd patasok az avarbdl vagy az ¢él6 ndvénybol taplalkoznak, mivel a
novények a szeneszcens levelek foszfor es nitrogen tartalmanak kozel felét visszanyerik a
levélhullas el6tt (NAGY 2007). Tehat a névényvilag a limitald asvanyi anyagok mennyiségen és
feltarhatdsagan keresztil képes leginkabb ,,féken tartani” a névényevoket (WHITE 1993). Nagy
vadstiriségii vadaskertekben viszont az llatok — a felélt cserjeszint hijan — ezért fanyalodhatnak
az avar fogyasztasara (MATRAI et al. 2014).

A patasok szamara értékes taplalkozo- és buvohelyek eloszlasa nem egyenletes, inkabb
kisebb-nagyobb foltok hal6zataként jelenik meg a vegetacidban. Ezt a névényzeti mozaikossagot
a termOhelyi tényezdk, a kompeticio és a kiilsé bolygatd hatdsok (pl. a novényevok ragasa)
alakitjak. Mivel egyetlen novényfaj sem képes egyszerre mindharom tényez6hdz maximalisan
alkalmazkodni, ezért el6fordulasuk a felsorolt hatotényezdkkel szembeni tiréképességiktol
fligg. Ez a felismerés hivta életre GRIME (1988) koncepcidjat a névényi életstratégiakrdl, amely

a stressztlir6, zavarastlird és kompetitor stratégiakat, valamint ezek atmeneteit killonbozteti meg.
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A héarom f6 stratégia jol jellemzi a kiillonboz6 erd6fejlodési fazisban megjelend fafajokat

is. BRZEZIECKI és KIENAST (1994) elemzeése alapjan a pionir fafajok, mint a nyarak /Populus
spp./, a fuzek /Salix spp./ és a nyirek /Betula spp./ elsésorban a zavarastiir6k kozé tartoznak. A
forrashianyos tertleteken a stressztiir6k gyakoriak: pl. a bordka /Juniperus communis/ vagy a
berkenyék /Sorbus spp./; az atmeneti és a klimaxtarsulas felé haladva pedig erdsodik a
kompetitiv jelleg: megjelennek a tolgyek, a szilek /UImus spp./ és a blkk.
A korai szukcesszios stadiumu erdok kedvezo feltételeket biztositanak a patasoknak (SKARPE
és HESTER 2008): egyrészt az alacsony zar0das kovetkeztében diverz lagyszari és cserje
vegetacio alakul ki, masrészt az uralkodo fafajok jo visszaszerz6 képességiiek és a ragast is jol
tolerdljak (GIERTYCH et al. 2006). Magas novényevé nyomas mellett az erdéfejlodés
megrekedhet ezen a szinten, vagy regressziv Uton akar egy kordbbi allapotba is keriihet (HOBBS
1996). Vagyis a novényevOok a ragasukkal tulajdonképpen fenntartjdk a szamukra kedvezd
allapotot (MATHISEN et al. 2017). A klimax tarsulasok jellemz6 fafajai rosszul viselik a tulzott
bolygatasokat (GRIME 1988), ezért is lehet nehézkes a feltjulasuk (KUIJPER et al. 2009).

A tolgyesek és bukkdsok fennmaradésat viszont nagyban segiti a szinkronizalt magszoérasi
stratégidjuk, amely ciklikusan, altalaban 8-10 évenként ismétlédik. Ilyenkor a nagy
mennyiségben hull6 makk a témegessége folytan mintegy ,.teliti” a magpredatorokat és elegend6
propagulum marad a fafaj fennmaradasahoz (BARAZA 2007). Ugyanez visszajara is fordulhat,
ha térségi szinten nem lesz béséges és kiegyenlitett a makktermés (pl. a lokalisan kedvezdtlen
id6jaras miatt), mivel az ezzel taplalkozo fajok tobb évre megpecsételhetik a sikeres felGjulas
sorsat (KOENIG és KNOPS 2002).

A lagyszaru és a fasszaru novenyek eltérd felépitése és masodlagos anyagcseretermékeik
miatt a novényevok is kiilonbozo stratégiakat fejlesztettek ki a hatékony emesztés érdekében.
Evolucids szinten legszembetiinébbek a kér6dzok emésztésmorfologiai kilonbségei, amelyek
alapjan ket végletet, an. koncentratum valogatokat és fiievéket kilonithetiink el (HOFMANN
1989). Az el6bbi csoport a konnyen emészthetd és alacsony rosttartalmi ndvényi részek
fogyasztasara ,,szakosodott”, intenzivebb taplalkozasi periodusokkal; mig a flievok kozé tartozod
fajok rendszerint nagyobb mennyiségii rostdus takarmanyt is képesek elfogyasztani probléma
nélkidl. A valogatd tipusra jo példa az 6z /Capreolus capreolus/, a tipikusan fiievo stratégiat
pedig hazankban a muflon képviseli. A gimszarvas /Cervus elaphus/ és a damszarvas /Dama
dama/ taplalkozésara a ketté kozotti, atmeneti taplalkozas a jellemzd, ami él6helyt6l fliggéen
egy rendkivil plasztikus taplalékvalasztast tesz lehetévé. Gimszarvasra egyarant jellemz6 lehet a
legeld tipusu taplalkozds (COSGROVE és HODGSON 2003), de artéri erdékben végzett
vizsgalatok éppen a koncentratum valogatokhoz helyezték kdzelebb a fajt (PROKESOVA 2004).
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A vegetacio mozaikossagatol fiiggéen a valogato stratégia csak akkor lehet kifizet6do, ha
nem kell ardnytalanul sok energiat forditani az értékes taplélékok felkeresésére (ILLIUS et al.
2002). A fiziologiai felépitésbdl adodo taplalkozasi és kornyezeti kényszerek egyuttesen az 6z
territorialis viselkedését is magyarazzak (KJELLANDER et al. 2004). Hazankban ilyen
viselkedés a gimszarvasra ugyan nem jellemz6, de a fasszartiak fellelhetdsége Szamara is
meghatarozo erdei és mezdgazdasagi teriileten egyarant (SZEMETHY et al. 2000). J6 mindségii
¢és boséges taplalék esetén a mozgaskorzetiik mérete csokkenhet (RITTER et al. 1999). Réadasul
a flievoként ismert muflon taplalkozasaban is fontos szerepet jatszhatnak a fasszaruak hajtasai,

amennyiben azok kénnyen hozzaférhetéek az éléhelyén (MARCHAND et al. 2013).

A ndvényvilag egyedi és kozosségi szintli dinamikdja kulcsfontossdgu a ra ¢épiild
taplalékhalozat szempontjabdl. Csupan a patds vadfajokra szoritkozva is szdmos szabalyoz6
tényezGt fedezhetiink fel. A nagyvadfajok teriilethasznélata és viselkedése (MATRAI et al. 2004,
SEARLE és SHIPLEY 2008); agancs- es testméreteik (LEHOCZKI et al. 2010) mind
Osszefliggést mutatnak a vegetacioval, elegendd csak a makktermés és a vehemépités/szaporulat

pozitiv kapcsolatara gondolnunk (CUTINI et al. 2013).

A szamos pelda ellenére tovabbra sem egyértelmii, hogy az erdei életkdzdsség taplalkozasi
halézatai un. forrasvezérelt (tehat a producensek feldl szabalyozott ,bottom-up™)
szabalyozottsaglak-e, vagy a novényi produkcid helyett inkabb a csucsragadozok (koztik az
ember) feliilrél jové ,,top-down” szabalyozdsa érvényesil (SINCLAIR 2003). Manapsag
elfogadott nézet, hogy a ketté nem zarja ki egymast, és dont6 jelentéségii az adott 6koszisztéma
produktivitasa és fajgazdagsaga, amit az emberi hatasok mindkét iranybol befolyasolnak
(GANDIWA 2013). A mérsékelt 6vi erdok — ahol csak kevés nagytestli novényevo faj szolgalhat
zsdkmanyként maximum egy-két nagyragadozo faj szdmara — alapvetéen bottom-up vezéreltek
(SINCLAIR 2003). Eurdpa nagy részér6l viszont hianyoznak a nagyragadozok, a vadaszati
hasznositas pedig csak részben képes helyettesiteni a szerepiuket (JEDRZEJEWSKI et al. 2011),
rdadasul a patasok dllomanysiirtisége Eurépa-szerte ndvekedett az elmult évtizedben (CSANYI
és LEHOCZKI 2010). Ugyanakkor a novényzet bottom-up szabalyozasat a mindennapi
gyakorlatban csak ritkan, foként az idéjarasi szélséségek kovetkezményeként érzékeljik a
nagyvadfajok allomanyain. A korlatoz6 tényezOkre latszolag érzéketlen patasok
allomanyndvekedése miatt rendre megjelenik a ,tllszaporodas” probléméja és a kontroll alol
kiszabadult nagyvadallomany (COTE et al. 2004) vizidja. A vadkar probléméak rendezéséhez
viszont ismernunk kell a probléma valodi hatterét is, amelyek az 6kologiai szabalyok hianyos

ismeretébdl vagy alulértékelésébdl, és az agazatok kozotti érdekellentétekbdl fakadnak.
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2.4. Vadkartol a vadhatasig: Mirél tehetnek a patasok és mirél nem?

Az id6k soran sokféle meghatarozas sziiletett a vadkar definicigjara. BLEIER (2014)
tapasztalatokat: 1) a karosodott ndveny/allatfajnak vagy targynak rendelkeznie kell valamilyen,
az emberi tarsadalom szamadra kifejezhetd értékkel; 2) sziikség van emberi ,,karosultra” is, aki az
adott vadhatasrdl képes megallapitani annak karos jellegét; 3) az észlelt vadhatasnak utkéznie
kell valamilyen, az emberi tarsadalom joletét szolgalé célokkal. Az emberkdzpontisag és a
kordbban mar emlitett érdekiitkzés tehat a vadkar-probléméakbdl nem hagyhaté ki (REIMOSER
2003). Maga a karosodas nemcsak az elmaradt (gazdasagi) hasznot testesitheti meg, hanem pl.
egy védett faj eltlinése vagy egy szdmunkra esztétikus ¢l6hely atalakuldsa miatt tortént biologiai,
,,mindségi” értékvesztést is (LINNELL és ZACHOS 2011). Jellemz6, hogy a negativ hatadsok
kdvetkezmenyeit azonnal, vagy révid idén beliil észleljiik, mig a szamunkra kedvezé folyamatok

hatasat — igy a pozitiv vadhatasokét — csak késéssel, vagy azok megszlinése utan vessziik észre.

Az erdd ¢lete sordn jelentkezd vadhatasok kovetkezményeinek monitorozasa nehéz,
kilonosen a vadkarok miatt keletkezé értékcsokkenés diszkontalasa, amit id6kozben egyéb
kornyezeti és gazdasagi hatasok jelentésen moédositanak (REIMOSER és PUTMAN 2011). A
hazai vonatkoz6 jogszabaly (79/2004. FVM rendelet) szerint erdégazdalkodasban okozott
vadkdrnak minésil az erddsitésben a vad rdgdsa, hdntdsa, turdsa, taposdsa, torése dltal a
csemeték elhalasat eloidézo, vagy a csucshajtas lerdagasaval, letorésével a csemeték fejlodeését
akaddlyozo, tovabba az erdei magok elfogyasztasa dltal a természetes erdofelujulas elmaradasat
okozd karositas. Tehat a jogi szabalyozas alapvetéen az erdésitésekben jelentkez6 kedvezoétlen
vadhatasokat azonositja karként. Egyszer(ibb esetet képez az Un. mennyiségi karok felbecslése,
melynek alapjat a vadkar miatt elpusztult/elfogyasztott szaporitbanyag pénzbeli értéke képezi.
Mindségi kar esetén a sériilt csemete életben marad, de értékcsokkenést szenved el, amit becslés
alapjan kozelit6leg hatdroznak meg. Meg nehezebb helyzet all fenn a patdsok &ltal okozott
torzssérilések megitélésében, mivel kdvetkezményei a karforma valtozatossaga és hosszabb
tavon ismeretlen hatasai miatt nehezen becsiilhetok (NAGY 2017). Kiléndsen ilyen esetekben a
keletkezd erdei vadkar elviselhetd mértékének meghatarozasa meglehetdsen bizonytalan, €és az

érdekelt felek részérdl ohatatlanul, altaldban szamos érzelmi elemet is tartalmaz (NAHLIK és

TARI 2006).

A gazdasagi karokon tul, a védett természeti értékek eltiinését vagy veszélyeztetetté valasat
is gyakran a patasok szamlajara irjak. A hazai Natura 2000 terlletek esetében a ,tultartott
vadalloméany és a vadak karokozasa” a negyedik legtobbet emlitett veszélyeztet6 tényezo, amit

csak a klimavaltozas, az invaziv fajok terjedése és a legeltetés felhagyésa eléz meg (PETO
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2017). A vadallomany tultartottsdga mar évszazadok ota visszatéré vitaalapot képez hazankban
a vadkar probléméak rendezésekor és szakmai kordkben egyardnt (BLEIER et al. 2010). Ez a
fogalom egy, az emberi érdekek altal meghatarozott szint atlépését jelenti, és kevés esetben van
kdze az Okologiai értelemben vett tulszaporodashoz, ahonnan eredetileg szarmazik. Az esetek
donté tobbségében a fenntarthatd vadlétszam szintjét — kimondva vagy kimondatlanul — a
kornyezetben tevékenykedd agazatok céljai és érdekei hatarozzak meg (CSANYI 2003,
PUTMAN et al. 2011), emiatt vadeltarto képesség helyett igazab0l vadtiré-képességrol
beszélhetink (FARAGO és NAHLIK 2007). A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a
vadgazdalkodas, az erddgazdalkodas ¢€s a természetvédelem altal tobb irdnyba ,,rangatott” erdei
Okoszisztéma kezelése sem egyseges elvek alapjan torténik hazankban (KATONA et al. 2011),
és gyakoriak az érdekiitkdzések. FRANK és SZMORAD (2014) szerint a természetes
erdédinamikai folyamatok érvényestilését a patdsok botranyos mértékiivé fokozddott taposasa,
turésa, ragasa, hantasa akadalyozza meg, amely egyes térsegekben mar katasztrofalis szintet ért
el (SZMORAD és KIRALY 2014). A szélséséges, egyoldaltian negativ megitélés oda vezet,
hogy a patasok létjogosultsagat is tobb alkalommal megkérddijelezik az erdében (KOLOSZAR
1980, BODOR 2014). Gyakori kijelentés, hogy a vadgazda a minél nagyobb allomanynagysag

fenntartasa, semmint az 6koszisztéma megodrzésében érdekelt (SCHALLER 2007).

Az erdégazdalkodas ¢és a vadgazdalkodas egyazon Okoszisztéma mas-mas elemével
gazdalkodik, és igyekszik tevékenységét a legnagyobb gazdasagi haszon elérése mellett folytatni
(BLEIER et al. 2010). Valamennyi természeti er6forras — igy a vadallomany — hasznositasaval
szemben tamasztott alapvetd kovetelmény a fenntarthatésag biztositdsa és a biodiverzitas
megbrzése, ami megkoveteli a tervszerii és alkalmazkodd allomanyszabalyozast (CSANYI
2009). Eppen ezért sosem lehet cél a nagyvadfajok létszamanak allandé névelése. Raadasul a
vadkar mertékét illetben nem a nagyvadallomany létszama, hanem lokalis strtiséglk; és az
¢16helyi jellemzok fiiggvényében kialakult hatasuk a meghatarozé (PUTMAN et al. 2011).

GERHARDT et al. (2013) 6sszesen 38 eurOpai vizsgalat eredményét feldolgozva
allapitottak meg, hogy a kedvezdtlen vadhatdsok kialakuldsat az erdd szerkezete, zarodasa, a
szegélyhatds, ¢és az elérhetd taplalék mindsége sokkal er6sebben befolyasolja, mint az aktudlis
nagyvad slrliség. A patasok taplalkozasa soran keletkez6 vadkar mértéke és az erdd vadkar-
érzékenysége kozott ugyanis erdteljes korreldci6 mutathatd ki, mig e vonatkozasban a
vadallomany stiriisége csak kis szerepet jatszik (REIMOSER 2003). Vagasos Uzemmodu
erdokben az allomanynevelési munkdk soran a kiillonbozd cserjefajokat mar stirtiség korban
kiapoljak az allomanyb6l (BARANCEKOVA et al. 2007). Viszont koziliik tébb cserjefaj a
gimszarvas és az 6z preferalt taplaléka (BOULANGER et al. 2009), mig masok alternativ
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taplalékforrast és buvohelyet biztositanak szdmukra. Ragéas-elvond szereplk kilondsen akkor
értékelddik fel, ha a célallomanyt alkoto, uralkodd fafaj(ok) is kedvelt taplaléknak mindsiilnek
(FEHER és KATONA 2011). A faiiltetvények viszont még a gyér cserjeszintli erdékhoz képest
is gyengébb ellenallo képességgel rendelkeznek barmilyen karositassal szemben, fuggetlenil a
vadlétszamtol (LANDGRAF et al. 2011). Itt egyedili megoldas gyakran csak az elkerités lehet
(GILL és TROUT 2011).

A folyamatos erdéboritast biztositd orokerdd (korabban szalald) tizemmod és a hozza
vezetd atmeneti (korabban atalakitd) Gzemmod az elegyfafajok kiméletén és a cserjeszint
a nagyvad szelektiv taplalkozasabol adodo elonyos hatasokat is. A Pilis-teté szalald blkkdseiben
a novényevO nagyvad és a folyamatos arnyalas, az elegyaranyt szabalyoz6 apolasi munkak f6
végrehajtdja, azaz Kkoltségmegtakarito tényez6 (KATONA et al. 2009a). A csoportos
szalalovagassal kezelt 1ékekben ugyancsak béséges alternativ taplalékforras jelent meg,
mikozben a fofafajok csemetéi elegendd stiriiségben fordultak el6 a feldjuldshoz (KATONA et
al. 2009b). A kelld6 egyensuly biztositasdhoz egyrészrol a vadallomany rendszeres
szabalyozésara is szilkség van (KERESZTES és MEGGYESFALVI 2006, SIFFER 2016),
masrészt az ilyen erdokezelésnek egy nagyobb, Osszefliggd teriileten kell megvalosulnia, hogy
elkeruljik a szigetszerliségbdl adddo, patasokat koncentralo hatast (KUIJPER et al. 2009). A
szélalas sikerességét fényigényes fafajok esetében ugyan kétségesnek tartjak (KOLOSZAR
2010), de pozitiv példak tolgyesekben is eléfordulnak (CSEPANYT 2008, SIFFER 2016).

A felsorolt példakbol is lathatd, hogy a vadhatasok kedvezé vagy kedvezbtlen megitélése
mindig az adott természeti-, gazdasagi-, és tarsadalmi kornyezet aktuélis helyzetétdl és igényeitol
fugg (REIMOSER és PUTMAN 2011). A vadkar a vadhatas egy sajadtos komponenseként
értelmezendd. A vadkart értelmezi a jog, az un. ,,vadhaszon” fogalma viszont még nem kerdilt
bevezetésre, és nincs értékkel felruhazva. Az erdei vadkarra vonatkozo szabalyozas nem veszi
figyelembe azt, hogy a nagyvadfajok névényzetre gyakorolt hatdsa nagymértékben fiigg attol,
hogy az erd6gazdalkodd milyen szabalyok és feltételrendszerek mellett dolgozik, és milyen
¢16helyi allapotokat alakit ki (KATONA et al. 2015a).

A vadhatasok objektiv meghatarozasahoz nemcsak az erre utalé vadjelek (pl. hajtasragas)
gyakorisagét kell felmérniink, hanem a rendelkezésre allo novénykinalat mennyiségi és mindségi
jellemzéit is, amihez viszonyithatunk. A felmeéréshez szikséges mintapontok térbeli kijelolését
és elemszamuk meghatarozasat pedig minden esetben a terllet jellegéhez, a vizsgalat igényeihez,
tovabba az eldzetesen feltett kérdéseinkhez Kkell igazitani, betartva a reprezentativitas szabalyait
(SZEMETHY et al. 2013).
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Jott a vegyes erdo vegyes illataval,
jott a cser, kesernyés voérosborszagéaval,
jott a bukkds oszlopos csendje,

és jott a fenyok imadsagos zsongadsa, amiben
benne van minden mindenszentek kénnye
és minden karacsony kisgyertyas éréme.

3.1. Avizsgalati terv felépitése

(Fekete Istvan: Erdei utakon)

3. ANYAG ES MODSZER

Az erdei vegetacid és a vadhatdsok kozotti Osszefiiggések vizsgalatahoz eltérd 1épték,

ugyanakkor egymasra épiil6 terepi vizsgalatok eredményeit dolgoztam fel, melyek harom f6

csoportba sorolhatok:

1. tablazat: A dolgozatban alkalmazott modszerek csoportositasa

Modszer Lépték Mért valtozd Felhasznélhat6sag
_ NoOvényegyed 40i valtoza L .
Szimulalt _y_gy > ma'lg,ass(:algl ,valtozas NOvényi reakciok
. szintje > hajtasképzés . ) et 1w
vadragas ) o megfigyelése kiilonb6z6
. (fafajok > levélképzés L . .
vizsgéalatok .. o . . . tipusu vadragasok hatasara
csemetéi) > tovisek fejlesztése (akac)
» Fésszart novények T tici6 ¢
. " : - . ovényi kompeticio és
Vegetacio- NoOvényzeti e gyakorisaga (frekvencia) |, .. y, p, ,
. L, . i fajosszetétel valtozasok
dinamikai és foltok szintje e denzitdsa . .
L, ., ) - elemzése 6sszefiiggésben
talajvizsgalatok | (erdéfoltok) e diverzitasa ) ]
L , a talajadottsagokkal
> talajtani adottsagok
> féasszéruak kinélata és . -
Tarsulasok , . .. Nagyvadfajok 6kologiali
, _ ragottsaga (cserjeszint) . o
Vadhatés szintje ) , hatasainak értékelése az
o, » nagyvad torzshasznalata o o
vizsgalatok | (erdorészletek, - . , erdédinamikai
o » vaddiszno talajbolygatasa
erd6tarsulasok) folyamatokban

> nagyvad terllethasznalata

A hérom kiilonb6z6 moddszercsoporttal kiilonboz6 szintli kérdések valaszolhatoak meg az erdei

vegetécid és a patas nagyvadfajok kapcsolatait illetéen. Mig a szimulalt vadragas kisérletek és a

vegetaciodinamikai felmérések segitségével a ndvenyek szempontjabol jellemezhetjuk e

kapcsolatot, addig a vadhatas vizsgalatok els6sorban a hazai nagyvadfajok (gimszarvas,

damszarvas, 6z, muflon és vaddiszno) szemszogébdl teszik lehetévé az értékelést.
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A szimulalt vadragas alkalmazasdval a vadragas mintazatai kiilonb6z6 térbeli és idobeli
Iéptékben (ragas intenzitasa, ismétlodése, helye a csemetén) reprezentalhatok a kiilonb6z6
fafajok csemetéin. A faegyedenként rendszeresen felvételezett novekedési és fejlodési valtozok
szamszeriisitve fejezik ki a kezelésnek a csemeték jovébeli ndvekedesere gyakorolt hatasait.
Ezekbdl a valddi vadragasnak kitett facgyedek fejlédésére is kovetkeztethetiink. Az adatokat egy

érintetlen kontroll csoport adataival is szlikséges 0sszevetni.

A természetben viszont nem csak a vadragas az egyetlen vegetaciofejlédést modositd vagy
korlatoz6 tényez6. Legalabb ennyire jelent6s a termOhely, azon belll is a talaj hatasa a lokalis
novényzetre, valamint a novényegyedek kozott folyamatosan jelentkezé interspecifikus és
intraspecifikus kompeticio. Az itemezett vegetaciodinamikai vizsgélatokkal a felsorolt tényez6k

hatésait vizsgaltam a fasszaru fajok elterjedésére és denzitasara vonatkozdan.

Az eredményeket a szimulalt vadragas adataival 6sszefiiggésben ertékelve prioritast allithattam
fel a vadragas, a novényi kompeticio és a limitalo talajtani tényez6k kozott a csemeték

fejlédésével kapcsolatban.

A SZIE Vadvilag Megdrzési Intézete altal kidolgozott vadhatas monitoring egy kiprobalt,
részletes és tobb szemponti modszertanra épill. Igy lehetévé valik akar tobb felmérés
eredményeinek 0sszevetése is térben és idében, tovabba a patas vadfajaink tényleges dkologiali
szerepének értékelése az erdddinamikai folyamatokban (KATONA et al. 2013a, 2013b),
tudomanyosan tisztdzva a hazai erdddllomanyokra gyakorolt kedvezd ¢és kedvezdtlen
vadhatasokat (KATONA et al. 2015b). Ezzel a modszerrel meghatarozhatok a hazai névényevé
vadfajok altal preferdlt és elkeriilt novények, a kiilonb6zé erddtipusokban jellemzd ragasi
mintdzatok, és a vaddiszno6 talajbolygat6 hatdsai is szdmszerlien mérhetdk és dsszehasonlithatok

egymassal.

Az eltér6 1éptékekben torténd vizsgalddassal és az igy kapott eredményekkel a kapcsolatrendszer
lokalis és regionalis Iéptékii elemzését végeztem el. Eredményeimet és értékelésiket is ebben a

harmas maddszertani tagolasban mutatom be ravilagitva a kozottiik 1év6 osszefiiggésekre.
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3.2. A szimulalt vadragés kisérletek és a vegetaciddinamikai vizsgalatok

helyszinei:

Apc 17/A erdorészlet

Az erdorészlet Heves-megyében, a Métra hegység délnyugati 1abanél, Apc nagykdzség
kozelében talalhatd (E 47°48'55"; K 19°42'55"), 3.9 hektar alapteriiletii, 40 éves cseres-
kocsanytalan tolgyes allomany (1. térkép). Nyugati iranybol egy 20-30 m szélességli, rendezetlen
gazdalkodoi viszonyu, zommel fehér akac altal dominalt erdésav hatarolja, kozelében miivelt
gyeppel és szolGiiltetvényekkel; keletrél pedig egy 2-4 m mély vizmosas vonalat koveti, ezért az
egész teriletre 5-10 fokos lejtés jellemz6 keleti fekvéssel. Bar az erdérészlet a vonatkozo
erdészeti leird lap szerint tobbletviz hatasatol fliggetlen, a lejtés miatt a szivargd viz hatasai
aktualisan is érvényesilhetnek. A talaj andezit alapkézeten (Nagyharsasi Andezit Formacio)

fejlodott mély termodrétegli Ramann-féle barna erddtalaj (barnafold), fizikai féleségét tekintve

valyog illetve agyagos-valyog.

5 (LA .

1. térkép: Az Apc 17/A erdoreészlet foldrajzi elhelyezkedése és hatarvonala
Az erdOrészlet a természetességi allapot szempontjabol a ’szarmazék erdd’ kategoriaba

tartozik, teriiletén a fehér akac terjeszkedése figyelhetd meg nyugati irdnybol. Az Orszagos
Erd6allomany Adattar 2016-0s adatai szerint a kocsanytalan télgy 43%, a csertolgy 33%, a voros

tolgy 11%, mig az akéac 13%-os elegyaranyban van jelen a teriileten.
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Nagy mennyiségben mezei juhar /Acer campestre/, a teriileten egy csoportban mezei szil /UImus
minor/, szérvanyosan hegyi juhar, virdgos koris /Fraxinus ornus/, szalanként tatarjuhar /Acer

tataricum/ és gyertyan /Carpinus betulus/ fordul el6 (1. abra).

A cserjeszint dus, foként az emlitett fafajok Ujulata és cserjek: egybibés és kéthibes galagonya
/Crataegus monogyna & laevigata/, kokény /Prunus spinosa/, hamvas szeder /Rubus caesius/,
foldi szeder /Rubus fruticosus agg./, csikos kecskerdgd /Euonymus europaeus/ és gyepiirozsa
/Rosa canina agg./ alkotjdk. Lagyszaruak kozott gyakori az erdei gyombérgyokér /Geum
urbanum/, a salataboglarka /Ranunculus ficaria/, a tyakhar /Stellaria media/, a kerekleveli
kapotnyak /Asarum europaeum/, helyenként az édeslevelii cstidfii /Astragalus glycyphyllos/, az

tide vizgazdalkodast jelz6 gyongyvirag /Convallaria majalis/ és a salamonpecsét /Polygonatum

spp./. Az akécos foltokban jellemzé a nagy csalan /Urtica dioica/, a piros arvacsalan /Lamium

A teriilet magéantulajdonban van, természetvedelmi oltalom alatt nem &ll és nem része a
Natura 2000 halézatnak sem. A gyongydssolymosi erdbtervezési korzetbe tartozik, melynek
93%-an (14108 ha) a vagasos lzemmad jellemzd (OSZ et al. 2010), ahogyan az Apc 17/A
erdérészlet teriiletén is. Az utolsdé beavatkozas 2011-ben tortént, torzskivalasztd gyérités

forméjaban.
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A terlletileg illetékes vadgazdalkod6 a Somlydéhegyi Vadasztarsasag (VGE — 12-551360),
amely az Eszaki hegy- és dombvidéki vadgazdalkodasi taj, Nograd-Cserhati tajegységének
legdélebbi tagja. A vadasztertilet kiterjedése 3674 hektar. Nagyvadfajok koziil a vaddisznd, az 6z
és a muflon rendszeresen el6fordul, az utdbbi faj a kedvezé teriileti adottsagok miatt nagy
stirliségben van jelen. A gimszarvas csak szorvanyosan jelenik meg a terlleten, vadgazdalkodasi
jelentésége kicsi. Az erdballomany fafaj- €s korosztalyviszonyai miatt ezen a terlleten nincs
kiilonosebb gond az erdégazdalkodokkal vald Osszhang megteremtése terén. A Zagyva folyo
eléterében és a kornyezd szantdteriileteken aprovadas jelleglivé valik a taj, ahol a facan
/Phasianus colchicus/ és a mezei nyul /Lepus europaeus/ mellett az 6z is megtalalja

életfeltételeit.
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3.3. A vadhatas vizsgalatok helyszinei:

A Matra kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriiletei

A vadhatds felmérések helyszineiként a Matra hegység teriiletén fekvd, Natura 2000

halézatba tartoz0 kiemelt jelentéségii természetmegdrzési teriiletek (Special Area of
Conservation — SAC) erdéteriiletei szolgaltak, minddsszesen 4786 hektar Kiterjedéssel.

Valamennyi teriilet a Biikki Nemzeti Park miikédeési teriiletén helyezkedik el (2. térkep):

Gyongyosi Sar-hegy termeészetvédelmi teriilet — HUBN20046 (186 ha)

Gyongyostarjani Vilagos-hegy és Rossz-rétek — HUBN20048 (327 ha)
- Gyobngyospatai Havas — HUBN20050 (325 ha)

- Nyugat-Méatra — HUBN20051 (1499 ha)

- Matrabérc - Falloskuti-rétek — HUBN20049 (1507 ha)

- Recski Hegyes-hegy — HUBN20044 (162 ha)

- Matra északi letérése — HUBN20047 (780 ha)

T
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e

A7 Matra SAC
T .
inoss®  Gf —  Matra SPA
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Km @ Telepiilések

% Tajvédelmi Korzet

2. térkép: A kiemelt jelentiségii természetmegorzeési teriiletek foldrajzi elhelyezkedése.
SAC = kiemelt jelentbségii természetmegdrzési teriilet; SPA = kiilonleges madarvédelmi terilet

A hét tertlet kdzul hat darab a Matra kilonleges madarvédelmi teriletének (Special Protection
Area — SPA; 37307 ha), harom pedig a Matrai Tajvédelmi Kdrzetnek (11841 ha) is tagja (2.
térkép).
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Mindezeken feliil két erdérezervatum is megtaldlhatd a térségben: A Kékes-észak
erdbérezervatum (143 ha) a Matra északi letorése teriiletén; mig a Csorgd-volgy erdérezervatum
(133 ha) a Métrabérc - Falldskuti-rétek teruletén fekszik.

A Natura 2000 oltalom ala tartozo terlletek kijel6lésének alapja az Eurdpai Unié madarvédelmi
(79/409/EGK majd 2009/147/EK) és él6helyvédelmi iranyelve (92/43/EGK). A direktivakban
foglalt k6zosségi jelent6ségii éléhelyek n. jelols éléhelyek, tovabba allat- és ndvényfajok un.
Jjelols fajok eléfordulasa alapjan tortént meg a teriiletek kijeldlése, melyek allapotat rendszeresen

monitorozni sziikséges az adaptiv védelem érdekében (MAGOS et al. 2010).

A hegység vulkanikus eredete miatt uralkodo talajképzé kézet az andezit, és a jelentds
teriileteket fedd andezit- és riolittufa (DOBOS 2010). Leggyakoribb talajok az
agyagbemosodasos barna erddtalaj, a Ramann-féle barnafold, az erubaz (fekete nyiroktalaj) és a
vékony talaju sziklas térszineken jellemz6 Ranker talaj. Kémhatasuk savas, atlagosan 5-6.5
kozott valtozik.

Az erd6siiltség 45-50%-0s. Legelterjedtebb erdbtarsulasok a cseres-kocsénytalan télgyesek
/Quercetum petraeae-cerris/, melyek a deli-Matrdban 250 m tengerszint feletti magassagtol
kezd6dden talalhatdk (3. abra), és akar 700 m-es, a szubmontan biikkdsdkre /Melittio-Fagetum/
jellemzd szinten is talalkozhatunk extrazonalis 4lloméanyaival (SRAMKO és VOJTKO 2010).

E . L © L %

3. dbra: Dus cserjeszintii cseres-kocsanytalan télgyes a Gyongyodspatai Havas tertletén
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Pannon gyertyanos-tdlgyesek /Querco petreae-Carpinetum/, szorvanyosan hegyvideki
gyertyanos-tolgyesek /Carici pilosae-Carpinetum/ altalaban 600 m tengerszint feletti magassagig
fordulnak el6 (4. &bra).

4. abra: Gyertyanos-tolgyes a Recski Hegyes-hegy terletén
A magassag emelkedésével fokozatosan szubmontan bikkdsok (5. abra), majd 800-850 m

felett a montan bukkosok /Aconito-Fagetum/ jelennek meg. A Magas-Matra és Nyugati-Matra
kistajakra jellemz6 nagy szintkiilonbségek és meredek hegyoldalak miatt sokfelé el6fordulnak
szikla- és tormelékerd6k /Tilio-Fraxinetum excelsioris/, déli kitettségben molyhos télgyesek
/Quercetalia pubescentis/ viragos kérissel és tatarjuharral (6. dbra). Szérvanyosan jellemz6ek
szurdokerddk /Parietario-Aceretum/ valamint a biikkosoknek megfelelé kliman a tormeléklejtd
erdok /Mercurali-Tilietum/ és a gorgeteg sziklaerdok /Roso pendulinae-Tilietum platyphylli/.
Alacsonyabb magassagon telepitett erdei fenyvesek /Pinetum sylvestris cultum/ és fekete
fenyvesek /Pinetum nigrae cultum/; a magasabb részeken lucfenyvesek /Piceetum abietis cultum/
is talalhatok (SRAMKO és VOJTKO 2010), monokultiraban vagy lombelegyes alloméanyokban.

A Matra teriletének kozel 75%-an az Egererdé Zrt. az illetékes erdé- és vadgazdalkodo.
Az erddk talnyomo része vagasos kezelésli (~80%), de névekvd aranyt képviselnek a folyamatos
erddboritast biztositd atalakitdo és szalald tizemmodban kezelt teriiletek. Vadkizard keritéseket
elsésorban cseres-tolgyes allomanyok felujitasakor alkalmaznak, de az elkeritett teriiletek aranya
az utdbbi 15 évben jelentésen (46%-al) csokkent a Tarsasag altal kezelt erdéteriileteken, 59%-rol

a jelenlegi 13%-ra (HEJEL et al. 2016).
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A térségben is novekvO tendenciat mutat a nagyvadalloméany strtisége, egyediil a
damszarvas 1étszama stagnalo, 1évén hogy foként vadaskertekben tartott vadfaj (M2. melléklet 1.
tablazat).

- a A B

5. &bra: Gyér cserjeszintii bukkos a Matrabérc Falloskuati-rétek teruletén

- Lk et | i ¢ x i , % g
6. abra: Molyhos tdlgyes a Nyugat-Matra teriletén
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3.4. A szimulalt vadragashoz kapcsolddo vizsgéalatok bemutatasa

3.4.1. Aszimulalt vadragas kisérletek modszertana

2014 marciusban, a vizsgalatok megkezdése elott egy 420 m? alapteriileti, 1.8 m magas
elkeritést alakitottunk ki az Apc 17/A erdorészlet DNY-i oldaldban (2. abra; M2. melléklet 1.
abra). A vadkizarasnak két celja volt: 1) a szimuldlt vadragas vizsgalatok zavartalansdganak
biztositasa; és 2) a vadkizaras hatasara a legkorabban el6forduld vegetaciodinamikai jelenségek

megfigyelése.

A teljes elkeritett teriiletet 1xIm kiterjedésti kvadratokra osztottam fel, ilyen médon egy 30
oszlopbdl és 14 sorbol allé haldzat jott 1étre (3. térkép), amelyen a szimulélt vadragassal kezelt
csemetéket sokkal egyszerlibben meg lehetett talalni a felmérések soran. Az oszlopok
hatarvonalait a kerités szemben all6 oldalaihoz kifeszitett zsineggel, a sorok tavolsagat pedig 1

méterenként elhelyezett sarga jelz6karokkal fizikailag is kijeloltem (M2. melléklet 2. és 3. abra).

T ard
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[ - kezelt akac foltok (N=100) [_]- kontroll akéc foltok (N=126) [[|- télgyes foltok (N=69)

3. térkep: A kiilsé mintavételezési vonalak és a keritett alterilet elhelyezkedése az Apc 17/A
erddrészletben (balra); és a benne kijelolt kvadrathalé novenyzeti foltjainak térképe
(k6zépen). A jobb oldali nyil a lejtés iranyat jel6li az elkeritett teruleten.

A kvadratokban lévo betik a szimulalt vadragas vizsgalat szempontjabol kiemelt
fafajok csemetéit jel6lik: KTT = kocsanytalan tolgy; CS = csertdlgy; A = fehér akac.

A szimulalt vadragas kisérletek alanyai fehér akac csemeték voltak, amelyek nagyobb
foltokban helyezkedtek el az elkerités terliletén. Az allomanyalkotd kocsanytalan tolgy és
csertdlgy csemetéi a legtobb kvadratban megtalalhatdak voltak, néhol az akaccsemetékhez kozel
vagy azokkal egydtt, néhol 6nmagukban alltak. Mindezek alapjan harom nagyobb ndvényzeti

foltot (mint vizsgalati egység) kuldnitettem el a teriileten a vizsgalatok kezdetén:

- kezelt akac foltok: azon kvadratok csoportja, ahol a szimulalt vadragassal kezelt

akaccsemeték és a hozzajuk kozel (1 m) elhelyezked6 tolgycsemeték talalhatok; (100 db

kvadrat; 58 db akac, 27 db kocsanytalan télgy, 30 db csertdlgy csemete)
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- kontroll akac foltok: azon kvadratok csoportja, ahol a kezeléssel nem érintett kontroll

akaccsemeték és a hozzajuk kdzel (1 m) elhelyezkedé tolgycsemeték talalhatok; (126 db
kvadrat; 63 db akac, 52 db kocsanytalan télgy, 50 db csertélgy csemete)

- tolgyes foltok: azon kvadratok csoportja, ahol csak télgycsemeték fordulnak eld, és a

csemeték 1 m-es korzetében sem talalhaté akdc csemete; (69 db kvadrat; 22 db

kocséanytalan tolgy, 41 db csertdlgy csemete).

A kijel6lés soran kiilonboz6 szinii szalaggal jeloltem meg a kezelésre varé és kontroll

akaccsemetéket, valamint a télgycsemetéket.

A kezelt akacos foltokban 1évé 58 db akac csemetén két alkalommal hajtottam végre
kezelést: 2014 szeptemberben ¢és egy évvel késébb 2015 szeptemberben. Mindkét idépontban
egy er0s vadragast szimulalva, a csemeték csucshajtasat és meglévd oldalhajtasainak a felét
(darabszamban) tavolitottam el, melyeket kiilonb6z6 beltartalmi laborvizsgélatok elvégzése
céljabol begylijtottem. Ezt kovetden évszakonként felvételeztem a kezelt-kontroll akédccsemeték

és a kijelolt télgycsemeték fontosabb biometriai adatait:

magassag (mérbészalaggal mérve, cm-ben kifejezve)
0 A csemete magassdga: a talajfelszintél a csemete csucsaig (csucshajtasig) mért
fiiggdleges tavolsag (VEPERDI 2008).

- hosszusag (mérdszalaggal mérve, cm-ben kifejezve)
O A csemete talajszintbol valo kilépésétol indulva a mérdszalagot a torzson
végigvezetve egészen a legnagyobb magassagot ado hajtas végéig mért tavolsag.
- gyokfo6 vastagsag (tolomérdvel mérve, mm-ben kifejezve)
o Atalaj felszinéhez a lehet6 legkozelebb mért szaratmerd.
- hajtasszam (db)
0 Az utolso elagazast kéveto hajtasrészek darabszama.
- levélszam (db)
0 Az egy hajtasra jutd levelek darabszama (akac esetében az dsszetett levelek

darabszamara, nem pedig a levélkék darabszamdra értendo).

- palhatévisek szama (db)
0 Az egy hajtdsra jutdé pélhatdvisek darabszama (kizarolag akac -esetében

értelmezheto).

Mindezeken feliil az idészakonként elpusztult csemeték regisztralasara is sor kerlt.
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3.4.2. Gyiijtott akachajtasok beltartalmi laborvizsgalatanak ismertetése

A kezelt akécok eltavolitott hajtasait mindkét kezelés alkalmaval begytjtottem. Ezen feliil
a szabad teruleten allg, hasonld koru, nem réagott akacokrol is gytijtottem hajtasokat a méasodik
(2015. évi) kezelés idején, a taplaldanyag-tartalom és a takarmanyozasi érték

0sszehasonlitasahoz:

- Weende-analizis: Segitségével pontosan meghatarozhatd a takarmany szarazanyag
tartalma és szerves alkotorészeinek aranya. Ez a mddszer a kiilonboz6 kémiai karakterti
taplaldanyag-csoportokat (nyerszsir, nyersfehérje, nyersrost, nitrogénmentes kivonhatd
anyagok eés nyershamu) szakszeriien, a gyakorlati takarmanyozas céljait kielégit6 modon
valasztja el egymastol (SCHMIDT 2003).

- Detergens rosttartalom (rostfrakciok) meghatarozasa (Van Soest modszer): A
rosttartalom jelentds hatdssal van a takarmanyok emészthetdségére, ezaltal mindségiikre
is. A modszer segitségével a ndvényi sejtfal rostalkotdinak (hemicelluldz, celluldz,
lignin) elkiilonitése és mennyiségi meghatarozasa valik lehetévé (VETESI 2005).

- Tannin (csersav) tartalom meghatarozasa: A ndvenyi sejtfal elfasodasa kovetkeztében
megemelkedé lignin tartalom mellett egy masodlagos névényi anyag, a csersav (tannin)
tartalom is jelent6sen rontja a takarmany értékesiilését. Ez a glikozidak kozé tartozo
antinutritiv anyag elsdsorban a fehérjék rosszabb emészthet6ségén keresztil fejti ki

negativ hatasat (SCHMIDT 2003).

A Weende-analizist és a rosttartalom meghatarozasat a SZIE Takarmanyozastani Tanszek
Laboratoriuma; a csersav tartalom meghatarozasat a Neébih Takarmanyvizsgdld Nemzeti
Referencia Laboratériuma végezte el a Magyar Takarmanykodex és a vonatkozd szabvanyok

el6irasai alapjan.
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3.5. A vegetécio-felImérésekhez kapcsolddo vizsgalatok bemutatésa

3.5.1. A vegetacio-felméresek modszertana

Az elkeritett teruleten kialakitott kvadrathalo jo eszkdz volt a vegetaciddinamikai
felmérésekre is, hiszen igy négyzetméteres pontossaggal lehetett nyomon kovetni a valtozasokat.
A vizsgélatok 2014-t61 kezdve tavasszal (&prilis-majus) és Gsszel (oktober) torténtek meg,
amikor minden egyes kvadratban (N=412) felmértem az ott talalhaté fasszaru fajok darabszamat,

egyuttal magassagi kategdriakba (h) is soroltam 6ket, amely reprezentalta fejlettségulket is:

1) h=0-25cm (djulat)
- azok a kisméretii fasszaru egyedek, melyek elsé lomblevelei mar kifejlodtek, de még
fejletlen hajtas- és gyokérrendszerrel rendelkeznek, ezért mind a biotikus mind az

abiotikus koérnyezeti hatasokra fokozottan érzékenyek

2) h=26-50cm (csemete)
- azok a fasszarl egyedek, amelyek erdteljes gyokérfejlesztésiik kovetkeztében vélhetien
hosszu tavon kepesek tapanyagot felvenni a talajbol, azon megeredni, és intenziv

magassagi ndvekedést produkalni, de a kiilsé bolygato hatdsokra még érzékenyek

3) h=51-200cm (facska)
- azok a fasszart egyedek, amelyek kifejlett gyokérzettel rendelkeznek, és fokozott
magassagi ndvekedésbe kezdenek a fényért valo versengés miatt

4) h =200 cm felett; mellmagassagi atméré (d13) <5 cm (suhang)
- a nagyvad szdja alol hamarosan kinévé fasszarl egyedek, hajtasaik a cserjeszintben

még megtalalhatok, és torzsik a nagyvad szamdra hozzaférhetd feliiletet ad

5) h =200 cm felett; mellmagassagi atméré (d;3) > 5 cm (kifejlett fa)
- a lombkoronaszintbe torekvd tobb tizéves faegyedek, hajtésaik a nagyvad szamara

altalaban mar nem elérhetdk, de a torzsik igen

A magassagi kategoridk elnevezése nem minden esetben koveti a kdznyelvben vagy erdészeti
gyakorlatban megszokott format, szamomra itt az egyes csoportok jo elkiilonithetésége volt a
cél. A kvadratok pontos lehatarolasaban a jelzOkardk és zsinegek segitettek, a fasszaraak
magassagi osztalyozasahoz pedig egy erre a célra kialakitott mérébotot alkalmaztam. Ezzel egy
idében kvadratonként meghataroztam a lagyszara fajok szdzalékos boritasat is, faji elkulonités
nélkil. Ugyanezt az adatgyiijtést a 17/A erd6részlet szabadon allo teriiletén is elvégeztem. Itt 4
transzekt mentén, 100 db szisztematikusan elhelyezett kvadraton felvételeztem az adatokat, 2015

és 2016 majusaban (3. térkeép).
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3.5.2. A talajtani vizsgalatok mddszertana

A csemeték fejlodését alapjaiban meghatarozo talajadottsagok feltérképezéséhez kétféle
mintavételt végeztiink el az elkeritett teriileten 2014 oktdberben:

1. Piarckhauer-féle talajmintavevé segitségevel végzett helyszini talajtani térkeépezés:
Az erre a célra szolgald szurdbottal (M2. melléklet 4. abra) 13 db kvadratbdl vettiink
talajmintat az M2. melléklet 5. abra szerinti elrendezésben, figyelembe véve a lejtésbol
adddo erdzids hatasokat is (FEHER et al. 2014a). Ez a moédszer tajékoztatd jellegii
informécidkat szolgaltat a talajszelveny felépitésére és fizikai tulajdonsagaira

vonatkozodan:

o talajszintek elkilonitése Munsell-szinskala segitségével, talajszintek vastagsaganak
meghatarozéasa, fizikai féleség és talajszerkezet helyszini meghatarozasa,

tomdodottség érzékszervi meghatarozasa.

2. Bovitett talajtani laborvizsgalatok: A szurobottal megmintazott kvadratokkal részben
atfedésben, 17 db kvadratbdl talajmintat is vettiink a fels6 25 cm-es szintb6l az M2,
melléklet 5. dbra szerinti elrendezéshen (FEHER et al. 2016a). A gyiijtdtt talajmintak
laborvizsgalata soran az alabbi tényez6k mérésére keriilt sor BUZAS (1988, 1993) és
DEBRECZENI (1991) vizsgalati médszertana alapjan:

o Arany-féle kotottség (KA) — a talaj kotottségének meghatarozasahoz; hidrolitos
aciditas (y1 érték) — a talajsavanylsag megitéléséhez; kémhatas (pH); vizben oldhat6
sotartalom (%); szénsavas mésztartalom (CaCO3; %); humusztartalom (%); 6sszes

szerves széntartalom (TOC).

o Nitrogén tartalom (NH," és NOj; mg/kg); foszfor tartalom (P,Os mg/kg) —
ammonium-laktat (AL) mddszerrel; kalium tartalom (K,O mg/kg) — ammonium-

laktat (AL) modszerrel; mangan tartalom (HNO3 kivonatbdl mg/kg).
A laborvizsgalatokat a SZIE Talajtani és Agrokémiai Tanszék Laboratoriuma végezte el.

A gyijtott talajtani adatokat egyrészt az akac jelenléte/hianya szerint, masrészt a lejtés merteke
(lejtd teteje — lejtd kdzepe — lejtd alja) szerint csoportositottam és értékeltem. Akac jelenlétében a
velt nitrogén felhalmozodés, a lejtdszog tekintetében pedig az erdzids hatasok (varhatdan
erdsebb kiligzas €és alacsonyabb humusztartalom a lejtd tetején) gyakorolhatnak erds korlatozé

hatast a tolgycsemeték és egyéb fasszardak fejlodésére.
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3.6. A vadhatés felméréesekhez kapcsolodo vizsgalatok bemutatésa

3.6.1. A vadhatas felmérések modszertana

A vadhatéas-felmérés modszertanilag 6t nagyobb vizsgalati elembél épiil fel (FEHER et al.

2014b), és tulnyomo tobbségben mintapontokhoz kapcsolddé adatrdgzités torténik:

1. Az ujulati szintben és a cserjeszintben rendelkezésre allo novénykinalat jellemzoinek
felmérése és az itt tapasztalt vadragas szelektivitdsanak vizsgalata
A cserjeszint taplalékkinalatanak és ragottsaganak felméréséhez a kitlizott mintapontokon
egy 50x50x30 cm kiterjedésti mintatérben megszamoltuk a fasszar( fajok ép és ragott
hajtasvégeit. A hajtasszamlalast a nagyvadfajok altal elérhet6 magassagig 0-2 m szintben
vegeztiik el, mely a keret méreteibél adodoan 0-50 cm, 50-100 cm, 100-150 cm és 150-200
cm magassagi kategoridkra oszthatd fel.
A hazai névényevé nagyvadfajok kivétel nélkiil kérddzok, felsé fogsorukbol a metszéfogak
hidnyoznak. Ezért rdgasuk egy tépémozdulattal torténik. Az altaluk megragott hajtasvegen
egy szalszeriien lelogo névényi rész marad vissza, ami idovel beszaradhat. Maga a

vadragas konnyen felismerheto, de az okozo vadfaj nem azonosithato egyertelmiien.

2. Csemetesiiriiség meghatarozasa és a csemetéket éré vadragas minéségi osztalyozasa
Az erre vonatkoz6 adatgyiijtés valamennyi mintaponton egy 4 m? alapteriiletii korben
tortént, ahol az &llomanyalkot6 fafajok csemetéinek és 5 cm-nél kisebb mellmagassagi
atmér6jii idésebb egyedeinek ragottsagat mértik fel. A fajhatarozast kovetden az
egyedeket a ragottsag fokozata szerint kategorizaltuk: nem ragott (NR), csak csucshajtason
ragott (C), csak oldalhajtason ragott (O), csucs- és oldalhajtason ragott (CO) és torz (T)
csoportokba. A csemetéket/facskakat magassag szerint is elkulonitettik 0-50 cm; 50-200

cm; és 200 cm feletti osztalyokba, reprezentélva igy az egyes fejlettségi allapotokat is.

3. Torzskinalat meghatarozasa és nagyvadfajok altali hasznalatuk felmerése

A felmérések soran mintapontonként 10 m? alapteriiletii korben megmértiik az 1.3 m
magassagot meghalado, a patasok szdmara hozzaférhetd torzsfeliilettel rendelkezd fasszaru
egyedek torzskeriiletét és meghataroztuk minden egyed faji hovatartozasat. Nagyvadnak
tulajdonithato sériilés esetén a vadhatast: 1) hantas, 2) aganccsal okozott sériilés, vagy 3)
dorgolézés kategoridba soroltuk be, majd annak horizontélis (0; 25; 50; 75; 100%) és
vertikalis (sériilés legalacsonyabb-legmagasabb pontja) kiterjedését is regisztraltuk.

Kéreghantas soran a nagyvad metszdfogaival megkezdi a kérget, majd hosszanti

mozdulatokkal letépi a térzsrdl, hosszanti iranyu kéregsériilést hatrahagyva a fa térzsén.
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Az agancs tisztitdsa sordn az dllatok az elkésziilt agancs feliiletérdl tavolitjak el az elhalt
borkepleteket, valtozo kiterjedésii és mélysegii seriilést okozva a fa kérgén. Ennek
sulyosabb formaja az agancsverés, amikor az allatok a fak vékonyabb &gait is letorik
agancsaikkal, vagy fiatalabb fa estén a torzsét is kettétorik.

Dorgdlozé fakat leggyakrabban a vaddisznd hoz létre, hogy megszabaduljon a dagonyazas
kozben raragadt sartél, ill. a kiilsé él6skodoktdl.  Altalaban 20-150 cm-es magassagban
taldlhato, kikoptatott, sima feliiletii kéregrész talélhatd a torzson, valtozo kiterjedésben.

4. Vaddiszno altal okozott talajbolygatasok vizsgalata és felmeérése

A vaddisznétirasokat mintapontonként egy 10 m®-es korben vizsgaltuk. Felszini
Kiterjedését %-os ardnyban hataroztuk meg a kor tertiletéhez képest, 6t kategoriara osztva
(nincs - 0%; 1-25%; 26-50%; 51-75%; 76-100%). Mélységét harom csoportra bontva adtuk
meg: 1. csak az avarszint bolygatott, 2. a talaj felso rétege is bolygatott, 3. a talaj mélyebb
rétege is bolygatott.

A vaddisznoturas a kornyezé ép talajfelszintol szembetiinden eliit, benne valtozo
mélységben atforgatott talajt talalunk, az avar és a foldréteg keveredik. Tobb esetben a

vaddiszno nyoma esetleg hullatéka is megtalalhato a turasban vagy kérnyéken.

5. Patés vadfajok terilethasznalati intenzitasanak felmeérése

A patds vadfajok hullaték- és fekhelysiriiségét a mintavetelre kijel6lt transzekteken
végighaladva mintapontokon, és azok kozott haladva folyamatosan mértik, és db/km
formaban adtuk meg.

A kérodzok hullatéka hosszukdas bogyoszerii képletekbol all, amelyek fajtol fiiggden
gyakran osszetapadnak. A mindenevé vaddiszné hullatéka javarészt nagyobb homogén
kepletekbol all ossze, ezért jol megkiilonboztetheto a kérédzokétol.

A fekhely a talajon az elfekvé patasok adltal hatrahagyott bemélyedd folt, mely
kornyezetétdl jellegzetesen eltér (lenyomott aljndvényzet, elkapart avar). Mérete a
hasznalo dllat méreteitol fiigg, esetenként hullatékot, labnyomot, szorszalakat vagy
vizeletnyomokat is talalhatunk a kdrnyékén, de a hasznalé vadfaj biztos elkilonitése

sokszor nem lehetséges.

A vadhatds felmérés soran valamennyi mintaponton végrehajtasra kerlltek ezek a
vizsgalatok, amelyekkel minden esetben megmeért és szamszerii adatokhoz jutottunk. A vadjelek
megbizhatd felismeréséhez és a mddszer pontos végrehajtasahoz egy-egy terepi Utmutatot is
Osszeallitottunk (KATONA et al. 2013a, 2013b), ami alapjan egy online multimédias kurzus is
készult a Webuni.hu oktatési fellletén (SZEMETHY et al. 2016).
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3.6.2. A vadhatéas felméres terepi megvaldsitasa

A Matra hét kiemelt jelent6ségli természetmegorzési teriiletét érintd felméréseket (2.
térkép) elzetes terepi bejaras és a mintavételezesi utvonalak kijelolése elézte meg 2014 januar-
aprilis kozott. A felmérés megtervezésekor figyelembe vettikk az ilyen jellegli vizsgalatoknal
szlikséges reprezentativitast biztositd kritériumokat (SZEMETHY et al. 2013). Mind a hét
helyszinen 3 db egyenként 100 mintapontbol all6 transzektet jeldltiink ki a teriiletet jol jellemz6
erd6tipusokban (M2. melléklet 6. abra). A vonalak hossza atlagosan 1560 (+540) m volt; a
mintapontok egymastol egyenld tavolsagra helyezkedtek el. igy a 7 db teriileten 21 db
transzektrél minddsszesen 2100 mintapont adatai alapjan tudtuk jellemezni a vadhatasokat

(FEHER et al. 2016b).

A vizsgalatokra 2014 janius 16 és junius 27 kozott kerdlt sor. A felmérést végzok az "FM
ASZK - Matra Erdészeti, Mezdgazdasagi és Vadgazdalkoddsi Szakképzd Iskola’ erdész- és
vadgazdalkodasi technikus végzos, érettségizett tanuldi kozil keriiltek ki (12 £6). Elézetesen
szamukra elmeleti oktatast és terepi gyakorlati felkeszitest tartottunk. Munkajukat a Vadvilag
Megorzési Intézet munkatarsaival, valamint a modszertant jol ismeré vadgazda hallgatokkal
kdzvetlenll irdnyitottuk és ellendriztik. A feladatkoroket a felmérést végzok és a munkat segitd
feliigyelok részére meghataroztuk, amirdl a résztvevok elézetesen irasban is tajékoztatast kaptak.
A felmérést végzOk parokban dolgoztak, térképpel, tajoloval és terepi GPS-el felszerelve
ellendrizték a helyes nyomvonalkovetést és rogzitették a mintapontok helyét (M2. melléklet 7.
abra). Az 50x50x30 cm Urméretti mintatér kijeloléséhez egy specialis keretet; a mintakorok
kijeloléséhez pedig egy 1.78 m hossz(isagl botot hasznaltak (a 10 m? teriiletii kor kijeloléséhez),
rajta. 1.13 m-nél elhelyezett jeloléssel (a 4 m? teriiletli kor kijeloléséhez). A torzskeriilet
méréséhez milanyag mérészalagot (szabdcenti) hasznaltak. Az adatokat a felméréshez

tematikusan 6sszedllitott adatlapokon rogzitették.

3.7. Adatfeldolgozas

3.7.1. Aszimulalt vadragas vizsgalatok adatainak feldolgozasa

Az akéc és a tolgy csemetékrdl rendszeresen gytijtott adatokat 1) a csemeték egyedi
azonositdjahoz és 2) a relevans novényzeti folt tipusahoz (kezelt akac folt; kontroll akac folt;
tolgyes folt) kotve a Microsoft Excel tablazatkezeld programban, sziirhet6 mddon rogzitettem.
Mivel a csemeték fejlédését befolyasold hatasokat vizsgaltam, ezért az egymast kovetd
idopontok kozott tortént valtozasok adataival dolgoztam, tehat egy adott csemete adott
idépontban mért/szamolt valtozoinak értékébdl vontam ki a megel6z6 felmérés relevans ertékeit.
Az igy kapott kilonbségek szamtani atlagat és szoOrdsat minden egyes novényzeti foltra

kiszamitottam.
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A levelesség és az akac palhatdvisek esetében a hajtasszamra vonatkoztatva (arany
forméjaban) szdmitottam ki a valtozdsokat minden csemete esetében, majd azokat a névényzeti
foltok szerint csoportositva atlagoltam. Ezek az ardnyszamok megbizhatobb értékelést tesznek
lehetévé akkor is, ha az egyes novényzeti foltok csemetéi mar a kiindulaskor statisztikailag
kilonbdznek egymastol a levélszam vagy palhatdvisek mennyiségében. A felmért valtozok kozil
a csemeték magassag valtozasarol és gyokfo vastagsag valtozasardl nem szdmolok be részletesen
a dolgozatban. Ezt az elébbi valtozonal a hosszisag adatokkal tortént nagyfoku egyezés, utdbbi

valtozonal a kismértéki valtozasok indokoljak.

Az id6szakonként jelentkezd csemetepusztulast nem abszolat értékben, hanem arany
formdjaban fejeztem ki. A mortalitsi aranyt fafajonként, a mortalitasi adatok kumulalt
értékeibdl a teljes induld csemeteszamra vonatkoztatva szamoltam valamennyi ndvenyzeti

foltban, megkiilonboztetve az aktualis idészakban tortént mortalitast a korabbiaktol.

A csemeték novekedését és fejlodését jellemz6 valtozok statisztikai 6sszehasonlitasahoz a
kérdés jellegétdl fiiggben kiilonbozo statisztikai probakat alkalmaztam (2. tdblazat). Az adatok
normal eloszlasat Kolmogorov-Smirnov teszttel vizsgéltam, egydttal meghatarozva azt is, hogy

az 0sszehasonlitashoz paraméteres probat kell-e hasznalnom vagy sem.

2. tblazat: Az alkalmazott statisztikai probak tablazata

paraméteres probak nem paraméteres probak

két fiiggetlen minta esetén

(pl. akac kezelt és akac kontroll
csoport hosszisag valtozasanak
0sszehasonlitasa egy idészakban)

t-préba; Welch-proba Mann-Whitney U-teszt

kettonél tobb fiiggetlen minta
esetén

(pl: tolgycsemeték ndvekedésének
0sszehasonlitasa a harom

egytényezos
varianciaanalizis +
Dunn post-hoc teszt

Kruskal-Wallis teszt
+ Dunn post-hoc teszt

névényzeti foltban, egy

iddszakban)

ket nem fliggetlen minta esetén

(pl:  két  kiilonbozé  idészak , , Wilcoxon-féle eldjeles rang
Osszehasonlitasa kezelt akacok PETOS (AR proba
esetében)

kettonél tobb nem fiiggetlen

minta esetén

(pl:  ketténél  tobb  idészak ismételt méréses Friedman-teszt
valtozsainak 0sszehasonlitasa varianciaanalizis + Dunn post-hoc teszt

ugyanazon  csoportba  tartozo
tolgyek esetén)

mortalitas 0sszehasonlitasa a

novényzeti foltok kozott # (Chi’) homogenités teszt
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3.7.2. A vegetacio-felméresek adatainak feldolgozasa

A félévente regisztrélt adatokkal a vadkizaras hatasara felszaporodd, ill. hattérbe szorulo

fasszardak horizontalis és vertikalis megoszIlasat tudtam monitorozni, tébbféle szempontbol:

eléfordulasi arany (frekvencia): az adott fasszaru faj altal elfoglalt kvadratok szama az

0sszes kvadrathoz viszonyitva (szazalékos érték)
- egyedsiiriiség (denzitas): az adott faj 4tlagos egyedszama kvadréatonként (db/m?)

- egyedsiiriiség magassagi kategoria szerint: az ’Ujulat-csemete-facska-suhang-kifejlett’

kategoriakba tartozo fasszartiak denzitasa (db/m?)
- fasszaru diverzitas:
o fajszam (S): fasszar( fajok atlagos szama kvadratonként (db/m?)

o0 Shannon-Wiener vagy Shannon-Weaver index (H): Az el6forduld fasszart
fajok egymaéashoz viszonyitott relativ gyakorisagaval (pi) operdl. A rendszer
rendezettségét szamszerisiti (BENEDEK 2012), érzékeny a ritka fajok

jelenlétére. A nagyobb érték nagyobb diverzitast jelent.

s
H= _Zpilnpi
i=1

0 Egyenletesség (E): Azt mutatja meg, hogy a teljes fasszari egyedszam
mennyire egyenletesen oszlik meg a teriileten eléfordulo fasszara fajok kozott.
,Legidedlisabb” az az allapot, amikor minden faj egyenld egyedsiiriiségben van
jelen. Ertéke 0-1 kozott valtozhat, a nagyobb érték nagyobb diverzitast jelent.

_ H
InS

o Simpson-Yule index (D): Annak valosziniiségét fejezi ki, hogy két
véletlenszertien kivalasztott egyed mekkora eséllyel tartozik két kiilonb6zo
fajba. A dominans fajok jelenlétére érzékenyebb. Ertéke 0-1 kozott valtozhat, a
szdmolas menete miatt a kisebb értékek jelentenek nagyobb diverzitast.
Képletében az N a teljes egyedszdmot, n; az i faj egyedszamat jeloli.

CXan (- 1)
D= N(N - 1)

Az adatokat szintén az Excel tablazatkezeld programban dolgoztam fel, az alkalmazott
statisztikdk esetében a 2. tablazatban mar kozolt probakat hasznaltam. Az el6fordulési aranyok

frekvencia) statisztikai dsszehasonlitasahoz »* homogenités tesztet alkalmaztam.
X
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3.7.3. Avadhatas felméresek adatainak feldolgozasa

A terepi felmérések soran gytijtott mintegy 70.000 adat rendszerezéséhez és hatékony
kiértékeléséhez a terepi jegyzokonyvek felépitéséhez illeszkedé Onszamold tablazatot allitottunk
0ssze, az Excel programba beépitett matematikai, logikai és statisztikai fliggvények

kombinalasaval. A kiértékel6 tirlap segitségével lehetdség nyilt atfogd elemzések elvégzésére:
1) A cserjeszint fasszara4 novénykinalatanak és a vadragas szelektivitdsanak
értékelésehez szamitott mutatok:
o fa- és cserjefajok atlagos hajtaskinalata (ezer db/hektar formaban kifejezve)
0 cserjeszinttel rendelkez6 mintapontok aranya (szazalékban kifejezve)
0 mintapontonkénti atlagos fasszaru fajszam (db/mintapont formaban kifejezve)
0 ragott hajtasokkal rendelkezd mintapontok aranya (szazalékban kifejezve)

O étlagos ragottsagi arany (az 6sszes ragott hajtds és az 0sszes szamolt hajtas

darabszamanak hanyadosa mintapontonként meghatarozva, majd atlagolva)

o atlagos fajon beliili ragottsagi arany (az adott névényfaj ragott és 6sszes szamolt
hajtasanak hanyadosa mintapontonként meghatarozva, majd atlagolva)

0 a gyakori és ritka, valamint a nagyvadfajok altal preferalt és elkerult fasszaru

fajok meghatarozasa Bonferroni-proba és Jacobs-index alapjan:

A statisztikai analizis alapja a y* illeszkedés teszt, ami a gyijtétt kindlati vagy
ragottsag adatok alapjan hatarozza meg, hogy illeszkedik-e a fajosszetételre
vonatkozo empirikus eloszlas a kiszamitott flggetlen eloszlashoz. Szignifikans
kulonbseg esetén az Un. Bonferroni-féle Z-teszt (NEU et al. 1974; BYERS et al.
1984) segitségével meghatarozhatok a gyakori ndvények (a kinélati adatokbol) és

a nagyvadfajok altal preferalt névények (a ragottsagi adatokbol).

A fenti statisztika Un. Jacobs-index szamitdasaval is kiegészithetd (JACOBS 1974),
ami szamszeriien adja meg a preferencia vagy az elkeriilés mértékét. Ertéke (D) -1

és +1 kozott valtozik, a nagyobb érték magasabb kedveltséget jelent:

__ 7P
Cr+p-—2rp

ahol  r = adott faj ragott hajtasai/dsszes ragott hajtas aranya

p = az adott faj kinalt hajtasai/dsszes kinalt hajtas aranya
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2) A csemetesiiriiség és a csemetéket éré vadragas értékelésehez szamitott mutatok:
0 allomanyalkoto fafajok atlagos csemetesiiriisége (ezer db/hektar forméban

kifejezve)
0 csemetével rendelkezé mintapontok aranya (szazalékban kifejezve)
0 ragott csemetével rendelkezd mintapontok aranya (szazalékban kifejezve)

O atlagos ragottsagi arany (a ragott csemeték és az 6sszes szamolt csemete
darabszamanak hanyadosa mintapontonként meghatarozva, majd atlagolva)

O csUcsragott csemeték aranya (a csucsragott csemeték és az 6sszes szamolt csemete

darabszamanak hanyadosa mintapontonként meghatarozva, majd atlagolva)

3) A torzskinalat és a nagyvadfajok torzshasznalatanak értékeléséhez szamitott
mutatdk:

O atlagos torzsstriiség (fajok szerinti bontasban, db/hektar formaban kifejezve)

0 torzsekkel rendelkez6, és a nagyvad altal hasznalt torzsekkel rendelkezé

mintapontok aranya (szazalekban kifejezve)

0 nagyvad &ltal hasznalt torzsek siirlisége (fajok szerinti bontasban, db/hektar

forméaban kifejezve)

o0 a kinalt és a nagyvad altal hasznalt tdrzsek kerllete (median, fajok szerinti

bontasban, cm-ben kifejezve)

»  kiillonb6z6  sériilések: hantas, agancsverés, dorzsolés szerint IS

csoportositva

0 Bonferroni-teszt és Jacobs-index szamitasa a nagyvad altal preferalt fasszaru

fajok és torzsméretek meghatarozasahoz
4) A vaddisznéturasokrol gyiijtott adatok értékelése
o0 vaddisznoturassal érintett mintapontok aranya (szazalékban kifejezve)
= aturas er6ssége (mélység és Kiterjedés) szerint csoportositva
o0 vaddiszno altal bolygatott teriilet kiterjedése (szazalékban kifejezve)
" atards erdssége (mélység és kiterjedés) szerint csoportositva
5) Nagyvad terulethasznalati indexek értékelése

0 nagyvadfajok hullaték- es fekhelysiriisége (fajok szerint elkiilonitve, db/km

formaban kifejezve)
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A terjedelmes kiértékelés eldtt a mintapontokat a jellemzd erddtipusokba soroltuk be
aszerint, hogy a mintavételi utvonalak milyen elegyaranyu erdérészleteket érintettek, és milyen
erdéallomanyokban tortént adatrogzités a mintavételi pontokon. Az eredmények mennyisége

miatt a dolgozatban csak a négy legfontosabb erdétipus alapjan rendeztem a mintapontok adatait:
1) Bilkkosok (N =501 mintapont)
» clegyes ¢és elegyetlen biikkds erdéalloméanyok
2) Gyertyanos-tolgyesek (N = 297 mintapont)
3) Cseres-tolgyesek (N = 707 mintapont)

4) Fenyo elegyes ¢s egyéb lombos fajokkal elegyes erd6tipusok (N = 595 mintapont)

» tiielegyes erdok valamint olyan erddrészletek, ahol a molyhos tolgy, a voros
tolgy, a korisek, vagy az akac relativan magas elegyaranya (min. 10%) miatt

allomanyalkoto fafajnak mindsiil.

46



10.14751/SZIE.2019.025

,.Marpedig a Természet Nagy Titokkonyvét senki se tudja maradéktalanul
kitanulni... Annak a csodakkal telt tudomanynak mindnyajan csak tobbe-
kevéshé tokeletlen tanitvanyai, s minél 6regebbek lesziink, minél tébbet
tanulunk, annal alazatosabb hallgatdi lehetlink.”

(Széchenyi Zsigmond: Ahogy elkezdodott)

4. EREDMENYEK

4.1. Kepes-e korlatozni egy erdteljes vadragas az akac fejlédését es tulélését;
valamint negativan befolyasolni a beltartalmi értékeit?
Kezelt és kontroll csoportok Kiindulasi allapota:
A vizsgalt tényezOk (hossz, hajtasszam, levelesség, palhatovisek szama) kozul csak a
hajtasszam eseteben allt fenn statisztikai kulonbseg a kezelésre kijel6lt (1.76 £1.5 db) és a

kontroll csoport (5.37 +4.4 db) kdzott a vizsgalatok kezdetén (Mann-Whitney: U=644 U’=3011,
p<0.001, n;=58, n,=63). A csemeték kiindulasi adatsora az M2. melléklet 2. tablazatban talalhato.

4.1.1. Korlatozza-e a vadragas az akac magassagi ndvekedését?

akac
40 - @ kezelt akac folt (N=58) @ kontroll akac folt (N=63)
a 3 +1134ecm +—
9 30 3 2 +16.32cm
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2015 2015 2015 2015 2016 2016 2016
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7. &bra: A kezelt és kontroll akaccsemetek atlagos hosszlsag valtozasa. A kiilonbozd szinii
szamok az egyes csoportok teljes idoszakra vetitett atlagos valtozasat jelzik.
A csillag * szignifikans kiilonbséget jelent az adott csoportok kozétt (p<0.05).
A szimulalt vadragassal érintett akaccsemeték novekedését illetéen lemaradés az elsé kezelést

kovetd évben csak enyhén, mig a masodik kezelést kovetd évben mar erbteljesebben jelentkezett
(7. dbra). A 2014. év kés6 6szi (Id. 2015 marcius) és a 2015. év tavaszi (Id. 2015 junius)
idoszakaban a visszaesett ndvekedés nem volt jelentés a kontroll csoporthoz képest, hiszen a
kezeléssel nem érintett egyedeknél atlaghan még nagyobb volt a negativ iranya valtozas (ld.
2015 junius). JelentGsebb kiilonbség a masodik kezelést kovetéen, 2015 sz - 2016 tavasz
id6szakaban alakult ki (Id. 2015 november és majus), ahol a kontroll csoport egyedeinél rendre

pozitiv; mig a kezelt csoportnal sorozatosan negativ atlagértéket vett fel a hosszlséag valtozas.
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A kezelt akacok Osszesitett novekedése a 2016 szeptemberi ellendrzésig atlagosan 11.34
cm (£27.7) a kontrolloké 16.32 cm (£18) volt. Ez az 5 cm-es kiilonbség nem szamottevo,
rdadasul mindkét kezelés utan erételjes kompenzacio figyelhetd6 meg a visszavagott
akacegyedeknél a nyari iddszakban (Id. 2015 augusztus €s 2016 szeptember), ami ekkoriban
kontroll csoport ndvekedését is meghaladta. Viszont a két csoport kozoétti kiillonbségek csupan
abszoldt értékben voltak észrevehettek, statisztikailag mar nem volt kimutathato eltérés kozottiik
(Welch: t=0.7, p=0.49, df=27).

A szimulélt vadragas befolyasolta ugyan a kezelt akadcok ndvekedési ltemét, de az ismételt
kezelést kovets 1 év elteltével sem volt kimutathato eltérés a kontroll csoporthoz képest. Ez

reszben a kezelt akacok esetében tapasztalt kompenzald névekedéssel magyarazhatd.

4.1.2. Korlatozza-e a vadragas az akac hajtasképzését?
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8. abra: A kezelt és kontroll akdccsemeték atlagos hajtasszam valtozasa.
A csillag * szignifikans kiilonbséget jelent az adott csoportok kozétt (p<0.05).

A hajtasszam gyarapodas tekintetében (8. abra) is hasonlo tendencia figyelhetd meg a
kezelt csoportndl, mint a hosszusagvaltozas esetében. Az elsé szimuldlt vadragas kezelést
kovetden szinte semmilyen jelentds negativ eltérés nem jelentkezett, csupan a méasodik kezelées
utan volt kimutathato kismértékii hajtdsszam csokkenés, ami sem a novemberi (Mann-Whitney
U-teszt: p=0.07) sem a marciusi (p=0.07) felmérésnél nem volt szignifikans a kontroll
csoporthoz képest. A hajtasképzés a 2015 évben a nyari; a 2016 évben a tavaszi iddszakban volt
jelentés mind a kezelt mind a kontroll akacegyedek esetében, de a kezeléssel érintett csoport
mindkét evben alulmaradt a kontroll akdcokhoz képest. 2015-ben ez a kildnbseg szignifikans

volt (Welch: t=2.42, p=0.02, df=85), 2016-ban viszont nem (Welch: t=1.47, p=0.15, df=56).
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Osszességében a kezelt példanyok atlagos hajtisszam gyarapodasa 4.79 db (£6.21), mig a
kontrolloké ennek masfélszerese, 7.91 db (£8.78) volt, de statisztikai kiilonbség nem jelentkezett
(Welch: t=1.47, p=0.15, df=47). 2016 majust kovetden nagymértékli csokkenés figyelheté meg
mindkét csoportnal, ami kontroll egyedeknél statisztikailag is erételjesebb volt (Welch: t=3.12,
p=0.003, df=44), vélhetden a kontroll akdcok magasabb hajtasszima miatt is (mivel a tobb hajtas
tobb potencidlis veszteséget is jelent). A vizsgalatok kezdetén a kezelt-kontroll csoportok kozott
fennallo kiilonbség tovabbra is megmaradt az egy egyedre jutd atlagos hajtasszamot illetden

(kezelt: 7.8 £6.4 db, kontroll: 14.4 £12.1 db; Welch: t=2.4, p=0.02, df=44).

A szimulalt vadragas nem korlatozta jelentos mértékben a kezelt akacok hajtasképzését. A
vegetacios idoszakok alatt a kezelt egyedek hajtasképzése abszolut értékben elmaradt a kontroll
csoportétol, viszont ismeretlen okbol a kontroll egyedeknél erdteljes hajtasszam csokkenés

Jjelentkezett az utolso idoszakban.

4.1.3. Korlatozza-e a vadragas az akac levélképzését?
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9. abra: A kezelt és a kontroll akaccsemeték egy hajtasara juto levélszamanak atlagos valtozasa.

Az egy hajtasra jut6 levélszam-gyarapodas nagyon valtozékony volt 2015 és 2016 kozott
(9. abra). Az els6 szimulalt vadragast kovetd tavasszal (1d. 2015 junius) a kezelt akacok
levélképzése intenzivebb volt a kontroll példanyokénal, de csak abszolut értékben (Mann-
Whitney: U=1080, U’=1419, p=0.244, n;=52, n,=57). Bar a hajtasképzeés a nyari idészakban
ugrott meg (Id. 8. 4bra), a 2015. év nyari aszalyos id¢jardsa miatt extrém mértékiivé valt a
levélvesztés. Ezt az iddszakot a kezelt egyedek jobban megszenvedték a kontroll egyedekhez
képest, de ez az eredmény csak 90%-o0s megbizhatdsag mellett mindsiil szignifikansnak (Mann-
Whitney: U=768, U’=1169, p=0.09, n;=48, n,=53). A 2016. évben csak a tavaszi iddszakban
volt kismértékii pozitiv valtozds az ardnyszdmokban, ami mindkét csoport esetében kozel
ugyanakkora mértéki volt (Welch: t=0.27, p=0.78, df=35).
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A teljes vizsgalat viszonylataban a csoportok negativ atlagértékkel jellemezhetok (9. abra).
A levélszam csokkenés a kontroll akacok esetében a 2016. évre is kihatd aszalyos id6jarassal
(-1.82 £7.3); a kezelt akacok esetében pedig a kezelés additiv hatasaival is magyarazhaté (-2.74

+3), bar a csoportok statisztikailag nem kilénbdznek egymastol (Welch: t=0.52, p=0.6, df=21).

Osszességében a szimulalt vadragassal kezelt akacok nem fejlesztettek igazolhatdan kevesebb
levelet a kontroll csoport egyedeinél. Az elsé kezelést kdvetéen megugrott a kezelt példanyok
lombképzése, de az aszaly jelentésebb veszteséget okozott a kezelt egyedekben a kontroll
csoporthoz viszonyitva. A tekintélyes levélvesztés hatterében az egymast kOvets stresszhatdasok

(vadragds + hé és viz stressz) 6sszeadddo hatasat lehet kiemelni.

4.1.4. Noveli-e a vadragas az akac védekezo6 képleteinek mennyiségét?
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10. &bra: A kezelt és kontroll akaccsemeték egy hajtasara jutd toviseinek atlagos valtozasa

A pélhatovisek gyakorisagat és képzését illetéen a kezelt akdcok nem fejlesztettek tobb
védekezd képletet a kontroll példanyokhoz képest. Ezzel szemben inkdbb erdteljes csokkenés
volt megfigyelhetd a kezelt peldanyok tovisszamaban (10. abra). A csokkenés 2015-ben az elsé
kezelés utan bizonyult intenzivebbnek, majd 2016 nyaran ismét felerésodott (ld. 2016
szeptember: -1.8 +5.8). Osszességében mindkét csoportnal negativ volt az egy hajtasra jutd
palhatovisek szdmaban tortént valtozas: a kezelt csoportnal -6.79 (x£16.9); a kontroll csoportnal -
0.9 (£1.6); de statisztikai killonbség nem jelentkezett (Mann-Whitney: U=275, U’=333, p=0.57,
n;=19, n,=31).

A kezelt akacok a varakozasokkal ellentétben nem fejlesztettek tobb védekezo képletet, sot,
jelentdsen csokkent a palhatdvisek szama a kezelt csoportban. Ugyanakkor a kilénbseg nem
bizonyult szignifikdnsnak a csoportok kozott a magas szOrasok miatt, mert a tovisekkel
egydltalan nem rendelkezé csemeték mindkét csoportban tobbségben voltak: a vizsgadlat

indulasakor is csak 30%-uk rendelkezett palhatovisekkel mindkét csoportban.
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4.1.5. Rontja-e a vadragas az akachajtasok beltartalmi értékeit a patas novényeviok
szamara?

3. tablazat: A szimulalt vadragdssal kezelt és a szabad teriiletrdl szarmazo, nem ragott
akaccsemeték hajtasainak beltartalmi értékei (N-m.k.a =nitrogenmentes kivonhaté anyagok)

Vizsgélt komponens ALAPALLAPOT R’A(\z%(l)s-r ! NEM(?(QSOTT Modszer
(2014 augusztus) szeptember) | szeptember)
Eredeti sz.a. | (g/kg) 333.4 329.8 325.7 ot o
Nyersfehérje | (9/kg) 211 219.5 226.6 MSZ 6830-4:1981
Nyerszsir | (9/kg) 43.8 44.7 39.9 MSZ 6830-6:1984
Nyersrost | (9/kg) 176.1 216.2 214.2 MSZ 6830-7
Nyershamu | (g/kg) 103 94.7 96.6 MSZ ISO 5984
N-m.k.a. | (g/kg) 466.1 424.9 422.8 szamitott
NDF (9/kg) 339.5 419.7 418.1 Van Soest, 1963
ADF (o/kg) 231.7 253 235.4 Van Soest, 1963
ADL (9/kg) 78.2 82.4 71 Van Soest, 1963
Csersav % MSZ 1SO
(tannin) | (m/m) 0.99 et = 9648:1994

A Dbeltartalmi vizsgalatokhoz sziikséges akachajtasok alacsony témege miatt a kezelt
csoportbdl szadrmazo mintdt nem lehetett kisebb egységekre osztani, ami a statisztikai
0sszehasonlitashoz az alapsokasagot biztositotta volna. Ezeért statisztikai probakra nem, csupan
leiro jellegli statisztikai sorok készitésére volt lehetdség (3. tdblazat).

A kezelt akaccsemeték levagott hajtasainak beltartalmi értékeiben elsésorban a nyersrost-
tartalom, ezaltal a rostfrakciok (NDF — neutrélis detergens rost; ADF — savdetergens rost; ADL —
savdetergens lignin) mennyisége emelkedett meg nagyobb mértékben, 1 évvel a szimulalt
vadragast kovetéen (ld. 3. tablazat: ragott 2015 szeptember). Igy a hemicellul6z tartalom 58.9
o/kg-al (NDF-ADF kulénbség alapjan), a celluloz tartalom 17.1 g/kg-al (ADF-ADL kildnbség
alapjan) emelkedett meg. A lignintartalomban az ADL-érték ndvekedése alapjan szintén
emelkedésre lehet kovetkeztetni, de a kiilsé kontrollteriiletrél gytijtdtt mintdk adataihoz képest
ezek a valtozdsok nem voltak jelentdsek. A fehérjetartalom elenyészé mértékben emelkedett,
ugyanakkor a nitrogénmentes kivonhaté anyagok (ko6zottik: szénhidratok) esetében jelentésebb

csokkenés vehet6 észre (41.2 g/kg), ami szintén utal a tdpanyag-tartalom romléséra.

A kezelt akdcok csersav tartalma a vart novekedes ellenére kismertékben csokkent az elsé
szimulalt kezelés Ota eltelt egy év alatt, mig a kontrollként gy(jtétt minta tannintartalma
magasabb volt a kezelt csoporténal (3. tablazat). Az 1 témegszazalek koruli erték mar magas

csersavtartalmat jelent és kedvez6tlen hatasa mar érvényesiil a tdplalék hasznosulasakor.

51



10.14751/SZIE.2019.025

A szimuldlt vadragas hatasdra legerdteljesebben a rosttartalom valtozott (emelkedett) meg, ami
hatassal lehet a taplalék emészthetdségére és tapldalohatasdra is, rontva annak értékesulését. A
csersavtartalom elhanyagolhatd mértékben csdkkent. Kismértékben csokkent a kezelt akacok
szenhidrattartalma is, amely egyébként ertékes tapanyagot jelent a patds névényevék szamdara,

mig a fehérjetartalmat illetéen kismértékii emelkedés volt tapasztalhato.

4.1.6. Nagyobb lesz-e a ragott akaccsemeték mortalitasa a sértetlen fajtarsakhoz képest?
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11. abra: A kezelt és a kontroll akaccsemeték adott idészakra vonatkozo és kumulalt
mortalitasi aranya
A vizsgalat id6tartama alatt jelentds mértékii volt az akdc mortalitdsa nemcsak a kezelt,

hanem a kontroll csoport egyedei kdzott is. A kipusztult egyedek teljes szdma kozel azonos volt
mindkét csoportnal az egyes szezonokban, de 2015 juniustol kezdve par alkalommal a kezelt
akacok mortalitasa 1-2 egyeddel meghaladta a kontrollokét (11. abra). A legmagasabb ertéket
2016 tavaszan eérte el (Id. 2016 m4jus), amikor mindkét csoport esetében 9-9 egyed széradt ki.
Ekkorra az 0sszesitett mortalitas meghaladta a kiindulési csemeteszam felét a kezelt csoportnal,
majd 2016 szeptemberére a kontroll csoportnal is elérte az 50%-ot (11. &bra). Szignifikans
kilonbség viszont egyetlen alkalommal sem jelentkezett a kezelt-kontroll csoportok kdzo6tt, meg
2016 szeptemberében, a legnagyobb kilonbség fennallasa idején sem (homogenitas teszt:
¥*=2.73 df=1, p=0.09). 2016 szeptemberig az 58 kezelt akacegyedbsl 19 db (33%); a 63 db
kontroll akicegyedbél 31 db maradt meg (49%). Osszességében a kezelt akdcoknal fordult eld
tobb Kipusztult egyed (39 db), de csak kismértékben maradt le ett6] a kontroll csoport (32 db).

A vadragéassal kezelt akaccsemeték abszolit mortalitdsa nagyobb volt ugyan a kontroll
egyedekénél, viszont a kilonbség statisztikailag nem volt kimutathat6. Mindkét csoportban

jelentos mennyiségii akdac pusztult el, ami a szimulalt vadragas mellett mas, nagyobb hatasu

korlatozo tényezok érvényesilésére hivja fel a figyelmet.
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4.2. Visszafogja-e az akac megjelenése a kornyezetében taldlhatd tolgyek
csemetéinek fejlodését, és korlatozza-e tulélésiiket? Befolyasolja-e ezt a

hatést az akacot ert vadragas?
AKkac kozelében 1évo és akac nélkuli kocsanytalan tolgycsemeték kiindulasi allapota:

A vizsgalt tényezék (hossz, hajtdsszdm, levelesség) vonatkozdsdban szignifikéns
statisztikai kiilonbség nem jelentkezett a csoportok kdzott a vizsgalatok elején (Kruskal-Wallis:
KW=0.5 - 0.9, p=0.61 - 0.77). A felmérésben szereplé kocsanytalan télgy csemeték kiindulasi
adatsora az M2. melléklet 2. tablazatban talalhato.

4.2.1. Lassitja-e a kocsanytalan tolgy csemetéinek nodvekedését, ha a kodzelikben akéc
taladlhat6?

kocsanytalan tolgy
@ kontroll akac folt (N=52) @ kezelt akac folt (N=27) O tolgyes folt (N=22)

1 +7.8 cm
10 +8.1cm _
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12. bra: A kocsanytalan tdlgy csemeték atlagos hosszisag valtozasa.
A csillag * szignifikans kiilonbséget jelent az adott csoportok kozétt (p<0.05).

A kocsanytalan tolgy csemeték szezonalis ndvekedése hasonloan alakult a kezelt és a
kontroll akacok kozelében, mig az akac nélkiili foltokban tobbnyire ettdl eltérd iitemiinek
bizonyult (12. abra). 2015-ben a tavaszi idészakban (Id. 2015 janius) volt legintenzivebb a
tolgycsemeték novekedése elhelyezkedéstdl fiiggetleniil. 2016-ban viszont az akac kozelében
1évo tolgyek az év tavaszi iddszakaban (kezelt akic mellett: 3.04 +4.07 cm; kontroll akac
mellett: 3.46 £3.66 cm) novekedtek a legerdteljesebben, mig az ,,onmagukban™ all6 tolgyek a

nyari aszpektusban (2.85 £6.93 cm).

Az akacos és a tolgyes foltok csemetéinek novekedése a 2016 majusi (Kruskal-Wallis:
KW=46.26, p<0.0001) és szeptemberi (KW=45.9, p<0.0001) idészakban szignifikansan

kilénbozott egymastol.
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A teljes vizsgalati idOszak atlagaban a kezelt (8.1 +£6.68 cm) és a kontroll akacok
kozelében (7.8 £7.29 cm) elhelyezkedo tolgyek novekedése statisztikailag azonosnak mondhato.
Az akac nélkil allo tolgycsemeték ndvekedése csak abszolt értékben (9.5 £7.8 cm) bizonyult
nagyobbnak, a statisztika szerint nem Kkilonboztek egymastdl (egytényezés ANOVA:
F(2,84)=0.36, p=0.7).

Az akéccsemeték ndvekedesi dinamikajahoz hasonlitva a kocsanytalan télgyek ndvekedése
korantsem volt olyan rapszodikus iitemi, csupan a vegetacios iddszak kezdete-csucsa-vége miatt
lathaté kisebb mértékii ,,hullimzas” az adatokban (vO. 7. abra vs. 12. abra). Kompeticio
szempontjabol kiemelendd, hogy az akac esetében elkonyvelt ndvekedés a kezelt akacok
esetében masfélszerese, a kontroll akaccsemeték esetében pedig kozel ketszerese volt a

kocsanytalan tolgyeknél mért atlagos értékeknek.

Az akdcok kozelében elhelyezkedo kocsanytalan télgycsemeték hasonlo mértékben novekedtek
az akacmentes foltokban lévo fajtarsaikhoz képest. Jelentosebb eltérés egyediil a 2016. évben a
hossznovekedés (itemezésében volt felfedezhetd. Osszességében azonban a teljes vizsgdlat alatt
regisztralt novekmény statisztikailag azonos mertékiinek bizonyult. Ezért a csemeték
novekedését az akac kozelsége aligha befolyasolta, vagy igazolhato mértékii hatas a vizsgalt
idoszaknal hosszabb tavon fog jelentkezni. A kocsanytalan tolgy szamara legfobb hatranyt a

csemeték lasst novekedési erélye jelentheti az akaccal szemben.
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4.2.2. Korlatozza-e az akac jelenléte a kocsanytalan télgy csemeték hajtaskepzését?

kocsanytalan tolgy
@ kontroll akac folt (N=52) @ kezelt akac folt (N=27) O tolgyes folt (N=22)
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13. 4bra: A kocsanytalan télgy csemeték atlagos hajtasszam valtozasa.
A csillag * szignifikans kiilonbséget jelent az adott csoportok kézott (p<0.05).

A kocsanytalan tolgyek hajtasképzése elhelyezkedésiiktdl fiiggetleniil alacsony intenzitasu
volt (13. abra), kompeticié szempontjabol nézve jocskan elmaradt az akacétol (vo. 8. abra: kezelt
akac: 4.8 £6.2 db). Az akdcmentes novenyzeti foltok télgycsemetéinél érte el a legmagasabb
értéket a hajtasszam novekedés Ugy szezonalis (Id. 2016 majus: 1.14 £2.35 db), mint 6sszesitett
viszonylatban (1.86 £2.31 db). Ett6l nem sokkal maradt el a kezelt akacok kdrnyezetében 1évo
tolgyek hajtasképzése (1.82 +2.94 db). A kontroll akécok mellett talalhatd télgycsemetek
szezononként és dsszességében (0.55 £2.15 db) is alulmaradtak, bar a kilénbség statisztikailag
nem volt igazolhat6 (egytényez6s ANOVA F(2,84)= 2.99, p=0.0557).

Vélhetoen a nagy egyedenkénti variancia miatt nem bizonyithato a kocsanytalan télgycsemeték
csokkent hajtasképzése a kontroll akacok kdzelében. Mindenesetre a kezelt akacok mellett és az
akacmentes foltokban all6 télgycsemeték hasonld gyarapodasabol kdvetkeztetni lehet bizonyos

mertékii korlatozo hatasra.
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4.2.3. Korlatozza-e az akac jelenléte a kocsanytalan tolgy csemetek levelkepzését?
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14. &bra: A kocsanytalan télgy csemeték egy hajtasra juto levélszdménak atlagos valtozasa

A csemeték tulnyomo részére az 6t levélbdl allo ,,tolgycsillag” alakzat volt jellemz6 a
vizsgélatok ideje alatt. Az abran jol kivehetd a csemeték tavaszi lombfakadasa, ezt kdvetden
tovabbi levélképzes ritkan tortént, vagyis a tavasszal képzodott levelek adtak az asszimilacids
feliiletet az év hatralévé részében (14. abra). A 2015 nyaran jelentkezé aszaly kismértékii
levélvesztést okozott mindharom csoportban, leginkabb a kontroll akacok koézelében 1évé
tolgycsemetékre volt negativ hatassal (Id. 2015 augusztus: -1.04 +4.14). Az egy hajtasra eso
levélszamok aranya mindharom csoport esetén kdzel mozgott egymashoz a lombképzés idején, a
csoportok statisztikailag megegyeztek (2015 junius: Kruskal-Wallis: KW=1.17, p=0.55; 2016
majus: KW=0.75, p=0.69). Az akac nélkili foltokban és a kezelt akacok mellett allé foltokban
1évo tolgycsemeték késobb hullajtottdk le leveleiket, erre utalnak a 2016 tél végén (2016
marcius) regisztralt negativ értékek, amelyek csak e két csoport esetében mutatkoztak. A teljes
vizsgalati idGszak valtozasai alapjan a csoportok ko6zott nem volt kimutathatd statisztikai

kilonbség (KW=1.09, p=0.58).

Az akac jelenléte nem korlatozta a télgycsemeték levélképzését, viszont a teljes idoszakra
vetitett levélszam valtozas szerint, egyediil a tolgyes foltokban lévé csemeték levélszama

emelkedett meg kis mértékben.
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4.2.4. Nagyobb lesz-e a kocsanytalan télgy csemetéinek mortalitasa, ha kozelikben akéac
taldlhat6?
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15. abra: A kocsanytalan tolgy csemeték adott iddszakra vonatkozo és kumulalt

mortalitasi aranya

A vizsgalatok teljes ideje alatt a 101 db megfigyelésbe vont kocsanytalan télgy csemete

kozul 17 db (17%) szaradt el (15. &bra). A legtdbb kocsanytalan télgy csemete az akacos

foltokban pusztult el (16 db — a teljes mortalitas 94%-a), ezek kozil is ott, ahol nem tortént

szimulalt vadragas a szomszédos akaccsemetéken (11db — a teljes mortalitds 65%-a; a kontroll

csoportba tartozo tolgyek 21%-a). Egyediil 2015 augusztusaban nem fordult eld kiszaradt tolgy

csemete (15. abra), a tobbi id6szakban viszont kivétel nélkiil jelentkezett mortalitas a kontroll

akacok mellett, s csupan egyetlen alkalommal (2015 marcius) az akac nélkali ndvényzeti

foltokban (1 db - a teljes mortalitas 6%-a; a csoportba tartoz6 tolgyek 5%-a). Sorrendben a kettd

kozott helyezkedik el a kezelt akacok kornyékén eléforduld tolgy csemeték mortalitasi ardnya,

(5db — a teljes mortalitas 29%-a, a csoportba tartozoé tolgyek 18%-a).

Bar a kiilonbségek a tolgyes ¢és az akacos foltokban tortént mortalitast illetden szemmel

lathat6ak, statisztikailag mégsem voltak kimutathatoak (homogenitas teszt: y*= 0.25-3.12, df= 2,

p=0.3-0.9).

talélésére.
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A szamokat tekintve lényegesen tobb tolgycsemete pusztult el az akacos foltokban, mint az
akacmentes terlleteken. A mortalitasi aranyok alapjan, ha az akacot ért kezelés 6nmagéaban

nem is, de az akac kozelsége befolyasoldé hatassal lehetett a kocsanytalan tolgycsemetek
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AKkac mellett elhelyezkedé és akac nélkiili csertdlgy csemeték kiindulasi allapota:

A vizsgalt tényezok (hossz, hajtdsszam, levelesség) vonatkozéasaban szignifikdns statisztikai
kilénbség nem jelentkezett a csoportok kdzott a vizsgalatok elején (Kruskal-Wallis: KW=1.1
- 3.2, p=0.2 - 0.58). A felmérésben szereplé csertdlgy csemetek kiindulasi adatsora az M2.

melléklet 2. tablazataban talalhato.

4.2.5. Lassitja-e a csertdlgy csemetéinek novekedését, ha a kdzellikben akac talalhat6?
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16. &bra: A csertolgy csemeték atlagos hosszlsag valtozasa
A csertolgy csemetéi a kocsanytalan tolgyhoz képest kisebb intenzitassal ndvekedtek, és a

tavaszi idészakban regisztralt ,,ugrasok” sem voltak olyan erételjesek (16. abra). A csertolgy
esetében inkabb az akac kornyezetében 1év6 csemeték tettek szert nagyobb novekedésre, bar a
csoportok kozotti kulonbség nem volt szignifikans (KW=1.82, p=0.4). Az akacmentes
teriileteken 1évo egyedek novekedése csak egyetlen alkalommal (2016 marcius) haladta meg
elhanyagolhato mértékben a kontroll akacok mellett 1év6 fajtarsak hossz-névekedését. A kontroll
akacok melletti csertélgyek novekedése Osszességében a legnagyobbnak bizonyult (6.51 +7.4
cm), sorrendben utana kdvetkeznek a kezelt akacok kozelében (5.42 £4.72 cm), majd a télgyes
foltban allo6 csemeték (3.68 +5.2 cm) értékei. Az utobbi alteriileten a csertolgyek kdzvetlen
kdzelében (ugyanazon kvadratban) vagy velik szomszédosan kocsanytalan tolgy csemeték is
voltak, amelyek - hasonlo kdrnyezeti igényik miatt — befolydssal lehettek a csertdlgy

ndvekedésére is.

A csertolgy csemeték ndvekedésére az akac jelenléte nem volt negativ hatassal. Az akacmentes
foltokban [évé csertblgyek ndvekedése volt a legalacsonyabb; szemben a kocsanytalan

tolgyekkel, amelyek éppen az akac hianyaban tettek szert a legnagyobb névekményre. Eppen

ezért mas hatotényezok szerepe fontosabb lehet a csertolgy névekedésében az akdceéndl.
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4.2.6. Korlatozza-e az akac jelenléte a csertdlgy csemeték hajtaskepzéset?

csertolgy
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17. dbra: A csertdlgy csemeték atlagos hajtasszam valtozasa

A csertblgy csemeték hajtasszam valtozasanak Uteme és intenzitdsa a kocsanytalan
télgyh6z hasonldan alacsony mértékii volt. Néhany egyednél a késé 6szi idészakokban is
eléfordult hajtasképzés, ami a 2015 és 2016 marciusi adatokbol vehetd észre, hiszen ezek az
idészakok az el6z6 év oktéberi-novemberi honapjaban tortént valtozasokat is magukban
foglaljak (17. abra). A 2015. évi nyari aszaly idején egyediil a kezelt akacok melletti csemeték
hajtasszam-valtozasa maradt pozitiv (Id. 2015 augusztus: 0.35 +0.8 db). Osszességében az akac
nélkali foltokban allo csemeték hajtaskeépzése volt a legalacsonyabb (0.67 £1.1 db), mikézben a
kezelt (1.04 £1.6 db) és a kontroll akacok kozelében (1.29 +2.5 db) talalhat6 csertdlgyek értékei
hasonldan alakultak. A nagy egyedi variancia miatt statisztikai kilénbség nem jelentkezett a
csoportok kozott (Kruskal-Wallis: KW=0.677, p=0.71).

Az akac jelenléte nem korlatozta a csertdlgyek hajtasképzését, rdadasul abszollt értékben a
csemeték tobb hajtast fejlesztettek ezeken a ndvényzeti foltokon, mint az akacmentes tertleten.
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4.2.7. Korlatozza-e az akac jelenléte a csertélgy csemeték levélképzését?
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18. &bra: A csertolgy csemeték egy hajtasra jutd levelszamanak atlagos valtozasa.
A csillag * szignifikans kilonbséget jelent az adott csoportok kozott (p<0.05).

A csertdlgy lombosodasardl is elmondhatd, hogy elsdsorban a tavasszal képz6dott levelek
adjak a lombozatot a vegetacios id6 hatralev részében. A 18. abrarol jol kivehetd a csertolgy
azon tulajdonsaga is, miszerint a leveleinek tébbsége a tel folyaman elszaradva a hajtdson marad
és tél végén - kora tavasszal hullik le (Id. 2015 és 2016 marciusi negativ ertékek). A legtébb
levél azokon a csemetéken maradt fenn, amelyek a kezelt akacok mellett fordultak eld, de
statisztikailag a kulénbség nem volt kimutathaté (2015 maércius — KW=3.76, p=0.15; 2016
marcius — KW=2.11, p=0.35). A lombfakadds 2015 juniusban egységes volt mindharom
csoportban (KW=0.87, p=0.65), de 2016-ban a kezelt akacok kornyezetében 1évé csertdlgyek —
kivetel nélkil — csak a tavasz veégen, ill. nyar elején fejlesztettek ki leveleiket (Id. 2016
szeptember). A teljes vizsgalati id6szakot nézve minden csoport esetében csokkenést lehetett

megallapitani, melyek statisztikailag nem kilonbdztek egymastol (KW=1.69, p=0.43).

A csertolgy csemeték levélképzését illetéen semmilyen jel nem utal arra, hogy az akdc jelenléte

kifejezetten korlatozo hatasu lenne ebbdl a szempontbol.
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4.2.8. Nagyobb lesz-e a csertlgy csemetéinek mortalitasa, ha kdzelikben akéac talalhat6?

A 121 db vizsgalt csertolgy csemetébdl 23 db (a csemeték 19%-a) pusztult el a vizsgélatok
ideje alatt. Kozullk legtobb (6sszesen 13 db) az akéccal rendelkezé ndvényzeti foltokban szaradt
ki. Az akdcmentes terileteken tortént mortalitds értéke ezt megkozeliti (10 db — a teljes
mortalitds 44%-a; a csoportba tartozd csemeték 24%-a), de itt a mortalitds Uteme 2016
szeptemberig fokozatosan csokkend tendenciat mutatott, viszont nem sziint meg teljesen (19.
abra). Az akacos foltokban mért mortalitds (13 db) csak egyiittesen haladja meg a tolgyes
foltokét, kozullk a kontroll akacok mellett 7 db (a teljes mortalitds 30%-a; a csoportba tartozo
csemeték 14%-a), a kezelt akacok mellett 6 db (a teljes mortalitas 26%-a; a csoportba tartozé
csemeték 20%-a) pusztult el szezononként valtoz6 (1-2 db) mértékben. A csoportok kozott
semelyik idészakban sem jelentkezett szignifikans statisztikai kiilonbség (x°= 1.2 - 3.5, df=2,
p=0.17 - 0.54).

A csertdlgy csemeték esetében a hét idészakbol 6t esetben jelentkezett pusztulds az akac
nélkili novényzeti foltokban, mig kocsanytalan tolgy esetében csak egyszer (vo. 15. abra - 2015
marcius). A csertdlgy novekvé mortalitasa 2016 szeptemberében mar statisztikailag is
kimutathaté volt a kocsanytalan tolgyekhez képest (y°= 3.9, df=1, p=0.04), az akécos foltok

vonatkozasaban viszont nem jelentkezett szignifikans kiilénbség.
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19. abra: A csertolgy csemeték adott iddszakra vonatkozo és kumulalt mortalitasi aranya

A csertolgy csemeték mortalitasa hasonléan alakult a szimulalt vadragassal kezelt és kontroll
akacok kozelében, ezért inkabb az akac jelenléte/hianya szempontjabdl érdemes megvizsgalni a
mortalitast. Az eredmények igy a kocsanytalan tolgyhéz hasonléan arrol &rulkodnak, hogy az

akaccsemeték jelenléte — kezeléstdl fiiggetleniil — fokozhatta a csertdlgy csemeték mortalitasat.
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4.3. Kedvezétlenebbek-e a talaj kemiai és fizikai adottsagai a tolgyek szamara
azokon a teruleteken, ahol az akac is megtalalhato?

4.3.1. Magasabb-e a talaj nitrogéntartalma az akaccal boritott erdéfoltokban az akactol
mentes foltokhoz képest?

A Purckhauer-féle szurdbottal vett mintak (N=13) alapjan egy meglehetésen kotott és
vékony humuszos szinttel rendelkez6 talajrol beszélhetiink, amelyen a lejtés miatt a vizmozgas
okozta er0zios hatdsok is érvényesilnek. A humuszos A-szint egy esetben hidnyzott a
talajszelvény-mintabol, vastagsdga nagy szérast mutatott (8.4 +8.3 c¢cm) attol fiiggéen, hogy a
lejté tetejér6l-kozepérél vagy éppen az aljar6l szarmazott-e (M2. melléklet 3. tablazat). Az
eluvialis avagy kilagzasi szint (E szint = 35 23 c¢cm) és az altalaj (B szint = 55 +27 cm)
meglehetdsen mély volt, a talajképz6 kozetet (C szint) a mintavevé csak egyetlen esetben érte el.

4. tablazat: Talajtani laborvizsgélati eredmények az elkeritett teriiletrol

kezelt akac foltok | kontroll akac foltok tolgyes foltok
Vizsgalt tényezo | | (N=5 minta)’ L1 s (N=8 m,inta), | oz (N=4 m,inta), .
atlag relativ szoras | atlag relativ szoras | atlag relativ szoras
(%) (%) (%)
Ka 52.8 7.8 45.7 6.1 47.3 7.8
pHH20 4.3 2.4 4.3 4.9 4.4 2.4
pPHkci 2.6 1.9 2.7 4.3 2.7 1.9
yl 61.3 8.4 53 14 54.3 8.4
NH,*-N mg/kg| 7.3 41.4 4.6 30.1 7.3 41.4
NO3; -N mg/kg| 18.4 17.7 15.8 324 13.7 17.7
Humusz % 53 32.7 4.5 31.1 5.2 32.7
TOC 3.1 31.6 2.6 31.1 3.0 31.6
P,Os mg/kg| 44.1 12.4 43 30.3 35.2 12.4
K,O  mg/kg| 193.3 58.6 129.8 35.8 191.6 58.6
Mn mg/kg | 198.3 30.4 190.5 58 204.3 30.4

A talajtani laboreredmények (4. tablazat) szerint a talaj fels6 25 cm-es rétege erdsen
savanyl kémhatasi az akacos és akacmentes teruleteken egyardnt (N=17). Az Arany-féle
kotottsegi erték (Ka) alapjan a talaj fizikai felesege agyag, agyagos-valyog, amely erdsen
tomorodott. A pH 4-es értékhez kozeli allapota kedvezébtlen talajbiologiai adottsagokra és
gyenge tapanyagfelvételre utal. Eppen ezért a hidrolitos-aciditas (y1) értékei is magasak, a talaj
meszezest igényelne. Ezek a tényez6k mar dnmagukban kedvezdtlen allapotokat idéznek el a
csemeték fejlodése szempontjabol. Ugyanakkor a humusztartalom valamint az ezzel 6sszefiiggd
0sszes szerves széntartalom (TOC) értékei magasnak (zoémmel 5% feletti értekek) és mindharom
csoportban azonosnak (KW=1.02, p=0.6) mondhatdok, amelyek kompenzalhatjak a kedvezoitlen
viszonyokat ugy a tolgyes, mint az akacos erdéfoltokban.
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A nitrat és az ammonium-ion tartalom nem tekinthetd magasnak egyik teriileten sem. A
nitrogéntartalmat illetden jelentés felhalmozodds nem jelentkezett egyik csoportban sem (NH,™:
KW=5.85, p=0.06; NOj3: KW=1.87, p=0.39). A mintdk foszfor és a kalium tartalma
meglehetésen alacsony volt, mig a mangan mennyisége az er6sen savanyu kémhatas ellenére
jénak mondhatd. Statisztikai killonbség nem jelentkezett a csoportok kézott (KW=1.2 - 3 p> 0.2).
I A talaj nitrogéntartalma nem kiilonb6zott az akacos és akacmentes teruletek kozott.

4.4. Noveli-e a fasszaru diverzitast a vadkizaras, vagy az akac terjedését

elésegitve, kozvetett Uton rontja a valtozatos vegetacié kialakulasat?

4.4.1. Jelentés hatdssal van-e a vadkizaras az akac vagy egyéb fasszaru fajok

terjedésére?
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20. dbra: Az elkeritett teriileten elofordulo fafajok dltal elfoglalt kvadratok ardanya.
A csillag * szignifikans kiilonbséget jelent az adott csoportok kozott (p<0.05).

A vegetacio felmérések alapjan a vadkizaras csak kismértéka atalakulast okozott egy-egy
fafaj térfoglalasdban (20. abra). Az akac altal elfoglalt kvadratok aranya 2015 tavasztol
csokkenni kezdett, az emlitett idoszak 22.8%-0s értékérdl indulva masfél év alatt a terlilet 412
kvadratjabdl mar csak 12.4%-on volt megtalalhatd 2016 oktoberére. Ez a terlletvesztés
statisztikailag is szignifikansnak bizonyult (homogenitas teszt: ¥°=19.3, df=3, p=0.0002).

A kocsanytalan tolgy altal elfoglalt kvadratok aranya csak kismértékben emelkedett a teljes
id6szak alatt (2014 tavasz: 21.1%-> 2016 oktober 22.3%), statisztikai kilonbség a teljes
idétavlatban nem volt kimutathato (x*=1.5, df=5, p=0.91). Csertdlgy esetében 2014 &prilis utan
szamos csemete indult fejlédésnek olyan kvadratokon, ahol kordbban azok nem voltak
megtalalhatok. A terjedést a felmérés 2014 oktoberében mutatta ki elészor (9.7% vs. 25.2%),
ami statisztikailag a két szezon kozott (x*=34.5, df=1, p<0.0001) és a teljes vizsgalati idé

viszonylataban is szignifikans killonbséget eredményezett (x*=51.2, df=5, p<0.0001).
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A fafajok koziil legfeltiindbb a mezei juhar magas teriileti részesedése (2014. aprilis: 91%),
ami a vizsgalat idétartama alatt kismértékben ugyan, de még tovabb ndvekedett (2015. majus:
96%). Az adatok alapjan tehat alig akadt olyan négyzetmétere a tertiletnek, ahol a mezei juhar ne
lett volna megtalalhat6. Enyhe visszaesés csak 2016 oktoberére tortént (94%). Osszességében a

mezei juhar terjeszkedése statisztikailag is kimutathaté volt (x*=15.1, df=5, p=0.01).

A juharok koziil mindvégig 20% feletti teriileti aranyban fordult el6 a hegyi juhar, atlagosan
26%-0s részesedéssel, ami a szezonok kozott csekély mértékben valtozott (20. abra). A tatarjuhar
és a vadkorte mindvégig csak kisebb foltokban, szalanként volt megtalalhatd. 2015 oktoberben
jelent meg par darab vorés tolgy magonc az elkeritett tertleten, amelyek tartésan meg is
maradtak a vizsgalatok hatralevé részében is (2015 oktdber: 2.5% —> 2016 oktober: 2.9%).

A vadkizért terileten szorvanyosan el6fordult meég a viragos koris, a kozonséges dio, a

madarcseresznye €s a nyugati ostorfa; valamennyi faj 5%-rol 2%-ra csokkend teriileti arannyal.
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21. abra: Az elkeritett teriileten elofordulo cserjefajok dltal elfoglalt kvadratok ardanya.
A csillag * szignifikans kiilonbséget jelent az adott csoportok kozétt (p<0.05).

Frekvencia (%)

Az elkeritett teriileten nagyobb mennyiségben el6forduld cserjefajokra — a csikos
kecskerago és a fekete bodza kivételével — erdteljes térbeli fluktuacio volt jellemz6 a tavaszi-Gszi
aszpektusok kozoétt (21. abra). Mig a csikos kecskeragd (2014 aprilis: 0.7%—> 2016 oktdber:
9.5%; x*=36.7, df=5, p<0.0001) és a fekete bodza (2014 aprilis: 0.2% -> 2016 oktdber: 0.7%) a
vadkizarast kovetden terjedt el nagyobb mértékben, addig a gyepiirdzsa, a kokény, a galagonya
és a szeder mar a vizsgalatok kezdetétdl jelentékeny aranyban megtalalhatok voltak a teruleten.
A kokény és a szeder esetében kismértékii novekedés is megfigyelhetd volt a vizsgalati iddszak
alatt (kokény: y?=42.4, df=5, p<0.0001; szeder: y*=28.3, df=5, p<0.0001). A galagonya
terjeszkedése nem volt szignifikans a teljes id6szakra vetitve.
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A fafajok és a cserjefajok elofordulasi adatai alapjan lathato, hogy énmagaban a vadkizaras
nem vonta maga utan az akdc térfoglalasat, sot, 2015 madjust kovetéen egyre kevesebb volt azon
kvadratok aranya, ahol az akdc megtalalhato volt. Ezzel egy idében viszont enyhén ndvekedett
a mezei juhar, a csertolgy és a voros tolgy altal elfoglalt kvadratok aranya. Az emlitett
fafajoknal erdteljesebb térfoglalasba kezdtek a cserjék: nevezetesen a kékény és a szeder,

valamint tartésan megjelent a tertleten a csikos kecskerago.

4.4.2. Jelentos hatassal van-e a vadKizaras az akac vagy egyéb fasszaru fajok

egyedsiiriségére?
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22. abra: Az elkeritett teriileten elofordulo fafajok dtlagos denzitdsa.
A csillag * szignifikans kiilonbséget jelent az adott csoportok kozétt (p<0.05).

Amint azt a 20. abran is lathattuk, az akacot inkabb a terliletvesztés semmint a terjeszkedés
jellemezte. Ez a valtozds az elkeritett terlletre vonatkozd fasszarl denzitas adataibol is
megallapithatd (22. abra), amely szerint az akac kvadratonkénti (1 m?) egyedsiirtisége a
kiindulési értéknek (0.43 +1.5 db/m?) mar csak kevesebb, mint fele volt 2016 oktéberében (0.18
+0.7 db/m?). A csokkenés szignifikans volt (Friedman teszt: Fr=58.9, p<0.0001; Dunn’s
tObbszoros 6sszehasonlitas: 2015. majus vs. 2016. oktdber p<0.05). Vagyis a 2014 oktoberi és
2015 majusi felméréskor elséként regisztralt — ,,ndvekményt” biztositdé — Uj ak&c egyedek sem

voltak hosszu életiick, rdadasul a tobb éves csemeték pusztulasa is kezdetét vette (Id. 11. abra).

A szabad tertileti felmérések alapjan (M2. melléklet 4. tablazat) az akac egyedstriisége 2015-ben
szignifikdnsan alacsonyabb volt a bekeritett terllethez képest (Mann-Whitney: U=16648,
U’=24552, p=0.003 n;=100, n,=412), 2016-ban viszont mar megegyezett azzal (U=19967,
U’=21234, p=0.63). Ezt a valtozast az akac visszaszorulasa okozta az elkeritésben, mivel a

szabad teriileten jelentkez6 névekedés elenyészé mértékii volt (U= 4646, U’=5354, p=0.36).
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A kocsanytalan t6lgy és a csertolgy stirtisege mindvégig stabil maradt (kocsanytalan tolgy:
0.39 +0.9 db/m?; csertdlgy: 0.33 +0.7 db/m?), ami arra utal, hogy a télgy csemeték mortalitéasaval
egy id6ben (lasd tolgy mortalitds 15. és 19. &bra) 0j csemeték is fejlédésnek indultak.

Az elkeritett terlileten mindkét alkalommal magasabb volt a kocsanytalan tolgy stirisége az
erdérészlet szabadon allé részéhez viszonyitva (2015: U=17214 U’=23986, p=0.01, n1=100,
n,=412; 2016: U=17389, U’=23811, p=0.01). Csertolgy esetében ennek éppen a forditottja
jelentkezett (M2. melléklet 4. tablazat): a szabad teriileti egyedstiriiség tobb mint haromszorosa
volt az elkeritett tertiletének (2015: U=14463 U’=26737, p<0.0001 n;=100, n,=412; 2016:
U=12852, U’=28349, p<0.0001).

A hegyi juharnal a 2015. és 2016. év tavaszi id6szakaban jelentek meg Uj csemeték (2015
méajus: 0.64 +1.48 db/m? 2016 méajus: 0.59 #1.4 db/m?), amelyek azonban nem maradtak
életképesek az 6szig (2015 oktober: 0.5 +1.1 db/m? 2016 oktéber: 0.52 +1.1 db/m?). Mivel a
fafaj striiségadatainak ,hullamzasa” nem koveti pontosan a térfoglaldssal kapcsolatos
eléfordulasi aranyt (20. abra vs. 22. abra) ezért az elpusztult csemeték jé eséllyel ugyanazokon a
kvadratokon lehettek, ahol mér jelen volt hegyi juhar csemete. Egyedsiiriisége szignifikansan

magasabb volt az elkeritésben, mint az erddrészlet kiilso teriiletén (M2. melléklet 4. tablazat).

A mezei juhar a tobbi fafajtol eltéréen szinte az 6sszes kvadraton (20. abra) témegesen
eléfordult, a teljes idészakra vetitve 6.2 db/m? (+3.7) egyedsiirtiségben (22. 4bra). Mennyisége a
szabad terlleten mért értékek kétszeresét is meghaladta a vadkizart terlleten (2015: U=8691
U’=32510, p<0.0001, n;=100, n,=412; 2016: U=8403 U’=32797, p<0.0001). A hegyi juharhoz
hasonléan ennél a fafajnal is felfedezheté nagyobb hullamzas a tavaszi-6szi id6szakok kozott
(22. &bra), ami a vadkizarast kovetd elsé évtol kezdve valt erbteljesebbé (2015 majus: 6.92 +4
db/m? 2016 oktéber: 5.7 + 3.4 db/m?). Statisztikailag ezek a hullamzasok kimutathatd
kilonbséget okoztak (Fr= 270, p<0.0001), de az els6 és az utolsdé idészak adatai mar
megegyeztek (Dunn: p>0.05). A voros tolgy, a tatarjuhar és a vadkdrte denzitasa mindvégig 0.05
db/m? alatt maradt. A meglévé egyedeken feliil Gjabb csemeték sem az elfoglalt kvadratokon

bellil, sem azon kivil nem jelentek meg (vo. el6fordulas 20. abra).

Cserjék koziil a legnagyobb egyedstiriiséggel végig a szeder rendelkezett (23. abra), annak
ellenére, hogy denzitasa a tavaszi és 0szi idoszakok kozott er6sen ingadozott (pl. 2015 majus: 2.3
+2.7 db/m? vs. 2015 oktober: 1.3 1.8 db/m?). Bér az id8szakok kozti kiilonbség statisztikailag
szignifikans (Fr=379.9, p<0.0001), a post-hoc analizis az els6 és az utolsé felmérés k6zott nem
allapitott meg szignifikans kilonbséget (Dunn: p>0.05). Siriisége mindket alkalommal
kilonbozott a keritett és a szabad terilet k6zott (2015: U=11296 U’=29904, p<0.0001, n;=100,

n,=412; 2016: U=11106 U’=30095, p<0.0001), az el6bbi javara (M2. melléklet 4. tablazat).
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Galagonya esetében csak a 2015 tavaszi denzitdss novekedés (0.95 +2.5 db/m?) bizonyult
szignifikansnak az 6szi id6szakok értékeihez viszonyitva (Fr=46.6, p<0.0001; Dunn: p<0.05). Itt
az elsé és az utolsd felmérés adatai kozel megegyeznek (0.62 +1.3 db/m? vs. 0.6 +1.2 db/m?),

vagyis a galagonya egyedsiirtisége nem emelkedett meg az elkeritést kovetden (23. abra).

A kokény denzitasa 2014 4prilishoz (0.14 +0.7 db/m?) képest rendre magasabb értékeket vett fel,
dm a novekedés statisztikailag nem igazolt (Dunn: p>0.05), csupan a kiinduld stiriségérték

kilonbozott a 2015 és 2016 tavaszi adatsoroktdl (Fr=99.8 p<0.0001; Dunn: p<0.001).

A csikos kecskeragd 2014 oktobertdl jelent meg nagyobb szamban a teriileten (0.26 +1.1 db/m?),
egyedsiirisége ezt kovetden stabil maradt, statisztikailag kimutathato kiilonbségek nélkiil,

valdsziniileg a magas szorasok miatt (Dunn: p>0.05).

Alacsony stirliségben a gyepiirozsa (0.1 +0.5 db/m?) és a bodza (0.01 0.1 db/m?) is

megtalalhato volt valamennyi idépontban.
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23. abra: Az elkeritett teriileten elofordulo cserjefajok atlagos denzitisa
A cserjefajok esetében a denzitds és az el6fordulasi adatok (21. abra vs. 23. &bra)
szorosabban kovetik egymaést a fafajokhoz képest. Ez alapjan az egyedsiiriiség emelkedése
gyakrabban jart ujabb teriiletek (kvadratok) elfoglalasaval, szemben a fafajok tobbségével, ahol
inkabb a korabban elfoglalt kvadratokon belul jelentek meg Uj csemeték. Az erdérészlet kiilsé
teriiletével Osszehasonlitva egyediil a szeder volt szignifikdnsan is nagyobb siirliségben

megtalalhat6 az elkeritett teriileten beltl (M2. melléklet 4. tblazat és M2. melléklet 10. &bra).

Az akac nem valt dominanssa sem a terileti elterjedését, sem a denzitasat illetéen. Viszont a
mezei juhar mar aktudlisan is jelentds egyedszammal és térfoglaldssal taldlhato meg a

terlleten, markans az eltérés a szabad terilethez képest is. A cserjék egyedsiiriiségében

ndvekedés varhato, tovabbra is a szeder dominanciéjaval.
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4.4.3. Negativan befolyasolja-e az akac jelenléte a fasszara fajok diverzitasat?

Kompenzalja-e ezt a hatast a vadkizaras?

teljes bekeritett teriilet (N=412) B kontroll akac folt (N=126)
HE kezelt akac folt (N=100) @ tolgyes foltok (N=69)

O tolgy- és akacmentes foltok (N=117) &= kiilsé teriilet (N=100)
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24. abra: Az egy kvadratra esé fasszarlak atlagos fajszama a bekeritett teriilet kiilonbozo
novényzeti foltjain és a 17/4 erdorészlet szabad teriiletén

A legtobb fasszart névényfaj a kontroll akacokhoz tartoz6 kvadratokon volt megtalalhato
valamennyi felmérés alkalmaval (min: 2.8 #1.2 db/m% max: 3.8 +1.2 db/m?), ami a teljes
elkeritett teruletre megallapitott atlagos fajszdmot is meghaladta (Mann-Whitney: p=0.009 -
0.161) mind a hat id6pontban (24. abra). Ett6l nem sokkal maradtak le a kezelt akaccsemetékhez
tartozé6 novényzeti foltokon mért fajszamok (min: 2.5 +1.2 db/m* max: 3.7 +1.3 db/m?),
statisztikai kilonbség a kontroll akéacos foltokhoz képest csak 2014 Aprilisban jelentkezett
(Mann-Whitney: U=5178, U’=7423, p=0.02, n;=100, n,=126). Az akac nélkili tolgyes
kvadratok fasszaru fajgazdagsaga pedig csak 2014 aprilisban volt szdm szerint nagyobb a kezelt
akac foltokénal (2.7 +1.1 db/m? vs. 2.5 +1.2 db/m?), de statisztikailag ez nem szamitott
szignifikansnak (U=3040, U’=3860, p=0.19, n;=69, n,=100). A tdlgyes foltok atlagértékei (min:
2.6 +1.1 db/m? max: 3.4 +1.3 db/m?) sohasem haladtak meg a kontroll akécos foltok atlagait
(24. abra). Gyenge statisztikai kulonbség 2015 oktdberében volt megéllapithatd (U=3528,
U’=5167, p=0.03 n1=69, n,=126) a kontroll akacos foltok javéra.

A fennmarad0, akac- és tolgycsemete mentes kvadratokat jellemzé fajszdm az egész id6szak
alatt a legalacsonyabb mértékii volt (min: 2.2 +1.1 db/m?; max: 2.9 +1.2 db/m?), a teljes keritett
terulet atlagat sem érte el (Mann-Whitney: p=0.0001 - 0.007, n;=117, n,=412).
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Az elkeritést kovetéen a fasszaru fajszam novekedése statisztikailag szignifikansnak
bizonyult a teljes tertlet (Fr=272.7, p<0.0001; Dunn: p<0.05), és a kontroll akéc foltok adatsorait
vizsgalva (Fr=91.23, p<0.0001; Dunn: p<0.05). A bekeritett terulet fajszdma 2015 méjusban
kimutathatéan magasabb volt a kiilsd szabad teriilethez képest (3.5 +1.3 db/m? vs. 2.79 +1.1
db/m? U=14137, U’=27064, p<0.0001, n;=412, n,=100), viszont egy évvel késdbb kozel
azonosak voltak az értékek (24. abra).

A diverzitas értékeléséhez tobbféle index szamitasat végeztem el. Osszességében
elmondhato, hogy mind az elkeritett, mind a szabad tertlet alacsony-kdzepes besorolastinak felel
meg mindharom indikator alapjan (5. tablazat). Az egyenletesseg (E) és a Simpson-Yule index
(D) értékei 0.4-0.5 koril mozognak a legtébb esetben, vagyis az értékelési skala [0-1] kozepén.
A Shannon-Wiener (H) index értéke 1.4-1.6 kozott valtozik, ami szintén alacsony érték, ha

tudjuk, hogy természetes rendszerekben ez az érték altalaban 1.5 és 4.5 kdz6tt mozog.

Jobb értékek az erdorészlet szabadon allo teriiletein sem voltak jellemzéek, egyedil 2015
majusban volt magasabb a Shannon index és az egyenletesség az elkeritett teriilethez képest (H=
1.64 vs. 1.82, E= 0.56 vs. 0.67).

A fajszamok a kontroll akacos foltokban a teruleti atlag felett voltak (24. abra).
Hasonloképp az egyenletesség valamint a Shannon diverzitas esetében is ezek a kvadratok
rendelkeztek a legmagasabb értékekkel a legtobb idépontban (E: min= 0.55, max=0.62; H:
min=1.5, max=1.65). Mindezek alapjan a fellelhet6 fasszart fajok szama és megoszlasa itt volt a

legkedvezdbb az elkeritett teriileten beliil.

A dominans fajokra érzékenyebb Simpson-Yule index esetében a kisebb értékek jelentenek
magasabb diverzitast, melyek szintén a kontroll akacos erdéfoltokra voltak jellemzéek (5.
tablazat). Legrosszabb értékeket érdekes mddon a tolgyes erdéfoltok kaptak (D: min=0.35,
max=0.48). Itt elsdsorban az akac hianya (alacsonyabb fajszdm miatt), és a nagyobb témegben

jelenlévé mezei juhar is sziikségszeriien ronthatta a diverzitas éertékeit.

Az akac jelenléte nem rontotta a fasszard diverzitast, a legmagasabb értékek éppen az akacos
novényzeti foltokban jelentkeztek. A vadkizart teriilet fajgazdagsiga nem volt egyértelmiien

nagyobb a szabad tertleténél.
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5. tablazat: Diverzitas indexek értékei a bekeritett teriilet kiilonbozo névényzeti foltjain és a
17/4 erddrészlet szabad teriiletén.

2014. 04 |2014. 10 |2015.05 |2015.10 |2016.05 |2016.10
kezelt akéc folt
(N=100) 0.52 0.56 0.58 0.56 0.56 0.53
kontroll akac folt
(N=126) 0.56 0.62 0.62 0.57 0.57 0.55
Egyenletesseg|  tolavesfoltok 501 959 | 060 | 055 | 057 | 056
E (N=69)
(E)
[0-1] tolgy- és akacmentes
foltok (N=117) 0.54 0.61 0.60 0.57 0.59 0.57
teljes keritett tertlet
(N=412) 0.48 0.58 0.56 0.55 0.54 0.52
kiilsé teriillet (N=100)| n.a. n.a. 0.67 n.a. 0.45 n.a.
kezelt akéac folt
(N=100) 1.20 1.57 1.63 1.54 1.55 1.49
kontroll akac folt
(N=126) 1.39 1.65 1.62 1.54 1.58 1.50
Shannon- "
R to'iﬁigg;mk 122 | 151 | 153 | 138 | 154 | 1.47
(H)
tolgy- és akacmentes
(H>0) foltok (N=117) 1.24 151 | 154 | 142 | 147 | 145
teljes keritett tertlet
(N=412) 1.36 1.63 1.64 151 1.56 1.54
kiilsd teriilet (N=100)| n.a. n.a. 1.82 n.a. 1.31 n.a.
kezelt akéac folt
(N=100) 0.48 0.37 0.34 0.38 0.37 0.41
kontroll akac folt
(N=126) 0.38 0.31 0.30 0.36 0.33 0.38
Simpson- "
Nl i to'iﬁigg;mk 048 | 037 | 035 | 043 | 037 | 0.40
(D)
) tolgy- és akacmentes
[0-1] foltok (N=117) 0.47 0.38 0.33 0.40 0.37 0.39
teljes keritett tertlet
(N=412) 0.43 0.34 0.32 0.38 0.35 0.38
kiilsd teriilet (N=100)| n.a. n.a. 0.23 n.a. 0.44 n.a.
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4.4.4. Negativan befolyasolja-e az akac jelenléte a lagyszara boritast? Kompenzalja-e ezt

a hatast a vadkizaras?

™ teljes bekeritett teriilet (N=412) M kontroll akac folt (N=126)
M kezelt akac folt (N=100) @ tolgyes foltok (N=69)
O tolgy- és akacmentes foltok (N=117) &= kiilsé teriilet (N=100)
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25. dbra: A lagyszaru boritds dtlagos értékei a bekeritett teriilet kiilonbozé novényzeti foltjain
és a 17/4 erdorészlet szabad teriiletén

A lagyszaru boritas a vegetacié aszpektusos véltozasanak megfelelden a tavaszi felmérések
alkalmaval emelkedett meg valamennyi terlleten (25. abra). A tavaszi idészakban rendszerint az
akaccal is rendelkez6 erd6foltok valamelyiken (kezelt vagy kontroll) volt legmagasabb a boritas
(min: 24 +22 %/m% max: 68 +20 %/m?), 8sszel viszont azokon a kvadratokon, ahol akac nem
fordult elé (min: 5.5 11 %/m?% max: 14 + 22 %/m?).

A bekeritett teriiletre jellemzd tavaszi lagyszara boritas kozel dupldja volt a szabad teriileten
tapasztaltaknak (Mann-Whitney: 2015: U=10242, U’=30958, p<0.0001, n,=100, n,=412; 2016:
U=8025, U’=33175, p<0.0001), és itt aranyaiban tobb kvadraton fordultak el6 lagyszaraak, mint
a szabad tertleten (2015: 93% vs. 51%; 2016: 99% vs. 80%).

A majusi felméréseket tekintve a lagyszard boritas — atmeneti csokkenés utan — 2016-ban mar
meghaladta a 60%-ot a bekeritett teriileten (Friedman teszt: Fr=237, p<0.0001, Dunn: p<0.05).

A kezelt akécos foltok lagyszar( boritasa 2014 aprilisban (U=16830, U’=22371, p=0.0301,
n;=100, n,=412) és 2016 majusban (U=5772, U’=35429, p<0.0001) haladta meg a terlleti
atlagot. 2015 tavaszan nem volt kimutathatd statisztikai kiulonbség sem a kontroll akac foltok
(33.5 +25 %/m?), sem a tolgycsemeték nélkiili foltok (37 +30 %/m?) javéra (25. abra).

A lagyszaru boritas mértéke rendszerint az akacos ndvényzeti foltokban volt a legmagasabb a
tavaszi felmérések sordan, mig dsszel inkabb a tolgyes és a tolgyek nélkiili kvadratokban. Az

elkeritett terulet szignifikansan magasabb boritassal rendelkezett a szabad terulethez képest.
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4.4.5. Rovidtavon befolyasolja-e a fasszaruak dinamikajat a vadkizaras?

A vadkizarast koveté két év elteltével jelentésen megvaltozott az egyes magassagi
kategodriakba tartozo fasszardak ardnya. 2015 majustol erételjesen csokkenni kezdett a 25 cm-
nél alacsonyabb ’Ujulat’ kategdriaba tartozé egyedek szama (Fr=570, p<0.0001; Dunn <0.05), és
novekedni kezdett az 50 cm magassagot meghalado ’facskak’ stirtisége (Fr= 954, p<0.0001),
vagyis egyre magasabb és stirlibb cserjeszint kezdett kialakulni (26. abra). Az 50 cm-nél

magasabb egyedek siirtisége 2016. majusban méar meghaladta az 6sszes tébbi csoport denzitasat.

Mivel a 25-50 cm magassagu fasszartakat tartalmazd ’csemete’ kategoOria egyfajta atmeneti

csoportnak is tekinthetd, ezért ebben az adatsorban kisebb mértékli hulldmzas figyelhetd meg.

A novekedd cserjeszint tilnyomo részét a mezei juhar tette ki, amelynek részaranya az
Gjulati szintben a 2014 oktoberi 62%-rdl 44%-ra csokkent (Fr=301, p<0.0001; Dunn <0.01), a
facskak szintjében viszont a 2014 4prilisi 43%-r6l 68%-ra (2.74 +2.4 db/m?) novekedett (Fr=859,
p<0.0001; Dunn <0.0001) 2016 oktoberére. Mindezek alapjan eclsésorban a mezei juhar
dominanciaja er6sodott meg, és tovabbi vadkizaras esetén ez a faj fogja meghatarozni a keritett

erd6rész képét a jovében (M2. melléklet 11. abra).
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26. dbra: A kiilonbozé magassagi kategoriaba tartozo fasszaruak atlagos siiriisége a 17/A
erdoreészlet elkeritett részén az egymast kéveto idopontokban

A kocsanytalan tolgy wjulati kora egyedeinek striisége alig valtozott a 2 év alatt (2014:
0.23 +0.73 db/m? - 2016: 0.24 +0.67 db/m?) és a csemete kor( egyedek szama is végig alacsony
maradt (2014: 0.03 +0.23 db/m? > 2016: 0.04 +0.22 db/m?). A csertdlgy esetében is jéval
lassabban megy végbe ez a magassagi atrendezddés, de fokozatosan novekvo tendenciat mutat a
25 cm-nél magasabb csemeték sfirtisége (2014-ben 3 db csemete: 0.007 +0.09 db/m? - 2016-ban

16 db csemete: 0.04 +0.23 db/m?).
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Az akac egyedsiiriisége — eltekintve a 2 m-t meghaladé ’suhang’ és ’kifejlett’ egyedek
kozel allandd szaméatdl — valamennyi kategoridban erdteljesen csokkent 2014-2016 kozott
(Gjulat: 0.11 > 0.04 db/m?; csemete: 0.15 > 0.03 db/m?; facska: 0.1 = 0.09 db/m?).

A mezei juharhoz hasonld, de kisebb mértékii valtozast hegyi juhar esetében lehetett
regisztralni, ahol 2016 majusra az Gjulati kora egyedek szama megfelezédott (2014: 0.31 £0.9
db/m? > 2016: 0.11 +0.4 db/m?), a facska kategdriaba tartozoké viszont négyszeresére
emelkedett (2014: 0.06 +0.3 db/m?-> 2016: 0.26 +0.7 db/m?).

A cserjék kozul a legtobb egyed a 25-50 cm kdzotti “csemete’ kategoridig jutott el a
novekedésben a vadkizarast kovetd két év alatt. Kiilon emlitend6 a galagonya, amelynek 2
métert meghaladé egyedei mar az elkeritéskor jelen voltak és fennmaradtak. Masik jelentds
atalakulast a szeder okozta, melynek megerdsodo egyedei novekvo aranyban jelentek meg 50 cm

magassag felett, a "facska’ kategériajaban (2014: 0.39 db/m? - 2016: 0.55 db/m?).
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27. dbra: A kiilonbozé magassagi kategériaba tartozo fasszaruak &tlagos siirtisége a 17/A4
erdorészlet szabadon all6 részén az egymast kovets felméresi idépontokban

A szabad teriilet cserjeszintjét zommel 25 cm-nél alacsonyabb fasszardak alkottak (27.
abra). Az ’(Ojulat’ kategdrian belul legnagyobb részesedése a mezei juharnak (44% - 2.5 +4.2
db/m?), a csertdlgynek (18% - 1.3 +1.8 db/m?) és a galagonyanak (7% - 0.5+0.9 db/m?) volt
2016-ban. A kocsanytalan tolgy ebben a kategdridban csak 1.5%-ban, az akac pedig 1%-ban
fordult el8 (0.1 +0.5 db/m?). A “csemete’ kateg6riaban a mezei juhar (53%) és a kokény (17%);

"facska’ kategdriaban a tatarjuhar (32%) és a mezei juhar (17%) volt a leggyakoribb.

Az elkerités hatdsara jelentds magassagi novekedésre tett szert a mezei juhar, amely a szabad
tertilet cserjeszintjenek is leggyakoribb tagja. A szeder es a mezei juhar tdmegessé valasaval
komoly konkurenciat jelenthet a kocsanytalan tolgy és a csertélgy csemetéknek. Az akac a

vadkizart teruleten és azon Kivil egyarént visszaszorult.
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4.5. Milyen mértékiiek és mintazatuak a kiilonbozo vadhatasok a Matra f6bb

erdotipusaiban?

45.1. Mennyire szelektiv a novényevok taplialkozasa a Kiilonb6z6é erdétipusok
cserjeszintjében?

Elsoként azt kell megvizsgalnunk, hogy a rendelkezésre allo kinalat egyaltalan lehetové
tette-e a novényevd patasok szelektiv taplalkozasat. A bikkosok az erddtipusok kozul a
legszegényebb fasszarl fajkészlettel (Kruskal-Wallis: KW= -39.9; Dunn post-hoc teszt:
p<0.0001) és a legalacsonyabb hajtaskinalattal rendelkeztek (KW= -89.2, Dunn: p<0.0001).
Cserjeszintjukben minddsszesen 8 db fajt regisztraltunk, és tulnyomoéan csak a féfafaj (bikk)
hajtasai fordultak el6 (98 +284 edb hajtas/ha), azok is a mintapontok 27%-an. A bikk relativan
magas kinalata ellenére, a legragottabb fajok az elvétve eléforduld elegyfajok hajtasai,
sorrendben a gyertyan, a korisek és a mezei juhar voltak (6. tdblazat). Statisztikailag egyedil a
gyertyan ragottsaga kiilonbozott a biikktél (KW= 13.1, p= 0.004, Dunn: p<0.05). Mivel a
tablazatban az elegyetlen és elegyes bikkésok ©sszevonva szerepelnek, ezért fontos

megemliteni, hogy a nudum allomanyokban még ennél is szegényesebb cserjeszint volt jellemzd.

A gyertyanos-télgyesek kinalata mar tobb mint duplaja volt a bikkdsokének (297 +609
edb hajtas/ha), 17 fele fasszaruval a cserjeszintben, a mintapontok 46%-an. Legnagyobb
ragottsagot a cserjék értek el (atlagosan 33 +30%), koziiliik is a veresgylirli som és a fagyal
esetében talaltuk a legtébb ragott hajtasvéget (6. tablazat). Az ’egyéb’ csoportba tartoz6 ritkabb
fajok koziil elsdsorban a kislevelii hars ragottsdga volt magas. Az allomanyalkoto6 fafajok koziil a
bikk és a kocsanytalan tolgy hajtasok kevesebb, mint negyede volt ragott, mig csertélgyon
vadragas nem fordult el6. Kiugréan magas volt a gyertyan részaranya (125 +369 edb/ha), ami az
elegyfafaj aktualisan jelentkezé konszociacios hatasara is utal (Dunn-post hoc teszt: p<0.01).
Réagottsaga a fafajok kozil a legnagyobb volt (28 +35%), viszont statisztikailag nem kilonbdzott
a tébbi névényfaj ragottsagatol (KW= 24.7, p=0.006, Dunn: p >0.05).

Az egy mintapontra esé fasszartiak fajszama (0.72 +0.8 db/mintapont) cseres-t6lgyesek
esetében volt a legnagyobb (KW= -39.9, p<0.0001, Dunn: p<0.05), miként a cserjeszintben
fellelhet6 fa- és cserjefajok abszolut mennyisége is: Osszesen 22 db. Ezek az erd6tipusok
valtozatos €s nagy mennyiségli kinalatot biztositottak, de vadragas is el6fordult valamennyi
regisztralt fajon (6. tablazat). A f6 allomanyalkoto fafajok ragottsaga alacsony mértékii volt
(kocsanytalan tolgy: 18 +31%; csertolgy 6 +20%), de statisztikailag csak a csertolgyé
kilonbozott a fagyal, a somok és a kokény ragottsagatol (KW= 48.8, p<0.0001, Dunn: p= 0.05 -
0.001). A legragottabb fajok is a felsorolt cserjek kozul keriltek ki, az 6sszes cserjefaj ragottsaga
atlagosan 22 +30% koral alakult (6. tblazat).
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6. tablazat: A cserjeszintben talalhatd fasszaru fajok hajtéskinalata és ragottsagi aranya a
Matra négy fé erddtipusdban. Az *egyéb’ kategoridba tartozo fajok: voros tolgy, molyhos tolgy,
kozonséges mogyord, mezei szil, vadkorte, kislevelli hdars. * = szingifikans kedveltség a
Bonferroni-préba alapjan (p< 0.05)

Buikkésok _ Gyertyéanos- Cseres-t6lgyesek Feneylg;:;:lin &
(N=501) tolgyesek (N=297) (N=707) (N=505)
atlagos fasszaru fajszadm (db/mintapont)
0.32 £0.5 0.6 £0.8 0.72 0.8 0.65 +0.8
AL ragottsag AL ragottsag AL ragottsag AL ragottsag
(ezer (%) (ezer (%) (ezer (%) (ezer (%)
db/ha) db/ha) db/ha) db/ha)
Bukk 98 £+284 | 616 3123 8 +20 0 0 0.8 £17 0

Kocstf‘jTg;a'a” 0 0 |[19+132| 22437 |50+266 | 18431 | 5462 | 1330

Csertolgy 0 0 6 +43 0 17 +153 | 620 10+89 | 1118
Gyertyan 9171 |25+33*|125+369| 28 £35* | 36 £258 | 18 £30 | 46 +323 | 41 +39*

Akac 0 0 0 0 6 +96 11416 | 12+165 | 910
Korisek 6 £58 |23 +28* 0 0 38+0.1 | 2029 |147 586 | 24 +30
Juharok 2+18 | 13+£25 | 50+299 | 2336 | 39240 | 15+23 | 53+289 | 15+28
Fagyal 0 0 13 +93 3347 | 72+327 | 27 £35* | 43 £234 | 33 £32*
Galagonya 0 0 15+115 | 27+28 | 88382 | 20+27 | 60+326 | 17 £33
Kokény 0 0 0 0 63 £267 | 30 £32* | 69 £309 | 33 +31*
Vadrodzsa 130 0 12 £78 | 2223 | 58 +317 | 1723 | 50275 | 1321
Somfajok 0.1+3 0 22 £154 | 57 £22 763 | 53 £46* | 27 £163 | 34 37

Szeder 2£36 0 10 77 4 +9 42 £208 | 4 +17 20£109 | 620
egyéb 0 0 19+189 | 33 +58 11+0.1 | 18432 | 25+195 | 2334
OsszESEN |118 +304| 8+19 |[297 +609| 25+31 |527+838 | 21429 [568 +982| 23 +29

A feny6-elegyes ¢€s a tormeléklejté-erdoket, szurdokerddket tomoritdé negyedik erddtipus
képét elsésorban a koérisek (féként viragos koris) és a juharok (foként mezei és hegyi juhar)
hataroztak meg, ami a cserjeszint hajtaskinalataban is észrevehetd (6. tablazat). A cseres-
tolgyesekhez hasonlodan itt is gyakoriak voltak a cserjék, atlagos ragottsaguk kicsivel magasabb
volt a csereseknél (24 +31%). Legnagyobb vadragéas a gyertyant érte (41 +£39%), ami helyi
viszonylatban és az erd6tipusok kozott is kiemelkedd értékii volt, de statisztikailag egyik esetben
sem szamitott szignifikdnsnak (Dunn: p> 0.05). Az erdétipus teljes ragottsagi aranya (23 £29%)
statisztikailag megegyezett a cseresekre és a gyertydnos-tolgyesekre jellemz6 értékekkel (KW=
48.8, p<0.0001; Dunn: p>0.05).
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Az elérhetd fasszaruak kinalata és ragottsaga alapjan statisztikailag is megerdsitést nyert,
hogy a cserjeszint egyes fajait a patas novényevok kifejezetten ,,keresik”, masokat pedig rendre
elkertilnek a kiilonb6z6 erdétipusokban (28. abra).

A fofafajok (biikk és tolgyek) példaul egyetlen alkalommal sem mindsiiltek preferaltnak,
és Jacobs-index értékeik is mindig negativ értéket vettek fel (D= -0.16 — -1). A gyertyan a
legtobb esetben szignifikansan preferalt taplaléknak mindsiilt, viszont cseres tolgyesekben ennek
épp az ellentéte jelentkezett (D= -0.17, Bonferroni: p<0.05). Itt vélhetéen a magasabb fajszam és
a kozottik megoszI6 ragottsagi nyomas miatt csokkent a gyertyan fogyasztasa (vo. 6. tablazat).
A koriseket és a juharokat zommel a kindlatuknak megfeleld aranyban fogyasztottdk a

nagyvadfajok, statisztikai eltérés csak két esetben fordult el6 (28. abra).

Cserjék kozil legkedveltebb fajoknak a kokény (D = 0.2 +0.02), a fagyal (D = 0.1 +0.3) és
a somok (D= -0.05 +0.6) bizonyultak. Utdbbi faj esetében a negativ atlag oka, hogy
bilikkdsokben a somot rendkiviil alacsony gyakorisaga miatt a novényevok valdsziniileg meg sem
talalhattak. Legalacsonyabb értéekekkel a szeder, a vadrozsa és a galagonya szerepeltek, sokszor
elkeriilt fajként. Viszont ez nem jelenti azt, hogy a nagyvadfajok nem fogyasztottak beldliik (1d.
6. tAblazat).

W Biikkosok (N = 501) W Gyertyanos-tolgyesek (N = 297)
1 B Cseres-tdlgyesek (N = 707) O Fenyd és lomb-elegyesek (N = 595)
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28. &bra: A cserjeszintben talalhatdo fasszaruak Jacobs-index értékei a Matra négy
erddtipusaban. A savozott oszlopok a Bonferroni-proba alapjan szignifikansan
kedvelt (pozitiv érték) illetve elkertlt (negativ érték) fajokat jeldlik (p<0.05).

A patas néveényevok a kindlat mennyisége és oOsszetétele fiiggvényében szelektiv taplalkozasra
torekedtek mind a négy erddtipusban. Féfafaj nem szerepelt a kedvelt fajok kozott, viszont az
elszaporodasra hajlamos gyertyan igen. Legtobbszor a cserjék es az elegyfafajok voltak nagy
aranyban ragottak és preferaltak. Legtobb esetben a vadragas a cserjeszint valamennyi

névényét érintette, de a ragottsag mértéke fajonként jelentdsen eltérd volt.
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45.2. Eltér-e az allomanyalkotdé fafajok csemetesiiriisége és ragottsaga az egyes

erdétipusokban?

Az 50 cm magassagot meg nem haladd csemeték siiriisége és nagyvad fajok Altali
ragottsdga kritikus jelent0ségli lehet az erdd feltjulasa ¢és késObbi fafaj Osszetétele
szempontjabol. A foéfafaj csemetestirisége éles kiilonbséget mutatott biikkkdsok és tolgyesek
kozott (7. tablazat). Mig a biikkdsokben a biikk csemetestiriisége a 30 ezret is meghaladta, addig
a tolgyesekben a kocsanytalan tdlgy hektaronkénti csemeteszama a haromezret sem érte el. A
csertdlgy strlisége er6sen valtozd volt az erd6tipusok kozott, legnagyobb értéket (4.6 17
edb/ha) a gyertyanos-tolgyesekben mértiik. Mennyisége csak a fenyd- és egyéb lomb-elegyes
erdékben volt alacsonyabb a kocsanytalan télgynél (KW= 39.5, p<0.0001, Dunn: p<0.05).

Gyertyanos-tolgyesekben kiemelked6 volt a gyertyan csemetestiriisége (5.5 +16 edb/ha),
ami cserjeszintben tapasztalt kinalata mellett (v6. 6. tablazat) ismételten utal a gyertyan
meglehetésen magas stirtiségére. A klimatikus adottsagok miatt ezekben az erd6tipusokban még
eléfordult biikk wjulat, a blkkdsokhtz képest mar joval alacsonyabb, de nem elhanyagolhato
stiriségben (4 +14 edb/ha).

A feny6-elegyes erdokben csak elvétve taldltunk par fenyd csemetét (erdei fenyd). A
sziklaerdok és szurdokerd6k tobbségében a kocsanytalan tolgy csemetéi voltak a leggyakoribbak
(2.9 £9.3 edb/ha) a célallomany fafajai kdzul.

7. tablazat: Az alloméanyalkot6 fafajok 50 cm alatti csemetéinek siiriisége a Mdtra négy
f6 erdotipusaban

atlagos csemetestirtiség (ezer db/ha) 0-50 cm
- ANOS- - Feny6 és lomb-
Aloményatiots | Btiacsti | SREGT | ol | clgyesec
(N=297) (N=707) (N=595)
Bukk 33 +£38 4+14 0 0
Kocsanytalan tolgy 0 2.8 19 1.7 +6.9 2.9+9.3
Csertolgy 0 4.6 £17 3.8 12 04128
Gyertyan 1.3+6.6 5516 0.4 3 0.2+1.3
Molyhos tolgy 0 0 0.03 £0.5 0.3+2.1
Erdei fenyo 0 0 0 0.01 0.2

A ragott csemeték aranya biikkosokben volt a legalacsonyabb, bikk és gyertyan csemeték
esetében is 5% alatt maradt a rdgottsag mérteke (29. abra). Tolgyesekben a legtobb esetben mér
ennél magasabb volt a csemeték ragottsaga. Gyertyanos-tolgyesekben a maximalis 18% (x11)
koral alakult a ragott csemeték atlagos aranya, sorrendben ez utan kovetkeztek a feny6- €s lomb-

elegyes erddtipusokra (14 +10%) és a cseres-tolgyesekre (13 £12%) megéllapitott értékek.
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A ragott csemeték tdbbsége (60-80%-a) erdsen ragott volt, vagyis a csucshajtasan és
oldalhajtasain is felfedezhetdek voltak a nagyvad taplalkozasanak nyomai. A fafajok kozil a
gyertyan csemetéi voltak a legragottabbak a négy erdétipus viszonylataban (18 £10%), a torzra
ragott egyedeinek ardnya a 15%-ot is elérte gyertyanos-tdlgyesekben. Sorrendben utana
kovetkezett a kocsanytalan télgy (16 +12%), a csertélgy (7 £9%) majd a bikk (5 +7%)
rdgottsaga. A tolgyek esetében az ismétlddo ragastol torz csemeték aranya maximalisan 5% volt

a gyertyanos- télgyesekben, masutt mindenhol 1% alatt maradt, akarcsak a bilkk csemetékeé.
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29. abra: Az alloményalkot6 fafajok 50 cm alatti csemetéinek ragottsdga a Matra négy fo
erddtipusaban. B=bukk; KTT=kocsanytalan tolgy; CS=csertdlgy; GY=gyertyan. Az
‘erdsen rdagott’ kategoria a csucshajtdson rdagott, a csucs- €s oldalhajtdson réagott,
valamint a vadragas miatt torz alakulasu csemetéket tartalmazza.

A fofafaj csemetéinek striisége és ragottsaga a biikkosok és tolgyesek kézott mutatott
jelentosebb kiilonbségeket. A biikk boséges ujulata megfelelé alapot szolgaltat a biikkésok
természetes felujulasédhoz. Tolgyesekben viszont mar sok helyitt alacsony volt a télgyek —
kiloénosen a kocsanytalan tolgy — csemetesiiriisége. Az aktualis csemeteragottsdg mérteke
(16%) 6nmagaban valosziniileg nem szab gatat a felujulasnak, viszont a télgycsemeték elszort
megjelenésével egyltt mar problémat jelenthet a folyamatban. Ezen felll viszont a vadragéas

képes lassitani a gyertyan elhatalmasodasat a cserjeszintben és a csemeték kozott is.
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4.5.3. Mennyire szelektiv a nagyvadfajok tdrzshasznalata a fafajt és a térzsméretet

illetden a kiilonb6zo erdotipusokban?

Legvéltozatosabb torzskinalat cseres-tolgyesekben (18 fafaj) valamint a feny6- és lomb-
elegyes erd6kben (23 fafaj) volt jellemzd. Gyertyanos-tolgyesekben nagyon magas volt a
gyertyan torzsstirisége a tobbi erd6tipushoz képest (KW=530.8, Dunn: p<0.001). A dusabb
cserjeszintli erdékben a galagonya torzse is jelentds siiriségben volt elérhetd. A legkevesebb
sérilt torzs blkkosokben, a legtdbb pedig cseres-tolgyesekben fordult elé. A biikk és a télgyek
valamennyi erddtipusban csak kis mennyiségben sériiltek, viszont cseres tolgyesekben a
szalanként talalt biikk hasznalati ardnya €ppen a szérvanyos eléforduldsa miatt magasnak
mutatkozott (8. tablazat). Elsésorban a harsakon (nagylevell hars), a kdrisek koziil a virdgos
kérisen, ill. a juharokon (mezei €s tatar juhar) talaltuk a legtobb sériilést. A torzssériilések 79%-a
hantas (107 eset), 14%-a aganccsal okozott seriles (19 eset) és 7%-a dorgolzés volt (9 eset). A
legtobb kéreghantas és aganccsal okozott sériilés viragos kérisen fordult el6 (14% - 3%), mig
dorgolodzés soran elsdsorban a durva kéreggel rendelkezd fafajok (fenyok, tolgyek) sériiltek,

kin&latukhoz képest rendkivil alacsony esetszdmban (0.6 %).

A bilkk pozitiv Jacobs-index ertéket vett fel a cseres-tolgyesekben (D=0.83) és negativ
értékeket a tobbi erdétipusban (D= -0.5 — -0.8), ami egyik esetben sem volt szignifikans
(Bonferroni: p>0.05). A tolgyek értékei minden esetben negativak voltak (D= -0.32 - -1), a
cseres-tolgyesekben szignifikansan elkerult fajnak szdmitottak (Bonferroni: p<0.05).

8. tablazat: A Matra négy fo erdotipusaban jellemzo fafajok torzssiiriisége és vadfajok altali
hasznalati aranya. Az ’egyéb fafaj’ kategoOridba tartozd fajok: molyhos télgy, vords tolgy,
kozonséges mogyoro, madarcseresznye, ezustfa, vadkorte, diok, nyarak, szilek.

* = gzignifikdns kedveltség a Bonferroni-préba alapjan (p< 0.05)

Biikkodsok Gyertyanos-tolgyesek| Cseres-tolgyesek Fenlyo €s lo:(nb'
(N = 501) (N = 297) (N = 707) ‘(*,\fg:yggz)
Sé%zzg ha§znélati si?r){rizfég ha§znélati s{ti%zzg ha§znélati si?r){rizfég ha§znélati
(db/ha) arany (%) (do/ha) arany (%) (db/ha) arany (%) (do/ha) arany (%)
Bikk 934 0.2 54 0 6 33.3 24 0
Kocsénytalan t. 8 0 269 1.8 627 14 235 3.7
Csertolgy 0 0 88 0 202 1.8 188 3.3
Gyertyan 224 0.6 818 1.7 153 7.4 133 0
Fenyék 18 0 7 0 14 125 252 4.2
Kdrisek 10 0 7 0 122 19.4* 471 11.4*
Juharok 20 0 34 14.3 98 14.3 69 0
Harsak 0 0 20 20 16 28.5 7 0
Akac 0 0 0 0 30 0 69 4.5
Egyéb fafaj 10 0 54 125 44 0 185 1.9
Galagonya 4 0 61 0 388 3.8 309 1.6
OsSZESEN 1228 0 1411 3 1697 5 1941 4
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A rendelkezésre allo torzsek méreteir6l elmondhato, hogy tobbségik a 3-22 cm kozotti
torzskerilet-kategoridkba tartozott. Az 50 cm Kkerlletet meghaladd torzsek javarészt az
allomanyalkoto (f6)fafajok koziil (biikk, tolgyek illetve feny6k) kerlltek ki (30. abra).
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30. abra: A kinalt és hasznalt térzsmeretek, fafajok szerinti bontasban. A pontok a medianhoz
kozeli kiugro értékeket, a csillagok mediantol tavoli kiugro értéekeket jelzik.

Szemléltetéshez az adatok medianjat (X¥) hasznaltam, amit kevésbé torzitanak a kiugro
értékek. A hasznalt torzsméretek kozépértéke — a koriseket kivéve — mindig alacsonyabb volt a
Kinalt torzsméretekénél (30. &bra). A legtdbb sériilés a 3 - 22 cm kozotti kertiletli térzseken
tortént. A nagyvadfajok eltér6 méretii torzseket hasznaltak a kéreghantas (x: 18 cm, interkvartilis
tartomany: 14.8), az agancsverés/dorzsélés (xX: 37 cm, IKT:14.6), és a dorgol6zés soran (X: 51

cm, IKT=19 cm), ami statisztikailag is kimutathatd volt (KW= 22.1, p<0.0001; Dunn: p<0.01).

A vadragashoz hasonloan a nagyvadfajok torzshasznalataban is felfedezheto volt egy sziikebb
korii preferencia egyes fafajok (kérisek) és torzsmeretek (vékonyabb, 3-22 cm keriiletii tOrzsek)
irant. Raadasul a kiilonbozé  korii  fafajok eltéré szerepet tolthetnek be a patésok
torzsvalasztasaban attol fiiggoen, hogy taplalkozas vagy agancstisztitas céljabol, vagy éppen

dorgolozo faként kivinjdk-e az adott torzset igénybe venni.
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4.5.4. Eltér-e a vaddiszné altal okozott talajbolygatas a Kiilonb6z6 erdétipusokban?

Vaddisznotirasok a biikkosokben fordultak eld a legritkdbban, a vizsgalt 501 mintapont
7%-an. A talajbolygatds sulyossaga is itt volt a legalacsonyabb a t6bbi erdétipushoz képest,
elsGsorban az avarszintet éré és sekély turasok voltak jellemzoek (31. abra). A bukkdsok teljes

felmért teriiletének 2.9%-at (145 m?) érintette ez a vadhatas.

A tolgyesekben ennél mar intenzivebb volt a talajbolygatds, a vizsgéalt mintapontok
viszonylatdban egyetlen erdétipus esetében sem maradt 10% alatt a tdrt pontok aranya
(gyertyanos-tolgyesek: 19%; cseres-tolgyesek: 16%; egyeb lomb-elegyesek: 13%). Megjelentek
az erbteljesebb bolygatast okoz6, mélyebb vaddisznotarasok is, de alapveten a 2.5 m?nél
kisebb, foltszerii és sekély turasok maradtak gyakoriak (31. abra). A tart pontok ardnya a
gyertyanos-tolgyesek és cseresek kozott, valamint a cseresek és egyéb lomb-elegyesek kozott
statisztikailag megegyezett; tobbi esetben viszont a kiilénbség szignifikans volt a teriletek kézott
(homogenités teszt: y°= 4.6 - 22.7, p<0.05).
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31. abra: A vaddisznéturassal érintett mintapontok aranya a turas kiterjedése és
melysége szerinti bontasban a Matra jellemzé erdétipusaiban.

A felturt teriilet mérete aranyaiban a gyertyanos-tolgyesekben volt legnagyobb (10.1% - 299 m?),
ezt kovették a cseres-tolgyesek (8.6% - 612 m?), majd a fenyd és lomb-elegyesek (5% - 277 m?).

A vaddisznoturasok gyakorisaga és sulyossaga eltéré mértékiinek mutatkozott a biikkosok és
tolgyesek kozott. Az utobbi erddtipusokban a tart pontok aranya minden esetben meghaladta a
10%-ot, és szdrvanyosan ugyan, de jelentkeztek mély talajbolygatést okoz6 disznétarasok is. A
legtébb tlras terillete nem haladta meg a 2.5m?t, viszont gyertyanos-tolgyesekben és

cseresekben megemelkedett a 100%-ban feltart pontok aranya.
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4.5.5. Térségi szinten vagy lokalisan jellemzé-e, hogy a fenti vadhatasok korlatozhatjak

az erdé felUjulasat?

A vadhatas felmeérés sorén vizsgalt 2100 db mintapont adatai szerint kiemelked6en magas
volt a cserjeszinttel nem rendelkezé mintavételi pontok szama (1154 mintapont — 55%). Vagyis

innen a nagyvadfajok f6 taplalékat ado fasszara novények hajtasai teljesen hianyoztak (32. abra).
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32. abra: Hisztogram a cserjeszint ragottsaganak megoszlasarol. Piros oszlop = nincs
cserjeszint; z6ld oszlop = nincs ragott hajtas a cserjeszintben; kék oszlop = ragott
cserjeszintii mintapontok szama a ragottsagi aranyuk szerinti bontasban.

Ugyanakkor a cserjeszinttel rendelkez6 mintavételi pontok tobb mint fele (52%) a
vadragas szempontjabol érintetlen volt (496 pont — az dsszes pont 24%-a), és csak a fennmarado
450 ponton (21%) lehetett kiillonbozé mértékii vadragasrol beszélni. A ragott és kinalt hajtasok
aranyai alapjan a ragott mintavételi pontok 65%-a (292 pont — az 6sszes 14%-a) 50%-alatti
ragottsagl volt, tehat itt az elérhetd hajtasok fele épen maradt. Az 50-70%-os erds ragast
elszenvedett mintavételi pontok szdma ennek méar kevesebb, mint a fele (105 pont), ami a ragott
pontok 23%-at adja. A 75-100% ragottsag kozé esd sulyosan ragott pontok gyakorisaga a
legalacsonyabb volt (53 pont - a ragott pontok 12%-a).

Regionalis viszonylatban alacsony volt az erds vagy sulyos ragottsadgot (>50%) elszenvedett
mintapontok arénya (0sszes pont 7.5%-a, kindlattal rendelkezék 16.7%-a). A cserjeszinttel
rendelkezé pontok felén semmilyen vadragast nem regisztraltunk. Am feltiinden magas a
cserjeszint nélkali mintapontok szama, ami lokalisan problémdt okozhat, kdros mértékiivé
emelve a kornyezé meglévo cserjeszintii erddk €s a fofafaj csemetéinek ragottsagat (Id. M2.
melléklet 5. tablazat 2.6. indikator).
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A 2100 mintapont kozil csupan 95 ponton (az 0sszes pont 4.5%-a) fordultak el6
nagyvadfajok &ltal okozott torzsseriilések (hantas, aganccsal okozott sériilés, dorgolézés), mig a
pontok 66%-an (1396 pont) ép torzseket talaltunk. A fennmaradd 609 mintavételi ponton (29%)
a nagyvadfajok szamara ilyen célra elérhetd térzs nem fordult el6 (33. abra). A sérult torzsekkel
rendelkez6 mintapontokon beliil az 50% alatti és 50% feletti hasznéalati aranyu (serilt torzsek
részaranya) pontok szdma kozel megegyezett (48 pont vs. 47 pont). 23 ponton az 6sszes elérhetd
torzs sériilt volt (az 6sszes mintapont 1.1%-a).
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33. abra: Hisztogram a nagyvadfajok altal okozott térzssériilések megoszlasarol.
Piros oszlop = nincs elérhetd torzs; zold oszlop = nincs sériilt torzs,; kék oszlop =
sériilt torzzsel rendelkezé mintapontok szama a hasznalati aranyuk szerinti
bontasban.

Térségi szinten elhanyagolhato jelentdségiiek voltak a nagyvad okozta torzssériilések, részben
az esetek alacsony szdma, részben a fofafajok elkeriilése miatt is. Az elérheté torzsekkel
rendelkezd mintapontok kevesebb, mint 5%-an, és az 6sszes vizsgalt torzs (3693 db) csupan
3.8%-an észleltiink nagyvadnak tulajdonithaté seriilést. Az ilyen tipusu vadhatdsok elsésorban

lokalisan, a valtozatos kindlatu és magas torzssiiriiségii teriileteken jatszhatnak nagyobb

szerepet a felUjulasban és az elegyarany médositasaban.

83



10.14751/SZIE.2019.025

Vaddisznotarast 284 esetben, a mintavételi pontok 14%-an regisztraltunk. Az érintett
mintapontok tobbségén (55%) a feltart teriilet 2.5 m”nél kisebb volt, vagyis a pontonként
vizsgélt 10 m?-es mintakor negyedét sem érte el (34. 4bra).

A tart mintapontok 17%-an a turas elérte a vizsgalt terllet felét, 12%-an a haromnegyedét, és 45
esetben (16%) pedig a teljes mintakorre kiterjedt. A vadhatas felmerés soran vizsgélt teljes

teriilethez (21ezer m?) viszonyitva 1338 m?, vagyis az dsszteriilet 6%-a volt feltdrva.

Legtdbbszor csak az avarszintet érte bolygatds (202 mintapont — a tart pontok 71%-a). A
talaj felso rétegét ért turasokat 74 esetben (26%), melyebb tarasokat pedig csak 8 esetben (3%)

talaltunk.

A turasok Kiterjedése és mélysége nagy kontrasztot mutatott a bikkdsok és tdlgyesek
kozott (vo. 31. &bra). Ezeért, ha térsegi szinten nem is, de lokélisan a vaddiszné hatassal lehet az

tolgy ujulat megjelenésére és stirtiségére pl. cseres-tdlgyesekben.
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34. abra: Hisztogram a vaddisznotarassal érintett mintapontok megoszlasarol.
Z6ld oszlop = nincs disznéturas, kék oszlop = tart mintapontok szama a taréas
intenzitasa szerinti bontasban.
Az eredmenyek alapjan a vaddisznotdras nem jelent sulyos problémat a vizsgalt matrai
teriileteken. A mély és nagy teriiletet érinto talajbolygatasok mindeniitt szorvanyosak voltak. Ez
a vadhatas elsdsorban a természetes felujitas eldtt allo télgyesekben okozhat iddszakosan

problémakat (Id. M2. melléklet 5. tablazat 4.1. indikator adatai).
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4.5.6. Miként befolyasolja az egyes erdétipusok kinalata a kiilonb6z6 vadhatasokat?

A cserjeszint jelenléte, hajtaskinalata jelentés modositd hatassal volt valamennyi vadhatas
meértékére és intenzitasara. Egyrészt mind a négy erdGtipusban magasabb volt a vadragassal
érintett mintapontok hajtaskinalata (Mann-Whitney: U= 609 - 7327, p<0.01) az érintetlen
cserjeszintli pontokhoz képest. Ez a kiilonbség atlagosan bukkdsokben: 9.1 £7 vs. 3.4 +3 db;
gyertyanos-tolgyesekben: 13 £14 vs. 6.5 £7 db; cseresekben: 16 +15 vs. 11 +13 db; egyéb lomb-
elegyes erdékben: 21 +£18 vs. 16.5+16 db hajtds volt mintapontonkeént. A fasszartak fajszama
statisztikailag csak a feny6 és egyéb lomb-elegyes erdék ragott mintapontjain volt szignifikansan
nagyobb (U=7430, U’=10619, p=0.01, n;=94, n,=188); a tobbi harom erdétipusban
statisztikailag nem kilonb6z6tt a nem ragott mintapontok fajkészletétol.

Az allomanyalkot6 fafajok csemetéinek ragottsaga is nagyobb volt (atlagosan 26% vs.
15%) azokon a mintapontokon, ahol a cserjeszint elérheté volt (Kruskal-Wallis: KW= 22.5 -
44.8, p <0.0001). Egyedili kivételt az egyéb lomb-elegyes erdok jelentettek: itt a csemeték
ragottsaga statisztikailag megegyezett a cserjeszint nélkili pontok (16 +27%), a ragott
cserjeszinttel rendelkezé pontok (25 £31%) és a nem ragott cserjeszintii pontok (23 +35%)

kdzott, flggetleniil a cserjeszintben jelentkez6 vadragastol (KW=2.9, p=0.23).

A teljes terulet viszonylatdban a nagyvad altal okozott torzssériilések szintén olyan
mintapontokon fordultak eld, ahol a cserjeszint magasabb fasszaru diverzitassal (U=77849,
U’=117187, p<0.001, n;=56, n,=890) és hajtaskinalattal rendelkezett (U=77494, U’=117541,
p<0.001). Ezeken a mintapontokon cserjeszint ragottsaga is rendre magasabb volt (U=19254,
U’=32182, p<0.01), mint azokén, ahol torzssériilések nem fordultak el6 (27 £29% vs. 17 £26%).
A vakarddzo fak szdma nem volt sok (N=10), de tobbségik (60%) olyan mintaponton volt

jellemzd, melynek 100 méteres korzetében legalabb egy vaddisznéturas eléfordult.

A vaddisznéturasok sem eléforduldsukat sem kiterjedésiiket illetden nem mutattak
szignifikans osszefliggést a cserjeszint jelenlétével (homogenitds teszt: »°=0.55, p=0.5);
kinalataval (Mann-Whitney: U=29620 - 141813, p=0.2 - 0.9); és fajszamaval (U=28346 -
141435, p=0.24 - 0.85) egyik erdétipusban sem. Erdekes mddon a 100%-ban feltirt mintapontok
atlagos csemetestriisége (7.8 11 db/mintapont) szignifikansan nagyobb volt a nem tart
pontokénal (5.3 £10 db/mintapont; KW=-6.2, p<0.0001, Dunn: p<0.05). A kisebb méretii
talajbolygatasok esetében pedig nem jelentkezett statisztikai kilonbség a nem tdrt pontok
értékeivel szemben (min: 4.3 £6, max: 5.3 + 10 db csemete/mintapont; Dunn: p>0.05).

A térségre jellemz6 nagyvadfajok mindegyike jelen volt a vizsgalt terlleteken a

hullatéksiiriiség adatok alapjan (9. tablazat).
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A bikkosokben tapasztalt alacsony cserjeszint kinalat és boritas ellenére az 06sszesitett
hullatéksiiriség a legmagasabb volt itt (5.3 db/km), és meglepé modon éppen a fenyd és lomb-
elegyes erddkben a legalacsonyabb (3.4 db/km).

A fekhelysiiriiség esetében viszont mar a bikkosok rendelkeztek a legalacsonyabb értékkel (3.7
db/km) az erddtipusok koziil, és a fenyé és lomb-elegyesek a legmagasabbal (7.4 db/km).
Mindazonaltal az erddtipusok kozotti kiilonbségek sem a hullatéksiirtiség (KW= 0.32, p=0.95,
Dunn: p>0.05), sem a fekhelystriség (KW= 0.5, p=0.92, Dunn: p>0.05) esetében nem

mindsiiltek statisztikailag szignifikansnak.

9. tablazat: A Matra négy fo erdotipusaban elofordulo nagyvadfajok hullaték és fekhely

surisége.
Biikkastk Gygrtyénos- S:seres- Fenyé és lomb-
(N=501) tolg_yesek tolg_yesek eleg_yesek
(N=297) (N=707) (N=595)
gimszarvas 1.99 0.7 1.9 1.76
é Qe 0z 1.49 0.46 0.42 0.88
S < muflon 0.5 0.46 1.16 05
2% 3| vaddiszno 1.12 1.39 0.53 0.38
nem azonositott 0.25 1.85 0.95 0.5
gimszarvas 0.37 0.7 0.63 0.38
%\%ﬂg 6z 0.5 0.23 0.53 0.38
cEX muflon 0.25 0.23 0 0
& 22| vaddisznd 0 1.62 0.32 2.65
nem azonositott 2.61 2.78 5.18 4.03

Az adatok a muflon és a vaddiszno esetében voltak a legvaltozékonyabbak a teruletek
kozott, (9. tablazat), viszont figyelembe kell venni azt is, hogy tobb esetben az eszlelt vadjelet

nem sikerilt minden kétséget kizardan fajra pontosan azonositani.

A vaddisznotarasok kivételével valamennyi vadhatasrol elmondhatd, hogy megjelenésiik szoros
Osszefliggést mutatott a cserjeszint hajtaskinalataval. A magasabb (de nem feltétlendl
diverzebb) kindlati cserjeszint valamennyi erddtipusban képes volt aggregadlni a cserjeszintben
és a fafajok csemetéin jelentkezé vadragast és a nagyvad dltal okozott torzsseriiléseket. Ez a
hatas még erdsebb lehet az olyan erdokben, ahol a cserjeszint csak a foltszeriien jelenik meg
(pl. bukkdsok). A csemeték ragottsaga esetében viszont sejthetd egy hatdar, ami felett a ragas
jobban megoszlik az egyes cserjefajok kdzott, és emiatt a csemeték ragottsaga csokkenni kezd
(vo. 6. téblazat és 29. abra: fenyd és lomb-elegyes erddk adatai). A vaddisznd hatdsai nem
egyértelmiieck a csemeték tulélésére nézve, hiszen a tart foltokban nem jelentkezett
szignifikansan kevesebb csemete. A hullatékstiriiseg nem mutatott értékelheto Osszefiiggést a

vadhatasokkal, viszont a fekhelysiiriiseg magasabb volt azokban az erdotipusokban, ahol

dusabb cserjeszint alakult ki.
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4.6. Uj tudoméanyos eredmények

1. Eredményeim alapjan a zart tolgyes erddkben a vadragas nem elégséges feltétele az akic
visszaszoritasanak. A szimulalt vadragas hatasara az akac mortalitasa nem emelkedett

jelentdsen. A csemeték kompenzald ndvekedést mutattak.

2. Az akac jelenléte nem Korlatozta egyértelmiien a kocsanytalan és csertdlgy csemeték
stiriiségét és novekedését. Az akacon jelentkezé vadragas sem befolyasolta jelentdsen az
akac és a tolgyek kozotti potencialis kompeticiét ilyen rovid idétavban a zért cseres

tolgyesekben.

3. A vadkizaras elsésorban a meglévd fisszar vegetacié magassagi ndvekedését segitette eld;
de a fasszard diverzitas nem novekedett. Az akac a vart terjeszkedéssel szemben
visszaszorult. A vadkizards kovetkezményeként a mezei juhar és a szeder erételjes
novekedése volt megfigyelhetd. A patasok szelektiv taplalkozasabol adodo szabélyozo hatés
elmaradasa miatt ezek alapjan nagyobb raforditast igényl6é erdészeti beavatkozasra lehet

sziikség a késObbiekben.

4. Hazankban els6ként fejlesztettiink Ki, teszteltlink és alkalmaztunk egy olyan monitoring
maodszertant, amely alkalmas a patas nagyvadfajok Okoldgiai hatasainak felmérésére és
értékelésére erdei kdrnyezetben.

5. Megallapitottam, hogy a Matraban az erdégazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséget
képviselo tolgy és bilikk fajok elkeriilt taplaléknak mindsiilnek a nagyvadfajok
szempontjabol. Magas ragottsaguk lokalisan kedvezodtlen él6helyi feltételek esetén, és nagy
terlilett homogén felujitasokban jelentkezhet. Kimutattam, hogy szelektivitas nemcsak a
patasok taplalkozésa, hanem torzshasznalata esetében is fennall: a nagyvadfajok valogatnak
a fafajok ¢és torzsméretek kozott, kiillonb6zo fajhoz tartozd és kiillonbozé méretli torzseket

hasznalnak kéreghantashoz, agancstisztitashoz és dorgolézéshez.

6. A komplex vadhatas felmérés eredményei alapjan a Matraban a vadragas, a kéreghantas és a
vaddisznotiras nem egyontetii regionalis probléma. Viszont lokalisan megemelkedett
gyakorisaga ¢és intenzitasa kedvezétlen kovetkezményekkel jarhat. A taplalkozasi foltok
szigetszerli elhelyezkedésének fokozodasa (pl. a kornyezd erd6tombok gyér cserjeszintje
miatt) erdsiti a vadhatasok mértékét a cserjeszinttel még rendelkez6 erdékben €s

felujitasokban.
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Hegynek vitt az erdei Ut.
Megélltam. Vacogtak a fak,
jobbra-balra messze kinyilt
szemeim elott a vilag:

a taj, mint vén agy vértelen
eszméi, ugy levetkezett

és nem maradt beldle, csak
a csontvaztiszta szerkezet.

(Szabo Lorinc: Téli fak)
5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Vadragas hatasa az akaccsemeték fejlodésére és a novényi kompeticiora

a termohelyi jellemzok hatterében

A Kkezelt akaccsemeték reakcidoi nem minden esetben voltak egyértelmiiek. A kontroll
csemetékhez viszonyitott kismértékli, nem jelentés eltérések arra utalnak, hogy a vadragas
inkabb zavarokat okozott a kezelt csemeték fejlédésében, de kimutathaté lemaradést ilyen
id6tavlatban nem idézett el6. A kezelt csemeték statisztikailag azonos novekedése és
hajtasképzése egy bizonyos mértékli kompenzalast feltételez, amelyre a kapcsolodod
szakirodalomban is szamos példat talalunk (pl. HILTON 1987, HESTER et al. 2004), bar
meglehetdsen kevés vizsgalat foglalkozik a fehér akac reakcidival hazai és nemzetkozi szinten
egyarant. Elmaradt a kezelt csemeték fokozott hajtasképzésébdl adodo un. tilkompenzacio, amit
az aktualis vizsgalati teriilethez kozel fekvd, am eltéré talajadottsagokkal rendelkezd
termbhelyen korabban mar kimutattunk (FEHER és KATONA 2013). Az akaccal rokon és
ugyancsak amerikaban honos Acacia rigidula esetében is beszamoltak mar talkompenzaciorol
(TEASCHNER és FULBRIGHT 2007). A vizsgalati idészak derekan (2015. janius - augusztus)
jelentkezd tobb honapos aszaly hivta fel a figyelmem arra, hogy az iddjarasi szélsdségek ¢és a
termohelyi tényezok legalabb annyira fontosak az egyébként gyors novekedésii és terjedésti akac
fejlodésében, mint a vadragas hatasai, fuggetlenil annak mesterségesen eldidézett vagy
természetes formajatol. HIALTEN et al. (1993) szerint nem elégséges azt vizsgalnunk, hogy a
vadragas pozitiv vagy negativ hatassal van-e a ndvény névekedésére: azokat a koriilményeket is
pontosan meg kell hatdroznunk, amelyek ugyanolyan mértékii vadragas mellett eltérd

valaszreakciot valtanak ki az adott néveényfajnal.

A ndvényevd patasoktol fiiggetlen biotikus eredetli zavardsok és abiotikus eredetli
stresszhatasok mind hozzajarulhatnak a vadragas negativ hatasaihoz (CANHAM et al. 1994,
KULLBERG és WELANDER 2003), de 6nmagukban is jelentds korlatozo tényezok lehetnek.

Kocsanytalan tolgy, bukk és gyertyan egyedeken végzett vizsgalatok szerint a hosszantarto
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aszaly jelent6sen rontotta a noévenyek fotoszintetikus aktivitasat es gazcseréjét, de komoly
veszélyt az ilyen szélsGségek ismétlodése jelenthet (LEUZINGER et al. 2005). A nyari hé- €s
vizstressz els6ként a csemeték fokozodo levélvesztésében nyilvanult meg az akac (9. dbra) és a
tolgyek esetében egyarant, de az utobbi fajoknal ez kevésbé bizonyult intenzivnek (14. és 18.
abra). Raadasul az akaccsemetek lombosodésa 2016-ban téredéke volt az el6z6 évinek (9. abra),
fuggetlenul a szimulalt vadrégéstol. A stresszhatdsok &ltal indukalt levélvesztés védekezési
stratégia is lehet: pl. a funkcidjat vesztett ragott levelek lehullajtidsa vagy a péarologtatd felilet
csokkentése aszaly esetén (GIERTYCH et al. 2006). Am a fotoszintetizald feliilet hosszd tavu
csokkenese jelentésen megemelheti a mortalitast és a vadragas hatésait is elfedheti (STRAUSS
és AGRAWAL 1999). Vizsgalataimban els6sorban az aszélynak tulajdonitom a fokozott
mortalitast, hiszen a kezelt és kontroll csoportok mortalitdsa statisztikailag megegyezett

egymassal, jollehet, a kezelt akacok koziil szamszerint tobb csemete pusztult el.

A palhatovisek szaméanak csokkenese, és az Uj tovisek kepzésének elmaradasa szintén
forrashidnyos kornyezetre utal. A fizikai védekezOképletek fejlesztése ugyanis szamos esetben
komoly tapanyag allokaciot és befektetést igényel (BARAZA et al. 2007). Ennek egyik gétja
éppen a talaj egyontetiien alacsony tapanyagtartalma lehet (4. tablazat), amit a tomdédottség és a
lejtésbél adodo erdzios hatasok tovabb fokoznak (FEHER et al. 2014a, 20164).

Az &tlagos hosszlisag- és hajtasszam valtozas adatok idér6l-idére magas szorasa (7. €s 8.
abra) jelentds egyedenkénti variabilitdsra utal, vagyis a csemeték fejlodését és vadragassal
szembeni toleranciajat a lokalis novényzeti folt fényviszonyai, vizellatasa és a konkurens

fajtarsak/fajok egyedei is befolyasoltak.

A kezelést kovetden az akaccsemeték rosttartalma (rostfrakciok — NDF, ADF, ADL
tartalom) kismértékben megemelkedett (3. tablazat), vagyis a fehérje-nyersrost arany romlasa
miatt kevésbé jelentett értékes taplalékot a ndvényevé patasok szamara. SZEMETHY et al.
(2000) tavasszal gyijtott és vizsgalt akachajtas mintai sokkal alacsonyabb nyersrostot (92.9
o/kg) és nyershamut (54.9 g/kg) tartalmaztak, de a nitrogénmentes kivonhat6 anyagok
részesedése (588.6 g/kg) is kedvezobb volt a 3. tblazatban mért értékekhez képest. Ennek oka
részben az eltéré begytijtés ideje lehet, mivel a tavaszi és 6szi beltartalmi értékek a vegetacios
idészak el6rehaladtaval egyre jobban elvalnak egymastol (MATRAI et al. 2002,
BARANCEKOVA et al. 2007). A rosttartalom természetes 8szi megemelkedése, és a vadragas
hatasara romolhat az akac taplalkozasi értéke (3. tablazat). Termeszetes korlilmények kozott ez a
folyamat csokkentheti az ismételt vadragas eselyét a serllt csemetéken, javitva igy a csemeték

tovabbi életkilatasait.
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Kutatdsomnak ugyan nem volt célja prioritast felallitani az egyes hatotényezok jelentdsége
kozott, azonban a jovObeli szimulalt vadrdgas vizsgdlatoknak célszerli lenne
Osszekapcsolddniuk a novényélettani kutatdsokkal. Csak igy érthetjik meg részletesen az

erddgazdasagi szempontbdl jelentds fafajok valtozatos reakcidit a vadragassal kapcsolatban.

Figyelembe véve a kezelt akacok esetében megjelend kompenzalo hatast, és a kezelés utan
megemelkedo rosttartalom értékeket, a vadragas kevésbé tudja korlatozni az akdc ndvekedését
¢s jovobeli terjedését.

A kocsanytalan tolgy és a csertélgy csemetéknél semmilyen, az akachoz kothetd, korlatozo
hatast nem sikerllt igazolni. Egyedil a télgycsemeték mortalitasa volt abszolut értékben
magasabb a kezelt és a kontroll akécos foltokban (15. és 19. abra), viszont ez nem jelentett
statisztikailag kimutathat6 kilonbséget.

Mindezek alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

1) A terméhelyi adottsagok elsédleges korlatozo tényezok az akac fejlédésében a vadragassal
szemben. A tomddott, levegdtlen talaj és nagy lejtfok kiilondsen hatranyos tényezdk az
akac szempontjabdl (VITKOVA et al. 2015). Viszont az elkeritett teriileten éppen ezek a

hatasok érvényesiilnek, amit az idéjarasi sz¢éls6ségek (aszaly) sulyosbitanak.

2) A szélséséges homérsékleti- es csapadékviszonyok jobban megviselik az akécot a
tolgyekhez képest, mivel az akac intenzivebb ndvekedési (teme nagyobb egysegnyi
befektetést, ezaltal nagyobb kockazatot is jelent szamukra, a lassi novekedésii tolgyekhez
viszonyitva (Id. levélszdm valtozas 9. vs. 14. és 18. abra; hossz-valtozas 7. vs. 12. és 16.
abra), ami kedvezd6tlen talajadottsagok mellett hatvanyozottan jelentkezhet.

A novények tapanyagfelvételére jelentds hatassal van az elkeritett teriilet talajanak erésen
savanyu kémbhatésa (4. tAblazat), mivel a 4.5 és ennél savanyubb viszonyok kézétt mozog a
talajban a haromértékii vasion ¢és az aluminiumion (STEFANOVITS 1992). Mindkettd
feldasulasa kedvezdtlen a ndévények szamara, ¢s megneheziti az oldott tapanyagok

felvételét.

3) Az aké&ccsemeték kompetitiv adottsagai a tolgyekkel szemben nem tudnak érvényre jutni
ilyen rovid id6tavlatban. Ennek oka lehet az, hogy a fiatal akacok allelopatikus képessége,
ill. nitrogén felhalmozd szerepe még nem jelentds ebben az életkorban; hiszen ez a

tulajdonsaguk elsésorban a lehullé akaclevelek mennyiségétdl is fligg (NASIR et al. 2005).

4) Kedvezo6 kornyezeti feltételek esetén az akac a gyors ndvekedésébdl szarmazo elénye miatt

Ve
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5.2. Vadkizaréas hatésa a fasszaru vegetacio dinamikajara és diverzitasara

A vizsgalatok kozponti elemét képezd akac a varakozasaimmal ellentétben szamos
kvadratrol visszaszorult, ¢s az elfoglalt kvadratokon is jelentésen csokkent az egyedsiiriisége
(M2. melléklet 8. &bra). Ennek hatterében els6sorban az aszaly okozta mortalitas all, amit
kordbban maér targyaltam. Masrészt az elkerités egy kozepkora télgyes allomany alatt, kb. 80%-
0s zarddasnal tortént, amit a félarnyéktiiré fajok konnyebben elviselhettek a fényigényes akacnal.
VANDENBERGHE et al. (2008) tobbszempontl vizsgalataik alapjan arra az eredményre
jutottak, hogy a vadrdgéds korlatozd hatésa leginkabb az érintett faj arnytlirésétél és a
versenytarsak elnyomd hatdsatdl fiigg, ami jelentdsen befolyasolhatja a csemeték taléléseét.

J6 példa erre a mezei juhar kiugréan magas egyedsiriisége (22. abra) és térfoglalasa (20.
abra, M2. melléklet 9. abra). Strlisége a szabad teriileti érték tobbszordse volt az elkeritésben
(M2. melléklet 4. tablazat), ami méar a tobbi fasszaru fajra is korlatozo hatéssal lehet. A mezei
juhar un. ,el6futar” fafaj, a pionirokhoz hasonld tulajdonsagokkal rendelkezik (SCHMIDT és
TOTH 2006), Ggymint a széles 6koldgiai spektrum vagy a kivalo tarsulasképesség (FRANK
2014). Hoigényes, jol viseli a szarazsagot, de az erds téli hideget is (BARTHA 2014). Széraz
termOhelyeken a tolgyekkel sikeresebben konkural, itt dominanciara hajlamos; rdadasul fiatalon
nagyon joOl tiri az arnyalast, csak a magtermé kortol van sziiksége tobb fényre (NAGY es
DUCCI 2004). Emlitésre méltd a jo novotér kihasznalasa is: a szomszédos fak kidélése vagy
1ékek keletkezése esetén a levélzet majd a korona sulypontja fokozatosan a 1€k iranyéaba tevodik
at, igy alkalmazodva a jobb megvilégitasu foltok mintazatdhoz (LONGUETAUD el al. 2013).
Emiatt a fényigényesebb tolgyek novekedését is korlatozhatja. Feltiinden nagy elegyaranyuk
mindig atmeneti felfutasban vagy leromlasban 1évo allapotot jelez a vegetacio fajosszetétele és
szerkezete szempontjabdl, mig alacsony elegyaranyuk megallapodott stadiumra utal (SCHMIDT
és TOTH 2006). A Grime-féle névényi stratégiarendszerben a stressz-tolerans és zavarastiiré
fajok kozé lehet besorolni a mezei juhart (BRZEZIECKI és KIENAST 1994). Ugy tiinik, a
nagyvad bolygat6 hatdsanak elmaradésaval éppen az a hatas sziint meg, ami a faj szempontjabol

a legerdsebb korlatozo tényezoként hatott a teriileten, utat nyitva a juhar elhatalmasodasnak.

Toélgy ujulat olyan kvadratokon is megjelent, ahol korabban nem fordult eld, de sem a
csertolgy, sem a kocsanytalan tolgy siiriisége nem emelkedett meg az elkeritést kdvetéen a
folyamatosan jelentkezé6 mortalitds miatt (15. és 19. &bra). Jelent6sebb wjulat megjelenésére
nyilvanvaloan a jo makktermésii években lehet szamitani, azonban a csemeték megeredését az
erdsen tomodott feltalaj, €letben maradasukat pedig a megerdsodd konkurencia (mezei juhar)
nehezitheti meg. A csertolgy csemetesiiriisége ezért is mutathatott éles kontrasztot az elkeritett és

a szabad terilet kozott (M2. melléklet 4. tablazat).
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A vadkizaras kévetkezményeként mas fasszara fajok is terjeszkedni kezdtek. A kokény és
a szeder altal elfoglalt kvadratok szama tovabb ndvekedett, és az eddig alacsony szamban
jelenlévé csikos kecskerago egyedsiiriisége is magasabb lett — vélhetden a vadragas megsziinése
miatt. A kaszo és indas cserjék feldusulasanak erdévédelmi vonatkozasai is lehetnek: a novekvo
szederboritas a par éves csemetéket behaldzva tobbszdrdsere emelheti a téli hdnyomas miatt
bekovetkezo toréskarokat az julatban (AMMER 2010).

A legfeltinébb valtozas kétseégkivil a cserjeszint &tlagos magassaganak fokozatos
novekedése volt (26. abra). Ezzel egyidoben a 25 cm magassagot el nem ér6 fasszartiak szama
csokkenni kezdett (djulat’ kategdria). Vadkizarasos terlleteken ezt a latvanyos folyamatot
gyakran hasznéljak fel a szabad teriileten uralkodo er6s vadnyomas szemléltetésére (pl.
KONDOR 2009, AMMER 2010). Viszont ne felejtsiik el, hogy a felszaporodd novényzet
elegyaranya nem minden esetben tiukrozi a kivant fajeloszlast: esetiinkben a vadkizarasos tertilet
tulnyomaé részén a mezei juhar valt dominanssa (M2. melléklet 9. abra). LEONARDSSON et al.
(2015) 10 évet felolel6 vizsgalataban a kerités biztositotta ugyan a kocsénytalan télgy magassagi
novekedését, viszont az elegyfafajok kdzil a madarberkenye /Sorbus aucuparia/ és a rezgd nyar
/Populus tremula/ szaporodott fel jelentés mértékben. KUITERS és SLIM (2002) kiserletei soran
a bukk és kocsanytalan tolgy csemetéket kimutathatd ndvekedéshez segitette hozza az elkerités,
viszont a csemetestrtiség mindkét fafaj esetében folyamatos, aggaszté mértékii csokkenést
mutatott. Hazankban a 2001-2008 kozott mitkodd Vadallomany okozta Elshely Valtozas (VEV)
monitoring Kkizarasos kisérletei ugyancsak fokozatos elegyarany eltolodasrél szamoltak be a
felméres altal ,,egyeb” kategoridba sorolt fafajok (harsak, gyertyan, kérisek, juharok) javara, €s

emlitésre mélto volt a szeder elterjedése a keritéseken beliil (MGSZH 2009).

Az egyedsiiriség, az elterjedés ¢és a magassagi kategoriak adatait 0sszevetve
megallapithato, hogy a vadkizarast kovetden a voros tolgy, a csikos kecskerago és a fekete bodza
alacsony egyedszammal, de stabilizalodott a teriileten: vagyis a nagyvad jelenléte foként e fajok
megtelepedését korlatozhatta. A mezei juhar és a hegyi juhar kdzil egyre tobb csemete jelent
meg a 0.5-2 m majd a 2 m feletti magassagtartomanyban, valamint a szeder hajtasai kozil a 0.5-

2 m kozotti magassagban: esetlikben a vadragas a magassagi ndvekedést szabalyozta.

A vadkizarassal tehat az aktualis kornyezeti feltételekhez legjobban alkalmazkodo
fasszaruak vették at az uralmat az elkeritett terllet cserjeszintjében, ami hosszl tavon a vegetacio
homogenizalédasa felé vezet. A fasszarlakra szamitott diverzitds-mutatok sem utaltak
egyértelmiien kedvez6bb feltételekre az eltelt idoszak alatt. Nagysaguk a 2014 tavaszi felmerést

kovetden egy magasabb szinten stabilizalodott, de nem emelkedett tovabb (5. tablazat).
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A jovobeli értékek alakulasa elsdsorban a mezei juhar térfoglalasatol és elnyomo hatésatol fiigg,
mivel a legtdbb diverzitds-mutatd sz&mitdsdnak kiindulé pontja az egyes fajok relativ
gyakorisaga. A dominans faj részaranyanak ndvekedésével, illetve a ritka fajok
visszaszorulasaval a fasszaru diverzitas is csokken, ha a vegetacid egyontetlivé valasat tekintjiik
érvényes forgatokonyvnek. Ez a folyamat az Un. kozepes zavaras elmélet (Intermediate
Disturbance Hypothesis - IDH) fontossagara is felhivja a figyelmet. A teéria Iényege, hogy mind
a tulsagosan alacsony, mind a tulsdgosan magas zavaras hatranyos a sokféleség szempontjabdl,
ugyanis a maximalis névényi diverzitds eléréséhez bizonyos mértékii bolygatd hatasoknak
mindenképp érvényesilnilk kell. Bar az elmélet leginkabb a tropusi eséerddk, illetve a
koralltelepek megodrzésével kapcsolatban tort be (CONNELL 1978) a szakmai koztudatba,
szamos pontja az aktudlis vizsgalatom szintjén is értelmezhetd. Kiilondsen az a kitétele, amely a
maximalis diverzitast biztositdé szintjét egy atmeneti allapotként vagy instabil egyensulyi
helyzetként (non-equilibrium) vazolja fel. Az aktualis vizsgalat esetében jol utal a megvaltozott
egyensulyra a vegetacio gyors reagalasa a vadkizarasra, ami leginkabb a mezei juhar témegessé

valadsaval szemléltethetd.

A teljes elkeritett teriiletre megallapitott diverzitas értékek és az egyes novényzeti foltokra
szamitott mutatok kozotti eltérések (24. abra és 5. tablazat) a fasszaruak csoportosulo eloszlasat
is jelzik, ami folyamatosan fennallt a vizsgalatok ideje alatt. Tovabbra is eléfordult par olyan
szomszedos kvadréat az elkeritésben, ahonnan hidnyoztak a fasszardak (pl. M2. melléklet 9. abra).
Ez szintén a talaj- és fényviszonyok kedvezOtlen hatasait jelzi, vagyis a vadkizarassal a
termOhelyi problémak még nem oldodnak meg. A vadkizarasra alapozo erdofelujitasi gyakorlat
hatrdnya, hogy a patasok életterét csokkentve, megndvekedett vadnyomaést general a szabadon
allo teruletek cserjeszintjében (AMMER et al. 2010). Raadasul a bekeritett terlileten a névényi
kompeticid elsddlegessé valasa és a szelektiv vadragas hianya miatt az apolasi munkak raforditas
igénye is ndvekedhet, kiilondsen a fényigenyes fafajokbdl allo célallomany esetén, amint azt a

kapott adatokbdl is latni lehet.

A vadkizarasnak els6sorban a lagyszartak megjelenésére és boritasara lehet komoly
pozitiv hatasa (OHEIMB et al. 2003). ARANY et al. (2007) mészkedvel6 tolgyesben végzett
botanikai felméréseik alapjan nemcsak a fitomassza ndvekedése, hanem a lagyszara fajkészlet
atrendez6dése is kimutathatd volt az elkeritésben: a kétszikli lagyszartak viragzasi sikere
novekedett, mig a fiiféléké csokkent. Az altalam vizsgalt teriileten a kora tavaszi, és a tavaszi
aszpektusok lagyszaru boritasa ugyancsak magasabb volt a szabad terilethez képest (25. abra).
Ugyanakkor a hazai VEV vizsgélatok éppen a bekeritett teriileteken talaltak ritkabb lagyszaru

boritéast, amit a csemeték nagyobb zarddottsagaval magyaraztak (MGSZH 2009).
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5.3. Vadhatasok jelentésége és kezelési lehetoségei a Matraban

5.3.1. A vadragas, mint legjelentosebb vadhatas

Figyelembe véve az egyes vadhatasok jelentéségét, a novényevlé nagyvadfajok altal
szerkezetének kialakitasaban (PUTMAN 1996). Nem meglepd, hogy a vadhatas felmérés soréan a
leggyakrabban el6forduld vadhatasként regisztraltuk, hiszen a patdsok természetes taplalkozasi

kényszereibdl adododan is Ghatatlanul, és hosszu tavon jelentkezik (32. abra).

Ugyanigy elkerulhetetlennek latszik a vadragas ténye az olyan féasszaruakon, amelyek
kinlata atlép egy bizonyos hatart a cserjeszintben. Ez lehet egyben az a kinalatmennyiség is,
amely elegendé ahhoz, hogy a patasok rendszeresen megtalaljak az adott ndvényfajt.
Eredmenyeink szerint ez leggyakrabban a kétezres hektaronkénti hajtasszam felett jelentkezik és
nincs kozvetlen 6sszefliggésben a patdsoknak az adott faj irant tanusitott preferenciajaval, és a
ragottsdg mertékevel sem (6. tablazat). Vagyis egy bizonyos mértékii ragottsagi nyomasra az
elkerilt ndvényfajok esetében is szamitani kell (KATONA et al. 2007).

Ilyen modon a bukk, a kocsanytalan tolgy és a csertdlgy esetében is regisztraltunk
erd6tipusonként eltér6 mértékii (6. tablazat) és sulyossagu (29. &bra) vadragast. Az emlitett
fafajok hajtaskinalatat és csemetesiiriségét ismerve, a felmérés soran megallapitott ragottsag
meértéke egyetlen erd6tipusban sem jelent mennyiségi korlatozd hatdst a novényevo
nagyvadfajok részérél, hiszen a regisztralt hajtasok és csemeték haromnegyede sértetlen volt (Id.
6. tablazat és 29. abra)! Ezen felll a preferenciarol arulkodo Jacobs-index ertékek mindharom
fafaj esetében negativak maradtak az 0sszes vizsgalt erdGtipusban (28. éabra), tehat a
nagyvadfajok taplalkozasa szempontjabdl ezek a fafajok nem jelentenek prioritast. Ha
kedvezotlen vadhatas ilyen szempontbdl jelentkezik is, akkor az lokalisan, a csemeték magassagi
novekedését akadalyozva fordulhat elé, mivel a csemetéken jelentkezd vadragas a csucs- €S
oldalhajtasokat az esetek talnyomo részében érintette (M2. melléklet 5. tablazat). A hatalyos
torvényi szabalyozas szerint (61/2017. FVM rendelet 368 5. bek. c) pont) az aktualisan mért
értéekek nem mindenhol felelnének meg az erdéfelujitasra vonatkozo befejezetté nyilvanitas azon
kritériumanak, miszerint a csemeték 90%-nak ép vezérhajtassal kell rendelkeznie. A vadhatés-
felmérés soran alacsony terlleti aranyt képviseltek a felQjitas elétt és alatt allo terliletek, ezért ez
az eredmény ©Onmagaban nem igazolnd sem a felUjulas kudarcat, sem annak sikerét.
Hangsulyozando azonban, hogy lathatdan nem a csemeték ragottsagi aranya (29. abra), hanem az
alacsony t0szam okozhat problémakat (7. tablazat és M2. melléklet 5. tablazat 1.1. indikator),

aminek hatterében szamos kornyezeti hatdtényezo all.
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A foéfafajok csemetestiriisége jelentdsen kiillonbozott a bikkosok és tolgyesek kozott
(el6bbiek javara). A magas szOras értékek arra is utalnak, hogy eloszlasuk sem volt egyenletes
(7. tdblazat). Hazankban a bikk és a kocsanytalan tolgy altal uralt erd6k tobbnyire mesterséges
szelekcio miatt élesen elkilondlnek, holott a gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek széles
zonajaban, a jelenleginél sokkal nagyobb aranyban jonnének létre a természetes folyamatokra
alapozva e két fafaj elegyes allomanyai (ODOR 2016). A bilkk és a tolgyek kozétt fennallo
kiilonbség elsésorban a fafajok eltérd kornyezeti igényeibdl fakad. A biikk arnytird faj,
csemetekorban kifejezetten igényli az arnyalast; mig a kocsanytalan tolgy és a csertolgy
fényigényesek, kilondsen az utobbi: tartds arnyalas alatt ndvekedésik lelassul és kdzvetlen feny
hidnyaban csemetéik 4-5 évet birnak ki (SIFFER 2016). Elégtelen megvilagitas miatt a csemeték
hosszabb ideig maradhatnak a ragott szintben, amit az egyébkeént is lassu kezdeti ndvekedesik
tovabb fokoz. Helyi szinten ezek a tényezdk és az alternativ taplalékforras hianya megemelhetik

a vadragas esélyét a csemetéken.

A gyertyan tobb esetben is kedvelt taplaléknak mindsiilt (28. abra), ami gyertyanos-
tolgyesekben és az egyéb lombelegyes allomanyokban tapasztalt rendkivil magas gyertyan-
kinalat mellett mar erds szabalyozd nyomast feltételez a novényevok részérdl. A legtdbb torzra
ragott csemetét szintén a gyertydn esetében regisztraltuk (29. abra). Az ilyen csemeték
rendszerint ismétlodé vadragasnak vannak kitéve, ezaltal novekedésuk is korlatozott. Ezzel a
szelektiv taplalkozéssal a novényevd patdsok kiemelt szerepet jatszanak a gyertyan
visszaszoritasaban, amely gyors novekedésével és jo visszaszerz0 képességével komoly

konkurenciaja a tolgyeknek és a bukknek is.

A koréabbi hazai vizsgalatokhoz hasonldéan a Matraban is a cserjefajok hajtasai adtak a
ndvenyevo nagyvadfajok f6 taplalékforrasat (6. tablazat), ha azok kell6 gyakorisaggal elérhetéek
voltak. Az univerzalisan preferalt taplalékként ismert szeder (PARTL et al. 2002, HOMOLKA és
HEROLDOVA 2003, SZEMETHY et al. 2004, MOSER et al. 2006) helyett erdétipusonként
méas-mas cserjefajokat részesitettek elonyben a patdsok. A szeder hajtasai elsésorban a téli
id6szakban szolgalhatnak értékes taplalékul ott, ahol egyéb alternativ taplalékfajbol idészakos
hiany mutatkozik (BOULANGER et al. 2009). Hasonldképpen a fehér akac esetében sem fordult
el6 jelentés ragottsag, vélhetéen azért, mert a Matra altalunk vizsgalt, természetkdzeli Natura
2000 teriiletein csak szorvanyosan fordult eld. Ugyanakkor MATRAI (1996) altal a Godollsi
dombség teriiletén és MATRAI et al. (2002) altal az Alféldon végzett vizsgalatok az akacot a
legfontosabb taplalékalkotoként azonositottak Ugy, hogy az ottani akacosok cserjeszintjében csak
1% elérhet6 akac volt! A cserjék kozul a veresgy(ir(i- és husos som, a fagyal, valamint a kokény
bizonyult kedvelt fajnak. A somfajok BARANCEKOVA et al. (2007) és BOULANGER et al.
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(2009) vizsgalataiban is kedvelt fajnak bizonyultak, de a kokény és a fagyal fogyasztasa
idOszakos volt, akarcsak a gyertydné. A fagyal a magas energiatartalma miatt — nitrogénmentes
kivonhat6 anyagok (koztlik cukrok) — lehet fontos preferalt taplalék (SZEMETHY et al. 2000).

A legdusabb és legvaltozatosabb cserjeszinttel a cseres-tolgyesek és az egyéb lombelegyes
erdok rendelkeztek, az ilyen allomanyok a patasok szamara értékes éléhelyek. A hajtaskinalat
meértéke jelent6sen befolyasolta egyes vadhatasok, koztilk a cserjeszintben és a csemetéken
jelentkezd vadragés, valamint a torzssériilések megjelenését, mivel azok altalaban a disabb
hajtaskinalattal rendelkez6 mintapontokon fordultak el6, tehat koncentrdltdk azokat. Ez az
eredmény részben ellentmond a cserjeszint — és benne a cserjefajok — ragas-elvono szerepének,
amit ezidaig szamos vizsgalat bizonyitott (pl. PARTL et al. 2002, MOSER et al. 2006, FEHER
és KATONA 2011, HEJEL et al. 2016). Magas kinalat esetén a rdgottsag tulnyomd része
valdban a cserjefajokra helyez6dott at, viszont a disabb cserjeszintnél felszaporodd vadragéas és
torzshaszndlat a cserjeszint foltszeri megjelenésére utal. A foltszeri téplalékforrasok
konnyebben megtalalhatdk, és gazdasagosabban is hasznosithatok a novényevOk szamara a
szorvanyosan/szalanként eléforduld novényi taplalékhoz képest (SEARLE és SHIPLEY 2008).
Az alacsony zarodasu erdéfoltok kedveznek a cserjék és lagyszaruak megtelepedésének, ezért a
patds novényevOk szintén ezeket a foltokat keresték fel, mivel a megnovekedett fasszara

diverzitas egyben novekedo taplalékbazist is jelent szamukra (KUIJPER et al. 2009).

Kiemelt problémaként kezelendd, hogy a vizsgalt mintapontok felérél hianyoztak a
fasszaruak hajtasai, tehat nem volt elérhet6 cserjeszint (32. abra). Ezért az ilyen teriletek
megemelhették a kozeli taplalkozo foltok hasznalatat. Kivaltképp a bikkosok esetében fordultak
el6é nagyteriiletii nudum allomanyok (6. tdblazat). A bukkosok zarodésa gyakran igen magas, az
ilyen alloméanyok belsejét igy sajatos mikroklimatikus és megvilégitasi viszonyok jellemzik
(CSOKA és AMBRUS 2016). Jorészt csak az arnyliré biikk hajtasai voltak fellelhetéek a
mintapontokon. Cserjeszint hijan itt a teljes ragottsag ertéke is alacsony szinten mozgott, de a
hullaték- és fekhelystiriiség adatok alapjan semmi jel nem utalt arra, hogy a biikkdsoket a
nagyvadfajok kevésbé hasznalnak (9. tablazat). Ezért fordulhatott el6, hogy lokalisan (Natura
2000 teriiletek szintjére bontva) a fOfafajra esd vadragds ardnya meghaladta az 50%-ot a

szorvanyosan fellelhet6 cserjeszintben (1d. M2. melléklet 5. tablazat - 2.6. indikator)!

Mindezek ellenére a nagyvadfajok ragasa korantsem jelent térségi szintli korlatozo hatast,
és a ,,botranyos mértékii hatas” megkozelités (FRANK és SZMORAD 2014) is atgondolando.
Raadasul a lokalis vadhatas problémak sem mindig vezethetéek vissza pusztan a vadsiriiségre
(GERHARDT et al. 2013), ezért fontos megjegyezni, hogy Onmagaban a vadallomany
csokkentés még nem vezethet hosszu tdvon eredményre.
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A patasokhoz kotheté ¢éléhely-atalakulds mellett egyidében fenntartd szerepiik is
érvenyesilhet, példaul megakadalyozzak az értékes matrai gyepek cserjésedését (PENKSZA et
al. 2016, KATONA et al. 2016). Mindinkdbb szikség van olyan felmérési mddszerek
alkalmazasara, amelyek a nagyvadfajok hatasait az aktudlisan rendelkezésre all6 kinalat
fliggvenyében értékelik, és a fofafajon kiviil a patdsok szamara sokszor fontosabb alternativ
taplalékforrasok (elegyfafajok és cserjék) mennyiségét is figyelembe veszik (PUTMAN et al.
2011). Ez az adott teriilet érzékenységét is hatékonyan képes jelezni a vad jelenlétével szemben
(REIMOSER és GOSSOW 1996, KATONA et al. 2015b).

5.3.2. A nagyvadfajok altal okozott torzssérilések szerepe az erdé dinamikajaban

A vadragassal kapcsolatos ismereteinkhez viszonyitva meglehetdsen kevés vizsgalat
foglalkozik a fasszaruak torzseit érinté vadhatasokkal hazai és nemzetkdzi szinten egyarant. Az
ilyen jellegi vadhatdsok megitélését neheziti, hogy az eddigi kutatdsok alapjan szamos tényez6
kozrejatszik a kialakulasukban, a hosszu tava hatasaikrol pedig még kevesebb eredményiink van.
A kéreghantas mogott a kéreg relativ magas tapanyagtartalma (JIANG et al. 2005) és emésztést
segit6é hatasa (SAINT-ANDRIEUX et al. 2009) allhat. A siirtin tartott fiatal faallomanyokban
(foképp fenyvesek) a kedvezd buvohelyi feltételek miatt szintén gyakori lehet a kéreghantas
(BORKOWSKI ¢és UKALSKI 2012), kiilonosen téli idészakban, amikor a kiegészitd
takarmanyozas sok egyedet képes egy helyre koncentralni (JERINA et al. 2008). Az aganccsal
okozott torzsserllések egyrészt a szarvasfélék agancstisztitdsa sordn, masrészt a parzasi
idészakban a him egyedek sajatos viselkedése miatt jelentkeznek. Oz esetében vizualis jelként is
szolgélhat a fajtarsak szdmara a territorialis idészakban (JOHANNSON és LIBERG 1996,
CARRANZA és MATEOS 2001). Dorgolozésre elsésorban a vaddisznd hasznal masszivabb
torzseket tisztalkodas céljabol. Ezen a kozismert tényen felll szinte semmit sem tudunk az

esetleges preferencia meglétérdl, vagy példaul a hasznalt fafajok tovabbi életkilatasairol.

A Matraban elvégzett felmérés alapjan bizonyossa valt, hogy a hajtasragashoz hasoléan a
patasok torzshasznalata esetében is kimutathatd bizonyos szelektivitds (FEHER et al. 2016c).
Véalogatd hasznalat nemcsak fafajok (8. tablazat), hanem térzsméretek szerint (30. &bra) is
jelentkezik. Eppen ezért a kedvelt fafajok a patisok szamara idealis atmérd eloszlas mellett
fokozottan ki lehetnek téve az ilyen kéregsériléseknek. Leggyakrabban kéreghantas fordult el
zommel a vékony és sima kéreggel rendelkez6 fafajokon (kérisek, gyertyan, juharok, harsak).
Gyertyanos- tolgyesekben feltlinben nagy volt a gyertyan torzssiiriisége, de a patdsok Aaltali
hasznalat mértéke mindenhol alacsony maradt. Ugy tiinik, a nagyvadfajok csak a hajtasragason
keresztil képesek befolyasolni a fafaj dominancigjat; viszont lokalisan (Natura 2000 terlletek

szintjén) ez a vadhatas is fontos szabalyozo tényezé lehet (Id. M2. melléklet 5. tablazat - 3.7.
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indikator). Kéreghantast illetbéen a magas koris és a viragos koéris kiemelt fajnak szamitanak
(VOSPERNIK 2006, VERHEYDEN et al. 2006), ismétlédo hantas is eléfordulhat rajtuk (NAGY
és KAMPEL 2015). Vizsgalataink alapjan két erdétipusban is preferalt fajnak mindsiiltek.
Hantas és agancsverés elsésorban a fiatal, még vékony torzsii fakon jelentkezik (NEVRELOVA
és RUZICKOVA 2015), de a mérettartomany vizsgalatonként kisebb eltéréseket mutat: RAMOS
et al. (2006) 10-47 cm, GHEYSEN et al. (2011) 19-40 cm, AKASHI és NAKASHIZUKA
(1999) 19-47 cm, JERINA et al. (2008) 16-90 cm kozott hatarozta meg a sérilt torzsek keriiletét.
Az altalunk regisztralt hantott térzsek toébbsége az ezeknél kisebb, 3-22 cm kozo6tti tartomanyba
esett. Mivel a kéreghantasnak elsésorban taplalkozasi célja van, ezért az allatok preferenciait a
kéreg és a hancsrész tapanyagtartalma, és a kéreg levalaszthatosaga befolyasolja (SAINT-
ANDRIEUX et al. 2009), ami a vékony kérgli fafajok fiatal egyedein legidealisabb a patdsoknak.

Az agancsverésre hasznalt torzsek esetében az allékonysag lehet kiemelt szempont, amit a
kifejlett gyokérzet és nagyobb térzsméret képes biztositani. Dérgol6zés esetén a durvabb kéreg is
fontos szempont lehet a patasok szamara. Az egyes fafajok a kéreg felépitése és térzsméreteik

szerint kiilonboz6 célra lehetnek alkalmasak, amit eredményeink is alatdmasztanak.

A keregserllesek megjelenése pozitiv 0sszefiiggést mutatott a torzsstirtiséggel: a serllt
torzsekkel rendelkez6 mintapontok atlagos torzsszama 3547+2465 db/ha volt; ha csak a fofafaj
sériilt torzseivel (tolgyek é€s biikk) rendelkez6é pontok térzsszamat vessziik figyelembe, akkor ez
az érték 40002739 db/ha-ra emelkedik (FEHER et al. 2016c). Ha ezeket az adatokat az
erdémiivelésben alkalmazott erddnevelési modelltablak adataival vetjik 0ssze, a kapott
torzsszamok egy un. siriiség koru allomanyra illenek valamennyi faterméképességi csoportban
(M2. melléklet 6. tdblazat), amelyekben az Un. tisztitas egy el6irt erdémiivelési beavatkozas. A
tisztitas soran a cserjék, sarjak és a fofafajnal gyorsabb ndvekedésii kisérd fafajok visszaszoritasa
a legfontosabb feladat (FOLCZ 2016). Figyelembe véve a sériilt torzsek faji megoszlasat (8.
tablazat) és azt a tényt, hogy a vadhatassal érintett mintapontok haromnegyedén legalabb egy
torzs épen maradt (33. abra), a patasok akar kedvezé iranyban is befolyasolhatjak a fofafaj
tovabbi novekedését, mintegy kiegészitve az erdeszeti beavatkozdsok hatésait! Faegyedek
szintjén az ilyen kéregsériilés kiilonboz6 farontd gombak szamara nyithat kaput
(VASILIAUSKAS 1998); allomany szinten mar egy erételjes elegyarany szabalyozo hatas lehet.
A keletkezett seb mérete és a vadhatas esetleges ismétlédése jelentdsen befolyasolja, hogy az

egyed, vagy az allomany szintjén jelentkezik-e novedékveszteség (NAGY és KAMPEL 2015).

A gyertyanon tapasztalt szelektiv ragottsag tukrében ismételten felmerll tehat a kerdes:
Minden esetben negativ kdvetkezményekkel jar-e a patas vadfajok valogatd torzshasznalata az
erdei folyamatokra, vagy okoszisztéma szolgaltatasként is kezelhet6?
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5.3.3. A vaddiszno talajbolygatasanak jellemzo6i

A vaddisznétirasoknak rendkivil valtozatos vegetaciddinamikai hatasai lehetnek. Kedvez6
és kedvezotlen kovetkezményeirdl egyarant beszdmoltak kutatdsok, amely tovabb bonyolitja a
vadhatads megitélését (BARRIOS-GARCIA és BALLARI 2012). Az ilyen talajbolygatds a
legtébb esetben csokkenti ugyan a novenyek egyedszamat, de a vegetacio diverzitasara

vonatkozo6 hatasardl mar er6sen megoszlanak az eredmények (MASSEI és GENOV 2004).

A vadhatés felmérés eredményei alapjan nem talaltunk egyértelmi 6sszefliggést:
1) a csemetesiriiség és a felttrt teriiletek mérete k6zott;
2) a csemeték el6fordulasa és a turasok gyakorisaga kozott;

sem a f6bb erdbtipusok, sem a Natura 2000 terliletek szintjén.

A Natura 2000 terlletekre vonatkozd részletes eredmények szerint a hasonlé mértékii
turassal érintett teriiletek merében eltéré csemetestirtiséggel rendelkeztek (M2. melléklet 5.
tablazat - 1.1. vs 4.1. és 1.6. vs 4.2. indikatorok), vagyis a vaddisznd térségi szintli korlatozo
hatdsa nem volt bizonyithatd. A turasok gyakorisdga és kiterjedése szignifikansan magasabb
értékeket mutatott tolgyesekben a blkkdsokhdz képest (31. abra). Ez foként az erd6tipusok
markansan eltéré cserjeboritottsagaval lehet 6sszefiiggésben (6. tablazat), ami télgyesekben tébb
buvohelyi lehet6séget nyujthat a vaddisznd szamara. Turasok nyilvan ott jelennek meg, ahol a
fizikai akadalyok szdma minimdlis, a mintapontonkénti cserjeboritas ezért is lehetett
semleges/negativ kapcsolatban a tarasok lokalis megjelenésével. Viszont a cserjeszint jelenléte
kdzvetetten a turasok gyakorisagat is megemelheti, hasonléan korabban targyalt vadhatasokhoz.
A tarasok megjelenése az évszakok kozott is eltéréseket mutat: erdei kdrnyezetben rendszerint az
6szi és téli id6szakban gyakoribb, ami a makkhullassal is kapcsolatban all (SANTOS et al.
2004), és laza, felazott talajokon nagyobb kiterjedésti lehet (WELANDER 2000).

Eredmenyeink alapjan a vaddiszné legtobbszor foltszerii és sekély talajbolygatasokat
okozott, vagyis a talajfelszin kozelében kereste taplalékat. Egyes novények magvait éppen
ilyenkor forgatja be a talajba, mig masokat elfogyaszt (SANDOM et al. 2013). A tdlgyek
szinkronizalt makkhulldsa fontos tényezd lehet abban, hogy a vaddisznd ,,hatékonysaga” ne
legyen 100%-0s a tdras sordn (SUNYER et al. 2015), és par makkot meélyebbre juttasson a
fellazitott talajban. Akar ez lehet a magyarazata annak is, hogy a teljesen feltdrt mintapontokon
Kimutathatéan tébb csemetét talaltunk. Mindezek alapjan a vaddisznéturas csak lokalisan
alacsony csemetesiiriség esetén, mas vadhatasokkal egyiitt lehet jelentés korlatozo tényezo (34.
abra). A bolygatott talajfelszinen lejatszodo vegetaciodinamikai folyamatokrol még kevés hazai
eredmény sziiletett, viszont a jovoben éppen az ilyen vizsgalatok segithetnek megérteni a

vaddiszno szerepét az erdei 6koszisztémaban, és a fafajok felGjulasaban.
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5.3.4. Vadhatasokon alapulo adaptiv élohelykezelés és beavatkozasi logika

A vadhatas felmérés eredményei alapjan a Matra kilonleges madarvédelmi terlletére
(Matra SPA) és a hét kiemelt jelentéségli természetmegorzési teriiletre (SAC) is elkészitettik az
¢lohely és vadallomany kezelési javaslatainkat, amelyeket a terliletek fenntartasi terveibe
szantunk. A gyijtott adatok alkalmasak a vadhatdsok pozitiv és negativ kovetkezményeinek
jellemzésére, ezaltal az erdei éléhelyek mindségének értékelésére is. Segitségikkel
meghatarozhatd, hogy a kiilonboz6 vadhatdasok milyen korilmények esetén segitik vagy

hatraltatjak az él6helyi célallapot és a jelol6fajok szamara megfeleld él6helyi feltételek elérését.

A Matra kiulonleges madarvédelmi tertletére (Matra SPA) dsszedllitott javaslatcsomag jol

Osszefoglalja a részterliletekre is alkalmazhatd altalanos kezelési szempontokat:

e Minimalizdlni kell a nagyvad él6helyének allapotat rontd beavatkozasok és létesitmények
szamat és valamennyi erd6- és vadgazdalkodasi tevékenységet, ami kozvetlen vagy kozvetett
modon az erdei okoszisztémaban a negativ vadhatasok és/vagy gazdasagi értelmii vadkarok
bekovetkezését generalhatja, mértékét emelheti, vagy térbeli kiterjedését novelheti. Ezek a
beavatkozasok elsOsorban erdészeti jellegli tevékenységekbdl (cserje/bozotirtds, homogén

allomanyok kialakitasa, fahasznalatok, elkeritések) erednek.

e A vadészati létesitmények koziil elsdsorban a szorok elhelyezését kell atgondolni és
odafigyeléssel megvéalasztani, ha magas termeészeti értékii teriileteken kivanjak azt elhelyezni.
Minden vadetetésnek csak a vadaszat megkonnyitése, ill. a karositott teriiletektdl valod
elterelés lehet a célja. Az allomany ndvelését célzo etetés keriilendd. A nem kivant

gyomszennyezés elkerilése érdekében ellendrizni kell a kivitt takarmany mindségét.

o Az erddk felujitasa és a ritka él6helytipusok megérzése érdekében létrehozni kivant keritések
csak a legsziikségesebb esetben létesithetok. Lehetdség szerint a mobilkeritések hasznalata
indokolt, és a bekerités utan a kedvez6bb allapotok kialakulasat monitorozni sziikséges, majd
a keritést a lehetd leghamarabb meg kell sziintetni. Ilyenkor mérlegelni kell az elzarasra
figyelemmel kell lenni a nagyvad ¢él6helyvesztése kovetkeztében fellépé megvaltozott

terulethasznalati szokasokra, és a vad mas érzékeny terlletekre valo szoritasanak elkertlésere.

e A magas reprezentativitasi kozosségi jelentoségli erdei ¢lohelyek megorzése, ¢és
természetességének novelése érdekében az eddig vagasosan kezelt tertiletek atalakité majd
szalalo tizemmodd szerinti kezelését kell szorgalmazni. Ez jobb mindségli taplalékbazist

biztosit a nagyvadnak, ami elvonhatja a ragas egy jelentds részét a fofafajokrol.
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A jovoben esedékes erdészeti beavatkozasok soran keriilni kell a nagyteriiletii felajitasok
kialakitasat. A Matraban tobb helyiitt jelentkez6 fenyOpusztulassal érintett teriiletek felajitasat
is lehetéleg nagyobb foltokban, fokozatosan kell kivitelezni, eldsegitve a megjelend cserje és

elegyfafajok térnyerését.

Torekedni kell arra, hogy a magasabb kinalatot nyujté tertletek minél egyenletesebben

helyezkedjenek el, keriilve a foltszerti-feldusul6 megjelenést.

A nagyvadfajok hasznositdsdt — 0Osszhangban mas gazdalkodasi tevékenységek

szempontjaival — ndvelni kell (gimszarvas, vaddiszné és muflon).

Valamennyi nagyvadfaj esetében a ndivar és a szaporulat hatékony szabalyozasanak

lehetdségeit célszerl keresni.

Sziikséges a vadhatas-monitoring tovabbi rendszeres alkalmazasa. A kiilonboz6 vadhatasok
(ragés, hantas, turas) mértékenek és mintazatanak rendszeres felmérésével megallapithatd,
hogy az egyes vadhatasok aktualisan természetes szabalyozoként segitik-¢ a kivant él6helyi
folyamatokat, vagy éppen hatraltatjak azt. Segitségével a fenntartasi tervekben foglalt

¢l6hely-kezelési és vadallomany-kezelési javaslatok teljesulése is monitorozhato.

Az ivararanyt a szaporodasi idészakban rendszeres ¢€s kiterjedt terepi megfigyelésekkel (pl. a

vadaszatok alkalmaval) fel kell mérni. Kdzeliteni kell az 1:1-es ivararanyhoz.

A nagyvadfajok felnevelt szaporulatat, szintén a vadaszatok alkalmaval fel kell jegyezni. A
hasznositas tervezésekor a felnevelt szaporulat valtozésat kell figyelembe venni. A
hasznositasnal a fiatal korosztalyok létszamapasztasara kell helyezni a hangsulyt. Jobb

felnevelési években ezt az aranyt novelni kell.

A nagyvad tlrésat és taposasat a sziklatormelék-erdék, peripannon cserjések, erdésztyeppek,
természetes szaraz gyepek teriiletén kiemelt figyelemmel kell kezelni. A természetes
dinamikali, illetve regeneracios folyamatok érvényesiiléséhez a taposassal, turassal bolygatott
teriiletfelszin, a legérzékenyebb ¢l6helyi foltokban szezonalisan ne legyen tobb 10%-nal, és az
egybefiiggden bolygatott teriiletek mérete ne haladja meg a 10 m?-t. Azon él8helyeken, ahol
egyes vadhatasok kedvezdtlen hatdsai ismétlédden és egyértelmiien kimutathatéak, ott a
ténylegesen hatd kockazati tényezok konkrét vizsgalata, a problémat kivaltdo okok feltarasa,
majd a tertlet érzékenységének csokkentése megfeleld él6hely-kezeléssel, ill. lokalisan a
problémat okoz6 vadfaj tavoltartdsdval a teriilettdl indokolt. A kezelések hatékonysagat

monitorozni kell.
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o INDOKLAS: A vad altali talajbolygatas maximalis teriileti kiterjedésére megadott 10%-0s
érték egy iranyszam. Ez a kiiszob az érintett él6helytipusok helyi méretétél fiiggben
magasabb szinten is megallapithat. A bolygatads sulyossaganak meghatarozasaban
fontosabb az egybefliggden feltart/taposott teriiletek méretéhez valo igazodas, mivel egy
foltszeri vagy nagy teriiletre kiterjed0 talajbolygatas hatdsai kiilonbozéek Ilehetnek.
Konkrét érték meghatarozasaban az okozott probléma ¢és az elérendé cél pontos

megfogalmazésa mindig sziikséges.

A természetmegOrzési teriiletek szintjén mar lehetdség volt operativabb javaslatok
kialakitasara is. A javasolt beavatkozdsok hatasait a vadhatas felmérés maodszertana alapjan
monitorozni sziikséges. Csak igy vagyunk képesek pontosan meghatarozni, hogy elértik-e a
kittizott célokat. A beavatkozasok soran nemcsak a nagyvadfajok kedvezdtlen hatésait kell
megeldzniink vagy elharitanunk, hanem a pozitiv vadhatasokbol szarmazo eldnyoket is ki kell

hasznalnunk.

Példaként részlet a Matrabérc-Falloskuti-rétek kiemelt jelent6ségli természetmegbrzési

tertletre 0sszeallitott javaslatokbol:
o A terllet cserjeszintjének taplalékkinalata és fajszdma nagyon alacsony.

= Bukkdsokben a cserjeszint taplalékkinalatat ezért ndvelni sziikséges Ugy, hogy a
fogyaszthatd hajtasvégek legalabb 25%-a elegyfafajokbol, 10%-a cserjefajokbdl
szarmazzon. Ez a jelenlegi kinalathoz viszonyitva elegyfafajok esetéen 60 ezer db/ha-
rol 77 ezer db/ha-ra torténd kinalatndvekedést, cserjék esetén 8 ezer db/ha-rdl 31 ezer

db/ha-ra torténé emelkedést jelent.

= Bukkosokben a cserjeszint kinalatdnak legalabb 30%-a az 1 m feletti szintbdl

szarmazzon.

o INDOKLAS: A jelenlegi érték alacsony, 1 m felett csak a hajtasok 1-19%-a
talalhatd (2-19 ezer db/ha), ami szinte kizardlag (90%-ban) biikkbdl all.

e Gyertyanosokban elegyfafajként tobb helyen kimagaslé a gyertyan dominancidja.
Valamennyi erdészeti munka sordn kimélni és segiteni kell a juharok és a kdrisek
megjelenéseét a cserjeszintben, hogy ezek a fajok fogyaszthato hajtasvegei legalabb 10%-ot
tegyenek ki a cserjeszint kinalataban. Ugyancsak toérekedni kell a cserjefajok (kokény,

galagonya, som, gyeplirozsa) meghagyasara.

e Bikkdsokben magas volt az 50 cm alatti biikk ujulat siiriisége, viszont az 51-200 cm

kozotti csemetesiirliség ennek toredéke. A valtozatos és a tobbkora allomanyok kialakitasa
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érdekében szlkség van alternativ taplalékforrasok biztositasara, és a vadallomanyhoz

rugalmasan alkalmazkodd hasznositasi médszerekre.

Gyertyanos-télgyesekben a gyertyan dominancidja éervényesil a kocsanytalan tolggyel
szemben. Ezért itt javasolt, hogy a kocsanytalan tolgy csemetestriisége elérje az 1200-
1500 db/ha értéket.

Sziikséges a holtfa visszahagyasa az egész teriileten, ezek kozil is kiemelten azokban az

allomanyokban, ahol a féfafaj csemetestirisége a 1 ezer db/ha értéket nem éri el.

o INDOKLAS: A fennmaradd holt faanyag védelmet nyGjthat a megjelend

csemetéknek ¢és eldsegitheti a feltjulast.

A nagyvadfajok hasznositdsanak tervezésekor figyelembe kell venni, hogy a terileten a
nagyvad fajok hasznositasa a korzetre jellemzénél mar most magasabb, és az elmult

években novekvo tendenciat mutatott.

A ndvényevd nagyvad dallomanykezelését az alabbi indikatorok szerint sziikséges

szabalyozni:

= Biikkdsokben a fofafaj 50 cm magassagot meghalado csemetéinek striisége érje el a

800-850 db/ha érteket (a jelenlegi stirtiség 622 db/ha).

= Az Im feletti cserjeszint hajtaskinalata a jelenlegi 9 ezer db/ha értékrdl legalabb 15
ezer db/ha-ra névekedjék.

o INDOKLAS: A jelenleg fennallé alacsony fajkinalat miatt a nagyvad szelektiv
taplalkozdsa nem eérvényesil, legtébb esetben az allomanyalkotd féfafajon
keletkezik ragas. A biikkot éré vadragas csokkentésének leghatékonyabb modja a
cserjeszint mindségi ¢s mennyiségi kinalatdnak javitasa az elegyfafajok és cserjék

aranyanak novelésén keresztil.

Gyertyanos- és cseres-tolgyesekben a hantas és agancsverés mértéke télgyeken ne haladja
meg a kinalatahoz viszonyitott 5%-ot, gyertyan esetében pedig a kinalatdhoz viszonyitott
20%-ot. A vadallomany kezelésének tervezésekor a sériilt kocsanytalan torzsek aranyat
kell f6 indikatornak tekinteni.

o INDOKLAS: Gyertyanos-tolgyesekben nagyon magas a gyertyan torzskinalata
(62%; 852 db/ha), ezert a gyertydnon a torzssérulések mérteke magasabb szinten

engedhetd meg. Ugyanakkor a kocsanytalan tolgy torzskinalata csak 86 db/ha (6%).
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A vadhatds monitoring alkalmazasaval lehet6ség nyilik egy bioindikatorokon alapulo
értékeld rendszer Kialakitdsara, ami a nagyvadfajok és élohelyiik kozott fenndlld pillanatnyi
viszonyt jellemzi és segitséget nyujt a szakmai dontések meghozataldban. A gondolatrendszer
attekintését és megismeréset folyamatabra segiti (M2. melléklet 12. abra), ami tovabb bdvithetd
és tokéletesitheté. A maddszer sikeres elsajatitasahoz es a vadjelek felismeréséhez pedig az
interneten is elérheté modszertani flizeteket (KATONA et al. 2013a, 2013b), és egy online
multimedias kurzust (SZEMETHY et al. 2016) is dsszedllitottunk.

5.4. Kezeljuk helyén a vadhatasokat!

A kiilonbozo 1éptékli vizsgalatok legfobb célja az volt, hogy altaluk a vadhatdsok
ndvényegyed-ndvenykozosség-novénytarsulas szinten jelentkezé specifikus (csak egyes
szinteken észlelhetd) és univerzalis (minden 1éptékben észlelhetd) vonasait meghatarozzam.
Kérdéseimet sikerult altaluk megvalaszolnom — bar a tobb esetben felmeriild bizonytalansag
miatt nem mindig kielégité modon. Az adatok kiértékelése soran egyre vilagosabba valt, hogy
6nmagukban a vadhatasok sohasem itélheték kedvezének illetve kedvezotlennek, ami egydttal
eredményeim legfontosabb (zenete is. A részletkérdések fokozatos megvélaszolasaval egyre
Osszetettebb kép alakul ki az erdé és a nagyvadfajok kapcsolatarol. A ndvények oldalarél a
fajonként eltéré életmenet-stratégiak, a terméhelyi és kompeticios viszonyok; a patasok
szempontjabol pedig az allatok fizioldgiai adottsagai, etoldgiai sajatossagai és taplalkozasi
stratégiai alapjaiban hatarozzak meg a vadhatasok biologiai kbvetkezményeit. A vadhatasoknak
kedvez6 vagy kedvezétlen besorolast a kiilonb6zé emberi érdekek adnak, és gyakran csak
jelentésen leegyszeriisitve veszik figyelembe ezeket a biologiai 0Osszefliggéseket. Az
okoszisztéma szemléletli erd6kezeléshez viszont nemcsak vadhatasok pillanatnyi mértékét és
mintazatat kell ismernink, hanem azokat a folyamatokat is, amelyek kialakulasuk hatterében
allnak és meghatarozzak az adott vadhatas szamunkra kedvezé vagy kedvezotlen

kdvetkezmeényeit.

A szimulalt vadragas vizsgalatok esetében megfigyelhettiik, hogy a legerdsebb szabalyozo
hatast a talajadottsdgok és az id6jaras sztochasztikus jellege (aszaly) gyakorolta a csemetékre,
fafajtol és szimulalt vadragas kezeléstdl fliggetleniil. A szimulalt vadragas additiv. mddon
hozzdjarult ugyan kedvezétlen hatasokhoz, de az ak&c csemeték még képesek voltak
kompenzélni a lemaradast, viszont a tllkompenzacié (FEHER és KATONA 2013) éppen az
aszalyos iddjaras miatt maradhatott el. A tolgyeken végrehajtott kezelés valosziniileg sokkal

nagyobb vesztesegeket okozott volna ilyen kdrnyezeti hatasok mellett. Ennek ellenére gyakran
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alabecsuljuk a masodlagosnak gondolt kdrnyezeti tényezok korlatozo szerepét, és tulértékeljik a

vadragas negativ hatasait.

A vadkizarasos teriileten egyre feltinGbbé valt a ndvényevé nagyvadfajok szelektiv
taplalkozasabdl adodo szabalyozo hatas elmaradasa. A mezei juhar a vadkizarast kovetéen olyan
magassagi novekedésre tett szert, amivel nemcsak az akac és a tolgyek novekedését, hanem
életben maradasukat is képes korlatozni. Ugyanilyen hatast fejthet ki a tilsagosan meger6sodott
szeder boritasa. A vadkizarés tehat dnmagéaban nem optimalis megoldas az erd6k felujitasara,
mivel a névényi kompeticio a vadragassal korabban szinten tartott elegyfafajok névekedésének
kedvez. Emiatt gyakrabban lehet sziikség apolasi munkakra, elmaradasuk pedig nem kivant

elegyarany eltolédashoz, konszociacié kialakulasahoz is vezethet.

Eppen ezért nem ,,6rdogtdl valoé gondolat”, hogy a patasok szelektiv taplalkozasa és
torzshaszndlata az erddmiivelés hasznara is valhat. Tobb erddtipus esetében bizonyitast nyert,
hogy ezek a vadhatasok kiemelt szerepet jatszanak a gyertydn visszaszoritdsaban, és
Okoszisztéma szolgaltatasként azonosithatok. A vadragas els6sorban cserje- és elegyfafajokra

iranyult, a bukk és tolgyek elkerlt taplaléknak bizonyultak.

Ugyanakkor STANDOVAR et al. (2017) a Matraban ezzel egyidében végzett erddallapot
értékeleés vizsgalatai jelent6sen ellentmondanak a vadhatas felméréseink eredményeinek: ,,az
allapot értékelés alapjan a hegységben komoly mértékii, de a tapasztalatok alapjan a természetes
erdodinamikai folyamatokat, illetve a természetes erdofelujitast teljesen nem ellehetetlenito
vadhatas (foként a gimszarvas ragdaskar) érvényesiil”.

Lényegesen magasabb értékben talaltak ragott csemetéket is a fofafajok esetében: ,,a bikk
domindns ujulata esetében a legalacsonyabb az ,, erésen ragott "mindsités aranya (41.44%), mig
a tobbi fafajndl ennél joval magasabb, 70%-ot megkizelitd, vagy afeletti értékek adodtak.
Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a vadhatas (vadragas) mértéke a biikkujulat
dominanciajaval leirhaté allomanyokban és helyszineken (illetve a bikkre vonatkozoan) joval

’

alacsonyabb, mint a tobbi fafaj (kocsanytalan tolgy, cser, dshonos elegyfik) esetében.’

A fenti vizsgélatokat nem tudjuk a sajat vizsgélatainkhoz hasonlitani, mivel azok nem a
csemetéken egyértelmiien azonosithatd vadragas tényleges megmérésén és az €p/ragott csemeték
atlagos (és szoras!) elofordulasanak meghatarozasan alapultak, hanem mintateriiletek
szemrevételezéses jellemzésével, majd a ragassal érintett mintaegységek aranyanak megadasaval
torténtek. Sajnos az ilyen ellentmondasok elbizonytalanitjak a témaban jaratos szakembereket is.
Ezek feloldasara csak egyetlen univerzalis megoldas lehetséges: egy egységes modszertanon és
valddi méréseken alapuld, reprezentatitiv vadhatads monitoring rendszer dsszeallitasa, amihez a

vadhatas-felmérésiink modszertana kivalo alapot nyujt.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az erdei Okoszisztéma fontos elemét képezd patas vadfajok sokrétii hatassal lehetnek
¢lohelylik, az erdd Aallapotdra ¢és fejlodésére. Az éElettevékenységeik soran jelentkezd
vadhatasokkal nagymértékben képesek atformalni a vegetaciot, befolyasolni a talaj
tapanyagforgalmat, ¢és elGsegiteni vagy éppen Kkorlatozni egyes allat- és novenyfajok
megtelepedését. Jelent6s tajformald hatdsuk miatt ,,0koszisztéma-mérnok” vagy ,tajrendez6”
fajoknak is nevezik O6ket, amely egyes koegzisztens fajok szamara kedvezd, mig masoknak
kedvezo6tlen lehet. A vadhatasok kdvetkezményeiben megnyilvanuld kettésség miatt a patas
vadfajok megitélése sem egyforma a kiillonboz6é gazdalkod6i agazatok kozott. A novény-
novényevd kapcsolat, illetve az ebbdl vizionalt ,.erd6-nagyvad konfliktus” egy 0Osszetett,
soktényezds rendszer és kordntsem kezelhetd egyszerii, rogtonzott beavatkozéasokkal. Ez a
bonyolultsdg jelentdsen megneheziti az erdd szolgéltatasainak fenntarthatd hasznalatat
kilonosen akkor, ha 6koszisztéma szemlélet helyett a rendszer egyes elemeivel kiilonb6zo

érdekek és gazdasagi szempontok alapjan kiragadva, agazati szinten gazdalkodunk.

Dolgozatom legfobb célja, hogy ravilagitson 1) a sok konfliktust generald erdei vadkarok
Okoldgiai hatterére, 2) a nagyvadfajok nélkildzhetetlen szerepére az erdei életkdzdsségekben;
tovabba 3) egy alkalmazkoddbb és operativabb megoldast kinaljon fel a kedvezo6tlen vadhatasok

hatékony megeldzéséhez €s kezeléséhez egy altalunk kidolgozott terepi modszertan segitségével.

Kutatdsom az erdei vegetacid ¢és a patasok kapcsolatdit harom kiilonbozd Iéptékben
vizsgalja, a novényegyedektdl, a novényzeti foltokon at, egészen a tarsuldsok szintjéig. A
szimulalt vadragas kisérletek és a vegetaciddinamikai felmérések segitségével a novények
szempontjabol jellemezhetjuk e kapcsolatot, mig a SZIE Vadvilag Meg6rzési Intézete altal

kidolgozott vadhatas monitoring a hazai nagyvadfajok szemszogébdl teszi lehet6évé az értékelést.

A szimulalt vadragas kisérletek és a vegetaciodinamikai vizsgalatok helyszine az Apc 17/A
erdBrészlet cseres-kocsanytalan tolgyes allomanya volt, ahol egy 420 m? alapteriiletii elkeritést
alakitottam ki, és azt 1x1m kiterjedésii kvadratokra osztottam fel. A vadkizarasnak két célja volt:
1) a szimulalt vadragas vizsgalatok zavartalansdgénak biztositasa, és 2) a vadkizards hatéséra
legkorabban el6forduld vegetaciodinamikai jelenségek megfigyelése. A szimulalt vadragas
kisérletek alanyai fehér akac csemeték voltak, amelyeket két alkalommal kezeltem: a csemetéek
cslcshajtasat s az oldalhajtasok felét tavolitottam el, és a hajtasokat beltartalmi laborvizsgalatok
elvégzése céljabol begyiijtottem. Ezt kovetden évszakonként felvételeztem a kezelt-kontroll

akaccsemeték és a kontroll télgycsemeték fontosabb biometriai adatait.
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A félévenként végzett vegetaciodinamikai felmérésekkel a vadkizaras hatasara felszaporodo, ill.
hattérbe szoruld fasszaruak horizontélis és vertikalis megoszlasat tudtam monitorozni. Minden
egyes kvadratban felmértem az ott taladlhatd fasszar( fajok darabszamat, egyuttal magassagi

kategoridkba is soroltam dket, amely reprezentalta fejlettségiiket is.

A vadhatas felmérések helyszineiként a Matra hegység teriiletén fekvd, Natura 2000 halozatba
tartozo, kiemelt jelent6ségii természetmegOrzési teriiletek szolgaltak. A modszer 6t nagyobb
vizsgalati elembdl épiilt fel: 1) a cserjeszint kinalatanak és ragottsaganak felmerése, 2) a
csemetestriiség és -ragottsag felmerése, 3) a torzskinalat és nagyvadfajok torzshasznalatanak
felmérese, 4) a vaddiszndtirasok vizsgalata, 5) a terlilethasznalati indexek felmérése. Alapvetéen

mintapontokhoz (N=2100) kapcsolddo adatrogzités tortént.

A szimuldlt vadragéssal érintett akdccsemeték reakcidi nem minden esetben voltak
egyértelmiiek. A kontroll akdccsemetékhez viszonyitott kismértékii, nem jelentOs eltérések arra
utalnak, hogy a kezelés inkabb zavarokat okozott a csemeték fejlodésében, de kimutathatd
lemaradast a vizsgalt 2 év alatt nem idézett el6. A kezelt csemeték statisztikailag azonos
novekedése és hajtasképzése egy bizonyos mértékii kompenzalast feltételez. Az akac jelenléte
nem korlatozta egyértelmiien a kocsanytalan és csertdlgy csemeték stiriségét és novekedését. A

szimulalt vadragas nem befolyasolta kimutathatoan az akac és a télgyek kozotti kompeticiot.

A vadkizaras elsdsorban a meglévd fasszarti vegetacidé magassagi novekedését segitette elo; de a
fasszaru diverzitds nem ndvekedett. Az akac a vart terjeszkedéssel szemben tobb kvadréatrél
visszaszorult. A kizaras kovetkezményeként egyre tobb mezei juhar jelent meg a 2 m feletti
magassagban, valamint a szeder esetében a 0.5-2 m kozétti tartomanyban. A vadkizarassal az
aktualis kornyezeti feltételekhez legjobban alkalmazkodd fasszarlak vettéek at az uralmat az

elkeritett terllet cserjeszintjében, ami hosszl tdvon a vegetacié homogenizalodasa felé vezet.

A vadhatas felmérés eredmenyei alapjan a vadragas, a kéreghantas és a vaddisznotdras nem
regionalis probléma a Matraban. Viszont lokalisan megemelkedett gyakorisdga és intenzitasa
kedvezdtlen hatasokkal jarhat. Minél szigetszeriibben helyezkednek el ugyanis az egyes értékes
taplalkozasi foltok (pl. a kornyezd erddtombok gyér cserjeszintje miatt), anndl erdsebb
vadhatasokkal kell szamolni a kozeli cserjeszinttel rendelkezé erdokben illetve felujitasokban.
Az erdégazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségti tolgyek és a bukk elkerult taplaléknak
mindsiiltek. A novényevd patasok szelektiv taplalkozasukkal fontos szerepet jatszanak a
gyertyan visszaszoritasaban, ezzel az 6koszisztéma szolgaltatassal tevékeny szerepet vallalnak a
konszociaciok megakadalyozasaban. Szelektivitas a patasok torzshasznalata esetében is fennallt:
kéreghantas, agancstisztitas és dorgolézés céljabol kiilonbozo fafajhoz tartozo és kiilonbozo

méretli torzseket Kkerestek fel. Viszont nem talaltunk egyértelmi Osszefiiggést: 1) a
107



10.14751/SZIE.2019.025

csemetestriiség és a feltart teriiletek mérete kozott; 2) a csemeték eléfordulasa és a tarasok

gyakorisaga kozott.

A szimulalt vadragas eredményei alapjan bebizonyosodott, hogy a vadragas csupan egy
eleme a novényt érd stresszhatasoknak, mivel a kiilonbozd biotikus és abiotikus hatotényezok
additiv vagy szubsztraktiv modon befolyasoljak a novenyek valaszreakcioit a vadragassal
szemben. A tomodott, levegdtlen talaj és a nagy lejtfok kiilondsen hatranyos tényezok az akéc
szempontjabol. Viszont az elkeritett vizsgalati terlileten éppen ezek a hatasok érvenyesilnek,

amit az id6jarasi sz¢élsoségek (aszaly) stlyosbitanak.

A vadkizarasos tertleteken felszaporodd névenyboritast gyakran hasznaljak fel a szabad
teriileten uralkodd erds vadnyomas szemléltetésére. Viszont a patas novényevok hosszabb-
rovidebb ideig fennalld hidnya is drasztikus éléhelyi valtozasokat képes eredményezni, ami
legerételjesebben a  novénykozosségek kompozicionalis €s  strukturalis — atalakulasaban
jelentkezik. Igy a felszaporodd névényzet elegyaranya sem mindig tikrozi a kivant fajeloszlast: a
17/A erdorészlet elkeritett terliletén a mezei juhar és a szeder valt dominanssa, és feltiin6vé valt a

novényevo nagyvadfajok szelektiv taplalkozasabol adddod szabalyozo hatas elmaradasa.

A vadhatds felmérés ramutatott, hogy a vadhatdsok mértéke és mintazata az erd6
taplalékkinalatatol és a faallomany szerkezetétdl is fligg. Kiemelt problémaként kezelendd, hogy
a vizsgalt mintapontok felén nincs elérhet6 cserjeszint, ami fokozhatja a kedvez6tlen vadhatasok
kialakulasat. Felajulast illetden nem a csemeték ragottsdgi aranya, hanem az alacsony tGszam
okozhat komoly probléméakat, aminek hatterében szamos kornyezeti hatotényez6 all. Ezért be
kell latnunk, hogy a vadallomany-csokkentés onmagiban nem kielégité eszkéz a vadkar
problémék rendezésehez. Mindinkabb szikseg van olyan felmérési modszerek alkalmazésara,
amelyek a nagyvadfajok hatasait az aktualisan rendelkezésre all6 kinalat figgvényében értékelik,
¢és a fOfafajon kivill a patdsok szdmara sokszor fontosabb alternativ taplalékforrasok
(elegyfafajok és cserjék) mennyiségét is figyelembe veszik. Ezaltal a kedvez6 vadhatasok is
kdnnyen azonosithatok, és Ki is hasznalhatok az adaptiv gazdalkodas soran; masrészt a teriilet

érzékenysége is elére jelezhetd.

A kiilonboz6 vadhatasok eredményeként kialakuld allapot sem lesz sehol egységes, a
megOrzést segitd vagy hatraltatdo vadhatasok egyarant eléfordulnak, viszont a karositas ténye
mindig feltiindbb. Ezért sziikséges pontosan meghataroznunk a természetszerti erdei ¢ldhelyeken
fenntartandd allapotot, és a vadhatasoknak azt a szintjét, ami segiti elérni és fenntartani azt.

Ehhez a vadhatas felmérésunk modszerei kivalo alapot szolgaltatnak.
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7. SUMMARY

Ungulates as main parts of the forest ecosystem can exert various impact on their habitat,
and shape the structural and compositional attributes of the forest. They have a significant effect
on vegetation diversity and soil nutrient cycles through browsing, debarking and grubbing,
furthermore their facilitating or interfering effects were also revealed on several plant and animal
species. The strength and pattern of ungulate impact play a key role in habitat changes, therefore
ungulates - especially large game herbivores - can act as ,ecosystem engineers” or
»environmental engineers”. Ungulates have both positive and negative effects at the same time,
depending on their relation with other coexisting species and the scale of the observed ecological
level. This complexity renders ungulate impact to a controversial phenomenon: when differing
human interests overwrite the ecosystem-based approach of sustainable forest use, the plant-

herbivore interactions turn into a forest-ungulate conflict.

My dissertation has three main aims as 1) revealing the ecological background of game
damage in forest habitats; 2) revealing the essential role of ungulates in forest ecosystem
functions; and 3) introducing a complex ungulate impact monitoring method to predict and

manage the negative impacts of ungulates.

| studied the ungulate-vegetation relationship from a multiscale perspective: from leaf to
landscape view. Simulated browsing and botanical survey methods were implemented to monitor
vegetational responses to ungulate impacts. On the other hand, our ungulate impact monitoring
protocol was used to determine how do vegetation attributes influence each specific ungulate

impact and vice versa.

Simulated browsing and direct botanical surveys took place inside a 420 m? large fenced
area, in a managed Turkey oak — sessile oak forest in Heves county, Hungary (N 47°49'0.2"; E
19°42'59"). Fencing had two main purposes: 1) to exclude interfering effects of ungulate
herbivory; and 2) observe the vegetational changes in absence of ungulates. The site was
partitioned to 1 m? large sampling plots to get detailed information about vegetation dynamics in
high spatial resolution. Saplings of black locust were chosen for simulated browsing: their main
shoot and 50% of lateral shoots were clipped on two occasions. | collected the removed shoots
for feed analysis, and registered the biometric data of the browsed locust saplings and control

saplings (locust, sessile oak and Turkey oak) seasonally.

The botanical surveys were focused on woody plant dynamics and implemented in every spring
and autumn from 2014 to 2016. | measured the density of all woody species in every sampling
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plot (to monitor horizontal dynamics), and classified them into height categories (to monitor

vertical dynamics).

Field works of ungulate impact monitoring were implemented on Natura 2000 sites in Métra
Mountains, Hungary. The monitoring protocol contained five main types of field research: 1)
food supply and browsing impact on understory woody plants; 2) tree sapling density and
browsing patterns of ungulates on saplings; 3) tree stem availability and utilization by ungulates;
4) wild boar rooting intensity; and 5) habitat use intensity surveys. The total number of measured

sampling points was 2100.

Reactions of locust saplings were not obvious towards simulated browsing. The treated
group showed a slight derangement in growth, but the differences compared to control locusts
were not statistically significant. Shoot development and relative height growth of treated locusts
confirmed the compensatory ability of the species. Interfering effects on growth and density of
sessile oak and Turkey oak saplings were neither significant. Therefore simulated browsing did

not influence the interspecific competition between oak and locust.

The height growth of woody vegetation was enhanced inside the exclosure, but woody
plant diversity did not change. Contrary to expectations, black locust disappeared from the
majority of the previously occupied plots. The most conspicuous phenomenon was the intensive
growth of field maple (reaching 2 m and above in height) and Rubus spp. (reaching 0.5-2 m in

height), which can become overdominant in the exclosure in a short time.

The results of ungulate impact monitoring showed, that browsing, debarking and grubbing
is not a regional threat to the environment in Matra Mountains. Negative impacts at high
frequency and intensity mostly occurred locally due to the sparse understory vegetation, which
generated aggregated foraging patches, therefore the ungulate impact increased. Oak species and
beech belonged to the least preferred species by ungulate herbivores, but hornbeam was one of
the most selected woody species. High browsing and debarking on hornbeam can act as an
ecosystem service of ungulates which helps the forest plant community by preventing the
emergence of hornbeam dominated consociations. Selective debarking was also revealed:
ungulates utilized different sized trunks and different tree species for bark stripping, antler
rubbing and bark rubbing. We did not find any correlation between 1) tree sapling density and

grubbed area; nor 2) tree sapling frequency and boar grubbing frequency.

Many biotic and abiotic factors can aggravate or mitigate the negative effects of ungulate
browsing. Therefore, browsing itself is just one (sometimes primer) of the current stress factors

which will jointly shape the response of plants. High bulk density, soil compaction and steep
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lands are unfavourable for black locust saplings, but these factors are currently prevalent on the

fenced area with severe summer droughts.

High ungulate pressure is often demonstrated with exclosures, where the vegetation is
suggested to be higher and more diverse inside the fenced area. But the developing plant
composition and density can greatly diverge from the ideal situation. On the other hand, the long
lasting elimination of ungulate herbivores can lead to an unwanted structural and compositional
shift in the plant community. The studied exclosure site is a good example for this: the
unregulated and intensive growth of field maple and Rubus spp. turned into a real problem for

oak regeneration.

As it was revealed by the ungulate impact monitoring, the temporal and spatial patterns of
ungulate impact greatly depend on the quantity and quality of woody food sources and forest
stand structure. The lack of understory is a crucial issue in the forests of Matra, since it was
unavailable for ungulates on the majority of the surveyed sampling points. Therefore much more
intense ungulate impact and damage can arise on the regeneration sites and the remaining
foraging patches. Low sapling density is the primary multifactorial problem of successful oak
regeneration; the current browsing intensity can only be a potentially limiting factor. Reduction
of ungulate numbers through hunting alone is not an adequate solution to manage ungulate
impact and damages. Exact methods and monitoring systems are needed to numerically evaluate
ungulate impact in relation with alternative food supply and sapling density. This way we can
understand the control mechanisms and create intervention plans based on the bioindicators of

ungulate effects. Moreover the potential negative effects can also be forecasted.

Browsing, grubbing or debarking will result diverse effects in different habitats, and their
consequences can vary under different environmental conditions. Positive and negative impacts
occur simultaneously, but damages are always conspicuous. The ideal levels of ungulate impact
are needed to be assigned which can contribute to sustain natural habitats through their positive
effects. The methods of our ungulate impact monitoring offer a useful tool for forest
management, wildlife management and nature conservation for better understanding of the

forest-ungulate relationships.
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M2. Melléklet

1. tablazat: A Matra SPA teriilet vadallomanyanak értékelése az érintett vadaszatra
jogosultak adatai alapjan. (Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, SZIE-VMI, 2014)

A korzet A teriilet jellemzoi

) A korzet jellemzo | jellemzo [ Kjjomanysiiriiség | Hasznositasi siiriség

Vadfaj allomanysiiriisége | hasznositési (2003-2014) (2003-2013)

(pld/100ha) siiriisége
(pld/100ha) | Pld/100 ha  trend |pld/100 ha| trend
Gimszarvas 1.44 0.12 2.63 névekvo 0.96 novekvo
Damszarvas 0.03 0.001 0.04 stagnalo 0.002 stagnalo
Oz 2.42 0.09 1.97 | novekvé 0.61 stagnald
Muflon 0.45 0.09 1.89 novekvo 0.79 novekvo
Vaddiszné 1.47 0.35 1.69 novekvo 2.47 novekvo
Mezei nyul 1.12 0.04 0.94 csokkend 0.15 csokkend
Fogoly 0.15 0 0.03 csokkend 0.00 stagnalo
Roka 0.69 0.04 0.9 stagnalo 0.22 stagnalo
Borz 0.43 0.01 0.35 stagnalo 0.03 novekvo
Aranysakal 0.004 0 0.001 stagnald 0 stagnalé
2800 o 3 X
Y

Tulajdonsagok:
0Sztas: 16x5,16x10,16x16,16x20

drétatmérd: 2.2x3.1
Oszlopkoz 5000 és 6000mm kiszott Oszlopozds: Bontott Akdc-2800mm

Standard Erdsitett Vadhalé Készitette:

1 normal horganyzassal EEliChalie

Fehér Akos —IA#I)(: LUA Erdbterilet
s,

részledes, idoszaki,
kerités Miiszaki rajza

Tarjan Acél

2014.02.20

1. abra: Az Apc 17/A erddrészletben létesitett vadkizaro kerités miiszaki rajza
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3. abra: A kvadratok hatarat jelzé karo

128



10.14751/SZIE.2019.025

- 200 mm
?I E H
150 mm
] &35 mm 140 mm
805 mm
1000 mm
525 mm
A
..... X s
5 . 30 mm
18 Irﬁm 40 mm

4. abra: A Purckhauer-féle talajmintavevé szonda felépitése, méretei
(balra) és a hozza tartozd kalapacs (jobbra). Rajz: Pérge Agota, 2014
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g— Szurébotos mintavétel M - Talajminta laborvizsgalathoz

5. abra: Talajvizsgalatok és mintavételi helyek a 17/4 erdorészlet elkeritett teriiletén
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Matrabérc és Falloskuti rétek i Recski Hegyes-hegy

Nyugat-Matra
Métra Eszaki Letérése

Gybngydstarjani Vilagos-hegy
\‘és Rossz-rétek

Biikkés erdéteriiletek

Gyédngyédspatai Havas
Gyertydn-elegyes erddteriiletek

Kocsdnytalan és Cseres tdlgyesek|
Télgy-elegyes erdbteriiletek

— Fenyd-elegyes erdoteriiletek

Tiérkapaatoh 23084 Google Mihoiddpek 3014 Termabetrcs

» ¥

7. abra: Felmérést végzok munka kozben
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2. tablazat: A szimulalt vadragas vizsgalatok csemetéinek kiindulasi adatai. A csillag jelek
szignifikans kilonbséget jeleznek a két csoport kdzott (*** p<0.001).

Fafaj ndvény A2l il céggllialt%- hossz (cm) TSP r:;\j{'fésszggnr; rpl):jl?;st:z\grsrﬁ
tipus szam (db) &l arany arany
) kezelt akac folt 58 51+36.4 |1.76 £1.5***| 45+2.8 | 4.7 £11.5
akac ontroll akéc folt | 63 |62.4 +44.105.37 +4.4%%+| 4.6+ | 133443
kezelt akac folt 27 17 £8.7 28118 | 3.2+13
kocsgjfl‘g;a'a” kontroll akéc folt | 52 |18.929.9 | 25417 | 36414 -
tolgyes folt 22 16.7473 | 26+16 | 3414
kezelt akac folt 30 13.3+4.7 | 1915 | 3921
csertdlgy | kontroll akac folt 50 151449 | 23+14 | 3.3+13 -
tolgyes folt 34 153455 | 1.8+0.84 | 3.3+14

3. tablazat: A talajszelvény szintjeinek atlagos vastagsaga a
17/4 erdorészlet elkeritett teriiletén

Talaj

Lejto alja
(N=5)

(N=3)

Lejto kozepe

(N=5)

Lejto teteje

szintezettsége

talajszint atlagos vastagsaga (cm) + szoras

A 7.8+7 7.3+4 11.2 +11
E 43.8 + 33 31.7+31 29 +19
B 50.4 + 36 67 =33 53+8
C 0 0 0.2+0.5
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4. tablazat: A 17/4 erdorészletben elofordulo fasszaru fajok atlagos siiriisége az elkeritett
tertleten és az erddrészlet szabadon dallo részén. A csillagok * statisztikai kiilénbséget jeleznek a
belso és a kiilso teriilet kozott.

* < 0.05; ** p< 0.01; *** p< 0.001; **** p< 0.0001

. 2015 majus-junius 2016 majus-junius
Fasszaru faj
(N=22) bekeritett terllet | Kkiilsé teriilet | bekeritett tertilet: Kiilsé teriilet
(N=412) (N=100) (N=412) (N=100)
kocsanytalan tolgy 0.5 £1** 0.09 £0.3 0.4 £1** 0.1+0.5
csertolgy 0.4 £0.8**** 1.3+1.8 0.4 £0.7**** 1.4 +2
voros tolgy 0 0 0.02 £0.2 0.03£0.2
fehér akac 0.4 £1.2** 0.04 £0.2 0.2+0.8 0.2+0.5
gyertyan 0.001 +0.05 0.01 0.1 0.001 +0.1 0.1+0.4
mezei juhar 6.9 £4*>*** 32441 6.9 £3.4**** 3.215
hegyi juhar 0.6 £1.5%** 0.10.7 0.6 £1.4%** 0.1+0.6
tatarjuhar 0.04 £0.3 0.2 £0.75 0.06 £0.3** 0.9+2.9
angol szil 0 0.3+14 0 0.1+0.5
viragos Koris 0.001 +0.05 0.1+0.5 0.001 +0.1 0.1+0.3
magas koris 0 0 0 0.1+0.5
gyeplirozsa 0.2 £0.65 0.1+0.4 0.2 £0.7 0.3+1
kokény 0614 0.6+1.2 0.5+1.3 1+2.1
galagonya 0.9+25 0.7+1.1 0.71.4 0.7+1.1
bodza 0.01£0.12 0 0.01 +0.2 0.01 +0.1
szeder 2.3 £2.7**** 0.4+1.2 1.9 £2 5***>* 0.4+1
kecskerago 0.4+15 0.1+0.5 0.4+£1.6 0.6 £1.5**
vadkorte 0.01 £0.12 0.3+0.2 0.01 +0.1 0
fagyal 0.001 £0.1 0.3+1.8 0.001 £0.1 0.1+0.6
k6zonseges did 0.01 £0.09 0 0.002 +0.1 0
madarcseresznye 0.01 +0.09 0 0.002 £0.1 0.04 +0.4
nyugati ostorfa 0.01 £0.05 0 0.002 0.1 0.01 0.1
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csemeték cserjeszint torzsek disznétaras
1.1. 1.2 1.3. 1.4. 15. 1.6. 1.7. 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 2.6. 2.7. 2.8. 3.1. 3.2 3.3. 3.4. 3.5. 3.6. 3.7. 3.8. 4.1. 4.2,
Fofafaj | pop i Régott Csemetés | 00 fofafajos | Kindlattal | Féfafaj |Féfafaj kindlattal Féfafaj tart
fSfafaj | Régott | . oo 2000 | Cstosragott | oo | csemetés fafaj | O 0S| inEata | Folaty) FoRlaral b . . Fofafaj | Sfafajos | o ® | Fofafaj | O eg ) tart ur
. . . . ., | Cstcsrégott | csemeték < pontok i . pontok | rendelkez6 | ragottséagi | esé ragas A preferalt _— . rendelkez6 - esd A preferélt - pontok
Véltoz6/helyszin slirliség | csemeték < csemete arany . pontok | fajszam| aréany . A . preferélt . Fajszém | arénya | pontok hasznélati . hasznaltabb N tertilet .
< csemete aranya aranya . aranya pontok aranya | aranya fajok . pontok < hasznalat . fajok aranya
(Edb/ha) | aranya (0 o (%) o aranya o : o o o ? (%) aranya : o arany (%) . fajok (%) o
%) arény (%) (%) (%) (%) (%) aranya (%) (%) (%) aranya (%) arénya %
Matrabérc és | o0 6 | 4 g 1,81 48 1,81 6,36 | 2841 | 3 20,45 25 1052 £ 60 | NEM | GY 4 |94545 59,09 0 0 nincs | 057 | 227
Elegyetlen- Fall6skuti-rétek|
Biikkos — -
M?;Zf:‘sz:k' 3143 | 211 084 418 081 579 | 1301 | 3 16556 | 1952 | 1,19 I100 NEM | nincs 4 Igz,s 59,16 I 63,3 0 0 nincs | 044 | 178
szf;;iﬂfl'iizk 254 | 757 47 7,46 4,58 787 | 2743 | 6 345 [ 4159 | 635 [[65306 | NEM | nincs 4 [9211 | 5309 | 61,06 053 100 B B 619 | 1593
Elegyes-
Bikkos -
M?;Zf:;:k' 31,43 | 211 0,84 2,03 0,812 396 | 2824 | 3 I38,93 I 4351 67 I1,81 NEM | nincs 8 | 4587 || 50,38 || 73,28 0 0 GY Gy | 477 | 107
Gyongyds- NH
tarjani Vilagos-| 3,42 | 2567 | 472 | 2594 4,08 4537 | 166 | 8 | 532 | 833 | 4167 | 148 | 625 | NEM | nincs | 10 | 34,07 || 34,25 | 79,62 0 0 kv | nines [ 347 | 741
hegy
Nyugat-Matra | 518 |F 24,8 15,6 Esz,sz 10,26 I76,47 |!47,05 9 94 | 1911 I 75 2051 | 47 | NEM | nines | 12 1111 | 1176 I 61,76 0 0 |MJ GY| nincs | 1029 | 221
Gyertyanos-
tolgyes Atrabare &
F""a,”a‘?e.”,es 1,38 I 33 13 11,21 3,79 I4e,91 1605 | 7 | 1,25 | 123 | 1851 0 0 | NEM | nincs 10 | 603 | 86 I 85,02 14 25 KMO, 1 ines | 170 | 284
alloskuti-rétek| GY
Recsﬁ:‘;ygyes’ 32 19 13 18 12 I0.24 1219 | 5 0 0 48,78 0 0 | NEM| &Y 5 5 73 I 65,85 0 0 nincs | nincs | 11,59 | 21,95
Elegyetlen- _ CYOnayos-
Wﬁs tarjani Vilagos-| 4,27 |l 1818 | 1168 | 1818 | 11,68 | 4888 | 1555 | 7 36 | 88 [ 3111 83 [ 2222 | NEM | nincs 7 6101 || 4666 | 688 15 0,33 GY nincs | 12,22 | 22,22
hegy
vonayss Sé FF,CSE,
Sl 377 2322 || 1385 | 2302 | 1305 [F4067 | 2146 | 13 | 7.6 | 1242 \N6106 | 2651 || 1851 | NEM | fagyal | 20 | 4543 | 5819 | 8361 21 27,77 | T3, KH, | nincs | 254 | 68
- GY
Gyongyos-
tarjani Vilagos-] 9,6 | 19,04 92 2312 | 1069 |15487 [[2926 | 8 32 | 365 | 158 [R77,77 | 1428 | IGEN | KTT 9 83125 439 | 5975 0 0 Fagyal | Fagyal | 579 | 14,63
Cseres- hegy VKB
Tolgyes SngyBspatai o
o Gy"ﬁ;’\‘/’;"m' 326 | 2332 | 1067 | 2335 98 4586 | 21,64 | 12 | 185 | 463 | 7062 | 1296 | 41 | NEM | nincs 12 | 2616 | 29,38 | 6855 0,93 12,5 M, VK | 10,82 | 21,13
galagonya
Nywgat-Matra | 527 | 26,48 | 1146 | 2356 | 1091 50 275 | 13 | 1534 | 1833 | 7833 | 11,01 | 17,79 | NEM | nincs | 12 | 2591 | 21,66 | 6333 1,28 125 | MJ, VK | nincs | 2,08 | 6,67
RecsﬁeH;ygyes' 081 | 1428 | 14,28 2,72 0,9 8598 | 18,69 | 11 0 0 42,99 0 0 | NEM | kokény | 7 573 | 56 69,15 0 0 GY Gy | 215 | 30
Gyﬁﬁ;’f;pam 265 | 159 125 | 16,94 14,4 3614 | 1457 | 8 | 028 | 12 28,91 0 0 | NEM| WK 12 | 1768 | 253 | 67.46 0 0 VK VK | 723 | 17
KTT-Egyéb .
Re“h:'g‘;gy“' 012 | 05 0 24,6 11,47 3636 | 27,27 | 9 0 0 84,48 0 0 | NEM | nincs 7 0 0 81,81 0 0 cs cs | 1667 | 455
Gyonayos Sér- 1 4 516 | 19 2 14,17 55 3333 | 1056 | 11 | 215 | 487 69,1 238 | 119 | nem | P29 1 g5 | 4gs | 1086 | s211 10,71 25 |KTTCSH ines | 142 | 65
hegy Kokény VK
e Gy‘j&g;’f:;’am 065 | 58 0 58 0 1538 | 153 | 5 | 1,26 | 153 | 1538 0 0 | NEM |vadroza| 9 | 3265 | 27,60 | 8307 0 0 EFLF | nincs | 1,92 | 77
enyo-
elegyes Nyugat-Matra | 2,03 | 34,28 20 30 17,5 279 | 1395 | 11 | 1,34 | 93 7906 | 375 | 43 | NEM | M 17 | 483 | 11,62 | 7209 20 50 | LR KTT| KTT | 872 | 1861
Recsﬁ:‘;ygyes’ 673 | 904 0,95 9,04 0,95 3717 | 141 | 5 | 094 | 1,28 | 1025 0 0 | NEM | nincs 7 | 2233 | 218 33 0 0 nincs | nincs | 288 | 11,54
Egyéb- A
elge’;es Nyugat-Matra| 9,32 | 2369 | 306 | 23,60 3,06 50 | 2428 | 7 0 0 40 0 0 | NEM | nincs | 11 | 1055 | 2142 | 81,42 6,67 12,5 | galagonya, | nincs 5 | 11,43
kecskeragd

Roviditések: B - bukk, GY - gyertyan, NH - nagylevelii hars, KMO - k6zonséges mogyoro, MJ - mezei juhar, FF - fekete fenyd, CSE - madarcseresznye,
TJ - tatarjuhar, KH - kislevelii hars, VK - viragos kéris, CS - csertdlgy, KTT - kocsénytalan tolgy, EF - erdei fenyd, LF - lucfenyd, A - fehér akac
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8. dbra: A fehér akac eloszlasa a vadkizart terlleten. A nyil a lejtés iranyat jeldli.
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2014. 04.

2015. 05.

2016. 05.

Mezei juhar egyedsiir(iség

o Jol 11 2-3 0 4-5 M 610 I 11-15 I 16-20

™1 Akacos foltok

9. dbra: A mezei juhar eloszlasa a vadkizart teriileten. A nyil a lejtés iranyat jeloli.

135



10.14751/SZIE.2019.025

2014, 04,

F=——--

2014.10.

<€

SEL__ N _

2016. 05.

.
N

Szeder egyedsiiriiség Akacos

| o Jo- 1 W2-3M4-6 M 7-° N 10-13 foltok

10. abra: A szeder eloszlasa a vadkizart terileten. A nyil a lejtés iranyat jeloli.
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6. tablazat: Részlet a biikk és a kocsanytalan biikk erdonevelési modelltablazataibol (FOLCZ 2016)

Az "A’ fatermdékepességi csoport a fafaj szamara legidealisabb termdhelyi jellemzok melletti névekedést jeloli

Mivelet Bukk (MENDLIK 1975)
A
faterméképességi csoport
jele megnevezése szama kor tor,zs- korlap | célatmerd atlag-, novéter | erxtlag ’
szam magassag tétavolsag
év db/ha | m?ha cm m m? m
1. 9-13 15000 10 3 4 0.7 0.9
1 Tisztitas 2. 16-20 8000 15 5 7 1.3 1.2
3. | 2327 |[5000] | 19 7 11 20 15
1. 31-35 2500 22 11 14 4.0 2.2
2 TKGY 2. 38-42 1200 25 16 18 8.3 3.1
1. 48-52 800 28 21 21 12.5 3.8
2. 63-67 500 32 28 26 20.0 4.8
3 NFGY 3. 78-82 350 35 36 29 28.6 5.7
4. 98-102 230 37 45 33 43.5 7.1
4 VH 114-126 | 230 46 50 35 43.5 7.1
Mivelet Kocsanytalan télgy (BOGYAI és KISS 1975)
A
fatermoképességi csoport
jele megnevezése szama Kor tor,zs- korlap | célitmeérd atlag-, novéter | erxtlag ’
szam magassag tétavolsag

év db/ha | m’/ha cm m m’ m
1. 6-8 10000 3 2 3 1.0 11
1 Tisztités 2. 11-13 E?Oﬂ 9 5 6 1.8 1.4
3. 17-19 3000 12 7 9 3.3 2.0
4. 22-24 2000 15 10 12 5.0 2.4
1. 31-33 1200 18 14 15 8.3 3.1
2 TKGY 2. 39-41 840 20 17 18 11.9 3.7
3. 49-51 600 23 22 21 16.7 4.4
1. 62-64 430 25 27 24 23.3 5.2
2. 77-79 320 27 33 26 31.3 6.0
3 NFGY 3. 94-96 250 29 38 27 40.0 6.8
4. 114-116 | 200 32 45 28 50.0 7.6
4 VH 120-150 | 200 36 48 29 50.0 7.6
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12. &bra: A nagyvadfajok aktudlis hatdsaihoz igazodo éléhelykezelés gondolati modellje
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Kiemelt kdszonettel tartozom konzulenseimnek Dr. Katona Krisztiannak és Dr. Szemethy
Laszlonak a doktori dolgozatom elkészitésében nydjtott segitségukert, es értékes szakmai
utmutatasaikért. Egyetemi es doktori tanulmanyaim alatt egyarant szdmithattam rajuk. A tandrak
¢s a személyes beszélgetések soran atadott holisztikus dkologiai szemléletiik erdés motivaciot

adott a kutatoi palyam megkezdéséhez és a dolgozat megirasahoz.

Koszonettel tartozom az Allattenyésztés-tudomanyi Doktori Iskolanak, a kutatasi témam

befogadéséért, és a Vadvilag Meg6rzési Intézetnek, amely kivald kdrnyezetet biztositott ehhez.

Kiemelt koszonet illeti a Matra Erdészeti, Mezdgazdasagi és Vadgazdalkodasi Szakképzo
Iskola munkatérsait: Gréczy Lé&szIot, Budai Laszlot, Kovacsné Fejes Erikat és Hornyanszki

Endrét a vadhatas felmérés terepi munkainak megszervezésében nyujtott jelentds segitségéért.

Kiemelten kdszénom Barabas Atillanak és Marton Mihalynak, hogy segitséget nyujtottak a
vadhatas felmérés terepi koordinalasaban és a zavartalan munka biztositasaban. Kdsz6nom

Hoffer Krisztiannak a terepi jegyzokonyvek pontos digitalizalasat.

Halas szivvel mondok koszonetet a vadhatds felmérés pontos és szakszerli terepi
kivitelezéséért Ambrus Adamnak, Brevak Editnek, Czimer Ivettnek, Csintalan Zsombornak,
Hepp Kinganak, Herbaly Marknak, Janak Evelinnek, Konyha Gergének, Loki Doéranak, Nagy
Zsoltnak, Noszka Zoltannak, Varga Annanak es VVanyi Péternek!

Nagyon kdszondm Dr. Centeri Csaba és Szab6 Boglarka dnzetlen segitségét a talajtani

vizsgalatok Kivitelezeésében és a laboreredmények kiértékelésében.

Ez(ton kdsz6ndm a SZIE Talajtani Tanszékének, kiemelten Dr. Fileky Gyorgy Utmutatd

segitségét és Prokainé Nemes Agnes segitségét a talajtani laborvizsgalatok kivitelezésében.

Kdsz6ndm a SZIE Takarmanyozéastani Tanszékének, kiemelten Ballané Dr. Erdelyi Marta

segitségét a takarmanyozastani beltartalmi laborvizsgalatok elvégzéséért.

Koszonet illeti az Egererd6 Erdészeti Zrt.-t és a Bukki Nemzeti Park Igazgatdsdgot a
vadhatas felmérésben nyujtott érdemi segitségéért. Munkankat a Svajci-Magyar Egyiittmitkodési
Program (Fenntarthat6 természetvédelem megalapozasa magyarorszagi Natura 2000 teriileteken’
projekt) timogatta.

Kdszondm a SZIE Doktori, Habilitacios és Tudomanyszervezési Hivatal munkatarsainak

T6rokné Hajda Ménika, Kamenszki Anita és Simané Dolanyi Edit szives segitsegét.

S végll, lehetlen par sorban megkdszonni mindazt, amit Szileim és Batyam
tamogatasukkal, utmutatdsukkal és segitségiikkel lehetévé tettek szamomra. Faradhatatlan

biztatasuk sokat jelentett az dolgozatom elkészitése soran. Ezdton is Halasan Koszondm Nekik!
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