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ELOSZO

Vilagi krisztushivoként hittudomanyi tanulményaim utan jelentkeztem a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradudlis Intézetébe. Elsé kdnonjogi
munkamat azzal a gondolattal kezdtem, hogy engem els6sorban az egyhazi eljarasjog,
ezen beliil is a személyi elofeltételek érdekelnek.

Eddigi tanulményaim soréan az eljarasjog személyi eldfeltételeivel® foglalkoztam. A
birosagi eljaras személyi feltételein a birdkat és segédeiket, a birdsadg személyzetét,
tovabba a megfelelé joggal rendelkezé feleket és segédeiket szokas érteni. {rtam mar
dolgozatot a képviselokrdl és az iligyvédekrdl 2 valamint a birakr6l *. Mostani
munkdmban pedig a hdzassagi perben talan az egyik legfontosabb résztvevdvel, a
kotelékvédovel  szeretnék  foglalkozni.  Doktori  értekezésem — témdjanak
megvalasztasakor az a szempont vezérelt, hogy az egyhazi hdzassagi eljarasjog olyan
szerepldjérdl irjak, aki nagyon meghatarozo, de magyar nyelvteriileten még nem késziilt
réla sszefoglalé munka.’

Halat adok az Istennek, hogy meghivott az egyhazjogi tudomanyok miivelésére
¢s hogy lehetdségem volt betekintést nyerni a kdnonjog szabalyrendszerébe. Egyhazjogi
tanulmanyaim keltették fel az érdeklédésemet a civiljog irant, ezért is jelentkeztem a
licenciatusi fokozat megszerzése utan a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és
Allamtudomanyi Kardra. Ez egy folyamat: teologiai tanulmanyaim keltették fel
érdeklddésemet a kdnonjog irant, azok pedig a ,,civil jog” irant.

Koszonetet mondok tanaraimnak, els6sorban Kuminetz Géza atyanak, aki a
teologiai diplomaoszton hivta fel a figyelmemet arra, hogy lehetéség van egyhazjogi
tanulmanyokra a Kénonjogi Posztgraduadlis Intézetben. Kiilon szeretném megkdszonni
Harsfai Katalin tanarnének a segitségét, aki mindharom (baccalaureatusi, licentiatusi,
doktori) dolgozatomnak a konzulense volt, és akinek hatasara kezdtem el érdeklédni az
egyhazi eljarasjog irant. Szeretnék koszonetet mondani Szilagyi Csaba tanér urnak, aki

megismertetett a latin nyelv szépségeivel, Szabd Péter tanar urnak, aki egyhazi

Y HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 75: ,Személyi el6feltételek: a birosagi eljaras azon
feltételeit jelentik, amelyek az eljarasban résztvevo személyekkel kapcsolatosak.”

2 Ld. KOVACS B., 4 képviseld és az iigyvéd a kanonjogi eljardsban (Baccalauredtusi dolgozat), Budapest
2008.

* Ld. KOVACS B., 4 biré a kdnonjogi eljardsban (Licencidtusi dolgozat), Budapest 2009.

* A képviselokrol és tigyvédekrél Harsfai Katalin (HARSFAI K., Képviseldk és iigyvédek a kdnoni
eljarasban, Budapest 2008.), a bir6rol Birher Nandor (BIRHER N., Mikor itélkezhet az egyhdzi biré a
kanoni jogszabalyok ellenében?, Budapest 2006.) irt 6sszefoglalé munkat.
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alkotményjogot tanitott és Szuromi Szabolcs Anzelm atydnak, aki sziviigyének tekinti a
kanonjogoktatast Magyarorszagon. Koszonetet mondok minden tanaromnak, akik
megismertettek az egyhazjogtudomany szépségeivel €s nehézségeivel, a fentieken kiviil
még Philip Gudenus atyanak, Lefkanits Gyorgy tanar trnak és Schanda Balazs dékan

urnak. Szivesen emlékszem Janusz Kowal olasz nyelvii eléadasaira is.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE
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Acta Apostolicae Sedis, Romae 1909 Kkk.

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (1990)
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JANOS PAL, Il., Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 18

Octobris 1990, in AAS 82 (1990) 1061-1363.
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,Dignitas connubii”, Istruzione, 25.01.2005.
AAVV.,, Il diritto nel mistero della Chiesa, I-IV (Quaderni di

»Apollinaris” 1-4) Roma 1979-1981.
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A Katolikus Egyhadz Katekizmusa, Budapest 2006.
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Provida Mater, SC. S. SACR., Instr. Provida Mater Ecclesia, 15
aug. 1936, in AAS 28 (1936) 313-361.
Presbyterorum ordinis II. Vatikani zsinati hatarozat
szerkesztO, szerkesztette
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BEVEZETES

A kotelékvédoi hivatal kiilondsen is fontos napjainkban, amikor az emberek olyan
konnyen elfogadjak a hazassag felbontasat €s az ujrahazasodast, mintha ez is az élet
természetes rendjéhez tartozna. Sajnos ez a jelenség nagy hatassal van a katolikusokra is,
mivel ugyanabban a tarsadalomban élnek, mint nem hivé embertarsaik, sét az egyhazi
birdsagok is nagyban hozzajarulnak ehhez a tendencidhoz, ugyanis soha nem latott
nagysdgu azoknak a hazassdgoknak a szama, amelyet éppen az egyhdzi birésagok
semmisitenek meg vagy bontanak fel.

Dolgozatomban a kotelékvédoi hivatalt szeretném bemutatni, elsésorban azt, hogy
hogyan valtozott meg a kotelékvédd szerepe a hdzassagi perekben. Munkamban a régi
¢és a hatalyos jogszabdlyokon kiviil a papai beszédekre tdmaszkodom (els@sorban XII.
Piusz és II. Janos Pal rotai beszédeire), valamint a kdnonjogtudésok munkaira, ezenttl a
jelenleg nemzetkozi szinten hasznalatos — M. J. Arroba Conde, F. J. Ramos, P.V Pinto-
eljarasjogi kézikonyvekre és a kotelekvéddvel foglalkozd szamos tudomanyos cikkre,
els@sorban angol, német, olasz, spanyol nyelven megjelentettekre.

Abban a reményben fogok hozza a valasztott t¢émam elemzéséhez, hogy nemcsak
atfogd képet kapunk a kotelékvédd munkdjarol, hanem a vitatott kérdések
megoldasahoz is kozelebb jutunk. Ilyen vitatott kérdés példaul, hogy a *17-es Kodexben
vagy a ’83-ashan volt-e nagyobb szerepe a kotelékvédonek és a 2005-6s Dignitas
connubii kezdetli Instrukcio eldirasai ezen mit valtoztattak.

A hatalyos jogszabalyok a kotelékvéddkrol a ’83-as CIC 1432. kanonjatol az
1436.kanonaig talalhatoak; de a kotelékvédokkel foglalkoznak az 1447., 1448., 1449.,
1451. (A birosag fegyelme), az 1533., 1561., 1603., 1612., 1626., 1628., 1636., 1678.,
1687., 1701., 1711. kanonok is. Valamint a Keleti Kodexben, a CCEO-ban 1096.
kanontol az 1100. kédnonig. Béar a keleti katolikusok eljarasjoga szinte megegyezik a
romai katolikusokéval, hiszen amikor szerkesztették a CCEO-t, akkor a Keleti

Kodifikacios Bizottsag X. csoportja a munkalatokat az I. Plenarian elfogadott perjogi
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iranyelvek alapjan végezte. Ennek egyik f6 szabalya, hogy az 0Osszes katolikusra
ugyanazok az eljarasi szabalyok vonatkozzanak.”

Sziikségesnek tartom a Dignitas connubiiben® 1évé szabalyok attekintését is. A DC
53-56., 59-60., 66.,118., 119., 159., 164., 204., 243., 276. és 279. cikkelyei foglalkoznak
a kotelékvédovel.

Disszertaciom elkészitéséhez harom {6 célkittizést jelolok ki:

I. ElGszor ismertetem a kotelékvédoi hivatal torténetét. (1. Torténeti dttekintés)

Il. Majd bemutatom a kotelékvéddi hivatalt (2. A4 kotelékvéddi  hivatal a

birésagokon; 3. Kotelékvéddk a mai kanonjogban)

[1l. Végiil ismertetem a kotelékvédo hivatalanak sajatossagait, részvételét és
feladatait a hazassagi eljarasban és a per egyes szakaszaiban (4. 4 kotelékvédoi hivatal
sajatossagai; 5. A kotelékvéds feladatai a hdzassagi semmisségi perben, 6. A
kotelékvédd szerepe a kiilonbozd eljarasokban)

I. A harom szempont koziil az 1. pontban jelolt célkitizésnek, azaz a kotelékveédoi
hivatal torténetének bemutatdsa elengedhetetleniil fontos, hogy errdl a témardl beszélni
tudjunk. Ezért irasomban attekintem a kotelékvéddi hivatal megalkotasat, a kezdeti
javaslatokat is.

II. A masodik célkitlizést megfogalmazva bemutatom a kotelekvédd személyi
elofeltételeit, kinevezését, hivatalanak megsziinését, részvételének hianyat valamint a
vele Osszeférhetetlen hivatalokat. A részegyhazak birdsagain eljard kotelékveédok mellett
kiilon kivanok foglalkozni az Apostoli Birosagokon miitkodokkel.

Ill. A harmadik célkitiizést, azaz a kotelékvédoi munka részletes ismertetését a
hazassagi perben €és annak egyes szakaszaiban, a dolgozat legfontosabb részeként, s igy
a legrészletesebben targyaltként is jelolom meg. Ebben a részben azzal foglalkozom,
hogy milyen szerepe van a kotelékvédonek a hazassagi semmiségi per egyes
szakaszaiban és a  kiilonb6zd  eljarasokban  (hdzassag érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld okirati eljarasban, a nem szentségi felbontéasi iligyekben, a
megkotott de el nem halt hazassagi felbontdsi iligyekben ¢és az egyhdzi rend

kiszolgaltatasanak érvénytelenségérdl folyo iigyekben).

® HOLLOS J., Jegyzetek a keleti egyhdzak Térvénykonyvéhez II, magankiadas 2005, 244.

® PONTIFICIO CONSIGLIO PER | TESTI LEGISLATIVI, ,, Dignitas connubii”, lstruzione, 25.01.2005,
Citta del Vaticano 2005. Magyarul: Dignitas Connubii Instrukcio, Ford: Csordas Edrs M. OESSH,
Budapest 2005.
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Ismertetem a kotelékvédd szerepét is. A ’83-as CIC szerint a kotelékvédd koteles
felhozni mindent, ami ,,ésszerlien fel lehet hozni” a hazassag érvényessége érdekében.
De vigyazzunk, ez nem jelenti azt, hogy a kotelékvédonek minden eszkdzzel és minden
aron a hazassag érvényességét kell bizonygatnia, még személyes meggydzOodése
ellenére is. Ezzel kapcsolatban XII. Piusz papa 1944. oktdber 2-an a Rota Romana-n
mondott beszédében vildgos magyarazatot adott. Ezért is szeretném részletesen
tanulmanyozni a rotai beszédeket, mert ebben a papak a birdsagi évad elején értékes
iranymutatasokkal szolgdlnak a Rota birainak ¢és tisztségviseldinek, koztik a
kotelékvédoknek is. XII. Piusz kifejtette, hogy a kotelékvéddnek nem kell tigynevezett
,mesterséges védelmet” készitenie, ennek ugyanis semmi értelme nincs, csak
meghosszabbitana az eljarast. A kotelékvédonek joga van kijelenteni, hogy a
jegyzOkonyvek szorgalmas, alapos és lelkiismeretes vizsgélata utan semmilyen értelmes
megjegyzést nem tud felhozni a felperes kereseti kérelme ellenében. A kotelékvédoi
hivatal jelentdségével nem fér Gssze az az allaspont, hogy a kotelékvédd megelégszik a
»hincs észrevételem” és hasonld megjegyzésekkel. Sajnos a gyakorlatban a kotelekvedod
elmulasztja a kotelék védelmének egyes aktusait. Nem vesz részt a felek
meghallgatisan, nem tesz fel kérdéseket, nem jelol meg tanukat. Ugy jar el, mintha a
kotelékveédd tevékenysége csak a védekezés megirdsdban meriilne ki. Az esetek
tobbségében ez mar az emlitett ,,nincs észrevételem” mondatban jelenik meg. Igy a
birosagokon a kotelékvédd a bird tanacsaddjaként jelenik meg, és ezaltal a birdsagi
szerepek eltolodnak, megszlinik a kotelékvédd autonomija. A kotelékvédd nem
vitatkozik a birdval, nem tamadja meg az itéleteket, holott a kitelek védelme lenne a
feladata. A héazassagi perek nagy részében a felek egyetértenek egymadssal és a
kotelékveédd véleményével, mindenki a hazassag semmiségének a megallapitasat kéri.
Sokan kedvezének tekintenek a semmisséget kimondd itéletre, mert megoldja a
problémakat. Lehetévé teszi az ujabb hazassdg megkdtését vagy a masodik vagy a
sokadik rendezését. ’

A kotelékvédd a ’83-as CIC rendelkezései alapjan mar nem koteles hivatalbol
fellebbezni a hazassag érvénytelenségét elsé fokon kimondo itélet ellen. Ez mennyiben
jo? Bar az ilyen itéletet az 1682. kanon 1. §-a szerint hivatalbol at kell tenni a
fellebbezési birosagra. Ahhoz, hogy a személyallapoti perekben sziikséges két

egybehangzo itéletet elnyerjék a felek, mar nincs sziikség a kotelékvédd mesterségesen

" HARSFAI K., Ugyvédek és képviselék a kanoni eljdrdsban, Budapest 2008, 101.
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erdszakolt fellebbezésére. Bar a Dignitas connubii a fellebbezéssel kapcsolatban a
kotelékveédd pozitiv kotelezettségét fogalmazza meg, hogy hivatalbdl fellebbezzen, de
hozza teszi, hogy csak akkor, ha az itélet nem eléggé megalapozott. Tehat ez a
szabalyozas sem mond ellent a ’83-as CIC normainak, miszerint a kotelékvédd nem
koteles lelkiismerete ellenére, formalis okbol a fellebbezésre, csak megforditja ezt a
negativ eldirast és pozitiv utasitast fogalmaz meg. Mint latni fogjuk a Dignitas connubii
kezdetli Instrukcid tartalmilag ugyanazokat az eldirasokat tartalmazza, mint a ’83-as
Kodex, de a kotelékveédo hivatali kotelezettségét hangsulyozza.

A kotelékvédod koteles a birdsag egyéb szerepldivel Osszhangban részt venni az
eljaras egységes céljaban, az igazsag kideritésében, amint azt XII. Piusz 1944-ben
kifejtette. Mindez 6sszhangban kell hogy legyen tevékenységének legfobb céljaval, ami
a salus animarum, a lelkek tidvossége. Sajnos manapsag ugy latszik a hazassagi
perekben, hogy a bird a kotelékvédo és az ligyvéd harcabol hamozza ki az igazsagot,
aminek a kideritése a bir6 kizarélagos feladata. Sem a kotelékvédd, sem az iigyvéd nem
kutatja az igazsagot, hanem sajat hivatali feladatat latja el, a kotelékvédo védi a kotelék
fennallasat, az ligyvéd pedig a kliensét. E felfogas helytelen téves voltara vilagit ra XII.
Piusz papa azzal a hasonlattal, hogy a bir6sagi eljards nem azonosithat6 egy versennyel,
ahol minden résztvevonek megvan a sajat célja, az ellenfél legydzése. A birdsagi per

célja az igazsag kideritése és ennek megfeleld igazsagos itélet meghozatala.8

8 HARSFAI K., Ugyvédek és képviseldk a kanoni eljardsban, Budapest 2008, 76.

10
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1. TORTENETI ATTEKINTES

1.1 A kotelékvédoi hivatal kialakulasa

A 13. szazadban Hostiensis (+ 1271) és Durantis (+ 1296) voltak az elsé 6sztonzoi
annak, hogy egy hazassagi semmisségi perben a megtadmadott hazassagi koteléket
jobban kellene védelmezni. De az ¢ kezdeményezésiik akkoriban ellenallasba iitk6zott.
Csak 1700 utan sikeriilt azt megvalodsitani, hogy a hazassagi semmisségi perekben az
illetékes Zsinati Szent Kongregéacio® kinevezzen egy olyan hivatalos személyt, akinek
az a feladata, hogy a megtamadott hazassagot védelmezze. Végiil XIV. Benedek papa -
aki a Zsinati Kongregacionak 10 évig volt a titkara és ezért a hazassdgi semmisségi
perek eljarasi gyakorlatat kelléen ismerte — allitotta fel a kotelékveédd intézményét.10

XIV. Benedek papasaganak 15. honapjaban olyan hazassagjogi reformot hajtott
végre, amely egészen a mai napig érvényben van.! Ugyanis XIV. Benedek papa a Dei
Miseratione kezdetii apostoli konstiticidjaval 1741. november 3-an felallitotta a
kotelékveédd intézményét. Ebben a dokumentumban az volt meghatarozva, hogy minden

hazassagi semmisségi eljarasban részt kell vennie a kotelékvéddnek, akkor is, ha

% Zsinati Szent Kongregaci6 (latinul: Congregatio pro executione et interpretatione concili Tridentiti) — a
trentoi zsinat (1545-1563) hatarozatainak végrehajtasat feliigyeld Zsinati Kongregacio illetékességi kore
alapjan legfoképpen a vilagi papsag és a hivek fegyelmi iigyeit targyalta, beldle alakult ki a
Kléruskongregécio. (Congregatio pro Clericie).

1o WEIER, J., Die Paritit zwischen Ehebandverteidiger und Anwalt im kirchlichen Ehenichtkeitprozess —
Erreichtes und Erwiinschtes, in De processibus matromonialibus 4 (1997) 319: ,Im 13. Jahrhundert
hatten bereits HOSTIENSIS (+ 1271) und DURANTIS ( + 1296) erste Anst6Be dafiir gegeben, daB in einem
Ehenichtigkeitsverfahren das angegriffene Eheband besser geschiitzt werden miisse. Aber ihre
Anregungen fanden damals keinen Niederschlag in der kirchlichen Gerichtpraxis. Erst nach 1700 forderte
die fiir di Durchfiihrung der Ehenichtigkeitsverfahren zustéindige Konzilskongregation die ,,Mitwirkung
einer Amstperson zum Schutze des angegriffenen Ehebandes”. SchlieBlich schuf BENEDIKT XIV., der 10
Jahre Sekretédr der Konzilskongregation gewesen war und daher die Praxis der Ehenichtigkeitsverfahren
kannte, gemeinrechtlich die Institution des Ehebandverteidigers, die im Laufe der Zeit durch Erlasse der
romischen Kurie weiter ausgestaltet wurde.”

1 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 211: ,,Pope Benedict
XIV within fifteen months of becoming pope set out reforms to the marriage laws of the Church which
have lasted to this day.”
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mindkét hazastars a hazassag megsemmisitését kéri. A kotelékvédo arra volt kotelezve,
hogy védje a hazassagi koteléket.® XIV. Benedek papa maésodik f6 reformja az volt,
hogy két egybehangz¢ itéletnek kell lennie ahhoz, hogy megsziilessen a jogerds dontés
a hazassagi perekben. Tehat az ijonnan felallitott kotelékvédonek az volt a kotelessége,
hogy minden a semmisséget kimondo itélet ellen fellebbezést nytjtson be, st még a két
egybehangzo itélet ellen is, ha ugy véli, hogy az igazsagtalan.™

A Dei Miseratione konstiticio szerint a kotelékvédd feladata volt a hazassag
érvényességeének a védelmében fellépni az ligyvédi hanyagsag vagy dsszejatszas ellen, a
tanuk megvasarlasa ellen, illetve a kiilonosen fontos szerepe volt a kotelékvédonek a
felek tavolléte esetén és kiemelt feladata volt a hdzassag érvénytelenségét kimondd
itélet elleni fellebbezés is. A konstittcid szerint a ktelékvédo a felek részére biztositott
mindenféle eszkozzel élhetett™, és hivatalbol fellebbezhetett a semmisséget kimondo
itélet ellen.” A Zsinati Szent Kongregacié Irdnyelveiben 1838. majus 7-én ugyancsak
felallitotta a kotelékvédd intézményét a szentelés érvénytelenségének megallapitasa
iranti ligyekben. Ebben a dokumentumban megndvekedtek a kotelekvédd altal a
hazassag érvényességének védelmében alkalmazhatd eszkozok.

Majdnem szaz évvel a Dei Miseratione kezdetii apostoli konstitucio utan, 1840-ben
a Zsinati Szent Kongregacio fejtette ki részletesen, hogy a kotelékvédd hogyan vegyen

részt a birdsagi targyaldson.A kotelékvédonek mindig személyesen kellett részt vennie

12 WEIER, J., Die Paritit zwischen Ehebandverteidiger und Anwalt im kirchlichen Eenichtkeitprozess-
Erreichtes und Erwiinschtes, in De processibus matromonialibus 4 (1997) 319: ,,In der Apostolischen
Konstitution Dei Miseratione vom 3. November 1741 ordnete er an, ,,daB3 von allen Ortsordinarien eine
geeignete Person bestellt werden miisse, die Matrimoniorum Defender’ genannt werde. Sie sei an allen
Verfahren zu beteiligen, auch wenn beide Ehepartner kontrovers um die Nichtiggerklarung streiten, und
verpflichtet, alles anzufiihren, was sie zur Erhaltung der Ehe notwendig erachte.”

3 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 211: ,,.Benedict XIV’s
second major reform was to require that there be two separate and conforming judgments before the
definitive nullity of a marriage could be declared. It was the duty of the new ,,defender of marriages” to
appeal all first judgments of nullity to a higher court, and even after two conforming judgements, to a
third court if he still thought the judgments to be unjust.”;

Lexikon fiir Kirchen-und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUSEN, A., - RIEDEL — SPANENBERGER, |. —
SEBOTT, R., Paderborn, 2000 kk., 498: , Ehebandverteidger: 1. Hist. Entwickung? Das - >Amt des
Ehebandverteidiger in seiner heitigen Getalt wurde von Papst Benedikt XIV. in der - > Bulle Dei
Miseratione (1741) grundgelegt, in dere r die Einrichtung dieses Amtes in jeder - > Didzese fordert. Der
Ehebandverteidiger sollte an allen Eheverfahren zur Verteidigung der -> Ehe teilnehmen. Die ->
Nichtigkeit der Ehe sollte durch zwei gelichlautende - > Urteile zweiter -> Gerichte festgestellt werden.
So hatte der Ehebandverteidiger die Pflicht, nach allen erstinstanzlichen Urteilen vor einem hoheren
Gericht zu appellieren u. vor ein drittes zu gehen, falls er das Urteil fiir unrichtig hielt.”

4 Ezek az eszkozok a mai hatalyos jogban: személyes részvétel a perben (CIC 1477. kan.); kérddpontokat
terjeszthetnek be ( CIC 1533. kan.); perkozzététel a szamukra (1589. kan.); fellebbezés (1628. kan.).
A *83-as CIC szerint a kotelékvedo peres félként szerepel az 1443. kanon szerint.

> HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 96-97.

® HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 96-97.
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az ecljarasokban. ' 1883-ban ugyanez a kongregicié tovabb bévitette ezeket a

sajatossagokat.®

1.2 A kotelekvéedo a ’17-es CIC-ben ¢és az ezt Kkoveto

dokumentumokban egészen a *83-as CIC-ig

Az 1917-es Kodex egyesitette az 1741-es, az 1840-es és az 1883-as torvényeket, de
a kotelékvédd szerepét megerdsitette €s tovabbrészletezte részvételének modjat az
eljélrélsban.19

A ’17-es CIC mar a kotelekvédd intézményének kotelezd felallitasarol beszél és
megfogalmazza a kotelékvédd feladatat is az 1568. kéanonban. ?° A ’17-es CIC
tulajdonképpen Osszegylijti az el6z6 dokumentumok altal a kotelékvéddnek biztositott

jogi eszkozoket. A kotelékvéddnek a *17-es CIC-ben az 1968-1969-es kanonokban?

Y7 Lexikon fiir Kirchen-und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUSER, A. — RIEDEL — SPANENBERGER, |.
— SEBOTT, R., Paderborn, 2000 kk., 498: ,Um 1840 veranlaflite die Konzilskongregation den
Ehebandverteidiger, persénlich am Gerichtsverfahren teilzunehmen.”

'8 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 211: ,,Almost a hundred
years later, in 1840, the Sacred Congregation of the Council spelled out in more specific terms the details
of how the defender was the participate in trials. In 1883 the same congregation added more of these
specifics.”

¥ BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 211: ,,The Code of
Canon Law of 1917 incorportaed the legislation of 1741,1840, and 1883, but amplified the powers of the
defender and spelled out even more details on the manner of his participation in trials.”;

Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUSEN, A., - RIEDEL — SPANENBERGER, |. —
SEBOTT, R., Paderborn, 2000 kk., 498: ,Der CIC/1917 regelte unter Beriicksichtigung deieser
Gesetzgebung dessen Einflufl und die Art seiner Teilnahme am Gerichtsverfahren.”

20>17-es CIC 1568. kanon — Ratione praeventionis, cum duo vel plures iudices aeque com petentes sunt,
ei ius est causam cognoscendi qui prius citatione reum legitime convenit.

21 217-es CIC 1968. kanon - Can. 1968. Defensoris vinculi est:

1. Examini partium, testium et peritorum adesse; exhibere iudici interrogatoria clausa et
obsignata, in actu examinis a iudice aperienda, et partibus aut testibus proponenda; novas interrogationes,
ab examine emergentes, iudici suggerere;

2. Articulos a partibus propositos perpendere, eisque, quatenus opus sit, contradicere; documenta
a partibus exhibita recognoscere;

3. Animadversiones contra matrimonii nullitatem ac probationes pro validitate aut pro
consummatione matrimonii scribere et allegare, eaque omnia deducere, quae ad matrimonium tuendum
utilia censuerit.
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foglalt eszk6zokon tal rendelkezésre allt az a lehetdség, hogy jelen legyen a felek és a
tanuk meghallgatdsan, valamint, hogy kérdéseket tegyen fel a szakértének. Joga volt
arra, hogy a per utols6é szakaszaban meghallgassak, és hogy a masodik egybehangzo
itélet ellen korlatozas nélkiil fellebbezzen.””

A ’17-es CIC szerint a kotelékvédo hivatali kotelességei a kovetkezok voltak:

1. A felek, tanuk ¢s a szakértok kihallgatdsanal jelen kellett lennie® a bizonyitas
érvénytelenségének terhe alatt.

2. A bir6 altal a targyalas folyaman felbontandé zart boritékba helyezett, s a
felekhez vagy tantkhoz intézend6 s 4ltala aldirt kérddpontokat a bironak be kellett
nyutjtania.

3. A vizsgalat soran felmeriilt ) kérdéseket a bird szdjaba kellett adnia
(suggerere)?*.

4. A felek altal elSterjesztett pontokat® fontolora kellett vennie, azoknak, ha
sziikséges, ellentmondani; a felektd] benyujtott okiratokat®® megvizsgalni.

5. A kotelékvédonek mint a kotelék hivatdsos véddjének, a hazassag

érvénytelensége elleni észrevételeket, a hazassadg érvényessége vagy az elhalas mellett

Can. 1969. Defensori vinculi ius esto:

1.Semper et quolibet causae momento acta processus, etsi nondum publicati, invisere; novos
terminos ad scripta perficienda flagitare, prudenti iudicis arbitrio prorogandos;

2. De omnibus probationibus vel allegationibus ita certiorem fieri, ut contradicendi facultate uti
possit;

3. Petere ut alii testes inducantur vel iidem iterum examini subiiciantur, processu etiam absoluto
vel publicato, novasque animadversiones edere;

4. Exigere ut alia acta, quae ipse suggesserit, conficiantur, nisi tribunal unanimi suffragio
dissentiat.

HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 96-97.
2 17-es CIC 1587. kan. — 1. In causis in quibus eorum praesentia requiritur, promotore iustitiae aut
vinculi defensore non citato, acta irrita sunt, nisi ipsi, etsi non citati, revera interfuerit.

2. Si legitime citati aliquibus actibus non interfuerintm acta quidem valent, verum postea eorum
examini subiicienda omnino sunt ut ea omnia sive scriptis possint animadvertere et proponere quae
necessaria aut opportuna iudicaverint.

?4>17-es CIC 1968. kan. — Defensor vinculi est:

1. Examini partium, testium et peritorum adesse; exhibere iudici interrogatoria clausa et obsignata, in actu
examinis a iudice aperienda, et partibus aut testibus proponenda; novas interrogationes, ab examine
emergentes, iudici suggerere.

%5°17-es CIC 1745. kan. - §. 1. Tum actor tum reus invicem, tum etiam promotor isutititac et defensor
vinculi possunt iudici exhibere articulos, seu quaesita, super quibus pars interrogetur, quaeque vulgo
positiones dicuntur.

§. 2. In positionibus exarandis, admittendis et parti proponendis regulae cum proponendis regulae
cum proportione serventur quae in can. 1773-1781 statuae sunt.

% 17-es CIC 1812. kanon — In quolibet iudicii genere admittitur probatio per documenta tum publica tum
privata.
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sz616 bizonyitékokat irasba kellett foglalnia és be kellett terjesztenie, s mindazt eladnia,
amit a hazassag védelmére hasznosnak®’ itélt.2®-

A kotelékvédonek a *17-es CIC-ben nemcsak kotelességei, hanem jogai is voltak.
Mivel a hazassagi perekben, amelyekben a kotelékvédd szerepelt, a hivatali elv
(officialitas) érvényesiilt és 0 a kozérdek védelmét latta el, a perrend a per folyasara
sz¢leskorii befolyast biztositott a szdmara. Szamos birdi cselekmény elrendelése eldtt is
meg kellett kérdezni a kotelékveédot, igy példaul a keresetlevél elutasitasa elleni
felfolyamodasnal. ° A kotelékvéds a >17-es CIC szerint donté befolydssal volt a
bizonyitasi eljarasra is. igy:

1. A biréhoz kérddpontokat (positiones) intézhetett a felek kihallgatésa
térgyaiban.30

2. Tantikat allithatott el8. **

3. Szava volt a szakérték kirendelésénél.>?

4. A tantk ujboli kihallgatasa ellen kifogast emelhetett.®® 3
5. Kérhette a felek eskiire bocsatasat.®

6. A véddirat egy példanyat neki is ki kellett adni.*®

?7>17-es CIC 1968. kan. — Defensoris vinculi est:

1. Examini partium, testium et peritorum adesse; exhibere iudici interrogatoria clausa et
obsignata, in actu examinis a iudice aperienda, et partibus aut testibus proponenda; novas interogiationes,
ab examine emergentes, iudici suggerere;

2. Articulos a partibus propositos perpendere, eisque , quatemus opus sit, contradicere;
documenta a partibus exhibita recognoscere;

3. Animadversiones contra matrimonii nullitatem ac probationes pro validitate aut pro
consummatione matrimonii scribere et allegare, eaque omnia deducere, quae ad matrimonium tuendum
utilia censuerit.

%8 BANK J., Kdnoni jog II., Budapest 1960, 570.

2 17-es CIC 1709. kanon - §. 3. Adversus libelli reiectionem integrum semper est parti intra tempus utile
decem dierum recursum interponere ad superius tribunal; a quo, audita parte, et promotore iustitiae aut
vinculi defensore, quaestio reiectionis expeditissime definienda est.

%0>17-es CIC 1745. kanon - §. 1. Tum actor tum reus invicem, tum etiam promoter iustitiae et defensor
vinculi possunt iudici exhibere articulos, seu quaesita, super quibus pars interrogetur, quaeque vulgo
positiones dicuntur.

31217-es CIC 1759. kénon - §. 2. Possunt quoque induci a promotore iustitiae et defensore vinculi, si id ad
causam intersit.

%2217-es CIC 1793. kénon - §. 2. Hanc designationem in causis mere privatis iudex facere potest rogatu
utriusque partis vel etiam alterutrius, altera tamen consentiente; in causis vero bonum publicum
respicientibus, audito promotore iustitiae aut vinculi defensore.

3 17-es CIC 1983. kénon- §. 2. Si vero testes iam excussi super iisdem articulis antea propositis denuo
audendi sint, servetur praescriptum can. 1781, integro iure defensoris vinculo opportunas proponendi
exceptiones.

3 17-es CIC 1781. kanon — Testes, quamvis iam excussi, poterunt, parte postulante aut ex officio,
antequam acta seu testificationes publici iuris fiant, denuo ad examen vocari, si iudex id necessarium vel
utile ducat, dummodo tamen omnis collusionis vel corruptelae absit periculum.

%5 217-es CIC 1830. kanon - §. 3. Deferri autem hoc iusiurandum potest sive ex officio, sive ad instantiam
abterius partis, vel promotoris isutitiae, vel defensoris vinculi, si iudicio intersint.
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7. Javaslatot tehetett valamely dolog lefoglalasara vagy jogtol valo eltiltasra.
Koételes volt fellebbezni.* %

8. A felperes mulasztdsa (contumacia) esetén a per megsziint, de ha a kézérdek
megkivanta, a pert tovabb folytatta a kotelékveds.

9. Az itélet elején a kotelékvédd nevét is meg kellett emliteni. **

Ezen kiviil az 1969. kénon alapjan még a kovetkezd jogokkal rendelkezett a
kotelekvedo:

10. Joga volt a periratokba mindig betekinteni a per barmelyik mozzanatéban,
még akkor is, ha nem voltak kdzzétéve.

11. A periratok szerkesztésére a bird bolcs belatasa szerint meghosszabbitandd
hataridét kérhetett.*

12. Joga volt tudomast szerezni a felek minden bizonyitékardl és indoklasarol,
hogy ellentmondassal élhessen.

13. Joga volt kérni (még a periratok kozzététele utan is) j tanuk eldallitasat
(1786. kanon), vagy azoknak 0jboli kihallgatésat.

14. Uj észrevételeket tehetett. **

15. Az 0 percselekmények elrendelését kérhette, ezt azonban a birdsag

egyhanguan elutasithatta.* *°

% 17-es CIC 1863. kanon - §. 3. Sed etiam promotori iustitiae et defensori vinculi, si iudicio intersint,
debet exemplar tradi; praeterea partes inter se exemplaria commutare debent.
%7 17-es CIC 1672. kan. - §. 3. Sequestratio rei et inhibitio exercitii iuris a iudice decerni potest ex officio,
instante praesertim promotore iustitiae aut defensore vinculi, quoties bonum publicum id postulare
videatur.
%8 >17-es CIC 1879. kan. — Pars quae aliqua sententia se gravatam putat, itemque promotor iustitiae et
defensor vinculi in causis in quibus interfuerunt, ius habent a sententia appellandi, idest provocandi ab
inferiore iudice qui sententiam tulit, ad superiorem salvo praescriptio can. 1880.
%17-es CIC 1986. kan. — A prima sententia, quae matrimonii nullitatem diclraverit, vinculi defensor,
intra legitimum tempus, ad superius tribunal provocare debet; et si negligat officium suum implere,
compellatur auctoritate iudicis.
#017-es CIC 1850. kanon - §. 2. Permittitur tamen promotori iustitiae vel vinculi defensori instantiam
facere suam eamque prosequi, quoties publicum bonum id postulare videatur.
#217-es CIC 1874. kénon - §. 2. Dein exprimat oportet ex ordine qui sit iudex aut tribunal; qui sit actor, ,
reus procurator, nominibus et domicilio rite designatis, promotor iustitiae, defensor vinculi, si partem in
iudicio habuerint.
#2217-es CIC 1969. kanon — Defensori vinculi ius esto:

1. Semper et quolibet causae momento acta processus, etsi hondum publicati, invisere; novos
terminos ad scripta perficienda flagitare, prudenti iudicis arbitrio prorogandos.
#8217-es CIC 1969. kanon — Defensori vinculi ius esto:

2. De omnibus probationibus vel allegationibus ita certiorem fieri, ut contradicendi facultate uti
possit.
#17-es CIC 1969. kanon — Defensori vinculi ius esto:

3. Petere ut alii testes inducantur vel iidem iterum examini subiiciantur, processu etiam absoluto
vel publicato, novasque animadversiones edere.
#2217-es CIC 1969. kianon — Defensori vinculi ius esto:
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Az 1917-es CIC-ben a kotelékvédd egy elonyodsebb helyzetbe keriilt azaltal,
hogy a hazassagi semmisségi perekben tobb joga volt, mint a feleknek és az
l'igyvédjeiknek.47 Az Egyhazi Torvénykonyvet atdolgozo bizottsag (Commissio Codici
Iuris Canonici recognoscendo) is felismerte ezt az egyenldtlenséget az iigyvéd ¢és a
kotelékvédo kozott 1970-ben. Ez a felismerés oda vezetett, hogy az 1983-as CIC-ben az
iigyvédeknek tobb jogot adtak.*®

A Provida Mater*® 1936-ban a ’17-es CIC-hez képest még tovabb novelte a
kotelékveédo jogait. A kotelékvedd személyesen vizsgalhatta az tligyet, és a bird koteles
volt meghallgatni a kotelékvédot a perfelvételnél, vagy ha a bizonyitds miatt az eljaras
tul hossztra nyult. Ezenkiviil még meg kellett hallgatni a kdtelékvédot a jegyzokonyv
forditdjanak kivalasztasakor, joga volt kérni, hogy a tanli nevét ne kozoljék a féllel,
valamint arra is, hogy meghallgassék a szembesités sziikségességérdl. Joga volt tovabba
arra is, hogy meghallgassak azokrol a kérdésekrol, amelyeket a felek javasoltak feltenni
a szakértének, joga volt elokésziteni a szakértéhdz intézendd kérdéseket az elkészitett
szakvéleménnyel kapcsolatban, joga volt értékelni a bizonyitékokat a birakkal egyiitt,
azok kozzététele eldtt €és joga volt ahhoz, hogy meghallgassdk a bizonyitas

felfiiggesztése esetén.”

Sok papa értekezett rotai beszédében a kotelekvedd szerepér('il‘r’1

. XIIL. Pius papa
1944-ben ramutatott arra, hogy a kotelékvéddnek a hazassagi kotelék védelmében nem
szabad szem eldl tévesztenie azt, hogy a birdsagi targyalas célja az objektiv igazsag

keresése. A kotelekvédonek nem kell egy mesterséges védelmet késziteni, de koteles

4. Exigere ut alia acta, quae ipse suggesserit, conficiantur, , nisi tribunal unanimi suffragio
dissentiat.
*® BANK J., Kdnoni jog I1., Budapest 1960, 570-571.
*" BoTToMs, A.M., The Defender of the Bond, in Jurist 17 (1957) 29-40.
*® WEIER J., Die Paritit zwischen Ehebandverteidiger und Anwalt, in De processibus matrimonialibus 4
(1997) 320: ,,Jm CIC/1917 wurde dem Ehebandverteidiger eine bevorzugte Stellung eingerdumt, indem
ihm im Ehenichtigkeitsfahren Rechte zugestanden wurden, die den am Verfahren als ProzeBparteien
beteiligen Ehepartnern bzw. Deren Anwilten verwehrt waren. Die bevorzugte Stellung des
Ehebandverteidiger s gegeniiber dem Anwalt ist vielfach bemingelt worden. Auch die Kodex-
Reformkomission erkannte die Ungleichheit zwischen den Rechten des Ehebandverteidigers und den
Rechten des Anwaltes. Diese Erkentniss fithrte dazu, dafl im CIC/1983 die bevorzugte Stellung des
Ehebandverteidiger s gemindert und dem Anwalt mehr Rechte zugebilligt wurden, als dies bisher der Fall
war. So hat der CIC/1983 einen bedeutsamen Schritt auf dem Wege zu einer Paritit zwischen Anwalt und
Ehebandverteidiger vollzogen.”
* SC.S.SACR,, Instr. Provida Mater Ecclesia, 15 aug, 1936, in AAS 28 (1936) 313-316.
0 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 97.
5! Lexikon fiir Kirchen-und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUSEN, A.- RIEDEL — SPANENBERGER, |. —
SEBOTT, R., Padernborn, 2000 kk., 498: ,Papst Pius XII. und alle seine Nachfolger haben sich
eingegehend zur Arbeit des Ehebandverteidiger geduflert und nachthaltig mit teils unterschiedlicher
Begriindung den Vorrang der Wahrsheitsfindung bei der Verteidung des Ehebandes vor generell
opponierenden Stellungnahmen befiirwortet.”
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eléterjeszteni a perben mindazt, amit a hazassag semmissége vagy felbontasa ellen
ésszerlien fel lehet hozni. Tehat a kdtelékvédod aktiv tevékenységet kell, hogy kifejtsen.
Ezért is figyelmeztette a Szentségi Kongregacio a vilag piispokeit, hogy a kotelékvédok
gyakran ,.tétlenek”, ,,passzivak™ és ,,felijletesek”.52

XXIIL Janos péapa azt mondta az 1961-es rotai beszédében®®, hogy a hazassigban
egyensulyban van az isteni és a természeti jog. A hazassagot minden koriilmény kozott
védelmezni kell, erre 0sztonzi a birokat és a kotelékvédoket is. Ugyanis az egyhazban a
legfébb cél a lelkek tidvossége (salus animarum). Ez kell, hogy motivalja a birdsag
dolgozoit az igazsag szolgalataban.>*

VI. Pal 1963-as rotai beszédében arr6l beszélt, hogy az erkolcsot kellene
helyreallitani a hdzassagban és a biroknak ¢és a kotelékvéddknek is latniuk kell, hogy a
,torvény betilije mindig tlikr6zi annak szellemét” és ezért minden erejiiket az igazsag
kideritésére kell, hogy aldozzak.>

VI. P4l Causas Matrimoniales motu propridjaban *° tovébbra is megmarad a
kotelekveédd fellebbezési kotelezettsége a hdzassag érvénytelenségét kimondo itélet
ellen. A kotelékvédo koteles volt észrevételeit pro rei veritate benyujtani a masodfoku
birdsagon.”’

VI. Pal egy 1975-6s az Apostoli Szignaturahoz 8 ¢imii levelében harom
kovetelményt irt eld a kotelékvédok szamara:

1.A kotelékveédo lehet klerikus vagy laikus férfi.

52 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985), 211-212: ,.In more
recent times, popes have given further guidance about the role of the defender of the bond. Pius XII, in
1944, pointed out that the defender of the bond was not to be a single-minded in defending the marriage
bond as to lose sight of the ,purpose of the trial, which is the quest and presentation of the objectice
truth”, nor was he to contrive an articficial defense. Most singnificantly, the pope stated int he same
allocution ,,as a maxim for the defender of the bond” that he had the right to declare that he had no
reasonable objection to propose against the petition for a declaration of nullity. However, in 1949 the
Sacred Congregation for the Sacraments was warning the bishops of the world that defender of the bond
weere often too ,.inert”, ,,passive”, and ,,superficial”.”

>3 JANOS, XXI11., Discorso del 13 dicembre 1961, n. 3, in Acta Apostolicae Sedis 53 (1961) 819.

> BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 212: ,,In 1961 Pope John
XXIII spoke to the Sacred Roman Rota on ,the bond of matrimony” and balanced the necessity of
defending the natural and divine law on marriage with a reminder that the salvation of souls was the
moving force behind the Church’s activity, and that this should motivate judges and defender of the bond
in a ,,ministry of truth.”

% BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 212: ,,Paul VI in 1963
spoke of ,restoring moral awareness in marriage”, and of how both judges and defenders of the bond
must see that ,,the letter of the law will always reflect its spirit” and ,,must direct all their efforts towards
ascertainment of the truth and the establishment of justice.”

%6 pauLUS VI, Motu Prop. Causas matrimoniales, 28 mart. 1971 in AAS 63 (1971) 441-450.

" HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 97.

%8 Apud Signaturam Ap., prot. n. 6722/75 CP, doc. 3.
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2. Az 1917-es CIC 1589-es kanonja™ alapjan a kotelékvédd hasonldan az ligyészhez
legyen feddhetetlen hirli, kanonjogi doktoratussal rendelkezd, okossag €s az igazsag
szeretetében kiprobalt.
3.A piispOk joga, hogy kotelékvédot nevezzen ki.%®

1. Janos Pal papa 1980-ban® segitséget adott a biroknak a kételékvédd biralgatasa
altal, aki massal kell, hogy szolgélja az igazsagot, mint a bir6, de mindkettdnek célja az
igazsagra valo eljutéls.62

Majd ugyancsak 1. Janos Pal papa 1982-ben®®egy hosszabb formaban azt mondta,
hogy ennek fényében a bird abban a helyzetben van, hogy jobban megbecsiilje a
kotelékvédo sajatos felelosségét. 11. Janos Pal papa hivatkozott XII. Piusz papara is, aki
azt mondta ®* , hogy a kotelékvédonek mindig kotelessége, hogy megtegye az
észrevételeit. Ezeknek tartalmaznia kell mindazt, amit a hdzassdg semmissége vagy
felbontasa ellen ésszeriien fel lehet hozni. II. Janos Pal papa felhivja arra is a figyelmet,
hogy vannak napjainkban olyan iranyzatok, amelyek kotelékvédonek a szerepét
lecsokkentik. A papa azt is hangsulyozza, hogy az 1447. kanon alapjén65 ugyanaz a
személy nem tolthet be két funkciot — valaki nem lehet birdo és kotelekveédd is
ugyanabban az tigyben, s annak masodfokan sem. Mindkettdnek a célja az, ami az egész
per célja: az igazsagra valo eljutas, igaz mindegyik mas eszkozt hasznal célja elérésére.

A kételékvédének elsddleges feladata a hazassagi kotelék védelmezése. *°

%9°17-es CIC 1589. can § 1. — Ordinarii est promotorem iustitiae et vinculi defensorem eligere, qui sint
sacerdotes intagrae famae, in iure canonico doctor vel ceteroqui peritus, ac prudentiae et iustitiae zelo
robatus.”

0 GROCHOLEWSKI, Z., Nominatio laicorum ad munus promotoris iustitiae et defensoris vinculi in

recentissima praxi, in Periodica 66 (1977) 282-284: ,,Facultas @ Paulo Pp. VI Signaturae Apostolicae
anno 1975 concessa permittendi singulis Episcopis ut conferre valeant laicis munera promotoris iustitiae
et defensoris vinculi... 1. Itaguae ad obtiendam a Signatura Apostolica indicatam licentiam tria
requiruntur:a, \Vera necessitas demanddandi viro laico munus defensoris vinculi vel promotoris
iustitiae...b, Ut laicus praeditus sit qualitatibus requisitis in can. 1589 § 1, seu ut sit <<integrae famae, in
iure canonico doctor vel cateroqui peritus, ac prudentiae et iustitiae zelo probatus>>...Petitio ex parte
Episcopi.”

81 JANOS PAL, I1., Discorso alla Rota Romana, 4 febbraio 1980, n. 5-6, in Acta Apostolica Sedis 72 (1980),
172-178.

%2 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 212-213: ,,John Paul II
in 1980 spoke of the help given to judges by the animadversions of the defender of the bond, who with
others ,,must serve the truth, in order that justice may triumph.”

63 JANOS PAL, I1., Discorso del 28 gennaio 1982, n. 9, in Acta Apostilcae Sedis 74 (1982) 453

% pus, Xi1., Discorso alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, in Acta Apostolicae Sedis 36 (1944), 281-290.

% CIC 1447. kan. — Aki egy perben biroként, iigyészként, kotelékvédoként, képviseloként, iigyvédként,
tanuként vagy szakértéként részt vett, nem itélkezhetik késébb érvényesen ugyanabban az ligyben masik
fokon biroként, és nem tdltheti be érvényesen az {ilnok szerepét.

% BURKE, J., The Defendor of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985), 212-213: ,,Again in
1982 he spoke greater length, as follows: In this light, one is in a position to appreciate all the more the
particular responsibility of the defendor vinculi. His duty is not to define at all costs a non-existent reality
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Mint lattuk sok rota beszéd foglalkozott a kotelékvéddnek a héazassagi perekben
betoltott szerepérdl, ezek koziil is XII. Piusz 1944-es és II. Janos Pal papa 1982-es

beszédei a legfontosabbalk.67

1.3 A kotelékvédo a ’83-as CIC-ben

A ’83-as CIC 1432. kanonja az ligyek harom tipusat kiilonbozteti meg, ahol a
kotelekvédonek részt kell vennie, ezek a kovetkezok: az egyhazi rend kiszolgéltatasanak
semmissége, a hazassag semmissége és felbontasa. A ’83-as CIC ugy szabalyozza a
kotelékvédo részvételét, hogy megtartja a kotelezd idézés szabalyat, illetve felment ez
alol, ha a kotelékvédd magatdl megjelenik a percselekménynél, s6t ezen tul is felment a
semmisség jogkovetkezménye aldl, ha a kotelekveédd legaldbb az itélethozatal elétt az
iratokba betekint. Ezzel szemben a *17-es CIC a kotelékvédd részvételi kotelezettségét
szigorubban szabalyozta. Ha ugyanis nem idézték meg, ¢s magatdl nem jelent meg a
perben, akkor az itélet érvénytelen lett.%®

A ’83-as CIC a kotelekvédo intézményét a felekhez kozelitette. A CIC 1434.
kanonja eldirja, hogy a kotelékvédot is meg kell hallgatni a bironak, ha a feleket
meghallgatja; illetve, ha a fél kérelme sziikséges ahhoz, hogy a bir6 valamirdl
rendelkezzék, akkor a kotelekvédd kérelme is ugyanilyen hatasu. Ugyanakkor tovabbra
is megmarad a kotelékvédonek a felekhez képest kedvezményezett helyzete a perben.
Vannak olyan jogok, amelyek csak a kotelékvédot illetik meg, de a feleket nem. A

kotelekvedd privilegizalt helyzetét biztositja, hogy joga van Ujravalaszolni a felek

or to oppose in every way a well founded decision, but, as Pius XII put in, he must make obversations in
favor of the bond while always sefeguarding the truth (Pius XII, Alloc. Ad Auditores Rotae S.R., in AAS
36 (1994) 285). One notes at times tendencies which tend to reduce his role. The same person cannot
exercise two functions at the same time — to be judge and defender of the bond. Only competenr person
can assume one such responsibility and it will be a grave error to consider it of minor importance.”

" GORALSKI, W., Urzad obroncy wezla malzenskiego w swietle przemowien papiezy do Roty Rzymsiej z
lat 1939-2007 (=The office of the matrimonial defender of the bond in the light of the Addresses of the
Popest o the Roman Rota in the years 1939-2007), in Jus Matrimoniale 13 (19) 2008, 79-90.

% HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 97.
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valaszara a CIC 1603. kanon 3 §-a* szerint, mindig meg kell tennie az iigyben az
észrevételeit, jelen lehet a tanl vagy a szakértd meghallgatasanal és mar a kozzététel
elott is megtekintheti a birosag iratait a CIC 1678. kénon 1 §-a” alapjan.

A ’83-as CIC atalakitja a kotelékvédd jogait abban az értelemben, hogy eldirja,
hogy a kotelékvédonek aktiv tevékenységet kell kifejtenie. A kotelékvédonek eld kell
terjesztenie a perben mindazt, amit a héazassag semmissége vagy felbontasa ellen
¢ésszertien fel lehet hozni — mondja az 1432. kanon. A kotelékvédének ezt az
aktivitasat fejezik ki az ,,eldterjeszteni” (proponendi) és a ,.kifejteni” (exponendi) szavak
a CIC-ben. Az ,eldterjeszteni” annyit jelent, hogy minden érvet megjeldlni, ami a
semmisség €s a felbontas ellen szol. ,,Kifejteni” pedig a 1ényeges szabalyokat, tényeket
¢és bizonyiték értékét kell. A kotelékvéddi hivatal jelentdségével nem fér 6ssze az az
allaspont, ami megelégszik a kotelékvédd ,nincs éEszrevételem” ¢és hasonlod
megjegyzéseivel. A *83-as CIC szdvegébdl az kovetkezik, hogy a kotelékvédd koteles
felhozni mindent, amit ,,ésszertien fel lehet hozni” a hdzassag érvényessége érdekében.
Ez nem jelenti azt, hogy a kotelékvéddnek minden eszkdzzel és minden aron a hazassag
érvényességét kell bizonygatnia, még személyes meggy6zddése ellenére is. Ezzel
kapcsolatban XII. Piusz papa 1944. oktober 2-an a Rota Romana-n mondott
beszédében'? vildgos magyardzatot adott. XII. Piusz kifejtette, hogy a kotelekvéddnek
nem kell ugynevezett , mesterséges védelmet” készitenie, ennek nincs értelme, csak
feleslegesen meghosszabbitja az eljarast. XII. Piusz ebben a beszédében kifejtette, hogy
a kotelekvédonek joga van kifejteni, hogy a jegyzokonyvek alapos, szorgalmas és
lelkiismeretes vizsgalata utan semmilyen értelmes megjegyzést nem tud felhozni a
felperes kereseti kérelme ellenében. ™

A ’83-as CIC eldiréasai szerint a kotelékvédd szerepében jdonsag, hogy ezentul

a héazassagi perben nem neki kell Osszedllitania a kérdOpontokat a felekhez és a

% CIC 1603. kan. — 3. §. Az iigyésznek és a kotelékvédének joga van a felek valaszara ujabb
viszontvalaszt adni.
O CIC 1678. kan. — 1. §. A kotelékvédének, a felek védsinek és — ha szerepel a perben — az ligyésznek

joga van:
1. a felek, a tanuk és a szakértok kihallgatasan jelen lenni, az 1559. kan. El6irasanak fenntartasaval;
2. a peres iratokba akkor is, ha még nem tették kozre 6ket, betekinteni, és a felektdl beterjesztett

okmanyokat megvizsgalni.

"L CIC 1432. kén. — Az olyan iigyek szamara, ahol az egyhazi rend kiszolgaltatsanak semmisségérél
vagy a hazassag semmisségérdl, illetve felbontasarol van sz, nevezzenek ki az egyhazmegyében
kotelékvédot, aki hivatalbol koteles elterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas
ellen ésszeriien fel lehet hozni.

2 pyys, XII., Discorso alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, in Acta Apostolicae Sedis 36 (1944) 281-290.

" HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 97-98.

21



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

tantikhoz, bar joga van kérdéseket javasolni a birénak (1533. kanon’). A kérdépontokat
annak kell a bir6 elé terjeszteni, aki az illetd kihallgatasat kéri (1552. kanon 2. §", vo.
1534. kanon). Ez pedig altaldban a felperes. A gyakorlatban tehat a kérdépontokat
ezentll tobbnyire a felperes ligyvédje irja. Nem koteles a kotelekvédd a *83-as CIC
eldirasai szerint fellebbezni a hazassag érvénytelenségét kimondo elsd itélet ellen. Erre
nincs is szlikség, hisz ilyenkor az itélet amugy is hivatalbol felterjesztendé masodfoki
feliilbiralasra (1682. kanon)."

Osszefoglalasként kilenc pontban szeretném foglalni, hogy miben valtozott
a ’83-as CIC-ben a kdtelékvédo szerepe a *17-eshez képet:

1. A megyéspiispok tobb szabadsagot kapott a kdtelékvédd kinevezésében és
elmozditasaban.

2. A kotelékvéddi hivatalba ki lehet nevezni laikust is, férfit és ndt egyarant.

3. A tudomanyos kovetelmények alacsonyabbak voltak a *17-es CIC-ben, de
ugyanakkor a régi Kédex szigorubban szabalyozta a kotelékveédot.

4. A kotelékveédd alapvetd feladata ugyanaz maradt mint eldtte: tudniillik a
kotelék védelme.

5. A kotelékvédo jogai és kotelességei ugyanazok maradtak, mint a ’17-es
Kodexben.

6. A kotelekvédonek az eljarasban valo részvételének leirdsa kevésbé szigoru és
részletes.

7. A kotelékvédo kevésbé aktiv résztvevd a felek, a tanuk és a szakértok
meghallgatisanal.

8. A kotelekvédo fellebbezzési joga megmaradt, de mar nem koteles hivatalbol
fellebbezni a hazassag érvénytelenségét elsé fokon kimondé itélet ellen, ugyanis az
ilyen itéletet az 1682. kdnon 1. §-a szerint hivatalbdl at kell tenni a fellebbezési
birdsagra.

9. A kotelékvédd szerepe hasonléan valtozott az okirati eljardsokban a

hazassagok felbontasa a hit javara eljarasokban.””

™ CIC 1533. kan. — A felek, az tigyész és a kotelékvédd benyujthatnak a birénak kérdépontokat, hogy
azokrol a felet megkérdezze.

" CIC 1552. kan. — 2. §. A bir6 altal kijeldlt hatéridén beliil be kell terjeszteni azokat a pontokat,
amelyekrdl a tantikat megkérdeztetni kivanjak; ennek elmaradasa a kérelemrdl valé lemondasnak mindsiil.
" ERDO P., Ujitasok az egyhdzi perjogban, in ERDO P., Az é16 egyhdz joga. Tanulmdnyok a hatdlyos
kanonjog korébdl, Budapest 2006, 465.

" BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 228: ,.From the
comparison of the 1983 code with its predecessors, some conclusions can be drawn:
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Habér az a ’83-as CIC 6. kanonja’® alapjan vilagos, hogy az 1j torvénykonyv
hatalybalépésével érvényét vesztette a *17-es Kodex, de a hatdlyos Kodex atvette a régi
Torvénykonyv kdnonjait, s azt haromféleképpen ,.kezeli”:

1. valtoztatas nélkiil atveszi a kdnonokat

2. véltoztatassal veszi at azokat

3. egyszeriien elhagyja Sket.”

1. The diocesan bishop has been given more freedom in appointing and removing defenders of the
bond.

2. The office of defender of the bond is now open to lay persons, male or female.

3. The academic qualifications required of the defender of the bond have been lowered, but at the
same time are moe strictly required.

4. The basic task of the defender of the bond is the same as before.

5. The general obligations and rights of the defender of the bond are same as before.

6. The procedural demands on the defender of the bond are less stringent and detailed.

7. The defender of the bond is seen as being a less active participant in the examination of parties,
witnesses, and experts.

8. The right of the defender o the bond to appeal is preserved, but his obligation to appeal all first
instance sentences of nullity has been removed.

9. The role of the defender of the bond is changed in a similar fashion in administrative processes

leading to the dissolution of the bond, and in privilege of the faith cases.”
"8 CIC 6. kan. — 1. §. A jelen torvénykonyv hatalybalépésével érvényét veszti:

1. az 1917-ben kihirdetett Egyhazi Térvénykonyv,

2. minden mas egyetemes vagy részleges torvény is, mely a jelen torvénykdnyv elbirasaival
ellentétes, kivéve ha egyes részleges szabalyokra ettdl eltérd kifejezett rendelkezés vonatkozik;

3. minden az Apostoli Szentsz¢k altal hozott egyetemes vagy részleges biintetd torvény, hacsak a
jelen torvénykonyvbe is felvételt nem nyert;

4, végiil a tobbi olyan egyetemes egyhazfegyelmi térvények is, melyek olyan targyra vonatkoznak,

amit a jelen torvénykonyv a maga egészében szabalyoz,
2. §. A jelen torvénykonyv kanonjait, amennyiben a régi jogot hozzak, a kanoni
hagyomanyt is figyelembe véve kell értelmezni.
™ BURKE J., The defender of the bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 213: ,,One questions to be
addressed immediately is what laws now apply to the defender of the bond. The 1917 code has been
abrogated by the 1983 code and any other universal disciplinary laws concerning matters which are
regulated ex integro by the 1983 code (c. 6, §1). However, canon 5, § 2 of the 1983 code states that ,,The
canons of this Code insofar as they refer to the old law are to be assessed also in accord with canonical
tradition...1. where the 1983 code reproduces a canon of the 1917 code without any change...2.
conversely, where the 1983 code changes a matter which was governed by a canon of the 1917 code...3.
where the 1983 code simply leaves out a canon of the 1917 code and makes no new provision for the
matter.”
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1.4 A kotelékvédoket érinté uj szabalyok a DC-ben

A 2005. januar 25-én kiadott ,,Dignitas connubii”®® kezdetii Instrukcié a
hazassagi perekben a birdsagi eljards tokéletesebbé tétele érdekében szamos
rendelkezést tartalmaz, amelyekbél a kotelékvéddre vonatkozo szabalyokat® szeretném
ismertetni.

A hazassagi ligyek fontossagara vald tekintettel a pilispokoknek gondoskodniuk
kell arrdl, hogy az igazsagszolgaltatasban dolgozdk felkésziiltsége megfeleld legyen, és
akik e teriileten dolgoznak, azok munkdajukat szorgalommal és a torvényes szabalyok
szerint végezzék. Az Instrukcid tehat a birdsagi dolgozok, koztik a kotelekvédd jo
szakmai felkésziiltségéért a plispokot teszi feleldssé.®? A kinevezés rendje is részletes
szabalyozasra keriilt. A birosagi dolgozokat, koztiik a kotelékvédét is a megyéspiispok
nevezi ki, az egyhdzmegyekozi birdsag dolgozoéit a pilispokok vagy a pilispokkari
konferencia, de siirgds esetben az egyhdzmegyekdzi birdsag dolgozoit a moderator
plispok is kinevezheti, amig a piispokok vagy a pispokkari konferencia nem
intézkednek.

A birdk és az ligyészek mellett a kotelekvedok is kotelesek torekedni arra, hogy
még jobban megismerjék az egyhazi hazassag- és az eljaras;j ogot.84 A személyes képzés,

a szakmai elmélyiilés ¢és a tovabbképzés nemcsak lelkiismereti, hanem jogi

8 PONTICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, »Dignitas connubii”. Istruzione, 25.01.2005,
Citta del Vaticano 2005. Magyarul: Dignitas Connubii Instrukcioé, Ford: Csordas Eors M. OESSH,
Budapest 2005.

81 pALESTRO, V., Il Difensore del vincolo ed il Promotore di Giustizia (artt. 53-60). In: Il giudizio di
nullita matrimoniale dopo l'istruzione "Dignitas connubii". Parte Seconda: La parte statica del processo.
Hg. von Piero Antonio Bonnet. (Studi giuridici 76). Citta del Vaticano: Libr. Ed. Vaticana 2007, 177 -
190.

82 DC 33. cikkely — Figyelembe véve a hazassagi semmisségi perek stlyossagat és nehézségét, a

plispokok feladata:
1. hogy birdsagaik részére megfeleld szolgalattevoket képeztessenek ki;
2. hogy erre a szolgalatra kivalasztottak feladatukat serényen és a jog 6101rasa1 szerint teljesitsék.

83 DC 34. cikkely — 1. § Az egyhazmegyei birdsag szolgalattevSit a megyéspiispok, az egyhazmegyekozi
birosag szolgalattevoit, hacsak kifejezetten maskép nem rendelkeztek, a piispokok csoportja vagy adott
esetben a piispoki konferencia nevezi ki.

2. § Ami az egyhazmegyekozi birosagot illeti, slirgds esetben a feliigyeld piispok nevezheti ki
Oket. Amig a csoport vagy a konferencia errél nem gondoskodik.
¥ DC 35. cikkely — 2. § Hogy feladatukat helyesen végezzék, a birak, a kotelékvédok és az iigyészek
torekedjenek naprdl napra jobban elmélyiilni a hazassag-€s eljarasjogban.
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kotelezettség is. Kiilonosképpen kotelesek figyelemmel kisérni a Roémai Rota
joggyakorlatat és alkalmazni a sajat gyakorlatukban.

A szabalyszeri eljarast segiti eld az a rendelkezés, hogy a keresetlevél
elfogadasa vagy visszautasitasa eldtt a kotelékvédd véleményét az elndknek ki kell
kérnie.®®

Az idézéssel egyiitt kozolni kell az alperessel a bird és a kotelékvéds nevét.®®

Részletes szabalyozast talalunk a jegyzokonyv készitésérdl is, amelyet ala kell
fratni a kotelékvédével is.®’

Az itéletet egy példany atadasaval kozolni kell a kotelékvédovel is.®

A fellebbezéssel kapcsolatban az Instrukcid eldirja a kotelékvédonek, hogy
fellebbezzen a hazassdg semmisségét kimondo itélet ellen, ha az itéletet nem tartja
megalapozottnak.sgA szabalyozas nem mond ellent a korabbi norméaknak, miszerint a
kotelékvédd nem koteles lelkiismerete ellenére, formalis okbol a fellebbezésre, csak
megforditja ezt a negativ eldirast és pozitiv utasitast fogalmaz meg. A *83-as CIC 1432.
kanon szovegeébdl kovetkezik, hogy a kotelekvédd koteles felhozni mindent, amit
»esszerlien fel lehet hozni” a hdzassag érvényessége érdekében. De ez nem jelenti azt,
hogy a kotelékvédonek minden eszkozzel és minden aron a hazassag érvényességét kell
bizonygatnia, még személyes meggydzddése ellenére is. Ezzel kapcsolatban XII. Piusz
papa 1944. oktober 2-an a Rota Romana-n mondott beszédében® vildgos magyardzatot
adott. XII. Piusz kifejtette, hogy a kotelékvédonek nem kell ugynevezett ,,mesterséges
védelmet” készitenie, ennek nincs értelme, csak feleslegesen meghosszabbitja az
eljarast. A papa ebben a beszédében leszogezte, hogy a kotelékvédonek joga van

kijelentenie, hogy a jegyzOkonyvek szorgalmas, alapos és lelkiismeretes vizsgalat utan

% DC 119. cikkely — 2. § Az elndk, ha szitkségesnek latja, elétte hallgassa meg a kotelékvédbt.
8 DC 127. cikkely — 4. § Az alperest idéz6 hatarozattal egyiitt kozolni kell a birdk és a kotelékvédd nevét.
8 DC 175. cikkely — 2. § Fenntartva a 89. cikkelybelieket az iratot a kihallgatottnak, a birénak és a
jegyzonek, és ugyancsak a kotelékvédonek, és ha jelen voltak az ligyésznek €s az ligyvédnek is ala kell
irnia (v6. 1569. kan. 2. §).
88 DC 258. cikkely — 1.§ Az itélet kihirdetése vagy kozlése torténjék vagy az itélet masolatanak 4tadasaval
a feleknek vagy a képvisel6jiiknek, vagy pedig ugyanennek a masolatnak a résziikre valo elkiildésével a
130. cikkely eldirasai szerint (v0. 1615. kan.)

2. § Ugyanilyen értelemben az itéletet kozolni kell mindig a kotelekvéddvel, és az ligyésszel, ha
részt vett a perben.
89 DC 279. cikkely — 2. § A 264. cikkely megtartasa mellett, a kételékvédé hivatalbol koteles fellebbezni,
ha gy véli az itélet, amely a hazassagot el6szor nyilvanitotta semmissé, nincs eléggé megalapozva.
% CIC 1432. kén. — Az olyan iigyek szamara, ahol az egyhazi rend kiszolgaltatisanak semmisségérél
vagy a hazassag semmisségérdl, illetve felbontasarol van sz6, nevezzen ki az egyhdazmegyében
kotelekveédot, aki hivatalbol koteles eldterjeszteni €s kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas
ellen ésszertien fel lehet hozni.
1 pyys, X1, Discorso alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, in Acta Apostolicae Sedis 36 (1944), 281-290.
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semmilyen értelmes megjegyzést nem tud felhozni a felperes kereseti kérelme
ellenében.

Az Osszeférhetetlenségi szabailyok93 az officidlis, a helyettes officialis, mas birak,
a kotelekveédo és az ligyész szdmara megtiltjak, hogy hivatalukat, vagy mas hivatalt
gyakoroljanak egyidejiileg két birosdgon, amelyek kozott olyan kapcsolat van, hogy
egyiknek a masik a fellebbezési birosaga. Ezek a személyek ugyancsak nem tolthetnek
be két hivatalt egy azon bir(')sa'tgon.94

A fellebbezéssel kapcsolatban az Instrukcid a kotelékvédd pozitiv
kotelezettségeként fogalmazza meg, hogy hivatalbol fellebbezzen, ha az itélet nem
elégge megalapozott.95

A DC a héazassagi perek részletes szabalyozdsdval nagy segitséget nyujt a
bir6sagok munkajanak javitasahoz. Amikor az egyhazi hatésag hangstlyozza, hogy a
hiveknek joguk van hazassagi ligyeiket a birdsag elé¢ vinni, akik joggal elvarhatjak,
hogy egy szakszerii és gyorsan mikodd birdsagi apparatus munkdja révén jussanak
igazsagos itélethez. Tudjuk, hogy a jogi normak emberi tényezOkon keresztiil tudnak
csak érvényre jutni. Ahhoz, hogy a birésagok munkéja jobb legyen a birésagok
dolgozoinak, koztiik a kotelékvédoknek is a mindennapi faradsdgos és szorgalmas
munkaja nélkiilozhetetlen.*®

Amint lattuk a DC Osszegy(jti és egy helyen kozli mindazt, ami a hdzassag
semmisségét vizsgdlo eljarasra vonatkozik, Osszegzi a ’83-as CIC kiadasa utani
fejlodest, kozli a torvényszovegek helyes értelmezését és megvilagitja a vitas pontokat.
A kotelékvédével a DC sokkal pontosabban foglalkozik, mint a CIC, ugyanis a DC

pontosan leirja a kotelékvédd kotelességeit és jogait.

%2 HARSFAI K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 98.
% Az osszeférhetetlen hivatalok és feladatok az egyhazi torvénykezésben 1d. CLEVE, J., Inkompatibile
Aufgaben und Amter im Gerichtwesen der Kirche, in De processibus matrimonialibus 7 (2000) 31-50.
% DC 36. cikkely — 1. § A birosagi helynok, a birosagi helynok helyettesei, a tobbi bird, a kotelékvédok és
az ligyészek ezt vagy mas feladatot ne gyakoroljanak allando jelleggel két olyan birdsagon, amelyek
fellebbezéssel allnak dsszefiiggésben.

2. § Ugyanezek, az 53. cikkely 3. §-anak fenntartasaval, allando jelleggel két tisztséget
ugyananndl a birésagnal nem gyakorolhatnak.
% DC 279. cikkely — 2. § A 264. cikkely megtartasa mellett, a kételékvédé hivatalbol koteles fellebbezni,
ha ugy véli, hogy az itélet, amely a hazassagot el6szor nyilvanitotta semmissé, nincs eléggé megalapozva.
% HARSFAI K., Uton egy szakszeriibb, gyorsabb és igazsdgosabb birésdagi eljards felé, in Kanonjog 8
(2006) 129-144.
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1.5 Osszefoglalas és kovetkeztetések

A kotelékvédoi hivatal részletes targyalasa elott fontosnak tartottam a kotelékvédoi
intézmény torténeti hatterét felvazolni, a kotelékvédéi munka gyokerét feltarni.

Mint ahogy lattuk a kotelékveédd intézményét XIV. Benedek papa allitotta fel a Del
Miseratione kezdetii apostoli konsitiicioval. A torténeti attekintésben megvizsgaltuk a
kotelékvédd szerepét ebben a dokumentumban, majd a ’17-es és ’83-as CIC-ben is,
majd az ezt kovetd DC-ben.

Amint bemutattam a Dei Miseratione konstitucio szerint a kotelékvédo feladata volt
a hazassdg érvényességének a védelmében fellépni az iligyvédi hanyagsag vagy
Osszejatszas ellen, a tanuk megvasarlasa ellen, illetve a kiilonleges fontossaggal
rendelkezett a kotelékvédo a felek tavolléte esetén és kiemelt feladata volt a hazassag
érvénytelenségét kimondo itélet elleni fellebbezés.

Majdnem szaz évvel a Dei Miseratione kezdetii apostoli konstiticid utan, 1840-ben
a Zsinat Szent Kongregécioja fejtette ki részletesen, hogy a kotelékvédd hogyan vegyen
részt a birdsagi targyalason.

Ezutan részletesen bemutattam az 1917-es Kodex kotelekvéddre vonatkozo
kanonjait. Amint lattuk, az 1917-es CIC egyesitette az 1741-es, az 1840-es és az 1883-
as torvényhozasokat, de a kotelekvédd jelentdségét megerdsitette €s tovabb részletezte
részvételének modjat az eljardsban. A ’17-es CIC tulajdonképpen Osszegyiijtotte az
el6z6 dokumentumok altal a kotelékvédonek biztositott eszkdzoket, amint lathattuk,
hogy a koteléekvédonek a *17-es CIC-ben nemcsak kotelességei, hanem jogai is voltak.
Az 1917-es CIC-ben a kotelékvédd egy eldnyds helyzetbe keriilt azaltal, hogy a
hazassagi semmisségi perekben tobb joga lett, mint a feleknek és ligyvédjeiknek. Az
Egyhazi Torvénykonyvet atdolgoz6 bizottsdg (Commissio Codici Iuris Canonici
recognoscendo) is felismerte ezt az egyenldtlenséget az tigyvéd és a kotelekveédd kozott
1970-ben. Ez a felismerés vezetett majd oda, hogy az 1983-as CIC-ben az ligyvédeknek
is tobb jogot adtak. A Provida Mater 1936-ban még tovabb novelte a kotelékvédo jogait.

A torténeti részben azt is bemutattam, hogy sok papa értekezett a kotelékveédoral.
XII. Piusz, VI. Pal, XXIII. Janos ¢és II. Janos Pal papa rotai beszédeit ismertettem. XII.

Piusz és II. Janos Pal papa beszédei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kotelékvéddnek
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mindig kotelessége, hogy megtegye az észrevételeit. Tehat a kotelékvédonek aktiv
tevékenységet kell kifejtenie.

Majd ratértem a ’83-as CIC kanonjainak elemzésére. Az 1432. kénon az iigyek
harom tipusat kiilonbdzteti meg, ahol a kotelékvédonek részt kell vennie, ezek a
kovetkezOk: az egyhazi rend kiszolgaltatasanak semmissége, a hdzassag semmissége
vagy felbontasa. A ’83-as CIC a kotelékvédo intézményét a felekhez kozelitette. A *83-
as Kodex atalakitja a kotelékvédd jogait abban az értelemben, hogy eldirja, hogy a
kotelékvédonek aktiv tevékenységet kell kifejtenie. A *83-as Torvénykonyv szovegébdl
az kovetkezik, hogy a kotelékvédd koteles felhozni mindent, amit ,,ésszertien fel lehet
hozni” a hdzassag érvényessége érdekében. A *83-as CIC eldirasai szerint a kotelékveédd
szerepében Ujdonsdg, hogy ezentil a hézassagi perben nem neki kell 6sszedllitania a
kérddpontokat a felekhez és a tanikhoz, bar joga van kérdéseket javasolni a bironak.

Fejezetem végén a 2005. januar 25-én kiadott ,,Dignitas connubii” kezdetl
Instrukcidt mutattam be, amely a hdzassagi perekben a birdsagi eljards tokéletesebbé
tétele érdekében szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek a kotelékvédore
vonatkoznak. Az egyik legfontosabb, hogy birdk ¢s az ligyészek mellett a ktelékvédok
is kotelesek torekedni arra, hogy még jobban megismerjék a héazassagjogot és az
eljarasjogot. A személyes képzés, a szakmai elmélyiilés €s a tovabbképzés nemcsak
lelkiismereti, hanem jogi kotelezettség is. Kiilondsképpen kotelesek figyelemmel
kisérni a Roémai Rota joggyakorlatdit és alkalmazni a sajat gyakorlatukban. A
fellebbezéssel kapcsolatban az Instrukcio eldirja a kotelékvéddnek, hogy fellebbezzen a
hazassag semmisségét kimondo itélet ellen, ha az itéletet nem tartja megalapozottnak.
Amint lattuk, hogy szabalyozds nem mond ellent a korabbi norméknak, miszerint a
kotelékvédo nem koteles lelkiismerete ellenére, formalis okbol a fellebbezésre, csak
megforditja ezt a negativ eldirast és pozitiv utasitast fogalmaz meg.

Ez a torténeti attekintés megvilagitotta a kotelekvédd és az ligyészi hivatal kozti
hasonlosagot, amellyel majd részletesen fogunk foglalkozni a 4. fejezet egyik

alfejezetében.”’

% Ld. a dolgozatban: 4.6 A kotelékvéddi és az ligyészi hivatal Gsszehasonlitasa
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2. AKOTELEKVEDOI HIVATAL A BIROSAGOKON

2.1 A kotelékvédo személyi elofeltételei

A kotelékvédd egyhazi hivatal. A I1. Vatikani Zsinat megfogalmazasat™ kovetve
a ’83-as CIC 145. kéanon 1. §-a> egyhézi hivatalnak (officium) mindsit minden olyan
isteni vagy egyhazi rendeltetéssel, tartos jelleggel alapitott feladatkort, melyet lelki cél
érdekében kell gyakorolni. Az egyhézi hivatalnak ez a CIC-ben szerepld fogalma eltér a
régi jog hivatalfogalmatol. Az 1917-es Codex sziikebb és tagabb értelemben vett
hivatalt kiilonboztetett meg.'®° Tagabb értelemben minden lelki célbdl gyakorolt feladat
hivatalnak mindsiil, sziikebb értelemben viszont csak az olyan, akar isteni, akar egyhazi
rendelkezéssel, tartdsan alapitott feladatkdr, amelyet a ké&nonok eldirdsai szerint
ruhéztak valakire, és amely a rendi vagy joghat6sagi hatalomban valo6 részesedéssel jart.
A régi jog rendszerében a hivatal fogalmat altalaban ebben a sziikebb értelemben kellett
alkalmazni.*™ A hivatal jelenlegi meghatarozasanak ujdonsaga éppen abban 4ll, hogy —
kovetve a Zsinat megfogalmazasat 192 3 rendi vagy a joghatosdgi hatalomban vald
részesedést nem kivanja meg. Tehat vilagiak altal betolthetd tisztségek is szamithatnak

hivatalnak (228.kan. 1. §'%, vo. LG 33 ¢, 35 d 37 ¢!, PO 9b'®). 1% Tehat a

% po 20, In: 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 600.

% CIC 145. kan. - 1. §. Egyhazi hivatal barmely akér isteni, akar egyhazi rendeléssel tartés jelleggel
alapitott feladatkdr, melyet lelki cél érdekében kell gyakorolni.

100>17.6s CIC 145. can. 1. §  Officium ecclesiasticum lato sensu est quodlibet munus quod in
spiritualem finem legitime exercetur; stricto autem sensu est munus ordinatione sive divinasive
ecclesiastica  stabiliter ~ constitutum, ad normam sacrorum canonumconferendum, aliquam
saltemsecumferens participationem ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive iurisdictionis.

101 >17-es CIC 145. can. 2. § . In iure officium ecclesiasticum accipitur stricto sensu, nisi aliud ex contextu
sermonis appareat.

92.pQ 20, In: 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 600.: ,....s a jogban a hangsuly egyhazi hivatalra essék,
ami mostantol fogva minden lelki célt szolgalo, allando jelleggel atadott hivatalt jelent.”

193 CIC 228. kan. - 1. §. Azok a vilagiak, akiket erre alkalmasnak taldlnak, jogképességgel rendelkeznek
arra, hogy a szent pasztorok felvegyék ¢ket azokra az egyhazi hivatalokra és feladatokra, melyekben a jog
elbirasai szerint miitkddni képesek.

9 LG 33c, 35d, 37¢, In: 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 177: ,,...E kivétel nélkiil minden Krisztus-
hivét érintd apostolsdgon kivill méas moddokon is bevonhaték a vildgi hivek kdzvetlenebb
egylittmikodésre a hierarchia apostoli munkéjaba, azon férfiak és nék modjan, akik Pal apostolt segitették
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kotelékveédoi tisztség - amelyet vilagiak is betdlthetnek — a hatalyos jog szerint egyhazi
hivatal. Fontos itt megjegyezniink, hogy a birésag dolgozéi mind lehetnek vilagiak.
Koziliik néhanyan az egyhazkormanyzati hatalom gyakorlasban is részt vesznek. Pl. a
bir6 és az ligyhallgato. A jegyzonek esetleg ilyen vonatkozasa is lehet. De a kotelékveédo,
az ligyész és az lilnok nem jarnak joghatosaggal.

Minden egyhazi hivatalnak, igy a kotelékvéddi hivatalnak is alkalmassagi
kovetelménye van. Az alkalmassagi kovetelmény azt jelenti, hogy a hivatal
elnyerdjének rendelkeznie kell azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket az egyetemes
vagy a részleges jog, illetve az alapitd okirat az illeté hivatalhoz megkivan (149. kan. 1.
§'97).198 A kotelékveéds alkalmassagi kovetelményeit a *83-as CIC 1435. kéanonja irja eld.

A kotelékveédd személyi eldfeltételeirdl az 1435. kanon szol. E szerint ,,a piispok
joga, hogy tligyészt és kotelékvéddt nevezzen ki. Ezek legyenek feddhetetlen hird,
kanonjogi doktoratussal vagy licenciatussal rendelkezd, okossag és igazsagszeretet
tekintetében kiprobalt klerikusok vagy vilagiak.'%°

A ’83-as Kddex megkoveteli, hogy mind a birésagi helyndk, mind pedig a

111

helyettes birdsagi helynokok (vagy vice-officialisok)''? és a tobbi biré is'*!, mind az

az evangélium hirdetésében, sokat faradozva az Urban (v6. Fil 4,3; Rém 16,3). Arra is alkalmasak, hogy a
hierarchia folvegye ket egyes olyan egyhazi munkakordkbe, melyek lelki célt szolgalnak™; 178: ,,Eppen
ezért a vilagi hivek, még ha evilagi dolgokkal foglalkoznak is, értékesen jarulhatnak a vilag
evangelizaciojahoz, s ezt meg is kell tenniiik. Vannak koziiliik egyesek, akik a folszentelt szolgak hijan
vagy iildoztetésiik miatt képességeik szerint bizonyos szent szolgalatokat potolnak, sokan masok minden
erejikket az apostoli munkara aldozzak; de kivétel nélkiil valamennyiiiknek kézre kell mikodniiik a
vilagban Krisztus orszaganak terjesztésében és gyarapitisaban. A vilagi hivek tehat komolyan
torekedjenek a kinyilatkoztatott igazsag mélyebb megismerésére és allhatatosan kérjék Istent6l a
bolcsesség ajandékat.”; 181: ,,A folszentelt pasztorok viszont ismerjék el és tamogassdk a vilagi hivek
méltosagat és feleldsségét az Egyhazban; szivesen hasznaljak fel okos tanacsukat, bizalommal
ruhazzanak rajuk feladatokat az Egyhaz szolgalatara, hagyjanak nekik szabadsagot és teret a cselekvésben,
s6t kezdeményezésre is batoritsak Oket. Atyai szeretettel figyelmesen vegyék fontolora Krisztusban a
vilagi hivek kezdeményezéseit, véleményeit és kivansagait. Azt a jogos szabadsagot, mely a fo6ldi
tarsadalomban mindenkit megillet, a pasztorok tisztelettel ismerjék el.”

% PO 9, In: 4 II. Vatikéni Zsinat dokumentumai, 584: ,,Ugyanigy bizalommal ruhdzzanak hivatalokat is
a vilagi hivekre az Egyhaz szolgalataban, teret és szabadsagot hagyva tevékenységiiknek, s6t megfeleld
modon batoritsak dket, hogy kezdeményezzenek.”

196 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 160-162.

Y7 CIC 149. kan. 1. § - Ahhoz, hogy valakit egyhazi hivatalra nevezzenek ki, sziikséges, hogy benne
legyen az egyhaz kozosségében, tovabba, hogy alkalmas legyen, vagyis rendelkezzék azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyek az egyetemes vagy a részleges jog, illetve az alapité okmany szerint az illetd
hivatalhoz sziikségesek.

98ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 165.

199 Handbuch des katholischem Kirchenrechts, hrsg., LISTL, J.,- MULLER, H., - SCHMITZ, H.,
Regensburg 1999, 1167: ,,Sie konnen Kleriker oder Laien sein, miissen einen guten Leumund besitzen,
Doktoren oder Lizentiaten des kanonischen Rechts sein und sich durch Klugheit und Streben nach
Gerechtigkeit auszeichnen (c. 1435).”

M0 CIC 1420. kan. - 4. §. Mind a birosagi helynoknek, mind a helyettes birésagi helynknek papoknak
kell lenniiik, akik feddhetetlen hirtiek, kanonjogi doktoratussal vagy legalabb licencidtussal rendelkeznek,
és betoltotték harmincadik életéviiket.
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ligyészek és kotelékvedsk 2 kanonjogi doktorok, vagy kéanonjogi licenciatussal
rendelkezék legyenek. Tehat a kotelékvédd képzettségének foka azonos a birdval. A
kelld specidlis elOképzettség nélkiil ugyanis a feladatokat megfeleléen nem tudjak
ellatni. A torvénynek ezen eldirdsa sulyosan kotelezi a megyéspiispokoket, hogy a
birdsagi személyzet felkésziiltségérél gondoskodjanak. Ha valamely egyhdzmegyében
hianyoznanak a kell¢ akadémiai fokozattal rendelkezd személyek, akik a birdsadgnal az
emlitett feladatokat elvallalhatnak, nem szabad a megyéspiispokdknek mas, ilyen
fokozattal nem rendelkez6 személyeket kinevezni, hacsak nem akkor, ha szamukra
felmentést kapott az Apostoli Szentszéktdl. A plispok ugyanis az eljarasjogi torvények

113

alol felmentést nem adhat.”™ Ilyen felmentést az Apostoli Signatura-t6l lehet elnyerni. A

kéréshez két dolgot sziikséges mellékelni: 1. a felmentési kérelem indokat, megfeleld és
ésszerti ok nélkiil a felmentést nem szabad megadni'™*; tobbnyire az szokott az oka lenni,
hogy lehetetlen olyan személyeket taldlni, akik a birdsadg sziikséges személyzetének
kialakitasahoz az eldirt akadémiai fokozattal rendelkeznének; 2. a jelolt révid €letrajzat,
melybdl ki kell hogy deriiljon kanonjogi felkésziiltsége és birdsagi gyakorlata, valamint
mas olyan tulajdonsagok, melyek a birdsagi feladat kelld ellatdsdhoz sziikségesek. Az
Apostoli Signatura, mindezt mérlegeli, s az eseteknek megfeleléen hataroz. Vagy
id6korlatozas nélkiil megadja a felmentést, vagy csak meghatarozott idére, vagy pedig
megtagadja a felmentés kegyét. Néhany esetben, amikor megadja a felmentést, a jelolt
szamara valamilyen terhet ro ki (példaul meghatarozott idon beliil koteles megszerezni a
kanonjogi licenciatust). A Szentszék a leiratban rendszerint buzditjak a pilispokot, hogy a
birosagi személyek felkésziiltségérdl, amennyiben lehet, gondoskodjék.115

Tehat az Apostoli Signatura adja meg a felmentést a torvény altal megkovetelt

akadémiai fokozatok alol — ami kegyintézkedés - a birdsagi helynok, mas birak,

ML CIC 1421. kén. - 3. §. A biroknak feddhetetlen hiriinek kell lenniiik, és kanonjogi doktoratussal vagy
legalabb licenciatussal kell rendelkezniiik.
U2 CIC 1435. kan. -A piispk joga, hogy tigyészt vagy kotelékvéddt nevezzen ki. Ezek legyenek
feddhetetlen hirti, kanonjogi doktoratussal vagy licencidtussal rendelkezd, okossag és igazsagszeretet
tekintetében kiprobalt klerikusok vagy vilagiak.
13 CIC 87. kan. 1. § - Valahanyszor a megyéspiispok gy itéli, hogy ez a hivéknek lelki javara valik,
felmentheti dket a teriilete vagy aldrendeltjei szdmara a legfobb egyhazi hatosagtol hozott akar egyetemes,
akar részleges egyhazfegyelmi torvények aldl, de nem adhat felmentést az eljardsjogi és a biintetd
torvények alol, sem pedig az olyan térvények alol, melyek alol a felmentés az Apostoli Szentszéknek
vagy mas hatdsagnak van kiilonlegesen fenntartva.
14 CIC 90. kan. — 1.§. Egyhazi torvény alol csakis megfeleld és ésszerii okbol, az iigy koriilményeinek és
az illetd torvény fontossaganak figyelembevételével adjanak elmentést; ennek hianyaban a felmentés tilos,
¢és ha nem maga a torvényhozo vagy annak felettese adta, érvénytelen is.

2. §. Ha az irant mertil fel kétely, hogy az indok elégséeges-¢, a felmentés megadasa érvényes és
megengedett.
115 GROCHOLEWSKI, Z., Tanulmadnyok az egyhdzi hdzassdg-és perjogrol, Budapest 2000, 173-174,
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kotelékvédok és ligyészek szdmara. Még akkor is, ha az igazsagszolgaltatas nevezett
munkatarsainak a tobbsége megfeleléen végzi feladatat az Apostoli Signatura altal
engedélyezett ezen felmentés alapjan, akkor sem mentesiilnek a megyéspilispokok abbéli
kotelességiik alol, hogy olyan birdsagi személyzet képzésérél gondoskodjanak, mely a
kivant akadémiai fokozatokkal rendelkezik**.**”

A kotelékvédokkel kapcsolatban néhany felting Gjitast vezet be a ’83-as Egyhazi
Térvénykonyv a ’17-eshez képest. ™ A birosagi helynoknek (officidlis), a helyettes
biroésagi helyndknek (viceofficialis), a biroknak, az tigyésznek és a kotelékvédonek is
kanonjogi doktoratussal vagy legalabb licenciatussal kell rendelkezniik. A ’17-es
Egyhazi Torvénykonyv azt kivanta, hogy az officidlis, a viceofficidlis, az ligyész és a
kotelekvédd kanonjogi doktor vagy legalabb a kanonjogban jartas legyenllg, a birak
pedig a kdnonjogban jartasak legyeneklzo'

A kovetelmény emelése ellen szdmosan tiltakoztak a torvénykonyv atdolgozasi
munkalatai soran, de a torvényhozd ragaszkodott ehhez a valtoztatdshoz, mivel a
birdsagi személyzet képzetlensége sok visszaélést okozott, féleg Amerikdban ¢és
Afrikaban. A ’83-as Codex ide vonatkozé rendelkezései nem érintik az ilyen
végzettséggel (kanonjogi doktoratus vagy licencidtus) nem rendelkezd birdk
kinevezésének vagy az altaluk hozott itéletnek az érvényességét, hiszen egy torvény
csak akkor teszi érvénytelenné a jogcselekményt, ha ez beldle kifejezetten kitfinik™?",

ahogy ezt a CIC 10. kénonjaban is laithatjuk.122

Viszont a kdnonjogi doktoratussal vagy
legalabb licenciatussal nem rendelkezd birdsagi helynokok, birdk, tligyészek és

kotelékveédok kinevezése az U egyetemes jog szerint nem megengedett. Mivel azonban

116 GRocHOLEWSKI, Z., De ordinatione ac munere tribunalium in Ecclesia ratione quoque habita iustitiae
administrative, in Ephemerides luris Canonici 48 (1992) 57;

Y GROCHOLEWSKI, Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdg-és perjogrol, Budapest 2000, 152.

118 Az 1917-es Egyhazi Térvénykonyvnek a kételékvédékre vonatkozo szabalyait lasd! BANK J., Kdnoni
jog Il., Budapest 1963, 448-449; 570-571.

1191917-es CIC 1589. k. 1. §. Ordinarii est promotorem iustitiae et vinculi defensorem eligere, qui sint
sacerdotes integrae famae, in iure canonico doctores vel ceteroqui periti, ac prudentiae et isutitiae zelo
probati.

1201917-es CIC 1573. k. 4. §. Tum officialis tum vice-officiales esse debent sacerdotes, integrae famae, in
iure canonico doctore vel ceteroqui periti, annos nati non minus triginita

Az 1917-es CIC teljes latin szovegét lasd! http: //www.ulrichrhode.de/kanon/cicl7 e.html (A kutatas
datuma 2010. aprilis 21.)

121 A kénonjogi jogrendben nem érvénytelen minden olyan jogcselekmény, amely ellenkezik a torvénnyel.
A semmisséghez az sziikséges, hogy ezt a torvény kifejezetten kilatasba helyezze akar ugy, hogy magat a
cselekményt mondja ki érvénytelennek, fliggetleniil attol, hogy ki hajtotta végre, akar pedig ugy, hogy az
azt végz0 személyt nyilvanitja képtelennek a cselekmény végrehajtasara.

122 CIC 10. kén. — A jogeselekményt érvénytelenitdnek vagy a jogképességet megsemmisitének csak azok
a torvények tekintend6k, amelyeket kifejezetten ugy rendelkeznek, hogy a cselekmény semmis vagy a
személy nem jogképes.
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szdmos orszagban hidnyzott/ még mindig hianyzik a kanonjogi fokozatok (licenciatus és
doktoratus) megadésara jogosult oktatdsi intézmény (nincs kanonjogi fakultas), ez a
kovetelmény aligha teljesithetd. Mivel a torvénynek nem az a célja, hogy egyes
orszagokban megsziinjék az egyhazi biraskodas vagy tartdsan jogellenes helyzeteket
hozzon létre, mar a Codexet atdolgoz6 papai bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy ha
teljesen lehetetlen licencidtussal rendelkezd személyeket taldlni, akkor az Apostoli
Szignatarahoz kell fordulni felmentésért, illetve engedélyért. Ugyanakkor taldn azért,
mert amugy sem konnyl kelld szdmu képzett munkatarsat taldlni, az egy-egy
egyhazmegyében kinevezhetd egyhdzmegyei birdk szamat a ’83-as Egyhazi
Térvénykdnyv nem szabja meg. A *17-es Codex a 1étszam felsd hatarat tizenkettSben'?®
r6gzitette.124

Megnovekedett a birdsdgokon a vilagiak szerepe. A ’83-as Koddex el6tt is
betdlthette vilagi az tigyvéd és a jegyzd szerepét. Ujitds benne, hogy lehet iilnok

125 ¢s az ligyhallgato (auditor)™® is. Ezek a birdt segitik munkajaban, de az

(assessor)
itélethozatalban nem vesznek részt. A ’83-as Kodex eldtt vilagi személy ezeket a
tisztségeket nem tolthette be, kivéve a hazassagi semmiségi iigyekben, ahol a Causas
matrimoniales VL. pontja szerint vilagi férfi is ellathatta ezeket a feladatokat.*?” A *83-as
Kodex ota mindenfajta ligyben betolthetik ezeket a tisztségeket vilagiak, mégpedig
nemcsak férfiak, hanem ndék is. Ugyanigy lehet vilagi — akar férfi, akdr n6 — a
haromtagu tarsas birdsag egy tagja (de csak sziikség esetén és a plispoki konferencia

elzetes engedélyével 28, valamint a kirelékvéds és az tigyész is az 1435. kénon

1231917-es CIC 1574. k. 1. §. In qualibet dioecesi presbyteri probatae vitae et in iure canonico periti, etsi
extradioecesani, non plures quam duodecim eligantur Gt potestate ab Episcopo delegata in litibus
iudicandis partem habeant; quibus nomen esto iudicum synodalium aut pro-synodalium, si extra
Sydnodum constituuntur.

122 ERDO P., Ujitdsok az egyhdzi perjogban, in ERDO P., Az éI6 egyhdz joga. Tanulmdnyok a hatdlyos
kanonjog korébdl, Budapest 2006, 463.

125 CIC 1424. kan. — Az egyediil eljar6 bird barmely perben maga mellé vehet tanacsadoul két iilnokot,
akik klerikusok vagy kiprobalt életii vilagiak legyenek.

126 CIC 1428. kan. 2. §. — A piispok az iigyhallgato tisztségére olyan klerikusokat vagy vilagiakat jelslhet
ki, akik erkolcsileg, okossag ¢és tanitas tekintetében kivaloak.

127 provosT, J. H., Canon 1421. Role of Lay Judges, in The Jurist 45 (1985), 330., : ,,The motu proprio
Causas matrimoniales (March 28, 1971) is the first document in recent times to permit lay persons (and
then, only men) to be named as judges (V, § 1). It was only in reference to a collegiate tribunal that the
conferences of bishops were given the faculty to set up ,,a college composed of two clerics and one
layman.”

128 CIC 1421. kan. - 2. §. A piispdki konferencia megengedheti, hogy vilagiak is bir6i kinevezést kapjanak.
Koziiliik sziikség esetén egyet be lehet venni a tarsas birosagba.
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alapjan'®®

. Természetesen kotelékvédonek a jogban eldirt kdnonjogi végzettség nélkiil
(kanonjogi licenciatus vagy doktoratus) vilagit sem szabad kinevezni. Ezért — amig
nem indult meg a kadnonjogi képzés Magyarorszagon, egészen 1995-ig — nem volt
jellemzd, hogy a kotelékvedo tisztségére hazankban vilagit nevezzen ki, hacsak az illetd
nem kiilfoldon, Romaban végezte kanonjogi tanulmanyait, mint Harsfai Katalin, aki a
'90-es években Magyarorszagon volt kotelékvéds. ™

A birosagok miikddésében komoly fesziilségek forrasa lehet az a koriilmény,
hogy vannak klerikus és vilagi kotelékvédok is. A klerikusok a birdsagi munkajukat
pasztoralis tevékenységnek tekintik, és ezért 6k a klérus szokasos ellatasat kapjak,
valamint szokasosan hozzajutnak a kiilonb6z6 adomanyokhoz, felajanlasokhoz. Azok a
vilagi kotelékvédok viszont, akik csak a birésdgon dolgoznak, még ha teljes
munkaidejiiket is a birosagi munkanak szentelik, akkor sem részesiilnek azokban a
juttatdsokban, amelyekben a klerikusok. Rendszerint egy hivatalnok bérét kapjak, és
anyagi lehetdségeik is sokkal korlatozottabbak. Még bonyolitja a helyzetet az is, hogy a
kanonjogban a képzett klerikusok szdma még mindig kevés, és sokszor a kotelekveédodi
teendOket megfeleld kanonjogi végzettséggel nem rendelkezd klerikus latja el. A
tendencia mindneképpen abba az iranyba mutat, hogy az egyhdzmegye székhelyén meg
kell névelni a birésagon a részmunkaidében dolgozd papok szamat, illetve, ha nincs
elegendd pap, akkor be kell vonni a képzett laikusokat a birdsdgi munkaba. A
laikusokkal kapcsolatban legnagyobb probléma, hogy az 6 munkéjukat meg kell fizetni,
foként aki megfeleld kanonjogi végzettséggel rendelkezik.'*!

Tehat 1atjuk, hogy a kotelékvédo személyi elofeltételeinek kovetelményében két
lényeges eltérés is van a ’83-as Kodexben a ’17-es Kdodexhez képest. A *17-es CIC
megkovetelte a kotelékvédotdl, hogy klerikus legyen. A ’83-as CIC szerint a
kotelékvédo lehet klerikus vagy laikus. Ezt mar 1968-ban megengedték, amikor ehhez a

132

papatol kellett kérni az engedélyt'®?, majd 1975-ben az Apostoli Szignataratol™>. A >17-

es CIC azt kivanta, hogy a kotelékvédd kanonjogi doktor vagy legalabb a kdnonjogban

129 CIC 1435. kéan. — A piispdk joga, hogy iigyészt és kotelékvédét nevezzen ki. Ezek legyenek
feddhetetlen hiri, kanonjogi doktoratussal vagy licenciatussal rendelkezd, okossag és igazsagszeretet
tekintetében kiprobalt klerikusok vagy vilagiak.

B0 ERDO P., Ujitdsok az egyhdzi perjogban, in ERDO P., Az él6 egyhdz joga. Tanulmdanyok a hatdlyos
kanonjog korébdl, Budapest 2006, 464.

BLv6. HARSFAI K., KépviselSk és tigyvédek a kanoni eljdrdsban, Budapest 2008, 90-100.

132 Apostolic Signatura, Resolution, July 11, 1968 (Private): CLD 7:929.

133 Secretary of State, Letter, November 19, 1975: CLD 7:1045.
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Legyébként jartas” legyen. ™ A ’83-as Kodex megkdveteli a kotelékveddtsl, hogy
kanonjogi licenciatussal vagy doktoratussal rendelkezzen, az ,,egyébként jartassdg” mar
nem elegendc’i.135 Ez egyértelmiien egy kovetelményemelés. A feddhetetlen hirnév, az
okossag ¢s az igazsagszeretet most is ugyanugy kovetelmény, mint elétte.. A *83-as CIC
149-es" &5 az 1435-6s kanonjai alapjan ugy tiinik, hogy ezeknek a kévetelményeknek
a hidnya nem érinti a kotelékvédo kinevezésének és tevékenységének érvényességét. De
a 149. kanon szerint a kotelékveédo kinevezését az illetékes hatosag hatarozataval vagy a
kozigazgatasi birosag itéletével érvénytelenitheti.137

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy ha a kotelékvédordl beszéliink, csakis
felkésziilt személyrol lehet szo, aki a koteléket a perben hatékonyan tudja védelmezni.
Ezért is koveteli meg az 1435. kanon, hogy a kotelékvédd kdnonjogi doktoratussal vagy
legaldbb licenciatussal rendelkezd, okossag és igazsagszeretet tekintetében kiprobalt
Klerikus vagy laikus legyen. Fontos, hogy a kotelékvédo kellden felkésziilt legyen, aki a
kotelék melletti érveket tigyesen kifejti. A kotelékvédd ¢és az iligyvéd érveinek
felsorakoztatdsa az objektiv igazsdg megtalalasdhoz kell, hogy vezesse el a birosagot.
Tehat nem csak a kotelékvéddnek, hanem az iigyvédnek is jol felkésziiltnek kell lennie,
akinek hasonlé képességgekkel kell rendelkeznie, €s az érveket a kotelék ellenében kell

megvilagitania és a kotelékvédonek valaszolnia kell, tehat a bird eldtt az igazsag

134>17-es CIC Can 1589 §1. Ordinarii est promotorem iustitiae et vinculi defensorem eligere, qui sint
sacerdotes integrae famae, in iure canonico doctores vel ceteroqui periti, ac prudentiae et iustitiae zelo
probati.

135 CIC 1435. kan.

B8 CIC 149. kan. - 149. kan. - 1. §. Ahhoz, hogy valakit egyhazi hivatalra nevezzenek ki, sziikséges,
hogy benne legyen az egyhaz kozosségében, tovabba hogy alkalmas legyen, vagyis rendelkezzék azokkal
a tulajdonsagokkal, amelyek az egyetemes vagy a részleges jog, illetve az alapitd okmany szerint az illetd
hivatalhoz sziikségesek.

2. §. Az egyhazi hivatalnak az eldirt tulajdonsagokkal nem rendelkezé személlyel vald betoltése csak
akkor érvénytelen, ha ezeket a tulajdonsagokat az egyetemes vagy a részleges jog, illetve az
alapitdokmany a betdltés érvényességéhez kifejezetten megkivanja; egyébként a betdltés érvényes, de az
illetékes hatosag hatarozataval vagy a kozigazgatasi birdsag itéletével érvénytelenithetd.

3. §. A hivatalnak siménidval valo betoltése maganal a jognal fogva érvénytelen.

137 BURKE, J.J., The defender of the bond in the new Code, in The Jurist 45 (1985) 210-229: , The
qualification required for a defender of the bond are significantly different in two respects in the 1983
code. The 1917 code required him to be a cleric, therefore, also male. The 1983 code states that defenders
may be clerics or lay persons, and therefore male or female. This takes into law a practice which has been
developing by special rescript from the pope and since 1975 by permission from the Apostolic Signatura.
The 1917 code required that a defender of the bond must have a doctorate or licentiate in canon law, but
does not allow for equivalent expertise (C. 1435). A good reputation, proven prudence, and zeal for
justice are required now as before. The judgment of these qualities rests with the diocesan bishop as the
appointing authority. It appears from a reading of canon 149 and canon 1435 that lack of the specific
qualifications would not invalidate the appointment and actions of a defender. Provision is made in canon
149 for rescinding such an appointment by a competent higher authority or administrative tribunal, which
probably means the Apostolic Signatura in its role of administrative supervision of the judicial system and
process.”
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kideritését kell szolgalnia a héazassagi kotelék 1étérél vagy nemlétérdl szolo
dialogusnak.'®

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy mas a kotelékvédd szerepe, mint a felek
tigyvédjének. A kotelékvédd nem a fél, hanem a birdsag tagjaként a megyéspiispok
megbizasabol tevékenykedik. O védi a hazassagi koteléket, innen szarmazik a hivatal
neve. A megyésplispok kotelessége a kotelékvédot kinevezni az egyhézi birdsagra. Mint
lattuk, akércsak a bird, az ligyész és az ligyvéd, a kotelékveédo is lehet klerikus, ndi vagy
férfi szerzetes, vagy laikus férfi vagy né. Tehat férjek, feleségek, papok, szerzetesek,

apacak is tevékenykednek az egyhazi birosagokon mint kotelékvédok. 3

lgaz
mindnydjan mas személyes vagy nem személyes tapasztalattal rendelkeznek a
hazassdggal kapcsolatban, de egynek kozdsnek kell lenni mindnyéjukban, hogy ha

kotelékvédoként tevékenykednek, akkor a feladatuk a hazassagi kotelék védelme.

2.2 A kotelékvédo kinevezése

Az egyhazi hivatal betdltésének a CIC 147. kénonja140 szerint kiilonbozd fajtai
vannak. A kénon a hivatal betdltése kifejezést sziik értelemben hasznalja, mintegy
lesziikiti a hivatal 4ataddsanak mozzanatara. A kotelékvéddi hivatalt szabad

adomdanyozéssal toltik be. Szabad adomanyozassal akkor toltik be a hivatalt, ha a

138 GROCHOLEWSKI, Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdg-, és perjogrél, Budapest 2000, 174-175.

139 FosTER, M. S., Annulment, the wedding that was: how the church can declare a marriage null, New
Jersey 1999, 122-123.: ,Unlike the party’s advocate or proculator, the defender of the bond of the
marriage is an officer of the court. The defender is bound by office to propose and clarify everything that
can be reasonably adduced against a declaration of nullity. He ,,defends” of the validity of the ,,bond of
marriage” that is in the question, hence the title of the office. It is the responsibility of the diocesan bishop
to appoint a defender to his tribunal. As with judges, advocates and proculators, defenders of the bond of
marriage may be clerics, women and men religious and lay women and men... Husbands, wives, priests,
religious sisters, deacons, religious brothers, single men and women are capable of serving as defenders
on tribunals.”

Y0 CIC 147. kan. - Az egyhazi hivatal betdltése torténhet: az illetékes egyhazi hatosag altal végzett szabad
adomanyozassal; ugyanezen hatdsag altal végzett beiktatassal, ha eldzetesen bemutatas tortént; ugyanettol
a hatosagtol szarmazé megerGsitéssel vagy engedélyezéssel, ha eldzetesen valasztds vagy
felmentéskéréssel egybekotott valasztas tortént; végiil egyszerti valasztassal és a megvalasztott részérdl
tortént elfogadassal, ha a valasztds megerdsitése nem sziikséges.
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személy kivalasztasat és a hivatal dtadasat ugyanaz az illetékes egyhdzi hatosag végzi. A
megyésplispoknek joga van szabad adomanyozassal betdlteni a részegyhazaban 1évo

hivatalokat. ** A megyéspiispoknek sajat, rendes hatalma van'*

részegyhazaban az
Osszes hivatalok szabad adomanyozassal vald betoltésére. A hivatalok betdltése ugyanis
az egyhazmegye kormanyzatanak egyik legfébb eszkoze. ™

A kotelékvédd kozhivatalt tolt be, torvényesen jelolik ki 6t erre a feladatra, egyhdzi
hivatalt tolt be. A piispok jogosult 6t - akarcsak a birosag tobbi tagjat, - Kinevezni a
sajat egyhazmegy¢jében, mig az egyhazmegyekdzi birdsagon az, aki az alapitd okirat
szerint a sajat bird; a Rémai Rotadn és az Apostoli Szignatirdn pedig a romai papa
gyakorolja a kinevezés jogat.

Kinevezése hatdrozott idére torténik, és a folyamatban 1év6 iigyekben az Gjonnan
kinevezett 1ép elddje helyére. Célszerii, ha a birdsdg birainak idejével azonos iddre
nevezik ki a kotelékvédot, igy egyszerre jar le a megbizasuk.

A CIC 1435. kanonja *** rendelkezik arrél, hogy a piispok joga kinevezni a
kotelékvédot. A kotelékvédst a CIC 1436. kanon 2. §'* alapjan lehet minden iigyre,
illetve csak egyes iigyekre kinevezni.*® A trvény szovegébdl az deriil ki, hogy a
kotelékvédoi hivatalra torténd kinevezés bizonyos tigyekben kotelezd, de nem
sziikséges az, hogy alland6 formaban torténjen. Az ligyek korét az 1432. kanon™*’

hatdrozza meg. A kanon idesorolja az egyhdzi rend kiszolgaltatasanak semmisségét, a

11 CIC 157. kan. - Ha a jog kifejezetten masként nem rendelkezik, a megyéspiispdknek joga van szabad
adomanyozassal betolteni a részegyhazaban 1évé egyhazi hivatalokat.

12 y5. CIC 381. kan. - 1. §. A rabizott egyhdzmegyében a megyéspiispdkdt megilleti mindaz a rendes,
sajat és kozvetlen hatalom, ami lelkipasztori feladatanak gyakorlasdhoz sziikséges, kivéve azokban az
iigyekben, amelyeket a jog vagy a papa hatarozata a legfébb vagy mas egyhazi hatdsagnak tart fenn.

CD 8a In A4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 284: ,,A plispokdket mint apostolok utddait a rajuk bizott
egyhdazmegyékben eleve megilleti mindaz a rendes, sajat és kdzvetlen hatalom, mely pasztori tisztségiik
gyakorlasahoz sziikséges; megmarad azonban mindig és mindenben az a hatalom, mellyel a romai papa
hivatalanal fogva rendelkezik, tudniillik, hogy egyes iigyeket fonntartson maganak vagy mas
tekintélynek.”

%3 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2006,169-170.

1% CIC 1435. kan. — A piispok joga, hogy tigyészt és kotelékvéddt nevezzen ki. Ezek legyenek
feddhetetlen hirti, kanonjogi doktoratussal vagy licencidtussal rendelkezd, okossag és igazsagszeretet
tekintetében kiprobalt klerikusok vagy vilagiak.

15 CIC 1436. kan. - 2. §. Az iigyész és a védd kinevezheté az ligyek dsszességére vagy egyes ligyekre; a
plspok megfeleld okbol elmozdirhatja dket.

146 Handbuch des katholischem Kirchenrechts, hrsg., LISTL, J. - MULLER, H.- SCHMITZ, H., REGENSBURG
1999, 1167: ,, Als Beamte der Bischoflichen Gerichtsverwaltung konnen sie entweder fiir alle
vorkommenden Fille (so regelmdBig in groferen Didzesen) oder fiir einen bestimmten Prozel vom
Bischof bestellt werden (c. 1436 § 1).”

YT CIC 1432. kén. — Az olyan iigyek szdméra, ahol az egyhazi rend kiszolgaltatasanak semmisségérél
vagy a hazassag semmisségérol, illetve felbontasarol van szd, nevezzenek ki az egyhdazmegyében
kotelékveédot, aki hivatalbol koteles eldterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas
ellen ésszertien fel lehet hozni.
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hazassag érvénytelenségét megallapitd pereket valamint a hézassag felbontasat
eredményezd eljarast. Ezekben az tlgyekben ki kell nevezni kotelékvédot. A
kritériumokat az 1435. kanon*® rogziti. Akar klerikus, akar laikus kinevezhetd, akinek
doktoratusa vagy legaldbb licencidtusa van kanonjogbol, ¢és az okossag ¢s az
igazsagszeretet tekintetében kiprobalt személy.

Az ligyeket a plispok vagy az officidlis osztja ki a kotelékvédonek. Az ligyenként

149, végezheti a plispok €s az officialis is egyara’mt.150

torténd kijelolés nem tartés feladat

A ’83-as CIC 1435. kénonja szerint a piispok joga az {ligyész ¢és a kotelekveédd
kinevezése az egyhdzmegyéjében. Sokdig vita volt a kdnonjogaszok kozott, hogy vajon
az altalanos helyndk is kinevezheti-e ezeket a hivatalnokokat. Az 1917-es CIC 1589.
kanonja ™! szerint ez az ordinarius joga, a Provida Mater 15. cikkelye a piispdk szot
hasznalja. Ugy tiinik, hogy a ’83-as CIC eldontétte ezt a vitat, ugyanis azt mondja, hogy
az altalanos helynoknek sziiksége van megbizatasra a plispoktol arra, hogy kiillonb6zo
hivatalnokokat nevezzen ki. Habar az egyhdzmegyei kormanyz6 a plispoki hivatal
liresedése esetén tehet csak kinevezéseket, mivel a 427. kanon 1. §-a152 alapjan 6 élvezi
a megyéspiispok hatalmat. Valoban tgy tiinik, hogy ki kell nevezni kotelékvédot az
egyhazmegyében, ha még nincs az 1432. kanon alapjan.

A kotelékvédsi hivatal egy egyhazi hivatal, ahogy azt a 145. kanon™® meghatarozza.

A ’83-as CIC a II. Vatikani Zsinat™* megfogalmazasat részben kovetve az egyhazi

18 CIC 1435. kan. - A piispdk joga, hogy iigyészt vagy kotelékvédsét nevezzen ki. Ezek legyenek
feddhetetlen hir(i, kanonjogi doktoratussal vagy licenciatussal rendelkezO, okossag és igazsagszeretet
tekintetében kiprobalt klerikusok vagy vilagiak.

Y9 CIC 145. kan. — 1. §. Egyhézi hivatal barmely akér isteni, akar egyhazi rendeléssel tartés jelleggel
alapitott feledatkor, melyet lelki cél érdekében kell gyakorolni.

2. §. Az egyes egyhazi hivatalokkal jar6 kotelességeket és jogokat vagy maga a hivatalt 1étrehozo
jog hatarozza meg, vagy az illetékes hatosagnak az a hatarozata, mely a hivatalt 1étesiti és egyben rabizza
valakire.

10 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 93-94.

151>17-es CIC 1589. can - Can 1589 §1. Ordinarii est promotorem iustitiae et vinculi defensorem eligere,
qui sint sacerdotes integrae famae, in iure canonico doctores vel ceteroqui periti, ac prudentiae et iustitiae
zelo probati.

§2. In tribunali religiosorum promotor iustitiae sit praeterea eiusdem religionis alumnus.

12 CIC 427. kan — 1. §. Az egyhazmegyei kormanyzé a megyéspiispok kotelességeivel és hatalméval
rendelkezik, kivéve azokban a dolgokban, amelyek természetiiknél vagy magénal a jognal fogva ki
vannak véve a hataskorébdl.

18 CIC 145. kan. — 1. §. Egyhézi hivatal barmely akar isteni, akar egyhazi rendeléssel tartos jelleggel
alapitott feladatkdr, melyet lelki cél érdekében kell gyakorolni.

2. §. Az egyes egyhazi hivatalokkal jaro kotelességeket és jogokat vagy maga a hivatalt 1étrehozo
jog hatarozza meg, vagy az illetékes hatosagnak az a hatarozata, mely a hivatalt 1étesiti €s egyben rabizza
valakire.
™ 1. Vatikani Zsinat - Presbyterorum ordinis (Hatarozat a papi szolgilatrél és életrdl) 20b ,,Az
els6dleges szempontnak azonban a hivatalnak kell lennie,amit a szent szolgalatra rendelt személyek
betdltenek. Ezért az tigynevezett beneficiumos rendszert el kell hagyni, vagy legalabb tigy kell atalakitani,
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hivatalt a 17-es Torvénykonyvnél tagabban hatarozza meg. Az egyhazi hivatal
fogalmanak elemei: 1. tisztség, feladatkor (munus); 2. isteni vagy egyhdzi rendeléssel
valo alapitas; 3. tartossag (vagyis viseldjének személyétdl fliggetleniil, iresedés idején
is fennall); 4. lelki (az egyhaz kiildetését szolgald) cél. Az 1917-es CIC ezenkiviil
megkivanta azt is, hogy a hivatal joghat6sagi vagy a szentségi hatalom gyakorlasaval
jarjon. Ezért hivatala csak klerikusoknak lehetett. A ’83-as CIC 145. kadnonja ezt a
jellegzetességet elhagyta a hivatal ismertetdjegyei kozil. %% Ennek kovetkeztében
lehetévé valt, hogy viladgiak altal betolthetd tisztségek is hivatalnak mindsiilj enek.”*® A
kotelékveédoi hivatalt vildgiak is betdlthetik, férfiak és ndk egyarant.

A kinevezésnek mindig irasban kell tdrténnie a 156. kanon alapjan.*>

A kotelékvédd kinevezése torténhet az ligyek Osszességére vagy egyes ligyekre az
1436. kanon 2. §-a alapjénlss. Ebbdl gy tlinik, hogy megnyilhat a lehetdsége egynél
tobb kotelékvédd kinevezésére az egyhazmegyében. A ’83-as CIC hallgat ebben a
kérdésben, de parhuzamot vonhatunk azzal az esettel, amikor a 475. kanon 2. §-a**°
alapjan tobb altalanos helynokot is ki lehet nevezni, ha az egyhazmegye koriilményei

ezt indokoljélk.160 Tehat ha az egyhazi birésagon sok hdzassagi per van, akkor tobb

hogy a jovedelem beneficialis része —azaz a hivatalhoz kapcsolt javadalombol folyd bevétel — csak
masodlagos legyen, s a jogban a hangsuly az egyhazi hivatalra essék, ami mostant6l fogva minden lelki
célt szolgalo, allando jelleggel atadott hivatalt jelent.” In 4 II Vatikdni Zsinat dokumentumai, szerk. D1IOSD
1., Budapest 2000, 600.

155 A hivatal fogalmahoz 1d! PETRONCELLI, M., Polemiche sulla nozione di ufficio ecclesiastico e gli
insegnamenti del Concilio Vaticano Il, in Liber Amicorium Monseigneur Onclin, Ed. LINDEMANS, J. —
DEMEESTER, H., Gembloux 1976, 301-316.

%6 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 160-163.

17 CIC 156. kan. — Minden hivatal betdltését irasba kell foglalni.

158 CIC 1436. kan. 2. §. — Az ligyész és a véd6 kinevezhetd az tigyek dsszességére vagy egyes tigyekre; a
plispok megfeleld okbol elmozdithatja dket.

19 CIC 475. kén. — 2. §. Az 4ltalanos szabaly az, hogy egy altalanos helyndkét nevezzenek ki, hacsak az
egyhazmegye kiterjedése, lakoinak szama vagy mas lelkipasztori szempontok egyebet nem indokolnak.
180 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 214: ,,The 1983 code
provides that ,,It is the task of the bishop to name the promoter of justice and the defender of the bond” (c.
1435). There has been some discussion in the past among canonists as to whether the vicar general could
make this appointment. The 1917 code said the ,,ordinary” had the right (c. 1589 of 1917 code); the
decree ,,Provida Mater” used the word ,,bishop” (art. 15). It would seem that the 1983 code has settled the
matter, at least to the extent that a vicar general would need a mandate from his diocesan bishop to make
the appointment. However, a diocesan administrator for a vacant see could make an appointment since he
»enjoys the power of the diocesan bishop” (c. 427, § 1). Indeed it seems he must appoint one if there is
not already a defender of the bond present; canon 1432 states: ,,A defender of the bond is to be appointed
in a diocese.” As the position of defender is an ,ecclesiastical office” as defined in canon 145, the
appointment should be made in writing (c. 156). The defender of the bond can be appointed for all cases
or for particular cases (c. 1436, § 2). This appears to privide an opening for the appointment of more than
one defender of the bond in a diocese. The code is silent on this question, but there is some parallel int he
provision for more than our vicar general when diocesan circumstances warrant (c. 475, § 2).”
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kotelékvédst is ki lehet nevezni.'®t

Tehat a kotelekvéddt hasonléan az iigyészhez ki
lehet nevezni az egyes ligyekre vagy az ligyek Osszességére, €¢s 1432. kanon azt is
eldirja, hogy minden egyhazmegyében ki kell nevezni kotelékvedst. *2

A Dignitas connubii 53. % és 56.1%* cikkelye is kotelez3vé teszi az egyhdzmegyei és
egyhazmegyekdzi birosagoknal kotelékvédd kinevezését a hdzassdg semmisségérol
sz6106 ligyekben - mivel ez az instrukci6 csak a hazassagi semmiségi ligyek szabalyaival
foglalkozik- még pedig allando jelleggel, tehat legalabb egy kotelékvédd kinevezése
kotelez6 egyhazmegyénként, bar egyes ligyekben kinevezheték mas személyek165, hogy
a kotelékvéds hivatalat ellassak.'™

Ujdonsag az a rendelkezés, ami a a DC 55. cikke'® szerint, lehetévé teszi, hogy a
kotelekvédonek helyettest rendeljenek ki arra az esetre, ha akaddlyoztatdsa miatt nem
tudna a perben részt venni. A birdsagi helynok jogosult ra, hogy helyettest rendeljen ki a
kotelékvédonek, aki az elsd helyen kinevezett személy akadalyoztatisa esetén
helyettesithei 6t. A birosagi helyndk errdl a helyettes kinevezésrdl hatarozatot hoz és az
iratokban ezt fel kell tiintetnie. A helyettes kijelolésre sor keriilhet mar a per
megkezdésekor, de a késdbbiekben is a per folyamédn. Ezzel a helyettes kijel6léssel
lehetévé valik, hogy a kotelékvédd akadalytalanul jelen legyen a felek és a tanuk
meghallgatasan ¢és akar kozvetleniil is kérdéseket intézhessen hozzajuk. Az a
kotelékveédd, akinek van helyettese, nem hivatkozhat tobbé arra, hogy id6 hidnyaban
nem volt lehetdsége a per alapos megismerésére. A DC kifejezetten ki is mondja, hogy

,hazassagi semmisségi iigyekben a kotelékvédd jelenléte mindig sziikséges.” 168

®lKarambai, S. S., Ministers and ministries in the local Church, New Delhi 2005, 110: ,,For the tribunals
that have to process large numbers of marriage cases more than one defender may need to be appointed.”
162 New Commentary on the Code of Canon Law, ed. BEAL, I. P. — CORIDEN, J. A. — GREEN, T. J. New
York — Mahwah 2000, 1629: ,Like the promoter, a particular defender may be appointed either
permanently or on an ad hoc basis (c. 1436, § 2), but canon 1432 indicates that there should be a defender
in every diocese.”

163 DC 53. cikkely — 1.§ Az egyes egyhazmegyei vagy egyhazmegyekdzi birésagoknal minden, a
hazassag semmisségérdl szolo ligy részére, allando jelleggel legalabb egy kotelekveédot és ligyészt kell
kinevezni, kinevezésiiknél figyelembe véve a 34. cikkelyt (v6. 1430.kan; 1432. kan.)

164 DC 56. cikkely — 1. § Hazassagi semmisségi ligyekben a kételékvéds jelenléte mindig szitkséges.

15 DC 53. cikkely — 2. § Egyes tigyekben, ugyancsak a 34. cikkelnyek a fenntartasaval , kinevezhetéek
masok, hogy a kotelékvédd vagy az ligyész feladatat ellassak. (vo. 1436. kan. 2. §).

HALLEIN, P., Le défenseur du lien dans les causes de nullité de mariage: Etude synoptique entre le
code et I'Instruction <<Dignitas Connubii>>, fondée sur les travaux des commissions préparatoires de
I’Instruction (Tesi Gregorian. Serie Diritto Canonico, 83), Roma 2009, 153.

187 DC 55. cikkely- A kotelékvédének és az iigyésznek, akiket az 53. cikkely 1-2. § szerint neveztek ki, a
birosagi helyndk, akar az eljaras kezdetétdl, akar az eljaras alatt, hatarozattal, amelynek az irotokban
nyoma kell legyen, helyetteseket rendelhet ki, akik az elsé helyen kinevezettek akadalyoztatasa esetén
helyettesitik dket.

1%8 DC 56. cikkely- 1.§.
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Nemcsak a per végén kell az észrevételeit megteni, hanem ,,kezdettdl fogva és az eljaras
folyaman a jog eléirasa szerint be kell avatkoznia.”*® 170

Az 1454. Kanon " alapjan a kotelékvédonek eskiit kell tennie, hogy
gyakorolhassa a hivatalat. De a kotelékvédét nem sorolja fel a 833. kanon'"?, amely
azokat a személyeket sorolja fel, akiknek az Apostoli Szentszék altal jovahagyott
formula szerint kell letenniiik a hitvallasukat. Ez a kanon felsorolja, hogy ezeknek a
személyeknek kik eldtt kell letennitlik a hitvallasukat. Tehat mivel ez a kdnon nem emliti
a kotelékveédot, igy neki nem hitvallast kell tennie, hanem csak eskiit az 1454. kanon
alapjan (hasonléan a birdsag tobbi tagjahoz €s munkadrsdhoz). Az 1917-es CIC 1621-
1622. kéanonjai'™® még részletes el8irasokat tartalmaznak, hogy hol, hogyan és ki elétt
kellett letennie az eskiit a kotelekvédonek. De ezt a részletes szabalyozast a *83-as

Kodex elhagyta.'™

19 DC 56. cikkely — 2. §

Y0 HARSFAI K., 4 kotelékvéds kiozremiikidése az objektiv igazsdg kideritésében a hdzassdgi
semmisségi perekben, in Kanonjog 14 (2012) 116-117.

Y1 CIC 1454. kan. —A birosag Osszes tagja és munkatarsai kotelesek eskiit tenni feladatuk szabalyos és
hiiséges ellatasara.

Y2 CIC 833. kan. - 833. kan. - Kotelesek a hitvallast az Apostoli Szentszék altal jovahagyott formula
szerint személyesen letenni:

1. mindazok, akik egyetemes vagy részleges zsinaton, piispoki szindduson vagy egyhazmegyei zsinaton
akar dontési, akar tanacsadoi szavazati joggal részt vesznek, az elndk vagy megbizottja el6tt; az elndk
ugyanerre koteles a zsinat vagy a szinodus el6tt;

2. akit biborosi méltosagra emeltek, a Szent Kollégium szabalyzata szerint;

3. az Apostoli Szentszék megbizottja elott mindazok, akiket piispokségre vagy olyan hivatalra neveztek ki,
amely amegyéspiispokséggel egyenld elbiralas ala esik;

4. a tanacsosok testiilete elott az egyhazmegyei kormanyzo;

5. a megyésplispok vagy megbizottja el6tt az altalanos helynokok, apiispoki helynokok €s a birdsagi
helynokok;

6. a helyi ordinarius vagy megbizottja el6tt a plébanosok, a szeminariumok rektorai és teologiai, valamint
filoz6fiai tanarai hivataluk elfoglalasakor, tovabba azok, akik a diakonatus felvétele el6tt allnak;

7. a nagykancellar vagy ennek hianyaban a helyi ordinarius el6tt, illetve megbizottjuk el6tt az egyhazi
vagy katolikus egyetem rektorahivatala elfoglalasakor; a rektor elétt pedig - ha pap - , vagy a
helyiordinarius elott, illetve megbizottjuk elott hivataluk elfoglalasakorazok a tanarok, akik barmilyen
egyetemen hittel vagy erkodlccsel kapcsolatos targyat adnak eld;

8. a klerikusi szerzetes intézmények, valamint az apostoli élet klerikusi tarsasagai eloljaroi a szabalyzatok
szerint.

173 »17-es CIC Can. 1620. ludices et tribunalia curent ut quamprimum, salva iustitia, causae omnes
terminentur, utque in tribunali primae instantiae ultra biennium non protrahantur, in tribunali vero
secundae instantiae ultra annum.

Can. 1621. par. 1. Excepto Episcopo qui per se potestatem iudiciariam exerceat, omnes qui tribunal
constituunt aut eidem opem ferunt, iusiurandum de officio rite et fideliter implendo coram Ordinario vel
coram iudice a quo electi sunt, vel coram viro ecclesiastico ab alterutro delegato, praestare debent: idque
ab initio suscepti officii, si sint stabiles, aut antequam causa agatur, si pro peculiari aliqua causa sint
constituti.

174 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985), 216: ,,D. Oath of Office
The defender is required to take an oath to exercise the office properly and faithfully (c. 1454). The
defender is not inclued in the llisting of those must take the profession of faith (c. 833). The detailed
prescriptions of cc. 1621-1622 of the 1917 code concerning when, how, and before whom the oath should
be taken have been left out the 1983 code.”
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Tehat a hatalyos Kodex az eskil form4ajat nem hatdrozza meg pontosan. A feladat
szabalyszerl ellatdsara is vonatkozik ez az eskii, ezért kotelez a hivatali titoktartasra
(1455. kénon, amelyet lasd alabb), abban a mértékben, ahogyan ezt a szabalyok
megkivanjak. Ez a hivatali eskii nem tévesztend0 Ossze a felek ¢és tanik olyan
eskiivéjével, amelyet allitdsaik igazsaga mellett tettek'’®, hiszen az utébbiak nem a
birdsagi fegyelemhez, hanem a bizonyitas eszkozei kozé tartoznak. De nem azonos a
hivatali eskii azzal a titoktartasi eskiivel sem, amelyet a bir6 a tanuktol, a szakértoktol, a
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felektol, tigyvédeiktol és képviseldiktdl kivanhat.”"™ A kotelékvédd hivatali eskiijét -

hasonldan a birosag tobbi tagjahoz és munkatarsahoz - a feladata szabalyos és hiiséges
ellatasara teszi.'"’

Az egyhdzi birosdg minden munkatarsanak, igy a kotelékvédonek is titoktartdsi
kotelezettsége van. A titoktartdssal kapcsolatos szabalyokat hdrom csoportra osztjuk. Az
egyik az ugynevezett természetes titoktartasi kotelezettség, amely azokra az esetekre
vonatkozik, ahol az iigy nyilvanossagra keriilne, abbol egyeseknek kara szarmazna. A
masik esetben eskiivel fogadjak meg a titoktartasi kotelezettséget meghatarozott
személyek. A harmadik esetben a titoktartasi kotelezettség a hallgatdsra vonatkozé
megallapodasbol ered. A hivatali titok e harmadik csoportba tartozik, ez az eljarasban
résztvevd személyeket, a birdkat és rajtuk kiviil a tobbi, birdsadgi hivatalt betoltd
személyt terheli, igy a kotelékvédot is. Ezen beliil is az tigy kivizsgalasaval kapcsolatos
titoktartasi kotelezettsége van a kotelékvédonek, aki birésagon dolgozik és ez a
kotelezettségen minden- az eljarason kiviili személlyel szemben — fennall. Ha a
kotelékveédo ezt a titkot megsérti, akkor kart okozhat a feleknek.

A hivatali titokrol a ’83-as CIC 1455. kénonja178 sz6l. Ez a kanon harom

5 CIC 1532. kan.- A kozérdeket érinté esetekben a bird eskesse meg el6re a feleket az igazmondasra,
vagy legalabb utélag a mondottak igazsagara, hacsak sulyos okbol ennek ellenkezdje nem ajanlatos;
egyéb esetekben sajat belatasa szerint megesketheti dket.

CIC 1562. kan. - 2. §. A bird vegye ki a tanutdl az 1532. kén. szerinti eskiit; ha a tani ennek letételét
megtagadja, eskii nélkiil halgasssak ki.

176 CIC 1455. kan. - 3. § S6t valahanyszor az {igy vagy a bizonyitékok jellege olyan, hogy az iratok vagy
a bizonyitékok nyilvanossagra keriilése masok jo hirét veszélyezteti, ellenségeskedésre ad okot, botranyt
vagy mas efféle kellemetlenséget idéz eld, a bird eskiivel kotelezheti titoktartasra a tanukat, a szakértoket,
a feleket, ligyvédeiket és képviseldiket.

YT ERDO P., Egyhdzjog, 2005, 718-719.

8 CIC 1455. kan.- 1. §. A birok és a birosagi segédszemélyzet tagjai kotelesek a hivatali titoktartasra
minden biinteté perben, az egyhazi peres tligyekben pedig akkor, ha valamely perbeli cselekmény
felfedésebdl a feleknek hatranya szarmazhatna.

2.§. Mindig kotelez6 a titoktartds a tarsas birdsag tagjai kozott az itélethozatal eldtt lefolyt
megbeszélést illetden, valamint az ott elSterjesztett kiilonbozo szavazatok és vélemények tekintetében is,
fenntartva az 1609. kan. 4. §-anak eldirasat.

3. §. SOt valahdnyszor az iigy vagy a bizonyitékok jellege olyan, hogy az iratok vagy a
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kovetelményt allit fel: a felek tiszteletét, a birdk szabadsagat és az eljaras sikeres
eloérehaladéasat. A titoktartasi kotelezettség célja, hogy ne jussanak ki informaciok a
birésagrol, mert ezzel a feleknek kart okozhatnak, ugyanis ezek az informaciok
személyes jellegliek, toredékinformacidk, tehat nagy veszélye lehet annak, hogy nem

megfelelden magyarazzak azokat.'”

2.3 A kotelékvédoi hivatallal 6sszeférhetetlen hivatalok

Az egyhazi hivatalok kinevezésénél a plispoknek tekintettel kell lennie arra, hogy
nem jo egy személyre tobb feladatot ruhazni; vannak tovabba olyan feladatok, amelyek

egyméssal osszeférhetetlenek'®, tehat ezeket nem is lathatja el ugyanazon személy.'®

Altalanossagban igaz, hogy a hivatalok halmozasa nem egészséges.182
Bar a térvény nem tiltja meg, hogy aki az alarendelt bir6sagon betdlt valamilyen
funkciot, az a felettes birdsagon is betdltse ugyanazt, vagy valamilyen mas feladatot

e o) 1.1
lasson el, mégis voltak olyan szerzék™

, akik ezt kifogasoltdk €s azt kivantak, hogy az
egyik birésagon dolgozd személyek mas birosagokon ne dolgozhassanak. A Dignitas
connubii kezdetii instrukcié ez utobbi nézetekkel 6sszhangban ugy rendelkezik, hogy az
officidlis, a helyettes officidlis, mas birdk, a kotelekvédd ¢€s az iligyész szdmadra
megtiltjak, hogy hivatalukat vagy mas hivatalt egyidejliileg gyakoroljanak két olyan
birosagon, melyek koziil az egyik a masiknak a fellebbviteli biréséga.184

Természetes, hogy a kotelékvédd nem tdlthet be két szerepet egy és ugyanazon

bizonyitékok nyilvanossagra keriilése masok jo hirét veszélyezteti, ellenségeskedésre ad okot, botranyt
vagy mas efféle kellemetlenséget idéz eld, a bird eskiivel kotelezheti titoktartasra a tantkat, tigyvédeiket
és képviselGjliket.

19 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 126-127.

80 CIC 152. kan. — Senkinek se adjanak két vagy tobb Gsszeegyeztethetetlen, vagyis olyan hivatalt,
melyet ugyanaz a személy egyszerre nem tud ellatni.

181 Az Gsszeférhetetlen hivatalok és feladatok az egyhézi torvénykezésben 1d.CLEVE, J., Inkompatible
Amter und Aufgaben im Gerichtwesen der Kirche, in De processibus matrimonialibus 7 (2000) 31-50.

182 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 61.

8P|, Id. CLEVE, J., Inkompatible Amter und Aufgaben im Gerichtwesen der Kirche, in De processibus
matrimonialibus 7 (2000) 31-50.

18 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 60.
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tigyben. Ha ez megtorténne, az ilyen eljaras soran hozott itélet orvosolhatatlanul semmis
lenne. A kotelékvédd szerepe az iligyészi, birdi szereppel és a jegyzdséggel
Osszeférhetetlen. Nem lehet tani sem ugyanabban az tligyben az a személy, aki ott
kotelékvedd az 1550. kanon 2. §-a'% és a DC 196. cikkely 2. § 1.% szerint.*®” Az 1447.
kanon'® szerint nem vehetnek részt masik fokon az eljarasban mind birak, akik el6z6
fokon kotelékvédoként vettek részt. A Dignitas connubii kezdetii instrukcié ugyanakkor
megtiltja a kotelékvédoknek is189, hogy hivatalukat vagy mas hivatalt gyakoroljanak
egyidejlileg két olyan birdsagon, amelyek kozott olyan kapcsolat van, hogy az egyik a
masiknak a fellebbezési birosaga. A kotelékvédo csak az ligyészi hivatalt toltheti be egy
és ugyanazon birosagon, de azt sem ugyanabban az iigyben. A kotelékvédonek -
hasonloan a birdsdg tobbi dolgozoihoz - megtiltja az ligyvédi illetve a képviseldi
feladatok ellatasat azon a birdsagon, ahol dolgoznak, valamint ennek a fellebbezési
birdsagan.*®

Egyazon peren belil ugyanazon a fokon bizonyos tisztségek egymassal
Osszeegyeztethetetlenek. Igy a kotelékvédd nem szerepelhet egyuttal iigyészként,
biroként vagy jegyzoként. A per késdbbi, masik fokan nem itélkezhet érvényesen
birdként, és nem toltheti be az iilnok'®* szerepét az sem, aki ugyanabban a perben
korabban kotelékvéddi mindségben részt vett a CIC 1447. kanonja.'® és a DC

66.cikkelye'®® alapjan.'®* A kotelékvéddi és a biroi hivatal is dsszeférhetetlen egymaéssal.

185 CIC 1550. kan. 2. §. — Képteleneknek tekintenddk:

1. a peres felek és aok, akik a felek nevében vesznek részt a perben, a bird és segédei, az ligyvéd
és azok az egyéb személyek, akik az adott igyben a feleknek segédkeznek vagy segédkeztek
188 DC 196. cikkely — 2. § 1. a peres felek és azok , akik a felek nevében vesznek részt a perben, a bir6 és
segédie, az ligyvéd és azok az egyéb személyek, akik az adott iigyben a feleknek segédkeznek vagy
segédkeztek; ligyelni kell ezért arra, hogy ilyen feladatot a perben nehogy felvallaljon, aki a vallomasaval
valamit hozzdadhat az igazsag feltaraashoz.
BT HALLEIN, P., Le défenseur du lien dans les causes de nullité de mariage: Etude synoptique entre le
code et |'Instruction <<Dignitas Connubii>>, fondée sur les travaux des commissions préparatoires de
I’Instruction (Tesi Gregorian. Serie Diritto Canonico, 83), Roma 2009, 458: ,,Dans le code de 1917, nous
trouvons le ¢. 1757 § 3, 1° CIC 1917 qui est la source du 1550 § 2, 1°... Lart 119 § 3, 1° PM reprend la
norme duc. 1757 § 3, 1° CIC 1917... Le c. 1231 § 2, 1° CCEO reprend littéralement le c. 1550 § 2, 1°”
188 CIC 1447. kan. — Aki egy perben biroként, tigyészként, kotelékvédéként, képviseloként, tigyvédként,
tanuként vagy szakértOként részt vett, nem itélkezhetik késdbb érvényesen ugyanabban az ligyben masik
fokon birdként, és nem toltheti be érvényesen az lilnok tisztségét sem.
189 Meg az officialisoknak, helyettes officialisoknak és a biraknak is.
190 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 93-94.
BLCIC 1424. kan. — Az egyediil eljard bird barmely perben maga mellé vehet tandcsadoul két iilnokot,
akik klerikusok vagy kiprobalt életii vilagiak legyenek.
192 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 716.
1% DC 66. cikkely — 2. § Aki egy perben kotelékvédoként, iigyészként, képviseloként, iigyvédként,
tanuként vagy szakértoként részt vett, nem itélkezhetik késébb érvényesen ugyanabban az iligyben
ugyanezen a fokon vagy masik fokon biréként, és nem toltheti be érvényesen az iilnok tisztségét sem. (vo.
1447. kén.)
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Mas kritériumok sziikségesek az egyhdzi eljarasban a kiilonb6z6 hivatalokhoz. Masok a
feladatai a birdsagi helynoknek, azaz az officidlisnak és masok a helyettes birosagi
helynokoknek, azaz a viceofficialisoknak. Szohasznalat ujitas a *83-as CIC-ben, hogy
az officialis és viceofficidlis név mellett és helyett az 1j Kodex a birosagi helyndk és
helyettes birdsagi helynok elnevezést vezeti be. Ennek oka egyrészt az, hogy az
officialis szo altalaban tisztségviseldt jelenthet, masrészt pedig annak hangsulyozasa,
hogy a birdsag vezetdje a piispok helyettese. A CIC 1448. kélnonja195 alapjan a biré nem
lehet érintett egy adott ligyben, mert akkor nem sziilethet objektiv dontés. Az
officiondlis és a viceofficionalis se legyenek ilyen fiiggd pozicidban. A birdsagi
helyndknek joga van eldonteni, hogy ki milyen jogkdrt toltson be a birdsagon. Mint
tudjuk a birosag kiilonb6z6 hivatalok Osszessége, amelyek egymassal kapcsolatban
vannak ¢€s egy testiiletet alkotnak. A birdsag szervezetén beliil felosztjak a feladatokat,
ez kiillonbozo csoportok alakitasat jelenti. Ez a beosztds biztositja, hogy a birdsag
folyamatosan dolgozzon és arra torekszik, hogy megakadalyozza, hogy az iligyek
felhalmozddjanak. Minden csoport a birosagi helyndknek van alarendelve, és a birdsagi
helynok kotelessége intézkedni, ha egy bird hianyzik vagy akadalyoztatva van. Minden
bir6 abban a tanacsban biraskodik, ahova beosztottdk, és gyakorolja a birdsagot
megilleté hatalmat. Az tligyek felosztasat a kiilonboz6 turnusok kozott tobbféle
szempont szerint lehet végezni (példaul a nyelv). A birdsagi helynok a felallitott
turnusokba hivja be a birakat.

Ha valaki officiondlis, akkor nem lehet kotelékvédd, mert akkor egyszerre
lehetne bird és kotelekvédd ugyanabban az iigyben. Tehat az egyértelmii, hogy a
birésagi helynok nem lehet kotelékvédo, de Cleve szerint a birésagi helyndk helyettese

sem lehet kotelékvédo, mert az az officionalis blivkorében van.r¥’

1% BURKE, R. L., << The Distinction of Personnel in Hierarchially-Related Tribunals >>, StCan 28 (1994)
85-98.

195 CIC 1448. kan. — 1. §. A bir6 ne vallaljon el olyan iigyet, amelyben barmely fokt egyenesagi, illetve
negyedfokig terjedé oldaldgi rokonsag vagy soégorsadg, gyamsag, gondnoksag, szoros kapcsolat vagy
ellenségeskedés, haszonszerzés vagy kar elkeriilése miatt érdekelt.

196 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 88.

Y7 CLeVE, J., Inkompatible Amter und Aufgaben im Gerichtswesen der Kirche, in De processibus
matrimonialibus 7 (2000) 42-43: ,4.3. Richter und Bandverteidiger: Andere Kriterien scheinen bei der
Abrgrenzung verschiedener Aufgaben im Gerichtswesen der Kirche hilfreich und notwendig. An erster
Stellle sei auf die zusétzlichen Aufgaben und Kompetenzen der Offiziale und Vizeoffiziale in der
Gerichtsverwaltung hingewiesen. Fiir sie macht es keinen Sinn, gleichtzeitig eine abhélginge Position
auszuiiben. Wenn sie die Kompetenz haben, die Gerichtshéfe zusammenzustellen, diirfen sie nicht
zugleich das Amt des Bandverteidigers inne haben. Sie konnten sich dann ndmlich wahlweise als Richter
(Vorsitzender) oder als Bandverteidiger in den Prozef3 einbringen — man kann fragen, zu wessen Wohl.
Dies gilt in erster Linie flir den Offizial. Weil aber die Vizeoffiziale in seiner Vertretung handeln kénnen,
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Habér a hatalyos jog szerint a kinevezett egyhdzmegyei bir6 viselheti a kotelekvédd
szerepét, de Cleve szerint nem a legjobb megoldas, ha valaki egyszerre tolti be egy
birésagon a biroi és kotelekvedoi hivatalt.*®

Az 1436. kanon 1. §-a (Ugyanaz a személy lehet tigyész és kitelékvédd is, de nem
ugyanabban az iigyben.) egyértelmiien a hivalokrol (officium) beszél. A kotelékvédot és
az ligyészt is a piispok nevezi ki az 1435. kanon alapjan.*®

Az 1436. kanon 1. §-rol kiilonb6zo felfogasok vannak a kdnonjogi szakirodalomban
¢és az Apostoli Szignatura megnyilatkoz'c'1saiban.200

Az Apostoli Szignatura értelmezése szerint egy személynek tobb birdsagi hivatalt
betdlteni tilos, kivéve a kotelekvédoi és az ligyészi hivatalt, amelyet betdlthet egyszerre
egy személy, habar ott is van megkdtés, hogy nem ugyanabban az iligyben. Az 1436.
kanon 1. §-a egy kivétel az dsszeférhetetlen hivatalok tilalma al6l, ugyanis azt mondja,
hogy ugyanaz a személy lehet ligyész €s kotelékvédo is, de nem ugyanabban az ligyben,
bar ez nincs részletesen kifejtve. Ezért nincs mas értelmezés, mint visszavezetni a 152.
kanonra, mely szerint senkinek se adjanak két vagy tobb Osszeegyeztethetetlen, vagyis
olyan hivatalt, melyet ugyanaz a személy egyszerre nem tud ellatni.”®*

Egy kis kiilonbség van a ’17-es CIC ¢és ’83-as CIC kozott, ez utdbbi tovabbra mar

nem tiltja meg, hogy kdotelekvédonek nevezzenek ki olyat, aki ligyvéd vagy képviseld.

halte ich die Ausdehnung auf diesen Personenkreis fiir notwendig. Es ist also zu formulieren, daB mit dem
Amt des Offizials und Vizeoffizilas das Amt des Bandverteidigers nicht kumuliert werden darf.”

198 CLeVE J., Inkompatible Amter und Aufgaben im Gerichtswesen der Kirche, in De processibus
matrimonialibus 7 (2000) 42: ,,Anders sieht es m. E. mit den einfachen Dibzesanrichtern aus, deren
Einsatz stets und nur in einer bestimmten Sache durch den Auftrag des Bischofs bzw. De Offizials initiiert
werden kann. Obgleich sie Triger von potestas iudicialis sind, kénnen sie diese niemals aus eigenem
Antrieb ausiiben. Da den betroffenen Parteien immer noch das Mittel der Befangenheitseinrede zur
Verfiigung steht, miifite diese Beschrinkung allein durch ein Ausiibungsverbot in casu hinreichend
geschiitzt sein.”

9 CLEVE, J., Inkompatible Amter und Aufgaben im Gerichtwesen der Kirche, in De processibus
matrimonialibus 7 (2000) 39: ,,C. 1436 § 1 bestimmt: ,Das Amt des Kirchenanawaltes und des
Bandverteidigers kann ein und dieselbe Person wahrnehmen, aber nicht in derselben Sache.” Der
Gesetzestext spricht hier eindeuting von officium. Es kann also gefolgert werden, dafl dieser Person die
Amter des Bandverteidigers und des Kirchenanwaltes zugleich iibertragen werden kénnen. Ein Handeln
als Kirchenanwalt bzw. Als Bandverteidiger setzt ja die Amtsinhaberschaft voraus. Sie werden vom
Didzesanbischof ernann (c. 1435).”

200 Uo, 39: ,Somit steht die Frage im Raum, ob das Modell des c. 1436. § 1 auch auf andere
Amterkombinationen im Gerichtwesen der Kirche {ibertragen werden kann —oder warum nicht. Hier sind
unterschiedliche Auffassungen in der Praxis, in der kanonistischen Literatur und in den
Handlungsanweisungen der Apostolischen Signatur zu erkennen.”

21 Yo., 40: ,Die Apostolische Signatur versthet die Bestimmungen des CIC/1983 so, daf alle
Kumulationen von Gerichtsémtern auflern der von Bandvertedidiger und Kirchenanwalt verboten sind.
Sie versteht c¢. 1436 § 1 als Ausnahme eines allgemeinen Kumulationsverbotes, das jedoch gesetzlich
nicht expizit festgelegt worden ist. Deshalb ist nur eine Riickfiihrung auf c. 152 moglich, dem bekannten
Verleihungsverbot fiir inkompatible Amter und Aufgaben.”
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A *83-as CIC 1447. kanonja®* szerint aki kotelékvédSként részt vett egy perben, az nem
itélkezhetik késdbb érvényesen ugyanabban az tigyben masik fokon birdként, és nem
toltheti be érvényesen az iilnok tisztségét sem. 208

Fontos még megemliteni az Apostoli SzignatGra irdsat az esseni piispokokhoz,

amely IL. Janos Pal papa 1982-es rotai beszédére®™

utal, amelyben a papa arrél beszélt,
hogy a bir6i és a kotelékvédsi hivatal 5sszeegyeztethetetlen.?®

A kanonjogi szakirodalom az 1436. kanon 1. §-4t%% parhuzamba allitja az altalanos
helynoki és a birdsagi helynoki hivatal 6sszeférhetetlenségével. Errdl az 1420. kanon 1.
§-a beszél, mely szerint az officialis ne legyen azonos az altalanos helyndkkel, hacsak
az egyhdzmegye kicsinysége vagy az ligyek csekély szdma ezt nem indokolja. Ezek
szerint az 1436. kanon 1. §-a egy lex specialis, amely kivétel a 152. kanon alol.?%’

Egy érdekes Osszeférhetetlenségre hivja fel a figyelmet a Dignitas connubii
instrukcié 113. cikkelye. 2® A DC elérja, hogy minden birésagon legyen egy
jogtanacsosi hivatal, vagy pedig egy személy, akinek a tanacsadas a feladata ¢és barki
fordulhat hozza, aki érdeklédik hazassaganak semmissége ligyében, az eljaras modjarol
¢s az elinditasrol. Ha a birdsagon ezt a feladatot olyan tolti be, aki egyébként a birosag

szolgalattevdje, ami nagyon gyakori, hisz egy ilyen hivatal fenntartdsdra nincs az

egyhazi birésagoknak kapacitasuk, az, ha elinditjdk annak a hdzassagi semmissagi perét,

202 CIC 1447. kan. - Aki egy perben biroként, tigyészként, kotelékvédoként, képviseloként, tigyvédként,
tanuként vagy szakértoként részt vett, nem itélkezhetik késébb érvényesen ugyanabban az ligyben masik
fokon biroként, és nem tdltheti be érvényesen az tilnok tisztségét sem.
203 BURKE, J.J., The defender of the bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 210-229: , A small
difference in the 1983 code in this respect is that it is no longer forbidden by the law itself for a person to
act as defender in a case in which he or she has also acted as procurator or advocate. Canon 1447 of the
1983 code invalidates the actions only of a judge or assessor in such circumstances. On the face of it, it
would seem that a defender would be as likely as a judge or assessor to have a visible conflict of interest
in the same situation.”
204 JANOS PAL I1., Discorso del 28 gennanio 1982, n. 9, in Acta Aposolicae Sedis 74 (1982), 453.
205 CLEVE, J., Inkompatible Aufgaben und Amter im Gerichtwesen der Kirche, in De processibus
matrimonialibus 7 (2000) 40: ,,In dem Schreiben an den Bischof von Essen berief sich die Apostolische
Signatur zur Begriinding auf die Ansprache Papst JOHANNES PAULS Il.vor der Rota Romana vom 28.
Januar 1982, in der dies Unvereinbarkeit von Richteramt und Bandverteidiger vorgestellt wird.”
206 CIC 1436. kan. 1. §. — Ugyanaz a személy lehet iigyész és kotelékvédd is, de nem ugyanabban az
iigyben.
27 CLEVE ., Inkompatible Amter und Aufgaben im Gerichtswesen der Kirche, in De processibus
matrimonialibus 7 (2000) 42: ,,Die kanonitischen Einwénde konzentriert sich ebenfalls auf das Modell
des c. 1436 § 1, der —dhnlich wie bei der relativen gesetzlichen Inkompatibilitdit von Generalvikar und
Offizial (vgl. C. 1420 § 1) — eine Verleihung beider Amter an ein und dieselbe Person moglich macht.
Com Textbefund her ist c. 1436 § 1 lex specialis zum Verleihungsverbot inkompatibler Amter in c. 152.”
28 DC 113. cikkely — 1. § Minden egyes birésagon legyen egy hivatal, vagy egy személy, akitSl barki
szabadon és konnyen tanacsot kaphat a lehetdségrél és az eljaras modjarol, a hazassag semmisségi
iigyében ha elinditana.

2. § Ha ezt a szolgdlatot a birdésag szolgalattevdi szoktdk betolteni, sem birdként, sem
kotelékvédoként az tigyben nem vehetnek részt.
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akinek tanacsot adott, nem vehet részt abban az ligyben birdként és kotelékvéddként. Ez
egy természetes Osszeférhetetlenségi szabaly, habar ligyvédkénti részvétele csak akkor
van megtiltva, ha ez a tanacsadoi feladat az allandd jogvéddre van bizva®®, szerintem
ezen is szigoritani kellene, s6t ilyenkor alland6 jogvéddé Ilehet a perben, ami
tulajdonképpen az tigyvéd feladatat latja el, csak fizetésiiket a birdsagtol kapjak. De
ezen szabaly megitélése jelen dolgozatomnak nem téméja. Philippe Hallein egy
érdekességre hivja fel a figyelmet ezzel a cikkellyel kapcsolatban, még pedig arra, hogy
a 2. kanonban emlitett hivatalok (kotelékvédd, bird) azok officiumok, a 3. és 4.
kanonban emlitett allandé jogvédd pedig munus. Ebben is latjuk, hogy a kotelékvédd
egy egyhazi hivatal (officium), ami tartos jelleggel alapitott feladatkor és amelyet lelki
cél érdekében kell gyakorolni. Kotelelékvéddt kinevezni kotelezd, nem Ugy mint az

alland6 jogvédSt mint munust (feladat), amit ,,hacsak lehetséges™ ki kell nevezni.?'

2.4 A kotelékvédoi hivatal megsziinése

A kotelékvéddi megbizas, ha egy konkrét ligyre adtik, véget ér az ligy befejezésekor.
Ha altalaban minden tigyre kapott kinevezést a kotelékveédd, akkor csak megfeleld
okbol ¢€s csak a piispoknek van joga elmozditani 6t a CIC 1436. kémonja212 szerint.2*®

A kotelékvedd kinevezése ugy tlinik, hogy meghatarozatlan idére szol és a

29 DC 113. cikkely — 3. § Hacsak lehetséges, minden birésagon legyenek alland6 jogvédék, akik magétol
a birosagtol kapjak a fizetésiiket, és betolthetik a szolgélatot, amelyrdl az 1. §-ban van szd, és akik az
igyvéd vagy a képviseld feladatat ellatjak azok mellett a felek mellett, akik 6ket akarjak valasztani (vo.
1490. kan.)

4. § Ha az 1. §-ban szerepld szolgalat alland6 jogvédore lenne atruhdzva, akkor az ligy védelmét
nem vallalhatja, csak mint alland6 jogvédo.
219 pC 113. cikkely — 3.
M HALLEIN, P., Le défenseur du lien dans les causes de nullité de mariage: Etude synoptique entre le
code et /’Instruction <<Dignitas Connubii>>, fondée sur les travaux des commissions préparatoires de
IInstruction (Tesi Gregorian. Serie Diritto Canonico, 83), Roma 2009, 223: ,Le paragraphe 2 parle de
<<officium>> (=office) et les paragraphes 3 et 4 utilisent <<munus>> (=la tanche ou la charge) pour
indiquer le méme chose. La premier paragraphe du méme article utilise <<officium>>, mais dans lesens
d’un bureau de conseil.”
22 CIC 1436. kan. 2. §. Az ligyész és a védd kinevezhetd az iigyek Osszességére vagy egyes iigyekre; a
plispok megfeleld okbdl elmozdithatja dket.
13 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 94.
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plispoknek meg van a lehet6sége, hogy eltavolitsa 6t, de csak megfeleld okbol az 1436.
kanon 2. §-a alapjan. Ez ellentétben van a birdsagi helyndk, a helyettes birosagi
helynokok €s a birok kinevezésével, akiket egy meghatarozott idére neveznek ki és
csak sulyos és torvényes okbol szabad elmozditani Sket.?

Az 1917-es CIC elGirasai szerint a kotelékvéddé nem veszitette el a hivatalat
sz€kiiresedés esetén és nem tavolithatta el az egyhazmegyei kormanyzo, de az j plispok
hivatalba Iépésekor sziikség volt, hogy a kotelékvédot hivatalaban megerc’isitse.215 Ezek
az eloirasok mar nem talalhatdak meg a ’83-as CIC-ben a kotelékvédonél, habar szo
szerint megtalalhatok a birosagi helynoknél.?’® A °83-as CIC tugy tiinik, hogy tobb
szabadsagot ad a megyésplispoknek vagy az egyhdzmegyei kormanyzénak a
kotelekveédd kinevezésében és elmozditisaban, mint a birdsagi helyndk vagy a birok
kinevezésében és elmozditasaban. A ’83-as CIC 1457. kélnonja217 megismétli a ’17-es
CIC 1625. kanon. 3. §-4t*®, amely a birosag szolgalattevBinek — feltételezhetden
beleértve a kotelékvédot is — biintetésérdl szol, amely lehet akar a hivataltol valo
megfosztds is. Azok a birdsadgi szolgélattevok, akik megszegik a titoktartasi
kotelezettséget vagy szandékosan és stilyos gondtalansdgbol a peres feleknek egyéb kart
okoznak, biintetendéek. A biintetést az illetékes hatdsag rdja ki: az egyhazmegyében a
plspok, aki kinevezte Oket, de az 1457. kanon 2. §-a Szerint a bird is biintetheti a

birosagi szolgélattevéket.219.

219 CIC 1422. kén. — A birdsagi helynokot, a helyettes birosagi helyndkoket és a tobbi birokat
meghatarozott idore kell kinevezni az 1420. kan. 5. §-anak tiszteletben tartasaval, és csak sutlyos és
torvényes okbdl szabad elmozditani 6ket.
215>17-es CIC — Can 1590. par. 1. Promotor iustitae et vinculi defensor electi ad universitatem causarum a
munere non cessant, sede episcopali vacante, nec a Vicario Capitulari possunt removeri; adveniente autem
novo Praelato, indigent conforminatione.
216 1420. kan. 5. § - Mindezek székiiresedéskor sem vesztik el hivatalukat, és az egyhdzmegyei
korméanyz6 sem mozdithatja el dket, de az j piispok hivatalba lépésekor sziikségiik van a megerdsitésre.
2171457, kan. — 1.§. Azokat a birokat, akik bar biztosan és nyilvanvaloan illetékesek, megtagadjék a
jogszolgaltatast, vagy akik minden jogalap nélkiil illetékesnek nyilvanitjak magukat, és igy targyalnak és
dontenek el pereket, vagy megszegik a titoktartdsi kotelezettséget, illetve szandékosan és sulyos
gondatlansagbol a peres feleknek egyéb kart okoznak, az illetékes hatosag megfeleld biintetésekkel
sujthatja, beleértve a hivatalukbol valé megfosztast is.

2. §. Ugyanezek a biintetések érvényesek a birdsag szolgalattevoire €s kisegitdire is, ha
hivatalukban a fenti médon vétenek; 6ket mindnyajukat a bir6 is biintetheti.
218>17-¢s CIC 1625. can, 3. §. — Eisdem sanctionibus subsunt tribunalis officiales et auditores, si officio
suo, ut supra, defuerint, quoes omnes etiam iudex punire poest.
29 BURKLE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985), 214-215: , The
appointment of a defender of the bond appears to be for an indeterminate period, with the possibility of
removal by the bishop ,,for just reason” (c. 1436, § 2). This contrasts with the appointment of the juridical
vicar, associate judicial vicars, and judges, who are appointed for a specified period of time, and ,,cannot
be removed (from office) expect for legitimate and serious case” (c. 1422). The 1917 code had provisions
that defenders of the bond did not lose office on a see becoming vacant, and that they could not be
removed by a vicar capitular (diocesan administrator); ont he arrival of a new prelate, they needed
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Ha a kotelékvédo elhanyagolja a védelmet, nem vesz részt a perben kezdettdl fogva
¢s csak az itélet meghozatala el6tt készit el egy sokszor semmitmondd észrevételt,

1220 A plspok az a személy, aki

abban az esetben is elmozdithatja a piispok a tisztségétd
a fegyelmi jogkort gyakorolja a birdsag szolgalattevoi felett, igy értelemszertien a
kotelékveédo felett is. A DC pontositja a *83-as CIC 1436. kanon 2. §-at, ugyanis nem a
,»puspOk”™ szo6t hasznalja, hanem precizebben fogalmaz: ,,aki 6t kinevezte.” A kinevezd
személye ugyanis eltérd lehet, mert az egyhdzmegyei birdsagon és az egyhazmegyekdzi
birésagon a kinevezésre jogosultak koére nem ugyanaz. Az egyhdzmegyei birdsag
szolgélattevoit a megyésplispok, az egyhdzmegyekdzi birdsdg szolgalattevoit a
plspokok csoportja és a piispoki konferencia nevezi ki, illetve silirgds esetben a
feligyeld piispok joga a kinevezés, amig a csoport vagy a konferencia err6l nem
gondoskodik.??* 222

A kotelékvédonek, akarcsak a birdnak, az ligyésznek, az iilndknek és az
ligyhallgatonak tilos elvallalnia e tisztség gyakorladsat olyan {igyben, amelyben
egyenesagi, illetve negyedfokig terjedd oldalagi rokonség223 vagy sogorsag (Id. 108-

109.kanon %*); gyamsag vagy gondnoksag; szoros kapcsolat (€életkozosség (,.intima

confirmation in office (c. 1590 of 1917 code). These provisions have been removed from the 1983 code,
although they have been retained verbatim for judicial vears, etc. (c. 1420, § 5). The intent seems to be to
give the diocesan bishop or the administrator more freedom in appointment and removal of the defenders
of the bond than of judicial vicars und judges. In addition, the 1983 code (c. 1457) restates similar
privisions of the 1917 code (can. 1625, § 3) and provides for penalties, including loss of office, for
tribunal officers, presumably including defenders of the bond, who breach the law of secrecy, or through
deceit or serious negligence cause harm to parties in a case. This penalty can be inflicted by ,,competent
authority”, presumably in dioceses the bishop who appoints them, or even ,the judge (who) can also
punish ...them” (c. 1457, § 2).
220 CIC 1436. kan. — 2. §. Az iigyész és a védd kinevezhetd az iigyek Osszességére vagy egyes ligyekre; a
plispok megfelelé okbol elmozdithatja Gket.
DC 53. cikkely — 4. §. Az tigyészt és a kotelékvédot az, aki Oket kinevezte megfelelé okbdl elmozdithatja.
221 DC 34. cikkely- 1.§ Az egyhazmegyei birosag szolgalattevsit a megyéspiispok, az egyhizmegyekozi
birosag szolgalattevoit, hacsak kifejezetten maskép nem rendelkeztek, a pilipsokok csoportja vagy adott
esetben a piispoki konferencia nevezi ki.
2. § Ami az egyhazmegyekdzi birdsagot illeti, siirgds esetben a feliigyeld plispok nevezheti ki 6ket, amig
a csoport vagy a konferencia err6l nem gondoskodik.
222 HARSFAI K., 4 kételékvédd kozremiikidése az objektiv igazsdg kideritésében a hdzassagi semmisségi
perekben, in Kdnonjog 14 (2012) 117.
“23 BURKE, J.J., The defender of the bond int he new Code, in The Jurist 45 (1985) 210-229: ,,The 1983
code (C. 1448, § 2) provides, as did the 1917 code (c. 1613). For self-disqualification by defenders of the
bond from acting in cases where they ,,may have some interest due to consanguinity or affinity in any
degree of the direct line and up to the fourth degree of the collateral line” (i.e., excluding cases of
nephews and first cousins)? Or ,,due to functioning as a guardian or trustee, due to close friendship, due to
great animosity, or due to a desire to make some profit or avoid some loss.”
24 CIC 108. kan. — 1. §. A rokonsagot 4g és fok szerint szamitjuk.

2.§. Egyenesagon annyi fok van, ahany nemzés, vagyis ahany személy a torzset leszamitva.

3. §. Oldalagon annyi fok van, ahany személy a két agon egyiittesen, a torzset leszamitva.
CIC 109. kan. — 1. §. A ségorsag az érvényes hazassagbdl keletkezik, még ha azt nem haltak is el, és a férj
meg a feleség rokonai, illetve a feleség meg a férj rokonai kozt all fenn.
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vitae consuetudo™)); ellenségeskedés; haszonszerzés vagy kar elkeriilése.?”® Ezekben az
érdekeltségi esetekben, ha a bird vagy a birdsag mas emlitett tisztségviseldje elvallalja
az lgyet, a fél az illet6t Visszautatsithatja.226 A fél ugy utasithatja el a birot, vagy a
birésag mas tisztségviseldjét, tehat a kotelekveédot is, hogy érdekeltségi kifogassal €l
ellene. A visszautasitast, kivéve ha ennck indoka csak késébb meriil fel, mar a
perfelvétel eldtt be kell jelenteni. A kérdésrél a dontést a jogot és a tényeket illetd
indoklassal ellatott hatarozatban kell meghozni. Az 1629. kanon?*’ szerint ez ellen
fellebbezésnek helye nincs.”?® A kotelékvéddnek részt kell venni azon a meghallgatason,
amelyben a visszautasitasrol dontenek, feltéve ha a fél (alperes vagy felperes) nem
utasitotta vissza 6t.%%°

A birosagi személyzet Osszes tagjanak, koztik a kotelékvédonek is tilos a per

alkalmab6l barmiféle ajandékot elfogadniuk. 2*°

Ha ajandékokkal vagy igéretekkel
ezeket a személyeket tisztségiik szabalytalan gyakorlasara igyekeznek ravenni, akkor az
1386. kanon **' szerinti biintetendé cselekmény valosul meg. Az ajandékok
elfogadédsaval kapcsolatos éaltalanos tilalom azokra az esetekre is vonatkozik, amikor az
ajandékozo6 semmilyen szabdlytalansagot nem kivan cserébe. Bizonyos vilagi jogrendek
ilyen esetben fegyelmi vétségekrdl beszélnek, ezzel kiilonboztetik meg a biintetettet
képezd korrupcids cselekményektdl. A korrupcids cselekményeknek a vilagi jogrendek
gyakran szélesebb korét biintetik, mint a kdnonjog. Az 1386. kdnon nem biinteti azt a

magatartdst, amikor a hivatalos személy tisztségének torvényes gyakorlasaért kér kiilon

ellenszolgaltatast. A vilagi jogrendekben ez még biincselekménynek mindsiil 22 A

2. §. Szamitasa ugy torténik, hogy amilyen agon és fokon rokona valaki a férjnek, ugyanazon az
agon ¢és fokon sogora a feleségnek és forditva.
225 CIC 1448. kan. — 1. §. A bird ne vallaljon el olyan iigyet, amelyben barmely foka egyenesagi, illetve
negyedfokig terjed6 oldalagi rokonsag vagy ségorsag, gyamsag, gondnoksag, szoros kapcsolat vagy
ellenségeskedés, haszonszerzés vagy kar elkeriilése miatt érdekelt.
226 CIC 1449. kan. - 1. §. Ha az 1448. kan.-ban emlitett esetekben maga a bir6 nem tartozkodik a
részvételtol, a fél visszautasithatja 6t.
22T CIC 1629. kan. - 5. Nincs helye a fellebbezésnek az olyan tigyben hozott itélet vagy hatarozat ellen,
melyrdl a jog eldirja, hogy a lehetd leggyorsabban kell eldonteni.
228 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 716.
2 CIC 1451. kén. 1. §. — A visszautasitasrol tamadt kérdést a lehetd leggyorsabban el kell donteni a felek
és az ligyész vagy a kotelékvédd meghallgatasaval, ha ez utdbbiak is szerepelnek, és nem Oket utasitottak
VISSza.
230 CIC 1456. kan. — Tilos a birénak és a birdsagi személyzet barmely tagjanak a per alkalmabol barmiféle
ajandékot is elfogadnia.
ZLCIC 1386. kan. — Aki barmit ad vagy igér azért, hogy valaki az egyhazban tisztséget gyakorolva
valamit torvényteleniil tegyen vagy elmulasszon, megfeleld biintetésekkel biintetend6; ugyanigy az is, aki
ezeket az ajandékokat vagy igéreteket elfogadja.
22141 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (Btk) 225. §.-Az a hivatalos személy, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kdtelességét megszegi, hataskorét
tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, blntettet kovet el, és harom évig terjedd
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hivatalos személy kotelességteljesitéséhez kapcsolodd korrupcids cselekmények a
magyar jogban akkor mindsitheték csupan fegyelmi vétségnek, ha az elényt nem
hivatalos személy kérte, és az elénynek nincs a kozérdek szamara karos befolyasolo

hatasa. >

2.5 A kotelékvédo részvételének hianya

A 83-as CIC szerint®** azokban az igyekben, amelyekben a kotelekveédd részvétele
eld van irva, de nem idézték meg 6t, a cselekmények semmisek, kivéve ha idézés nélkiil
is jelen voltak, vagy legalabb az itélet el6tt, az iratokba vald betekintés utan tisztségiiket
gyakorolhattak. *® A °17-es CIC 1587. kanonja ** a kotelékvédsd részvételi
kotelezettségét szigorubban szabdlyozta. Ha ugyanis a kotelékvéddt nem idézték meg,
és magatol sem jelent meg a perben, akkor az itélet érvénytelen lett. Ezzel szemben
amint latjuk a ’83-as CIC tgy szabalyozza a kotelekvédd részvételét, hogy megtartja
ugyan a kotelezd 1dézés szabalyat, illetve felment ez alol, ha a kotelékvedd magatol
megjelenik a percselekménynél, st ezen tll is felment a semmisség jogkdvetkezménye
alol, ha a kotelékvédd legalabb az itélethozatal eldtt az iratokba betekint.?’

Amint latjuk, ha a kotelékvédd nem vesz részt a hazassagi perben, akkor az itélet

semmis lesz. Ebben az esetben a perbeli cselekmény a jog kiilon rendelkezése alapjan

szabadsagvesztéssel biintetendd.

%3 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 719.

234 CIC 1433. kan. — Azokban az tigyekben, ahol el van irva az iigyész vagy a kotelékvéds részvétele, a
cselekmények semmisek, ha nem idézik meg oket, hacsak idézés nélkiil is jelen nem voltak, vagy
legalabb az itélet eldtt az iratokba valo betekintés utan nem gyakorolhattak tisztségiiket.

25 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 706-707.

23 >17-es CIC Can 1587 par 1. In causis in quibus eorum praesentia requiritur, promotore iustitiae aut
vinculi defensore non citato, acta irrita sunt, nisi ipsi, etsi non citalti, revera interfuerit.

Par 2. Si legitime citati aliquibus actibus non interfuerint, acta quidem valent, verum postea
eorum examini subiicienda omnio sunt Gt ea omnia sive voce sive scriptis possint animadvertere et
proponere quae necessaria aut opportuna iudicaverint.
2T HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 97.
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238

semmis.” Ugyanis tudjuk, hogy a semmisséghez az sziikséges, hogy ezt a torvény

kifejezetten kilatasba helyezze.?

2.6 Osszefoglalas és kovetkeztetések

A kotelékvédoi hivatalt mutattam be ebben a fejezetben.

A kotelékvéddi egyhédzi hivatal. Mint minden egyhazi hivatalnak, igy a
kotelékveédoi hivatalnak is alkalmassagi kovetelménye van, amelyet az 1435. kdnonja ir
elé: ,,A plispok joga, hogy tligyészt és kotelékvédot nevezzen ki. Ezek legyenek
feddhetetlen hirti, kdnonjogi doktoratussal vagy licencidtussal rendelkezd, okossag és
igazsagszeretet tekintetében kiprobalt klerikusok vagy vilagiak.

A masodik fejezetben kitértem a vilagiak szerepére a birésagon. A '83-as Kodex
eldtt is betdlthette vilagi az ligyvéd €s a jegyz0, az Uilndk és az ligyhallgatd szerepét, a
hatalyos jog szerint azonban lehet kotelékveédo is, férfi és nd egyarant. A 83-as CIC
szerint a kotelékveéddi hivatalt vilagiak is betdlthetik.

Elmondhatjuk, hogy més a kotelékvédd szerepe, mint a felek ligyvédjének. A
kotelékvédd nem a fél, hanem a birdsag megbizasabol tevékenykedik. O védi a
hazassagi koteléket, innen szarmazik a hivatal neve. A megyéspilispok kotelessége a
kotelékveédot kinevezni az egyhdazi birdsagra. Mint lattuk, akarcsak a bird, az ligyész és
az ligyvéd, a kotelékveédo is lehet klerikus, néi vagy férfi szerzetes, vagy laikus férfi
vagy nd. Tehat férjek, feleségek, papok, szerzetesek, apacak is tevékenykednek az
egyhazi birésagokon mint kotelékvédok. Igaz mindnyajan mas személyes vagy nem

személyes tapasztalattal rendelkeznek a hazassadggal kapcsolatban, de egynek kdzosnek

238 CIC 1433. kén. — Azokban az iigyekben, ahol el6 van irva az iigyész vagy a kotelékvéds részvétele, a
cselekmények semmissek, ha nem idézik meg dket, hacsak idézés nélkiil is jelen nem voltak, vagy
legalabb az itélet eldtt az iratokba valo betekintés utan nem gyakorolhattak tisztségiiket.

29 CIC 10. kén. — A jogeselekményt érvénytelenitének vagy a jogképességet megsemmisitének csak azok
a torvények tekintenddk, amelyek kifejezetten tigy rendelkeznek, hogy a cselekmény semmis vagy a
személy nem jogképes.
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kell lenni mindnyajukban, hogy ha kotelékvédoként tevékenykednek, akkor a feladatuk
a hazassagi kotelék védelme kell, hogy legyen.

A kotelékvédd kozhivatalt tolt be, torvényesen jelolik ki 6t erre a feladatra,
egyhazi hivatalt tolt be. A piispok jogosult 6t — akdrcsak a birdsag tobbi tagjat —
kinevezni a sajat egyhdzmegyéjében, mig az egyhazmegyekozi birdsagon az, aki az
alapitd okirat szerint a sajat bir6; a Rémai Rotan és az Apostoli Szignatiran pedig a
romai papa gyakorolja a kinevezés jogat.

Az tigyeket a piispOk vagy az officialis osztja ki a kotelékvédonek. Az ligyenként
torténd kijelolés nem tartos feladat, ezért végezheti a piispdk vagy az officidlis is
egyarant.

A '83-as CIC 1435. kanonja szerint a pilispok joga az ligyész és a kotelekvédd
kinevezése az egyhazmegyéjében. Sokaig vita volt a kanonjogaszok kozott, hogy vajon
az altalanos helynok is kinevezheti-e ezeket a hivatalnokokat. Bemutattam 1917-es CIC
1589. kanonjat, amely szerint az ordinarius joga a kinevezés, a Provida Mater 15.
cikkelye a piispok szot haszndlja. Ugy tiinik, hogy a '83-as CIC eldontdtte a vitat,
ugyanis az altalanos helyndknek sziiksége van megbizatasra a pilispoktdl arra, hogy
kiilonb6z6 hivatalnokokat nevezzen ki. Habar az egyhazmegyei kormanyz6 A piispoki
sz€k lUresedése esetén tehet csak kinevezéseket, mivel a 427. kdnon 1. §-a alapjan
ilyenkor 6 élvezi a megyéspiispdk hatalmat. Valdéban gy tlinik, hogy székiiresedés
esetén az egyhdzmegyei kormanyzonak kell kineveznie az egyhdzmegyében a
kotelékveédot - ha még nincs- az 1432. kénon alapjan.

Ismertettem az egyhazi hivatal fogalmanak elemeit, amelyek a kovetkezdk: 1.
tisztség, feladatkor (munus); 2. isteni vagy egyhdzi rendeléssel valo alapitds; 3.
tartossag (vagyis viseldjének személyétdl fliggetleniil, iiresedés idején is fennall); 4.
lelki (az egyhaz kiildetését szolgald) cél. Itt ramutattam arra a kiilonbségre, hogy az
1917-es CIC még megkivanta azt is, hogy a hivatal joghatdsagi vagy a szentségi
hatalom gyakorlasaval jarjon. Ezért hivatala akkor csak klerikusoknak lehetett. A '83-as
CIC 145. kanonja ezt a jellegzetességet elhagyta a hivatal ismertetdjegyei koziil. Ennek
kovetkeztében lehetévé valt, hogy legyenek vilagiak altal is betolthetd hivatalok. Tehat
ennek alapjan a kotelékveéddi tisztség egyhazi hivatal, amelyet férfiak €s ndk egyarant
betdlthetnek.

A kotelékvédd kinevezése torténhet az ligyek Osszességére vagy egyes iigyekre
az 1436. kanon 2. §-a alapjan. Ebbdl a kanonbdl ugy tlnik, hogy megnyilhat a
lehetésége egynél tobb kotelékvédd kinevezésére az egyhazmegyében. A '83-as CIC
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hallgat ebben a kérdésben, de parhuzamot vonhatunk azzal az esettel, amikor a 475.
kanon 2. §-a alapjan tobb altalanos helyndkot is ki lehet nevezni, ha az egyhdzmegye
koriilményei ezt indokoljak. Tehat ha az egyhazmegyei birosagon sok hazassagi per van,
akkor tobb kotelékveédot is ki lehet nevezni.

Ezutan bemutattam a kotelékvédoi hivatallal dsszeférhetetlen hivatalokat. A
kotelékveédo szerepe az ligyészi, birdi szereppel és a jegyzOséggel dsszeférhetetlen. Nem
lehet tani sem ugyanabban az iligyben az a személy kotelékveédo, aki ott kotelékvedot
tolt be. Ha ezek megtorténnének, az ilyen eljaras sordn hozott itélet orvosolhatatlanul
semmis lenne. A kotelékvédd csak az ligyészi hivatalt toltheti be egy €s ugyanazon

birdsagon, de azt sem ugyanabban az iigyben.
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3. KOTELEKVEDOK A MAI KANONJOGBAN

3.1 A birdésagok kinevezett kotelékvédoi

A CIC 1435. kéanonja?* rendelkezik arrél, hogy a piispok joga kinevezni a
kotelekvedot. A kotelekvédot lehet minden tigyre, illetve csak egyes ligyekre kinevezni.
A torvény szovegébdl az deriil ki, hogy erre a hivatalra torténé kinevezés bizonyos
iigyekre. Az 1432. kanon®*! az egyhazi rend kiszolgaltatasanak semmisségét, a hazassag
érvénytelenségét megallapité pereket valamint a hazassag felbontdsat eredményezd
eljarast sorolja ide.??

A kotelékveédo az egyhazi birdsag kinevezett tagja. Kotelessége mindent eldadni
¢s kifejteni az adott tigyben, ami €sszertien felhozhat6 a hazassag érvényessége mellett.

Egy nemzetkdzi kutatds vizsgalt hat birdsagot hdrom orszagban, Ausztralidban,
Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban még az 1983-as Kodex eldtt. A kutatas
kiilonb6zd szempontok alapjan vizsgalta a kotelékvéddt. A vizsgalatbol az dertilt ki,
hogy a legkisebb birdsagon is tobb mint egy kotelékvédd volt, s a kotelékvéddk
legnagyobb szama tizenkettd volt egy birdsdgon, ezek koziil voltak teljes munkaidds €s

részmunkaidos kotelékvédok. A kinevezésiik altalaban hatarozatlan 1d6re szolt, de

néhanyukat hatarozott idére nevezték ki. Az ’1917-es Kodex eldirta, hogy a

20 CIC 1435. kanon — A piispdk joga, hogy tigyészt és kotelékvéddt nevezzen ki. Ezek legyenek
feddhetetlen hiri, kanonjogi doktoratussal vagy licenciatussal rendelkezd, okossag €s igazsagszeretet
tekintetében kiprobalt klerikusok vagy vilagiak.

241 CIC 1432. kénon — Az olyan iigyek szdméra, ahol az egyhazi rend kiszolgaltatisanak semmisségérél
vagy a hazassag semmisségérdl, illetve felbontasarol van szd, nevezzenek ki az egyhazmegyében
kotelekvedot, aki hivatalbol koteles eldterjeszteni €s kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas
ellen ésszertien fel lehet hozni.

22 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 93.

56



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

kotelékvédonek vagy kanonjogbdl doktori cimmel kell rendelkeznie, vagy tapasztalattal.

Bar a tapasztalat inkabb bizalmi jellegli kovetelmény. 243

3.2 A Szentszék kotelékvédoi

A Szentszéki birdsagok: a Romai Rota és az Apostoli Szignatira Legfelsobb
Birosaga. *** Az Apostoli Szignatira és a Romai Rota a Pastor Bonus 121-130.

pontjaiban lett Gjraszabalyozva.

3.2.1 A Romai Rota kotelékvédoi

A Romai Rotat ugy jellemezhetjiik, hogy apostoli, rendes és tarsas birdsag,
amely els6-, masod-, harmad-, és utolso fokon jar el. Apostoli birésag, mert a Papa
apostoli szolgalatat latja el rajta keresztiil, rendes hataskorben jar el; birai kollégiumban
biraskodnak (minimum harom személy); és fellebbezési birdsag minden teriileti vagy

személyi birdsag itéletével kapcsolatban.245

243 BURKE, J. J., The defender of the bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 226: ,,The round out
this study of the defender of the bond as seen in the 1917 and 1983 codes, a small and non-scientific
survey of the current practice in tribunals in Australia, Canada and the United States was carried out.
Through interviews with practitioners in tribunals, information was obtained for six tribunals in three
coutries. Considerable variety in some matters but some consistency in others were found. The results
with respect to different aspects of the defender of the bond may be worth describing, under some of the
headings used above. A. Status and Qualifications All but the smallest tribunal had more than one
defender of the bond, with twelve being the highest number of the defenders in a tribunal, and a mixture
of full-time and part-time defenders being used. Appointments have been made. The requirements of the
1917 code that defenders of the bond be doctors of canon law have similar expertise has been met in some
cases by a broad interpretation of ,,similar” expertise with more reliance being placed on experience than
on academic qualifications.”

24 A Szentszék egyhdzi birosagairl Lasd!: ERSZEGI, M. A., A Szentszék egyhdzi birésagai
(http://lwww.euroastra.info/node/9409 - A kutatas datuma: 2011.09.11. (Kovacs Beatrix)).

#SHARSFAI K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 69.
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A Romai Rota az apostoli birdsdgok koziil a legismertebbnek szdmit, mert ez
foglalkozik a hivok szélesebb korét érinté hazassagi semmisségi ligyekkel. A Romai
Rota nevét (rota, azaz kerék) legnagyobb valdsziniiséggel az iilésterem kozepén allo
nagy forgathato allvanyrol kapta, vagy pedig a birak koralakban elrendezett
turnusokban kapjdk az egymas utan érkezd tligyeket. Ez az egyetlen dikasztérium,
aminek tagjai nem biborosok, hanem iigyhallgatd prelatusoknak (praelati auditores)
nevezett birok, éliikkon a dékannal, tovabba két ligyész (promotor iustitiae) €s harom
kotelékvédo (defensor vinculi). Mellette mitkddik a rotai tigyvédeket €s birakat képzo
Studio Rotale.

Tehat a Rota Osszetétele: birok, dékan, két ligyész, harom kotelékvéds. A Rota
birait és tisztségviseldit (koztiik a kotelékvétoket) minden évad elején (januar végén
vagy februar elején) fogadja a Szentatya ¢és értékes iranymutatassal szolgal szamukra,
kivaltképpen a hazassagi iigyek tekintetében.

A Rota Romana a Szentszék rendes felebbviteli birdsaga. 247 Felépitését és
mikodését sajat szabalyzata hatarozza meg (Rotae Romanaes Tribunal, Normae,
1994.1V. 18: AAS 86, 1994, 508-540; lasd! Secr. Status, Rescriptum ex audientia, 1995.
1. 23: AAS 87, 1995, 266.).*®

A Rota Romana az a pépai birdsag, mely altalanos szabaly szerint a hazassagi
eljarasokat lefolytatja.

A hazassagi per megkezdésekor és az eljaras soran perkoltséget kell fizetni. Ez
az Ugy bonyolultsagatol és hosszatdl fiiggéen akar 1500 € is lehet. Egy szakért6i
vélemény tovabbi 775 € tovabbi koltséget j elent.?*

A dijak elengedése vagy mérséklése megfeleld okiratok benyujtasaval
kérvényezhetd. Pénziigyi nehézségek nem hiusithatjdk meg a pert. Az iratok leforditasa

sziikséges lehet, amennyiben nincs megfeleld magyar nyelven tudd biré a Rotanal.

248 A stallum vagy koruspad (gorog-latinbol) a templomokban a szentély vagy a kérus két padjan a papsag
illetve a kar elhelyezérére szolgél6 iilépadbuitorzat. A pad iiléseit magas hattdmlahoz (dorsale) csatlakozo
kartdmasztok valasztjak el. Fels6 részén koronazéparkany vagy baldachin van. Az iilésekhez imaszamoly
csatlakozik.

2T CIC 1443. kén. — A romai papa altal a fellebbezések elfogadasara létesitett rendes birésag a Rota
Romana.

28 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 697.

249 A Rota Romana hazassagi eljarasi perek koltségével és tartalmaval ez a cikk foglalkozik: WEGAN, M.,
Kosten und Dauer der Ehenichtigkeitsverfahren an der Rota Romana, in De processibus matrimonialibus
10 (2003), 77-78: ,,Ein Verfahren an der Rota kostet an sich keine groen Summen, ndmlich rund 1500
Euro...Fiir ein Gutachten sind also tusétlich noch 775 Euro zu bezahlen.”
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250 12 g
Masodfoku birosag

Mindenekel6tt a fellebbviteli eljarasra illetékes a Rota.
olyan eljardsokban, ahol az els6foku itélet ellen fellebbezéssel éltek. Harmad és
magasabb fokt birdsag olyan esetekben, amikor mas birdsagok, vagy maga a Rota
itéletet hozott, de az még nem jogerds. A Rota itélete elleni fellebezéseket, amennyiben
ez megtehetd, ismét a Rota targyalja, természetesen masik birdi tandcs. Elséfokt
birosagként itél a Rota olyan esetekben, melyeket a jog neki tart fenn, allamfék
eljarasaiban. Els6fokon itél azokban az ligyekben, melyek a papéanak vannak fenntartva
(1405. kan. 3. §°%; 1444. kan. 2. §%°°).

A rotai perek idStartamat a CIC 1453.2°% ¢s 1682.%* kanonja szabélyozza.?>

Erdekes terminologiai tjdonsag, hogy a 11-es CIC-ben hivatalosan Sacra
Romana Rota nevet viseld birdsag a 83-as CIC-ben kdvetkezetesen Rota Romana néven
szerepel. A 83-as CIC-ben egyébként is altalanos jelenség, hogy a romai kuria kézponti
hatdsagainak nevébdl elmarad a ,,szent” jelzd. 2°°

A Romai Rota birdi a kanonjogi tanulmanyok utdn haroméves képzésben
vesznek részt. Erre a célra allitottak fel a Rota Studio-jat, ahol ligyészt és ligyvédet is
képeznek a birak mellett. Ezt a legnagyobb felkésziilést mar a Provida Mater is
megkovetelte a hazassagi perekben eljaro tigyvédektdl. Eldirds szerint a képzés harom

éves volt és lehetdség szerint a Rota stadiuma keretében kellett elvégezni. A

tanulmanyok soran kiemelt teriiletek: igazsagszolgéltatasi etika, moralteologia a

20 CIC 1443. kén. — A rémai papa éltal a fellebbezések elfogadasara létesitett rendes birosag a Rota
Romana.
51 CIC 1405. kén. - 3. §. A Rota Romananak van fenntartva az itélkezés:

1. a plspokdok folott egyhazi peres ligyekben, az 1419. kan. 2. §-anak érintetleniil hagyasaval,

2. a primas apat, monasztikus kongregraciok legfobb apatja és papai jogl szerzetes intézméynek
legfébb eldljaroja folott;

3. az egyhazmegyék és mindazon egyhazi akar természetes, akar jogi személyek iiygeiben, akiknek

a romai papan kiviil nincs mas eléljarojuk.

22 CIC 1444. kén. - 2. § Ez a birosag itélkezik elsé fokon az 1405. kan. 3. §-aban emlitett iigyekben és
azokban az egyéb tigyekben, amelyeket a romai papa akar sajat kezdeményezésére, akar a felek kérésére a
sajat itéloszéke elé rendelt, és a Rota Romanara bizott; ezekben az iigyekben masodik és tovabbi
fokozatokon is maga a Rota itélkezik, kivéve ha a megbiz6 leirat masként rendelkezik.

253 CIC 1453. kan. — A birak és birésagok gondoskodjanak arrél, hogy az 6sszes perek az igazsagossag
tiszteletben tartdsaval mieldbb befejezést nyerjenek, és hogy az elsé fokl birdsag elott ne htizodjanak egy
évnél, a masodfoku eldtt pedig hat honapnal tovabb.

24 CIC 1682. kan. — 1. §. A hazassag semmisségét elséként megéllapitd itéletet az esetleges
fellebezésekkel és a per tobbi irataival egyiitt az itélet kihirdetésétdl szamitott hiisz napon beliil hivatalbol
fel kell terjeszteni a fellebbviteli birosaghoz.

2. §. Ha az els6 foku itélet a hazassag érvénytelenségét mondta ki, a felebbviteli birdsag a
kotelekveédo észrevételeinek és a felek esetleges megjegyzéseinek megfontolasa utan, hatarozataban vagy
azonnal erésitse meg az itéletet, vagy bocsassa az iigyet j fokon rendes vizsgalatra.

5 \WEGAN, M., Kosten und Dauer der Ehenichtigkeitsverfahren an der Rota Romana in De processibus
matrinomialibus 10 (2003) 78.

28 ERDO P., Ujitdsok az egyhdzi perjogban, in ERDO P., Az éI6 egyhdz joga. Tanulmdnyok a hatdlyos
kanonjog korébdl, Budapest 2006, 462.
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birosagra torténd alkalmazassal, jogtudomany a kéanonjog kiilonbozo teriileteire,
mindenekel6tt a hdzassagjogra, a biintetdjogra, az eljarasjogra és a szentté avatasi
ligyekre torténd alkalmazéasa, valamint a birésagi gyakorlat és az adminisztrativ
gyakorlat a kiemelt teriiletek. A gyakorlatokon a hallgatok tanulmanyozzdk a rajuk
bizott ligyeket, és részt vesznek a szobeli vitdkon.”>’

A Pastor bonus 126. pontja szerint a Romai Rota feladata, hogy gondoskodjék a
hivok jogainak védelmérdl, az egységes joggyakorlatrol, és itéletein keresztiil segitséget
nyujt az alsobb szintli birésagoknak az itélkezésben. Ami az els6 feladatot illeti, a hivek
szamdra fellebbezési forumot jelent akkor, ha a helyi birdsdgok nem szolgaltatnak
megfeleléen igazsagot. A masodik feladata az, hogy az itéletein keresztiil gondoskodjon
a joggyakorlat egységességérol, és ez szorosan kapcsolddik a harmadik funkcidhoz: az
itéleteken keresztiil torténd segitségnyljtashoz a birdskodasban. Azok az itéletek,
amelyeket a Rota birdi hoznak, nagy értéket jelentenek, bar az itéletek kozzététele
problémat okoz. Az itéletek meghozatala utan évekkel késébb kozzétett dontések inkabb
a jogtudosok, mint a gyakorld jogaszok érdeklddésére tartanak szamot. Gyakran igen
bonyolult az itéletek in iure részének leirasa, valamint ma mar az egyhazmegyei birak, s
a birdsag dolgozoi koziil kevesen tudnak latinul, igy az itéletek olvasasa nagy
nehézséget jelent szamukra. Igy tehat éppen a gyakorlati szakemberek - koztik a
kotelékveédok is - nem tudnak hozzaférni az itéletekhez, pedig 6k profitdlnanak beldliik
a legtobbet, ugyanis a Romai Rotan magasan képzett birak, ligyvédek, ligyészek és

kotelékveédok dolgoznak, igy a rotai joggyakorlat az egész egyhazban a mérvado.?*®

3.2.2 Az Apostoli Signatura kotelékvédoi

Az Apostoli Szignatira a legfelsébb birosdg a katolikus egyhéazban. 29 Az

2T HARSFAI K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 71.
P8 ARSFAI K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 69-70.
29 CIC 1445. kan. - 1. §. Az Apostoli Signatura Legfelsbb Birosaga itélkezik:

1. a rotai itéletek elleni semmisségi panaszokrol, az elébbi allapotba vald visszahelyezés iranti
kérelmekrdl és mas felfolyamodasokrol;

2. a személyek allapotardl szolé olyan perekben benyujtott felfolyamodasokrol, amelyeknek
ujrafelvételét a Rota Romana megtagadta;

3. a Rota Romana birai ellen érdekeltségi kifogasokrol és feladatuk gyakorlasa soran végrehajtott
tetteik miatti egyéb ligyekrol;

4, az 1416. kan.-ban emlitett illetékességi vitakrol.
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Apostoli Szignattra feladatkdre harom teriiletre terjed ki: bizonyos sajatos esetekben
peres iligyek eldontésére, kozigazgatasi biraskodasra és a birdsagokkal kapcsolatos
bizonyos igazgatdsi teendok ellatasara. Felépitését és mukodését kiilon jogszabaly
rendezi (SecrStat, Normae speciales Signaturae Apostolicae, 1968. I1l. 23: Leges IlI,
5321-5332).2%°

Az Apostoli Szignatura Legfelsébb Birosagaban a szignatura elnevezést az
alairas, szigno szoval hozzak 6sszefliggésbe, €s ez ahhoz a jogosultsaghoz kapcsolodott,
hogy a papa altal kiadott leiratokat joga volt alairni az Apostoli Szentszék eldaddinak és
hivatalnokainak is. Ez a tevékenység egyidejiileg adminisztrativ és birdsagi tevékenység
is volt. Arra a miikodésre vezethetd vissza, hogy a papa kegyet gyakorolt, felmentéseket
¢és privilégiumot adott, és konfliktusok feloldasaval is foglalkozott. A Szignatura
jelenlegi tevékenysége is széles és Osszetett. Az Apostoli Szignatira Legfelsébb

261 . , .
®1 Torténeti

Birdsadga elnevezés nem fejezi jol ki azt a tevékenységet, amit folytat.
kialakulasat tekintve az Apostoli Szignatira eredetét a kutatok abban a tényben vélik
felfedezni, hogy a hivek problémaikat kdzvetleniil a papa elé vihették, aki személyesen,
hangosan elemezte a kérdést, és ebben tandcsaikkal segitették a biborosok ¢€s a képlanok.
262

Ma az Apostoli Szignatira mint intézmény fobb vonasai a kovetkezok:
elnevezésében is szerepel az, hogy apostoli. Rajta keresztiil a romai papa gyakorolja
birdi hatalmat az Egyhazban. Ez a bir6i hatalom rendes hatalom, legfébb hatalom, nincs
folotte mas birdsag, a Szignatura ugyanis a papa neveben jar el. Nem olyan értelemben
legfelsObb birdsag, mint az allami birdsagok (mint példaul a Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birdsaga), ahol a legfelsébb birdsdg az utolsé fellebbezési forum. Az
Egyhazban a Szignatira az alsobb szintli birésdgok vonatkozasaban adminisztrativ
tevékenységet gyakorol.263

Az Apostoli Signatura-nal van két kotelékvédo, az egyik a kinevezett, a masik a
helyettes. Minthogy az Apostoli Signatura-nal kevés munka van a kotelékvédok
szamdara, segitenek az iligyészeknek, vagyis gyakran kapnak iigyészi megbizast
kiilonbozd kérdések megtargyaldsaban. Itt is latjuk, hogy a kotelékvédoi és az ligyészi

hivatal mennyire 0sszefiigg.

20 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2003, 698.

%81 £ 3. RAMOS, | tribunali ecclesiastici, Roma 1998, 177-178.
202 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 71.

203 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 72.
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Az Apostoli Signatura személyzete 12 birobol all, akiknek mar nem kotelezd
biborosoknak lenniiik, mint azt meghatarozta az 1917-es CIC ¢s a Regimini Ecclesiae
Universae, ugyanis a ’17-es CIC 1602. kanonja®®* és a Regimini Ecclesiae Universae
104. cikkelye szerint az Apostoli Signatura-t a Rémai Papa altal kinevezett biborosok
alkotjak. Az 1968-as Normae speciales Signaturae Apostolicae a biboros birak szamat
tizenkettében hatarozta meg. Tehat a Signatura birai kizarolagosan biborosok voltak.
Ezt az el6irast hatalyon kiviil helyezettnek kell tekinteniink, amennyiben a Pastor bonus
a maga egészében rendezte a Regimini Ecclesia universae teljes joganyagat, és ebben
nincs eldiras (Id. 20. k.) Tehat az Apostoli Signatura-ra altalanos jelleggel
alkalmazhatjuk a Pastor bonus 3. cikkelyét, mely szerint: ,,A Dikasztériumok
Osszetétele a kovetkezd: a biboros prefektus, vagy az elnok érsek, meghatarozott szamu
biboros atya és plispok atyat”.265 Az Apostoli Signatura tagjai kozott egyre szamottevObb
a nemzetkdzivé valads. 1995 oktoberében a kotelékvédok amerikai és francia

, C 12
szarmazastak. 2%

3.3 Osszefoglalas és kovetkeztetések

267 A7 elsé fokon

A 83'-as CIC birdsagok kiilonbozé fajtait rogziti az egyhazban.
eljard birdsagok az egyhdzmegyei birdsagok, illetve az egyhazmegyekozi birosagok
lehetnek. A méasodfokon eljard birosagok a metropolita birésagok, az egyhazmegyekozi
birosagtol érkezd fellebbezésekre I1étesitett masodfoku birdsagok, valamint azon
személyeknek létesitett masodfoku birosadgok, akiket az 1439. kanon megjelol. A
Szentszéki birésagok a Romai Rota €és az Apostoli Szignatira Legfelsobb Birdsaga.
Mint ahogy a birosagoknak is tobb fajtaja van, igy a kotelékvéddknek is, ugyanis

minden birdsagra ki kell nevezni egy kotelékvédot.

264 17-es CIC Can 1602. Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal constat nonnullis S. R. E.

Cardinalibus, quorum unus Praefecti munere fungitur.

265 AAS 80 (1988) 859-860.

256 GROCHOLEWSKI, Z., Tanulmadnyok az egyhdzi hdzassdg-és perjogrol, Budapest 2000, 157-158.
27CIC VI kényv 1. rész I1. cim (A birdsagok kiilonbozé fokozatai és fajtai)
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A kanonjogban a kotelékvédok igen széles palettajaval talalkozunk és ez a
sokféleség megneheziti az eligazodast koztik. Személyi kritériumokban, a
tevékenységben Iényeges kiilonbség nincs koztilk, a megbizasuk keletkezésében,
valamint megsziinésében sem, mivel a hatalyos jog megkovetelei a birdsagok
kotelékvédoitdl, mint ahogy a tobbi munkatarsaitol (birdsagi helyndk (officidlis),
helyettes birosagi helyndk (vice officidlis), bird, ligyész) is, hogy kanonjogi
doktoratussal vagy legalabb licenciatussal kell rendelkezniiik. Természetes a Romai
Rota kotelekveédoi a legképzettebbek, mivel a Rotan dolgozé birdknak, iligyészeknek,
tigyvédeknek és a kotelékvédOknek is a kdnonjogi tanulményaik utan el kell végezniiik
egy haroméves képzést a Studio Rotale-n. Ezt a nagyobb szakmai felkésziilést mar a
Provida Mater is megkovetelte a rotai hazassagi perekben eljaroktol. Azért is fontos,
hogy a Romai Rotan ilyen képzett emberek dolgozzanak, mert a Rota joggyakorlata a
mérvado, s azt kell figyelemmel kisérnilik és alkalmazniuk a mas birésagon dolgozé
kotelékvédoknek is, akik kotelesek torekedni arra, hogy egyre jobban megismerjék a
hazassagjogot és az eljarasjogot, mint ahogy ezt a DC is eldirja nekik.

Ebben a fejezetben bemutattam a birdésagok kinevezett kotelékvédoit, koztiik az
egyhazmegyei, egyhazmegyekdzi, metropolita birosagokéit, valamint a Szentszéki
birésagok kotelekveédoit, el6szor a Romai Rotan, majd az Apostoli Szignaturan dolgozo

kotelékvédoket és feladatukat.
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4. AKOTELEKVEDOI HIVATAL SAJATOSSAGAI

4.1 A hazassagi kotelék, amit a kotelékvédo véd

A hazassag egy férfi és egy nd egész életre sz016 szovetsége, mely természeténél
fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul. A megkeresztelt
férfi és nd hazassaga szen‘[ség.268 A keresztények kozti érvényes hazassagrdl az egyhazi
tanitohivatal szamos megnyilatkozasa hangstlyozta, hogy az mindig szentség. IX. Piusz
el6szor ezt 1852-ben hangsiilyozta®. Majd XIII. Leo 1880-ban a kivetkezéket mondta:
»--.nyilvanvalo, hogy a keresztény hazassagban a szentség és a hdzassagi szerzddés
szétvalasztathatatlan; olyannyira, hogy egy igazi és torvényes hazassagi szerz6dés nem
képzelhetd el enélkiil, hogy szentség is ne legyen. Az Ur Krisztus ugyanis szentségi
rangra emelte a hazassagot, a hdzassag pedig maga a szerzddé€s, ha azt jogszertien kotik
meg. Ehhez jarul, hogy a hazassag azért szentség, mert szent jel: kegyelmet kozvetit, és
Krisztusnak az Egyhdzzal élt misztikus hazassdganak a képe. Mindezek megjelenési
form4ja annak a szoros egyesiilésnek a koteleke, amely a férfit és a nét dsszekapcesolja,
ami nem mas, mint maga a hazassag. Igy tehat nyilvanvalo, hogy a keresztények kozott
minden igazi hidzassdg dnmagéaban és 6nmagatdl szentség: semmi sem all tavolabb az
igazsagtol, mint hogy a szentség a hazassagra kiviilrdl rdaggatott disz, vagy egy olyan

kiviilrdl kapott sajatsag, amely az emberek tetszése szerint elvalaszthato a szerz6t61.72"°

28 Teoldgiai kulcsfogalmak szétdra, szerk. KRANITZ M., SZoPKO M., Budapest 2001, 70.

291X Pius, Alloc., Acerbissimum vobiscum, 1852.IX.27: ,nemo ex catholicis ignoret aut ignorare possit...
inter fideles matrimonium dari non posse, quin uno eodemque tempore sit sacramentum...proinde a
coniugali foedere sacramentum separari numquam posse”. (Enchidirion symbolorum definitionum et
declarationem de rebus fidei et morum, ed. DENZINGER, H., Barcinone-Friburgi Br.-Romae 1957, nr.
1640).

1 DS 3145-3416; magyarul: Amit Isten egybekitott (Papai megnyilatkozdsok a katolikus hdzassdgrol
1880-1981 és a Magyar Piispoki Kar 1956. szept. 12-i korlevele az abortusz ellen), Budapest 1986, 22-
23.
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A hazas allapot valasztasanak joga a teremtés rendjében megillet minden embert,
¢s semmiféle emberi torvény nem tordlheti el, vagy korlatozhatja ezt a jogot. E jog
gyakorlasat az isteni és természetjogon kiviil szabalyozza a tételes jog is

A hézassag 1ényegét harom pontban lehet Osszefoglalni: 1. A hdzassag egy
természetes egység, ami élet-, és szeretetk0zosség megvaldsitasat jelenti. 2. A hazassag
formalis alapja a hdzassagi kotelék. 3. Ezt a hazassagi koteléket a hazassdg harom java
jellemzi ¢és kiilonbdzteti meg minden mas kotelektdl: az utdédok nemzésére vald
rendeltetése, a hiiség és a felbonthataﬂans'c'1g.271 Nagyon jol kifejezi XIII. Le6 papa
ezzel a két negativ hasonlattal, hogy milyen a hizassag és a szentség viszonya. II. Janos
Pél papa arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazassag szentsége miben kiilonbozik a
masik hat szentségtdl: ,,A tobbi szentséggel szemben a hézassag szentségének sajatos
jellemzdje az, hogy mar a teremtés rendjében létezik, s a szentség maga a hézastarsi
szOvetség, amelyet a Teremto ,,kezdetben” alapitott. Tehat a férfi és a nd elhatarozasa,
hogy Isten terve szerint koOtnek hazassdgot — azaz eldontotték, hogy életiiket
visszavonhatatlan megegyezésiikkel, felbonthatatlan szerelmiikkel ¢és hiségiikkel
feltételek nélkiil osszekatik, jollehet nem teljes tudatossaggal, de valdsdgosan magaban
foglalja az Isten akarata iranti sziintelen engedelmes lelkiiletet, amely kegyelem nélkiil
lehetetlen. Igy tehat igazan és sajatosan az tidvosség tjara léptek, s ez az ut, ha rajta
valdban jo szandékkal indulnak el, az el6késziilet és a szentségi hazassag jovoltabol
végig jarhatd és célba viszi ket
273

Nemcsak a papai megnyilatkozasok, hanem sok
neves szakember<' hangsulyozza, hogy a keresztények érvényes hazassagat teologiai és
ontologiai alapon mindig szentségnek kell tekinteni, ugyanis a megkeresztelt ember
nem keriilhet a keresztség el6tti allapotba, mivel ez a szentség eltordlhetetlen jegyet ad.
Ennélfogva két keresztény valodi, érvényes hazassagaval Ohatatlanul, a dolog
természetébdl fakado sziikségszerliséggel jelzi és valdsitja szentségileg Krisztus és az
egyhaz kapcsolatanak misztériumat. >’

A hazassagi szent kotelék nem egy kiilonallo 1étezd dolog a héazaspar folott.
Sokkal inkdbb a férj és a feleség vallasos dimenzidja. Isten meghivta dket, a férfit és a

n6t szerelmiik egyesiilésére. A hazassagi kotelék egy felbonthatatlan egységet 1étesit

nemcsak a két fél kozott, hanem a felek és Isten kozott is. Isten maga a hazassag

"L HARSFAI K., Bevezetés a hazassagjoghba, Budapest 2006, 37-38.

22 nr. 68: AAS 73, 1981, 163-164; magyarul: Amit Isten egybekotitt 153.)
2B py. Euganio Corecco, Javier Hervada, Urbano Navarrete, Tomas Rincon
" ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 505-506.
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szerzéje, 6 aldja meg a hazassagot. Az Oszdvetség a hazassagot Isten Izraclhez vald
kapcsolatahoz hasonlitja.?”

A hazassag el0szor is jogi egység, stabil egység. Vagyis a hazastarsak nem
egyszeriien olyan személyek, akik egyiitt €lnek, mert egyesiti 6ket a szerelem, hanem
két olyan személy, akik jogilag egymdsnak elkotelezettek. Masrészt a természetben
megvalosuld egység nem a szokéasok egysége vagy a koriilmények egysége altal 1étezik,
hanem természetes képességekben. A természet lényege ¢és operativ principiuma a
hazassagnak a jogi kotelék, amely egyesiti az operativ és viselkedési principiumokat. A
hazassadg tehat nem a szépség erénye, nem az erények egyesiilése, nem gazdasagi
egység, nem a karakterek, nem is az izlések egysége, hanem a természetes képességek
egysége. A természetes képességben vald hiba teszi érvénytelenné a hdzassidgot a
természetjog alapjan, de nem torténik meg ez ugyanez akkor, ha a hdzassag sikertelen
lesz egyéb koriilmények miatt. Ezt a kiillonbséget a kotelékvédonek is vilagosan kell
latnia, ha megkivan maradni az igazsag szolgalataban.?’®

Javier Hervada spanyol kdnonjogasz a testben ¢és lélekben valo egységet ugy
fogalmazza meg, hogy ez egy természetben megvaldosuld egység.277A hazassag egyik

2218 annek a

célja, a szaporodas a természet ataddsa. A Biblia kifejezése ,,egy test
természetben megvalosulo egységnek felel meg. A férfi és a né mind testi, mind lelki
struktarajukban kiilonboznek, ezt hivjuk férfiassdgnak és ndiességnek. A férfiassaganal
¢és a néiességénél fogva valik a férfi és a nd kolcsondsen egymast birtoklo személlyé. Ez
a kolcsonos birtoklas jogi értelemben €és nem ontoldgiai értelemben lehetséges, €s a
ndiességre, illetve a férfiassagra korlatozodik. A hazassag egység a cselekvésben, az
¢letben és a szerelemben, jogi kdtelék a 1étezésben, egység a természetben.?’

A hézassadg megkotésével 1étrejon a felek kozott a kapcesolat, sajatosan az egész

¢letre sz610 hézastarsi viszony, amit a jog nyelvén koteléknek neveziink. A hazassag elso

2> FOSTER, M. S., Annulment, the wedding that was: how the church can declare a marriage null, New
Jersey 1999, 45: , The sacred bond of marriage is not a separate reality existing above or alongside the
couple. A wedding ceremony does not bring about a magical entity that exists beyond the parties. Rather,
the bond of faithfulness expressed between husband and wife has a religious dimension. God is invited
into the union of their love. Thus, an unbreakable bond of unity is established between the parties and
God...In the Old Testament this form of marriage modeled the covenant of Love between God and his
people Israel.”

218 HARSFAI K., Bevezetés a hazassagjogba, Budapest 2006, 39.

2" Ld. HERVADA, J., Studi sull essenza del matrimonio, Milano 2000, 274-277.

8 Ld. Ter 2,24: ,Ezért elhagyja a férfi apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és egy testté lesznek.”;
Maté 19, 5-6: ,Ezért az ember elhagyja apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és a kettd egy testté
lesz. igy méar nem ketten vannak, hanem egy test. Amit Isten 6sszekotott, azt ember szét ne vélassza.”
Tehat ez az ,,egy test” kifejezés megjelenik az O-és Ujszovetségben is.

219 HARSFAI K., Bevezetés a hdzassagjogba, Budapest 2006, 38-39.
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¢s legfontosabb joghatasa a kdtelék, ami a felek kozott 1étrejon. Ez egy kizarolagos és
orok kotelék, ami a megkereszteltek kozott szentség (sacramentum). A 83-as CIC 1134.
kénonja ezt igy fogalmazza meg: Ervényes hdzassighol a hdzastirsak kozott
természeténél fogva orokos és kizarolagos kotelek szarmazik, ezenfeliil a keresztény
hazassagban a felek allapotukkal jaro feladatokhoz és méltosaghoz kiilon szentségben
kapnak erdt, és mintegy megszentelddnek. Az Evangéliumokban Jézus mondja, hogy a
hazassag egész ¢€letre sz616 kapcsolat, ami felbonthatatlan: Amit tehat Isten egybekotott,
ember szét ne valassza (Mt 19,6). A hazassag intézményének ez a teoldgiai tartalma a
kanonjogban a kdvetkezdképpen nyert megfogalmazast. A hdzassag felbonthatatlansaga
azt jelenti, hogy a hazassagi szerzddést sem az egyik fél dontése alapjan, sem
mindkettdjiik kozos rnegegyezésével280 nem lehet felbontani. Mindez ellentétes a civil
szerzddésekre vonatkozd szabalyokkal, ahol a szerz6déskotok a szerzddést nem csak
l1étrehozni, hanem modositani és felbontani is fel tudjak (Id. a civil hazassagjogban a
valas intézménye). A hézassagnak mint szerzOdésnek a felbonthatatlansagét a
torvényhozo a ’83-as CIC 1056. % s 1141.%%2 kanonjaban fogalmazza meg, de a
felbonthatatlansag kérdését érintik az 1057.283, 1099.2%* ¢s az 1134. ®kanonok is.?®

A hazassag nem azért felbonthatatlan, mert a felek igy akarjak, vagy valamilyen
emberi hatalom ilyennek rendelte, hanem isteni akarat folytan (1d. Mk 10,9%%7; Mt
19,6°%). Tehat a hazassag felbonthatatlansagat isteni kinyilatkoztatas vilagitja meg. A

Gaudium et spes (II. Vatikani Zsinat) 48. pontja szerint Isten a szerzdje a hézasségnakzsg,

280 Bz gyakori az egyhazi birosag gyakorlatdban.
281 CIC 1056. kan. — A hazassag lényegi tulajdonsagai az egység és felbonthatatlansag; ezek a keresztény
hazassagban, szentségi jellegénél fogva, kiilonds erésséggel birnak.
%82 CIC 1141. kén. — A megkotott és elhalt hazassagot semmiféle emberi hatalom és semmiféle ok nem
bonthatja fel, kivéve a halalt.
8 CIC 1057. kan. — 1. §. A hazassagot a jogképes feleknek torvényesen kinyilvéanitott beleegyezése
hozza létre, amelyet semmilyen emberi hatalom sem potolhat.

2. §. A hazassagi beleegyezés akarati cselekedet, amelyben a férfi és a nd visszavonhatatlan
szovetségben kdlcsondsen atadjak és elfogadjak egymast, hazassag 1étesitése céljabol.
84 CIC 1099. kan. — A hazassag egységére, felbonthatatlansagara vagy szentségi méltosagara vonatkozo
tévedés, amennyiben az akaratot nem hatarozza meg, nem rontja le a hazassagi beleegyezést.
%5 CIC 1134. kan. — Ervényes hazassigbol a hazastarsak kozott természeténél fogva orokds és
kizarolagos kotelék szarmazik, ezenfelil a keresztény hdzassagban a felek az éallapotukhoz jard
feladatokhoz és méltosaghoz kiilon szentségben kapnak erét, és mintegy megszentelddnek.
280 HARSFAI K., Bevezetés a hdzassdgjoghba, Budapest 2006, 125-128.
287 Mk 10,9 — Amit tehat Isten egybekotott, azt ember szét ne valassza!
288 Mt 19,6 — igy mar nem ketten vannak, hanem egy test. Amit tehat Isten egybekotott, azt ember szét ne
valassza.
89 4 II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Budapest 2000, 692, Gaudium et spes 48. pont: ,, A hazastarsi
szeretet €s az €let bensdséges kozossége, melyet a Teremto alapitott €s torvényeivel koriilvett, a hazassagi
szovetség, azaz a visszavonhatatlan személyes beleegyezés altal jon létre. Igy az emberi tettbSl, mellyel a
hazastarsak kolcsonodsen atadjak és elfogadjak egymast, Isten rendeltetésébdl szilard intézmény keletkezik
a tarsadalom szine el6tt is; ez a szent kotelék mind a hazastarsak és a gyermek, mind a tarsadalom javat
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amelynek javai ¢és céljai  vannak. A hazassdg javai kozé tartozik a
felbonthatatlansag?®.?** A felbonthatatlansag azt jelenti, hogy a hazassagot a felek
puszta kdz0s megegyezésével sohasem képesek felbontani (belsé felbonthatatlansag), s
kiils6 hatésag sem bonthatja fel a hdzassagot (kiilsd felbonthatatlansag) bizonyos esetek
kivételével.>

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa szerint ,,A hazassag kotelékét tehat maga Isten
koti 6ssze, igy a megkeresztelt felek kozott megkotott és bevégzett hdzassag soha nem
bonthato fol. E kotelék, mely a hazastarsak szabad emberi cselekedetébdl €s a hazassag
elhdlasdbol szarmazik, visszavonhatatlan valdsag és olyan szovetség, amelyért Isten
hiisége kezeskedik. Az Egyhdznak nem 4all hatalmaban az isteni bdlcsesség e
rendelkezése ellen allast foglalni.”293

Az Ujszovetség a hazassig mintdjaul a Krisztus és az Egyhaz kozti egységet
tette. Ez megjelenik a CCEO 776. kanonjaban is: 776. kanon 2. §. — Krisztus
rendelésébdl a keresztények kozotti érvényes hazassag onmaganal fogva szentség,
amelynek révén Isten a hdzastarsakat egyesiti Krisztusnak az Egyhdzzal valo
fogyatkozhatatlan képmdsara, és a szentségi kegyelemmel mintegy felszenteli és
megerdsiti. Erdekes, hogy ez a latin Kodexben igy nem jelenik meg. Tehat a Latin
Kodex szerint Krisztus rendelésébol a keresztények kozotti érvényes hazassag egyuttal
(eo ipso) szentség. Ha adva vannak az érvényes hazassag feltételei: jogképesség, azaz
akadalytol mentesség, valodi szandék és a kanoni forma (két akatolikus keresztény
esetén a CCEO szerint a 781. kanon 2. pontja294 szerint kell itélni), akkor szentségi
kotelék jon létre koztiik?®® Tehat a keresztény hazassag mivolta: Krisztus és az Egyhaz

kozotti egység képmdsara egyesiti Isten a hazastarsakat egymdssal. A Kkeresztény

hazassag az 0j és orok szovetség szimboluma. Erre mutat rd az Ef 5, 32 is, miszerint P4l

tekintve nem az emberi szabad akarattdl fiigg. Maga az Isten a szerzdje a hazassdgnak, mely kiilonb6zo
javakkal és célokkal rendelkezik...”

20 CIC 1056. kan. — A hazassag lényegi tulajdonsagai az egység és a felbonthatatlansag; ezek a
keresztény hazassagban, szentségi jellegénél fogva, kiilonds erdsséggel birnak.

2V HARSFAL K., Bevezetés a hdzassdgjogba, Budapest 2006, 51.

2 d. CIC 1142-1150. kanon — A hézastarsak kiilonvalasa, a kotelék felbontasa

2% KEK 1640.

%4 CCEO 781. kanon — Amikor az Egyhaznak itéletet kell hoznia a nemkatolikus keresztények hézassaga
érvényességérol... - 2. pont a hazassagkotés formajat illetden az Egyhaz elismer a jogban eldirt vagy
elfogadott barmely format, amelynek a hazassagkotés idején a felek ala voltak rendelve, feltéve, hogy a
beleegyezést nyilvanos formaban kifejezték, ¢ ha legalabb egyik fél valamely keleti nemkatolikus Egyhaz
krisztushivéje, a hazassagot szent szertartassal kotottek.

2% CCEO 853. kdnon — A hazassig szentségi kotelékét a hazassag elhaldsa utan semmilyen emberi
hatalom és semmiféle ok nem bonthatja fel, kivéve a halalt.
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nagy titoknak nevezi a hazassagot.”* A CCEO 776. kénon 2. §. A szentségi hazassig
kegyelmét a Gaudium et spes 48. pontjanak szavaival*®’ irja le, feladataikra és
méltosagukra mintegy felszenteltetnek, hasonlithato a szerzetesi fogadalomban
megvaldsuld konszekracidhoz, masfeldl megerdsiti a hazastarsakat kotelességeikre.
Mindez jelzi a keleti felfogast is az Egyhaz kozremiikodése sziikségességérdl, ugyanis a
szent szertartas a kanoni forma lényegi része”® a keleti katolikusoknal. >

Tehat a katolikus tanitas szerint a hdzassag férfi €s ndé egész életre szo6l6
szt')vetsége.30°

A 83-as CIC ezt ligamennek vagy vinculumnak nevezi.**

A 83-as CIC 1085. kanon 1. §.%% alapjan a kotelék hazassagi akadaly. A kotelék
akadalya isteni jogi akadaly, ezért nem csupan a katolikusokra vonatkozik, és nem
adhat6 alola felmentés. Mikor a pédpa ugynevezett ,felmentést” ad az el nem halt
hazassag alol, akkor nem az akadaly alol ment fel, hanem a koteléket bontja fel, s igy
kozvetve megsziinik az akadaly is. >

A hazassagi koteléket megkiilonboztetjilk mas kotelékektdl. Kotelék szerepel a
CIC 205. kanonjaban és a CIC 728. kanonjaban is.3%* A 205 kanon igy szol: ,,Ezen a
foldon azok a megkereszteltek vannak benne teljesen a katolikus egyhaz kozosségében,
akik annak lathat6 tarsasdgaban kapcsolodnak Krisztushoz, mégpedig a hitvallds, a

szentségek és az egyhazkormanyzat kdtelékével.” A kanon a katolikus egyhazzal vald

2% Ef 531-32: ,,Ezért az ember elhagyja apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy test
lesznek” (Ter 2,24) Nagy titok ez; én pedig Krisztusrdl és az egyhazrol mondom!

27 GS 48. pont: ,,... Ezért a keresztény hézastarsakat allapotbeli feladataikra és méltosagukra egy kiilon
szentség erdsiti meg és szenteli f6l; melynek erejével teljesitvén hazastarsi és csaladi kotelességeiket,
Krisztus lelkiiletétol athatottan — mely egész életiiket hittel, reménnyel és szeretettel jarja at — egyre
jobban elérik tokéletességiiket és kdlesonos megszentelddésiiket és kdzosen dicsditik Istent.”

%8 CCEO 828. kanon. 1. §. Csak azok a hazassagok érvényesek, amelyeket szent szertartassal kotnek a
helyi Hierarcha vagy helyi parochus vagy olyan aldozdopap elétt, aki az elébbiek egyikétél hatalmat kapott
a hazassag megaldasara és legalabb két tanu jelenlétében. ..

29 HOLLOS J., Jegyzetek a keleti egyhdzak torvénykonyvéhez, II. kitet (magdnkiadds), 164-165.

300 1 exikon fiir Kirchen-und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUSEN, A., - RIEDEL —~SPANENBERGER, |.
— SEBOTT, R., Paderborn, 2000 kk, 497: , Die kath. Eheband -> Kirche versteht die -> Ehe als ->Bund,
durch den Mann und Frau unter sich die Gemeinschaft des ganzen Lebens berlinden.”

%01 A latinban (lasd Gyorkossy Alajos: Latin-magyar kéziszotar, 2005: ,ligamen, inis, ligamentum, i. n.
(ligo) — kotelék, kot6, szalag; vinculum, i., n. (vincio) — 3. transl. Kételék, kapocs; vinculum iugale —
hazassagi kotelék..

302 CIC 1085. kan. — 1. §. Ervényteleniil kisérli meg a hazassagot az, akinek korabbi hazassagi koteléke
fennall, még ha a hazassag nincs is elhalva.

303 A kotelék akadalyahoz lasd pl. MORRISON, F.G., The Impediment of Ligamen and Multiple Marriages,
in Jurist 40, 1980, 406-417; JOHNSON, J., Ligamen and Multiple Marriage. Too God to be True?, in Jurist
42,1982, 222-228.

304 L exikon fiir Kirchen-und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUESEN, A. — RIEDEL — SPANNENBERG, .
— SEBOTT, R., Padernborn, 2000 kk, 497: ,,Das vinculum der Ehe wird von anderen vincula (z. B. in c. 205.
od. Inc. 728).
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teljes kozosség alapelemeit sorolja fel.*® A megfogalmazas megmarad a jog sikjan: az
itt szerepl6 elemek kiilsleg igazolhatd, megallapithato tényezok. Bennfoglaltan utal a
kanon szOvege arra is, hogy ha ezeknek a kotelékeknek valamelyike is hianyzik, akkor
nem teljes kozosség (communio non plena) all fenn. Ilyen nem teljes kozosségben
vannak a katolikus egyhdzzal a nem katolikus keresztény egyhazak. A CIC 728. kanonja
igy szol: ,,A tavozasi engedély torvényes megadasaval megsziinik minden kotelék,
valamint a tagsagbol eredo jogok és kotelességek is.” Ez a kotelék a vilagi intézmények
tagjaira306 vonatkozik. A vilagi intézményekben a tagok az evangéliumi tandcsokat nem
szlikségképpen fogadalmakkal vallaljak, hanem a szabalyzat szerinti szent kotelékekkel
(eskii, igéret stb.) Ahogy a 720. kdanon mondja: ,,Az intézménybe vald felvétel joga,
mind a probaidére, mind az ideiglenes vagy 0Orok, illetve végleges szent kotelékek
vallalasdra bocsatas tekintetében tandcsukkal egyiitt a nagyobb vezetdket illeti, a
szabalyzatnak megfelelden.” Tehat az intézményben vald 6rok vagy végleges tagga
valas — a szerzetes intézményekhez hasonloan — torténhet 6rok vagy olyan ideiglenes
kotelékekkel, melyeket mindig meg kell ujitani. Ez utobbiakat végleges koteléknek
nevezziik.

A hazassagi kotelék a CIC 1134. kanonja®® alapjan természeténél fogva 6rokos
¢és kizarolagos kotelék. A hazassagi kotelek fogalma még szerepel a CIC 1085. k., 1425.
k. 1. § és az 1041. kanonokban is. Az 1151. kénon utén az 1704. kanon 2. §.%%-ban is
szerepel a hazassagi kotelék kifejezés.

A mar emlitett 1134. kédnon alapjan a hazassagi kotelék természeténél foga
létezik (natura sua). Nézziik tehat a hdzassag természetjogi megkdozelitését. Az 1056.

kanon alapjan a héazassag lényegi tulajdonsagai az egység és felbonthatatlansag. Az

S v, LG 14b , In 4 1L Vatikéni Zsinat dokumentumai, szerk. Dios Istvan , Budapest 2006, 155-156: ,,
Az Egyhaz kozosségeébe azok épiilnek be teljesen, akik Krisztus Lelkének birtokdban az Egyhaz egész
berendezését és az lidvosség minden eszkdzét benne elfogadjak, és lathatd kozdsségében — a hitvallas, a
szentségek, az egyhazkormanyzat és az egyhazi kozosségek kotelékeivel — kapcsolodnak Krisztushoz, aki
Egyhazat a papa és a piispokok altal kormanyozza. Az viszont nem idvoziil, aki beépiil ugyan az
Egyhéazba, de nem tart ki a szeretetben, és igy ,.teste szerint” az Egyhaz kebelében marad, ,,szive szerint”
azonban nem. Az Anyaszentegyhdz gyermekei azonban el ne felejtsék, hogy kivaltsagos helyzetiiket nem
sajat érdemeiknek, hanem Krisztus kiilonos kegyelmének kell tulajdonitaniuk; s ha nem valaszolnak ra
gondolattal, széval és cselekedettel, nem csupan nem lidvoziilnek, hanem szigortbb itélet ald is esnek.”

%06 A vildgi intézményt, a megszentelt életnek ezt az uj formajat XII. Piusz papa 1947. II. 2-an kiadott
Provida Mater kezdetii apostoli rendelkezése ismerte el. A vilagi intézményekben a tagok az evangéliumi
tanacsok kovetését vallaljak, de a vilagban élnek.

%7 CIC 1134. kéan. — FErvényes hazassagbol a hazastirsak kozott természeténél fogva o6rokos és
kizarolagos koteléek szarmazik, ezenfeliil a keresztény hazassagban a felek az allapotukkal jaro
feladatokhoz és méltosaghoz kiilon szentségben kapnak erét, és mintegy megszentelddnek.

308 CIC 1704. kan. - 2. §. Ha az tigy kivizsgalasat az 1700. kan. szerint idegen birésagra biztak, a kotelék
mellett sz616 észrevételeket ugyanaz a birosag allitsa 0sszem de az 1. §-ban emlitett vélemény megadésa
a megbizo piispok feladata marad, és neki adja at a vizsgalo az iratokkal egylitt a megfeleld jelentést.
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1055. kanon alapjan a hazassagi szovetség természeténél fogva a hazasfelek javara,
gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul, Krisztus Urunk a megkereszteltek kozott a
szentség rangjara emelte. Itt mar a természetjog mellett megjelenik az isteni jog. A
hazassagi kotelék a természetjog, az isteni jog és az egyhazjog alapjan is felbonthatatlan.
Az 1134. kanon alapjan minden érvényes hézassagbol 6rokds €s kizarolagos kotelék
szarmazik, tehat nem csak a keresztény hdzassagbol. Tovabba az 1055. kénon 2. §
szerint a megkereszteltek kozti minden érvényes hazassag szentség, fliggetleniil attol,
hogy a feleknek szandékukban allt-e a szentséget felvenni vagy sem. 309

Az 1085. kanon 1. § szerint a hazassagi kotelék hazassagi akadaly, és nem adhat6
alola felmentés. Az 1148. kanon 1. § alapjan ,ha egy meg nem keresztelt, akinek
egyszerre tObb meg nem keresztelt felesége van, és a katolikus egyhdzban felvette a
keresztséget, ha nehéz neki ezekbdl az elsdvel egyiitt maradni, koziiliik egyet megtarthat,
a tobbi elbocsatasaval. Ugyanez érvényes a meg nem Keresztelt nére is, akinek
egyszerre tObb meg nem keresztelt férje van.” Ezt nevezziik privilegium fideinek.Az
1141. kdnon®'? alapjan nincs semmi mas, ami a hazassagi koteléket felbonthatnd, csak a
halal. Fontos itt megjegyezniink, hogy ez csak a megkotott (ratum) és elhalt
(consumatum) hazassagokra vonatkozik. Csak a mar emlitett privilegium fidei bonthatja
fel a hézassagot. Ilyenkor két nem keresztény hazassaga egyikiik katolikus
megkeresztelkedése utan a hit javara (privilegium fidei) felbonthaté maganal a jognal
fogva. A mar emlitett 1148. kdnon alapjan a keresztsége utdn a poligdm valaszthat
korabbi hazastarsai koziil. Ebben az esetben a régi hazassag koteleke az ) hazassag

megkotésével bomlik fel, tehat maganal a jognal fogva.?’11

309 [ exikon fiir Kirchen-und Staatskirchenrecht, Hrsg. CAMPEN — HAUSEN, A. — RIEDEL — SPANENBERGER,
I. — SEBOTT, R., Paderborn, 2000 kk., 497: ,Rechtsnatur: Die Eigenschaften der Durchginginkeit u.
AusschlieBlichkeit kommen dem E. natura sua zu (c. 1134.). Der Sache nach geht das bereits aus cc.
1055, 1057 hervor. Die in c. 1056 begriffenen Wesenseigenschaften der Ehe sind mit denen des E.
materialidentisch. Der ausdriickliche Rekurs auf die Natur der ehelichen Geimeinschaft ( c. 1055 § 1) u.
des E. fiihrt auf den Boden des -> ius divium. Die gen. Eigenschaften werden dem. Eheband nicht iure
mere ecclesiastico beigemessen. Sie werden als Offenbarung des urspr. Interesses, das Gott an der
menschlichen Ehe hat, vom -> Lehramt der Kirche aus dem -> Naturrecht erhoben u. mit universalem
Geltungsanspruch deklariert. Mithin normiert c. 1134 jede giiltige Ehe, auch die halb- u. nicht-
christistliche. Die den Getauften jedweder Konfession ohne witeres (c. 1055 § 2) zuerkannte Gnade des
bes. ->Sakraments (c. 1134) setzt die Natur der Ehe voraus.”

S0CIC 1141. kén. — A megkétott és elhalt hazassig semmiféle emberi hatalom és semmiféle ok nem
bonthatja fel, kivéve a halalt.

31 exikon fiir Kirchen — und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUSEN, A., - RIEDEL — SPANENBERGER,
I. - SEBOTT, R., Paderborn, 2000 k., 497-498: ,,3. Rechtswirkungen: Das Eheband ist kein Bestandteil der
Ehe, sondern die Ehe selbst unter dem Aspekt der kirchenrechtlichen Folgen ihres giiltigen
Zustandekommens. Ausschlieflichkeit des Eheband.bedeutet, dal niemand zur gleichen Zeit mit mehr als
einem Partner verheiratet sein kann. Dementsprechend steht der \Versuch eines Verheirateten, weitere
Ehen zu schlieBen, unter der Nichtigkeitssanktion des impedimentum vinculi ( c. 1085 § ), von dem nicht
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Vesstik 0ssze a 83-as CIC 1141., 1055. 2. § és az 1061. kdnonokat. Ezek alapjan
az abszolut felbonthatatlan hazassag csak a megkdtott (ratum) és elhélt (consummatum)
hazassag. Kiilonos esetekben a megkotott €s elhalt hazassag is felbonthatd, de csak
abban az esetben, ha ez megkereszteletlenek kozott kotetett, s az egyik fél
megkeresztelkedik. Amde az 8 hazassaguk (tudniillik két megkereszteletlennek) nem
szentség az 1055. kénon 2. §. alapjan. Ebben a nem szentségi hazassagban nem is
teljesiil a hazassag egyik 1ényegi tulajdonsaga®'?, ami az egység. Az egység azt jelenti,
hogy a hézassag csakis egyetlen férfi és egyetlen né kozotti kizardlagos kapcsolat.
Ennek ellentéte a poligdmia. A poligamidban nincs meg a héazassdg egyik lényegi
tulajdonséga, az egység. A poligdmidnak kiilonb6z6 formai vannak: egy férfi hdzassaga
tobb ndvel (poligdmia), egy nd hazassdga tobb férfival (poliandria) és tobb férfi
hazassdga tobb ndvel (csoporthdzassag). Ezek a hazassagi formék ellentétben vannak
Isten akaratdval, akinek rendelése szerint a hazassag monogam.>"® Hagyoméanyosan
hangsulyozni szokas, hogy a monogamiat a természetjog kivanja meg, mivel ez a
legalkalmasabb forma a héazassag természetadta rendeltetésének elérésére. Ennek
kapcsan a régebbi katolikus szerzOk gyakran megjegyezték, hogy a tobbférjiiség
(poliandria) az ugynevezett elsddleges természetjoggal ellenkezik, mivel nehezen
meghatarozhatéva teszi az apa személyét és kozvetleniil ellenkezik a gyermek
vilagrahozatalanak és nevelésének céljaval; a tobbnejliség (poligdmia) viszont eszerint
csupan a masodlagos, azaz a nehezebben felismerhetd természetjoggal ellenkeznék,
mivel az utdd szempontjaval nincs kozvetleniil ellentétben, viszont nehezebbé teszi a
hazassag egyéb céljainak megvalésitését.314 Ilyen cél példaul a hazasfelek java, amely

poligdmidban nagyon nehezen lenne megvalosithatd, hogy mindenki egyformén

dispensiert werden kann. Ein Taufbewerber, der bereits in -> Mehrere lebt, mufl nach der -> Taufe die
iiberzdhligen Partner aus der Ehe entlassen u. mit dem verbleibenden Partner die -> Einehe in
rechtméBiger Form eingehen (c. 1148). Durchginginkeit des E. bedeutet, dafl die ausschlieliche Bindung
der Eheleute aneinander fortdauert, bis einer der Partner tot od. Fiir tot erklért ist. Der rechlichte Bestand
der Ehe ist unverfligbar u. unabhéingig vom faktischen Bestand der ehelichen -> Lebensgemeinschaft.
Was nicht anders als durch den Willen der Brautleute zustandekommt, besteht auch ohne od. gg. den
Willen der Euheleute fort: ,,Die giiltige geschlossene u. vollzogene Ehe zw. Getauften kann durch keine
menscliche Gewalt u. aus keinem Grund gelost werden, aufler durch den Tod.” (c. 1141).”

312 A hézassag 1ényegi tulajdonsagairél 1asd az 1056. kanon — A hazassag lényegi tulajdonsagai az egység
és felbonthatatlansag; ezek a keresztény hazassidgban, szentségi jellegénél fogva, kiilonds erdsséggel
birnak.

383 FosSTER, M. S., Annulment, the wedding that was: how the church can declare a marriage null, New
Jersey 1999, 13: ,Since unity involves the marriage of one man and one woman, marriage is
monogamous...For instance, any form of poligamy is excluded from being considered as marriage, as it is
devoid of the essential of unity.Poligamy has varion forms: one man with several form (poligyny), one
woman with several husbands (poliandry) or several men with several women (group marriages).Each of
these instances would stand in direct contradiction to the will of God that marriage is monogamous.”

31 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 507-508.
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részesiiljon belble. A *17-es CIC 1013. kan. 1. §%° alapjan a hazassag elsédleges
céljanak a gyermeknemzést és a nevelést nevezte, masodlagos célnak pedig a kdlcsonds
segitséget €s a ,,vagy csillapitasat” (remidum concupiscentiae). Tehat a poligdmidban az
utobbi, a masodlagos cél lenne nagyon nehezen egyenléen megvalosithato. Azért
érdemes itt megjegyezniink, hogy a hazasfelek java, mint ahogy ez csak igy szerepel
a ’83-as CIC-ben®® altalanosabb és a személy szempontjait inkabb figyelembe vevé
kifejezés, mint a kolcsonos segitség €s a szexualis vagy csillapitésa.317

Az 1 Kor 7,12-16'8 alapjan, ha az egyik hazasfél kereszténnyé¢ lesz, s a pogany
fél nem akar tovabb vele maradni, a keresztény fél elvalhat, sot masik hazassagot is
kothet. (Ha azonban a pogéany fél a keresztény hézastarsaval akar maradni, a hazassag
érvényben marad.) Ezt, amikor a megkeresztelt elvalhat pali kivaltsagnak (paulinum
privilegium) nevezziik. Fontos, hogy ebben az esetben is felbomlik a hazassag, de itt
sem volt az el6z6 hazassag (tudniillik a két megkereszteletlen kozott) szentség.

Az 1142. kanon alapjan felbonthaté hazassag a nem elhalt hazassag, amelyet a
papa megfeleld okbol felbonthat. Nagyon fontos itt megjegyezniink, hogy a
megkereszteltek elhdlt hdzassagat a papa - egyesek Ujabban hangoztatott kiterjesztd
véleménye ellenére — még krisztushelyettesi hatalmanal (potestas vicaria) fogva sem
bonthatja fel.3*

A hazassagi kotelék érvényességével kapcsolatban fontos még megemliteniink

az 1060. kénont, mely szerint ,,a hazassagot jogkedvezmény illeti meg320, ennélfogva

315>17-¢s CIC Can. 1013. § 1. Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius
mutuum;, adiutorium et remedium concupiscentiae.

318 CIC 1055. kan. 1. — A hazassagi szovetséget, amelyben a férfi és a né az egész élet olyan kozosségét
hozza létre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzéséreés
nevelésére iranyul, Krisztus Urunk a megkereszteltek kozott a szentség ranfjara emelte.

1 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 504.

3181 Kor 7,12-16: ,,A tobbieknek viszont én mondom, nem az Ur: Ha valamelyik testvérnek hitetlen
felesége van, és az kész vele lakni, ne bocsassa el; és ha valamelyik asszonynak hitetlen férje van, és az
kész vele lakni, ne hagyja el férjét. Mert hitetlen férj megszentelddik a felesége 4ltal, és a hitetlen asszony
megszentelddik a férje altal. Kiilonben fiaitok tisztatalanok volnanak, pedig szentek. Ha azonban a
hitetlen fél elvalik, valjék csak el. Mert a testvér vagy a névér ilyen esetben nincs szolgasagra kotelezve,
hiszen békességre hivott meg minket az Isten. Met honnan tudod, te asszony, hogy megmentheted a
férjedet? Vagy honnan tudod, te férfi, hogy megmentheted a feleségedet?”

*'Vs. C Fid, Nota Seguendo fedelmente, 1998. XI. 11: EV XVII, 1220-1225, nr. 1620-1631.

320 HALLEIN, P., Le défenseur du lien dans les causes de nullité de mariage: Etude synoptique entre le code
et I'Instruction <<Dignitas Connubii>>, fondée sur les travaux des commissions préparatoires de
I’Instruction (Tesi Gregorian. Serie Diritto Canonico, 83), Roma 2009, 5 : ,,Le mariage, qui concerne le
bien public de I’Eglise, jouit de la faveur du droit (cf. C. 1060).
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kétely esetén a hazassag érvényessége mellett kell allast foglalni, amig az ellenkezdje be
nem bizonyosodik.”*

A jogkedvezmény olyan eszkdz, amellyel a jogrend bizonyos jogviszonyokat a
tarsadalmi érdekre wvalo tekintettel kiilonos védelemben részesit. A hazassag
jogkedvezménye (favor matrimonii) az érvényesség mellett sz616 jogvélelemben all.
Am az érvényességnek ez a vélelme csak a kiilsé elemeit tekintve megfeleléen, vagyis
ra érvényes jogszabalyok szerint megkotott hazassag esetében all fenn?2. Ezért a kanoni
formara kotelezett katolikusok tisztdn polgari hazassagat pl. nem vélelmezziik
érvényesnek, igy érvénytelensége kiilon bizonyitdsra nem szorul egyhazi forumon. Az
érvényességnek vélelme a héazassag felbonthatatlansdganak kovetkezménye a jogban.
Ezért is volt egyértelmli a Codexet atdolgozé bizottsagban az a vélemény, hogy ezt a
vélelmet tovabbra is fenn kell tartani®®. Minthogy pedig a felbonthatatlansdg minden
hazassagnak, tehat nem csupan a keresztények kozott fennallonak 1ényegi tulajdonsaga,
ezt a jogvélelmet a nem keresztények hazassigara is alkalmazni kell. Igy a kanoni
formara nem kotelezettek tisztan polgari hdzassdgat érvényesnek vélelmezziik,
természetesen csak az elsét. Az érvényes, de nem szentségi hazassdgok esetében ez a
jogvélelem mégsem mindig érvényesiil korlatlanul. Ha ugyanis a felek egyike
megkeresztelkedik, kétség esetén a hit javdra, a nem keresztény hazassag

324

érvénytelensége mellett kell allast foglalni. Tehat a hit kivaltsagat, vagyis a

821 1 exikon fiir Kirchen-und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUSEN, A.,- RIEDEL — SPANENBERGER, |.
— SEBOTT, R., Paderborn, 2000 kk., 498: ,.4. Recht und Biligkeit: Der gen. Kanon stellt Angelpunkt der
kath. Ehelehre u. der des kanonischen -> Eherechts dar. Zugleich eréffnen di Kriteriender -> Giiltigkeit,
des Vollzuges u. der Taufe (cc. 1141, 1055 § 2, 1061) den Raum fiir Differenzierungen. Absolut
unaufldsclich ist nur das matrimonium ratum et consummatum. Im Prinzip unaufléslich ist eine giiltige u.
vollzogene Ehe auch dann, wenn keiner od. nur einer der Partner getauft is. Jedoch ermangelt ihr Eheband
der besonderen sakramentalen Festigkeit (c. 1056), weshalb es in favorem fidei zertrennt werden kann. In
1 Kor 7,12-16 zugrundengelegt ist das - > Privilegium Paulinum, das im Falle einer Ehe unter
Ungetauften, die nicht fortgefiihrt werden konnte, weil ein Partner die Taufe empfangen hat, diesem eine
zweite Ehe ermoglicht, durch deren Abschluf3 sich die erste von selbst auflost (cc. 1143. ff.). In einer nicht
promulgierten Instruktion der C Doctr. v. 6.12. 1973 sind Konstellationen geregelt, in denen seit 1924
iiber die Grenzen des Privilegium Paulinum hinaus die—> Scheidung einer nicht-sakramentalen Ehe aus
gerechten Grund vom Papst erbeten werden kann (-> Privilegium Petrinum; vgl. NKD 39, 60-77 U.
AfKKR 142 (1973) 474-479). Nicht unaufléslich ist hingegen das Eheband der nicht vollzogenen Ehe, das
der Papst unabhingig von der Taufe aus gerechtem Grund geztrennen kann, wenn weningstens ein Partner
darum bittet (c. 1142). Alle gen. Ausnahmen vom Prinzip der -> Unaufloschlichkeit betreffen giiltige
Ehen. Ist die Ehe ungiiltig zustandegekommen, entsteht liberhaupt kein Eheband Folglich werden
ungiiltige Ehen nicht dem Bande nach aufgelost, sondern fiir nichtig erklart, d. h. di rechtliche
Ungebundenheit der Eheleute wird durch kirchliches - > Urteil liber die ->Ungiiltigkeit ihrer Ehe
festgestellt (c. 1060; cc. 1073 ff; cc. 1671 ff.).

322 CIC 124. kan. 2. §. — A kiils6 elemeit illetSen szabalyosan végrehajtott jogcselekményt érvényesnek
vélelmezziik.

*23 Comm 9, 1977, 212;10, 1978, 126.

%24 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 513-514.
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privilegium paulinum vagy a privilegium fidei mas fajtainak alkalmazasi lehetdségét
jogkedvezmény illeti. Ha pl. kétes, hogy két nem keresztény kozti hdzassag érvényes
volt-e, a hit javara valo Uj hazassag érdekében az el6z6 hazassag érvénytelensége
vélelmezhetd. Ha pedig kétes, hogy megvannak-e az eldirt feltételek a privilegium fidei
alkalmazasara, azok meglétét kell vélelmezni. **® Erre majd részletesen kitérek A

kotelékveédd szerepe a hdazassagi eljardsokban cimi 5. fejezetben.

4.2 Korunk a hazassag felbontasanak kultiraja

Ma minden informatikai eszkoz és a tomegkommunikaci6 valamennyi formaja
(televizio, film, Gjsag stb.) a hazassag felbontdsanak megengedhetdségét terjeszti. Az
allami torvények bar latszolag beszélnek a csaldd egységének fontossagarol,
ugyanakkor lehetové teszik, hogy a felek megegyezzenek a valasukrol, és a birésagok
egyezség esetén az elsé vagy masodik targyalason felbontjak a hézassagot. Igy a
tarsadalomban elterjed az a felfogas, hogy a hazassag olyan, mint mas szerzddés, a felek
szabadon rendelkezhetnek fenntartasardl vagy a felbontasarol. Azért, hogy ez a téves
mentalitds ne terjedjen el a kozvéleményben, nemcsak a kanonjogaszokat, koztiik a
kotelékvédoket €s az egyhazi ligyvédeket, hanem a civil tigyvédeket is komoly erkdlcsi
feleldsség terheli, ahogy erre ramutatott II. Janos Pal papa 2002-ben a Romai Rotan
mondott beszédében.*?® A papa kifejezetten megtiltja az tigyvédeknek, hogy a civil
birosagokon a bontd perekben részt vegyenek, mert az mindig ellentétben 4ll az
igazsaggal és ezért jogtalan cselekedet. Csak a héazassdg felbontasaval kapcsolatos

jarulékos kérdések rendezésében vald kozremiikddés engedhetd meg az ligyvédek

325 CIC 1150. kan. — Kétes esetekben a hit kivaltsagat jogkedvezmény illeti meg. (Ez a kanon kivételt
jelent az 160. kan. altalanos szabalyai alol).

32611, JANOS PAL papa, Discorso al Tribunale della Rota Romana, 28 gennanio 2002, in AAS 94 (2002)
346:,,Gli avvocati come liberi professionsti, devono sempre declinare 1’uso della loro professione per una
finalita contraria alla giustizia com’¢ il divorzio: soltanto possono collaborare ad un azione in tal senso
quando essa, nell’intenzione del cliente, non sia indrizzata alla rottura del matrimonio, bensi ad altri
effetti legittimi che solo mediante tale via giudiziaria si possono ottenere in un determinato ordinamento.”
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szamara.>?’

II. Janos Pal papa 2002. januar 28-an fogadta az egyhazi birdsag, a Rota Romana
dékanjat és birait, ligyvédjeit €s tisztségviseldit. A papa szenvedélyes hangt felhivast
intézett a jogi szakemberekhez, hogy ne szolgaljanak ki mindenféle érdekeket, kertiljék
el, hogy foglalkozdsukat az igazsagossaggal ellentétes cél, igy példaul a valas
szolgalataba allitsak. 3%

A beszédben van egy olyan elem is, ami a hdzassag felbontasarol célzottan szol. A
hazassag felbontdsa a tdrsadalom sulyos sebe, azokkal a kisérletekkel egyiitt, melyek a
kiilonbozo egylittéléseket a hazassadg rangjara akarjak emelni. A papa arra hivja fel az
Osszes joggal foglalkozd szakembert — koztiik leginkabb az egyhazi birdkat -, hogy ne
szolgéljanak ki mindenféle érdekeket, igy azt sem, hogy munkéjukat a hazassag
felbontésa ,,eldsegitésének™ szolgalataba allitsadk. Nagyon fontos, hogy a vilagi jogban
dolgozok egyéni érdekbdl ne arra torekedjenek, hogy minél jobban Osszeugrasszak a
feleket, hanem, hogy tegyenek meg mindent az emberért és az igazsagossagért. Az
egyhazi jogban - de az allamiban is - ¢l a békéltetési kotelezettség, amit komolyabban
kell venni. %%

Ismert tény, hogy a vildgban és az allami torvényhozasban majd mindenitt
elfogadast nyert a hazassag felbontdsa. Ma a hazassag felbontdsanak kultirajat éljl'ik.330
A hézassag felbontasanak terjedése visszahatott a kozgondolkodasra, még az egyhazi

hazassagkotésekkel kapcsolatban is. Megdobbentek a statisztikai adatok is. BLA

32T HARSFAI K., Képviseldk és iigyvédek a kanoni eljdrdsban, Budapest 2008, 144-145.

328 II. Janos Pal papa 2002-es rotai beszéde. Lasd:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2002/january/documents/hf jp-

ii_spe 20020128 roman-rota_en.html (,,John Paul II, 2002 Adress to Roman Rota”)

%29 COUGHLIN, J., Divorce and teh catholic lawyer, in The Jurist 61 (2001), 309-310.

330 CouGHLIN, J., Divorce and the catholic lawyer, in The Jurist 61 (2001), 309: ,....Catholic lawyers
should not contribute to culture of divorce.”

3 Egyiitt vagy kiilon? Maradjunk egyiitt vagy viljunk el?, szerk.: HERCZOG M., Budapest 2000, 11: A
jelenlegi csaladi, hazasodasi, gyermekvallalasi, valasi statisztikak azt sugalljak, hogy a parkapcsolatok,a
hagyomanyosnak tekintett csaladi értékek kritikus helyzetben vannak. Valoban latvanyosak a valtozasok,
ha csak az elmult évtizedeket tekintjiikk. 1960-ban a férfiak 1,4, mig a nék 2,6 %-a volt elvalt csaladi
allapott, ez 1980-ban 3,7 és 5,6 % lett, 2000-ben mar a férfiak 8,2 %-a és a n6k 10,3 %-a esett at legalabb
egy valason. Ugyanakkor a hazasodasi kedv darsztikusan csokkent ugyanezen idé alatt. 1960-ban ezer
lakosra 8,9, 1980-ban 7,5, mig 2000-ben mar csak 4,8 hazassagkotés jutott.”; JENKS, R., Divorce,
annulments, and the Catholic Church: healing or hurtful?, Binghamton 2002, 7: ,,In 1950, the divorce
rate in the United States was 2.5 for every 1000 population (Kain, 1990); by 1980 the rate was at an all-
time high — 5.2 percent 1000 population (Zim and Eitzen, 1999). In the 1990s, although divorces were
occuring less frequently, the still remained very high. Figures currently indicate that approximately 43
percent of all first marriage in the United States end in divorce (Benokraitis, 1999).”; JOBBAGYI G,,
Személyi és csaladi jog, Budapest 2010, 292: ,,1996-ban hazankban 48930 hazassagot kotottek és 22590-
et bontottak fel. A megkotott hazassagoknak igy kb. 46% -a felbomlik. A tényleges bomléds azonban
sulyosabb foku, hiszen eléfordul, hogy a hazastarsak bontas nélkiil kiilon élnek — esetleg massal élettarsi
kapcsolatban. 1996-ban az ,elvaltak” aranya 7,4% volt, szemben az 1960 1,4%-kal az egész
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gyerekek tobb mint harminc szdzaléka sziiletett egyediilallo anyatol, a fiatal elitéltek
majdnem hetven szazaléka nétt fel csonka csaladban (ahol az egyik sziild hianyzik, s6t
sokan sziilok, csalad nélkiil ndttek fel); a terhességek tobb mint husz szazaléka
végz8dott abortusszal. Ezek mind 2002-es statisztikai adatok.®*? Sajnos a katolikusok
statisztikai adatai is megdobbentdek: a katolikusok tobb mint 21 szdzaléka elvalt mar és
23 széazaléka el van szepardlva a hazastarsatol (lasd a szeparacid intézményét) az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. Hiaba tiltja a Katolikus Egyhaz a hazassag felbontasat,
mégis a hivok kozott is nagyon gyakori.333

Ez a mentalitds az, amely a Szentatya - és sokak meggy6zddése szerint - valoban
fenyegeti a hazassag és a csalad eszményét. A papa ez ellen emelte fel szavat a 2002-es
rotai beszédében. Az egyhdz szdmara a hazassdg felbonthatatlansdga nem azt jelenti,
hogy korlatokat allit a hazassagot kotd felek szabadsaga elé, hanem hogy a hazassag
folott nem rendelkeziink szabadon. Szabadok vagyunk akkor, amikor megkotjik, de
hogy mi a hazassag tartalma, és a hazassag meddig alljon fenn, abban mar nem vagyunk
szabadok.

Az egyhdz azt tanitja, hogy a héazassag Isten akaratdbol folbonthatatlan. Jézus
tanitasat a valasrol Maté evangéliumaban olvashatjuk: ,,Akkor odamentek hozzad a
farizeusok, s hogy probara tegyék, megkérdezték tdle: >>El szabad-e az embernek
bocsatania a feleségét barmi okbol?<< O ezt felelte: >>Nem olvastatok, hogy Aki
kezdettél fogva teremtett, ‘férfinak és nének alkotta Gket’? (Ter 1,27) Es igy
szolt: 'Ezért az ember elhagyja apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és a ketto egy
testté lesz’ (Ter 2,24). igy mar nem ketten vannak, hanem egy test. Amit tehat Isten
egybekotott, azt ember szét ne valassza.<< Erre azt mondtdk neki: >>Miért parancsolta
hat Mozes, hogy vdlolevelet kell adni (MTorv 24,1) és ugy kell elbocsatani?<< Azt
valaszolta nekik: >>Mobzes a ti keménysziviiségetek miatt engedte meg nektek, hogy
elbocsassatok feleségeiteket. De ez kezdetben nem igy volt. Mondom hat nektek: aki
elbocsatja feleségét — hacsak nem paraznasag miatt -, és mast vesz el, hazassagot

tor.<<” (Mt 19,1-9). Jézus tanitasat a valasrol még megtalalhatjuk a Mark 10,2-12; Maté

lakossagban.”

%32 COUGHLIN, J., Divorce and the catholic lawyer, in The Jurist 61 (2001), 300: ,,During the last three
decades of the twentieth century in the United States, more than thirty percent of children were born to
single mothers; almost seventy percent of the young persons convicted of serious felonies were raised in
single or non-parents homes; and over twenty percent of pregnancies ended in abortion.”

333 JENKS, R., Divorce, annulments, and the Catholic Church: healing or hurtful?, Binghamton 2002, 2:
»Although more than 21 percent of Catholics have been divorced and another 23 percent are separated
from their spouses (Kosmin and Lachman, 1993), the Church has not relented in its views on divorce.”
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5,32; Luk 6,18; 1 Kor 7, 10-11-ben. 3** Tehat az egyhaz azt tanitja, hogy a hdzassag
Isten akaratabol folbonthatatlan. Kiilonben a tarsadalom ¢és a csaldd is meginogna, és
stabilitasat vesztené, aminek ma lathatjuk is a nyomait.

A papa idézi 4 Katolikus Egyhaz Katekizmusat®® is: KEK 2382. Urunk Jézus
hangstlyozta a Teremtd eredeti szandékat, aki a hazassagot felbonthatatlannak akarta.**
Visszavonja azokat az engedményeket, amelyek a régi torvényben meghonosodtak.**’

Majd a papa ratér a KEK 2384. pontjara: A valas a természeti torvény sulyos
megsértése. Meg akarja torni azt a hazastarsak szabad beleegyezésén alapulo szerzodést,
hogy mindhalalig egyiitt élnek. A valas megsérti az lidvosségnek azt a szovetségét,
amelynek a szentségi hazassag a jele. Egy 0j kapcsolat megkotésének a ténye, még ha a
polgari jog el is ismeri, tovabb sulyosbitja a torést: az Gjrahazasodott fél a nyilvanos és
allando hazassagtorés allapotaban él: ,,Ha egy férfi mas ndhdz kozeledik, miutan sajat
feleségétol kiilonvalt; 6 maga a héazassagtord, mert ezzel a ndvel 6 maga kovet el
hazassagtorést; és a nd, aki vele ¢él, hazassagtord, mert magahoz vonzotta egy masik nd
ferjét.”3

A katekizmus, akarcsak a CIC a hazassag felbontasanak csak egyetlen formajat
ismeri el, a halalt: **°: A Megkereszteltek kozott ,,a megkotott és elhalt hazassag nem
2340

bonthat6 {6l semmilyen emberi hatalom 4ltal és semmilyen okbdl, a halalt kivéve.

A Katekizmus 2383. pontja szerint a hazastarsaknak a hazastarsi kotelék

334 COUGHLIN, J., Divorce and the catholic lawyer, in The Jurist 61 (2001), 291: ,,The pope chose Sacred
Scripture as the starting point of analysis. Matthew 19:3-9 contains a semwhat unambiguous
condemnatoin of divorce: >>Some Phrarisees approached him and tested him saying, ,,Have you not read
that from the beginning the Creator ’made them male and female’ and said, for this reason a man shall
leave his father and mother and be joined to his wife, and the two shall become one flesh? So they are no
longer two, but one flesh. Therefore, what God has joined together, no human being must separate.” They
said to him, ,,Then why did Moses command that the man give the woman a bill of divorce and dismiss
(her)?” He said to them, ,,Because of the hardness of your hearts Moses allowed you to divorce your
wives, but from the beginning it was not so. | say to you, whoever divorces his wife (unless the marriage
is unlawful) and marries another commits adultery. << Matthew’s account of the prohibition one divorce
is a doublet to a pericope that occurs in a diffenrent form and wording in Mark’s Gospel. (Mark 10: 2-12;
Matthew 5: 32; Luke 6: 18; cf 1. Corinthians 7: 10-11.)”

335 A katekizmusbol vett idézeteket lasd | A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 1994.

3% 1 4sd! Mk 10,9; Lk 16,18; 1 Kor 7,10-11, Mt 19,7-9; Mk 10,9: ,,Amit tehat Isten egybekdtott, azt
ember szét ne valassza!”; Lk 16,18: ,,Mindaz, aki elbocsatja feleségét €s mast vesz el, hazassagot tor; és
aki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz el, az is hazassagot tor.”’; 1 Kor 7,10-11: ,,Azoknak pedig, akik
hazassdgban élnek, nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy a feleség a férjétdl el ne valjon — ha pedig
elvalik, maradjon hazassag nélkiil, vagy békiiljon ki férjével-, és a férfi se bocsassa el a feleségét.”

337 ». Mt 19, 7-9: ,Erre azt mondtak neki: >>Miért parancsolta Mozes, hogy valolevelet kell adni és ugy
kell elbocsatani?<< Azt valaszolta nekik: >>Mozes a ti keménysziviiségetek miatt engedte meg nektek,
hogy elbocsassatok feleségeiteket. De ez kezdetben nem igy volt. Mondom hat nektek: aki elbocsatja
feleségét — hacsak nem pardznasag miatt-, és mast vesz el, hazassagot tor.<<”.

%38 Szent Bazil: Moral. 73. szabaly.

9 KEK 2382

9 CIC 1141. kan.
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megtartasa melletti kiilonvalasa bizonyos, a kanonjog altal meghatarozott esetekben®**
indokolt lehet.>*

A megnyilatkozas koézvetlen hatasaként a felsobb birosdgok gyakorlataban ez a
felelOsségteljes szemlélet érvényesiil, akkor az egyhaz alsobb szintli birdsagainak is
nagyobb mértékben tiszteletben kell tartaniuk ezeket az iranyelveket.

A vilagegyhazban az eljarasjog egységes. A Codex Iuris Canonici példaul
egységesen szabalyozza a héazassagi perek lefolyasat is. Az egyes egyhazmegyékben
mégis kiilonb6zo gyakorlatok alakultak ki. A kiilonbségek mar azon lemérhetok,
mekkora az egyes birdsagok forgalma az évente lezart hazassagi perek szamaban. Ahol
nagyon sok hazassagi per van, ott a semmisséget megallapitd itéletek szama is igen
magas. Amikor fellebbezés sordn ezek feljutnak a Rota Romandhoz, kideriil, hogy a
semmisség megallapitdsa gyakran nem volt kelléen megalapozott. A Rota itéleteinek
valamivel tobb mint a fele azt allapitja meg, hogy a hazassag érvénytelensége nem nyert
bizonyitast*?®. Ehhez képest vannak birésagok, ahol az itéletek kilencven szazalékanal
semmisséget allapitanak meg. A felfogasban, a jogszabdlyok magyardzataban tehat
kiilonbségek vannak. Ismert tény, hogy a vildgban és az allami térvényhozasban majd
mindeniitt elfogadast nyert a valds. A valas terjedése pedig visszahatott a
kozgondolkodasra, még az egyhdzi hazassagkotésekkel kapcsolatban is. Ez a mentalitas
az, amely a Szentatya - és sokak meggy6zOdése szerint - valoban fenyegeti a hazassag

¢s a csalad eszményét. A papa ez ellen emelte fel ismét a szavat.>*

V6. CIC 1151-1153:

CIC 1151. kan. — A hazastarsaknak a kotelessége €s joga a hazassagtarsi egyiittélést megodrizni, hacsak ez
aldl torvényes ok fel nem menti 6ket.

CIC 1152. kéan. — 1.§. Bar nagyon ajanlatos, hogy a hazasfél a keresztényi szeretett6l vezetve és a csalad
érdekében a bocsanatot ne tagadja meg a hazassagtord féltél, és a hazastarsi életet ne szakitsa meg, mégis
ha binét kifejezetten vagy hallgatélagosan még nem bocsatotta meg, joga van vele a hazastarsi
egyiittélést megsziintetni, hacsak a hazassagtorésbe bele nem egyezett, vagy arra okot nem szolgaltatott,
vagy maga is hazassagtorést nem kovetett el.

CIC 1153. kan. - 1. §. Aki hazastarsanak vagy gyermekének stlyos lelkis vagy testi veszedelmet okoz,
vagy masképpen neheziti meg mértéken feliil a kozos életet, az a masik félnek torvényes okot szolgaltat a
kiilonvalasra, a helyi ordinarius engedélyével, st ha a késlekedés veszélyes, akkor kiilon engedély nélkiil
is.

%2 COUGHLIN, J., Divorce and the catholic lawyer, in The Jurist 61 (2001), 302: ,Lawyers, as
independent professionals, should always decline the use of the profession for an end that is contrary to
justice, as is divorce. They can only cooperate in this kind of activity when, int he intention of the client,
it is not directed to the break-up of marriage, but to the securing of other legitimate effects that can be
obtained throught such a judicial process int he established legal order (cf. Catechism of the Catholic
Church, n. 2383). In this way, with their work of assisting and reconciling persons who are going through
a marital crisis, lawyers truly serve the rights of the preson and avoid becoming mere technicians at the
service o fan interest whatever.”

%3 A rotai itéletekrél lasd! WEGAN, M., Kosten und Dauer der Ehenichtigkeitsverfahren an der Rota
Romana, in De procesibus matrimanialibus 10 (2003), 77-98.

34 COUGHLIN, J., Divorce and the catholic lawyer, in The Jurist 61 (2001), 290-310.
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A papa szavaira azonnal tobb elutasito reagalds érkezett, amelyek a polgari
jogrendbe val6 beavatkozassal, a jogaszok szakmai szabadsaganak korlatozasaval és a
rossz héazassdgok mindenaron vald Osszetartdsanak szandékaval vadoltdk meg a
katolikus egyhazfét.>*® Példaul a New York Times a beszédet kovetd nap, 2002. janur
29-¢én a kovetkezé fécimmel jelent meg: ,,II. Janos Pal papa azt mondta a katolikus
{igyvédi kamaranak, hogy vissza kell utasitaniuk a valasi iigyeket.”**®

A papa nemcsak a civil birésagokhoz fordult. A papa figyelmeztette az egyhazi
birésagokat is a hazassag felbonthatatlansagéara. A papai beszéd az egyhaz tanitasat a
hazassag felbonthatatlansagardl vilagosnak mutatja. A papa mindenekel6tt a ,,hazassag
felbontasanak mentalitasara” hivija fel a figyelmet, amely korunkban nagyon elterjedt.®’

A Katekizmus is erre hivja fel a figyelmet : ,,Szamos orszagban sok katolikus hivé
talalhat6, aki a polgari torvények értelmében valadshoz folyamodott és polgérilag 1j
hazassagot kotott. Az Egyhaz, hliségesen Jézus Krisztus szavahoz: - ,,Aki elkiildi
feleségét és mast vesz el, hazassagtorést kovet el ellene. Ha pedig a feleség hagyja el

férjét és mashoz megy, hazassagot tor7348 -

: kitart amellett, hogy az 0j hazassagot
képtelen elismerni érvényesnek, ha az elsd hazassag ilyen volt, illetve az. Ha az elvalt
felek polgarilag ujra hazasodtak, olyan helyzetben talaljak magukat, amely objektiv
modon ellenkezik Isten torvényével. Ett6l kezdve nem részesiilhetnek az
Eucharisztiabol, vagyis nem aldozhatnak egészen addig, amig ez a helyzet fennall.
Ugyanezen oknal fogva bizonyos egyhazi hivatalt sem vallalhatnak. A biinbanat
szentségének fololdozasdban csak azok részesiilhetnek, akik megbéantdk, hogy a
Krisztushoz val6 hiliség €s szovetség jelét megtortek és elkdtelezik magukat, hogy teljes

onmegtartoztatasban fognak éIni.3*

II. Janos Pal papa utal az 1056-os kanonra.*® A felbonthatatlansag azt jelenti, hogy

3% P1. az amerikai napilapokban lasd! Melinda Henneberger, The New York Times (January 29, 2002), 2.
%48 COUGHLIN, J., Divorce and the catholic lawyer, in The Jurist 61 (2001), 290.: ,,The following day, a
story in The New York Times carried the headline ,John Paul Says Catholic Bar, Must Refuse Divorce
Cases.”

%" HEINEMANN, H., Ansprache Papst Johannes Paul Il. vom 28. January 2002 vor der Rémischen Rota in
De processibus matrimonialibus 10 (2003), 122: ,,.Der Papst aber wendet sich nicht nur an die an zivilen
Gerichten titigen Juristinnen und Juristen. Er warnt auch kirliche Gerichte, die durch ihre Praxis in der
Gefahr stehen konnten, die Lehre von der Unauflgslichkeit der Ehe aufzuwichen. Die Ansprache des
Papstes macht die Lehre der Kirche von der Unaufléslichkeit der Ehe deutlich. Der Papst will vor allem
vor Auflésungserscheinungen und einer ,,Scheidungsmentalitét” warnen.”

% Mk 10,11-12.

%49 KEK 1650.

%0 CIC 1056. kan. — A hazassag lényegi tulajdonsagai az egység és a felbonthatatlansag; ezek a
keresztény hazassagban, szentségi jellegénél fogva, kiilonds erdséggel birnak.
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a hazassagot a felek puszta kozos megegyezéssel sohasem képesek felbontani. Ez a
belsé felbonthatatlansag. De a kiils6 hatésag sem bonthatja fel a hazassagot Ez a kiils6
felbonthatatlansag.®*®* A papa ramutat a CIC 1676-o0s kéanonjara®? és a CCEO 1362-es

> is. A birdknak és a birésagnak az a kotelessége, hogy a hézastarsakat

kénonjéra3
lehetdség szerint ravezesse a hazastarsi €letk6zosség helyredllitdsdra. Amennyiben az
lehetséges.354

Miel6tt megkezdddne a hazassagi per, a bird a feleket megkisérelheti kibékiteni.
Ezt a pasztoralis tevékenységet, amely a hdzassag megmentésére irdnyul a '83-as CIC a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,A bir6 az ligy elfogadasa eldtt, és valahanyszor
reményt lat a sikerre, alkalmazzon lelkipasztori mddszereket, hogy a feleket lehetdség
szerint a hazassadg esetleges sikeres érvénytelenitésére €s a hazassagi életk6zosség
helyreallitdsara inditsa.”*> Az eljarasnak ez a kizdrélagos a hazassagi perekbe beiktatott
szakasza bizonyos hasonldsagot mutat azon vilagi eljarasokkal, ahol be van iktatva az
ugynevezett békéltetd szakasz a hazassagi peres eljarasba. Alapvet6 kiilonbség azonban,
hogy mig ebben a vilagi jogi szabalyozasban a bird koteles minden esetben
megkisérelni a békéltetést, addig az egyhédzi perben a térvényhozd diszkrecionalis
hataskorébe®® utalja a kérdést. Ha tehat a bird az iigy elfogadasa elStt reményt lat a

sikerre, akkor békéltet, ha nem, akkor ezt a szakaszt kihagyhatja. A bironak ez a

kotelessége azonban megmarad az egész eljarads folyaman. A bird ugyanis barmikor

Az egység azt jelenti, hogy a hazassag csakis egyetlen férfi és egyetlen né kizarolagos kapcsolata. Ennek
ellentéte a poligamia (t6bbnejliség), a poliandria (tobbférjiiség), az tigynevezett csoporthazassag és ezt az
egységet sérti meg a hazastarsi hiitlenség is. A felbonthatatlansag azt jelenti, hogy a hazassagok a felek
puszta k6zos megegyezéssel sohasem képesek felbontani. Ez a bels felbonthatatlansag. De kiilsé hatosag
sem bonthatja fel a hazassagot. Ez a kiils6 felbonthatatlansag. (Bizonyos eseteket kivéve lasd! 1142-1150.
kanon)

1 Bizonyos esetek kivételével (lasd: 1142-1150. kanon.)

%2 CIC 1676. kan. — A bir6 az iigy elfogadasa elétt, és valahanyszor reményt lat a sikerre, alkalmazzon
lelkipasztori modszereket, hogy a feleket lehetség szerint a hazassag esetleges sikeres érvényesitésére és
a hazassagi életkozosség helyreallitasara inditsa.

A hazassagi életk6zosség helyreallitasara polgarilag elvalt felek esetében mar tobbnyire nincs esély.
Ilyenkor a birdé nem szokta célszertinek talalni a felek ugynevezett 6sszebékitésének megkisérlését.

%3 CCEO 1362. kanon — Mieldtt a biré az iigyet elfogadja, és valahanyszor reményt lat a kedvezd
eredményre, lelkipasztori eszkdzoket alkalmazzon, hogy a héazastarsakat lehet0ség szerint ravezesse a
hazassag érvényesitésére és a hazastarsi életk6zosség helyreallitasara.

%% HEINEMANN, H., Ansprache Papst Johannes Paul II. vom 28. January 2002 vor der Rémischen Rota in
De proccessibus matrimonialibus 10 (2003), 120: ,,.Der Papst verweist dabei auf c. 1056. Die Wahrheit
und die Lehre von der Unaufléslichkeit der Ehe sind die gesamte christliche Botschaft fiir alle Manner
und Frauen bestimmt... Dabei wiest der Papst auf c. 1575 CIC bzw. c. 1362 CCEO hin. Die richterliche
Tatigkeit — der HI. Vater betont hier noch einmal die seelsorgliche Tétigkeit kirlicher Grichte- muss
primér so ausgerichtet sein, dass nicht der Verdacht ensteht, kirlichen Richtern ginge es vor allem um den
Nachweis der Ungiiltigkeit einer Ehe.”

$5CIC 1676. kan., DC 65. cikkely — 1. §

36 Kizarolagosan gyakorolt jog: Kizarolag a hataskor betdltéje donti el sajat belatasa szerint, hogy hogy
cselekedjen.
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békéltethet az eljards sordn, ha reményt lat a sikerre. A DC *7 a bir6 békitd
tevékenységét tagan értelmezi, és kiterjeszti arra az esetre is, ha a felek kapcsolata mar
nem allithato helyre. Ilyen esetben is kovetelmény mindkét hazasféllel szemben, hogy a
perben becsiiletesen mukodjenek kozre az objektiv igazsag feltarasdban. Ez a
tevékenység, tudniillik a felek békéltetése, eszkozeiben eltér az eljarési jog eszkozeitdl.
A bir6, amikor békéltet, lelkipasztori modszereket alkalmaz. A felek békéltetése tehat
megbontja az egyhazi per hagyomanyos struktarajat. Itt a lelkipasztori tevékenység
megeldzi a jogi tevékenységet. A torvényhozo a lelkipasztori szempontokat elé rendeli a
jogrendnek. A bird pasztordlis kotelessége fontossagban a jogi tevékenysége folé
kerekedik. Ha lehetdsége van rd, a feleket a hazassag sikeres érvényesen kell rabirnia
akkor, ha ugyan a felek hdzassiga érvénytelennek latszik, de remény van annak
megmentésére.358

Bar ezt a békitd tevékenységet a *83-as CIC®® és a DC*® is a birak feladatava teszi,
mégis van olyan nézet az irodalomban, amely szerint a békités az tligyvédnek a
kotelessége, pontosabban még inkabb kotelessége, mint a birdknak. Az tigyvéd ugyanis
eldbb talalkozik a felekkel mint a bird, igy hamarabb van mddja a felekkel beszélni a
békiilés lehetdségeirdl, és tobb alkalma van ehhez a feleknek segitséget nytjtani. Ez a
nézet természetesen majdnem annyira vitathatd, mint a birdk békitd tevékenysége. Azt
szokas mondani, hogy a bir6 dolga alapvetden igazsagot szolgaltatni, a jogvitat
eldonteni és nem a feleket békiteni és kompromisszumokra rabeszélni. Erre a bironak
ugyanis nincs meg a sziikséges képzettsége, sem idobeli lehetosége. Mégis a *83-as CIC
eldirja a békités megkisérlését pasztoralis aktusként, amit a bironak az eljaras barmely

szakaszaban meg kell tennie, ha reményt 1at a sikerre. 3!

¥DC 65. cikkely 2. §. Ami ha nem lehetséges, a bird buzditsa a hazastarsakat, hogy minden személyes
indittatast melldzve, szeretetben ragaszkodva az igazsaghoz, becsiiletesen miikodjenek kozre az igazsag
objektiv feltarasaban, amint azt a hazassagi tigyek természete megkivanja.

SPHARSFAI K., 4 keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008, 199-201.

39 CIC 1676. kan. — A bir6 az tigy elfogadasa elétt, és valahanyszor reményt lat a sikerre, alkalmazzon
lelkipasztori modszereket, hogy a feleket lehetdség szerint a hazassag esetleges sikeres érvényesitésére és
a hazassagi €letkdzosség helyreallitasara inditsa.

%0 DC 65. cikkely — 1. § A bird az iigy elfogadasa eldtt, és valahanyszor reményt lat a sikerre,
alkalmazzon lelkipasztori modszereket, hogy a feleket lehet6ség szerint a hdzassag esetleges sikeres
érvényesitésére és a hazassagi ¢letk6zosség helyreallitasara inditsa (1676.kan.)

2. §. Ami ha nem lehetséges, a bird buzditsa a hazastarsakat, hogy minden személyes indittatast
mell6zve, szeretetben ragaszkodva az igazsaghoz, becsiiletesen miikddjenek kdzre az igazsag objektiv
feltarasaban, amint azt a hazassagi ligyek természete megkivanja.

3. §. Ha pedig a biré észrevenné, hogy a hazastarsak egymas irant ellenszenvvel vannak,
nyomatékosan szolitsa fel 6ket, hogy a perben, barmely fesziiltséget elkeriilendd, 6rizzék meg egymas
irant az el6zékenységet, emberséget és szeretetet.

301 HARSFAI K., Képvisel6k és iigyvédek a kanoni eljdrdsban, Budapest 2008, 142.
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Jol ismert az a szemlélet, hogy mind a hivek, mind a klerikusok, kedvezden
tekintenek a semmisséget kimondod itéletre, mert megoldja a problémakat. Lehetové
teszi az Ujabb hazassag megkotését. Ezért ,,nem pasztoralis szemléleti” az a bird, aki
nem hoz a hazassag érvénytelenségét kimondé itéletet. A gyakorlatban a kotelékvédd
elmulasztja a kotelék védelmének egyes aktusait. Nem vesz részt a felek
meghallgatasan, nem tesz fel kérdéseket, nem jelol meg taniikat. Ugy jar el, mintha a
kotelékvédd tevékenysége csak az észrevételek megirasaban meriilne ki. Igy a
birésagokon a kotelekvédd a bird kollégajanak vagy tanacsaddjanak a szerepében
jelenik meg, és ezaltal a birdsagi szerepek eltolddnak, megsziinik a kotelékvédo
autonomigja. A kotelékvédd nem vitatkozik a biréval, nem tdmadja meg az itéleteket. A
felek egyetértenek egymassal és a kotelékvédd véleményével, mindenki a hazassag
semmisségének a megallapitasat kéri. 32

Ha az a cél, hogy az Egyhdz megengedje a hivonek, akinek a hazassaga tonkre
ment, hogy barmilyen modon, de kibékiiljon az Egyhdzzal, akkor nincs sziikség
hosszadalmas eljarast lefolytatni.

A helyes pasztordlis szemlélet természetesen nem arra torekszik, hogy a
tonkrement hazassagok érvénytelenségét mindenaron kimondja, és ezzel megoldja a
problémakat, hanem az objektiv igazsag feltirdsdra. Ez a rossz értelemben vett
pasztoralis felfogds nem mdas, mint alkOnyoriiletesség, ahogy azt Llobell
megfogalmazza II. Janos Pal és XVI. Benedek péapa rotai beszédei alapjan. Llobell
kifejti, hogy ennek a felfogasnak a gyodkere a szenvedés elutasitisaban és meg nem
értésében van, valamint az elvaltakkal kapcsolatban a média altal terjesztett téves
nézetekben.**®

A helyteleniil felfogott pasztoralis szemlélet nagy kart okoz az eljarasban. Javier
Hervada a kanonistdk harom hibas felfogéasat sorolja fel, amelyek napjainkban jellemzik

36

a gondolkodast. Az egyik a teologizmus * amasik a pasztoralizmus, a harmadik pedig

a pseudoteologizmus *®° . Ezek kozil Hervada a pasztoralizmust tartja a

%02 HARSFAI K., KépviselSk és tigyvédek a kanoni eljardsban, Budapest 2008, 101.

363 HARSFAI K., Képviseldk és iigyvédek a kanoni eljdrdsban, Budapest 2008, 102-104.

364 HARSFAI K., Képvisel6k és iigyvédek a kanoni eljardsban, Budapest 2008, 105: ,,A teologizmus a jogi
modszereket teologiai modszerekkel kisérli meg helyettesiteni. A kanonjogtudomanyt, mint teologiai
diszciplinat tlnteti fel, amely teologiai modszert alkalmaz. A valdsagban a kanonjog ius sacrum, tehat
kiilonbdzik a civil jogtol, de ugyanakkor jog is és nem teologia. A kanonjogasz jogi érveket kell, hogy
alkalmazzon és nem teoldgiaiakat. Ez tehat egy jogellenes iranyzat.”

35 HARSFAI K., Képviseldk és iigyvédek a kanoni eljardsban, Budapest 2008, 105: , A pseudoteologizmus
a jogi nyelvet helyettesiti egy teologiahoz hasonl6 beszéddel. Vannak, akik meg vannak gy6zddve arrol,
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legveszélyesebbnek, azért, mert az a lélek javat timadja meg.>®

A pasztoralizmus a jogi megoldasok helyett pasztoralis megoldasokat kinal. Ez
nem mas, mint a helyteleniil értelmezett pasztoralis szemlélet. Kiilonosen a
hazassagjogban gyakori, hogy ha az eljaras nem hozna a megromlott hazassagokra
megoldast, akkor pasztordlis megoldasként a héazassag érvénytelenségének
megallapitdsat kinaljak. Ezzel az tugynevezett pasztoralis gondolkodassal kivanjak
helyettesiteni a jogot. Ez azonban nem mas, mint 6nbiraskodas.

A ,latszat pereknek” — amelyek végeredménye mar elore lathatdé a résztvevok
szdmara — komoly ideoldgiai alapjai vannak. Ezek felkavarjak az egész eljards menetét,
a perek lefolytatasat, dinamikdjat formalis ligymenetté teszik, amirdl legalabb iratokat
kell késziteni, dokumentumokat kell 0sszegylijteni, hogy az itéletet torvény szerint
meghozottnak tekinthessiik. A legnagyobb kart azonban a hivek lelki iidvOssége
szenvedi.

Hamis az a konyoriiletesség vagy pasztoralis érzékenység vagy kanoni
méltanyossag, amelyik a megromlott és felbomlott hazassagok problémainak egyetlen
megoldasat a hdzassag semmisségének megallapitasban latja, mert ez nem mas mint az
igazsaggal szemben elkdvetett erdszak. A hdzassag felbonthatatlansdga a keresztény
erkdlesi tanitas része, ami nem az embertdl, hanem Istentdl ered és ha a hazassag, amely
érvényesen létre jott, tonkre megy, nem lehet ok az érvénytelenség kimondasara. Aki az
érvényes hdazassagot érvénytelennek nyilvanitja, azért, mert megromlott a felek
kapcsolata, nem hivatkozhat sem a szeretetre, sem a konyoriiletességre. A krizisbe
keriilt héazassdgoknak ez nem lehet pasztoralis szempontbol sem az érvényes
megoldaisa.367
»léves az a szemlélet, ami szembeadllitja egymassal a jogot és a lelkipasztori

2368 _ hivta fel a Rota

szeretetet, a szeretet ugyanis feltételezi az igazsag keresését
Romana munkatérsainak figyelmét XVI. Benedek a szokdsos év eleji kihallgatas soran.
Kiilonosen igaz ez az egyhazi hazassagi perek esetében, ahol keriilni kell, hogy tévesen
értelmezett lelkipasztori okokbol, a szentségekhez jarulas lehetdvé tétele érdekében a

semmisség minden aron vald kimondésara torekedjenek. Ha ugyanis ezt az objektiv

hogy ezzel egy 11j jogi nyelvet hoznak 1étre. A pseudoteologizmus sem nem kanonjogtudomany, sem nem
teologia.”

%66 HARSFAI K., Képviseldk és iigyvédek a kanoni eljdrdsban, Budapest 2008, 105.

367 HARSFAI K., Képviseldk és iigyvédek a kanoni eljdrdsban, Budapest 2008, 105-107.

368 XVL Benedek papa beszéde angolul:
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2010/january/documents/hf ben-

xvi_spe 20100129 rota-romana_en.html (A kutatas datuma 2011. januar 9.)
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igazsadg nem tamasztja ala, akkor nem szolgalja a lelkek tidvosségét.

A Szentatya természetesen nem csak a katolikus egyhaz rendes fellebbviteli
birésaganak szamitd Rota Romananak cimezte figyelmeztetését, hanem az 0Osszes
egyhazi birdésagnak. Hatarozott allasfoglalasanak indokoltsagat latszanak alatamasztani
az Egyhaz Statisztikai Evkonyvének adatai, miszerint vilagszerte az elséfoka egyhézi
birdsagokon lezart tobb mint hetvenezer hazassidgi semmisségi per minddssze 5%-a
végzddik a hazassag érvényességének kimondéasaval. Nézziikk csak a 2002-es év
statisztikai adatait, amikor 56.236 semmisségi pert kezdtek, amelyek koziil 46.092
(81%-at) esetben ismerték el a semmisséget. Ezen itéletek folrajzi eloszlasa a kovetkezo:
343 Afrikdban, 676 Oceénidban és Ausztralidban, 1.562 Azsidban, 8.855 Eurépéban,
30.968 Eszak-Amerikdban és 5.688 Kozép- és Dél-Amerikaban. Roméba, a Rota
Romanahoz csak masodik illetve harmadik fokon érkeznek perek, évente mintegy
150.%%

Egy eléggé elterjedt ¢és meggyokeresedett hozzaallas szembeallitja az
igazsagossagot a szeretettel, mintha a kettd kizdrnd egymadst. Vannak, akik szerint a
lelkipasztori szeretet igazolhat minden lépést, ami a héazassagi kotelék semmissé
nyilvanitasdhoz vezet, csak hogy a szabalytalan hazassagi helyzetben 1évo
személyeknek kedvezzenek. A kéanonjogot sokszor pusztin eszkdznek tekintik, amit
barmilyen szubjektiv, akar igazsagalapot is nélkiil6z6é érdek szolgalataba lehet allitani.
Holott a jog célja az egyhazban a lelkek iidvossége *"°

Aki szereti a masikat, az mindenekeldtt igazsagos vele szemben, hiszen az
igazsdgossag ¢és a szeretet nem alternativai egymasnak, hanem éppenséggel
elvalaszthatatlanok. 3% A szeretetben és az igazsigossagban — amit nem szabad
Osszetéveszteni az embertelen ridegséggel — az a k6zos, hogy mindkettd feltételezi az
1gazsag szeretetét €s keresését.

Akiknek az egyhazban az igazsagszolgaltatas a feladatuk jeleskednitlik kell az
emberi €s keresztény erények gyakorlasadban, kiilondsen az okossag, az igazsagossag €s
az erdsség erényében — figyelmeztetett a papa. Az erdsség akkor valik igen fontossa,
amikor konnyebbnek igérkezne nem az igazsagot kovetni, engedve a felek

kivansagainak és elvarasainak, vagy a tarsadalmi kornyezet befolyasanak.

%9 Statisztikai adatok forrasa: http://storico.radiovaticana.org/ung/storico/2005-02/27657.html (A kutatas
datuma 2011. aprilis 3.)

¥0v6. CIC 1752. kan.

¥y, Caritas in veritate, 6.
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Ugyanis az igazsag védelmezése, meggydzddéses képviselete, s a rola valo
tantisagtétel ,,a szeretet massal nem helyettesitheté igényes formaja”.>"?. Igazsag nélkiil
a szeretet atcsuszna érzelgdsségbe, lires burokkd valna, aminek tetszéleges tartalmat
lehet adni, s amit annyira eltorzitanak, hogy a végén éppen az ellenkezdjét jelenti.>"

Az igazsagszolgaltatds nem is tekinthet el a szeretettdl, hiszen minden esetben
problémakkal kiiszkddd, szenvedd emberekkel van dolga. Az egyhazi birénak azonban
ovakodnia kell attol a rosszul értelmezett egyiittérzéstol, ami egy csupan latszolag
lelkipasztori szemléletli szentimentalizmusba torkollik.*”* Az is fontos, hogy amikor
csak remény van ra, tevllegesen segitse a feleket, hogy inkébb érvényesitsék
hazassagukat és allitsak helyre a hazassagi életkozosséget®>. Az tigyvédeknek is
gondosan kell iigyelniiik arra, hogy ne vallaljak el olyan iigyek képviseletét, amelyek
lelkiismeretiik szerint objektiv médon nem védhetdk.

A hazassagi kotelék vizsgalataban az egzisztencidlis, perszonalista ¢és
relacionalis megkozelitésnek nem szabad a keresztény hazassag 1ényegi tulajdonsagat
képezd felbonthatatlansag karara mennie. A hazassagot rdadasul jogkedvezmény illeti
meg, vagyis mindaddig érvényesnek kell tartani, amig ellenkezdje be nem
bizonyosodik.*"® Maskiilonben fennall a veszély, hogy minden hézassagi problémat
annak jeleként értelmeziink, hogy hdzassagi kotelék 1étre sem jott.

Tévesen értelmezett (,,pszeudopasztoralis”) lelkipasztori magatartds az,
amelynek csak az a fontos, hogy a szubjektiv kérések teljesitése révén minden aron
kimondjak a hdzassdg semmisségét, rdadasul azzal az indokkal, hogy elharuljanak az
akadalyok a szentségek vétele elol. Ez ugyanis az igazsagossaggal €s a szeretettel
szemben is sulyos vétek volna, ha kézben fenndll annak veszélye, hogy a felek valds
¢letallapota ezt objektive mégsem tenné lehetévé. Mindez ramutat, hogy Isten népének
valddi javat az egyhaz jogszabalyainak teljes korli alkalmazasa szolgalja — szolt XVI.

. g (s 377
Benedek iizenete az egyhazi birdsagok szamara.>

72y, Caritas in veritate, 1.

33y, Caritas in veritate, 3.

374 y6. 1. Janos Pal papa 1990. januar 18-ai beszéde

V6. CIC 1676. kan.

V6. CIC 1060. kan.

%"Jog és szeretet nem ellentétesek — a hézassagi perek esetében sem. XVI. Benedek beszéde a Rota
Romana tagjai elott In: http://storico.radiovaticana.org/ung/storico/2010-
01/353160 _jog_es_szeretet nem_ellentetesek_a_hazassagi_perek_eseteben_sem_xvi_benedek beszede
a_rota_romana_tagjai_elott.html (A kutatas datuma: 2011.01.09.)
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4.3 A kotelékvédonek a perben 1évo szerepe

Ebben az alfejezetben azt a kérdést fogjuk targyalni, hogy a kotelékvédd milyen
jogi szerepet tolt be a hazassagi semmisségi perekben. A hazassagi perben valojaban
nem a felperes all az alperessel szemben, hanem a felperes all szemben a kotelék
érvényességével. A koteleék érvényessége mellett jogvélelem szol, azt védi a
kotelekveédo is hivatalbdl és az alperes is az érvényesség (nem minden esetben) mellett
szall sikra.*’®

379

Grocholewski®'” azt a kérdést tette fel, hogy egy hazassagi semmiségi perben ki

a valddi pars conventa®®®

. Egy mélyrehato vizsgdlat utan arra az eredményre jutott,
hogy a hédzassagi semmisségi eljards egy valodi peres eljaras, amelyben a felperes a
hazassag semmisségének megallapitasat kéri, a masik fél, azaz az alperes pedig maga az
Egyhaz, akit a kotelékvédo képvisel. Ugyan a per a felperes és az Egyhaz kozott zajlik,
de a masik hdzaspar érdekét is érinti, igy menet kdzben 6 is bekapcsolodik. Tehat az
1596-0s kanon®®* alapjan a masik hazasfél a harmadik személy. 382 A harmadik személy
kozbelépését az alapozza meg, hogy valaki mas személyek kozt folyo, de az 6 érdekét is
érintd perbe menet kdzben bekapcsolddik. A harmadik személy kozbeléphet: 1. peres

félként, sajat jogainak védelmére a kezdeti perben szerepld felek ellen (interventus

principalis); azaz a felperes a hazassag semmisségének megallapitaast kéri az egyhazi

378 CSORDAS, E., Hdzassdgi perek-gyakorlati eljards, Budapest 2002, 35.

37 GROCHOLEWSKI, Z., Quisnam est pars conventa in causis nullitatis matrimonii?, in Periodica 79 (1990)
357-391.

%80 Sz6hasznalati Gjitas, hogy a ’83-as CIC az egyhazi peres eljarasban az alperest mar egyaltaldn nem
emliti reus néven, hanem mindig pars conventa elnevezéssel jeloli. Ld. CIC Can. 1476 - Quilibet, sive
baptizatus sive non baptizatus, potest in iudicio agere; pars autem legitime conventa respondere debet.
(Felperes lehet mindenki, akar meg van keresztelve, akar nincs; a torvényesen bevont alperes pedig
felelni tartozik.)

%81 Ld. Harmadik személy kozbelépése az iigyben: CIC 1596. kan. — 1. §. Annak, akinek érdekében 4ll,
megengedhetd a kdzbelépés a perben, a per barmely fokan, akar a peres félként, sajat joganak védelmére,
akar jarulékosan, valamelyik peres fél tamogatasara.

82 \WEIER, J., Die Paritiit zwischen Ehebandverteidiger und Anwalt, in De processibus matrimonialibus 4
(1997) 321-322 :,,..Umstritten ist jedoch die Frage, welche rechtliche Stellung der Ehebandverteidiger im
kirchlichen Ehenichtigkeitsprozel einnimmt. So hat GROCHOLEWSKI die Frage aufgeworfen, wer in
einem Ehenichtigkeitproze3 die tatsdchliche pars conventa sei. In einer eingehenden Untersuchung
kommt er zu dem Ergebnis, da8 der Ehenichtigeitsprozef3 ein echtes ProzeBverfahren sei, in dem der die
Feststellung der Nichtigkeit der Ehe beantragende Ehepartner die klagende Partei sei. Klagegegner sei die
kirchliche Verwaltungsbehorde bzw. Die Kirche selbst, die von dem Ehebandverteidiger représentiert
werde, wihrend der nichtklagende Ehepartner als tertius interveniens im Sinne des c. 1586 CIC
auszusehen sei.”
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birdsagtol, az alperes viszont a kotelék védelmét, ugyaniagy, mint a kotelékveédo. 2. sajat
jogainak védelmére, peres félként, de valamelyik féllel pertarsasagban (litisconsortio);
Mindkét fél (az alperes és a felperes is) a hazassag semmisségének megallapitaast kéri a
birosagtol. 3. jarulékosan (interventus accessorius), amikor nem sajat jogat védelmezi,
hanem az egyik felet tamogatja a bizonyitasban vagy a védelemben, s igy szolgélja sajat
érdekét. A kotelékvéds és az tigyvéd toltheti be ezt a szerepet.®®

Lidicke ezzel szemben ugy taldlja, hogy a hazassagi semmisségi eljards nem a
felek kozotti eljaras (processus contentiosus), hanem olyan eljaras, amelynek célja egy
jogeset (factum iuridicum) megéllapitasa. *** Mivel a biré megallapitasa egy ilyen
jogesetnek fliggetlen a két oldaltol, azaz a felektol. Ezért lehet, hogy nincs is masik
oldal, ugyanis mindkét hazasfél egyetért, s ugyanazt akarjak: érvényteleniteni a
hazassdgukat. Hogyha egyaltalan lehetne besz€lni ugynevezett ellenfélrdl, aki mast allit,
az csak az egyhaz nyilt érdeke lehetne.®®

Siemer®® a német eljarasjoghoz, mindenekelétt a kozigazgatasi eljarashoz nyul
vissza, és ugy tekinti a kotelékvédére, mint egy harmadik fliggetlen félre, aki a
jogrendet képviseli. O a valodi vadlottja a hazassagi semmisségi eljarasnak. Ot timadja
az egyhdz és a felek is, neki kell megvédenie a hazassagot. A kotelékvédore Siemer
alperesként tekint (pars conventa). Igy kozelediink ahhoz a kivansaghoz, amelyet
Geringer *' mar kordbban megfogalmazott, hogy a peres eljarasoknak ebben a
kiilonleges formdjaban (tudniillik a hazassdgi semmisségi perekben) a valddi vita a

felperes ¢€s a kotelekveédo kozott all fenn.

383 A harmadik személy kozbelépésérdl 1d. még MADELO, L., La intervencion de tercero en el proceso
candnico, Pamplona 1982.

384 LUDICKE, K., Der kirchliche Ehenichtigkeitproze — ein prozessus contentiosus? in Osterreichisches
Archiv fiir Kirchenrecht 39 (1990) 299: ,.Das Ehenichtigkeitsverfahren gehort zu den Prozessen, deren
Ziel die Feststellung eines factum iuridicum ist.Diese Verfahren brauchen keine Gegenpartei zu haben,
ihnen liegt nicht notwendig ein Parteienstreit zwischen physischen oder juristischen Personen zugrunde.”

8 WEIER, J., Die Paritiit zwischen Ehebandverteidiger und Anwalt im kirchlichen Ehenichtigkeitprozess
— Erreichtes und Erwiinschtes, in De processibus matrimonialibus 4 (1997) 322: ,,LUDICKE ist hingegen
der Auffassung, dal das Ehenichtigkeitsverfahren kein Parteienproze sei. Er =zéhlt das
Ehenichtigkeitsverfahren zu den Prozessen, ,,deren Ziel die Fesstellung eines factum iuridicum ist”. Da
aber die richterliche Fesstellung eines factum iuridicum von der Mitwirkung einer Gegenpartei
unabhdging sei, sei die Modglichkeit gegeben, daBl bei einer Feststellungsklage {iiberhaupt keine
Gegenpartei vorhanden sei. Dies sei bei einem kirchlichen Ehenichtigkeitsverfahren der Fall. ,,Wenn von
einem Klagegegner iiberhaupt gesprochen werden kann, dann ist dieser das offentliche Interesse der
Kirche.”

%86 SIEMER, H., Anwaltspflicht im kirclichen Ehenichtigkeitprozess?, Essen 1996, 26-28, 30-31.

%7 GERINGER K. T., Das Recht auf Verteidigung im kanonischen Ehenichtigkeitsverfahren, in Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht 155 (1986) 428-442, 429.

88



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

Az ellen a felfogés ellen, hogy a kotelékvédd félként tekinthetd a hazassagi
semmisségi perekben azt allitja Ahlers®®, hogy 6 az egyhaz nyilt érdekét védi és csak a
hazassag érvényességének megallapitasaért 1ép be a perbe, de nem személyesiti azt meg,
6 csak azt nézi, hogy a hazassag érvényes-e vagy sem. Tulajdonképpen a kotelékvédod
egy vizsgalo. Ahlers szerint a hdzassagi semmiségi eljards nem egy per, mert egy
hazasfél nem vadol egy maésik hazasfelet, csak a birdsagnal valamelyikiik vagy
mindkettdjiikk kérvényezi a hézassdg semmiségének a megallapitasat. A kotelékveédo
nem félként vesz részt a perben, nincs is védekezési joga. A kotelékveédd funkcidja az,
hogy mindent felhozzon a hazassag semmissége ellen. A kotelékvéddnek a nevében van
a funkcidja: a hazassagi koteléket kell védenie.*®

Ha 6sszehasonlitja az ember ezeket a kiilonb6zd véleményeket a kotelékveédordl,
akkor meg lehet allapitani, hogy a Siemer altal adott felfogas a legmegfelelébb, ez all a
legkdzelebb az egyhazi eljarasjog ratio legis®*éhez.***

A hazassagi perekben mindig szerepel kotelekvédd is. A kotelékveédd altal
jatszott szerep biztositja a felperesi kérelemre vald ellentmondas altal a per
kontradiktorius>*? jellegét. Igy ha az alperes tavol marad vagy nem mond ellent, akkor is

393

valodi perrél van sz6™° , mert a kotelékvédo részvétele a perben biztositja a per

kontradiktorius, azaz ellentmondasos jellegét, ami nélkiil nem lehetne jogi értelemben

%88 AHLERS, R., Der Stellenwert des Verteidigungrechtes im Ehenichtigkeitsverfahren, in De processibus
matrimonialibus 2 (1995) 283-294, 289.

%9 AHLERS, R., Der Stellenwert des Verteidigungrechtes im Ehenichtigkeitsverfahren, in De processibus
matrimonialibus 2 (1995) 288-289: ,,Ein Ehepartner klagt nicht den anderen Ehepartner an, sondern ein
(oder beide) Ehepartner beantragen beim Richter die Feststellung der Ehenichtigkeit, gegen die bis zu
ihrem Beweis ,,das in der Giiltigkeitsvermutung des c. 1060 fixierte 6ffentliche Interesse” steht...Das
Ehenichtigkeitsverfahren ist kein ProzeB, in dem zwei Parteien miteinander streiten, es gibt keinen
personalen Angegriffenen und insofern formal weder die Notwendigkeit noch die Moglichkeit der
Verteidung auf seiten der Ehepartner..Mann kann daher den Ehebandverteidiger nicht als Partei
bezeichtnen, und er hat daher auch kein Verteidungsrecht im prozessualen Sinn. Dennoch kann man die
Funktion des Ehebandverteidigers, ,,all das vorzubringen und dazulegen, was verniinftingerweise gegen
die Nichtigkeit...ins Feld gefiihrt werden kann” (c. 1432 CIC), durchaus als Verteidung der Ehe
bezeichnen, so dall der Ehebandverteidiger seinen Namen zu Recht trigt.”

3% ratio legis fogalma

SY\WEIER, J., Die Paritit zwischen Ehebandverteidiger und Anwalt im kirchlichen Ehenichtigkeitprozess
— Erreichtes und Erwiinschtes, in De processibus matrimonialibus 4 (1997) 323: ,,Vergleich man die
angefiihrten Meinungen iiber die rechtlichte Stellung des Ehebandverteidigers, so ist festzustellen, daf} die
von SIEMER vertretebe Auffassung wohl am treffendsten der ratio legis des kirchlichen EheprozeBrechtes
entspricht.”

%92 A per kontardiktorius jellegérsl 1d. FOLDI A. — HAMZA G., 4 rémai jog térténete és institiiciéi, Budapest
1996, 153: ,,A jogérvényesités rendes Utjat a birdsagi eljarasok legfontosabb formaja, a per (lis),
pontosabban a peres eljaras (processus) képezi, melyet az egyéb birdsagi és hatosagi eljarasoktol a
contradictio (ellentmondas) kiilonboztet meg. Ez abban all, hogy a birdsag (iudicum) el6tt keresetével
fellépd személy kérelmét a masik fél vitatja. Az ellentmondas folytan a kérelmezo felperes (actor vagy
petitor), ellenfele pedig az alperes (reus) lesz.”

393 HARSFAI K., 4 keresetlevél a kdnoni perben, Budapest 2008, 207.
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perrdl beszélni. Tehat a hadzassdgok semmiségének megallapitasa irdnti perekben
sziikség van Ujra és Gjra hangoztatni, hogy a kotelékvédo alapos €s szorgalmas munkaja
biztositja csak a kontradiktorius perbeli egyenstlyt, amely segitsége a birdi dontésnek,
¢s ezaltal feltétele az objektive igazsagos itéletek meghoza‘[alémak.394

De mi is a per az egyhazjogban? A per (iuridicium) fogalmat a CIC —ellentétben
az 1917-es CIC 1552. k. 1. §-aval** — nem hatérozza meg. Tovabbra is elmondhatd
azonban, hogy a kanoni per az egyhdz birdi hataskorébe tartozo kérdés torvényes
eldirasok szerint, az egyhazi birdsag eldtt lefolytatott megvitatasa és eldontése. Aszerint,
hogy a per targya természetes vagy jogi személyek jogainak érvényesitése, megvédése,
illetve jogi tények hivatalos megallapitdsa vagy biincselekmények kinyilvanitasa, a per
lehet egyhézi peres eljaras vagy biintetd eljards. Az egyhazi peres eljaras elnevezését a
iudicium contentiosum Sipos Istvan rendszeresitette. Régebben ezt altalaban az
egyhazban is polgari pernek (iudicium civile) nevezték. Am az 1917-es CIC
szandékosan modositotta a szohasznalatot a vildgi hatdsagok elotti perekkel vald
Osszetévesztés elkeriilése Végett.396

A per latinul ,,iudicium”, ami a latin nyelvben sokféle jelentést hordoz. A magyar
per sz6 kizarolag egyjelentésii: csakis a birosag elétt lezajlo eljarast értjiik alatta, vagyis
egy konfliktushelyzet birdi Gton torténd megoldasat. A per a birdsag eldtt lezajlo és
kontradiktorius jellegii.>’

A pert, pontosabban a peres eljarast (processus) a contradictio (ellentmondas)
kiilonbozteti meg az egyéb hatdsagi és birdsagi eljarasoktdl. Ez abban all, hogy a
birésag (iudicium) eldtt keresetével fellépd személy kérelmét a masik fél vitatja. Az
ellentmondas folytan a kérelmezé felperes (actor), ellenfele pedig alperes (reus) lesz.*%

Hianyzik a per kontadiktorius jellege akkor, ha az alperes megjelenik ugyan a
biro eldtt idézésre, de kijelenti, hogy a felperes keresetével egyetért és itélet hozatalat
kéri. A bird ilyenkor is le kell, hogy folytassa a bizonyitast és fel kell tarja az igazsdgnak
megfeleld tényallast. Ilyen esetekben a torvény rendelkezése (hazassag
érvénytelenségének megallapitasa esetén a torvény altal felallitott praesumptio

(vélelem)) az, ami ellentétes a felperes keresetével. Ennek a vélelemnek a képviseldje a

394 HARSFAI K., 4 kotelékvéds kozremiikidése az objektiv igazsdg kideritésében a hdzassdgi semmisségi
perekben, in Kanonjog 14 (2012) 115.

3% °17-es Can 1552 §1. Nomine iudicii ecclesiastici intelligitur controversiae in re de qua Ecclesia ius
habet cognoscendi, coram tribunali ecclesiastico, legitima disceptatio et definitio.

%% MORSDOREF, Rechtssprache 292.

3T HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 20.

38 EoLDIA. — HAMZAG., 4 rémai jog torténete és institucioi, Budapest 1996, 153.

90



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

kotelekvédd a hazassdgi perekben. A kotelékvédd perbeli szerepvallalasanak
megersitését tartja célravezetének Llobell is**, ha az alperes hianyzik a perbl.*®°

A per kontradiktorius jellege altalanos jellemzdje volt a romai peres eljarasnak.
Csak ha a keresetre az alperes ellentmondott, akkor kezdddhetett a per. Ezt a
kontradiktorius jelleget atvette a kanoni per is, a klasszikus kdnonjogban a rendes peres
eljaras nem volt alperes nélkiil.

A 83-as CIC mar nem teszi a per elofeltételévé az alperes perbebocsatkozasat. A
per ugyanis az alperes idézésével kezdddik, vagyis azzal az aktussal, amivel a biré az
alperest megidézi a keresetlevél egyidejii megkiildésével. Ez egyben azt jelenti, hogy az
alperes perbebocsatkozasa nem szilikséges a perviszony létesitéséhez. Ezek szerint az
alperes perbeidézése jelenti a peralapitds befejezd cselekményét, vagyis lehet pert
alapitani alperes nélkiil is.

Amig az alperes hidnya elképzelhetetlen a romai jog szerint zajlo perben, addig a
kanoni perben, amely bar f6 vonasaiban a romai pert kdveti, mindez lehetséges, st a
hazassagi perekben igen gyakori. Igaz, viszont, hogy a hdzassagi perek nem rémai jogi
eredetliek, hanem kifejezetten egyhdzjogiak. A mai kdnoni per tehat atveszi a romai per
elemeit, de ugyanakkor figyelembe veszi a modern perjogi elméleteket is. Alperes
perbebocsatkozasa nem peralapitod cselekmény.

Ma a kanoni perben féleg a hazassagi perekben gyakori a pertdl tdvol marado
vagy éppen a felperessel egyetértd, tehat ellent nem mondo alperes.

A héazassagi perekben mindig szerepel kotelekvedd, és a kotelékveédd altal
jatszott szerep biztositja a felperesi kérelemre vald ellentmondas altal a per
kontradiktorius jellegét. Ezek a perek, ahol a pertdl az alperes vagy tavol marad vagy
nem mond ellent, valodi perek, ha nem is a szd rdmai értelmében.

Kifejezetten hianyzik a per kontradiktorius jellege akkor, ha az alperes
megjelenik a bird elott az idézésre, €s kijelenti, hogy a felperes keresetével egyetért és
itélet hozatalat kéri. A bird ilyenkor is kell, hogy folytassa a bizonyitast és fel kell tarja

az igazsadgnak megfeleld tényallast. Ilyen esetekben a torvény rendelkezése az (a

39 d. LLOBELL, J., <<Questiones Disputatae>> sulla scelt della procedura giudizaria nelle cause di
nullita del matrimonio, sui titoli de competenza, sul libello introduttorio e sulla contestazione della lite, in
Apollinaris 70 (1997) 591: ,,...ove sia necessario, rivitalizzare la funzione del difensore del vincolo,
assicurandolo la sua attiva presenza in, ogni signola causa sin dall’inizio, I’adeguata preparazione tecnica
e I’elletiva disponibilita per adempiere il munus affidatioli dalla legge e dalle indicazioni dell’autorita
pointificia.”

40 HARSFAL K., A kereserlevél a kdanoni perben, Budapest 2008, 211.
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401 402

hazassag érvényességének a vélelme™  (praesumptio) ™), ami ellentétes a felperes
keresetével. Ennek a vélelemnek a képviselje a kotelékvéds. A torvény altal
megallapitott vélelem megdontésére folyik a bizonyitas, amelynek megfeleld szinvonala
végzése csakis birosagi eljarasban lehetséges.

Tehat a peres eljarast valodi pernek tartjuk akkor is, ha az alperes nem mond
ellent a keresetnek, hanem azzal egyetért, illetve a pertdl tdvol marad. Alperes
egyetértése esetén a per kizardlag a torvény altal felallitott vélelem megdontésére
iranyul, tehat ilyenkor sem hianyzik beléle a per kontradiktorius jellege. A felperesi
keresettel szemben a torvény rendelkezése all, és annak a képviseldje az alperes. Itt
fontos megjegyezniink, hogy az alperes tavolléte, illetve tdvol maradovéa nyilvanitasa
nem zarja ki sem 6t a perbdl, abban barmikor felléphet, és ha mar befejezddott, akkor az
itélet ellen fellebbezhet. Rendelkezésére all semmisségi panasz is, ha igazolja, hogy
tadvolmaraddsanak menthetd oka volt.

A kotelékvédé mindig be tudja tolteni az alperes pozicidjat, biztositani tudja a
per kontradiktorius jellegét, ha részt vesz aktivan a bizonyitdsi eljarasban, a felek és
tanik meghallgatisaban, kérdéseket tesz fel, esetleg bizonyitasi inditvanyt terjeszt
els.*®

Van olyan vélemény, hogy a kotelékvédd nem alkalmas altaldban az alperesi
szerepre, mivel gyakran tétlen nézdje az eljardsnak, nem pedig aktiv résztvevdje a
pernek, mert nem kivan meggy6zO0désével szemben a hazassag érvényességéért

fellépni.404 Ezzel szemben sokan ugy latjdk, hogy a keresetlevél benyujtasakor aktiv

©LCIC 1060. kan. - A hazassagot jogkedvezmény illeti meg, ennélfogva kétely esetén a hazassig
érvényessége mellett kell allast foglalni, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik.

92 EoLpl A. — HAMZA G, 4 rémai jog torténete és institucioi, Budapest 1996, 159: ,Vélelem.
Amennyiben a jogszabaly eldirja, hogy a bir6 itéletét nem kdzvetleniil bizonyitott, hanem csak valdszinii
tényallasra alapitsa, vélelemrol (praesumptio) beszéliink. Igy pl. valoszinii, hogy a hézassigban sziiletett
gyermek az anyja férjétdl szarmazik, ezért a jogszabalynal fogva altalaban 6t kell a gyermek apjanak
tekinteni. A romai jog kétféle vélelmet ismer. Az egyszerli, vagy mas szoval megdonthetd vélelemmel
(praesumptio iuris) szemben a jogszabaly lehetévé teszi az ellenbizonyitast. A férj apasadganak vélelme
ilyen megdonthetetd vélelem. A vélelem masik, ritkdbban eldforduld esete a megddnthetetlen vélelem
(praesumptio iuris et de iure); a gyermek fogamzasanak idejét pl. a romai jog a sziiletéstdl visszafelé
szamitott 182. és 300. nap kozé tette, s ez ellen nem engedett meg bizonyitast. A stiplulatio szobeli
megtdrténtérdl kiallitott okirat ugyancsak megdonthetetlen vélelmet teremtett amellett, hogy a stipulatiot
alakszertien foganositottak.A vélelmek szerepe kiilondsen a posztklasszikus korban teriilt el6térbe, amit
az is mutat, hogy a iustinianusi kodifikacié a bizonyitasnak és a vélelemnek kiilon titulust szentelt.” A
héazassag érvényességeének vélelme megdonthetd vélelem.

“BHARFAI K., A keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008, 202-215.

404 | LoBELL, J., <<Questiones disputate>>, 611: ,,...il difensore del vincolo non interviene nella veste di
vera parte, che cerca ragionevolmente quelle prove che protranno servire per ottenere una sentenza
favorevole alla propria posizione processuale, semmai, in quell’atra veste di <<assessorre>> del tribunale
che, prima della sentenza (cfr. Can. 1433), stende un parere sulla causa, magari sottolineando gli aspetti
pro vinculo. Sicuramente non ¢ abituale, in molti tribunali, che questa parte pubblica (diversamente dal
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pertarsasag esetén a keresetet a ,.kotelékvédo ellen” meg lehet inditani, ekkor ugyanis
még nem alakulhat ki semmilyen lelkiismereti meggy6z0dés benne a hazassag
érvénytelenségével kapcsolatban. A kotelékvédd, ha hivatalbdl magaéva teszi a térvényi
vélelmet,*® amit képviselnie kell, akkor legfeljebb csak késébb, a bizonyitasi eljarasban
alakulhat ki olyan vélemény benne, hogy az adott hdzassag nem érvényes. Ehhez
azonban aktivan részt kell vennie a bizonyitasban, a felek és a tantik meghallgatasa
soran élnie kell a kérdezés jogaval, annal is inkabb, mivel a jelenlegi gyakorlat szerint a
kérdopontokat sem a kotelékvédd, hanem a felperesi képviseld allitja Ossze. Ha a
kotelékvédd meg is kisérelné eldre Osszedllitani a kérdépontokat, azok akkor sem
volnanak olyan hatékonyak az igazsag feltarasaban, mint a felperes ligyvédje altal
Osszedllitottak. Ennek oka az, hogy a felperes tigyvédje kozvetleniil a féllel konzultalva
szerzi az informadcidit, és annyi informaciot, amennyit akar, és ezekbdl valogat. A
kotelékvédo viszont legfeljebb a keresetlevélbdl szerez informacidkat, amit a felperes
ligyvédje mar a felperes altal elmondottakbol szelektiven kivalogatott. E valogatas
szempontja pedig nyilvadnvaloan {ligyfele érdekét, a hazassdg érvénytelenségét
tamasztjak ald. Ha tehat a kotelékveédo csak a keresetlevelet ismeri, és nem vesz részt a
felek, tantk meghallgatasaban, minden esetben kizarja magat olyan kérdések
feltételének lehetdségeébdl, amelyek a kihallgatds menetében Onként adddnak, a
hazassag érvényessége védelmében, de amelyeket senki sem tesz fel az 6
tavollétében.**

Elmondhatjuk, hogy a kotelékvédd mindig be tudja tolteni az alperes pozicidjat,
biztositani tudja a per kontradiktorius jellegét, ha részt vesz aktivan a bizonyitasi
eljarasban, a felek és a tantik meghallgatasaban, kérdéseket tesz fel, esetleg bizonyitasi
inditvanyt terjeszt el6. A kotelékvédd sohasem keriilhet Onmagaval, sajat
lelkiismeretével ellentmondasba a keresetlevél benyljtasanak idején, és emiatt nem
valhat passziv szereplové a bizonyitdsi eljarasban. A keresetlevélben leirtak ugyanis
bizonyitasra szorulnak. A keresetlevelet sem a kdtelékvédd, sem a bir6 nem fogadhatja

el fenntartas nélkiil, és nem lehet meggydzddve a felperes igazardl, amikor a felperes

promotore di giustizia nel processo penale) intrapenda una vera attivita istruttoria mirante a far acquisire
agli atti del processo qualche prova o ad intervenire tempestivamente su quelleproposte dalla parte atrice
e dell’altro coniuge (formalmente convenuto ma che, non di rado, asseconda la richiesta dell’attore e
fornisce pro nullitate vinculi), anche perché ci vuole tanta dedizione e notevole impegno per riuscire a
trovare prove utili per conoscre la verita e per superare la prevenzione o I’omerta di alcuni testi.”

05 CIC 1060. kan. — A hazassagot jogkedvezmény illeti meg, ennélfogva kétely esetén a hézassag
érvényessége mellett kell allast foglalni, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik.

6 HARSFAI K., A keresetlevél a kdanoni perben, Budapest 2008, 214-215.
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benyujtja. Mindez csak lelkiismeretesen lefolytatott bizonyitds konkluzidja lehet. A
bizonyitas csak akkor alapos, ha abban mindkét oldal: a felperesek és az alperesi
oldalon szerepld kotelékvédd egyarant részt vesz. A kotelékvédd passzivitdsa nem
indokolhat6 a lelkiismereti meggy6zddésével, mert az kezdetben a torvényi vélelmet
kell, hogy képviselje, és a kotelékvédonek ez a meggydzddése csak a bizonyitas soran
valtozhat meg. Ha a kdtelékvéddben a perbezarasra az a vélemény alakul ki, hogy az
adott hazassag valdban érvénytelen, akkor ezt fogja a bird elé terjeszteni, ez a vélemény
azonban nem fosztja meg a pert a kontradiktorius jellegétél, amelyet a kotelékvédonek a
keresetre adott ellentmondasa és a bizonyitdsi eljarasban tantsitott aktiv perbeli
magatartasa valositott meg.m7

A ’83-as CIC 1434. ka’monja408 szerint a kotelékvédot ugyanazok a jogok és
kotelességek illetik meg, mint a feleket. Habar ez a kédnon az iigyész és a kotelekvedo
szerepét a felekéhez (felperes és alperes) hasonlitja, de természetesen f0 kiilonbség,
hogy mig a felek a sajat érdekiiket, azaz a maganérdeket védik a perben, addig az
ligyész és a kotelekveédo a kozérdeket védelmezi.*®°

A hézassagi perekben gyakran el6fordul, hogy az alperes vagy nem vesz részt az
eljarasban vagy egyetért a felperes kereseti kérelmével. Mindkét esetben formalis
alperességrol beszEliink. Bar a kettd kozott az a lényegi kiilonbség, hogy mig a tavol
maradonak nyilvanitott alperes barmikor perbe léphet a per folyaman, azaz a tavol
maradonak vald nyilvanitassal nem valik kizarttd a perbdl, addig a méasodik esetben az
alperesi oldal az egész per soran ténylegesen betdltetetlen marad. A felperes kereseti
kérelme ilyenkor kizarolag a torvényes vélelemnek*'? (a hazassag érvényességének411)

mond ellent, amit a kdtelékvédd képvisel. Ilyenkor sziikségszertien a kotelekveédo kertil

0T HARSFAI K., 4 keresetlevél a kdanoni perben, Budapest 2008, 215-216.
8 CIC 1434. kan. — Mas kifejezett rendelkezés hianyaban:

1. valahdnyszor a térvény elbirja, hogy a bird a feleket vagy azok egyikét meghallgassa,meg kell
hallgatnia az iigyészt €s a kotelékvédot is, ha szerepelnek a perben;
2. valahdnyszor a fél kérése sziikséges ahhoz, hogy a bir6 valamirdl rendelkezhessék, a perben

szerepld ligyész vagy kotelékvédod kérelme is ugyanilyen hatésu.

“® New Commentary on the Code of Canon Law, ed. BEAL, I. P. - CORIDEN, J. A. - GREEN, T. J. New
York — Mahwah 2000, 1630: ,,Although this canon indicates that the rights of the promoter and defender
are somewhat akin to those of the parties, there is, of course, a difference since the parties are protecting a
private interest whereas the promoter and defender are providing for the public good.”

HOCIC 1584. kan. - A vélelem bizonytalan dolog valoszinii feltételezése; ez lehet torvényes vélelem,
melyet maga a torvény allapit meg, vagy emberi vélelem, amit a biro allit fel.

MLCIC 1060. kan. - A héazassagot jogkedvezmény illeti meg, ennélfogva kétely esetén a hdzassag
érvényessége mellett kell allast foglalni, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik.
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»alperesi szerepbe”, hiszen valakinek kell alperesnek lenni, mert a pert valaki ellen
inditani kell.**?

A '83-as CIC 1674. kénon 1. pontja413 lehetové teszi az aktiv pertarsasag
1étrejottét. Ez a kanon szerint barmelyik hazastars félként 1éphet fel, de nem kényszeriti
alperesi pozicioba egyiket sem. A hazastarsak donthetnek tgy, hogy felperesként
pertarsasagot alakitanak. Ez a pertarsasadg az ugynevezett nem kényszeri pertarsassagok
kozé tartozik. Ha mindkét hazasfél felperesként 1ép fel, akkor csak a kotelékvédo ellen
lehet pert inditani, hiszen valakinek kell vallalnia az alperesi szerepet a per
kontradiktorius volta miatt. Tehat aktiv pertarsasag esetén a keresetlevél benyujtasakor a
keresetet a kotelékvédd ellen meg lehet inditani, ekkor ugyanis még nem alakulhat ki
benne semmilyen lelkiismereti meggy6z0dés a hazassag érvénytelenségével
kapcsolatban. A kotelékvéddben csak késobb, a bizonyitasi eljarasban alakulhat ki olyan
vélemény, hogy az adott hazassdg nem érvényes. Ehhez azonban aktivan részt kell
vennie a bizonyitasban, a felek és a tanik meghallgatasa sordn ¢€lnie kell a kérdezés
jogéval.
per kontradiktorius jellegét.**

Amig az alperes hianya elképzelhetetlen a romai jog szerint zajlé perben, addig a
kanoni perben mindez lehetséges, st a hazassagi perekben kifejezetten gyakori, hogy
az alperes a pertdl tadvol marad vagy éppen a felperessel egyetért, s ilyenkor aktiv
pertarsasagot alapitanak.415

Azok az alperesek, akik az idézésre nem valaszolnak, és a bird6 meggy6z6dott
arrol, hogy megkaptak az idézést, a pertdl tdvol maraddva lesznek nyilvénitva a '83-as
CIC 1592. kan. 1-2. §-a alapjan. M8 Az alperesnek a pertdl tdvolmaraddsa az eljaras

befejezéséig azonban korantsem biztos. Azéltal, hogy az alperest a pertdl tavol

MZCIC 1502. kan. - Aki valaki ellen pert akar kezdeményezni, keresetlevelet kell, hogy benytjtson az
illetékes bironak. Ebben el6 kell adnia a vita targyat, és kérnie kell a bird hivatalos kézremtikodését.
3CIC 1674. kan. - A hazassag megtamadasara jogképesek:

1. a hazastarsak
Y ARSFAL K., A keresetlevél a kdanoni perben, Budapest 2008, 212-215.
MSHARSFAIK., A keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008, 203.
H8CIC 1592. kén. - 1. §. Ha a megidézett alperes nem jelenik meg, és megfelelé mentséget sem hoz fel
tavolmaradasanak igazolasara, vagy nem valaszol az 1507. kan. 1. §-anak eldirasa szerint, a bird
nyilvanitsa 6t a pertdl tavolmaradottnak, és rendelje el, hogy az iigy a szabalyok megtartasaval
folytatodjék egészen a perdontd itéletig és annak végrehajtasaig.

2. §. Miel6tt az 1. §-ban emlitett hatarozatot meghozzak, meg kell gy6z6dni — sziikség esetén
még ujabb idézés utjan is — arrdl, hogy a szabalyszertien végzett idézés hasznos idében megérkezett-e az
alpereshez.

95



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

maradonak nyilvanitjadk, még nem zarjak ki a perbdl, mert az eljaras soran az alperes
barmikor perbe 1éphet.

A tavollevonek nyilvanitott alperest a bir6 nem kell, hogy t4jékoztassa az egyes
percselekményekrdl, tehat a pert le lehet folytatni az alperes tavolmaradésa esetén is. Ha
tehat a per meginditasardl értesiilt az alperes, akkor az itéletet meg lehet hozni nélkiile,
akkor is, ha soha nem 1ép fel a perben és soha nem mond ellent. De az itéletet
kézbesiteni kell részére.

A CIC-ben nincs semmilyen szankcid arra az esetre, ha az alperes idézésre nem
jelenik meg. A torvényhozd az alperest nem akarja biintetni azzal, hogy téavol
maradonak nyilvanitja a perbdl, csupan a felperesnek akar jogvédelmet biztositani, azaz
a keresetének az elbiralasara lehetdséget adni, arra az esetre, ha az alperes nem jelenik
meg az idézésre. "’

Ha az alperes megjelenik a bird eldtt az idézésre, és kijelenti, hogy a felperes
keresetével egyetért és itélet hozatalat kéri, akkor a birénak ilyenkor is le kell folytatnia
a bizonyitast és fel kell tdrnia az igazsagnak megfeleld tényallasokat.

Tehat Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy ha az alperes nem vesz részt az
eljarasban vagy egyetért a felperes kereseti kérelmével, akkor mindkét esetben az
alperesség formalis, s ezekben az esetekben a kotelekveédo tolti be az alperes poziciojat,
aki biztositja a per kontradiktorius jellegét. Fontos itt felhivnunk arra figyelmet, hogy a
kotelékvédonek végig aktivan rész kell vennie a bizonyitési eljarasban. A kotelékvedd
passzivitasa nem indokolhat6 a lelkiismereti meggy6z6désével sem, mert kezdetben a
torvényi vélelmet — tudniillik a hazassag érvényességét- kell, hogy képviselje, és ez a
meggy6z0dés csak a bizonyitds soran valtozhat meg. Ha a per bezarasra az a vélemény
alakul ki a kotelékvéddben, hogy a hazassag valoban érvénytelen, akkor ezt fogja a bird
elé terjeszteni, ez a vélemény azonban nem fosztja meg a pert a kontradiktorius
jelegétdl, amelyet a kotelékvédonek a keresetre adott ellentmondasa €s bizonyitéasi

eljarasban tanusitott aktiv perbeli magatartasa valositott meg.418

MTHARSFAL K., A keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008, 208-209.
8 ARSFAI K., A keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008, 215-216.
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4.4 A kotelékvédoi tevékenységért valo jogi és erkolcsi felelosség

A kotelékvédd munkajanak szakmai szinvonaldért jogi értelemben is felelds, és
felel6sségre is vonhato - ha elmulasztotta feladatat, ami a kotelék védelme - , de talan
nagyobb az erkdlcsi felelossége. Minden szakmaban a szakmai ismeret hidnya kart
okozhat, de a kotelékvédd hanyag munkajaval még nagyobb kart okozhat lelkiekben. Ez
a lelki kar nemcsak hogy nem fejezhetd ki anyagiakban, hanem sokkal nehezebben is
bizonyithato.

Milyen szakmai kovetelményeknek kell megfelelniiik a kotelékvéddknek? Mivel
a ’83-as CIC szabalyai a végzettséggel kapcsolatos kovetelményeket elég tagan
hatarozzak meg — egészen a jogban valo ,,jartassagtol” a kanonjogi doktoratusig — ezért
ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa nehéznek tlinik. Természetesen figyelembe kell
venni az adott orszag helyzetét, hiszen a vilagegyhazban mas koriilmények vannak egy
afrikai orszagban és masok Eurdpaban. Még Eurdpan beliil is nagy kiillonbségek
lehetnek, gondoljunk csak Magyarorszag helyzetére a masodik vildghaborutol az 1990-
es évekig. Magyarorszadgon a politikai rezsim miatt, a II. vilaghdbort utdn sokaig nem
volt kdnonjogi oktatas (sokaig kiilfoldi tanittatas sem), ezért nem volt vilagi és diakonus
kanonjogasz sem, s emiatt klerikus dolgozott biroként piispokkari engedéllyel, mert
nem volt tudomanyos fokozata kdnonjogbol, s6t még kanonjogi tanulmanyai sem. De
most mar van kéanonjogi oktatds a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kdénonjogi
Posztgradualis Intézetében 1996 6ta. Innen sok vilagi keriil ki tudomanyos fokozattal

19 Tehat hazankban a kanonjogképzés 1996-ben indult

(licenciatussal s6t doktoratussal).
meg. Magyarorszagon mar nem sziikséges csak civil jogasz diploméval rendelkezoket,

vagy teologiai fOiskolat, egyetemet végzoket alkalmazni a birdsagi munkdban az

"9 ARSFAI K., Giudice ecclesiale del XXI secolo, in Folia Canonica 6 (2003), 242 :,.Secondo le mie
conoscenze in Ungheria non esistono giudici laici o diaconi. Da noi invece in conseguenza della
situazione politica dopo la II guerra mondiale non esisteva la possibilita di insegnamento accademico e
mancava la possibilitd di insegnamento accademico e mancava la possibilita di studiare all’estero. Non
c’erano i laici o diaconi sposati dotati di conoscenze di diritto canonico. La maggioranza dei chierici
svolge il suo ufficio con la dispensa della preparazione necessaria. Solo la fondazione del Instituto
Canonico ha iniziato in Ungheria la formazione dei canonisti. Qui esiste la possibilita di acquisire i gradi
scientifici. Alcuni assumano attivita in parte tribunale diocesani come giudici anche. Pero la questione é
quella della fiducia nei loro riguardi da questo dipende se la tendenza nel nostro paese sara quella che ha
caratterizzato in genere il tribunali della Chiesa negli ultimi anni.”
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egyhdzi birdsagokon, hanem realis kovetelmény a tudoményos fokozat (licenciatus,
doktoratus). De a szakmai szinvonalhoz az is hozzétartozik, hogy valakibdl az egyetemi
fokozatok megszerzése utan hogy lesz j6 ligyvéd, ligyész, bird vagy éppen kotelékveédo.
Mivel ezek a tevékenységek, koztiik a kotelékvédoé is jelentds gyakorlati ismeretet is
kivan, ezért ezt is meg kell annak szereznie, aki ezen a palyan akar dolgozni. A birosagi
munkiban ismerni és alkalmazni kell nemcsak az egyhazjogi tankonyvekben,
kézikonyvekben leirtakat, hanem a birosagi gyakorlatot is, értve ezalatt elsésorban a
Roémai Rota gyakorlatat. A Romai Rota joggyakorlatinak kovetését egyrészt annak
magas szakmai szinvonala indokolja, mésrészt az igény, hogy a vilagegyhazban legyen
egységes a birosagok itélkezési gyakorlata. Ez utébbira XVI. Benedek papa is felhivta a
figyelmet a Romai Rotan mondott beszédében.*?’ Nem helyes ugyanis, ha azonos
tigyekben az egyes orszagok birdsdgai mas ¢és mas itélkezési gyakorlatot alakitanak ki.
Fontos lenne a kételékvéddk szamara a rendszeres évi szakmai képzés is.*?

A Dignitas connubii is elvarja a birdsag dolgozo6itdl, koztiik a kotelékvédoktol,

hogy ,,torekedjenek naprol napra jobban elmélyiilni a hazassag-és eljérésjogban”422 és

tanulmanyozzék a Rota Roma*?® joggyakorlatait.424

A kotelékvédelem gyengesége részben személyi, részben szakmai okokra
vezethetd vissza. A személyi okok kozé tartozik a kotelékvédelmet ellatd személyek
csekély szdma. Amig a hazassagi semmisségi pereket targyald egyhdzmegyei vagy
egyhdzmegyekozi birosagoknal allando jelleggel lealabb egy kotelékvédd kinevezését
irjaeld a DC*, addig ezt a szamot nem sokkal haladjdk meg azokon a bir6sdgokon sem,
ahol évente tekintélyes mennyiségli hazassagi pert targyalnak. Ha egy kotelékvéddnek
egyszerre tobb tiz ligyben kell aktivan részt venni a neghallgatdsokon, tanulmanyozni a

bizonyitékokat és a szakértéi véleményeket és még a kotelékvéddi munkan kiviil mas

feladatai is vannak, akkor téle nehéz szinvonalas munkat elvarni. Részben személyes

20 BENEDEK XVI., Discorso alla Rota Romana, 28 gennaio 2006, in AAS 98 (2006) 135-138.

2L HARSFAL K., Képviseldk és tigyvédek a kdnoni eljardsban, Budapest 2008, 137-138.

22 DC 35. cikkely — 2.§

3 DC 35. cikkely — 3. § Kiilondsen tanulméanyozni kell a Rota Romana joggyakorlatat, mivel ennek
feladata a joggyakorlat egységérdl gondoskodni, €s itéleteivel az alsobb birdsagoknak segitséget nytjtani
(v0. Pastor bonus, 126. cikk.).

28 HALLEIN, P., Le défenseur du lien dans les causes de nullité de mariage: Etude synoptique entre le code
et I’Instruction <<Dignitas Connubii>>, fondée sur les travaux des commissions préparatoires de
I’Instruction (Tesi Gregorian. Serie Diritto Canonico, 83), Roma 2009, 256-257: ,,Dignitas connubii a
voulu retablir le role de guide de la jurisprudence de la Rota Romaine pour I’activité des autres tribanaux.
Nous trovons cet accent dans 1’introduction et explicitement dans les article 35 § 3 et 216 § 2.”

5 DC 53. cikkely- 1. §. Az egyes egyhizmegyei vagy egyhdzmegyekozi birésagoknal minden, a
hazassag semmiségérol szold iligy részére, allando jelleggel legalabb egy kotelékveéddt vagy tigyészt kell
kinevezni, kinevezésiiknél figyelembe véve a 34. cikkelyt.
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okok kozé tartozik, de részben szakmai ok is, az Gigynevezett pasztoralis gondolkodas
elterjedése, amely az érvényesen 1étrejott, de megromlott hazassagokra megoldasként a
hazassag érvénytelenségének birdéi megallapitasat kinalja. A kotelékvédonek fontos
ugyanis, hogy szinvonalas szakmai képzettsége legyen mind az eljarasjogban, mind az
anyagi jogban, jol kell ismernie az eljards menetét, hogy mikor milyen bizonyitékot

vagy kifogast vagy észrevételt lehet elterjeszteni- a kotelék védelme érdekében.*?

4.5 A kotelékvédoi tevékenység célja

Az egyhazi birésagokon folyo vitdk fOleg lelki kérdésekrdl szolnak. A 83-as
Kodex az eljarasokrol szolo konyv elején jelzi is, hogy ,,az Egyhaz sajat és kizardlagos
jogon itélkezik: 1. a lelki vagy lelkiekkel kapcsolatos dolgokra vonatkoz¢é iigyekben; 2.
az egyhazi torvények megsértése iigyében és minden biinds cselekedet iigyében...”**’
Fokeént ilyen kérdéseket targyalnak az egyhazi birdsagok. Ilyen ligyek a hazassagi
semmisségi iigyek is, amelyek az Egyhaz birdskodési tevékenységének legnagyobb
részét teszik ki. A hazassagi semmisségi perek esetében nem egyszerlien a vélt
hazastarsak jogainak védelmérdl van sz6 (anndl is inkdbb, mivel a semmisség
kimondhaté a felek akarata ellenére is), hanem elsdsorban a szentség védelmérdl és
eldmozditasardl, amely kegyelmi forrds és a hazastarsak, valamint az Egyhaz
megszentelésének eszkdze, tovabba olyan eszkdz, mely révén épiil és novekedik az
Egyhaz. Az egyhdzi birdskodds —amint azt II. Janos Pal és elddei is kimondtak —
Lonmagaban ¢és természete szerint lelkipdsztori jellegli”; ,,az egyhaz pasztoralis
kotelezettségének mindsitett részét képezi”.428

Az Egyhazban a helyes igazsagszolgaltatds megkoveteli a birdk és egyéb
birdsagi tisztviseldk, koztiik a kotelekvéddk részérdl is a kelld kanonjogi felkésziiltséget,

a Szentszék birdsdgai joggyakorlatanak ismeretét, valamint egyéb sajatos

428 HARSFAL K., A kételékvédd kizremiikidése az objektiv igazsdg kideritésében a hdzassdgi semmisségi
perekben, in Kanonjog 14 (2012) 116.

"7 CIC 1401. kén.

428 GROCHOLEWSKI, Z., Tanulmadnyok az egyhdzi hdzassdg-és perjogrol, Budapest 2000, 199-200.
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tulajdonsdgokat is, nem kevésbé az ugynevezett ,sentire cum Ecclesia”
alapmagatartasat, beleértve az Egyhdz tanitohivatala megnyilatkozésainak ¢és
torvényeinek ismeretét, igaz tanitdsat ¢és valddi lelkipasztori szellemiségét. Az
igazsagszolgaltatasban vald komoly munkalkodas foka jelzi az Egyhaz ¢és a felebarat
iranti szeretet fokat is, vagy még mélyebben, az Isten iranti szeretet fokat is.?

A kotelékvédd tevékenységét az egyhdz szolgalataban fejti ki, tevékenysége
munus ¢és officium, mely a lelkek tidvosségének érdekét szolgalja. Amikor azt allitjuk,
hogy a kotelékvédoi hivatas officium, akkor az officium szot tagabb értelemben értjiik.
Ehhez az egyhazi hivatalhoz nem kell a szent rendben, sem a iurisdictio-s hatalomban
részesiilni.

A kotelékvédonek egyiitt kell, hogy miikddjon a birdsag dolgozoival az igazsag
kideritése érdekében. Az egyhaz 6 célja a lelkek tidvossége (salus animarum) , ezért a
jog biztonsagosan tevékenykedik (XIL Pius 1944). **

Az eljarasban minden résztvevonek van egy fontos figyelmeztetés: az eljarast
nemcsak az emberek tartjdk szemmel, hanem a Joisten is, a Mindenhat6 Ur is. Ezért
fontos, hogy a csalds, hamisitas érvénytelenné teszi az elj arast.*

A kotelékvédoi funkcid fontossaga XII. Piusz beszédeiben, majd VI. Paléban
fogalmazodik meg, majd ezt kovetden jogi formaban az 1983-as CIC-ben jelenik meg.
A kotelékveédd hivatasa gyakorlasa soran — a hazassagi perekben — a ,,lelkipasztori” és
jogi mddszereket egyarant alkalmazza. Mindez a kanoni per sajatossaga, €s alapja az az
elgondolas, miszerint a per végsd célja sem lehet mas, mint az Egyhdz célja, vagyis a
lelkek tidvissége, a salus animarum.

A kotelékvédd szerepét a hazassag jogkedvezménye, a favor matrimoni

tdmasztja ald.**? Mivel a hazassag az egyhaz kozérdeke, igy a hdzassag védelem, azaz

*2® GROCHOLEWSKI, Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassag-és pejogrol, Budapest 2000, 201.

*0 HARsFAI K., Giudice ecclesiale del XXI secolo, in Folia Canonica 6 (2003), 239-240.: ,La
sottomissione dell’attivita giuridica al fine universale della Chiesa — salus animarum -assicura la
fermezza e la garanzia della sicurezza del diritto e che essnte da disordinate passioni e dalla durezza e
dalla ingiustizia, cosi come ha sottolineato nel suo discorso il Papa Pio XII alla Rota Romana nel 1944.”
! Uo., 240.: Il giudice ecclesiale adopera soprattutto il diritto divino oltre alle leggi meramente
ecclesiali, e da questo fatto deriva una stima pitl grande del suo ufficio rispetto a quello dei giudici civili.
Per i tutti i partecipanti del processo c’¢ un’ammonizione importante: queti processi non si celebrano
dinanzi ai tribunali umani ma dinanzi al Signore omnipotente. Un importante conseguenza in relazione
delle sentenze ¢ che I’inganno, e la falsificazione, non hanno nessum valore”

2 CIC 1060. kan. — A hazassagot jogkedvezmény illeti meg, ennélfogva kétely esetén a hézassag
érvényessége mellett kell allast foglalni, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik.

Fontos itt megjegyezniink, hogy az érvényesség vélelme csak a kiilsé elmeit tekintve megkdtott hazassag
esetében all fenn (v6. 124. k. 2. §:). Kiils6 elemeit tekintve az a hazassagkotés szamit megfelelének, mely
a ra érvenyes jogszabalyok szerint folyt le. Ezért a kdnoni formara kotelezett katolikusok tisztan polgari
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jogkedvezmény alatt all. A kotelékvédo szerepe a jogkedvezménynél potolhatatlan és a
legfontosabb — ahogy azt I1. Janos Pal papa is mondta 1988-ban a Romai Rotan mondott
beszédében®- | ui. ahogy az 1433. kanon eldirja: kotelezo neki részt vennie a hazassagi
perekben.***

Pontosan meg kellene hatarozni, hogy vajon mi a kotelékvédo feladata, mi
tevékenységének a célja. A kotelékvédo tevékenységének a célja a hazassagi kotelek
védelme. Egy angol honlapon olvastam egy érdekes torténetet. A 70-es években egy pap
hangosan megkérdezte egy hdzassagi eljaras soran a bir6sagtol, miutan azt a hazassagot
is érvénytelenitették, amelynek az eljarasan éppen részt vett, hogy hol a kotelékvéds?*®
Ugyanis gy tint a 70-es években, és nemcsak akkor, hanem ma is, nem csak
Amerikdban, hanem éppen ugy Magyarorszagon is, hogy aranytalanul sok héazassagot
érvénytelenitenek az egyhazi birésagokon. Az egyhazi birdésagok kezdenek nagyon
hasonlitani a civil birésagokhoz, s tigy tlinik, hogy az egyhazi birdésagok érdeke is az,
hogy minél tobb hazassagot érvénytelenitsenek. S nagyon gyakori, hogy egy embernek
kettd vagy akdr anndl tobb ,,templomi” eskiivdje is legyen. Egy amerikai honlap beszél
egy olyan ndrdl, aki csak a sajat eskiivéjén és nem is a férjétél, hanem a paptdl tudta
meg, hogy a férjének mar volt eldtte egy érvénytelenitett hazassaga.**® Persze az 1]
hazassag érvényes lesz, de azért mégis jobb tisztaban lenni az igazsaggal. Mert ha meg

is bantuk azt a korszakat életiinknek, azért mégiscsak hozzank tartozik, s a multat sem

hazassagat nem vélelmezziik érvényesnek, igy érvénytelensége kiilon bizonyitasra egyhazi forumon nem
szorul. Kanoni formara nem kotelezettek tisztan polgari hazassagat viszont érvényesnek vélelmezziik,
természetesen csak az elsot.

#33 JANOS PAL, I1., Discorso del 25 gennaio 1988, in Acta Apostolica Sedis 80 (1988) 1179-1185.

#4 Lasd! Angolul: http: www.vatican.va/holy father/john_paul_il/speeches/1988/documents/hf_jp-ii-
spe 19800125 roman-rota_en.html (A kutatas datuma: 2011.08.29.): ,,Since marriage has to do with the
common good of the Church, it ,,enjoys the favor of the law (c.1060). The role of the defender of the bond
is irreplaceable and of the greatest important. Consequently, the absence of the defender of the bond in a
marriage nullity case renders the acts null and void. (c. 1433).”

#5 Lasd!  http:/dustofthetime.blogspot.com/2008/01/devils-advocate-and-defender-of-bond.html (A
kutatas datuma 2010.szeptember 5.): ,,We next need to see the position of Defensor matrimonii (defender
of the bond) restored. This would allow a more precise and consistent analysis to determine whether the
bond of marriage exists in a case before the diocesan marriage tribunal.

Back in the 70's, | remember one priest who loudly asked at a public meeting, "WHERE is the defender
of the bond?!" His rage was expressed after a discussion of the many annulments being granted. At the
time we knew that virtually all applications for annulments were being approved, and it seemed there was
always some new reason identified as a serious defect in the marriage under consideration that prevented
it from being recognized as valid.”

46 asdr: http://dustofthetime.blogspot.com/2008/01/devils-advocate-and-defender-of-bond.html (A
kutatas datuma 2010. szeptember 5.): ,,I even remember one woman (RIP) who told me that her husband
received an annulment, but she was not aware of it until several years later when she confronted the priest
who was giving Holy Communion to her husband who had remarried.”
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tagadhatjuk le, hanem abbdl tanulva, levonva a kdvetkeztetéseket folytatjuk tovabbi
foldi életiinket.
A kotelékvédd tevékenységének kozvetleniil kell védenie a hazassag

437 Mindez azonban csak a

szentségének érvényét, azaz a hazassag felbonthatatlansagat.
cselekvés kozvetlen horizontja, amely ugyan a végso célra utal, mégsem azonos vele. A
masodik szinten a kotelékvédd cselekvésének az Egyhazat mint Szentséget is védenie
kell. Tudnunk kell azt, hogy az Egyhaz csak analog értelemben tekinthetd szentségnek.
A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa a Lumen Gentium kezdetli dokumentumban bibliai

438 n 1o -
Meégis, az

képekkel irja le az egyhazat, pontos definiciok megfogalmazasa helyett.
egyhaz lényegi attributuménak tartja a Szentséggel analdg voltot: ,,Az egyhaz pedig
Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkdze az Istennel valo bensdséges
egyesiilésnek €és az egész emberiség egységének.”439 Az egyhaz ilyen szentségi jellegii
megkdozelitése nem szerepelt kezdetben a Lumen Gentium szovegtervezetében, csak
miutan 1962-ben az elsd tervezetet elvetették, erdsodott fel az igény, hogy a Tiibingeni
Iskola (M. J. Scheeben, H. de Lubac, K. Rahner, E. Schillebeeckx) hagyomanyat
kovetve az egyhaznak az egyhdzatydktol oOrokolt, szentségi jelleget hangsulyozo
meghatarozasa ujra kimondhassék. A német javaslat, mely szerint az egyhaz azonos a
szentséggel, a zsinati dokumentumba finomitasokkal keriilt be. Egyrészt kibontjak a
szentség szO jelentését, amelyet mint ,,signum et instrumentum” hatdroznak meg,

masrészt a szentség és egyhdz viszonyanak univocitddst analogidva alakitjak a ,,veluti

: f s 44
sacramentum”, ,,mintegy szakramentum” alkalmazésa altal. 0

7 CIC 1056. kan. — A hazassag lényegi tulajdonsagai az egység és a felbonthatatlansag; ezek a
keresztény hazassagban, szentségi jellegénél fogva, kiilonds erésséggel birnak.

8 |G 6-7. A szentirds képei az egyhdzrol, Az egyhdz mint Krisztus misztikus teste: \n A 11 Vatikani Zsinat
dokumentumai, szerk D10s I., Budapest 2000, 144-147. ,,4 Szentiras képei az Egyhdzrél 6. Amint az
Oszovetségben az Orszag kinyilatkoztatasa gyakran elSképekben torténik, tgy az Egyhaz bensé
természete most is a pasztoréletbdl, a foldmiivelésbdl, az épitkezésbdl vagy a csaladbdl és a jegyességbdl
vett, s mar a profétai konyvekben el6készitett képekben mutatkozik meg. Az Egyhaz ugyanis akol,
amelynek egyetlen és megkeriilhetetlen ajtaja Krisztus (Jn 10,1-10).Ugyanakkor nyaj is, melyrél Isten
el6re hirdette, hogy O maga lesz a pasztora (v6. 1z 40,11; Ez 34,11)...Az Egyhaz megmunkalt fold, vagyis
Isten szantofoldje (1 Kor 3,9)...Isten épitményének is gyakran mondjak az Egyhazat (1Kor 3,9)...Az
Egyhazat, melyet ,,mennyei Jeruzsalemnek” és ,,anyanknak” is neveznek (Gal 4,26., vo. Jel 12,17)...Az
Egyhdz Krisztus misztikus teste 7. Ennek a testnek a feje Krisztus. O a lathatatlan Isten képmasa, és benne
teremtett minden...Krisztus pedig szereti az Egyhazat, mint mennyasszonyat, a feleségét sajat testeként
szeretd férj példaképében (vo. Ef 5,25-28); maga az Egyhaz viszont ala van rendelve a Fejének (5,23-
W

0 BIRHER N., Mikor itélkezhet az egyhdzi biré a kinoni jogszabdlyok ellenében?, Budapest 2000, 62-63.
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4.6 A kotelékvéddi és az iigyészi hivatal dsszehasonlitasa

A kotelékvéddi hivatalt késobb allitottak fel, mint az ligyészit. Sok szerzé ugy
tekint a kotelékvédore, mint az tigyésznek egy kiilonleges fajtajara. A kotelékveédo és az
tigyész kozti kapcsolat arra az idére vezetheté vissza, amely a Dei Miseratione (XVI.
Benedek, 1741) kezdettli bulla 1étrehozasahoz vezetett. Az tigyésznek részt kellett vennie
minden biintetd ligyben és azokban az ligyekben, amelyekben a kozérdek veszélybe
keriilt.*** A 18. szdzadban sok szerzé szorgalmazta, hogy az iigyésznek aktivnak kell
lennie mas tligyekben is, s védelmeznie kellene a jogot és az igazsagot, igy aktivnak
kellene lennie az olyan hazassagi esetekben is, amelyekben a felek Osszejatszanak és
csalnak, neki kiilondsen is védeni kellene az ilyen tigyekben a hazassagi koteléket. A
Dei Miseratione megtestesitette ezt az otletet, de az ligyész 0j nevet kapott, nevezetesen
6 lett a kotelékveéds.*? Coronata Véleménye443 szerint a kotelékveédd az tligyésznek egy
kiilonleges fajta; a.

A kotelékvédodi hivatal Gsszeegyeztethetd az iigyészi hivatallal, mert mindkeét
hivatal feladatai szorosan lefedik egymast. Tehat a *83-as CIC 1436. kanon 1.§. alapjan
ugyanaz a személy lehet ligyész és kotelékvédd is, de ugyanabban az iligyben a két

funkci6 nem tolthetd be egyszerre a ’83-as CIC 1436. kanon 1. §.4% alapjém.446

1 New Commentary on the Code of Canon Law, ed. BEAL, I. P. - CORIDEN, J. A. - GREEN, T. J. New
York — Mahwah 2000, 1629: ,,The promoter of justice is involed in all penal cases and in those
contentious cases in which the public welfare is involed.”

2 New Commentary on the Code of Canon Law, ed. BEAL, I. P. - CORIDEN, J. A. — GREEN, T. J. New
York — Mahwah 2000, 1629: ,,The office of defender postdates that of the promoter, and some authors
regard the defender as a species of promoter. This linkage between the defender and the promoter dates
back to the days just prior to Dei miseratione when some authors were urging that, just as the promoter
was active in other cases as a protector of law and of justice, so he should also be active in matrimonial
cases as a protector of the bond of marriage against the possible fraud and/or collusion of the parties. Dei
miseratione then incorporated the idea, but, as it were, gave the promoter a new name, namely that of
defender.”

% CORONATA, M., Institutiones iuris canonici. Vol. 111, De proccesibus. Rome: Marietti, 1956, 45.

4 New Commentary on the Code of Canon Law, ed. BEAL, I. P. - CORIDEN, J. A. - GREEN, T. J. New
York — Mahwah 2000, 1629: ,....Perhaps this reflects Coronata’s opinion that the defender is, as it were, a
species of promoter.”

5 CIC 1436. kan. — 1. §. Ugyanaz a személy lehet iigyész és kotelékveédd is, de nem ugyanabban az
iigyben.
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A kotelékveédot és az ligyészt is a bird segitdtarsainak szokés tekinteni, habar a
kotelékvédo bizonyos mértékig peres fél szerepét tolti be. A kotelékvédo és az ligyész is
a kozérdek védelmét szolgaljak a perben. Mindkét tisztségviseld az igazsagot €s a
torvény érvényesiilését a birosag mellett segiti, de egyik sem alkotja a sz6 szoros
értelmében a birdsag részét, hanem perbeli helyzetiik inkabb a felekéhez hasonld Ez
fejezddik ki abban az eldirasban, hogy ha ligyész vagy kotelékvédo szerepel a perben: 1.
valahanyszor a torvény megkivanja, hogy a bir6 a feleket vagy ezek egyikét
meghallgassa, meg kell hallgatnia az tigyészt, illetve a kotelékvédot is;

2. valahanyszor a fél kérelme sziikséges ahhoz, hogy a biré valamirdl rendelkezhessék,
ugyanilyen hatasa van az ligyész vagy a kotelékvédé kérelmének is.*

Az ligyész és a kotelékvédd mégsem nevezhetd egyszeriien peres félnek, hiszen
szereplésilk nem személyes érdekiiket, hanem a kozjot hivatottak elémozditani. Az
tigyész ¢és a kotelekvédd kinevezése is kotelezd az egyhdzmegyékben, illetve a
birdsagok mellé. A kinevezésre az illetékes hatdésag a megyéspiispok. Mindkét hivatal
kinevezésé¢hez sziikséges kovetelmények:

1. feddhetetlen hirnév;
2. kanonjogi doktoratus vagy legalabb licenciatus;
3. kiprobalt okossag ¢és igazsagszeretet.

Az iigyész és a kotelékvédd lehet akar klerikus, akar vilagi**®. Mindketten
kaphatjdk a kinevezésiiket az {igyek Osszességére vagy egyes ligyekre. 449
Elmozditasukra csak a megyéspilispok jogosult, de csak megfeleld (&m nem feltétlentil

sulyos) okbol.

M8 [ exikon fiir Kirchen-und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUSEN, A. — RIEDEL- SPANENBERGER, |.
— SEBOTT, R., Paderborn 2000 kk., 499: ,,Das Amt des Ehebandverteidigers ist begrenzt kompatibe mit
dem des ->Kirchenanwalts. Weil die -> Aufgaben beider Amter fast deckundgsgelich sind, kann der
Ehebandverteidger auch zugleich zum Kirchenanwalt berufen werden. Er kann jedoch nicht in ein-und
derselben Sache in beiden Funktionen titig werden (vgl. ¢. 1436. § 1).” ; Handbuch des katholischem
Kirchenrechts, hrsg., LISTL, J.- MULLER, H. — SCHMITZ, H., Regensburg 1999, 1167: ,.Beide Amter sind
grundsétzlich kompatibel, konnen aber nicht vor derselben Person in einem und demselben Verfahren
wahrgenommen werden (c. 1436 § 1).”

T CIC 1434. kan. — Mas kifejezett rendelkezés hianyban:

1. valahdnyszor a torvény eldirja, hogy a bird a feleket vagy azok egyikét meghallgassa, meg kell
hallgatnia az ligyészt és a kotelékvédot is, ha szerepelnek a perben;
2. valahanyszor a fél kérése sziikséges ahhoz, hogy a bird valamirdl rendelkezhessék, a perben

szerepl6 ligyész vagy kotelékvédod kérelme is ugyanilyen hatasu.

M8 CIC 1435. kan. — A piispdk joga, hogy iigyészt és kotelékvédst nevezzen ki. Ezek legyenek
feddhetetlen hiri, kanonjogi doktoratussal vagy licenciatussal rendelkezd, okossag és igazsagszeretet
tekintetében kiprobalt klerikusok vagy vilagiak.

9 CIC 1436. kan. 2. §. — Az iigyész és a védo kinevezhetd az ligyek dsszességére vagy egyes ligyekre; a
plispok megfeleld okbdl elmozdithatja dket.
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Azokban az ligyekben, amelyekben az ligyész vagy a kotelékveédo részvétele eld

van irva, ha nem idézték meg 6ket, a cselekmények semmisek, kivéve ha:

1. 1dézés nélkiil is jelen voltak,
2. vagy ha legalabb az itélet elott, az iratokba vald betekintés utan tisztségﬁket450
gyakorolhattak.**!

A perben a passziv alanyok koz¢é soroljak a kotelékveédot és az ligyészt is, mivel
a két hivatal sok hasonldsagot mutat egymassal. Mindketten kozhivatalt toltenek be,
mert kozfeladatot latnak el, a koz javat védik, de egyikiik sem rendelkezik birdi
hatalommal. Vegyes karaktert mutatnak ezek a hivatalok, mert egyhazi hivatalként a
jogrend és a kozjo védelmét latjak el a birésagokon. Ezekben a feladatokban
megegyeznek a birdi hivatallal, de el is térnek a birdsagoktol, mert a perben félként
jarnak el. Amig a bird a torvényt alkalmazza, addig az ligyész és a kotelekveédo
ellendrzést gyakorol, kedvezményez oly modon, hogy kifejti a véleményét, keresetet
nyujt be, illetve megtamadja a birdi hatarozatokat, itéleteket.

Funkciojukat tekintve a kotelékvédo és az ligyész is a per passziv alanyai,

de kiilonbozik a per tovabbi passziv alanyaitol, akik maganszemélyek (a felek: a
felperes és az alperes), de szerepe nagyon hasonld a per masik hivatalos passziv
alanyahoz, az ligyészhez. A kotelékvédo és az ligyész feladata a kozjo védelme, ami a
torvények helyes alkalmazasaban 4ll, ezért is alapvetd kovetelmény, mind a
kotelékveédotdl, mind az ligyésztdl a kanonjogi doktoratus vagy legalabb licenciatus,
tehat a megfeleld tanulmany, hogy megismerjék és ezaltal tudjak alkalmazni az egyhazi
tt'>rvényeket.452

A perben a hivatalos személyek (kotelekveédo, iigyész) és a maganszemélyek
(felperes, alperes) egyenrangliak, ezalatt az eljaradsban elfoglalt helyzetiiket értjiikk. A
hivatalos személyek ugyanazokat az eszkdzoket alkalmazhatjak érdekeik védelmében,
amelyeket a maganszemélyek alkalmaznak. Az eljarasban a hivatalos személyek jogai
¢és kotelezettségei azonosak a maganszemélyek jogaival és kotelezettségeivel. A *83-as
CIC szabdlyai harom teriileten kifejezetten hangsulyozzak ezt az egyenrangusagot.

Az els6 az idézés. Ha a kotelékveédot vagy az ligyészt nem idézi meg a bird, és
azok nem is jelennek meg, vagy nincs modjuk az iratokba betekinteni az itélet

meghozatala el6tt, az eljaras semmis lesz, ugyanugy, mint a maganszemélyek esetében.

0 CIC 1434. kan.
1 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 703-707.
2 HARSFAI K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 93-95.
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A masodik a vélemények kifejtésével kapcsolatos. Amikor meg kell hallgatni a
feleket a torvény eldirasai szerint, akkor a kotelékvédot és az iigyészt is meg kell
hallgatni, hacsak a torvény eltéréen nem rendelkezik.

A harmadik teriilet a kérelem cl6terjesztése. Ha ugyanis a bird csak a felek
kérelmére rendelkezhet valamirdl, akkor a perben résztvevd kotelékvédd vagy tligyész
kérelme ugyanilyen hatasu. Tekintettel arra, hogy a hivatalos személyek a perben
passziv alanyok, Oket a felekkel, mint a per egyéb passziv alanyaival azonos jogok
illetik meg. Mégis, kivaltképpen a hivatalos személyeket néhany esetben a
maganszemélyektdl eltéréen, megkiilonboztetten kezelik az eljarasban. A
megkiilonboztetés lehet korlatozas vagy kezdeményezettség is. A korlatok kozé sorolja
a per kezdeményezés lehetetlenségét néhany kivételtdl eltekintve, de ezek csak az

. 453
ligyészre vonatkoznak

, a kotelekvédore nem. Tehat a hivatalos személyeket altalaban
nem illeti meg a kereset benyujtdsdhoz vald jog. Kedvezdbb helyzetben vannak a
hivatalos személyek a maganszemélyekhez képest akkor, amikor részt vehetnek a felek,
tantk meghallgatdsan, és kozzététel eldtt betekinthetnek a per irataiba. Igaz, hogy ezt az
tigyvédek is megtehetik, de a maganszemélyeket ez a jog nem illeti meg. A hivatalos

személyt megilleti az utolsd sz6 joga, vagyis reagalhat a maganszemély atal beadott

feleletre.**

4.7 Osszefoglalas és kovetkeztetések

Ebben a fejezetben bemutattam a hdzassag intézményét, ami egy férfi és egy nd
egész ¢letre szolo szovetsége, ¢és mely természeténél fogva a hazasfelek javara,
gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul. A megkeresztelt férfi és nd hdzassdga

szentség. A kotelékvéddnek ezt a hazasasgi koteléket kell védenie.

3 Ami a biintet6per elinditisaban az iigyész szerepét illeti, a hizassagi semmiségi per kezdeményezése
tekintetében, amikor a semmisség kdzismert, és az iigyész indithat pert.
* HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 94-95.

106



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

A héazassag megkotésével 1étrejon a felek kozott a kapcsolat, sajatosan az egész
¢letre szO0lo hazastarsi viszony, amit a kanonjog nyelvén koteléknek nevezzik. A
kotelékvédonek a feladata ezt a koteléket védeni, ami egy kizarolagos és orok kotelék és
a megkereszteltek kozott szentség.

Utana egy alfejezetet szenteltem a hazassag felbontasanak, ami korunk rakfenéje.
Bemutattam II. Janos Pal papa 2002-es rotai beszédét. A papa arra hivja fel az 6sszes
joggal foglalkoz6 szakembert — koztiik leginkabb az egyhazi birdkat -, hogy ne
szolgaljanak ki mindenféle érdekeket, igy azt sem, hogy munkajukat a valés
»elosegitésének” szolgalatdba allitsak. Nagyon fontos, hogy a vilagi jogban dolgozok
egyéni érdekbdl ne arra torekedjenek, hogy minél jobban Osszeugrasszak a feleket,
hanem, hogy tegyenek meg mindent az emberért és az igazsdgossagért. Az egyhazi
jogban - de az allamiban is - ¢l a békéltetési kotelezettség, amit komolyabban kell venni.
Utédna a békéltetés menetét ismertettem és ratértem a pasztoralizmusra, amely nem arra
torekszik, hogy a tonkrement hazassagok érvénytelenségét mindenaron kimondja, és
ezzel megoldja a problémakat, hanem az objektiv igazsag feltarasara, amelyben a
kotelekvédonek is igen nagy szerepe van.

Ebben a fejezetben megtargyaltuk azt a kérdést is, hogy a kotelékvédd milyen
jogi szerepet tolt be a hazassagi semmisségi perekben. Grocholewski egy mélyrehatd
vizsgalat utdn arra az eredményre jutott, hogy a hdzassagi semmisségi eljaras egy valodi
peres eljaras, amelyben a felperes a hdzassdg megsemmisitésének megallapitasat kéri, a
masik fél, azaz az alperes pedig maga az Egyhaz, akit a kotelékvédo képvisel. A per
tehat a felperes €s az Egyhaz kozott zajlik. Grocholewski szerint a *83-as CIC 1956-0s
kanonja alapjan a masik hdzasfél a harmadik személy. Tobb kdnonjogasz nézetét is
bemutattam, akik szerint a kotelékvédd az alperes szerepét tolti be. Pl. Geringer és
Siemer is alperesként (pars conventa) tekint a kotelékvéddre. Osszehasonlitottam
kiilonb6zd véleményeket (foleg német kanonjogaszokét: Geringer, Ahlers, Liidicke,
Siemer) a kotelékvédorol, és megallapitottam, hogy a SIEMER 4altal adott felfogas a
legmegfelelébb, ez all a legkdzelebb az egyhazi eljarasjog ratio legiséhe:z.

A hézassagi perekben mindig szerepel kotelékvédd. A kotelékveédo altal jatszott
szerep biztositja a felperesi kérelemre valo ellentmondas altal a per kontradiktorius
jellegét. fgy ha az alperes tavol marad vagy nem mond ellent, akkor is valodi perrél van
sz6, amit a contradictio (ellentmondas) kiilonbdztet meg az egyéb birdsagi és hatdsagi

eljarasoktol.
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Ebben a fejezetben bebizonyitottuk, hogy a kdtelékvédd mindig be tudja tolteni
aktivan a bizonyitési eljarasban, a felek ¢és a tanik meghallgatasaban, kérdéseket tesz fel,
esetleg bizonyitasi eljarast terjeszt elo.

Majd bemutattam, hogy a ’83-as CIC szerint a kotelékvéddt ugyanazok a jogok
¢s kotelességek illetik meg, mint a feleket.

A kovetkezd alfejezetben ramutattam arra, hogy a kotelékvéddé munkéjanak
szakmai szinvonaldért jogi értelemben is felelds, és felelosségre vonhatd (ha
elmulasztotta feladatdt, ami a kotelék védelme), de taldn nagyobb az erkdlesi
feleléssége.

Majd felvazoltam a kotelekvédoi tevékenység céljat. A kotelékvédd
tevékenységét az egyhaz szolgalataban fejti ki, tevékenysége munus és officium, mely a
lelkek tidvosségének érdekét szolgalja. A kotelékvédo tevékenységének kozvetleniil kell
védenie a hazassag szentségének érvényét, azaz a hazassag felbonthatatlansagat.

Az utolso alfejezetben 0sszehasonlitottam a kotelékvéddi és az iligyészi hivatalt.
Bemutattam, hogy a kotelékvédoi hivatal dsszeegyeztetheté az ligyészi hivatallal, mert
mindkét hivatal feladatai szorosan lefedik egymast. Tehat a *83-as CIC 1436. kanon 1.§.
alapjan ugyanaz a személy lehet ligyész €s kotelekveédo is, de ugyanabban az ligyben a

két funkci6 nem tolthetd be egyszerre a *83-as CIC 1436. kanon 1. §.alapjan.
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5. A KOTELEKVEDO FELADATAI A HAZASSAGI
SEMMISSEGI PERBEN

5.1 Az egyhazi eljarasok

Miért van egyaltalan eljaras, és miért van sziikség eljarasra az egyhazjogban?
Mert egyes emberek szubjektiv joga egymadssal Osszelitkozésbe keriilhet, vagyis
konfliktus addédhat abbdl, hogy egyesek kiilonbozd javakat maguknak tulajdonitanak, és
ezaltal elvonnak masoktol. Ezek a vitak tarsadalmi szinten, kulturdlt modon, csak
bizonyos hatosagok eldtt (€s nem Onhatalmulag) tisztazhatok. Ahhoz tehat, hogy valaki
a torvényben meghatarozott jogat érvényesiteni tudja, sziikség van egy olyan eszkozre,
ami a jog tisztazasat és érvényre juttatasat lehetévé teszi. Es ez az eszkoz az eljaras.*

Bar ma mar forditva gondolkodunk, mint ez torténetileg a romai jogban lezajlott,
tudniillik elobb az eljaras alakult ki és ennek soran tisztazodott, hogy kinek mihez van
joga, vagyis az anyagi jogok az eljarasjogbol fejlédtek ki, de Osszetartozasuk ma sem
vitathat6. A jognak akkor van értelme, ha éIni tudnak vele, ha meg tudjuk védeni a
jogunkat akkor, ha mas meg akar fosztani téle. Ahogy azt az 6kori romai mondas is
kifejezi: a jog az eljardsban él. Ezzel a kozmondassal nemcsak azt mondjuk, hogy a jog
az eljarasjogbdl sziiletett, hanem azt is, hogy az eljarasjog a legnagyobb jogvédelem. A
jog csak akkor biztos, amikor eljaras van. A birdsag és az eljaras a leghatékonyabb és

legjobb eszkoz, hogy az igazsagot megtale’tljuk.456

% M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 1996, 6.

8 HARsFAI K., Giudice ecclesiale del XXI secolo, in Folia Canonica 6 (2003) 239: , Permettetemi di
iniziare la mia relazione con il classico proverbio romano, ben conosciuto: Il diritto vive nel processo.
Con questa proverbio non solo viene indicato il fatto che il diritto materiale ¢ nato dal diritto processuale
ma indica anche il fatto che il piu grande mezzo del diritto delle difensa ¢ il processo e si puo parlare di
una vera certezza del diritto solo li dove —nel caso dell’impedire del fare valere i diritti — esiste un
processo che puo impiegare per il restiuire della violazione del diritto e prima di tutto questo ¢ il prozesso
giudiziale.”
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Mindezzel azonban még a kérdés masodik fele megvalaszolatlan, hogy
tulajdonképpen miért is van sziikkség az Egyhazban eljarasjogra? A kérdés nagyon is
valos, a II. Vatikani Zsinat utan sokan felvetették. Az eljaras 1étjogosultsaganak alapja a
vitas helyzetek kialakulasa, amikor meg kell hatdrozni, vagy alkalmazni kell a jogot
konkrét esetekre. Sokak szerint az egyhdzi konfliktusoknak nem az eljaras volna az
idedlis megoldasa. Az eljaras ezen elemzdi jelentékeny hatassal voltak az eljarasjog
alakulasara. Az eljaras formalissagat, linnepélyességét, nem utolsdsorban az eljarast
szabalyoz6 kanonok szamat jelentGsen lecsOkkentették a ’83-as CIC-ben.
Osszességében azonban minden ellenzéssel szemben az eljarasjog az 0j kodexben is
megmaradt. Pasztoralis vonasai egyhazi jellegét hangsulyozzak, de valddi eljarasjog ez
a szénak abban az értelmében, hogy ez az allami jogban is megtalalhato.*>’

Az eljaras egyhazi intézmény. Az Egyhaz ald van vetve a jogi kontrollnak, de
csak analdog moddon. A jognak van egy intézményi funkcidja. Az Egyhdznak sajat
maganak kell életét és tevékenységét szabalyoznia, de ez az egyes emberek hitéletével
¢s karizmatikus fejlédésével nem lehet ellentétes. A hivek egyenldsége az alapvetd,
amely a keresztségbdl fakad, és csak masodlagos szerepe van az Egyhazban véllalt
szerepnek. A kanonjogban azért van sziikség eljarasra, mert minden konfliktushelyzet
kialakulasakor sziikség van arra, hogy megallapitsak és alkalmazzdk a t('jrvényt.‘LF’8

A per a romai jogban jelent meg és a romai jogbol keriilt at Iényegét tekintve
valtozatlan formaban a kéanonjogba, tehat az egyhdzi per gyodkereit tekintve vilagi
eredetii.**®

Az olyan egyhazi eljarasokban, ahol az egyhazi rend (papsag) vagy a hazassag
szentsége kapcsdn a kiszolgaltatds érvényességérdél dontenek, kotelékvédot kell

kinevezni, akinek feladata, hogy az adott szentség (egyhazi rend vagy hazassag)

érvényességét bizonyitsa.

*7p10 VITO PINTO, | processi nel codice di diritto canonico, Citta del Vaticano 1993, 29.
"8 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 19-22.
459 HARSFAI K., 4 keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008, 11.
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5.2 A kotelékvédo a hazassagi eljarasokban

A hazassag kérdése lelki iigy, ezért beletartozik abba a kédnoni rendbe, amire az
Egyhéz sajat és kizarolagos hataskére kiterjed.*®

A hazassagi perek specialisan felvetnek egy kérdést. Vajon megalapozott-e az a
torekvés, hogy a kanoni peres eljarast a romai jogi alapokra vezessiik vissza, amikor a
kanoni perben érvényesitett hdzassagi kereseti jog nem is romai jogi, hanem 6nallo
egyhazjogi eredetii. A hazassagi per, mint olyan, tudniillik a kanonjogban alakult ki, azt
a rémai jog nem ismerte. A rémai jog a hazassag felbontdsdt magancselekménynek
tekintette, amelyet a felek maguk hajtottak végre és igy ennek a kimondisa nem
tartozott birdi jogkorbe, ennek megfelelden nem alakult ki a peres eljards sem. Ilyen
torténeti eldzmények utdn vajon indokolt-e a romai eljarasjogban keresni a kdnoni perek
lefolytatasara alkalmas szabalyokat?

Az torténeti tény, hogy a klasszikus kanonjog a romai jogbol épitkezett, de az is,
hogy eldszor a blintetdeljards szabalyait alkalmaztdk a hazassagi perekre. Ilyen
elézmények utdn nem megalapozottak mindazok a kifogasok, amit specidlisan a mai
hazassagi peres eljardsnak a romai pertdl vald eltéréseirdl a kdnonjogi irodalomban
megallapitanak. Tehat a hazassagi perek ©nallo egyhdzjogi eredetli perek, amelyre
vonatkozo eljarast az Egyhaz a romai jog elemeibdl épitette fel, de sajat igényeinek
megfelelden alakitotta is azt. Megtehette ezt annal is inkébb, mert a hazassagi perek
kifejezetten az Egyhaz iigyei voltak, eredetiiket tekintve egyhazjogi eredetliek és nem
rémai jogiak.

Az Egyhazban — eltéréen a pogany vilagtol — lett olyan nagyra értékelt
intézmény a hazassag, amelynek érvénytelenitésébe, illetve felbontasdba az egyhazi
hatoésag beleszolast igényelt. Ezekben az esetekben valojaban tehat a pertargy
fontossaga az, ami a biroi eljarast indokolja. A per olyan fontos koézérdeket érint, hogy

nem latszik megengedhetdnek egyszerli adminisztrativ Gton az intézkedés, csakis

0 CIC 1401. kan. — Az egyhéz sajat és kizarélagos jogon itélkezik:

1. a lelki vagy lelkiekkel kapcsolatos dolgokra vonatkozo ligyekben;

2. az egyhazi térvények megsértése ligyében és minden biinds cselekedet ligyében, amennyiben a
biin megallapitaasrol és egyhazi biintetések kiszabasarol van szo.
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birésagi aton.*®*

Kozismert, hogy a peres eljarasok zomét a kanonjogban a hdzassagi perek teszik
ki, és ismert az a nézet, amely elsOsorban a peres gyakorlat nehézségébdl fakad,
miszerint a hazassagi tigyeket nem feltétleniil peres eljarasban kellene intézni. Ha pedig
a peres eljardsok nagy részét kitev hazassagi perek kikeriilnének a peres lejarasbol,
felmeriil a kanoni perek tovabb fennmaradasanak a kérdése is.

A hézassagi perek legtobbjében hidnyzik a valodi érdekellentét a felperes €s az
alperes kozott, elvész tehat a per kontradiktorius jellege, ami a perek fontos sajatossaga.
Mindez igazolni latszik, hogy inkdbb egy kozigazgatdsi, mintsem egy peres eljarasra
lenne sziikség a hazassagok rendezéséhez. XVI. Benedek papa még Ratzinger

biborosként 2

az eljards egyszeriisitése végett felvetette az elsé hazassag
érvénytelensége peres eljarason kiviili megallapitasanak lehetdségét, am a peres eljarast
nem kivanja kiiktatni a gyakorlatbol, hanem a perek nagy szdmanak csokkentése
érdekében kivan a birdsdgi eljarason kiviili utakat keresni. Mindez csak az els6
hazassagkotésekre vonatkozik, melyek nyilvanvaloan az egyszerlibb pereket jelentik a
masodik, illetve a tovabbi kotések érvénytelenségének megallapitasahoz képest.

A hazassagi pereknek a peres eljardsok koziil torténd kivétele mar az 1983-as
CIC szovegszerkezetének elokészitése soran is felmeriilt. Abbdl a ténybdl, hogy a CIC
szerkeszt6i mégis megmaradtak a peres formanal, azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy a
hazassagi perek intézésére a legjobb megoldasnak a peres eljaras bizonyult.463

Az Egyhaz kezdettdl fogva kiterjesztette joghatosagat a hazassdggal kapcsolatos
uigyekre, ezért részletesen szabalyozta a hazassaggal kapcsolatos eljarast.

Az 1983-as CIC valtoztatott az eljaras struktirajan az altalanos szabalyokhoz és
a hazassagi pereknek az 1917-es Kodexben tortént szabalyozasdhoz képest is.

A per bevezetd szakasza a keresetlevél benyujtasaval kezdddik, amely aktus
megteremti a felperes és a bird kozotti jogviszonyt. Ez még nem per, mert a keresetrdl
az alperesnek is tudomast kell szerezni, és ez azéltal torténik meg, hogy a bird az

alperest megidézi. Miel6tt azonban megkezdddne a per, a biré megkisérelheti a feleket

békiteni.

YHARSFAIK., A keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008, 204-206.

2] RATZINGER, <<I| sale della terra.>> Cristianesimo e Chiesa cattolica nella svolta del millennio. Un
colloquio con P. Seewald, Torino 1997, 237.

483 ARSFAI K., A keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008, 13-14.
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Ha a bir6 az ligy elfogadasa eldtt reményt 1at a sikerre, akkor békéltet, ha nem,
akkor ezt a szakaszt kihagyhatja. De a bironak ez a kotelessége megmarad az egész
eljaras folyaman. A bir6 ugyanis barmikor békéltethet az eljaras alatt, ha reményt lat a
sikerre. Ez a tevékenység, tudniillik a felek békéltetése megbontja a kanoni per
hagyomanyos struktarajat, eszkdzeiben is eltér az eljarasi jog eszkozeitdl. A biré amikor
békéltet, lelkipdsztori moddszereket alkalmaz. A bird pasztordlis kotelessége
fontossagban a jogi tevékenység fol¢é kerekedik.

A bird pasztoralis tevékenysége megbontja a per hagyomanyos strukturajat, mivel a
keresetlevél benyujtasa €és a kereseti kérelem elfogadasardl dontd jogi aktusok kozé
illeszt egy nem jogi, hanem sajatosan lelkipasztori aktust. A bird hivatdsa soran a
lelkipasztori és jogi modszereket egyarant alkalmazza a hazassagi perekben. Mindez a
kanoni per sajatossaga, és alapja az az elgondolas, miszerint a per végsd célja nem lehet
mas, mint az Egyhaz célja, vagyis a lelkek iidvossége®*

Mint mar emlitettiik, hogy XIV. Benedek papa a Dei miseratione apostoli
konstitGcioban *°® el8irta a két egybehangz6 itélet sziikségességét a hdzassagi per
jogerds befejezéséhez. Ezen kiviil kotelezden irta eld, hogy minden egyhdzmegyében ki

7 Es ez mind a mai napig

kell nevezni kotelékvédot a hazassagi perek szamadra.
hatalyban van.

A hazassagi perekben kotelezOen részt kell vennie a kotelékvédonek, aki hivatalos
személy. Az ¢ feladata az, hogy mindent kifejtsen, amit ésszerlien le lehet vezetni, amit
¢ésszertien fel lehet hozni a hazassag érvénytelenségével szemben. 488 A kotelékveds
részvételének hianya — hogyha az a torvényes idézés elmaraddsabol szdrmazna — az

eljaras érvénytelenségét vonja maga utan. A ’83-as CIC 1433. kélnonja469 a’l7-es CIC

®4CIC 1752. kan. - Az athelyezési tigyekben az 1747. kan. eldirasait kell alkalmazni a kanoni
méltanyossag megtartasaval és a lelkek iidvosségének figyelembevételével, hiszen a lelkek tidvosségének
az egyhazban mindig a legfébb térvénynek kell lennie.

*SHARSFAI K., 4 keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008, 199-202.

466 BENEDEK, XIV.,, Cost. ap. «Dei Miseratione», 3 novembris 1741, Sanctissimi Domini nostri Benedicti
Papae X1V bullarium, Venezia 1768, 36-39. és Opus Omnia, XIV, 1845, 106-111.

T HARSFAI K., Egyhdzi eljarasjog, Budapest 2006, 227.

%8 CIC 1432. kan. — Az olyan tigyek szaméra, ahol az egyhazi rend kiszolgaltatasinak semmisségérél
vagy a hazassag semmisségérol, illetve felbontasarol van szo, nevezzenek ki az egyhazmegyében
kotelekveédot, aki hivatalbol koteles eldterjeszteni €s kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas
ellen ésszertien fel lehet hozni.

9 CIC 1433. kan. — Azokban az iigyekben, ahol el van irva az iigyész vagy a kotelékvédd részvétele, a
cselekmények semmisek, ha nem idézik meg Oket, hacsak idézés nélkiil is jelen voltak, vagy legalabb az
itélet eldtt az iratokba valo betekintés utan nem gyakorolhattak tisztségiiket.
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1587. kanonjahoz*™® képest ujitds, hogy ha nem idézték meg az {igyészt vagy a
kotelékveédot, és nem is voltak jelen, a perbeli cselekmény utolag orvoslodik, ha ezek a
személyek az itélet elott betekintenek az iratokba és igy modjuk nyilik tisztségiik
gyakorlasara. Abban az esetben, hogyha a kotelékvédd nem talal ésszeri érveket az
érvénytelenség ellen, akkor nem kell, hogy mesterséges ellentmondasba bocsatkozzon,
hanem ilyenkor ala kell vetni magat egyszeriien a birosag itéletének.*"*

Tehat minden hazassagi semmis ¢és felbontasi eljarasban kotelezd részt vennie a
kotelékvédonek a *83-as CIC 1432. kanonja €¢s a CCEO 1096. kdnonja szerint, amely
igy szol: ,,A hdzassag semmisségét targyald, vagy a hédzassag semmisségére vagy
felbontasara vonatkozo ligyekhez ki kell rendelni az egyhdzmegyében kotelekvédot, aki
koteles mindent eldadni és kifejteni, ami ésszerlien felhozhaté a semmisség vagy a
felbontas ellen.” Latjuk, hogy a Keleti Kddex szovege szinte sz6 szerint megegyezik a
Latinéval. Ez az ésSzeriien kifejezés mind a két Kodexben szerepel, ami azt jelenti,
hogy a dolog igazsaganak megfeleléen. A kotelékvédonek ezt a feladatat XII. Pius az
1944-¢s beszédében*'? és 1. Janos Pal papa rotai beszédeiben fejtette kis részletesen. A
CIC 1433. kanonja és a CCEO 1097. kanonja arr6l beszél, hogy azokban az ligyekben,
ahol eld van irva a kotelékvédo részvétele, a cselekmények semmisek, ha nem idézik
meg Ot, hacsak idézés nélkiil nincs jelen, vagy legalabb az itélet el6tt az iratokba valo
betekintés utan nem gyakorolhatja a tisztségét.473
Erdekes, hogy a hazastarsak kiilonvalasarol folyo perekben (az ugynevezett

474

Szeparacios eljarasokban) """ a kotelékvédd részvétele nincs eldirva, de iigyésznek

#410>17-es CIC Can 1587 §1. In causis in quibus eorum praesentia requiritur, promotore iustitiae aut
vinculi defensore non citato, acta irrita sunt, nisi ipsi, etsi non citati, revera interfuerit.

§2. Si legitime citati aliquibus actibus non interfuerint, acta quidem valent, verum postea eorum examini

subiicienda omnino sunt ut ea omnia sive voce sive scriptis possint animadvertere et proponere quae
necessaria aut opportuna iudicaverint.
"t HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 234-235.
2 X11. Pius 1944-es beszédét lasd! Pius XII, Discorso alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, in Acta
Apostolicae Sedis 36 (1944), 281-290.
" Handbuch des katholischem Kirchenrechts, hrsg. LISTL, J. — MULLER, H. — SCHMITZ, H., Regensburg
1999, 1190: ,,In jedem Ehenichtigkeitsprozef3 hat ein Ehebandverteidiger (defensor vinculi) mitzuwirken.
Er hat nach c.1432 (vgl. c. 1096 CCEOQO) die Aufgabe, von Amsts wegen durch Vorbringen aller
verniinftingen Argumente fiir den Bestand der Ehe einzutreten. Die Miflachtung seiner Rechte ist mit der
Nichtigkeit der ProzeBhandlungen bedroht. Das Nahere regelt c. 1433 (c. 1097 CCEO).
74 A szeparaciorol lasd. 1151-1155. kanon: A hézastarsak kiilonvalasa, a szeparacio a hazastarsi jogok és
kotelezettségek jelentds részének felfliggesztése. Az ilyen kiilonvalas feltételezi az ¢életkdzdsség
szandékos megtagadasit.Am ez a kiilonvalas még nem jelenti a kotelék felbomlasat. Akik kiilonvaltak,
nem kothetnek massal 1j hazassagot. Az 6rokos kiilonvalasra a CIC-ben egyetlen torvényes ok van: a
masik fél hazassagtorése (1152.k.). Az ideiglenes kiilonvalas oka a hazastars vagy a gyerekek sulyos testi
vagy lelki veszélyeztetése, illetve a kozds élet tulzott megnehezitése (vo. 1153. k.)
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mindig szerepelnie kell benniik, mert a kozérdeket érintik.*"

Ennek az a magyardzata,
hogy mivel a separatios eljarasban az eljards nem a hazassagi kotelék felbontasara
iranyul, hanem csak a hazastarsak kiilonvalasanak (szeparacid) kimondésara. De itt is
fontos a hazastarsak kibékitése, a hazastarsi kotelék helyreélllitaisa.476

Itt szeretnék kitérni a szepardcid intézményére. A kanonjogaszoknak, koztik a
kotelékvédoknek is torekedniiik kellene arra, hogy a civil jogba is visszakeriiljon a
szeparaci6 intézménye Magyarorszagon, ahogy az szamos eurOpai allam
jogintézményei kozott megvan ma is. Ezt a kanonjogaszok ugy érnék el, ha
egylittmiikddnének a civil-, és az egyhdzi ligyvédi praxist is folytatd tigyvédekkel. A
szeparacio allami intézménye lehetové tenné, hogy a hézasfelek kozti jarulékos
kérdéseket az allami birésagokon ne tobb peres eljaras soran rendezzék (ilyen kérdések:
gyermekek elhelyezése, tartdsdij megallapitdsa és a vagyonmegosztas iranti perekben)
kiilon-kiilon, hanem egyetlen perben. Ugyanakkor az ilyen eljaras felhivna a tarsadalom
tobbi tagjanak is a figyelmét arra, hogy a hézassagi kotelék felbonthatatlan, és a
tarsadalom nyilvanossaga el6tt is felismerhetdvé valna az, ami nem csak a keresztények
szaméra, hanem minden ember szamara kotelezd parancs.*’’

A héazassagi eljarasok a rendkiviili eljarasok koz¢ tartoznak:

1. A hazassag érvénytelensége megallapitasara iranyuld per (1432.,1678. kanon)

2. A hazassag érvénytelenségének megallapitasara iranyuld okirati eljaras (1686.
kanon)

3. Szeparacios eljaras- Ebben az eljarasban nem vesz részt kotelekveédd, ugyanis
nem a hazassagi kotelék felbontasara iranyul az eljaras.

4. A hazassag felbontasa.

a, a megkotott, de el nem halt hazassag (1701. kanon)

b, felbontas a hit javara (1142. kénon)478

5 CIC 1430. kén. — Az olyan egyhazi peres iigyek szamara, ahol a kozérdek veszélybe keriilhet, valamint
a blintetd ligyek szdmara nevezzenek ki az egyhazmegyében iigyészt, aki hivatalbdl koteles védelmezni a
kozérdeket.; 1696. kan. — A hazastarsak kiilonvalasarél folyd perek a kozérdeket is érintik, ezért az
iigyésznek mindig szerepelnie kell benniik, az 1433. kan. szerint.

8 CIC 1695. kan. — Miel6tt a bir6 az tigyet elfogadna, és valahanyszor reményt 14t a sikerre, alkalmazzon
lelkipasztori eszkozoket a hazastarsak kibékitésére €s a hazassagi életkdzosség helyreallitasa érdekében.
T HARSFAL K., Képviseldk és tigyvédek a kanoni perben, Budapest 2008, 144.

*8 BURKE, J.J., The defender of the bond in the New Code, The Jurist 45 (1985) 216-217: ,,The defender’s
participation is therefore required in:

formal trials concerning the declaration of nullity of marriage (c 1676) or ordination (c. 1432);
cases in which the documentary process is used to establish the nullity of marriages (c. 1686);
processes for the dispensation from a ratified and non-consummated marriage (c. 1701);
processes leading to dissolution of the marriages bon din privilege of the faith cases (c. 1142).

Eall N
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A felszentelés semmiségének kinyilvanitasaért folyd perek szintén a rendkiviili
eljarasok kozé tartoznak. A rendkiviili eljarasokat kiilonleges eljarasoknak is szoktuk
nevezni.

Tehat a kotelékvédd gyakorolja az ¢ hivatalat a hazassagi semmisségi perekben és a
hazassagi felbontasi ligyekben, valamint a felszentelés semmiségének kinyilvanitasaért
folyo perekben.*™

Mint lattuk a koételékvédoének kotelezd részt vennie minden olyan eljarasban, amely
a szentelés érvénytelenségérdl vagy a hazassag megsemmisitésérol, illetve felbontasarol
dont (’83-as CIC 1432. kanon). Erdekes itt megjegyezniink, hogy a *17-es CIC 1586 .
kanonja nem hasznalta a ,, felbontas” (dissolution) kifejezést, ez a szakszo a kanonjogba
a Szentségi Kongregacié 1972-es Insrukcidja 480 alapjan kertilt be, majd ezt mar
alkalmazta az 1973-ban a Szentségi Kongregacio altal kiadott Hitré] szolo doktrina®®?,
ami a megkdotott, de el nem héltahdzassagokkal és a felbontas a hit javara eljarasokkal
foglalkozott.*®

A kotelékvédonek nagyon fontos szerepe van a hdzassagi perekben. Ez a hivatal
gondoskodik arr6l, hogy mindkét fél joga biztositva legyen a perben, nemcsak a
felperesé, akit az tigyvéd képvisel. Fontos, hogy a kotelékvédd nem az alperest képviseli,
de a célja megegyezik vele, amennyiben az alperes a felperessel szemben
(kontradiktorius eljaras) a hdzassag érvényességét allitja. A kotelékvéddnek kell
felhivnia a bir6 figyelmét azokra a tényeket, bizonyitékokra, amelyek a semmisség ellen
szolnak. A kotelékveédd Osszeallithatja a kérdOpontokat a feleknek és a tanuknak,
amelyet a bird, ténylegesen az iigyhallgatd feltesz nekik a bizonyitas soran. Fontos
szerepe van még a kotelékvédOnek az észrevételek megirasaban, amelyet az iratok
kozzététele utan kell benytjtania a birosagnak. A kotelékvédd észrevételei kiillondsen is

fontosak, mert abban fejti ki azokat az érveket, amelyek a hazassag semmisége ellen

9 Lexikon fiir Kirchen-und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUSEN, A. — RIEDEL — SPANENBERGER, |.
— SEBOTT, R., Padernborn, 2000 kk, 499: ,,3. Aufgabenbereicht: Der Ehebandverteidiger {ibt sein Amt bei
-> Verfahren zur Feststellung der Nichtigkeit einer - >Weihe sowie zur - > Eheauflosung aus (vgl. cc.
1430,1701 § 1, 1705 § 1).”

80 3 C. of the Sacraments, Instruction, Dispensationis matrimonii, March 7, 1972. CLD 7:988.

“81 g C. for the Doctrine of the Faith, Instruction, Ut notum est, December 6, 1973: CDL 7:1177.

*82 BURKE, J., The defender of the bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 216: ,,The defender of
the bond is a necessary party in all trials or cases which deal with the nullity of ordination, or teh nullity
or dissulotion of marriage (c. 1432). Canon 1586 of the 1917 code did not contain the words ,,or
dissultion.”The addition of these words in canon 1432 of the new code appears to have effect of bringing
under the code the procedures set out in earlier instructions of the Sacred Congregation of the Sacraments
in 1972, and of the Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith in 1973, which deal with non-
consummation cases and privilege of the faith cases respectively.”
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sz6lnak. A kotelékvédonek — akarcsak a birdsag tobbi munkatarsanak — a legfébb célja
az igazsag keresése és annak kideritése az eljards soran. Ezért a kotelékvédd sem
feltétleniil koteles a hazassagi koteléket minden aron védelmezni. Az igazsag érdekében
egy szorgalmas, pontos ¢és lelkiismeretes vizsgalat utan, ha ugy latja, a kotelekvédo
kérheti a birosagtdl a hazassdg semmisségének kimondasat, ugyanis meg van arrol
gy6zdédve, hogy az a hazassidg valoban érvénytelen. Tehdt nem kell kitaldlnia egy
mesterséges ¢érvet az érvénytelenség ellen, hanem tisztdn javasolhatja az
érvény‘celenséget.483

A megkotott hazassdgot az egyhdz mindaddig érvényesnek tartja, amig az
ellenkezbje az egyhazi birdsag elétt be nem bizonyosodik. Azt vizsgalja az egyhazi
birdsag, hogy annak idején a hazassag megkotése érvényes volt-e vagy sem. Az egyhazi
hazassagi per id6tartama az altalanos tapasztalatokat figyelembe véve koriilbeliil 1-1,5
év.

Most pedig nézziik, hogy hogyan folyik le egy egyhazi hazassagi per. Egy els6foku

hazassagi eljaras ot 1épésbdl all:

1. Keresetlevél

2. Az eljarés megnyitasa

3. Bizonyitasi eljaras

4. Az gy targyaldsa

5. Abiro itélet

A keresetlevelet barmelyik hazasfél benytjthatja. Az eljarasért altalaban a hazassag-

kotés helye szerinti vagy az alperes fél lakohelye szerinti pilispokség illetékes.*® A *83-

8 FOSTER, M. S., Annulment, the wedding that was : how the church can declare a marriage null, New
Jersey 1999, 123: ,The defender of the bond of marriage has various roles troughout the tribunal
investigation. He or she ensures that the rights of both parties are upheld. The defender also examines the
testimonies in a case, pointing out to the judge(s) contradictions between testimonies or graps between the
testimony of one person vis-a-vis another person. He highlights for the judge facts or statements hat
underline or weakon on petition for nullity. He may suggest that the judge questions the parties and
witnesses about a specific matters; he may also be present when the witnesses ar examined. If the case is
decided in the affirmative, the defender may appeal this decision. After all the testimony in the case has
been presented, the principial role of the defender is to argue reasonably for the validity of the ,,bond of
marriage”. This is principally accomplished trought the defender’s written legal brief, which is submitted
to the judge(s). As with the other officials in the tribunal investigation, the ultimate goal of the defender’s
activity is the surch of truth. Therefore, he is not obligated to defend the marriage bond in the question at
any cost. In the interest of the truth and after the diligent, accurate and coscientious examination of all the
testimones, the defender may find reasonable objection to the petition for the nullity. The defender does
not have to devise an artificial argument for validity in a case that clearly succests invalidity.”
4 CIC 1673. kan. — Az Apostoli Szentszéknek nem fenntartott hizassagi semmisségi tigyekben illetékes:

1.a hazassagkotés helyének birosaga;

2. az alperes lakohelyének vagy potlakohelyének birdsaga;
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as CIC jelentSs Gjitasokat tartalmaz a MP Causas matrimoniales IV. pontjahoz'® ké-
pest. A 2. szam szerint az alperes lakohelyének vagy potlakohelyének®® birosaga illeté-
kes, nem pedig az alperes ,,nem atmeneti tartozkodasi helyének” (commoratio non
precaria) birésaga, mint a Causas matrimoniales szerint. Ez utobbi megfogalmazasa
homalyossaga ugyanis vitakra adott okot. Ha az alperes lakohely és pdtlakdhelye cimén
kiilonbsz8 birosagok illetékesek, ezek koziil a felperes valaszthat.*®” A 3. szam Gjdon-
sag, mely nem szerepel a Causas matrimonialesben. El6zményei megtalalhat6 az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok birdsagai részére kiadott normak 7. szamaban, amely szerint
szintén csak akkor lehetett a felperes lakohelye szerinti birdsaghoz fordulni, ha mindkét
fél ugyanannak a piispoki konferencianak a teriiletén lakott.*® Az alperes birésagi hely-
nokének a beleegyezése sziikséges, aki a lakohelye szerinti egyhdzmegye birdsagi hely-
noke, nem pedig az egyhdzmegyekozi birdsagé. Ha az egyhazmegyében nincs birdsagi
helynok, mert regionalis birésag miikodik, akkor a piispok beleegyezésére van sziik-
ség.*® A 4. szam szerint illetékes a bizonyitékok tobbsége osszegylijtési helyének bird-
sdga, ha az alperes lakohelye szerinti birésagi helyndk ehhez hozzédjarul. A Causas
matrimoniales ilyen esetben még tobb kiilonb6z6 személy hozzajarulasat kivanta meg.
Ha az alperes ismeretlen helyen tartozkodik, ez a hozzajarulds nem sziikséges. *®°
Egyébkeént ilyenkor a felperes lakohelye szerint illetékes birdsdghoz is lehet — kiilon

engedély nélkiil — fordulni.**

3. a felperes lakohelyének birosaga, ha mindkét fél ugyanannak a piispoki konferencidnak a
terliletén lakik, és az alperes lakohelyének birdsagi helyndke az alperes meghallgatasa utan beleegyezését
adja;

4. annak a helynek a birdsaga, ahol a bizonyitékok tobbségét ténylegesen Ossze kell gyijteni,
feltéve, hogy az alperes lakohelyének birosagi helyndke hozzajarulasat adja; ez a helynodk elébb kérdezze
meg az alperest, hogy nincs-e kifogasa ellene.

951971, 111. 28. : AAS 63, 1971, 443.

% CIC 102. kan. — 1. §. Lakohelyet gy szerez az ember, hogy egy plébania vagy legalabb egy
egyhazmegye teriiletén tartozkodik, és vagy az a szandéka, hogy ha semmi el nem szolitja, ordkre ott
marad, vagy ténylegesen eltolt 6t évet az illetd helyen.

2.§. Potlakohelyet ugy szerez az ember, hogy egy plébania vagy legalabb egy egyhdzmegye
teriiletén tartdzkodik, és vagy az a szandéka, hogy ha semmi el nem sz6litja, legalabb harom honapig ott
marad, vagy ténylegesen elt6lt ott harom honapot.

3.§. A plébania teriiletén levo lakhelyet vagy podtlakdhelyet plébaniainak, az egyhdzmegye
tertiletén beliil, de nem a plébanian levot pedig egyhdzmegyeinek nevezziik.

103. kan. — A szerzetes intézményeknek €s az apostoli élet tarsasagainak tagjai ott szereznek lakohelyet,
ahol az a haz talalhato, amelyhez tartoznak; potlakohelyet pedig ott szereznek, ahol a 102. kéan. 3. §-anak
megfelelden tartozkodnak.

7 CIC 1407. kan 3. §. — A felperes ahhoz a birdsaghoz tartozik, amely az alperes szempontjabol illetékes;
ha az alperesnek tobb illetékes birdsaga is van, ezek koziil a felperes valaszthat.

*88 v6. SignAp, Resp. part., 1978. IV. 12: Lege V, 7404-7405.

8 v5. PCI, Resp., 1986. XII. 4: AAS 78, 1986, 1323.

0 y5. SignAp, Decr. part., 1973. VI. 6: Leges V, 6550-6551.

1 CIC 1409. kan. 2. §. — Akinek sem lakéhelye, sem pétlakohelye, sem tartozkodasi helye nem ismeretes,
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Egy nem katolikus perelheti a hazassag érvényességét *%%, ha olyan érdeke van, mely
a katolikus egyhazat érinti (pl. sajat maga a katolikus egyhazba valo felvételét kivanja,
vagy ha katolikus partnere van, akivel egyhazi eldiras szerint kivan hazassagot kotni). A
’17-es CIC 1646.ka’monja493 értelmében nem lehetett felperes az, aki nem volt katolikus;
a jogrend nem ismerte a perléshez vald jogképességét. Az ligyésznél azonban az ilyen
személy is feljelenthette hazassaganak érvénytelenségét. Ilyenkor a peres fél az ligyész
volt. A II. Vatikani Zsinaz utdn ez annyiban modosult, hogy a hazassagi ligyekben a
nem katolikusok is indithattak pert. Jogképességiiket ¢és perbeli képességiiket igy a jog
elismerte.*®* A *83-as CIC ezt kiterjesztette mindenfajta perre. Tehat perlési joggal min-
denki rendelkezik, akar keresztény, akar nem, s ha egyébként cselekvoképes, akkor per-
beli cselekvoképessége is van.*®
Minden félnek megvan a joga, hogy sajat koltségére ligyvédet vagy meghatalmazott
képviseldt fogadjon. Az érintett féltdl az illetdnek a nevére kiallitott irdasos meghatalma-
zassal kell rendelkeznie. Az iigyvédnek a kénoni jog szerint johirtinek, katolikusnak,
kanonjogi doktornak vagy ténylegesen hozzaértének és az illetékes piispok altal engedé-
lyezettnek kell lennie. Egy ligyvédnek az engedélyezés iranti kérelmet a megjeldltek
igazolasaval az illetékes egyhdzi hivatalhoz kell kiildenie.
Az eljards megnyitasa soran a birdsag nem tekinthet el attol, hogy a korabbi
partnert beidézze: mint alperest, tajékoztatni kell a perrdl és meg kell hallgatni.
A kereset benyujtasat kovetden kozlik a felekkel, mely személyek fognak a per-
ben résztvenni. Minden esetben egy kotelékvédo is kijeldlésre keriil, aki hivatalbol a
hazassag érvényessége érdekében 1ép fel. Egyes személyek birdsagi eljarasban vald
kozremiikodése ellen — koztiik a kotelékvédo ellen is - kifogast lehet emelni, de ennek
megalapozottnak kell lennie (pl. rokoni vagy barati kapcsolat vagy elfogultsag gyanu-

ja).496

a felperes birdsaga el6tt foghato perbe, hacsak a torvény szerint mas birdsaghoz nem tartozik.
92 CIC 1476. kan. — Felperes lehet mindenki, akir meg van keresztelve, akar nincs; a torvényesen
perbevont alperes pedig felelni tartozik.
%:17-es CIC - Can. 1646. Quilibet potest in iudicio agere, nisi a sacris canonibus prohibeatur; reus
autem legitime conventus respondere; debet.
% pCDecrl, Resp., 1973. I. 8: AAS 65, 1973, 59.
%% \/ERA, F., Derecho processal, in AAVV., Nuevo Derecho. Manual universitario (BAC 445), Madrid
1983, 396-397.
% CIC 1449. kan.- 1. §. Ha az 1448. kan.-ban emlitett esetekben maga a biré nem tartozkodik a
részvételtol, a fél visszautasithatja 6t.
4.§. — Haz az lgyész, a kotelékvédd vagy mas birdsagi segédszemélyzet ellen
jelentenek be visszautasitast, errol a kifogédsrol, ha a birdsag tarsas, az elndk, ha
egyetlen biré van, 6 maga dont.
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A birosag elndke dont a keresetlevél elfogadasarol. Ezt kovetden kertilnek a per-
kérdés és a vitas pontok megallapitasra, melyrdl az itéletnek késobb szodlnia kell. Ezutan
mindkét hazasfelet megidézik és lehetdséget adnak allaspontjuk irasos kifejtésére. A
perkérdés megallapitasdhoz azonban a feleknek személyesen nem kell megjelenniiik.

A bizonyitasi eljaras elsésorban a felek és tanuk személyes meghallgatasaval
torténik. Ezen tilmenden azonban dokumentumok ¢€s egyéb bizonyitékok is eldterjeszt-
hetdk.

A felperest személyesen hallgatjak meg, és amennyiben lehetséges az alperest is,
majd a tantikat. A felek és a tantik meghallgatdsa egyenként torténik. A kihallgatasokrol
jegyzokonyvet vesznek fel. Az érintettek vallomasukat eskii alatt teszik. Hamis eskii
alatt csalassal megszerzett hazassagi érvénytelenités érvénytelen. Az emberek becsapha-
tok, de Isten, aki el6tt a hazassag kottetett, nem.

A birosag koteles a méltanyossag alapjan az alperes meghallgatasara. Amennyi-
ben azonban az alperes ezt elutasitja, a bird kdteles tavolmaradottnak nyilvanitani. Ett6l
kezdve az alperesnek nincs hatasa a per lefolyasara, sajat tanukat nem idéztethet meg és
az iratokba nem tekinthet bele. Semmilyen perbeli cselekményr6l nem kell értesiteni,
csupan az itéletet kell kozolni vele.

A konkrét ligy targyaldsa a felperes és alperes kozremiikddésével torténik.
Tobbnyire irasban folyik.

A bizonyitasfelvételt koveti a perkdzzététel: mindkét félnek joga van, amennyi-
ben mindketten részt vettek az eljarasban, betekinteni az iratokba. Ezt kovetéen mind-
ketten kifejthetik allaspontjukat az egyes vallomésokrol és iratokrol, és tovabbi bizonyi-
tasi inditvanyt tehetnek.

Az iratbetekintési hatarid6t és a tovabbi inditvanyok megtételére nyitva allo ha-
tarido letelését kovetden elrendelik a perbezarast. Ezzel a bizonyitasi eljaras formalisan
is befejezddik. A felek ismételten kifejthetik allaspontjukat a keresettel kapcsolatosan.

Ekkor kapja meg a periratokat a kotelékvédd, hogy észrevételeit kifejtse: hiva-
talb6l mindent fel kell hozzon, ami értelmesen a hdzassag érvénytelenitése ellen szol.
Eszrevételeit megkiildi a feleknek, akiknek joguk van ezzel kapcsolatosan allaspontju-
kat kifejteni. A zarsz6 a kotelékvédoé.

Ezt kovetden a hdrom bir6 egyediil tanulmanyoza az iratokat. Mindegyik irasban
rogziti az liggyel kapcsolatos kovetkeztetéseit. Ezt kovetden gylilhetnek dssze itéletho-

zatalra.
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Az itéletet harom bird hozza. Az itéletben fel kell tlintetni, a birosag és a felek
nevét, a per jellegét, a tényallast és az indoklast. A felek az itéletet postan kapjak meg.

Az itélet akkor valik jogerdssé, ha ugyanazok kozott a felek kozott, ugyanarrol a
kérésrol, ugyanazon a jogcimen két egybehangzo itélet keletkezett és hataridon beliil
nem jelentettek be fellebbezést. Ezt az 1. fokon eljar6 birdsag végrehajtasi hatarozatban
kozli a felekkel. Ez a hatarozat igazolja a perbeli hdzassag érvénytelenségét. Egy Uj
egyhazi hazassagkotés szandéka esetén ezt kell az illetékes plébanian bemutatni. Egy I.
foku pozitiv itélet esetén, azaz amennyiben a keresettel megtamadott hazassag érvényte-
lensége igazolt (,,constat”), keriilnek az aktak (el6iras szerint 20 napon beliil) a fellebb-
viteli birdsagra, ahol a birdsagi elndk felallitja a kollégiumot és felkéri a kotelékvédot
az iratok attanulmanyozéasara.*®’

A fellebbviteli birosag hatarozati eljarast folytat le. Arrél dont, hogy az el6z6 fok
pozitiv itélete minden tovabbi nélkiil megerdsithetd-e.

Amennyiben nem erdsiti meg az el6z6 fok itéletét, azonnal bejelenti a fellebbe-
z¢ési eljaras meginditasat, azaz az eljaras ugy folytatodik, mint egy fellebbezés utan.

Negativ itélet esetén, azaz amennyiben a keresettel megtdmadott hdzassag
érvénytelensége nem igazolt (,,non constat”), fellebbezési eljaras kdvetkezik magasabb-,
masodfokon, mely 6t 1épésbdl all.

1. Fellebbezés

2 Az eljaras megnyitasa
3 Bizonyitasi eljaras

4. Az ligy targyaléasa

5 A bird itélet

A fellebbezési eljarasban tovabbi vizsgélat csak korlatozottan lehetséges. Az
eljaras végén itélet sziiletik.

Fellebbezést egy itélet ellen barmelyik fél benyujthat, aki hatranyosnak érzi
maga szamara az itéletet, hogy a hdzassag érvénytelenségét megallapitottak vagy nem.
fgy a kotelékvéds is fellebbezhet, ugyanis szamara az hatranyos, ha megallapitottak a
hazassagi kotelék semmisségét, amelyet neki kell hivatalbol védenie, igy kotelessége a
fellebbezés.

A fellebbezést ahhoz a birdésaghoz kell benyujtani, amelyik az itéletet hozta. A

jog erre az itélet kézhezvételétdl 15 napos hataridét szab. A fellebbezést a fellebbezési

4975 szamu iratminta
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birosagra kell tovabbitani. A jog erre a fellebbezés benyujtasatol 1 honapos hataridot

szab.

5.3 A kotelékvédo a hazassagi semmiségi perekben

A Dbirosdgi gyakorlat sordn leggyakrabban a hézassag érvénytelensége
megallapitdsara irdnyuld perrel taldlkozunk. A hézassadg helyzetének a legradikalisabb
orvoslasa, ugyanis mar a gyokerében, vagyis eredetében mondja ki az érvénytelenségét
a hdzassagnak.

A hazassdgi semmisségi perek valamely hdzassag érvénytelenségének birdi
kinyilvanitasaért folynak. Rajuk altaldban a perekrdl és a rendes egyhazi peres eljarasrol
— nem pedig a szobeli eljarasrol *® — sz0l6 szabalyokat, valamint a személyek

allapotarol folyo és a kozérdekii iigyeket illetd kiilonleges eldirasokat kell alkalmazni*®.

500

Az okok, amely miatt a hazassag érvénytelenségének megallapitasat lehet kérni:
1. Akadalyok: CIC 1083-1094.kk.
2. A torvényes héazassagkotési forma hianya: CIC 1108.k., 116. k., 1130. k. Ebben
az esetben okirati eljaras van.
3. Beleegyezés hianya: CIC 1095. k.

Jogi szempontbol kizarolag olyan okok lényegesek az egyhaz szdmara, melyek mar
a hazassagkotés idépontjaban fennalltak.

A gyakorlatban legtobbszor arr6l van szo, hogy a hazassagi beleegyezés egy lénye-
ges kérdésben befolyasolt volt, mert a hdzassagi akarat elégtelen volt vagy az egyik fél
hazassagra valo képessége hianyzott:

4. Hazassagi akarat

%8 CIC 1690. kan. — A hazassag semmisségének kinyilvanitasaért folyo pereket nem lehet szobeli egyhézi
peres eljarassal targyalni.

99 CIC 1691. kén. — Az eljarasmodra vonatkozo egyéb kérdésekben, hacsak a dolog természete nem zérja
ki, az altaldban a perekrdl és a rendes egyhazi peres eljarasrol szoldo kanonokat kell alkalmazni, a
személyek allapotardl folyo és a kozérdeket érintd perekre vonatkozo kiilonleges eléirasok megtartasaval.
%0 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 787.
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Ha az egyik fél a hdzassagkotés soran a hdzassag egy fontos elemét kizarta, a hazas-
sag érvénytelen: a hazassag felbonthatatlansaganak kizarasa (,,mig a halal el nem va-
laszt™), a gyermekaldas kizarasa, vagy a hazastarsi hiiség kizarasa.

5. Hézasséagra valo képesség

Ha az egyik partner lelki koriilményei miatt képtelen ténylegesen szabadon hazassa-
gi beleegyezést adni, a hazassag érvénytelen (hazassagkotési képtelenség). Ez lehet su-
lyos éretlenség valamilyen fliggdség vagy pszichikai betegség miatt.

Ha az egyik partner a hazassagi dontést ugyan feleldsséggel meg tudta hozni, azon-
ban lelki koriilményei miatt kezdettdl fogva képtelen hazassagi igérete megtartasara, a
hazassag éppenugy érvénytelen (képtelenség a hazassag 1ényegi kotelezettségeinek val-
lalasara).

Ha az érvénytelenséget megallapitottdk, akkor az érvénytelenségnek a
kovetkezménye a ,latszat” kotelék hianya lesz, tehat megnyilik az Uj hazassag
kotésének a lehetdsége.

Az érvénytelenség megallapitasa iranti eljardsok kozott kettét szoktak
megkiilonboztetni:

1. Rendes hazassagi pert
2. Okirati eljarast.

A rendes hazassagi perre a CIC 1671. és az 1685. kdnonokban, valamint az 1691.
kanonokban foglaltakat kell alkalmazni, azon tul, hogy a rendes peres eljaras szabalyait
kell figyelembe venni.

A hazassagi semmisségi eljarasban a kotelékveédd feladata, hogy védelmezze a
hazassagi koteléket, amelybdl egy érvényes hazassag keletkezett.>*

A ’83-as CIC 1671. kéanonja %02 csupan az egyhaz sajat joganak nevezi a

%0 L exikon fiir Kirchen-und Staatskirchenrecht, Hrgs. CAMPEN- HAUSEN, A. — RIEDEL- SPANENBERGER, |-

- SEBBOTT, R., Padernborn, 2000 kk., 499: ,.In Ehenichtigkeitsverfahren ist seine Aufgabe, das Interesse
des Ehebandes, das durch eine giiltig geschlossene Ehe entsteht, zu vertreten, d.h., nach Mdglichkeit fiir
den Bestand der Ehe einzutreten. Dazu mull er von Amst wegen das vorbringen u. darlegen, was
verniinftigerweise gg. die Nichtigkeit der Ehe bzw. der Weihe od. Losung der Ehe vorgebracht werden
kann (c. 1432). Der Ehebandverteidiger ist in diesen Verfahren bes. der Wahrheitsfindung verpflichtet, um
das off. Wohl u. die von der Kirche zu vertretende Wahrheit zu schiitzen. Im Rahmen eines
Nichtigkeitsverfahrens ist der Ehebandverteidiger der Vertreter des Klagegegners, der fiir die bestehende
Bindung eintritt. Er stellt quasi eine weitere - > Partei im Verfahren dar, weshalb er den Parteien im
Verfahren weitgehend gleichgestellt ist (vgl. c. 1434). Uber die in c. 1434 mit seinem Amt verbundenen
Rechte kommen dem Ehebandverteidiger nicg bes. Rechte zu: So ist die MiBachtung seiner Rechte
sanktioniert (vgl. c. 1433.)”

%02 CIC 1671. kan. — A megkereszteltek hazassagi iigyei sajat jogon egyhazi bir6hoz tartoznak.
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keresztények hazassagi ligyeiben valo biraskodast®®, viszont nem beszél arrol, hogy
erre az egyhazi birésagoknak kizardlagos joga lenne, mint ahogy azt az 1917-es CIC
1960. kanonja meg‘[ette.‘r’04 Ezt a moddositast a torvénykonyv atdolgozéasa soran azzal
indokoltak, hogy a kizardlagos jog emlitése nem felel meg az Okumenikus
szellemnek.>®

A ’83-as CIC 1674. kanonja®® alapjan a hazassig semmisségének kinyilvanitasat a
fél kérheti a birosagtol akkor is, ha nem katolikus vagy nem keresztény (lasd 1476.

k.507), ¢s akkor is, ha a hazassag érvénytelenségének 6 maga volt a vétkes oka. Fontos itt

8 értelmében nem lehetett

megjegyezniink, hogy az 1917-es CIC 1646. kéanonja *°
felperes az, aki nem volt katolikus: a jogrend nem ismerte el a perléshez vald
jogképességét. Ebben az esetben az ligyésznél kellett feljelentést tennie a nem katolikus
személynek, s ilyenkor a peres fél az ligyész volt. A II. Vatikani Zsinat utdn ez annyiban
moédosult, hogy a hazassagi iigyekben a nem katolikusok is indithattak pert.
Jogképességiiket és perbeli cselekvOképességiiket igy a jog elismerte. A ’83-as CIC
1476. kédnonja ezt kiterjesztette minden perre. Tehat perlési joggal mindenki rendelkezik,
akar keresztény, akidr nem, s ha egyébként cselekvOképes, akkor perbeli
cselekvOképessége van.

A szabalyszerii eljarast segiti elé a ,,Dignitas connubii” kezdetli intstrukcié azon

09

rendelkezése®®, amely szerint a keresetlevél elfogadésa vagy visszautasitasa elétt a

kotelékveds véleményét az elndknek ki kell kérni.*™

A ,,Dignitas connubii” kezdetli intsrukcio részletesen szabalyozta a felek, tanuk
meghallgatasanal készitett jegyzOkonyv felvételének szabélyait. A felek, tantk
meghallgatdsanal rogziteni kell a jegyzdkonyvben, hogy milyen eszkozt (pl.:

magnetofon, stb.) hasznaltak a vallomasok rogzitésénél. Ezt ala kell iratni a birdval,

%03 Miként azt mar a MP Causas matrimoniales 1. pontja (1971. 111. 28: AAS 63, 1971, 442) is az gyhaz
sajat joganak nevezte.

%0%17-es CIC Can 1960. Causae matrimoniales inter baptizatos iure proprio et exclusivo ad iudicem
ecclesiasticum spectant.

*% Comm 11, 1979, 256.

%08 CIC 1674. kan. — A hazassag megtamadasara jogképesek:

1. a hazastarsak;

2. az ugyész, mikor a semmisség nyilvanossagra keriilt, ha a hdzassagot nem lehet vagy nem
hasznos érvényesiteni

%7 CIC 1476. kan. — Felperes lehet mindenki, akéar meg van keresztelve, akar nincs; a torvényesen
perbevont alperes pedig felelni tartozik.

°%8>17-es CIC Can 1646. Quilibet potest in iudicio agere, nisi a sacris canonibus prohibeatur; reus autem
legitime conventus respondere; debet.

%9 A, Dignitas connubii” kezdetii apostoli rendelkezés részletes bemutatasat 1d. jelen dolgozat 1.4. A
kotelékvéddket érintd szabalyok a DC-ben.

>0 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 236.
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jegyzbvel, a kotelékvédével®™, ha jelen van, az ligyésszel, ha részt vesz a perben, és az
tigyvéddel.>*

A hazassag érvénytelenségének megallapitasa iranti perekben mas tigyekhez képest
szamos sajatossaggal talalkozhatunk. Ezek koziil a kovetkezoket kell kiemelni: az ilyen
semmisségi eljarasban tipikus az, hogy csak a képviseld és a kotelékvédo az, aki a per
irataiba a kozzététel eldtt betekinthet. Az 1678. kanon szerint ugyanis: ,,-1.§. A
kotelékvédonek, a felek véddinek és —ha szerepel a perben — az iigyésznek joga van: 1. a
felek, a tanuk és a szakértok kihallgatasan jelen lenni, az 1559. kan. Eldirasanak
fenntartasaval; 2. a peres iratokba akkor is, ha még nem tették kozzé oket, betekinteni,
és a felektol beterjesztett okmanyokat megvizsgalni. 2. §. Az 1. 1. szakaszaban emlitett
kihallgatason a felek nem lehetnek jelen.” Tehat ez a betkintési lehetéség csak a
kotelekvédonek, a felek képviseldinek és az ligyésznek all rendelkezésére. A felek nem
tekinthetnek be a per irataiba. Fontos rendelkezés az is, hogy a bird, ha a perbezaras
elott ugy véli, hogy ki kell a bizonyitast egésziteni, akkor — ha sziikségesnek tartja - ,
meghallgatja a kotelékveédot, és elrendeli a bizonyitas kiegészitését. A dontési szakasz
tekintetében a ’83-as CIC-ben egyetlen specialis szabdly van, ami csak a hazassagi
perekre vonatkozik, eszerint a birdnak be kell szerezni a kotelékvédo észrevételeit. Még
akkor is, ha a felek lemondtak a védekezésrdl vagy nem nyujtottak be védekezést,
fennall ez a kotelezettség a bird oldalan. E kdotelezettség tartalma kérni, vagy inkabb
0sztondzni a kotelékvédot arra, hogy teljesitse kotelességét. Ez azt jelenti, hogy ha
egyszer siirgette Ot a bird, akkor a bird6 meghozhatja az itéletet fiiggetleniil a
kotelékvédd passzivitasatol. A fellebbezéssel kapcsolatban a DC eldirja a
kotelékvédonek, hogy fellebbezzen a hazassag semmiségét kimondo itélet ellen, ha az
itéletet nem tartja megalapozottnak. Ez a szabalyozds nem mond ellent a korabbi
normaknak (pl. a ’83-as CIC-nek), miszerint a kotelékvédd nem koteles lelkiismerete
ellenére, formalis okbol a fellebbezésre, csak megforditja ezt a negativ eldirast és
pozitiv rendelkezést fogalmaz meg. >13

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a kételékvédd nem egy aktiv részvevdije a

hazassagi semmiségi peres eljaras bevezetd szakaszanak (keresetlevél benytjtasa, felek

11 DC 175. cikkely — 2. § Fenntartva a 89. cikkelybelieket az iratokat a kihallgatottnak, a bironak és a
jegyzonek, és ugyancsak a kotelekvédonek, és ha jelen voltak az tigyésznek és az ligyvédnek ala kell irnia
(v0. 1569. kan. 2. §).

>12 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 238.

13 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 239-243.
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beidézése, perfelvétel). A mar emlitett nemzetkdzi felmérés °™ altal megkérdezett
kotelékvédok altalaban nem vettek részt a felek, a tanuk ¢és a szakértok
meghallgatasanal. Bar voltak kivételek, példaul, hogy a legkisebb birosagon a
kotelékvédo néha részt vett a tantik meghallgatasan, de a legnagyobb birdsagon is meg
volt a lehetdsége a kotelékvédonek, hogy jelen lehessen a tanik meghallgatasanal
azokban az tigyekben, amelyek kiilonosen fontosak vagy bonyolultak. Habér a
kotelékvédonek fontos szerepe van a kérdOpontok sszeallitasaban®™, tehat azoknak a
kérdéseknek az Osszedllitdsaban, amelyeket a tanuknak és a feleknek tesznek fel. A
kotelékvédd néha aldirta a tantivallomésokat, de altaldban csak azt jelentette, hogy
megnézte a tanuvallomasokat vagy lehetésége volt jelen lenni, amikor azokat
készitettek. Az altalanos gyakorlat az volt, hogy a kotelékvédd csak a tantivallomésok
utan valt aktiv részvevdjévé a pernek, és csak az iratok kozzétételében vette ki a részét.
Az intejukbdl az deriilt ki, hogy a kotelékvédo volt az elsé személy, aki az eljaras ebben
a szakaszaban, azaz az iratok szerkesztésében , teljes egészében résztvett, s ezaltal latta
az eljarast, s igy az észrevételeit a hagyoméanyos rendben tudta megirni: tények, jog,
észrevételek. Es a kotelékvédd észrevételei nagyon hasznosak voltak a bird szamara
dontése meghozatatdban ugyanis tudni kell, hogy a bir6 a feleket és a tanukat nem
hallgatja meg személyesen, hanem csak a jegyzOkonyvek és a kotelekvedd észrevételei
elolvasasa révén ismeri meg személyesen az ligyet. Fontos tehat, hogy a lényeges
adatok, koriilmények leirasra keriiljenek. A felmérésbdl az deriilt ki, hogy a
kotelekvedok igyekezték a munkajukat lelkiismeretesen €s felel@sségteljesen végezni.
Mindegyikiik tisztaban volt azzal, hogy joguk van fellebbezni és azzal is, hogy az
észrevételeiket a masodfokl birosag is el fogja olvasni, tehat azt nagyon alaposan kell

megirniuk, s nem vehetik konnyen a feladatukat . o6

Y Ld. 3.1. 4 birdsdgok kinevezett kitelékvéddi — 243. labjegyzet

151 d. 5.3.1.4.1. 4 kételékvéds szerepe a kérdépontok ésszedllitdsdban

*18 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 226-227: ,,B. Duties In
general, the defender of the bond was not an active participant in the prelimitary stage of the trial (petition,
citation, joinder of issue). The defender of the bond did not usually participate in the examination of the
parties, witnesses, or experts. There were expections to this, both in the smallest tribunal where the
defender of the bond would sometimes examine witnesses, and in the largest tribunal where the defender
of the bond might be present for the examination of witnesses in cases of some spacial importance or
difficulty. Defenders of the bond, however, had a role in the design or approval of questinnaires used to
gather information. Defenders of the bond sometimes signed depositions of parties, witnesses, and experst,
but usually this only signified that the defenders of the bond had seen the depositions or had had an
opportunity to be present when they were made. The general practice was that the defender of the bond
became active only after the taking of evidence, at the ,,publication” of the acts of the case. At this stage,
it was not unusual for the defender of the bond to raise new matters or ask for more evidence before
writing his observations. One point which became clear from several of the interviews was that it was
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A kovetkezd alfejezetekben a kotelékvédd munkdjat fogom megvizsgélni a
hazassagi semmisségi peres eljaras egyes szakaszaiban. Kitérek a *17-es CIC ¢és a
hatalyos kanonjog szabalyozasaira is, dsszehasonlitom a kett6t, s megallapitom, hogy az
uj Kodexben ezek az eldirasok ebben a tekintetben az elonyiikre valtoztak-e vagy éppen
visszalépés figyelhetd-e meg. Annyi biztos, hogy a ’83-as CIC sokkal rugalmasabb
kezeli a kotelékvédd részvételét a perben, nem szabdlyozza annyira, mint a régebbi
Kodex, de ez megnyitja a lehetdségét a kiillonféle kanonjogi értelmezéseknek, amelyek
azzal foglalkoznak, hogy ahol nincs el6iras, ott mit kell, illetve szabad tenni.

Mint latni fogjuk, hogy a kotelékvédd feladatanak legnagyobb része — hasonldan
a birdi munkahoz — az eljaras masodik szakaszara tev8dik.”"’ Az egyhazi birésagon az
eljaras bevezetd szakaszaban a kotelékvédonek nem igazan van szerepe, hacsak a bir6
ki nem kéri a véleményét a keresetlevéllel kapcsolatban, amit majd részletesen fogunk
targyalni a kovetkez6 fejezetben, de a hatalyos jog eldirdsai szerint nem kotelezd. A per
elsé szakaszaban az idézés kibocsatasa és a perfelvétel a bird feladata, bar az idézést
mindig megkapja a kotelékvédd, de ez egy passziv szerep, ugyanis behivjak 6t a perbe,
s tevékenysége csak ezutdn fog elkezdddni. Igaz a felek meghallgatdsanal csak ritkan
vesz részt, s a bizonyitékokat az iigyhallgatd gylijti 6ssze. A per masodik szakasza az,
amiben a kotelékvédéi munka koncentraltan megjelenik. Az iratok kozzététele utan a
kotelékvédd aktiv tevékenységbe kezd, s megirja a tantvallomdsok alapjan az
észrevételeit,amelyben eld kell terjesztenie mindent, amit a hdzassdg semmissége vagy
felbontasa ellen ésszerlien fel lehet hozni, s amelyet a bironak mindig el kell olvasnia az
itélet meghozatala elott.

Itt fontos megjegyezniink, hogy habar a kotelékvédd a per soran minden
percselekménynél jelen lehet, s jogai a felek jogaival azonosak, s6t néha azon is
tulhaladnak, ugyanis készithet kérddpontokat, jelen lehet a felek, a tanuk és a szakértok

meghallgatasanal, észrevételeket készithet a perbezarasnal (stb.), mégis sajnos a

often the defender of the bond who at this stage of the process was the first person to have seen the
process, the acts, the trial itself as a whole. It was also clear that in some tribunals, the brief of the
defender of the bond when written in the classic order — facts, law and observations — became very useful
to the presiding judge as material for his sentence. In all cases, it was clear that defenders of the bond
took their jobs seriously, and were taken seriously by the rest of the tribunal. The defender of the bond’s
right to lodge an appeal, and the knowledge that even if no appeal is lodged, the animadversions of the
defender of the bond would be read by a second level review board, seemed to make the defender of the
bond a person who must not be taken lightly.”

S HARSFAI K., Birésdagi gyakorlat, Budapest 2008, 25.
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gyakorlatban a kotelékvédd részvétele sokszor csak formalis, s nem gyakorolja

kellSképpen a jogait és kotelességeit.”'®

5.3.1 A Kkotelékvédo részvétele a bizonyitasi eljarasban

A bizonyitési eljaras a bizonyitékok el6terjesztése, a bizonyitds megengedését, a
bizonyitas lefolytatasat és az értékelésiiket foglalja magéban. A bizonyitasi eljarast a

S o ’ , , . , . 51
perbezaras zarja le, utina mar nem lehetséges bizonyitani.”

5.3.1.1 A kotelékvédd szerepe a keresetlevél elfogadasaban/visszautasitasaban?°

Minden birdsagi per a peralapitassal, azaz a keresetlevél benyujtasaval
kezdddik. °%* Ugy tiinik, hogy a kotelékvédonek ebben a szakaszban nincsenek
kiilonleges jogai. Az 1917-es Kodex megemlitette a kotelékvédd részvételét minden
olyan ligyben, ahol a keresetlevelet visszautasitotta a bir6 €s a fél nem értett ezzel egyet,
s felfolyamodott a fellebbviteli birosdghoz. A régi CIC a fellebbviteli birosagtol elvarta,
hogy konzultdljon a kotelékvéddvel a visszautasitas feliilvizsgalatanal, s csak utdna

522

hozzon dontést.”™ A hatalyos CIC azt irja, hogy fel lehet folyamodni a keresetlevél

. 1o s 7 , I P o r L1 r ; er, 52 ’
visszautasitasa esetén, de mar nem irja eld a kotelékvéddvel valo konzultaciot.”® Bar a

518 HARSFAI K., Birésdgi gyakorlat, Budapest 2008, 26.

19 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 171-196.

520 Mindkettére talalunk iratmintat 1d. HARSFAI K., Birésdgi gyakorlat, Budapest 2008, 61-62 (12.sz.
iratminta, 13. sz. iratminta).

%21 CIC 1502. kan. — Aki valaki ellen pert akar kezdeményezni, keresetlevelet kell, hogy benyuijtson az
illetékes bironak. Ebben el6 kell adnia a vita targyat, és kérnie kell a bird hivatalos kézremtikodését.

322 1765 CIC 1709. can. par. 3. Adversus libelli reiectionem integrum semper est parti intra tempus utile
decem dierum recursum interponere ad superius tribunal: a quo, audita parte, et promotore iustitiae aut
vinculi defensore, quaestio reiectionis expeditissime definienda est.

58 CIC 1505. kan. - 4. §. A keresetlevél visszautasitasa ellen a félnek mindig joga van tiz napos hasznos
hataridon beliil indoklassal ellatott felfolyamodassal fordulni a fellebbviteli birésaghoz vagy a testiilethez,
ha a keresetlevelet az elndk utasitotta el; a visszautasitasbol tamadt kérdést azonban a lehetd
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Dignitas connubii kezdetii Instrukcio azt irja eld, hogy a keresetlevél elfogadasa vagy

524

visszautasitasa elott a kotelékvédd véleményét az elndknek ki kell kérnie>" és ez a

rendelkezés a szabalyszerii eljarast segiti elg.>?
A kanonjogaszok kiilonb6zé véleménnyel vannak arrol, hogy vajon a
kotelékvédonek van- e szerepe abban, hogy a keresetlevelet az elséfoki birdsag

visszautasitja. Az 1917-es CIC kommentaldsakor Dolan %

azt mondja, hogy a
kotelékvédonek ebben nincs szerepe. Pocock®®’ mar masképpen gondolja ezt, ugyanis
véleménye szerint eléggé fontos, hogy igényt tartsanak a kotelékvédd részvételére
ebben a szakaszban is. Doheny®? is ezen a véleményen van, ugyanis azt javasolja, hogy
a kotelékvédo mindenképpen olvassa el a keresetlevelet. Akarcsak Carmen Pena Garcia
is, aki szintén azt mondja, hogy a kotelékvéddnek szerepe abban, hogy az elséfokt
birdsag a keresetlevelet elfogadja vagy Visszautasitja.529

En azokkal a kanonjogaszokkal értek egyet, akik azt hangstlyozzak, hogy a
kotelékvédonek részt kellene vennie abban a vizsgalatban, ahol a bird arr6l dont, hogy a
keresetlevelet elfogadja vagy visszautasitja. Ezt tamasztja ald a ’83-as CIC 1434.
kanonjanak 2. pontja is°%°, mely szerint valahényszor a fél kérése sziikséges ahhoz, hogy
a bir6 valamirdl rendelkezhessék, a perben szerepld ligyész vagy kotelekvédo kérelme
1s ugyanilyen hatdsu. Tehat elvarhat6 lenne a bir6tol, hogy kérje meg a kotelékveédot,
hogy olvassa el a keresetlevelet, és a keresetlevél elfogadasarol vagy elutasitasarol szolo
dontésének meghozataldban vegye figyelembe a kotelékvédd javaslatat. Fontos, hogy a
kotelékvédd, amikor elolvassa a keresetlevelet, akkor a ’83-as CIC 1432.kanonja

alapjan jarjon el, mely szerint hivatalbol koteles eldterjeszteni és kifejtent mindazt, amit

a semmisség vagy a felbontas ellen ésszeriien fel lehet hozni.>*! Ha az 1505. kénon 4.

leggyorsabban el kell donteni.

24 DC 119. cikkely- 2. §Az elndk, ha sziikségesnek latja, el6tte hallgassa meg a kotelékvédot.

5 HARSFAL K., Uton egy szakszeriibb, gyorsabb és igazsigosabb birésdgi eljdrds felé (A Dignitas
connubii kezdetii Instrukcié elemzé értékelése), in Kanonjog 2006, 135.

%26 DoLAN, J. L., The <<Defensor Vinculi>>. His Rights and Duties, Washington D. C. 1934, 46-50

%27 pocock, P. F., The Defender of the Matrimonial Bond, London-Canada 1924, 46.

°28 DOHENY, W. J., Canonical Procedures in Matrimonial Cases, 2 nd ed. (Milwaukee: The Bruce
Publishing Co., 1948), 1: 27-29.

°2 PENA GARCIA, C., Defensores del vinculo y patronos de las partes en las causes de nulidad
matrimonial: Considerciones sobre el principo de igualdad de partes publicas y privada en el processo,
in lus Ecclesiae 21 (2009) 349-366.

530 CIC 1434. kan. — Mas kifejezett rendelkezés hianyaban:

1. valahanyszor a torvény el6irja, hogy a biré a feleket vagy azok egyikét meghallgassa,
meg kell hallgatnia az tigyészt és a kotelékveédot is, ha szerepelnek a perben;
2. valahanyszor a fél kérése sziikséges ahhoz, hogy a bird valamir6l rendelkezhessék, a perben

szerepld ligyész vagy kotelékvédod kérelme is ugyanilyen hatésu.
%31 BURKE J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 217-218: ,2. The
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pontja>*

alapjan ha a keresetlevélbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a kérésnek semmilyen
alapja sincs, tehat érvényes a hazassag, akkor a kotelékvédonek azt kell javasolnia a
birénak, hogy utasitsa vissza a keresetlevelet.
Az 1505. kanon 4. pontja fogalmazza meg a fumus boni iuris kovetelményét,
amely szerint a keresetlevél alaptalansdga mind ténybeli, mind jogi alaptalansag lehet. A
keresetlevelet azonban nem lehet szogora vizsgalat ald vetni ebben az értelemben. Amit
a torvényhozo6 megkivan, az csak a fumus boni iuris. A jogtudomany sokat foglalkozott
azzal, hogy hogyan kell értelmezni a fumus boni iuris meglétét.>*® A helyes értelmezés
szerint a ,,fumus” nem azt jelenti, hogy egy tény evidens, sem azt, hogy bizonyitott
tényr6l van sz6. A ,,fumus” csak annyit jelent, hogy hivatkozott jogi vagy ténybeli
elemek valoszintiek. Alaptalan a kereset fasiltas in aperto esetén, vagy akkor is
alaptalan, ha egy jogkérdés vonatkoztatasdban egy ténybdl levont kovetkeztetés annyira
szélsdséges, hogy felesleges a bizonyitas (pl. egy, a korhidny miatt inditott hazassag
érvénytelensége megallapitasa irdnti perben, ha a becsatolt dokumentumokbol
megallapithatd, hogy nem forgott fenn korhiany, akkor a fumus boni iuris hianyaro6l van
SZ(')).534
Tehat elmondhatjuk, hogy az 1917-es CIC szabalyaihoz képest ujdonsagként

jelent meg a ’83-as Kodexben a fumus boni iuris pontosabb meghatarozasa, amely

Petition Introducing the Suit Every trial must be opened by the presentation of the libellus, or petition
introducing the suit. The defender of the bond does not appear now have to any specific duties at this
stage. Int he 1917 code there was mention of the defender of the bon din the case where a petition had
been rejected, and the petitioner had recourse against the rejection to a higher tribunal. The higher
tribunal was required to consult the defender of the bond before deciding the question of the rejection (c.
1709, § 3, of 1917 code). The 1983 code provides for recourse against rejection of a petition, but makes
no provision for necessary consultation with defender of the bond. Various authors have taken different
views on whether the defender has any role in the consideration of a petition by a judge of first instance.
In commenting on the 1917 code, Dolan argues that there is no role, for there is at this tage no trial or
summons. Pocock argues that this act of acceptance or rejection is important enough that is postulates the
intervention of the defender of the bond. Doheny suggests a ,,possible association of the Defensor Vinculi
with matters concerning the libellus.” It would seen reasonable that the defender could intervene because
of his general right to be heard ,,as often as the judge is required to decide something at the request of a
party” (c. 1434, 2). Certainly quetions of the competence of the court or the standing of the petitioner are
matters on which a zealous defender of the bond might feel ,,bound by office to propose and clarify
everything which can be reasonably adduced against nullity or dissolution” (c. 1432). It may be that the
omission of any mention of the defender at this stage in the 1983 code shows a deliberate attempt to
reduce the chance that the case will be delayed by arguments, not on its merits, but on legal techinicalities.
This would be in line with the exhortations of various popest hat courts should avoid narrow juridicism.”
532 CIC 1505. kan. — 2. §. A keresetlevelet csak akkor lehet visszautasitani, ha:

2. magabol a keresetlevélbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a kérésnek nincs semmi alapja, és ilyen
még az eljaras soran sem meriilhet fel.

533 STANKIEWICZ, A., De libelli reciectione eiusque impugnatione in causis matrimonialibus, in Quaderni
di Studio Rotale 2 (1987) 75.

>3 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 145.
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mindazokkal a keresetlevéllel kapcsolatos kritériumokat jelenti, amelyeknek meg kellett
lenniiik, hogy a keresetlevelet ne utasitsak vissza.*®

Egyes helyeken kialakult olyan birdi gyakorlat, hogy a fumus boni iuris
meglétének megallapitasdhoz a kotelékvédd, st még a szabdlyosan nem is idézett
alperes kozremiikodését is igénybe kell venni.>*® Aki ezt az allaspontot magaéva teszi,
az az alaptalan pereskedés elkeriilésével indokolja meg ennek a vizsgéalatnak a céljat. Az
a tény, hogy a birdi tanacs elndke egy személyben hozhat keresetlevelet visszautasito
dontést, és nincs sziiksége a tanacsot igénybe venni ¢és a dontést megszavaztatni,
ujdonsag a hatdlyos CIC-ben. A’17-es Kddexben az volt az el6irds, hogy keresetlevél
elfogadasarol az egész tarsas birosagnak kellett donetnie. A visszautasitd hatarozat
meghozatalakor a DC sem teszi mar kotelez6vé mas személy meghallgatasat, csupan
ajanlja, mely szerint az elutasitd vagy akar elfogad6d hatidrozat meghozatala el6tt az
elnok, ha sziikségesnek tartja, hallgassa meg a kotelékvedst.”>” Ugyancsak az elutasits
meghozatala utan, ha sziikséges, tudassak azt kotelékvéddvel- tartalmazza az

Instrukcid. >

Itt a kotelékvédonek kizardan tandcsadd, illetve informativ jellegli
bevonasarol van sz6 az eljardsba, ami a dontéshoz6 diszkreciondlis jogkorébe
tartozik.>*

Szeretnék még kitérni egy érdekes dologra a keresetlevél elfogadasaval
kapcsolatban. Ez pedig a keresetlevél automatikus elfogadasa, amellyel tobben nem
értenek egyet. 0 A CIC 1506. ka’monja541 értelmében a keresetlevél akkor mindsiil
elfogadottnak, ha meghatarozott id6 eltelik, és a felperes ismételten hatarozott kérelmet

terjeszt eld €s a bird ennek ellenére tovabbra is ,,hallgat”.

5% HARSFAI K., 4 keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008, 249.

5% | LOBELL, J., << Questiones Disputatae>> sulla scelt della procedura giudiziaria nelle cause di
nullita del matrimonio, sui titoli de competenza, sul libello introduttorio e sulla contestazione della lite, in
Apollinaris 70 (1997) 614: Il can 1504, 2 richiede un fumus boni iuris del libello di domande pit
incisivo di quello che prevedeva il CIC 1917 (fr. can 1708). Tale maggiore evidenza della possibilita di
giungere ad una sentenza favorevole ¢ stata considerata eccessiva per le cause di nullita del matrimonio.
Ind ette cause cause, ugualmente eccessiva ¢ stata considerata la prassi di talinu tribunali di svolgere una
sorta di pre-processo (processiculum) in cui, per accertare quella qualificata presenza di fumus boni iuris,
sc chiede I’intervento de difensore de vincolo e persino si chiama la parte convenuta a dichiarare prima di
essere stato accettato il libello e, quindi, prima della formale citazione de convenuto.”

7 DC 119. cikkely 2. §. Az elndk, ha sziikségesnek latja, el6tte hallgassa meg a kotelékvédot.

38 DC 121. cikkely 2. §. A hatarozat legaldbb rovid indoklassal magyarazza meg az elutasitast, és azt a
felperessel, valamint sziikség esetén a kotelékvéddvel miel6bb tudatni kell.

539 HARSFAI K., 4 keresetlevél a kanoni perben, Budapest 2008,249-250.

0 RAMOs, F. 1., Il tribunali ecclesiastici, Roma 1998, 275.

L CIC 1506. kan. — Ha a bird a keresetlevél benyujtasatol szamitott egy honapon beliil nem adja ki a
keresetlevelet elfogado vagy elutasitd hatarozatot az 1505. kén. szerint, akkor az érdekelt fél kérheti, hogy
a bir6 teljesitse feladatat; ha a bird tovabbra is hallgat, a kérelem benyujtasatdl szamitott tiz nap
eredménytelen eltelte utan a keresetlevél elfogadottnak szamit.
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Erre az esetre a CIC elrendeli, hogy a keresetlevél ipso iure elfogadottnak
mindsiil. Ezt azért teszi a Kodex, hogy a biréi késlekedést és hanyagsagot elkeriilje. En
azokkal a kdnonjogaszokkal értek egyet, akik ezzel a szabalyozéassal nem értenek egyet.
Ha ugyanis a keresetlevél elfogadasa ipso iure torténik, akkor el6fordulhat, hogy a
perben illetéktelen biré vagy perbeli legitimaciéval nem rendelkezd felperes fog
eljarni.>*

Amint lattuk a CIC 1506. kanonja jelentds ujitast tartalmaz, ugyanis ha a bir6 a
keresetlevél benyujtasatol szamitott egy honapon beliill nem hoz hatarozatot annak
elfogadasarol vagy elutasitasarol, s a fél ezt kéri, azaz siirgeti, a benyujtastol szamitott
tiz nap elteltével a keresetlevél magandl a jognal fogva (kiilon intézkedés nélkiil)
elfogadottnak mindsiil. A régi Kdodex szerint ilyen esetben csak az ordinariushoz vagy
fels6bb birosdghoz lehetett fordulni, hogy az kotelezze a birdt a keresetlevél
elfogadasaval kapcsolatos hatarozat meghozatalara.>*

A ’83-as CIC 1506. kénonja nem emliti, hogy mi a teendé akkor, ha a
keresetlevélnek az maganal a jognal fogva torténd (automatikus) elfogadasa utan a bird

tovabbra is tétlen marad, s nem idézi meg htisz napon beliil a feleket. [lyenkor a birét fel

lehet jelenteni, és az 1457. kanon>* szerint, sét biintetdjogilag®® is, el lehet ellene jarni.

2 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 146-147.

%3 >17-es CIC 1710. can. Can. 1710. Si iudex continuo mense ab exhibito libello decretum non ediderit
quo libellum admittit vel reiicit ad normam can. 1709, pars cuius interest instare potest ut iudex suo
munere fungatur; quod si nihilominus iudex sileat, lapsis quinque diebus a facta instantia, poterit
recursum ad Ordinarium loci, si ipse iudex non sit, vel ad superius tribunal interponere ut vel iudex ad
definiendam causam adigatur vel alius in eius locum subrogetur.

>4 CIC 1457. kan. — 1. §. Azokat a birdkat, akik bar biztosan és nyilvanvaléan illetékesek, megtagadjak a
jogszolgaltatast, vagy akik minden jogalap nélkiil illetékesnek nyilvanitjdk magukat, és igy targyalnak és
dontenek el pereket, vagy megszegik a titoktartdsi kotelezettséget, illetve szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbol a peres feleknek egyéb kart okoznak, az illetékes hatosag megfeleld biintetésekkel
sujthatja, beleértve a hivataluktdl valé megfosztast is.

¥ CIC 1389. kan. — 1. §. Aki az egyhazi hatalommal vagy tisztséggel visszaél, a cselekmény vagy a
mulasztas sulyossaga szerint biintetendd, nem kizarva a hivataltdl valé megfosztast sem, hacsak nincs
mar erre a visszaélésre torvényben vagy parancsban biintetés rendelve.

2.§. Aki pedig vétkes gondatlansagbol az egyhazi hatalom, szolgalat vagy feladat valamely cselekményét
torvényteleniil ugy végzi vagy mulasztja el, hogy abbdl masnak kara szarmazik, megfeleld biintetéssel
biintetendod.
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5.3.1.2 A kotelékvédo szerepe az idézéskor

Miel6tt ratérnék a kotelékvédo szerepére az idézésben, tekintsiik at az idézés
fogalmat és rovid torténetét. Az idézés fogalmi meghatarozasa szerint ,,vocatio in
iudicium” vagyis egy személyt arra hivnak fel, hogy lépjen fel az eljarasban. Erdekes,
hogy a ,,vocatio in iudicium” kifejezés eltér a ’17-es CIC altal hasznalt ,,vocatio in
iuris” kifejezést6l, ami a romai formularis per két szakaszara emlékeztetett. Az in iure
szakaszra, ami a magisztratus el6tt folyt, és az in iudicium-ra, ami a bir6 el6tt. Az in iure
eljaras az idézéssel (in ius vocatio) vette kezdetét. A felperesre harult, hogy az alperest —
akar er6szak alkalmazasaval is — a magistratus elé allitsa. Az in iure eljarasra a szigorQ
formalizmus volt a jellemz6: aki csak egy szo erejéig is hibazott az eldirt szoveg
elmondasaban, elvesztette a pert.546 A felek dominans szerepe jellemezte e szakaszokat,
¢€s ez nincs 0sszhangban azzal, hogy az idézés a ’83-as CIC szerint a kdzhatalmi szerv
aktusa, és nem pusztan a fél kérelmébél levezetett aktus.>*’

Az idézés (citatio) tagabb értelemben a birdsdg eldtti megjelenésre felszolitd
minden hivas, szlikebb értelemben pedig a bir6 altal végzett elsé perbehivas, azaz ,,a
bird parancsa az alpereshez, hogy jelenjen meg a birdsag eldtt” (1917-es CIC 1715.
kanon).

A hatélyos CIC 1507. kdnonjanak 1. §.°*-anak megfogalmazéasa egyes szerzok
szerint maganak az idézésnek a fogalmat a fentiekben meghatarozottdl -eltérd
megvilagitasab helyezi. Szerintiik az idézésben arra keriil a hangsuly, hogy kozlik az
értintettel a masik fél keresetlevelének elfogadasat. A kozléshez természetesen felhivas
is jarul az irasbeli valaszra vagy megjelenésre. 9 Mindez azonban nem latszik
lényegében valtoztatni azon, hogy az idézés a klasszikus ,,torvénybe hivas” (in ius
vocatio) maradt, amely altal a masik fél hivatalos felszolitast kap az ligybe vald

bekapcsolddasra. A hangsulyeltolodas ellenére ugyanis nem tiinik egyértelmiinek, hogy

>0 EOLDIA. — HAMZA G., 4 rémai jog torténete és institiciéi, Budapest 1996, 169.

7 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006,147.

8 CIC 1507. kén. - 1. §. Abban a hatérozatban, amelyben a felperes keresetlevelét elfogadja, a birénak
vagy az elndknek perbe kell hivnia, vagyis meg kell idéznie a perfelvételre a tobbi feleket, s egyben meg
kell allapitania, hogy irasban kell-e felelniiik, vagy személyesen kell elétte megjelenniiik a perkérdés
megallapitasara. Ha az irott valaszok alapjan sziikségesnek tlinik a felek 0sszehivasa, ezt j hatarozatban
mondhatja ki.

549 LUDICKE, K., Der kirchliche Ehenichtigkeitsprozef3 nach dem Codex luris Canonici 1983. Normen und
Kommentar, Essen 1996.
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bizonyos vilagi jogrendekhez hasonldan, az idézés a felperes kérelmének az alperessel
valé puszta kozlésében allna.>>®

Ha a bir6 elfogadja a keresetlevelet, akkor be kell idéznie a feleket. Az idézés
cimzettje nemcsak magan fél lehet, hanem lehet az iigyész, a kotelékvédo, egy tanu,
vagy akar a szakértd is. A kotelékvédot mindig csak a bird idézheti meg, a feleket és a
tantkat az tigyhallgato is. Az idézés a ’17-es CIC 1587. kanonjaban™" és a Provida
Mater 74. cikkelyében is szerepel. A *17-es Kodex szerint, ha az olyan iigyekben, ahol
eld van irva a kotelékvédd vagy az iigyész részvétele, és nem idézik meg Oket, akkor a
cselekmények semmisek. Folytatja ezt az eldirast a *83-as CIC 1433-as kanonja, igaz
enyhitést tesz, ugyanis azt irja, hogyha ezeket a személyeket (a kotelékvédot és az
ligyészt) nem idézték meg, a cselekmények semmisek, de csak akkor, ha nem voltak
jelen, ha jelen voltak a targyalaskor, vagy legalabb az itélet el6tt betekintettek az
iratokba, ¢és igy modjuk nyilt tisztségiik gyakorldsara, a perbeli cselekvés utolag
orvoslodik. Ebbél is latszik, hogy a kotelékvédd részvételét a ’17-es CIC sokkal
szigoribban szabdlyozta. A hatdlyos Kodex eldirdsa tobb rugalmassdgot enged az
eljarasban ¢és inkdbb a kotelekvédd szerepének a lényegére helyezi a hangsulyt.
Mindegy, hogy mikor jelenik meg a perben, a Iényeg, hogy gyakorolhassa a feladatat,
ami nem mas, mint a hazassagi kotelek védelme. Habar azt is eldirja a *83-as Kodex,
hogy a kdotelékvéddt mindig meg kell hallgatnia a birdnak, ha legalabb a felek egyikét
meghallgatja (1434. kénon). Tehat a birénak a felekkel egyiitt meg kell idéznie a
koételékvedst is, ami elinditja a per folyamatat®™?, ami az idézéstél a per végéig végzett

cselekmények sorozata.”>®

0 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 729-730.

%1>17-es CIC Can. 1587. par. 1. In causis in quibus eorum praesentia requiritur, promotore iustitiae aut
vinculi defensore non citato, acta irrita sunt, nisi ipsi, etsi non citati, revera interfuerit.

%2 CIC 1517. kan. — A per folyamata az idézéssel kezdddik, és nemcsak perdonté itélettel, de mas, a
jogban meghatarozott moédokon is befejez6dhet.

>¥ BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 218-219: , 3. The
Summons or Citation of the Parties In the decree by which a petition is accepted, the judge must call or
summon the parties to court for the next stage of the process. This summons, or ,.citation”, is to be made
of the defender of the bond as one of the parties. In the 1917 code this was spelled out in canon 1587, as
well a sin article 74 of Provida Mater. In the 1983 code, canon 1433 states that the acts of a case are
invalid if the defender of the bond is not summoned. But this does not apply if althoought not summoned,
the defender was in fact present or, having studied the acts, is able to fulfill the defender’s role at least
before the judgment. This last clause would again appear designed to afford more flexibility in procedures,
and more emphasis on the subtance of the defender’s role rather than on the legal formalities required.
However, since the defender of the bond has the right to be heard or to make submission whenever the
law directs that the judge is to hear the parties or either of them, or whenever at the request of a party the
judge is required to decide some matter (c. 1434), it would seem the defender should be summoned with
them by the judge at this stage of the process which initates the trial (c. 1517).”
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A hatélyos CIC —ellentétben a *17-es 1732. kanonjaval >* mely a perfolyamat
kezdetét a perfelvételtdl szamitotta — az idézést tekinti a perfolyamat kezdetének.

Fontos itt megjegyezniink, hogy az idézésnek két része van. Az egyik a bird
felhivasa a félnek (foleg az alperesnek, de az ligyésznek, a kotelékvédonek, a tantnak és
a szakértonek is), amely 6t a perbe hivja. A masik a keresetlevél tartalmanak a kozlése.
A bir6 a keresetlevél tartalmat kozli roviden, vagy az idézéssel egyiitt a teljes
keresetlevelet kozli.

Az 1dézésrol szolo hatarozatot azonnal kozolni kell az alperessel és a
kotelékvédovel is, s6t mindenki massal is, aki torvényesen érdekelt. A kozlés mar nem
birdi aktus, ezt a jegyzé végzi a bird megbizdsabol. Az idézés azonban mint birdi
parancs az egyhazkormanyzati hatalom — mégpedig a biréi hatalom — intézkedése.”>

Abban az esetben, ha a keresetlevelet nem csatoljak, akkor is meg kell jelolni a
kereset f6bb elemeit. A *17-es CIC 1715. kanonja®® kifejezetten felsorolta ezeket az
elemeket, a *83-as CIC nem tartalmazza ezt a felsorolast. A hatalyos Kodex 1508. kdnon
2 §-a" elirja, hogy a keresetlevelet mellékelni kell az idézéshez, kivéve, ha a biré
sulyos okbol tgy véli, hogy nem szabad ko6zolni a keresetlevelet a perbe bocsatkozas
eldtt.

Az 1dézést postai uton vagy mas biztos modon kell kozolni, természetesen
tekintettel kell lenni a részleges jog eldirdsaira is. Arra kell torekedni, hogy az iratot az
alperes biztosan kézhez vegye oly mddon, hogy ne sériiljon a becsiilete, jo hirneve. A
kotelékvédovel konnyebb kézolni a keresetlevelet, ugyanis 6 a birdsag dolgozoja, igy a
hivatalban atveheti azt. Magyarorszagon az alperesnek piros tértivevénnyel kézbesitik a
keresetlevelet. Ez a legbiztonsagosabb, ugyanis a tértivevényt visszakiildik a feladonak,
s azon lathato, hogy ki vette 4t a levelet. De barmilyen formaban is torténjék a kozlés, a
lényeg, hogy mindig kotelezé dokumentalni (azt is, amikor a kotelékvédd atveszi), hogy

a megtorténte bizonyithato legyen.

4 >17-es CIC Can. 1732. Instantiae initium fit litis contestatione; finis autem omnibus modis, quibus
iudicium terminatur, sed et antea non solum interrumpi, verum etiam finiri potest sive peremptione sive
renuntiatione.

5% ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 729.

5% Can. 1715. par. 1. Citatio denuntietur per schedam, quae praeceptum iudicis parti conventae factum ad
comparendum exprimat, idest a quo iudice, ob quam causam saltem verbis generalibus indicatam, quo
actore, reus, nomine et cognomine rite designatus, conveniatur; nec non locum, et tempus, idest annum,
mensem, diem et horam ad comparendum praefixam perspicue indicet.

par. 2. Citatio, sigillo tribunalis munita, subscribenda est a iudice vel ab eius auditore et a notario.

7 1508. kan. — 2. §. Az idézéshez csatolni kell a peralapitd keresetlevelet, kivéve ha a bird stlyos okbol
ugy véli, hogy nem kell k6zdlni a keresetlevelet a féllel addig, amig a birésdgon vallomast nem tett.
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Az idézéssel kapcsolatban a Dignitatis connubii kezdetli instrukcié pontositja a
szabalyokat. A DC 46. cikkely 2. § 8. pontja azt irja eld, hogy a kollégium elndkének
feladata: ,,gondoskodni réla, hogy a perbehivd hatdrozatot azonnal k6zo6ljék, valamint
sziikség esetén a feleket és a kotelékvédot ) hatarozattal rnegidézzék.‘r’58 Amint lattuk
kotelékvéds idézése a *17-es CIC-ben>®, a *83-ashan®®, a Keleti Kédexben®™ és a DC-
ben®®? is szerepel.>®

Fontos, hogy az idézéssel egyiitt kozdlni kell a felekkel a birdk és a kotelékveédo
nevét.”® Ezt a DC 127. cikkely 4. §°%° irja el6. Ez az eldiras el6szor a Provida Mater®®
kezdetli utasitas 26. cikkelyében®’ szerepelt elészor.>®

Erdemes még itt kitérniink a *83-as CIC 1479. kanonjara>®®, ami hasonl6 a *17-es

CIC 1651. kénonjéhosz. Mindkettd kanonban a bir6 elismerheti a vilagi hatdsagtol

%8 DC 126. cikkely- 1. § Abban a hatarozatban, amelyben a felperes keresetlevelét elfogadja, az elndknek
perbe kell hivnia, vagyis meg kell idéznie az alperest, s egyben meg kell allapitania, hogy iradsban kell-e
felelnie, vagy a felperes kérése szerint személyesen kell a birdsagon megjelennie a perkérdés
megallapitaasra. Ha az irott valaszok alapjan sziikségesnek tlinik a felek és a kotelékvédo dsszehivasa, ezt
az elndk vagy az el6adobird Uj hatarozatban mondhatja ki, és gondoskodjék a kozlésérél is. (vo. 1507.
KAN. 1. §, 1677. kan. 2. §)

DC 127. cikkely - 1. § Az elnok és az el6adobird gondoskodni koteles arrdl, hogy a perbeidézési
hatarozatot rogton tudomasara hozzak az alperesnek, és egyszersmind tudomasa kell, hogy legyen rola a
felperesnek és a kotelékvédonek (vo. 1508. kan. 1. §; 1677. kan. 1.§).

°%917-es CIC Can. 1587

%0 CIC 1507 1. §

%1 CCEO Can. 1190 - § 1. In decreto, quo actoris libellus litis introductorius admittitur, debet iudex vel
praeses tribunalis ceteras partes in iudicium vocare seu citare ad litem contestandam statuens, utrum eae
scripto respondere debeant an coram ipso se sistere ad dubia concordanda; si vero ex responsionibus
scripto datis perspicit necessitatem partes convocandi, id potest novo decreto statuere.

CCEO 1190. 1. § - A felperes a keresetlevelét elfogado hatarozatban a biré vagy a birdsag elnoke koteles
a tobbi felet perbehivni, vagyis megidézni a perbebocsatkozasra, meghatarozva azt, hogy azoknak irasban
kell-e valaszolniok, vagy pedig az irasban adott valaszokbol kitlinik a felek 6sszehivasanak szilkségessége,
ezt 0j hatarozatban kimondhatja. (nem hivatalos magyar forditas)

%2DC 126. 1. §

%3 HALLEIN, P., Le défenseur du lien dans les causes de nullité de mariage: Etude synoptique entre le code
et D'Instruction <<Dignitas Connubii>>, fondée sur les travaux des commissions préparatoires de
I’Instruction (Tesi Gregorian. Serie Diritto Canonico, 83), Roma 2009, 379-380 : ,,Dans le code de 1917,
I’admission du libelle et la citation de la partie défenderesse étaient deux moment distincts, méme dans le
temps. En revanche, le code de 1983 veut simplifier et accélérer le proces et il réunit les deux en un seul
(cf. C. 1507 § 1).”

% HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 147-149.

5 DC 127. cikkely- 4. § Az alperest idéz6 hatérozattal egyiitt kozolni kell a birak és a kotelékvéds nevét.
*% provida mater AAS 28 (1936) 316-361.

*7PM 26.

%8 HALLEIN, P., Le défenseur du lien dans les causes de nullité de mariage: Etude synoptique entre le code
et I’Instruction <<Dignitas Connubii>>, fondée sur les travaux des commissions préparatoires de
I’Instruction (Tesi Gregorian. Serie Diritto Canonico, 83), Roma 2009, 391: ,L’art 127 § 4 est nouveau,
mais trouve indirectement son origine dans 1’art. 26 PM. Nous prouvons dire que 1’art 26 PM a été divissé
et répété pour la partie demanderesse (cf. Art 118 § 2) et la partie défenderesse (cf. Art 127 § 4).

%9 CIC 1479. kén. — Ha van a vilagi hatosagtol kinevezett gyam vagy gondnok, 6t az egyhazi biré is
elfogadhatja, de elobb — hacsak lehet — kérje ki a fél megyéspilispokének véleményét; ha nincs ilyen
gondnok, vagy nem tlinik elfogadhatonak, maga a bir6 jel6ljon ki gyamot vagy gondnokot az tigyben.
510>17-es CIC Can 1651 §1. Ut curator ab auctoritate civili alicui datus a iudice ecclesiastico admittatur,
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kinevezett gyamot vagy gondnokot, de eldtte ki kell kérnie a fél megyésplispokének
véleményét. Ha nincs gydm vagy gondnok, de egyikiik sziikséges, akkor az ordinarius
(a ’17-es Kodexben) vagy a bird (a ’83-as Kddexben) nevezzen ki egyet. A Provida
Mater 78. cikke azt ajanlja az ordinariusnak, hogy elétte ne csak a fél
megyésplispokével konzultaljon (ahogy a kdnonokban lattuk), hanem a kotelékvéddvel
is ebben az tigyben. Ugy tiinik ez az eléirds még mindig hatalyban van, tehat a bironak
konzultalnia kell a kotelékvéddvel a kinevezendd gyamrdl vagy gondnokrol, ez az
eldiras is hazassagi kotelék védelmét szolgélja, hisz azok a kiskortiak vagy esziik
hasznalataval nem rendelkezdk csak olyan gyamok és gondnokok utjan vehetnek részt a
perben, akiket az egyhazi birdésag alapos koriiltekintés utan nevezett ki, igy
megbizhatoak.”"*

Amint lathattuk térvényhozo olyan nagy fontossdgot tulajdonit a kotelékvédd
jelenlétének a hdzassagi semmiségi perben, hogy ha elmaradna az idézése, és az idézés
hianyaban nem jelenne meg, vagy legalabb az itélet el6tt nem gyakorolhatna a tisztséget
oly modon, hogy betekint az iratokba, a cselekményeket semmisnek nyilvanitja. 312
Mindezzel azt kivanja biztositani, hogy a birdsadg ne tudja mell6zni a kotelekveédot, ne

tudja elzarni 6t a perben valo részvételtél.>"

debet accedere consensus Ordinarii proprii illius cui datus est.

§2. Ordinarius potest quoque alium curatorem constituere pro foro ecclesiastico, si, omnibus mature
perpensis, id statuendum esse prudenter censuerit.

>t BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 219: ,,Canon 1479 of
the 1983 code, as did canon 1651 of the 1917 code, treats of the admission, and by implication,
summoning of a guardian or curator to represent a party. In both codes the judge may admit a guardin or
curator appointed by a civil authority. If there is no such suitable guardin or curator, but one is deemed
necessary, the ordinary (in the 1917 code), or the judge ( in the 1983 code) is to appoint one. Provida
Mater, article 78, provided that the ordinary should consult the defender of the bon din this matter. Since
the canons of the two codes are essentially the same, it would seem that the provision of Provida Mater
still applies, and that the defender of the bond should be consulted about a court-appointed guardian or
curator.”

°"2 CIC 1432. kan.

3 HARSFAI K., 4 kotelékvéds kozremiikidése az objektiv igazsag kideritésében a hdzassagi semmisségi
perekben, in Kanonjog 14 (2012) 117.
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5.3.1.3 A kotelékvédo részvétele a perfelvételkor

Az eljaras kovetkezd szakasza a perfelvétel. Az nem kovetelmény, hogy a
kotelékvédd ebben a szakaszban vegyen részt, hisz a perfelvétel a felek (alperes és
felperes) kérelmébdl és valaszabol, vagyis a keresetlevélbdl és az idézésre adott
valaszbol torténik a bird altal. A perkérdés®* felallitasara a felek elézetes sszehivasa
utan keriil sor a nehezebb iigyekben.>” Bar a Provida Mater 89. cikkelye utal arra, hogy
a kotelékvédo is jelen legyen a perfelvételkor és elvarja a birotol, hogy konzultaljon
vele. Doheny®’® szerint az a Rota gyakorlata is, hogy meghivjak a kotelékvédét a
perfelvételre. Habar ugy tlinik, hogy a kotelékvédot a dontéshozatalbol kihagyjak vagy
nincs is jelen rajta.>”’

A ’83-as CIC és a DC még azt irja eld, hogy a kotelékvéddt akkor kell
meghallgatni, ha a perkérdést 0 hatarozattal megvaltoztattak — amire csak stlyos okbol,
a fél kérésére keriilhet sor. Ilyenkor a birdsag 0j hatarozatot csak a masik fél és a
kotelekvédd meghallgatasaval és érveik mérlegelése utdn adnak ki.>"®
A kotelékvédd a felekhez és az {ligyészhez hasonldan mellékes kérdést

kezdeményezhet. A *17-es CIC 1837. kanonja®™® leirja, hogy a kotelékvédd a felekhez

hasonldan javasolhat egy mellékes kérdést. A *83-as CIC 1587. keinonja580 nem emliti

™ CIC 1677. kan. 3. §, DC 135. cikkely 3. § - A perkérdésnek meg kell hataroznia milyen jogcimen vagy
jogcimeken tamadjak a hazassag érvényességét.

" HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 153.

576 W. J. DOHENY, Canonical Procedures in Matrimonial Cases, 2nd ed. (Midwaukee:The Bruce
Publishing Co., 1948), 1:2729.

>"" BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 219: ,,The Joinder of
Issue: In the next stage of trial, the object of the trial or the terms of the controversy are determined by a
decree of the judge in the ,,joinder of issue” or contestatio litis. There is no specific requirement that the
defender of the bond participate, which seems reasonable, since even if the respondent agrees with
plaintiff ont he proposed cause of nullity the defender is bound to contest the case. However, Provida
Mater, article 89, implied that defender of the bond would be present by requiring the judge to consult
with the defender before declaring a non-appearing party to be in contempt of court. Doheny states that it
is the practice of the Sacred Roman Rota to cite the defender of the bond for the concordatio dubii.

8 CIC 1414. kan., DC 136. cikkely — A perkérdést, ha mar rogzitették, nem lehet érvényesen
megvaltoztatni, hacsak nem 1j hatdrozattal, amelyet sulyos okbdl, a fél kérésére, a masik fél és a
kotelékvédd meghallgatddsval és érveik mérlegelése utan adnak ki.

379 >17-es CIC Can. 1837. Causa incidens habetur, quoties, incepto saltem per citationem iudicio, ab una
ex partibus aut a promotore iustitiae vel vinculi defensore, si iudicio intersint, quaestio proponitur quae,
tametsi libello, quo lis introducitur, non contineatur expresse, nihilominus ita ad causam pertinet ut
resolvi plerumque debeat ante quaestionem principalem.

%80 CIC 1587. kan — Mellékes iigy keletkezik, mikor a per idézéssel tortént megkezdése utan olyan
kérdést terjesztenek eld,amely bar a pert bevezetd keresetlevélben nem szerepel kifejezetten, mégis
annyira az ligyhoz tartozik, hogy tobbnyire a fékérdés elétt meg kell oldani. (v6. DC 217. cikkely)
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meg, hogy pontosan kik terjeszthetnek be ilyen kérdést, csak a mellékes ligy (causa
incidens) fogalmat. De mivel nem irja meg, hogy ki terjeszthetnek be mellékes kérdést,
igy a régi Kodex szabalyai az irdnyadok, tehat a kotelékvédd tovabbra is a felekhez és
az lgyészhez hasonloan mellékes kérdést kezdeményezhet. Féleg ugy, hogy a Dignitas
connubii 221. cikkely 1. §°** ki is mondja: a kotelékvéds. .. a testiilethez folyamodhat,
hogy mellékes ligyet kezdeményezzen.”Azzal, hogy a ’83-as Koddex szandékosan
elhagyta a felsorolast, ismét a kotelekvédd kevésbé aktiv szerepét hangsulyozza a
birdsagi elj arasban.”®

A mellékes kérdés az idézés kozlése utdn meril fel. A mellékes ligyet ugyis
definalhatjuk, hogy mellékes kérdés mindaz, ami az idézés kibocsatasa utan és a
fokérdés megoldésa eldtt vagyis a perdontd itélet elétt meriil fel a perben.

A mellékes kérdést irdsban vagy szoban lehet elbterjeszteni, de ha szdban
terjesztik eld, akkor a jegyzOnek irasba kell foglalnia azt. A foligyre hataskorrel
rendelkezd biro eldtt kell eldterjeszteni €s utalni kell a foliggyel vald szoros kapcsolatra.
A bironak a lehetd leggyorsabban kell intézkednie a mellékes iigyben. Meg kell
vizsgalni, hogy valoban mellékes kérdésrdl van-e szo, valamint az gy
megalapozottsagat és kapcsolatat is a fotiggyel. Ilyenkor a birénak a kotelékvédo vagy a
felek meghallgatasa utan kell eldontenie, hogy valoban mellékes kérdésrdl van-e szo,
ahogy ezt a DC is el6irj a.>%

Igaz ugyan, hogy a mellékes ligyet a kotelekvédo6 szabadon elSterjesztheti, mégis
vannak korlatai. Nem minden kérdés lehet mellékes kérdés, csak azok a kérdések

targyalhatoak ebben a forméaban, amelyek a f6 kérdéssel (tehat pl. a hazassag

81 DC 221. cikkely 1. § Hacsak nincs kifejezetten mas rendelkezés, az elndknek, az eléadobironak vagy
az ligyhallgatonak a nem csupan rendez6 jellegii hatarozata ellen az érdekelt fél vagy a kotelékvédo, a
testiilethet folyamodhat, hogy mellékes iigyet kezdeményezzen. A felfolyamodast azonban a hatarozat
kozlesétdl szamitott tiz napon beliil be kell nyujtani, kiilonben az a vélelem, hogy a felek és a kotelekvedd
a hatarozatba belenyugodtak.

%82 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1995) 222: ,If any incidental
matters have to be settled by judgment or decree before the main case can be proceed, the defender of the
bond must have the same rights and obligations in deciding the matter in question as she or he has in the
main trial, as described above. There is one difference between the 1917 and 1983 code which may have
some practical signifance. The 1917 code provided, in canon 1837, that the defender as well as the parties
could propose an incidental quetion. The 1983 code does not mention by whom ,,a question is proposed”
(c. 1587), but does state that the judge receivess the petition and hears the parties before deciding hat to
do. Again, the 1983 code, by omission, suggest a less active role for the defender of the bond in the
conduct of the trial’s processes.”

8 DC 222. cikkely — 1. §A testiilet a kérdés atvétele és a kotelékvédd vagy a felek meghallgatasa utan
dontse el, hogy a felvetett mellékes kérdés megalapozottnak vagy a fokérdéssel kapcsolatosnak tlinik-e,
vagy eleve mell6zendd; ha elfogadja, azt is el kell dontenie, hogy sértetleniil megtartva az eljaras rend;jét,
vagyis a percim felallitasaval, vagy emlékeztetdvel vagy hatarozatilag kell-e megoldani (v6. 1589. kan. 1.

§).
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semmisségével) kapcsolatosak és megalapozottak. Van néhany fontos szempont, amit ha
a kotelékveédo figyelembevesz, konnyen eldontheti, hogy mellékes kérdésrdl van-e szo,
azaz a kérdés eldterjesztheti-e a foligy birojanal. Fontos, hogy mellékes kérdés feleinek
ugyanazoknak a személyeknek kell lenni, mint a fékérdés személyeinek, viszont nem
feltétleniil kell, hogy ugyanabban a peres pozicidoban legyenek, lehet akar forditva is,
hogy aki a féiigyben alperes, az a mellékiigyben lehet felperes.Amikor a mellékes
kérdést eldterjesztik, a f6 kérdésnek még els6 fokon fliggdben kell lenni, tehat még nem
lehet elséfoku itélet. Masodfokon mar értelemszeriien nem beszéliink mellékes tigyrol,
mert az uj keresetnek szamit.

A mellékes kérdés akar eljarasjogi, akar anyagi jogi kérdés is lehet. Vannak az
eljarasi vizsonyokhoz kapcsoldodd kérdések, ezek az eljarési elofeltételekkel, illetve az
eljaras formajaval kapcsolatosak. Az eljarasjogi elofeltételek az eljarésjogi jogviszony
fennallasanak az eléfeltétei: a hataskor, a perképesség, az eljarasi képpesség, valamint
az eljaras formajaval kapcsolatos kérdések. Anyagi jogi kérdés vagy masként az ligy
érdeméhez tartozd kérdés a kereset feltételeinek a problémaja, vagyis azokrol a
feltételekrdl van itt szd, amely az eljaras kedvezd kimenetelét biztositjdk. Ezen beliil
tény, - és jogkérdéseket kiilonboztetiink meg. Ezen kiviil a keresetnek még sok feltétele
lehet és veliik szemben szdmtalan kifogést lehet hozni. Tehat mind az eljarasjogi, mind
anyagi jogi kérdések, amelyek szorosan kapcsolodnak a fékérdéshez, mellékes kérdés
targyat képezhetik.A mellékes kérdés jellemzdje, hogy bar a keresetlevélben nem
szerepelt, mégis hozzatartozik az ligyh6z olyan forméban, hogy a fokérdés elott kell
megoldani. Az ilyen kérdéseknél a biré meg kell, hogy alljon a koelékveédd (de akar az
alperes, akar a felperes, sot az ligyész) kérdésére meg kell, hogy oldja a kérdést még a
per befejezése eldtt. Fontos, hogy a mellékes kérdés megoldéasa alatt nem folynak a
foligyre vonatkozo6 hataridok, ugyanis a foiigy ezalatt felfliggesztodik.

A mellékes tligyet a lehetd leggyorsabban kell eldonteni, erre utal a

,haladéktalanul” kifejezés a hatalyos Kodex 1589. kanon 1. § °%

-aban, amely
Osszhangban van az 1629. kanon®® rendelkezésével. A birénak targyaldsos forméaban

kell meghoznia a dontést, mivel a CIC azt irja eld, hogy kozbensd itéletet (stilyos

%84 CIC 1589.kén. - 1. §. A bir6 a kérdés atvétele és a felek meghallgatisa utan haladéktalanul dontse el,
hogy a felvetett mellékes kérdés megalapozottnak tiinik-e, és kapcsolatos-e a fokérdéssel, vagy eleve
mell6zendd; ha elfogadja, azt is el kell donteni, hoyg sulyossaganal fogva kozbeszolo itélettel kell-e
megoldani vagy hatarozatilag.
%85 CIC 1629. kan. - Nincs helye fellebbezésnek:

5. az olyan ligyben hozott itélet vagy hatdrozat ellen, melyrdl a jog eldirja, hogy a lehetd
leggyorsabban kell eldonteni.
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ligyben) vagy hatarozatot (kevésbé fontos ligyben) kell hoznia a birénak. Habar a
kozbensd itélet meghozatalakor a szobeli eljards szabalyai szerint kell eljarnia a
birénak®®, de mivel a hazassagi semmisségi perben tilos a szbébeli eljaras, igy ott az
irasbeli eljards szabalyait kell kovetnie. A hatarozat meghozatalat rabizhatja az
iigyhallgatora, de maga az elndk is meghozhatja azt.>®’ A hatarozat meghozatalakor nem
kell a peres eljaras formalis szabalyait kovetni, csak egy rovid indoklast kell
tartalmazniuk.

Erdekes itt megjegyezniink, hogy a ,.kotelékvédd kérheti az tigyész kozbejottét,
sOt akkor is, ha edidg a perben nem szerepelt, s ha a mellékes iigy természete vagy
nehézsége ezt javasolja.”®®

A torvény a birora bizza annak eldontését, hogy a foiigy eldontését megeldzden
hoz kozbenso itéletet vagy hatdrozatot, vagy a mellékes kérdést a foiligy eldontésekor,
azzal egylitt donti el. Ebben az esetben tulajdonképpen arr6l dont a bird, hogy a perbeli
ligy eldontéséhez sziikséges-e a mellékes ligy eldontése, vagy az értékelhetd lesz majd

bizonyitékként a f6iigyben.589

5.3.1.4 A kotelékvédo részvétele a bizonyitasi szakaszban

A bizonyitasi szakaszban vizsgaljak meg a dokumentumokat, hallgatjadk meg a
tanukat és a szakértoket. A ’83-as CIC sokban kiilonbozik a *17-es Kodext6l, ami a
kotelékvédd jogait és kotelességeit illeti ebben a szakaszban. A ’83-as Kodex
egyszerlien csak azt allitja, hogy a kotelékvédonek joga jelen lenni a felek, tantk és
szakérték kihallgatasanal, betekinteni a peres iratokba (még ha kdzz¢ sem tették azokat)

¢s megvizsgalni a felek altal beterjesztett okmeinyokat.590 A tanuk kihallgatasanal a DC

%8 CIC 1590. kan. — 1. §. Ha a mellékes kérdést itéletileg kell megoldani, a szobeli egyhazi peres eljarés
szabalyait kell kovetni, hacsak az {igy sulyossagara valo tekintettel a birdé masként nem latja jonak.

%87 CIC 1590. kan. — 2. §. Ha pedig hatarozatilag kell megoldani, a birdsag a dolgot az iigyhallgatora vagy
az elnodkre bizhatja.

%88 DC 223. cikkely

%89 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 161-163.

%0 CIC 1678. kan. — 1. §. A kotelékvédének, a felek védsinek és — ha szerepel a perben — az tigyésznek
joga van:

1. a felek, a tanuk és szakértdk kihallgatasan jelen lenni, az 1559. kan. eldirasanak megtartasaval;

2. a peres iratokba akkor is, ha még nem tették kozz¢ Oket, betekinteni, és a felektdl beterjesztett
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bevezet egy ujitast®®!, még pedig azt, hogy a kotelékvéds még akkor is kérheti a tant
kihallgatasat, ha azt a fél visszautasitja, ezt a ’83-as Kodex el6irasa>®” szerint csak a
masik fél tehette meg.>®

A ’83-as CIC mar nem koveteli meg a kotelekvédotol, hogy jelen legyen a
kihallgatason és ¢ allitsa Ossze a kérddpontokat, javasoljon 1j kérdést a kihallgatason,
amennyiben az sziikséges, irjon észrevételt, ahogy azt a *17-es CIC 1968. kanonja>**
el8irta.”

Ezek a valtozasok nem azt mutatjak, hogy a kotelékvédd szerepe lecsokkent.
Mivel a 83-as CIC 1432. kanon®*® hangsulyozza, hogy a kotelékvéds ,hivatalbol koteles
eléterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontéas ellen ésszeriien
fel lehet hozni”. A koételékvéddnek joga van jelen lenni, amikor a bir6 a feleket vagy

597

azok egyikét meghallgatja.”™" Habar tovabbra mar nem elvaras a kotelekveédotdl, hogy 6

598 599

allitsa 0ssze a kérdépontokat a felekhez és tantikhoz, de az 1533. kanon™" alapjan™” 6

okmanyokat megvizsgalni.

%1 DC 197. cikkely- Az a fél, aki a tanut megnevezte, lemondhat annak kihallgataasrol. De a masik fél
vagy a kotelékvédo kérheti, hogy a tanut mégis hallgassak ki.

%2 CIC 1551. kan. — Az a fél, aki a tanit megnevezte, lemondhat annak kihallgatasarol. De a masik fél
kérheti, hogy a tanit mégis hallgassak ki.

B HALLEIN, P., Le défenseur du lien dans les causes de nullité de mariage: Etude synoptique entre le
code et 'Instruction <<Dignitas Connubii>>, fondée sur les travaux des commissions préparatoires de
I’Instruction (Tesi Gregorian. Serie Diritto Canonico, 83), Roma 2009, 459.

%9 17-es CIC 1968. kan. - Can 1968. Defensoris vinculi est:

1. § Examini partium, testium et peritorum adesse; exhibere iudici interrogatoria clausa et obsignata, in
actu examinis a iudice aperienda, et partibus aut testibus proponenda; novas interrogationes, ab examine
emergentes, iudici suggerere;

2. § Articulos a partibus propositos perpendere, eisque, quatenus opus sit, contradicere; documenta a
partibus exhibita recognoscere;

3. § Animadversiones contra matrimonii nullitatem ac probationes pro validitate aut pro consummatione
matrimonii scribere et allegare, eaque omnia deducere, quae ad matrimonium tuendum utilia censuerit.

%% BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 219-220: , Probatory
Stage of Trial: It is in this stage, the gathering of proofs from documents, witnesses, and experts, that the
1983 code differs most from the 1917 code in respect to the specific duties of defender of the bond. The
1983 code states simply that the defender of the bond has the right to be present at the examination of the
parties, witnesses and experts, to see the judicial acts, and to inspect documents procuded by the parties (c.
1678). No longer in the 1983 code are the regiurements of canon 1968 of the 1917 code that the defender
be present at the examination of the parties, witnesses, and experts; present to the judge the sealed
interrogatories for the examination of the parties and witnesses; suggest new questions arising during the
course of the examination; weigh the points proposed by the parties and contradict them if
necessary;examine the documents presented by the parties; write animadversions against the nullity of the
marriage, and state the proofs for the validity of the marriage.”

%% CIC 1432. kan.

%7 CIC 1434. kan.

8 CIC 1533. kan. — A felek, az iigyész és a koteékvédd benyujthatnak a birénak kérdépontokat, hogy
azokrdl a felet megkérdezze.

%9 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 220-221: , These
changes do not seem to mean that the role of the defender of the bond has been reduced significantly. As
mentiod above, he or she still ,,to propose and clarify everything which can be reasonably adduced against
the nullity or dissolution” (c. 1432). He or still has the right to be heard whenever the parties must be, and
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is benyujthat a birénak kérd6pontokat, hogy azokrol a felet megkérdezze. So6t, ha a
kihallgatdson jelenlevd kotelékvédonek mas kérdései is vannak a tantthoz, azt
eldadhatja a birdnak, illetve helyettesének, hogy azt tegye fel dket.

Felmertil benniink a kérdés, hogy miért hagyta el a ’83-as CIC a kotelékveédo
feladatainak szigort szabalyozasat, és a biré hogyan tudja 6sztondzni a kotelékveédot
hivatala teljesitésére, amikor sokkal kevesebb a szerepe van eldirva a birosagi
munkdéban, mint a 17-es CIC-ben? A birénak azért kell motivalnia a kotelékvédot
feledata teljesitésében, hogy a birésagi munka elérje a céljat, az pedig nem mas, mint az
igazsag kideritése. Ezért a bironak gy kellene foglalkoznia a felekkel, tanukkal,
szakértékkel, hogy kozben mindig konzultaljon a kételékvédovel b

Egy fontos dologra szeretném felhivni a figyelmet, ami a Dignitas connubii
kezdetli Instrukcid 6ta nagyon hangsulyos része a bizonyitdsi szakasznak, s ez a rész a
szakérték meghallgatasa, amelyen a CIC ® is a DC®%? szerint is részt vehet a
kotelékvéds, s6t  véleményem szerint kotelezden részt kellene vennie és
egylittmiikddnie a szakértovel.

Az igazsagos dontést nagymértékben befolydsolja a jo szakértéi vélemény. A
szakértokkel kapcsolatban fontos kritériumokat allit fel a DC. Hivatasanak gyakorlasara
legyen alkalmas személy, aki sziikséges tudassal és gyakorlattal egyarant rendelkezik,

legyen tisztességes és vallasos. Amikor a birdk a szakértét kivalasztjak, vegyék

to make submissions to the judge whenever the parties do so(c. 1434). Although no longer required to
prepare the questions to be pult to the parties and witnesses, the defender of the bond is still given the
right to ,,present to the judge items on which a party is to be interrogated” (c. 1533). Also, if present at the
hearing, the defender of the bond may propose to the judge additional questions to be put to witnesses (c.
1651).

What does seem to have changed is the amount of central direction by the law itself ont he formalities of
how the defender is to do the job of defending the bond, and on how the judge is to ensure that the
defender’s views are taken into account.One also gets the impression that the 1983 code, while preserving
the special status of the defender of the bond, sees him or her playing a less active role at this stage of the
trial than did the code of 1917. The 1983 code leaves the judge and defender of the bond more room in
which to move, and shows signs of trusting that their good sense and motivation will ensure that what is
necessary for justice will be done. The onus is placed ont he judge to deal correctly with parties,
witnesses, and experts, whitout always ,,having consulted the defender of the bond.””

800 CIC 1561. kan. - 1561. kan. -- A tanu kihallgatasat a biré, annak megbizottja vagy az iigyhallgato
végezze. A jegyz6 segédkezzék neki. Ezért, ha a kihallgatason jelenlévé feleknek, ligyésznek, kotelékveé-
donek vagy tigyvédeknek mas kérdéseik is vannak a tanihoz, azokat ne a taninak,hanem a birénak, illet-
ve helyettesének adjak eld, hogy az tegye fel 6ket, hacsak a részleges torvény masként nem rendelkezik.
%L CIC 1678. kénon — 1. §. A kotelékvéddnek, a felek véddinek és —ha szerepel a perben — az iigyésznek
joga van:

1. a felek, a tanuk és a szakértdk kihallgataasn jelen lenni, az 1559. kan. el6irasanak fenntartasval.
%02 DC 159. cikkely — 1. §. A kételékvédének és a felek tigyvédjeinek joga:

1.§ a felek, tantik és szakértdk kihallgatasan jelen lenni, hacsak a bir6 , az ligyvédeket illetden a személyi
és targyi koriilmények miatt Ggy itél, hogy titkosan kell eljarni.
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figyelembe a kotelékvéds véleményét is® és olyan személyt jeldljenck ki, aki a
keresztény antropologiai alapelveket magéva teszi. A kotelékvédoi is csak ugy talalja
meg az objektiv igazsagot €és tigy tudja megirni a legjobb észrevételeit, ha részt vesz a
szakértok meghallgatasan. A szakértok kirendelésével kapcsolatban a DC olyan
megoldast tartalmaz, hogy eldirja mely percimek esetén kotelezé az igénybe vételiikés
ez aldl csak az az eset kivétel, ha teljesen feleslegesnek mutatkozik az igénybe

vételiik 8%

, de természetesen ezt a bird ne egyediill dontse el, hanem kérje ki a
kotelékvedd véleményét is. A ’83-as CIC 1680. kanonja®® két eset tipust sorol fel,
amikor szakért6t kell igénybe venni: az impotencidt és a beleegyezés hianyat
elmebetegség miatt.®”® A Dignitas connubii kezdetii instrukcié kib&viti a kort, mivel
nemcsak az impotencia és a mentalis problémdk okozta beleegyezési hiba esetén,
hanem az 1095. kanonban®”’ meghatarozott képtelenség esetén is szakértd igénybe
vételét rendeli el, de meghagyja a biré diszkrecionalis dontési korébe azt a lehetdséget,
hogy ezekben az esetekben sem rendeljen ki szakértt, ha az teljesen feleslegesnek
latszik. A kotelez6 szakértdi vizsgalat kore tehat kibdviilt a pszichikai okbdl a hdzassag
lényegi terheinek vallaldsara képtelen szakértdi vizsgalatanak elrendelésével.®® Ezt -
azaz a szakértOi vizsgalat elrendelésének fontossagat - egyébként II. Janos Pal papa mar
1987-es és 1988-as rotai beszédeiben is hangsﬁlyozta.ﬁogA papa 1987. februar 5-én a
Romai Rotdn mondott beszédében a hazassdg érvénytelenségét okozod pszichikai és
610

pszichiatriai ok természetének és fokdnak megitélését sorolja a szakértdk hataskorébe

¢s felhivja a figyelmet arra, hogy a birdk és a pszicholdgusok illetve a pszichiaterek

3 DC 207. cikkely — 1. §. A bird, figyelembe véve mindazt, amit a felek vagy a kotelékvédd esetleg
felhoznak, hatarozataval allapitsa meg azokat az egyes pontokat, amelyre a szakért6 munkajanak
iranyulnia kell.

%04 DC 203. cikkely — 1. §. Az impotenciarél vagy az 1095. kéanonban szereplé beleegyezésnek
elmebetegség vagy képtelenség miatti hianyarol folyd perekben a bird vegye igénybe egy vagy tobb
szakértd kozremiikddését, hacsak ennek sziikségtelensége a koriilményekbdl nem nyilvanvalo (vo. 1680.
kan. )

%05 CIC 1680. kan. — Az impotenciarél vagy a beleegyezésnek elmebetegség miatti hianyarol folyo
perekben a bird vegye igénybe egy vagy tobb szakértd kozremiikodését, hacsak ennek sziikségtelensége a
koriilményekbdl nem nyilvanvald; egyéb tigyekben az 1574. kan. eldiraast kell megtartani.

006 L ARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 188.

%07 CIC 1095. kan. — A hazassag megkotésére képtelenek:

2. akik értelmiik elégséges hasznalatanak hijaval vannak;

3. akik sulyos itéloképesség-hianyban szenvednek azokat a lényeges hazassagi jogokat ¢és
kotelességeket illetden, melyeket kolcsdondsen at kell adniuk és el kell fogadniuk;

4, akik pszichikai természetii okok miatt a hazassag lényegi kotelezettségeit nem tudjak vallalni.

%08 HARSFAI K., Uton egy szakszeriibb, gyorsabb és igazsdgosabb birésdgi eljdrds felé (A Dignitas
connubii kezdetii Instrukcio elemzé értékelése), in Kanonjog 2006, 137-143.

%9911, JANOS PAL pépa Beszéd a Rota Romana tisztviseldihez 1987. februar 5. in AAS 79 (1987) 1453-1459
¢és 1988. januar 25, in AAS 80 (1988) 1178-1185.

®10 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 188.
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kozott sok a félreértés €s a zavar a szakértdi vélemények kapcsan, és ennek elsésorban
az az oka, hogy az egyes pszichologiai iranyzatok képviseldi olyan antropologiai
nézeteket képviselnek, melyek nem egyeztethetoek 0ssze a keresztény felfogaissal.611 A
kotelékvédd szerepének hangstlyozdsa a helyes, a keresztény felfogassal
Osszeegyeztethetd  szakvélemények  készitésével és  perbeli  felhasznalasaval
kapcsolatban az 1988-as papai beszéd hatasa. Ebben a beszédében II. Janos Pal papa
kifejti, hogy a birdsag szamara a kotelékveédo az, aki segitséget tud nyjtani abban, hogy
a szakértéi véleményeket helyesen értékeljék, és ne itéljek el az itélkezés alapjaul a
keresztény szemlélettel Ossze nem egyeztethetdé alapokon 4ll6  szakértdi
Véleményeket.612

Ahogy ezt a DC-ben is olvashatjuk, hogy ,,Az 6 feladata, azokban az tigyekben,
amelyek az 1095. kanonban szerepld képtelenségrekr6l szolnak, szemmel tartani, hogy
vajon a szakértOnek vildgosan tették fel-e a kérdéseket, amelyek az iigyre vonatkoznak
és ne 1épje tul az illetékességét.”®™

A kotelékvedd észrevételeiben az antropoldgiai normalitas helyes értelmezésére
kell, hogy a figyelmet felhivja, ha az sziikségessé valik a szakvéleménnyel kapcsolatban.
Ki kell emelnie ¢és meg kell magyaraznia, ha a pszicholdgiai és pszichiatriai
kifejezésekre nem a megfeleld kanonjogi kategoridkat alkalmazzak. Nagyon fontos
ugyanis, hogy a szakértd altal hasznalt tudomanyos fogalmak, kifejezések a kanonjog
nyelvére megfelelden legyenek atiiltetve, mert ezek a hibdk komoly félreértésekhez
vezetheznek. II. Janos Pal péapa a beszédében kifejti, hogy a szakértdi munkéval
kapcsolatban a kotelékveédd feladata, hogy feliigyeljen arra, hogy a szakértonek feltett
kérdések vilagosak legyenek és ne menjenek tul a sajat kompetencidjan, ne érintsenek
jogi kérdéseket. Ennek a feladatnak a kotelekvédd tigy tud eleget tenni, ha a birdsdgnak
észrevételezi a kérddpontokkal kapcsolatos hibakat. Ez a mondat a papai beszédbdl
szinte szd szerint atvételre kertilt a DC sz(jvegébe.614 Tehat amint a papai beszédekben
¢s a DC-ben is lathattuk, hogy a kotelékveédod feladatai kozott kiilonleges fontos helyet

foglal el — az 1095. kénon 1-3 bekezdésén®'® mint percimen alapulé iigyekben — az

811 peReIRA, V., Christian anthropology and the adjudication of marriage nullity cases in the light of
canon 1095, in The Jurist 66 (2006), 390-435

%12 NowICKA, U., Obroica wezla malzeriskiego wobec opinii bieglych w sprawach z tytutu niezdolnosci z
przyczyn natury psychicznej do podjecia istotnych obowiqzkow matzenskich (kan. 1095 nr 3 KPK), in
Annales Canonici 6/2010, 235-254.

B3DC 56. cikkely 4. §.

814 DC 56. cikkely 4. §.

815 CIC 1095. kan. — A hazassag megkotésére képtelenek:
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elrendelt szakérti vizsgélattal kapcsolatos teenddk.*°

A DC® szerint a kotelékvédé is beterjeszthet olyan pontokat, amelyrdl a
szakértoket megkérdezni kivanja. 618 St amikor kihallgatas torténik és a jelenlevo
kotelékvédonek mas kérdései is vannak, azokat a bironak vagy annak helyettesének adja

%19 1tt is szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy milyen

eld, hogy az tegye fel Oket.
fontos szerepiik van a lényegretdré kérdéseknek. A kérd6pontok Osszedllitasara, amely
Iényeges feladata a kotelékvédonek a kovetkezd részben egy egész alfejezetet
szentelek.%?° Nagyon fontos, hogy a szakérté nem jogkérdésekben nyilatkozik, hanem a
bir¢ altal feltett (de lehet, hogy éppen a kotelékveédd altal dsszeallitott) ténykérdésekben,
vagyis a perben relevans tények 1étezésével és természetével kapcsolatban. Mivel az a
személy, akinek specidlis ismeretei vannak azon a teriileten, ami a vita targya ¢s ezeket
az ismereteket kiilonleges modon szerezte meg. A szakértdi bizonyitds a tények egyfajta
technikai értékelését jelenti, amelyek uj elemekkel gazdagitjak a kotelékvédo ismereteit
IS - hiszen a pszicholdgiai, pszchiatriai, orvosi ismeretekben 6 nem jartas — és ezzel
eldsegitik meggydzdsédének kialakuldsat. A szakértd véleményét mindig irdsban késziti
el. A szakért6i vélemény két részre oszlik. Az els6 rész tartalmazza a szakértd
megallapitasat és értékelését a tényekkel és a dolgokkal kapcsolatban. A masodik rész
tartalmazza tulajdonképpen a szakértéi véleményt. Nagyon fontos, hogy a szakértd csak
a tények fennallasardl és természetérdl jogosult nyilatkozni, vagyis ténykérdésekben és
nem jogkérdésekben. Egy hdzassagi perben kirendelt szakértd nem vonhat le olyan
kovetkeztetést, amellyel a hazassag érvényességét vagy érvénytelenségét megallapitja.

A kotelékvedd a szakértdi véleményt nem biralhatja feliil, hiszen 6 nem rendelkezik

szakismerettel azon a teriileten, amire a szakértot kirendelték, de koteles mellette az tigy

1. akik értelmiik elégséges hasznalatanak hijaval vannak;

2. akik sulyos itéloképesség-hidnyban szenvednek azokat a Iényeges hazassagi jogokat és
kotelességeket illetéen, melyeket kolcsondsen at kell adniuk é€s el kell fogadniuk;

3. akik pszichikai természetli okok miatt a hdzassag lényegi kotelezettségeit nem tudjak vallalni.

816 HARSFAI K., 4 kitelékvéds kizremiikodése az objektiv igazsdg kideritésében a hdzassagi semmisségi
perekben, in Kdnonjog 14 (2012) 118-119.

1" DC 164. cikkely — A felek maguk, vagy iigyvédjeik ttjan, a kételékvéds a biré altal kijeldlt hataridén
beliil terjesszék be azokat a pontokat, amelyekrdl a feleket, a tantkat vagy a szakértéket megkérdezni
kivanjak; fenntartva a 71. cikkely el6irasait (v. 1552. kan. 2. §).

618 4. szAmu iratminta

9 DC 166. cikkely — A kihallgatést a biré végezze. A jegyzé segédkezzék neki. Ezért ha a 159. cikkely
értelmében a kihallgatason jelenlevd kotelékvédonek vagy ligyvédeknek mas kérdéseik is vannak, azokat
a bironak, illetve helyetteésnek adjak eld, hogy az tegye fel dket, hacsak a részleges térvény masként nem
rendelkezik (v6. 1531. kan.).

620 | d. 5.3.1.4.1. 4 kitelékvéds szerepe a kérddpontok ésszedllitdsdaban
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osszes koriilményét mérlegelnie, miel6tt megirja az észrevételeit.®

5.3.1.4.1 A kotelékvédo szerepe a kérdopontok osszedllitasaban

A kotelékvédonek — akarcsak a felek védodinek és az ligyésznek- joga van a felek,
a tanik és a szakérték kihallgatasan jelen lenni a '83-as CIC 1559. kanon °%
fenntartasaval.®* Habér a felek, a tanuk és a szakérték kihallgatésa, azaz a bizonyitas
akkor is érvényesen megtorténik, ha a kotelékveédd nincs jelen. Ha a kotelékvedd jelen
van a kihallgatdson, akkor kérdéseket tehet fel a feleknek, a tantknak vagy a
szakért6knek is.?**

Az 1917-es CIC csak a kotelékvédd részérdl engedélyezte a kérddpontok
Osszedllitasat. A kotelékvéddi kérdések Osszedllitdsdnak szempontja a hazassag
érvényességének bizonyitdsara irdnyult. Az igazsdg kideritésének igénye tette
szlikségessé, hogy az 1983-as Kddex mind a felek és az ligyész, mind a kotelékvédd
részérol lehet6vé tegye bizonyitasi inditvanyok megtételét.®?

Az, hogy a ’83-as Kodex szerint a kérddpontokat nem feltétleniil a
kotelékvédonek kell elkészitenie, hanem a feleknek jogéban 4ll, hogy azokat
osszeallitsak, és a bironak benytjtsak.®® Ez azt mutatja, hogy még inkabb a személyes

feleldsség iranyaba tolddik a hangstly a hatalyos jogban.627

821 HARSFAI K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006, 188-190.
822CIC 1559.kan. - A tanuk kihallgatisan a felek nem lehetnek jelen, kivéve ha a bird ugy itéli meg, hogy
beengedhetdk, féként amikor a dolog maganérdeket érint. Jelen lehetnek azonban a felek ligyvédei vagy
képviseldi, hacsak a biroé személyi és targyi koriilmények miatt gy nem itéli, hogy titkosan kell eljarni.
SBCIC 1678. kan. - 1. §. A kotelékvédének, a felek védinek és — ha szerepel a perben — az iigyésznek
joga van:

1. a felek, a tanik és a szakérték kihallgataasn jelen lenni, az 1559. kan. el6irasanak
fenntartasaval.
624KARAMBAl, S. S., Ministers and ministries in the local Church, New Delhi 2005, 110: ,,The defender
retains the right to be summoned to and to be present at the examination of the parties, the witnesses, and
the experts (c. 1678). The instructor can, however, proceed with the examination, if the defender is not
actually present. When he is present, the defender can propose questions to the judge or the instructor to
be answered by the parties, witnesses or experts.”
625 HARSFAI K., A keresetlevél a kdnoni perben, Budapest 2008, 85.
626 CIC 1552. kan. — 2. §. — A bir6 altal kijeldlt hataridén beliil be kell terjeszteni azokat a pontokat,
amelyekrdl a tantikat megkérdezni kivanjak; ennek elmaradésa a kérelemrdl valé lemondasnak mindsiil.
%27 BIRHER N., Mikor itélkezhet az egyhdzi bird a kanoni jogszabdlyok ellenében?, Budapest 2000, 116.
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Az 1917-es CIC 1968-as kémonja628 a kotelékvédo faladatai kozé sorolta, hogy 6
allitsa 0ssze a kérdOpontokat. Ez a kanonjogi eljardsi sajatossag a kotelékvédot egy
eldonyOsebb helyzetbe juttatta a hazassagi semmisségi perekben. Ha a kotelékvédonek is
tekintettel kell lennie az EPO 125. cikkely 2. §-ra: a felek altal mar beadott
keresetlevélre. Igy a 17-es CIC szabalyozasanak a veszélye Joseph Weier szerint, hogy
ha a kotelekvédd megfelelden teljesiti a feladatdt, ami nem maés, mint a hazassag
érvényességének védelme, akkor a kotelékvédd kiilondsen azokat a pontokat fogja
kiemelni, amelyek amellett szolnak, hogy a birdésag a hazassag érvényességét mondja
ki 629

Az 1917-es CIC 1968-as kanonjdhoz hasonlé megfeleld rendelkezést a ’83-as
CIC nem tartalmaz. Ennél fogva lehet azt hallani, hogy a kérdépontok Osszedllitasa a
kihallgatasra tobbé mar nem a kotelekvédo feladata, hanem a *83-as CIC 1428. kanon 3.
§-a alapjan: Az flgyhallgatonak csak az a feladata, hogy a bird6 megbizasanak
megfeleléen O0sszegylijtse a bizonyitékokat és atadja Oket a bironak, ennek alapjan,
hacsak a birotdl kapott megbizatisa masként nem szol, eldontheti, hogy hogyan és
milyen bizonyitékokat gylijtson Ossze, ha errdl tamad vita tisztségének gyakorlasa
kozben. A kotelékvédonek az 1533-as kanon utdn —mely szerint a felek, az ligyész és a
kotelekveédo benyujthatnak a bironak kérddpontokat, hogy azokrol a felet megkérdezze -

hasonl6 modon meg van a lehetdsége, hogy kérdépontokat allitson ossze.

628 >17-es CIC Can. 1968. Defensoris vinculi est: 1.§ Examini partium, testium et peritorum adesse;
exhibere iudici interrogatoria clausa et obsignata, in actu examinis a iudice aperienda, et partibus aut
testibus proponenda; novas interrogationes, ab examine emergentes, iudici suggerere;

2.§ Articulos a partibus propositos perpendere, eisque, quatenus opus sit, contradicere; documenta a
partibus exhibita recognoscere;

3.§ Animadversiones contra matrimonii nullitatem ac probationes pro validitate aut pro consummatione
matrimonii scribere et allegare, eaque omnia deducere, quae ad matrimonium tuendum utilia censuerit.

29 \WEIER, J., Die Paritiit zwischen Ehebandverteidiger und Anwalt im kirchlichen Ehenichtigkeitsprozess
— Erreichtes und Erwiinschtes , in De processibus matrimonialibus 4 (1997), 326: ,Nach c. 1968, 1.
CIC/1917 zéhlte es zu den Aufgaben des Ehebandverteidigers, die Fragen fiir die Vernehmungen zu
erstellen. Diese ,Eigentiimlichkeit des kanonischen EheprozeBverfahrens” rdumte dem
Ehebandverteidiger eine bevorzugte Stellung im Ehenichtigkeitsverfahren ein. Wenn auch der
Ehebandverteidiger nach Art. 125 § 2 EPO die von den Parteien eingerecheiten Artikel bei der
Aufstellung der Fragen beriicksichtigen mufite, so barg die frithere Regelung doch die Gefahr in sich, daf3
der Ehebandverteidiger entsprechend seiner Aufgabe, fiir die Giiltigkeit der Ehe einzutreten, besonders
die Punkte hervorhob, die gegen eine Nichtigkeit der Ehe sprechen konnten.”

S30\WEIER, J., Die Paritiit zwischen Ehebandverteidger und Anwalt im kirchlichen Ehenichtigkeitsprozess
— Erreichtes und Erwiinschtes, in De processibus matrimonialibus 4 (1997), 326: ,,Eine dem c. 1968 1.
CIC/1917 entsprechende Bestimmung ist im CIC/1983 nicht enthalten. Infolgendessen gehort die
Erstellung der Fragen fiir die Vernehmungen nicht mehr zu den Aufgaben des Ehebandverteidigers.
Nunmehr sind die Fragen von dem Vernehmungsrichter abzufassen, der die Aufgabe hat, alles das
durchzufiihren, was fiir die Beweiserhebung notwendig ist (c. 1428 § 3). Dem Ehebandverteidiger ist
nach c. 1533 CIC in gleicher Weise wie den Parteien bzw. Deren Anwilten die Moglichkeit gegeben, dem
Richter Fragepunkte fiir die Vernehmungen vorzulegen.”
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Tehat a kotelékvédot a hatalyos jog csak felhatalmazza a felekhez sz616 kérdések
beterjesztésére, de nem kdtelezi erre, ahogy azt a '17-es Kdodex tette. A mai jog szerint a
felteendd kérdéseket végsod soron a bird hatarozza meg. A kotelékvédd - ha kivanja —
javaslatot tehet, de a javasolt kérdéseket a bird adott esetben elhagyhatja,
modosithatja,*' kiegészitheti.®*

Rendszerint a keresetlevéllel egyidejiileg kertil sor a kérdépontok megkiildésére
is a birdsagnak. Kérdépontokat a hatalyos CIC szerint mar nem csak a kotelekveédo,
hanem a felek is Osszeallithatnak. A gyakorlat pedig az, hogy ha a felperes
képviseletében iigyvéd jar el, akkor az ligyvéd mindig elkésziti a kérdéseket és a
keresetlevéllel egyiitt becsatolja, amelyet szintén 0 készitett el. Két kérdépont sorozatot
kell késziteni. Egyet a felek szdmara, egyet pedig a tanuknak. EbbOl mar latszik a
kérdések Osszedllitasanak nehézsége. A kérdéseket tigy kell dsszedllitani, hogy mindkét
féltol (a felperestdl és az alperestdl) megkérdezziik mindazt, amit el tud mondani az
ligyrdl és az Osszes tanthoz intézett minden kérdésnek benne kell lenni a kérddpont
sorozatban. Az igazsag az, hogy kérdéseket 0sszedllitani valdjdban a fél illetve az 6
ligyvédje tud, mivel 6 ismeri legjobban az iigyet, mivel kozvetleniil az iigyfelétdl kapja
az informaciokat. Sokkal nehezebb helyzetben van a kotelékvédd, mert ha & akarna
Osszeallitani a kérdéseket, akkor csak a felperes keresetlevelére tdimaszkodhatna, ami —
mar rovidsége miatt is — joval kevesebbet tartalmaz, mint amit a felperes és az ligyvédje
ténylegesen tud. Ezért a *83-as CIC hatalyba Iépése 6ta — ami megengedni a feleknek is
a kérdOpontok Osszeallitasat — igen ritkan allitanak 6ssze a kotelékvéddk kérdopontokat.

De azért nézziik, hogy mi a kérdOpontok Gsszeallitasdnak értelme? A feleket és a
tanukat e kérdések alapjan hallgatja meg a birésag. Mivel a meghallgatast nem a birdk
végzik, hanem ezt a feladatot az ligyhallgatéra bizzak, ezért a kérdések az tligyhallgatd
munkdjat segitik. Az ligyhallgaté mind a feleket, mind a tanukat e kérdések feltevésével
¢s az ezekre adott valaszok rogzitésével hallgatja ki. A kérdések célja tehat az, hogy a
felek mondjanak el mindent, ami az ligy szempontjabol fontos esemény, mivel a tények
felsorolésa a keresetlevélben még nem bizonyiték, bizonyito ereje csak annak lesz, amit
a felperes majd a meghallgataskor kijelent. Ugyanez vonatkozik az alperesre és a
tanukra is. Természetesen az alapres is — a gyakorlatban az alperes ligyvédje — is

készithet kérd6pontokat mind a felek, mind a tantk szamara. Elsdsorban az ligyhallgaté

83lFatten, Die Ehebandverfahren : Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hrgs. LISTL, J. — MULLER,
H. — ScHMmITZ, H., Regensburg 1983, 984-999, 989.
®%2ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 740.
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tehet fel kérdést hivatalbol, és ezt a jegyzokonyvben kiilon meg is kell jelolni ,.ex
offo”= ,,ex officium” = hivatalbdl roviditéssel. Minden mas jelenlévo tehet fel kérdést a
meghallgatason, akinek ezt az {igyhallgatd megengedi. %3 Bz a kérdezd személy
rendszerint a kotelékvédd vagy az iligyész, akiknek a kérdését szintén ,.ex offo”
roviditéssel jelolik a jegyzOkonyvben.

A kérdOpontokat két részre osztjak szokds szerint. Vannak altalanos és részleges
kérdések.

Az éltalanos kérdések a felek nevére, vallasara, foglalkozasara, sziiletési helyére,
idejére, lakohelyére, plébanidjara vonatkoznak. Nyilatkozni kell a felperesnek arra,
hogy magaénak ismeri-e el a keresetlevelet, valamint a percimre is. A felperesnek
tovabba nyilatkoznia kell arra, hogy a birésag osszetételét tudomasul veszi-e, ha nem,
akkor ilyenkor lehet el6terjeszteni az elfogultsagi kifogésokat.634A 83-as CIC 1448.
kéanonja®® alapjan a kotelékvéds, akarcsak a bird, az ligyész, az iilnok és az iigyhallgatd
ne vallaljon el olyan iigyet, amelyben barmely fokl egyenesdgi, illetve negyedfokig
terjedd oldalagi rokonsag vagy sdgorsag, gyamsag, gondnoksag, szoros kapcsolat vagy
épp ellenkezdleg ellenségeskedés, haszonszerzés miatt érdekelt. Alperesnek is
nyilatkoznia kell arra, hogy tudomasul veszi-e€ a keresetet €és a hazassagi semmisségi
perben arra is, hogy 6 maga kéri-e az érvénytelenség kimondasat vagy sem, ha igen,
akkor milyen percimen. Alperesnek ugyancsak nyilatkoznia kell arra, hogy elfogadja-e
a birosag Osszetételét, ha nem, akkor ¢ is terjeszthet 6sszeférhetetlenségi kifogast.

A részleges kérdések mar a konkrét tényalldshoz kapcsolddnak, amit a
keresetlevélben részletesen leirtak.

Itt is kitlinik, hogy a kérdépontok 0Osszeallitdjanak alaposan at kell
tanulméanyoznia a keresetlevelet, hiszen csak az alapjan tehet fel olyan kérdéseket,
amelyek segitik a birésag munkdjat, amelynek célja az igazsag kideritése. Tehat minden
jogilag relevans tényre és adatra ra kell kérdezni, hogy elhangozzon a fél nyilatkozata a

birosag eldtt, mert csak ennek van bizonyito ereje €s nem a keresetlevélben foglaltaknak.

833CIC 1561. kan. - A tant kihallgatasat a bird, annak megbizottja vagy az tigyhallgato végezze. A jegyz6
segédkezzék neki. Ezért, ha a kihallgatdson jelenlévd feleknek, iigyésznek, kotelékvéddnek vagy
igyvédeknek més kérdéseik is vannak a tanukhoz, azokat ne a tanunak, hanem a birdnak, illetve
helyettesének adjak eld, hogy az tegye fel dket, hacsak a részleges torvény masként nem rendelkezik.
834 CIC 1449. kén. — 1. §. Ha az 1448. kan.-ban emlitett esetekben maga a bird nem tartozkodik a
részvételtol, a fél visszautasithatja 6t.
635 CIC 1448. kan. — 1. §. A bir6 ne vallaljon el olyan iigyet, amelyben barmely foku egyenesagi, illetve
negyedfokig terjedd oldalagi rokonsag vagy sogorsag, gyamsag, gondnoksag, szoros kapcsolat vagy
ellenségeskedés, haszonszerzés vagy kar elkeriilése miatt érdekelt.

2. §. Ugyanilyen koriilmények kozott tartozkodnia kell hivatala gyakorlasatél az iigyésznek, a
kotelékvédonek, az tilndknek és az tigyhallgatonak.
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Vannak a részleges kérdések kozott olyanok is, amelyeket szinte barkinek a
hazassagaval kapcsolatban érdemes feltenni. Ilyenek példaul, hogy mennyi id6 telt el a
megismerkedés és a hazassagkotés kozott, zavartalan volt-¢ a jegyesség, volt-e valami
rendkiviili az eskiivon vagy kozvetlentil el6tte, utdna, a nadszaton. Végiil érdemes mindig
megkérdezni, hogy ki hagyta el a masikat, esetleg ki adta be a polgari valopert. A végén
ra kell kérdezni, hogy jol rogzitették-e a vallomasat, és van-e valamilyen kiegészitdje az
alperesnek vagy a felperesnek.®%

Fontos, hogy a részleges kérdéseket gy kell 6sszeallitani, hogy egyrészt a birak
atfogd képet kapjanak a hazasasgrol (elott, alatt, utdn), masrészt a konkrét percimekre ra
kell érdezni. Tekintettel arra, hogy az adott percimeket tobb oldalr6l meg kell vizsgalni
tobb kérdéssel és fontos, hogy az egyes kérdéseket finomitva tegyék fel. Bizonyos
esetekben a vildgossag kedvéért az ligyhallgato hivatalbol (ex offo)is tesz fel kérdéseket,
de semmiképpen sem allithatd ugy 0Ossze a kérdOpontok sorozata, hogy majd az
tigyhallgato ugyis ligyeskedik. Nem jelenti azonban ez azt, hogy a kotelékvédd olyan
kérdéseket is feltehet, ami nem tartozik a percimhez. Azt, hogy mi tartozik az ligyhoz,
az lgyhallgatd joga eldonteni. Kiilondsen szinleléses percimeknék a kérddpontok
Osszeallitojanak legyen gondja arra, hogy a szinlelés oka kideriiljon. Bizony sokan
Osszetévesztik a hazassagkotés okat és a szinlelés okat. Klasszikus példa az, amikor az
tigyvéd arra vonatkozolag tezsi fel a kérdéseket, hogy az egyik fél miért nem iratta ra a
masik félre a lakasat. Lehet, hogy ez oka lett a polgari hazassag felbontasanak, de
kétlem, hogy a szinlelés okaként elfogadhaté lenne.®®

A tanukhoz intézendd kérdések ugyancsak altalanos és részleges kérdésekre
oszlanak. A tanukhoz intézendo altalanos kérdésekben a tani nevét, vallasat,
Fontos azt is megkérdezni, hogy vallasat gyakorolja-e. Bar vallasgyakorlason mindenki
mast ért, tehat azt is, hogy 0 konkrétan mit ért alatta. Tisztazni kell azt is, hogy
érdektelen-e, s nem 6 a harmadik. A részleges kérdések a tanti konkrét ismereteire
vonatkoznak az tiggyel kapcsolatban, azok, éppugy, mint a feleknél egyediek, specialis
kérdések. Minden tanunak fel lehet tenni a részleges kérdések koziil is, hogy hol ismerte
meg a feleket, a felperest és az alaperest, mit szolt ¢ a felek késziild hazassagdhoz, s

szerinte ki szakitott. Hasznos kérdés szokott az lenni, amikor arra kérik a tanukat, hogy

8% 7 szamu a, b iratminta

%37 CSORDAS E., Hdzassdgi perek- gyakorlati eljdards, Budapest 2002, 35-36.
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jellemezze a feleket. A tanunak ugyancsak fel kell tenni a kérdést, hogy jol vették-e fel a
vallomasat, és hogy ki akarja-e egésziteni valamivel.**®®

A '83-as CIC 1564. kanonja A tanuk kihallgatdsa cimt résznél azt irja el6, hogy
a kérdések legyenek rovidek, a kihallgatandd értelmi szintjének megfeleloek, ne
foglaljanak magukban egyre tobb kérdést, ne legyenek fogdsak, ravaszak, ne
sugalmazzak a valaszt, alljanak tavol mindenféle sértéstdl, és vonatkozzanak az illetd
tigyre. Feltehetjiik a kérdést, hogy mit ért a kanon az a kifejezés alatt, hogy a
kihallgatand6 értelmi szintjének megfeleloek? A kihallgatando értelmi szintjének
biztosan nem megfelelé az a kérdés, melyet altala nem ismert nyelven tesznek fel,
mondjuk egy magyar anyanyelviinek latinul, amikor nem is tud latinul. Ha nincs olyan
nyelv, amelyet a kihallgat6 és a tant egyarant ismer, akkor tolmacsot kell alkalmazni a
'83-as CIC 1471. kanonja 639 alapjan. Gyakori hiba, hogy sematikusak, azaz tul
altalanosak a kérdések, s nem veszik figyelembe az adott iigy sajatossagait, azaz nem az
adott konkrét ligyre vonatkoznak. Sugalmazo a kérdés, ha a bir6 allitva kérdez (,, Ugye”
kezdeti kérdések. Pl. ,,Ugye az alperes hagyta el a felperest?” Ehelyett ezt a kérdést
kellene feltenni: ,,Ki hagyta el a masikat, ki adta be a polgari valopert?”’). Fontos, hogy
a kérdéseket ne kozoljék eldre tanukkal, azt a tantk kihallgatasan kell el6szor
hallaniuk.**

Ha a tanuk kihallgatasan jelen van a koteléekvédo, és a helyszinen sziikségesnek
tartja a tani megkérdezését valamirdl, nem teheti fel kérdését személyesen - ez a
szabaly a felekre, az ligy€szre €s az ligyvédre 1s vonatkozik- a taninak, hanem a birénak
(illetve a kihallgatast végzének) adhatja eld, kérve, hogy ¢ tegye fel.*t A részleges

tiirvény642 azonban ettd] eltérd rendelkezést is tartalmazhat.**

638 3 szamu a, b iratminta

839CIC 1471. kén. - Ha a kihallgatand6 személy a bir6 vagy a felek elétt ismeretlen nyelven beszél, a bir6
altal kijelolt, felesketett tolmacsot kell alkalmazni. A kijelentéseket az eredeti nyelven kell irasba foglalni,
a forditast pedig csatolni kell hozza. Akkor is tolmacsot kell alkalmazni, ha siiketet vagy némat hallgatnak
ki, hacsak a biré nem kivanja inkabb, hogy irasban feleljenek kérdéseire.

¥0CIC . kan. - 1. §. - A kérdéseket nem szabad el6re kozolni a tanukkal.

2. §. Mégis, ha az, amirdl tanuskodni kell, olyan tavoli, hogy nem lehet biztosan allitani elézetes
atgondolas nélkiil, a bir6 elére tdjékoztathatja a tanut az egyes pontokrol, ha szerinte ez veszélyteleniil
megtehetd.
®1CIC 1561. kén. - A tanu kihallgatasat a bird, annak megbizottja vagy az iigyhallgato végezze. A jegyzd
segédkezzék neki. Ezért, ha a kihallgatason jelenlevd feleknek, ligyésznek, kotelékvédonek vagy
iigyvédnek mas kérdéseik is vannak a tanuhoz, azokat ne a taninak, hanem a birdnak, illetve
helyettesének adjak eld, hogy az tegye fel 6ket, hacsak a részleges torvény masként nem rendelkezik.

0427 részleges torvény a birdsagok-A CIC 1470.kanon 1. §-ban talalhaté utalds a részleges torvényre,
amely a birosagok sajat szabalyzata, s mely az 1602. k. 3. §-dban (A védelmek terjedelmét,
példanyszamat és mas hasonld részleteket illetden a birdsag szabalyzatat kell kovetni.) kifejezetten,
masutt utalas formajaban (1520. k. - Ha a felek, noha semmi akadaly nem gatolja, hat honapon &t
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Fontos rairni, mint a felekhez, mind a tantikhoz intézendd kérddésorra a felperes
¢s az alperes nevét, milyen perben lettek beadva, keltezéssel ellatni és aldirni annak, aki
a kérdéseket Osszeallitotta, tehat az ligyvédnek vagy a kotelekvédonek. 644

A kérdépontokat nem szabad elére kozdlni a felekkel illetve a tantikkal.®*

5.3.2 Akotelékvédo észrevételei a vitaban®*®

Az gy vitdja vagy megtargyalasa a pernek azon szakasza, amelyben
eléterjesztik a védekezést, az észrevételeket, a valaszokat és viszontvalaszokat. Mindez
irasban torténik, hiszen a per irasban zaj lik.*4

A dontési szakasz tekintetében a *83-as CIC-ben egyetlen specidlis szabaly van,
ami csak a hazassagi perekre vonatkozik, eszerint a birénak be kell szerezni a
kotelékveédo észrevételeit. Még akkor is, ha a felek lemondtak a védekezésrdl vagy nem
nyujtottak be védekezést, fennall a kotelezettség a bird oldalan. E kotelezettség tartalma
»Kérni”, vagyis 0sztondzni a kotelekvéddt arra, hogy teljesitse a kotelességét. Ez azt
jelenti, hogy ha egyszer siirgette 6t a bird, akkor meghozhatja az itéletet fliggetleniil a
kotelékvedd passzivitasatol.®*

A perbezaras utan a bird elegendd id6t ad a kotelékvédOnek az észrevételek

megtételére.649 A felek ilyenkor védekezést nytjthatnak be. A védekezésben a felek, az

semmiféle perbeli cselekményt nem végeztek, a per folyamata megsziinik. A részleges torvény a
megsziinéshez mas hataridét is eléirhat.; 1561. k. - A tanu kihallgatasat a bird, annak megbizottja vagy az
iigyhallgato végezze. A jegyz6 segédkezzék neki. Ezért, ha a kihallgatason jelenlévo feleknek, ligyésznek,
kotelékvédonek vagy ligyvédeknek mas kérdéseik is vannak a tanuhoz, azokat ne a tantinak, hanem a
birénak, illetve helyettesének adjak eld, hogy az tegye fel 6ket, hacsak a részleges torvény masként nem
rendelkezik; 1714. k. - A peregyezség, a valasztottbirdsagi szerz6dés és a valasztottbirdsagi eljaras
tekintetében a felek altal valasztott szabalyokat kell kdvetni, vagy ha a felek ilyeneket nem valasztottak,
akkor a plispoki konferencia altal hozott torvényt, ha van ilyen, vagy a megallapodas megkotésének
helyén hatalyos vilagi térvényt.) szerepel. V6. OCHOA, J., Il ,, de processibus” secondo il nuovo Codice, in
La nuova legislazione 376-377.

*3ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 748.

%4 HARSFAI K., Birésdgi gyakorlat, Budapest 2008, 33-35.

%45 CSORDAS E., Hdzassdgi perek- gyakorlati eljdards, Budapest 2002, 35-36.

64 1. sz. iratminta

47 HARSFAI K., Egyhdzi eljarsjog, Budapest 2006, 197.

848 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 240.

9 CIC 1601. kan. — A perbezaras utan a bird allapitson meg megfeleld id6t a védelmek és az észrevételek
beterjesztésére.
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¢észrevételekben pedig a kotelékvédd dsszefoglaljak a tényeket és a jogokat illetden a
kovetkeztetéseiket. Mind a védekezéssel, mind az észrevételekkel kapcsolatban
eléforduld hiba az, hogy tul formalis védekezést, illetve észrevételeket készitenek,
amelyek semmitmondoak és a birésag munkajat nem viszik elére. Ha a kotelékvédo
észrevételei nélkiilozik a konkrét bizonyitékokra torténd hivatkozast, akkor az a kotelék
védelmére teljesen alkalmatlan ®°, ugyanis az észrevételekben a kételékvéddnek azokat
az érveket kell felsorolnia, amelyek a kotelék érvényessége mellett sz6lnak.®!

A kotelékvédonek az észrevételeit irasban kell Osszefoglalnia, hacsak a bird a
felek beleegyezésével elégségesnek nem itéli az iilésezd birdsag elétt folytatott vitat.%>?
A kotelékvédd a *83-as CIC 1432. kanonja szerint hivatalbdl koteles eldterjeszteni és
kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas ellen ésszerlien fel lehet hozni. A
kotelekvedo észrevételét a Birdsag megszolitasaval kell kezdeni. Ezutdn fel kell tiintetni,
hogy ki a felperes és ki az alperes és hogy melyik szadmu hazassagi perrdl van sz6. A
kotelékvédonek az észrevételeit mindig a jegyzOkonyvek szorgalmas és alapos
vizsgalata utan kell elkészitenie. A kotelékvédoi hivatallal nem fér az Gssze, hogy
megelégszik a kotelékvédd a ,nincs észrevételem” és hasonld megjegyzésekkel,
ugyanis neki eld kell terjesztenie minden érvet és ki kell fejtenie mindazt, ami a
semmisség €s a felbontas ellen szol. Persze ahogy azt XII. Piusz papa a mar emlitett
rotai beszédében °° kifejtette, hogy a kotelékvédének nem kell ugynevezett
»mesterséges védelmet” készitenie, ennek nincs semmi értelme, csak feleslegesen
meghosszabbitja az eljarast. XII. Piusz péapa leszogezte, hogy a kotelékvédonek joga
van kijelenteni, hogy a jegyzokonyvek szorgalmas, alapos ¢és lelkiismeretes vizsgalata
utan semmilyen értelmes megjegyzést sem tud felhozni a felperes kereseti kérelme

ellenében.®™* Persze itt is hivatkoznia kell a konkrét tényekre és Ossze kell foglalnia a

jogi érveket. S le kell vonnia a kovetkeztetést, amely ebben az esetben az, hogy mivel

Itt fontos megjegyezniink, hogy a biré az altala megallapitott hataridét adott esetben meg is
hosszabbithatja az 1456. kan. 2. §. Alapjan: A birosag altal vagy megegyezéssel kitlizott hataridoket
leteltiik eldtt a bird a felek meghallgatisaval vagy kérésére megfeleld okbol meghosszabbithatja, de
sohasem rdviditheti meg érvényesen, kivéve ha a felek beleegyeznek.

%50 HARSFAI K., Birésdgi gyakorlat, Budapest 2008, 38-39.

851 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 197.

2 CIC 1602. kan. — 1. §. A védelmek és az észrevételek irasban késziiljenek, hacsak a bird a felek
beleegyezésével elégségesnek nem itéli az lilésezo birdsag elétt folytatott vitat.

Ez jelentdés tjdonsag a kanonban, hogy lehetdséget ad az iratvaltasnak a birosag el6tt folytatott szobeli
vitaval valo helyettesitésére. Az 1917-es CIC 1863. kanonja ezt nem tette lehetdvé, csupan az iratvaltas
mellett, kiegészitésként engedélyezett némi szobeli vitat (1917-es CIC 1866. k.).

83 pjys XI1, Allocutio ad Auditores S. R. Rotae, 2 october 1944, in AAS (1944), 281-290.

%% HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 98.
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semmilyen ésszerli érv vagy adat nem mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy a hazassag
érvényes lett volna, igy tehat lelkiismeretében meggy6zddve kéri a birdsadgot, hogy
hozzon itéletet a hazassag semmisségével kapcsolatban.

Az észrevételekben a kotelékvédd barmit felhozhat a kotelék érvényessége
mellett, de kiilondsen fontos a feladata a szakértéi véleménynel kapcsolatban annak
vizsgalata, hogy a vélemény tudomanyos szinvonala megfelel6-e és a benne foglaltak
Osszhangban vannak-e az emberrdl vald felfogassal. Fel kell hivnia a szakvélemény
helytelen értelmezésére a biro figyelmét, kiilondsen abban az estebne, ha a vélemény a
kotelék érvénytelenségét latszik alatamasztani.®>

Fontos még megjegyezniink, hogy a felek védelmeinek és a kotelékveédod
észrevételeinek kolesonds kozlése utan mindkét fél, s az ligyész és a kotelekveédo is
nyujthat be vélaszt a bird altal meghatarozott idén beliil.**® A kételékvéds valasza az
alperes valaszahoz hasonléan felperes jogi és ténybeli érveinek megdontésére torekszik.

Fontos, hogy a bironak akkor is be kell szereznie a kdtelékvédo észrevételeit, ha
a felek lemondtak a védekezésrdl. A bironak ez a kotelezettsége, vagyis 6sztondznie,
kérnie kell a kotelékvéddt arra, hogy teljesitse kotelességét. Ez azt jelenti, hogy ha
egyszer sirgette a kotelékvédot a bird, akkor meghozhatja az itéletét, fliggetleniil a
kotelékveédo pesszimizmusatol.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az észrevételek (latinul animadversiones
— akkor is tobbesszamban, ha egyetlen iratrdl van szo!) a kotelékvédd és az alperes
valaszat tartalmazzak, s a felperes jogi és ténybeli érveinek megdontésére iranyulnak.
Maiésok védelemnek nevezik mindkét fél ilyen tartalmt el6terjesztését, viszont
észrevételekrdl beszélnek akkor, ha a kotelékveéds és az tigyész iratarol van sz0.%° Ez

utdbbi terminologia latszik célszerlibbnek, mivel ez felel meg az 1606. kanon 658

széhasznalatanak. %%

%55 HARSFAI K., 4 kitelékvédd kizremiikodése az objektiv igazsig kideritésében a hdzassagi semmisségi
perekben, in Kdnonjog 14 (2012) 119-120.
%% CIC 1603. kan. - 1. §. A védelem és az észrevételek kolesonds kozlése utan mindkét fél nyujthat be
valaszt a bir6 altal meghatarozott rovid idon beliil.

2. §. Ezzel a joggal a felek csak egyszer élhetnek, kivéve, ha a bir6 sulyos okbol tigy latja, hogy
ezt ismét meg kell engednie; ekkor azonban az egyik félnek adott engedély a masik félnek is szol.

3. §. Az ligyésznek ¢és a kotelékvédonek joga van a felek valaszara ujabb viszontvalaszt adni.
%7 p|. PARALIEU, R., Guide Pratique du Code de droit canonique. Notes pastorales, Bourges 1985, 432;
VERNAY, J., Les procés dans le code de droit canonique, in AnCan 30 (1987) 350-351.
858 CIC 1606. kan. - Ha a felek hasznos idében elmulasztjak védelmiik elkészitését, vagy a bird tudasara
¢s lelkiismeretére hagyatkoznak, a bird, ha az iratokbol és a bizonyitékokbol a dolgot teljesen attekintette,
rogton itéletet hirdethet, &m ha a perben ligyész vagy kotelékvedod vett részt, az ¢ észrevételeiket elbb ki
kell kérni.
%9 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 759.
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A védelem ¢és az észevételek kolcsonds kozlése utdn a feleknek joguk van
valaszt benyljtani, de csupan a bir6d altal meghatarozott idén beliil. Ezzel a joggal a
felek csak egyszer élhetnek, hacsak a bird sulyos okbdl ezt ismét meg nem engedi. Ha
azonban megengedte, akkor az engedély egy jabb iratvaltasra szol, azaz ha az egyik fél
engedélyt kapott, akkor a masik félnek is joga lesz egy masik iratot beterjeszteni. Az
tigyésznek ¢és a kotelékvédonek joga van az utolsdé szohoz a vitdban, vagyis a felek
vélaszara jabb viszontvalaszt™® adhatnak. Ha a felek a kijeldlt hataridén beliil nem
terjesztenek be védelmet, vagy ha jelzik, hogy nem kivannak ilyet beterjeszteni, a
bironak ki kell kérnie az ligyész vagy a kotelekvédd észrevételeit, ha ilyenek is
szerepelnek az ligyben. Ezutan, ha az ligyet az iratokbdl és bizonyitékokbdl attekintette,
rogton itéletet®® hozhat.

Az 1983-as és az 1917-es Kodex is azonos eldirdsokat tartalmaz a kotelekvedo
jogair6l és koteleeségeirdl az itélet meghozatala utan. A kotelékvédonek kotelesésge

062 e16irasai szerint, azaz az észrevételeknek

észrevételeket irnia az 1602. kdnon 1. §
irasban kell elkésziilniiik. Eszrevételnek azt az iratot nevezziik, amit a kotelékvédd
terjeszt eld, s ebben felsorolja mindazt, ami a kotelék érvényessége mellett sz01.%%% De
lehetdség van arra is, hogy a kotelékvédo részt vegyen a szobeli vitdban az 1604. kanon
2. §%%* szerint. A kotelékvéddt is megilleti az ,,utolso szo joga”. ®° Ez azt jelenti, hogy a
vita masodik szakaszaban, amikor a valaszok ¢és a viszontvalaszok kovetkeznek, akkor
ha a védekezést ¢s az észrevételeket kolcsondsen kozlik, akkor mindkét fél valaszolhat

rd. Igaz, hogy valaszolni csak egyszer lehet, de a bir6d kivételesen megengedheti az

ismételt valaszt, természetesen mindkét félnek. Ilyenkor a kotelékvédd az iigyészhez

%0 CIC 1603. kan. 3. §.- Az iigyésznek és a kotelékvédének joga van a felek valaszara ujabb
viszontvalaszt adni.

%1 CIC 1606. kan. - Ha a felek hasznos idében elmulasztjak védelmiik elkészitését, vagy a bird tudasara
¢s lelkiismeretére hagyatkoznak, a bird, ha az iratokbol és bizonyitékokbol a dolgot teljesen attekintette,
rogton itéletet hirdethet, am ha a perben ligyész vagy kotelékveédo vett részt, az 6 észrevételeiket el6bb ki
kell kérnie.

%2 CIC 1602. kan 1. § - 1602. kan. -- 1. §. A védelmek és az észrevételek irasban késziiljenek, hacsak a
bir6 a felek beleegyezésével elégségesnek nem itéli az {ilésezd birdsag eldtt folytatott vitat.

063 A7 észrevételeket részletesen targyalom a 7.3. A kotelékvédd észrevételei cimii fejezetben.

%4 CIC 1604. kan. 2. § - Ha az tigy vitaja irasban folyt, a bir6 elrendelheti, hogy az iilésezé birosag elétt
mérsékelt szobeli vitat folytassanak, egyes kérdések megvilagitasara.

%65 BURKE, J.J., The defender of the bond in the New Code, The Jurist 45 (1985) 221-222: , The 1983 code
and 1917 code are almost identical with respect to the publication of the acts of the case to the parties, to
their rights to propose other items of proof, and finally to the decree of the judge that the case is now
concluded. It would seem, therefore, that the provisions of Provida Mater can be said still apply, and thus
the defender of the bond is entitled to have the advocate’s brief before writing his own animadversions on
the case. The defender of the bond is clearly entitled to the last word in any exchange of responses of
rejoinders to the briefs of others, and preasumably has the same right in the oral discussions of the case
before the tribunal in session which are permitted by canon 1602, § 1 and 1604, § 2.”
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hasonléan jogosult a felek valaszara Gjabb valaszt adni, tehat tigymond a biintetd
eljarasokhoz hasonléan ahogy a vadlottat megilleti az utols6 sz6 joga, ugy a
kotelékveédot is, hiszen a kotelékveédo is ,,vadlott”, ugyanis az egész hazassagi per a
hazassag — amit 0 véd- semmissége ellen iranyul, tehat a hazassadgot is megilleti a
védelem.

A hazassagi eljardsnak ebben a szakaszdban, azaz az gy vitajadban a
kotelékvédo a felekhez és az ligyészhez hasonldan Gsszefoglalhatja az érveit. Sokan,
foleg a kddexrevizid soran feleslegesnek tartottak a vitat és szerették volna kihagyni a
hazassagi eljarasbol. Ennek indoka az volt, hogy a vita a bir6 szamara felesleges, ¢ az
tigyet mar jol ismeri, azzal érveltek, hogy ez csak a fél és az ligyvédje szamara értékes,
elsdsorban pszichologiai jelentdségli. Masok viszont a védekezési jog megsértésének —
helyesen — tartottak, ha a felet megfosztanak attol a lehet6ségtdl, hogy az eljaras végén
osszefoglalja érveit.®® Végil a vitat a térvényhozo fontosnak és kihagyhatatlannak
tartotta és a hatalyos CIC elrendeli®®’, ugyanakkor a vita is ald van rendelve a
kontradiktorius szabalyozds kovetelményeinek. Ezért kell felhivnia a birénak a
kotelekveédot az észrevételei beterjesztésére, és biztositani kell a felek vélaszaira a
viszontvalasz lehetdségét is. A feleknek lehetévé kell tenni, hogy megismerjék a
kotelékvedo észrevételeit is, a felek egyenldségét ebben a vonatkozéasban is biztositani
kell %%

A DC®* s kimondja, hogy a kotelékvédének mindig jogaban all, hogy
utolsokeént hallgassak meg, de azt is mondja, hogy ha a kotelékvédd a bird altal eldirt
rovid hatariddn beliil nem nyilatkozik, akkor vélelem sz6l amellett, hogy
megjegyzéseihez nem kivan semmit hozzaadni, ilyenkor tehat az eljarast folytatni lehet.
De ha a kételékvédd komolyan veszi a feladatat, akkor ¢l az utolsé sz6 jogaval és benne
Osszefoglalja az érveket és az ellenérveket a hazassag érvényessége mellett és ellen.
Fontos még megjegyezniink, hogy a ’83-as CIC eldirja, hogy a birdsagi perek

mielobb befejezést nyerjenek. Ugyan ezt az eldirast a 17-es CIC is tartalmazta, igaz ott

%6 D) GRAZIA, S., Problemi del assistenza tecnica nel processo matrimoniale, in Monitor Ecclesiasticus,
113 (1988) 51-61.

%7 CIC 1603. kan. — 1.§. A védelem és az észrevételek kolcsonds kozlése utan mindkét fél nydjthat be
valaszt a bird altal meghatarozott rovid idon beliil.

2.§. Ezzel a joggal a felek csak egyszer élhetnek, kivéve, ha a biré sulyos okbol ugy latja, hogy ezt ismét
meg kell engednie; ekkor azonban az egyik félnek adott engedély a masik félnek is szol.

3. §. Az ligyésznek ¢és a kotelekvédonek joga van a felek valaszara ujabb viszontvalaszt adni.

%68 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 197-198.

%9 DC 243. cikkely — 1. §. A kotelékvédének mindig jogaban all, hogy utolsoként hallgassik meg.

2.§. Ha a kotelékvédo a biro altal eldirt rovid idon beliil nem nyilatkozik, vélelem szol amellett, hogy
megjegyzéseihez nem kivan semmit hozzaadni, és az eljarast folytatni lehet.
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tovabb huzédhatott el egy per, ugyanis a *17-es Kédex 1620. kanonja®™

alapjan az
els6foku itélet utan harom éven belill és a kotelékveédd kotelezd fellebbezése utan két
éven beliil az ligyet ujra kellett targyalni masodfokon. A hatalyos Kodex®™ szigoritott a
perek idOtartami eldirasan, ugyanis a per nem huzodhat tovabb az elsdfokt birdsag elott

egy évnél, a masodfokanal pedig két évnél.®"

5.3.3 A kotelékvédo feladatai a perorvoslati eljarasban

A perorvoslati eljarasban is joga van a kotelékvédonek fellépni. A perorvoslatok
tekintetében a semmiségi panasz benyujtasasara és a fellebbezés beadasara a CIC 673
jogositja fel.5™

Mivel a kotelékvédo is fellebbezhet, elészor tisztdznunk kell, hogy mi is az a
fellebbezés. A fellebbezés egy birosagi itélet megtamadasa, mellyel az ligyben érdekelt
fél (vagy a kotelékvédd vagy az 1lgyész) a fellebbviteli birdsagtol az itélet
megvaltoztatasat kéri, mivel azt a maga szamdara igazsagtalannak tartja (vagy azon
érdekeket illetden, melynek perbeli védelmét biztak r4).%"

Tehat csak az a fél fellebbezhet az ligyben, aki sérelmesnek €rzi az itéletet, nem
pedig az a fél, akinek a szamara az itélet kedvezd. Néhanyan azon a véleményen vannak,
hogy a hazassagi perekben az a fél is fellebbezhet, aki szadmara az itélet kedvezd. E tétel
igazolasara a kovetkezd érvet hozzdk fel: ahhoz, hogy a hazassag semmisségének
kimondasa végrehajthatova valjék, két egybehangzd itéletre van sziikség, vagyis a

felperesnek, aki elnyerte a semmisséget kimondo itéletet, érdekében all, hogy

¢79>17-es CIC — Can. 1620.

®71°83-as CIC 1453. kan. — A birdk és a birosagok gondoskodjanak arrél, hogy az Gsszes perek az
igazsagossag tiszteletben tartdsaval mielébb befejezést nyerjenek, és hogy az elsé foku birdsag elott ne
huzddjanak egy évnél, a masodfoku eldtt pedig hat honapnal tovabb.

%72 STUART, E., Dissolution and annulment of marriage by the Catholic Church, Sidney 1994, 57: ,, These
were governed by canon 1620 of the 1917 Code and were three years in the case of the first instance
hearings and two years in that of the then compulsory appeal by the defender of the bond and, possibly, a
rehearing at second instance. The Code now specifies one year and six months respectively for the
conclusion of marriage cases and gives the defender of the bond a disrection in the matter of the appeal.”
673 A semmisségi panasz benyujtisahoz valo jogat a CIC 1626. kanonja rogziti, mig a fellebbezéshez vald
jogot a 1628. kanon biztositja azzal, hogy ra is vonatkoznak az 1629. kanonban foglalt kivételek.

" HARSFAI K., 4 kotelékvéds kozremiikidése az objektiv igazsdg kideritésében a hdzassagi semmisségi
perekben, in Kdnonjog 14 (2012) 120.

®> GROCHOLEWSKI Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassag-és perjogrol, Budapest 2000, 67.
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masodfokon is elnyerje ezt az itéletet, tehat fellebbezhet. E tétel azonban nem
elfogadhaté, akar azért, mert nem felel meg az 1628. kanon®’® eléirasanak, féleg pedig
azért nem, mert a fellebbezés a maga természete szerint az itélet megtadmadasara iranyul
(a 83-as CIC vilagosan ilyennek tekinti a hetedik konyv masodik része VIII. cimének
feliratat), vagyis a fellebbezés az itélet megvaltoztatasanak a kérelme. Tehat nem
fellebbezés torténik akkor, amikor az egyik fél nem az itélet megvaltoztatasat kéri,
hanem annak megerc’isitését.677

Az ligyész ¢és a kotelekvédd is a felekhez hasonléan csak abban az esetben
fellebbezhet, ha sértettnek tekintik magukat abban a vonatkozasban, hogy sajatos
feladat birtokosai és kiilonleges feleldsség viseldi (1d. 1430. kan., 1432. kan.). A
kotelekvédd csak a semmisséget kinyilvanito itélet ellen fellebbezhet, nem pedig az
ellen, mely azt allitja, hogy nem bizonyosodott be a hazassig semmissége ,,non
constrare de nullitate”®’®. A kételékvédd az 1917-es CIC (1986. k. ), az 1936-0s Provida
Mater utasitas (212. cikkely 2. §)°"° és az 1971-es Causas matrimoniales motu proprio
(8. cikkely 1. §)680 szerint minden olyan esetben kotelezve volt a fellebbezésre, ha az
elsé itélet a hazassag semmisségét allapitotta meg. Ugy tiint, hogy a torvénynek ezt az
eléirasat az a tény igazolta, hogy egyrészt két egybehangzd semmiséget kimondd
itéletre volt sziikség (amiként ma is sziikséges ez) ahhoz, hogy a semmisség
végrehajthatova valjon, és masrészt nem lehetett eldre latni, hogy melyik fellebbviteli
birdsag targyalja az ligyet masodfokon abban az esetben, ha senki sem fellebbezett az
elsd, semmisséget kimondo itélet utan. Bizonyos értelemben az volt a vélelem, hogy az
elsd, semmisséget kimondo itélet utan a kotelékvédd lett a sérelmezett abban a
tekintetben, hogy az 6 sajatos feladat viselgje. A ’83-as Kodex szerint, a kotelékvédd
ilyen esetben nem kotelezett a fellebbezésre®™, és meg lett annak a modja is, hogy

miként lehet masodfokon targyalni az ligyet abban az esetben, ha az elsd semmisséget

®78 CIC 1628. kan. — Az a fél, aki Gigy érzi, hogy valamelyik itélet sérelmes a szamara, valamint az {igyész
¢és a kotelékvédd azokban a perekben, ahol részvételiik eld van irva, jogosult fellebbezni az itélet ellen a
felsébb biréhoz az 1629. kan. Eléirasanak tsizteletbentartasaval.

®77 GROCHOLEWSKI Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdg-és perjogrél, Budapest 2000, 73-74.

%78 CIC 1432. kan. — Az olyan iigyek szamara, ahol az egyhazi rend kiszolgaltatasanak semmisségérol
vagy a hazassag semmisségérdl, illetve felbontasarol van sz6, nevezzen ki az egyhdazmegyében
kotelekveédot, aki hivatalbol koteles eldterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas
ellen ésszertien fel lehet hozni.

679 AAS 28 (1936) 313-361.

680 AAS 63 (1971) 441-446.

8L CIC 1682. kén. 1. §- A hazassig semmisségét elsdként megallapito itéletet az esetleges
fellebbezésekkel és a per tobbi irataival egyiitt az itélet kihirdetését6l szamitott hiisz napon beliil
hivatalbol fel kell terjeszteni a fellebbviteli birosaghoz.
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kimond¢ itélet utan senki sem fellebbezett . A kotelékvédod ilyen kotelezettségének
elmaraddsa (mar nem kotelessége a fellebbezés az elsé semmisséget kimondo itélettel
szemben) vonatkozasaban meg lehet jegyezni, hogy ezzel vilagosabba valt a fellebbezés
fogalma. Ugyanis, minthogy a fellebbezés egy sérelmesnek tartott itélet megtamadasa,
nem ¢érti az ember azt, hogy valaki miért fellebbezhet akkor, ha az itélet nem sérelmes.
Ez ellentmondasnak tiinik, tudniillik a fellebbezés kotelesség akkor, amikor az itéletben
nem fedezhetd fel az igazsag. Az a tény, hogy a kotelékvédd a hazassadgi semmisségi
perek esetében mar nem kotelezett az els6 semmisséget kimondo itélet ellen fellebbezni,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a feladata kimeriil abban, hogy az els¢ itélet kozzététele
el6tt atadja utolsd észrevételeit°®®? a birdsagnak. A kotelékvédd nincs kotelezve a
fellebbezésre, amennyiben az iratok eldzetes, majd az itélet vizsgalata alapjan nem
lathaté annak igazsagtalan volta. Ha azonban ezen vizsgalat alapjan igazsagtalansagot
vesz észre — a perben rabizott feladat erejében ,hivatalbol koteles elterjeszteni és
kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontas ellen ésszertien fel lehet hozni”
(1432. kanon) — nyilvanvalodan kételes fellebbezni (v6. mint parhuzamos helyet, az 1687.

kano n683 684

(a kotelékveédd szerepe az okirati eljarasban)).

Amennyiben az ligyész vagy a kotelékvédo fellebbeznek, kotelesek folytatni a
fellebbezési folyamatot. Egyébként nehezen lenne érthetd, ha valaki ezen személyek
koziil fellebbezne és nem terjesztené be a fellebbezés indokait (az indoklas a fellebbezés
folytatasdnak cselekményéhez tartozik). A kotelékvédod esetében pedig a fellebbezésnek
nem lenne semmilyen értéke, ha nem indokolna azt. Mert az elsd érvényességet

kimondo itélet utan az iigyet a fellebbviteli birosag targyalja®®

, s a felsObb birdsag
kotelékvédoje hivatott az tigyben eljarni. Nyilvanvaloan konnyen megtorténhet, hogy az

ligyész és a kotelékvéds halmozzak a fellebbezés bejelentését és folytatasat.®®

%82 Ld. jelen dolgozat 7.3. A kotelékvédd észrevételei.

%83 CIC 1687. kan. — 1. §. Ez ellen a kijelentés ellen a kételékvéds, ha megfontoltan ugy véli, hogy az
1686. kan.-ban felsorolt hibak megléte vagy a felmentés hianya nem biztos, koteles fellebbezni a
masodfoka birdhoz, akinek el kell killdeni az iratokat, és irasban figyelmeztetni kell, hogy okirati
eljarasrol van szo.

68% GROCHOLEWSKI Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdag-és perjogrél, Budapest 2000, 79-81.

%85 CIC 1682. kan. -1. §. A hazassig semmisségét elsként megéllapito itéletet az esetleges
fellebbezésekkel és a per tobbi irataival egyiitt az itélet kihirdetésétdl szamitott hisz napon beliil
hivatalbol fel kell terjeszteni a fellebbviteli birosaghoz.

2.§. Ha az els6 foku itélet a hazassag érvénytelenségét mondta ki, a fellebbviteli birdsag a kotelekvédd
észrevételeinek és a felek esetleges megjegyzéseinek megfontoldsa utan, hatdrozatdban vagy azonnal
erdsitse meg az itéletet, vagy bocsassa az ligyet 1j fokon rendes vizsgalatra.

%8¢ GROCHOLEWSKI Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hazassdag-és perjogrél, Budapest 2000, 84-85.
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Van, aki azt tartja, hogy a ’83-as Kodex utan is érvényben van az az elv, mely
szerint a kotelékvédonek kotelessége fellebbezni akkor, ha az elsé semmisséget

887 Grocholewski szerint ezek az allitisok

kimondo itélet utdn senki sem fellebbezett.
azonban nem fogadhatok el. Szerinte abban az esetben sincs a kotelékvédo fellebbezésre
kotelezve, ha senki sem fellebbezett az els6 semmisséget kimondd itélet utén,
amennyiben azt nem tartja igazsagtalannak. A 83-as Kodex tehat egyetlen kanonjaban
sem ir eld ilyen kotelezettséget. Minthogy két egybehangz6 itéletre van sziikség ahhoz,
hogy a semmisség kinyilvanitdsa végrehajthatova valjék, maga a térvény az 1682.
kanonban rendeli el a felperes érdekében, hogy az els6 semmisséget kinyilvanito itélet
utan a kovetkez6 fokon sziilessék itélet, akkor is, ha senki sem fellebbezett. Ebben az
esetben az ligyet nem azért targyaljak a fellebbviteli fokon, mert valaki azt
igazsagtalannak tartand, hanem azért, hogy eleget tegyenek a két egybehangzo itélet
kovetelményének abbol a célbol, hogy az itélet végrehajthatova véljék, vagyis hogy
eleget tegyenek a torvény altal tdmasztott kdvetelményeknek, azért hogy a semmisséget
kimondo itéletnek teljes hatékonysaga legyen.688

A Dignitas Connubii kezdetii Instrukcio a kotelékvédd szamara tartalmaz egy
hivatali kotelezettséget, mely szerint fellebbeznie kell a hdzassdg semmisségét kimondo
it¢let ellen, ha az itéletet nem tartja megalapozottnak. Fontos, hogy ez a szabalyozas
nem mond ellent a korabbi normaknak, miszerint a kotelékvédd nem Kkoteles
lelkiismerete ellenére, formalis okbol a fellebbezésre, csak megforditja ezt a negativ
el6irast és pozitiv rendelkezést fogalmaz meg.®®® Mégis nemcsak megfogalmazasbeli
valtozas, hanem szemléletbeli valtozast is tiikroz az a kiilonbség, ami a CIC és a DC
szabalyozasa kozott mutatkozik,®*® habar az értelme mindkét rendelkezésnek azonos.
Amig a CIC mint lehetdséget fogalmazza meg a kotelékveédo fellebbezési jogat minden
esetre, addig a DC ezt ugy pontositja, hogy a kételékvédo kotelességeként hangstlyozza
a fellebbezést arra az estere, ha az itéletet megalapozatlannak tartja. Nem véletlen a
szigorubb fogalmazas, amivel a jogalkotd fokozottabb elvarast hivatott kifejezni a
kotelékvéddi munkaval kapcesolatban.

A fellebbezéssel kapcsolatban a DC hangstlyozza, hogy érveit csak a kotelék

fennallasa mellett fejtheti ki, természetesen megengedett, hogy utaljon az itéletben

%7 DELLA RoCCA, F., | mezzi di impugnazione, 1l processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano
1988, 336.

%88 GROCHOLEWSKI Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdg-és perjogrol, Budapest 2000, 108-110.

%89 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 243.

890 1 4sd a CIC 1628. kanon és a DC 279. cikkely — 2. § egybevetését.
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szerepl6 olyan érvekre, amelyek a hdzassag érvénytelenségét hivatottak alatdmasztani.
Ezek a hivatkozasok azonban csak a sajat érvei kifejtése érdekében torténhetnek és nem
fejtegetheti azt a meggy6z6dést, hogy bizonyos tények és koriilméynek, amelyekrdl az
itélet szol és az érvénytelenséget tamasztjak ala, altala is elfogadhatoak, igazak lehetnek.
Az objektiv igazsdg kideritése ugyanis mindig a bir6 feladata, de hogy ez
megtorténhessen a perbeli szereplok sajat perbeli pozicidjuknak megfeleld szerepet kell,
hogy felvallaljanak és teljesitsenek. Természetesen mindez nem érinti a kotelékveédo
dontési szabadsagat abban a kérdésben, hogy fellebbez-e vagy sem a hazassag
érvénytelenségét kimondo itélet ellen. Lelkiismereti szabadsagat megdrizve donthet ugy,
hogy nem nyujt be fellebbezést, ha meggy6zodése, hogy a semmisséget megallapitod
itélet az igazsdgnak mgfelel. Csak akkor koteles a fellebbezésre a kotelékvédd, ha a

véleménye az, hogy az itélet, amellyel a hdzassagot eldszor nyilvanitottak semmissé®®

nincs kellden megalapozva.®®

A fellebbezést az itéletet hozo birdsdgon kell benyujtani az itéletrél sz6lo
értesiiléstdl szdmitott 15 nap hasznos idén beliil. A fellebbezést irdsban kell benyujtani.
A fellebbezésben eldszor is meg kell szolitani a cimzettet, vagyis azt a birdsagot,
amelyik majd az ligyet kovetkezd fokon elbirdlja. Ha a fellebbezésen nem jeldlik meg,
hogy az kinek sz6l, akkor az a vélelem ll fenn, hogy az az 1438 kanonban®® és az 1439.
kanonban®* meghatarozott birdsdgok koziil az egyiknek lett cimezve. A fellebbezést
annal a birésagnal kell bejelenteni, aki az itéletet hozta, de a felettes birdsagnak kell

cimezni. A cimzés illetve a megszo6litas utdn meg kell jelolni az itéletet, amely ellen a

fellebbezést benytjtottak. Az itéleteknek van egy szadmuk, erre kell hivatkozni, valamint

91 DC 279. cikkely- 2. §

%92 HARSFAI K., 4 kitelékvéds kiozremiikidése az objektiv igazsdg kideritésében a hdzassdgi semmisségi
perekben, in Kanonjog 14 (2012) 120-121.
%83 CIC 1438. kan. — Az 1444. kan. 1. § 1. sz. eléirdsainak tiszteletben tartasaval:
1. szuffragenaneus pilispok birdsagatél a metropolita birdsagahoz lehet fellebbezni, épségben
hagyva az 1439. kén. El6irasat;
2. a metropoilta eldtt elsd fokon targyalt iigyekben ahhoz a birdsaghoz kell fellebbezni, amelyet 6
az Apostoli Szentszék jovahagyasaval tartosan megjelolt;
3. a tartomanyi eloljaré elott lefolytatott tigyekben a masodfok a legfobb eloljaro birdsaga; a helyi
apat eldtt lefolytatitt tigyekben pedig a monasztikus kongregacié legfobb apatjanak birosaga.
% CIC 1439. kan. — 1. §. Ha az 1423. kan. szerint tobb egyhdzmegye szdmara egyetlen elésfoku
birdsagot hoztak Iétre, a piipsoki konferencianak masodfoku birdésagot kell alakitani az Apostoli
Szentszék jovahagyasaval, kivéve ha ezek az egyhazmegyék mindnyajan ugyanannak a
foegyhazmegyének a sziffraganeusai.
2.§. A plispoki konferencia az Apostoli Szentszék jovahagyasaval létrehozhat egy vagy tobb
masodfokt birésagot akkor is, ha nem all fenn az 1. §-ban emlitett eset.
3. §. Az 1. és 2. §-ban emlitett masodfoktl birdsagok tekintetében a plispoki konferencia vagy az
altala kijeldlt piispok mindazzal a hatalommal rendelkezik, amellyel a megyéspiispok sajat
bir6ésaga vonatkozasaba.
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a felperes ¢és az alperes nevére, lakcimére €és arra, hogy melyik birdsadg és mikor hozta a
megtamadott itéletet. A fellebbezésben meg kell fogalmazni, hogy mit kérnek a felek
(az alperes vagy a felperes, vagy mindkettd) ¢€s a kotelékvédd a birdsagtol. A
kotelékvédonél a hazassag érvényességének a megallapitast kéri a birdsagtol. A kérelem
megfogalmazasa utan fel kell sorolni a birdsdg szamara, hogy a kérelem jogossagat
mivel tdmasztja ald. Ezutan a fellebbezést a kotelekvédd keltezéssel és alairassal latja
o] 695

Amint lattuk a kotelékvédd fellebbezési joga megvaltozott a *83-as CIC-ben. Az
1917-es CIC®® még eldirta, hogy a kotelékvéddnek kotelezd fellebbeznie a hazassagi

697

smemisségi itélet ellen. A Provida Mater és az 1971-es Causas matrimonialis™" eldirta a

kotelekvédonek ezt a kotelességét, habar az utobbi dokumentum megengedte az
elséfoku birdsag itéletének jovahagyasat, mivel az ligyet ujratargyalja a felebbviteli
birésag. Habar kiilonds esetekben, mint példaul az 1970-es Amerikai Eljarasi

0% ¢s az 1974-es Kanadai Eljarasi Normakban °®° felmentették a

0

Normakban
kotelekvedot a fellebbezési kotelességtdl, hogyha az az itélet fényében felesleges. 0

Most, az 1983-as Kodexben az elsdfoku birdsagnak (és nem a kotelékvédonek) a
kotelessége, hogy az itéletet a fellebbezésekkel és a per tobbi irataival egylitt
felterjessze a felebbviteli birdsaghoz. 'Ha az elséfokl birosag itélete a héazassag
érvénytelenségét mondta ki, a fellebbviteli birdsag a kotelekvédd észrevételeinek és

esetleges megjegyzéseinek megfontolasaval hatarozatot hoz. Ebben vagy megerdsiti az

8% HARSFAI K., Birésdgi gyakorlat, Budapest 2008, 42-43.

6% >17-es CIC Can 1986. A prima sententia, quae matrimonii nullitatem declaraverit, vinculi defensor,
intra legitimum tempus, ad superius tribunal provocare debet; et si negligat officium suum implere,
compellatur auctoritate iudicis.

87 pauL VI, motu proprio Causas matrimoniales (Norms for Expediting Marriage Cases), March 28,
1971: CLD 7:969-974.

8% S, C. for the Public Affairs of the Church, Rescript, ,,Provisional Norms for Marriage Annulment
Cases in the United States,” April 28, 1970 (Private): CLD 7:950-965.

9.5, C. for the Public Affairs of the Church, Resprict, ,,Fort he Instruction of Processes in Marriage
Cases,” November 1, 1974 (Private): CLD 7: 1169-1170.

7% BURKE, J.J., The defender of the bond in the New Code, The Jurist 45 (1985) 222-223: ., 2. Appeals:
The duties of the defender of the bond with respect to appeals are changed by the 1983 code. The 1917
code required the defender of the bond to appeal to the superior court from a first sentence which declared
the nullity of a marriage (c. 1986 of 1917 code). Provida Mater and the motu proprio Causas
matrimonials of 1971 contuined this obligation of the defender, althought the latter document allowed for
ratification of the first judgment rather than the rehearing of the case by the appeal court. However, in
special cases, a sin the American Procedural Norms of 1970 and in the Canadian Procedural Norms of
1974, it was provided that defender of the bond could be dispensed from the requirement to appeal, if in
his jidgment and that of his ordinary an appaeal would clearly be superfluous.”

L CIC 1682. kan. — 1. §. A hézassdg semmisségét elséként megéllapito itéletet az esetleges
fellebbezésekkel és a per tobbi irataival egyiitt az itélet kihirdetését6l szamitott hiisz napon beliil
hivatalbol fel kell terjeszteni a fellebbviteli birosaghoz.
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els6foku itéletet, vagy ugy rendelkezik, hogy az iligyet rendes vizsgélatra kell

"2Ennek a hatérozatnak a jogot és

bocsatani(ugyanaz elott a fellebbviteli birosag eldtt).
a tényeket illetd indoklassal kell rendelkeznie, bar ez lehet az elséfoku itélet indoklasara
vald utalas is. ' Ez jelentds ujdonsag, hisz eszerint a hazassagi perekben az
érvénytelenséget kimondd elsd- és masodfoku itélet megerdsitését tartalmazo
hatarozatot sem kell mar feltétleniil kiilon kifejtett indoklassal ellatni, mint a zsinat utani
jog el8irta’, hanem elég705 lehet rovid utalas az elséfoku itéletben szerepld indoklasra.
Els6 latasra nem tiszta, hogy vajon az els6fokti vagy a masodfok kotelekveédo
észrevételeit kell-e a fellebbviteli birdésagnak figyelembe vennie. Habar a Causas
Matrimoniales 2. és 3. normaja azt mondja, hogy a masodfokuét. A 83-as CIC 1682.
kanon 2.§-a is ezt tAmasztja ala.”®®

Habar a kotelékvéddnek mar nem kotelessége fellebbezni az elséfokubirdsag
itélete ellen, azért a ’83-as CIC 1628. kanonja meghagyta neki a fellebbezés

07 A kotelékvéds fellebbezését el kell kiildeni a méasodfok birdsagnak vagy

lehetdségét
kozvetleniil a Szentszéknek a’83-as CIC 1444. ke’monja708 alapjan. Ugy tiinik, hogy a
kotelékvédonek tovabbra mar nincs joga fellebbezni a harmadfoku birdsdghoz a

7 , 17z . ’ ;oo , . e r r 7
masodfokl birdésag dontése ellen, hacsak nem ,,4j és sulyos bizonyitékok ¢és érvek” 09

"2 CIC 1682. kan. — 2. §. Ha az elséfoku itélet a hazassag érvénytelenségét mondta ki, a fellebbviteli
birosdg a kotelékvédd észrevételeinek és a felek esetleges megjegyzéseinek megfontolasa utén,
hatarozataban vagy azonnal erdsitse meg az itéletet, vagy bocsassa az tigyet 11j fokon rendes vizsgalatra.
% CIC 1617. kén. — A birénak azok az egyéb dontései, amelyek nem itéletek, hatarozatok; ha ezek nem
csupan rendezd jellegliek, érvénytelenek, ha nincs benniik legalabb rovid indoklas, vagy utalds mas
iratban kifejtett indokokra.

"% pCDecrl, Resp., 1974. I1. 14: AAS 66, 1974, 463

"% CLD 7:974.

7% BURKE, J.J., The defender of the bond in the New Code, The Jurist 45 (1985) 223: ,Now, in the 1983
code, the court (not the defender) of the first instance has the duty of sending its affirmative judgment,
with the appeals, if any, and the judicial acts to appeal tribunal for review and aither ratification or re-
examination of the case (c. 1682). Before deciding whether to ratify the previous decision or to admit the
case for ordinary examination again, the appeal tribunal is to consider ,,the observations of the defender of
the bond” (c. 1682, § 2). At the first sight it is not clear whether the defender referred to is that of the first
instance or second instance tribunal. However, a reading of Causas Matrimoniales, particularly norms 2
and 3, shows that when the ratification option was first introduced it was the defender of the second
instance whose ,,animadversions” were to be ,,weighed”. The similarity in wording suggests that this is
what is meant in canon 1682, § 2.”

"7 CIC 1628. kan. — Az a fél, aki ugy érzi, hogy valamely itélet sérelmes a szamara, valamint az tigyész
¢és a kotelékvédo azokban a perekben, ahol résztvételiik eld van irva, jogosult fellebbezni az itélet ellen a
felsébb birdhoz az 1629. kan. eldirasanak tiszteletben tartasaval.

708 CIC 1444. kan. — 1.§. A Rota Romana itélkezik:

l.masodfokon azokban az iigyekben, amelyekben az els6fokil rendes birésagok hoztak itéletet, és
torvényes fellebbezéssel a Szentszékhez terjesztették fel dket.

" CIC 1644. kan. — 1. §. Ha a személyek allapotardl szolo iigyben két egybehangzé itélet sziiletett,
barmikor lehet folyamodni a fellebbviteli birdsaghoz, am ilyenkor a megtamadas bejelentésétdl szamitott
harminc nap zaros hatarid6n beliil 0], stlyos bizonyitékokat vagy érveket kell felhozni. A fellebbviteli
birdsagnak pedig az 01j bizonyitékok €s érvek beterjesztésétdl szamitott egy honapon beliil hatarozatban
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keriiltek el6. Ezeknek sulyosaknak kell lennitik, de nem feltétleniil perdontd erejiicknek
vagy olyanoknak, amelyek az eldzdekkel ellentétes itéletet egyszerti okirati eljarassal
vald kimondasa indokoljak. Az 1917-es CIC szerint a feleknek joga van
l'ljraheizasodni.710 A °83-as Kodex ™ szerint a hazassag semmisségét kimondo elso
itéletet megerdsitd hatarozat vagy itélet kozlése utan a felek rogton 0j hézassagot
kothetnek, hacsak az itélethez valamelyik fél részére — akinek hazassagra vald abszolut
képtelensége a perben bebizonyosodott — tilalmat nem fiiznek. A Causas matrimoniales
VIIIL. pontjanak 3. §-a't? még tiz nap varakozasi id6t ir eld, mivel a hatarozat ellen
felfolyamodasi lehetdséget helyezett kilatasba, akarcsak a mar emlitett *17-es CIC 1987.
kanonja. A hatalyos Kdédex a varakozasi idotol eltekint, mert az ilyen hatirozat vagy
itélet ellen rendes fellebbezés nem lehetséges, csupan a mar idézett 1644. kdnon szerinti
perujrafelvételi kérelem. Ezt viszont barmikor be lehet terjeszteni, de 6nmagaban még
nem akadalyozza meg az itélet végrehajtasat.”’*®

A kotelékvéds lemondhat a fellebbezésrdl a '83-as CIC 1636. kanonja alapjan.”*
Fontos, hogy a felfolyamodés intézményét ne keverjiik a fellebbezés

intézményével. > A fellebbezéssel szemben ugyanis a felfolyamodas egy gyorsabb

elbirdlasi lehetdséget jelent. A felfolyamodéast 10 nap hasznos hataridén beliil lehet

kell rendelkeznie arrdl, hogy a perujrafelvételt engedélyezi-e vagy sem.”
0 >17.es CIC Can 1987. Post secundam sententiam, quae matrimonii nullitatem confirmaverit, si
defensor vinculi in gradu appellationis pro sua conscientia non crediderit esse appellandum, ius
coniugibus est, decem diebus a sententiae denuntiatione elapsis, hovas nuptias contrahendi.
L CIC 1684. kan. — Miutan a hazassag semmisségét kimondo els6 itéletet fellebbviteli fokon hatarozattal,
vagy Ujabb itélettel megerdsitették, azok, akiknek hazassagat semmissé nyilvanitottak, rogton uj
hazassagot kothetnek, mihelyt a hatdrozatot vagy az ujabb itéletet kozolték veliik, hacsak az itélethez
vagy a hatarozathoz fiizott vagy a helyi ordinariustél kimondott tilalom ezt meg nem akadalyozza.
"> MP Causas matrimoniales, 1971. 111. 28: AAS 63, 1971, 444.
"3 BURKE, J.J., The defender of the bond in the New Code, The Jurist 45 (1985) 223: , Althought the
defender is no longer obliged to appeal against a declaration of nullity by a first instance tribunal, the
defender’s right to appeal is maintainde by canon 1628 of the 1983 code. The right to bypass an
intermediary tribunal and lodge an appeal directly to the Holy See was given to defenders of first instance
tribunals by article 216 of Provida Mater, and would appear still to exist in canons 1444 and 1628. It
appears, however, that the defender of the appeal tribunal no longer has the right to appeal to a third
instance tribunal against a ratification or second concurrent judgment of the nullity of a marriage unless
some ,,new and serious proofs or arguments” (c. 1644) are at hand. In the 1917 code the parties’right to
remarry was established by a ,,second sentence which has confirmed the first sentence of nullity, and from
which the defensor vinculi of the court of appeal conscientiously believes no appeal should be made” (c.
1987 of 1917 code). In the 1983 code, the parties’ right to remarry is established ,,After the sentence
which first declared the nullity of marriage has been confirmed at the appellate level either by decree or
by another sentence” (c. 1684, § 1).”
"4CIC 1636. kan. - 1. §. A fellebbez6 elallhat a fellebbezéstdl, s ennek azok a hatdsai, melyek az 1525.
kan.-ban talalhatok.

2. §. Ha a fellebbezést a kotelékvédd vagy az ligyész jelentette be, az ettdl valo elallasra, ha a
torvény masként nem rendelkezik, a fellebbviteli birosag kotelékvéddje vagy tigyésze jogosult.
15 A fellebbezéssel még fogok ebben a dolgozatban foglalkozni, kiilondsen a kotelékvéds fellebbezésével
a 7.4. fejezetben.
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benyujtani, és a felfolyamodast indokolni is kell. Azt a kdvetelményt, hogy a lehetd
leggyorsabban kell donteni, tobb jogszabaly is igyekszik biztositani.”*® A felfolyamodas
vizsgalata — éppen a gyors dontés érdekében — a felek meghallgatasa nélkiil torténik az
iratok, azaz inkabb csak a keresetlevél alapjan. A végleges dontést igyekszik gyorsitani
az a szabalyozas, amely az ujabb dontés elleni tovabbi felfolyamodast kizarja.

Itt kell megjegyezniink, hogy a kdtelékvédd nemcesak fellebbezhet az itélet ellen,
hanem semmisségi panasszal is élhet, ugyanis a torvény >’ a feleken kiviil - akik
hatranyt szenvedtek — megengedi az ligyésznek ¢és a kotelékvédonek is a semmisségi
panasz eldterjesztését. Bar a kotelékvédo is hatranyt szenvedett egy olyan perben, ahol a
hazassagi koteléknek, amelyet 6 véd, érvénytelenségét kimondtak.

Egy itéletet meg lehet tdmadni semmisségi panasszal és fellebbezéssel is, a
kotelékvédd mindkettdvel élhet. Semmiségi panasszal azt az érvénytelen — de kiilséleg
az érvényesség latszataval rendelkezd — itéletet lehet megtamadni, amely orvosolhato '™
vagy orvosolhatatlan’® semmisségben szenved. Az érvényesség kiilsd latszataval sem
rendelkezd itélet nem létezd, ezért ellene nincs sziikség semmisségi panaszra. A
kotelekveédd a semmisségi panaszt beterjesztheti a fellebbezéssel egyl'itt.720
Tehat miutan a birdsadg kozli a felekkel és a kotelékvéddvel is az itéletet, a

kotelekvédonek az 1626. kanon 1. §-a alapjan joga van semmisségi panaszt benyujtani

8 CIC 1505. kan. - 4. §. A keresetlevél visszautasitasa ellen a félnek mindig joga van tiz nap hasznos
hataridon beliil indoklassal ellatott felfolyamodassal fordulni a fellebbviteli birosaghoz vagy a testiilethez,
ha a keresetlevelet az elnok utasitotta el; a visszautasitisbol tdmadt kérdést azonban a lehetd
leggyorsabban el kell donteni.
CIC 1626. kan. - 1. §. Semmisségi panaszt nem csupéan azok a felek terjeszthetnek elé, akik ugy érzik,
hogy hatranyt szenvedtek, hanem az ligyész vagy a kotelékvédo is, valahanyszor joguk van szerepelni.
™8CIC 1622. kan. - Az itélet orvosolhaté semmisségben szenved, ha:

1. az 1425. kan. 1. §-a ellenére nem kell6 szamt bird hozta;

2. nem tartalmazza a dontés okait vagyis indokait;

3. hidanyoznak a jogban eldirt alairasok;

4. nem tartalmazza kimondasa évének, honapjanak, napjanak és helyének megjelolését;

5. olyan semmis perbeli cselekményre épiil, amelynek semmissége nem orvoslodott az 1619. kan.
eldirasa szerint;

6. az 1593. kén. 2. §-a szerint torvényesen tavollevo fél ellen hoztak.
™9 CIC 1620. kén. - Az itélet orvosolhatatlan semmisségben szenved, ha

1. abszolut illetéktelen bird hozta;

2. olyan személy hoztam akinek nincs hatalma itélkezni azon a birésagon, ahol az iigyet
eldontotték;

3. a biro az itéletet kényszer vagy stlyos félelem hatasa alatt hozta;

4. a pert az 1501. kan.-ban emlitett peres kérelem nélkiil folytattak le, vagy nem kezdeményezték
senki alperes ellen;

5. olyan felek kozt hoztak, akiknek legalabb az egyike nem rendelkezik a perképességgel;

6. valaki mas nevében jart el térvényes megbizas nélkiil;

7. valamelyik féltd] megtagadtak a védelem jogat;

8. a vitat még részben sem dontotte el.
CIC 1625. kan. - A semmisségi panaszt be lehet terjeszteni a fellebbezéssel egyiitt, a fellebbezés
szamara megallapitott hataridén beliil.
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az itélet ellen. Ugyanez volt a joga a kotelékvédének a *17-es CIC 1892-1897. kanonjai
"alapjan és a Provida Mater 207-211. cikkelyei’? szerint is.”®
A semmisségi panasz bejelentésének jogcime, mint lattuk, az itélet
érvénytelensége. Ez az itélet lehet orvosolhatd vagy orvosolhatatlan. Orvosolhat6an az
az itélet semmis, melynek hidnyossaga az id6 teltével elmulik’®, s igy érvényessé valik,
vagyis nem csupan a megtamadasara vonatkozo6 kereseti jog szlinik meg.
Nézziik meg részletesen, hogy mikor szenved egy itélet orvosulhatatlan

semmisségben. Az 1620. kanon alapjan orvosolhatatlanul semmisségben (insanabilis

nullitas) az itélet akkor szenved, ha 1. abszolut biré hozta’®®; 2. olyan személy hozta,

21 pe querela nullitatis contra sententiam.

Can. 1892. Sententia vitio insanabilis nullitatis laborat, quando:

1.0 Lata est a iudice absolute incompetenti vel in tribunali collegiali a non legitimo iudicum numero
contra praescriptum can. 1576, par. 1;

2.0 Lata est inter partes, quarum altera saltem non habet personam standi in iudicio;

3.0 Quis nomine alterius egit sine legitimo mandato. Can. 1893. Nullitas de qua in can.1892 proponi
potest per modum exceptionis in perpetuum, per modum vero actionis coram iudice qui sententiam tulit
intra triginta annos a die publicationis sententiae.

Can. 1894. Sententia vitio sanabilis nullitatis laborat, quando:

1.0 Legitima defuit citatio;

2.0 Motivis seu rationibus decidendi est destituta salvo praescripto can. 1605;

3.0 Subscriptionibus caret iure praescriptis;

4.0 Non refert indicationem anni, mensis, diei et loci quo prolata fuit.

Can. 1895. Querela nullitatis in casibus de quibus in can. 1894, proponi potest vel una cum appellatione
intra decendium, vel seorsum et unice qua querela intra tres menses a die publicationis sententiae coram
iudice qui sententiam tulit.

Can. 1896. Si pars vereatur ne iudex, qui sententiam, querela nullitatis impugnatam, tulit, praeoccupatum
animum habeat et proinde eum suspectum merito existimet, exigere potest ut alius iudex, sed in eadem
iudicii sede, in eius locum subrogetur ad normam can. 1615.

Can. 1897. par. 1. Querelam nullitatis interponere possunt nedum partes, quae se gravatas putant, sed
etiam promotor iustitiae aut defensor vinculi, quoties iudicio interfuerunt.

par. 2. Imo ipse iudex potest ex officio sententiam nullam a se latam retractare et emendare intra terminos
ad agendum supra statutos.

722 provida Mater 207-211. cikkelyei

2 BURKE J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 222: ,,1. Complaint of
Nullity After the court has notified the parties and defender of the bond of its judgment, the defender of
the bond has the right by canon 1626, § 1, to file a complaint of nullity against a sentence which is
considered invalid for any of reasons given in canons 1892-1897 of the 1917 code, and in article 207-211
of Provida Mater. As before the complaint of nullity of the judgment may be proposed together with an
appeal by the defender of the bond (c. 1625).”

24 CIC 1626. kan. — 2. §. Maga a bir6 hivatalbol visszavonhatja vagy kijavithatja az altala hozott semmis
itéletelet az 1623. kan.-ban megallapitott hataridén beliil, kivéve, ha kézben semmisségi panasszal
egybekotott fellebbezést nyujtottak be, vagy ha a semmisség az 1623. kan.-ban emlitett hatarido elteltével
orvoslodott.

CIC 1623. kan. — Az 1622. kan.-ban emlitett esetekben a semmisségi panaszt az itélet kihirdetésérdl valo
értestilésto] szamitott harom honapon beliil lehet beterjeszteni.

% ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 682: ,.b, Az illetéktelenség Akinek birdi hatalma sincs, az nem
egyszerien illetéktelen, hanem képtelen az itéletre. Illetéktelennek azt szokas nevezni, akinek van ugyan
bir6i hatalma, de az nem terjed ki az adott esetre. Az illetéktelenségnek két f6 tipusat kiilonboztetjiik meg,
az abszolut és a viszonylagos (relativ) illetéktelenséget. Abszolut illetéktelen a birdsag, ha 1. a targyban
illetéktelen, vagyis ha a per targya nem tartozik elé; 2. a személy felett illetéktelen, ha méltosaga vagy
allasa miatt (vO. 1404-1405. k.); 3. a birésagok fokozata miatt illetéktelen (1440. k.); 4. a biré mar el6z6

167



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

akinek nincs hatalma itélkezni azon a birdésagon, ahol az ligyet eldontotték; 3. a bird
kényszer vagy sulyos félelem hatasa alatt hozta; 4. peres kérelem nélkiil ®® hoztak vagy
a pert nem kezdeményezték semmilyen alperes ellen; 5. a feleknek legalabb az egyike
nem rendelkezik a perképességgel; 6. valaki mas nevében térvényes megbizas nélkiil
jart el; 7; valamelyik féltdl megtagadtdk a védelem jogat; 8. a vitdit még részben sem
dontotték el.

Az 1620. kanonban szerepld fenti felsoroldas nem jeloli meg, hogy az itélet
semmisségének melyik oka milyen természetli, azaz egyhazjogi, illetve természetjogi.
Az orvosolhatatlan semmiség okainak ezt a felsorolasat egyesek kimeritdnek
mindsitik. ** Zenon Grocholewski ezzel nem ért egyet, mert szerinte az 1669.
kanonban'?® emlitett érvénytelenség — azaz a szobeli peres eljaras alkalmazasa miatt
olyan esetben, amikor ezt a jog kizdrja — szintén orvosolhatatlan.’® Az 1669. kanon
ugyanis iylenkor minden feltétel nélkiil — tehat nem csak akkor, ha a panaszt az
itélethirdetésrol valo értesiilést6l szamitott harom hénapon beliil terjesztették be —
kotelezi a fellebbviteli birdsagot az alsobb foku itélet semmisségének kimondasara.

Orvosolhatéan semmis az itélet, ha

1, az 1425. kan. 1. §-a"*° ellenére nem kellé szamu biré hozta;

2, nem tartalmazza a dontés indokait;

fokon szerepelt az iigyben (1447. k.). Az abszolut illetéktelenség kovetkezménye, hogy a perbeli
cselekmények érvénytelenek, az itélet orvosolhatatlanul semmis (1620. k. 1.), a per folyaman barmikor
illetéktelenségi kifogassal lehet élni, s a bird is barmikor koteles kinyilvanitani felismert illetéktelenségét
(1459. k. 1. §, 1461. k.), az itélet utan pedig semmisségi panasznak van helye (1621. k.). Viszonylagosan
illetéktelen a birdésag, ha a rendes jogcimek alapjan, azaz teriiletileg illetéktelen (1407. k. 2. §). A
viszonylagos illetéktelenség kovetkezménye, hogy a fél a perfelvétel elbtt (1459. k. 2. §) illetéktelenségi
kifogéssal élhet, melyet ha a bird elutasit, ez ellen fellebbezésnek nincs, de semmisségi panasznak van
helye (1460.k. 2. §). Viszonylagos illetéktelenség esetén a cselekmények és az itélet érvényes lesz, mert a
biré érvényesen, de nem megengedetten jart el. Ha a bir¢ felismeri viszonylagos illetéktelenségét, nem
koteles azt magatol bejelenteni. Ha pedig a felek a perfelvételig kifogassal nem élnek, maga a relativ
illetéktelenség orvoslodik (vo. 1619.k.). Tehat az itélet egyaltalan nem lesz érvénytelen, még
orvosolhatoan érvénytelen sem.”

2% CIC 1501. kan. — A bir6 az egyes iigyekben csakis az érdekelt személy vagy az tigyész altal a kanonok
szerint el6terjesztett karelem alapjan jarhat el.

2T Cédigo de Derecho Candnico y legislaccién complementaria. Texto latino y versién castellana con
jurisprudencia y commentarios, por los catedraticos de texto del Cddigo en la Potificia Universidad
Pontificia de salamanca, direccion: ECHEVERRIA, L. (BAC442), Madrid 1983, 789-790.

728 CIC 1669. kan. — Ha a fellebbviteli birosag rajon, hogy a per alacsonyabb fokan szobeli egyhazi peres
eljarast alkalmaztak olyan esetekben, amikor a jog ezt kizarja, nyilvanitsa ki az itélet semmisségét, és
kiildje vissza az ligyet ahhoz a birésaghoz, amely az itéletet hozta.

729 Codigo de Derecho Canonico. Edicion anotanda, a cargo de LOMBARDIA, P.y ARRIETA, J. |., EUNSA,
Pamplona 1983, 997.

™0 CIC 1425. kan. - 1.§. Minden ellentétes szokas elvetésével, harom birdébol allo testiiletnek vannak
fenntartva:

1. azok az egyhazi peres iigyek, amelyek: a, az egyhazi rend szentségének kotelékérdl; b, az 1686.
¢és az 1688. kan. eldirasainak fenntartasaval a hdzassagi kotelékrol folynak.
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3, hidnyoznak réla a jogban eldirt aldirasok (pl. hidnyzik réla a kotelékveédd
alairasa);

4, hianyzik a keltezés (a kimondas évének, honapjanak, napjanak és helyének
megjelolése);

5, olyan semmis perbeli cselekményre épiil, mely nem orvoslodott”®;

6, az 1593. k. 2. §.”% szerint torvényesen tavollévé fél ellen hoztak.”?

Végezetiil nézzik, hogy a kotelékvédonek mennyi ideje van, hogy
beterjeszhesse a semmisségi panaszt. Ha orvosolhatatlan semmisség miatt nydjt be
semmisségi panaszt, akkor az itélet kihirdetésétél szamitott tiz év.** Orvosolhatd
semmisség cimén a panaszt az itélet kihirdetését6l szamitott csupan harom hoénapon
beliil kell benyujtania. 3 persze a kotelékvédének inkabb a fellebbezéssel egylitt
kellene beterjesztenie a semmisségi panaszt, tehat minél hamarabb, ugyanis a perben a
kotelessége, hogy védje a hazassagot, tehat ha mondjuk illetéktelen bird hozta azt, akkor
az itélet semmis. Fontos, ha a fellebbezéssel egyiit terjeszti be a semmisségi panaszt,
akkor csak a fellebbezésre eldirt hataridon beliil lehet benyl'ljtania.736

A rendkiviili perorvoslatok korében a perujitds és az in integrum restiticio
kezdeményézesének kérdésében sem a CIC sem a DC nem nevesiti a kezdeményzo
személyeket, de ilyen kezdeményezéshez nemcsak a feleknek, hanem a kotelékvédonek
is joga lehet- a kotelék érvényessége érdekében — amennyiben a pergjitas illetve az in

integrum restiticio torvényes feltételei fennallnak.”’

BLCIC 1619. kan. — Az 1622. és 1623. kan. fenntartasdval maga az itélet orvosolja a cselekmények olyan
pozitiv jogban kimondott semmisségét, amelyet — bar a panaszt beterjesztd fél tudott rola — nem
jelentettek a bironak az itélet eldtt, feltéve, hogy a maganérdeket érintd ligyrdl van szo6.

32 CIC 1593. kén. - 2. §. Ha nem jelenik is meg, vagy nem vélaszol is az iigy lezarasaig, az itéletet
megtamadhatja; ha pedig igazolja, hogy torvényes akadaly tartotta vissza, melyet hibdjan kiviil korabban
bizonyitani nem tudott, ssmmisségi panasszal élhet.

3 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 770-772.

4 CIC 1621. kan. — Az 1620. kan.-ban emlitett semmisség miatti panaszt kifogasként mindig eld lehet
terjeszteni, keresetként pedig az eldtt a biro el6tt, aki az itéletet gozta, az itélet kihirdetésétdl szamitott tiz
éven beliil.

3 CIC 1623. kan. — Az 1622. kan.-ban emlitett esetekben a semmisségi panaszt az itélet kihirdetésérél
valo értesiiléstdl szamitott harom honapon beliil lehet beterjeszteni.

%6 CIC 1630. kan. — 1. §. — A fellebbezést annal a birdnal kell bejelenteni, aki az itéletet hozta, az itélet
kihirdetésérdl valo értesiilésrél szamitott tizendt nap zaros hataridén beliil.

T HARSFAI K., 4 ktelékvéds kozremiikidése az objektiv igazsag kideritésében a hdzassagi semmisségi
perekben, in Kdnonjog 14 (2012) 121.
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5.4 Osszefoglalas és kovetkeztetések

Ebben a fejezetben bemutattam a kotelékvédd feladatait a hazassagi semmiségi
peres eljards egyes szakaszaiban. El0szor a kotelékvédd szerepét a keresetlevél
elfogaddsdban vagy visszautasitasdban vizsgaltam, amely sordn bemutattam a
kanonjogaszok véleményét azzal kapcsolatban, hogy az eljarasnak ennek a szakaszaban
mennyire aktivan vesz részt vagy kellene részt vennie a kotelékvéddnek. En azokkal a
kanonjogaszokkal értek egyet, akik azt hangsulyozzdk, hogy a kotelékvédonek részt
kellene vennie abban a vizsgalatban, ahol a biré arr6l dont, hogy a keresetlevelet
elfogadja vagy visszautasitja. Ezt ala is tdmasztottam a *83-as CIC 1434. kdnonjanak 2.
pontjdval, mely szerint valahanyszor a fél kérése sziikséges ahhoz, hogy a bird
valamirdl rendelkezhessék, a perben szerepld ligyész vagy kotelékvédo kérelme is
ugyanilyen hatasu.

Majd ratértem a kotelékvédod szerepére az idézéskor, itt is — mint az eljaras egyéb
ugyanis, ha nem i1dézt¢k be a kotelekvédot, akkor az itélet semmis lett. A *83-as Kodex
szerint, ha a kotelékvédot nem idézték meg, a cselekmények semmisek, de csak akkor,
ha nem voltak jelen, ha jelen voltak a targyalaskor, vagy legalabb az itélet eldtt
betekintettek az iratokba, és igy modjuk nyilt tisztségiik gyakorlasara, a perbeli
cselekvés utdlag orvoslodik. Ebbdl is latszik, hogy a kotelékveédd részvételét a *17-es
CIC sokkal szigorubban szabdlyozta. A hatalyos Kodex eldirdsa tobb rugalmassagot
enged az eljarasban és inkabb a kotelékveédo szerepének a Iényegére helyezi a hangstlyt.
Mindegy, hogy mikor jelenik meg a perben, a lényeg, hogy gyakorolhassa a feladatat,
ami nem mas, mint a hdzassagi kotelék védelme.

Az eljarés kovetkezd szakaszdban, a perfelvételkor nem kdvetelmény, hogy a
kotelékveédo részt vegyen, hisz a perfelvétel a felek (alperes és felperes) kérelmébdl és
valaszabol, vagyis a keresetlevélbdl és az idézésre adott valaszbol torténik a bird altal.
Bar a Romai Rota gyakorlata is, hogy meghivjak a kotelekvédot a perfelvételre. Habar
ugy tlinik, hogy a kotelékvédot a dontéshozatalbol kihagyjak vagy nincs is jelen rajta

Majd ratértem a kotelékvédo feladataira a bizonyitasi szakaszban. A *83-as CIC mar

nem koveteli meg a kotelekveédotdl, hogy jelen legyen a kihallgatason és 6 allitsa Ossze
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a kérdépontokat, javasoljon 0j kérdést a kihallgatdson, amennyiben az sziikséges, irjon
észrevételt, ahogy azt a *17-es CIC eldirta. A *83-as Kdodex egyszeriien csak azt allitja,
hogy a kotelékvédonek joga jelen lenni a felek, tantk és szakérték kihallgatdsanal,
betekinteni a peres iratokba (még ha k6zz¢é sem tették azokat) és megvizsgalni a felek
altal beterjesztett okmanyokat. Ezek a valtozasok nem azt mutatjak, hogy a kotelékvédd
szerepe lecsokkent. Mivel a 83-as CIC 1432. kanon hangstlyozza, hogy a kotelékvédo
,hivatalbol koteles eldterjeszteni €és kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a
felbontas ellen ésszertien fel lehet hozni” végig az eljaras soran, tehat a bizonyitéasi
szakaszban is. Habar a hatalyos Kdodex szerint mar nem kotelessége a kotelékvédonek a
kérdépontok Osszedllitasa, de joga meg is van hozza, mint ahhoz is, hogy jelen legyen,
amikor a bir6 a feleket vagy azok egyikét meghallgatja. Egy fontos dologra hivtam fel a
figyelmet, ami a Dignitas connubii kezdetii Instrukcié ota nagyon hangstlyos része a
bizonyitasi szakasznak, s ez a rész a szakértok meghallgatasa, amelyen a *83-as CIC és
a DC szerint is részt vehet a kotelékvédo, st véleményem szerint kotelezen részt
kellene vennie. Az igazsidgos dontést nagymértékben befolyasolja a jo szakértdi
vélemény. A szakértokkel kapcsolatban fontos kritériumokat allit fel a DC. Hivatasanak
gyakorlasara legyen alkalmas személy, aki sziikséges tudassal és gyakorlattal egyarant
rendelkezik, legyen tisztességes €s vallasos. A DC azt irja eld, hogy amikor a birdk a
szakértot kivalasztjak, vegyék figyelembe a kotelékvédd véleményét is és olyan
személyt jeloljenek ki, aki a keresztény antropologiai alapelveket magéva teszi. A
kotelékveédoi is csak ugy taldlja meg az objektiv igazsagot €s ugy tudja megirni a
legjobb észrevételeit, ha részt vesz a szakértok meghallgatasan.

A kotelékvédo észrevételi a vitaban ciml alfejezetben ratértem az iigy vitdjara,
amelyben a kotelékvédd észrevételt terjeszt eld és ebben felsorolja mindazt, ami a
kotelék érvényessége mellett szol. Felhivtam a figyelmet a vitaval valo problémakra is,
a kodexrevizio soran sokan feleslegesnek tartottdk a vitat, szerették volna kihagyni az
eljarasbol, pedig a vita elhagyésa a védekezési jog megsértése lett volna, ugyanis mind a
feleket, mind a kotelékveédot — aki a hazassagot védelmezi- megfosztottdk volna attdl a
lehetdségtdl, hogy az eljaras végén Osszefoglaljak érveiket, amelyek hatdssal lehetnek a
bird dontésére.

Majd ratértem arra, hogy a kotelékvédonek milyen szerepe van a kérddpontok
Osszeallitasaban. Az 1917-es CIC csak a kotelékvédd részérél engedélyezte a
kérdépontok Osszeallitasat. A kotelekvéddi kérdések Osszeallitasanak szempontja a

hazassag €rvényességének bizonyitasara iranyult. Az igazsag kideritésének igénye tette

171



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

szlikségessé, hogy az 1983-as Kddex mind a felek és az ligyész, mind a kotelekvédd
részérdl lehetdveé tegye bizonyitdsi inditvanyok megtételét. Részletesen bemutattam a
kérdopontok Osszeallitasanak a folyamatat. Példakkal szemléltettem mind az altalanos,
mind a részleges kérdéseket. Ebbol kideriilt, hogy az altalanos kérdések a felek és a
vonatkoznak. A részleges kérdések kérdések konkrét tényallasokhoz kapcsolodnak, amit
a keresetlevélben részletesen leirtak. A kotelékvédonek alaposan at kell tanulmanyoznia
a keresetlevelet, hiszen csak az alapjan tehet fel olyan kérdéseket, amelyek segitik a
bir6sag munkajat, amelyeknek célja az igazsag kideritése.

Ismertettem a kotelékvédod észrevételeit is, amelyben 0ssze kell foglalnia a tényeket
¢és jogokat illetben a kovetkeztetéseit. Ugyanis a CIC 1432. kanonja alapjan: a
kotelekveédd koteles hivatalbol eldterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség
vagy a felbontas ellen ésszertien fel lehet hozni. Utaltam XII. Piusz papa rotai beszédére,
amelyben a papa kifejtette, hogy a kotelékvédonek nem kell ,,mesterséges védelmet
gyartania”, ugyanis irhatja azt is, hogy értelmes megjegyzést nem tud felhozni a
hazassdg érvényessége mellette, de ilyenkor is meg kell irnia az észrevételeit:
hivatkoznia kell a konkrét tényekre és 0ssze kell foglalnia a jogi érveket. Bemutattam a
megkotott, de el nem halt hazassag felbontdsara iranyuld eljarasban a koételekveédo
észrevételeit, amelynek bdvebbnek kell lennie, mint a hdzassadgi semmiségi eljarasban,
ugyanis a kotelékvédo észrevételeit a megyéspiispoknek fel kell terjesztenie az Apostoli
Szentszékhez. Még egy fontos dologra hivtam fel a figyelmet: a bironak akkor is be kell
szereznie a kotelékvédo észrevételeit, ha a felek lemondtak a védekezésrol. Persze, ha a
bird erre 0sztonodzte a kotelékvéddt, de az nem teljesitette, ettdl fliggetleniil érvényesen
hozhatja meg az itéletét a biro.

A kotelékveédd fellebbezését bemutatva leirtam, hogy a kotelékvédd a felekhez
hasonléan fellebbezhet. Fontos megjegyezniink, hogy csak az fellebbezhet, aki
ellen fellebbezhet. A *17-es CIC még eldirta a kotelekvédd fellebbezési kotelességét, ha
az elso itélet a hdzassdg semmisségét allapitotta meg. Ez a kotelezettség a *83-as CIC-
ben nem maradt meg — mégha sok kanonjogasz igy is vélekedik — ugyanis felesleges
lenne, mert egyébkeént is két egybehangzo itéletre van sziikség ahhoz, hogy a semmisség
kinyilvanitasa végrehajthatéva valjék, ezért maga a térvény az 1682. kanonban rendeli

Tar rer

fokon sziilessék itélet, akkor is, ha senki sem fellebbezett.
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Oszzefoglalva a kotelékvédd a per sordn minden percselekménynél jelen lehet, sot
véleményem és sok mas kédnonjogdsz véleménye szerint az a legjobb, ha részt vesz az
Osszes percselekményben, ugyanis akkor ismeri meg a teljes igazsagot az adott
hazassaggal kapcsolatban, s csak ilyenkor tudja teljes egészében teljesiteni a feladatat,
amely nem mads, minthogy a perben eldterjessze mindazt, amit a hdzassag semmissége
vagy felbontasa ellen ésszertien fel lehet hozni. Sajnos a gyakorlatban a kotelékvédo

részvétele sokszor csak formalis.
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6. A KOTELEKVEDO SZEREPE A KULONBOZO
ELJARASOKBAN

6.1 A kotelékvédé szerepe a hazassag érvénytelenségének

megallapitasara iranyulo okirati eljarasban

Hézassag érvénytelenségének hivatalos megallapitasa az egyhdzi birosagra
tartozik. Ez pedig rendes egyhazi pert folytat le. Van azonban néhany eset, amikor nincs
sziikség erre a viszonylagos bonyolult eljarasra: a semmisség egyszerli okirati eljarassal
kimondhat6. Ugyanis az Egyhazi Torvénykdnyv megengedi minden perben az okirati
bizonyitast, akar koz-, akar maganokiratokkal. *®Az eljaras ilyenkor is a keresetlevél
benyujtasaval kezdddik. Utana azonban a birdsagi helyndk vagy az altala kijelolt bird —
a felek megidézése utan, a kotelékvédd bevondsaval — itélet formdjaban azonnal
kimondhatja a hizassag semmisségét. " Ez az egészen egyszerl eljarads csak akkor
alkalmazhat6, ha tamadhatatlan ¢és kifogastalan okiratbol biztosan kitlinik, hogy
érvénytelenitd akadaly vagy formahidny miatt volt semmis a hdzassag. Pl. anyakonyvi
kivonatokkal igazolhaté olyan kozeli rokonsdg, amely aldl nem volt felmentés, vagy
egy korabbi érvényes hazassag fennallasa. Ilyen lehet az az eset is, amikor valaki egy
katolikus egyhazi hazassagot akar kotni, de ugy tiinik, nem teheti, mert nem keresztény,
€s mar volt egy polgari hazassaga egy nem katolikus személlyel. Ha azonban eldkertil

az eddig nem kereszténynek hitt fél katolikus keresztlevele, ez olyan okirat, amely az

8 CIC 1539. kén. — Mindenfajta perben megengedett az okirati bizonyitas, mind koz-, mind
maganokirattal.

39 CIC 1686. kan. — Az 1677. kéan. szerint beterjesztett kérelem elfogadasa utan a birosagi helynok vagy a
tdle kijeldlt bird a rendes per formasagainak elhagyasaval, de a felek megidézésével és a kotelekvédod
kozbejottével, itéletileg kijelentheti a hazassag semmisségét, ha tdmadhatatlan és kifogastalan okiratbol
biztosan kitiinik, hogy érvénytelenit akadaly allt fenn, vagy hianyzott a térvényes forma-feltéve, hogy
ugyanilyen biztos az is, hogy felmentést nem adtak-, vagy hogy a képviselonek nem volt érvényes
megbizatasa.
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egyszerti eljarasban azonnal bizonyitja a korabbi polgéari hazassag érvénytelenségét. igy
lehet6vé valik az egyhazi hazassag megkotése.”*

Azokban az iigyekben, ahol a birésag kimondja a hdzassag semmisségét anélkiil,
hogy a teljes peres eljarast lefolytatna, azt csak akkor teheti meg, ha az érvénytelenség a
hiteles okiratbol egyértelmiien kitlinik. A *83-as CIC-ben a kotelekvéddnek ugyanazok a
feladatai, mint a régebbi Kodexben. A kotelekvédonek mindig részt kell vennie az
okirati eljarasban és a birdnak figyelembe kell vennie dontése meghozataldban a
kotelékvédd véleményét az 1686-os kanon alapjan (,.kotelékvédd kozbejottével”).
Amikor a bir¢ itéletileg kijelenti a hazassag semmisségét és a kotelékvédé megfontoltan
ugy véli, hogy az 1686. kdnonban felsorolt hibak megléte vagy felmentés hidnya nem
biztos, koteles fellebbezni a masodfokl birbhoz. A mésod foku birosdgnak ismét meg
kell hallgatnia a kotelékvédot, mieldtt az itélet megsziiletik. Ugyanezek voltak az
el6irasok a *17-es CIC 1990-1992. kanonjaiban’* is.

Az okirati eljaras kiilon szabalyozasa ijdonsag a ’83-as CIC-ben. Korabban is
létezett azonban ehhez hasonld egyszerii eljarasi lehetdsség. Ezzel kapcsolatban a régi
torvénykonyv kivételes esetekr61™, a zsinat utani jog pedig kiilonleges esetekrsl ™
beszElt. A ’83-as CIC a dolog lényegére mutat ra, amikor ezt az eljarast okirati
eljarasnak nevezi. Itt ugyanis nem valamilyen kivételr6l, hanem egy kiilon eljarasi
tipusrol van szo.

Ez az eljaras akkor alkalmazhat6, ha tdmadhatatlan és kifogéastalan okiratbol

4

kitlinik, hogy: 1. érvénytelen akadaly vagy formahidny ™ allt fenn, melyek aldl

740 ERDO P., 4 hdzassdgrendezés lehetéségei, in ERDO P., Az éI6 egyhdz joga. Tanulmdnyok a hatdlyos
kanonjog korébdl, Budapest 2006, 541.

741 Can. 1990. Cum ex certo et authentico documento, quod nulli contradictioni vel exceptioni obnoxium
sit, constiterit de exsistentia impedimenti disparitatis cultus, ordinis, voti sollemnis castitatis, ligaminis,
consanguinitatis, affinitatis aut cognationis spiritualis, simulque pari certitudine apparuerit
dispensationem super his impedimentis datam non esse, hisce in casibus, praetermissis sollemnitatibus
hucusque recensitis, poterit Ordinarius, citatis partibus, matrimonii nullitatem declarare, cum interventu
tamen defensoris vinculi.

Can. 1991. Adversus hanc declarationem defensor vinculi, si prudenter existimaverit impedimenta de
quibus in can. 1990 non esse certa aut dispensationem super eisdem probabiliter intercessisse, provocare
tenetur ad iudicem secundae instantiae, ad quem acta sunt transmittenda quique scripto monendus est agi
de casu excepto.

Can. 1992. ludex alterius instantiae, cum solo interventu defensoris vinculi, decernet eodem modo de quo
in can. 1990, utrum sententia sit confirmanda, an potius procedendum in causa sit ad ordinarium tramitem
iuris; quo in casu eam remittit ad tribunal primae instantiae.

"*21917-es CIC 1990-1992. can.

3 MP Causas matrimoniales, 1971. 111. 28. X. pont: AAS 63, 1971, 445.

74 A formahiany, amire a CIC 1685. kanonja is utal nem a kanoni forma teljes hianya a formara kotelezett
személy hazassagkotésekor (pl. az egyhazbol formalis aktussal ki nem valt katolikusok tisztdn polgari
hazassaga.) Ebben az esetben ugyanis a hazassag érvényességének vélelme sem all fenn, tehat még okirati
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felmentés nem volt; 2. vagy a képviselonek (ha ennek Utjan kototték a hazassagot) nem
volt érvényes megbizasa. Tehat ha az okirat a beleegyezés hianyat igazolja (pl. valaki
kozjegyz0 elott nyilatkozott, hogy hazassagat nem akarja felbonthatatlanul megkdotni),
az okirati eljaras nem alkalmazhat6, hanem rendes peres eljarasra van sziikség.

Az okirati eljarasban az egyetlen donté bizonyiték egy tamadhatatlan ¢és
kifogastalan okirat. Ennek a szerzék tobbsége szerint'® kézokiratnak kell lenni - lehet
vilagi és egyhazi is -, mert csak ez szamit teljes bizonyitéknak arra nézve, amit

kozvetleniil és f8ként allit.’*

Mivel azonban a torvény nem mondja kifejezetten, hogy
kézokirat sziikséges, egyesek mégis arra kovetkeztetnek’®’, hogy kelléen kifogastalan
maganokirat is elegendd lehet bizonyos esetekben.

A Rota Romananak az az itélete "*®

, amely ilyenkor csak a kozokiratot
mindsitette elfogadhatonak, a *17-es CIC szovegének arra a megjegyzésére épiilt, hogy
az okiratnak hitelesnek (authenticum) kell lennie. Ez a megjegyzés a *83-as CIC 1686.
kanonjabol elmaradt.

Ha a hédzassag semmisségét okirati eljarassal mondtak ki, az iratokat nem kell
masodfoku feliilbiralatra terjeszteni, hanem — hacsak valaki nem fellebbezett — az els6

foku itélet végrehajthato, j hazassag kothetd.*® Bar a kotelékvédének, ha megfontoltan

eljarasra sincs sziikség. Az okirati eljarassal elbiralhaté formahiany olyankor fordul eld, ha a kanoni
forma kiils6leg megvolt, de valamilyen lényeges hianyossag miatt érvénytelen, pl. a pap €épp a
beleegyezés szavait felejtette ki a szertartasbol.
> MIGUELEZ DOMINGUEZ, L. — ALONSO MORAN, S. — CABREROS DE ANTA, M., Derecho Canénico
posconciliar. Suplemento al Coédigo de Derecho Canonico billingiie de la Biblioteca de Autores
Cristionos. 4Madrid 1974, 564; D1 JoRrIO, O., Adnotationes in. M. P. Causas matrimoniales Il. De regulis
in casibus specialibus, in Per 65, 1976, 363-364.
" CIC 1540-1543. kdnonok
CIC 1540. kan. — 1. §. Az egyhazi koziratot hatosagi kozeg allitja ki egyhazi hivatali hataskorében, a
jogban megallapitott alakszeriiségek megtartasaval.

2.§.Vilagi koziratoknak azokat az iratokat nevezziik, amelyek az egyes helyeken érvényes

torvények szerint jogilag ilyennek mindsiilnek.

3.§. A tobbi okiratok maganokiratok.
CIC 1541. kén. — Ha ellenkez6 nyilvanval6 bizonyitékok nem céfoljak, a koziratok hitelesen tantsitjak
mindazt, amit kozvetleniil és foként allitanak.
CIC 1542. kan. — A fél altal elismert vagy a bir6 altal elfogadott maganokirat szerzdjével, alairdjaval vagy
azokkal szemben, akikre az {igy t6liik maradt, olyan bizonyitd erdvel rendelkezik, mint a peren kiviili
beismerés; masokkal szemben olyan bizonyité erével rendelkezik, mint a feleknek azok a kijelentései,
amelyek nem beimserések, az 1536. kan. 2. §-a szerint.
CIC 1543. kan. — Ha kitlnik, hogy az okiratban radirozasok, javitasok, kozbeszirasok vagy mas hibak
vannak, a birénak kell megallapitania, hogy érnek-e valamit és mennyit érnek az ilyen okiratok. (Itt kell
megjegyezniink, hogy az egyhazi kdzokirat hamisitéasa, illetve a hamis okirat hasznalata egyhazi igyben
biintetend6 cselekmény (vo. 1391. k. ).
T BONETT, P. A, Il giudizio di nullita matrimoniale nei casi speciali (Studia et Documenta luris Canonici
9), Roma 1979, 128-134.
"** SRR, Decis., 1957. 111.28: SSR Dec XLIX, 256-257.
" FLATTEN, H., Die Eheverfahren, in Handbuch 994.
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gy véli, hogy az 1686. kanonban’® felsorolt hibdk megléte vagy a felmentés hianya
nem biztos, koteles fellebbezni a masodfoku biréhoz, akinek el kell kiildeni az iratokat,
¢s irasban figyelmeztetni kell, hogy okirati eljarasrol van szo.

A mar emlitett felmérés’* szerint az okirati eljarasok legtobbjében, bar nem
mindegyikben a kotelékveédo atnézi a bizonyitasra szolgalé dokumentumokat, mieldtt az
itélet megsziiletik. A kotelékvédonek kotelessége, hogy kérdéseket tegyen fel az
okiratok elegendé mennyiségével vagy hitelességével kapcsolatban, hogy az eljaras
végére a tamadhatatlan és kifogastalan okiratbol vagy okiratokbdl tiinjon ki, hogy
érvénytelenité akadaly &llt fenn a hdzassagkotéskor. Habar ennek a ténynek a
kijelentése nem a kotelékvédd, hanem a bird kotelessége.”? Itt érdekes megjegyezni,
hogy a kordbbi Kodex szerint az okirati eljards végén a hazassadg érvénytelenségét az
ordinariusnak kellett kimondani, a hatdlyos CIC szerint pedig a birdsagi helyndknek
vagy az altala kijelolt birdnak kell ezt megtennie.

Fontos még megjegyezniink, hogy az okirati eljarassal kapcsolatban a Dignitas
connubii kezdetii Instrukcié hangsulyozza, hogy ha kétséges, hogy minden feltétele
megvan-e az okirati eljaranak, akkor a rendes peres eljaras szabdlyai szerint kell eljarni.
De ha el6fordul, hogy ha az impotencia hidnya kideriil az okiratbdl, akkor a bir6
kiilonleges figyelemmel legyen arra, hogy az ligyet ne engedjék konnyedén okirati

elj arasban’® targyalni.”

0 CIC 1686. kan. — Az 1677. kén. szerint beterjesztett kérelem elfogadasa utan a birosagi helynok vagy a
tole kijeldlt bird a rendes per formasagainak elhagyasaval, de a felek megidézésével és a kotelekvédd
kozbejottével, itéletileg kijelentheti a hdzassag semmisségét, ha tamadhatatlan és kifogastalan okiratb6l
biztosan kitiinik, hogy érvénytelenité akadaly allt fenn, vagy hidnyzott a térvényes forma — feltéve, hogy
ugyanilyen biztos az is, hogy felmentést nem adtak-, vagy hogy a képviselonek nem volt érvényes
megbizatasa.

1 asd 3.1. A birésdgok kinevezett kételékvéddi c. fejezetben a 243-as labjegyzetnél

™2 BURKE, J., The defender of the bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 227: ,,D. In
Documentary Process In most but not all of the tribunals surveyed, the defender of the bond reviewed the
papers before the judgement of nullity was given. Defenders of the bond had the opportunity to raise
questions ont he authenticity and sufficiency of the documentary proof of nullity in most cases. However
it was clear that defenders did not carry out any independent investigation of the quality of the
documentary evidence, rather leaving that to the judge.”

3 DC 296-297.cikkelyek

™ HARSFAI K., Uton egy szakszeriibb, gyorsabb és igazsigosabb birésdgi eljards felé (A Dignitas
connubii kezdetii Instrukcié elemzé értékelése), in Kanonjog 2006, 140.
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6.2 A kotelékvédo részvétele a hazassagi felbontasi ligyekben

A hézassag a katolikus tanitds szerint felbonthatatlan kotelékkel jar, am kivételes
jelleggel néha mégis lehetséges a hazassag kiilsé felbontasa a hatdsag kozbejotte altal.
Ezekben a bontasokban vagy kozvetleniil a lelkek tidvének (dispensatio super rato),
vagy pedig a hit kedvezményének (favor fidei) van szerepe. Elvileg tehat minden olyan
hazassdg felbonthat6, mely érvényes, de nem szentségi, illetve ami szentségileg
megkotettetett, de nem elhalt.”®

Az abszolut felbonthatatlansdg elve csak a megkotott és elhalt hazasagokra
vonatkozik. Ezt csakugyan ,,semmiféle emberi hatalom és semmiféle ok nem bonthatja
fel, kivéve a halalt” (1141. kan.). A tobbi hazassagi kotelék viszont nem 6rvend ilyen
szilardsadgnak és ezért, bar fennmarad a belso felbonthatatlansaga, kiviilrél febonthato. A

crer

két formdja ismert:

1. a megkotott, de el nem halt hdzassdgoknak a romai papa altal torténd felbontasa
(1141. kan.)
2. a nem megkotott hdzassagok felbontasa, vagyis két meg nem keresztelt, vagy

egy megkeresztelt és egy meg nem keresztelt kozti hazassdg esetén: a privilégium
paulinum eljarasa (1142-1147. kk.), és a vele egyenértékii esetek (1148-1149. kk.), vagy
a papa altal torténd felbontés a hit javara.

Ez az utobbi eset, vagyis a nem megkotott hazassagok felbontésa a hit javara papai
felmentéssel, nincs szabalyozva a ’83-as Kodexben, hanem a Hittani Kongregacio erre
vonatkoz6 Normai szerint nyert szabalyozast. Jelenleg a II. Janos Pal péapa altal 2001.
februar 16-an jovahagyott, és a Hittani Kongregacio altal 2001. &prilis 30-an, V. Szent

7 o 757
k"® vannak érvényben. >

Piusz emléknapjéan kihirdetett norma
Tudjuk, hogy a megkdotott és elhalt hazassag (matrimonium ratum et consummatum)
nem bonthaté fel semmilyen hatalom 4&ltal. Mindebbdl kovetkezik, hogy a nem

megkotott (,,non ratum”) és a nem elhalt (,,non consummatum’) hazassag felbonthato,

5 KOWAL, J., 4 hdzassdg felbontdsa a hit javira, Budapest 2004, 5.

6 C Fid, Norm., Potestas Ecclesiae, De conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in
favorem fidei, Citt4 del Vaticano 2001.

*T KOWAL. J., 4 hdzassdg felbontdsa a hit javara, Budapest 2004, 9.

178



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

ebben az alfejezetben ezekben a hazassagi eljardsokban vizsgaljuk meg a kotelékveédd
szerepét. Ezek az eljarasok a hazassag felbontasara iranyulnak, de ugyanakkor nem

peres eljarasok, hanem adminisztrativ eljarasok kézé tartoznak. >

6.2.1 A nem szentségi hazassagi felbontasi iigyekben

Ervényesnek, de nem szentséginek azokat a hazassagokat mondjuk, amelyeket
egy keresztény és egy nem megkeresztelt vagy két meg nem keresztelt kotott egymassal.
Ilyen pl. az a hazassag, amit egy reformatus és egy nem keresztény az anyakdnyvezetd
elétt kot, de ilyennek szadmit az a katolikus templomban kotott hazassag is, ami egy
katolikus €s egy nem kerezstény kozott a vallaskiilonbség hazassagi akadalya (vo. 1086.
kan. 1. §"°) aloli felmentéssel jon létre. Mint az elébbiekbé] kitlinik, a tisztan polgarilag
megkotott hazassagok nagy része érvényesnek, de nem szentséginek mondhatd.”®

A nem szentségi hazassag egyre nagyobb aktualitast az eurdpai civilizacio népei
korében, ugyanis az (jabb generacid tagjait egyre ritkdbban kereszteltetik meg sziileik,
¢s a nem keresztény népek is nagy szamban vandorolnak be Eurdpédba és kapnak
letelepedési engedélyt, esetleg allampolgéarsagot. Tovabba a megkereszteltek is tobb
felekezetekhez tartoznak, ugyanakkor novekedik a kiilonb6z6 népcsoportok, tarsadalmi
osztalyok és rétegek kozti keveredés, konkrétabban egyre gyakoribb koztik a
hazassagkotés. Mindez ndveli annak a valoszinliségét, hogy egyre kevesebb szentségi
hazassag sziiletik, s a felek kiilonb6z6 vallasa, mentalitasa, kultardja kovetkeztében a
polgari valasok szama emelkedik. Egy masik jelenséget is észrevehetiink, nevezetesen
azt, hogy lassan novekedik azoknak a szama, akik felndtt korukban, netdn mar a
hazassadgban ¢élve veszik fel a keresztséget, vagy ugy, hogy a hazastarsuk, esetleg a
gyerekeik is veliik tartanak, ez a kovetend6 példa, de sajnos sok olyan eset van, amikor
a hézastars nem kivanja felvenni a keresztséget. Amennyiben a magatartasa békés,

akkor elélhetnek egymas mellett szeretetben, de ha a hdzastars magatartasa ellenséges

8 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 246.

™9 CIC 1086. kan. - 1. §.Ervénytelen a hazassag két olyan személy kozott, akiknek egyikét a katolikus
egyhazban kereszteltek, vagy oda folvették, és abbol formalis aktussal nem tavozott el, masika pedig
nincs megkeresztelve.

" Erd$ P., A hdzassigrendezés lehetéségei, in ErdS P., Az él6 egyhdz joga. Tanulmdnyok a hatdlyos
kanonjog korébdl, Budapest 2006, 514.
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jellegli a kereszténységgel szemben, akkor az konfliktusokhoz vezethet.”™

A nem szentségi hdzassadgok eseteit a Hittani Kongregacio altal kiadott Normak
szabalyozzak. A jelenleg hatalyos szabalyozas 2001. aprilis 30-an jelent meg, ezt
megeldzden a Hittani Kongregacio rendes iilésén megtargyalta, majd I1. Janos Pal papa
jovahagyta.”®? A nem szentségi hazassagok koziil azoknak a felbontasara vonatkoznak
ezek a szabalyok, amelyek kiviil esnek a *83-as CIC szabdlyozott esetek korén, vagyis
vagy egy megkeresztelt és egy nem megkeresztelt személy hazassagara vonatkoznak,
vagy két meg nem keresztelt hazassagara vonatkoznak ugyan, akik koziil legalabb az
egyik felvette a keresztséget, de mégsem tartoznak a privilegium paulinum "
hataskorébe, mert valamilyen feltétel hianyzik, illetve két meg nem keresztelt
személyrdl van sz0, akik a hazassag teljes ideje alatt nem keresztelkednek rneg.764

A nem szentségi hdzassagok felbontdsanal az eljarast vagy a plispok végzi vagy
rabizza a bir6sag egy birajara, vagy az erre kijelolt személyek koziil valaszt ki egyet.
Rajtuk kiviil az eljarasban részt kell vennie a kotelékvédonek és a jegyzOnek. A
megbizasnak irdsban kell torténie és az iratokbol ki kell deriilnie. A vizsgélatot végzd
személy (vagy a piispok, vagy a birdsag egy birdja, vagy az erre kijelolt személy)
hallgatja ki a feleket és a tantkat, a meghallgatasra meg kell idézni a kotelékvédot,a
jegyzoének pedig jelen kell lennie. A vizsgélatot végzd személy eldzetesen elkészitett
kérdépontok alapjan hallgatja ki a feleket és a tanukat. A kérdéseket dmaga vagy a
kotelekveds allitja dssze.”®® A kérdésekre adott valaszokat ala kell irni a meghallgatott
személyeknek, a vizsgélatot végzoknek ¢és a egyzc’inek.766

Ha egy polgari hazassagrol el akarjuk donteni, hogy az érvényes, de nem

L KOWAL, J., 4 hdzassdg felbontisa a hit javéra, Budapest 2004, 5-6.

762 C. FID. Norm., Potestas Ecclesiae, De conficiendo proccesu pro solutione vinculi matrimonialis in
favorem fidei, Citta del Vaticano 2001.

783 A privilégium paulinum szabélyat 1d.

CIC 1143. kan. — 1. §. Két meg nem keresztelt kozott kotott hazassag felbomlik a privilégium paulinum
alapjan, a keresztséget felvett fél hitének nyujtott kedvezményeként, magaval azzal a ténnyel, hogy ez a
fél uj hazassagot kot, amennyiben a meg nem keresztelt fél kiilonvalik.

2.§. Kiilonvaltnak szamit a meg nem keresztelt fél, ha nem akar a megkeresztelt féllel egyiitt élni,
vagy békében, a Teremtd gyaldzdsa nélkiil egyiitt éIni, hacsak a masik fél —megkeresztelkedése utan —
nem szolgaltatott megfeleld okot a kiilonvalasra.

CIC 1143. kan. — 1. §. Két meg nem keresztelt kozott kotott hdzassag felbomlik a privilégium paulinum
alapjan, a keresztséget felvett fél hitének nyujtott kedvezményeként, magaval azzal a ténnyel, hogy ez a
fél 4j hazassagot kot, amennyiben a meg nem keresztelt fél kiilonvalik

2. §. Kiilonvaltnak szamit a meg nem keresztelt fél, ha nem akar a megkeresztelt féllel egyiitt €lni, vagy
békében, a Teremtd gyalazasa nélkiil egyiitt €lni,hacsak a masik fél —megkeresztelkedése utan — nem
szolgaltatott megfeleld okot a kiilonvalasra.

4 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 250.

7% A kérdpontok Osszeallitasardl részletesen Id. jelen dolgozat 6.1. A kérdépontok Osszedllitdsa c.
fejezben

7% HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 251.
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szentségi hazassagok kozé sorolhato-e, két szempontot kell figyelembe venniink. Az
egyik az, hogy nem volt-e esetleg mindkét fél keresztény: pl. két protestans tisztan
polgari hazassaga ugyanis nem egyszerlien érvényes, hanem szentségnek is mindsiil,
hiszen a CIC 1055. kanon 2. §-a fenntartja a régi alapelvet, mely szerint
,megkereszteltek kozott nem allhat fenn érvényes hazassagi szerz6dés anélkiil, hogy
ugyanakkor ne lenne szentség is.” A masik szempont, amire ligyelni kell az, hogy a két
nem keresztény kozti polgari hazassag valoban érvényes volt-e. Gyakorlatilag foként
arra kell figyelemmel lenniink, hogy a felek szabad allapotuak voltak-e, amikor a
hazassagot kototték. Ha pl. egy nem kereszténynek tobb polgéri hazassaga volt, az eslét
tekintjiik érvényesnek.”®’

A hazassag felbontdsat a hit javara a ’83-as CIC 1142. kémonja768 tartalmazza,

amely hasonlé az 1917-es Kddex 1119. kénonjdhoz 769

. A kotelékvédd jogait és
kotelességeit az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio 1973-ban kiadott Instrukcidja
tartalmazza. "’° Ebben az eljarasban a kotelékvédoének kotelessége Osszedllitani a
kérdéseket a feleknek és a tanuknak.”” A kotelékvédének az eljarasban is részt kell
vennie.”? Az Instrukcié a koételékvédd mas kotelességét nem emliti. Habar felhivja a
figyelmet az 1432. kanonra, amely szerint a kotelékvédd ,hivatalbol koteles
eldterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a felbontéas ellen ésszertien
fel lehet hozni.”, ez vezethet ahhoz, hogy a kotelékvédé megirja észrevételeit és az
ordinarius az iratokkal egyiitt kiildje el azt a Szentszéknek. Az ordinariusnak az 6sszes
iratot a kotelekveédo észrevételeivel egytitt el kell kiildenie az Istentiszteleti és Szentségi

i TT
Kongregacionak.””

"TERDO P.., A hdzassagrendezés lehetéségei, in ERDO P.., Az 616 egyhdz joga. Tanulmdnyok a hatdlyos
kanonjog korébdl, Budapest 2006, 514-515.

7% 1142. kan. -- A megkereszteltek kozotti vagy megkeresztelt és meg nem keresztelt kzotti el nem halt
hazassagot a papa megfelel6é okbol felbonthatja, ha mindkét fél vagy egyikiik kéri, még ha a masik fél
ellenzi is.

789>17-es CIC Can 1119. Matrimonium non consummatum inter baptizatos vel inter partem baptizatam et
partem non baptizatam, dissolvitur tum ipso iure per sollemnem professionem religiosam, tum per
dispensationem a Sede Apostolica ex iusta causa concessam, utraque parte rogante vel alterutra, etsi altera
sit invita.

% SC Fid, Instr. et Normae, 1973.X11.6. (Leges V, 6702-6705)

"L SC Fid, Instr. et Normae, 1973.X11.6. (Leges V, 6702: 4. cikkely)

"2 SC Fid, Instr. et Normae, 1973. XI1.6. (Leges V, 6703: 7. cikkely 1.§)

" BURKE, J., The defender of the bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 225-226: ,, F. Privilege
of the Faith Cases It appears that the possibility of dissolutions of marriage ,,in favor of the faith” is still
provided by canon 1142 of the 1983 code which contains the same substance as did canon 1119 of the
1917 code. Since the new code does not provide a separate set of procedural norms, the 1973 Instruction
of the Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith on the procedures to be followed in privilege of
the faith cases still apply. In the procedural norms of this instruction the defender of the bond is to be used
in the preparation of the question for the parties and the witnesses (art. 4). The defender of the bond is
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6.2.2 A megkotott de el nem halt hazassagi felbontasi iigyekben

A megkotott de el nem halt hazassagra vonatkozo eljarasban a felek azt kérik,
hogy mentsék fel 6ket a hazassaguk felbonthatatlansaga aldl. A felbonthatatlansag az
érvényes ¢s elhalt hazassag jogkovetkezménye, mert csak a halal tudja a koteléket
felbontani, ha megkétott és elhalt hazassagrél van sz6.”™ A kotelék felbontasat akkor
lehet kérni, ha a hazassagot nem haltak el és létezik valamilyen jogos ok arra
vonatkozoan, hogy ezt a kegyet engedélyezzék.775

Szigora szempont szerint értékelve azt kell megallapitanunk, hogy ez az eljaras
adminisztrativ eljaras. A petitium nem mas, mint a felmentés iranti kérelem, amit a
hataskorrel rendelkez6 hatdsaghoz kell benyujtani, aki ebben az esetben a rémai papa. A
felmentést megeldzi egy kvazi itélet az el nem haltsag targydban, valamint annak a
mérlegelése, hogy létezik-e jogos ok a felmentés engedélyezésére. Ezzel az eljarassal
a ’83-as CIC 1697-1706. kénonjai foglalkoznak.”"®

Ezt az eljaras az 1917-es CIC ota két részre van osztva. Az elsé a megyéspiispok
el6tti szakasz. A masodik a Szentszék elétti szakasz Korabban''" a megyéspiispoknek el
kellett kiildenie a keresetet a Szentszéknek, akinek engedélyeznie kellett, hogy a piispok
az eljarast elkezdhesse. A ’83-as CIC mar engedélyezte a megyéspiispoknek, hogy
megvizsgalja az tigyet az Apostoli Szentszék engedélye nélkiil is.

A kotelékvedd jogait és kotelességeit az 1923-as Katolikus doktrina 28. és 29.
szabélyai778 allitottak fel, amelyek megegyeznek a *17-es CIC 1968-as és 1969-es ka-
nonjaival. A ’83-as CIC a kotelékvédo eljarasi kotelezettségeinke felsorolasat kihagyta,

igy egy kevésbé aktiv résztvevdije lett a vizsgalati szakasznak. Igy a Katolikus Doktrina

also to intervene in any process for establishing the non-use of the marriage after the baptism of a non-
previously baptized spouse (art 7, § 1). No other specific duties are assigned to the defender of the bond
in the instruction. However looking back on the basic canon on the duties of the defender of the bond, viz.,
,,to propose or clarify everything which can be reasonable adduced against nullity or dissolution” leads to
the belief that the defender of the bond has the right and duty to make observations on the case, and to
have them considered by the ordinary in making his report on the case of the Holy See. The ordinary is
required to send to the Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith ,,all the acts and reports” which
would seem to included any observations of the defender of the bond.”

™ CIC 1141. kén. — A megkotott és elhalt hazassagot semmiféle emberi hatalom és semmiféle ok nem
bonthatja fel, kivéve a halalt.

5 CIC 1142. kan. - A megkereszteltek kozotti vagy megkeresztelt és meg nem keresztelt kozotti el nem
halt hazassagot a papa megfelel6 okbol felbonthatja, ha mindkét fél vagy egyikiik kéri, még ha a masik fél
ellenzi is.

7% HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 252.

T's, C. of the Sacraments, Decree Catholica doctrina, May 7, 1923: AAS 11 (1923) 389, Rule 2.

"8 3. C. of the Sacraments, Decree Catholica doctrina, May 7, 1923: AAS 11 (1923) 389, Rules 28, 29.
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szabalyai, amelyek a ’17-es CIC-ben is szerepelnek a hatalyos jog szerint mar nincsenek
érvényben. A ’83-as Kodex szerint ugy tlinik, hogy ebben az eljarasban a kotelékveédo-
nek hasonl6 médon kell részt vennie, mint a birdsagi eljarasokban, igaz csak a Kodex
annyit mond, hogy ,,Ezekben az eljarosokban mindig szerepelnie kell a kotelékveédo-

nek 95779

A kotelékvédot tovabbra mar nem sziikséges kinevezni minden egyes ligyre,
ahogy azt a Katolikus doktrina 15. szabalya mondta. A kotelékvéddnek ezekben az elja-
rasokban ugyanugy kell viselkedni, mint a rendes peres egyhdzi eljarasokban, hiszen az
1983-as CIC 1702. kanonja azt mondja, hogy ,,amennyire lehet, meg kell tartani a ren-
des egyhazi peres eljarasban ¢és a hdzassagi semmisségi perben a bizonyitékok gytiijtését
szabalyoz6 kanonokat, feltéve, hogy dsszeegyeztethetok ezeknek az eljarasoknak a jel-
legével.”780

Ujdonséag a *83-as CIC-ben az el nem halt hazassag aloli felmentési eljaras kiilon

, . 781
szabélyozéasa.”

™ CIC 1701. kén. 1. §

"8 BURKE, J.J., The defender of the bond in the new Code, in The Jurist 45 (1985) 224-225: E.
Interventions in the ,,Ratum et non-Consummatum” Process : The administrative process for seeking a
dispensation from a ratified and non-consummated marriage has been changed since the 1917 code in two
respects. The diocesan bishop was made competent to accept a petition and to arrange for the intsruction
phase of the petition by an Instruction of the Sacred Congregation of the Sacraments in 1972. Previously,
the dioceasan bishop was required to send the petition to the Apostolic See. Secondly, the duties and right
of the defender of the bond in this administrative process were set out in the decree Catholica doctrina of
1923 as a substantially identical restatement in its rules 28 and 29 of canons 1968 and 1969 of the 1917
code, which dealt with the duties and rights of the defender of the bond in the judicial process.However,
as has been shown above, the 1983 code has removed som procedural requirements from the defender of
the bond and indicated a less active participation in the probatory stage of the trial. One can conclude that
those rules of Catholica doctrina which were based on the 1917 code will no longer apply. It seems
reasonable to make general conclusion that the defender of the boond should behave in these processes in
the same way as he or she now should in the judicial process itself. The 1983 code states that ,,The
defender of the bond must always intervene in these procedures ,, (c. 1701, § 1), and thus implies that it is
the regular defender of the bond of the dioceasan tribunal. Thus it is no longer necessary to appoint a
defender of the bond a defender for each of the cases individually, as was the case under rule 15 of
Catholica doctrina. The 1983 code goes further towar making it clear that the defender of the bond
behaves as in a judicial trial by stating that ,Insofar as it is possible... the canons on the collection of
proofs in ordinary contentious trials and in cases of maritial nullity are to be observed provided they can
be reconciled with the distinctive character of these processes™ (c. 1702). Thus, there would apply the
same requirements for the defender of the bond’s citation, access to documents and other acts, and right to
propose questions. However, the many detailed requirements of the 1917 code and of Catholica doctrina
for consultation with or participation of the defender of the bond are modified both by the letter and the
spirit of the 1983 code. The animadversions of the defender of the bond would seem to have the same
purpose as stated for judicial trials, viz., ,to propose and clarify everything which can be reasonably
adduced against nullity or dissolution” (c. 1432). Because of the nature of these cases, the main concern
will usually be with the evidence on the question of non-consummation. The animadversions or
observations of the defender of the bond are then made available to the bishop who has to express his
opinion on the case, and as before, are also to be forwarded to the Apostolic See with the acts of the case
and the opinion of the bishop (c. 1705).”

81 Az eljaras részleteirl bvebben 1d. MARCHETTA, B., Scioglimento del matrimonio canonico per
incosumazione, Padova 1981.
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Megkotottnek (ratum) a ’83-as CIC 1061. kanonja’® a két keresztény kozti,
tehat szentségi hazassagot nevezi. A keresztény és nem keresztény kozti (dispar) el nem
halt hazassag esetében is kérhetd ilyen felmentés.”® A két nem keresztény vagy az egy
keresztény €s az egy nem keresztény kozti hazassag felbontasara bizonyos koriilmények
eseteén akkor is lehet mod, ha a hazassagot elhaltak.”® A ’83-as CIC 1141. kanonja’®
szerint a két keresztény kozti hazassag viszont csak akkor bonthaté fel (papai
intézkedéssel), ha még nem haltak el.

A felmentést csakis valamelyik hazas fél kérheti, az ligyész vagy mas személy
sohasem. Maga az eljaras nem per, hanem kozigazgatasi eljarés, a felmentés pedig kegy,
vagyis a kérelmezdnek nincs hozza joga (mint pl. a bizonyitottan érvénytelen hazassag
semmisségének kimonddsdhoz), hanem csupéan kérheti.

A ’83-as CIC az el nem halt hazassdgokkal kapcsolatos eljaras korabbi
szabalyozasanak " alapelveit foglalja dssze. Az eljaras részleteirdl lasd a Szentségi
Kongregacié 1986. XIL 20-i korlevelét.®” Tehat az el nem halt hazassagok pépai
felbontasanak, amelyet kiilonleges szohasznalattal felmentésnek is szokds nevezni
(dispensatio super rato- innen a super rato elnevezés), eljarasi modjat az Egyhazi
Torvénykonyvon  (1697-1706. k.) kiviil kiilon szentszéki jogszabalyok is
meghatarozzak.”® Ha a felek egyike kéri a felmentés, a papahoz intézett kérvényt kell

789

beadni a lakohelye szerint illetékes megyéspiispokhoz (1699. k. 1. §°). A plispok az

82 CIC 1061. kén. — 1. §. A megkereszteltek kozotti érvényes hazassagot csupan megkotottnek nevezziik,
ha nincs elhalva; megkotottnek és elhaltnak hivjuk, ha a hazasfelek egymas ko6zotti emberi modon
onmagaban gyermek nemzésére alkalmas hazastarsi cselekedetet hajtottak végre, amelyre a hazassag
természetétdl fogva rendelve van, és amelyben a hazastarsak egy testté lesznek.

8 CIC 1142. kén. — A megkereszteltek kozotti vagy a megkeresztelt és a meg nem keresztelt kozotti
hazassagot a papa megfeleld okbol felbonthatja, ha mindkét fél vagy egyikiik kéri, még ha a masik fél
ellenzi is.

Vs, CIC 1143-1150. kan.

78 CIC 1141. kén. — A megkotott és elhalt hazassagot semmiféle emberi hatalom és semmiféle ok nem
bonthatja fel, kivéve a halalt.

78 v5. SC Sacr, Instr., Dispensationis matrimonii, 1972. I11. 7: AAS 64, 1972, 244-252.

87 Comm 20, 1988, 78-84; Enchiridion Vaticanum. Documenti uffuciali della Santa Sede, X, Bologna
1989, 754-769, nr. 1012-1044.

788 A *83-as CIC elétt: SC Sacr, Decr., Catholica Doctrina et Regulae Servandae, 1923. V. 7.: AAS 15
(1923) 389-413; Instr., Dispensationis Matrimonii, 1972.1.7: AAS 64 (1972) 244-252. A ’83-as CIC
kihirdetése utan: SC Sacr, Litt. circ., Congregatio pro Sacramentis, 1986. X11.20: Monitor Ecclesiasticus
112 (1987) 423-429. A kongregacio e levélben abbol indul ki, hogy a korabbi idevonatkozo utasitasok a
6.k. 1. § 4. értelmében (,,A jelen torvénykonyv hatalybalépésével érvényét vesztik.. a tobbi olyan
egyetemes egyhazfegyelmi torvények is, melyek olyan targyra vonatkoznak, amit a jelen térvénykonyv a
maga egészében szabalyoz.”) hatalyukat vesztettek, mivel a *83-as CIC ezt az eljarast a maga egészében
ujra szabalyozta (uo. 423.).

9 CIC 1699. k. 1. §. — A felmentési kérelem elfogadasara illetékes a kérelmezd lakohelyének vagy
potlakohelyének megyéspiispoke, aki ha a kérés megalapozottnak latszik, rendelje el az eljaras vizsgalati
részének lebonyolitasat.
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ligy kivizsgalasat altaldban az egyhazmegyei birdsagra bizza (vo6. 1700 k. 1. §'%). A
vizsgalatnak két dolgot kell tisztdznia. Az egyik, hogy valoban elhélatlan-e a
hézasség7gl.A masik, hogy lelkipasztori szempontbol indokolt-e a felmentés megadasa.
A felmentés kellé indokanak szamit pl., ha a felek életk6zosségének helyreallitasara mar
nincs remény (pl. polgarilag elvaltak,s kiilon is élnek), még fiatalok, és 1j egyhazi
hazassagot akarnak kotni, illetve keresztény csaladot akarnak alapitani, vagy egy mar
meglevo tjabb polgari hazassagot kivannak rendezni az Egyhaz szine elott. A hazassag
elhalatlansagat az orvosszakértok esetleges véleményén kiviil elsésorban a felek €s a
tantk vallomasa bizonyithatja, feltéve, ha szavahihetdségiik kellden igazolt. Lehetdség
szerint az illetékes plébanostol kell a birosagnak igazolast’® kérnie a felek és tanuk
szawahihe‘[('iségérc’S1.793 A szavahihetOségi igazolas ilyen kérdéseket tartalmaz: PI. Ismert-
e a plébanian a felperes?; Gyakorolja-e a vallasat a felperes?; Hogyan vesz részt a
felperes a plébania életében?; Milyen hirnévnek 6rvend a felperes a kozosségben?; Van-
e ismerete a felek csaladjarol? Milyen benyomasa van rola? (ez természetesen a
plébanosnak teszi fel a kérdést, mivel a szavahihetdségi igazolast neki kell kitdltenie);
Van-e ismerete a felek hdzassagarol?; Hogyan gondoskodnak a felek gyermekiikrdl
vagy gyermekeikr6l? stb.

A vizsgalati szakaszt a puspok elétti eljarasnak is nevezziik. ™ Az eljaras a
megyésplispok (és a vele egyenld elbiralas ala esok) illetékességébe tartozik, aki a

vizsgélatot személyesen folytathatja, vagy a vizsgdlatot mas alkalmasabb személyre

™0 CIC 1700. kan. 1. §. — Az 1681. kan. eléirasanak tiszteleben tartasaval,ezekben az eljarasokban a
vizsgalatot a piispok bizza allando jelleggel vagy esetenként sajat egyhazmegyéje vagy mas egyhazmegye
birosagara vagy alkalmas papra.

91 A hazassag elhalasanak fogalma modosult az 1917-es CIC-hez képest. Az elhalashoz nem elégséges
mar —mint az 1917-es CIC 1015. k. 1. § szerint-, hogy a felek kozt 1étrejojjon a hazastarsi aktus, mely
altal ,,egy test lesznek”, hanem az is sziikséges, hogy ez az egyesiilés ,,emberi modon” torténjék. Nincs
tehat elhalva az a hazassag, ha erre pl. csak erészakkal, részegen vagy kabitoszer hatasa alatt keriilt sor.
Az elhalas megtorténtének biologiai feltételei —az egyhazi joggyakorlat szerint- a merevedés (erectio), a
legalabb részleges behatolas (penetratio) és a magdémlés a hiivelyben (eiaculatio in vagina). A CIC
atdolgozésa soran a bizottsagban leszogezték, hogy ez a harom elem sziikséges, s ez egyben feltételezi a
nd részérdl, hogy erre alkalmas hiivellyel rendelkezik (Comm 6, 1974,1980). Nem tartottak viszont
sziikségesnek a hazassag elhalashoz, hogy a felek kozott a hazastarsi aktus egyuttal a szexualis vagyat
kielégitd is legyen (uo. 188-191.) Nem sziikséges az sem, hogy a férfinek megtermékenyitésre alkalmas
»magva” (verum semen) legyen. Ez utobbi alapelvet a Hittani Kongregacié 1977. V. 13-i hatarozata
altalanos érvénnyel leszogezte (AAS 69, 1977, 426). Természetesen a hazastarsi aktusnak a felek kozott,
ahhoz, hogy a hazassagot elhaltta tegye, az érvényes hazassagkotés utan kell végbemennie. Nincs tehat

elhalva azok hazassaga, akik egymassal csak a hazassagkotés elott éltek szexualis életet.
792

"3 Erd6 P., A hdzassdgrendezés lehetéségei, in Erdd P., Az él6 egyhdz joga. Tanulmdnyok a hatdlyos
kdnonjog korébdl, Budapest 2006, 513.

9% A piispdk elétti eljarast 1asd részleteseb: OSCAR BUTINELLI, 1l procedimento di dispensa dalmatrimonio
rato e consumato: la fase davanti al vescovo diocesani, in Studi giuridici XXVII, 107-124.
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rabizhatja. A kivizsgalassal valo megbizas ¢s a kotelékveédo, illetve a jegyz0 kinevezése
lehet egyedi, ami egyetlen esetre szol, vagy lehet altalanos, minden kérvény szamadra,
amit eloOterjesztenek. Mivel a ’83-as Kodex eldirja, hogy ,,olyan iligyek szamara,
amelyekben a hazassag felbontasat targyaljak, nevezzenek ki az egyhazmegyében
kotelékveédot, akinek joga van felvetni, és részletesen eldadni azokat az érveket,
amelyeket ésszerien fel lehet hozni a felbontas ellenében” (v6. 1432. kanon); a
puspokot illeti meg, hogy kinevezze a kotelékvédot, klerikust vagy laikust, aki
kanonjogi doktoratussal vagy licenciatussal rendelkezzék (vo. 1435. kanon). A
Kongregacié 1986-0s levelének’® 11. cikkely 1. § szerint a kotelékvéddnek kozre kell
miikddnie az eljarasban. Nem kell jelen lennie minden meghallgatason. A 14. cikkely 1.
§ szerint: legyen ,,megidézve” azért, hogy biztositsa a jogaikat; a 14. cikkely 3. § szerint
pedig: a tanuk vizsgélatara szolgald kérdéseket vagy a kivizsgald vagy a kotelekvedo
készitse el. ' A kotelékvédének ezzel a feladatival, marmint a kérddpontok
Osszedllitasaval részletesen foglalkoztunk az 5.3.1.4.1. A kotelékvéds szerepe a
kérddpontok osszedllitasaban cimii alfejezetben

A vizsgalati szakaszban a super rato tigyben a bir6, a kotelékvédo és a jegyzo a
rendes peres eljaras szabdlyai szerint jar el, valamint a semmisségi perek szabalyai
szerint. Az érvénytelenség terhével részt kell vegyen az eljarasban a kotelekveds.”" A
kotelékveédd feladata javasolni és kifejteni minden érvet, amit ésszertien a bontas ellen
fel lehet hozni, amivel az objektiv igazsagot ki lehet deriteni.’®

A vizsgalati szakasz utan a CIC 1705. kéanonja '*° szerint a hataskorrel
rendelkez6 megyéspiispok atteszi az lgyiratait a Szentszékre, amit a hataskorrel
hozzacsatoltak a kotelékvédd észrevételeit, valamint a vizsgdlo jelentését és a piispdk
szavazatat.>®

A megkotott, de el nem halt hazassdg felbontdsara iranyuld eljarasban a
kotelekvedo észrevételének sokkal bovebbnek kell lennie, mint a hazassadgi semmisségi
eljarasban. A kotelékvédd észrevételei itt kiilonosen is fontosak, mert ebben az

eljarasban a kotelékvédd észrevételeit kotelezd a megyéspiispoknek felterjeszteni az

7% SC Sacr, Litt. Circ., Congregatio pro Sacramentis, 1986. XI1. 20: MonEccl 112 (1987) 423-429.

" KOWAL, J., 4 hdzassdg felbontdsa a hit javira, Budapest 2004, 87-89: Eljarasi szabalyok, 11. cikkely
T CIC 1701. kan. 1. §. — Ezekben az eljarasokban mindig szerepelnie kell kételékvédének.

98 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 255.

™ CIC 1705. kén. — 1. §. A piispdk az Osszes iratot a sajat véleményével és a kotelékvédd
megjegyzéseivel egylitt terjessze fel az Apostoli Szentszékhez.

800 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 259.
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Apostoli Szentszékhez, pontosabban a Szentszék eljard szervéhez, a Szentségi Tanitas
és Isteni Kultusz Kongregacidjahoz.®™ Mint tudjuk ez az eljaras két részbél 4ll, az elsé
a puspok elotti eljaras, az ugynevezett vizsgalati szakasz; a masodik rész pedig a
kongregacio elotti eljaras, ahol dont az Apostoli Szentszék az elhalatlansag kérdésével
kapcsolatban. A megkdotott, de el nem halt hazasasg felbontdsara iranyuld eljarasban a
kotelékvédd észrevételei hasonloképpen épiil fel, mint egy itélet, amely harom f6
részbdl all:

I. Tények

I1. Ami a jogot illeti

II1. Ami a tényeket illeti

Tehat a kotelékveédd észrevétele eldszor a tényallast irja le; az észrevétel jogot illetd
részében elsdsorban a hatalyos torvénykonyv kanonjaira torténik a hivatkozas. Ami a
tényeket illeti rész is nagyon fontos, ugyanis ez az indoklas.®%?

A bizonyitasi eljaras végeztével az iratokat a kotelékveédd észrevételeivel és sajat
szavazataval egyiitt a megyésplispok felterjeszti az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi
Kongregaciohoz (1705. kan. 1. §%%%). Ebben a levélben igazolja a piispok azt is, hogy a
felmentés esetleges megadasa nem okoz botranyt a hivek korében. A kongregacioban az
tigyet ujra megvizsgaljak, s ha a kérést megalapozottnak talaljak, javaslatukat
felterjesztik a papahoz. A papa ezutan szabadon donthet a felmentés megadasarol. A
kongregacié nem javasolja a felmentés megadasat olyan esetben, amikor az elhdlas a
hazaséletnek a katolikus erkolcsbe {itk6z6 mddja miatt nem tortént meg. Ha a papa a
felmentést megadja, ezt a kongregacié megkiildi a megyéspiispoknek. Ezutan a felek 0j
hazassagot kothetnek, hacsak a felmentd levél valamelyikiik vagy mindkettdjiik
szamdara ezt nem tiltja vagy nem koti pilispoki engedélyhez. A felmentést engedélyezd
levél altaldban minden tiltd zdradék nélkiil érkezik, de vannak olyan esetek, amikor
tartalmaz 0ij hazassagkotést tiltd zaradékot is, amely lehet 1. szoros (az engedélyt csak a
Szentségi Kongregacié adhatja meg), 2. piispoki engedélyhez kotés, amely azt jelenti,
hogy a fél csak piispokének engedélyével kothet ij hazassagot. A plispoknek ezt az

engedélyt csak akkor szabad megadnia, ha orvosszakértd utjan meggy6zddott arrol,

801 CIC 1705. kan.- 1. §. A piispdk az sszes iratot a sajat véleményével és a kotelékvédd megjegyzéseivel
egyiitt terjessze fel az Apostoli Szentszékhez.

802 A kotelékvédd észrevételére a megkotott, de el nem halt hazassag felbontasara iranyul6 eljarasban lass
egy példat in HARSFAI K., Birdsdgi gyakorlat, Budapest 2008, 147-150, 30. sz. iratminta

803 CIC 1705. kan. 1. §. — A piispdk az Osszes iratot a sajat véleményével és a kotelékvedd
megjegyzéseivel egylitt terjessze fel az Apostoli Szentszékhez.
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hogy az illetd jelenleg alkalmas a hdzaséletre, illetve az érintett komoly igéretet tett arra,

hogy hézastarsi kotelességeit megfelelen teljesiteni fogja.®

6.3 Az egyhazi rend Kkiszolgaltatasanak érvénytelenségérol folyo

iigyekben (Kitekintés)

A ’83-as CIC 1432. kénonja eldirasai szerint az olyan ligyek szamadra, ahol az
egyhazi rend kiszolgaltatdsanak semmisségérdl van szo, ott is — a hdzassagi semmisségi,
illetve felbontasi tligyekhez hasonléan — nevezzenek ki az egyhdzmegyében
kotelekveédot, aki hivatalbol koteles eldterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a
semmisség ellen ésszertien fel lehet hozni. A felszentelés semmisségének
kinyilvanitasaért folyd perekben a kotelékvédot ugyanazok a jogok illetik meg és
ugyanazok a kotelezettségek terhelik, mint a hazassagi semmisségi perek kotelekvedait
a ’83-as CIC 1711. kanonja alapj'c'm.805

A felszentelés semmisségének kinyilvanitasaért folyod perekben a keresetlevelet
az illetékes kongregdcionak, azaz Istentiszteleti és Szentségi Kongregacionak kell
kiildeni. Ez dont arrol, hogy azt maga a kongregacié vagy egy altala kijelolt birdsag
targyalja. Ha a kongregacio targyalja, akkor adminisztrativ eljarast folytatnak leha
birdsagnak adja at, akkor peres eljarast. Ha a kereset a beleegyezés hibajan alapul, akkor
a birdsag jartasabb az ilyen ligy elbirdlasaban, ha a kereset szentségtani kérdésekkel
fligg Ossze, akkor a kongregacié alkalmasabb teirgyalni.806 Itt kell megjegyezniink, hogy
a felszentelés érvénytelen lehet: 1, a ritus (anyag vagy forma) 1ényegi hianyossaga miatt;

2, a szentelendd hidnyossagai miatt, ha a szandék teljesen hidnyzik, pl. ellenallhatatlan

804 Erd6 P., A hdzassdgrendezés lehetdségei, in Erdd P., Az él6 egyhdz joga. Tanulmdnyok a hatdlyos
kdanonjog korébdl, Budapest 2006, 513-514.

8% New Commentary on the Code of Canon Law, ed. BEAL, I. P. - CORIDEN, J. A. — GREEN, T. J. New
York — Mahwah 2000, 1800: ,,The defender of the bond of sacred orders is bound by office to propose
and explain everything which reasonably can be brought forth against the nullity of ordination. (Can
1432).The defender takes part in the process whether the case follows the administrative path or juridical
path.”

808 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 272.
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fizikai kényszer folytan, vagy ha az illeté nem férfi, vagy mincs megkeresztelve; 3, a
felszentelendd hidnyossagai (a szandék teljes hidnya vagy a sziikséges hatalom hianya)
miatt.2”’

A keresetlevél hasonl6 a hazassagi semmisségi perben beadandé keresetlevélhez.
Meg kell jelolni benne a kérés természetét, azt, hogy milyen jogon alapul és legalabb
fobb vonalakban a tényeket és bizonyitékokat, amelyek a valdsziniiséget bizonyitjak.®*®
Amikor a klerikus beadja a keresetlevelet, maganal a jognal fogva, eltiltodik a rendek
gyakorlélsétc')l.809 Ez egy 1j rendelkezés, ami a keresetlevél beadaasatol eldirja a szent
rendek gyakorlasanak a tilalmat, ugyanis tekintettel van arra, hogy lehetséges az
érvénytelenség kimondasa. Ha a keresetlevelet az ordinarius adja be, akkor a tilalom
akkor 1ép hatalyba, amikor a klerikus tudomast szerez rola.

Ha a bir6saghoz kiildik az iratokat, a rendes peres eljaras szabélyai szerint kell
eljarni, kivéve a CIC 1708-1712. kanonjaiban szabalyozott kérdéseket (specialis
normék).?'

Személyallapoti perrél van sz0, ezért két itéletre van sziikség.®** Mint tudjuk a
személyek allapotarol folyd {ligynek azok szédmitanak, melyek a szarmazas
torvényességével, a hazassagi kotelékkel vagy egyiittéléssel, a klerikusi vagy szerzetesi
allapottal kapcsolatosak. Az ilyen ligyek nem valnak itélt dologga. Benniik a sz6 szoros
értelmében vett jogerds itélet nincs, mivel pertjrafelvételre —megfeleld feltételek esetén

— mindig van lehetdség. 812 Azonban két egybehangz6 itélet esetén az itélet ilyen

87 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005, 797.
808 CIC 1504. kan. — A peralapité keresetlevélnek:

1. tartalmaznia kell, hogy mely bir6 el6tt kezdeményezik az ligyet, hogy mi a kérés, és Kivel
szemben kérik ezt;

2. jelezni kell a felperes jogcimét és legalabb altalanossagban az allitasai alatdmasztasara szolgalo
tényeket és bizonyitékokat;

3. rendelkeznie kell a felperes vagy képviseldje alairasaval, az év, a honap és a nap megjelolésével,
tovabba tartalmaznia kell azt a helyet, ahol a felperes vagy képviseldje lakik, vagy ahova az iratokat kéri;
4, tartalmaznia kell az alperes lakdhelyét és potlakdhelyét.

809 CIC 1709. kan. - 2. §. A keresetlevél elkiildése 4ltal a klerikus maganak a jognak alapjan eltiltodik a
rendek gyakorlasatol.

810 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 272.

811 CIC 1643. kan. — Sohasem vélnak itélt dologga a személyek allapotarol folytatott iigyek, beleértve a
hazastarsak kiilonvalasarol szolo iigyeket.

812 CIC 1644. kan. — 1. §. Ha személyek allapotardl sz616 iigyben két egybehangzé itélet sziiletett,
barmikor lehet folyamodni a fellebbviteli birosaghoz, am ilyenkor a megtamadas bejelentésétdl szamitott
harminc nap zaros hataridon beliil 0], stilyos bizonyiitékokat vagy érveket kell felhozni. A fellebbviteli
birdsagnak pedig az 11j bizonyitékok €s érvek beterjesztésétdl szamitott egy honapon beliil hatarozatban
kell rendelkeznie arrdl, hogy a perujrafelvételt engedélyezi-e vagy sem.

189



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

{igyekben is végrehajthato.®'®

A felszentelés semmisségét megerdsitd masodik itélet utan a klerikus elveszti a
klerikusi allapottal jar6 Osszes jogat €s mentesiil az Osszes kotelezettség alol is. A
colibatus alol is.2'* Ha azonban két negativ itélet sziiletik, akkor megsziinik a szent rend
gyakorldsanak tilalma, amely akkor allt be maganal a jognal fogva, amikor a klerikus
beadta a keresetlevelet. A két negativ itélet hatasara a klerikus megmarad a klerikus

statuszban, annak minden hatasaval egyﬁtt.815

6.4 Osszefoglalas és kovetkeztetések

Mint ahogy ebben a fejezetben lathattuk a kotelékvédonek a hazassagi perekben
kotelezden részt kell vennie. Az 6 feladata az, hogy mindent Kifejtsen, amit ésszertien
fel lehet hozni a hazassag érvénytelenségével szemben. A kotelékvédd részvételének
hidnya — hogyha az a torvényes 1dézés elmaradasabol szarmazna — az eljaras
érvénytelenségét vonja maga utan. A ’83-as CIC 1433. kanonja a ’17-es CIC 1587.
kanonjahoz képest ujitas, mivel a hatalyos jog szerint, ha nem idézték meg az ligyészt
vagy a kotelékveédot, és nem is voltak jelen a targyaldsnal, a perbeli cselekmény utdlag
orvoslodik, ha ezek a személyek az itélet eldtt betekintenek az iratokba €s igy modjuk

nyilik tisztségiik gyakorlasara.

83.CIC 1644. kén. - 2. §. A perujrafelvétel kérése a felsébb birosagtol nem fliggeszti fel az itélet
végrehajtasat, hacsak a torvény masként nem rendelkezik, vagy a fellebbviteli birésag az 1650. kan. 3. §-a
szerint a felfiiggesztést el nem rendeli.

1684.kan. — 1. §. Miutdn a hazassdg semmisségét kimondd elsé itéletet fellebbviteli fokon
hatarozattal, vagy ujabb itélettel megerdsitették, azok, akiknek hazassdgat semmisnek nyilvanitottak,
rogton Uj hazassagot kothetnek, mihelyt a hatarozatot vagy az ujabb itéletet kozolték veliik, hacsak az
itélethez vagy a hatarozathoz flizott vagy a helyi ordindriustél kimondott tilalom ezt meg nem
akadalyozza.
814 CIC 291. kan. — Az 290. kan. 1. sz.-ban emlitett eset kivételével a klerikusi allapot elvesztése nem
vonja maga utan a nétlenség kotelezettsége aloli folmentést is; ezt csakis a romai papa adhatja meg.
CIC 292. kan. — Az a klerikus, aki a jog szerint elveszti a klerikusi allapotot, ezzel egyiitt elvezsti a
klerikusi allapottal jar6 jogokat is, és nem vonatkoznak ra a klerikusok kotelezettségei sem, a 291. kan.-
ban foglaltak kivételével; tilos gyakorolnia a rendi hatalmat, fenntartva a 976. kan. el6irst; és magatol
elvész minden hivatala, feladata és barmiféle megbizotti hatalma is.
815 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006, 272.
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Megvizsgaltam a kotelékvédd szerepét hazassagi semmisségi perekben, a
hazassagi felbontasi ligyekben, valamint a felszentelés semmiségének kinyilvanitasaért
folyo6 perekben.

A hazassagi semmisségi eljarasban a kotelékvédo feladata az, hogy védelmezze
a héazassagi koteléket, amelybdl - a hazassagot megilleté jogkedvezmény szerint - egy
érvényes hdzassag keletkezett. A hazassag semmisségét megallapitd okirati eljarasban
épp ugy részt vesz kotelékvédd, habar ebben - az eljaras jellegébdl is adodoan - nem
olyan tevékeny a szerepe. A nem szentségi hazassagok felbontasanak eljarasaban is
részt kell vennie a kotelékvédonek, akinek jelen kell lennie a felek és a tanuk
meghallgatasanal, s6t akar a kotelékvédd is Osszedllithatja a kérdéseket, akarcsak a
plispok vagy a piispok altal megbizott biro. A megkotott de el nem halt hazassagok
felbontasandl a vizsgalati szakaszban részt kell vennie a kotelékvéddnek, de nem kell
jelen lennie minden meghallgatason. Ebben az eljarasban is, mint minden hazassagi
eljarasban a kotelékvédd feladata az, hogy javasoljon és kifejtsen minden érvet, amit
¢ésszerlien a bontés ellen fel lehet hozni, s amivel az objektiv igazsagot ki lehet deriteni.
Fontos, hogy ebben az eljaradsban csak a vizsgalati szakaszban vesz részt a kotelekveédo,
s észrevételeit a piispoknek tovabb kell kiildeni a Szentségi és Istentiszteleti
Kongregacionak, tehat azt a legalaposabban, az igazsdgnak a legmegfelelobben kell
megirnia.

Majd egy kis kitérést tettiink, s megvizsgaltuk a kotelekvédd szerepét az egyhazi
rend kiszolgaltatasanak semmisségérol szolo eljarasban. A ’83-as CIC 1432. kanonja
eldirasai szerint az olyan ligyek szamdra, ahol az egyhdzi rend kiszolgaltatdsanak
semmisségeérdl van szo, ott is — a hdzassadgi semmisségi, illetve felbontasi tligyekhez
hasonloan — nevezzenek ki az egyhazmegyében kotelékvédot, aki hivatalbol koteles
eléterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség ellen ésszertien fel lehet hozni. A
felszentelés semmisségének kinyilvanitasaért folyd perekben a kotelékveédoét ugyanazok
a jogok illetik meg ¢és ugyanazok a kotelezettségek terhelik, mint a hézassagi
semmisségi perek kotelekvéddit, igy a két eljarasban fellépd koteléekvédd szerepe

parhuzamba allithato.
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OSSZEGZES

Ebben a munkéban a kotelékvédo tevékenységének bemutatasat tliztem ki célul.
A kotelékveédo témajaban mind a jogtudomany, mind a joggyakorlat szamos problémat
vet fel €s van béven nyitott kérdés.

Disszertaciom elkészitéséhez harom {6 célkitiizést jeloltem ki:

l. Atfogdan ismertettni a kotelékvéddi hivatal torténetét. (1. Torténeti dttekintés)

Il. Részletesen bemutatni a kotelékvédoéi hivatalt (2 A kotelékvéddi hivatal a
birosdgokon; 3. Kotelékvéddk a mai kanonjogban)

I1l. Részletesen ismertettni a kotelékvédd sajatossagait, szerepét, részvételét és
feladatait a hazassagi eljarasban és a per egyes szakaszaiban (4.4 kotelékvéddi hivatal
sajatossagai; 5. A kételékvédd feladatai a hdazassagi semmiségi perben; 6. A kotelékvédd
szerepe a kiilonbozo eljarasokban)

I. A harom szempont koziil az 1. pontban jelolt célkitlizésnek, azaz a kotelékvédoi
hivatal torténetének bemutatasa elengedhetetleniil fontos, hogy errdl a témarol beszélni
tudjunk. Ezért irasomban attekintettem a kotelékvédoi hivatal megalkotasat, a kezdeti
javaslatokat is.

Disszertaciomat egy torténeti attekintéssel kezdtem. A kotelékvédd intézményét
XIV. Benedek papa allitotta fel a Dei Miseratione kezdet(i apostoli konsiticioval. A
torténeti attekintésben megvizsgaltuk a kotelékvédd szerepét ebben a dokumentumban,
majd a ’17-es és ’83-as CIC-ben is, majd az ezt kovetd DC-ben. Kiilonosen fontosnak
tartottam a Dignitas connubii kezdetd instrukcié szabalyait végigvenni. Ezek koziil az
egyik legfontosabb ujdonsag, hogy kotelékvédok — hasonldoan a birdkhoz és
tigyészekhez - kotelesek torekedni arra, hogy még jobban megismerjék a hazassagjogot
¢s az eljarasjogot. A személyes képzés, a szakmai elmélyiilés és a tovabbképzés
nemcsak lelkiismereti, hanem jogi kotelezettség is. Kiilonosképpen kotelesek
figyelemmel kisérni a Rdémai Rota joggyakorlatdit ¢€s alkalmazni azt a sajat
gyakorlatukban. Dolgozatomban a hatalyos jogszabalyokon kiviil bemutattam par rotai
beszédet is, amelyek fontos figyelmeztetéseket tartalmaznak a kotelékvéddk szamaéra.
Lattuk, hogy ezekben a beszédekben a papa arra hivja fel az 6sszes joggal foglalkozé

szakembert — koztik a kotelékvédoket is-, hogy ne szolgaljanak ki mindenféle
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érdekeket, igy azt sem, hogy munkajukat a valas ,,eldsegitésének” szolgalataba allitsak.
Foleg a kotelékvédonek a feladata, hogy védje a hazassag szent kotelékét.

II. A masodik célkitlizést megfogalmazva bemutattam a kotelékvédd személyi
elofeltételeit, kinevezését, hivatalanak megsziinését, részvételének hianyat valamint a
vele Osszeférhetetlen hivatalokat is. A részegyhazak birdsagain eljar6 kotelékvédok
mellett kiilon foglalkoztam az Apostoli Birosagokon miikodoékkel is.

Dolgozatomban bemutattam a kotelékvédoi hivatalt, felhivtam a figyelmet a *17-
es ¢és a ’83-as CIC kiilonbségére. A kotelékvédd egyhazi hivatal. Mint minden egyhazi
hivatalnak, igy a kotelékvéddi hivatalnak is alkalmassagi kovetelménye van, amelyet az
1435. kanonja ir eld: ,,A plispok joga, hogy ligyészt ¢és kotelékvéddt nevezzen ki. Ezek
legyenek feddhetetlen hirli, kanonjogi doktoratussal vagy licenciatussal rendelkezd,
okossag és igazsagszeretet tekintetében kiprobalt klerikusok vagy vildgiak.

Az elmult évtizedekben viszonylag sok cikk jelent meg a kotelévédo
intézményével kapcsolatban, féleg a *83-as CIC ¢és a 2002-es DC utan, ezek a szerzok
az ) Kodex és a DC szellemében vizsgaltak a kotelekvédd intézményét.

Kitértem a vilagiak szerepére a birdsagon. A '83-as Kodex eldtt is betdlthette
vilagi az ligyvéd és a jegyzo, az iilnok €s az ligyhallgatod szerepét, a hatalyos jog szerint
azonban mar lehet kotelékvédd is, férfi és né egyarant. A 83-as CIC szerint a
kotelékveédoi hivatalt vilagiak is betolthetik. Ez egy nagyon j6 megengedése a hatalyos
Koédexnek, ugyanis igy megnyilott a lehetdség, hogy a képzett (liecncidtussal és
doktoratussal rendelkezd) vilagiak (akar férfiak, akar nok) részt vehessenek az egyhazi
bir6sdgok munkajaban.

A kotelékvédd kozhivatalt tolt be, torvényesen jelolik ki 6t erre a feladatra,
egyhazi hivatalt tolt be. A piispdk jogosult 6t — akarcsak a birdsadg tobbi tagjat —
kinevezni a sajat egyhdzmegyéjében, mig az egyhazmegyekozi birdsagon az, aki az
alapitd okirat szerint a sajat bir6; a Romai Rotan és az Apostoli Szignaturan pedig a
romai papa gyakorolja a kinevezés jogat.

Az ligyeket a piispok vagy az officidlis osztja ki a kotelékvédonek. Az ligyenként
torténd kijelolés nem tartods feladat, ezért végezheti a piispdk vagy az officidlis is
egyarant.

A '83-as CIC 1435. kanonja szerint a pilispok joga az ligyész €és a kotelékvédo
kinevezése az egyhdzmegyéjében. Sokaig vita volt a kanonjogaszok kozott, hogy vajon
az altalanos helynok is kinevezheti-e ezeket a hivatalnokokat. Bemutattam 1917-es CIC

1589. kanonjat, amely szerint az ordinarius joga a kinevezés, a Provida Mater 15.

193



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

cikkelye a piispok szot hasznalja. Ugy tiinik, hogy a '83-as CIC eldontétte a vitat,
ugyanis az altalanos helyndknek sziiksége van megbizatasra a piispoktdl arra, hogy
kiilonboz6 hivatalnokokat nevezzen ki. Habar az egyhdzmegyei kormanyzo liresedés
esetén tehet csak kinevezéseket, mivel a 427. kanon 1. §-a alapjan ilyenkor 6 élvezi a
megyéspiispok hatalmat. Valoban gy tlinik, hogy iiresedés esetén az egyhdzmegyei
korményzoénak kell kineveznie az egyhazmegyében a kotelékvédot - ha még nincs- az
1432. kanon alapjan.

Ismertettem az egyhazi hivatal fogalmanak elemeit, amelyek a kovetkezok: 1.
tisztség, feladatkor (munus); 2. isteni vagy egyhazi rendeléssel valo alapitas; 3.
tartossag (vagyis viseldjének személyétdl fiiggetleniil, tiresedés idején is fennall); 4.
lelki (az egyhaz kiildetését szolgald) cél. Itt ramutattam arra a kiilonbségre, hogy az
1917-es CIC még megkivanta azt is, hogy a hivatal joghatdsadgi vagy a szentségi
hatalom gyakorlasaval jarjon. Ezért hivatala akkor csak klerikusoknak lehetett. A '83-as
CIC 145. kanonja ezt a jellegzetességet elhagyta a hivatal ismertetdjegyei koziil. Ennek
kovetkeztében lehetévé valt, hogy viladgiak altal betdlthetd tisztségek is hivatalnak
mindsiiljenek. Tehat ennek alapjan a kotelekveéddi tisztség egyhazi hivatal, amelyet
nemcsak Klerikusok, hanem férfiak és nék egyarant betolthetnek.

A kotelékvedd kinevezése torténhet az ligyek Osszességére vagy egyes iigyekre
az 1436. kénon 2. §-a alapjan. Ennél a kanonndl is egy vitatott kérdés meriil fel. Ebbdl a
kanoni szovegbdl ugy tlinik, hogy megnyilhat a lehetdsége egynél tobb kdotelékvedd
kinevezésére az egyhazmegyében. A '83-as CIC hallgat ebben a kérdésben, de
parhuzamot vonhatunk azzal az esettel, amikor a 475. kanon 2. §-a alapjan tobb
altalanos helynokat is ki lehet nevezni, ha az egyhdzmegye koriilményei ezt indokoljak.
Tehat ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy ha az egyhdzmegyei birésagon sok hazassagi
per van, akkor tobb koteléekvédot is ki lehet nevezni.

Foglalkoztam a kd&telékvéddre vonatkozo egyéb rendelkezésekkelis, azzal. hogy
a kotelékvédonek joga van a felek, tanuk, szakértok kihallgatdsdn részt venni; az
egyhazi birdsag tobbi munkatarsdhoz hasonldan tilos elvallalnia olyan iigyet, amelyben
érdekelt lehet, tilos ajandékot elfogadnia, eskiit kell tennie, titoktartasi kotelezettsége
van.

Bemutattam a kotelékvéddi hivatallal Osszeférhetetlen hivatalokat is. A
kotelékveédd szerepe az ligyészi, biroi szereppel és a jegyzdséggel dsszeférhetetlen. Nem
lehet tanl sem ugyanabban az {igyben az a személy kotelekvédo, aki ott kotelekvedot

tolt be. Ha ezek megtorténnének, az ilyen eljaras sordn hozott itélet orvosolhatatlanul

194



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

semmis lenne. A kotelékvédd csak az ligyészi hivatalt tdltheti be egy és ugyanazon
birdsagon, de azt sem ugyanabban az iigyben.

A 83'-as CIC birdsagok kiilonbozo fajtait rogziti az egyhazban. Az els6é fokon
eljar6 birésagok az egyhazmegyei birosagok, illetve az egyhdzmegyekozi birdsagok
lehetnek. A masodfokon eljaréd birdsagok a metropolita birdsagok, az egyhazmegyekozi
bir6sagtol érkezo fellebbezésekre Iétesitett masodfoku birdsagok, valamint azon
személyeknek Iétesitett masodfoku birosagok, akiket az 1439. kanon megjelol. A
Szentszéki birésagok a Romai Rota és az Apostoli Szignatira Legfelsobb Birdsaga.
Mint ahogy a bir6sdgoknak is tobbfajtdja van, igy a kotelékvéddknek is, ugyanis
minden birésagra ki kell nevezni egy kotelékvédot.

A kanonjogban a kotelékvéddk igen széles palettdjaval taldlkozunk és ez a
sokféleség megneheziti az eligazodast koztik. Személyir kritériumokban, a
tevékenységben 1ényeges kiilonbség nincs koztik, a megbizasuk keletkezésében,
valamint megsziinésében sem. mivel a hatidlyos jog megkovetelei a bir6sagok
kotelékvédoitdl, mint ahogy a tobbi munkatarsaitol (birdsagi helynok (officidlis),
helyettes birosagi helyndk (viceofficidlis), bird, Ulgyész) is, hogy kanonjogi
doktoratussal vagy legaldbb licencidtussal kell rendelkeznilik. Természetes a Romai
Rota kotelékvéddi a legképzettebbek, mivel a Rotan dolgozd birdknak, iigyészeknek,
tigyvédeknek és a kotelékvédOknek is a kdnonjogi tanulményaik utan el kell végezniiik
egy haroméves képzést a Studio Rotale-n. Ezt a nagyobb szakmai felkésziilést mar a
Provida Mater is megkovetelte a rotai hazassagi perekben eljaroktol. Azért is fontos,
hogy a Romai Rotan ilyen képzett emberek dolgozzanak, mert a Rota joggyakorlata a
mérvado, s azt kell figyelemmel kisérnilik és alkalmazniuk a mas birésagon dolgozé
kotelékvéddknek is, akik kotelesek torekedni arra, hogy egyre jobban megismerjék a
hazassagjogot és az eljarasjogot, mint ahogy ezt a DC is el6irja nekik.

Bemutattam a birdsagok kinevezett kotelékvéddit, koztik az egyhdzmegyei,
egyhdzmegyekodzi, metropolita birésagokéit, valamint a Szentszéki birésagok
kotelékveédoit, elészor a Romai Rotan, majd az Apostoli Szignatirdn dolgozo
kotelékveédoket és feladatukat.

Ill. A harmadik célkitiizést, azaz a kotelékvédoi munka részletes ismertetését a
hazassagi perben és annak egyes szakaszaiban, a dolgozat legfontosabb részének
tekintettem, s igy a legrészletesebben is targyaltam. Ebben a részben azzal foglalkoztam,
hogy milyen szerepe van a kotelékvédonek a hazassagi semmiségi perben és a

kiilonboz6 eljarasokban (a hézassag érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld
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okirati eljarasban, a nem szentségi felbontasi tigyekben, a megkotott de el nem halt
hazassagi felbontési ligyekben és az egyhazi rend kiszolgaltatdsanak érvénytelenségérol
folyo tigyekben.

Egy egész fejezetet szenteltem a kotelékveédoi hivatal sajatossagainak. Ebben a
részben bemutattam a hazassag intézményét, ami egy férfi és egy nd egész életre sz6l6
szovetsége, mely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és
nevelésére iranyul, ahogy a hatalyos kodex 1055. kdnonja fogalmazza meg a hazassagot.
A megkeresztelt férfi és nd hazassaga szentség.

A hazassag megkotésével 1étrejon a felek kozott a kapesolat, sajatosan az egész
¢letre szO0lo hazastarsi viszony, amit a kanonjog nyelvén koteléknek nevezziik. A
kotelekvédonek a feladata ezt a koteléket védeni, ami egy kizardlagos és 6rok kotelék és
a megkereszteltek kozott szentség.

Egy alfejezetet szenteltem a hazassag felbontasanak, ami korunk rakfenéje.
Bemutattam II. Janos Pal papa 2002-es rotai beszédét. A papa arra hivja fel az dsszes
joggal foglalkoz6 szakembert — koztikk leginkabb az egyhazi birdkat - , hogy ne
szolgéljanak ki mindenféle érdekeket, igy azt sem, hogy munkdjukat a hazasasg
felbontasa ,,eldsegitésének™ szolgalataba allitsak. Nagyon fontos, hogy a vilagi jogban
dolgozok egyéni érdekbdl ne arra torekedjenek, hogy minél jobban Osszeugrasszék a
feleket, hanem, hogy tegyenek meg mindent az emberért és az igazsagossagért. Az
egyhazi jogban - de az allamiban is - €l a békéltetési kotelezettség, amit komolyabban
kell venni. Utdna a békéltetés menetét ismertettem és ratértem a pasztoralizmusra,
amely nem arra torekszik, hogy a tonkrement hdzassagok érvénytelenségét mindenaron
kimondja, és ezzel megoldja a problémakat, hanem az objektiv igazsag feltarasara,
amelyben a kotelékvéddnek is igen nagy szerepe van.

Megtargyaltuk azt a kérdést, hogy a kotelekvédd milyen jogi szerepet tolt be a
hazassagi semmisségi perekben. Tobbféle nézezetet mutattam be, koztik
Grocholewskiét is, aki egy mélyrehato vizsgalat utan arra az eredményre jutott, hogy a
hazassagi semmisségi eljaras egy valddi peres eljards, amelyben a felperes a hazassag
megsemmisitésének megallapitasat kéri, a masik fél, azaz az alperes pedig maga az
Egyhaz, akit a kotelekvédo képvisel. A per tehat a felperes és az Egyhdz kozott zajlik.
Grocholewski szerint a ’83-as CIC 1956-os kanonja alapjan a masik hazasfél a
harmadik személy. Tobb kanonjogasz nézetét is bemutattam, akik szerint a kotelékvédo
az alperes szerepét tolti be. P1. Geringer és Siemer is alperesként (pars conventa) tekint

a kotelékvéddre. Osszehasonlitottam  kiilonbozd  véleményeket (féleg német
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kanonjogaszokét: Geringer, Ahlers, Liidicke, Siemer) a kotelekvédordl, és
megallapitottam, hogy a Siemer altal adott felfogds a legmegfelelobb, ez all a
legk6zelebb az egyhazi eljarasjog ratio legiséhez.

A hazassagi perekben mindig szerepel kotelekvédd. A kotelekveédo altal jatszott
szerep biztositja a felperesi kérelemre vald ellentmondés altal a per kontradiktorius
jellegét. fgy ha az alperes tavol marad vagy nem mond ellent, akkor is valodi perrél van
sz0, amit a contradictio (ellentmondas) kiilonbdztet meg az egyéb birdsagi €s hatosagi
eljarasoktol.

Bebizonyitottuk, hogy a kotelékvédd mindig be tudja tolteni az alperes
bizonyitasi eljarasban, a felek és a tanuk meghallgatasaban, kérdéseket tesz fel, esetleg
bizonyitasi eljarast terjeszt eld.

Majd bemutattam, hogy a ’83-as CIC szerint a kotelékvéddt ugyanazok a jogok
¢és kotelességek illetik meg, mint a feleket.

Ramutattam arra is, hogy a kotelékvédé munkajanak szakmai szinvonalaért jogi
értelemben is felelds, és felel6sségre vonhato - ha elmulasztotta feladatat, ami a kotelék
védelme- , de taldn nagyobb az erkolcsi feleldssége.

Felvazoltam kotelékvédoi tevékenység céljat. A kotelékvédd tevékenyseégét az
egyhaz szolgalataban fejti ki, tevékenysége munus és officium, mely a lelkek
lidvosségének érdekét szolgalja. A kotelékvédd tevékenységének kozvetleniil kell
védenie a hazassag szentségének €rvényét, azaz a hazassag felbonthatatlansagat.

Osszehasonlitottam a kotelékvéddi és az iigyészi hivatalt. Bemutattam, hogy a
kotelékvéddi hivatal Osszeegyeztethetd az ligyészi hivatallal, mert mindkét hivatal
feladatai szorosan lefedik egymast. Tehat a ’83-as CIC 1436. kanon 1.§. alapjan
ugyanaz a személy lehet tigyész és kotelékvédo is, de ugyanabban az tigyben, ugyanis a
két funkcid nem tolthetd be egyszerre. A kotelékveédd az ligyésszel egyiitt a per passziv
alanya, akarcsak a felek (az alperes ¢és a felperes). Mindkettdjiik feladata a kozjo
védelme. A hivatalos személyek (kotelékvédd, ligyész) jogai, kotelességei hasonldak a
maganszemélyek (felperes, alperes) jogaihoz, kotelességeihez. Tehat lathattuk, hogy a
kotelékvédo nem alkotja sz6 szoros értelemben a birdsag részét, hanem perbeli helyzete
inkabb a felekéhez hasonld. Persze nem nevezhetd peres félnek, hiszen szereplése nem
személyes érdeke, hanem a kozjot hivatott eldmozditani, ugyanis a kozérdek védelmét -
ami a hazassag védelme — képviseli a perben.

Vizsgaltam a kotelékvédd feladatat a peres és a peren kiviili eljarasokban.
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Megallapitottam, hogy a kotelékvédonek a perben vald részvételével kapcsolatos
problémak koziil mar sok minden tisztdzodott, részben a jogi szabalyozas — elsGsorban a
Dignitas connubii — segitségével, masrészt a kanonjogaszok tudomanyos tevékenysége
révén, ugyanakkor a peren kiviili eljarasokra még mindig a szabdlyozottsdg hidnya
jellemzoébb inkabb, a Kodex is csak arra utal, hogy a peren kiviili eljarasokban a peres
eljaréas szabalyait kell kdvetni, de nem részletezi, hogy ezt hogyan, s miképpen.

Bemutattam azt is, hogy a hazastarsak kiilonvalasarol folyd perekben (az
ugynevezett separatios eljarasokban) kotelékvédd nem vesz részt, de ligyésznek mindig
szerepelnie kell benniik, mert a kozérdeket érintik. Ennek az a magyardzata, hogy a
separatios eljarasban az eljaras nem a hazassagi kotelék felbontasara iranyul, hanem
csak a hazastarsak kiilonvalasanak (separatio) kimondasara. De itt is fontos a
hazastarsak kibékitése, a hazastarsi kotelék helyreéllitasa.

Megvizsgaltam a kotelékvédd szerepét a hdzassagi semmiségi perekben, a
hazassag érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld okirati eljarasban, a hazassagi
felbontési ligyekben, valamint az egyhézi rend kiszolgéltatdsanak érvénytelenségérol
foly¢6 tigyekben.

A hazassagi semmisségi eljarasban a kotelékvédo feladata az, hogy védelmezze
a hazassagi koteléket, amelybdl - a hdzassagot megilleté jogkedvezmény szerint - egy
érvényes hazassag keletkezett.

Bemutattam a kotelékvédo feladatait a hazassagi semmisségi per egyes szakaszaiban.
Eldszor a kotelekvedd szerepét a keresetlevél elfogaddsdban vagy visszautasitdsdban
vizsgaltam, amely soran bemutattam a kanonjogaszok véleményét azzal kapcsolatban,
hogy az eljarasnak ebben a szakaszdban mennyire aktivan vesz részt vagy kellene részt
vennie a kotelékvédonek. En azokkal a kanonjogaszokkal értek egyet, akik azt
hangsulyozzak, hogy a kotelekvéddnek részt kellene vennie abban a vizsgélatban, ahol a
bir6 arr6l dont, hogy a keresetlevelet elfogadja vagy visszautasitja. Ezt ald is
tamasztottam a ’83-as CIC 1434. kanonjanak 2. pontjaval, mely szerint valahanyszor a
fél kérése sziikséges ahhoz, hogy a bird valamirdl rendelkezhessék, a perben szerepld
ligyész vagy kotelékveédd kérelme is ugyanilyen hatéasu.

Majd ratértem a kotelekveédd szerepére az idézéskor, itt is — mint az eljaras egyéb
szakaszaiban- a ’17-es CIC sokkal szigortibban szabalyozta a kotelékvédd idézését,
ugyanis, ha nem idézték be a kotelékveédot, akkor az itélet semmis lett. A *83-as Kodex
szerint, ha a kotelékvédot nem idézték meg, a cselekmények semmisek, de csak akkor,

ha nem voltak jelen, ha jelen voltak a targyaldskor, vagy legalabb az itélet eldtt
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betekintettek az iratokba, ¢és igy modjuk nyilt tisztségiik gyakorldsira, a perbeli
cselekvés utdlag orvoslodik. Ebbdl is latszik, hogy a kotelékvédd részvételét a *17-es
CIC sokkal szigorubban szabdlyozta. A hatalyos Kodex el6irasa tobb rugalmassagot
enged az eljarasban €s inkabb a kotelékvédo szerepének a 1ényegére helyezi a hangsulyt.
Mindegy, hogy mikor jelenik meg a perben, a lényeg, hogy gyakorolhassa a feladatat,
ami nem mas, mint a hazassagi kotelék védelme. A DC 56. cikkelye szigortibban
fogalmaz, ugyanis azt mondja, hogy a kotelékvédonek ,,kezdettdl fogva és az eljaras
folyaman a jog eldirasai szerint be kell avatkoznia €s az eljaras minden fokan, az iigy
igazsdg szem el6tt tartva, koteles mindenféle bizonyitdst, ellenvetést, kifogast
eléterjeszteni, amelyek a kotelék védelmét elémozditjak.”

Az eljards kovetkezd szakaszdban, a perfelvételkor nem kovetelmény, hogy a
kotelekvedo részt vegyen, hisz a perfelvétel a felek (alperes és felperes) kérelmébdl és
valaszabdl, vagyis a keresetlevélbdl és az idézésre adott valaszbol torténik a bird altal.
Bar a Romai Rota gyakorlata is, hogy meghivjak a kotelékvédot a perfelvételre. Habar
ugy tlinik, hogy a kotelékvéddt a dontéshozatalbol kihagyjak vagy nincs is jelen rajta

Majd ratértem a kotelékveédd feladataira a bizonyitasi szakaszban. A *83-as CIC mar
nem koveteli meg a kotelékvédotol, hogy jelen legyen a kihallgatason és 6 allitsa Ossze
a kérddpontokat, javasoljon 1) kérdést a kihallgatason, amennyiben az sziikséges, irjon
észrevételt, ahogy azt a *17-es CIC eldirta. A *83-as Kddex egyszeriien csak azt allitja,
hogy a kotelékvéddnek joga jelen lenni a felek, tantk és szakérték kihallgatdsanal,
betekinteni a peres iratokba (még ha kozzé sem tették azokat) és megvizsgalni a felek
altal beterjesztett okmanyokat. Ezek a valtozasok nem azt mutatjék, hogy a kotelekvedd
szerepe lecsokkent. Mivel a 83-as CIC 1432. kdnon hangstlyozza, hogy a kételékvédo
»hivatalbol koteles eldterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmisség vagy a
felbontas ellen ésszertien fel lehet hozni” végig az eljards soran, tehat a bizonyitasi
szakaszban is. Habar a hatalyos Kodex szerint mar nem kotelessége a kotelékvédonek a
kérddpontok Osszeallitdsa, de joga meg van hozza, mint ahhoz is, hogy jelen legyen,
amikor a bir¢ a feleket vagy azok egyikét meghallgatja.

Egy fontos dologra hivtam fel a figyelmet, ami a Dignitas connubii kezdetii
Instrukci6 6ta nagyon hangsulyos része a bizonyitasi szakasznak, s ez a rész a szakértok
meghallgatisa, amelyen a *83-as CIC és a DC szerint is részt vehet a kotelekvédo, sot
véleményem szerint kotelezen részt kellene vennie. Az igazsagos dontést
nagymértékben befolyasolja a jo szakértéi vélemény. A szakértOkkel kapcsolatban

fontos kritériumokat allit fel a DC. Hivatasanak gyakorlasara legyen alkalmas személy,
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aki sziikséges tudéassal és gyakorlattal egyarant rendelkezik, legyen tisztességes ¢és
vallasos. A DC azt irja eld, hogy amikor a birdk a szakértét kivalasztjak, vegyék
figyelembe a kotelékvédd véleményét is és olyan személyt jeloljenek ki, aki a
keresztény antropoldgiai alapelveket magéva teszi. A kotelékvédoi is csak ugy talalja
meg az objektiv igazsagot és Uigy tudja megirni a legjobb észrevételeit, ha részt vesz a
szakértok meghallgatasan.

Majd ratértem arra, hogy a kotelékvédonek milyen szerepe van a kérdOpontok
Osszeallitasaban. Az 1917-es CIC csak a kotelékvédd részérdl engedélyezte a
kérd6pontok Osszeallitdsat. A kotelékvédoi kérdések Osszedllitdsanak szempontja a
hazassag érvényességének bizonyitasara iranyult. Az igazsag kideritésének igénye tette
sziikségessé, hogy az 1983-as Kdédex mind a felek és az ligyész, mind a kotelekvédod
részEérol lehetdvé tegye bizonyitasi inditvanyok megtételét. Részletesen bemutattam a
kérdépontok Osszeallitasanak a folyamatat. Példakkal szemléltettem mind az altalanos,
mind a részleges kérdéseket. Ebbdl kideriilt, hogy az altalanos kérdések a felek és a
vonatkoznak. A részleges kérdések kérdések konkrét tényallasokhoz kapcsolodnak, amit
a keresetlevélben részletesen leirtak. A kotelékvédonek alaposan at kell tanulmanyoznia
a keresetlevelet, hiszen csak az alapjan tehet fel olyan kérdéseket, amelyek segitik a
birosag munkajat, amelyeknek célja az igazsag kideritése.

Bemutattam az ligy vit4jat is, amelyben a kotelékvédd észrevételt terjeszt eld és
ebben felsorolja mindazt, ami a kotelék érvényessége mellett szol. Felhivtam a
figyelmet a vitaval vald problémakra is, ugyanis a kodexrevizid soran sokan
feleslegesnek tartottdk a vitat, szerették volna kihagyni az eljarasbol, pedig a vita
elhagyasa a védekezési jog megsértése lett volna, ugyanis mind a feleket, mind a
kotelékveédot — aki a hazassagot védelmezi- megfosztottdk volna attdl a lehetdségtdl,
hogy az eljards végén Osszefoglaljdk érveiket, amelyek hatassal lehetnek a biro
dontésére.

Ismertettem a kotelékvédo észrevételeit, amelyben 0ssze kell foglalnia a tényeket és
jogokat illetéen a kovetkeztetéseit. Ugyanis a CIC 1432. kanonja alapjan: a kotelékveédo
koteles hivatalbol eldterjeszteni és kifejteni mindazt, amit a semmissé€g vagy a felbontas
ellen ésszertien fel lehet hozni. Utaltam XII. Piusz papa rotai beszédére, amelyben a
papa kifejtette, hogy a kotelékvéddnek nem kell ,,mesterséges védelmet gyartania”,
ugyanis irhatja azt is, hogy értelmes megjegyzést nem tud felhozni a hazassig

érvényessége mellette, de ilyenkor is meg kell irnia az észrevételeit: hivatkoznia kell a
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konkrét tényekre és Ossze kell foglalnia a jogi érveket. Bemutattam a megkotott de el
nem halt hazassdg felbontdsara iranyuld eljarasban a kotelékvédd észrevételeit,
amelynek bdvebbnek kell lennie, mint a hazassagi semmiségi eljarasban, ugyanis a
kotelékvédd észrevételeit a megyéspilispoknek fel kell terjesztenie az Apostoli
Szentszékhez. Még egy fontos dologra hivtam fel a figyelmet: a bironak akkor is be kell
szereznie a kotelékvédo észrevételeit, ha a felek lemondtak a védekezésrél. Persze, ha a
bir6 erre 0sztondzte a kotelékvédot, de az nem teljesitette, ettdl fliggetlentil érvényesen
hozhatja meg az itéletét a biro.

A kotelékveédd fellebbezését bemutatva leirtam, hogy a kotelekvédd a felekhez
hasonloan fellebbezhet. Fontos megjegyezniink, hogy csak az fellebbezhet, aki
ellen fellebbezhet. A *17-es CIC még eldirta a kotelékvédo fellebbezési kotelességét, ha
az elso itélet a hazassdg semmisségét allapitotta meg. Ez a kotelezettség a 83-as CIC-
ben nem maradt meg — mégha sok kanonjogasz igy is vélekedik — ugyanis felesleges
lenne, mert egyébként is két egybehangzo itéletre van sziikség ahhoz, hogy a semmisség
kinyilvanitasa végrehajthatova valjék, ezért maga a térvény az 1682. kdnonban rendeli
fokon sziilessék itélet, akkor is, ha senki sem fellebbezett.

A kotelékvédd a per soran minden percselekménynél jelen lehet, st véleményem és
sok mar kéanonjogasz véleménye szerint az a legjobb, ha részt vesz az Osszes
percselekményben, ugyanis akkor ismeri meg a teljes igazsagot az adott hazassaggal
kapcsolatban, s csak ilyenkor tudja teljes egészében teljesiteni a feladatat, amely nem
mas, minthogy a perben eldterjessze mindazt, amit a hazassdg semmissége vagy
felbontasa ellen ésszertien fel lehet hozni. Sajnos a gyakorlatban a kotelékveédo
részvétele sokszor csak formalis.

A hazassag érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 okirati eljarasban épp
ugy részt vesz kotelékvédd, habar ebben - az eljaras jellegébdl is adoddan - nem olyan
tevékeny a szerepe. A nem szentségi hazassagok felbontasanak eljarasaban is részt kell
vennie a kotelékvéddnek, akinek jelen kell lennie a felek és a tanuk meghallgatasanal,
sOt akar a kotelekveédd is Osszeallithatja a kérdéseket, akarcsak a plispok vagy a piispok
altal megbizott bird. A megkotott de el nem halt hazassagok felbontasanal a vizsgalati
szakaszban részt kell vennie a kotelékvéddnek, de nem kell jelen lennie minden
meghallgatidson. Ebben az eljardsban is, mint minden hézassagi eljarasban a

kotelékveédo feladata az, hogy javasoljon és kifejtsen minden érvet, amit ésszeriien a
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bontas ellen fel lehet hozni, s amivel az objektiv igazsagot ki lehet deriteni. Fontos,
hogy ebben az eljardsban csak a vizsgalati szakaszban vesz részt a kotelekvédo, s
észrevételeit a piispoknek tovabb kell kiildeni a Szentségi ¢és Istentiszteleti
Kongregacionak, tehat azt a legalaposabban, az igazsdgnak a legmegfelelobben kell
megirnia. Majd egy kis kitérést tettlink, s megvizsgaltuk a kotelékvédd szerepét az
egyhazi rend kiszolgaltatdsdnak semmiss€gérol szolo eljarasban. A ’83-as CIC 1432.
kanonja eldirasai szerint az olyan T{igyek szédmara, ahol az egyhazi rend
kiszolgaltatasanak semmisségérdl van sz, ott is — a hazassagi semmisségi, illetve
felbontasi ligyekhez hasonléan — nevezzenek ki az egyhazmegyében kotelékvédot, aki
hivatalbol koteles eldterjeszteni €s kifejteni mindazt, amit a semmisség ellen ésszertien
fel lehet hozni. A felszentelés semmisségének kinyilvanitdsdért folyd perekben a
kotelékvédot ugyanazok a jogok illetik meg és ugyanazok a kotelezettségek terhelik,
mint a hazassagi semmisségi perek kotelékvédoit, igy a két eljarasban fellépd
kotelékvédo szerepe parhuzamba allithato.

Mivel a ’17-es és a ’83-as Kodex eltérden szabdlyozza a kotelékvédd feladatait az
egyhazi hazassagi eljarasban, ezért azt is célul tliztem ki, hogy 0sszehasonlitsam a két
koédex szabalyozasat, s keressem arra kérdésre a valaszt, hogy melyik térvénykonyv
szabalyozas a jobb? Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy ugyan a ’17-es CIC sokkal
részletesebben szabdlyozta a kotelekvédd feladatait a hdzassagi peres eljarasban, mint
a ’83-as Kodex, de ez nem jelenti azt, hogy a kotelékvédd szerepe lecsokkent az 1j
Torvénykonyv hatasara. Mivel a ’83-as CIC 1432. kanonja hangsulyozza, hogy a
kotelékveédo ,hivatalbdl koteles eldterjeszteni €s kifejteni mindazt, amit a semmisség
vagy a felbontés ellen ésszerlien fel lehet hozni” végig az eljaras alatt, tehat mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy a hazassagi koteléket védelmezze, ugyan mar
kérdépontokat nem kotelezd eldallitania, fellebbezni sem kotelessége mar, de
mindkettéhoz megmaradt a joga, akarcsak ahhoz, hogy részt vegyen a felek, a tantk és
a szakértok kihallgatasan. De ahogy a hatalyos Kodex szellemisége is mutatja, hogy a
lényeg nem a részletezd, aprolékos eldirasok betartasaban van, hanem a kotelékveédoi
hivatal tevékenységének céljaban - ahogy ezt be is mutattam a dolgozatomban. A
kotelékveédoi tevékenyég célja pedig a hdzassagi kotelék védelme, amelyért a
kotelekvedd erkolesi és jogi értelemben is felelds, tehat ha ezt elmulasztotta az eljaras
soran, azért feleldsségre vonhato.

Nagy jelentdsége a ’83-as CIC-nek, hogy a II. Vatikani Zsinat szellemének

megfelelden kezdtek megjelenni a vilagi hivok az egyhdzi birdsagok tagjai kozott,
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ugyanis a hatalyos Kodex megengedte, s6t azt szorgalmazta, hogy vilagiak is toltsenek
be egyhazi hivatalt, példaul dolgozatunk ,,f6szerepléjét”, a kotelékvédoi hivatalt is.

A Dignitas Connubii Instrukcié (2005) pedig azt is mondja, hogy a kotelékvédok
kotelesek torekedni arra, hogy még jobban megismerjék az egyhazi hazassag-¢s
eljarasjogot. Mind a klerikusok, mind a szerzetesek és mind a vilagi kotelékvédoknek
jogi kotelezettsége a személyes képzés, szakmai elmélyiilés és a tovabbképzés-
Kiilonosen kotelesek figyelemmel kisérni a Romai Rota joggyakorlatat és alkalmazni
sajat gyakorlatukban, hogy minél egységesebb legyen az egyhdzi eljarasjog a vilagban.

Remélem dolgozatomban sikeriilt atfogd képet adnom a kotelékvédokrdl és a

dolgozat soran felmeriilt kérdésekre valaszt adnom.
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SUMMARY

The office of defender of the bond is particularly important in present times
because of growing acceptance of easy civil divorce and remarriage as a way of life.
This phenomenon has its effects on Catholics, who live in civil society, particulary
when they see the Church’s courts declaring the nullity of marriage at an
unprecendented rate, and on groundS which, however well based on modern science,
were unheard of a few years ago.

Over the years the Church has defined and modified the duties and prerogatives
of the defender of the bond.

The important question will be whether the defender of the bond can still be

effective in the defense of the institution and sacrament.

The first chapter

This dissertation starts with the brief historical presentation of the office of the
defender of the bond and discusses the norms that are peresently in force. Pope Benedict
X1V within fifteen months of becoming pope set out reforms to the marriage laws of the
Church which have lasted to this day. Among the reforms in his bull Dei Miseratione of
November 3, 1741, the first was the establishment of the office of ,defender of
marriages” in each diocese. The defender of the bond was to participate in all marriage
trials, to defend the validity of the marriages, and to bring out everything he judged
neccessary to this end. Almost a hundred years later, in 1840, the Sacred Congregation
of the Council spelled out in more specific terms the details of how the defender was to
participate in trials. In 1883 the same congregation added more of these specifics. The
Code of Canon Law of 1917 incorporated the legislation of 1741, 1840, and 1883 but
amplified the powers of the defender and spelled out even more details on the manner of
this participation in trials.

Popes have given guidance about the role of the defender of the bond (Pius XII,
in 1944; Pope John XXIII in 1961, Paul VI in 1963, John Paul 11 in 1980).
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The office, now known as the defender of the bond, continues in the 1983 Code
of Canon Law but with some significant changes, particularly in the manner of
permorming the office. The Dignitas connubii is similar to 1983 Code of Canon Law.
That examination necessitated an analysis of the task of the promoter of justice as both
offices are related.

From the comparison of the 1983 code with its predecessors, some conclusions can be
drawn:

1. The diocesan bishop has been given more freedom in appointing and removing
defenders of the bond.

2. The office of defender of the bond is now open to lay persons, male or female.

3. The academic qualifications required of the defender of the bond have been

lowered, but at the same time are moe strictly required.

4. The basic task of the defender of the bond is the same as before.

5. The general obligations and rights of the defender of the bond are same as before.
6. The procedural demands on the defender of the bond are less stringent and
detailed.

7. The defender of the bond is seen as being a less active participant in the

examination of parties, witnesses, and experts.

8. The right of the defender o the bond to appeal is preserved, but his obligation to
appeal all first instance sentences of nullity has been removed.

| deal with the regulations of the instruction Dignitas Connubii (2005) issued by the
Pontifical Council for Legislative Texts. DC describes the main tasks of the defender of

the bond, who is an indispensable and close collaborator of the judge.

The second chapter

| deal with the Canon 1432 — A defender of the bond is to be appointed in a
diocese for cases concerning the nullity of sacred ordination or the nullity or dissolution
of a marriage; the defender of the bond is bound by office to propose and explain
everything which reasonbly can be throught forth against nullity or dissolution.

The defender of the bond is the member of an ecclesiastical matrimonial court
whose duty is to uphold the validity of a disputed marriage until sufficient evidence is
given to prove its nullity. If he is not satisfied with the court's ruling, he must appeal to a

higher tribunal.
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The 1983 code provides that ,,It is the task of the bishop to name the promoter of
justice and defender of the bond.” (c. 1435). As the position of the defender of the bond
is an ,,ecclestical office” as defined in canon 145, the appointment should be made in
writing (c. 156). The defender of the bond can be appointed for all cases or for
particular cases (c.1436, § ). The appointment of a defender of the bond appears to be
for an indeterminate period, with the possibility of removal by the bishop ,.for a just
reason” (c. 1436, § 2).

Like the promoter, a particular defender may be appointed either permanently or
on an ad hoc basis (c. 1436, § 2), but canon 1432 indicates that there should be a
defender in every diocese.

The qualifications required for a defender of the bond are significantly different
in two respects in the 1983 code. The 1917 code required him to be a cleric, therefor,
also male. The 1983 code states that defenders may be clerics or lay persons, and
therefore male or female. The 1917 code required that a defender of the bond must have
a doctorate in canon law or similar expertise (c.1589); the 1983 code prescribes a
doctorate or licentiate in canon law, but does not allow for equivalent expertise (c. 1435).
A good reputation, proven prudence, and zeal for justice are required now as before.

| deal with Canon 1433 — If the promoter of justice or defender of the bond was
not cited in cases which require their presence, the acts are invalid unless they actually
took part even if not cited or, after they have inspected the acts, at least were able to

fulfill their function before the sentence.

The third chapter

The round out this study of the defender of the bond as seen in the 1917 and
1983 codes, a small and non-scientific survey of the current practice in tribunals in
Australia, Canada and the United States was carried out. Through interviews with
practitioners in tribunals, information was obtained for six tribunals in three coutries.
Considerable variety in some matters but some consistency in others were found. The
results with respect to different aspects of the defender of the bond may be worth
describing, under some of the headings used above. A. Status and Qualifications All but
the smallest tribunal had more than one defender of the bond, with twelve being the
highest number of the defenders in a tribunal, and a mixture of full-time and part-time

defenders being used. Appointments have been made, the requirements of the 1917 code

206



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.005

that defenders of the bond be doctors of canon law have similar expertise has been met
in some cases by a broad interpretation of ,,similar” expertise with more reliance being
placed on experience than on academic qualifications

Although this canon indicates that the rights of the promoter and defender are
somewhat akin to those of the parties, there is, of course, a difference since the parties
are protecting a private interest whereas the promoter and defender are providing for the

public good.”

The fourth chapter

Since unity involves the marriage of one man and one woman, marriage is
monogamous. For instance, any form of poligamy is excluded from being considered as
marriage, as it is devoid of the essential of unity. Poligamy has varion forms: one man
with several form (poligyny), one woman with several husbands (poliandry) or several
men with several women (group marriages). Each of these instances would stand in
direct contradiction to the will of God that marriage is monogamous.

In 1950, the divorce rate in the United States was 2.5 for every 1000 population
(Kain, 1990); by 1980 the rate was at an all-time hilight— 5.2 percent 1000 population
(Zim and Eitzen, 1999). In the 1990s, although divorces were occuring less frequently,
the still remained very high. Figures currently indicate that approximately 43 percent of
all first marriage in the United States end in divorce (Benokraitis, 1999).

During the last three decades of the twentieth century in the United States, more
than thirty percent of children were born to single mothers; almost seventy percent of
the young persons convicted of serious felonies were raised in single or non-parents
homes; and over twenty percent of pregnancies ended in abortion.

Although more than 21 percent of Catholics have been divorced and another 23
percent are separated from their spouses (Kosmin and Lachman, 1993), the Church has
not relented in its views on divorce.

Catholic lawyers should not contribute to the culture of divorce. The pope chose
Sacred Scripture as the starting point of analysis. Matthew 19:3-9 contains a somewhat
unambiguous condemnatoin of divorce: >>Some Phrarisees approached him and tested
him saying, ,,Have you not read that from the beginning the Creator ‘made them male
and female’ and said, for this reason a man shall leave his father and mother and be

joined to his wife, and the two shall become one flesh? So they are no longer two, but
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one flesh. Therefore, what God has joined together, no human being must separate.”
They said to him, ,,Then why did Moses command that the man give the woman a bill
of divorce and dismiss (her)?” He said to them, ,,Because of the hardness of your hearts
Moses allowed you to divorce your wives, but from the beginning it was not so. | say to
you, whoever divorces his wife (unless the marriage is unlawful) and marries another
commits adultery. << Matthew’s account of the prohibition one divorce is a doublet to a
pericope that occurs in a diffenrent form and wording in Mark’s Gospel. (Mark 10: 2-12;
Matthew 5: 32; Luke 6: 18; cf 1. Corinthians 7: 10-11.)”

The office of the bond postdates that of the promoter of justice, and some authors
regard the defender as a species of promoter.

The fifth chapter

Every trial must be opened by the petition introducting the suit. The defender of
the bond does not appear now to have any specific duties at the stage. However the
higher tribunal was required to consult the defender of the bond before deciding the
question of the rejection (c.1709, § 3, 1917 code). The 1983 code provides for recourse
against rejection of a petition, but makes no provision for necessary consultation with
the defender of the bond.

The ,.citation” is to be made of the defender of the bond as one of the parties. In
the 1983 code, canon 1433 states that the acts of a case are invalid if the defender of the
bond is not summoned. But this does not apply if although not summoned, the defender
was in fact present or, having studied the acts, is able to fulfill the defender’s role at
least before judgment.

In the next stage of the trial, there is no specific requirement that the defender of
the bond participate, which seems reasonable, since even if the respondent agrees with
the plaintiff of the proposed cause of nullity the defender is bound to contest the
case.The Sacred Roman Rota is to cite the defender of the bond for the concordatio
dubii. However, it appears to be left up to the defender of the bond to decide whether or
not to attend. In the probatory stage of the trial the 1983 code differs from the 1917 code
in respect to specific duties of the defender of the bond. The 1983 code states simply
that the defender of the bond has the right to be present at the examination of the parties,
witnesses and experts, to see the judicial acts, and to inspect documents procuded by the

parties (c. 1678). Not longer in the 1983 code are the requirements of the 1917 code that
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the defender of the bond be present at the examination of the parties, witnesses, and
experts; present to the judge the sealed interrogatories. These changes do not seem to
mean that the role of the defender of the bond has been reduced significantly. The
defender of the bond still is ,,to propose and calrify everything which can be reasonably
adduced against the nullity or dissolution” (c. 1432). One also gets the impression that
the defender of the bond is playing a less active role at the probatory stage of trial than
did the code of 1917. But the onus is placed on the judge to deal with paries witnesses,
and experts, without always ,,having consulted the defender of the bond.”
| dealt with the appeals. The duties of the defender of the bond with respect to
appeals are changed by the 1983 code. The 1917 code required the defender of the bond
to appeal to the superior court from a first sentence which declared the nullity of a
marriage (c. 1986 of 1917 code). Now, in the 1983 code, the court (not the defender of
the bond) of first instance has the duty of sending its affirmative judgment, with the
appeals, if any, and the judicial acts to the appeal tribunal for review and either
ratification or re-examination of the case (c. 1682).
The defender of the bond has the general right to be present at the examination of
parties, witnesses and experts, and to see all the judicial acts and documents (c.1678).
The defender of the bond has the right to be heard whether the law directs the judge to

hear the parties or to decide some matter at the submission of a party (c.1434).
The sixth chapter
The defender of the bond is a neccessary party in all trials or cases which deal

with the nullity of ordination, or the nullity or dissolution of marriage (c.1432).

The defender of the bond’s participation is required in:

1. formal trials concerning the declaration of nullity of marriage (c.1678) or
ordination (c.1432);
2. cases in which the documentary process is used to establish the nullity of

marriage (c.1686);

3. process for the dispensation from a ratified and non-consummated marriage
(c.1701);
4. processes leading to dissolution of the marriage bond in privilege of the faith

cases (c. 1142).
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The task of the defender of the bond is the same in both the 1983 and 1917 codes
in the documentary process.

The 1983 code states that ,,The defender of the bond must always intervene in
the ,,Ratum et non-Consummatum” Process.(c. 1701, § 1). In these processes the
defender of the bond behaved in much the same fashion in each diocese as he did in the
ordinary judicial process.

The role of the defender of the bond, as canon 1432 points out, is to propose and
clarify everything which can be reasonbly adduced against nullity or dissolution. In
those cases where, in the judgment of the defender, nothing can be reasonbly adduced
against nullity, the defender may not speak in favor of nullity but may enstrust the

decision to the wiedom and justice of the tribunal.
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IRATMINTAK
1. szamu iratminta
A kotelékvédo észrevételei
Bt Birésag!
XY felperes altal VZ alperes ellen inditott ...................... sz. hazassag

érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perben a kdzzétett iratokat attekintettem és az
észrevételeimet

az alabbiakban terjesztem elo:

A felperes és az alperes valamint a perben meghallgatott tanik valloméasa alapjan
allaspontom szerint megallapithato, hogy az alperes a hazassag megkotése eldtt és utan
is folyamatosan fenntartott intim kapcsolatot harmadik személlyel igy nyilvanvalo,
hogy a hazassag megkdtésekor szandéka nem iranyult kizarolagos kapcsolat 1étesitésére
a felperessel, amely a keresztény hazassag Iényegi tulajdonsaga.

A perben semmilyen ésszerii érv vagy adat nem meriilt fel és ilyet felhozni én
sem tudok azzal kapcsolatban, hogy az alperes a hazassagkotéskor nem szinlelt, hanem
érvényes beleegyezést adott. Kérem, hogy a Ft. Birdsag a bizonyitas alapjan és
észrevételeimet figyelembevéve hozzon itéletet.

Budapest, 2012

kotelékveds®e

816 V5. HARSFAI K., Birdsdgi gyakorlat, Budapest 2008, 76. (22. sz. iratminta)
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2. szamu a, iratminta
Kérdés a felekhez
in causa
.....contra.....
. Altalanos kérdések
1. Neve, vallésa, foglalkozéasa?
2. Sziiletési helye, ideje, lakohelye, mely plébanidhoz tartozik?
3. Felperes a keresetlevelet magaénak ismeri-e el, milyen cimen kéri a hazassag
érvénytelenségének kimondasat?
4. Felperes tudomasul veszi-e a birosag dsszetételét?
5. Alperes tudomasul veszi-e a keresetet, kéri-e az érvénytelenség kimondasat, ha
igen, milyen percimen?
6. Tudomasul veszi-e az alperes a birdsag dsszetételét?
II. Részleges kérdések
1. Mennyi idével a hazassagkotés el6tt ismerkedtek meg a felek egymassal?
. Zavartalan volt-e a viszony a felek k6z6tt a jegyesség idején?

. Veszekedtek-e a felek az eskuivén?

2
3
4. Hova mentek a felek naszttra?
5. Kik kisérték el dket?

6. El tudta-e latni alperes a haztartast?

7. Ha nem tudta ellétni, ki segitett neki?

8. Hol laktak a felek?

9. Alperes sziilei koziil italozott-e valamelyik?

10. Vitatkozott-e az alperes a felperessel?

11. Mi volt a viték targya?

12. Rendezett volt-e a felek szexualis élete?

13. Mivel foglalkozott az alperes otthon?

14. Tudta-e az alperes kezelni a pénzt?

15. Ki hagyta el a masikat, ki adta be a polgari valopert?

16. Vallomasa jol van-e felvéve, akarja —e valamivel kiegésziteni, megvaltoztatni?

Budapest, 2006.05.08. XY

kotelékvedsst’

81" HARSFAI K,.Birésdgi joggyakorlat, Budapest 2008, 58. (9. sz. iratminta)
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2. szamu b, iratminta

Kérdopontok a felekhez
(példa: részleges szinlelés, a gyermekaldas iddleges kizarasa a percimekhez, egyuttal

segitség a birdknak a kédrséek-feleletek értékeléséhez)

l. Altalanos
1. Neve, vallasa, végzettsége (foglalkozasa) 4 név a személyazonositast érinti. A
vallasra fontos rakérdezni, mert a megkereszteltek esetében szentségi hazassagrol van
sz0. A veégzettség segitséget nyujt a kihallgatonak, hogy a megkérdezett szintjének
megfeleloen kérdezzen és értelmezze a valaszait.
2. Hol és mikor sziiletett? Szintén a személy beazonositadsra vonatkozik, de a
kihllgatando kora is eligazitast adhat, pl. 6 még biztos olyna vilagban nétt fel, ahol
sziikségszertien ateista nevelést kapott. Vagy esetleg kideriil, hogy olyan csaladban nétt
fel, ahol még a legvadabb idoben is fontos volt, és vallaltak annak kovetkezményeit,
hogy a gyerek egyhazi iskoldba jart.
3. Hol lakik? Ne felejtsiik el, hogy elképzelhets, hogy még vissza kell hivaunk a
felet.
4. Vallasat gyakorolja-e €és mit ért alatta? Sok szempontbdl fontos ez a kérdés.
Ramutat arra, hogy a kérelmezonek, vagy a masik félnek nem csak azért fontos a
semmissé nyilvanitas. mert kiilonben a nagyanyja nem hagyja ra az oérokséget, hanem
lelkiismereti kérdés. Segit a birdknak eligazodni, hogyan is mérlegeljak vallomdstevo
szavait, eskiijét.

Il. Részleges
1. Kérem, ismertesse a felperes csaladi hatterét! Nagyon fontos kérdés, amely mar
utal a személyiség kibontakozdsdra. Kivel is dllunk szembe? Ep csalad volt a példakép,
vagy egy zuros, seriilt scaldad, iszakos csaladtagokkal, ami bizonyos értelemben,
kiilonosen egész fiatalok esetében mar magaban hordozza az esetlg ki sme mondott
menekiilési vagyat. ”Talaltam valakit, aki szeret és megért!” Sok esetben taldlkozunk
olyannal, hogy éles kontraszt van a két scalad kozott. A mdasik csalad ép,
kiegyensulyozott, sugarzik beldle a csaladi otthon melege. Ide vagyik.
2. Kérem, ismertesse az alperes csaladi hatterét! Lasd az elozéekben.
3. Hol, mikor, milyen koriilmények kozott ismerkedtek meg a felek egyméssal? A

hazassag elotti id6 kezdete. /1t is és midnen kérdésnél fontos, hogy ne elégedjiink meg
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igennel és nemmel. A taldlkozas modjanak, idopontjanak leirasa sok dologban
eligazitast ad. Mar régen ismertem. Tetszett stb. vagy csak egy véletlen talalkozas,
érzelmi vagy érzeéki fellangolas.

4, Mindkét félnek ez volt az elsé kapcsolata? Nem arrol van szo, hogy kétszer
elmentem egy fiuval moziba, és egyszer meg is csokolt. Arrol van szo, hogy keresd
emberrel dallunk szembe vagy egy szélcsappal, aki mindne viragot megkisérelt
leszakitani, esetleg egy csalodott emberrel, akit elhagyott a kedvese és az elsd jott-
mentbe belebotlott, vagy aki most kivan bosszut allni kevdesén, megmutatva, hogy 6
akkor is talal maganak part, mert 6 nagyon kelendo.

5. Milyen gyakran taldlkoztak a felek egymadssal, és mit csinaltak, amikor
talalkoztak? Ez a kérdés arra is vonatkozik, hogy mennyire volt alkalmuk megismerni
egymast. Csak szerelmeskedtek? Volt kozottiik komolyabb beszélgetés, tervezgetés? Ez a
tervezgetes megalapozott volt? Nem csak holdfény kanalazas? Irredlis almokat szottek?
Milyen elvarasaik voltak a masikkal szemben? Csaladot akartak alapitani vagy
gazdasagi tarsulast?

6. Mivel foglalkoztak a felek ebben az id6ben? Nagyon sok esetben egyetemistdk
kotottek hazassagot. A lany azért, mert a tobbi is igy csinalt, esetleg fél attol, hogy
késobb nem taldal majd fiut. A fiu pedig ugy gondolta a mai vilagban egészségiigyileg is
vigyazni kell, no meg olcsobb egy lanyt feleségiil venni. A menza kosztndl jobb a ledny
vagy az anyos foztje. Kiilonben is a lanyok ilyenkor dnfeldldozok, az esetleges hivatalos
tigyeimet elintézik, konnyes Szemeikkel kicsikarnak egy vizsgahalasztast stb.

7. Testi kapcsolat alakult ki a felek kozott? Ebben a kérdésben sok minden benne
van. Eloszor is a kérdezett mar elmesélte, hogy olyan katolikus, mint 6 nincs tobb a
vilagon. Az egy madsik kérdés, hogy a VI. parancsot esetleg nem vette komolyan.
Masrészt elofordult, hogy nagyon is komolyan vette, de részben félt elvesziteni a masikat,
részben gyenge volt. Jart is nap-nap utan gyonni. Komoly lelkiismeretbeli problémat
okozott ez neki. Lehet, hogy egy honap utan nem is hazasodott volna a masikkal, de ha
mar egyszer odaadta magat. Az ilyen lelki konfliktusokbol fantasztikus dolgok jonnek ki.
Elmennek kettesben a Jaki kapolna elé, és éjszaka a csillagos ég alatt , hazassagot
kotnek”. A kislanynak megnyugodott a lelkiismerete. Azt képzelte most mar feleség.
Felszabadult. A fiu pedig becsiilettel kihasznalta. Persze ne adltalanositsunk! Vannak,
akik valoban testi, lelki, szellemi tisztasagban lépnek be a hdazassagba. Aztan mégsem

sikeriilt. Hogy miért, ahhoz egy masik kérdés-sorozatot kellene osszeallitani.
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8. A hazassagkotés elott védekeztek-e a gyermekaldas ellen? Mindhdrom modszer,
a fizikai, kemikdlis és biologiai modszer pozitiv akarati cselekedet.

9. Ki védekezett? Sok esetben - noha a mdasik fél eltiirte — csak kényszertiségrél van
sz0. Maskor megegyeztek a védekezésben (paktum). Fontos ez, mert lehet, hogy a masik
fél-, mert drtatlansdgat akarja hangsilyozni — kijelenti, hogy 6 nem védekezett. Ugy
tiinik tehdt, ha ellentmondads all fenn a felek kozott. Am jogkovetkezményét illetGen (nem
erkolcsileg) teljesen mindegy, hogy mindkét fél védekezett, vagy csak az egyik.

10.  Mi volt az oka annak, hogy a hazassagkotés elott védekeztek? Rendszerint a lany
valasza az, hogy mégsem akart leanyfejjel sziilni, mig a fiu ezt megerdsiti, de a
klasszikus csaladkép alapjan azt is elmondja, hogy a kollégiumban mégsem tudott volna
két Osztondijbol egy gyereket felnevelni. Am ott vana  vizsgaidészak stb. A
hazassagkotés elott ez volt a szinlelés oka.

11.  Kialakult-e a felek kozott kolcsonos szerelem? Esetleq furcsanak taldlja valaki,
hogy ezek utan még erre rakérdeztek. Pedig nagyon is jogos. Lehet, hogy szerelembdl
szerelmeskedtek a fiatalok, am lehet, hogy csak éppen érzékiséghdl. Es ez nem mindegy.
Ldam a hazassdgkotés oka! Hiszen most jon az egyik fontos kérdés:

12.  Ki és mikor vetette fel a hazassag gondolatat €s a masik fél mit sz6lt hozza? Ez
mdr a hdzasdgkotés alatti idd fogalmahoz tartozik. Ugyebar lehet, hogy nem is akartak
hazassagot kotni, csak az egyetemi évek ,,szép emlékekkel” tulélni. Ez azért inkdbb a
fiukra jellemzd, noha egyik-masik ledany is ,, biiszkén” elmondhatja magarol. Most
azonban benne van a kérdés miatt a pacba. Ha elkiildi a masikat? lehet, hogy egy olyan
lelki trauma lesz, hogy még a vizsgakra is nyomot hagy. S ha elmegy, mit csindlok
egyediil? Mar olyan jol megszoktam ezt a kettecskében valo életet. Hat mit szolt hozza!?
Nagyon boldog volt. Igaz, hogy a sziiletési anyakényvi kivonatat nekem kellett
beszereznem, az idépontokat, az éttermet kikeresnem, leegyeztetnem, még a cipojét is én
vettem meg... Mit szolt hozza? Ezt.

13. Felek sziilei, baratai mit szoltak a késziilo hdzassaghoz? No, a kiviilallok
rendszerint tobbet latnak. Oket nem vakitotta el a szenvedély. Bar nem széltak semmit,
magukban dormogtek. Csak nem fogom fel édes kis fiacskamat pont a vizsgak elott
folidegesiteni. Szegény leany, ha megmondom neki, nem lesz tobbé Oszinte hozzam s
akkor mdr én sem leszek neki.

14.  \olt-e valami feltiind a hazassagkotéskor? Persze, ott volt az egész évfolyam és

rajtam réhogott, vagy engem irigyelt. Nem volt semmi kiilonds, csak a fiu (ill leany) nem
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torodott ifju hazastarsaval, csak a barataival, csaladjaval. Ez mar jo jel. Késobb sem
lesz masként. Most mar birtokban vagyok.

15.  \oltak-e naszuton a felek és naszéjszakan elhaltak-e a hazassagot? Ugyan kérem,
micsoda kérdés? Hiszen eddig is ezt tették! Csakhogy ez nem egészen igaz. Eddig
pardznalkotdak, most Isten teremté munkatdrsai. Hat azt nem! Elvezni azt hagyjan, de
Isten teremto munkatarsava lenni, azt nem. Az nagy felelosség. Ja! A hazassag nem
nagy felelosseg?

16.  Naszéjszakan, naszuton védekeztek a gyermekaldas ellen? Vagyis nem valtozott
semmit a gondolkodds. Gyermeket azt nem.

17.  Milyen mddszerrel védekeztek? A legtobb esetben ilyenkor valtozas dall be. Eddig
még csak-csak kozos megegyezéssel volt a védekezés. Vagy folyattodik a kézos
megegyezés, mert —mondja a masik fél — nem akartam gyermeket, akit az apja vagy az
anyja nem akart. Mert ilyenkor bizony sokszor kitor az asszonyokbdl a ,, karrier”, vagy
amit manapsdag finomabban mondanak, bar tartalmat tekintve ugyanaz, az
., Onmegvalésitas utani vagy”. Am sok esetben az erdeti ok nem is vdltozik. Most jon a
diplomazas (utana meg a hazassag felbontasa, de arrol még ne beszéljiink, noha tudat
alatt ott van, és ezért nem kell a gyerek.)

18.  Miért védekeztek ekkor a gyermekaldas ellen? Ldsd az elozdekben.

19.  Hol laktak a felek a hazassagkotés utan? Hdzassdagkotés utan. Lényeges, mert
nem mindegy, hogy megvolt minden koriilmény ahhoz, hogy életet fakasszanak, vagy
,,még élni akartak”.

20.  Hazassagkotés utan mindvégig védekeztek a felek? Ez nagyon-nagyon fontos.
Mert ha egyszer is nyitott volt a kapcsolatuk a gyermekaldasra, attol a perctol kezdve
nem kizartak a ygermekaldast, hanem visszaéltek a hazassaggal. Ilyenkor jon némelyik
lelkiismeretlen tigyvéd, aki javasolja, hogy mindenképpen igent modnjon a felperes.
Ekkor értjiik meg, miért kell, hogy az iigyvéd katolikus, jo hirnevii ember legyen. Nem
elég, hogy , tudja” a jogot, de az Egyhaz tanitasat is ismernie kell. Bar hallottam mar
tigyvédtol, hogy ,,nem baj, akkor majd legkiozelebb azt mondom...” Azt mondjdk a
kibicnek semmi sem drdaga. Nem 6 teszi az eskiit.

21.  Tortént-e fogamzas a hazassagkotés utan? Nagyon lényeges. Mert ha igen, és a
felek kioltattak, megolték a megfogant életet, finoman , miivi beavatkozassal
megszakitottak a terhességet”, bizony a gyermekaldads kizardsat senki le nem mossa
roluk. Ilynekor szoktik mondogatni a kicsit sétét, de magukat ,,felvilagosultnak” tarto

asszonyok: ,,Nekem ez jar! Jogom van a testemmel azt csinalni...”. Jo, hogy mondja,
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ugyanis neki egy jar, a szdja. Azon kiviil semmi. Ami neki jart, az az élvezet, azt
megkapta. Most mar a kotelességrol van szo. Gyermekek hullain at kiépiti szépen a
karrierjét. Persze, lehet, hogy azélete tarsa ebben is.

22.  Ki, mikor és miért hagyta el a masik felet? A fiu bejelenti, vagy a lany bejelnti,
hogy 6 mar szeretett volna gyermeket, de a masik... A fiu megtudta az abortuszt, és
otthagyta. A ledany panikba esett, 25-28 éves... Torschuf3 Panik. Lesz ygerek vagy
elmegyek!

23.  Ki adta be a polgari keresetet? A legény mert mar volt uj vailasztottja, esetleg a
leany, mert mar gyermeket vart harmadik személytol.

24.  Valloméasa jol van felvéve? Ddéntéen fontos. A vallomasra eskiit tezsnek. Egy
hazassagot még csak-csak ki lehet mondani érvénytelennek, de egy életen keresztiil
cipelni a hamis eskii borzalams sulyat, azt nem.

25.  Kivan-e még valamit elmondani? Hdtha nem mert megszéllani, pedig lett volna
mit mondania, csak éppen nem kérdezték.

26.  Kérem, tegye le az eskiit!

DAtUM . o

kotelékveédss®

818 CsorpAS E., Hizassagi perek- gyakorlati eljaras, Budapest 2002, 39-40.
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3. szamu a, iratminta
Kérdés a tanukhoz

In causa

. Altalanos kérdések
1. Név, vallas, foglalkozas?
2. Sziiletési hely, 1d6, lakohely, mely plébanidhoz tartozik?
3. Valléasat gyakorolja-e, mit ért ez alatt?
4. Erdektelen tana-e?
II. Részleges kérdések:
1. Hol, mikor ismerte meg a felekt?
. Mit szolt a felek késziilo hazassagdhoz?
. Mi tud arr6l, hol voltak a felek naszaton?
. Elkisérte-e dket a sziilok és miért?
. Vitatkoztak-e a felek egymassal?
. Mi volt a vitdk targya?
. Végzett-e hazimunkat az alperes?

. Tudta-e kezelni a pénzt az alperes?

© 00 9 O O B~ W N

. Rendet tartott a lakasban az alperes?

[S—
=

. Mivel fogllakozott az alperes a szabad idejében?

-
-

. Rendezett volt-¢ a felek szexudlis élete?
. Hol laktak a felek?

e o
w N

. Ivott-e felperes aposa?

[S—
AN

. Mit tud a felperes és az aposa kozti viszonyrol?

=
(6]

. Mikor melyik fél hagyta el a masikat?

[EY
(3]

. Jellemezze a felperest!

[EY
\l

. Jellemezze az alperest!

18. Vallomasa jol van-e felvéve, akarja-e kiegésziteni azt?

Budapest, 2006.05.08. XY

Kotelékveédss®

819 HARSFAI K., Birésdgi joggyakorlat, Budapest 2008, 59. (10. sz. iratminta)
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3. szamu b, iratminta

Kérdopontok tanikhoz

(példa: részleges szinlelés, a gyermekaldas idéleges kizarasa percimhez, egyuttal
segitség a birdknak a kérdések-feleltek értékeléséhez)
I. Altalanos
Neve, vallasa, végzettsége (foglalkozasa)
Hol és mikor sziiletett?

Hol lakik?

M wnp e

Vallasat gyakorolja-s és mit ért alatta?
Il. Részleges
1. Honnan és midta ismeri a feleket?
2. Honnan szdrmaznak ismeretei a felek hazassagarol? Tapasztalatbol, hallomasbol,
kitol hallotta az eseményeket (felektol vagy idegenektol), fama utjan szerzett ismereteket,
esetleg csak a felek szavahihetdségét tudja megerdsiteni?
Kérem, ismertesse a felperes csaladi hatterét!
Kérem, jellemezze a felperest!
Kérem, ismertesse az alperes csaladi hatterét!
Kérem, jellemezze az alperest!
Hogyan, miként gyakoroltak a felek a vallasukat?

Hol, mikor, milyen koriilmények kozott ismerkedtek meg a felek egymassal?

© © N o 0o ko

Mindkét félnek ez volt az elsé kapcsolata?

10.  Mit tud a felek hazassag eldtti kapcsolatarol? a, mivel foglalkoztak, b kiilsé
ember szdméra milyen volt a kapcsolatuk, c, beszéltek-e On elétt a gyermekaldasrol,és
mit valaszoltak a felek,d, rakérdezett-e valaki a gyerekaldasra és mit valaszoltak a felek,
e, hogyan viszonyultak a felek a gyermekekhez, csaladban, vendégségben, f, tud-e arrol,
hogy a felek kozott a hazassag el6tt volt-e testi kapcsolat (pl. egyiittéltek stb.), g, tud-e
rola, hallotta-e, hogy a felek védekeztek-e a ygermekaldas ellen?

11.  Hogyan vélekedett a felek rokonsaga, kiviilallok a felek késziilo hazassagarol? a,
nem tartottak Osszeilldnek Oket, b, ramendsnek tartottdk a fiut vagy a lanyt, c, két
végleges tarsadalmi kornyezetbdl jottek, d, mar jovendolték a hdzassag bukasat stb.

12. Jelen volt-e a hazassagkotéskor? a, Volt-e valami szokatlan, felting? b,

Hangzott-e el valami megjegyzés?, ¢, Ki és mit mondott?
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13.  Hazassagkotés utan a felek hogyan €ltek? a, milyen volt az anyagi koriilményiik,
b, milyen lakaskoriilmények kozott éltek, ¢, mivel foglalkoztak, d, rakérdezett-e valaki,
hogy mikor lesz gyermekiik, e, tettek-e a felek megjegyzést a gyermekaldassal
kapcsoaltban stb.?

14.  Tud-e rdla, hogy a felek védekeztek-e a gyermekaldas ellen? Felek mondtak,
masoktol hallotta, taniu irta fel a fogamzasgatlot, 6 szolgélta ki a gydgyszertarban,
egylitt mentek az orvoshoz, latta a fél taskajaban, 6 tanacsolta, a masik fél panaszkodott
stb.?

15.  Tortént-e fogamzas a felek egylittléte alatt?

16.  Meddig volt kiegyensulyozott a felek kapcsolata?

17.  Ki, mikor és miért vetette fel a hdzassag felbontasanak a gondolatat?

18.  Meddig éltek egyiitt a felek?

19.  SzavahihetOnek tartja-¢ a feleket? Nem elég az igen-nem valasz. 4 tanu fejtse ki
a nézetet, hogy mire alapozza a vallomdsat!

20.  Vallomasa jol van felvéve?

21.  Kivan-e még valamit elmondani? Hatha nem mert megszolalni, pedig lett volna
mit mondania, csak éppen nem kérdezték.

22.  Kérem, tegye le az eskiit!

Datum: ..o

kotelékveds®?°

820 CSORDAS E., Hdzassdgi perek- gyakorlati eljdards, Budapest 2002, 50-51.
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4. szamu iratminta
Kérdopontok a szakértokhoz

in causa

I. Altalanos

1. Neve, vallasa, végzettsége, foglalkozasa?

2. Hol és mikor sziiletett?

3. Hol lakik?

II. Részleges

1. Szakvéleményét vizsgalat vagy periratok alapjan adja?

2. Milyen diagndzist éllitana fel a vizsgélat, vagy az iratok alapjan?

3. Fonnallt-e betegség, személyiségi zavar stb. a hazassagkotés elott?

4. Orokolt vagy szerzett betegségrol, tulajdonsagrol stb. van sz6?

5. Mi a természete a fent emlitett betegségeknek, személyiségi zavarnak, lelki-, pszichés
problémanak?

6. Képesnek, alkalmasnak tartja-e felet vagy feleket a hézassagra? Kérem ebbeli
szakvéleményét kiilon oldalon benyujtani sziveskedjék.

Datum

kotelékveds®?

821 CSORDAS E., Hdzassdgi perek- gyakorlati eljdrds, Budapest 2002, 55.
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5. sz. iratminta
Kotelékvédo felkérése
HATAROZAT®*

Az Esztergom-Budapesti Erseki Birosag 1984. aprilis 17-én R.P.D. Siillei Lasz16
eldadobird elott hozott 999/1982 TM. szamu elséfoku itélete, amely F.F. és A. A. 1973.
julius 19-én a Szent Romualdrdl elnevezett plébaniatemplomban kotott kéanoni
hazassagat incapatas onera matrimonialia assumendi ac adimemplendi ex utraque partre
ad mentem CIC c. 1095, N. 3 percimen semmissé nyilvanitotta.

Fotisztelendd Mons. Dr. Khirer Vilmos birosagi helynok hivatalbol az iratokat
felterjesztette a Magyar Primési Birdsaghoz.

Miutan megallapitottam Birdsagunk illetékességét a Kodex 1425. kén. 1. § 1.
pontjanak (b) fordulata értelmében, a nevezett kanon 3. §-ban kapott jogomnal fogva, a
tarsas birdsagot —Magyarorszag Primasdnak meghagyasdbdl a megbizott elndki tisztet
magamnak fenntartva, feldllitottam, és jelen hatarozatommal felkérem Dudasné Kass

Maria kotelekvédot az iratok attanulmanyozasara, valamint votuméanak benyujtasara.

Kelt a Birdsag Székhelyén ...
Mons. Dr. Nagy Imre
mb. elnok
A kiadvany hiteléiil
Kelt a Birdsag Székhelyén.............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiie,

S 823
birdsagi jegyz6

822 Ha fellebbezésrdl van sz6, Gigy ez az irat kimarad.
823 CSORDAS E., Hdzassdgi perek- gyakorlati eljdrds, Budapest 2002, 79.
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