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Elészo

Amikor most doktori dolgozatomat benyudjtom a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Kanonjogi Posztgradualis Intézetében, teszem ezt azzal a szandékkal, hogy az értekezés
altal tudomanyos fokozatot szerezzek és ezéltal egyetemi tanulmanyaimat befejezzem. E
szikséges |épés és remélt eredménye mellett dolgozatom témavalasztasanal sokkal
személyesebb és mélyebb okok vezéreltek.

A cim, ,A kegyuri intézmény kialakulasa, virdgzasa és megsse, Kkulonos
tekintettel Kunszentmarton varos egyhazi életére 18609650-ig” arulkodik arrél, hogy az
egyetemes egyhazjognak egyik igen szép teriletét vizsgalva, bemutassam egy Alféldi kis
varos egyhazi életét is. Fontos és kedves szamomra ez a Varos, €s az egyhazkdzség, hiszen
Radnétival én is elmondhatom: ,Bé& néttem én, mint fatérzsbsl gydnge adaEbben a
varosban szilettem, itt jarultam a szentségekhez és ez a templom volt életem legszebb
esemeényenek, élszentmisémnek is ,szemtanuja”.

Sok oromteli és szamos zivataros évszazadot latott e templom. A nehézségek és
oromok részei lettek a varos, a lakossag életének is, hiszen egyitt dobogott szivik Isten és
az Egyhaz ugyeéért. Sok viszontagsag mellett én is vallom Tomcsanyi Lajossal: ,A
mennyeknek leszakitott foszlanya hullott ide, hova ha letekint az Alkotd, gondteli arca
mosolyra deriil 2

Szeretnék ezzel a munkammal tisztelegni a nagy kunszentmartofitgka&lk
1719-ben, manapsag elképzelhetetlen batorsaggal, lelkesedéssel, a jovobe vetett szép
reménnyel és az Isteni Gondviselésben valé mélységes hittel elindultak Jaszapatibél, hogy
Uj hazat szerezzenek. Ar életiik 6rok példakép szamunkra is. Megtanulhatjekle a
tagabb és sikebb haza szeretetét, a gondoskodo, az utanunkkexienemzedékekeért
addozatot vallalo élet nagysagat.

Szeretném tovabba ezzel meghélalni szileimnek és tanaraimnak, hogy megtanitottak
a szubfold megismerésének és szeretetének fontossdgéyanblgor hédolat ez a munka
Isten ebtt is, Akinek — kutatasaim soran — ,feketén-fehérem’levéltari anyagokon
keresztil, a sorok kdzul is atragyogott gondoskodo szeretete, ahogy egy-egy emberi €életet,

vagy éppen egy egész kozosség életét segitette.

! RADNOTI M., Nem tudhatomin: Hét évszazad magyar versei, IV. két. Budapest 1954. 465.
TOMCSANY!I L., Az egyhazi vagyon a plispokok joghatésaga @aidapest 19221.
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S végul reményemet fejezem ki, hogy ezen munkam valamit hozza tud adni mind
Kunszentmarton varos tarsadalmi és egyhazi életéhez, mind pedig a kanonjog tudomany e
mar sokat vizsgalt, de ilyen szemszéiginég be nem mutatott tertiletéhez.

Dolgozatom megirasaban térekedtem arra, hogy a rendelkezésemre allé valamennyi
forrast felkutassam és azt fel is vonultassam dolgozatomban. Ugy gondolom, ezt a
torekvésemet siker koronazta, hiszen alapos és teljes kutatbmunkat végeztem.

Csohany Janos véleményét osztom és alkalmazom azt a kdnonjogi tudomanyos
munkara is, amikor azt irja: ,A torténész feladata a mult emlékeinek aproélékos
részletmunkaval valo Osszdigse és ezekbdl a régmult és a kdzelmult korok embere
életének a lehét legtokéletesebb rekonstrualdsa. Mindezt azért,tésrjy a torténelmi
igazségot leplezetlenlil megismerje és teljességében feltdrja. Soha nem szabad azonban
elfeledni, hogy az csak rekonstrukcié és nem kozvetlen észidiate a rekonstrukciora
térekedtem munkam elkészitése soran. Szerettem volna a levéltari anyagok alapos és pontos
idézésével mintegy okmanytarat nyudjtani a vizsgalt kor eseményeinek, melybdl
megtudhatja az olvasd nem csupan a tényeket, hanem az aztztdgedyalasok egyes
mozzanatait is, igy az idézetek altal kicsit jobban belelatva a sokszor nehémbek t
dontések meghozatalaba.

A kanonjogban ezen intézménynek, a kegyuri jogoknak kialakuldsat vizsgalva
egészen a magyar allamisag és ezzel egyutt a kié&klggfuri jogig nydltam vissza. Ebben
kivald segitséget nyujtott Frankoi Vilmos nagyszabasu munkaja, mely paratlan alapossaggal
dolgozza fel a magyar kiralyokékegyuri joganak fefldését egészen Maria Terézia
uralkodasanak végeéig. A mar feltart és kidolgozott torténelmi tények alapjan foglaltam
0ssze Szent Istvantdl kezdve egészen napjainkigegyuri jog fejpdésének és a magyar
egyhaz életére gyakorolt fontosabb mozzanatait. Nem volt célom, hogy a térténelmi
kronolégidahoz szigorian ragaszkodva minden egyes uralkodoét felvonultassak, csupan a
jelentsebb kirdlyok dontéseire és rendeleteire hivatkoztam

Ezt kbveben pedig a fogalomtisztazdsban réviden szerettemavalszakirodalmat
segitségul hivni, hogy a meghatarozasokbol vilagosdmjé&k a valasztott téma rovid
foglalata.

Ezutan tértem at az Egyhazi Torvénykdnyveknek az adott és az altalam vizsgalt
korszakdnak élrasaira és azokat parhuzamba A&llitva Kunszentmétyhazi életével,

igyekeztem kimer#t alapossaggal megvilagitani, hogy hogyan valt aéiiy\betije életté

¥ CSOHANY J. A térténeti kutatas és feldolgozas médszBehrecen 1995. 8.
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egy kozosség szamara. Ezek alapmetmeghataroztdk az egyhazi életet. Hiszen azok a
személyek, akiket a kegyur valasztott, a jog rendes gyakorlasan tal olyat alkottak, melynek
gyumolcseit mind a mai napig élvezi a kunszentmartoni egyhazkézség. Noha azoéta a
kegyuri intézmény megént, a plébanosvalasztoi jog elsorvadt, az egyhatdhetdn
kotelezettség elhalvanyult, mégis ennek az idészaknak Uzenete az lehet ma is szamunkra,
hogy nem szabad sajnalni Istéina felajanlott munkat, az aldozatokat és a faraskpraert

azt béségesen megjutalmazza, ki Erte és ligyéért farad.

Dolgozatomban felsorakoztattam kutatomunkam gyiumolcsetdkats a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan folytattam kutatast, amelynek
eredményeként a kdzel masfélszaz kotet fontosabb Uzenetét e munkamban Otvdztem,
hivatkozva a régi forrasokra. Kovetkddben, ami e dolgozat legfontosabb alkotbéelemét és
gerincét képezi, hosszu kutatas eredménye az Bggyhazmegyei Levéltar, valamint az
Egri Erseki Konyvtarban végzett felderités, ahol mar konkrétan, az egyhazkdzség életére és
az egyetemes jognak helyi megvalésitdsara, a kegyuri jogok gyakorlasara vonatkoz6
valamennyi iratot a vizsgalt idészakbdl felkutattam. Ezutan figyelmem a SzolnokeMegy
Levéltar felé iranyult, ahol az ,El6ljarosagi iratok”™ban, a kunszentmartoni Varosi Tanacs,
mint kegyur leveleit vizsgaltam.

Hidnyosségokat is felfedeztem, kilénésen az 1848/49-es szabadsagharc és az azt
kovet néhany év iratait illéen, amelyek — a szakemberek véleménye szerint zetiga
eltintek, példaul egy esetleges nem kivant tisztogatdsnkészénheten, vagy
elvigyazatossaghbol, a politikai sulyos kovetkezménglekald félelem miatt meg sem
irodtak. llyen korszak volt még az 1867-es id6szak is, ahol szintén hianyosnak lattam az
irattari anyagot.

Nagy segitséget jelentett volna még, ha rendelkezésemre bocsatjdk e szaz év
bejegyzéseit a kunszentmartoni plébania Historia Domusabdl. Ennek hianya azonban csak
egy dologgal magyarazhat6: nevezetesen, hogy az Egyhazkdézségnek a Historia Domusa
nincs meg. Pedig a legbeszédesebbjdeigtébb forrds egy kutatd szaméra a hivatalos
iratokon kivul ez a kényv, melybdl vilagosan kiolvashaté egy-egy egyhazkdzség kleténe
minden szivdobbanasa. F&jo és potolhatatlan hiany ez a kunszentmartoniak szamara. Eppen
ezért, mintegy hianypotlasként megprobaltam a legnagyobb alapossaggal és hiiséggel
kozolni a levéltari iratoknak egy-egy témara vonatkozo, sokszor teljes, &ltalam fontosnak
tartott szovegét. Noha ezek az események sajat, kulon kotetbe rendezve nem léteznek,

mégis a legfontosabb eseményeket dssze tudtaijiegy melyekben az Egri Erseki
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Koényvtarban talalt, 186t 1944-ig rendszeresen megjelené Egri Egyhazmegyei Kozlony
cimi folyoirat valamennyi fontosabb kunszentméartoni efseydl tudositja az olvasokat.

Szintén jelerts forras volt az Egri EQyhdzmegyei Korlevelek idébesédbjai, mely
kilondsen hiteles forrasa volt a plébanosvalasztoi jog esetében a plébania meguéesedésér
sz0l6 fopasztori felhivasnak, a palyazat kiirasanak.

A kunszentmartoni egyhazkozség élétérszamos forrdsbdl szerezhetiink
informacidt. llyen a levéltarak és irattarak anyagai, dél arformalédhatnank a visitatio
canonica-bdl, vagyis a kanoni latogatasokbol, mely az egyhazban a plspok szamara az
egyhazmegye kormanyzasanak dgeigb modja. Mar kezdetekt de még inkadbb a
kozépkortol fogva talalkozunk az ellenérzésnek ezzel a formajaval, melyet a trientizsinat
megebsitett, éppen a reformaciGettorése miatt.

Rogzitésre kerllt a puspok neve, a latogatas éve, a plébania elhelyezkedése az
egyhadzmegyében, azaz hogy mebedperesseég esperesi keriletében talalhatdé. Emellett
szerepelt a leirdsban a plébania székhelyének korabeli neve, az esetleges korabbi
elnevezések, a plébania jogallasa, a plébania alapitasanak éveg aamy&onyvek
keletkezésének idépontja. Rogzitették tovabba a templom titulusanidgilondsen fontos
informacio lenne szamunkra, a templom allapotat, a kegyur nevét. De az iskolakktemet
és egyéb, a vallasi élet épitett 6rokségenek allapotat, meglétét is nyomon kodvethetjuk
ezekbdl a jegyakonyvekbsl? A latogatasok alapossagat, mindenre kiterjeds részleteit
szépen mutatja Jozsef szentendf@speres munkalkodasa, aki a Xlll. szazadban tortént
latogatasa soran a kovetkdzrdésekre is valaszt keresett: ,Nem remeg-e &eap, nem
hibas-e a szeme, nem iszadkos, nem koborl6-e? Nem foglalkozik-e szerencsejatékkal,
kereskedéssel?

A 17-18. szazadi egyhazlatogatasi jeilgtmyvekben gyakran olvashatunk arrol,
hogy a vilagi ebljarok - élukdon a biroval, eskudtekkel - a kikuldddesperes, illetve
puspoki helyndk ditt szerddést kdtnek, amelyben megallapodnak a lelkész, vataaz
iskolamester javadalmazasarol.

A szorosan vett egyhazi célok biztositasa azonban még nem meriti ki a varosok
kegyuri kotelezettségét. Ide tartozott az iskolak fenntartasa is. A kdzépkorban a tanitds nem
allami, hanem meében egyhazi gy volt. A székesegyhazi, zardai ébapi@i iskolak

voltak az oktatds edstényedi. Részint a kirdly, mint dkegyur, részint adlr, mint

4 KOVACS, J. Visitatio Canonica a gyulai plébanian (1715-1998¥eged 2011. 10-11.
®VARGA, |., A Canonica Visitatio. Fogalma, révid trténete, jelisdige, In: Vigilia, Budapest 1977/2. 104.
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kegyurak azért dotaltdk az egyhazakat, hogy ezaltal az iskolak fenntartasarol is
gondoskodjanak.

A XVI., de még inkabb a XVII. szadzadbeli canonica visitatiok eléggé bizonyitjak,
hogy plébaniak mar iskolaval vannak 6sszekotve, s ezen plébaniai iskolak fenntartasa
szintén a kegyurakat terléekotelezettség. A plébanos mellett alkalmazott énhékhntor),
aki neki az egyhazi teendékben segitségére van, egyszersmind tanitassabZdglal
kantortanitd, vagy mint az egykoru latin okmanyok nevezik, a ludimagister ellatasat, éppen
agy mint a plébanos, részint a kegyuri dosbol, részint a hivek szolgaltatasaibol nyeri.
Jovedelme a régi visitatok szerint a plébanos jovedelmének fele.

A tridenti zsinat dirta, hogy minden egyes plébanidhoz tartozik egtobiallando
jovedelemforras, a fundus (vagy dos Ecclesiae), amelyet az alapitd kegyur, vagy nagyobb
helységek is lIétrehozhattak obligacios leveleikkel. A fundus részét képezték: kidlonboz
nagysagu szantok, kaszaldk, bizonyos szamu jobbagy, valamint erdd, naghdegeélat,
amelyet helyenkeént kiegészithetett a halaszati, italmérési, malomtartasi jog atengedése is.

A hivek részéil torténs addzas allando részét képezte az egyhazkozségi ado:
proventus parochiae, proventus stolaris, azaz a lelkész megélhetéséhez valé hozzajarulas, és
bizonyos egyhazi cselekmények utani addézas (temetés, esketés). A parbér alapja a
h&zassagkotés volt, régen agybérnek is nevezték. Az addfizét ("rusticus, colonus")
onall6 haztartassal rendelkezelkes jobbagyot jelentett. Ha pl. az apa egy hazéla
gyermekeivel, abban az esetben az egy fedél alatt lakd, am kilon kenyéren és haztartasban
él6 gyermekek is fizették a parbért.

A kanoni latogatasok idejét pontosan meghatarozta a CIC (1917) 343. kdnonjanak 1.
§-a: Ad sanam et orthodoxam doctrinam conservandam, bonos mores tuendos, pravos
corrigendos, pacem, innocentiam, pietatem et disciplinam in populo et clero promovendam
ceteraque pro ratione adiunctorum ad bonum religionis constituenda tenentur Episcopi
obligatione visitandae quotannis dioecesis vel ex toto vel ex parte, ita ut saltem singulis
quinquenniis universam vel ipsi per se vel, si fuerint legitime impediti, per Vicarium

Generalem aliumve lustrefit.

® TIMON, A., A varosi kegyurasag Magyarorszagon, Budapest 1889. 64-66

"TOMISA 1., irott és iratlan szabalyok Utvesigben,In: Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok, Budapest 2004.

16.

8 CIC(1917) 343.k.1.8.: Az igaz és katolikus tanitas figyelemmel kisérése, a j6 erkélcsok védelme, a kicsinyek
nevelése, a békének , az artatlansagnak és a fegyelemnek a nép és a papsag korébaéniozéitasa,

valamint mas egyéb, a fentiekkel kapcsolatos, a vallas javara intémemibk miatt a piispdkdknek évenként

vagy teljesen, vagy részben, végig kell latogatniuk az egyhdzmegyéjiket tugy, hogy minden 6tédik évben az
egészet vagy sajat maguk, vagy, ha térvényes okbdl vannak akadalyoztatva, az altalanos helyndk latogassa

Végig.
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Az 1993-ig az Egri egyhazmegyéhez tartozd, a Torokszentmiklosi Esperesi
Kerllet részeként, az6ta mar a Szeged-Csanadi egyhazmegyéhez atcsatolt
Kunszentmartonban, az altalunk vizsgalt idészak ilyen iranya irdsos nyomai igen gyérnek
mutatkoznak. Amikor a plébania éleitralaposabb és atfogobb képet kapunk, az mindig
egy-egy plébanosvaltas alkalmaval torténik. llyenkor ugyanigpadztor altal megbizott, az
atadasnal jelenlévé pap, a mi esetinkben legtobbszoér a torokszenimédpsresi
kerililethez tartoz6 alesperes jelenlétében tortént az egyhaz ingd és ingatlan tulajdonanak
atadasa.

A visitatio canonica hianyat tobb indokkal is magyarazhatjuk. Sokszor talan a
fellletesség miatt maradtak el ezek a latogatasok. Bizonyos szintef é&tlinszen akar a
féegyhazmegye latogatasaépésztor részét, akar a besperes, vagy esperes elledodtja
minden évben gondosan bekildték a szikséges jelentéseket, igy az egyhazmegyei kdzpont
barmikor hozz4 tudott jutni egy friss, sok kérdést, leginkdbb a plébania anyagi javéit érint
terllet beszamol6jdhoz. A tobb napot és hosszélsestiletet és ellendrzést igéhyl
visitatiot ezért sokszor medgete ez a kisebb apparatust igénwtatisztikai felmérés.
Szamos egyhadzmegyében ilyen kérdéssorral talalkozunk, mely altal egyfajta
keresztmetszetét kapjuk meg az egyhazkozség 6romeinek és problémainak.

Az Egri Fbegyhdzmegyei Levéltarban kutatva, az iratcsomékb#d mégy, altalam
nem vizsgalt téma is feltarulkozott. Egyik ilyen téma lehetett volna a kunszentmartoni
népiskolak felallitasa, melyben az egyhazi eldljarésag jovahagyasain kivil bizony a
kegyurnak, magat ,egyhazvédnokségnek” néWarosi Tanacsnak is fontos szerepe volt,
igy ezt is vizsgalhattam volna. Tovabba az 1880-as években kezdsédsé, a kirajzott
kunszentmartoniak altal létesllt, s ezért bizonyos szinten Kunszentmartonhoz tartozo
telepllésnek, Mesterszéallasnak kibontakozo6, s#idet |evé egyhazi élete is kinalkozo
téma lehetne. A harmadik, a kegyes alapitvdnyok, a szentmise alapitvanyok vizsgélata is
érdekesnek bizonyulna. Dolgozatomban csak @&gesen, vazlatosan térek ki erre az igaz
valldsossagnak, Istenfélelemnek és az 06rok életbe vetett hitnek szép bizonyitékat
gondoskodasnak teriiletére. Szamtalan ilyen misealapitvany szlletett az 1850-éks évekt
kezdve, melyek nemcsak az elhunytak lelki Udvét szolgaltdk, hanem ezt vagyonjogi
aspektusbél vizsgalva, a lelkészek tisztes ellatdsat, a templom fenntartasat, a kantor
javadalmazasat is lefiee tették. A negyedik pedig, amit csak vazlatosayokobemutatni,

a kegyurasag szerepe a kunszentmartoni ténéet temeii kapolnak kialakulasaban. Ezt a

terlletet azért nem kivanom alaposabban bemutatni, mert helytérténeti szempontbdl



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

részletesen feldolgozta azt Jézsa Laszld helytorténész, a Megszentelt kovek cim
konyvében. Az itt felsorolt négy témat nem tartottam dolgozatom kutatasi teriletének, mert
ezek egy esetleges Ujabb munka alapjat képezik.

Ezért megelégszem a rendelkezésemre allé iratok anyagaval és mennyiségével,
melybél kivilaglik, hogy hogyan valosult meg a kegyuri j&glakulasa, viragzasa és
megs#inése Kunszentmarton varos egyhazi életében.

Munk&mban kivalo sediim voltak, akiknek ezuton tartozok készénetet momdan

Elsdsorban Bt. DDr. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem. Atyanalaamany
Péter Katolikus Egyetem rektoranak, aki megtisztelt azzal, hogy a dolgozat tédj@vezet
lett, s igy precizségével és alapossagaval egyengette e munka megsziletésének olykor rogds
atjat.

Jozsa LaszI6 tanar, kunszentmartoni helytérténész Urnak, aki mar nagyon régota
szemeélyes beszélgetéseinkben, és az altala kivaldan ismert varosi €s egyhazkdzségi torténet
kutatdsanak eredményeibe beavatva munkam elkészilését segitette.

Dr. Prof. Barna Gabor Urnak, a Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
docensének, aki maga is kunszentmartoni lévén, tanacsaval és Utmutatasaval mindenben
segitségemre sietett.

Tovabba koszonettel tartozonstFKovesdy Zsolt kunszentmartoni plébanos drnak,
az egyhazkdzségi irattar kdzrebocsatasaért.

Megkoszondém Ft. Dr. Toth Tamas atyanak, a Papai Magyar Intézet rektoranak, az
olasz nyelvii 6sszefoglalo elkészitésében nyujtott segitségeét.

Halaval tartozom mind a budapesti, mind az egri és szolnoki konyvtarak és
levéltdrak munkatérsainak készséges segitségukert.

Adja Isten, hogy kitz6tt célomnak, az egyhazjogi feltarasoknak és asvéletének
gazdagitasaval a nyugodt lelkiismeret és a jol végzett munka 6rome legyen eredménye

dolgozatom elkészltének.
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Bevezetés

Evekkel ezeitt olvastam Mikszath Kalmantdl a Szent Péter esgenycimi
regényét. Megérkezik az Uj pap Glogovara, bekoltozik a plébaniara, és lassan feljon a sz6 a
javadalmazasarol. A falu nagylelkiinek bizonyult. 1dézzik ezt fel e térténet
Ujraolvasasaval.

"...Szinte még most is @tem van a kis tét falu az 1873-ik év 6ta (amikonre
megfordultam), latom hazikoit, a kerteket bevetve lucernaval, belltetve kukoricaval, kdzbul
egy-egy szilvafa, alatamasztva rudakkal. Alacsony, utott-kopott hazacska volt az iskola,
természetesen zsuppal fedve - zsindelyig csak maga az Isten vitte fel Glogovarg de az
haza is csak szerény volt, torony mar nem jutott ra, azt egy haranglab helyettesitette idelent.
Az (] tisztelend6 Ur bekoltozott. A tanitdbhoz mar csaklebfemberek kisérték el, egyhazi
dolgokban bennfentesek. Szlavik Péter, Gongoly Mihaly a glogovai ndbob és a molnar
Klincsok Gyorgy. Ezekil tudakozta ki azutdn behatobban a hivsagos foldilki@Enyeket
és feljegyezgette jegykonyvébe, hogy némi szamitast csindlhasson. A dékdiak
elsoroltak hiiségesen, hogy mennyi a parbér, mennyi fa jar, manajgvka". (Zlevkanak
hivjak azt a bort, ami a papnak jut @l§sgazdaktol, s ami egy koz6s edénybe 6sszedntve
kilonds italt képez.) - Hat mennyi a stéla? No az bizony elég nagy - felelte a mindenben
versatus Klincsok Gyorgy - temetés utan az a halottdl figg, az eskjas/pedig olyan,
amicsodas az 0sszekotend6 par (mert ilyenkor gavallér az ember), hanenszldwie
kivételéért egy pertdorint jar! Hat a parokia foldjei? Mennyi féldje vanparokianak? De
mar erre aztan egyszerre akart beszélni mind a hdrom. - F6ld? Hogy mennyi fold van?
Amennyit csak parancsol. Ha szaz hold kell? Mit szaz hold! Otszaz hold! - Kialta
lelkestilten Klincsok. Féldet csak nem vonunk meg a papunktol!

A pap arcan valami dromféle kezdett derengeni, amit azonbaninestett sokaig a
gonosz lelkii Szlavik: - Mert tetszik tudni: ugy van az, hogyogavai hatdr még mai napig
is tagositatlan. Rendes telekkdnyv nincsen, volt valami 6sszeiras a &tldiekd823-ban
elégett a kozség ladaja és vele az dsszeiras. Mindenkié annyi hat a hatarbdl, amennyinek a
megniiveléséhez elég igavond és kézi ereje van. Ki-ki thedja a magaét, s ha évek
folytan elromlik, elarkosodik, 6sszehasadozik a foldje, keres maganak mas széntani valo
terlletet. A fele hatdr mindig gazdatlanul all, persze a rosszabbik fele, amelyikben nem
érdemes babralni. - Ertem - sohajtott fel a pap - ebben a felében van a parékia foldje."

® MIKSZATH, K., Szent Péter esersig, Budapest

11
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Ez az idézett szakasz j6I bemutatja, hogy egy-egy kozség életében milyen
szabdlyozatlanul, ad hoc médon ment olykor az egyhazi személyek javadalmazasa. Talan ez
csak egy kedves torténetndlnhet az olvasé szamara, de emogott papi életekggéks
mindennapjai, a sajat, kozvetlen térténelminket és ezaltal jelentinket, de jovonket is
meghatarozé cselekmények sora huzédik meg.

A legrégibb idodl kezdve egész napjainkig, csaknem azt mondhatjuk a
kézmondassal: ahany plébania, annyi szokas, annyi kuldnbigallapodas a lelkész
ellatdsanak mikéntje irant. Kinek-kinek vallasos érziilete parancsolja, hogy tehetségéhez
képest, a lelkész ellatasahoz jaruljon, hogy abbdl, amije van, az Isten szolgajanak juttasson.
A molnérok kaldcsot sutnek, vagy sertés hizlalnak, a halaszok halat, vagy rakot visznek, a
juhaszok sajtot vagy baranyt, a&Kis gazdak mustot, a sée sort, a mészarosok hust, a
tébbiek gabonat, kenyeret, baromfiakat, a telkes gazddénif fat, ©zsét, nadat,
megszantjak, bevetik a lelkész foldjét, lekaszaljak és behordjak a termést és szénat, és
akinek semmije nincs, ki mindennapi munkdajaval keresi kenyerét, az munkaerejével adozik,
s ha a sziikség ugy kivanja, dolgoZik.

A kegyurasag egyik legfontosabb feladata a plébanosvalasztasi jog gyakorlasa volt.
Dolgozatunkban kulénés hangsulyt helyezink erre az aktusra, kdézben bemutatjuk a
plébania megiresedékkezdve a dpésztori palyazatkiirason at a megvalasztas &bhkés
jovahagyas valamennyi momentumat.

Ezekol az egyhazi személyedrgondoskodni is kellett. A plébanos javadalmazasa
természetbeni juttatdsokkal és készpeénz fizetéssel tortént. A kunszentmartoni plébanosnak
100 hold foldje volt, melynek haszonbérbe addsabdl fedezni tudta a személyes és haza
népének kiadasait.

Y TIMON A., A parbér MagyarorszagoBudapest 1885. 34.

12
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1. Alapfogalmak tisztazdsa

Kimerit6 alapossaggal olvashatunk a kegyur és a kegyurikjdggalmanak
magyarazatarél a Katolikus Lexikon, valamint a Magyar Katolikus Lexikon megfelel
koteteiben és cimszavaiban. Ahhoz, hogy algiekben targyaland6 intézménynek és
jognak tartalmat megértsik, szikséges tartjuk fogalomtisztazas cimén ezt a két intézményt

ily médon is bemutatni.

1.1. A kegyur fogalmanak magyarazata

A kegyur a Katolikus Lexikon definiciéja szerint, az a fizikai vagy erkolcsi személy,
aki a kegyuri jogokkal lett felruh&z\Va.

Latinul ,patronus”, vagyis a fold ura, aki teriletén templomot vagy kolostort
alapitott, épitett és tartott fenn. A kegyurasaggal édikkotelességek és jogok jartak. Az
orszag legbbb kegyura a kirdly volt, mint azt kb majd részletesen bemutatjuk. Mar az
1092-es szabolcsi nemzeti zsinat elrendelte, hogy ,aki templomot épitett és nem adja meg
az egyhaznak az igért javakat, annak tugyeében itéljen a puspok, ha pedig ellenszegul és
verekszik, a kiralyi birésag”. Az 1279-es budai nemzeti zsinat a kowtkatrarozza: A
kegyur, barki legyen az, a templomok és kolostorok oltalmazdja legyen, és ne avatkozzék
bele ezen intézmények anyagi Ugyeibe és jogaiba azon tul, amit a kegyurasag joga biztosit
szamara. Templomot, kolostort alapitani vagy megszuntetni 6nhatalmulag nem szabad. Aki
ez ellen vét, ki van tiltva a templombdl és el van tiltva a szents@#gekti pedig
ilyeneknek szentséget szolgaltat ki, hat honapra el van tiltva a kiszolgaltatasfogatol.

A lexikonok fogalommagyarazatban talalkozhatunk a kegyur jogainak és
kotelességeinek vazlatos ismertetésével, de mi ezt dolgozatunkban egy kulon fejezetben

targyaljuk, igy itt erre most nem térink Ki.

1.2. A kegyuri jogok

Kegyuri jog fogalma (latinul: ius patronatus): bizonyos személyeknek, vagy személyek
csoportjainak az egyhazi hatdsag altal adott kivaltsaga, nd&Bntf valamely egyhazi
hivatal visebje kijelolésében vald részvételre vonatkozik, ésplem karbantartasanak,
illetve feltjithsanak koételezettségével, valamint méas terhekkel jarhat.

““BANGHA, B., Katolikus LexikonBudapest 1932. ll. 10.
12DI0S I.,Magyar Katolikus LexikorBudapest 2001. 438.
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A kegyauri jog bizonyos terhekkel kapcsolatos kivaltsagok 6sszessége, melyeket az
egyhaz templomok, kapolnak, javadalmak katolikus alapitéinak és azok jogutdédainak
enged"® Tehat nincs kegyurasag az egyhaz engedélye nélkiil. Templomot, kapolnat barki
épithet, egyhazi szervezeteket barki javadalommal ellathat, ezek a tények d6nmagukban még
kegyurasagot nem eredményeznek. Hogy a kegyurasag alapitas utjan keletkezhessen, ahhoz
az is szukséges, hogy az Egyhaz azt kilén engedélyezze. Tehat a kegyurasag
keletkezésének két alapja van: az alapitas és az egyhazi engedéyn fefiil sziikséges,
hogy a kegyurasag katolikus legy€n.

A maganegyhazak rendszerét, mely a Xll. szazadtdl sokfelélghettte, hogy
vilagi foldesurak rendelkezzenek a teriletikdn |évé egyhadzak és a bennik szolgéalatot
teljesity klerikusok folott is, az invesztitira visszaszasétdal felvaltottak egyes jogok,
melyek a foldesurnak az altala alapitvany, ajandékozas, vagy mas modon megalapozott
~egyhazzal” (templom, plébania) kapcsolatban bizonyos anyagyé@ket, illetve a bennik
mikodé egyhazi hivatalok betdltésében valé részvételt obitittak. Ezen egyhazi
jogintézmények kozul a legfontosabb a kegyuri jog, melyhez altaldban hozzatartozott az
érintett javadalmak (beneficia), s igy az azok részét alkoté egyhazi hivatalok betdltéséhez a
szemeély kivalasztdsa és bemutatasa az illetékes egyhazi hatésagnak, aki az alkalmas
bemutatott személyt, vagy ezek egyikét koteles volt a hivatalba beiktatni. igy a kegydri jog
a puspok szabad adomanyozasi jogat korlatozta. A XX. Szazadban az egyhaz a kegyuri
jogbdl eredébemutatasi jogok felszamolaséara térekedett az egyhiaatal betdltésének
szabadsaga érdekében. Az 1917-es Egyhazi Torvénykényv szerint mar nem lehetett
érvényesen Uj kegyurasagokat alapitani, s kivanatosnak tekintette a kegyurasagrol, vagy
legaldbb a bemutatasi jogrél (ius presentandi) valé lemofti&sintosan azért, mert a
kegyuri jog az Egyhaz belugyeihez tartozik. Az Egyhaz pedig, mint figgetlen tarsasag,
természeténél fogva képes arra, hogy az igazgatashoz sziikséges hivatalokat létrehozza és
azokat be is toltse. A puspokoknek all jogaban, hogy ezeket a hivatalokat betdltsék és
kivaltsdgokat osszanak. Magyarorszagon azonban, ahol a plébaniak tobb mint 60%-anak
kegyura volt, Szentszéki engedéllyel még az I. vilaghabord utan is alakultak Ujabb

kegyurasagok. A Il. Vatikani Zsinat és a Zsinat utani térvényhozas tovablbi lépaseket

3 |us patronatus est summa privilegiorum, cum quibusdam oneribus, quae ex Ecclesiae concessione
competunt fundatoribus catholicis ecclesiae, cappellae aut beneficii, vel etiam eis qui ab illis causam habent.
CIC (1917) 1448. k.

14 SZITAS, J. A varosok kegyUri jogan: A mai magyar varos Budapest, Budapest 1938. 736.

1> BANGHA, B., Katolikus LexikonBudapest 1932. IlI. 10.
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tett a kegyurasagok megsziintetésére, bar terhekkel is jaré vagy nemzetkdzi megallapodason
alapul6 régi bemutatasi jogok helyenként még létezhetnek.

A hatalyos egyetemes egyhazjog a kegyurasagot mar nem targyalja.

1.3. Akiralyi jog, a magyar kirdly f 6kegyuri joga

A fékegyuri jog (lat. ius supremae patronafus® hagyomanyos egyhazjogi felfogas
szerint az uralkodénak az Egyhaztdl nyert joga arra, hogy puspokot, apatot és prépostot
nevezzen meg, illetve ilyen cimeket adomanyoZZobe a Bkegyuri jog kiterjed a
kaptalanok alapitasara, s ezek koérul barmilyen valtoztatast megtehet. Fennhatésaga ala
tartozott a nagyobb egyhazi javadalmak, szeminariumok, székesegyhazak, alapitvanyok
felligyelete és ellenérzése. A kegyuri jogokahdomanyozhatta, vitas kérdésekben, mint
bird lépett fel, szabalyozta a kegyuri jogokat és kotelességeket, illetve megvonhatta azokat
egyes személyelt*’

Boncz Ferenc azt mondja: A lédb kegyari jog nem személyes joga kiralyinknak,
hanem az allamjog. Kmety Karoly a magyar allamhatalomnak a vallas koruli jogai kozt
sorolja fel a 8kegyuri jogot, és azt mondja, hogy ,alkotmanyunkllepeét és multjat
tagadja meg az, aki a kiraly légb kegyuri jogat a kiralyi kézhatalom, s igy az diia
hatalom koérébol kikuloniti.” Ferdinandy Géza ezt irja: Gkefgyuri jog a kiralyt papai,
illetve egyhazi kivaltsag alapjan ugyan, de mint a szent korona birtokosét illeti, ennélfogva
gyakorlasanak modjat az alkotmany éppugy szabalyozza, mint mas allamhatalmi
jogositvanyokat®

Osszegezve elmondhatjuk tehat, hogy a kirdly személyével mindig is szoros
Osszefliggésben allt az egyhazrdl valdé gondoskodas kotelezettségdibRidddsen latjuk
majd, hogy ennek gyokere mar az &allamalapitdé szent kirdly torvényhozasaban is
felfedezhet.

1.4. A bemutatas (praesentatio) fogalma

E fogalom tisztazasat is szikségesnek tartjuk, hiszen dzhiletal meguresedésekor,
mely halallal, vagy lemondassal tértént meg Kunszentmartonban, az illetékes egyhazi
hatdsag, ez esetben az egri érsek, az altala alkalmasnak itélt harom jelolt kézil a kegyurasag
véleménye és szavazata alapjan, hivatalaba iktatta a megvalasztott személyt.

'°DIOS I.,Magyar Katolikus Lexikon VIBudapest 2001. 438
1" SIPOS, I.Katholikus egyhazjod?écs 1928. 49.
BTURI, B., A fskegyuri jog és az autondmiBudapest 1907. 73
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Az egyhazjogban a személy kijelolésének modja bizonyos egyhazi hivatalok
betdlésekor. A bemutatast a bemutatasi jogu természetes vagy jogi személyek csoportja
végzi, amikor egy megiresedett hivatalra alkalmasnak tartott jeloltet terjéshaivatali
beiktatasra jogosult egyhazi hatésaghak.

A bemutatads az a cselekmény, mellyel az erre jogosult a megszabott hataridén belil
alkalmas jeldltet vagy jelolteket javasol a meglresedett hivatalra az illetékes egyhazi
hatésagnak, aki az illét, vagy tobb személy esetén ezek egyikét, ha vaddkamas,
koteles a hivatalba beiktatni. A bemutatas Wgzaz, akinek bemutatasi joga van. llyen
joga lehet természetes személynek, jogi szemeélynek vagy személyek csoportjanak. Ha a
bemutatast testllet vagy csoport végzi, a személyt a véalasztas szabalyai szerint kell
kijel6lni.?°

Ennek targyalasat még a kébiekben folytatjuk, hiszen a kegyuri jogok gyakedaa

plébanos személyének kivalasztasanal kilondsen is fontos szerepet jatszott.

Y BANGHA, B., Katolikus LexikonBudapest 1932. IlI. 10.
2 ERDO, P.,EgyhazjogBudapest 2005. 171.
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2. Az egyhaz fenntartdsanak kotelezettsége

2.1. Az Ujszbvetségben

A kegyurnak, mint az egyhazrol val6 gondoskodast &é&yemély, vagy személyek
megjelenését mar a Szentirdsban is implicit médon megtaléljuk. Az Apostolok Cselekedetei
beszamol adskeresztény egyhaz éleibrAz apostolok tanitasat a hivek nagy érddkke
€s a megtérések sora kisérte. Tisztaban voltak azonban azzal is a krisztusi tanitast hallgatok,
hogy valahogyan tehermentesiteni kell az apostolokat, li#gygyedil csak az ige
szolgalatat végezhessék. A 4. fejezetben a kovétleseménydl olvashatunk:A hivok
sokasaganak egy volt a szive-lelke. Egyikik sem mondott birtokabdl semmit sem a sajat
tulajdonanak, hanem mindenik ko6zos volt. Az apostolok pedig nagy hatassal tettek
tanisagot az Ur Jézus (Krisztus) foltamadasarél, és nagy kegyelem munkéalkodott
mindnyajukban. Nem is akadt koztukikalkdds, mert azok, akiknek foldjik vagy hazuk
volt, eladtak, s az eladott javak arat elhoztak és az apostolok laba elé tették. Ebbdl aztan
mindenkinek adtak kinek-kinek sziikségéhez mérten. Jozsef, a ciprusi szarmazasu levita, aki
az apostoloktél a Barnabas nevet kapta - ez annyit jelent, mint a vigasztalas fia - eladta a
birtokaban lévé szantéféldet, fogta az arat és az apostolok Kbettef*

Ebben a szakaszban is lathat6, hogy deksget éreztek a hivekért az egyhaz
fenntartasaért. Az egyhaztorténelem soran folyamatos valtozason ment keresztil az egyhazi
javak gyarapitasa €s ezzel egyitt az egyhazi személyek javadalmazasa, valamint a
szegények segitése, mely a karitativ kildetésikadt. Példaul a szentmisében a nép
részéél felajanlott adomanyok a szegények tamogatasatetegiKésbb ez a tAmogatas
mar nem csupan a kulonféle élelmiszerek OssgeEgében mutatkozott meg, hanem

intézményesitett format 6ltve pénzbeli adomanyokt is jelenthetett.

2L ApCsel 4,32-36.
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3. A fékegyuri jog alapja és gyakorlasa a magyar torténelersoran

A legfébb kegyuri jogot az egyhazalapitds tényénél és shéeqjavadalmaknak az
allami koézvagyonbdl tortént adomanyozasanal fogva a kirdly gyakorolta. E jog folytan
adomanyozta a kirdly az Egyhazban a nagyobb javadalmakat. A kinevezett javadalmas
fépapok a Szentszéki megsités nélkil is teljesspapi joghatésaggal és jogokkal élhettek,
melyek allami jognél fogva megillették a magyépdépokat. Turi Béla prelatus, ékegyuri
jogot igy fogalmazta meg: A magyar kiralynak ama kulonds ésfaiifyeleti jogtol
kulonbd®, az Egyhaztdl nyert joga, melynél fogva az egyhdmevezéseknél és az
Egyhdznak agynevezett vilagi vonatkozdsu Ugyeiben olyan kivaltsagos, egyhazhatalmi
jogkorrel rendelkezik, mely mas kirdlyokat nem illet meg, hacsak az Egyhaz hasonlo
jogokkal vagy azok némelyikével fel nem ruhaékat. A fokegyuri jognak tehat nemcsak
az eredete, hanem a természete is egészen mas, mint adléiameégilled fofelligyeleti
jog, mert ez utébbi a végrehajté hatalom birtokosanak kezében inkabb allamhatalmi
jogositvany, mig a 6kegyuri jog a patronatusi fogalomnak megfédsl az Egyhaz

védemére szolgal és egyhazhatalmi jogkorrel Bir.”

3.1. Afékegyuri jog gyakorldsa Szent Istvantol Maria Terézidg

Annak a szoros frigynek, mely Magyarorszagban a katholika egyhaz és a kiralysag
kozott, egy idében tortént megalapitasukkor létrej6tt, kidapcsat a kiralyi kegyurasag
képezi, mely az egyhazi és allami életnek minden idében nevezetessjényeda. Ezért a
nemzet és uralkodd6i féltékeny éberségdekodtek folotte, kiméletet nem isnder
erélyességgel oltalmaztag.

Ezekkel a gondolatokkal kezdi Fraknéi Vilmos a kegy@kefyuri jog torténetének
ismertetését. Latni fogjuk, hogy a Szent Istvani 6rokséghez tobb-kevesebb sikerrel
ragaszkodva, az uralkoddk fontosnak tartottak az egyhazi javadalmak feletti felligyeletet, a
fépapi székek betoltését.

A honfoglalast kbvéen az allamalapitas nehéz korszakaban eipkexi uralkodd
kerllt a tronra, Szent Istvan kiraly személyében. Nemcsak egy évezredes keresztény
allamot alkotott, hanem sikerilt orszaganak politikai és egyhazi 6nallésagot is biztositania.
A kereszténység elterjesztése uralkodasa alétteerde ellendllas nélkil zajlott le. A

magyarsag a kereszténységetetsban Nyugattol vette at. Ez azonban nemcsak aatiyug

2 ERDO, P.,A papasag és a magyar kirlysag Luxemburgi Zsigmon idején (1387-143%K)magyar
keresztényseg ezer éve, Budapest 2001. 66.
2 FRAKNOL, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Teréziddgidapest 1859. 1.
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kultara befolyasat jelentette, hanem a nyugati, Ugynevezett sajategyhaz bevezetését is,
amely itt kégbb a kiralyi f6kegylri jog” neve és rendszere alatt teljesedeff Iz
magyarorszagi viszonylatban azt jelentette, hogy a papatdl, Il. Szilvészxréteskdi

hatalmat kapva, az Apostoli Szentszék koveteként jarhatott el az egyhazszervezésben.
Azaltal, hogy az els magyar kiraly hozta létre mintegy apostolként a yaagrszagi

egyhazi szervezetet, a kébiekben a magyar uralkodék, mint apostoli kirdlywgyobb
beleszélast kivantak maguknak a magyarorszagi egyhazi igyekbe. Persze ezen torekvésiket
némileg korlatozta az, hogy a Magyarorszag feletti hatalmat jetzzeint koronat viszont a
papatol kapta Szent Istvan, s igy a papak is nagyobb beleszélast igényeltek maguknak a
magyar igyekbe. A kezdet kezdetén azonban ez nem okozott gondot.

Il. Orban papa 1096-ban, Kalman kiralyhoz irt levelében megemlékezik ,azon
tisztség és méltdsag” té) amit Szent Istvan az Apostoli Székkiérdemelt. Es ugyancsak
Kalman udvaranal Hartvik regensburgi puspok, aki megirta Szent Istvan legendajat, az
apostoli kdvetségnek az élsmagyar kiraly részére adomanyozasat részleteseszéll. A
XIll. szazadban IV. Béla kirdly a papahoz intézett levelében utal az apostoli kdvetség
tisztére és jogaira, amiket Szent Istvan kiraly birtokolt. A XIV. szdzad végén az esztergomi
kaptalan hivatalos nyilatkozataban emlitést tesz arrél, hogy Szent Istvan az apostoli
kOvetség tisztében eljart. A XV. szazad masodik felében Il. Pal papa ,régi kanonokra”
hivatkozik?® melyekben fel van jegyezve, hogy Istvan ,az apostoli szék helynokségét és
kovetségét nyerte ef”. Ebben a korban allamrél és egyhazrél kiilén nem lehetett beszélni,
mert a ,vilagi” és a ,lelki” szféra egyetlen szétvalaszthatatlan valésagot alkotott: a vilagi
hatalomnak is megvolt a szakrélis karaktere, és az egyhaz is szerves részét képezte az
evilagi hatalmi sturktirdnak. A kirdly a hatalom atadasakor szentelésben részeslilt, és az
egyhazi tisztségek minden esetben kozfunkciéval is egyitt Ertak.

Fontos kitérni adkegyuri jog bemutatasanal azokra a torvényekre, ekelySzent
Istvan kiraly az egyhaz védelmében és segitésére hozott.

Az orszagot egyhdzmegyékre, ezeket esperességekre és plébaniakra osztotta fol.

Ersekséget, pispokségeket, monostorokat alapitott; ezeknek terileti, joghatésagi és

2 ADRIANYI, G., Az egyhaztorténet kézikonyiinchen 1975. 118

ERSZEGI, G.A magyar allam létrejétte, a kereszténység felvétele és megszilardulasa (970+1095),
magyar kereszténység ezer éve, Budapest 2001. 32.

“Karacsonyi Janos hitelt érdeieh bebizonyitotta, hogy a kérdéses jogokat tartalmazé bulla hamis,
pontosabban két eredeti bulla szévedgékomplilaltak és Szent Istvan ,apostoli kirdlyi” méltdsaga
valosziriileg csak személyének szoéltak. V6. SZUROMI, SZ,Egyhazi intézménytorténeBudapest 2003.
107.

2’FRAKNOLI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantél Maria Terézidydapest, 1859. 13.

GARDONYI, M., Bevezetés a katolikus egyhaz torténetdhejapest 2006. 101.
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javadalmi viszonyait rendezte. Az érseki és puspoki szekekre, valamint a monostorok élére
6 nevezte ki az elsfopapokat. Egyhazi kivaltsagokat és kitlintetéseketraahyozott. A
papatol kapott kivaltsagként, papai kovetet medillgpgként, az apostoli keresztet
unnepélyes alkalmakkor magattivitette.

Szent Istvan torvénykonyveinek csak toredékei maradtak rank. Ezekben a 37
torvény kozll 25 birtok- és bluntgbgi intézkedéseket tartalmaz, 12 pedig az egyhaa és
vallas Ugyeivel foglalkozik. Szent Imréhez intézett intelmeiben is ezeket a torvényeket
foglalja 6ssze. Ebben olvashatdéak az egyhaz és az egyhazi férfiak iranti engedelmesség és

tisztelet®, a vasarnap megszentelé®e, bojt megtartasd, a templomok épités@r?
és ellatasardf sz6l6 rendeletek.

Ezek a torvények azért is fontosak, mert szovegik és tartalmuk hiien tukrozik az
egyetemes egyhaz rendelkezéseit, hiszen tobb zsinati rendelet sz6 szerint kertlt at a kiralyi
rendeletbe.

A kiraly biztositani kivanta az egyhaz belégyeinek a kiralyi hatalomtdl valo
fliggetlen gyakorlas&t.Az apostoli kiralyi cim, amivel Szent Istvan kiraly fel volt ruhazva,
szemeélyes kivaltsag volt a papatol, mely utddaira nem szallt at. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, hogy amikor Kalman kiraly kertl a trénra, Il. Orban papa késznek mutatkozik arra,
hogy ezt a méltésagot neki is megadja. IV. Béla pedig, amikor Bolgarorszag teruletére az
apostoli kovetség jogait kéri, arra hivatkozik, hogy azokat Szent Istvan egykor birtokolta,
nem pedig arra, hogy azokat Magyarorszag terilléténaga is gyakorolj& A XIlI.
szazadi okiratok sorra bemutatnak olyan eseteket, amelyben kirdlyaink a Szentszék
rendelkezését kérik. Pedig ha az apostoli kdvetség jogat birtokoltak volna, ez alapjan
szamos lgyben sajat maguk intézkedhettek volna.

29 Ha azt akarod, hogy koronad biztos és fényes legyen, mindeéitkaekatolikus vallasra, egyhazra és
fépapi rendre tamaszkodj.” V6. CSORBA, B.kiralyi kegyuri jog igaz mivoltaBudapest 1930. 5.

30" Vasarnap munka sziinet tartandé. Aki e tilalmat athagja, attdl vegyék el 6krét, szerszamat és ruhait.
Vasarnap mindenki menjen templomba. Aki elmarad, azt csapjak meg és kopasszak meg.” V6. CSORBA, F.,
A kirdlyi kegyuri jog igaz mivoltaBudapest 1930. 6.

31 Aki a kéantornapi bojtést meg nem tartja: egy hétig bojtoljon bezarva. Az is, aki pénteken hust eszik. A
gyonas nélkiil elhaltnak hozzatartozoéi sulyos bojtoléssel buntééndd. CSORBA, F.,A kiralyi kegyuri

jog igaz mivoltaBudapest 1930. 6.

32 Minden tiz falu templomot épitsen. Dotélja az egyhazat két telekkel, két I6val, két tehénnel és harmincnégy
apré marhaval. Papi és oltari ruhat a kiraly ad. Paprol és kordhaegiispdk gondoskodjék.” V6. CSORBA,

F., A kiralyi kegyuri jog igaz mivolteBudapest 1930. 6.

33 Az egyhazi vagyon alljon a kiraly 6talma alaft.ugy viseljen réla gondot, mint a maga tulajdon&@ok
vagyonnak Isteiét rendeltére. Tisztében all azt nem csak megtartani, de gyarapitani is.” V6. CSORBHW, F.,
kiralyi kegyuri jog igaz mivoltaBudapest 1930. 6.

3 A puspokoknek hatalmuk legyen az egyhazi tigyeket a kanonok szabdlyai szerint intézni, kormanyozni,
igazgatni és kezelni.” V6. CSORBA, R kiralyi kegyuri jog igaz mivolteaBudapest 1930. 6.

% CSORBA F. A kiralyi kegyuri jog igaz mivoltaBudapest 1930. 26.

20



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

A magyar kirdlyok, amikor egyhazi téren jogokat gyakoroltak, vagy éppen ezeket
oltalmazni kényszeriltek, a kegyuri, patronatusi jogokra tamaszkodtak, amit az egyhazjog
biztositott az egyes egyhéazi intézmények alapitdi, javadalmazoi, és utddai részére.

S most nézzik meg, hogyan is alakult ki az egyhazi jogrendben a kegyuri intézmény?

Az egyhazat a kegyurasagi intézmény megalapitasara a hala kifejezése és bizony
sokszor az érdek sugallata inditotta azokban &kbeh, amikor az egyhaz, valamint
képvisebi és az egyhaz javai a vilagi hatalmak segitségéttébnat nem nélkilozhették.

Az invesztitura szerint a fejedelem volt az, aki az altala kinevegspfa a pasztorbotnak
és gyirinek atnyujtasaval, az ezek altal jelképezépapi méltdésagot is atruhazta. A XI.
szazadban a magyar kiraly csakugy, mint a német csaszépapok kinevezését és
ahelyezését ilyen investituraval, maguk végezték. Tették azt azon az alapongkhogy
alapitottak esok dotaltak az egye$papi egyhazakat ék védtek az ezeknek adott javakat.
A foldesurnak e patronizalé allasabol alakult ki a patronatusnak egyhazjogi intézfhénye.

A patronatus, vagyis védnokség azon jogokat és kotelességeket foglalta magéaban,
melyekbdl bizonyos felligyeleti és ellamési joghatésag keletkezett. Amint a
fogalommagyarazatban mar emlitettik, a kegyur joga volt az is, hogy egy-egy javadalom
megiresedésekoé vette azt at, és az Ujbdli betdltés alkalmadaladta at az (j
javadalmasnak. Ez a kegyurra nézve anyadinyelkkel, hatalmuk és tekintélylik
gyarapodasaval jart. Nem szabad elhanyagolnunk azt a szempontot sem, hogy ez a
javadalom atadas egy bélkapcsolatot is kialakitott, melyben az egyhaz exkidtildetése
is ebtérbe kerilhetett.

Werbdczy e kiralyi kegyuri jog alatt csakis @#pi kinevezéseket és az azzal jar6
javadalom adomanyozaséat érti, és a jog fogalmaba nem veszi be a magyar allam
szuverenitdsanak a katolikus egyhaz &ilgszonyaira vonatkozd egyéb jogiit.A
Szentszék ezt &kegyuri jogot tiszteletben tartotta, szép jele enaekis, hogy a rémai
curianél ezek a kiralyi prépostsagok és apatsagok cimet viselték. Kotelezettségeikkel és
jogkdreikkel a kiralyok is tisztdban voltak. Tudtak és tiszteletben tartottak, hogy csak a
vilagi Ugyekben vannak azok nekik alarendelve, és éppen ezért feladatuk a javadalom
megoltalmazasa volt. Az egyes intézmények betdltésében mindenkor befolyast gyakoroltak.

Ha visszatekintiink az apostoli id6kre, lathatjuk, hogy az egyes egyhazi hatalmat és
joghatésagot mindig az apostolok feje adomanyozta, ez az egyhazban az egység alapjat
képezte, és képzi most is, de az egyes személyek megvalasztasanal a hiveknek mindig is

CSORBA, F. A kiralyi kegyuri jog igaz mivoltaBudapest 1930. 30.
3" CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog és a mai helyz&udapest 1929. 24.
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nagy befolyasa volt. Az apostolok idejében @api székeket a papok és a hivek
valasztassal toltottek be.

A 817-es reimsi zsinat ezt a gyakorlatot, mint hagyomanyt tartjia meg. 1049-ben
szintén egy reimsi zsinat, melyen IX. Led papa elntkdlt, kimondja, hogy ,a papsag és a
hivek valasztasanak meétiésével az egyhazi kormanyzatra senkit se emeljertek.
azonban ké&sbb, a XllIl. szazadra eléggé légrilt, hiszen a székesegyhdzak és monostorok
mellett kaptalanok alakultak ki, és a valasztéi jog ezekre szallt, amit eleinte az egész papsag
gyakorolt. A vilagi hiveket pedig az egyhazi el6ljarok valasztasakor nem az egyhaz zarta ki,
hanem a fejedelmek, akik arra térekedtek, hogy aédbetolyast magukhoz ragadhassak.

Az egyhaz ebbe belenyugodott, hiszen ezaltal j&dem¢riletekhez, kimagaslé vilagi
poziciokhoz jutva az é&llami élet meghatarozd személyei lettek, de ezéltal a fejedelmek
hiibéreseivé valtal® A hiibéri rendszer megitélésében azonban évatosnak ereilink,
hiszen a hiibéri eszmék meggybkerezése még jobban hozzajaraly a&s alattvaloi kzott

levé viszony szeradéses jellegének kiemeléséhez. A hdodolok gyakrak fedeételesen
igérnek hliséget az uralkoddnak, kifejezetten megmondjak, hoggk addig
engedelmeskednek neki, amig jogaikat és kivaltsagaikat tiszteletber tartja.

Az egyhazi birtokoknal latjuk, hogy a kiraly és a javadalom kozti viszony igen
szoros volt. Hiszen V. Béla 1245-ben Kkijelenti, hogy birtokok a 8papi székek
megilresedése esetén szallnak vissza a szent koronara, illetve a kiralyra. IV. Béla az
dtalanos 6kegyuri jogat arra vezeti vissza, hogy mint a Skarbna tulajdonosa ezaltal az
alatta 1évé egyhazaknak is kegyura. Mégéi ezt azzal is, hogy az egyhazi birtokok
mindegyike a szent korona fennhatésaga alatt van, s igy még inkabb jogosult e hivatal
gyakorlasara. Amde e joghatésag az egyeseknek adomanyozott birtokokra is kiterjed és igy
kiterjed azon egyhazakra is, amelyek e birtokokbél az egyes birtokosok altal alapfttattak.
A puspoki kinevezéseket ili@n pedig elrendeli, hogy ,az orszag jovahagyott ésxden
idében békésen méeott szokdsa szerint, &dfapok valasztdsahoz a kiraly belegyezését
szilkséges kikérni.dpappé csak az valaszthato, aki ,a kirdly kegyéesetértékben birja”.

A hiibéri rendszer Magyarorszagon nem honosodott megittdis a ©papok nagy

uradalmak birtokosai lettek és a kiralyi tanacsban azhagyet foglaltak ef!

3 FRAKNOL, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantél Maria Teréziddyidapest 1859. 28.

39 BALANYI, GY., Az egyhaz ellenallasi joga a kiralyi hatalommal szemberkatolikus Szemle, 33,
Budapest 1919. 193-214.

‘0 CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog igaz mivoltaBudapest 1930. 32.

“I FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantél Maria Teréziddyidapest 1859. 29.
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Ahhoz, hogy egydpapot megvalasszanak, harom tedyealt szikséges: hogyan
dont és kit valaszt a kiptalan, a jelolt személyét elfogadja-e a kiraly, ésosiggen papa.

Amikor egy puspoki vagy monostori szék meguresedett, koveteket kildtek a
kiralyhoz, hogy engedélyt kérjenek a valasztasra. Ezzel egyitt k6zdsen megallapodtak
abban, hogy kik lennének az alkalmas személyek a javadalom elnyerésére, hiszen az
egyhazi koztudatban elevenen élt az a szempont, hogy megvalasztani csak azt a személyt
szabad, ,aki a kiraly kegyét teljes mértékben birja.” A személy alkalmassaganak
Kinyilvanitasat és a valasztas pontos lefolytatasat a kanowakakl A megvalasztott
fopapoknak volt kotelességik — az uralkodoi jovahagslayerése utan — az egyhazi
megebsitést kérni. A kirdlyi prépostok és apatok mégéaesét a Xll. szazad végeig az
esztergomi érsekek gyakoroltdk. A puspokoket az dilleérsek a Szentszék
felhatalmazasabdl és nevébefis@ette meg és szentelte fel. Az érsekeknek konidtie
papa adta a medmitést, a felszentelésre valo felhatalmazéskuldte meg az érseki
palliumot. Mindazoknak pedig, akik a papahoz folyamodtak nisj@sért, a kirdly
beleegyezését tartalmazé kiralyi levelet kellett R6maba kildénitik.

Mig a fopapi székek betoltésénél a magyar kiradlyok kegyleiolgasukat a
kaptalanokkal szemben a valasztashoz valé hozzajarulas éa Szentszékkel szemben a
folyamodas alakjaban érvényesitették, a kegyurasagokhoz tartoz6 tdbbi javadalmak
tekintetében — az egyetemes egyhézi jog szabdlyainak mégfelel a bemutatas
(praesentatio) jogat gyakoroltak. A kiralyi prépostsagokra és apatsagokra a papanak, a
kegyurasagukhoz tartozo lelkészi javadalmakra a idglyhazmegyedpapjanak mutattak
be jeldltjeiket*

Az Arpad-hazi kirdlyok udvaranal az a felfogas volt uralkodd, hogy a kiralyi
kegyurasag jogai és kotelességei nem szoritkoznak azokra az egyhazakra és javadalmakra,
amelyeket kiradlyok alapitottak. Ebbél kovetkezik, hogy feliigyeletet gyakoroltak a
magankegyurakra, és amennyiben ezek kegyuri jogaikkal visszaéltek, felhatalmazva érezték
magukat arra, hogyket a kegyurasagtdél megfosszak. A kiralyok az igyokosaiktol
elvett kegyurasadgokat masoknak adomanyoztak. Hasonldképpen a kihalt csaladok
birtokaival a koronara szallt kegyurasagokat is adomanyoztak, a kiralyi monostorok
kegyurasagat atruhaztak, a kegyurak nélkil 1évé monostorok részére kegyurakat jeldltek ki,
avarosok eloljaroit a lelkészvalasztas kivaltsdgaival ruhazték fel. Magankegyurak is, mikor
kegyurasagukat masokra &t kivanjdk ruhazni, vagy arra nézve egyezséget kotnek,

2 FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantol Maria Terézidigyidapest 1859. 30.
3 FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantél Maria Terézidgdapest 1859. 42.
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szikségesnek latjak, hogy a kiralyi mdpdtést megszerezzék. Eszerint a
magankegyurasag a kiralyi kegyurasagnak minden tekintetben ala volt refidelve.

Az Arpad-hazi kiralyok kihalasaval, a trénra Robert Karoly kiraly 1ép, aki mindjart
uralkodasa kezdetén mindazokat a jogokat, amikeleelgyakoroltak$ maga is hasznalta,
késsbb pedig azok korlatain tullépve, az egyhaz folatbsagos zsarnoki hatalmat ragadott
magahoz. Ez leginkabb adépapi székek betbltése kapcsan mutatkozott meg. A
magyarorszagi puspokok egyrésze, 1338. nyaran, Avignonba kuldott kovetek altal, a
papanak emlékiratot nyujtott at, amelyben a kiraly ellen emelt sulyos vadak hosszu sora
olvashatd”® Szintén ebbdl az emlékiratbél deriil ki az is, hogy az Uresedésbé fpapi
javadalmakkal szemben a kiraly kegyuri jogaval vissZ&éitpapa valaszul felszélitotta a
kiralyt, hogy az érsekség birtokainak kezelésgrondjon le. Azonban a kiraly kijelentette,
hogy ,mivel régi kiralyi jog alapjan, a meguresedett egyhazak varainak és birtokainak
megirzése és kezelése Magyarorszag kiralyaihoz tarte®knek a szokasos kiralyi jognak
6 is birtokaban van,” az érsekség varait és birtdkezebdsl nem adja ki, éspedig azért sem,
mert a szomszéd szerb fejedelem azokat meg akarja szé&fezni.

A magyar egyhaztorténelemnek egyik nehéz idészakanak lezarultaval, Rébert
Karoly kiraly halédlaval, a kovetkézuralkodo, Nagy Lajosiemes lélekkel és a jog iranti
tisztelettel kezdi meg uralkodaséat. Ez a tisztelet megmutatkozik az egyhazi tigyekhez valé
hozzaalldsaban is. A papak ekkor Avignonban voltak. Az e korbdl szarmazé iratok
megrizték annak emlékeét, hogy amikor a kiraly egy-edpapi szék, vagy mas nagyobb
egyhazi javadalom betoltését kivanta elérni a papanal, ezeknek a felfolyamodasoknak
eredménye tobbnyire keduiEmn alakult.

Fontos esemény a magyarorszagi torvényhozasban, az egyhazi javadalmak

betdltésével kapcsolatban az 1387-es székesfehérvari orglamygysigmond Kkiraly

“FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Teréziddyidapest 1859. 44.

4 A kirdly Gr a székesegyhazakat (vagyis érseki és puspoki székeket), is hoseziiair ebtt, hogy
fépapjukat az Ur magahoz szélitana, varomanyosan eladomanyozza. Ezért mind a szerzetes mind a Vilagi
fépapok valasztasanal huszonharom es#ténd valasztas Gtjan senkisem mozdittatdit lehicsak a valaszok

a kirdlynak inkabb fenyegétkijelentése, mint tanacsadd véleménye szerint nem jartak el. Egyetlen kivételt
Lérincz Ur esete képez, ki megvélasztatasa utdn harmad évre szentséged labaihoz panaszosan jarulvan,
szentséged kegyelméba bosninai piispokségben meigdttetett. igy tortént, hogy toblbgap eészak és
megvesztegetés segélyével, kanon-ellenes modon, Isten sérelmével és kdzmegbotrankozasra nyerte el és
foglalja el székét. Ellenben az ol§plapokat, kik az orszag és az egyhaz javara valasztattak meg, legyenek
akéar az orszag szllottei, akar idegenek, a kiraly Ur vagy a Szentszék &izimagsl itthon megtamadja; mert

nem akarja, hogy talalkozzék, adtiazokban, amiket lelki idvosségének kockaztatasaval, az egyhazak és az
egyhazi férfiak sérelmére cselekszik vagy cselekedni késziil, akadalyozni tudja vagy merészelje.”

46 A vilagi tisztviselk, kikre nézve az egyhazak birtokai és varai bizatnak, a jovedelmeket elpazaroljak és
szétszorjak; a jobbagyokat zaklatjak; még a templomokat is megszentségtelenitik, az azokban letét képpen
Orzott értékes targyakatdszakkal elhurcoljak.”

“"FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantél Maria Terézidgdapest 1859. 54.
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vezetésével, ez az orszagps a kovetkeZz hatarozatot hozza: A kirdly igéri, hogy
kulféldieknek és idegen nemzetbelieknek, akar lelki emberek, vagyis egyhazi férfiak, akar
vilagiak legyenek, méltosagokat, javadalmakat, hivatalokat, birtokokat és birtokjogokat
nem adomanyoz; hogy az orszagban levé javadalmaknak idegenek részére
adomanyozaséért a papahoz nem folyamodik, hanem az orszagban megliépspds f
allasokat, ugyszintén a tobbi tisztségeket és hivatalokat, csakis magyar nemezetbelieknek
adomanyozza®®

Mi deril ki ebbdl a térvénybol?

Kimondja, hogy a nagyobb egyhazi hivatalok betdltése egyediil a papat illethmeg.
nevezi ki az alkalmas személyeket és 6 adomanyozza dzhilettalt. A kirdlyt pedig, mint
kegyurat csupan a nominatio, a személy ajanlasa illeti meg.

A papai szabad adomanyozassal szembefordulvebkédrveny is sziletett a ,bullasok”
kinevezése ellen. Zsigmond kirdly a rendek egyetértésével 1404-ben kiadott rendelete,
amely szerint a kirdly hozzajarulasa nélkil bullasok Magyarorszagon javadalmat nem
kaphatnak, ilyet meg nem tarthatnak. Ezzel Zsigmond lényegében megszintette a papai
rezervacios jog érvényesilését Magyarorszagon. Ez a rendelet vezette be hazankban a
Placetum regiumot, vagyis a kiralyi tetszvényjogot, amikor megtiltotta, hogy a papatdl, a
bibornokoktdl, a papai birdsagtol, stb. szarmazo iratokat, bulldkat, melyek a magyarorszagi
javadalmakra illetve peres lgyekre vonatkoznak, kilon kirdlyi engedély nélkil barki is
elfogadjon, kihirdessen, vagy végrehajt&dn.

Ebbdl sok bonyodalom adddott, hiszen a papa az egyetegybaz folétt gyakorolt
hatalmanal fogva, nem volt orszaghatarok kézé szoritva, hogy egy-egy dontését szabadon
gyakorolhassa. Ez a torvénycikk a magankegyurak bemutatasi jogat a papai
adomanyozasokkal szemben évta meg. A papai adomanyozasi jogot nem étinti, s
elismeri, de a papai adomanyozasok érvényessegeét a kegyurak hozzajarulasahoz kati, igy a
gyakorlatban ezt igen illuzérikussa teszi. ,Bullasok egyhazi javadalmakat el ne
nyerhessenek, kivéve azok, kiknek a javadalmat a# Kegydr adomanyozza”

A Szentszék és Zsigmond kiraly viszalykodasanak a konstanzi zsinat vetett véget, amely
zsinaton Zsigmond kiraly elérte, hogy a zsinat elismerje a magyar kiraly kegyuri jogat.
Err6l a zsinat bullat is kiadott. A biborosi kollégiund1l7. szeptember 19-én Zsigmond

részére eskivel is meg@sitett okiratot allitott ki, amelyben egyrészt igétéesz arra, hogy

“* FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantol Maria Terézidigidapest 1859. 77.
“*CSIZMADIA, A.- KOVACS, K., - ASZTALOS, L.,Magyar allam- és jogtorténeBudapest 1995. 112
¥ FRAKNOL, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézidgdapest 1859. 80.
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Zsigmond bizonyos igényeinek elismerését a megvalasztandd papanal kieszkozli, masreszt
Zsigmondnak és orszagainak jogait a maga rékaltalanossagban elismeri s azoknélk t
telhet megdvasat a kiraly részére igéri.

Ezutan Zsigmond 1417-ben éltéstor kegyudri jogaval, amikor a veszprémi
puspokséget Rozgonyi Péter domosi prépost személyével toltotte be. Ebben az okiratban
irja Zsigmond: A veszprémi egyhazra és plspokségre Rozgonyi Péter domaosi prépost urat,
kegyuri jogunk hatalmanal fogvaalasztandénak, nevezenddének, bemutatanddnak véltik,
és ot jelen iratunkkal tényleg megvalasztjuk, nevezzgk bémutatjuk, a nevezett
plspokséget és egyhazat, miden egyhazi és vilagi jogaival és tartozékaival, emlitett kegyuri
jogunk hatalmanal fogva, a nevezett prépost Urnak adjuk és adomanyozzuk, a nevezett
egyhéazat és plispokséget, 6sszes jogainak teljességével ra riidzzuk.

A konstanci zsinat nyoman kialakult tényleges gyakorlat azonban kétségkivil
nyomatékosan hozzajarulhatott a nemzetben annak a tmégggnek a kialakulasahoz,
hogy a magyar kiraly kegyuri jogai irant régéta folytatott, s a szazad elején kiléndsen
kielesedett kuzdelem a konstanci biborosok okirataval és a konstanci konkordatum
zaradékaval nyugvopontra jutott s ezek a papai rezervaciok 6ta megtagadott jogok a

konstanci zsinaton Gjbél elismertett&k.

Zsigmond uralkodasanak létpb jellem®i mind egyhazi, mind pedig politikai téren
egyarant az onkény, szeszély, allhatatlansag volt.

Elfogatasa, majd ismételt tronra lépésének hatdsa az volt, hogyapok és a
nemesség tulnyomé tébbsége elpartdlie.t Ez a bizonytalansag a vilagiréndek soraiban
is tapasztalhatd volt. Szokédssa lett, hogy a kegyurak a lelkészeket kinevezték, és ezek
plébaniaikat elfoglaltak, anélkil, hogy &fsztori megésitést és kanoni beiktatast kérték
volna. $t az a visszaélés is gyokeret eresztett, hogy aukelya lelkészeket, csakugy,
mint a gazdatiszteket és szolgakat, fél évre, vagy harom hénapra fogadtak fel.

A kovetked fontos esemény az egyhazi javak kapcsan, az 14#disad-re
meghirdetett orszaglés. A varnai csatdban Ulaszlo kiraly elesik, deazag semberei
ragaszkodtak ahhoz a hithez, hogy megmenekilt és életben van. Az oiigzaggy
elhatarozta, hogy amennyiben majus végeig nem tér vissza, akkor a gyermekkorban l1évé,

csupan hat éves utédot, V. Laszlot teszik meg kirdlyuknak. Az orsiiégghatarozatai

*L STOLPA, J. Adalékok a magyar kiralyskegyuri jog térténetéheBudapest, 1941. 18

2 CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog igaz mivoltsBudapest 1930. 37.

3 STOLPA, J. Adalékok a magyar kiralyskegyuri jog térténetéheBudapest, 1941. 24

* FRAKNOL, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantél Maria Terézidiyidapest 1859. 96.
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kozul az egyik az egyhazi javadalmak betodltésére vonatkozik. ,Az Uresedésléen lev
pluspdkségek, apatsagok és mas egyhazi javadalmak, minderitemdok kezei kozil
kiszabadittatvan, azonnal alkalmas egyéneknek, és pedig csak az orszag lakosainak, nem
kulfoldieknek, kulondsen pedig a szerzetes apatsagok aé gledrzethez tartozoknak
adomanyoztassanaR>™

A javadalmak adoményozasénak joga, mint emlitettik, az uralkodé kegyuri jogabdl
fakad. A ius patronatus jelentésnek manapsa@gkgttentése van. Az egyiken azt a jogot
ertjuk, hogy valaki, aki egyhazat alapitott, annak javadalmait adomanyozhatja. A masik
jelentés szerint az egyhaz kegyurat nem illeti meg toébb, mint a bemutatds joga a
javadalomra®

Az adomanyozasnakftsmaganak a kinevezésnek egyik érdekes példaja Hunya
Janos levele, melyben a megiresedett kalocsai €s bacsi egyesitett érseki egyhazak érsekévé
Lasoczky Miklost kivanta megtenni. Ebben a levélben nem koveti a székesfehérvari
orszaggyilés hatarozatat, melyben a kinevezés jogat a pap@&azekvaljak, hanerts maga
lesz az, aki a vélasztast és a hivatalban valé eitest is megtes?l. Eszerint a
kormanyzo0, az orszagtanacs hozzajarulasaval, Lasoczky Mikldst kalocsai disekiezte.
Ennek megfelélen, a papahoz intézetvadriesztést is nem kérvény (supplicatio), hanem a
kegyuri bemutatas és nevezés (praesentatio et nominatio) formajaban tette meg.

V. Laszl6 kirdly trénra Iépésével a kegyuri jogok gyakorlasépadi javadalmak
betoltését illeben papai jovahagyasban részesult. A kalocsai észéki 1456-ban Herczeg
Rafael érsek halalaval meguresedik. A kaptalan 6sszell, hogy megvalasszak 0 érsekiket.
Ez azért nevezetes esemény, mert mas kdptalanok ebben az idében vélasztéi jogukkal nem
élhettek és ez Magyarorszagenkaptalani valasztas utolsé eseteéaszlo kiraly Vardai
Istvan egri prépostot a valasztagtelagy utan — pontosan nem tudni -, ,kegyuri joga
alapjan kinevezvén, bemutatta” a papanakgétka consistorium alkalmaval kinevezte. Ez
akalommal fordul eb el6sz6r az az eset, mely az egész vilagegyhazban seggepli
marad, hogy a consistoriumban a%agl6 biboros a kaptalani valasztas és kiralyi berasitat
alapjan javasolja 'a valasztotigap’ kinevezését. A papa azonban a kinevezési laulab
kaptalani valasztds és kegyuri bemutatas helyett csakis a kirdly és a kaptalan

Lfelfolyamodasardl” tesz emlitést. A kaptalani javadalmak adomanyozasi jogat V. Laszlo

% FRAKNOL, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézidgidapest 1859. 141.

* ECHART, F.,A plispoki székek és a kaptalani javadalmak betdltése Maria Terézia koratél 1918-ig,
Budapest 1935. 7.

" Ezeknek érsekévé téged, hivatalunk erejénél fogva, torvényesen megvalasztottunk, és az orszag nevében
az érsekséget néked adomanyozanddnak véltik.”
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egyrészt maga gyakorolta, masrészé@apokra ruhazta at esétesetre. llyenkor is a két
legmagasabb javadalmat (a prépostsagot és olvasd-kanonoksagot) rendszerint maganak
tartotta fonm?

Késibb a papak a régebbi reservatiok korébe tartozéakaptprépostsagokra is a
kiraly bemutatasi jogéat elismerték, és elfogadtak, hogy nem hozzajuk, hanem az illetékes
puspokhoz koldték a beiktatas végett a kirdlyi iratokat. Elmondhatjuk, hogy a
magyarorszagi javadalmak adomanyozasaval teljesen felhagytak.

Matyas kiraly megvalasztasaval az 1458 elején tartott orséksggynegujitia a
régebbi torvényeket, melyek az elidegenitett egyhazi birtokok visszaadasat rendelik el, az
egyhazak Uresedésben hagyasat tiltjak, az idegeneket az egyhazi javadalmakbdl kizarjak. A
tovénykonyv LVIII. és LIX. torvénycikkei megdallapitjak, hogy ,az 6sszes apatsadgokat és
prépostsagokat, barmelyik szerzetesrendhez tartozzanak, alkalmas és a rend szabalyaiban
jaratos szerzeteseknek a kiraly ur, mint igazi kegyur adomanyozza €s senki mas; a szerzetes
egyhazak kegyurasadganak béarmelyik kirdlytdl barkinek javara tortént adomanyozasa
érvénytelennek és semmisnek nyilvanittatik.” igy az orszéggya kiralyi kegydri jogot
kivanta medrizni, megsemmisitve azokat a Kkiralyi rendeleteketelyek ezeket
megcsonkitanak, meghatarozta azokat a hatarvonalakat, melyek a magan kegyurasagoknak
is életteret biztositanak.

Erdekes nala, hogy mikozben a legmélyebb tisztelettel teszi rotgjesztéseit a
fépapok kinevezése Ugyében, ugyanakkor kifejezi, reoggpa kdzrefikodését a plspoki
szekek betoltésénél a megsitesben latja. Bekensloer Janos varadi plspok bhd65-
tortént kinevezésénél igy ir:Op kiszemelte és kinevezte s papai mégiés végett
bemutatja.®®

Mig a fopapi székek betoltésénél a magyar kiradlyok kegylefolgasukat a
kaptalanokkal szemben a valasztashoz valé hozzgjarulas és a Szentszékkel szemben a
folyamodas alakjaban érvényesitették, a kegyurasagokhoz tartoz6 tdbbi javadalmak
tekintetében az egyetemes egyhazi jog szabalyainak mégfelela bemutatas
(praesentatio) jogat gyakoroltak. A kiralyi prépostsagokra és apatsagokra a papanak, a
kegyurasagukhoz tartozo lelkészi javadalmakra a idglyhazmegyedpapjanak mutattak

be jeldltjeiket.

** FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyri jog Szent Istvantol Maria Terézidgdapest 1859. 183.
**PLOSKAL, T. R.,A magyar kiralyi kegyuri jog feftiése és jellegeBudapest 1916. 38.
% PLOSKAL, T. R.,A magyar kiralyi kegyuri jog feftése és jellegeBudapest 1916. 59.
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Magyarorszag kirdlya, mondja Weédzy, az orszag 06sszes egyhazainak,
pluspdkségeinek, apatsagainak és prépostsagainak egyeduli alapitoja Iévén, a kiralyi kegyuri
jog egész hatalmat a kinevezés, kivalasztas és javadalom adomanyozas jogat szerezték meg.
Dobozi Istvan kdnyvében részletesen kozli a kiralyi jogokaEelsége a kiraly jogai: |.
Egyhéazi tgyekben, mint Szent-Istvan apostoli kirdlyunk utdda (a roma- és goérog-katholika
egyhazat illetleq) legtobb kegydri joggal bir, - miért is:

a., A szent korona tertletén Uresedésbe jott papi méltdsagokat akar javadalmasak, akar
cimzetesek, sajat kinevezagétiiggé egyhazi személyeknek adomanyozza. Az apostoli
szék csak kanoni, vagyis egyhazi jovahagyast gyakorolja a magpapdkra nézve.

b., O Felsége régibb egyhdz javadalmakbol adomanyozéket, teérsekségeket,
plspokségeket alkothat, @phpokat egyik megyébdsl a masikba atteheti, célder
felosztast és szervezeést rendelhet.

c., Kolostorokat allithat, eltorélhet, vagy az elpusztult egyhazak javadalmait mas
kozoktatési és kegyes célokra fordithatja.

c., Romai és gorog katholikus egyhazi és iskolai alapitvanyok kezelésézla@hyeleti

jogot gyakorol.

e., A megurllt érsekségek, puspoksegek, stb. jovedelmei, azoknak betdtésggege
kegyes és iskolai célkokra felhasznalhatja, s a szent korona részére torvényes oOroklést
gyakorol a végrendelkezés nélkill elh&pdpok szerzeményeibéh.

A péapa pedig Magyarorszagon a javadalmak betoltésénél a daggerhatalman
kival, semmi mas joghatéosaggal nem bir. Ez négy alapon nyugszik: 1. Az egyhazak
alapitasanak jogcimén. Mivel kiralyaink alapitottak az 6sszes plispokséget és apatsagot, a
kinevezés és javadalom adoméanyozas teljes hatalmat megszerezték. Igy az egyhazi
javadalmak adomanyozasa mindenéket illette. 2. A keresztényseg behozatalanak cimeén.
Szent Istvan kiraly ezaltal kierdemelte a papatdl, higygiralynak €s apostolnak nevezzek
és ketts keresztet hasznalhasson. 3. Elévilés cimén. Tatbotszaz éven keresztul az
uralkodék adomanyoztdk az egyhazi javakat, ezaltal az elbirtoklasi kanoni idé6t
tébbszorésen meghaladtak. 4. Zsigmond kiraly uralkodasa alatt a konstanzi egyetemes
zsinatban megésitést nyert az orszag kivaltsaga és szabadéaga.

A XIV. szazad végén az orszagdidgsek jegydkodnyvei tanldsagot tesznek arrol,

hogy azokon az egyhazi vonatkozasu torvények megalkotasdban nem hatalmi érdekek,

®IDOBOZI I., A kdzségi kdzigazgatas kézikonyBedapest 1878. 34-35.
2 CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog és a mai helyz&udapest 1929. 8.
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hanem a katolikus vallas felvirdgoztatasa mutatkozott thég. orszaggiilés az egyhaz és

a vallas ugyeét a kovetkézelsirassal is vedte: ,Az egyhaz és vallas Ugyét dleg
szilkségesnek latszik, hogy az egyhazi kivaltsagok és szabadsagok sértetlendl
fonntartassanak, mert kuilonben &pdpok és a tobbi egyhazi férfiak hivatasuknak
megfelelni nem képesek. Nevezeteservesperesek és helyetteseik, mikor az egyhazaik
latogatasdban jarnak el, mindenhova szabadon bocsattassanak be, hivatalos teendéikben a
telies egyhazi hatalommal és joghatésaggal jarhassanak el. Sem a kegyur, sem barki mas
o6ket ne akadalyozhassa, és attdl el ne tilthassay ralgrendeltjeiknek, dképpen
olyanoknak, kik egyhazi rendeket nélkulozve, az egyhazi térvények ellenére, egyhazi és
vallasi Ugyek intézésébe avatkoztak, buneit, kihagasait és gonoszsagait biintessék. Az
anabaptistak gonosz felekezete kiiszoboltessék ki, a kereszténység kebelébdl irtassék ki. A
lelkészek és minden rendi egyhazi férfiak szabadsaga tiszteletben tatagy@kekukat

akar van végrendeletik, akar nincs, a kegyur ne foglalja el. Az egyhazi javakat, melyek
er6szak felhasznélasaval, avagy mas meg nem engeddtinmékér a kegyuarnak, akar
masnak birtokaba jutottak, a javadalmasok vaipapjuk, az orszag régi szokasa szerint,

per Utjan kovetelhessék vissZ4.”

Ugyanakkor nemcsak kedvezményeket nyujtottak az uralkoddék az egyhaziaknak,
hanem terheket is rottak rajuk. A torok vildggal valé hadakozas koltségeinek fedezésére a
laterani zsinat 1517. marcius 16-an elhatarozza, hogy harom évig a keresztény vilag egyhazi
jovedelmeinek tizedét felajanljak. X. Led papa pedig ugyanerre a célra 1519-ben a hazai
also papsag egy évi jovedelmének tizedét rendelte beszedetni.

Az 1523. évi orszagd¥es elrendeli, hogy aspapok ne csak a tizedeik utan jaré
zaszlbaljakat allitsak ki, hanem, mint vilagi zaszlésurak, jobbagyaikat is a megszabott
aranyban fegyverezzék f&Példamutaté médon viselkedett az orszétgs rendeleteinek
megvaldsitasaban Tomory Pal kalocsai érsek, aki amilyen nehézkesen fogadta el a magas
tisztséget, olyan buzgon kezdett el abban elj@hmagyar kérésre 1523. februar 4-én VI.
Adorjan papa rakényszeritette, hogy fogadja el a kalocsai érsekséget, majd aprilisban az

orszaggyilés sietve megbizta az orszag hadnagysagaval égaz Alfold kapitanysagaval

83 A szent és katholikus hit, Ugyszintén az isteni tisztelet, a szent atydknak az egész keresztény vilagban
régol fogva elfogadott tanitasa értelmében, az egész orszag tertletén visszadllittassék, az eretnekség
mindenitt kiirtassék, az 6sszes karok és rendek a csalhatatlan romai katholikus szentegyhazhoz o6rokké
ragaszkodjanak.”

® FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézidgidapest 1859. 245.

% FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézidgidapest 1859. 262.
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is. A végvarakat, amennyire a rendelkezésére allé Bénel felljitotta, a hadsereget
toborzott és a hadi palyan &itsbb férfiakat maga koré giotte &

Az uralkoddé ezutdn az apatsagokhoz, prépostsagokhoz és kaptalanokhoz fordult,
hogy a nem zaszlos, de birtokos papsag (apatok, prépostok, kaptalanok, némely plébanos,
sth) tiz jobbagy utdn egy gyalog fegyverest s ezen felill egy-egy lovast allitSéanak.
Utébbiak azonban vonakodtak eleget tenni a kirdlyi felszdlitdsnak és kijelentették, hogy ha
ett6l a teherdl fel nem mentik 6ket, akkor javadalmukrdl lemondanak.

Volt olyan puspdk, aki a kiralyi javadalmakat hamarabb birtokba vette, minthogy a
papai bullat megkapta volna. Ezért V. Sixtus papa, hogy a helyzetet tisztazza, a kiralyhoz
fordult. Klldétte, Gesualdo biboros vilagosan feltarja a papa akaratat. ,Mikor tehat a
magyar kirdly, mas uralkodok maodjara, valakitszentségének levélben megnevez és
bemutat, a megnevezett és bemutatott egyhazi ferfiu koételes azonnal a Szentszékhez
fordulni; és pedig nem avégett, hogy a mégieést elnyerje — aminek a valasztas eseteiben
van helye, hanem annak kieszkodzlése végett, doggentsége a titkos consistoriumban a
megiresedett egyhazat a kiralytdl nevezett és bemutatott egyénnel lassa el. Ez az &llandd
gyakorlat, amihez a kegyuri jogot élvekiralyok és fejedelmek alkalmazkodnak. Mgl
tehat a consistoriumban a meguresedett egylkdpasttorral ellattatik, a nevezett és
bemutatott egyhazi férfi magat sem valasztott plspoknek, vagy éppen pispoknek nem
nevezheti; mivel sem megvalasztottnak, sem pispoknek nem tekintiélasztott
puspoknek a consistoriumban tértént papai ellatas utan, valosagos puspoknek pedig csak a
papai bullak atvétele és a folszentelés utan nevezheti magat. Ugyanis egyedil a romai papa
az, ki az egyhazban gyakorolt |6gb hatalméanal fogva piispokot rendeltfét.”

A Szent Istvan kirdly szamara adott apostoli kiralyi cim minden egyes uralkodoét arra
0sztonzott, hogy ezt a kivaltsagot 6nmaguknak is megszerezzék. Hiszen ef ldarabls
nagysagahoz valé hasonlésagot, a tobbi uralkodotdl elvart tiszteletet és sajat hatalmanak
erejét is szimbolizalta volna. Ferdinand kiraly is az apostoli cimet kivanta megszerezni.
Pazmany segitségét kéri, hogy az erre vonatkozé dsszes forrast kutassa fel. A kirdlyi
parancsra Pazmany ezt valaszolja: ,Felséged Magyarorszag kiralyainak &ittintetl,
jelvényeibl és az apostoli méltosag kivaltsagairdl véleményedéd... amit én ez lgyben
tudok, kalén lapon hiiségeserdatiom.” Négy torténeti adatot tartalmazott ez a Hgurtvik

legendgjabol, Bonfin munkéjabodl és WeehtHarmas-konyvébél az apostoli keresztnek és

® HORVATH, M., Magyarorszag torténelme, Pest 1839. 364
°’BUNYITAI, V., A varadi piispokség torténe@ebrecen 1935. I. 375.
% FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézidgidapest 1859. 282.
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cimnek Szent Istvan részeére tortént adomanyozasarol sz6lo helyeket, valamint Nagy Lajos
kirdlynak az aranybullat mediits okiratabol a bevezétsorokat, amelyekben Szent
Istvant a ,magyarok apostolanak” neveZilPazmany bolcsen valaszolja a kiralynak, hogy

»,az apostoli cim adomanyozasat akkorra kellene fonntartani, amikor Isten kegyelmébdl a
kiraly, Szent Istvan példajara, orszagat a hitetlenek és eretnekek kezeibdl kiragadta, abban a
kath. Vallast ujbdl uralomra emelte. Akkor azutdra Szentszék azzal a fenséges czimmel,
jogosan tiszteli meg, s 8 azt, mint erényeivel és érdemeivel szerzettetmisaiheti.”°

Pazmany vivta ki 1625-ben a kiralynal azt is, hogy@apok, hagyatekuk felé@r
szabadon végrendelkezhessenek. Addig ugyanis az egész hagyaték a kiralyi kincstarra szallt
azon cimen, hogy a hazai torvények értelmébefpapioknak a kirdly az érokdse és hogy
azok a torvények, amelyek szerint a kiralyi adomanybdl eredé birtokok megtakaritott
részé6l szabadon lehet végrendelkezni, csupan a vilagesekre vonatkoznak!

Leopold kirdly egyhazi téren hataskorét onhatalmulag kiterjeszti. Nemcsak az
egyhaz javadalmi és vagyoni Ugyeiben, hanem a szorosan vett egyhazi joghatésag és
korméanyzat hatérain belll is a korlatlan rendelkezés hatalmét veszi igénybe. Ezen hatalmi
igények megalapitasa végett, az udvarnal az ,apostoli kiralysag” eszméjét gondosan
apoltak. Eleinte ez a cim csak ritkan merult fel dkésallando hasznéalatba kerilt. Leopold
az orszag ledgfbb kegyuranak, az egyhaz érdekei ébyf gondozojanak, javai legfib
felligyebjének teenddit gyakorolja. Ugyanis a plspokoket inti, hogy bueikészek
neveléséil, papnoveldék felallitasardl gondoskodjank, és atsikat tartsanak. A magan
kegyurakat felszolitja, hogy plébaniakat alapitsanak, templomokat épitsenek, lelkészeket és
tanitokat alkalmazzandk.

Ezzel 6sszefiiggésbemint apostoli kiraly, mint a vallas legbb védnoke, Isten
egyhazainak 6rok kegyurdjatalma teljességéb elhatarozza, hogy kegyuri jogot csak
katolikus birtokosok gyakorolhatnaka protestans birtokos kegyuri joga é&zkatolikus
rokonaira, ilyenek hianyaban a kiralyi kamarara szdflfendeli, hogy az egyhézak
birtokjogaira vonatkoz6 6sszes okiratot mésolatban a kirdlyi kamra levéltardba kuldjék.
Tovabba, hogy minden egyhazi javadalom allapotardl leltart készitsenek, melynek egyiket
az illet javadalomnal, a masikat a kamara levéltarébamzenek’® Ebbél a rendelkezésbé

alakult ki az az egész szervezet, mellyel az orszagos kormanyszékek az egyhazi

%9 FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézjddyidapest 1859. 347.
O FRAKNOL, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézidgidapest 1859. 348.
"L CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog igaz mivoltsBudapest 1930. 43.
2 FRAKNOL, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézidgidapest 1859. 410.
3 CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog igaz mivolteBudapest 1930. 57.
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javadalmakra, a kiradly nevében, a felligyelet és é&l#s jogat hosszu idén keresztil
gyakoroltak.

Uj teriiletet vont be a kiralyi kegyurasag hataskorébe Ill. Karoly 1733. marcius 7-én
kelt rendeletével, mely a vallasalapot Iétrehozta.

Ezek ugy keletkeztek, hogy a kiraly a céljukat vesztett egyhazi vagyonokat az 1548.
évi XIlI. tc. értelmében a magyar vallas, tanulmanyi, egyetemi és terézianumi alapok céljaira
kototte le. Ezen alapoknak célja tulnyomdlag tanlgyi cél volt. Az alapok jellegében mar a
kezdetekil fogva benn volt a felekezeti vonas, hogy katolikelegik ebtsitésével
szolgaljak a magyar allam céljait és érdekeitbZbr a vallasalap létesilt. Le§stdr a
kiralyi kincstar terhére, aminek jovedelmébdl Ill. Karoly 6000 forintot kotott le, hogy abbdl
a protestantizmus terjedése miatt veszteséget szenvedett katolikus lelkészeknek karpotlast
adjon. De ennek az alapnak tulajdonképpeni létrehozéja Il. JOozsef volt, aki a bencések,
premontreiek, és mas, akkoriban tanitassal nem foglalkoz6 rendeknek hazait feloszlatta és
azok vagyonat a vallasalapba utalta. Ebbdl az alsépapsdgnak, valamint a kegyurukat
vesztett plébanidknak segélyezésetd ki célul’™

A fopapok javadalmaikat visszanyerték, de a papneveldgiébaniak alapitasanal
kotelességiket nem teljesitettékzért Pozsonyban kdzpénztar feldllitasat hatarozta el.
Rendeltetése az volt, hogy a plébaniak jovedelmét kiegészitse. A plébanosok szdbalyszer
jovedelmét 150 forintban allapitia meg (congrua). A plébanosok javadalma ily médon a
kovetkedkbsl allt a plébania épuleten kivil: az 1733-ik éviakr rendelet szerint
atengedett ingatlan (egy fél, egy vagy két jobbagytelek), a tized tizedhatoda (sedecima), a
parbér, stdla, ,koleda” (hazszentelés, kantalas nagyobb lGnepeken) dija. Ha ezek nem tettek
ki 150 forintot, a plébanos a Cassa Parochorumtdl, vagyis a ,Plébanosok Pénztaratol’
kapott tamogatast.

Hogy hiteles képet kapjanak a plébaniak gazdasagi @ledéra hianyos jovedelmek
kiegészitése megtdrténjen, ezért elrendelik, hogy az dsszes plébania jovedelmét irjak dssze,
melynek vezdije egy Besperes és egy megyei tisztvisdegyen. A lelkészi pénztér
alapitasaval 0Osszefliggésben, tobb olyan Ugyben rendelkezett, melyek azzal bels
kapcsolatban nem Aalltak, és amelyeket addig az egyhazi hatésag koréhez tartozénak
tekintettek.

" CSORBA F. A kiralyi kegyuri jog és a mai helyz&ydapest 1929.57.
S TOMISA, 1., A kdnonjog és a népi jogszokas alakulasa a XVII-XVIII. Szazadban egyhazlatogatasi
jegyskényvek alapjann: Morzsak, Tanulmanyok Kisban Eszter tiszteletére, Budapest 1997.172.
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Itt mar vilagosan lathatjuk, hogy Ill. Karoly nem csupan azt szerette volna, hogy az
egyhazi vagyon fellgyeleti jogat maganak biztositsa, hanem ezen tullépve kimondja, hogy
,Ofelsége, mint az egyhazak 16gb kegyura arra is fog tgyelni, hogy a kegyurak, a
parochusoknak a nép altal valo ellatasa tekintetében sziikséges gondoskodast eszkozaoljek.”
Ezek szerint a kiraly sajat jogat 1715-ben még csak felligyeleti jognak nevezi, az Ujabb
torvények szerint az egyhazi javadalmakat zar ala, egyes kegyuri viszonyokat pedig Uj
szabdlyozas ald veheti. Nyilvanvaléan arra torekedett, hogy torekvéseit, hatalmat egyhazi
téren a rémai Szentszékkel szemben minél inkatgitse, valéra valts?.

Arra hivatkozva, hogy a stéla illetékek behajtasaban a lelkészek tébb helyen sulyos
kihdgasokat kovetnek el, a helytartotanacsot véleményadasra szdlitotta fol, hogy vajon a
stélat eltordlni vagy legaldbb szabalyozni lehetséges volna-épapdkat felszélitja, hogy
amennyiben alkalmas vilagi papokban hiany van, a lelkészi allomasokra szerzeteseket
alkalmazzanak. Komolyan inttket, hogy a papneveldékben legfeljebb 6t évre terjedd
tanfolyamot rendezzenek be. Az 1715 és 1723-ik évi orsifEmytorvényeiben az
dapitvanyok folétt magéanak fenntartott fellgyeleti jogot a megyéspuspokre ruhdzza ét.
Azzal a meghagyassal, hogy jelentéseiket, és szamadasokat évenként a helytartétanacsnak
klldjék be.

Ezek a kellemetlen terhek nyomasztélag hatottak a magyarorépagiokra.

3.2. A fékegyuri jog gyakorlasa Maria Teréziatél 1917-ig

Amikor Maria Terézia tronra kerilt, az orsz&gpdpjai nyomban kisérletet tettek
arra, hogy az Ujabban kialakult, szamukra kellemetlen teshekalamilyen maddon
megszabaduljanak, de probalkozasukat nem koronazta meg a varva vart eredmény.

Maria Terézia a magyar korona kegyuri jogait nemcsak fonntartotta, hanem
gyarapitotta is.XIV. Benedek papa az 1746-ik év folyaman a biborosi testiletben
meguresedett helyeket akarta betélteni, a nevezés joganak birotkaban levé uralkoddkat
folszdlitotta, hogy ékerjesztéseiket tegyék meg. Ferenc csaszarhoz isilyem felhivas.

Maria Terézia megalazonak tartotta, hogy a biborosnevezés jégatdlatalmas uralkodd
meg van fosztva, férje azonban, aki ugyan csaszari cimet visel, de csak a toszkanai
nagyhercegség felett uralkodik, gyakorolhatja. Arra hatarozta el magat, hogy ezt a jogot,

mint Magyarorszag kiralyndje, igényelni és gyakorolni fogja. A Szentszék azal

" CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog igaz mivolteBudapest 1930. 61.
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indokkal mutatott hajlandosagot, hogy ezzel talan a bécsi udvar és a Szentszék kozti régi j6
viszony helyreallitasat szolgalfa.

Végil a romai kuria a kovetkéZormulat hagyta jova: ,Ez a kivaltsag, vagyis a
bibornoki nevezés joga, a magyar koronat Maria Terézia életének tartamara, azontul pedig
szintén csak azokban az esetekben illesse meg, amikor a magyar koronat és a csaszari
koronat két kilonbdz uralkodé viseli, az az eljaras kovettessék, amiKéroly csaszar
idejéig gyakorlatban volt és erre nézve a kirdloteled nyilatkozatot tegyen, hogy
amikor ez utobbi eset bekdvetkezik, utdédai a detbibornok nevezés jogat nem fogjak
igényelni.”®
A kirdlynét azonban mas problémék foglalkoztattak. Csakugwyt ralbdeinél, néla is
igényként merult fel az a vagy, hogy az ,apostoli kiraly” cimet hasznalja.

Mikor XIV. Benedek papa 1758 tavaszan meghalt, Bécsbol kovetet kiuldott Ferenc
csaszar és Maria Terézia két kilon megbizolevéllel. Maria Teréziaragbizo levelében
el6szér hasznélta a ,Magyarorszag apostoli kirdjgh cimét’® Remélte, hogy ez a cim
ugyanugy megilletiét, mint ahogy a franciaknak ,legkeresztényibb”, arsmloknak
.Katolikus”, a portugaloknak ,leghiiségesebb” kiralyuk van. Ezt a biborosi kollégium nem
nézte j6 szivvel. Kinyilvanitottak, hogy a jovénpapa kezeit éle nem akarjak megkaotni,
sigy nem érzik magukat feljogositva, hogy ezt a cimét nésgeék.

Miutdn Rezzonico biboros Xlll. Kelemen néven elfoglalta Szent Péter székét,
legel$ levelében, mellyel megvalasztasat Maria Terézigedntette, az apostoli cimet
nem adta meg neki, de mikor ezt az 6hajat megtudta, azt haladék nélkil teljesitette.

Az el biborosi konzisztériumon, Unnepélyes beszédébeivaetkedket mondta: ,Mi
tehat, kik Krisztusban szeretett leanyunknak, Méria Terézia, Magyarorszag apostoli
kiralynsjének a katolikus vallas iranti buzgalmat és a Székhez valdo 4§jtatos
ragaszkodasat jol ismerjiuk, amaz elnevezés hasznalatdnak szokaséasitettjds dt €s a
kovetked magyar kirdlyokat,amennyiben sziikséges volna, Uj kivaltsagképpen, ama
cimmel feldiszitettlk; elhatéroztuk és elrendeltiik, hégds utddai azapostoli kiralyok

jeles ciméveheveztessenek” Az ,apostoli kiraly” cimet tehat Maria Terézia, XIll. Kelemen

papa 1758. évi brévéje utan haszn#lta.

""CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog igaz mivoltsBudapest 1930. 63.

8 FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézidgidapest 1859. 469.
KATUS, L., A magyar katolicizmus a XVIII. és XIX. szazadbanA katolikus egyhaz Magyarorszagon,
Budapest 1991. 63.

80RUSZTI, R. J., A kegyuri jog és a szegedi gyakorlat, Szeged, 1886. 23
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Maria Terézia a kitintetést 6rommel vette és elrendelte, hogy a jogara alatt allo
vsszes orszagban a papai iratot tinnepélyesen kihird&ssék.

A kirdlyi kegyurasag egyik legfontosabb jogat, az ) puspokségek alapitasat és az
egyhazmegyék teriiletének (j beosztdsaGzent Istvan kirdly utan Maria Terézia
gyakorolta a leghatékonyabban. Uralkodasa alatt jon létre a munkacsi puspokség. 1766-ban
még korainak mutatkozott ez a probalkozasa, mert Grof Eszterhazy Karoly egri plspok
véleményének meghallgatasa utan Xlll. Kelemen papa ezt nem engedte meg, de 1770-ben
Gjra megprobalta, amikor mar XIV. Kelemen volt a papa, aki engedély adott az Uj
plspokség létrehozasara, de két feltételt kotott ki: hogy a pluspok a primas joghatésaga ala
legyen helyezve, és a hithez valé ragaszkodasanak kifejezéseként a hitvalidsti doér
Ujitsa meg.

Igyekezett hatalmanak kereteit kiterjeszteni. Maria Terézia keresztilvitte tervét,
hogy a magyarorszagi papsagot papai e€s orsagyyelhatalmazas nélkil megadoztatja.
Ekkor adta csak ki a rendeletet, amely a magyarorsZdmgipbkat arra koételezte, hogy
jovedelmik 10 szazalékat a vdditési alapba és ugyanannyit a lelkészi pénztéarba
adlandéan fizessék bE.Az uralkodd ebben a rendeletében sem kegyri, sem apostoli, sem
fékegyudri jogra nem hivatkozik, csakis kiralyi hatahaatal.

A kiralyn6 meg volt gyzédve arrdl, hogy amikor egyhézi Ugyekben jogait
gyakorolja, akkor az Isteéit raruhazott hatalommal él, és azzal az egyhaz jancditja
el6. Ez a meggyzodése azonban sokak szamara sérelmes volt. Kulorabdem, amikor
1765-ben Barkoéczy primas halala utan, az esztergomi érsekségbél a besztercebanyai,
rozsnyoi és szepesi egyhazmegyéket uralkoddi jogan kihasitotta. E harom Uj plspokséget
kaptalannal és papnoéveldével is gyarapitotta és e plUspokségekre, mét ezek

|étestilésél a Szentszéknek jelentést tett volna, a kinevestssknegtett&?

81 FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézidgidapest 1859. 474.

82 1775-ben példaul az esztergomi érseki egyhdzmegyét a Szentézéleltudta nélkiil féldarabolja, s

belble a besztercebanyai, rozsnydi és szepesi puspokségeket kihasitja, s egyulttal a primast és az Gjonnan
alapitott egyhazmegyék piispokeit is kinevezi. Csupdan utolag értesiti a rémai kuriat, s igy a papa a torténteket
kénytelen jovahagyni. VO. PLOSKAL, T. B\, magyar kiralyi kegyuri jogBudapest 1916. 74.

8 Mivel a magyarorszagi varak fenntartasara 6rokds tartomanyaim adéznak, a magyar papsag nem vonhatja
ki magat azon kotelezettség alél, hogy ezen célra jovedelmei ardnyaban szintén segitséget nydjtson. Akaratom
odairanyul, hogy a j@ben a magyarorszagi javadalmak adoméanyozasakor a jovedelem egy része, miként
eddig is szamos esetben tortént, a varak céljaira tartassék fenn, és pedigazzengem megillét jog

alapjan, kilénos papai engedély kieszkdzlése nélkil. Ezen Ugyekieliézése végett gondoskodni kell, hogy

ezen kiralyi jogrol alapos értekezés készittessék és tétessék kdzre. Mindenképpen akarom, hogy ezen
elhatarozasom a javadalmak adomanyozasanal ezentdl mindig érvényesiiljon.” V6. TOMCSANM, L.,
egyhazi vagyon a plspokok joghatésaga akaitjapest 1924. 37.

8 CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog igaz mivoltsBudapest 1930. 67.
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Azt akarta, hogy a kiraly uralkodé allast foglaljon el az egyhazban, de azt is, hogy az
egyhaz tartsa meg uralkodoé allasat az orszagban. Aklbdfegyurasagbol” és az ,apostoli
kiralysagbol” folyd jogai ,a magyarorszagi egyhéazak igazgatasara” terjednek ki és azt is,
hogy ezen jogokat a ,vallas javara’ gyarkorolni van hivatva — irja haléta méhany
honappal kibocsatott egyik okleveléb®n.

Es igy Maria Terézia uralkodasa alatt a kiralyi kegyuri jogodésének Gtjain,
visszatért oda, ahol Szent Istvan kirdly idejében Allt.

Haléla utan fia, 1l. J6zsef kovette a tronon és az uralkodasban. Neki is fontos volt
a katolikus vallas terjesztése edgteése: a katolikus allamvallas privilegidlis jeleg is
féltékeny gonddadrizte. Sokszor ezt agressziv és minden tapintatossedkilod modon
tette. Radikalis intézkedéseinek alapja uralkodoéi teljhatalmanak kinyilvanitasa volt. A
torténelem lapjairdl ismeretesek furcsa, aprolékos és régi rendet felforgatd intézkedései.
Ezek - halala utan - vele egyitt elmultak, és egyhazi vonatkozasban a tronra lépiese el
dllapot lett visszaallitva. Felforgatoitkodésének — egy sereg Uj plébania keletkezésén és
egy sereg szerzeteshaz megszintetésén kivil — alig maradt nyoma. Szabdalyozta a papi
hivatalok betoltését, még a stdla 6sszegét is meghatarozta. A liturgikus tgyekbe is beleartja
magat, hiszen még a breviarium recitalasa irant is intézkedik és igy az istentisztelet rendjét
az allami szabéalyozas korébe voffjad kirdlyi hatalom ragaszkodott ahhoz a jogahoz,
amiket az egyhazzal szemben kegyuri jogként, vagy kivivotbldgkegyuri jogai alapjan
birtokolt.2” Il. Lipétnak, Ferencnek és V. Ferdinanknak is voltak ugyan kiizdelmei- de nem
az egyhazzal, hanem az orszaggygsel, mely mindig 6ntudatosan igyekezett adelyf
kegyuri jogok kérében gyakorolt kirdlyi jogokat sajat jogkérébe v8hhieginkabb attdl
féltek, hogy a Maria Terézia uralkodasa alatt elkezdgiagi javadalmak megaddztatasa
tovabb fog gwrizni. Az orszaggilés ebben a dontésben &dpi javadalomnak, mint
nemesi vagyonnak megadoztatasat latta, s igy féeltek attol, hogy ez majd kilépve az egyhazi
nemesség koréh a vilagi nemeseket is sulyosan érinti. S most idében elérkeztiink az
1800-as évek kozepéhez. Az eddig kiralyi, allami kivaltsdgokat &leatolikus egyhéz
életében egy Uj korszak kezdédik. Magyarorszagon a kiral§kaglyari jogot a magyar
kiralyi udvari kancellaria és helytartétanacs utjan gyakorolta. Az 1848. lll. tc. azonban

kimondja, hogy mindazon targyakban, melyek eddig a magyar kirdlyi udvari

8 FRAKNOI, V., Magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Terézidgidapest 1859. 513.

8 PLOSKAL, T. R.,A magyar kiralyi kegyuri jogBudapest 1916. 79.

87 CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog igaz mivolteBudapest 1930. 70.

8 KATUS, L., A magyar katolicizmus a XVIII. és XIX. szazadban, in: A katolikus egyh4z Magyarorszagon,
Budapest 1991.63-64.
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Kancellarianak, s helytartotanacsnak kéréhez tartoztak s altaldban minden polgéari és
egyhéazi targyakbarOfelsége a végrehajté hatalmat ezentdl kizarélag asakagyar
minisztérium altal fogja gyakorolni. Az érsekek, puspokok, prépostok és apatok kinevezése
mindig az illet feleldss magyar miniszter ellenjegyzése mellett egyenétsinégét illeti®®

Az el feleloss magyar kormany kinevezése a kiralyi kegyuri jogakgpylasaban
tulajdonképpen Iényeges valtozassal nem jart. A kormanyszékek szerepét a javaslattételben
a magyar kultuszminisztérium vette at és a papai msiyés kieszkdzlése érdekében a
magyar kiligyminisztérium, ahogy herceg Esterhazy bécsi minisztériumat nevezték, fordult
az osztrak kiliigyminiszterh€2. A magyarorszagi egyhazak polgari kori térténete az 1848-

as forradalommal kezdédoétt, és klasszikus korszaka az Osztrdk-Magyar chianar
felbomlasaval és a torténelmi Magyarorszag miégszével ért véget. Az 1848-as polgéri
forradalom a vallasszabadsag és a felekezeti egyenjogisag megteremtésetizesmkit
kozé iktatta. Az 1848. évi XX. T a torténelmi egyhazak — katolikus, evangélikus,
reformatus, unitarius és ortodox (gorogkeleti) — egysddét allapitotta meg. Formalisan
tehat megszintette a katolikus egyhaz megkulonbdztetett jogallasat s ezzel megnyirbalta

annak feudalis kivaltsagait, mig a tobbi felezet egisdtdse teren erdemi lépést tetirel

89 HUSZAR, E., Az egyhaz és allam kozti viszony torténete, Budapest 1929. 35
O ECHART, F.,A puispoki székek és a kaptalani javadalmak betdltése Méaria Terézia koratél 1918-ig,
Budapest 1935. 25
4. §Az unitaria vallas térvényes bevett vallasnak nyilvanittatik.
2. 8 E hazdban tdrvényesen bevett minden vallasfelekezetekre nézve kilonbség nélkul tokéletes
egyenéség és viszonossag allapittatik meg.

3. 8 Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai szikségei kozalladalmi koltségek altal
fedeztessenek, s ez elvnek részletes alkalmazéasaval a ministeriund dutitetkezetek meghallgatasaval
a kozelebbi torvényhozas elibe kiméribrvényjavaslatot fog éterjeszteni.

4. 8 A bevett vallasfelekezetek iskolaiba jarhatas, vallaskilonbség nélkil mindenkinek koélcséndsen
megengedhetik.

5. § A ministerium rendelkezni fog, hogy a bevett vallasokat kiuvettonak sajat valldsu tdbori
lelkészekkel lattassanak el.

6. 8Az 1844:3-ik térvénycikknek rendelete a gordg nem egyesdult valldsuakra is kiterjesztetik.

7. §Ha valamelly kbzség gorog szertartdsu lakosainak bar nagyobb része fogjdlp@gvehivallasat
megvaltoztatni, - illy esetben a kbdzségi egyhaz diblel vallason hatramaradt lakosok birtokadban
hagyandd; - a mennyiben tehat a legujabbklién is hasonl6 esetek kozigazgatasi targyalas alatt
volnanak, azok a fenebbi elvek szerint lesznek elintéiemnte ezen térvény elveinél fogva jelen allapotot
visszahatolag foglalasok altal haborittatni meg nem engedtetik, - s azért, a melly egyhazak irant foly6 évi
januéri el$ napjaig vagy kérdés nem tamasztatott, vagy kdzhatdsagi elintézés jott kozbe, azok kérdés ala
tobbé nem vétethetnek.

8. 8 A gbrog nem egyesiulteknek vallasbeli és iskolai tigyeik iranti intézkedési joga is az alladalom
felligyelése mellett ezennel biztosittatvan, e czélbdl a magyabSatahisterium lehét legrovidebb id
alatt, mindenesetre pedig a legkdzelebb tartand6 orszaggyuiéiseegybehivandja az dsszes felekezet
altal valasztand6 egyhazi gyulekezet (congressust), mellynek tagjai addig is, mig annak szerkezete torvény
altal rendeztetni fog, ezuttal, a kulonBazyelvi népességre valé tekintettel, olly aranyban valasztandék,
hogy az egyhazi osztalybdl 25, a vilagibol 75, s ezek kdzé ashathkrsl 25 kovet kuldessék. Vo.
http://mwww.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5288
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Viszont az 1848. évi Ill. t.& 3. §-a kimondja ugyan, hogy a kiraly minden egyhazi tigyben

a végrehajté hatalmat a magyar féseminiszter Gtjan gyakorolja, és pedig azon szalkalyo
szerint, amelyeket az 0j parlamentaris alkotmany a kiralyi hatalom kdrében tartozé jogos
gyakorlasa tekintetébeno@l, amde egyben a 7. 8. azt is kimondja, hogy aekéis
plispokok, prépostok és apatok kinevezése tovabbra is egyéhiessgét illeti és e jogot

a 21. §%is egyenesen a kirdly részére rezervalt jognak mondja. E térvény azon jogokat,
amelyek a kiralyt egyhazi Ugyekben megilleti, két kulon kategériara osztja: 1. az olyan
ugyekben val6 jogokra, amelyek ezutan a parlamentaris alkotmanyos rend szabalyai szerint
gyakorlandé és 2. az egyhazi ugyekben valo olyan jogokra, amelyeknek fenntartott
felségjogi jellege az alkotmany rendjének megvaltozasa ellenére tovabbra is fentfmarad.

6. 8-ban azt mondja, hogy az egyhazi tigyekben — éppuagy, mint minden polgari tigyben — a
kiraly a maga hatalmat a Budapesten sZgkslaz orszaggiesnek felebs miniszter utjan
gyakorolja. A 7. 8-ban pedig azt mondja, hogy az egyhazi méltosagok kinevezése a kiraly
személyének van fenntartva. A puspoki székek betdltése koril semmit sem valtozott a
helyzet az alkotmanyossag helyreallitasa utan. Ferenc Jozsef éppugy gyakorolta kegyuri
jogait, mint azeitt, de mas szervek utjan. A betoltés idejében dykiram volt korlatozva.

Ha olyan hosszu sedisvacantiak nem is fordultak toldhéreht a 19. szadzad él$eleben, a
szentszéknek a fellépésére nem egyszer nyilt alkalom. Néha maga a bibornok-allamtitkar
fordult siirget széval a vatikani nagykoveth&z.

921. 80 Felségének a kiralynak személye szent és sérthetetlen.

2. 80 Felségének az orszagboli tavollétében a nador s kiralyi helytartd az orszagban s ahoz kapcsolt
részekben, a korona egységének, s a birodalom kapcsolatanak épségben tartasa mellett a végrehajto
hatalmat a torvény s alkotmany 6svényén teljes hatalommal gyakorolja, s ez esetben a mostani nador cs.
kir. féherczeg Istvdnnak személye hasonloképen sérthetetlen.

3. 8§ 0 Felsége, s ap) tavollétében a nador s kirdlyi helytartd a végrehajtdo hatalmat a torvények
értelmében flggetlen magyar ministerium altal gyakoroljak, s barmelly rendeleteik, parancsolataik,
hatarozataik, kinevezéseik csak ugy érvényesek, ha a Buda-Pesterd smighsterek egyike altal is
alairatnak.

6. 8 Mindazon targyakban, mellyek eddig a m. k. udvari kanczelldrianak, a k. helytart6 tanacsnak, s a k.
kincstarnak, ide értvén a banyaszatot is, kéréhez tartoztak, vagy azokhoz tartozniok kellett volna, s altaldban
minden polgari, egyhazi, kincstari, katonai, és altalaban minden honvédelmi targyakbatsége a
végrehajté hatalmat ezentul kizarélag csak a magyar ministerium altal fogja gyakorolni.

7. 8 Az érsekek, puspOkok, prépostok, s apatoknak és az orszag zaszlésainak kinevezése, a
kegyelmezés joganak gyakorlata, és a nemességnek, czimeknek, s rendeknek osztasa, mindlig az illet
felelss magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesdd Felségét illeti.  Vo.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5271

% 21. 8 A 7. §-ban emlitett, s egyeneseirelségének fentartott targyakat, a személye mellé rendetisfelel
magyar minister fogja, a mellette tevalladalmi tanacsnokokkal és személyzettel kezelni. Vo.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/2008/A_magyar_allam_es_a nemzetiseg
ek 1848 1993/pages/003_001.htm

% CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog és a mai helyz8udapest 1929.21.

% ECHART, F.,A plispoki székek és a kaptalani javadalmak betdltése Maria Terézia koratél 1918-ig,
Budapest 1935. 55
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Az el kategoéridba tartozé kiralyi kegyudri jogok ezentdlesztették addigi
értelemben vett felségjogi jellegiiket és a parlamentéris alkotanyos rend szempontjabol
semmiben sem kilonb6znek tébbé a kiraly azon jogatol, mélyblarmelyik polgari gy
kapcsan megilletik. A masodik kategoéridba tartozo kiralyi kegyuri jogok, vagyipapif
kinevezések ellenben tovabbra is a régi értelemben vett olyan kiralyi felségjogot képeznek,
mint példaul egy Uj miniszterelndk kinevez&84.867 utan a katolikusok szazalékaranya
novekszik, kozéleti sulyuk, befolydsuk azonban egyre inkabb cstkken. A parlamenti
képvisebk tobbsége protestans. A kincstari birtokokhoz t@rtplébaniak betoltéséraz
egyhaz érdekeit messzemenden érvéengdsialyi rendelet hatarozott, 1871-ben, melynek
hatalya a Horthy korszakban is érvényben maradt: a kegyurasagot a kincstar, illetve a
foldmiivelésiigyi minisztérium gyakorolfd,am azt a plébanost kellett bemutatnia, akit az
egyhazi hat6sag erre kijelSft A vilagiak bevonasaval prébaltak enyhiteni ennek az Ujfajta
szemléletnek élét a puspoki kar tagjai. Ezért elhataroztak, hogy majd a vilagiak bevonasaval
érik el az egyhaz tgyeinek intézését. Ez azonban nem valdsult meg, mert féltek attél, hogy
ezdltal utat adnak az egyhaz bellgyeibe val6 nagymérvii beleszélasra. A vilagiak az
autonomia szerveiben kétharmados vilagi tobbséget kivantak. A puspokok biztosra vették,
hogy ez a romai jovahagyast nem kapja meg. Ezeken is tulmegy az 1920. évi I. tc., melyben
a fokegyuri jogrol olvashatun® E jognak gyakorlasara vonatkozélag azonban mar azért is
felesleges volt a torvényben a kormanyzéval szemben tilalmat allitani, mert e jogot a
kormanyzo akkor sem gyakorolhatna, ha attdl a torvény el nem tiltotta volna. Nem azeért

nem gyakorolhatna, mert a kormanyzé nem kiraly, hanem azért, mert nem katolikus.

Voltak azonban e térvényben jogbizonytalansagok. Ugyanis arrdl nem ad utasitast,
hogy akkor ezeket a jogokat gyakorolja-e allami, vagy allami megbizasbdl eljaré egyhazi
testllet. Arrol sem szol a torvény, hogy esetleg utdbb — talan a Rémaval valo targyalasok
utédn egy ilyet létrehoznak. A kegyuri jogot a kanonjog részének dekiagyyar katolikus
egyhaz igyekezett a polgéri térvényhozas ,beavatkozésat” kizéarni, ugyanakkor az 1917-es
térvénykonyvet sem fogadta el, mely a kegyurasagotdteta partikularis egyhazjogok
megszuntetését kérte. Ezaltal egy nehezen kedédtlegtzet alakult ki, melyben az egyik fél

a vilagiak nagyobb beleszélasat, a masik fél pedig az egyhazi hagyomanyoknak, igy a

% CSORBA, F.A kiralyi kegyuri jog és a mai helyz&uydapest 1929. 21.

97 CSIKI T., Kegyuri kotfliktusok a godall koronauradalomban a két vilaghabora kozditt Egyhaztérténeti
Szemle, Budapest 2010. XI. 4.

% 1871/ 34036. sz. kiralyi rendelet.

9138 Nemességet nem adoméanyozhatikédyuri jogot nem gyakorolhatja.

40



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

kegyurasadgnak meégzését kivantak, ami ésiessége miatt tiszteletre méli§™ A
plspokdk, mint az orszag Ugyeiért is féfelszemélyek, sokszor a kormanyzas nehéz
feladataval voltak elfoglalva. Eo6tvos Jbézsef szerint: klérusunk korében az apétia és
k6zombdosség olyan foka allott be, amilyen mas orszagokban nemigen fdrdés ennek
kovetkezménye a katolikusok legnagyobb foka vallasi indifferentizmusa.” A klérus ilyen
allapotanak természetes kovetkezménye volt a vilagi hivek vallasi életének hanyatldsa.
Szintén EO6tvos Jozsef irta: Azt hiszem aligha van még egy orszag Eurépaban, ahol a

katolikusok kozétt olyan altalanos volna a kézémbdosség, mint naltnk.

190 cSiKI T., Kegyri kotfliktusok a goéddll koronauradalomban a két vilaghabor( kozat
Egyhaztorténeti Szemle, Budapest 2010. XI. 4.

IKATUS, L., A magyar katolicizmus a XVIII. Es XIX. SzazadtianA katolikus egyhdz Magyarorszagon,
Budapest 1991. 65.
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4. A kegyuri jogok gyakorlasa 1917-61 1950-ig

Az 1917-es Kddex hatalyba Iépésével, mely az egyhaz flggetlenségét célozta meg a
kegyurasag felszamolasaval, valamint a néhany év mualva, 1920-ban kihirdetett térvények
elinditottak egy olyan folyamatot, melyben a plébaniak, egyhazkozségekkée alakultak.
Onall6 jogi személyek lettek, s igy anyagi hatterik biztositasat is dnmaguknak kellett
megoldaniuk. A protestansokhoz hasonléan, 6nall6 addztatdsi jogkdrhoz jutbrtak.
autonOmia alapjan torténé adoztatas lébeget az 1920. évi julius 11-i 72.183 szamu
kormanyrendelet is kozdlte.

E rendelet nemcsak az addztatas, de a plébaniak korzetébe tartozd dsszvagyonok
felligyelete szempontjabdl is epochalisnak mondhatd, mert e rendelet mind e vagyonokat az
altala ujonnan alakitott egyhazktzségeknek engedte at, noha ez régen mind a kiralyi
kegyuri jog kdrébe tartozott. Ezaltal ezek a feliigyeleti jogok a piispok hatalma ald%ertilt.

Néhany év elteltével kitort a mindent elpusztitd Il. vilaghabord. A tragikus
veszteségeken Kkivil az orszdgra és egyhazunkra egy masik csapas is lesUjtott. A
nemzetgyilés 1946. februar 1-én eltorolte a kiralysag intézydé é€s az orszagot
koztarsasagnak nyilvanitotta. Ennek kovetkeztében a magyar egyk@zbgi szerepe
megsZint. 1946 nyaran feloszlattdk a katolikus egyesukdtekyy tobb ezer egyesuléint
el. 1948 elején elhataroztdk az iskolak allamositasat. Az iskolak &allamositasaval a
mérhetetlen csapast mértek az egyhazra és a katolicizmusra, de nem tulzas, hogy az egész
nemzeti nevelésiigyrd®

Az iskolak felszamolasat kovette az Egyhaz papsaganak, hiveinek és az egész
magyar népnek megfélemlitése. Az egyhézi tevékenység &B50Gidszaszorult a
templomokban, az iskolai hitoktatast kitarté aknamunkéaval felszantdftak.

Az egyhaz mikodesét korlatozta gazdasagi téren az 1945. éwvidfidiin. Az egyhaz
tébb mint 800 ezer kh-jat karpétlas nélkil kisajatitottak. Az egyhaz az eljards maédja és nem
a foldreform ténye ellen emelt sz6t. Birtokat célvagyonnak tekintette, ezért igényelte a
karpotlast. A megmaradt kb. 80 ezer kh, a plébaniak, lelkészségek, intézmények
megeélhetését nem biztositotta. Az allam évente megszavazott allamsegélyként folyositott
kongruat. A féldreformmal megésodott birtokos parasztsag eltartotta volna egyhdzat
nem Kkertlt volna néhdny év mdultan lehetetlen helyzetbe. Végul a hiveikkel egyutt
kulaklistara kerih plébanosok 1951-ben lemondtak a még megmaradndtdanokrol is.

192 CSORBA, F.A kiralyi kegyri jog és a mai helyz&udapest 1929. 41-42.

193 GERGELY, J., A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1919-1945, Budapest 1997. 7.
YDANKO, L., A magyar katolikus egyh&z 1948-nhapjainkig,in: A katolikus egyh4z Magyarorszagon,
Budapest 1991. 75.
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Maradt a kongrua, a létminimumot alig biztosité allami fizetés, a velejar@séggel,

hiszen a kongrua megvonas vagy csOkkentés az egzisztencialis zsarolas korlatlan
lehetiségét jelentette. A masik l1épés az egyhazi kozéldivitasanak és terrénumanak
szikitése, majd teljes felszamolasa volt, de ugyanilyeszteség volt a kényvkiadas és a
sajté ellehetetlenitése, mely a katolikus kultdrat szold&ita.

Az egyhdazi élet ilyen mérvii tonkretétele az egész nemzet szamara veszteség volt
Hiszen mindaz a kildetés, ami az egyhaz lényegéhez tartozik, szinte egyik naprol a masikra
korlatozva lett. Ezzel elérték azt, hogy az akkor igencsak reményvesztett embereket a
szabad vallasgyakorlastol megfosztottéket a lelki segitségnyujtastol ellokték, s igy az

egyhaz evangelizacios tevékenységét csak a sekrestyében gyakorolhatta

4.1. A kegyuri jogok valtozasa az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv megjelenésével

Mar a kozépkor végén jeldist valtozast hozott az egyhazjog szabalyainak
roégzitésében és megismerésében a kdnyvnyomtatas elterjedése. Ugyanakkor a jogalkotas
szerveinek rikodésében is jelets valtozas allt be. A Trentdi zsinat (1545-1563)nuta
egyre nagyobb teret hoditott a Romai Kuria kozponti hatdésagainak jogalkotasa. A
rendszeres tartomanyi és egyhazmegyei zsinatok a jogalkotas Uj korszakat hoztak meg.
Szilkség is volt erre, hiszen a reformacio terjedése miatt a nyugati kereszténység egysége
megbomlott. Az egyhazi torvényhozas szerves részét képezték a papai rendelkezések
gyijteményei, tovabba a zsinatok hatarozatai égtgyenyei, ezen kivil a Romai Kuria
jogszabalyainak dgyteményei, ezen belll a kongregaciok aktai és ugyaaibirésagok és
hivatalok gyijteményei*®® A Trienti Zsinat hatarozatai a gyakorlati életben rogziiltek. A
szamos forrast kimetitalapossaggal torténé felsorolasat wele, inkabb a mult szazad
neves egyhazjogaszainak segitségével igyekszink egy atfogé képet adni, hogy milyen
egyhazi ebirasok szabalyoztak a kegyur és az altala thmogaggtiaz kapcsolatat egészen
az 1917-es Kodex hatalyba lépéséig.

Az 1917-es Kbédex szamos Ujitast hozott az egyhazi életben. Attekbiibki
jobban kezelhébbek lettek az egyhazi rendelkezések. Az addig kastiak mondhaté
jogszabalyokat felvaltotta az alaposan atgondolt, jol attekihtjogfrendszer. Mindezek
ellenére is, valamint az orszag megvaltozott tarsadalmi és egyhazi berendezkedésének is
koszonheten, az 1930-as évekt folyamatosan megszervezték az egyhazmegyei

' GERGELY, J., A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-1945, Budapest 1997. 6.
19%ERDY, P.,Az egyhézjog forrasaBudapest 1998. 217-235.
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zsinatokat. Ezeken a zsinatokon a megyéspuspdk volt az egyetlen térvényhozo,k a zsinat
tobbi tagjai csupan tanacsadéi szavazati joggal rendelk&Ztek.

XIV. Benedek papa barokk kori definicidja szerint az egyhazmegyei zsinat , a
plispok altal egybegjtott torvényes dsszejovetel, amelyen egyhadzmeggkjgrapjai és
klerikusai vesznek részt, valamint azok az egyéb személyek, akik kotelesek ott megjelenni,
és ahol a lelkipasztori szolgalattal kapcsolatos dolgokrol kell targyalni és dontéseket
hozni®

A kozépkor legelején az egyhdzmegyei zsinatok megrendezésére meég ritkan és elég
rendszertelentl kerdl sor. A Karoling-korban azutan gyakoribbakka valnak, hisz az atfogo
reformok megvalésitasahoz a klérus tajékoztatasara, Hlsdre, & folyamatos
képzésére is szikség van. Sok helyltt évente kétszer kerllt sor ezekiteselyg.
Hazankban példaul Kényves Kalman azt iri& élogy az egyhazmegyében az ispanok és
mas Vilagi tisztviselk részvételével évente kétszer vegyes zsinatoataks’

Az egyhazmegyei zsinatok intézményének Ujkori alakuldsat a Trent6i Zsinat
hatédrozta meg. Fenntartotta azt a&irékt, amely szerint az egyhdzmegyei zsinatoknak
evente kell 6sszelilnitk, s tovabbra is szigorian szankcionalta mind az 6sszehivas, mind a
megjelenés elmulasztasat.

A XIX. szazad el§ felében az egyhazmegyei zsinatok igen ritkdva walsainte
miikodésiuk megsméséél beszélhetink..

Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv a 356-365. kanonban foglalkozik az
egyhazmegyei zsinatokkal. Ezek kozil a legfelbb, hogy mar nem évenkénti, hanem
tizévenkénti megtartasukat irj@ el

Konek Sandor irja ,Az Egyhazjogtan kézikdnyvében” azt &lkgigkben afsen
erezhed korlatok kozé szoritast, amit a kegyuri jog jeléni pluspokok szamara: ,A
plspoki szabad adomanyozas nem csekély megszoritast szenved a kegyurasag altal, mint az
egyhaz részél az alapitd iranti kegyelet és kételes hala tanfijaegyhaz korébe tartozo
olyan egyeéni kivaltsdggéa valt, mely kdzjogi természeténél fogva, valamint polgari és vilagi

torvényen nem gyokerezik, gy annak kérébe nem is tartbik.”

97CIC 466. kanon

1% ERDA, P.,Egyhéazjog a kdzépkori MagyarorszagBudapest 2001. 19

199 ERDA, P.,Egyhéazjog a kdzépkori MagyarorszagBudapest 2001. 20

MOERDG, P.,Egyhazjog a kdzépkori MagyarorszagBudapest 2001. 22

11 singulis dioecesibus celebranda est decimo saltem quoque anno diocesana Synodus, in qua de iis tantum
agendum quae ad particulares cleri populique dioecesis necessitates vel utilitates referuntur. CIC (1917) 356.
l.c.

12 KONEK, S.,Az egyhazjogtan kézikényve, kiilonés tekintettel a Magyar Szent Korona Tartomarestira,

1863. 184-185.
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A kegyauri jog definiciojat mar dolgozatunk elején ismertettik. Most ennek részletes
bemutatasara torekszunk.6Etor altalanossagban vizsgaljuk meg, hogy azt kiknés
vonatkozoan birtokolhatjak.

Legfontosabb megjegyezniink, hogy a kegyuri jog olyan jog, mely egyhazi vagy
lelki Ggyekre vonatkozik. Tehat az egyhaztol eredé kivaltsag, mely altal a jogotcelnyer
személy, vagy személyek az egyhaz érdekében munkéalkodnak, nem tévesztve el szemik
elél az igazi célt és kotelességiik teljesitésének &lappgy ezt egy nagyobb j6 érdekében,

a lelkek, igy sajat lelkiik idvosségének érdekében is teszik.

Eppen ezért, mint lelkiekre iranyuld kivaltsag, dnmagaban nem lehet forgalom
targya.

Csiky Gergely irja, hogy ,0szthatatlan, olyan jog, melyet az egyhaz olyan személyeknek ad,
akik allasuk és az egyhaz hierarchiaban betdltott szereptknél fogva annak gyakorlatara
nincsenek feljogositva*®

Mar az |. Vatikani Zsinat (1869-1870)¢kEszlletei soran sok pluspok kérte, hogy
adjanak ki Uj, kizarGlagos egyhazi torvénygyijteményt, hiszen az évszazadok soran
felhalmozddott egyhazi jogszabalyok tomegében valo eligazodas mar technikailag is olyan
bonyolultt4d valt, hogy ez a lelkipasztori munkaban valédi nehézségként jelentkézett.
Eppen ebbél adodott, hogy nagyon sokszor a torvények tomkelegéz egyes esetek
megoldasanal a kanonokat félreértelmezték, az elavult torvényekkel, vagy
hasznalhatatlanna valt joganyagokkal magyaraztak. Ezért aztan szikségessé valt, hogy az
elavult torvényeket elhagyjak, €és helyette U0j, minden viszonyra alkalmazhato
torvénykonyvet alkossanak. Ennekoéraunkalatai Pietro Gasparri biboros nevéhez
fizédnek. X. Szent Piusz papa parancsateezdi el a kanonjog kodifikaciojat. X. Piusz
papa 1904-ben 0Osszehivta a RoOmaban szolgalatot teljdsthorosokat, kikérve
véleményilket egy motu proprio kiadasa tekintetében, amely meg is jelent 1904. marcius
19-én Arduum sane munus kezdettel. Ebben a papa elrendelte az egyetemes egyhéaz
jogszabalyainak 0Osszeiijiesét és vilagos rendszerbe valdé rendezését. XszRdapa a
Kodex elkésziltét mar nem érte meg, igy 1917. majus 27-én XV. Benedek papa hirdette ki,
hatalyba pedig 1918. Piinkdsdjén, majus 19-én lépett.

13 CsiKY, G.,Az egyhazjogtan kézikdnyve, kiilénos tekintettel a Vatikani Zsinatra és a Magyarorszagi
jogviszonyokraTemesvar 1873. 714.

Y4YERDO, P.,Az egyhazjog forrasaBudapest 1998. 237.

1557UROMI SZ. A.,Kanonjogtudomany és kodifikacid,. lustum Aequum Salutare, Budapest 2008. IV. 2.
83-92.
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Dolgozatom lényegi részének targyalasahoz érve, tételesen szeretném bemutatni az
egyhéazjogi térvényeknek alkalmazaséaval, hogy az egyetemes egyidsael hogyan
valbésultak meg Kunszentmarton varos és egyhaza életében.

Mint minden hivatal, igy a kegyurasag is jogok és koételességek 6sszessegebdl all.
Elobb a kotelességeit kivanom bemutatni, majd ratérekra a jogokra és kivaltsagokra,
melyek a kunszentmartoni egyhazvédnokséget is megillették

Az 1917-es Kbdex IV-ik fejezete targyalja a kegyurasagot, a De iure patronatus cim
alatt, az 1448-1471. kanonig.

Can. 1448. lus patronatus est summa privilegiorum, cum quibusdam oneribus, quae ex
Ecciesiae concessione competunt fundatoribus catholicis ecclesiae, cappellae aut beneficii,

vel etiam eis qui ab illis causam habétit.

Ez a meghatdrozds a kegyurasdgot az egyhaz akaratara vezeti vissza. Olyan
kivaltsag, melyet az egyhaz engedélyez. A kadnon kihangsulyozza azt a Iényeges elemet,
hogy kegyurasagot csak azok szamara engedélyez, akik a templomok, kéapolnak,
javadalmak alapitoi, vagy azoknak jogutodai. igy a kegyurasag megszerzésének egyetlen
jogcime az alapitas. Szitds Jené ezt cafolja, mondvan, hogy a kdnonjogaszok imdet jogc
is elismernek. Ha nem igy lenne, akkor szembekeriilne az egyhazi felfogas a magyar kdzjog
tanitdsaval, mely a kegyurasagot kiralyi adomanyra alapitja. Az alapitas és az adomanyozas
mellett, mint latjuk az is feltétel, hogy az alapité katolikus ledyén.

Bank Jozsef irdsa alapjan a kegyurasag megszerzésének harom feltételét
olvashatjuk: ,Az alapitashozéleg templomépitéshez szikséges volt: A., A helyiigse,
telek —fundatio, fundidatio. B., A templom felépitése — aedificatio vagy exstructio. C., az
illeté hivatalnok javadalommal valé ellatasa (dos, dojatitz a harom aktus egyittvéve
ipso iure megszerezhette a kegyuri jogot, ha pedig e harom cselekményt harom kulon
személy helyettesitette, akkor mind a harom kegyuri jogot nyert; ebben az esetben
tarskegyurak — conpatroni — lesznéke”

Milyen személyes tulajdonsagokra volt szikség ahhoz, hogy valaki kegyur

lehessen?

18CIC (1917) 1448. c.: A kegyri jog kivaltsagok dsszessége, bizonyos terhekkel kapcsolatban, amelyek az
Egyhaz részét illetik meg a templom, kapolna, vagy javadalom katolikus alapitéitjigtezek jogutodait.
17371TAS, J, A varosok kegyuri jogan: A mai magyar varos Budapest, Budapest 1938. 736.

M8 BANK, J.,Kanoni jog |.,Budapest 1960. 622.
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Csak katolikusok szerezhetnek kegyuri jogot. Nem szamitott sem a koruk, sem a
nemiik. A hét éven aluli csecsékrhelyett a gyamok gyakoroltak a kegyuri jodbt.

A kegyuri jogok elnyerése kapcsan felmerilt a kérdés, hogy van-e arra valamilyen
lehettség arra, hogy nem Kkatolikusok is szerezzenek kegyiogot.

Noha az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv vildgosan kijelenti, hogy kegyurasagot csak
katolikus személy nyerhet, az egyhazjogaszok kozott mégi$ edemények szlettek.
Schulte elfogadott szokas szerint ezt megengédké&t tarja. Kazaly szerint az olyan
akatholikus egyén, aki a katolikusok részére templomot vagy javadalmat alapit, s késznek
mutatkozik a kegyuri terhek viselésére, joindulataért megérdemli, hogy az egyhaz, iranta
bizonyos elismerést és halat mutasson. S ha teljesen nem is lesz a kegyuri jogok részeséve,
legaldbb annyit megérdemel, hogy bemutatasi jogot gyakorolhasson. Felmertilt ezen kivil
egy olyan kérdés is, hogy vajon zsid6 szarmazasu és vallasu személy, elnyerhet-e
kegyurasagot? Erre a kérdésre egy konkrét helyzet adott valaszt. A zagrabi érsek a belicai
plébaniat megiresedés kovetkeztében akarja betdlteni. Landau Horacz héber lovag viseli a
kegyuri terheket, mint féldesur. A zagrabi érsek e kivansaganak eleget nem tett. Landau a
kultuszminisztériumhoz féllebbezett, de eredménytelentl, mert azt a valaszt kapta, hogy
.honi toérvényeink allasdhoz, s ezekbdl kifolyd jogéllapothoz képest kérelmének hely nem
adatik.”

Az érsek megoldotta ezt a mindenki szadmara kellemetlen és kinos helyzetet, ezért
kijelenti, hogy ,a kegyuri kotelmek teljesitése koril teljesitett készségének meéltanyolasa
szempontjabol a beliczai plébania betdltésénél az érseki ordinariatus kilénos tekintettel
leend a kilénben kifogas ala nent esgyén irant, kit neki Landau lovag bizalmas Gton
gjanland.**°

A kegyurasagot, mint olvastuk, testiletek is elnyerhették. Nem voltak a kegyuri
jogokbdl kizarva a kikozositettek sem, csakhogy felmentésiikig a tiszteleti jogokat nem
élvezhették, de az épitkezési kotelezettség aldl nem nyertek felmentést. A kegyuri jogok
nem illeték meg a nem keresztényeket, az eretnekeket, és szakadarokat.

Can. 1449. lus patronatus est:
1° Reale, vel personale, prout alicui rei cohaeret vel directe ad personam spectat;
2° Ecclesiasticum, laicale, mixtum, prout titulus, quo quis iure patronatus potitur,

est ecclesiasticus, vel laicalis, vel mixtus;

119 ANDAU, P., lus Patronatus, Kéln-Wien, 1975. 38-41.
120KAZALY, 1., Katholikus egyhazjogtan kézikényve I., Vac 1888. 288-300
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3° Hereditarium, familiare, gentilitium, mixtum, prout transit ad heredes, vel ad eos
qui de familia aut de gente sunt fundatoris, vel ad eos qui simul sunt heredes et de familia
vel gente fundatori&**

A kegyurasaggal jaro jogokat egy régi glossa sorolja,Rdtrono debetur honor,
onus, utilitasque, Praesentet, praesit, defendat, alatur egefifs.”

A kegyuri jogok osztalyozasanak egyik szempontja az, hogy kik kapjak azt. igy
lehet személyi vagy dologi kegyurasag (ius patronuatus personale, ius patronatus reale).
A dologi kegyurasadg valamely birtokhoz vagy hivatalhoz, ingatlanhoz kapcsolodik,
ugyhogy ezeknek mindenkori birtokosa részesil a kegyurasagban, tébatkela magat a
dolgot illeti meg. A személyi kegyurasag az, amelypstsban a személyhez kapcsolodik.
A kanonjogaszok a szamunkra is fontos varosi kegyurasaggal kapcsolatban azon
vitatkoztak, hogy az személyi, vagy dologi kivaltsag. Akik a dologi jellediditéc, mint
peldaul Toldy Jozsef, azzal érvelnek, hogy az egyhazi jogforrasok, mint az azok alapjan
kifejl 6dott évszazados gyakorlat, annak az allaspontnakesmdgét tamogatjak, mely
szerint a kiralyaink az egyhazalapitdsok révén az egyetemes patronatusi jogot
megszerezték, s azt, mint foéldesurak realjogként gyakoroltak. Minthogy pedig a varosok
kegyuri joga a kiralyainktol szarmazik, a varosi kegyurasag is realjognak tekintendé.

Szitds Jené szerint a kegyurasag alapja személyi jellegert alapja mindig az
egyes varosok szamaéra adott kivaltsag Voit.

A személyi kegyurasagot tovabb bonthatjuk és igy lehet:

Tisztan személyi (ius personalissimum), amely csak egy személy tulajdona, amely
személy lehet fizikai vagy jogi személy.

Csaladi kegyurasag (ius patronatus familiare), amely az alapité csaldd minden
tagjara atszarmazik.

Nemzetiségi (ius patronatus gentilicium), amely az alapitbnemzetségbdl
szdrmazokat illeti meg.

Orokos kegyurasag — (ius patronatus haereditarium), amely az alapitdé minden egyes

végrendeleti vagy térvényes 6rokosét megifieti.

121 CIC (1917) 1449. c.: A kegyUri jog: 1. dologi vagy személyi, aszerint, hogy targyhoz, vagy személyhez
kapcsolddik. 2. Egyhazi, vilagi vagy vegyes, aszerint, hogy a jogcim, amelyen émelletegyuri joga

alapul, egyhazi, vilagi vagy vegyes. 3. Okild, csaladi, nemzetségi vagy vegyes, aszerint, hogy atszall az
orokosre, vagy az alapité csaladjanak, illetve nemzetségének tagjaira, vagy végil azokra, akik 6rokosok is, és
az alapité csaladjabdl, illetve nemzetséiéhalok.

12 BANK, J., Kanoni jog |.,Budapest 1960. 624.

123371TAS, J., A varosok kegyuri jogdn: A mai magyar varos Budapest, Budapest 1938. 737-738

124 BANK, J., Kéanoni jog |.,Budapest 1960. 620.
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A kegyuri jogokat fajtajuk szerint is szokds megkulonbdztetni. Eszerint lehet:
egyhazi, vilagi, vagy vegyes.

Egyhazi (ius patronatus ecclesiasticum), mely bizonyos egyhazi személyt vagy
testiletet illet.

Vilagi (ius patronatus laicale), mely vilagit, vagy papot illet ugyan, de nem egyhazi
allasabdl folyé jogcim alapjan, ugy, hogy az egyhazi személy ezt a jogot akkor is
birtokolna, ha nem volna egyhéazi, hanem vilagi. Példaul arra a papra vonatkozhatna, aki a
sajat orokseégeét felhasznalva, egyhazi javadalmat alapitana.

Vegyes kegyurasag (ius patronatus mixtum), ha a javadalom egyhazi és vilagi
javakbdl vegyesen lett alapitva, vagy a keletkezés jogciménél fogva valamelyik egyhazi
személyt vagy testiletet és vilagi személyt kézdsen illet. Ebben az esetben a kijeldlési jog
gyakorlata vagy felvaltva, vagy mindkéttl egyitt torténik:>°

Magyarorszagon ezenkivul kulonbséget tettek a kozuleti és magan-kegyurasag
kozott aszerint, hogy gyakorldja valamilyen hatdésag vagy egy, illetve tdbb maganszemély
volt-e. A kozuleti kegyurasdgon belil megkulonboztették a kirdlyi vagy allami
kegyurasagot és a varosi (vagként a hajdan sajatos jogi helyzetben Iévé Hajdu és Jasz-
kun teriileteken kialakult ehhez hasonlé) kegyuras&§of XIIl. szazad folyaman
osztogatott varosi kivaltsaglevelek kdvetkeztében a varosok, mint az ipar és kereskedelem
fohelyei terlletikkel egydtt kivalnak a megyei szeetb#él. A vidéki kormanyzat 6néllé
kozegei lesznek. A varosok kbdzségi allasaval karéltve jart a varosok egyhazi énéallésaga. A
polgarsag sajat teriletén egyhazakat emelt, vagy meglevé kapolnakat sajat istentiszteletre

kilon kijelslt s birtokaba vett’

125 CSiKY, G., Az egyhazjogtan kézikonyve, kiilonds tekinitettel a Vatikani Zsinatra és a Magyarorszagi
jogviszonyokraTemesvar 1873. 715.

120ERDA, P.,A magyarorszagi kegyurasam: Az é Egyhaz joga, Budapest 2006. 254.

12TBALICS, L., A romai katolikus egyhaz torténete Magyarorszagban I1., Budapest 1890. 129
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Can. 1450. 81. Nullum patronatus ius ullo titulo constitui in posterum valide potest.

82. Loci autem Ordinarius potest:

1° Fidelibus qui ex toto vel ex parte ecclesias exstruxerint vel beneficia fundaverint,
spiritualia suffragia, eorum liberalitati proportionata, concedere vel ad tempus vel etiam in
perpetuum;

2° Fundationem beneficii admittere ea adiecta conditione, ut beneficium prima vice

conferatur clerico fundatori vel alii clerico a fundatore design&tb.

Az Uj Kodex a kegyuri jogokat len##deég meg akarta sziintetni egyrészt az altal, hogy
Gj, ilyen jogok keletkezését nem engedi meg, vagy éppen az altal, hogy a meglévé ilyen
jogokat is iparkodik a puspdkok részére rezervalni, és igy a lelki hatalom szabadsaga
mellett a kormanyzati hatalom gyakorlasanak szabadsagat is megteremteni.

Hazankban orszagosan rendkivil nehezen ment a Szentzék szandékanak
keresztilvitele, hiszen a kegyuri jog majd egy évezreden keresztil eléttés magyar
jogi kdztudatbd?®

A patrénus adta a telket a templom és plébania felépitéséhez, de a kétkezi munkat
mindig a hivek biztositottak. A plébanos javadalmat egysészioldbirtokokbol szarmazo
bevétel, valamint az évenként meghatarozott 6sshegzajarulds, az un. deputatum (fa,
bor, gabona, j6szag, stb) biztositotta.

Can. 1451. 81. Curent locorum Ordinarii ut patroni, loco iuris patronatus quo fruuntur aut
saltem loco iuris praesentandi, spiritualia suffragia etiam perpetua pro se suisve acceptent.
82. Si patroni id noluerint, eorum ius patronatus canonibus qui sequuntur,

regatur*°

128 CIC (1917) 1450. c.: 1. Semmiféle cimen nem keletkezhet gbgiv kegyri jog. 2. A helyi egyhazi
hatésagnak azonban joga van arra, hogy 1. olyan hiveknek, akik részben vagy egészében maguk emeltek
templomokat, illetve alapitottak javadalmakatkéziségikhdz mérten ideiglenes, vagy akar Orékrie

sz6l6 lelki javakat is engedélyezzen. 2. megengedje javadalom alapitasat azzal a feltétellel, hogy ezt a
javadalmat ekként is az alapitd egyhéazi férfinak, vagy az alapitotdl kijeldlt mas egyhazi férfinak
adomanyozzak.

129 KISHAZI, K. L., A varosi kegyurasag Szegeden 1917-1$4@ged 2001. 99.

130 CIC (1917) 1451. 1. §. Iparkodjanak a helyi egyhazi hatésagok odahatni, hogy a kegyurak az altaluk
élvezett kegyuri vagy legaldbb is a bemutatasi jog helyett lelki javakat fogadjanak el maguk és 6véik révén,
akar orok idkre széldkat is. 2.8. Ha erre a kegyurak nem lennének hajlanddk, akkor a kegyuri jogokat az itt
kovetked kanonok iranyitsak.

50



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

Can. 1452. Electiones ac praesentationes populares ad beneficia etiam paroecialia, sicubi
vigent, tolerari tantum possunt, si populus clericum seligat inter tres ab Ordinario loci

designatos?*

Ahol a prezentalas és valasztas jogat méagiedz Egyhaz, ott a sajat szabadsagat
igyekszik megdvni az éaltal, hogy az &ltala megjeldlt személyek kdzul valaszthat. Hésszu id
alatt fejlodott ki az a gyakorlat, amikor a kegyur nem a vdkszhanem a bemutatas jogat
kezdte el gyakorolni**4tt kénnyen ebadddhat, mint a gyakorlatban ez meg is valésult,
hogy a tomeg kénnyen befolyasolhatd lett kilonféle rahatasok, korteskedések miatt, igy
eléfordulhatott, hogy az Egyhaz érdekeivel szembefoattul

Az &llam a maga kényszdfithatalméval teljesen biztosithatta a kegyuri terhek
folyositasat, & a varosi kegyurasag vonalan tovabb is épitettbéggtette. Azt azonban
meg kellett fontolni, hogy amikor egy oldardl a kegyuri terheket bévitik, és teljesitéstiket
kikényszeritik, masfél ugyanakkor szdba hozhatjdk-e a kegyuraittelhogy a terhek
viselése mellett kegyuri jogaikrol mondjanak le és elégedjenek meg tiszteleti jogokkal. Erre
a magyar nagyklérus nem mert vallalkozni. A puspoki kar tagjai 1927-beéblkes
partikularizmus hivének igazan nem neve#h8erédi primas maga is a Codex egyik
kodifikal6ja a hazai és politikai viszonyok ismeretében maguk is sirgetik a Vatikannal a
kegyuri jogok fenntartasatos bovitését. Mikor a Sacra Congregatio Concilii Csernoch
primas sulyos betegsége, illetve a sedisvacantia idején jelentéstételre szdlitotta fel a magyar
plispokoket, a Codex kegyurasagra vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtasa tgyében, a
plspoki kar egyontéen olyan jelentést tartott kivanatosnak, hogy ,Magsszagon a
kegyurasag fenntartdsa sziikséges €s a kegyuri varosok tertiletén &algfhébaniak is a
varosi kegyurasag ala tartoznak. Szaz évet meghaladdé magyar szokasjog és nagy anyagi
érdek szol az 1427. can. 5. 8§ alkalmazasa ellen.” Az Uj primas, Serédi véalaszol a
kongregacionak. Magyarazatdban megemliti, hogy az Uj varosi plébaniak kegyurasagainak
elvallalasanal nincs sz6 Uj kegyurasagokrél, hanem a régi kegyurasagnak sajatderiletér
vald intenzivebb gondoskodasarél, mely lényeges anyagi aldozattal jar. Ezt az egészen
komolyan fenyegét veszélyt helyesen latta Sipos Istvan, amikor az E@yhazi
Torvénykonyv Gjitasait vizsgalta konyveben: A kodexnek szoban forgo Ujitasa egyike lesz

azoknak, melyeknek megvalésitasa nalunk a legtébb nehézséget okozza. Nalunk ugyanis a

131 CIC (1917) 1452. A nép részétorténs valasztasok és bemutatasok még a plébaniai javadalmakra is csak
abban az esetbefirbettk el — amennyiben még érvényben vannak - ha a nép dzalghazi férfit a helyi
egyhazi hatésagtél kijelolt harom egyén kozil valasztja.

¥2v6. LANDAU, P., lus Patronatus, Kéln-Wien, 1975.148-151.
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kegyurasag allami intézmény is, melyet régi kiralyi rendeletek és jogszokasok
szabalyoznak. Az alapitd az ismert szerzési moédokon a kegyurasagot az allam szemében
megszerzi, holott az egyhdaz megtagadje.t Ebbdl kétségtelenll bonyodalmak és
Osszeitkdzéesek tamadnak. A két jogrend 6sszeegyeztetése azért nem csekély feladat lesz.
Azonkivil félb, hogy ha a fundatorok nem lesznek tobbé patronusek is igen akad
egyhéazalapitd, ami nem csekély veszteséget jelefiténe.

Az anyagi terhek miatt maguk a varosi kegyurasagok szivesen kitértek voléha ez el
A varosi lelkipasztorok és hitoktatok ellatasa a templomok és plébanidk fenntartasa,
kilondsen pedig az Uj templom- és plébaniaépitkezések olyan anyagi terhekkel jartak,
melyek a varosok kegyuri hozzajarulasa nélkil meghaladni latszottak az egyhazogajat er
Arra ugyanis a hivek szegénysége miatt gondolni sem lehetett, hogy tisztdn az
dldozatkészségiikbsl épllienek fel az annyira sziikséges Uj templdfAokitas kérdést a
Congregatio Concilii 1929. jalius 23-i valaszaban lezarja: ,A meglévé kegyurasagoknal a
turelem alldspontjara kell helyezkedni, az 1451. kdnon &ltal 6hajtott kisérletek jobb idékre
halasztdsa, s egyébként addig is a kegyurasagot szabalyozd kanonok pontos betartasa
mellett.” Hogy pedig meginduljon a kegyurasag folszamolasa, a congregatio intencioja
szerint az egyhazi kegyurak jarjanakled lemondasban, legyen jo példa, amit a laikusok

kovessenek?®®

Can. 1453. 81. lus patronatus personale transmitti valide nequit ad infideles, publice
apostatas, haereticos, schismaticos, adscriptos societatibus secretis ab Ecclesia damnatis,
nec ad quoslibet excommunicatos post sententiam declaratoriam vel condemnatoriam.

82. Ut ad alios ius patronatus personale transmitti valide possit, requiritur
consensus Ordinarii in scriptis datus, salvis legibus fundationis itemque praescripto can.
1470, 81, n. 4.

83. Si res, cui ius patronatus reale cohaeret, ad aliquam personam de qua in 81

transeat, ius patronatus suspensum maftfet.

13 5iP0OS, 1., Az Gj Egyhazi Torvénykonystib vonasai és Gjitasai, Pécs 1918. 190

13 ERDO, P.,A magyarorszagi kegyurasaly: Az ék Egyhaz joga, Budapest 2006. 252.

135 CSIZMADIA, A., Feudaélis jogintézmények tovabbélése a Horthy-korszakban: A kegydri jog térténetéhez,
Budapest 196QL7-19.

1% CIC (1917) 1453. c. 1.8. Személyi kegyuri jog nem széllhat at érvényesen meg nem kereszteltekre,
nyilvanos aposztatakra, eretnekekre, szakadarokra, az Egyhaz altal tiltott titkos tarsulatok tagjaira, sem pedig a
kikozositettekre a megéllapitdé, vagy marasztalo itélet utdn. 2.8. Hogy a személyi kegyudri jog masokra
érvényesen atszallhasson, sziikséges az egyhazi hatésag irasos beleegyezése, érvényben hagyva az alapitas
szabalyait, Ugyszintén az 1470. k&non 1.8-a 4-ik pontjaridtdshit. 3.8. Ha az a targy, amelyikhez dologi

kegyuri jog kapcsolédik, az 1. 8-ban emlitett valamely személyre szall at, a kegyuri jog felfliggesztve marad.
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Mivel a nem keresztények a kegyuri jog megszerzésére és gyakorlasara képtelenek,
éppen azért, ha a dologi kegyurasaggal kapcsolatos birtokot vesznek meg, noha a kegyuri
terheket dologi természetiknél fogva kotelesek vallalni, kegyuri jogot azonban nem
gyakorolhatnak.

Volt azonban Magyarorszagon t6bb nem keresztény foldbirtokos, akik a jogok
nélkil nem voltak hajlanddak kotelességeiket vallalni, éppen ezért a Szentszék megengedte,
hogy az ilyen nem keresztény kegyurak a megyéspipok atttdrjebztett katolikus

személy altal gyakoroljak a kegyuri jogot, aki a bemutatast sajat nevében/égzi.

Can. 1454. Nullum ius patronatus admittatur, nisi authenticis documentis aut aliis legitimis
probationibus evincatut®

Can. 1455. Privilegia patronorum sunt:

1° Praesentandi clericum ad ecclesiam vacantem vel beneficium vacans;

2° Salva exsecutione onerum et honesta beneficiarii sustentatione, alimenta ex
aequitate obtinendi ex ecclesiae vel beneficii reditibus, si qui supersint, quoties patronus ad
inopiam nulla sua culpa redactus fuerit, etiamsi ipse iuri patronatus renuntiaverit in
commodum Ecclesiae, vel pensio in limine fundationis ipsi patrono fuerit reservata, quae
ad sublevandam eius inopiam non sufficiat;

3° Habendi, si ita ferant legitimae locorum consuetudines, in sui patronatus ecclesia
stemma gentis vel familiae, praecedentiam ante ceteros laicos in processionibus vel
similibus functionibus, digniorem sedem in ecclesia, sed extra presbyterium et sine
baldachino™**

A kotelezettségek mellé azonban tiszteleti jogok (iura honorifica) is parosultak,

melyek a kegyurat az &ltala tAmogatott egyhaztol, mint jotevének kijard jogok, megillették.

137 BANK, J.,Kanoni jog |,Budapest 1960. 621.

138 CIC (1917) 1454. c.: Semmiféle kegydri jog nem engedélyézhiteles okmanyokkal, vagy mas
torvényes bizonyitékokkal val6 igazolas nélkiil.

139 CIC (1917) 1455. c. A kegyuri kivaltsagok a kovetezl. A megiresedett egyhazi 4llasra vagy
javadalomra egyhazi férfi bemutatasa. 2. Méltanyos ellatasra jogosultsag a templom, vagy javadalom azon
jovedelméBl, amely megmarad, miutan a terhek kifizetését és a javadalthasatiélhetését mar kifizették.

Ez megilleti a kegyurat, ha sajat hibajan kivil szegényedett el, és abban az esetben is, ha az Egyhaz javara
lemondott a kegyduri jogrdl, vagy pedig az alapitaskor olyan évjaradékot kotottek ki a kegyur részére, amely
sZikds helyzetének megszintetésére nem elégeBd Megfeleb helyi jogszokasok esetén elhelyezheti
kegyuri templomaban nemzetségi, vagy csaladi cimerét, a tobbi vilagtaknehet kbrmeneteken, vagy mas
hasonl6 szertartdsokon is meiptieti ezeket, végil pedig megilléti kilon GBhely a templomban, azonban a
szentélyen kivil és baldachin nélkl.
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gy a kegyurat megillette a papsag réskédrténé Unnepélyes — a kereszéleitelével
torténé - fogadtatds (ius processionis). szertartdsok soran az imadsagokban neviket
megemlitették (ius intercessionum). Kilon diszes helyik volt a templomban (sedes in
choro). Meqgilletteéket a tbbbi hivét megékve, a tomjénezés (honor turis). Szenteltviz
hintéskor ebszér mindig a kegyur kovetkezett (aspertio acquaetieta). Aldozaskor
elészor 6 jarulhatott a szentséghez (honor panis benedictiseslum pacis). A patronus
nevét és csaladi cimerét a templom falan jol lathaté helyen kifiggeszthette (ius listrae).
Hazanban ez kulonféle alakban mutatkozott meg. A tempomok zarokévein, vagy mas jol
lathatd, alkalmas helyen tintették fel a patronus cimerét.

Haldlakor az egyhaz is gyaszolt, igy gyaszlobogo6t helyezett ki a templomra,
harangoztatott érte és szentmisét mutatott be. Régebben a gyasz jeléll ilyenkor az oltarrdl

mindent leszedtek (luctus ecclesiasticus). Joguk volt sajat templomukban temetkezni.

Can. 1456. Uxor per seipsam ius patronatus exercet, minores per parentes aut per tutores;
quod si parentes vel tutores acatholici sint, ius patronatus interim suspensum‘ffianet.

Can. 1457. Praesentatio, nullo iusto obstante impedimento, sive agatur de patronatu laicali
sive de ecclesiastico et mixto fieri debet, nisi brevius tempus lege fundationis vel ligitima
consuetudine praescriptum fuerit, saltem intra quatuor menses a die quo is, cui ius est
instituendi, patronum certiorem fecerit de vacatione beneficii et de sacerdotibus qui in

concursu fuerunt probati, si agatur de beneficio quod per concursum conferri‘@ebet.

A meglresedett plébaniara hazankban a részleges jog szerint olyan papok
palyazhattak, akik a zsinati vizsgakat j6 eredménnyel letették.

Hazankban a prezentalas modja a koveikest: a megurilt plébaniat az ordinarius
a korlevélben meghirdeti, és zaros hataridéon belll a palyadzatokatijbedyzutan az
dkalmas jeldltek kozul harmat kijelol, a hdrom nevet a valasztasra jogosult testiletnek
megkauldi, akik valasztas utjan — rendes esetben — éizpebzentaljak az Ordinariusnak. A
valasztason csak a katolikusok szavazhatnak. Kunszentmartonban a varos ¢sszes aktualis

ugyeinek targyalasaval egyutt tartottak a kegyuri ténykedéseket. A varosi tanacs, miutan

140 CIC (1917) 1456. c. A feleség személyesen gyakorolja a kegyuri jogot, a kiskortak sziileik vagy gyamjaik
atjan. Ha pedig a szik, vagy gyamok nem katolikusok, a kegyuri jogkdzben felfuigges#tik.

1L CIC (1917) 1457. c. Akér vilagi, akar egyhazi vagy vegyes kegyuri jogrél van is sz6, a bemutatasnak — ha
az alapitélevél vagy jogszokas nem i gbvidebb idt — legaldbb négy hénapon belll meg kell térténnie,
att6él a naptol kezdve, amelyen a betdltésre jogosult a kegyurat értesitette a javadalom megétesedésér
azokrdl a papokrol, akik szabalyosan palyaztak, ha tudniillik palyazat atjan betgieadalomrél van szé.
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rendes napirendi pontjainak targyalasa veégeére ért, atalakult egyhazvédnokségi bizottsagga.
A levéltarakban felkutatott tanacsi je@y@dnyvek alapos vizsgalata azért volt nehéz, mert a
kozséget éridt valamennyi hatarozat kozott huzodtak meg a témaekiats kegydri

intézkedések is. Nem voltak kilén napon megtartva, vagy mas koétetbe rendezve.

Can. 1458. 81. Si intra praescriptum tempus praesentatio facta non fuerit, ecclesia vel
beneficium pro eo casu fit liberae collationis.

82. Si vero lis, quae intra utile tempus dirimi nequeat, exoriatur sive circa ius
praesentandi inter Ordinarium et patronum vel inter ipsos patronos, sive circa ius
praelationis inter ipsos praesentatos, suspendatur collatio usque ad finem controversiae, et

interim, si opus sit, oeconomum ecclesiae vel beneficio vacanti Ordinarius praéficiat.

Can. 1459. 81. Si plures singulares personae sint patroni, possunt tum pro se tum pro suis
successoribus de alternis praesentationibus inter se convenire.

82. Ut autem haec conventio sit valida, accedat oportet Ordinarii consensus in
scriptis datus, qui tamen semel praestitus nequit valide ab eodem Ordinario vel eius

successoribus, patronis invitis, revocHH.

Can. 1460. 81. Si ius patronatus collegialiter exerceatur, ille praesentatus habeatur, qui
maiorem suffragiorum numerum retulerit, ad normam can. 101 81; quod si, duobus
scrutiniis sine effectu institutis in tertio scrutinio plures maiorem prae ceteris, sed
aequalem inter se suffragiorum numerum habuerint, ii omnes praesentati censeantur.

82. Si ius patronatus penes singulares personas sit, quae inter se de alternis
praesentationibus non convenerint, ille praesentatus habeatur, qui maiorem saltem relative
suffragiorum numerum retulerit; et si plures eundem, maiorem quam ceteri, suffragiorum
numerum habuerint, omnes censeantur praesentati.

83. Qui ex diversis titulis ius patronatus obtinet, tot habet in praesentatione

suffragia, quot titulos.

142 CIC (1917) 1458. c. 1.8. Ha a® Bt idén belil a bemutatas nem tértént meg, az allas vagy javadalom arra

az alkalomra szabad adoméanyozas targya lesz. 2.8. Ha pedig olyan per keletkeznék, arietibbdetiem

volna megsziinteth&t éspedig akar a bemutatasi jog kozil az egyhazi hatésag és a kegyur, vagy maguk a
kegyurak kozt, akar a sorrend tekintetében a bemutatottak kozott, felfiggeszthatiomanyozas a per
befejeztéig és erre azbiek — ha sziikségesnek mutatkozik — az Gresedésbg&idllésra vagy javadalomra az
egyhazi hatésag gondnokot (oeconomus) nevez ki.

3 CIC (1917) 1459. c. 1.8. Ha tébb egyes személy a kegyur, megéallapodhatnak énmagukat, valamint
utédaikat illebleg véltakozd bemutatdsban. 2.8. Hogy azonban a megallapodéas érvényes legyen, szilkséges az
egyhazi hatésag irasbeli beleegyezése, amelyet azutan a kegyurak akarata ellenére nem lehet visszavonni.
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84. Quilibet patronus, antequam praesentatio acceptetur, non unum tantum, sed
plures praesentare potest, tum una simul tum etiam successive, intra tempus tamen

praescriptum, modo illos ne excludat quos prius praesentalit.

Can. 1461. Nemo potest praesentare seipsum neque aliis patronis accedere ut suffragiorum

numerum ad praesentationem necessarium pro se compleat.

Can. 1462. Si ecclesiae vel beneficio provideri debeat per concursum, patronus, etiam

laicus, non potest praesentare, nisi clericum legitime ex concursu prob&tum.

Can. 1463. Persona praesentata debet esse idonea, idest, ipso praesentationis vel saltem
acceptationis die, qualitatibus omnibus praedita, quae iure seu communi seu peculiari vel

lege fundationis requiruntuf’’

Can. 1464. 81. Praesentatio fieri debet loci Ordinario, cuius est iudicare utrum idonea sit
persona praesentata.

82. Ordinarius ad suum formandum iudicium, debet ad normam can. 149 de
persona praesentata diligenter inquirere et opportunas notitias, etiam secretas, Si opus
fuerit, assumere.

83. Ordinarius non cogitur patrono patefacere rationes cur personam praesentatam

admittere non possif?

144 CIC (1917) 1460. c. 1.8. Ha a kegyuri jogot egész testiillet egyiittesen gyakorolja, azt a jelltet kell
bemutatottnak tekinteni, aki a szavazatok nagyobb szamat kapta meg, a 101. can. 1.8. —anak normaja szerint
(ebben arrdl van sz@, hogy szavazas esetén az abszolut tdbbség kelblzomdes azonban két szavazas
eredményetelen volt e szempontbdl, akkor elég mar a relativ tdbbség is.) Ha pedig két eredménytelen szavazas
utan a harmadikon tébben kapnak tarsaiknal nagyobb szamu, de egymas ko#t sxpreadatot, akkor ezek
mindegyikét bemutatottnak kell tekinteni. 2.8. Ha a bemutatas joga egyes személyeket illet meg és ezek nem
tudtak megegyezni a valtakozé bemutatasokban, akkor azt kell bemutatottnak tekinteni, aki a szavazatoknak
legalabb is a relativ tdbbbségét megkapta, ha pedig tébben kaptak ugyanannyi, de tarsaikénal nagyobb szamu
szavazatot, akkor ezek mindegyikét bemutatottnak kell tekinteni. 3.8. Aki tdbb cimen is gyakorolja kegyuri
jogat, annak a bemutatasnal annyi szavazata van, amekkora jogcimeinek a szama. 4.8. A bemutatas elfogadasa
elétt, minden kegyurnak jogaban all nemcsak egy, hanem t6bb jeldltet is bemutatnia éspedig akar egydtt, akar
egymas utan, de azsétt idén elll, nem szabad azonban azokat kizarnia, akikeslely mar bemutatott.

145 CIC (1917) 1461. c. Senki sem mutathatja be 6nmagat, sem pedig mas kegyurhoz nem fordulhat azzal,
hogy a szavazatoknak &bemutatasahoz sziikséges szamat egészitse ki.

18CIC (1917) 1462. c. Ha az egyhézi allast vagy javadalmat palyazat Gtjan kell betolteni, a kegydr — még ha
vilagi ember is — nem mutathat be mast, mint a palyazaton jogosan résztvett egyhazi személyt.

147CIC (1917) 1463. c. A bemutatott egyénnek alkalmasnak kell lennie, vagyis olyannak, aki a bemutatasnak
vagy legaldbb is az elfogadasnak a napjan mindazon tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyeket akar az
altalanos vagy kulénleges jog, akar pedig az alapitélevél megkovetel.

18 CIC (1917) 1464. c. 1.8. A bemutatast a helyi egyhazi hatésagnal kell megtenni, mert neki kell megitélnie,
hogy a bemutatott személy alkalmas-e. 2.8. Az egyh&zi hatésdgnak, ahhoz hogy megalkothassa itéletét, a 149.
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Can. 1465. 81. Si praesentatus non idoneus fuerit repertus, patronus, dummodo tempus
utile ad praesentandum sua negligentia lapsum ne sit, potest alium intra tempus de quo in
can. 1457 praesentare; sed si ne hic quidem idoneus repertus fuerit, ecclesia vel beneficium
pro eo casu fit liberae collationis, nisi patronus vel praesentatus intra decem dies a
significatione recusationis recursum a iudicio Ordinarii ad Sedem Apostolicam
interposuerit; quo pendente, suspendatur collatio usque ad finem controversiae et interim,
si opus sit, oeconomum ecclesiae vel beneficio vacanti Ordinarius praeficiat.

§2. Praesentatio, labe simoniaca infecta, est ipso iure irrita, et etiam institutionem

forte subsecutam irritam reddit®

Can. 1466. 81. Legitime praesentatus, et idoneus repertus, acceptata praesentatione, ius
habet ad canonicam institutionem.

82. lus concedendi canonicam institutionem proprium est Ordinarii loci, non autem
Vicarii Generalis sine mandato speciali.

83. Si plures et omnes idonei praesentati sint Ordinarius eligit quem magis idoneum

in Domino iudicaverit>®

Can. 1467. Institutio canonica pro quolibet beneficio etiam non curato dari debet, nullo
iusto obstante impedimento, intra duos menses ex quo praesentatio f&tta sit.

Can. 1468. Si praesentatus ante canonicam institutionem renuntiaverit vel mortuus fuerit,

patronus rursus ius praesentandi hab®t.

kanon norméja szerint (amely a sziikséghez képest esetleg vizsgalatot is kdvetel), pontosan tajékozodnia kell a
bemutatott egyén fél, sit még — ha szikséges -, még az ehhez kapcsol6do titkos tajékoztatasokat is fel kell
haszndlnia. 3. 8. Az egyhazi hatdésag nem koteles a kegyurral kdzolni, hogy miért nincs médjaban elfogadnia a
bemutatott egyént.

19CIC (1917) 1465.c. 1.8. Ha a bemutatott egyént nem talaltak alkalmasnak, a kegylrnak joga van — ha a
megfeleb idé sajat hanyagsaga folytan még nem mult el — az 1457. kanonban endfteteldl mas jeléltet
bemutatni. Ha azonban azt sem taldljak alkalmasnak, az allas vagy javadalom erre az esetre szabad
adomanyozasuva lesz, hacsak a kegyur vagy a bemutatott egyén a visszautasitad kadalésstt tiz napon

belll nem fellebezi meg az egyhazi hatdsag dontését a Szentszékhez; ez esetben az elintézésigtbkliggeszt

az adomanyozas és ez alatt — ha szlikséges — az egyhazi hatésag az allasra vagy javadalomra gondnokot nevez
ki. 2.8. A simonia utjan tértént bemutatas mar énmagéban véve is jogilag érvényitlan,esetleg mar
megtortént beiktatast is érvénytelenné teszi.

10 CIC (1917) 1466.c. 1.8. A szabalysizem bemutatott és alkalmasnak talalt egyénnek a bemutatasnak
elfogadasa utan joga van a kanoni beiktatashoz. 2.8. A kanoni beiktatds megengedése a helyi egyhazi
hatésagnak a joga, nem pedig az altalanos helyndké, hacsak az utébbinak nincs erre kilénleges megbizasa.
3.8. Ha tobb alkalmas egyén nyert bemutatast, az egyhazi hatdsag azt valasztja ki, akit alkalmasabbnak itél az
Ur szine ebtt.

151 CIC (1917) 1467. c. A kénoni megsitésnek barmely javadalomra — még ha nincs is lelkipasztorsaggal
Osszekotve — a bemutatastél szamitott két hénapon belil meg kell térténnie, hacsak jogos akadalya nincs a
dolognak.
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Can. 1469. §81. Onera seu officia patronorum sunt:

1° Ordinarium loci monere, si bona ecclesiae seu beneficii dilapidari viderint, quin
tamen se immisceant administrationi eorundem bonorum;

2° Aedificare denuo ecclesiam collapsam aut reparationes, iudicio Ordinarii,
necessarias in eadem facere, si ex titulo aedificationis ius patronatus habeant, et nisi onus
aedificandae denuo vel reparandae ecclesiae aliis incumbat ad normam can. 1186;

3° Supplere reditus, si ex titulo dotationis ius patronatus proveniat, cum ecclesiae
vel beneficii reditus ita defecerint, ut nequeat amplius vel cultus decenter in ecclesia
exerceri, vel beneficium conferri.

82. Si ecclesia collapsa fuerit vel necessariis indigeat reparationibus, aut si reditus
defecerint ad normam 81, nn. 2, 3, ius patronatus interim quiescit.

83. Si patronus, intra tempus ab Ordinario sub poena cessationis patronatus
praefiniendum, ecclesiam denuo aedificaverit vel restauraverit aut reditus auxerit, ius

patronatus revigescit; secus ipso iure et sine ulla declaratione cE8sat.

A templomeépitési kotelezettség nem feltétlendl jelentette azt, hogy az épitkezés
koltségeit teljes egészében a kegyurnak kellett vallalni. Ugyanis, ha annyi pénze volt az
egyhazi javadalmasnak, hogy arra mindre nincs sziiksége, akkor a felesleget felhasznalhatja
pl. templomépitésnél és csak a hianyz6 6sszeget kell pétolnia a kegydrnak. Ha a plébania
épuletén vannak javitasok, akkor az altalanos szabaly az, hogy a nagyobb javitasokat,
beruhazasokat a patrénus, a kisebb karbantartasokat a plébanos koteles fizetni. Bar ebben is
sok helyen eltérést mutatott a gyakorlat. Sokszor megtortént, hogy egy fal lefestését, vagy a
legapprobb beszerzéseknek vagy javitasoknak fedezetét a kegyurtél kérték.

152 CIC (1917) 1468. c. Ha a bemutatott személy a kanoni sitgEs ebtt lemond, vagy meghal, a
kegyurnak ismét megvan a bemutatasi joga.

133 CIC (1917) 1469. c. 1.8. A kegyurak terhei, illetve kotelességei a kowktkez Az egyhazi hatéséagot
figyelmeztetni, ha a templom vagy javadalom vagyonat veszélyeztetve latjak, anélkil, hogy a javak
kezelésébe beleavatkoznanak. 2. Az osfizemplomot Ujraépiteni, illetve az egyhazi hatésag altal
szikségesnek talalt javitdsokat megtenni, ha a kegyurasag templomépités cimén keletkezett és ha nem harul
masra az 1186. kanon normaja szerint (ebben a kanonban hatarozott sorrendben vannak felsorolva azok a
személyek és testiletek, akik a székesegyhazak, a plébaniatemplomok javittatasara, vagy Ujjaépitésére
kotelezve vannak.) a templom Gjraépitésének vagy javitasanak terhe. 3. A jovedelmeket p6tolni, ha a kegyduri
jog donatio folytdn keletkezett, amikor is a templomnak, vagy javadalomnak jovedelmei annyira
lecsdkkentek, hogy a templombanéilmédon mar nem tarthatd istentisztelet, illetve a javadalom ilyen
allapotban nem adoményozhat6. 2.8§. Ha a templom &8iszedgy a szikséges javitdsokra szorul, vagy a
jovedelem elégtelen az 1.8 2. és 3. pontjai szerint, a kegyuri §ggzden szinetel. 3. §. Ha a kegyur az
egyhazi hatésagtol a kegyurasag mégézével vald bintetés terhe alattikdtt hatarién belll a templomot
Ujraépitette, kijavittatta, vagy a jévedelemet kigészitette, a kegyuri jog Ujra feléled; egyébként azonban a dolog
természete szerint és minden kilén nyilatkozat nélkil teljesen tmgigsz
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Kezdetben az egyhazépitési kotelezettségpetban a papsagot, mint jogi szemelyt
terhelte, sajat egyhazi épileteikre vonatkozélag. Tovabba j6maédu hivék mindig voltak, akik
a kdzségi és egyhazi sziikségleteket fedezésére alapitvanyokat tettek. Ezelkdudibtkéaz
egyhazi vagyon, melynek jovedelmeit részben az egyhazi épitkezésekre forditottak. Az
egyhazi épuletek karbantartasara kényszeriteni senkit sem lehetett, de annak elhanyagolasa
a kegyuri jogok elvesztését eredményezhette. E jognal fogva a kegyur@edbtazat a
torvény ebtt és azon kivll képviseli, beleegyezését adja &segjes épitkezésekhez,
kijeloli az alapot, melybibaz épitkezés koltségeit fedezték, ha erre kilép aincs, akkor a
kulonben kotelezetteket, esetleg a papsagot is szélitsa fel az illetmények szolgaltatasara,
tovabba a hidnyz6 dsszeget a kegyur koteles fedezni sajat vagyonabal.

Voltak azonban olyan kegyurak, akik kotelességeiket nem mindig teljesitették.
Szembeiné volt ez akar az egyhazi személyek javadalmazasémairadasaval, vagy a
kulonféle javitasok elnapolaséaval, de kiléndsen észéeltwt, amikor az egyhazi épuiletek
Ujjaépitésénél nem mutattak hajlandésagot a lepusztult fundusok feldjitasara. llyenkor egy
sajatos helyzet allt @ A kegyur kotelességét nem teljesitvén, azt egyikmszemeély
vallalta magara, aki sajat elhatarozasabol, kotelezettség nélkil javitotta ki az épuileteket, igy
6 is kegyuri jogot nyert. A jogok ezzel megosztodek igy Iétrejott a tarskegyurasagi
viszony. Epp ez a sajatos viszony sokszor vita targyat képezte, hogy ennek létrejottéhez az
Uj kegyurnak milyen mértékii munkat kell elvégeznie. Csupan edygpétasokrol, vagy
az egész épllet teljes felépit&@dévolt sz6? Mert ha az épitkezés kotelezettségémak n
teljesesitése okvetlenldl valami jogi hatranyt idéé&, elkkor az épitkezés fogalmanak
tisztdzasa minden esetre fontos kérdéssé valik. Ami az #8bhatalyos kanonjogot illette,
majdnem minden forrds az instaurare, reparare, emendare, restaurare, reficere”
kifejezéseket hasznalja. Vannak egyes kanonistak, kik azt allitjidk, hogy a kegyur
mindenféle épitkezést teljesiteni koteles a plspok rendelkezései értelmében, s hivatkoznak
Gratianus szavaira: Episcopi providentia modus inventatufz a nézet csakis abban az
esetben lenne jogos, ha a kegyur példaul alapitd levélben magat és drokoseit kdtelezte volna
arra, hogy a kegyurnak all kételességében a templomot mindennel, ami csak szikséges,
ellatni. Ez azért fontos kérdés, mert ha a kegyur csak a javitasokat tartozik elvégeztetni
rendes kordlmények kozott - nem pedig mas, nagyobbszabasu éptkezéseket is-, ugy
patronatusi jogat egy ilyen nagyobb épitkezés megtagadisa esetén, még abban az esetben

sem veszitheti el, ha pl. a kibévitend6 templom nem is az 6 funduséan fekszik.

154 Decretum Gratiani C.3.D.I. de consecratione
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A kegyuri jogoknak és kotelezettségeknek pontosan kérilhatarolt tertletét irja le az
1864. augusztus 24-én kelt 15104. szamu udvari kancellariai, valamint az 72456.
helytartésagi szadm alatt kihirdetett legtddb kiralyi rendelet. Ennek értelmében a
patronatusi kotelezettség altal a plébaniatemplomok, valamint a plébania felépitése és
fonntartasa teljesen a kegyur kotelezettsége, a kézi és igas munkat azonban a plébanai
hiveknek kell teljesiteniuk.

1. ha a kegyudr ennek a kotelezettségének nem tenne elegetjt earédrvényben
meghatarozott eszk6zokkel akar kényszeriteni is lehet.

2. ha a templomnak tébb készpénze van, mint amennyi a szukségeletek fedezésére
elegendd, azt az épitkezésre a pluspok beleegyezésével zialhasak.
Amennyiben az nem volna elég, a hianyz6 6sszeget a kegyurnak kell pétolnia.

3. atemplom ingatlan vagyonat, vagy pedig a kegyes hagyatékokat erre a célra kiralyi
engedéllyel lehet forditani.

4. ha a templom pénztardban volna is annyi pénz, amennyire a templom épitése vagy
kijavithsara szilkséges, azt a plébanos a puspok és kegyur tudta nélkil erre célra nem
fordihatja.

Can. 1470. 81. Praeter casum de quo in can. 1469, 83, ius patronatus exstinguitur:

1° Si patronus iuri suo renuntiaverit; eius tamen renuntiatio ex integro fieri potest
aut ex parte; nunquam vero potest aliis compatronis, si qui sint, damnum afferre;

2° Si Sancta Sedes ius patronatus revocaverit aut ipsam ecclesiam vel beneficium
perpetuo suppresserit;

3° Si contra ius patronatus legitime praescriptum fuerit;

4° Si res, cui ius patronatus inhaeret, pereat, aut exstinguatur familia, gens, linea
cui secundum tabulas fundationis reservatur; quo in altero casu nec ius patronatus
hereditarium evadit, nec Ordinarius valide permittere poterit donationem iuris patronatus
alii fieri;

5° Si, consentiente patrono, ecclesia vel beneficium uniatur alii liberae collationis,
aut ecclesia fiat electiva vel regularis;

6° Si patronus ius partronatus simoniace in alium transferre attentaverit; si lapsus
fuerit in apostasiam, haeresim aut schisma; si bona ac iura ecclesiae vel beneficii iniuste
usurpaverit aut detineat; si rectorem vel alium clericum ecclesiae servitio addictum aut

beneficiarium per se vel per alios occiderit vel mutilaverit.
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§82. Propter crimina de quibus in 81, n. 6, ius patronatus amittit solus patronus reus
et, ob delictum postremo memoratum, eius quoque heredes.

83. Ut ex delictis enumeratis in 81, n. 6, patroni censeantur ius patronatus
amississe, requiritur et sufficit sententia declaratoria.

84. Censura aut infamia iuris innodati post sententiam condemnatoria vel
declaratoriam, usque dum censura vel infamia perdurant, nequeunt ius patronatus exercere

eiusque privilegiis utt>

A kegyuri jogrél csak ugy lehetett lemondani hazankban, hogy ha keresett valakit
maga helyett, akik a terhek viselését tovabb folytatta. Ennek azonban feltétele volt a kegyur
cselekvoképessége, vagyis képesnek kellett lennie a lenrandfesgatol értéidé modon a
cselekvoképesség hidnya nem tette léheta jogcselekmények gyakorlasat. Ha csaladi
kegyurasagrol volt sz6, akkor csak a sajat nevében mondhatott le, de a csalad t6bbi tagjanak
joga megmaradt.

MegsZint visszavonassal, ilyenkor a Szentszék, leiratahanillets javadalmat
megszuntette.

MegsZint a kegyurasagra jogositott alany halalaval, igyoeaikds kegyurasag
O0rokosok hianyaban, a csaladi kegyurasag pedig a jogositott csalad kihalasaval.

Nem s#int meg a kegyuri jog annak puszta nem gyakorlash 8tert ha a plispok
vilagi kegyur esetében 30, egyhazi kegyur esetében 40 éven at minden ellenmondas nélkil a
javadalmat szabadon adomanyozta, meég ebben az esetben is csak a kijeldlési jogat
vesztitette el a kegyur, mig ellenben a tiszteleti jogai egyébként tovabbra sértetlenek
maradtak, ugyanigy az épitkezés kotelezettsége is.

135 CIC (1917) 1470. c. 1.8. A kegyUri jog az 1469. kanon 3. §-4ban emlitett eseteken kiviiinikedsHa

a kegyur lemond a jogéardl, noha ez a lemondas teljes vagy részleges, nem szabad azonban, a lemondasnak az
esetleges tarskegyurnak karara torténnie. 2. Ha a Szentszék a kegyuri jogot visszavonja, illetve, ha magat az
allast vagy javadalmat végleg megszinteti. 3. Ha a kegyuri jog ellen tdérvényes alappal réridelkezas

tortént. 4. Ha megsemmisil az a dolog, amellyel kegyuri jog van kapcsolatban, vagy ha kihal az a csalad,
nemzetség, vagy ag, amelyet az alapitélevél szerint ez a jog megillet. Utdbbi esetben nem valik a kegyuri jog
Orokosodés targyava, sem pedig az egyhazi hatésag nem ruhazhatja at érvényesen masra a kegyuri jogot. 5. Ha
a kegyur beleegyezésével a templom vagy javadalom egy mas, szabad adomanyozasuval egyesill, illetve az
allas, valasztas utjan betdltéivet, vagy szerzetesivé lesz. 6. Ha a kegyudr simonia Utjan kisérelte meg joganak
masra valo atharitasat, ha aposztatdlt, illetve eretnekségbe, vagy szakadarsagba esett, ha a templom vagy
javadalom vagyonat, illetve jogait igazsagtalanul bitorolja, vagy lefoglalja; ha kegyuri temploméandietezet

vagy a templom szolgalataban all6 valamely papot, illetve a javadalmast megoli, vagy megcsonkitja, vagy
pedig a fintényeket mas altal hajtatja végre. 2.8. Az 1.8. 6-ik pontjdban felsdirgikmiatt csak aimos

kegyur veszti el kegyuri jogat, kivéve a legutolsé helyen emlitgttéimyt, amely az 6rokdsoket is kizarja a

kegyduri jogbdl. 3. §. A kegydri jognak az 1.8. 6-ik pontjdban emlitett elvesztéséhez szikséges €s elégséges, az
ezt kijelend nyilatkozat. 4.8. Ha a kegydr cenzurdba, vagy jogbecstelenségbe esett, az itélet kimondasatol
kezdve addig, mig ez a helyzet tart, nem gyakorolhatja kegyuri jogat €s nem élhet ennek a kivaltsagaival.
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A simoniaval szerzett jogok szerzése is a kegyurasagtél valé megfosztast hozta
magaval. llyenkor csak a vétkes személy veszitette el a kegyuri jogat, a tarskegyurak, illetve
Orokosok nem.

Voltak végil még egyes vétségek, amik megsziintették a kegyuri jogokat. Ugymint:
az egyhazi javadalmas megolése, megcsonkitasa, sulyos tettleges bantalmazasa,
felségsertés, eretnekség, a javadalomhoz tartozoé vagyon jogtalan eltuljadonitasa, a kegyuri

jognak szentségarulé modon val6 aruba bocsatasa.

Can. 1471. Si cui Sedes Apostolica sive in concordantis sive extra concordanta indultum
concesserit praesentandi ad ecclesiam vacantem vel ad beneficium vacans, non inde ius
patronatus oritur, et privilegium praesentationis strictam interpretationem pati oportet ex

tenore indulti*>®

Végére értlink a kegyuri jogok bemutatasanak, melyet az 1917-es Kdédex kanonjai
segitségével tettiink. Latjuk, hogy ezen intézmény valamennyi teriletét szabalyoztak az
egyhazi edirasok, melyek lehévé tették egyuttal az egyhaz szamara, hogy az akala
bizonyos személyeknek — adott kegyet a lelkek Udvosségére és az egyhaz lathatd és

lathatatlan javainak megérzésére és gyarapitasara hasznéljak fel.

4.2. A kegyuri jog gyakorlasanak hanyatlasa 1917d& annak megsfinéséig

A Pius-Benedeki Kodex megjelenésének esztendeje 1917, az |. vilaghdboru
kiszélesedésének idészakéat is jelenti. Az egyhazi hivatalok betdltésabgnmindig
eléfordul a kegyuri jog gyakorlasa, amely a nominatieezés) és praesentatio (bemutatas)
jogabdl all. Ez kulondsen a kaptalani javadalmak betoltésénél jatszott fontos szerepet, de
megtaléljuk a plispoki székek és az egyes plébaniak betoltésének esetdiaéhahoris
inflacio hatdsat az itthon maradottak egyre jobban érezték.

1%CIC (1917) 1471. c. Ha valakinek az Apostoli Szentszék akar konkordatum Gtjan, akar enélkil a
megtresedett alllasra vagy javadalomra bemutatasi jogot engedélyezéttmeélgbnem keletkezik kegyuri

jog, hanem a bemutatasi kivaltsagnak szoros értelemben vett értelmezést szabad csupan adni az engedély
értelmében.

1573ZUROMI, SZ. A. Egyhazi intézménytortén@&udapest 2003. 206.

62



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

5. Az egyhadzmegyei zsinatok, mint az Egyhazi Torvénykonyv értelméiz

Az 1930-1940 kortli idézakban az orszag teriletén 1évé egyhdazmegyékben zsinatokat
tartottak, melyek a mar nem is az annyira Uj egyhazi térvénykowyrashit probaltak az
egyhazmegye teriletén levo plébaniak életére és a kdzigazgatas egyeb alketienazni.
Erdemes megnézniink, hogy az egyhdzmegyei hatarozatok hogyan kovetik az egyetemes
jog ebirdsait és annak alkalmazasat. Az alabbiakban azédeggzemélyek, éplletek és a
kegyuri feladatok kapcsan valogattam 6ssze a fontosabb zsinati rendelkezéseket.

Hogyan rendelkeztek az 1917-es Torvenykonyv kihirdetése utan a magyarorszagi
egyhdzmegyei zsinatok? Az U] Kdédex egyre tobb hatalmat biztosit a megyésplspokok
szaméra, ellentétben azzal a felfogassal, hogy a kegyudr tébb befolyast gyakorolhatott a
védnokseége alatt all6 plébania, vagy javadalom felett.

Az 1930-as évekt kezdve megtartott egyhazmegyei zsinatok - témarkuiatasa
szempontjabol legfontosabb - rendeleteit szeretnénk felvonultatni, hogy ezaltal képet
kapjunk mind az egyhazi személyekkel, alkalmazottakkal és nem utols6 sorban a
kegyurakkal kapcsolatos kérdésekben. Ekkor mar tudjuk, hogy az 1917-es kddex jonéhany
éve hatalyban van. Ennekégbsait kbvetve a megyéspiuspokok megprébaltak remdez
felsorolt tertleten a vitas kérdéseket. Kulondsen fontos szamunkra, hogy a megszintetend6
kegyurasagok magyarorszagi tovabbélését rendeleteikkel hogyan szabalyozzak.

5.1. A plébanosokrdl

A plébanos személyére vonatkozéan a székesfehérvari, vaci és esztergomi
egyhdzmegyei zsinatok hatarozatait sorolom fel.
A puspoknek joga van — a kegyur és kaptalan meghallgatasa utan — a népes plébaniat a
plébanos és hivek akarata ellenére is felosztani s benne Uj plébaniat vagy lelkészséget
alapitani. Az Uj plébania vagy lelkészség javadalmat a megyéspuspdk jeldli ki, a kaptalan
meghallgatasa utdn® Az (j, 1917-es Kodex torvényeivel a kegyuri jogok gyakorlasa is
valtozott a plébanosvalasztas kapcsan. A Vaci egyhdzmegyei zsinat az 1452.'K4&nonra
hivatkozva leirja, hogy a kegyuri jogositvannyal biré6 egyhazkézségek statutumaikat a CIC
szellemében mabdositsdk és a puspok altal ajanlott harom egyén kdzil valasszanak eggyet,
akit plébanosi kinevezés végett a piispokhoz terjesztéheéthhoz, hogy valaki erre a

138 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 37. 58. §.
139 Electione ac praesentationes populares ad beneficia etiam paroecialia, sicubi vigent tolerari tantum possunt,
si populus clericum seligat inter tres ab Ordinario loci designatos.

%0 Decreta synodalia, Az 1930. évben tartott Il. vaci egyhdzmegyei zsinaton hozott egyhdzmegyei
torvények.Vac 1930. 355.8. 3.

63



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

javadalomra palyazhasson, és plébaniat elnyerhessen, meg kellett felelnie a Kdédexben
felsorolt ebirasoknak: a., censuratdl valdé mentes®égp. kifogastalan papi éfég, c.

harom theologiai vizsg&’, d. sikeres zsinati vizsga, e., hivek nyelvének elégséges ismerete.
2. A zsinati vizsga hianya elegendé ok volt a praesentatio visszautasitasara. Haaplyan
jelolését fogadja el kivetelképpen a megyeéspispok, kinek még nincs zsinati vizsgéja, azt
egy év alatt letenni tartozik, ellenkezesetben egy év leteltével elveszti jogat a
praesentatiohoz. 3. A praesentalt plébanos egyhazjogilag a parochia amovibilis
megkulonboztetni: 1. A személy kijelolése (designatio personae), 2. a kinevezés, azaz a
javadalom adomanyozasa (concessio tituli officii, instituio canonica), 3. a javadalomba valo
beiktatds (missio in possessionem beneficii, instituio corporafisA veszprémi
egyhazmegyei zsinat rendelkezései kozott megtalalhatjuk azt is, hogy akik plébaniara
palyaztak, az eljarasban tartézkodniuk kellett ,minden olyan lépéstly az egyhazias
szellemmel ellenkezik”. Szigortan tiltva van mindenféle korteskedés, szaviir@sgya

tobbi palyazérél valé nyilatkoz48® A plébaniai javadalommal kapcsolatban olvassuk,
hogy a ,kinevezett plébanos akkor jut a lelkipasztorkodashoz sztikséges rendes joghatésag
és javadalom birtokaba, mikor a puspdk altal megallapitott idében a hitvallast és hiiségeskit
a puspok vagy helyettese kezébe letette s az egyhazi hatésagtdl a javadalom
adoméanyozasérol (institutio) szold okiratot megkapta. Ennek megtortébie seim
javadalmi, sem lelkipasztori szempontbdl nem intézkedhetik, hacsak ily intézkedésekre az
egyhazmegyei hat6sagtol erréadtes felhatalmazast nem kap8ftEzutan kovetkezett a
javadalomba valé beiktatas (instituio corporalis, missio in possessionem béfefii)
plébanos a tényleges elfoglalassal 1ép a plébaniaval jard jogok birtokdba, és viseli a vele
jaré kotelezettségeket?

66.8. az Uresedésben lévs plébaniat az ideiglenes administrator vezetipléhjasosi
iurisdictioval. Mikddésében tartsa elvnek: Nihil innovetur sede vataAt ideiglenes
administratornak ugyanazon jogai és koteless&geinnak, mint a plébanosnak.

181 CIC (1917) 2265.-2283. 2294.

182CIC (1917) 453.82.

183 CIC (1917) 130.

164 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 60.§. SZFH
165 A7 Esztergomi Begyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Esztergom 1941. 555.§.

186 Egyhazmegyei hatarozatok és térvények, Veszprém 1934. 50.8. vesz. V&. cic. 2390.c.

187 Egyhazmegyei hatarozatok és térvények, Veszprém 1934. 51.8. (v6. 461, 1406,.1.1.87. 1443-1445.c.)
188 CIC (1917) 461, 1443-1445.c.

189 cIC (1917) 1472.

0 CIC (1917) 451. c. 2.8.

171 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 66.§ szkf
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5.2. A képlanokrol

A kdplant a megyeéspuspok nevezi ki,oeraz illetst, az illetékes plébanost és
keriletei esperest értesiti. Kinevezése hatarozatlan idére szol, a megyespispok tetszése
szerint barmikor mashova helyezh&4.A kaplan jovedelmét részben a helyi illetmények,
részben congrua kiegészités képezik. Helyi jovedelmét a Canonica Visitatio, vagy egyéb
okiratok allapitjak meg, congrua kiegészitését pedig a plébania javadalom condfda ive.

5.3. Avilagi alkalmazottakrél sz6l6 egyhdzmegyei rendelkezések
5.3.1. A sekrestyésekél

1. Minden templomnal kilon sekrestyest kell alkalmazni. A sekrestyés kivalasztasa
a plébanos joga és kotelessége. EImozditasahoz a keruleti esperes hozzajarulasa szikseges.
2. A sekrestyés csak a hiveldteltiszteletnek és megbecstilésnek 6rvendd, kifogastalan
erkdlcsi életi romai katolikus férfi lehet, aki vallasi és hivdiél kotelességeit példasan
végzi. 3. A sekrestyés feladata a templom gondozasa, a templomi targyak rendben tartasa és
a szent ténykedésekben valo segédkezés. A sekrestyés mindenben a plébanos felligyelete
alatt all. 4. Hivatalba lépésekor a templomban az tinnepélyes nagymise alatt mondja el az
Apostoli Hitvallast és szentaldozdshoz jaruljon. 5. Fizetését vagy a templompénztarbadl,
vagy az egyhazkozségtkapja. Megallapitott dijazasat csak egyhazhatosagedéllyel
lehet megvaltoztatni. Amennyiben javadalmazasahoz ingatlan fold is tartozik, annak

esetleges bérbeadasa csak egyhazhatdsagi jovahagyassal tortéhhetik.

5.3.2. A kantorokrol

A kantor a plébanos feligyelete alatt és utasitasai szerint az istentiszteleteket
orgonajatékkal s az egyhazi ének vezetésével kiséri. Mivel a plébanos eldljargja a
kantornak, ez legyen vele szemben tiszteletteljes és utasitasait pontosan kG\&aseor
csak romai katolikus vallast, az Egyhaz torvényei szeriit féddhetetlen élétegyén
lehet, aki legyen életével példaképe a népnek. Akinek hazas élete nem felel meg az Egyhaz
torvényeinek, nem pélyazhat, ha alldsanak gyakorlasa kdzben az egyhaz torvényeivel
ellenke® hazassagot kot, allasat azonnal elve$2i tisztan kantori allas egyhazhat6sagi

engedéllyel meghivas utjan is betélthetle az egyhazmegyei hatdésag ez esetben is

172 A7 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 75.8. szkf
173 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 77.8. szkf.
174 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 133.§. szkf.
175 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 336.§. szkf.
178 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 337. szkf
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megkivanhatja a meghivasitla vizsgalo bizottsag &t leteendé vizsgat. Kantori oklevél

nélkil senki sem palyazhat. Az ének- és zene bizonyitvdny nem é&ggeiantor
oklevéllel}”” Kegyuri kinevezés esetén is tartoznak a palyazok ezen bizottstig el
megjelenni és csak az igy approbalt palyazok kozil torténhet a kinéVezésalasztas
palyazat (tjan és az egyhazmegyei hatésag harmas jelolése alapjan t6t#&mlébanos
kotelességérkodni, hogy a kantorvalasztas alkalmaval visszaélége torténjenek sem a
palyazok, sem a valasztok résiénValasztas ditt a jeloltek ének- és orgonaprobanak
vettetnek ala, de az ne istentisztelet keretében tort&ffpekkantor a vélasztas
egyhazhatdsagi jévahagyasa utan, azon a napon lép a javadalmaba, amelyen a hitvallast és
az eskit a plébanos kezébe letdtteAz egri fSegyhdzmegyei zsinat a kantori eskii
szovegét is kozli: Ha a kantor valasztasa jévahagyatott, allasanak elfoglatéisa el
templomban, a hivek jelenlétében a plébanos kezeibe leteszi a trienti hitvallast és a
kovetked eskiit: ,En N.N. eskiisz6m a mindentudd és mindenlisééfire, a boldogsagos

SZiz Méridra és Istennek minden szentjeire, hogy KaisliAnyaszentegyhdzamhoz és
magyar hazdmhoz rendiletlendl hii leszek. Katolikus vallasom hitelveit és hazanyeitrvé
hiiségesen megtartom. Réde hatosagom rendeleteit €s térvényes eldljaréigzkadéseit
készségesen végrehajtom. Kantori allasom kotelességeit mindenkor lelkiismeretesen, hiven
€s pontosan teljesitem. Isten engem agy segéljen, a boldogsagos Szeés Ftennek
minden szentjeil™®?A dijazasara vonatkoz6an a kévetilezt tartja fontosnak leszégezni a
veszprémi egyhazmegyei zsinat: A dijlevél a helyi kilonleges pontokon kivil feltétlendil
foglalja magaban a kovetk@zet: 1. a kantor jovedelme, ingatlan, fizetés, jddmag,
parbér, stoladij, lakas, kert, stb. 2. Intézkedés nyugdijara vonatkozéan. Mivel rendszerint
nyugdijra forras nem all rendelkezésre, koételezendé az 6nall6 kantor, hogy kdzvetlen
felssbb hatdosadganak kozbenjottével valamely magan nyoggigtbe, vagy biztosito
intézetbe beiratkozzék s a dijakat pontosan fizesse. 3. 6nallé kantorok nyugellatasarol az
egyhazkdzség gondoskodik. 4. kodtelességei: a kantori szolgalati szabalyzataban foglaltak
szerint allasbeli kdtelmeit lelkiismeretesen teljesitéhi.

17 Az 1942. évi Egri Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai és torvényei, Eger, 1942. 828.

178 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 339. § szkf
179 Az 1942. évi Egri Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai és torvényei, Eger, 1942. 82.8. 4.

180 Az 1942. évi Egri Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai és torvényei, Eger, 1942. 82.5.

181 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 340. §

182 Az 1942. évi Egri Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai és torvényei, Eger, 1942. 828. 7.

183 Egyhazmegyei hatarozatok és térvények, Veszprém 1934. 319. §
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5.3.3. A harangozokrol

Kllénodsen fontosnak tartjuk a harangozékra vonatkozé egyhazmed@yeisek
bemutatasat is, mert Kunszentmartonban sajatos helyzet alakult ki a harangozok
alkalmazasat illéen. A kegyur hosszu évtizedeken keresztil feladktdadotta ezek
dotalasat, egyrészt azért, mert mint patronus ezzel az egyhazi feladatot; tefjesiély
kivalasztdsaban is szerepet vallalt, masrészt pedig a harangoz6, vagy ahogy a
kunszentmartoniak nevezték, a ,tormos”, mint a vatas, tts egyeb veszeélyeire figyel
alkalmas egyeén, a varos alkalmazottja volt.

A harangoz6 alkalmazasa mindenitt a plébanosnak és az egyhazkdzség tanacsanak
meghallgatasa utdn az esperes feladata. Erre az &llasra kiprobalt, egyhazias, érzilet
erkdlcsileg kifogastalan, csendes, szelid termésiBefit kell valasztani, aki szereti az Isten
hazat, annak ékességét és tisztasagah harangozoi allas betdltése is a kantoréhoz
hasonlé médon a vasarnapi nagymise keretében letett eskiivel vette kezdetét. ,En N. N.
eskliszom az élistenre, a boldogsagosi&zMariara és Istennek minden szentjeire, hogy a
ram bizott templomi targyakat hiiségesen éne@m €s gondozom. Szolgalatomhoz tartozo
minden dologban plébanoérokomnek engedelmeskedem. Minderdnebzditok, ami a
templomnak hasznara és diszére szolgal. Mindent elharitok, ami a templomnak kérara, vagy
ahhoz méltatlan lenne, Isten engem Ugy segéli®hMunkajanak szabélyait szintén
megtalalhatjuk a zsinati rendelkezésekben. A harangoz6 részére javadalmazasanak eés
kotelességeinek részletes felsorolasaval Dijlevel allitando ki, amelyet a kerlleti esperes

hagy jovat®®

A harangozo6 javadalmahoz tartoz6 épuleteket a lakdé gondossagaval jokarban
tartani, a javadalmi foldeket pedig rendesdiveini s Ugy az épuletnek, mint a féldeknek is
0sszes koOzterheit a sajatjabdl viselni tartozik. Az épulletfenntartas évi 20 pesj@ig

kotelezi a harangozd®’ Allanddan tartézkodjék a kézségben, hogy beteglatogatas, vagy
egyéb szolgalati dologban azonnal rendelkezésére alljon a plébanosnak. Tavozasra minden
egyes esetben engedélyt kérjen a plébanostdl és tavolléte alatt helyettest 4llit8ata a
harangozast: Urangyalara, nyilvanos isteni tiszteleteknél, temetéseknél és mas alkalmakkor
az ebirasok és helyi szokas szerint. A harangokat ésnpghlbakat gyakran vizsgalja,
idokozonként tisztitsa és kenje meg. Gyerekekre felagyyaélkil sohase bizza a

harangozast. A toronyban nérjén semmi rendellenességet. 8. A harangoz6 a pb&ban

184 Az 1942. évi Egri Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai és torvényei, Eger, 1942. 83.8. 1.
185 Az 1942. évi Egri Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai és torvényei, Eger, 1942. 838§. 2.
186 Az 1942. évi Egri Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai és torvényei, Eger, 1942. 838§. 3.
187 Az 1942. évi Egri Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai és térvényei, Eger, 1942. 83.8. 5.
188 Az 1942. évi Egri Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai és torvényei, Eger, 1942. 83.8. 6.
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utasitasa szerint kéllidében kinyitja, meghatarozott idében pedig bezarja a templomot, s
mindannyiszor szemlét tart Ggy a templomban, mint annak mellékhelyiségeiben. Az
oroklampat gondozza és napkozben ugyeljen arra, hogy az oroklampa ki ne aludjon. A
szent edényekhez (kehely, patena, ciborium, monstrancia,) hozza ne nyudljon. A
tabernaculum ajtajaba a kulcsot behelyezni, vagy abbdl kivenni, a tabernaculumot Kinyitni
vagy bezarni neki nem szabad. A napi szentmiséhez szilkséges ruhakat, misekdnyvet
kikésziti. Bort, vizet hoz az ampolnakba. Miséhez készilésnél, a szentségek, szentelmények
kiszolgaltatasanal, beteglatogatasnal, esketésnél segitségére van a papnak. Istentisztelet
alatt, ha nem ministral, a sekrestyében tartézkodik. A templomban és sekrestyében ne
beszéljen, zajtalanul jarjon, &ditar ebtt mindig térdet hajtson. Szolgélat kézben mindig
tisztességes ruhét viseljen. 9. A szent ténykedések utan az egyhazi szereket, ruhdkat és
misekonyvet helyikre tegye vissza. Minden egyhazi szerelvénynek meglegyen a kiszabott
helye. a felebs, hogy a templombd6l semmi el ne vesszen. Ugyelgghézi szerek és
ruhak épségére. Minden rongalast és hianyt azonnal bejelent a plébanosnak. A templomot
gyakran, a ruhdkat pedig szaraz idében 8ztdkse. 10. Szigoruan felligyel, hogy alland6an
legyen elegendé tiszta fehérni&nmA corporalet, purificatoriumot és pallat a papitise
utan szabad csak kimosni. 11. Az ostyak l&leet valamelyik néi zardabdl szerzendék be,
ha azonban az ostyasutéssel a harangoz6 lenne megbizva, kotele#mi kelly tiszta
buzalisztet hasznaljon és kéthetenkint stissén. 12. A keresztkit medencéjét a hasvéti és
pinkosdi szentelések éf alaposan kisurolja, miutan a plébano$bbl a keresztviz
maradékat a sacrariumba ontotte. 13. Hetenkint kétszer: szombaton &g betikség
esetén tbbbszor, kisdpri a templomot, sekrestyét, kdrust. Szombaton nagytakaritast tart: az
oltart tisztaba o6ltozteti, a templomi batorokat szobrokat, falparkanyokat gondosan letorili a
portél. A toérékeny, ribeccsel bird targyakkal csinjan banjon, puha toltseg) porozza le
6ket, mert kdénnyen sérilnek. Tisztogatas alkalmawedigp jol ki kell szelbztetni a
templomot, hogy a por ne rakddjék le a templomi butorokra és oltarra. 14. A minisztransok
felligyebje a harangozd, hogy azokdillmagaviseletet tandsitsanak. Csak tisztességes
ruhaban engedje ket oltarszolgalatra. 15. A harangozo stéladgjekélfkozvetlenll nem
vehet fel, hanem azt a plébanos szolgéltatja ki ré$%%re.

Csak megjegyezzik, hogy az esztergafeglyhazmegyei zsinat a kantorokon kival
egy fejezetet szentel az ,egyéb egyhazi alkalmazottaknak”. Ebben azonban igen
szikszavlan beszél az egyhazi alkalmazott (sekrediygEangozé, temébr, siraso, stb.)

189 Az 1942. évi Egri Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai és térvényei, Eger, 1942. 83.8.
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személyafl. Csupan annyit emlit meg roéluk, hogy csak példéstié rendszere
szolgalatkész férfi allithatd ilyen munkakorbe. A plébanosnak vannak alarendelve. Az
kételessége, hogy gondosan kioktassa ket télemeds®

5.3.4. Az egyhazmegyei zsinatok hatarozatai a kegyurasaggal kapcsolatban

Az egyhdzmegyei zsinatok hatdrozatai, mint lattuk az egyhazi személyekkel és
alkalmazottakkal kapcsolatban, egészen részletes és vildgos utasitast adnak munkajuk
preciz elvégzésehez. Ezek a zsinatok, az egyhazi térvénykdnyv egyik nagy Ujitasanak,
dolgozatunk témajanak, a kegyurasdg megsziuntetésének korében is szamos rendelkezést
hoznak. Mint mar emlitettik e régi jognak a mégese a magyar egyhaz életében igen
nagy érvagast eredményezett. Erdhatbizonytalansag, hogy amikor egy oldarél a kegyuri
terheket bovitik, és teljesitésiket kikényszeritik, mébkfegyanakkor szébahozhatjak-e a
kegyurak edtt, hogy a terhek viselése mellett kegyuri jogaikmdlondjanak le és
elégedjenek meg tiszteleti jogokkal. Magyarorszag esetében sziikségesnek és indokoltnak
mutatkozott a kegyuri intézmény tovabbi fenntartdsa, mert azok megléte a kegyuri varosok
esetében az egyre tobb helyen létrejové U] plébaniak kialakulasdban nagy anyagi segitseget
jelentettek az egyhazmegyék szamara.

Nem meglepé6 szadmunkra, hogy az 1917-es kbédex hatalyba lépésematd’
negyed szazaddal megtartott egyhazmegyei zsinati hatarozatok kilon fejezetet szentelnek a
kegyuri jogokkal kapcsolatos térvények szabalyozasara.

A személyes kegyuri jog nem széllhat at hitetlenre, nyilvanos hitehagyokra,
eretnekekre, szakadarokra, az Egyhaz altal tiltott, titkos tarsulatok tagjaira, sem itéletileg
kimondott kikdzositettekr®' Akkor ezek életében a kegyuri jog sziinétéIMasokra
pedig csak a puispok irasban adott beleegyezésével sz4flfaléiha a kegyuri jog alapjat
képed dolog elpusztul, vagy a kegyuri jogot gyakorlé ésiakihal, a jog megs$nik és az
utobbi esetben még a piispoknek sincs joga azt masnak adomdni$yderdologi jogu
kegyurasag az eddigi szabalyok szerint atszallhat. A meglresedett plébaniai javadalom
rendszerinti betbltésénél a kegyurat bemutatasi joga illeti meg. Ha a kegyur kiskoru, a
bemutatasi jogot szilei vagy gyamja utjan gyakorolja; amennyiben pedig ezek nem

katolikusok, a bemutatasi jog a nagykorisagig szihetdfskegydri adomany, vagy

19 Az Esztergomi Begyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Esztergom 1941. 88.8.

1 CIC (1917) 1453. 18)

192C|1C (1917) 1453. 3.8:

193 CIC (1917) 1453.2

19 CIC (1917) 1470.c 1.8. 4.n.

195 Az 1942. évi Egri Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai és torvényei, Eger, 1942. 147.8. 5.
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kegyuri birtokok megszerzése folytan varosok (kozségek) is nyertek kegyurasagot.
Szorosan vett varosi kegyurasagon csak azt értjuk, amelyet a varosok a szabad kirdlyi jelleg
tartozékaként askegyurtél szereztek®A varosoknal a kiraly minden egyes felszabaditasi
oklevélben kilon megnevezi a kegyuri jogot. A szabad kiralyi varosdlbkdsirtokszerzés

és alapitas altal falusi plébaniak folott is szereztek kegyurasagot, mely azonban
magankegyurasagnak tekintetett.

A kegyur kotelességeit a Canonica Visitatio allapitja meg, vagy ha ezek hianyosak, a
minisztériumok altal élirt és kbvetett gyakorlat az iranyadd. A kegyurailépfenntartasi
kotelezettségének a teljesitésére a kertileti esperes, az esperes altal betoltott plébanian pedig
a féesperes tartozik felkérni. Amennyiben a kegyur geséls el ismételt kérelem
ellenére is elzark6znék, étrrészletes jelentés teend6 az egyhdzmegyei hatésagnak, amely
az sziikség szerint a kozigazgatasi eljaras folyamatbatétele irant intéZRechizi és igas
napszam a kegyuri épitkezésnél mindig az egyhazkodzséget terheli. Ezen kiadasok a
kegyurra addalap szerint ki nem vetitetA kegyur altal szivességbdl vallalt épitkezésnél a
kézi és igas napszam szolgaltatasa az épitkezésre jogilag kotelezetteknER kKerbeurat
csak a kijeldlési jog illeti, a kinevezés a megyésplispok joga. Jeldlés el nem fogadasanak
okat a plisptk nem kételes megnevezni a kegy(fifiakhol valamely testiletet illet meg a
plébanos valasztasi joga, ott e testulet kdteles a puspok altal kijeldlt harom egyén kodzul
egyet vélasztani s ezt kinevezés végett a piispokhoz felterjeSztétiol a politikai
kozseéget illeti meg a kegyuri jog, a plébanos jelolését célzé valasztasoknal csak katolikus
vallasu képvisél tagok szavazhatnaR?

Dologi kegyuri terhek telekkényvi bejegyzés nélkiil is atharamlanak a jogdt8dra.

A kegyur kilonos tiszteletet és halat érdemel az egyhazkégsemtlynek terheit onként
viseli. Ezért a kegyur bizonyoséghgokat élve, ilyenek: a templomban kilén hely, eprh
kormeneteknél, nnepélyekendlbseg. A ténykeds pap a kegyurnak kilén szenteltvizet,
gyertyaszenteléskor gyertyat, virdgvasarnap barkat nyujtson. Budapest &zaossf
kegyuri képvisdjét Unnepélyes szentmisék alatt a régi szokas s$zeroenzalas is

1% Az Esztergomi Begyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Esztergom 1941. 3518.

Y7TMIHALOVICS, E., A kegyuri jog, kiilénds tekintettel hazankra, Nyitra, 1897. 215

198 Az 1942. évi Egri Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai és torvényei, Eger, 1942. 147.8. 3.

19 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhazmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 377.szkf
200(C.1464. 3.8)

21 CIC (1917) 1452.

2927z 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 388.2 szkf
203 A7 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 390. szkf
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megilleti, de a dpasztoréval azonos fogadtatdsban nem részésitfietla csaladjaban
haléaleset fordul &| Ugy érte gyaszmisét mondjarfdR.

A kegyur kotelességeit is szabalyozzak az egyhdzmegyei zsinatok. 1. Gondjat visel
az egyhazi vagyonnak. A kegyur koteles a templomot, valamint a plébanialakot jokarban
tartani, szilkség esetén Ujjaépitefi.A templomszamadasoknal személyesen vagy
meghivottja altal részt vehet, a templom vagyonanak kezelésébe az esperes jelenlétében
barmikor betekintést szerezhet. A plébaniai pénztar és szamadasok vizsgalatara kulon
szamvizsgald bizottsag alakittatik, melynek elndke a keruleti esperes tagjai pedigsa felel
szamadok, a kegyur megbizottia s két egyhazkozsegi képpestlleti tag. A kegyur
megbizottjdnak elmaradasa nem akadalyozza a bizottsagot eljarasban. De ily esetben az a
tény, hogy a kegyur e célbél meghiva lett, igazolaid6.

Kegyuri épuletek atalakitasanal, nagyobb mévaiioztatasnal a kegydr beleegyezése is
sziikséges®® Mivel a kegyur a hivekre égerhek jelentékeny részét viseli, méltanyos, hogy
ugyanazon a cimen kétszer ne adoztassék meg, ezért kegyurra egyhazi adod, péarbér, vagy

parbér valtsag nem vetlgeti.**

204 A7 Esztergomi Begyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Esztergom 1941. 357.8.

205 CIC (1917) 1455. 1. 3.

208 A7 Esztergomi Begyhazmegyei Zsinat hatarozatai, Esztergom 1941. 359.8.

27 35zabalyzat és utasitas a plébaniai vagyon kezeléséheszprém-egyhazmegyei papsag részére

Veszprém, 1939. 35

208 A7 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 395.8. szkf
209 A7 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 396.§.
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6. A lelkészek javadalmazéasa és a kongrua

A kegyur, hogy a lelkészek és a kegyuri alkalmazottak tisztes megélhetését biztositani
tudja, tobb intézkedésre kényszefift. Magyarorszagon a papsag 1848. marciusaval
lemondott az egyhazi tizetlr amelynek kéarpoétlasa csak 1862-ben tortént meg
foldtehermentesitési papirokkal. A papok anyagi elladtdsahoz tartozhatott még a
fajaranddésag, a misealapitvaniok, és a lelkészi illetmény (kongrua). A kongruaval
kapcsolatos Ugyeket Magyarorszagon a Katolikus Kodzponti Kongrua Bizottsag intézte

1887-8|, illetve az Orszagos Katolikus Kongrua Tanacs 1&08"

6.1. A kongrua fogalma

A kongrua az a jovedelem, amellyel az egyhazi hivatal ragjahoz képest
kulonbodképpen megallapitott minimalis jovedelmezéssel mindgyes javadalmasnak
rendelkeznie kell. A kongrua @ésorban () egyh&zi javadalmak alapitasdnél bir
jelentiséggel, mert az csak akkor engedélygzhéla a javadalmasnak legaldbb is a
kongruanak megfeléljovedelem biztosithaté. Ha mar meglévé javadalmasnal a jovedelem
a kongrua meértéke ala szall, agy azt ki kell egésziteni. A kiegészitésserblan a kegyur
koteles, ha nincs ilyen kegyur, akkor az egyhaz, vagy helyenként az allam.
Az |. vilaghdboru utan a vallas és kdzoktatastigyi minisztériumnak arra volt gondja, hogy a
koronaromlas folytan sok helyen igen csekély 6sszeggel dotalt kegyudri plébanosok
megkapjak az éket megilletisztességes ellat&St A plispoki kar konferencidjan 1913-ban
arrél is dontés szlletett, hogy az allam vagy a vallasalap egészitse ki a lelkészi, hittanari,
tanitéi fizetéseket addig a fokig, amely a tisztességes megélhetést biztositja, mert az egyhaz
a maga erejébdl ekkora kiadasokra képtelen. A pilspoki kar ezstabefizeti a
kongruaalapba a 700.000 korona hozzajarulasat, de Gjabb teherviselésre nem képes. Az
0nallé hataskorrel tkodo lelkészek fizetése 3000 koronaig lenne kiegészitendé olyforman,
hogy ha pl. valaki ma kongruakiegészitést élvez, vagyis 1600 korona a fizetése, hlsz évig
plébanos, akkor o6t-6tévenkint 400 korona korpotlékot kap haromszor, negyedszerre pedig
200 koronat. Harom és fél korpatléknal tdbbet senki sem kaphat, mivel a kiegészitett fizetés
3000 koronanal nagyobb nem lehet. Aki pedig mar 3000 koronanal vagy nagyobb
javadalom élvezetében volna, az semmiféle korp6tiékot nerfikag. Orszagos Katolikus

20KISHAZI, K. L., A varosi kegyurasag Szegeden 1917-194@ged 2001. 26.

211 57UROMI, SZ. A. Egyhazi intézménytortén@udapest 2003. 207.

22 lyen rendeletek az 1921. szeptemberében kiadott 155579.sz . V.K. M rendelet a rém. Kat. Egyhazmegyei
féhatdsagaokhoz, a 156711/1922. sz. V.K. M. és az 56011/1925. sz. alatt kelt V. K. M. rendelet.

23 ARANYI, 1., Egyhazi jaranddsagok kozigazgatasi behatjasa, in Religio, 1913. 72.
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Kongrua tanacsnak 1925. junius 3-an hozott és elfogadott hatarozata szerint 1926. januar 1-
t6l kezdve mindazok a készpénzjaranddsagok, amelyelkg eal kegyuri plébaniakhoz
tartozo lelkészeknek és segédlelkészeknek eddig méltanyossagbdl jartakimedgsz

Az 1945. évi foldreform ékt a Katolikus Egyhaz, mint az orszag legnagyobb
foldbirtokosa el§sorban birtokai jovedelmébdl tartotta fonn magat. A vallalkozasokbol
szdrmaz6 bevételek szerep-, illetve a tulajdon adta biztonsag korantsem volt aranybanya.
Jovedelmedsége néha elenydsxolt. A fokegyuri jogbdl szarmazott vagyon fellgyeleti
jog fennmaradasa miatt az egyhazi birtok gyakorlatilag nem valt polgari tulajdonna. A
rendelkezési jog minden jeléisebb gyakorlasahoz allami hozzajarulasra volt szjjksé
melyet a vallas- és kdzoktatasi miniszter adott fiég.

Az egyh&zi nagybirtok mintegy hatodat kiteKatolikus Vallasalap, melynek
magjat a Il. Jozsef altal feloszlatott szerzetesrendek vagyona alkotta, fedezte a kongrua
koltségeinek jeles részét. A Vallasalap allami felligyelet alatt éitallami, vagy egyhazi
jellege heves vitak targya volt. A kongrua mellett a pap8dugtételi forrasa a stéladijbdl
szdrmazott. A hivék rendszeres anyagi hozzajarulasa az egyhazi kkhliségegyrészt a
hagyomanyos ,parbér’, masrész az egyhazi iskolak fenntartasat szolgalé egyhazi ado volt.
1945 utan az egyhazak korabbi forrasait megvontak. A megmaradé egyhazi intézmeényeket
elsssorban a hivek 6nkéntes adoméanya, kisebb részh@aasegély fedezte. A torténelmi
egyhazakkal 1948-ban, illetve 1950-ben megkottott $dések alapjan ,szeméelyi és dologi
dlamsegélyben” részesitette az egyhazakat, ami egyben sajatasdgggyiszonyt is
teremtet’®

Az 1945. majus 24-i puspoki konferencian @épdsztorok kozos korlevelet
bocsatottak ki. Ebben a haborls pusztuldas és a nyomor exponalasaval tikgyidej
oromuknek adtak kifejezést a békés épitinka megindulasa miatt. A j6\zalogat azonban
a vallaserkolcsi alaphoz valé ragaszkodasban jelolik meg: ,Az anyagi romoknal is
szomorubbak a lelkekben jelentkezerkélcsi romok. Megingott kozottink Isten
torvényeinek tisztelete, meggyodngilt a nemzeti élet legfontosabb pillére, a tekintély elve.
Megfogyott a feljebbvalok, a képzettség, a tudomany és a jellem becsulése, megrendilt a
torténelmi multba, a hagyomanyokba vetett hit.”

.Bizunk kedves Hiveink lelketek szeretetében és aldozatkészségében, de meégis
aggodalommal tekintiink a jové felé'®

Ezen aggodalmuk, mint mar latjuk a torténelmi tavlatokat, nem volt alaptalan.

21 SCHANDA, B., Magyar allami egyhazjog, Budapest,2003.206-210.
215SCHANDA, B., Magyar allami egyhazjog, Budapest,2003.209.
2 GERGELY, J., A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-1945, Budapest 1997. 27
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7. A kegyauri jog kialakulasa és fejbdése Kunszentmarton varos életében

7.1.  Avaros foldrajzi elhelyezkedése

Kunszentmarton a Tiszazugban, a Tisza és a Harmas-Korés kozotti szogletben
helyezkedik el. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyében talalhatd6 ma mar csupén alig tizezre
varos kialakuldsa talan a folyoknak is koszothsetert ez a terllet szamos teleplilésnek ad
helyet és biztos megélhetést. A terillethez tizenegy telepiilés tartbziMapvet
jellegzetességuk, hogy zart struktaraju telepulések. A teriilet a Kethlgtelek miatt mar
a honfoglalaskor is lakott terilet volt. Mivel Szentmérton régi és jelenlegi terilete is
kiemelkedett a kdrtlvevakkor mocsarak, tavak kozul, feltetiehogy itt is halasztelepllés
alt, mely a tobbiek templomos kdzpontjava valt. A Harmas-Korés alsé folyasanak bal
partjan elteridd varos kozépkori eredetelepllés. A tatar pusztitasai utan IV. Béla kunoka
telepit az elhagyott és elpusztult terlletekre. A Nagykunsaghoz tartozo telepilések kodzul
jénéhany megrizte nevében a ,Kun” éhevet. A torokok betdrése a vidékre, ismét
elpusztitotta a telepilést. Annak Ujboli betelepitése 1719-ben, a Jaszapatibol és mas

telepllésekdl torténd ,megszallassal” kezdédott.

7.2. Az Alfoldi teriletek

A varos fogalmanak értelmezésében a? @gi meghatarozast a magdeburgi jogban
talaljuk. A varos olyan jogi szervezet, melynek keretén belil az egyének nem sajat
hasznukat, hanem a varosnak, a kdz hasznat keresik. Olyan jogi szervezet, mely sajat
teriilettel és lakosokkal bir, valamint fejlett jogi szervezete*VaAz Alfold valamennyi
telepllésail elmondhatd, hogy lassanként a kereskedelem csamjap@ valtak. A
mezvarosok egyre szélesebb kdrben vivtak ki maguknala gzivilegiumot, melybket a
termény, de az élelmiszer és az iparcikkek cseréje altal is felemelte a nagy varosok
szintjére. Egy varos, vagy miezaros kialakulasaban és fajésében kétségteleniul nagy
szerepet jatszanak kivivott kivaltsagai, szabadsagjoddi.n€ha arra is talalunk példat,
hogy éppen ezek a kivaltsagok valtak adigls elinditéiva, dottényesivé 2

Mégis e kivaltsdgokat tbbbnyire a varosi ddigsre egyéb korilmények és ténilez

folytdn alkalmas helységek nyerik, s rendszerint mar a vaross&ékejlbizonyos

stadiumaban. Ezek a jogok azonban nem mindig eredményeztek egy-edyarmenak

27 Kunszentmarton, Szelevény, Csépa, Tiszaug, Tiszasas, Ocsdd, Mesterszallas, disefkissakiirt,
Tiszainoka és Nagyrév.

28 CSIZMADIA, A., A magyar varosi jogiolozsvar, 1941. 7.

29 CSIZMADIA, A., A magyar varosi jogiolozsvar, 1941. 6.
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igazi fejlodést. Sok telepulés nem tudott ezen jogaval helyélsgnkihasznalva ennek sajat
fejlodésikre gyakorolt éhyeit, igy megmaradtak a falvak szintjén. Mindezd&pjan
nyugodtan allithatjuk, hogy a m@mrosok kialakulasanak idépontjat kivaltsaglevelik
keltéhez kotni csupan formalis megoldas leffile.

Hanauer A. Istvan vaci pispok is az Alfold éejesének lehéségében latja az
egyes telepulések medmsOdését. O az allam kozponti feladatanak tartja a vidék
kozpontositadsat: ,Az allamhatalom feladata lenne, teljésetrelbsegiteni az alféldi
kozségek decentralizalasatéwljes tanyai kdzpontok alakitasa altal. A tanyakdap
kezdédo kozség ételjes tanyai kozponti templommal, lelkésszel, kézmptasi
kirendeltséggel, ez az amire torekedni kell. Hétedjes tanyai kdzpontok létesliinek, az
Alféld lassan-lassan vissza fogja nyeri régi képét, aminé a torok vidégrelt.”?*

Kunszentmarton a mézarosok soraba tartozik. Fé&jlésében természetesen fontos
szerepet jatszottak a betelepiléskor még jobbagysorbashikésdemptus telepesekkent
éo lakosok.

Szamos oppidumnak mar kivaltsaglevele is biztositotta a bekolt6zés szabadsagat. A
mezvarosok benépesitése egyarant érdeke volt a polygkoks a foldesurnak. Egy
0sszegben fizetett adé esetén minden U] jovevény cstkkentette a polgarok adoterheit,
gyarapitotta a varos gazdagsagat, vagy muiikaaralt >

A mezvarosok jogi helyzetét elmondhatd, hogy annak fliggetlensége azon mult,
hogy a részleges kivaltsagok, szabadsagjogok milyen mértékiek voltak. Eppen ezért a
mezovarosok jogi helyzete is igen kulonkiteolt: a varosi polgar szabadsagatél a jobbagyi
dllapotig, a varosi 6nkormanyzattdl a jobbagyfalu teljes foldesuri alavetettségéig szinte
minden arnyalat megtalalhat®.

7.3. A Nagykunsag részeként...

Kunszentmarton a Nagykunsaghoz tartoz6, 1807-6ta véarosi ranggal refidelkez
teleplilés. Ehhez kapcsoléddan négy orszagos vasar és szerdai napokon hetipiac tartasanak
jogat nyerte el. Ez a fétlés hosszu folyamat eredménye, melyet igazan akkorkemeg,
ha a Nagykunsag valamennyi telepulésére érvényes redempcionak, vagyis a jobbagysorbal

valo felemelkedésnek jelenségét is alaposabban megvizsgaljuk.

22BACSKAI V., Magyar medvarosok a XV. SzazadbaBydapest 1965. 9-12.
221 BACSKAI V., Magyar me#varosok a XV. Szazadbabdapest 1965. 12.

22 BACSKAI V., Magyar meévarosok a XV. SzazadbaBdapest 1965. 14-23.
22 BACSKAI V., Magyar meévarosok a XV. SzazadbaBdapest 1965. 86
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Az alan eredétjaszok bekoltozésének pontos datumat nem ismeglikielezések
szerint a kunokkal egyéiben johettek Magyarorszagra. IV. Béla kirdyely a Duna-Tisza
koze néptelen siksagat jeldlte ki szamukra lakhelyll. Majd a tatarok kézeledtével a kunok
kivonultak az orszagbol. Masodik betelepllésik a koronara haramlott birtokokra toértént a
XII-XIV. szazadban. Az 1279. augusztusaban keletkezett oklevél szerint: Megkaptak az
,0rokos nélkil meghalt nemes embereknek ama foldjeit, éspedig 6sszes tartozékaikkal és
haszonélvezeti jogaikkal, amelyek &ztelepilésikoén bellil esnek, s amely foldek jog
szerint a mi (kiraly) rendelkezésiink ala tartozoknak ismertetnek el; azonban mindig
sértetlendl kell megtartani a monostorok és az egyhazak jogait és birtokait.” A jaszok a
kunokkal azonos idészakban telepedtek beé Bldeveles emlitéstik, amely népcsoportra
utal csaknem fél évszazaddal &Bbi, mint a kunoké. 1323-ban Karoly Rdébert tébb, név
szerint felsorolt jaszt kivett Keverge fiainak uralma és jurisdictioja al6l. Kivaltsagokat,
terlleti autonomiat és személyes szabadsagokat kaptak. Kivaltsagaikért cserébe katonai
szolgalattal tartoztak a mindenkori magyar kiralyfék.

A térok hodoltsag alatt a jasz és kun teriletek nagy része térok uralom ala kerdlt.
Ennek megdimtével, és a karlocai békét kdgeh a Jaszkun Kertletet, mint fegyverjogon
szerzett teriletet I. Lip6t kiraly eladta a Német Lovagrendnek. Az 1702-ben tortént eladas
500 000 Rft bevételt jelentett a kincstarnak, valamint teljes foldesuri jogot kaptak. Mint
foldesur a kovetker felhatalmazast nyerték el: a kerilet kdzségeinekpésztainak
betelepitése, a gazdalkodasnak sajat igény szerinti atformalasa. Harom nemesi udvarhaz
epitése és kilenc allédium, vagyis a hiubéri kotelekekkel nem terhelt feudalis birtoRtipus.
elss foglalé foldje, szallasbirtok létesité&8 megkapték a kegyuri jogatk gyakorolhattak
a pallosjogot. Megkovetelhette a jobbagyi terhek viselését. Elnyerte a kdzigazgatas és a
kiralyi kishaszonvételek feliigyeletét és javadalr&if jaszkunok pedig foldesuri hatalom
ala keriltek. Szabadsaguk elvesztésébe azonban soha nem nyugodtak bele. Maria Terézia
kirdlyné tronra lépésével jogaikat visszaszerezték, és 1v&us 6-an a Kkiralyno
engedélyezte a Jaszkun Kerllet foldjének és szabadsagainak visszavaltasat — a jaszkun
redempciot. A kivaltsaglevél sulyos feltételeket szabott. Vissza kellett fizetni a hajdani
eladasi arat, az 500 000 Rft-ot és az idokdzben tett foldesuri beruhazasokert, 70 000 rft-ot.
Ezen felll a 25 jaszkun telepulés népe vallalta 1000 lovaskatona egyszeri kiallitasat fizették

a nador évi 3000 aranynak megféléiszteletdijat, tovdbba az allami hadiadét, viseke

222BANKINE M.E., A Jaszkun autonémi&zeged 2005. 15-35.
?RACZ, I., GlossariumMiskolc 1998. 10.
22 BANKINE, M. E., A Jaszkun autonémi&zeged 2005. 37.
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rendszeres katonadllitas és beszallasolas és az elnyert dnkormanyzat terheit. Mindezekért az
aldozatokért visszanyerték a hajdani szabadsagaikat.

A redempcié utan a Jaszkun Kerillet az orsz4g 6nallé térvényhatéosagava valt. A
szabad kiralyi varosok egyik kivaltsaga és sarkalatos joga az volt, hogy polgéaraik épp agy,
mint a nemesek, a kivaltsaglevelek és az orszag torvényei értelmében idegen hatéosagok
altal letartoztathatok vagy elitélidgtnem voltak. Ugy a polgéari, mint a fenyitigyekben
sajat valasztott birdjuk volt. Ez a kivaltsdg még a varispansag intézmeényebdl fejlett ki.
Miutan a varispansag intézménye felbomlott s a katonai szervezet atpolgarosodott, a
varnépek katonaichtkeibol lassanként politikai hatésagok lettek, akik a yagazgatasat
és a lakosok kozt felmerdlt vitds tgyeket, mint a kirdly helyettesei, vagy megbizottai
intézték. S mint azétt a varnépek az egyes katonai tisztségeket vakaagtn toltottek be,
gy ezutan a polgarok és gazdak a varos birajat is maguk kozil valasZiottak.

Ennek kdszonhéen valamennyi Jaszkun kerilt kivaltsagos telepllésdees a
jobbagyi szolgasagho6l személyes szabadsagra jutottak. Mivel kiralyi kivaltsagban
részesultek, ezért dnmagukat nemeseknek nevezték, igy elérték azt is, hogy a jaszkun
szokasok az orszagos jogok kozott is szerepeljenek. Kisigazfoldesuri alavetettség, a
Jaszkun Kerllet foldje a foldvaltd redemptusok tulajdonaba kerilt. Akik a megvaltasi
osszeghez hozzéjarultak, foldet kapték a redemptusok. Akik a megvaltasi dsszeghez
nem jarultak hozz4, irredemptusok lettek. A redempcié gyakorlati megvalositaséat, a helyi
onkormanyzatok iranyitott&k®

A jaszok és kunok partikularis joga az 1848-as szabadsaghtrtefés mértékben
elkalonilt a varmegyéki, s ténylegesen 1853-ig létezett. A kunok kilonseggallasanak
alapjat az 1279. évi privilégium tartalmazta. A jaszok ,kivaltsdgos rend’-ként vald
elismerését 1323-as privilégiumuk tette Iénét A két népcsoport kozjogi
Osszekapcsolasat az 1514-ben elszenvedett k6zos jogfosztas inditotta el. A 16-17.
szdzadban mar tébb oklevél keletkezett, amely kdézosen emliti a jadszokat és kunokat,
kilonosen jele#isek e téren I. Lipot kivaltsaglevelei, aki a jaszoka kunokat egyutt
részesiti a privilégiumokban. & 6sszekovacsold hatasa volt a kdzos jogsérelenanek,
kerlletek 1702-ben bekovetkezett eladasanak, melynél a jogfosztas megszintetéséért
folytatott k6zds harc bizonyult még hatasosabb egységegihek. A kozos fellépés
eredményeként 1745-ben mindharom kerllet (Jaszsag, Kis- és Nagykunsag) visszanyerte
szabadsagat, s kbzdsen vettek résszt a redempcioban.

2" REIZNER, J.Szeged torténet&zeged 1900. 55
22 BANKINE, M. E., Redemptusolebrecen 2000. 17-26.
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A Jaszkun Kerulet partikularis joga Maria Terézia 1745. majus 6. privilégiuman,
annak az 1751. évi orszaddgs altal is megésitett valtozatan, valamint az 1799. évi
statutumokon alapult. E6fprivilégiumok és a statutum lényegében azokat aowgokat
legalizaljak, részletezik és szabalyozzak, melyek a redempcid kodvetkeztében a jaszkunok
kozott kialakultak.

Az 1745-ben kiadott kivaltsaglevél negyedik pontja szél a tisztségkisziabad
valasztasardl: nadorickapitdnyt maga a nador nevezhet ki, s ennek elnéksdgtt
valasztjak a lakosok keruleti tisztjeiket, a birakat s a helységek mas tigithasklkosok
minden mas befolyas neélkil, maguk koézil, vagy mashonnan szabadon valaszthatjak. A
nadornak azért volt fontos szerepe a Jaszkun Kertllet kormanyzasaban, trererzlyén
keresztil illeszkedett be a terlilet Magyarorszag és a birodalom szervezetébe. A nador 1745
majusatél 1848 majusaig az 6nkormanyzatdbhfhatésaga voft>

A jaszkun kerilet kdzigazgatasanak a redempciétdél a szabadsagharcig terjedd
idészakara megallapithatd, hogy az, az eltelt évszadlasidszinte semmit sem valtozott. A
hatalom ugyanazoknak a rétegeknek a kezében maradt, akik a redempcié utan
megszerezték, nevezetesen a redemptusok és a nemesek kezében. Kozulik keriltek ki a
kozigazgatas elvi és gyakorlati iranyitoi. A privileégium, mely 1745-ben visszaadta a jaszok
és kunok onrendelkezési jogat, s mely a kivaltsdgokat minden, a terlléteakadnak
megadta, a gyakorlatban egyrdilsizl réteg szamara biztositotta a jogokat.

Mind a jogok gyakorlasaban, mind a teher viselésében minden lakos dGsgyenl
osztozik, semmi kivételnek helye nem lévén. A felligyeleti szervekre nézve kimondta, hogy
minden polgari dolgaikban, melyek privilégiumaikat vagy polgari és fémpgteiket illetik,
csak az orszadg nadoréatdl fuggnek. A Jaszkun kerilet figgetlenségét fenndllasa alatt
mindvégig megtartotta, azt csupan Il. Jozsef tordlte el. A jaszkunok a jogsértés
megszintetését kérve az 1791. évi 67. tc-el kikuldott orszagos bizottsagnak bemutatott
elaboratumban 46 privilégiumot mutattak fel szabad kivaltsagolt jogi helyzetik és
onkorményzatuk bebizonytdséara. Ismételten leszdgezték, hogy ,1. Az orszadg nadoranak
fennhatésaga alatt, ugy a koézigazgatas, mint a biraskodas tekintetében a vaftihegyéekt
flggetlen autundmiaval és jurisdictioval birtak, amely jurisdictio gyakorlasaban az orszagos
nemesekkel egy tekintet ald estek... 3. Mint ,Universitas” az orszagos nemesek kozé
szamlaltattak.... 6. Tizedet, kilencedet, avagy egyéb taxat jészagaik utan nem fizettek,
valamint vam és harmincad fizet&dés mentesek voltak... 7. Jus patronatus illéket...

229BANKINE, M. E., A jaszkun autonémigzeged 2005. 109.
Z0BANKINE, M. E., A Jaszkun keriilet tarsadalma és 6nkormanyzati igazgatasa 1745Gp48, 1991. 74
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9. FOldesari hatalom alatt nem &llvan, birtokaik a magyar korona hatosaga alatt
alltak.”*'Az orszaggiilés visszaéllitotta a Jaszkun Kerillet régi jogatlasést
orszaggyilési képviseletet is nyertek?

Szamos olyan jogot és kivaltsagot élveztek, melyek a nemesek vagy a szabad kiralyi
varosok jogaihoz hasonlok, vagy azokkal azonosak. Valéban, a kivaltsagos keruletek lakoi
a nemességhez tartoztak, de e joguk csak egylttesen, mint ,Universitas”ra volt érvényes.
Nemesi jogaikat csak helyileg érvényesithették, az orsifEgpken koveteik utjan vettek
részt, a nemesi felkelésben viszont minden birtokos lakos koteles volt katonasodni, ha a
keriletre jutd csapat kiallitasdhoz szikség volt ra. Foldesuri adét nem fizettek, a szabad
kiralyi varosok polgaraival és az orszag nemeseivel égpnla vaséari taksaktdl is
mentességet nyertéR® A kivaltsagos keriiletek és a szabad kiralyi varosok, kozos
foldesuruk a kiraly — betstigyeikben egyarant onalléan intézkedhettek, bietjybapjukat,
tisztvisebiket maguk valaszthattak.

A jaszok és kunok tarsadalmi helyzetét a XVIII. szadzad elején a Német
Lovagrendnek tortént eladas jogilag megvaltoztatta. Ezzel az akcioval a jaszkunok az
O0rokos jobbagyok kozeé sillyedtek. Az 1745-ben létrej6tt redempcidval visszanyerték
kivaltsagaikat, s igy e terlletek lakoit felmentette a jobbagyi kététtség alol.

A Jaszkun helységek oOnkormanyzata a kirdlyi éuémsok és hajduvarosok
onkoranyzatahoz hasonléan febtt, de tébb vonatkozasban a szabad kiralyi vataiak
hasonlosagot mutat. Bélletik szervezeti rendjét 6nalléan alakitottak,aalbbupan a
generalis congregationak, a harmaskerulet kéléggnek volt beleszolasi joga. A Jaszkun
onkormanyzatot biztositd legfontosabb privilégium, mely szerint tisztséghiseimaguk
vélasztjak, Hunyadi Matyastél szarmazott, s az édgek soran tobbszor is megsitést
nyert. %3*

A kivaltsagok kozé tartozott, hogy sajat 6nkormanyzatot alapithattak. Dobozi Istvan
Utmutatdasa nyoman ez a kovetilezppen alakult meg. A kdzség defincidjat segitségul
hivva latjuk, hogy ,kd6zségnek neveztetik az orszag lakosainak egyesiletté alakult bizonyos
része, mely mint ilyen az allami kormany szervezetének alaktrészét képezi, kilén terilettel
eés kormanyzattal bir, és jogi személynek tekintetik vagyonabléiptegy harmadik
személy iranyaban.” A telepilések lehettek: a., varosok, melyek rendezett tanaccsal birnak;

b, nagyktzségek (méwarosok és nagy faluk), melyek rendezett tanacceal birnak

21 Corpus Statutorum. A magyar térvényhatdsagok jogszabalyaifleménye, 11/2. Budapest, 35-68.1.
22BANKINE, M. E., A jaszkun autonémi&gzeged, 2005. 9-10.

233\/6. 1840. évi 28. tc.

Z4BANKINE, M. E., A jaszkun autonémiaSzeged 2005. 42-43.
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ugyan, de a torveny altal redjuk ruhazott tédetl sajat erejikbdl teljesiteni képesek; c., kis
kozségek, melyek a torvény altal, a kozségekre ruhdzott teenddéket korlatolt anyagi
viszonyaik miatt sajat erejukbél teljesiteni nem képesek, és e véghbdél mas kozségekkel kell
szdvetkeznitik>?

A torténelmi fejpdésben mind kialakulasat, mind népességének tansadal
Osszetételét tekintve egyedi vonasokat mutatd Jaszkun Kerlléthetisnek szervezése és
iranyitasa eltért az altalanos magyar kozigazgatéstol. A Jaszkun Keriletben, mint 6néllé
térvényhatdsagban és kozigazgatasi egységben a legkisebb telepilés életét is dnkormanyzat
irdnyitotta. A helyi jogkdt autonOm Onkormanyzat és igazgatas elkilonilt a ddizp
allamhatalomtél és annak politikai egységdieit varmegyekil. A jaszkun kerilet olyan
modon illeszkedett az allamba, hogy helyi szabadsagjogait hangsulyozva
onkormanyzataban a keriilet létezéséig driete autondémiajanak leghb vonasait>*

A tanacs biraskodasi és kozigazgatasi feladatokat végzett, de gazdasagi iranyitd és
szerved funkcidja sem elhanyagolhatd. Helyi érvérstatutumokat alkotott, lakosi jogot
adomanyozott. Végezte az adodigazgatasi, a katonadllitdssal és tartdssal kapcsolatos
feladatokat, feligyeletet gyakorolt a céhek felett. Hiteles helyként tevékenykedett,
bizonysagleveleket adott, tanukihallgatast végzetitté&kajlottak az adasveételek, kezelte a
végrendeleteket. Ellatta a kozgyami feladatokat, s mint ilyen, feligyelt az arvak vagyonara,
a kijelolt gydmokat elszamoltatta. Felligyelt a birtokviszonyok alakuldsara, a
foldfelmérésekre, a gazdasagi feladatok rendszeres idészakokhoz kotétt ellatasara.
Hazhelyet adomanyozott, elvégeztette az dsszeirasokat. Kezelte a beneficiumokat, feligyelt
a piacok és vasarok tartasara, az ar és bérlimitaciok tartasara.

A valasztott tisztségvisék legrangosabb tagja &Mird volt. Valasztasa a tobbi
tisztségvisdl valasztasaval egy napon tortént. A biré személygakdsztasaban joga volt
minden lakosnak részt venni, a gyakorlatban ez a jog is, mint annyi mas, a redemptusokra
korlatozodott. A valasztast kandidaciéo#ke meg. A tanacs tagjai titkos szavazassal
jeloltek 3-4 6t, koztuk koteleden az edz6 évi fobirét. A vezed szerepe minden téren a
fobirdt illette. O elndkol a tanacs Ulésein, a kisebb panaszokat $yeseé itélte, jelenléte
egy-egy panaszos gy kivizsgalasanal egyben a hitelességet is szolgalta. Alairasa és

pecsétje hiteledithatalyu vol=®

Z5DOBOZI, I., A kozségi kdzigazgatas kézikonyBedapest 1878. 50.

26 BANKINE, M. E.,Jaszkunok a XVIII-XIX. szazadbaBydapest 2002. 9

ZTBANKINE, M. E., A Jaszkun keriilet tirsadalma és 6nkorméanyzati igazgatasa 1745Gp48, 1991. 47
Z8BANKINE, M. E., A jaszkun autonémiaSzeged 2005. 57.
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Ahol még nem volt, elrendelték a perceptori hivatal Iétesitését. A perceptor csak a
kozkasszat kezelte, réla évenként szamadast késziteibik futan rangban a masodbiré
kovetkezett, aki minden koézigazgatasi dologbandhirét segitette. Az arenddkat és
kozjovedelembeli készpénzeket beszedte, arrdl kézikonyvet vezetett. Minden kiadast és
fizetést a tanacsi irott hatarozata mellett teljesithetett, magat a vasarlast a varosgazda
végezte. Ev végén minden bevéiklés kiadasrol szamadast készitett, s azt a tarkicsna
felllvizsgalatra beadta. A k6zmunkak rendejére felligyelt.

Az addszedd, vagy perceptor rangban a harmadik legfontosabiglgza helység
igazgatasaban. Feladatai: A kivetett adonak a notarius altal készitett lajstorma szerint az
adot beszedte, a befizetést a lajstormba és az addszed6 nyilvantartasdba foljegyezte.
Jegyezte a tartozasokat, stb. Tovabbé: fontos volt a bor és székbirak tevékenysége, valamint
az erdo és hid inectorok hivatala.

Kinevezett tisztségviséhent fontos szerepe volt a notariusoknak, akiknetathiuk
egyidés a birdééval. Szinte minden irdsbeli feladat rajfulh Kivalasztasukat pélyazat
alapjan a tanacs veégezte, tekintélyes fizetést és a kirdlyi adé és kozteher viselése aldl is
felmentést nyertek.

Kinevezés utjan, palyazat alapjan jutottak hivatalukba a sebészek, orvosok és babak
is. Kinevezésukhoz a kerlleti orvosok hozzajarulasa kellett. A tanitokat és a kantorok
kivalasztdsaba a kerllet nem szélt bele, a helybeli plébanos véleménye viszont egy-egy
jelolt szamara dont sulyu lehetett. Nem szabad itt figyelmen kivil hagyhogy az
érvényes kegyri jog kévetkeztében magat a plébanost is a tanacs valaSztotta.

A vallas, egyarant jeleés tarsadalomformalo tény&zolt. A jadszkun tarsadalom
donts tobbsége a két nagy vallashoz, a rémai katolikugisoa reformatushoz tartozott. Az
1820-as években a Jaszkun Kerillet 165.88Epességebdl 55,15% volt romai katolikus
és 44,53% reformatus. Az eloszlas azonban keriiletenként nem azonos. A Nagykun
Kertletben csupan 14,75% rémai katolikus élt, a 85,03 % reformatus vallasa mellett. A
nagykunsagi katolikusok tébb mint 90%-a a Jaszsagbdl benépesilt Kunszentmartonban
élt>*° Minden ismert adat azt tanusitja, hogy Kunszentmarton rémai katolikus teleptilés.
1900-ban a lakossag 98,6 %-a, 1941-ben 94,5 %-a vallotta magat rémai katolfétisnak.

Z9BANKINE, M. E., A jaszkun autonémi&zeged 2005. 65.

20 BANKINE, M. E., A Jaszkun autonémi&zeged 2005. 69.

1TOTH, D.,A tarsadalom rétegiiése és a parasztsag polgarosulasa a 20. szazaitbagynszentmarton
a ,mezbvaros”, Kunszentmarton 2008. 201.
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A varos kozponti szerepét jelzi hogy, a kornydelepulések Ugyeit is magahoz csatold
jarasbirésaggal rendelkez&R.

A vérosi és jarasi kozponti szerep mit jelentett a teleptilés jogaival kapcsolatban?

a., sajat beltuigyeiben hatarozott és szabalyrendeleteket alkotott;

b, hatarozatait és szabalyrendeleteit sajat valaszigérél eés kozegei altal hajtja végre;

¢, rendelkezik a kdzség vagyona felett;

d, k6zségi adot vet ki és hajt be;

e, gondoskodik a tisztan k6zségi utakrol és egyéb kozlekedési eszitpzokr

f, hasonldlag gondoskodik a tisztan k6zségi iskolakrél és mas rokon intégetekr

g, kezeli a tiz- és kdzrendorséget, a szegény ugyet, és kdzegészségi Ugydeaztnimit
az 1876. évi XIV. t. c. a kbzségekhez utal;

h, adougyekben gondoskodik mindazon teendék teljesitése és végrehajtatasrol, mit az 1876.

évi XV. T.-c. szakaszai rendelnéf¢

7.4. A jaszkun autondmia utolso korszaka

Az 1848-as aprilisi torvények megsziletése ellentmondasos érzelmeket valtott ki a
Jaszkun Kerilet kivaltsagolt népében. A személyes szabadsaghoz tarsuld polgari
foldtulajdon megteremtése, az Urbériség é8sisrg eltdrliése a keriletekre kozvetlen hatast
1848-ban nem gyakorolt. Az &prilisi torvények kozul a XXV. Tc. 15.8-a biztositotta a
redempciobdl fakadé ~maganjogi viszonyok fenntartasat. Az Ujnak szamito
képvisebtestiletek a kerlleti kozigazgatasi rendszernek éshagyomanyoknak
készonheaten kdnnyen beilleszkedtek az 6nkormanyzati szerkiezéz allami karpotlassal
egybekotott jobbagyfelszabaditas felszamolta az Urbéri viszonyokat, polgari foldtulajdont
teremtett. 1853-ban a#siségi nyilt parancs kibocsatasaval a nemesi fd@gtah is
polgariva valt. 1850. februar 4-én a Jaszkun Kerllet kiléggn kihirdették az (j
kOzigazgatasi rendet és bevontak a kozségi pecséteket. A kivaltsagdivanosok
elveszitették meivarosi rangjukat, s valamennyi jaszkun telepulés&ggé fokozodott le.
A Jaszkun Kerllet dnkormanyzata az 1849. oktOber 24-én életbeléptetett ideiglenes
kozigazgatasi rendszéltlényegében megént, eltekintve az 1860. oktObed€t1861.
november 5-ig tartdé rovid autondm igazgatési szakasztol. Az autonémia maradvanyait a
kozségi igazgatasban sikertlt mdgni. A kozségekben az egész teleplilést &rirgyeket

az 1848 ebtti gyakorlat szerint intézte a tanacs, vagy a gsadiagyilés. A kiegyezés utan

242 DVORZSAK, J.,Magyarorszag helységnévtara, tekintettel a kdzigazgatési, népességi és hitfelekezeti
viszonyokraBudapest 1882. 47
3DOBOZI, I.,A kozségi kozigazgatas kézikonyBedapest 1878. 52-53.
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az igazgatas Ujjaszervezése a kozsétjekbndulva tortént. A varmegyékt eltérsen

aulrol felfelé épitkeztek. Ujbol érvényesitették igazgatasi autonomiéjuk alapelvét, mely
szerint az Onkormanyzat alapja a kozség. Ekkorra a Jaszkun Kerllet anyagi
fuggetlenségének nyoma sem maradt. Sajat forrasbdl nem tudtak az 6nkormanyzatot
fenntartani. A kozigazgatasi koltségekre az addk bizonyos szézalékat kaptadk vissza az
allamtdl. Alig zajlott le a torvényhatésag atalakulasa az 1871.18 tc. nyoman megkezd6dott
a kozségi donkormanyzatok atalakitasa. Az adott kozség addfedaissaganak adéosszeg
szerinti tobbsége donthette el vallaljak-e a rendezett tanacsu varos igazgatasi koéltségeit,
vagy kozséggé alakulnak. A dontések nyoman évszazados jogokat veszitettek el, a kertlet
telepuléseinek jogi egysidége, az atalakuldssal véget ért. A Jaszkun Kekdilggazgatasi
atszervezése 1874-ben beféjirtt*** Ez az atszervezés azonban jaszkun identitAsukat nem
vette el. Azési szokasjoghoz mindvégig, még a kiegyezés utadagaszkodtak, ami szerint
minden személyes és birtokviszony egy forrasbol, a redempciobdl ered. A jaszkun
telepuiléseken keis telekkdnyvvezetést végeztek. Az allam altal megikaiv telekkdnyvek
mellett vezették a redempciés viszonyokat tukrbiber Fundit, tovabb élt a hagyomanyos

elévételi rendszef™

7.5. A KOros parti varos... A varos torténelmének révid bemutatdsa, a varosi
kegyurasag intézmeényének ézmeényei

Kunszentmarton nem véletlendl épult arra a helyre, ahol ma is talalhato, ackedvez
foldrajzi tényedk és a neolitikumig visszavedekorok itt élt népeinek kultirgja jelélte ki
helyét a hatarban.

A helysédirpad-kori magyar telepulé&orai meglétét a nagyszamu honfoglalas- és
Arpad-kori régészeti l6hely is igazolja. A varadi regestrum emlitbs2or hitelt érdendien
az 1212-15-0s évekbdl dtton falu néven.

A telepulések neveinél a cimvalasztas motivumai az esetek tobbségében
kiderithetetlenek, nem latszik azonban medd6 prébalkozasnak az, hogy bizonyos
befolyasold, egymast olykor keresziez®s eésits tényedkre megis ramutassunk. A
védoszent Unnepe megtartasanak kote@drasat 1. LaszIo kiraly an. |. tdrvénykdnyvének
38. cikke meghatarozza azokat az egyhézi Unnepeket, amelyeket hazankban meg kellett

lni.?* A koteleds Gnnepek kozott szerepel Szent Marton Unnepe is.yMagszag

244 BANKINE M. E., A jaszkun autonémi&zeged 2005. 253-268.

25 BANKINE, M. E.,Jaszkunok a XVIII-XIX. szazadbaBydapest 2002. 20

246 Karacsony, Szent Istvan vértand, Szent Janos evangélista, Aprészentek, Circumcisio, Vizkereszt,
Gyertyaszentél Boldogasszony, Husvét, Szent Gyorgy, Szent Fulép és Jakab, a Szent Kereszt feltaldlasa,
Aldozocsutortok, Pinkdsd, KereszielSzent Janos, Szent Péter és Pal, Szent Jakab, S#enct, L
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kozépkori patrociniumairol kidertl, hogy a vizsgalt 2490 eset kézul 2011 alkalommal az
elobb emlitett szentek kdzil valasztottak templomilugtt Ez mar olyan arany, amelynek
alapjan hatéarozottan allithatjuk, hogy a patrociniumok Kkivalasztasanékllegissen
meghatarozé oka a kotelezinnepek kore volt. Szent Marton tiszteletében dwmiszanak
elterjedésében kétségteleniil szerepet jatszhatott panndniai sziletésének it(data is.
Mértonfalva tovabbi élete szorosan kapcsolédik a Magyarorszagra beiekepil
torzsek torténetéhez, amelyek katonai szolgalataikért foldet és a nemesekéhez hasonlo
kollektiv kivaltsagokat kaptak. Ez a kapcsolodas majd a telepillés névalakjaban is
kifejezodést nyer. 1377-bél talalkozunkéekor a ,Szentmarton” névformaval, jollehet I.
Lajos kirdly oklevelében ez személynévként fordub: elMichael filius Petri de
Zenthmarthon”, azaz ,a Szentmartonbdl val6 Péter fia Mihaly” (Szentmartoni Mihaly). A
Szentmarton elnevezés egyertédn arra mutat, hogy a helység kezdetben nem volt kun
telepulés, s arra is, hogy egyhazarol, annak védoszéntgite nevét, még a tatar pusztitas
elstti idokben?*® 1418-bél a helységre vonatkozéan a pozsonyi levéltar iratanyagaban egy
rendkivil fontos bejegyzés maradt meg. A dokumentum telepullésnek és kun helynek tinteti
fel Martonfalvat: ,Metles Possessionis Kunszetmartony, Terrae item Baal Fold de Anno
1418.” A tatarjaras Martonfalvat is érte. A pusztitasok utan IV. Béla a Tiszantulon
telepitette le a kunokat, akik a keresztény hitre térve fokozatosan feudalizalédtak, majd
felvették az itt talalt magyarok szokasait. A kdzség — Kunhegyeshez, Kunmadarashoz
hasonléan — réluk kapta és maig riezfe a ,Kun” eBnevet®**® A szintén Baal foldh6z kun
nemzetsegi foldhoz tartozé Kunszentmartony helység hatarlevele az 14318 Héewvryadi
Janos 1447. december 27-i levelében idifek a neve, mint Szentmartonszallas. Ebben az
idében a jaszkunokat bizonyos kedvezmények illették, nuggpéldaul vam- és addéfizetési

kedvezmények>® 1541-bgl pedig arrél a megtiszieldrténelmi eseméngt értesiilhetiink,

Nagyboldogasszony, Szent Istvan kirdly, Szent Bertalan, Kisholdogasszony, a Szent Kereszt felmagasztalasa,
Szent Maté, Szent Gellért, Szent Mihdly, Szent Simon és Judas-Tadé, Mindenszentek, Szent Imre, Szent
Marton, Szent Andras, Szent Miklos, Szent Tamas apostol. V6.(MEZ A patrocinium a kdzépkori
MagyarorszagonBudapest 2003. 76.

2TMEZD, A., A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. sz&#B@EM 15, Budapest 1996. 38-40.

248 A sok Marton nefr szent kozill a pannéniai Sabariaban sziiletett tours-i Szent Martonnak (316-397),
Europa egyik legkedveltebb szentjenek magyarorszagon is hatalmas kultusza bontakozott ki mar a
kereszténység felvételének kezdete Ota. Gallidban katonaskodott, s itt, Amiens varos K#ptijeéeilt a

szamos hazai abrazolasaban is szemighiees jelenet, amikor kbpenye felét odaadta egy didevtfusnak.

Folvéve a kereszténységet, szerzetessé lett, kolostort alapitott, a papsag kényszeritésére fogadta el a tours-i
plispokséget. V6. MEZ, A., A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szaddslJEM 15,
Budapest 1996. 158

249 http://www.kunszentmarton.hu/varosrol/index.php?oldal=varostortenet

20 http://www.kunszentmarton.hu/varosrol/index.php?oldal=varostortenet
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hogy szeptember 18-an Izabella kiralyné a Szent Koronaval Kunszentmartonban
tartdzkodott, s ahol szentmisén is részt vett.

Az 1566. évi torok-tatar pusztitdskor Kunszentmarton lakéinak tdbbsége elmenekiilt,
de biztosan vissza is tért, mert a gyulai szandzsak 1567. évi 6sszeirasaban mar 92 csaladdal
szerepel a falu, amely k#lsb is jelents hely. Szerémi Gyorgy irja, hogy az egyik lengyel
szdrmazasu kiralyi tedt Utkbzben sulyosan megbetegedett, majd meg is hkihek
temetése utan Izabella kiralyné a szertartds végzéséért gazdagon megjutalmazta az akkori
kunszentmartoni plébandStUjabb csapéasokat a 15 éves habor( (1591-1606) okoz.
Kunszentmarton esetében sokaig a kdzségi élet nyomairol sem toérténik emlités, 1630-ban is
pusztaként szerepel. Az elfutdsok ugyanakkor a visszatérég§siepét is jelentették. A
pusztdk nem jelentettek teljesen lakatlan hatért. A forrasok alapjan az mondhato el, hogy
Kunszentmarton életében az 1677 és az 1680 kozotti évek a kodzségi élet, a helyi
faluszervezet megésddéesének idészaka volt, s ekkortajt kétemplom is allt a faluban. 1687-
ben 1. Lip6t, mint Kul$-Szolnok megyei pusztat adomanyozza el Sennyei ristia
Elhagyott nagykunsagi faluként kerll be a JAszkunsag 1702. évi a német lovagrendnek valo

eladasat ékészit, un. Pentz-féle dsszeirasba is 1699-ben.

7.6. Az Ujraalapitds, az un. ,redemptio”

Orczy Istvan jaszkun okapitdny 1717. majus 24-én adta ki ,az Nemes
Nagykunsagban lévé Szent Martony” nevii puszta megszallasat engédidyeiet. A
lovagrendeknek térvénytelendl eladott, termékeny hatard puszta 1717-ben nem volt teljesen
elhagyott. A 8kapitanyi levél a betelepiknek végleges helyet, hAromévi adémentességet
és nemesi szabadségot igér. Legelszantabbaknak a jaszapati és als6szentgyorgyi
pusztakeres csaladdok mutatkoztak, akik a koztiszteletben akkdiBs Istvan apati kisbird
vezetésével- katolikus hitiik altaldsftve — otthonra is talaltak a Korés menti t&jom.

Radics Istvan nemcsak a varébifaja volt éveken keresztil, hanem koztiszteletben
alé személyisége is. A vallasos emberek kozott pedig kulondsen is nagy tiszteletnek
drvendett, hiszen az 6 nevéhez kothekovetked torténet.

1726-ban Radics Istvan fajo labaira csodas alombéli indittatds utdn Radnan, a
Radnai Sfizanya kegyelemképénél keresett gyogyulast. A Ra&zranya kozvetdt
segitségéhez folyamodas mar az utolsdé esélye és reménye volt Radics Istvdnnak a
felgydgyulashoz. Bar mint tekintélyes embernél volt Kunszentmarton biraja- ,az emberi

51 hitp://lwww.kunszentmarton.hu/varosrol/index.php?oldal=varostortenet

252BOTKA J., Kunszentmarton varos szimboélumiai, Kunszentmarton, a mézaros, Kunszentmarton 2008.
75.
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gondviselés nagy volt ugyan korilétte”, de ,haszontalan koltétt minden orvossagokra, €s
mar az orvosokbdl is kifogyvan: semmi reménysége nem lévén a meggyogyulashoz”,
amikor alomlatasa utan felkereste a radnai szentélyt. Csodéas felépllése utan a kegyhelyen
hagyta a mankoft>

A betelepiilés atgondoltan és szervezetten tértént. A megtelepilés meghatarozd éve
1718 volt, s egyben a szervezett kbzségi élet kezdete is. Ekkorra kis k&polnat is allitottak. A
szervezettséget és az egyhazkozségi élet sarjadédataz az 1718-ban keletkezett
egyezseg, melya kunszentmartoni plébanos altal a helyi romai katholikus k6zkégtzott
jovedelmek tekintetébenkészil?>* Orommel vallaltak ezt a j6 hivek, hiszen hitiik
gyakorlasa, a lelkipasztorrdl valé gondoskodas egyarant fontos volt szamukra. Igaza van
Timon Akosnak, amikor ezt irja: A nép egyiitt él és érez papjaval, szivesen megosztja vele,
amije van, kényszer eszkozokre nincs szikség, és a felekezetiség nem zavarja meg e jO
viszonyt. Csak ekként fejthiet meg, hogy a hivek egyhazkozségi szolgéaltatasai
évszdzadokon at sem az egyhazi, sem a vildgi hatalom rendelkezésének targyat nem
képezik?>®

Ebbdl az indittatasbdl jott létre az ,Egyezség Kunszarton (Kun-Szent-Marton)

kozség plébanosa és annak lakosai kozott; Egy hazaspartol egy kila buza — amilyennel
tudniillik az egri egyhazmegyében a plébanos uraknak mérni szokdsban van — és tizenhat
poltira?®® Gazdalkod6 6zvegy emberek és dzvegy asszonyok 3, azaz hfrodsznat
adnak.Oszi vetést 16, azaz tizenhat, tavaszi (vetést) & ayolc kilaval tesznek, azoknak
(az) learatasaval és béhordasaval egyutt. Szénat 8, azaz nyolc szekérrel adnak. A
mészarszékbsl 1 mazsa hust, azonkiviil szombati nyelvet (lingbbags}®’ kap és az
gyertyaknak 25 font faggyut. Koteleztetnek a lakosok kertet, kamarat, hazat és szér
udvart adni a plébanianak és azt korulkeriteni, nem gazdalkodé 6zvegyasszonyok a kertben
gyomlalni tartoznak. A dinnyefdldet megszantjak és bevetik. EQy mazsa soét és egy hizott
artanyt adnak. 8, azaz nyolc kocsi fat kap a plébanos, azonkivil minden lakos 5, azaz 6t
kéve néadat tartozik adni tusél. (A)mig a helység malmababroltetnek (az) vamrész
kitétele nélkil tartoznak mégdini 16, azaz tizenhat zsak életet, egyéb esetimtozhak
mas malomba vinni (a 16 zsak életet). Vajat 20, azaz husz iccét, a szentmise aldozatokhoz

harom edény bort szolgaltatnak; Az esketésnél szabad stélat(t), a menyasszonyi avatasert

253 BARNA, G.,BlcsujarokBudapest 2001. 236.

%4 A kunszentmartoni egyhaz helyzete az egyhazlatogatasslégyr tiikrébenin: Kunszentmarton varos
oklevelei és fontosabb iratai, Szolnok 2002. 152-153.

STIMON A., A parbér Magyarorszagon, Budapest, 1885. 16

2% Megj. Fsleg Erdélyben hasznélatos fémpénz, fillér

" megj. Az ebkelsknek tiszteletBl adott marhanyelv
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egy tisztességes keszkeiistrophium), egy merités (haustus) bort, egy $=gik pecsenyét
(frustum assaturae) és kalacsot (torta) fognak fizetni. Karacsony, Husvét és Punkosd
Unnepére a plébanos szabad tetszése szerint vagy egy tisztességes ebédet (prandium
honestum), vagy az helyet egy aranyt (imperialist) adnak. Jégvermet is fognak épiteni és azt
téli idében jéggel megtoltik. A keresztelésért egy kenyéretegy tyukot, hasonléan az
avatasert is. Temetésért 16, azaz tizenhat polturat, énekes halotti miséért 1 rajnai forintot,
(a) temetési beszédért egy aranyat, (az) olvasott ¢hipétig 20, azaz husz poltarat
fiezetnek. A teheneket megfeji mindenki egyszer (a plébanos részére). Az 1718-dik évben,
Csomortanyi Imre hevesbésperes s.k. Bitiink Kaszonyi Zsigmond (&it)” 2>

Egyhazi szervezetik 1721-ben lesz teljes, az g&banos, Zatkdé Mihaly
érkeztével. A masodik, bar még mindig szerény kis templomukat 1722 korul emelték Szent
Marton puspok tiszteletére. Btra templomrél szamol be az 1733. augusztus 3-an
megtartott canonica visitatio is. ,Az kiralyi helytartdsag nagymeéltdosagu tanacsosa 1733-ik
évi junius 20-ik napjan kelt rendelése tartalmanak a megismerése utan — al felllr
engedelmeskedni kotelezettek — tudniillik a hozzam csatolt jadszsagi kerllet, mint az én
hevesi esperessegem — helységeinek a plébanosa és althiraégrehajtott templom- és
plébania 6sszeirdsa a koveilkezKunszentmartoni falubirtok a kunsagi kerlletben
fiokegyh&z nélkil (Possessio Kun. Sz. Martony in Districtu Cumania absque Filiali) Ez a
templom nem katholikus (vallasu kereszténység) altal korilvett terlleten emeltetett
(Ecclesia haec in meditulo Acatholicorum constituta), fabél épilt és minden egyhazi
javadalomtél megfosztott. Belidlr mégis oltarokkal, kérussal, orgonaval és ezekkel
0sszhangban két illendébb miseruhdval, tovdbba két régibb, valamint kéte fek
kiegészibkkel. Tovabba két kehellyel (Calicibus), van egyrdgégtartdé (Monstrantia),
amelyet a templomfellgy&briz, van két harang is. A plébanos haza (Domus PR&b)
ez évben égetett téglabdl Uj alapzatot kapott (és) naddal fedett. Az (épitkezés) befejezéséhez
pedig még nem jutott el. A hazhoz tartozik egy kdzvetlenil csatlakozo kert...” Az 1767.
julius 13-4an tett Canonica Visitatio beszamol arrdl, hogy van kébél épult templom, melynek
tornya szép, elegans, a templomot a helybeli lakosok épitették Szent Marton puspok
tiszteletéré™®

A telepulés varosi rangjarél lemondva, 1897. juliugliragykdzség lett.

28 A kunszentmartoni egyhaz helyzete az egyhazlatogatasskégyr tikrébenin: Kunszentmarton varos
oklevelei és fontosabb iratai, Szolnok 2002. 200-201.

9 Canonica Visitatio Ecclessiae Kun-Szent- Martyonyiensis, Anno 1767. die 13 Julii... .. e lateribus coctio
per incolas loci aedificatam, et in honorem S. Martini Eppi, quo die Patrocinium ejus cum Indulgetus Aplicis a
nobis recognitis celbratur... Turris Ecclesiae est elegant, statuit lapidiis...” EFL Kunszentmarton, Parochialis
iratai, 1767
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7.7. A varosi eloljarésag szerepe a telepiilés életében

Idoben az el$ a jaszkun kivaltsagon és a helyi kozosségek onsz@gsén alapuld
onkormanyzati autondémia, mely letisztult formaban az 1780-90-es &kvéld4d8-ig
muikodott. 1853-t61 (a rendi kivaltsagok tényleges shiése) az 1870-es évekig (1870-71:
torvényhat6sagi és kozseégi torvény, 1876: a Jaszkun Kerulet inégszés Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye megalakulasa) hosszu, szamos buktatéval és aidgsder tarkitott
ameneti korszak kovetkezett. Melynek az orszagos (szmalgari jelledi kozigazgatas
megteremtése vetett véget.

Kunszentmarton biréjanak és tanacsanak folyamatd®aésére utald feljegyzések az
1760-as évek étti idéoszakbol nem maradtak fenn. 17&F-tobb bejegyzés tanuskodik
arrol, hogy a tanacs éaltaldaban hetente egyszer, a vasarnafitdése ebtt Glt 6ssze,
olykor ritkdbban, de ha szikséges volt, ennél is gyakrabban. A tandidsdését e
korszakban hagyomanyosan négy nagy teriletre osztja a kdzigazgatas-torténeti irodalom: 1.
politikai igazgatas, 2. gazdaségi irdnyitas, 3. rendészeti igazgatas, 4. jogszolgaltatas.

A telepulés képének formaldédasadhoz is hozzajarultak a tanacs intézkedései. A
kulturalis élet testileti iranyitdsa javarészt az iskolak fenntartasavdipdtetesével
kapcsolatos intézkedéseket foglalta magaban. A kultirdra mas formaban is aldoztak:
Katechismus konyvnek ki nyomtatdsa az népnek hasznara Templom Cassajabol
resolvaltatik: 178.

A helység tanacsa hatalmanak mértékét jelzi, hogy egyes hatarozatai a lakossag erkolcsi
életének javitasat céloztdk. 1776-ban még bintetést helyeznek kildtdsba, ha valaki nem
latogatta rendszeresen a templomot. 1817-ben szabalyoztak, kiket illet meg halélakor a
nagy- és kiket a kisharanggal valé harangozas, s ekkor hataroztak meg azt is, hogy a
.remplomban a férfiak részén a 2-dik székben a birak jarjansld, Tanatsbéliek 4 jeles
Unnepen az oltar étt hatan hordozzak a faklyat, egyéb Unnepeken aemeshberek

visellyék.”2°°

7.8. Avarosi elbljar6sag, mint kegyur

A varosi kegyurasag gyokereihez a torténelmiotigst vizsgalva jutunk el. Az
egyetemes egyhazjogban az 1917-es Kédex kihirdetésekor ez a tdbb évszazadra visszanyulo
jog ugyan korlatozva lett, de teljesen csak a magyar torténelem és egyhaz életében

viszontagsagos idészakban, az 1940-es évek masodik feldbgmszg teljesen. Egészen

20 GULYAS K., Kunszentmarton kézigazgatasa a 19. szazad kdzépginszentmarton a mavaros,
Kunszentmérton 2008. 21-42.
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specidlis fejpdésen ment keresztil ez a jog, egészen Szent Btvidrdve, vagyis a
kiralyi, fokegyudri jogtdl a varosoknak adott kivaltsdgokban |évé jogokig és
kotelezettségekig. Kulfoldon is léteztek kegyurasadgok, de olyan adottsagokkal és
sajatsagokkal, mint nalunk, sehol mashol nem talalkozunk.

A torvény minden alattvalét kotelez. A térvényhozd azonban indokolt esetben a
torvény koteleé erejét megszintetheti, vagy egyeseket aldla kivek@t esetenként, akar
allandé intézkedés folyt&fit Ha ezt az egyhazjogi meghatérozast a térténelmi események
tukrében nézzuk, lathatjuk, hogy a Kkiraly, bizonyos jététeménynek viszonzasakeént
kivaltsagot adott a személyeknek, vagy varosoknak, mely altal megvalésult a hatalyos jog
definicidja: ,a Kkivaltsdg, bizonyos természetes vagy jogi személyek szaméara kuilén
intézkedéssel adott keg$?? Tehat a kivaltsag elnyée szamara Uj objektiv jogot jelent, s
minden esetre nézve, allando jelleggel vesiitia megfelel térvény aldl. Kegyet nyertek,
vagyis olyan targyi jogot, mely valamely jogi vagy természetes szemeély szamara alanyi
jogallasat kedvesen befolyasold intézkedé®® Az igy megvaldsult intézkedés bizonyos
varosoknak egészen kilonleges onallésagot adott, igy a joghatosag aldl dhebtté\
politikai kivaltsagokkal egyutt jart az egyhazi kivaltsagok sora is. Ezek koézil a
legfontosabb, a szabad plébanosvalasztas joga volt. Vagyis, hogy a varos, lelkészét sajat
maga valasztja, a torvényes szabalyok keretein belll. Ahol a varos k6z6nsége a patronus, a
lelkészvéalasztasra a képvisistiletnek csupan rémai katolikus tagjai jogosulialasz
varosok altal gyakorolt patronatusnal minden kétséget kizarélag csupan a réomai
katolikusokat illette meg a kegyurasag, mert Maria Terézia 1745. marcius 6-an kelt
kivaltsaglevele szerint: ,Locorum communitatibus Romano Catholicis in iisdem districtibus
sitis jus etiam patronatus benigne concedimtfs.”

igy volt ez Sopron, Budapest, Szeged és a tobbi szabad kiralyi varos esetében is.
Mint azt a kéébbiekben latni fogjuk, a kegyuri jogrol lemondaniméehetett. Erthétis,
hiszen nem lehet lemondani olyan kivaltsagrol, amely valamely testtilet, méltdsag vagy hely
(pl. bazilika) részére biztosit selyoket, mivel ezek fenntartasat a kozérdek suffeti.
Probalt ezeldl a kegyuri terhekii megszabadulni a kézben protestanssa lett Debrecen
varosa, de ezt mégsem tehette, mert ez a szabad kirdlyi varosoknak lényegi, velejaro

kivaltsaga, s igy a plébanos valasztas joga megmaradt. Azt, hogy a varosi eldljarésag kozul

21 BANK, J.,Kanoni jog | Budapest 1960. 308.

%2 cIC 76. c.

23 ERDO, P.,EgyhazjogBudapest 2005. 120.

BIEOTVOS, K., Az egyhazi kozigazgatas kézikonBedapest 1889. 409.
25BANK, J.,Kanoni jog |,Budapest 1960. 312.
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ki valaszthatta a plébanost, kiilén rendeletek szabalyoztak. Altalaban a varosi kegyurasag az
an. ,nagytanacs”-bal allt, vagyis a képviselstilet valamennyi tagjat jelentette. Néhol egy
sziikebb kor, a ,kistanacs” vélasztotta a lelkészt. knamémartonban a kegyuri jogokat a
varosi eloljarésag gyakorolta. A Kodex rendelkezéseit megtartva a testiletbdl csak
katolikus személyek voltak erre a kivaltsagra jogosultak, mivel a kegy azokat illette, akik a
katolikus egyhazzal keresztségik altal oda felvéve, kozdsségben voltak. Ebbél is kidertdil,
hogy a kegyurasag az egyhazi kegy, amelyet az illetékes térvényhozo6 ad meg, és nem vilagi
kivaltsag. Ez a jog a pusp6kok szabad plebanos kinevezési jogat korlatozta.

Az 1917-es Kodex hatalybalépését kdest a kegyurasag intézménye jelesan
atalakult. Egyre inkabb hattérbe kivantak szoritani az ezzel jar6 kivaltsagok gyakorlasat, és
helyette lelki javakat helyeztekétgrbe.

A kegyuri terhek értelmezése sokszor jogbizonytalansagot okozott. Ezeknek a terheknek
es kotelezettségeknek az értelmezésénél gyakséoraallt, hogy egy-egy beruhazas, vagy
javitas alkalmaval a kegyurasag a finanszirozasi gondokra hivatkozva nem teljesitette az
egyhaz felé kotelességét. Ezt nem lehetett csupan egy egyhazkdzségnek adott segélyként
ertelmezni, mert kdzjogi terhe volt a varosnak. A kegyuri terheket egészen masképpen kell
mindsitentink, mint az egyeb hitfelekezetek segélyezAséegyuri terhek teljesen kdzjogi
terhei voltak a varosnak, amelyeket nem lehetett egyoldalGan letenni, sem dsszetéveszteni a
hitfelekezeti segélyekkel. Az egyes kdzségek, vagy varosok a hitfelekezetek segélyezésének
meértékét sajat vagyoni viszonyaik figyelembevételével allapitottdk meg. Annyi segélyt
nyujtanak amennyit vagyoni erejuk megenged. Nem volt semmiféle normativum, amely a
kozségi segélyezés mértékét megallapitetta volstamgg olyan térvény sem, amely a
segélyezést koteléen ebirta volna?®®

7.9. Avarosi kegyurasag és az egyhazkdzség kapcsolata

Kunszentmarton esetében a kegyurasagi tevékenységetdl kége6déen a kozség
tanacsa vegezte. Elnevezését tobbféle formaban hasznaltak. Latin eredetije ,ius patronatus”,
félig magyarositott formaja ,patronatusi jog”, teljesen magyar valtozata a ,kegyuri jog”,
.Kegyurasag”, s ennek megfelként a 19. szazadban a nyelvujitas hatasara ,emgia
partfogdi jog”-nak is emlegették. A kunszentmartoni sajté szivesen és gyakran alkalmazta a

j6l hangz6 ,egyhazvédnokség” megneveZ8st.

2 CSIZMADIA, A., A magyar varosok kegyurasagayér 1937. 46
%7 JOZSA, L.,A varos és plébanidjan: Kunszentmarton a mévaros, Kunszentmarton 2008. 257.
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Kunszentmarton kdzség eldljarésaga mar a redempéit &hat a kegyurasagi
kotelezettségek és jogok gyakorldsat mégedn is készségesen véllalta az egyhaz
szolgalataban 4ll6 személyek tisztes megélhetésének biztositdsat. A telepilés lakossaganak
tulnyomo része rémai katolikus vallasu volt. &ék kerlltek ki a varosi tanacs tagjai, akik
e tisztséguk mellett is mégzték hitiket és ragaszkodtak vallasukhoz, annaikdig
gyakorlasdhoz. Imadkoztak, a szentmisékre rendszeresen jartak, a varos plébanosaival
nemcsak hivatali, hanem lelki kapcsolatot is &poltak, buzgé katolikusok voltak, akik
meglattak, meghallottdk, hogy az egyhazkdzségnek mire van sziksége. Ezeket
szivugyuknek tekintették és biztos vagyok abban, hogy a kovetgyhazvédnoksegi
ulésen ezt igyekeztek orvosolni. Igy érihdtogy a kegyr és a plébania kozétt nem csupan
.atirat” formajaban torténtek Ugyintézések, hanem azzal a lelkiismeretes éberséggel
dolgoztak, amely mindig észrevette, hogy Isten Ugyéért faradozva miben és hogyan tudnak
segitségére sietni a lelkipasztornak. Felismerték, hogy a varédétsginek egyik Gtja az

ember lelkének szebbé tétele.
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8. A kegyuri jog gyakorladsa a kunszentmartoni egyhazkozseég életében

Az 1807. év folyaman varosi ragra emelt Kunszentmérton képtaséliletének
vezed funkcidjahoz tartozott a kegyurasag kotelezettségéilatasa is, melysi jasz és
kun kivaltsagokra épult, mint azt mar fenntebb targyaltuk.

Az autonom kerUletben & sajatos zéart rendszert alkottak, pontosan koéréitbbita
az ott ébk jogait és kotelességeit. Az évszazadosodgis eredményeként kialakuld
onkormanyzat tevekenysége a tarsadalom életének minden mozzanataban tetten érhet
tébbek kdzott abban is, hogy a jasz és kun telepiilések eldljarésagi kegyurasagi minéségben
teljesitették az egyhazfenntartdssal jar6 feladatokat. A Nagykunsag kivaltsagai kozott a
kozépkor Ota szerepelt tehat a szabad lelkészvalasztds joga. Természetesen hasonld volt a
helyzet a jaszsagban is. ,Miutan a jaszok mindenkor éltek azon kivaltsaggal, hogy maguk
valaszthattak maguknak plébanost, 1512. junius 6-an Il. Ulaszl6 kiraly az 6sszes jaszok
képvisebinek kérésre megengedte, hogy valahanyszor parokhiéjkész nélkil marad,
oda szabad tetszésUk szerint egyhazkozséguk d@gykaratabol maguknak alkalmas
lelkészt valaszthatnak, ezt maguk kozé vihetik, tarthaff&k.”

Magyarorszagon a kiralynakskegyuri joga volt. igyé nevezte ki a nagyobb
egyhazi javadalmasokat, s ezzel egyltt adomanyozta a javadalmat, ugyanakkébha legf
feltigyeletet isd gyakorolta a a birtokok kezelése folo€@t illette tehat az egyetemes
kegyurasag. Ez alapjan a kirdly kegyurasagot adomanyozhat: megallapita a
magankegyurak jogait és kotelességeit, raeqg is foszthatj@ket a kegyurasagtéf® igy
volt ez Kunszentmarton életében is. Kiralyaink nemcsak egyes érdemes hiveikre és ezek
utddaira ruhaztdk at adomanyozas Utjdn a kegyurasagot, hanem egész kdzségekre is. A
kegyurasagnak ily modon valo kiralyi adomanyozasa teremtette meg az ugynevezett varosi
kegyurasagot, mely hazai jogfgjlésinknek egyik legérdekesebb fejezetét képezirdsva
kegyurasag eredete a Xll. és Xlll. szazadra nyulik vissza. Ugy kiralyainaknak, mint az
orszag 8papjainak ésdurainak, igen sok teljesen puszta, vagy csak gykartt tertlet
volt ez idében birtokaban, amelyen nagyon szivesen fogadtakaagkAomszéd népesebb
vidékrsl, akar pedig a kilfoldil jov és letelepedni vagyd személyeket.

A redempcidt és a kivaltsdgok visszaadésat engedékiedalyi adoméanylevél 8.
pontja, majd az 1751. évi 25. térvénycikk a katolikus vallasu jaszkun kbézségek szamara

ismét biztositotta a kegyuri jogokat és a szabad papvalasztas, prezentalas jogat. De miutan a

85008, |. Az egri egyhdzmegyei plébaniak torténeti attekintBsdapest 1985. 29.
29 GYETVAI, P., A vallas koruli felségjogolBudapest 1938. 9-11.
20 KOLLANYI, F., A magéan kegyri jog hazankban a kdzépkoriBamapest 1906. 166.
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tobbségéeben protestans Nagykunsagban- Kunszentmartont kiveve — 1776-ig masutt
plébania nem volt, a kegyuri és prezenta jog a 18. szazad folyaman csak a katolikus vallasét
megrzé6 Jdszsdgban nyerhetett alkalmazast.

A plébaniai jarulekfoldek tgyében a 18. szazad folyaman kemény csatarozasok
zajlottak a plébanos és a tanacs kozott. 1745 utan, a redempcio befejezégénkoviemt
meg, hogy a plébania hasznalatara 132 p6zna kerthelyfdldet biztositottak a szentmartoni
birak. Balajthy Maté tb. Kanonok kételkedett a parochialis 132 pdzna kerthelyfold épségét
illetéen, mert gyanudja szerint a szomszédok elszantoghtBle. A tanacs Uj felmérést
rendelt el. Olyan kezdeményezés is tortént a plébanosok dledzégy a jarulékfoldek
helyett a tanacs tegye lelieé egy megfelél pénzdsszeg rendszeres kifizetését. Erre 1852-
ben az volt a valasz, hogy a ,kenderfoldért karpotlast a varos nem adhat, miutdn mindig
csak ugy adatott tiszteletbél, ha éppen tortént kenderfold-osztas. Ha barratssimh egy
idére a kenderfold kiosztads, elmaradt a gazdaknak,t tehaplébanosnak is a
felsegélyezése’*

Az 1850-es évek a plébania ingatlanjainak, kilondsen a foldteriletek helyének és
nagysaganak valtozasaban hoztak komoly valtozast. A folydszabéalyozas, a varos esetében a
Harmas-Koros védvonalanak és medrének alakitasa a plébania foldtertleteire is hatassal
volt. Kulén minisztériumi rendeletek és egyéb hatésagok utasitasai rendelkeztek a
kisajatitando foldteriiletekkel kapcsolatban. A folyé kanyarulatainak atvagasa az 1850-es
evek végén megtortént, ami eredmeényezte a terllet atdaeiéte®. A mederszabalyozas
utan megépliltek a toltések is. Tobb telepllésen kdlcsont vettek fel atwedm
felépitéséhez. Altalanossagban ugyanis az volt a gyakorlat, hogy a folyd medrének
szabdlyoz4sat, a kanyarulatok atvagasat allami pénzen végezték el, a toltések épitése
azonban a tarsulatokba szerd@ditt birtokosok feladata volt. A munkakhoz a bankok
szivesen adtak hosszulejaratu kolcsont, és az egyhazi birtokokra félingiyesztérium is
hozz4jarult annak felvételéhez. Az arviz#kelszabadult terlleteket az élévtizedekben e
vidéken is rétként, legként hasznositott&l?

Az 1853. évben ment végbe Kunszentmartonban a tagositas. A szétaprézodott
birtokok rendezése kedw&mn érintette a mindenkori plébanos javadalmat k&épez
foldingatlan tgyét is. A jualius 20-an kozolt jelentés alapjan ,,az eddigi parochialis 52 hold
és az 6csodi hatarrace$32 pdzna tanyai szanté fold, valamint a plspdkpld@tas szerént a
Plébanos Urakat illét de mennyiségre nézve hatarozatlan kiékehderfold, kdposztas és

"'DOSA J. — SZABO E Kunszentmarton torténetisunszentmarton 1936. 166-169.
22DOKA, K., Egyhazi birtokok Magyarorszagon a 18-19. szazagBadapest 1997. 205.
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a tagositassal mas birtokosokra is mégend) szabad legeltetési jog helyett 52 hold
szantd és a szam kiegészitése végett 48 hold részint kaszald, részins lapebsszesen

100 hold féld jelentetett ki parochidlis féldnek a varos kozelében egy tagban, - a Plebanos
Urak minden eddigi e részbeni illetményeik igen betsiletesen lennének kielégitae: s

egy tagban és a kozel helyen kiadas altal még igen nagy kezelési kényelem és nyereség is
haramlanék a Parochidlis fold hasznal6j&fa."A véaros, mint kegylr, a plébanosi
javadalmazast ezeken a foldeken keresztil is biztositani kivanta. Egy 1855-ben kelt
levélben arrol olvashatunk, hogy a tagositas hatasara a papi birtok kétszerte nagyobb lesz a
tagositas utan. Ez azonban az egyhazi adé szempontjabal is zugoldédasra adna okot, hiszen a
megnovekedett foldbirtokok utan a népnek magasabb 0Osszeget, illetve természetbeni
juttatast kellene beszolgaltatni az egyhazi személyek eltartdsahoz. Ezért a plébanos levelet
ir az egri érsekhez, melyben beszamol arrdl, hogy ez a tagositas nem a foldteriletek
novelését fogja az egyhaz szamara jelenteni, hanem mintegy a foldeket megvaltva a varos
meghatarozott mennyiségerményt fog évente beszolgaltatni a plébaniaraa Exél azért

is fontos szamunkra, mert a javadalmazasokdépge ezen keresztil is nyomon kdvethet

gy a foldteriletek megnagyobbitasa helyett a kovétkgmegvaltast” fogadta el a
plébanos, mondvan, hogy igy a nép sem zugolédik tovabb.

»A Kun-Szent-Martonyi Plébanosnak évenkint a varostol a kovétkeputatumot
kapja:

Kész pénzben 341 for 48 kr., Buza 50 kobdl, arpa 30 kobdl, 8 szekér széna, 6 szekér tuzi
szalma, 1 darab hizott sertés, 6 akd bor, 12 6l kemény tiuzifa, 45 itze vaj, 190 font
marhahus, 100 font fagyu, 32 kila buzanak megoroltetése, mint ezeket ide értve a fenn
kivett 341 for 48 kr k6zmegegyezéssel 1500 @deiogntban megvaltani magam és utddaim
részere.

A kantornak pedig a kovetkézeputatum jar: 40 pefdorint készpénz, 30 kdbal
buza, 22 % kobdol arpa, 16 kila buzanak ordltetése, 1 darab hizott sertés, 4 6l Kenif@ny t
4 szekér széna, 4 szekér szalma, 80 font marhahus, 15 font fagyu, 80 font so, s a kivett
pénzt is ide szamolva, évenkint ezekért hizand 600 forint.

A harangozonak a varostél évenkinti deputatuma vala: Készpénzben 36 pfor, 16 %
kobol buza, 10 kobol arpa, 3 6l kemeény tizifa, 2 szekér szalma, 10 font fagyu, mindezekért
a 36 pforintot is ide értve hdzand a varostol évenkint deputatum fejében 280 azaz kétszaz
nyolcvan pengforintokat. Hogy ez mekkora terhet jelentett a cdakéak, Bogdan Istvan a

23 DOSA J. — SZABO E Kunszentmarton torténetéunszentmarton 1936. 170-171.
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Régi magyar mértékek ciimunkajaban irja le. igy egy kobdl korulbelil 5,883 liter
volt. 27

Ennek az egyezségnek Trangoss Jozsef plébanos szerfolott oralt, ami ki is dertl az
egri érseknek irt leveléb ,Legmélyebb alazattal bocsanatot kérek Exceltdtf hogy
elblegesen ez irant Excellentiad bdlcs tanacsat madanknanem kértem;  mivel
meglepdleg, s varatlanul tértént ez redm nézve; s nentavi@tsos a dolgot fel fliggeszteni,
nehogy a kindlkozé kedvézalkalmat elszalasszam’® A javadalmas szant6foldhoz
cseréppel fedett tanyaépdulet is tartozottoBudomast szerezhettink egy 1887. majus 7-én
kelt levélbol, amikor is Toth Sandor a plébaniat atadta Dobdneemadminisztrator-
kaplannak. ,A mellékelt kataszteri birtok iv szerint van 86. kat. hold s 665 négysz6gol
szantofold, mely az a kdzép termés mellett a plebanos részére évenkint jovedelmezhet
1000-1200 frtot. A tanyan egy 8 0l hosszu, nad fedehlyog fala épllet s egy fészer,
melyek mind j6 karban vétettek e#ttl 27 évvel, most azonban mind roskadt allapotban
vannak. Fenntartasukrél a plebanos tartozik gondoskodni. Kunszentmarton, 1887.m4jus
7.”276

A 1887 tett alesperesi vizsgalat megdorokiti, hogy az 1852-ben végrehajtott tagositas

alkalmaval a patronus a plébanianak csak foldet adott, de tanya épulet nélkil. A meglévé
tanyai éplletet fészer nélkil Trangoss idejében épitették a plébaniai féldet haszonbérbe
vevok, valdszinileg annak terhére. KBB Toéth Sandor plébanos sajat kdltségén
tataroztatta, & fészerrel is kibovittette. Ezt DOsa Jozsef plébanos Gjjaépiti, hedgy
» POtlék a kunszentmartoni plébania leltarahoz” irat tanuskodik. Eszerint:

1891. évben (decz. 21.) a régi duletiéanyai épulet helyett Uj éplleteket emelvén s

ezeket a plébania javara felajanlvan, az 1891. okt. 20-ai elfogadott leltarhoz csatolja:

1. kiépittetett egy 5 6l mély, 1 6l széles, téglaval kirakott kut.

2. egy 8 6l hosszu, 3 6l széles, deszka gadorral ellatott lakohaz, melyben tagas szoba,
konyha és kamra, amel§ba padrajaras is nyilik. Van mellette egy kisebb$ze
pincze, melynek lejarata a gador alatt van elhelyezve.

Egy 9 6l hosszu és 3 6l széles két dupla ajtoval ellatott istallo.
4. egy 6 6l hosszu, 2 1/1 6l széles éplilet, medfategassagu falakkal, mely harom

Olet foglal magaban.

274 BOGDAN I., Régi magyar mértkékeBudapest, 1987. 596.
275 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1855. november 6-an kelt levél
276 EFL, Kunszentmarton Parochidlis irat276/1887
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5. alegmagasabb ponton egy 3 6l hosszu, 2 6l széles kerti haz, néeijetekrnaccal,

mely épulet csak egy szobat foglal magaban. A falak tégla alapu véalyogbdl

vannak.%"’

A lelkipasztorok a 100 holdas birtokot feles-bérletbedvettették. A szépen
miikodo, virdgz0 gazdalkodast Doésa Jozsef plébanos hetengpgalog kisétalva,
személyesen elleni@te. A folyamatossag 1945-ben, a foldreform végjetsaval simt
meg, amikor is az &llamhatalom megfosztotta az egyhazat a javadalmas foldterllet
hasznélatatdd’®

A varosi tanacs mellett ik6d6 gazdasagi gyes 1854. szeptember 21-én
elhatarozta, hogy az egyhazi hivatalnokok fizetését a helység egyéb kiadasaitdl elkulonitik,
s ehhez minden romai katolikus vallasu ad6z6 csalad Hfoeimd 40 krajcarral, 21 itce
buzaval és 10 itce arpaval koteles eggenlhozzajarulni.

Erdekes Osszedllitast készitett Bodgan Istvan a magyarotspégitékegységekt.

Ebbél megtudhatjuk, hogy napjainkban ez a hozzajarulésnyi terhet rott egy-egy
csaladra. Igy aztdn egy icce mennyisége 0,6067 dliteeigészen 4,1965 literig
valtozhatott’® Késibb az egyhéaziak természetbeni jarulékat készpénatmziattak.
Oktober 17-én a plébanosnak jar6 termeészetbeni juttatds pénzbeli megvaltasat 1500
pengdsforintban, a kantorét 600, a harangozéét 280 Pft-flapitottak megd®® 1855-¢
kezdédéen a plébanos részére 1500 forint, majd 300 koaanE920-1922. években a pénz
romlasaval 6750 korona, majd 1923-ban 11 ezer korona, 1924-ben 24 millio, 1925-ben 51
millié, 1927-6l, a peng bevezetésével évi 4080 péngeészpénzfizetést biztositott a
kegyurasag. A két kaplan fizetése 1855 és 1918 kozott évi 210 forint, illetve 420 korona
volt, az 1930-as évek végéig pedig altalaban 2000¢pétren Kivil a plébanostdl lakést és

teljes ellatast, valamint némi stéladijat kaptak.

8.1. Egyhazi éplletek

A varos, egészen alapitasatdl kezdve mindig is rendelkezett az istentiszteletek
végzésére alkalmas helyekkel. Azdelérpad-kori templom &satasanabledriilt leletek
bizonyitjak, hogy az ott lakok életében fontos szerepet jatszott az Istennel valé kapcsolat
apolasa. Az istentiszteleti helyek mellett a temetkezési hely is fontos egy teleplilés életében.

Ebben a fejezetben igyekszem az Alf6ld talan legszebb és egyik legnagyobb templomanak,

2T Egri Fsegyhdzmegyei Levéltar, Kunszentmarton egyhazi iratai, 1891.

278 JOZSA, L.,A véros és plébanidjan: Kunszentmarton a mévaros, Kunszentmarton 2008. 260.
2" BOGDAN I., Régi magyar mértékeBudapest 1987. 602.

DOSA J. — SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 173-174.

1DOSA J. — SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 176-177.
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valamint temeti kapolnainak és a plébania, valamint a kantorldé&asjtéttével bemutatni,
hogy a kegyurasag milyen modon gondoskodott az egyhazi épiletekraz egyhazi
személyek mélto lakasarol.

8.2. A Nagytemplom

A varos jelenlegi, negyedik templomanak tornya, az 1745-ben, a redempci6
megvalosuldsanak idején feléplltéa# templombdl maradt. A korabeli leirdsok a
templomépités szandékanak kifejezését égiztek meg: ,Ex Fundamentis (alapjatol
kezdve) sajat koltséglinkkel Isten diségére és Catholica Anya Szent Egyhaz
eldmenetelére.” A barokk stilusban épllt, hdromhajdsptemot Szent Marton plspdok
oltalmaba helyezték é&lleink. A varos riemléki épllete a telepllés kozpontjdban, a
Harmas-Koros partjan helyezkedik el, monumentalis méreteivel és tekintélyt parancsolo
megjelenésével uralva a kornyéket.udmlék épullet, hiszen e fogalom definicidja
tokéletesen megvalosul a Nagytemplom esetében is, miszdmmlgk a hazank torténeti
multjanak jellegzetes, pétolhatatlan olyan emléke (épitmény és egyéb alkotas, annak
tartozékai, tovabba a vele kapcsolatos képes iparmivészeti alkotasok), amely az orszag
gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis degsének targyi bizonyitékaul szolgal, s épitészeti,
torténeti, régészeti, kéfmiivészeti, iparmivészeti, vagy néprajzi szempontbdl kiemetked
jelentsédi._llyen miemlék tovabba a Nagytemplom mellett all6 plébanisedp is.

A temebti kapolnak niiemlék jelledi orokségek, melyek az épitészeti, torténeti,
képdmiivészeti, iparmivészeti, és néprajzi szempontbol egyarant jéenértéket
képviselnel®A miiemlékek, a riemlék jellegii és varosképi jelesédi épitmények
egyedi értékik miatt élveznek védelmet. Aliemlék megjelenését, hatdsat, zavartalan
ervényesilését nemcsak egyedi értéke, hanem épitészeti és tajkepi kornyezetei is
nagymértekben meghatarozza, befolyasolja — olvashatjuk itgemhkvédelemmel
kapcsolatban megjelent szakirodalomB&n.

A templom felépitését kov@tn nem elégedett meg Kunszentmarton eldljarésaga,
vagyis a kegyurasag, azzal, hogy az Istenédiagére ilyen meéltd hajlékot épitett, hanem a
templom javadalmazasardl, illetve fenntartasardl is nagylelkiien gondoskodott oly médon,
hogy a Koroson 1évé komp szombati bevételét és a két szarazmalom sizioaszadtrok
idskre a templom javara felajanlottd’ Ezek a bevételek, valamint a varos és az

egyhazkodzség sajatos bevételeibsl szarmdi@ ttette lehdivé, hogy az évek alatt

22 Mtiemlékvédelem, Budapest, 1973. 7.
2% Miiemlékvédelem, Budapest, 1973. 10
BDOSA J. — SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 209.
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folyamatosan pusztulé templomot tébb izben is feldjitsak. A levéltari anyagok beszamolnak
arrél, hogy a templomban kidl®s bel§ festés 1802-ben, 1830-ban és 1860-ban tortént.
Tetfelljitasra 1805-ben, Ujrazsindelyezésre 1815-1&%V-ta tainek cseréppel valod
fedésére 1847-ben keriilt $Bt.Ezt 1854-ben, majd 1859-ben kellett javittathi 1859.
julius 14-i tanacsulésen mar a templom KifslUjitasara kotott szebdést targyaljak. 1.
Atadatik Sulyak Janos kémives mesternek a torony és templom egéézrésaenek
kijavitasa 700 ft. A munkalat megkezdéséttel2-ik harmada a munkanakseleneteléhez
képest, a 3-ik harmada a munkalat begésete és jovahagyasa utan fog az egyhazi
alappénztarbal fizettetni. 2. Tartozik vallalkoz6 a torony és templom egész hianyzo részét
agy a rajta foltozatokat gipszes malterral helyrehozni, az iskola éplletre alkalmazott sarga
és fehérrel kimeszelni. 3. Az 6ra szam téblakat ugyan s oly szinre, mint azok voltak
kijavitani fehér, a szamokat feketére, olajos festékkel ujonnan befesteni, s lakkal bevonni,
valamint az 6éramutatokat kijavitani. 4. A torony minden ablakain az Uvegezéseket
kijavitani, mindent olajos festékkel zold szinre festeni. 5. A toronybadészibbat tisztara
kimeszelni, Ugy a torony korul 1évé erkélyt vas szinre festeni. 6. A templom elején Iévé
szobrokat kéfaragvanyi cziradakat kifesteni olyanra, mint efegevoltak. 7. A templom
ablakain lévé rostélyzatokat a lemeszeéieshegovni, ha pedig azok bepiszkoltatnanak,
azokat olajos festékkel vassziniire kifesteni. 8. Koteles vallalkoz6 az épultenutdtéra
kifrt harom évre kezességet vallalAi®

1860. aprilis 26-an pedig a templom ldejavitasat rendelték el. ,1. Atadatik Balla
Fulop épid mesternek a varos kebelében lévé Egyhazébeiszeinek kifestése egy ezer
harom széaz vir. Ertékben, mely dsszegén koteles vallalkozo: 2. a templom egész bels
részét kijavitatni, s szakérmesterrel kifestetni, és pedig a falakat a boligzaalamint az
oszlopok fejeit, ugy a gerinczeket és korlatokat fehér, magéat a boltozatot pedig gyenge ég
szin kékre festetni. 3. Ad oltarnal az oszlopok marvanyozasat kiigazitathiglaromlottak
Ujra marvanyoztatni, a két mellék oltar oszlopait marvany szinre festetni, s lakkal
bevonatni, az oltarokon, valamint az egész éplletben 1évé aranyozasokat helyreigazitatni, és
ahol hibasak valodi arannyal Gjonnan helyreallitani. Ugyanezen munkalatokhoz sziikséges
allasokat és minden anyagokat vallalkozé sajat koltségén tartozik beszerezni, a szikséges
kézi s igds napszamosokat azonban a varos fogja kiszolgaltatni. 6. a fizetések akkent
allapittatnak meg, hogy a fentebb kiirt 6sszg¢gitzen munkalatokra beprébalt szakért
mesterrel kotott szebzlés felmutatasakor egy harmad, a munkakrebhbladtaval ha azok

285 JOZSA, L., Isten hajléka az emberek kdzott, Szeged, 2009. 51.
286 57ML, Tanacsi jegykonyvek, 1859.
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az 6sszes munka felét meghaldjak ismét egy harmad, a munkalat befejezése s jova hagyasa
utdn a 3-ik harmad mindenkor a sZelgsben ezen fdésts aranyozasi munkakra magéat
kotelezett mesternek kezében fog kifizetni, s csak netalan a munkalat teljes bevégezte utan
felmaradand6 6sszeg mint valalkozét dldbg nékie kiadatni. 7. koteles a vallalkozo a
munkalatokat f. & . M&jus 1-én megkezdetni és 6 ho lefolyasa alatt befejeZtetni.”

Mint emlitettiik, a jelenlegi templom a negyedik templom ezen a helyen. A
harmadik templom tornydnak felhasznaldsaval, mintegy hozzaragasztottdk a mostani
templom hajgjat. Az éké épilet méreteit jelezte, hogy a templom elkésaiithe a torony
aranytalanul kicsinek bizonyult a monumentalis hajéhoz képest. igy aztan a varos
elhatarozta, hogy a tornyot megmagasitjak és igy aranyaban illeszkedni fog a templomhajo
méreteihez. Erre az épitkezésre 1823-ban kerllt sor. Mivel a kiadasokgelenbltak, és
a varosnak nem volt ennyi pénze, hogy a kiadasok egészét fedezni tudjak, ezeért kolcsont
vettek fel. Az egri érsel négyezer, a maklari templom pénztarabdl kétezeszésen
hatezer forintot.

A toronyépités, az erkély ,sétald” kiképzése, a rézbdl készilt toronysisak 0sszes
koltsége 23 033 forintot tett K¥® Fél évszazad elteltével a toronysisak pusztulasnak indult.
Nagy Géza polgarmester bejelenti, hogy a templom tornyanak féalsol allo része mar
oly aggaszté meérvben elhajlott, hogy annak székég leendé megvizsgaltatdsa és
kijavitasa mar tovabbra el nem odéazhato, mivel a ledslés vegsdétiaden nap tartatrif®
A szakeérdi vizsgalatot a hidépitési Ugyben kikuldott bizogtsdzsgalta meg és éir
jelentést is tett. A tornyot Czigler @36 budapesti iepitésszel megvizsgaltattak. Ennek
eredményeként a képviggestilet arra az elhatarozasra szanja el magét, hogyony
suivegének szerkezetét lebontatja, s egy Ujat épittet. A veszélyémésgeb az 1880-as
években leszedték, s a tornyot ideiglenesen zsindellyel fedték be. A képssdet, mint
kegyurasag a toronysisak felépitését hatarozta el, tovabba a templaoinrésaenek
kijavitasat és a templom korili jarda megépitését kivanta elkésztlefirinek koltségét
részben a templompénztarbdl, az Ossikkggadomanyokbdl és kdlcsondkbdl kivanta
finanszirozni. A magas kiadasokra kélcsont nem tudtak szerezni, ezért a misealapitvanyokra
elkllonitett tkéhez kellett nydlni. Ez tébb okbdl is gondot jehtMindazok, akik ebbe a
misealapitvanyba, sajat adomanyukat elhelyezték, rosszallottak, hogy ¢ke #atszik

felszivodni az épitkezésben, melydds alapjat képezte volna halaluk utdn a megemtékez

27 57ML, Tanacsi jegyskonyvek, 1860.

28 DOSA J. — SZABO E.Kunszentmarton térténetéunszentmarton 1936. 223
289 57ML, Tanacsi Jegykonyvek, 38/1880.

290 57ML, TanAcsi jegyskonyvek, 144/3246 kgy. 874. sz. irata
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szentmisék stipendiumanak. Ezért levélben orvoslatért fordultak az érsekhez. A masik,
szintén talkapas, hogy mindezt a kolcsonfelvételi szandékot, tovdbba az egyhazi hatdsag
kihagyasat a targyaldsokbdl, sajat joguknak tekintették, s nem figyeltek arra, hogy az
egyhazvédnokségnek az egyhazi és hazai térvények szerint 6nalld, szabad rendelkezési joga
nincs. A megyei bizottsagi giés elé is felterjesztik a kdlcson felvételenek kéed, aki azt
elutasitja, igy a toronysisak épitésének ideje eltolédott. A 18000 forintos kiadasokhoz
11408 forint 97 krdke allt rendelkezésikre. Végil is 1895-ben késdidt ma is lathato
miivészi értéki vorésréz toronysisak. 1926-ban a templom renovataéasurgéivé valt.

A koémiives és acs munkakat a leggfosebb ajanlattevoknek kiadta az el6ljarosag, a
badogos munkakra pedig Berta Gyula és Beschnitz Jézsef adtak ajanlatot. Berta Gyula
2.720.000 korona, Beschnitz J6zsef 2.981.000 koronés ajanlatot adott be. Noha Beschnitz
Jozsef 300.000 koronas engedményre volt még hajlandé, mégis Berta kapta meg a
munkat?**

A kegyurasagnak a teljes egyhazi életet fetoiatézkedését mi sem bizonyitja
jobban, hogy a kotelességuik teljesitésének hatarait sokszor tullépve, beleszéltak az egyhaz
beligyeibe is. Erre legyen elegendé két példa. Az egyik a templom berendezésével
kapcsolatban tortént, amikor a hivek Maria szobrot akartak vasarolni a templom részére. Ezt
a megvasarolt és a templomba Kkertlt szobrot egy kikildott bizottsag ellenérizte és a
kovetked feljegyzést készitették a latogatasrol:

Toth Endre polgarmester és tarsai kikuldottek, a templomban elhelyezni czélzott
.Lourdesi Maria” szobor megvizsgalasaroél vélemeényes jelentésében 847/T.885. iktatdo szam
alatt beterjesztik.

Kikuldottek véleménye elfogadtatvan, noha a templomban elhelyeztetni czélzott
Lourdesi Maria szobor sem nagysagra, setivészi kivitelre nézve nem felel meg azon
kellekeknek, melyek méltan megkivanhatok ahhoz, hogy a templom diszét emelje, mind a
mellett az 4jtatos hivek j6 szandékét és kegyeletét tekintve, jelzett szobornak a Szent Anna
oltara és szentély kozott Iévé oszlop melletti elhelyezésért azon feltétel naelbtk
engedély: hogy a szobor készittetarsasag tartozik sajat kéltségén a szobor aléeslisz
talapzatot és lUiveszekrényt készittetni, ezen kivil a szobor fenntartasi és javitasi koltségekre
ezen vegzeés vételdtszamitott 30 nap alatt 100 frt., azaz egyzaz taiapitvanyu 6sszeget

az alapitvanyi pénztarba befizetni, mert mind addig mig ezen feltételek nem teljesittetnek, a

291 57ML, Tanacsi Jegykonyvek, 2092/1926
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szobrot a templomban elhelyezni nem szabad, s ha e tilalom ellenére mégis elhelyeztetnék a
szobor az el fog onnan tavolittatni.

Tapasztalvan pedig, hogy Ugy egyesek, mint tarsasagok a templom részére képeket
€s szobrokat készittetnek anélkul, hogy arfdeges engedélyt kérnének, s a kép vagy
szobor nagysaga, kiallitasa iranti tervezetet ide bemutatnak, és kivéltel nélkul oly kicsiny és
semmi nfibeccsel nem bir6 képeket és szobrokat készitettmeyek a mi diszes
templomunk magasztossaganak emelésére nem szolgalnak s érzék nélkili csecse-becse-féle
targyak csarnokanak sulyesztik templomunkat, ennél fogva ezennel hatarozatilag
kimondatik, hogy jovére a templomban egy kép, vagy szobor elhelyezéséreadatik
engedély, hacsak arra az azélejes engedély be nem szereztetik s a kép vagy szobo
tervrajza eblegesen ide be nem mutattatik; felkérvén a lelkészatal jelen végzéssel,
hogy a hatarozatnak tartalmardl a hiveket értesiteni sziveskedjat setani kép vagy
szobor készittetése esetében adlegles engedély kieszkdzlése végett ide utasitani ne
resteltessék. 1885. december 12. Kormos Karibgszs.2%2

Egy mésik példa lehet erre a rozsafuzér tarsulitohésénél a vilagi hatésagokkal
fenntartott viszony. Egyhazfenntartoként a varosi tanacs jogot formalt az ellenérzésre és
bizonyos dolgok @leg pénzugyek: adomanydjjes) engedélyezesére is. A rozsafuzér
tarsulat esetében azonban csak egy 1857-es feljegyzéshdl értesulink arrél, hogy Bozoky
Sandor — az alakulas idején KunszentmartébirBja — nemcsak fogadta a tarsulat
killdottségét, hanem a szervezéssel kapcsolatban bélcs tanacsokat is adétikJppdy
a varosi tanacs csak imatarsulatnak tekintette, amely magat a telepulés vilagi kdzugyeibe,
nem kivanta beleartani. Ezt latszik alatamasztani az is, hogy a Rézsaflizér Tarsulat 1851-es
megalakulasa utdn ot évvel, 1856. februar 22-én mutatta be alapszabéalyat a varosi
vezetésnek, amely azt elfogadta és megjwtte. A tanacs csupan annyit kivant meg, hogy
gyiilléseiket ebzetesen jelentsék be a varosi rendérségnek. Ne feledjuk, ekkor a levert
szabadsagharc utén, az abszolutizmus idején vagyunk. A varosi tanétais kégyuri jogai
dapjan ellenérzése alatt akarta tudni a tarsulat pénzigyeizén il azonban a tarsulat
tevékenysége a helyi politikai hatalom és érdekek szempontjabol k6zombds volt. A helyi
kozigazgatas, a varosi burokracia specializalédasa és €sErese mellett talan ezt a
fontossagbeli csokkenést is jelzi, hogy a polgarmester éébiad futan a djegyz
lattamozza, ellenjegyzi a bemutatott kod@gi €s szamadasi jedikdnyveket.
Valamilyen okbol probléma tdmadt a Maria-szobor alatt elhelyezett persely, figézigy

292 37ML, TanAcsi jegykonyvek, 1051/T.885.
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forma jogossagaval. Ezért 1887. november 8-an B. Hisgddzsef tarsulati pénztarost
felszélitotta, hogy a persely kulcsat harom napon beliil juttassa el a tanfdéshoz.

A kegyurasag azonban az esetek tobbségében joszandékkal allt az egyhazkozséghez.
Ezt a készséget kivanta megorokiteni egy szintén nagyszabasufddggas kapcsan
készllt részletes jelentésben Désa Jozsef plébanos, melyet 1889. szeptember 2-an
felterjesztett az egri 6Bgyhdzmegyei hatésdg elé, ahol sz6 esik a kegyurasag
aldozatkészségélr és a testllet iranti megbecsilés kifejezéiséfA kunszentmartoni
egyhazvédnokség dicséretes buzgosaga és aldozatkészsége templomom belsejét egészen
megujitotta, diszesen kifestette, @lfar mellékén levé mimarvanyozast egész a téglaig
levakartatvan Ujbol készitteté, az oltarok kornyezetén és a szOszéken volt aranyozast,
ugyszintén a mennyezeten levé Szentharomsag és négy Szentatya (Jeromos, Agoston,
Ambrus és Gergely) falfestményeit megujittata, a régi és most is ezrekre bécsdt f
mellék-oltarképeket szakéxtel Kkitisztittata, a talaj marvanysser kbvezetének
hianyossagait a szentély kovezetébdl kijavittatvdn, az egészben (], éspedig mozaikkal
berakott beton-féle talapzatot nyer. Két mellékoltar, melyek a hatvanas években lettek egész
a szenteély pilléreihez ragasztva, a régi értékesebb oltarok hatranyara elhelyezve, ezuttal a
templom hajojanak megfetiefalainoz épitvén. Az Uj orgona elkésziilt, és a temps Ujra
lett festve, aranyozva, marvényozva, jebsnberuhazas és felljitas tortént benne. Ezért
kéri az érseket, hogy a heveéesperes altal a templomot Ujra megaldhassak. Azdéhge
megkapj&>*

A temploméplilet szerkezetében romlas allt be, valoszintileg ez az 1908-ban tortént

afoldi foldrengésnek koszonhiet®

s ezaltal a dhajo boltozatanak hosszanti repedése
veszélyes méreteket oltott. Az alesperes levélben tajékoztatja az érseket, hogy ,a kegyur
képvisebje még nem vizsgaltatta meg szakéaltal a templom repedéseit.” Ezt kbb
megtették. A meghivott szakékt megallapitottak, hogy ,a mennyezet nagy mértékheg

vannak repedve a boltozat nyomasa folytan, miért is a repedésekre vonatkozoélag
véleményezi, hogy a szikséges munkak irant a legséibdy intézkedések teenddék, nehogy

a templom elzarasanak esbstge kidllhasson. A vizsgalatot Aigner Sandévafosi

miiépitész®® és Szilardfy Jakab kunszentmartoni mérnok és Matray Lajosnégsiterek a

293y, BARNA, G.,Az Eb Rézsafiizér kunszentmartoni tarsuls@aeged, 1998.39-40.

2% EFL, Kunszentmarton Parochidlis irata, 1889.

2% Erl szamol be a dévavanyai alesperes az érgekitdsagnak: ,A kunszentmartoni templom boltozatan,

két év ebtt az esperesi latogatas alkalmaval repedéseket lattam... Ugy latszik azonban, a tavvali alféldi
foldrengések szélsgyiir6i Kunszentmartonig terjedhettek.” EFL Kunszentmarton, Parochialis iratai, 1908.

2% Javaslata szerint az oldalfalaknak vassakkal valé 6sszehiz&sa mely ugyan cstnya volna, vagy a
bolthajlasok lebontasa és vasbeton bolthajtasokkal valé helyesbitése, mely igen nagy koéltséggel jarna. vagy
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plébanos jelenlétében megtették, és megallapitottak, hogy ,azok kézelben nem veszélyesek
még, de tamoszlopokat kell majd a falakhoz épitéti.”

A kegyurasag 1909-ben dramai felhivast intézett Kunszentmérton kozség
k6zonségehez: ,Adseink altal nagy aldozatok aran emelt Istenhazanofyiapotba jutott,
hogy azt felébb beavatkozas folytan meg kellett bontani, miutédl &ehetett tartani, hogy
dsszeomlik. llyen korulmények kozott a képwvigestilet, mint patronus, elhatarozta, hogy
atemplomot kijavittatja, és a megbontéast felhasznalja arra, hogy a kozonség lélekaranyahoz
képest a templomot most kevesebb koéltséggel kibovitteti és olyanna teszi, hogy egyrészt
meltd legyen az a Mindenhatd végtelen irgalma hirdetéséhez, massasziinkhoz kb
buzgbéséagunkat is hirdesse hosszl éveken keresztil unokétinkdelgy templomunk minél
diszesebb legyen, altalanosiggst inditunk, s felhivjuk a kbzség lakosait, hazgn szent
€s nemes célra adomanyiakat ide jegyezni sziveskedjenek... Megadja a j0 Isten a jutalmat
annak, aki azé hajlékara aldozatot hozni nem késlekedik. ... Kunsmarton, 1909.
augusztus 14. Fazekas Andréeflyzs, Gergulics Paldbird.”?%®

Aigner Sandor kétféle tervet is készitett a templom felljitaséval kapcsolatban. Ez a
javitds azonban alkalmat adott arra is, hogy az idékézben a hivek szamanaiks jelent
novekedésével gkossé valt templomot kibovitsék, azt mellékhajokkal lassak el. Ez
nemcsak a hivek nagyobb tdmegét tudta befogadni, hanem a megétpgaltdamasztékaul
is szolgalt. A koltségek igen magasak voltak. A kiadasok fedezésére az egyhazvédnokség
bevételi forrasokat keresett. Désa Jozsef plébanos tajékoztéggydnazmegyei hatdsagot,
hogy a templombévitést Aigner tervei szerint, melynek kivitelezéfts&ge 100-110 ezer
korona lett volna, Szilardfy Jakab kunszentmartoni épitész végezze el, 90 ezer korona
0sszegben. Ez a kovetkeanodon kivantdk dsszetjyeni: ,a nagylelkii ajanlataikkal,
melyek 25-30 ezer koronara értéketilets ezen felll altalanos gyesksl remélhet 8-10
ezer koronaval mérsekelltetA meg ezek mellett mutatkozd 50 ezer korona szil&st
kolcsonnel hatarozta fedezni az egyhdzveédnokség, melynek tortlesztésére a nagyharangnak
jovedelmét szanta a képvistdstilet, mely eddig 1800-200 koronara rugott évente
mostantél fogva pedig a harangoztatas dijanak 2 koronardl duplara emelésével 3000
koronara tehéta templom javara. Még a halotti miséken gyujtanmkésos gyertyak eddig

elég csekély dijanak felemlésébél is lehet némi biztos jovedelmet eszk2dlehat igy, a

pedig a templomnak kereszt alakban val®@kitese, mi altal az oldal falak 6sszenyomulnanak, és ez altal a
templom ki is vitendk, a nagy koéltség mellett.” SzML, Tanacsi jedliéanyvek, 123/1908.

297 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratai, 1908.

298 JOZSA, L,A varos és plébaniajan: Kunszentmarton a mézaros, 262.

29 57ML, Tanacsi jegykonyvek, 1908.
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60.000 koronat un. ideiglenes koélcson felvételével igyekezigkremteni. ,Javasolja az
gldljarésag, hogy a kunszentmartoni takarékpénztar és a gazdasagi takarékpénztar altal
egyuttesen tett ajanlatot fogadja el a képvisstilet, mely szerint 60.000 koronat
hajlanddk adni egy évi idétartamra 30 napi kblcsonds felmondas mellett falyélaa, a
mindenkori osztrak-magyar bank kamatlaba felett 1 Y2 %-al, de ez a kamat 5 %2 %-nal
alacsonyabb nem lehet. A kamat 3 havonkétiteefizetendé sem visszatéritésnek sem
utana fizetésnek helye nicsetf”

A kunszentmartoniak nagylelkiisége, sokak kitarté igyekezete meghozta a varva vart
eredményt. A templom atépitése 1910-re el is készillt. Az eredetileg fulkédaévitést
.SZépészeti szempontbdl nyilt csarnokézkialakitasuva javasolja, mi altal a templom
joval nagyobb és szebb is 1e$2"igy a templom hossza 52 méter, Belsljes szélessége a
két mellékhajoval egyitt 30 méter, 8h&jo bel§ magassaga 18 meéter, a mellékhajok
magassaga 10 méter. A torony magassaga 60 méter. A killekalatokat Sipos Istvan
véllalta 8500 koronéért, a bélsliszités tervét Ddsa Lukacs helybeli szarmazasapagi
iparmivész készitette, amely az eltervezett 5000 koroheethed4500 korona 6sszeget tett

ki. Az eloljar6sag vele kotott szeiést®? olyan feltétellel, hogy a kéltséget gsesbdl

30 5zML, TanAcsi jegyskonyvek, 784/1909.

301 57ML, TanAcsi jegyskonyvek, 3264/1909.

302 Szerzdés, mely egyrésér Kunszentmarton kdzség képviseletében GergulicsdBéldf, Fazekas Andréas
féjegyzs, masrésail pedig Dbésa Lukacs budapesti lakos vallalkozéval a kévétfatételek mellett j6tt 1étre:

1. Kunszentmarton kézség képviseletében GergulicsiBabfés Fazekas Andra§dgyz a kunszentmartoni

rom. Kath. Tempom  belsejének kifestését, aranyozasat 0Osszesen 14500 kor. Azaz
TIZENNEGYEZEROTSZAZ koronaért vallalatba adja Désa Lukacs budapesti lakos vallalkozénak, aki ezen
Osszegert a kivant munkalatokat vallalatba veszi és a kdvatkazkalatokat teljesiti: 1. A templom kifestését

és pedig: Szentély: Menyezet fellletén: ,SzenthAromsag” thémaja gazdag ornamentalis keretben. A sima fal
feluletek ornamenssel diszitve. Diadaliv: ,M6zes a rézkigyoval” — kdzépen a patronus cimere és jobbrol 1zsak
felaldozasa gazdagon diszitett keretbeihajo: I: Nagymeé felllet kép targya ,Angyali idvozlet” gazdag
ornamentalis keretben foglalt falfestmény. Il. NagyéneZzus a kisdedek kozt” lll. Szent Marton mint lovas
vitéz". A Boltivek valtakozva kazettas diszitéssel. Korus és a korus alatti résZmiészntélszdiség szerint

vagy ornamentalis vagy figuralis megoldassal. A pillérek és a labazat viasszal mattra fényezett marvany
festéssel dekoraltatnak és ca. 1.50 m.magassagig a ledérzsoélés ellen biztositand6 viziveggel vagy kazeinnal
impregnaltatnak. A festéshez sziikséges 0Osszes allvanyozas, nevezetesen a s#wjtélwafamint a
mellékhajok allvanyozasa és ezeknek barmikori atalakitasa Ugy ennek lebontasa a patrénust terheli. 1. A
templom aranyozasat és pedig: Az 6sszes pillér-fej, valamint az ezeket atfoglal6 fitmdték, $z0sz€k,

szbval az 6sses falon leplasztikus diszités aranyozasa valodi arannyal részben matt és részben magas fényre
emelve szavatossag mellett. Széval Ugy a festés mint az aranyozast koteles vallalkozé a benyujtott és
elfogadott tervek szerint elkésziteni. Festés ala a megseérilt parkanyok, pillérek szobrasz diszek és a labzatok
teljes elkészitése kélidében vagyis 1910. év majus 1 —ig eszkoztdna patronus altal. Vallalkozo koteles a

festési munkalatokat 1910. évi majus 1. napjaig megkezdeni és 1910. év szeptember hé 1. napjaig befejezni.
Vis major esetét kivéve. Vallalkozo a fizetésre a kovetkégpen tarthat igényt: a munka megkezdésekeor
2400 korona azutan havonként a munka haladasanak méigigleh fennmaradd 6sszeg pedig a munka
befejezésekor, illetve annak atvételekor fizetead egész vallalati 6sszeg 5 %-anak levonaséaval, mely 6sszeg
csak az egy évi jotallasi ddetelte utan, illetve a munka végleges atvétele utan lesz kifizetsiddlalkozé a
munkalatokért vagyoni felésséget vallal. Per esetére kolcséndsen kikotik felek a kunszentmartoni Kir.
Jarasbirosag illetékességét és a sommas eljarast. Jeldidézdeiek ditt felolvastatott és helyben hagyva
alairatott. Kunszentmarton, 1910. aprilis 25.” SzML, Tanacsi fdgyzyvek, 1726/1910.
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fogjak fedezni, a kdzség csak jotall az 6sszkoltsegert, illeblegeizi azt. A terv gyakorlati
kivitelezését Muhics Sandor budapesti ipavész biskolai tanar és Zsille Kalméan
budapesti iparrivész teljesitette. A szépen felékesitett templonpikKisfelszentelését az
Egri Egyhazmegyei Kozlony is tudositja: ,Kunszentmartonban a Szent Marton pispok
tiszteletére épult régi templom az idok folytan megrongalodvan, &« lsixémahoz képest
sztiknek bizonyulvdn, a kozség, mint egyhazveédnokségdgsél aldozatkészséggel
gondoskodott a templom kibovitégeés izléses Ujja alakitasarol. A munkalatok nemsoka
befejezést nyernek, s az ekként megujitott templomot Szmrecsani Lajos puspok ur
bérmautjaban felszentéfi® A templom tinnepélyes konszekrélasa, 1910. szeptember 25-én
tortént nagy Unnepélyességgd¥lA Tanacsi jegydkonyv részletesen beszamol a templom
felszentelésének Unnepi készlldiieirAz eldljarosdg ebterjesztést tesz az Ujja épitett r.
kath. Fstemplom felszentelése s ez alkalombdl megejtendé bérmalas czéljabdl a kbzségbe
érkezd Szmrecsanyi Lajos puspoOk Unnepélyes fogadasa taagyaAz eldljarésag lovas
bandérium szervezését, diadal kapu felallitasat, a puspoknek fehér ruhas lanyck részér
csokorral valé fogadasat, a templom kidiszitését és 700 mécs altal leends kivilagitasat
tervezi. Az e czélbdl sziikséges koltségeket a fogadtatas rendezésével megbizott kdzségi
rendorbiztos 515 koronaban szamitja fel. Minthogy a rétath. kegyurasdg maga a
kozség, a képvisélestilet az annyira ritka templom felszentelés mniégej végett a
kozségbe érkézplspok Unnepélyes fogadtatasél el kozség mostoha anyagi viszonya
daczara nem zarkozhatik el, a képvisestilet kimondja, hogy a kdzségbe etkpispokot
a kdzség unnepélyesen fogadja, az eldljarésagnak e targylzatotltervezetét helyesli és
elfogadja, a koltségekre @tanyzott 515 koronanak a koltségvetéssrelnem lathatdkra”
c. rovat terhére val6 kiutalvanyozasara az eldljarésagot felhatalmazza. Kimondja végil a
képvisebtestiilet, hogy a kdzségbe érkeplispok eitt testiiletileg tisztelegni fog™
Szmrecsanyi Lajos puspok, szentbeszédében kitéert a hivek aldozatkészségére, és
igyekezetére, s a Gondviédistenbe vetett hit jeleként allitotta hallgat6i aelénegujult és
kibovult templomot, kévetkgz szavaival: ,A hit, remény, szeretet hozta létreraplomot,
ezek fogjak a tovabbi évszazadokon is fenntartfi.”

Elkdvetkeztek a magyar torténelem és ezaltal annak szamos temploma szamara a
haborus idészakok. Hadi célokra a templomok eértékes fémtardgaiterelték és

elszallitottdk, hogy abbdl fegyvereket készitsenek. A kunszentmartoni Nagytemplom sem

303 Egri Egyhazmegyei Kozlony, Eger1910. 42. évf. 14. szam, 112.

94 DOSA J.-SZABO E.Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 224.
305 57ML, TanAcsi jegykonyvek, 197/kegy. 1910.

3% Egri Egyhazmegyei Kozlony, 42. évf. 18. szam, 1910. 138.

105



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

volt kivétel ez aldl. A honvédelmi miniszter 22544/1917. szamu rendeléigaelaz
egyhdzi épuleteken levé rézanyagnak hadi célokra leend6 igénybe vételét. Az
egyhazvédnokség kéri a plébanost, hogy ,miutan egyhazunk templom-tornya vords rézbdol
készllt, méltoztassék az egyhazmegyehez kérelmet intézni, hogy diszes, aprdé darabokbdl
1895 évben készilt s mint egy 70.000 koronaba kerllt s mas anyaggazinkivitelenél

fogva nem potolhatd vorosréz tornyunkat a hadicélokra valé igénybevétel alél imiégzin

értékii tornyot felmentsék®®’ Az egri érsek atiratban kérte a honvédelmi minisztert, hogy
.,az Alfold egyik legszebb tornyanak teetét a hadi célokra valé igénybe vétel aldl
mentesiteni sziveskedjék.” Hivatkozott az 1917. szeptember 19-i 16.882 sz. rendeletre,
miszerint , az épitmény lathaté fellletei, kupolai, toronysisakjai, minden kortlmények
kdzott, még ha sima feluilek is, érintetleniil hagyandéR® A felmentést megadtak, igy a
templomtorony diszes slvege megmenekilt a beolvasztastdl. Nem sikerllt azonban
megmenteni az orgona kijshomlokzati sipjait®®

1926-ban a templom renovaldsa siufgétvalt. A kémives és acs munkakat a
legebnydsebb ajanlattéknek kiadta az elbljar6sdg, a badogos munkakra pBeiga
Gyula és Beschnitz Jézsef adtak ajanlatot. Berta Gyula 2.720.000 korona, Beschnitz Jozsef
2.981.000 koronas ajanlatot adott be. Noha Beschnitz J6zsef 300.000 koronas engedményre
volt még hajlandd, mégis Berta kapta meg a mufikat.

A kegyurasag utols6 ténykedését 1944zén végezte meglelisen nehéz
korilmények kozo6tt, miutan az oroszok bejovetelének napjaiban a harci cselekmények
folytan a templom és a plébania sulyos sériléseket szenvedett. A zaj elcsitultaval, mar 1944
oktéberének masodik hetében szabd Elek esperes-plébanos kérte a kegyurasagi templom és
plébaniai épulet rendbehozatalat a kdzségi eloljarésagtol. Kétszeri siurgetésre, Hegediis
Mihaly fébir6 parancsara a munkahoz mar hozza is fogtak, daddunkastanacs
abbahagyatta, és november 18-an ugy hataroztak, hogy ez a munka nem tartozik hozzajuk,
ez az egyhaz maganigye, és csinaltassa az egyhaz! Kilonben sem munkést, sem anyagot
nem biztositanak. A plébadnos kénytelen volt panaszt tenni a szovjet katonai
parancsnoksagon. Masnap egy udvarias orosz tiszt kereste fel a Karmelben, aki kdzolte,

hogy parancsot adott a templom harom napon beliili rendbehozatalara.

397 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1917. november 2.

398 EFL Kunszentmarton, Parochiélis iratok. 1917. november 20.

399 A leszerelés harmincegy sipot érintett, melynek pontos sulya 113 kilogramm volt. ,Kartéritést” is kaptak
érte, 1695 korona értékben, valamint a vasuthoz szallitasért jaré dijat 306 koronat, vagyis 2001 koronat. EFL
Kunszentmarton, Parochialis iratok. 1918.

31057ML, Tanacsi Jegykonyvek, 2092/1926

311 57ab6 Elek iratai, Plébaniai irattar, Kunszentmarton
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A templom 1945-6s haborus séruléseit még nem sikerdlt kijavitani. A kdzség, mint
kegyurasag arra hivatkozott, hogy csak a karbantartasra kotelezett, de nem a haborus karok

helyredllitasara. A varmegyei kisggs ezt megésitette®'?

Elkezd6dott a varosban is az a
folyamat, mely az Egyhazat sz6 szerint a sekrestyébe visszaszoritotta. Nem adott helyet a
hitbuzgalmi egyesulletek 6sszejdveteleinek, esérta sekrestyében, a nagyobb szamu

csoportok pedig a templom mellékhajojabarilggeztek.

8.2.1. Az orgona
A liturgia szebbé tételéhez, a népének kiséretéhez, és az Istentisztelet fenyének
emeléséhez elengedhetetlentl szikséges eszkéz templomainkban, a hangszerek
kirdlynojének is nevezett orgona. A liturgikus ténykedésspségét nagymeértékben emeli,
ha ehhez egy templom megfélehangszerrel rendelkezik. A kunszentmartoni templom
életében is fontos szerepet jatszott ez a hangszer, melynek tobbszori felljitasébbs kés
cseréjét a kegyurasag is szép és nagy feladatanak tekintette.

A kunszentmartoni, negyedik templom orgondja 1814-ben készilt el
kettbezer forintért €és 60 font hdsért. A munkalatokat Kuen Emanuel orgonaépit
végezte. 1821-ben azonban az orgona gyorsan pusztulasnak indult és azon a kisebb-
nagyobb javitasok allanddan sziikségesnek bizonyultak. 1850-ben a kegyurasag elhatarozza,
hogy az orgonat megjavittatja, és a hianyzo sipokat potolja. Erre 50 vfr. Osszeget szavaznak
meg, amit a templom pénztarabdl utalnanak ki. A tébbszdri javitasok utan, melyek a vart
eredményt soha nem hoztak meg, 1869-benElhataroztdk egy Uj orgona megeépitését is.
Hiszen a régi, tobbszori javitds és atépités utén is hasznalhatatlanna valt. A megvalosulas
azonban vératott magara. Az 1888-as évek jétenméltozdsokat hoztak a varos életében.
Ebben az évben halt meg Téth Sandor apatplébanos és Mezey Nepomuk Janos kantor is. A
varosi tanacs megvalasztotta plébanosnak a helybeli s#iRtsa Jozsefet, kantornap
pedig az idésebb Mezey Istvant. ,Uj pap, Gj orgona, Uj kantodzzel a parhuzamba
allitassal hangsulyozta a helyi Gjsag egy Uj orgona épitésének fontossagatij, ma is
j6l miikddé orgona megépitésével az aradi Dangl Antal orgotiagystert biztak meg, aki
a 20 valtozatl Uj orgonat 4500 forintért elkészitdtted megrendelt hangszer elkészitését
1889. januar 9-én szémésben rogzitették, ,Kunszentmarton varos kozonsdgeén
képviseletében Téth Karoly polgarmester, mastés2zangl Antal és fia aradi czég kozott.”

Az Uj orgondnak a szeidés szerint 1889. augusztus 1-ig el kellett kése{igmennyiben

312 EFL Kunszentmarton, Parochialis iratai, 1948.
313 J0ZSA, L. Isten hajléka az emberek kéz&zeged 2009. 211.
314 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1889.
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ez nem teljestlt volna, a kijeldlt hat&fidtan minden héten vis major esetét kivéve, 100
forintnyi birsagot fizetett volna az orgonaépi\z orgonaért 4000 ezer forintot fizetnek a
templom pénztarabol. Ahatésagi jovahagyastol szamitott nap latt 100 , 18&8cius 15-

én 1000, Kunszentmartonba szallitas utan 3 napra 1000, a kifogastalan atvétel utan 800
forint, valamint 200 forint egy év mulva, az athangolés teljesitése tan.

Ezzel egyidében pedig szentélyben az egyhazvédnokség kémekelbefogadasara
alkalmas csinos padok helyeztettek#¥l.

Mint minden hangszer, igy ez az orgona is kisebb-nagyobb javitasokra szorult. Az
egyik ilyen nagyobb felljitas a 1932-ben tértént meg, amikor is Mezey Istvan kantor
eléterjesztette az orgona kijavitdsanak igényét a kegyu Az orgona szinte mar
hasznalhatatlan allapotban volt, és ekkor tortént meg a még 1918-ban elvitt, mintegy 113
kilogramnyi, 31 darab homlokzati onsip potlasa is. Az orgona teljes javitasa 11 t®eeng

kertlt3t’

8.2.2. A templomi harangok

A templomi harangolésidékil fogva a régi latin szolasban megfogalmazottaknak
tesznek eleget, miszerint: azlét hivja, a halottakat elsiratja, a villamokat néegtigy a
keresztény vallasok elvélaszthatatlan jelképeiként élnek gondolkodasunkban. A hivé ember
életéhez szorosan hozzékapcsolddott a harangszo, hiszen ez hivta a Klisteindizzteleti
alkalmakra, de szeretetteit is ez kisérte el utolsé Utjukon. Harang szolit most is imadsagra, s
jelzik az idomulasat. A harangok készittetése altalaban jelaé&syhez, vagy nagylelki —
sokszor talan fogadalombdl — felajanlasbdl indult. Kunszentmartonban is a telepulés
varossa valasat egy mélté harang készittetésével is emlékezetessé kivantak tenni a polgarok.
Az 1808-ban hasznalatba vett 455 kg sulya harangon Szent Marton daimké&pe volt
lathatd, s folotte a kovetkézfelirat: ,Ontetett privilegialt Kun Szent Marton nasa
k6zadomanyabdl, amidén varos$a:11807-ben Szent Marton plspok tiszteletére.”

Az els) nagyharang 1763-ban készllt Egerben. 1851-ben sté&taglom harangja
megrepedt. Sziukségesseé valt egy Uj harang készittetése. ,Korents Markus egri hérang ont
az itteni nagy harangnak meghasadasa felill értesilvén, az 6ntésre ajanlk§zasa.”
tanacsnokok azonban egy masik, pesti haradgéht egyeztek meg, aki a keért
munkalatokat joval olcsébban vallalta. igy a 915 kg sulyG harangra a kogefddirat

315 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1889.

318 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1850.

317 30ZSA, L. Isten hajléka az emberek kéz&zeged 2009. 212.
318 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 342/1854.
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kerdlt: ,Ezen 1763. évben készllt harangot Pesten Schaudt Andras Gjradntotte 1852-dik
évben. Ezen harangot Nagy-Kun-Szent-Marton vérosa kozonsége Szent Marton pupok
tiszteletére készittette.

Adakozas atjan bedjt 14 kdbol buzanak, és 8 2/4 kobdl arpanak koz raéseni
eladasabol és készpénzbeni adonmanyozasokbdl bejon 164. vir. 8 kor.

A nagyharang Gjradntése 2235 vir. 24 koronéba Kétiil.

Nem sokaig hirdethette az Uj harang Istendiégét, mert a templom szépen cgeng
érceit haborus célokra leszerelték és elszallitottak. Csupan két harang maradt. A Simon
nevet visaeb €s az un. Lélekvaltsag harangok. A haborubol velEstmeélés egyik szép jele
volt az 1923-ban potolt és tinnepélyesen felszentelt harangok elhelyezése. Harom harangot
készittetettek. A kegyurasagnak ebben csak annyiban volt érintett, hogy a nagyharangot,
Ozv. Kiss Péterné Berta Maria ajandékat, valamint a Marton és Maria nevii harangokat -

mely kézadakozasbdl, illetve tobb személy lelkes 6sszefogasabél késziilt, — megk&&zonje.

8.2.3. A kegyurasag diszhelye

Az 1910-ben atépitett Nagytemploghajéjaban alakitottak ki a kegyurasag unnepi
alkalmakkor igénybe vett diszesstielyeit: a déli oldal harom padbdl allé egységeshj@ém
szolgélta ezt a célt. Jeles Unnepeken, példaul Karacsonykor, Husvétkor, Plnkdsdkor,
Urnapjan, Péter-Péal, Nagyboldogasszony iinnepén és a Szent Marton bucstin a nagymise
elétt fél éraval megjelent hosszu palcajaval a tize&#sj Boldizsar, az edsvilaghaboru
hadirokkantja. Beharangszoig alhakodott, nehogy illetéktelenek lljenek a kegyurasag
részére fenntartott padokba. Ha véletlenll egy idegen vagy jaratlan személy odalilt, a
tizedes palcdjaval megérintette a karjat, jelezve, hogy mashol keressen maganak helyet.
Természetesen, hétkbznap és mas alkalmakkor mindenki igénybe vehette ezeket a padokat.
A nagymise kezdete @&t 6t perccel indult el a sekrestyébdl a szentélyen at kettes sorban a
22-24 tagu kegyurasag, €lén ébiroval, Bjegyzovel, masodbirdval, a hivatali kar utan
pedig a képvisél testiilet. Helyet foglaltak, de a tizedes végigallmaradt. Kérmenetek
alkalmaval kozvetlenll a baldachin utan négyes sorban vonultak. Az 1945-tyg tétezpi

szokas jellegzetes szinfoltja volt Kunszentmarton kozélet&tek.

319 EFL, Kunszentmarton Parochiélis iratai, 1852. méajus 1.
*298zML, Tanacsi Jegykonyvek, 137/1923.
321 JOZSA, L,A varos és plébaniajan: Kunszentmarton a mézaros, Kunszentmarton 2008. 263.

109



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

8.3. Temetéi kapolnak

Kunszentmarton varos temige vonatkozolag nem kivanjuk azoknak részletes
bemutatasat itt taglalni, hiszen azt mar neves helytorténészek Kinsapossaggal
megtették. A kegyurasagnak a tefikddel kapcsolatban tett intézkedései bemutatasara
szoritkozunk csupan, hogy a varos sirkertjeinek Iétrehozasaban, illetve az azokban épdlt
szakralis épuletek létrejbttében milyen szerepet vallaltak.

Tehat a kegyur jogai és kotelességei kdzé tartozott, hogy asterhés a tobbi szent
helyet gondozza, kivaltsaga volt, hogy sajat templomaban temetkezzen.

Nézzik az A&ltalunk vizsgalt egy évszdzad fontosabb eseményeititeket
kapcsolatban.

Azt elbljaréban le kell szbégeznlink, hogy a varos téingibb helyen is léteztek,
mely az évszazadok soran megtelt, mégszvagy éppen valamilyen kilénleges okbal, pl.
jarvany miatt hoztak létre.

Az 1719-ben véghezvitt Ujratelepitést kdvelss temebd kétségkivil az 1721-ben
épilt el$s templom kozvetlen kornyéke voft? Ezt kéveben pedig szaz éven at mindig
csak egyetlen (egyszerre csak egy) téjeevolt Kunszentmartonnak, mégpedig a varos
fels3 részén, az ugynevezett felvéghiéh.

Az egyidejileg nyitott masik temét |étrehozasat Baré Fischer Istvan egri érsek
surgette. Ez a varos tulajdonaban és tertletéd 1éhdterilet felhasznalasat jelentette, igy
az egri érsek a varos &arésagahoz, mint kegytrhoz forddft. Ennek a &pasztor altal
Ohajtott temeinek megaldasa csak kozel négy évtized mulva, 186iRsj12-én valdsult
meg, amikor is az akkori plébanos levélben fordul az eléljarésaghoz, hogy az addig
hasznalatos temitkicsinek bizonyulva betelt, boévitésére nincs l|ékéy, ezért Uj
temethely kijeldlésére van szikség. igy az Also-temett 1864.jllius 3-an aldotta meg
Téth Sandor plébands®

A véarosban koztiszteletben allé Okros Jozsef, aki a Rozsafiizér Tarsulat alapitoja-,
meghaté beszédében szdlitotta fel a hiveket az 0sszefogasra és az adakozasma: ,Mido
1864-ben az akkori eldljarosag az alvégi Uj teinekijeldlte és korilarkoltatta,
kipublikaltatta, hogy ha lenne valaki oly szives a lakosok k&zul, hogy annak a kézepére egy
keresztfat allittatna, hogy felszentelhessék; de nem kerilt senki, pedig a Tanats hivta fel a
népet, - igy annyira, hogy kintelen volt az akkéhifé Tekintetes Bozoky Matyas Ur a

$2DOSA J. -SZABO E Kunszentmarton torténetéunszentmarton 1936. 240.
323 JOZSA, L.,Megszentelt kével§zeged, 1999. 45.

324 57ML, Kunszentmarton, Tanacsjedidnyv, XV. 380.

325 57ML, Kunszentmarton, Tanacsjedydnyv, XV. 667.

326 JOZSA, L.,Megszentelt kével§zeged, 1999. 46.
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Serhaznal 1& keresztet oda at tenni, hogy felszentelhessék: malynapig is ott all, - ihol

ilyen az emberi felhivas, nem hogy ké&polna épitésre, de tsak egy kereszt fel allitdsara sem
véallalkozott senki sem, mert ez emberi akarat voft?’.Aztan a temet megaldasanal a
plébanos nagyhatasu beszédben szdlitotta meg hiveit, s ekkor ébredt fel bennik a gondolat,
s kéesbb lett valéssagga, hogy elhunyt szeretetteik emdélds Isten didségére a
temetben kapolnat épitsenek a FajdalmagzStiszteletére. Ezt a kapolnat asbte alld
Kalvariaval, és a Jézus KeresztUutjeto 14 flilkés oszloppal egészitették ki. Az épitkezések
nehezen indultak meg a nehéz idék miatt, valamint egy masik ,kellemetlenség”snkzt i

pedig abbol adodott, hogy a varos lakdinak rovidesen igényuk tamadt a mastkbtmist
kapolna épitésére. A varos fglgészében lakok is kapolnat akartak a &¢dsnetbe. igy

két temebi kdpolna felépitéséhez kellett adomanytijtgni. A kegyur, a varosi eldljarésag

az Also-temedi épitkezéseket azzal igyekezett tamogatni, hogyl&8. december 19-i
gyilésen hatarozat szlletett az Also-tefnek a szentesi orszagut atellenében, 2645
négyszogollel vald6 megnagyobbitas®®. Az egyhdzvédnokség feladat-, és
felelosségvéllaldsaval az Also-kdpolna esetében itt téikk egyedul.

A Felg-temet helyének kijelolése 1820 decemberében torténtaésalosan meg
is nyitottdk a jelenlegi kapolna mdogotti részen, ahol a legrégibb sirkévek az 1820-as
évekbdl valok®?® A varos tanacsa 1866-ban elrendelte a témmetgnagyobbitasat’

A Fels-temebi kapolna épitését szintén Okros Jbézsef lelkes njankk
koszonheten kezdték el. Az e célbdl létrejott Kapolna Tarsuleladatul tizte ki
maganak’®* hogy a kapolna épitésével kapcsolatos mindenféle (igy intézését magara
vallalja a plébanos vezetése és eltedée alatt.

Az 1873.marcius 25-én, uUnnepélyes szertartas keretében elhelyezett alapké felett
kozel egy esztendé mulva mar harom tornyd, falusi templomnak i$ b&ipolna Allt,
melynek Unnepélyes felszentelése 1874. majus 27-én toértént a Vigasztaldo Szentlélek Isten
tiszteletére.

A varos lakdinak hitét és nagylelkiségét jelzi, hogy mindkét kapolna esetében a
felépitést koveéien altalaban 20 évente elvégzett kithels felUjitdsokat 6néibdl, minden
killss anyagi tdmogatast méflve végeztéR®? igy a kegyurnak az egyhaz felujitasi
kotelezettségét jelen esetben nem beszélhetiink.

327 JOZSA, L.,Megszentelt kével§zeged, 1999. 45.

3282 DOSA J. -SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 243.
329 DOSA J. -SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 243.
$0DOSA J. —SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 243.
31 30ZSA, L., Megszentelt kéveBzeged 1999. 110.

332 JOZSA, L.,Megszentelt kével§zeged 1999. 55.
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8.4. A plébénia épllete

A ,parochialis haz” Kunszentmarton legrégibb létesitménye. Alapozasa 1766-ban
kezdbdott, s az épitkezés 1767-ben féghitt be. Az ,L” alaki barokk épulet impozans
megjelenésével a varos és kdzpontjanak kiemelkedé nevezetessége. A varos, mint kegyur
épittette 130 forintért, és egy aké borért.Az épiilet fenntartdsa sok pénzébe keriilt a
kegyurasagnak. Folyamatosan javitani kellett, hol kisebb, hol nagyobb beruhazasokat tettek
ezért. Aprobb figyelmességekre is jutott a kegydr nagylelkiiségébdl. A plébania
helységeinek komfortossa tétele, annak izléses és praktikus berendezése is fontos volt a
kegyurnak. Ezért hol a székek labait javittattak a varosi kassza terhére, hol a
kaplanszobakba véasaroltak butort, vagy éppen vaskalyhat. Kaplancserék alkalmaval a
kegyurasag a koltozkodés céljaira lovaskocsit biztosftoHol az épiilet allaga miatt, hol a
.Kaplanyok megszaporodasa miatt’, a plébania bodvitése is sziukdagszealt. A
dolgozatunkban vizsgalt idészakban, vagyis 1850 és 1950 kozo6tt az aldbb kozolt
beruhazasok és felujitasok voltak.

1858-ban hatarozat sziletett a plébania rendbehozatalarél és atalakitasardl. Valla
FUlop kisujszallasi épitvallalta a munkat 2920 osztrak értéka forintért. A sGaésben
szerepelt a plébanos és a kaplanok szobainak padlécseréje, falak athelyezése, 0] ajtok,
ablakok beallitasa, a szobak kifestése, Uj sarkemencék elkészitése. Az épllet 1859-ben
nyerte el mai beosztasit. Ugyanebben az évben a plébania feltjitashoz is nekikezdenek.

A tanacsi jegyékdonyvben a templomfelljitas szédese utan rogton a ,lelkészi lak
dalakitasara nézve” kotnek szédest, szintén ,Valla Fuloép kisujszallasi lakos
épitomesterrel”. Az atalakitas teljes 6sszege 2900 Waritt. Ekkor a ,lelkész ur lako, a
jelenlegi két kaplan és a szalonnak nevezett szobat... teljesen helyre allitani, tovabba az
ebédb bels terét megnovelték, igy az ablakoknal addédd ardays@igokat kijavitottak,

ekkor kapott a plébania uj, nagyobb ablakokat, majdsidelstést. Ezt a munkat a szédgs

szerint 8 hét alatt kellett befejezni.

A plébania épuletén tortént jelésebb kegyari beruhdzast és atalakitast 1913-ban
hatarozzak el, de megvaldsitasa a koveikaze huzodott el. Ekkor ,a flirdészoba és inas
szoba, valamint a folyoso falanak leverése, ajtdk, ablakok barakasa, kibontasa a téli idében
nem eszkdzoélhék. Ezért az egyhazvédnokség egyhangulag elhatarbozg, a plebaniai
éplilet siirgsen rendbe hozand8

33DOSA J. -SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 199.
$34DOSA J. -SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 176.
3°DOSA J. -SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 202.
336 5zML, TanAcsi Jegykonyvek, 5159/1913.
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1927-ben pedig a plébaniat javitjak. Ifi. Tomoniczka Joz$éefikes mester altal.
Mely magaban foglalta a parochia épulet tetejének és falainak kijavitasat, az istallé épiletet
pedig tekintettel rossz és életveszélyes allapotara, lebdnfjak.

1938-ban, a hivek szamanak szaporodasaval sziikség volt egy harmadik kaplannak
munkajara is. A tobb mint tizezer hivét szamlaldo egyhazkézségben a plébania épulete
kicsinek bizonyult, ezért szikségesnek lattdk, hogy a hitoktatdi minéségben
Kunszentméartonba érké&zlj kdplannak meéltd lakhelyet szerezzenek. A plébéiivitésére
nem lehetett gondolni. Annak szobai pedig kevésnek bizonyultak. Az () kaplant
ideiglenesen a vendégszobaban helyezik el, de ez hosszu tdvon nem volt tarthato, mert
amint Timon Zsigmond plébanos a képwigestiletnek irja: ,A plébanian vendégpapok
gyakran megfordulnak és a vendégszobara feltétlenil sziikség van.” A kdzségi eldljarésag
kénytelen volt a hitoktatd részére lakast biztositani. A még nétlen kantor, a kodzség
tulajdonat képez épuletben, a kantorhazban élt, és itt a kantor§abol sikertlt egy kilon
részt a hitoktatd6 szamara berendezni. HosszU tavon ez sem jelentett megoldast, mert a
kantor épp nésulés @t allt. Ezért a plébania éllet mellett éppen bélbeaala kerilt egy
lakas, amit 1938. majus Btkezdve havi 20 P. bérért a kdzségi koltségvetésbsl fizéttek.
Egy meglepé dontést akart hozni a képvisedtilet 1945-ben, amikor is érthetetlen modon,
a plébania épllet lebontaséat tervezte. A lebontasra vonatkozolag a palyazati hirdetmény
kifuggesztését és a lebontds idépontjat is elhatdroztdk. Ahhoz, hogy a munkalatokat
elkezdjék, a varmegye jovahagyasa is szukség volt. A varmegye azonban nem adhatott ra
engedélyt, mondvan hogy az épilet és a hozza tartozé beltertilet a romai katolikus egyhaz
tulajdonat képezi. A felbdszitett varosiocselék, a klerikalizmus ellen harcolva hatarozta
el, hogy a minden kdzo6s elvén az épityagot a csuhasoktdl elveszi, s j6 lesz majd tdbb
lak6haz felépitésére is. A haboru pusztitd ereje sem a templomot, sem a plébanian nem
kimélte. Mindkét épulet megromlott, a plébania lakoi kikoltoztek az épuletbsl. 1945. jalius
9-én tajékoztatja az érseket Toth Gyula hitoktatd, hogy ,a mult hé 23-an kelt 1115. szamu
rendelkezésre a legmélyebb tisztelettel jelentem, hogy az esperes, plébanos ur, még a mult
ho 26-an visszakolttzott a plébaniara. Mivel a kegyurasag vonakodott a plebaniat
rendbehozatni, ismételten a plebania lebontasat szorgalmazta, di jblelk anyagi

kézimunkajukkal karoltve, lakhatéva tette a plebanos a plebaniat és oda visszakditdzott.”

337 5zML, Tanacsi Jegykonyvek, 5662/1927.
338 5zML, TanAcsi Jegykonyvek, 1313/1938.
39 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 275/1945.
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lgy megmenekiilt ez a kozel haromszaz éves épulet, mely napjainkban mar teljesen

megujulva a varos egyik legszebb épulletévé valt.

8.5. Kantorlakas

A kunszentmartoni kantornak mindig volt természetbeni lakasa, mégpedig a mostani
plébania régen nagy kiterjedgsortajanak délkeleti szegletén. Az elavult épul@&33-ban
lebontotték, s kefs: orvosi és kantori lakéas épitését hataroztael.

A plébania 1914-ben tortént felljitasa soran a kegyurasag azt is elhatarozza, hogy a
féjegyzoi és kantori lakast is tataroztatja, mert ,az épalst része elnedvesedett, s igy a
falak meg vetemedtek, azonkivil a kerités kidoléssel fenyeget. Sziikségessé valt annak
Ujbdli épitése és pedig a szabalyozasi terv figyelembe vételével, az utczaba valo
kihelyezéssel, a kantori lakasnal pedig szobapadl6zas és egyéb tatarozasok valtak
szikségesse.” Erre a munkalatra a képdisstilet elfogadta a 2000 koronas arajanlatot,
mondvant, hogy ,a kdzségi koltségvetésbe az 1914. évre kozépiletekre 3300 korona lett
felvéve. Minthogy pedig més d@klathaté sziikség, mint a sirasé haz atalakitaseyimen
nem igen meril fel3** ezért a feltjitas kivitelezh@ek bizonyult.

A kovetke® felljitasra 1938-ban volt szikség, mert teljesehagagolt és
egészségtelen allapotban volt. Mivel a koltségvetési év kdzepén voltak, és potkoltségvetést
nem akartak késziteni, tovabba potadokat sem kivantak kivetni, ezért a térzsvagyon alapbdl
Ujitottak fel az épiiletéf® A kantor tisztes lakhatasat a kegylr, sédésben vallalta, igy az
0j kantor, Mezey Laszld, aki nésulés ol allt, ,egy Uj életet nem kezdhetett a
kantorlakasban annak atrenovalasa nélkil, mely jelenleg lakatlan és a helyiségben még
villanyvezeték sincsen. A testiilet megszavazza az 120@pkiteys javitasokat’

A folyamatos és ismételt felljitasok sem hoztak tartds javulast a 150 éve épilt
kantorlakason. A nedvesség a vakolatot évente leveti a falrél, ezenkivil szobaibakzkett
udvari nyitott verandara, tehat teljesen szabadba nyilik, minélfogva a lakées hagyobb
futés alkalmazasa mellett is szinte lehetetlen, &&&it hogy a nyitott veranda helyett egy
zart veranda épittessék. A felujitds alkalmaval meghirdetett versenytargyalas soran 5
helybeli épitési vallalkozo tett ajanlatot. A munkalatokat Gyalai Simon kapta meg, aki 3369

P. &rajanlatot mutatott be.

30DOSA J. -SZABO E.Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 204.
31 57ML, TanAcsi Jegykonyvek, 1509/1914.
312 57ML, TanAcsi Jegykonyvek, 2692/1938.
313 35zML, TanAcsi Jegykonyvek, 2692/1938

114



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

8.6. A harangozéi lakas

A harangozdi lakas a mostani plébania télkéz 1833. évben pusztult el a kantori
lakassal egyutt s éttfogva bérelt lakast kaptak. A harangozénak, kashpzaban lakik,
1834. aprilis 12-én 20 vfrt lakbér adatik. 1835. marcius 8-an a harangoz6 (seborvosi és
kantori) lakhelyek épitését hataroztak*®@l.Az egyhazvédnokség a harangozéi haz
épitésével még a ké&sbiekben foglalkozik, mert 1855-ben leirjak, hogyBalga Istvan
hadza végében lévé Ures funduson tanitdi lakast nem lehet épitetannaimi harangozoi
lakhelynek van kijeldlve; ez tehat e célra tartatik feffide a harangozéi haz épitése sem

ekkor, sem a kébbiekben nem késziil el.

34 DOSA J. —=SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 196.
31537ML, TanAcsi Jegykonyvek, 1855. marcius 15-én kelt 26. sz.
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9. A kegyurasag kotelezettségei az egyhézi személyek felé

A kegyurasagokat nemcsak alapjuk, de torténetiocdégik szerint is szokas
osztalyoznit*® igy a torténelmi fepdés egyik mérfoldkéve volt a mar fentebb részletesen
targyalt redempcid, mellyel a kunszentmartoniak, a szabad kiralyi varosokhoz hasonléan, a
lelkészvalasztas jogat is megkaptak.

A prezentalasi jog a kegyuri jogok legfontosabbja. A régi okményokban ezt szabad
lelkész-valasztasnak (plébanos véalasztasnak) nevezték. Formdja a kbvetheza
folyamodok a megyéspispokhoz adjak be a kérvényuket. A puspdk a palyazok kozul
harmat a varosi hatésdg elé terjeszt. Ezek kozll egyet kellett kijelolni (prezentalni). A
katolikus lelkész valasztasaban csak katolikus polgarok vehettek részt. Ezt az 1818. évi.
16.859 szamu kiralyi rendelet mondja®f.

A kegyuri jogot es kotelezettséget a szabad kiralyi varosok a kiralytol nyerték
bizonyos addszedési jogok, arumegdllitdsi jogok és egyéb kedvezményekkel egyltt.
Minthogy ezek szerint a szabad kiralyi varosi kivéltsagnak, illetve annak elfogadasanak
egyik feltétele a kegyurasdg vallalasa, arrél tehat lemondani nem 3¥&het.
kunszentmartoniak mindig is 6réommel tettek eleget ennek a kivaltsagnak, és az altalunk
vizsgalt szaz esztend6é és annak eseményei bizonyitjdk, hogy mindig ayyeina
koriltekintéssel, a legkivalébb papokat tudtak megvalasztani plébanosaiknak, akik itteni
lelkipasztorkodasuk alatt derekasan helytéllva, a lelkek Udvosségeeért és a rajuk bizott
egyhazi javak mefjzéséért és gyarapitasaért faradoztak. Orok iddkre el nem mulé emléket
dlitva ezzel lelkipdsztori munkélkodasuknak. Az aldbbi fejezetekben tehat az 1850 és 1950
ko6zott Kunszentmartonban plébanosi tisztséget loetélkipasztorok megvalasztasat, és
plébanosi nikédésik legszebb, és a varos életére gyakorolt neagabb eseményeket

kivanom bemutatni.

9.1. A plébanosvalasztai jog

A Kunszentmartoniak kivaltsagként kaptadk, hogy plébanosaikat maguk
valaszthattak. Ezt orokiti meg a Maria Teréziatol nyert kivaltag, vagyis a redemptionalis
diploma 8. pontja: ,Az e kerlletekben fekvé helységek romai katholikus kdzonségeinek
kegyesen engedélyezzik a kegyuri jogot oly médon, hogy egyik-masik parochiajuknak

3% fgy lehetnek: kiralyi és magankegyurasagok. A kiralyi feloszthatd: kincstari, alapitvanyi varosi és kdzségi
kegyurasagra. A magankegyurasag pedig egyhazi vagy vilagi kegyurasagokra. V6. SZIAAGrdspk

kegyuri jogaln. A mai magyar varos, Budapest 1938. 738-740.

373ZITAS, J. A varosok kegyuri jogdn. A mai magyar varos, Budapest 1938. 746.

318 37ITAS, J. A varosok kegyuri jogdn. A mai magyar varos, Budapest 1938. 750
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meguresedése esetén alkalmas, derék, j& éketerkdlcé papot egyhdzmegyéjik rendes
pluspdkénél, vagy annak lelkiekben helyettesénél plebanosuknak bemutathassanak, de a
bemutatottal és az egyh&zi szabalyok szerint bevezetettel, a kdteles megbecsuiléssel és
tisztelettel banni, a neki jard jovedelmeket kiadni és a kegyurasaggal jar0 egyéb
kotelességeknek den megfelelni tartoznakl* A kunszentmartoni hivek, lelkipasztort
akartak kozségikbe. Azideig ugyanis a csongradi plébanos jart at, ha lelkipasztori munkat
kellett végezni. 1791-ben azonban elhataroztak, hogy egy kuildottség megy a vaci
plispokhoz, akil papot kérnek. A vaci puspok, megorilt a kérésdekszomoraan kdzolte
a kuldottséggel, hogy barmilyen szivesen is adna papot, nem teheti, mert hatalmas
egyhdzmegyéjében igy is kevés a lelkipasztor, és egyetlen-egy olyan papja sincs, akit
plébanosnak ki tudna nevezni Kunszentmartonba. A kiuldottség ezzel az eredménnyel nem
elégedett meg. Utjukat éppen ezért nem hazafelé, hanem az egri plispokség felé vették. Ott
a puspoknek, gr. Erdédy Gabornak, isméiterijesztették kérésiuket, aki 6rommel adott
papot, Zatk6 Mihaly személyében. Ezzel kerllt Kunszentmarton az egri plspokség
fennhatésaga ald, mert ha az addig vaci egyhazmegyébdl atjard, szolgalatot teljesité papot,
vagy mas vaci egyhazmegyés papot Kunszentmartonba helyeztek volna, akkor az a vaci
puspok teriilete lett volna. Igy, az egri egyhazmegyejbké&egyhazmegye részeként, a
palyazatokat mar Eger puspokéhez terjesztették fel jovahagyasra.

Mint emlitettiik, a varosban mindig kivalo lelkipdsztorokikidtek. Az altalunk
vizsgalt szaz évben a kovetkez lelkipasztorok végezték papi munkajukat

Kunszentmartonban:

Valeszkai Trangos Jozsef apat, esperes plébanos 1844-1858
Toth Sandor th. Kanonok, apat-plébanos 1859-1888
Désa Jbozsef plébanos 1888-1913
Timon Zsigmond apat-plébanos 1914-1942
Szabo Elek kiérd. Esperes-plébanos 1943-1945
Dr. Kiss Péter prépost-plébanos 1945-1959.

39 DOSA J. -SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 55.
30pOSA, J. — SZABO E., Kunszentmarton térténete, Kunszentmarton, 1936. 124.

117



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

9.1.1. A plébanos beiktatasanak rendje

A plébanosok palyazataval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy 6kig
palyazatukat szabadon adhattdk be, ha megvalasztasuk &esteeiménnyel jart, ésket
hivtak meg egy adott telepilésre plébanosnak, akkafpasttori kinevezeést kotelesek
voltak elfogadni. Talan a mai embernek furcsa és szokatlan jelenség a papi engedelmesség,
amikor a 6pasztor szavara elhagyja addigi allomashelyét ésraldseb Isten akaratanak
eleget téve, elfoglalja azt egy masik, szamara talan teljesen ismeretlen telepilésen. A papi
athelyezésekben azonban az emberi akaraton tul egy masik akaratot, Isteni szandékot is fel
kell fedezniink és meg kell latnunk. A plUspok irant tartoz6 engedelmesség a Szentiras
vildgos tanldsaga szerint isteni jogon alapul. Krisztus maga véalasztotta apostolait, maga
adott nekik hatalmat az egyhaz kormanyzasara. De a puspOkok torvényes utddai az
apostoloknak, azeért aé kildetésik végeredményben szintén isteni rendelésmoul.

,Titeket a Szentlélek piispokké tett az Isten anyaszentegyhazanak kormanyZzasara.”

Azt szoktdk mondani, hogy semmi sem torténik véletlentl. Ez a lelkipasztori
helyezések alkalmaval is 6élb-utobb beigazolddik. Az egyhazben, mint hierchékus
felépitett intézményben ala- és folérendeltségi viszony van. Ez a rend azonban nem a
zsarnokoskodast és maésik oldalrol a teljes elnyomast jeleniti meg, hanem azt a
rahagyatkozast, melyet Jézus is bemutat Istennek, foldi élete soran. Ebbél a
rahagyatkozasbdl, az evilagi dolgokkal kapcsolatos fuggetlenségbdl adodik a papok kanoni
engedelmessége, melyet nagy pontossaggal ir le Scheffer Janos, idézett munkajaban. A
papok, az egyhazi térvények szerint, engedelmességgel tartoztak eldljaréik irant. A hatalyos
Egyh&zi Térvénykonyv ezt irja: A klerikusok sajatosan kételezve vannak arra, hogy a papa
€s sajat ordinariusuk irant tiszteletet és engedelmességet tanusitsanak. Ezért, amikor egy-
egy megulresedett plébaniara, melyre palyazatot nyujtottak be, sikeresen elnyerték, ezutan
mar a kinevezést kotelesek voltak elfogatii.

Ennek az engedelmesség ugnik napjainkban, hogy idejétmult, sokak szamara
értelmetlennek tn6 dolog. Abban a vilagban, melyben az 6nmegvalosiias.ember
szabadsaganak védelme és a mar egészen helytelentl értelmezett és megélt szabadsag a
mérvado. Mar 1914-ben XV. Benedek papa az ,Ad beatissimi” kézajeistoli levelében
leirja, mely szerint az ember egyik legveszedelmesebb betegsége a szertelen szabadsagra,
vagy inkabb szabadosséagra valo térekvése. A mai emberimemaga korul korlatokat,

nem ismer maga folott hatalmat, s szamos probléma gyokerének tartja ,a térvények

%1 Ap Csel 20,28.
¥2CIC 273. k.
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megvetése, a tomegek lazongasa és mindannak arcatlan megvetése, ami parancs. Ez bénitja
meg a fegyelmet, ez okozza azt a tdmérdekdnyt>>>

A papokat még szorosabb kapocs izif puspokikhoz. Otsle kaptdk a
papszentelésben a Szentlélek ajandékat,és igy mint lelki fiai, engedelmességgel tartoznak
lelki atyjuk irant. Ok a puspok munkatarsai az Ursksében, akik kizardlag az egyhéaz
szolgalatara szenteltettek fol. Ez a kotelezettség oly természetes és szulségszer
kovetkezménye a puspok és papjai kozti viszonynak, hogy minden kilén igéret nélkdl is
mindig létezett. Ezért nem tettek engedelmességi igéretet a keresztény8ég els
szézadaibar>* A fépasztor iranti engedelmességet mar a papszenteksingsében is ki
kell nyilvanitani. Az ,igérsz-e tiszteletet és engedelmességet nekem, és utdédaimnak?” —
kérdésre a szentelends igy felel: ,igérek!”, s mégir ezt az igéretet papi élete alatt
mindannyiszor, valahanyszor egy Uj plébania vezetésével bizzak meg. A hivatali eskitételt
a puspok, vagy megbizottjaddlteszi le az U plébanos.

A plébaniat nyert lelkész beiktatdsa sajat templomaban megy végben minden
plébanos koteles a nyert institutio 6ta szamitott két honapon belil magan hivatalaba
beiktattatni®>> Ennek régi formula szerinti, részletes leirasat kozli Szeredy Jozsef,
egyhazjogi kbnyvében. A plébanos beiktatasa sajat templomaban megy végbe. A beiktatas a
kozépkorban az archidiakonus &ltal tortént, jelenleg a pluspok nevében tébbnyire a kerileti
alesperes altal. Nalunk a plébanosok beiktatdsa azon médon megy végbe, amint azt a
nagyszombati nemzeti zsinat 1648-badired. Az alesperes a beiktatas alkalmaval a
plébanost a hiveknek bemutatja, a megvalasztasi vagy bemutatasi okmanyt és a puspoki
nyilt levelet latinul és anyanyelven felolvastatja. Azutdn a lelkész az alespereshez jarul és
elétte letérdelve kezeibe a trienti zsinat és az AppoStzentszék rendelete szerint leteszi a
hitvallast és az eskit, melyben szent hivatalahoz kapcsolt kotelességeinek hi teljesitését
unnepélyesen megfogadja. Erre az alesperes a plébanost hivatalaba és az ahhoz kotott
minden jogok teljes birtokdba beiktatottnak és bevezetettnek nyilvanitja, és ezen beiktatas
és bevezetés jelélll atnyuljtja neki a templom kulcsait, a szertartaskdnyvet, az evangéliumos
konyvet. Majd az (innepséget a plébanos altal énekelt szentmise Z4fja be.

Ez a hivatali eski csak részleges jogon alapul. Az egyetemes egyhdijzg el

ugyan buntetés terhe alatt, hogy mindazok, akik valamely nagyobb egyhazi javadalmat

$3 SCHEFFER, JA vilagi papok kanoni engedelmességedapest, 1916. 3

4 SCHEFFER, JA vilagi papok kanoni engedelmességedapest, 1916. 7

BSEOTVOS, K., Az egyhazi kozigazgatas kézikonBiedapest 1889. 61.

¢ SZEREDY, J.Egyhazjog, killénds tekintettel a Magyar Szent Korona teriileteinek egyhazi viszonyaira,
valamint a keleti és protestans egyhazakrégs 1879. 751
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vagy hivatalt elfoglalnak, az atvéw@ltszamitott két honapon belil letegyék a hitvalist
ugyanakkor eskuivel igérjenek engedelmességet a romai papanak, de nem kivanja, hogy a
javadalom atadasakor a puspoknek kilon is igérjenek engedelmességet. A hatalyos
Egyhazi Térvénykdnyv a beiktatasrol matfilsgzavibban rendelkezik. Az 527. kanonban a
kovetkedképpen fogalmazodik meg: A plébanost a helyi ordusarvagy az altala
megbizott pap helyezi birtokba a részleges torvény vagy a térvényes szokas altal elfogadott
modon; megfelédl okb6l azonban ugyanaz az ordinarius felmentésataeh alol a méd

alél; ebben az esetben a plébaniaval kozolt felmentés helyettesiti a birtoka(déelt.
Benedictus Levita emliti, hogy a papok és diakonusok egy plébania elfoglalasakor
pluspokiknek alland6sagot, engedelmességet, és a statutumok pontos betartaséat igérték meg.
Nemcsak az Uj hivatallal jaré kotelességek pontos megtartasat, hangrésatdr iranti

tiszteletet és engedelmességet is megidatik.

9.1.2. Egy évszazad plébanosai

S most nézzik, hogy a meglresedett plébaniat hogyan toltdtte be a kunszentmartoni
egyhazvédnokség? Az altalanos szabalyok elrendelték, hogy ha a katolikus egyhazkdzség,
mint patronus valasztja a papot, a valasztas ideje és helye ki @&xdn & az illetékes
hatésag altal helybenhagyva és egy biztos kikildése elrendelve, kdvetkezik maganak a
valasztdsnak ténye, mire nézve a koveiket kell szem éitt tartani: 1. Szikséges
meghatarozni azok névsorat, kik a valasztasra az egyhazmegyei szabalyok és kézonséges
gyakorlat értelmében jogositva vannak. E végbdél a valaszték névsorat 6ssze kell irni, s azt
nyilvanos helyre, bizonyos ideig kitétel altal minden érdekeltnek tudoméasara hozni, hogy ha
valaki a valasztok névsordbdl ki lenne hagyva, vagy illetéktelendl beirvél err
intézkedhessenek a keidében. 2. A valasztok a kixott idében és helyen sajat korukbél
harom vagy tobb szavazatszedé biztost valasztanak, kiknek feladatuk a szavazatoka
egybeirni és megszamolni. 3. Nehogy a vélasztok hidba faradjanak, a megvalasztani
szandékolt személynek, vagy személyeknebkzatbs beleegyezését irasban kérjék ki,
kilonben megtorténhet, hogy a valasztott a valasztast nem fogadna el. 4. A szavazas lehet
titkos, vagy nyilvanos, aszerint, hogy irasban, vagy szoban végzik a szavazast.

Szavazatszamlalas utan, amennyiben az szabdalyosan zajlott, kidertl, hogy ki nyert

%7 CIC 527. k.
%8 SCHEFFER, JA vilagi papok kanoni engedelmességedapest, 1916.11
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szavazattbbbséget. A szavazasroél két példanybandjedygvet kell késziteni és ebbdl az
egyiket a plispoki hivatalba felterjeszteni, a masik a valasztok testiileténéliiarad.
Koételes a javadalmas, amikor hivatalba Iép, mint a plébaniat #etneki atszolgéltatott

javak, iratok stb. pontos leltart késziteni és azt az alesperes jelenlétében alairni.

Valeszkai Trangoss Jozsef (1844-1858)

Az Altalunk vizsgalt ilszak Valeszkai Trangoss Jozsef plébandgduésével
kezdédik. E6djének, Steinhauser Antalnak a Kunszentmartonbéhdtttizenkét és fél ev
plébanossaga utan Jaszapatiba tortent athelyezésével a plébania meguril. Az érseki hatdosag
.a jaszok és kunok Nadoriokapitanyanak jelenti, hogy harom egyhazi férfia nedtte
magat a kunszentmartoni plébaniara: Trangoss Jozsef erdékodvesdi, Krakovszky Janos
tarkevei, és Virdgh Gyorgy csehi plébanosdk.”1844-ben, a véaros, és az alispan
kilondsen is élt kegyuri jogaival. A jog 6@lasatdl eltéfen a palyazok kozil, egyes
jeloléssel, Trangoss Jozsefet terjesztik fgbabztori megésitésre. Ot, aki korébban
kunszentmartoni kaplan volt, 1844. augusztus 19-én iktattak be javadalmaba, és egyike lett
a varos legderekasabb lelkipasztorainak.

Az 6 tevékenységenek koszontehogy mar 1847-ben 1000 vfrt alapitvanyt tett le
az iparostanoncok vasarnapi iskolajanak létrehozdsara, melyébhbkésalala utan
végrendeletében is tamogét.

A varos szerette volna buzgosagat és lelkesedését elismerni, ezért egy magasabb
egyhazi kitintetés érdekében az alabbi inditvany keréierpsztésre: ,E tanacs kdrében
Nagyontisztelend6 helyi lelkész Valeszkai Trangoss Jozsef Urnak éeliesnei, példas
egyhazi buzgalma s a lefolyt viharos id6k kodzti békés szelleme, egyszersmind az altal
kozséglnk diszének és egyhazi innepélyeink emelésének is tekintetébdl valamely cimzetes
Apat vagy Prépostsdgra leends felemelésért folyamodas javasoltatia” tanacs
Bartakovics Béla egri érseknél tett Iépéseket. Ennek érdekében Bozoky Sheglr’fés
T6th Janos tanacsnok kapott megbizast, akik mint kiktldottek jalius 19-én jelentették, hogy
az egri érsek az &dott kérelmet egyetértéssel fogadta és partfogasasen ajanlotta.

Trangoss plébanos 1852. elején kapta meg az apati cimet. Ekkor levélben fordult az
Egyhazvédnokséghez, hogy ,az apati méltésaghézés a nagyobb tUnnepek alkalmaval

az Isteni tisztelet nagyobb s#etinnepélyesitésére szolgallé infuldja Plspdk stveme

BEOTVOS, K., Az egyhazi kdzigazgatas kézikonBuedapest 1889. 148-150.
30 EFL, Kunszentmarton Parochiélis iratai, 1844. junius 5.

¥1DOSA J. -SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 147.
%2 57ML, TanAcsi Jegykonyvek, 1853.
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volna, és tobb illy esetekben mar tavolabb K&zségekbdl kelletett azt idénkent elhozatni

— a templomnak mar kulonben is léterzen s egyéb hianyzé ékszerek a Templom
pénztarabol szereztetnének B&” Az ebterjesztést elfogadtak, és ,a hivek ajtatos
épliletességére, ezen javaslatéh Bpat és Plébanos Urnak kdzhelyesléssel elfogatiat

a pasztorbotot és a sliveget a kegyurasag megvasarolta az Uj apatplébanos részére és az
isteni tisztelet ékesitésére. BozOky Sandiirh vasarolta meg Pesten 180 paognt
koltséggel. A plébanost 1853-ban az Ujonnan szervezett kunszentmartoni esperesi kerlet

esperesévé nevezték®Rf.1858. november 28-an halt meg 51 éves koraban.

Toth Sandor (1859-1888)

Az 1859. februar 6-i kozdyési jegydkonyv ,felejthetetlen emlékiinek” nevezi a
boldogultat. Erre a kozgyesre kuldte el adkapitany a plébania elnyeréséért az egri
ersekhez benyujtott folyamodvanyokat. Az érsek az egyhazmegyei korlevél hasabjain
keresztll meghirdette a meglresedett kunszentmartoni plébaniat. Majd a palyazok névsorat
megrzé, 1859. januar 3-an kelt érseki levél, melyet ,Nagess Jeszeniczei Jankovich
Gyorgy Jaszkun kerlleti cs. Kokapitany Urnak” kildtek, felsorolja ,A néhai Trangos
Jozsef apat és alesperes halala altal megurilt kunszentmartoni Parochia elnyerése végett
jelentkezett egyhazi férfiak” nevelt> Palyazok voltak: 1. Pajer Antal esperes, tiszafiiredi
lelkész, 2. Téth Sandor banhorvéati lelkész (1845 és 1851 k6zott kunszentmartoni kaplan), 3
Javora Pal szuhogyi, 4. Szab6 Zsigmond tisgahéLapsiniszky Janos pélyi, 6. Postyéni
Istvan novaji, 7. Kiszely Ferenc tarkevei lelkész és 8. Nyilas Mihaly helybeli kaplan.
.Folyamodvanyaikat Nagysagodnak azon mégiéssel szolgaltatom altal: miszerint
azokat a védnokséget gyakorl6 varosi kbzonséghez juttatni €s ezt a szabahspeas
kijelolées megtételére folhivni sziveskedjék.” ,A kozség rokonszenve az orszagos
elismerésbol fakadt tisztelettel a keblekben testvéri Olelketéslalkozott, s altalanos
kozakarattal a szabalys#enarmas kijeldléstoli eltérés mellett mindenselsség és sorrend
nélkil Pajer Antal tiszafiiredi s Téth Sandor Ban Horvati lelkész urak jeldltetteR%i..”
.Ennek személyes atadasara Bozoky Sanddbiré és Tamar Alajoséfegyzs kapott

megbizast. Az 1859. februar 16-iiggsen olvastak fel Bartakovics Béla egri érsek iéyel

363 57ML, Tanacsi jegykonyvek, 1853.

DOSA J. —-SZABO E.Kunszentmarton torténet&pnszentmarton 1936. 148.

35 EFL, Kunszentmarton Parochiélis iratai, 1859.

3% EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1859. februar 5-én kelt Jankovich Gyérgy Jaszkun kapitany levele
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melyben Téth Sandor banhorvati lelkész kunszentmartoni plébanossa tértént kinevezését
tudatja. A tanacs e j6 hirt ,halas kdszoénettel és &iélienzéssel” fogadtd,

A megurilt plébaniat 1859. marcius 31-én, Banthy Andras térokszentmikldsi
alesperes jelenlétében Téoth Sandor vette at. A készil leltar szépen beszamol arrol,
hogy a templom és a plébania milyen felszereliseégit. A templom és plébaniaatadas
jegy®dkonyvei a levéltarban megtalalhaték. Ebben tlizetekemeritv alapossaggal fel
vannak sorolva midazok az ing6é és ingatlan tételek, melyek az 0j plébanos hivatalba
lépésével atadasra kertiltek. Bizonyos értelemben hasonlit ahhoz az alapos felsorolashoz,
amit egy visitatio canonica alkalmaval készitenek. Igy megtalalhatd a templomi
kegytargyakon és aprébb, szertartdsoknal hasznalatos kelléken kivil a plébania sajat
berendezését képezargyak listdja is. Kulon figyelemre mélté a plélaakonyvtardnak
leltara, mely érdekes metszetet adhat arr6l a kutatoknak, hogy vajon a XVIIl. szazadban
milyen kényvek alkottak egy varosi plébania konyvallomarifat.

Toth Sandor (1859-1888) lelkipasztoriikddését és emberi kivalésagat Veress
Janos tomoren igy jellemzi: ,A tarsadalom minden tagja rajongasig szefetté
szegényeket mindenhol felkarolta, s tizenkét hazi szegénytliétire természetbeni
adomannyal latott el. J6 pap s egyszersmind j6 tarsadalmi embefXdit Varosi Tanacs
levélben t4jékoztja az egri érseket a plébanos haldlarél és kéri, hogy a szikséges
meghirdetést tegye mé¢f’

Désa Jozsef (1888-1913)

Az egri f6egyhdzmegyei korlevéel 1888. IV. szamanak 1475-iktjpoalatt jelent
meg a megiresedett kunszentmartoni plébaniara valo jelentkezés meghirdetése: ,Alexander
Toth Abbas S. Emerici de Torda, M. E. Agriensis Canonicus Hon., Parochus Kun-Szent-
Martonensis, die 28. m. Februarii a. |. anno aetatis suae 72. sacerdotiique 49. post pie

suscepta moribundorum sacramenta in Domino obiit. Qui beneficium parochiale Kun-

%7DOSA J. — SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 146-148.

%8v/6. EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 945/1859.

%9v6. JOZSA, LA varos és plébaniajan: Kunszentmarton a mézaros, Kunszentmarton 2008. 272.

870 T6th Sandor Ur varosunk szeretett plébanosa az ajtatos és erényekben gazdag lelkész, mint arrél mar
Nagyméltésagod is értesitve van, mult hé 28-ik napjan jobb Iétre szenderllt. A fajdalom érzetével jelentjiik be
Nagyméltésagodhoz e gyaszos eseményt és benniinket ért csapast, mert az Istenben boldogult plébanosunk ki
koriinkben mint segéd lelkész 6 éven at, mint plébanus 29 éven at élt; mindnyajunk tiszteletét és szeretetét
birta és elhunyta reank nézve annyival inkabb fajdalmasabb;.... Orémiinket leltibuEno és vallasos
cselekedeteiben. ... Az itt végleg megurilt lelkészi allas betdltése czéljabdl palyazatot hirdetni a beadott
folyamodvanyokat hozzank azon tekintdtbekildeni méltdztassék, hogy a palyazék kozil, esetleg az ezen
alldsra az egyhazi kegyurasagot gyakorlé hatdésag altal a mélté lelkészek kdzul a kijeldlést megtehesse és
Nagyméltésagodhoz medsités végett felterjeszthesse. Kunszentmartonban, 1888. évi marcius h6 3-ik
napjan tartott tanacsulésinkben.” EFL, Kunszentmarton parochialis iratai, 1888.
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Szent-Marton hac ratione vacans consequi cupiverint, supplices libellos ad patronatum
directos usque 30. m. Aprilis a. |. ad Officium Diocesanum mittant. Datum Agriae, die 10-a.
m. Aprilis, a. 1888.”

Erre a hirdetésre nyolcan adtak be palyazatukat a plébanosi allasra. Kézulik hatan
olyanok, akik korabban Toth Sandor kaplanjai voltak.

EInokl6 polgarmester az egyhdzvédnokséglgsét megnyitvan, felolvastatja egri
érsek ar 6 nagyméltosaganak f. évi majus hd 9-ik napjan 1928/888. szam alatt kelt, s az
egyhaz védnokséghez intézett leirdfamelynek kapcsaban a T6th Sandor plébanos haléla
kovetkeztében megiresedett itteni plébaniai javadalom elnyeréséért 1. Likér Agoston
erdstelki lelkész, 2. Hulin Istvan salkadi lelkész. s Jézsef napkori plébants, 4.
Hegyfoki Kabos tardosi lelkész, 5. Csorba J6zsef monostori lelkészé6)dzsef mandoki
lelkész, 7. Kovacs Matyas kunszentmartoni kaplan 8. Dobd Ferencz Kunszentmartoni
ideiglenes lelkész helyettes altal benyudjtott palyazati kérvények lekildetvén, az
egyhazvédnokség a harmas kijelblés megtételére, s a kijeldlési okiratnak felterjesztésére
hivatik fel miutan a kijelolés eszkozlése czéljabdl elfogadtatott azierjesztés, hogy a
varosi képvisél testliletnek csakis a rom. Kath. Vallason levé tagjai gyakorolhatjak
szavazati jogaikat miutan tovabba a palyazati kérvények felolvasasa utan a harmas kijel6lés
egyhangulag nem volt eszkdzolhets a gilési tagok tilnyomé része szavazast kivant,
elndk azt elrendelte, s tekintettel a kozségi térvénynek rendezett tanacsu varosokra nézve a
szavazas iménti megejtésére vonatkozo rendelkezésére — a szavazas megké&trdese el
kimondatott az egyhaz vednokség tulnyomo tobbségének hozzajarulasaval, hogy a szavazas
szavazatlapok beadasa altal torténik, s tgy hogy, a 8 palyazo lelkész kdzul minden valaszto
egy palyazd nevét irja fel a szavazatlapra, s a beadott szavazat lapok tanlisaga szerint a
legtbbb szavazatot nyert 3 palyazé lesz kijeldltnek tekintendé és érseld ar
nagyméltésagahoz felterjesztendé. 81 érvényes szavazott, ebbdl nyert Kovacs Matyas 36,
Dosa Jozsef 25, Dobo Ferencz 16, Péethazsef 3, Cserka JOzsef 1 szavazatot. Hatarozat:

A szavazas ezen eredményéhez képest a kunszentmartoni rom. Kath. Plébaniai allasra a

371 Ezek kérvényeit oly felhivassal killdém ezennel Tekintetes Egyhazvédnokségnek, hogy a kegyurasag ala
tartozé kunszentmratoni plébaniai javadalomra a szabalykaemas kijelolést megtegye a kijeldlési okiratot
tovabbi intézkedés végett elém terjessze.” EFL, Kunszentmarton parochialis iratai, 1888.

372 Amikor Désa Jézsef benyijtja palyazatat az egri érseknek meghaté, szép szavakkal magyarazza inditékat:
.Kegyelmes Uram! Engem e térekvésemben egyedil &&midisom irdnti kegyelet és szivem azon 6hajtasa
vezérel, hogy gyenge tehetséggel, amde immar kozel két évtized alatt szerzett tapasztalataitiidhed sz Ul
vallaserkélcsi haladaséra, Isten segélyével @masgztorom tdmogatasaval minderebél kdzrehathassak.
Tudom, hogy a bibliai k6zmondas ellene sz6l j6szandékomnak, de masrészt érzem lelkemisealazatot,

mely kész megbirkézni minden akadallyal a szent czél érdekében. Napkoron, 1888. aprilis 24-én. Désa Jozsef
plebanos” EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1888.
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szavazatok mennyiségére valo tekintettel kijeloltetnekd dislyen Kovacs Matyas,
kunszentmartoni kaplan 36 szavazattal, masodik helyen: Désa Jozsef napkori plébanos 25
szavazattal, harmadik helyen Dobd Ferencz Kunszentmartoni ideiglenes lelkész helyettes
16 szavazattal. Mely hatarozat je§kianyvi kivonatba jelentés mellett tovabbi intézkedés
végett egri érsek Ur 6 nagyméltésagahoz felterjesztetni rendeltetik. Kelt Kunszentmarton
varos képvisdl testiletének, mint egyhaz védnokségnek 1888. éjuat® 27ik napjan

tartott Ulésében.”

A nyolc palyazo koézil 1888. majus 7-én ebben a sorrendben terjeszti fel a varos a
harmas prezentat: 1. Kovacs Matyas kunszentmartoni kaplan 36 szavazattal, 2. Désa Jozsef
napkori lelkész 25 szavazattal és 3. Dobd Ferenc helybeli kadplan 16 szavazattal. Samassa
Jozsef egri érsek Désa Jozsefet nevezi ki kunszentmartoni plébantsnak.

A kinevezéssel azonban a kunszentmartoni hivek nem értettek mindenben egyet.
Széthuzas keletkezett, melyet csak nagy tapintattal és bolcsességgel lehetett rendezni.

Az elégedetlenked6 hivek unszolaséra, kildoéttség ment az érsekhémr gl
polgarmester ésifegyzs allanak. A kildottség visszatérvén kéjutazasadoléai jun. 24-
en tartott képviseleti kozgies ebtt referal, hogy 42/kgy.888 szamu irat alapjan, a
kihallgatas alkalmaval az érsek kijelentette a kuldottségnek, hogy térvényesen tartatott
plébanos kinevezést vissza nem vonhdtiegf azért, - mert egy résitra kijeldlésbl sz6lo
hatarozatban az egyhazvédnokség nem kérelmezte kilondsen mely kijelbltet Ghajtana
kineveztetni; masrésdr a felterjesztett harom jelolt kozil a kinevezetbda Jozsef
plébanos urat tartja legérdemesebbnek az itteni plébania allas elfoglafasara.

Latjuk, hogy bizony egy-egy plébanosvaltas alkalmaval az Uj lelkipasztort nem
mindig fogadta kitt$ éljenzés. Legalabbis a hivek egy résZsenm tiltakozott Dosa Jozsef
személye ellen. Hogy ennek pontosan mi lehetett az oka, talan érokre titok marad. Egyesek
azzal magyaraztak ezt az ellenszenvet, hogy Dosa Jozsef plébanos édesapja a varosban
fontos szerepet betélszemély volt, s mint az ilyen embereknek altaladdmaratok mellett
ellenségekre is volt lehiégilk szert tenni. igy talan mar ez az utélat neazigjonnan
érkezett plébanosnak, hanem inkdbb édesapjanak szolt. Ezeket azért tartom fontosnak
megemliteni, mert itt lathato igazan, hogy a kezdet kezdetén, a Ddésa Jozsef plébanos altal
benyujtott palyazatban is idézett ,bibliai sz0” tanitasa ez esetben is valora valt, s igy masok
is hangoztattédk, hogy senki sem lehet proféta a sajat hazajaban. Ezt kulonféle események
sora tette vilagossa a plébanos és a lakosok szdmara is. A lazongok, vagy inkabb a felbujtott

373 DOSA J.-SZABO E.Kunszentmarton torténet&unszentmarton 1936. 149.
374 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1888.
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szemeélyek csoportja, nem szégyelt a plébania éplbt lBhngosan kiabalva tluntetni,
melyben a plébanos azonnali tavozasat kovetdffékillondsen pedig azért fontos ennek a
kellemetlen kérilménynek leirdsa, hogy adkdsekben még élesebbenikijon az, hogy a
kezdeti ellenszenvet és a vélt, kegyuri dontésen esett csorbat nagyon is kijavitja és raszolgal
az elismerésre. Ugyanisikbdése alatt, mint az lentebb latni fogjuk az egibazég

épitett és lelki 6rokségének hallatlanul nagy javitasat és gazdagitasat valdsitja meg Dosa
Jozsef plébanos.

Hogy a kinevezést ellefik akaratuknak nyomatékot adjanak, levelet irtak az
esztergomi biborosnak is.

Fémagassagi Simor Jano® Eminentidja bibornok hercezgprimas Urnak
Esztergomban. Kegyelmes Urunk! E&lspillanatra a nép ezen elkeseredése alig
magyarazhaté meg. Mert a varos, mint kegyur, a harmas kijelolés jogaval élt, s az egri érsek
O Excellentigja altal a kinevezés ezen jeldltek sordbrtént, s egy torvényellenes vagy
jogtalan eljarasrél, panaszkodni nem lehet. ...

O Excellentidja a kimondott sz6 visszavonaséaval jatzélagos megtagadast, egy
nagy hitkdzség érdekében gyakorolni ne legyen hajlandd, ne legyen hajland6 akkor, mikor
mar ujsagokbdl és hivatalos uton is tudhatja, hogy Désa Jozsef ellen a Kunszentmartoni r.
kath. hivek leg§zhetetlen ellenszenvvel viseltetnek, s hogy nyilsgabantalmazasatél a
népek dobszéval kdzzé tett fenyegetésével kellett visszatartani, mikor a pardéthia el
0sszegyulekezett nép, barcsak széval a legotrombabb médon bantalmazta, s ez altal itt
tekintélyét orokre eltemette. DOsa Jozsefre 81 szavazatbol csak 25 esett. Ekkor mar
gyanithaté volt nagy népsitiensége. Hogy a rokonsagon kivil mas nem tamogatja.

.....Hogy magas befolyasaval odahatni méltoztassék, mikép az Egri Ersek ur 6 excellentiaja
a Dosa Jbozsefnek, kunszentmartoni plébanossa tortént kinevezését visszavonni, illetve
nevezett DOsa Jozsefet a fentirt okokbol lemondasra birni sziveskedjék, s a meguresedett
allomast a nép szeretetét, tiszteletét bird egyénnek adomarf{zza.

Az egri érseknek, mint illetékegdasztornak is levelet kildott a képvistelstilet
1888. junius 10-én, melyben kérik, hogy az érsek vonja vissza dontését, érje el, hogy Ddsa
hivatalarél lemondjon, és ezt a lemondé&shagyméltésaga kegyeskedjék elfogadhf.

A foépasztor ezt a levelet visszakildi a plébanosnak,zdfzve, hogy ,a

visszavarolag ide mellékelt beadvany alairéi ellen binféngijarast indithasson, az

375 Egri Fsegyhdzmegyei Levéltar, Kunszentmarton egyhazi iratai, 1888.
376 p|gbaniai Levéltar, Kunszentmarton, 1888.
377 plgbaniai Levéltar, Kunszentmarton, 1888.
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engedélyt megadom azon esetre, es feltétel mellett, ha urasagod a kérilmények gondos
figyelembe vételével e |épést szikségesnek és cz@iekeitéli s az eredmeryjtidvos
kovetkezményeket var. Mire nézve tdjékozasaul megjegyzem, hogy a beadvanyhoz csatolt
alairasi iveken 6sszesen 1333-an voltak alairva. ...Eger 1888. sze3t. 26.”

A plébanos, miutan birtokba vette a plébaniat, az utazas koltségeit szeretette volna
megtérittetni a kegyurral. Hogy ez a lehetetlen helyzet még inkabb ddg@kz a kegyuar
nem volt hajlandd ezeket a kiadasokat kifizetni. ,Tekintve, hogy arra nézve, miszerint a
plébanos részére 0) allasanak elfoglalasa alkalmaval elkerll, atkoltozkodeési koltségeit a
k6zség vagy az egyhazvédnokség megtériteni tartozik, se torveny, se torvesyaiodjly
nincs, tekintve tovabba hogy Ddésa Jozsef kinevezett plébanost a képestellet a 42.
kgy. 1888. szam alatt hozott hatarozat szerint itteni plébanosnak nem fogadtatik el, s
irAnyaban bizalommal nem viseltetik: ez oknal fogva részére az utikoltségek cimén
felszamitott 120 frt. 32. kr. nem szavaztatik meg, €s a tanacsnak e targyban 569/ 888. szam

alatt hozott hatarozatabdl a jovahagyas megtagadtatik. Kelt Ksztm. 1888. aug. 11. Kovéacs

jegyzs.”%"

Szubfoldjenek egyhazkozségét negyedszazadon at iratayités Orokbeds
ertékekkel gyarapitotta. Nevéhezizédik a templom 1910-ben tértént kibovitése,
Mesterszallason templom épitése és lelkészség szervezése, a helyi iskolaszervezet
megreformalasa. Faradozaséért és kivald lelkipasztori szolgalataért cserébe az eldljarésag
tanacsulésén megallapodasra jutott, hogy ,a rom. Kath. Egyhaz patronatusi joganak
képvisebjeként Nagyontisztelendé Désa Jozsef rém. Kath. Plebanos Ur, czimzetes
Apatsagra vagy Prépostsagra valiiégtetését kérik admagassagu ésstsztelends egri
Bibornok Ersek Urnal®*®* varatlan halala alkalmaval a patrénus killén gyaszjelentést adott
ki: ,Kunszentmarton képvisélestilete, mint a kegyuri jog képviég, fajdalommal
tudatja, hogy szeretett plébanosétisztelends idésb Dosa Jozsef... életének 69. évében
1913. jllius 18-an elhunyt..3®* Az emlékére rendezett képvisestiileti tilésen pedig a
kovetkedket foglalja mementdba: ,A képviggestilet mélyen szomorodott szivvel veszi
tudomasul szeretett lelkipasztoranak elhalalozaséat. Annal inkabb is fajlalja azt, mert 25 évig
tarto kivalo ntikddését, csak utolso eéveiben ismerte fel altala oragyeretett népe; amikor

is 6t lelkére olelve részére az egri érs@kkegyelmességélt kitiintetését kérte, mely

kitintetés azonban nem érkezett meg, igikidése eredményének lathatd koronaja

378 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 3842/1888.
37 plébaniai Levéltar, Kunszentmarton, 53/1888.
3057ML, TanAcsi jegykonyvek, 5291/1912

1 Kunszentmartoni Ujsag, 1913. jdlius 20.
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elmaradt s a patronus, ki szdzezreket aldozott egyhazi célokra 50 évben egyszer benyujtott
6szinte kérelme teljesitve nem lettitisztelend6 Dosa Jozsef lelkipasztor adgsdnatarozott

jellem, 6nmegtagadd és valdban a tlrelmesség mintaképe volt. Mind oly tulajdonsag mely
nehezen ismerhéffel, ennek kdvetkezménye voltikodése kezdetén a félreértés, annyira,
hogy hatarozott, de hiveinek mindig csak boldogulasara iranyul6é akarata kezdetben sokszor
hajotortést szenvedett. Midén azonbéin felimerték, vallaskilonbség nélkil, egyforma
szeretettel addzott neki Kunszentmarton kdézénsége és ekkor egymés utan jottek létre
emberdlékre sz6l6 alkotasai. Felépitette a tornyot, templonazt kifestette rivészi
kezekkel a kdzonség biszkeségére. Rendezte az iskolak Ugyét, belelatva a jovobe és az
iskolai téren valo rikddésére igazdn elmondhatd, hogy gy a tanitdé satiht tanuldknak
valéban atyjuk volt szeretettel, Ugybuzgalommal karolva fel minden tanigyet. A
koézugyekben mindig vezétolt és soha sem zarkozott el attdl, ami kdzsédaolalasat
célozta. Midon tehat emlékét kegyelettel réwepni rendeli a képvisétestilet, kéri az egek

Urat, adjon neki 6rok nyugodalmat. Nyugodjék békességlféviégrendeletében azt a
templomot, melynek negyed évszdzadon &t plébanosa volt, és ahonnan élete is fakadt
hagyatékabol igyekszik gazdagita.

Timon Zsigmond (1914-1942)

Az egyhdzmegyei korlevelek hasabjain meghirdették a kunszentmartoni plébanosi
allast: ,Josephus Dosa sen. Parochus Kunszentmartonensis, die 18. m. Julii a. |. anno aetatis
suae 69., sacerdotiique 43., post pie suscepta moribundorum sacramenta, in Domino obiit.
,Qui beneficium parochiale Kunszentmarton hac ratione vacans consequi cupiverint,
supplices libellos ad Communitatem Oppidanam qua patronatum directos, usque 10. m.
Septembris a. I. ad officium dioecesanum mittant. Datum Agriae, die 11. m. Augusti a.
191338 | jelentkeztek. Lazas varakozasz&t meg a vélasztasokat. kunszentmartoni
Ujsag cimlapjan ,Ki legyen a plebanos?” cimmel vezércikk jelent meg. ,Papot, alkalmas
papot valasztani nem csekély dolog és kulondsen akkor, ha a papot nem egy-két embernek,

hanem 12000 hivének valasztjuk...” Nagy korteskedéssel prébalta formel

képvisebtestilet dontését a cikk ir6ja, amikor felteszi adkét: ,Ki volna tehat a

%2 57ML, Tanacsi jegyskonyvek, 3333/1913.

383 végrendeletében szeretettel gondoskodik templomarél. Meghagyja, hogy ,a kunszentmartoni templom
javara 100 kor. A kunszentmartoni templom részére Szent Jézsef tiszteletére meg ajanlva b&szerzend
harang koltségeire 1000 korona. A kunszentmartoni Szent Antal persely tartalék alapjanak 600 k. A
kunszentartoni Jézus és Maria szive szobrok fenntartasi alapja javara 700 kor. Osszesen 2400 korona.” EFL
Kunszentmérton, Parochidlis iratok. 19

384 Egri Egyhazmegyei Korlevelek, 1913/4193. sz.
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legalkalmasabb egyén a kunszentmartoni plebania székbe? Ki volna az, kiben azon jeles
tulajdonsagok 6sszpontosulnak, melyeket fentebb vazoltunk? Ez a férfi: VéberJanos.

A szavazas megkezdésedtela sok nyomtatott és szébeli korteskedés miatt
felszdlalva intette a képvisddet, hogy ne a szObeszédnek és a kulonféle partoknak
felellenek meg, amikor plébanost valasztanak, hanem ,tekintettel arra, hogy a vallas és
erkolcs pasztorardl lesz sz0, aki hivatva lesz a lelkiek vezetésére, egyhazvédnokségi
jogaikat Iélekre tett kézzel, sajat lelkiimeretik, legjobb mégdyesik és tudasuk szerint,
minden kil$ kényszerl menten, a nép — kinek nevében eljarnak — akarktéiggelembe
vételével gyakoroljak, hogy 6sszhangzé akarat nyilvanitasuk folytan az egri Ergék Ur
Kegyelmessége altal torténendo kinevezés meghozza ésosiesenzt a tekintélyt, mely a
mai vilagban a lelkészt kell, hogy éorban 6vezze és hogy ez a nép szeretetével parosult
0sszhangzo akarat tegye a papi tekintélyt olyanna, hogy azon a vallas és erkélcs ellen
iranyulé minden kisérlet hajétorést szenvedjéhi.”

Az 1895-6l Gjra kozségi statuszu képvistdstilet 1913. oktdber 23-an tartott
gyillésén hatarozza el, hogy a hat jelentkédziil, el$ helyen 26 szavazattal Timon
Zsigmond felnémeti esperes-plébanost (aki 1899 és 1901 kdzott koztiszteletnek drvendé
kaplanja volt Désa Jozsefnek), 2. helyen 12 szavazattal Bene Mihaly mesterszallasi kaplant,
3. helyen 3 szavazattal Véber Janos gyongyosi hitoktatét jeldli ki a lelkészi javad3lomra.

A plébanosi tisztséget Timon Zsigmond (1914-1942) nyerte el, aki dz els
vilaghaboru kitérésének idészakaban kezdte meg lelkipasztori szolgalatatf&aklatzott
a hadikérhaz létrehozasa éfikidtetése erdekében. A kegyurasag kérelmére, azesghk
felterjesztése alapjan IV. Karoly kirdly Badenben 1918. marcius 22-én kelt &fels
elhatarozasaval akosmonostori cimzetes apéatta nevezte ki.

Az 1918. majus 16-i képvisikstileti gyilésen jelentették be az 6romhirt, valamint
azt is, hogy ,az egyhazi jelvények beszerzése targyaban a kikuldottek Budapesten jartak és

kivalasztottdk a sziikséges jelvényeket. Ezek a jelvények az egyhazi felszerelésekkel egyitt

35 Talan érthet, hogy ekkora hirveréssel szeretnék tjra Kunszentmartonban latni az egykori kedvelt, volt
kaplanjukat. Emberi és papi értékeit tovabb ecseteli az Gjsagciizintén, nyiltan merem allitani, hogy
Véber Janos az, ki egyedil mélto arra, hogy kunszentmartoni plebanos legyen, mert benne feltalaluk azokat a
jeles tulajdonségokat, melyek egy papot hivatotta tesznek 12000 katolikuselatésére. Kinek egész élete,
mitkddése a j6 lelkipasztort, a mindig jo atyat, a sdebaratot, a j6sag igazi mintaképét tarja elibénk. Véber
Janossal boldog lesz Kunszentmarton, - mas egyénnel, kitudja, - mennyi bajt vesziink a nyakunkba.”
Kunszentmartoni Ujsag, 1913. szeptember 21.

36 5zML, TanAcsi Jegykonyvek, 4114/1913.

¥7DOSA J.-SZABO E.Kunszentmarton torténetéunszentmarton 1936. 149-150.

38 19186sz6ig az apati, préposti, kanonoki cimeket is az apostoli kiraly, mitbledegyir adomanyozta az
illetékes Bpasztorok diterjesztése alapjan. 1920 Ota a megyésplspok tinteti ki ezekkel a cimekkel az arra
érdemes papokat.
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tizezer koronaba kertilnének, ailild700 korona esnék @pgapi diszt képez aranylanc,
kereszt és diriire, a tobbi egyhazi ruhakra. A mostani nagy terhedtleti elég sulyos
gondot ad, de a becslletesség azt kivanja, hogy a felénk iranyuld kegyet megtiszteléssel
fogadjuk, és éppen ezért szeretetink és ragaszkodasunk fejében ajanljuk fel a kitlintetési
jelvényeket a kitliintetettnek.” A kozgles ezutan diszkdzgiéssé alakult, ahol a kuldottség

dtal meghivott Timon Zsigmond apatplébanost személyesen koszontdtte a
képvisebtestillet, mint kegyuras&g®

Egy kdzség életében mindig kiemelked6 fontossagu egy-egy puspoki latogatas. Nem
véletlen hat, hogy most a kegyurasag és a plébania 6sszefogasanak szép jelét mutato
eseménynek, az egri plispoknek latogatasat és az arradkaézeiletet idézem.

Kriston Endre egri plispok 1934. szeptember 14-16 koz6tt a bérmalas szentségének
kiszolgaltatasara Kunszentmartonba latogatott. A kegyurasag ez alkalombol a ,templomot,
amely mar 24 éve nem volt festve és meszeletlentil, piszkosan és repedezetten all, hozassa
rendbe és festesse ki.” Erre a munkéra 5 helybeli vallalkoz6 arajanlatot adott. A munkéat
Tomoniczka Jézsef kapja meg, aki azt 1400 P-ért vallalja. Az alispantdl kért hitel 700 P-t
tett ki, mig a hivek adomanyabol 852 Piilgyissze. ,A festés és tatarozas igen szépen
sikeriilt, amely a Puispok Ur tetszését is megnyerte.

A puspok ur fogadaséat lelkes készilettel az eldljarosag szervezte, amit tébb
értekezleten at targyaltak. ,A hatarnal Ocsodlfel Puspok Urat Patrubany Istvan jarasi
fészolgabird Ur és Dr. Mezey Lajos orsz.igi képvised Urak fogadtak, tobb eléljard,

15 kocsin hivok és lovas bandérium kiséretében, amelyet Pal&stan lll. biré szervezett

és vezetett. A diadalkapunal a Pispok Urat a k6zonség nevében Kiss Kélmén f
fogadta, hova az dsszes testiiletek, iskolak és a lakossag nagyszamban kivonultak. Erkezés
utan a Kegyurasag 8 tagu kuldottségben tisztelgett a parokhian, hol a Puspok Urat Molnar
Lajos Bjegyzd udvozolte. A kegyurasagon kivil még 22 testilet&tisége tisztelgett a
Piispok Urnal, amelyek beosztasat az eloljarésag intézte. Szeptember 15-én
Mesterszallason, 16-an pedig Kunszentmartonban volt a bérmalas a templom mellett kordl
igen kedveé idoben és a lehétlegszebb keretek kdzétt, s minden kifogastalanuhtme
Kunszentmartonban 1648 egyén bérmalkozott meg. Volt két plspoki vacsora és egy
plspoki ebéd a parokhian az eldljarosag es tobb&eggen meghivasaval. A kozsédplb

hazai egész idé alatt fel voltak lobog6zva. Tavozasnal a PlspdksUpapi kiséretét

Turcsanyi Istvan kislednya bucsuztatta, neki viragcsokrot nydjtott at, majd az elvonulas

39 57ML, Kunszentmarton kézgiési jegydkonyvei, 1918. 27-29.

130



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

iskolasok zaszlo erdejeben nagy tomeg éljenzése mellett a lovas bandérium kiséretében
tortént. A Puspok Ur Ocsod tlérkezett és a hidon at tavozott autdil.”

Talan ma mar furcsdnak és érthetetlennékikt szamunkra, hogy alig szaz
esztendével ezétt milyen nagy eseménynek szamitott egy k6zosséghbele a plspoki
latogatas. Ne feledjik azonban, hogy ebben az aktusban, a plspok pasztori latogatasaban
milyen mély emberi és teoldgiai mondanivaldk hiuzédnak meg. Arzeelslispok Unnepre
valé megérkezése és a hivekkel valo talalkozéasa.

Amint az Ur Jézus koriljarvan jot tett, hasonléan 6véi is igyekeznek testvéreiket
meglatogatni. Ennek a szeretetbdl és pasztoricdélghol taplalkozo kotelezettségnek ad
kifejezést a lelkipasztori latogatasi kotelezettség kanonjdirash. A keld személyes
kapcsolat nélkill lehetetlen ugyanis tanitani, megszentelni és kormafosntette ezt
azért is, mert a puspok nagyon szorosan kell, hog§dikiit egyhazmegyéjéhez, amivel
lelki hazassagban”var(Q) az, aki elédlegesen részesiil az apostoli killdetésbsl a sajat
részegyhazara nézve.

A puspok, mint egyhdzmegyéje fdisl pasztora, kiulénbdzcélbdl latogathatja
hiveit, a joghatosaga ala tartoz6 intézményeket, helyeket. A konkrét valosagnak mhegfelel
kormanyzati terve kialakitasahoz személyesen kell megismernie a joghatésaga ala tartozo
személyeket, intézményeket, szent helyeket, ereklyéket, stb. e konkrét és modszeres és
allandé latogatas nélkil nem fog tudni olyan hatékony lelkipasztori-kormanyzati stratégiat
kialakitani és megvaldsitani, ami sziikséges a ny4aj hitben, reményben és szeretetben, illetve
lathaté egységben valé megtartasatioz.

Nagyon szép és ritka eseménynek szamitott, ha magpaaztor és nem pedig
valamelyik megbizottja latogatott el a varosba. Ezeket a latogatasokat, amint a jog is
biztositia szamara, akadalyoztatdsa esetén nem koteles személyesen végezni, hanem
segédpuspoke, helyndke, vagy mas, altala megbizott pap révén tehet eleget ennek a
kotelességének?

Egy kozosség életében mindig fontos szerepet toltenek be az Unnepek.
Kunszentmartoni plébanossaga alatt eérhette meg Timon Zsigmond, hogy pappa
szentelésének 40-ik évfordulojat hiveivel meglinnepelje. A kegyur fontosnak tartotta, hogy

ennek az emberi életnek, de a hivek lelki életének és a kdézség mindennapjaiban is fontos

390 57ML, TanAcsi Jegykonyvek, 4754/1934.

91 KUMINETZ, G., Megfontolasok a piispok lelkipasztori latogatasardl, In: Kanonjog Budapest Z808.
3925ZUROMI, SZ. A. A puspokokre vonatkozé egyhazfegyelmi szabalyok a Donysio-Hadriana
gyijteménybenin: Kanonjog(2), Budapest 2000. 92.

3 KUMINETZ, G., Megfontolasok a piispokok lelkipasztori latogatasdral Kanonjog, Budapest, 2008. 29
31 KUMINETZ, G., Megfontolasok a piispokok lelkipasztori latogatasdral Kanonjog, Budapest, 2008. 30
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eseménynek részese legyen. Amikor a kegyudrnak nemcsak kotelességeit kell teljesiteni,
hanem részese lehet a jogoknak, az Unneplés szépségének is, és halajat kifejezheti a nagy
lelkipasztor ebtt.

1936. juniusadban a képvisébstilet diszkozgdyést tartott volna a plébanos
tiszteletére, és Udvozlésere, amin az egyesiletek és tarsulatok tisztelegnek, ezutan pedig az
iparos székhazban bankettet kivantak rendezni. Ezek azonban az apatlr betegsége miatt
elmaradtak, igy irasban tUdv6zolték a jubileum alkalmabdl: ,Nagysagostiézt&lendo
Apat Ur! Kunszentmarton kozség kozonségének képviselete a kozségi eloljarosag és
képvisebtestilet — agyis, mint kegyuri jogokat gyakorl6 nsfjiatus — mindannyian
oromteljes szivvel vartuk ezt a napot, amikor is egyhdzunknak, a kunszentmartoni rém.
Kath. Egyhaznak mélyen tisztelt és nagyrabecsilt illuszifigadja Nagysagos és
Fotisztelendd Timon Zsigmond Apétplebanos Ur pappa szenteléséifetve szent
miséjének 40 éves jubileumat Isten kegyelmeébdsl megérni méltoztatott.

Orommel vartuk ezt a napot lelkiinknek igaz tinnepét, mert a Nagysagos Apaturunk
40 éves papsagabol a kunszentmértoni Rom. Kath. Egyhazat igen nehéz idékben kozel
negyedszazad Ota meéltoztatik vezetni, eredményekben igen gazdagon, mely id6 alatt
Istenadta kivalo tehetségével egyhazunk népének hitéletét és erkdlcstsségiditmibger
az egyhazi javakat mindenkor m@te, $t nagyban gyarapitotta, egyhazunknak példas
tekintélyt biztositott, de amellett a kivalo egyhazi ténykedéseken kivil nagy tudasaval és
tekintélyével Kunszentmarton tarsadalmi életében is iranyito szerepet t6ltott be, ahol
munkassagaval hervadhatatlan érdemeket szerzett.

Mi most a kunszentmartoni katholikus hivek képviseletében szeretnénk viszonozni
mindazt az értiink végzett nagy munkat és jésagot, amely kiapadhatatlan szivébél sugérzott
reank e hosszu idon keresztil. Mi azonban nem adhatunk mast csalkteszszeretetet s
el nem mulo halankat.

Unnepi hangulatba 06ltozott lelkiinket  kitdrva a legnagyobb szeretettel és
ragaszkodassal kdszontjik és udvozoljuk a kegyurasag; Kunszentmarton politikai kdzség
neveben Btisztelendé6 Nagysadgos Apaturunkat eme nevezetes évfordulmalkal és
midon ismételten nagy 6rominknek adunk kifejezést, rexjya szép jubileumot megérni
meétoztatotidszinte szivvel kivanjuk, hogy a josagos Isten egggrEn és megelégedésben
az emberi kor legvégs hataraig €éltesse egyhazunk boldoguldsara a patonés

Kunszentmraton népének igaz drémeére.
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Isten éltesse Nagysagodat, Isten aldasa legyen egész életén és mindenkori
mukddésén. Kunszentmraton, 1936. junius 29-én Kissnalsk ébird, Molnéar Lajos sk.
Fojegyzs”

1939. januar 6-an Unnepelte kunszentmartofikddésének 25-ik évforduléjat. A
tiszteletére megtartott rendkivili diszkodgsen tobbek kdzott Molnar Lajo$jégyzd
udvozolte: ,Nagysagos és dfisztelendé Apatplebanos Ur! A kegydri jogokat és
kotelességeket gyakorld politikai kdzség elbljarosdga mindannyian oromteljes szivvel
vartuk ezt a napot, amikor is Nagysagod érdemekben dus kunszentmartoni plébanossaganak
negyedszazados jubileumat Isten kegyelmébdsl megérni méltoztatott. A kdzseégi eldjarésag
jokivansagait tolmécsolva, eme bé&siges Unnepnapon Unnepi hangulatba 6lt6z6tt
lelkiinket kitarva sziviink egész szeretével a legnagyobb tisztelettel és ragaszkodassal
koszontjuk és udvozoljik Nagysagos &#tisztelendé Apaturunkat. Kivanjuk, hogy a jo
Isten béséges aldasa kisérje Nagysagodnak tovabbi életst, dgg@szségben és teljes
megelégedésben az emberi kor legébpshatéraig éljen. Adja Isten, hogy igy legyen.” Ezt
kovetben Molnar Lajos djegyzd, mint ebado felkérte Dr. Mezey Lajos orsz. Képvisel
képvisebtestlleti tagot, hogy a képvisedstilet nevében uUdv@deszédét megtartani
sziveskedjen. Mély gondolatokban gazdag, nagy hatasu beszédet mondott, amelyben a
képvisebtestilet részét dvozolte a jubilans apatplébanost, kifejezte pvigebtestiilet
jokivansagait és ragaszkodasat, ,nagyrabecsllt és igen szeretett apatlébanos Urunk irant.”
Az apaturat az egybegylultek lelkesen megéljenezték, minek utana Viszer dézpefds
kért engedélyt a felszolalasra. A kedves modépap nagyszabasu beszedben a jubilalo
apatplébanost a papsag réstdidvozolte és beszédében kilondsen kiemelte azpéttne
apatarnak koli munkassagat, zene édivészeti képességeit. Megemlitette, hogy egyik
legszebb verse éppen a gyoriy&unszentmartoni templom védészenidjeiSzent Marton
puspokbl szolott.

A szép beszéd utan a jubilans apatplébanos ur allott szélasra. Megkdszonte ezt a
szép Unneplést és annak megrendezését a magisztratusnak, illetve az eldljarésagnak. A
diszkbzgyiles befejezése utan a jubilalo apatplébanos atmésjegyzoi irodaba, ahol a
tisztelgh kildottségeket fogadta. Délutan Y2 1 érakor a K&b4ll6 feldiszitett termeiben
diszebéd kovetkezett, melyen mintegy 130-an vettek részt. A 25 éves jubileum alkalmabdl

az Unnepelt apatplébanost Kunszentmarton kdzség katolikus hivei egy igen értékes és szép
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barokk stilusban készllt arany kehellyel ajandékoztdk meg, amit még a dis#&szgy
alkalmaval atadott a magisztratus az tinnepelfiek.

1942. augusztus 16-an hosszas betegség utan Timon Zsigmond apatplébanos
elhunyt. Molnar Lajos djegyz a képvisadtestiileti Ulésen eff a kdvetked szavakkal
emlékezett meg, dsszefoglalva benne az elhubyag életét és érdemeit, kilonésen azt,
amit a varosért tett ittléte soran: ,Tisztelt Kofgs! Az elhunyt Apat Ur 1873-ban
sziletett Szilvasvaradon, és 1896. Junius 29-én, Péter Pal napjan szentelték pditgd. Kés
mint kaplan niikodott Kunszentmartonban, majd pedig Felnémetbeltkpié@banosnak.
Kunszentmarton képvisgékstilete, mint egyhadzvédnokség tdgd szerve, 1913. oktober
13-4n jeldlte plébanosnak, minek alapjan az egri érselOekcellencidja kegyes volt
kinevezni kunszentmartoni plébanossa, amit a ké@testlilet 1913. december 9-én vett
tudomasul. Allasat 1914. januar 6-an, Vizkereszt napjan foglalta el a hivek nagy lelkesedése
mellett. Papi mkddése tobb mint 46 évre terjed, melybdl 28 éven at volt pléabnosa
egyhdzunknak és pedig igen nehéz idékben, hiszen 1919. évben a vorésok tuszként is
elhuroltdk, de a nehéz idék dacara is mindenkor igen eredményeddidott és népét,
valldsossagat fokozatosarblgbre vitte, a red bizott egyhazi javakat hien ¢nete, $it
azokat jelenbsen gyarapitotta. Kunszentmarton tarsadalmi életéberigy kiléndsen
kUlonb6d testlleteknél szintén nagyeértékiic munkéssagot fejtett ki, amelyet a kionboz
jegydkonyvek orokitenek meg. Ad egyhazi és tarsadalmi téren vald munkassagat
magasabb helyen is észrevették és ezert tintették ki az 1914-18. évi vilaghaborua idején a
Voroskereszt 1. osztalyu érdemrenddel, majd pedig a Signum Laudissal.

Es most amikor mindorokre elvesztettidk, végtelen fajlaljuk elmdlasat, teste
nyugodjon békében, lelke szalljon mennybe, az 6rok Udvosségbe.

Javaslom, hogy a kdzség, mint egyhazvédnok az elhunytat tekintse a maga
halottjanak oly modon, hogy szolgaltatja a harangozast, templomi gyertyakat,6a fels
temetben a kdpolna mogott diszsirhelyet ad, a temet@apédl, kantorrél gondoskodik és
gyaszjelentést ad ki, mig a temetkezéssel kapcsolatos egyéb kiadasok, igy koporso
szemfodél, stb. a plébania javadalmi 101 hold foldet terheli, illetve az apatirnak van 500
pendgys biztositasa is, tehat csak a kilonbozetet kedlivisEz a kilonbdzet tudomasom
szerint 350 peng minthogy a temetkezési vallalkozonak 850 m@nkell fizetni. Az
gloljarésag a surgpségre valod tekintettel természetesen mar mindesgdah intézkedést
tett sajat hataskorében, gyaszjelentést is adott ki a kovetkézeggel:

395 57ML, Tanacsi Jegykonyvek, 54/1939.
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Kunszentmarton kézségdirosaga és képvigikestilete, mint kegyuri jogokat
gyakorlé egyhazvédnokség mélységes fajdalommal jelenti, hogy schmerhoffi és szedlicsnai
Timon Zsigmon Akosmonostori apéat, egri kerilleti érd. Esperes, Kunszentmarton apat-
plébanosa, a Signum Laudis és a Voroskereszt Il. o. érdemrend tulajdonosa, a
térvényhat0sagi bizottsag tagja, kdzségi kepdisstamos egyesiulet és testilet diszelndke,
elndke, stb. életének 70. évében hosszu szenvedés utan elhalalozott.

Az elhunyt 46 éves papsagabdl tébb, mint 28 éven at volt plébanosa a
kunszentmartoni r. kath. Egyhadznak. Nehéz idékben, de eredményekben gazdagon vezette
egyhazunkat, mely id6 alatt a@ Istenadta tehetségével népiink hitéletét, erkolégéss
nagyban megésitette, az egyhazi javakat mindekor e és ezenkivdl
Kunszetnmarton tarsadalmi életében is iranyitd szerepet toltétt be, ahol munkassagaval
hervadhatatlan érdemeket szerzett. Kunszentmarton, mint kegyur, az elhunytat a maga
halottjanak tekinti. Temetését 1942. évi augusztus hoé 18-an, de. 9 oOrakor tartjuk
Kunszentmartonban enges#tedzentmisével kapcsolatosan a Szent Martonrol ehetive
plébania nagytemplombdl, ahonnan a delemetben kijeldlt diszsirhelyre kisérjik.
Kunszentmarton, 1942. augusztus hé 16-an. Emléked oOrokké élni fog! Nyugodijal
békébert™®

A temetésen a képvisdéstilet maradéktalanul részt vett, mint kegyur és a
temetben a kdpolna éit Dr. Mezey Lajos m.kir. kormén§fanacsos, orszgy. Képvisel
kozségi képviseétestileti tag mondott bucsubeszédet. A temetéstkBle Istvan papai
prelatus, jaszberényi plébanos végezte, a gyaszmiséet Dr. Betthy Lajos kerlleti esperes,

torokszentmiklosi plébdnos mondta.

Szab0 Elek(1943-1945)

Timon Zsigmond halala utan december 22-én a képtestlilet, ,mint a rom. Kath.
Egyhazi kegyuri jogokat gyakorlé politikai k6zosség illetékes szerve” megtartotta a
plébanosvalaszté rendkivili koZggst. A megiresedett kunszentmartoni plébaniarayaz e
ersek az egyhazmegyei korlevélben a palyazatot szabdigazeneghirdette: ,Morte
Sigismundi Timon vacans factum est beneficium parochiale Kunszentmarton patronatul
Communitatis Oppidanae obnoxium. Beneficium hoc consequi cupientes supplices libellos
suos, patronatul inscriptos, usque diem 30. mensis currentis ad meg miftaft.”

kunszentmartoni plébanossagra 8 palyazat érkezett be. Palyazok: Toth Balazs ecsédi,

39 57ML, TanAcsi Jegykonyvek, 4150/1942.
397 Egri Egyhazmegyei Korlevelek, 1942/6991. sz.
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Doroszlai Kalman kisujszallasi, Szabo Elek begéglii, dr. Kiss Péter polgari, Medgyesi
Imre szendii, Dr. Nagy Sandor tarnazsadanyi, Terényi LaszIGbdszemerei plébanos és
Bolya Ferenc kunszentmartoni kaplan. Szmrecsanyi Lajos egri érsek az Egyhazi
Torvénykonyv 1453. kanonjdban megvalasztasra hangsulyozottan felszentelésuk
sorrendjében a kovetk&zharom palyazot jeldlte: 1. Doroszlai (Léhmann) Kahn 2.
Szabo Eleket és 3. Dr. Kiss Pétert.

A jeldltek kozott volt két kunszentmartoni sziléidsvalod lelkipdsztor, Szabd Elek
és Dr. Kiss Péter, mindketten koztiszteletben all6 gazdacsaladok fiai, majdnem azonos
életkordak, s mindketten keruleti esperesi és tanfeldgyelnggal rendelkeztek. A
képvisebk kozll 11-en név szerinti nyilt szavazast kértekndk alapjan Szabd Elek 36,
Dr. Kiss Péter 7 szavazatot kapott, mig Doroszlai Kalman egyet sem. A valasztasi
eredményt azonban az egyhazmegyéhatésag 492/1943. sz. alatt kelt levelében
megsemmisitettd®mert ,a kozségi torvény rendelkezései nem vonatkozhatnak a
lelkészvéalasztasra is, miutan a lelkész nem alkalmazottja a politikai kbzségnek. A kbzség
ilyen esetben, mint egyhazvédndkség jar el, ezért az egyhazi szabalyokat kell alkalmazni.”
Titkos szavazassal kell megismételni a valasztast. Ez meg is tortént 1943. marcius 13-an,
Szabé Elek 26, dr. Kiss Péter 13 szavazatot kdpoRproszlai Kalman szamitasba sem
johetett. igy adpasztori jovahagyas utdfi Szabé Elek esperes nagy céikésekkel kezdte
meg lelkipdsztori tevékenységét, 1943. majus 1-én. A képiestlilet a valasztas kapcsan
oromének ad hangot, mert ,a képvidektilet bolcsessége aisi kunszentmartoni
plébanosi székbe bizalommal és szeretettel hazahozza, akkor osztatlanul Kunszentmarton
egész tarsadalma, mint egy ember varja haza és gkrjunszentmarton féjlése és a r.
kath. Egyhaz lelki értékeinek fejlesztése koriil osztatlan és dnzetlen munk&Sskigaty
készibdés ebzte meg az Uj plébanos érkezését. dedyzs ismerteti a beiktatas
programjat: ,Majus 8-an, du. 1/2 4 oOrakor a vonattal ékplébanos Ur fogadtatasa a
palyaudvaron. A meghivott 30 kocsi és a lovasbandérium a Dedk Ferencz utcaban
gyulekezik a kozséghazaig terjeddleg, ahova a képwestlileti tagok és elbljarok

meghivattak, onnan a lovasbandérium és az 0Osszehivottak kocsikon kivonulnak a

3% EFL Kunszentmarton, Parochialis iratai, 1943.

399 EFL Kunszentmarton, Parochialis iratai, 1943.

400 Kriston Endre felszentelt piispok, kaptalani helynéknek a kunszentmartoni kéestieethez kildott
leirata: ,Tisztelt Egyhazvédnokség! Az Uresedéshedl linszentmratoni plébaniara a malt hé 30-arél vett
kegyuri bemutatas alapjan Szabd Elek esperes, hitstaly plébanost neveztem ki, wlira Tisztelt
Egyhazvédnokséget értesitem, s az () plébanost kegyudri kedvezésbe ajanloil. dzartom, hogy Uj
lelkipasztoruk buzgalma és a hivek joakarata a tekintélyes Egyhazkdzség hitéletét mindistiatzbvidye.

Eger, 1943. 4prilis h6 6. Kriston Endre kaptalani heyndk” EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratai, 1973/1943.
401 5zML, TanAcsi Jegykonyvek, 1943.
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palyaudvarra, ahol Hegésl Mihaly f6biré fogadja az () plébanost. Bevonulassl ed
lovasbandérium, utdna az @fogaton Hegediis Mihalyobiré6 és Molnar Lajoséiegyzo,

ezutan a felvirdgozott négyes fogaton az Uj plébanos és az ugyanakkdr Brkézezey

Lajos orszgy. Képvisél ilnek, utana a beiktatasi szertartds vegzéseredtiRe Kele

Istvan papai prelatus, jaszberényi plébanos Ul Dr. Barna Domokos egyhazkdzségi vilagi
elnokkel a kovetkaz fogaton. A Butcan végig iskoladsok, cserkészek és leventék soélhl

fenn kezikben kis zaszlokkal. A templomotél térre vannak 6sszehiva a kulonboz
hivatalok, tarsadalmi és hitbuzgalmi egyesuletek. A templom ajtéijaegly kongreganista
kisledny viragcsokorral fogadja az 0j plébanos urat, utana pedig a templom ajtoban a helyi
papsag és a karmelita atyak Udvozlik Bélya Ferenc v. administrator élén. Ezutan a
templomba bevonulds és ott a szokdsos ima, illetve szertartds. Masnap de. %2 10 Orakor
Unnepélyes nagymise keretében tortéenik a beiktatas Dr. Kele Istvan péapai prelatus
kozremikodésével, mely alkalomra meghivatott még Déthg Alajos prépost, kerileti
esperes Torokszentmiklosrol, tovabba a mesterszallasi, csépai €s a szelevényi plébanosok.
A beiktatas utdn ¥2 12 Grakor a plébanian tisztelgések kovetkeznéka Ebegyurasag 10

tagu kildoéttsége, melyet Molnar Laja§dgyzs vezet, aki az tdvo&lbeszédet is mondja.

Utadna jon az egyhazkdzség Dr. Barna Domokos vilagi elndk vezetésével, ezutan a ref.
Egyhdzkozség Benké Viktor ref. lelkipdsztor vezetésével, utdna aalukaés iskolak
kildottségét vezeti Gadl Lajos polg. isk. igazgatd, majd tisztelegnek a tarsadalmi
egyesuletek vitéz Ivanyi Karoly a kaszind elndke vezetésével, majd pedig a hitbuzgalmi
egyesuletek Arany Sandor tanar vezetésével. Ezutan jonnek még az eseteleges egyeb
kildottségek. Az dsszes kuldottségek a rend kedveéért itt a tanadcsteremben gyilekeznek és
innen indulnak egymas utan. Délben %2 1 6rakor a Koros-Szaloban 100 teritékes kézos ebéd
lesz a haborus idékre valo tekintettel szerény keretek kozott. Gipa(iszentségére az

elsd koszonbt Szabo Elek Gj esperes, plébanos ur mondja, amiatéormanyzé Ur
Oméltosagara Dr. Nagy Laszl8szolgabiré Ur szabadsagon léte miatt dr. Borsodirdsd

h. f6szolgabir6 mond poharkészéht amiutan Dr. Mezey Lajos Szabd Elek plébanosra,
Molnar Lajos éjegyz pedig Dr. Kele Istvan prelatusra és a tébbi megjelendégekre

mond poharkdszo6t.*° Az ilyenkor késziilt atadas-atvételi jegydnyvbél latjuk, hogy az

Uj plébanos és az addig adminisztratori feladatokat léetdtlya Ferenc kaplan kozott
hogyan oszlottak meg a plébaniatdl jaré természetbeni jaranddésagok. Erre azért is érdemes
kitérni, mert a régi jog szerint az évkozben, a termények betakaritdgatd@tént

402 5zML, TanAcsi jegyskonyvek, 2212/1943.
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plébanosvaltas alkalmaval, a terményeknek meghatarozott része az atado plébanost illette.
Manapsag mar elképzelhetetlen egy ilyen aprélékos plébania atadas. De gondoljunk bele,
hogy milyen, minden részletre kiterfedeltar és bizony preciz, kotelességét tisztan latod
emberi karakter volt szikséges ahhoz, hogy a munkdjat és a plébania tgyeit becsllettel
vezet eléd ne érezze magat kifosztva, s megkapja azt, amglédaniatdl joggal
kovetelhet!®?

Nehéz id6szakban &llt Szabo Elek esperes-plébanos az eggbégléléere. Latnia
kellett, hogy a haboru kozelsége, a kbzség 1944-es katonai ostroma, a temptodskils
belss sérulése terveit teljesen keresztilhizta. A pleébaeibzete tonkrement, de a
kegyurasagtol igéretet kap annak rendbetételére, amint anyag lesz hozza. A templom
tetbzetét mar élzéleg rendbe tette a varos, a templom hborus sénigdsmvitasat pedig
tatarozasi segély formajaban az eldljarosag megkérvérilézee. plébania lakhatéva
tételében pedig a hivek anyagi és kézimunkajukkal segitettek, igy oda a plébanos — az
érseki hatdésdg utasitasara -, visszakoltozott. Mindez gyorsitotta betegségének
elérehaladésat, s 1945. julius 11-én, 57 éves kordhad szenvedés utan meghalt.

403 A javadalommal kapcsolatban a kivetkemegosztast tették: ,A szolgalatisidranyaban a javadalmi fold

1943. évi hozamanak 2/3 része Szabd Elek plébanost, 1/3-ad része pedig Bolya Ferenc volt adminisztratort
illeti. gy a jarandosagok kiutaldasa csak az egyes termények betakaritasa utan lehetséges. A természetbeni
jarandésagokbdl azok beszolgéltatdsa utan a fent emlitett aranyban a fent nevezettetek & kiwgtiszzas

szerint részestilnek. CsirkidbSzab6 Elek plébanos 67, Bolya Ferenc 35 darabot kap. Tojasbél: Szabd Elek
plébanost 267 db, Bolya Ferencet 133 db, pulykabdl : Szabo Elek plébanost 13, Bolya Ferencet 7, libabdl:
Szabo Elek plébanost 14 db. Bolya Ferencet 6 db. Kacsabdl: Szabo Elek plébanost 13 db, Bolya Ferencet 7
db, Urtil: Szabd Elek plébanost 2 db, Bolya Ferencet 1 db, hizonakval6bol: a beadasra kotelezett 5 db-bol a
napi vételar szerint 6sszegben 1/3része is Bolya Ferencet illeti: a majus elei barany napi értékének 1/3-a, azaz
hét peng Bolya Ferencet illeti. Toll-pehely jarand6ség: a nyaron beadando része Bolya Ferefisstzehz
beadandd része Szabd Elek plébanost illeti. Bolya Ferenc volt adminisztraib&biterrel vett fel tdbbet,
jogelbdjétl megterhelve, igy annak ellenértéke, a napi ar szerint (34 fill), 93.84 P. Szab6 Elek plébanos
kévetelése. Bolya Ferenc a felvett Gjévi malac, valamint a hlsvéti barany 42 P. éssz. Ertékben, melynek 2/3
része 28 perigSzabd Elek plébanos kovetelése. Keriileti esperes megallapitja, hogy Bolya Ferenc a f. évben
k6zadbba, a mult évi kivetést alapul véve, a négy hénapnak mégietdeget: 550 pefiy azaz 6tszazotven

pengt fizetett be. Végleges add elszamolas a fent jelzett aranyban, azonban csak az évvégén lehetséges.
llleték egyenértékre Bolya Ferenc 2 negyedévet fizetett ki, igy Szab6 Elek plébanostél e cimen 60 P.-t;
beruhazasi hozzajarulasra Bolya Ferenc szintén félévet fizetett, igy e cimen téritést 62.60 P.-t kbvetel; papi
nyugdij 2. negyedévi jarulékat is Bolya Ferenc fizette ki, igy e cimen neki 50 P. térités jar. Bolya Ferenc
elvégezte f. évben méaus 1-ig ééalapitvanyi szentmiséket, (5 liberas, 16 énekes) s igy ezekért Bolya Ferenc
kovetelése 40 P., mig az év végén felvéekaimat teljes egészében Szabd Elek plébanost illeti. A plébéaniai
veteményes kert megmunkalasa 25.20 P. a belevetett magvak és gumok értéke 15 P., igy Bolya Ferenc 40.20.
P. kovetelése elkismerése ellenében a kerttel kapcsolatban minden jogarél lemond. Osszegezve a készpénz
koveteléseket: Bolya Ferenc volt adminisztrator kovetelése: 259.80 P. Szabé Elek plébanos kdvetelése: 121.84
P. Maradvany: mint Bolya Ferenc kovetelése: 137.96 P, mely 6sszeg ezetkeyyz aldirasaval
egyidejileg kifizettetett, a kovet8l elismeri. Felolvasvan, jovahagyva alairatott. K.m.f.” EFL
Kunszentmérton, Parochidlis iratai, 1943.

404 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratai, 1945. augusztus 31.
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Dr. Kiss Péter (1945-1959)

A Képvisebtestllet 34 tagja irasban kérte, hogy az elhalalfotgisin meguresedett
plébanosi allast meghivas atjan, Dr. Kiss Péter prépost személyével toltsék be. Itt latjuk a
kegyuri jogok egyik legfontosabbjanak, a plébanos valasztoi jognak gyokeres
megvaltozasat, legalabb is a Kunszentmartoni gyakorlatban. Amikor a kéastidet ezt
a kérelImét megfogalmazza és meg kivanja hivni Dr. Kiss Pétert, az egyik felszolalé Dr.
Neuberger Rezsfelszélaldasaban elmondja, hogy ,a régi vilagbamnlyesetben fellt
lefelé tortént a jeldlés, vagyis az érsek kijeldlte azokat az egyéneket, akire azutan a
képvisebtestileti tagok szavazhattak.” A nevezett plébarmesnglyét alkalmasnak tartja
arra, hogy tudasanal és egyébb adottsagainal fogva a mai idok szellemének megfeleljen. Ma
a demokratikus vilagban a betéltési mozzanatnak alulrol kell felfelé indulni, vagyis a
képvisebtestiilet jeldlje meg azt a legalkalmasabb egyéritzakitan az Ersek Ur &sitsen
meg. Be fog kdvetkezni az az id6, hogy az egyhazat az allamtol kulon fogjak vailaszta
hiszen a vallas személyes (igy. Eppen ezényék, ha olyan egyén lesz a plébanos, akinek
az érseki udvarhoz nexusai vannak.” Gyollai Jozsef képtesstiileti tag kifejti, hogy bar a
hatarozat és annak indoklasa szép stilusban van megfogalmazva, e fogalmazasi médozatot
inkabb el tudja képzelni 1944. marcius 19-én, mint ma, amikor is az ugyek targyalasanak
demokatikusan leegys#esitett formak kozott kell menni. Kéri, hogy Neuberfrez$ az
indokolas szovegén valtoztasson, figyelemmel arra, hogy abban sok érzelmi
megnyilatkozas van. A Kommunista Part nevében ily szévegezéshez nem jarul hozza.
Rautalt arra, hogy vannak Kommunista, Szociadldemokrata partallasu papok, de vannak
parton kiviliek is, akik nyilt szinvallast tesznek demokrata érzelshilr demokracia
mellett alldst foglalnak. Elmondja azt, hogy amikor a meghivandd préposttal beszélt,
nevezett csak az allasrél és parochiardl tett emlitést, a demokraciorol nem beszélt, jollehet
ez volt az el§ talalkozasuk. Ha valaki szegény siigyermeke abbdl még nem kévetkezik
feltétlenll, hogy népi ember, hiszen ott van a volt csendérség, amelynek emberei ugyancsak
a tarsadalom szegényebb rétegeibdl kerlltek ki és mégis az elnyomatasnékeleiger
eszkozeivé valtak. Dr. Neuberger Rézz indoklas stilusanak ily szovegezését maganak az
Ersek Urnak személye irant valé alkalmazkodasbol tartja szilkségesnek, hiszen az Ersek Ur
joganak csorbitasarél van sz6 a meghivas soran. Mit vartak az U] plébanostol?
Mindenképpen azt, hogy az 0j eszmékkel legyen 6sszhangban, tamogassa azokat. Bar
~egyenbre nem ismerhetik a meghivandd személy magatartagakésbb valik majd
olyanna, amikor is munkaja soran majd meglathatjuk, hogy mennyire lesz hive a

demokracianak. Czako Istvan képwviskifejti, hogy ,annak tudatdban, miszerint az egyhaz
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és az allam viszonyadb-utobb Ugyis modosul- a Kommunista Part tagjaivdbmasul
veszi a meghivast, azt nem kivanja semmiképpen gatolni, de varja, hogy a meghivott
prépost legyen a nép embere, a lelkek gondozdja. Jenei Jézsef Képvimaiyomanyos,
kijelolés utjan toérténd valasztast javasolja, mert ellebkeszetben a felésség teljes
meértékben a képvisélestileté lesz. A testllet vegul titkos szavazad8atott arrdl, hogy
26 igen és 15 nem ellenében Dr. Kiss Péter prépost személyével kivanja meghivas utjan
betélteni a megiiresedett plébanosi af&st.
Sipos Istvan jogtanar tankdnyvében vélemeényt alkot arrol, hogysat lehrmas
jeloléssl eltérsen, ha csak egyes jeldlés tortéenik, milyen helyletié
1 Egyetlen péalyazo jelentkezése esetén mit tehet mast a plspok, minthogy azt az egyet
terjeszti a varos hatdsagahoz prezentalas végett. Uj palyazat hirdetésére nem koteles, hiszen
nem volt a palyazat eredménytelen.
3. Magankegyurasagnal lehetséges, hogy a palyazok a kegyudrhoz kdldik
folyamodvanyaikat. Varosi kegyurasag esetén egy 1860. évi augusztus 12-én kelt intimatum
szerint a puspoknek kell a palyazatot kihirdetni s a folyamodvany oda, vagyis a pispokhoz
kildendé. Magyarorszag 6sszes megyejében igy van.
5. A kegyur a prezentalassal csak a személyt jeldli meg, kivel a hivatal bet6ltends. De nem
6 tolti be a hivatalt, hanem a plspok. Tehat igemigiispdk ,kinevez”. Ennek a kegyurasag
esetén “institutio canonica’ a ne¥/8.
Meszlényi véleménye pedig a kdvetkez
1. Semmi kilén6s dolog nincs abban, hogy egy plébaniara csak egy palyazé adja be
palyazatét. llyenkor ezt az egyet kuldi &t a puspok a kegyurnak, s a kegyur ezzel az
eggyel kapcsolatban is gyakorolhatja bemutatasi jogat. Mert hiszen a bemuttatasi
jog gyakorlasa nem tételezi fel azt, hogy a kegyur a palyazok kozétt valogathasson.
Ha egyszer nincs tobb palyazo, természetesen nem lehet valogatni.
2. A kegyur természetesen megtagadhatja a bemutatasi jog gyakorlasat az egyetlen
palyazé személyével szemben, azonban ha a kddexben lefektetett hataridén belll
nem prezental, akkor a prezentalasi jogatol elesik és a puspok szabadon tolti be a
plébaniat. Vagyis a kegyuri plébania erre az esetre ’liberae collationistjefieg
valik.

Dr. Scheffler JAnos kolozsvari egyetemi ny. r. tanar jogi véleménye:

“%SzML, Tanacsi Jegyikonyvek, 1954/1945.
4% 5{POS | Katolikus egyhazjogPécs 1943. 134-135
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.Feltételezzilk, hogy a palyazat a megszokott moédon, koérlevélben, szali@yszer
megfeleb hataridével és kel publicitassal tortént, agy hogy minden érdekelt pap
tudomasara juthatott. Ha igen, - akkor az Egyhazi Hatdsag nem tehet mast, mint annyit és
azokat a kegyur elé terjeszteni, amennyiben és akik palyaztak — jelen esetben azt az egyet,
ha azt ,idoneus”-nak (alkalmasnak) itéli. Ha az egyetlen palyaz6 nem volna idoneus (a 149.
kan. értelmében vo. 153. kan) akkor — és csak akkor — kell a palyazatot meddoének tekinteni
és Ujat hirdetni. Nem volna helyes a bar egyetlen, de a javadalomra alkalmas palyazé esetén
0j palyazatot hirdetni, mert: a., erre kanoni ok nincs; b, a& gédyazaton résztvevore
sérelmes volna; nem valdszini, hogy az () palyazat népesebb volna, ha csak kéerilr
befolyasolna (talan illetéktelen) biztatas.

A kegyauri jogok (pl. a prezentalas) és a kegyuri kotelességek kozott feltétlendl van
0sszefliggés: az egyhaz a kegyuri jogot jotéteményért adja €s a dotacio fejében az egyhaz
koteles a prezentalasi jogot csorbitatlanul elismerni. De nem helyes ez a kbvetkeztetés: ,Ha
a kegyur nem valaszthat, nem is fizet.” Nem helyes a jelen esetben, mert a prezentélasi
jogot az egyhazi hatdésag nem korlatozta; nem helyes elvileg sem, mertépasatdr
jogtalanul cselekednék, a kegyur nem valaszolhat jogtalansaggal, hanem felfolyamodassal
élhet és adpasztort a kegyuri jog elismerésére jogi tton skatja.”*°’

Az 1940-es évek végén mar jelémwolt a kommunista hatalom eszméinek terjedése
az orszag tertletén. Ez természetesen nem hagyta érintetlentl sem az egyhazi birtokokat,
sem pedig az egyhazi ugyeket, igy a plébanosvalasztas esetét sem, amint az Dr. Kiss Péter
prépost-plébanos megvalasztasanal lattuk. Erdemes megvizsgalni, hogy mi jellemezte a
kommunista egyhézpolitikat.

Jellegzetessége a kovetkezadminisztrativ intézkedésekben és politikai
manipulaciokban mutatkoztak meg: 1. A radikalis féldreform, amely az egyhazi
nagybirtokokra is kiterjedt, megfosztotta az egyhazi intézményrendszert hagyomanyos
gazdasagi alapjatol. Késb sor kerllt a kisebb plébaniai javadalmak elkobmass. 2. A
vallasellenes propaganda, 3., Orszagonkéntéeidpontban sor kerllt a diplomaciai
kapcsolat megszakitasara a Vatikannal. Ez azt is jelentette, hogytimesy$elyi egyhazak
és a Szentszék kozvetlen kapcsolata. 4. Az egyhazi egyesiletek betilthsa. Ezutan az
alkotmanyban régzitett vallasszabadsag csak az istentiszigteesizletére, vagy meég arra
sem terjedt ki. 5. A hitoktatas felszamolésa, 6. Az egyhazi iskolak és szocidlis intézmények
allamositasa, 7. A ,feleslegessé” valt szerzetesrendek betiltdsa, 8. Az egyhazi élet teljes

47 S{POS | Katolikus egyhazjogPécs 1943. 136-137.
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kontrolljanak biztositasa veégett létrehoztak az egyhazigyi hivatalt és a békepapi
mozgalmaf'®

XIl. Pius (1939-1958) papa a kommunista egyhazpolitikdra hatarozott elutasitdssal
valaszolt. 1949. julius 1-én kelt a Szent Officiumnak az a hatarozata, amely kik6zositéssel
fenyegette meg azokat a hivoket, akik ,tudatosan és szabadon” belépnek a kstamuni
partba, illetve egyhazellenes irdsokat publikalnak.

Az egri érsek, figyelemmel a képviétdstilet hatdrozatara, a pélyazati hirdetés
mell6zésével Dr. Kiss Péter prépostot kunszentmartobipiéssa kinevez{&’

1959-ben tortént nyugdijazasaig végezte a plébanosi teendéket. Szintén egy nehéz
idészak kovetkezett az egyhaz életében. Az 1950-es, @vekagyar torténelemre nagy
hatassal levé idészak, kemény probatétel elé allitotta a prépostrpletb

Erre az idészakra teheta Nagytemplom felljitasa is, melyet a kegyurnakekiel
volna elvégeznie. A plébanos tdjékoztatja az érseki hatdésagot, hogy a kunszentmartoni
plébaniatemplom komoly haboras sériléseket szenvedett, melyek még most sincsenek
teliesen kijavitva. Ugyis a kdzség, mint kegyurasag arra az allaspontra helyezkedetit, hogy
csak a karbantartasra kotelezett, €és nem a haborus karok helyreallitasara. Fellebbezésére a
varmegyei kisg§lés is ilyen valaszt adott’

Az Egyhazi Toérvénykdnyben mar oly régdta ahitott rendelkezés megvaldsult.
Fokozatosan, pontos datumhoz nem koéthet médon Kunszentmarton varosabaimneegsz
tébb évszazados mudltra visszatekikegyurasag. Ennek felszamolasaval a plébanos, és
annak képvisditestilete nyakaba hihetetlen teher kertlt. A nemgag helyzetben 1évé
hivekre harult az a teher, hogy az egyhazkozséget, annak tobbé-kevésbé zavartalan
miikodését fenntartsak. Dolgozatunkban dkds egy kilon fejezetben kitériink a papsag
javadalmazasara, mely eleinte lelkiismeretesen és pontosan megérkezett az
egyhazvédnokségt de mar 1946-t6l mindez akadozva tortént, vagyalalianként el is
maradt. A varos a kegyuri terhek teljesitésében lazitani kezdett és minden tdrekvése arra
irAnyult, hogy miedbb megsziintesse kegyuri kotelességeit. A lelkiéegnt is voltak
nehézségek. Az eddig viragz6 Katolikus Kor épuletét ,legujabban megszallta az EPOSZ és
kiszoritotta onnan hitbuzgalmi egyesileteinket (Maria-kongregacio, Oltargyestlet, Jézus
Szive Szovetség, Rozsaflizértarsulat, Szent Ferenc vilagi rendje).” Ezeknek a csoportoknak

helységre volt szukséguk, hogy talalkozoikat meg tudjék tartani, ezért kérte a lelkipasztor az

48 GARDONYI, M., Bevezetés a katolikus egyhaz térténetBbeapest 2006. 335-336.
409 5zML, Tanacsi Jegykonyvek, 1578/1945.
4“9 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 272/1948.
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erseket, hogy ,méltdéztassék megengedni, hogy a sekrestyét hasznalhassuk fel, illetve a
népesebb csoportok a templom mellékhajéjabatihggsenek 6ssz&™ A plébanos

kiizdelme az egyhazkozség fenntartasdért mégsem volt hidba vald, mert kérése nyitott
fulekre talalt és igy, amit nem adott meg a kegyurasag, kétkezi munkajukkal és szerény

anyagi segitsegukkeld@eremtettek azt a hivek.

9.1.3. Az egyhazi javadalom fogalma és Iényege

Az egyhaz anyagi javaival €s annak ellenérzésével kapcsolatban a kéketked!
megjegyeznink. A dfeligyelet a megyéspuspokot illeti, aki ezt a kerlbsperesek,
foesperesek, piispoki biztosok és az egyhazmegyei széség altal gyakorolj&?

A pluspOk jogait tehdt az egyhadzmegyei vagyonkezelés tekintetében a
kovetkedkben foglalhatjuk 6ssze:

1. A puspok egyeduli és kozvetlen kefjelaz egyhdzmegyei kézvagyonnak és a mensa
episcopalisnak.

2. Az egyhazmegyéje terlletén lévé és a jog altal ki nem vett 6sszes egyhazi vagyon
kezelése folott gyakorolja a felligyeletet és elteaét.

3. Az egyetemes egyhazi vagyonkezelési torvényeket alkalmazza rendeleteiben a helyi
korilményekhez, az &llami toérvényekhez, a patronusi és a szokésjog Utjdn szerzett
jogokhoz.

4. az egyhazi torvénykonyvben szamaéra fenntartott vagyoni joguigyleteket féfesiti.

A plébania, vagy quasi-parochia vagyonanak Kgee plébanos** Mindebbsl vilagosan
kitinik, hogy a CIC fenntartotta a hierarchia szamara aazogot, hogy az egyhazi
vagyonkezelést iranyitsa, ellendrizze és a vagyonkezelés szerveit megéaltapitsa.

A javadalomolyan alland6 jog az egyhaz javaibol ergédéedelmek élvezetére,
melyet az egyhazi szent hivatal teljesitése miatt engedélye: ius perpetuum percipiendi
reditus ex bonis Ecclesiae provenientes propter ministerium sacrum ab Ecclesia
constitutum.

Ez kulondsen vonatkozik a lelkészekre. Aki az oltarnak él, megérdemli, hogy az oltartol

élijen. Szent Pal apostol irja a Korintusiakhoz: Dominus ordinavit iis, qui Evangelium

4“1 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 72/1949.

“12357abalyzat és utasitas a plébaniai vagyon kezelésgheszprém-egyhadzmegyei papsag részére
Veszprém, 1939. 35

“31 IPICS J.,Vilagiak szerepe az egyhazi vagyonkezelédbetapest 1939. 46.

“4CIC (1917) 1182.82. c.

“I>FORSTER GY., A lelkészek ellatasanak ésmapi javadalom és jovedelem szabalyozasanak krédése a
Habsburg —Lotharintgiai haz kiralyai idejében, Budapest, 1925. 78.
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annunciant, de Evangelio vivere. Szent Bernat mondja: Dignus est, Ut qui altari servis, de
altari vivas. Az apostolok az Ur Jézus haldla utan elfogadtak dk Hlal felajanlott
vagyontargyakat és azokat a keresztény kozosség vagyonként k&2etbksl a kozos
vagyonbdl segitették a szegényeket, az 6zvegyeket, fizették az evangeélium terjesztésével
jaro koltségeket, s ebb& vagyonbol szerezték be a keresztény kultusz agia@dahoz
szilkséges eszkozoKétMiutan az 6skeresztény egyhazban a hivek szadma egyre nétt, a
puspdk mellett megjelentek azok a személyek, klerikusok, akik a hivék lelki szikségletei
kielégitésének éltek. igy kialakultak a plébaniak, kiilon lelkésszel, kik lelkészi jogaik
gyarapitasat elnyerték és ellatasukra azokat az ingatlanokat, tizedeket, melyek a plébania
terlletébl eddig az egyhaz javara beszolgaltattak. A tizddladan az egyhaznak jart,
elsssorban a pluspok jévedelme volt. Kulon privilégiumrkaptalanok, monostorok, vagy
éppen plébaniak is kaphattak tizedszedési jodot.

Mindebbdl vilagosan latjuk, hogy Krisztus azt akarta, hogy EBgyhaz az
evangélium hirdetéséhez és az egyhazi korményzat fenntartdsdhoz anyagi javakat is
felhasznaljon. Ezt fejezi ki a CIC 1917-es, 1495. kadnonja, amikor azt mondja, hogy az
Egyhaz vagyonképessége vele sziiletett f{ofamagyar egyhaz torténetét vizsgalva latjuk,
hogy méar Szent Istvan kiraly, intelmeiben a papsagépapkag, valamint az egyhazak
ellataséarol intézkedik: ,Tiz helység egyhézat épitsen és azt két hazzal és ugyanannyi
cseléddel, loval, szekérrel, hat ©korrel két tehénnel és harminc apré jészaggal
adomanyozza.” Szent Laszlo rendelete szerint a pispok mindenbél tizedet kapjon.

Kalman kiraly elrendeli, hogy a papok, apatok, s barmely méltésagu személyek
amely terilletén szantas-vetéssel munkalkodnak, tizedet fizessenek. Torvénykdnyvinknek
szamos lapja mar a XV. Szazadban tantskodik arrél, hogy a katolikus vallas és egyhaz nagy
karokat szenvedett @&pgapi javadalmaknak illetéktelen vagy éppen vilagfid& kezére
juttatdsa miatt. A papok, plébanosok hianya oriasi nehézséget jelentett. De miként
gondoskodjanak a papneveliisés a plébanosok ellatasarél, ha némely plspokrék an
mindennapi sziikségletére is alig volt eleggad Eppen ezért a papnevelésre és a
plébanosok ilb ellatasara iranyzott céllal sziletett az az intégke hogy adpapok azo

hagyatékukbol bizonyos részt az egyhaz céljaira forditsak.

“1% Apcsel 4,34.

“7LIPICS J.Vilagiak szerepe az egyhazi vagyonkezelédbetapest 1939. 14.

418 CSIZMADIA, A.- KOVACS, K., - ASZTALOS, L.,Magyar allam- és jogtorténeBudapest 1995. 51

419 CIC (1917)1495 §1. Ecclesia catholica et Apostolica Sedes nativum ius habent libere et independenter a
civili potestate acquirendi, retinendi et administrandi bona temporalia ad fines sibi proprios prosequendos.
§2. Etiam ecclesiis singularibus aliisque personis moralibus quae ab ecclesiastica auctoritate in iuridicam
personam erectae sint, ius est, ad normam sacrorum canonum, bona temporalia acquirendi, retinendi et
administrandi.
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Az egyhazi és iskolai szuikségeiknek allami koltségekkel valé fedezése megallapitd 1848.
XX. Tc. is gondoskodni kivant arrél, hogy a lelkészek legaldbb olyan javadalmazésban
részesiljenek, mely dl megélhetéstiket biztositja. Ezen gondoskodasnakdkbist az
1898 XIV, és 1909. XIllIl. tc, melyek a lelkészek illetményét 1600 koronaban allapitottak
meg?#?°

Minden klerikus, szolgalata utdn a paphoz méltdé megélhetés biztositadsaként,
javadalmazasban részesil. Ennek a javadalmazasnak nemcsak az a célja, hogy a pap
mindennapi kiadasait fedezze, hanem alkalmat ad arra, hogy ami tisztes megélhetésik
fedezése és kotelezettségeinek teljesitése utan megmarad, azt ajanlatos az egyhaz javara és a
segi szeretet céljaira forditaffi’ Ennek az @lirasnak forrdsa azonban az 1917-es Kodex
1473. kanonja, amely az egyhazi javadalmak birtokosainak tisztes megélhetésén fellili
javadalmi bevételét kotelezien ebirta, hogy azt a szegények javara, vagy mas kegyes

célra kell forditani*??

Ebben is példamutatonak kellett és kell lennie ma is a papnak. Egy
olyan intézménynek lett tagjava, mely a foldi eszktzoket esosdgeket helyes mértékben
felhasznalva az orok élet értékei felé mutat. Mindent az Udvosség eszkozévé tesz. igy az
anyagi javakat is. A lelkész személyét is felhasznalja arra, ho§ypéalamutatasaval, az
Onzetlen szeretet gyakorlasaval tanusagot tegyen és megmutassa, hogy ,az odafontvalOkat
keressék*az emberek. A kunszentmartoni plébanosok altalunk vizsgalt idészakanak
miikodésébdl latjuk, hogy fizetésiiket a jotékonykodasra isagalhaltak. A szegények
tamogatasan tul, tébb bejegyzésben ezt olvassuk: ,sajat koltségén felujittatta, vagy
javittatta.” Végrendeletikben pedig letsdgeikhez mérten gazdagon gondoskodtak a
karitativ és egyhazi tevékenységek segitésékar ugy, hogy alapitvanyt hoztak létre,
melynek kamatjaibdl iparostanonc fiatalok tanittatasarol és jatsgEmdoskodtak — mint
peldaul Toth Sandor apatplébanos -, vagy ugy, hogy a templom részeéres Kiemailg
ontésenek koltségeit jeldis mértékben magukra vallaltak, ahogy azt tette Dliszsef
plébanos i§%* Altalanossagban elmondhatd, hogy a végrendelet készitésénél a papok
lelkiismeretére bizta a szegény@kvaldo gondoskodast. igy a hagyaték 1/3 része az

egyhazmegyére, 1/3-ad része a szegényekre, 1/3 része pedig a rokonokra szall. Az

40| IPICS J. Vilagiak szerepe az egyhazi vagyonkezelédbetapest 1939. 14. 70.

“2LCIC 282. kanon

422 Etsi beneficiarius alia bona non beneficialia habeat, libere ti frui potest fructibus beneficialibus qui ad
eius honestam sustentationem sint necessarii; obligatione autem tenetur impendendi superfluos pro
pauperibeus aut piis causis” CIC (1917) 1473.

23 Mt 28,16-20

424 \végrendeletében ,a kunszentmartoni templom részére Szent Jozsef tiszteletének ajanlvadkészitend
harang koltségeire 1000 koronat hagyok.” V6. EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratai, 1913.
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alsopapsag egész szerzeményevel szabad. Csak egyhazmegyei statutumdk éggksel
megyei alapoknak dotalas&t.

Noha a Il. Vatikani Zsinat erkoélcsi, lelki 6sszefliggésben ajanlott a klerikusok
szamara az onkéntes szegényseég, mert ezzel nyilvanvalobban hasonlitanak Krisztushoz és
készebbek lesznek a szent szolgafiftanégis kell a tisztes megélhetéshez szilkséges
forras, hogy ne forduljon élaz az eset, amikor a pap — hivatasa gyakorlaséatedknlyara —
kenyérkereseti munkat keres.

A vildgot kormanyzé hatalmak gyakorlasa megkoveteli, hogy szolgalatukba
emberek szegljenek, s hogy ezek kizarolag nekik szenteljék maguRe szikségleteik
nem csupan erre szoritkoznak. Egyik sem érné el céljat, ha feladatuk teljesitéséhez a
sziikséges anyagi javak hianyoznanak. Az allamnak meghatarozott anyagi javakra van
sziksége, hogy vilagi céljait megvaldsithassa, éplleteit s intézeteit fenntarthassa. Midta a
magyar katolikus egyhaz fennall, javait allami javaknak sohasem nevezték. Az egyhaz
tulajdonat allamvagyonnak bélyegezni tévedés. Torvényeinkben az egyhaz javai mindig
egyhézi javak, aspapok javai, plispokok, monostorok javai néven fardkleb.**’

Eppen igy az egyhadz sem nélkilozheti azon anyagi eszkdzoket, melyek az
istentisztelet ellatdsahoz, a papsag, az épuletek s vallasi intézetek fenntartasahoz
szikségesek. Azért minden kereszténynek kotelessége vagyona egyl tésmenrdani az
egyhaz javéara s azt neki szentéfffi.

Ellenke® esetben az is &brdulhatna, hogy papi hivatasra ,a gazdag ifjulkdgyis
csak olyanok jelentkeznének, akiknek ,nagy vagyona Y&z egyhazi sz6hasznéalatban
azonban a javadalomnak kétféle jelentése is haszndlatos. Az egyik, amit az imént
targyaltunk, a javadalomnak anyagi jelentése (beneficium), a masik pedig a hivatal
(officium), melynek a kivalasztott személynek mégiesével a kegyurasag €s a
dontésiket megésitd fopasztori jovahagyas valositotta meg. Ezt adkettrtelmezést
kerlilve a javadalmazas sz06 alatt mi most a szolgalatért jaré anyagi juttatast értjik, és a
hivatal atadasat, ,a javadalomba valé beiktatast”, a plébanosvalasztéi jog gyakorlasanal
targyaljuk.

Az egyhazi javadalomnak egyik altalanos tulajdonsaga, hogy alladénak kell lennie,

vagyis hosszutavon biztositania kell a lelkész, vagy esetiinkben valamennyi egyhazi

422 KATONA, M., A mai érvény magyar maganjog vezérfonaBudapest 1909. 303

426 ERDO), P.,EgyhazjogBudapest 2005. 245.

“2’ TOMCSANYI L., Az egyhézi vagyon a piispokok joghatdsaga daitiapest 1924. 10.
42 TOMCSANYI L., Az egyhézi vagyon a piispokok joghatdésaga daitiapest 1924. 23.
4291k, 18,18-23
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szemeély megélhetését. Azon esetben, amikor ezt nem tudta egy-egy kdztsség biztositani a
pap szamara, akkor folyamodott a javadalmas a kongrua felvételéhez, vagyis annak a
minimalisan meghatarozott dsszegnek felvételéhez, mely a neki jar6 hivatallal
meghatarozott mérték szerint jart.

llyen minimalis jovedelmezéssel minden egyes javadalmasnak rendelkeznie kell. A
congrua elésorban 0j egyhazi javadalmak alapitasanal birt jés&ggel, mert az csak
akkor engedélyezhét ha a javadalmasnak legalabb is a congruanak neégjéledelem
biztosithatd. Ennek a javadalmazasnaéképét latjuk az apostolok koraban, amikor a
hiveknek ,egy volt a szivik és a lelkik.” Az6ta szazadok jottek, szazadok mentek; az idék
valtoztak s az emberek is valtoztak azokban, de ezen véltozassal kardltve jartak az
onfenntartasi szikségletek és igények valtozasaHa mar meglévs javadalmasnal a
jovedelem a congrua mértéke ala szall, ugy azt ki kellett egésziteni. A kiegészitésre
elsssorban a kegyur koteles, ha nincs ilyen kegyur, aldeoegyhaz, vagy helyenként az
allam.

Az 1. vilaghaboru utan a vallas és kdzoktatastigyi minisztériumnak arra volt gondja,
hogy a koronaromlas folytan sok helyen igen csekély dsszeggel dotalt kegyuri plébanosok
megkapjak asket meglled tisztességes ellatasSt. A piispoki kar konferenciajan 1913-ban
arrél is dontés szlletett, hogy az allam vagy a vallasalap egészitsek ki a lelkészi, hittanari,
tanitéi fizetéseket addig a fokig, amely a tisztességes megélhetést biztositja, mert az egyhaz
a maga erejébdl ekkora kiadasokra képtelen. A pilspoki kar ezstabefizeti a
kongruaalpba a 700.000 korona hozzajarulasat, de Ujabb teherviselésre nem képes. Az
0nallé hataskorrel tkodo lelkészek fizetése 3000 koronaig lenne kiegészitendé olyforman,
hogy ha pl. valaki ma kongruakiegészitést élvez, vagyis 1600 korona a fizetése, hlsz évig
plébanos, akkor 6t-6tévenkint 400 korona korpotlékot kap haromszor, negyedszerre pedig
200 koronat. Harom és fél korpotléknal tobbet senki sem kaphat, mivel a kiegészitett
ifizetés 3000 koronanal nagyobb nem lehet. Aki pedig mar 3000 koronanal vagy nagyobb
javadalom élvezetében volna, az semmiféle korp6tiékot nerf*kag. Orszagos Katolikus
Kongrua tanacsnak 1925. junius 3-an hozott és elfogadott hatarozata szerint 1926. januar 1-
tél kezdve mindazok a készpénzjarandésagok, amelyelkg eal kegyuri plébaniakhoz
tartozd lelkészeknek és segédlelkészeknek eddig méltanyossagbdl jartak, meg fognak

szinni.

40RO, B.,Kongrua és autonémiasolozsvar 1902. 8.

“31lyen rendeletek az 1921. szeptemberében kiadott 155579.sz . V.K. M rendelet a rém. Kat. Egyhazmegyei
féhatdsagaokhoz, a 156711/1922. sz. V.K. M. és az 56011/1925. sz. alatt kelt V. K. M. rendelet.

432 Religio, 1913. 72.
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9.2. A plébéanos javadalmazasa

Fokegyuri joganal fogva a kiraly adomanyozza a nagyebphazi javadalmakat és
kinevezi azokra adpapokat. A kiralyi adomanyozasbol keletkezett egylgazak — habar
fodbirtokpolitikai rendelkezések, az allagot is teéhédozterhek, szerencsétlen vagy
konnyelmi gazdalkodasok s méas koérilmények folytdn nem isbésdlanul — ma is
megvannak, azokat tehat szikségképpen ma is kell kezelni. Minteg§kegytir
helyetteseként ez a vallas- és kozoktatasigyi miniszter gyakorotikegyfiri jogcimen
nyugvo vagyonfelligyeletet és pedig ugyanolyan terjedelemben, mint amilyenben ezt annak
idején a kiraly gyakorolta a miniszter utjAn. Ezeknek a vagyonfelligyelet korében
alkalmazand6 szabdalyoknak a gyakorlati életben még nagyobb aégéigik, mint a
fokegyuri jog személyi vonatkozasu részének, nevezetes Hpapok kinevezésére
vonatkozo jognak, mert ezek a szabalyok nem csupan egyhazi szemeélyekre, hanem a velik
maganjogi jogviszonyban allo felek hosszu sorara is kihatnak. llyen példaul, az egyhazi
javadalmassal kotott s a javadalmat ériaddsveteli, haszonbérleti, szolgalati vagy barmily
mas szerédéshez szikséges-edkdgyuri jogbol folyé vagyonfeliigyeleti jovahagyashas
szikséges, mi a kovetkezmeénye az ily jévahagyas hianyanak, példaul a jogugylet
érvénytelensége, vagy csupan az, hogy a édésza javadalmi utédra nem koteéleAzt a
kérdést is e szabalyok rendezi, hogy székiresedés idején ki kezeli és képviseli a
javadalmat®

A javadalmas legfontosabb koételessége a vagyonkezelés kérében a javadalom
csobitatlan fenntartdsa, a vagyonfeliigyeled @élja tehat e kotelezettség teljesitésének
ellenérzése, szilkség esetében kikényszeritése.

A vagyonfelugyelet kérében alkalmazand6 szabalyoknak a gyakorlati életben még
nagyobb a jeledséguk, mint adkegyuri jog személyi vonatkozasu részének, mert ezek
vagyonfellgyeleti és vagyonkezelési szabalyok nem csupan egyhazi személyekre, hanem a
vellk maganjogi jogviszonyban all6 felek hosszU sorara is kihatnak.ok&gyuri
vagyonfellgyelet kiterjed a személyi és testlleti javadalmakhoz tartozé azokra a
vagyontargyakra is, amelyek nem kiralyi adomanyozasbol erednek ugyan, de amelyek a
kiralyi adomanyozasu ingatlanok helyébe eladas, csere vagy mas elidlgggadyletek,
tovabba kisajatitas, foldbirtokpolitikai célra igénybevétel, vagy mas kényszerintézkedések
folytan léptek. Ezenfelll kiterjed azokra a vagyontargyakra is, amelyekkel a kiralyi

adomanyazasu vagyon idokozben beruhazasok folytan, a javadalmasok veégiésérk

43} PETROVAY Z.,A kiralyi adomanyozasbdl erédatolikus egyhazi javak kezelésének és feliigyeletének
szabdlyai,Budapest 1941. 27.
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vagy egyes vagyontargyaknak a javadalom részére ingyen visszamaradasa folytan, vagy
mas médon gyarapoddtt:

Ebbdl a kotelezettségbdl kévetkezik példaul a régi torvényeknek az akenést,
hogy a javadalmas nem adhatja el, nem zalogosithatja el a javadalmat, az ennek ellenére
létrejott eladasok, elzalogositasok érvénytelenek a javadalomnak utodrél utédra szallva kell
betdltenie magasabbrendii céljat. Ebbél kovetkezik, hogy a javadalmast a javadalomra
nézve csak a haszonélé&hez hasonld jogdllas illeti meg. A haszonéiverdig a
maganjog szabalyai szerint az allagot nem csobithatja. Ezért dlagrabaly, hogy a
javadalmas a javadalmat legalabb oly allapotban koteles fenntartani, mint amilyen
allapotban atvette. Igy tehat a Miezs erdgazdasagi ingatlanokon az éllag sérelme nélkiil
okszefi gazdalkodast folytasson. A javadalomhoz tartozé ledpikre és egyéb
épitményekre nézve, a javadalmasnak az épiileteket allanddan jokarban kell &r&ania,
ehhez képest a rendes fenntartas korébé resaden javitasrél és helyreallitasrol
gondoskodnia kell. Koteles az épuleteket sajat koltséigga@t ellen teljes értékik erejéig
biztositani?*°

Az egyhazi és alapitvanyi vagyont kéfengatlanok jovedelme az @it célra
forditando, az ennek teljesitése utan netan fennmarado 68kesigeindé A szorosan vett
egyhazi (templom, kapolnai, stb.) vagyonnak rendeltetésébldgptmegjegyzends, hogy
annak jovedelmei efissorban az istentisztelet Unnepélyes megtartasa, eatsggek
kiszolgaltatasa és az egyhazi ténykedések elvégzése korul félrherddsok fedezésére
szolgalnak, masodsorban pedig nagyobb szikségletekre, mint példaul a templom
helyredllitdsa vagy Ujra épitése koltségeinek fedezésére kotelezettek terheinek részben valo
konnyitésére is felhasznalhatbk.

Kunszentmartonban, a plébanos és kantor urak az évi sertéshizd jarandosagukat
igénylik a tanacstol, de kijelentik, hogy helyette azok készpénzre valtott értékét is hajlandok
felvenni. A tanacs elhatarozza, hogy a Plébanosnak jaré 6 akd bor és 45 itze vaj arat is
meghatarozza. A bor ara akonként 7 vfrt. A vaj ara 1 vir 30 kr. Ba a hiz6é pedig 100 vfrt.

A kantor részére ki adandd sertésé pedig 90 vfrt allapittatott meg. A varosi pénztarbdl

4 PETROVAY, Z., A kiralyi adomanyozasbhdl etelatolikus egyhazi javak kezelésének és feliigyeletének
aszabalyai, Budapest, 1941. 4

435 479/1890. V.K.M. szdmu rendelet VII. pontja.

436 1567: XXXI. Te.

43 PETROVAY Z.,A kiralyi adomanyozésbol eréckatolikus egyhazi javak kezelésének és felligyeletének
szabdlyai,Budapest 1941. 35.

437 Szabalyzat és utasitas a plébaniai vagyon kezelésgheszprém-egyhadzmegyei papsag részére
Veszprém, 1939. 11
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kifizettetett®*® Hizott sertés helyet 100 vft készpénzt, a borért 7 fointjaval akéjat vajnak
itzéjét 35 garassaval fizessék ki. Kifizetik.

A dolgozatunkban vizsgalt idészakra vonatkozé egyhézi alkalmazottak
javadalmazasaval kapcsolatban azb edgerddés, mely a kegyudr és Trangoss Jozsef
apatplébanos kozott letrejott, 1850-bsl szarmazik 6Ear Tanacsi Jegyikonyvek lléseén
bejegyzettekbdl értesilhetink: ,Helybeli lelkész Tdé Trangos Joézsef kér ez évre jaruld
hizésertéseinek vagy természetbeni ki adasat vagy 90 vftali ki fizetését- gy még a mult
1849. evél bent levo7 Y2 szekér széna illetményének is pénzbe vagy szetigen, vagy
szekerinek 30 vftali meg adasat ismétel{8.”

1855-b6l szarmazik az a Szédés, mely egyrésér Kun Szent Marton varos
lelkésze Btisztelends Trangos Jozsef apéat és Esperes Ur, mint e VardsiZdyvatal
képvisebje mas résél T. BozOky Sandor Kun Szt. Marton Varo$tiraja és Ganoczy
Jozsef Bjegyzsje, mint a f. évi oktober 18-an tarott Tanatsilé8.3Bgysd Konyv szama
szerinti megbizottak k6zott kottetett.

Eszerint ,A nevezett Varos meg bizottjai a redjok ruhazott hatalomnal fogvast”
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a lelkész javadalmazasat rendezik. Eddig a jaranddsagot
készpénz és természetbeni adomany, termények alkottdk. Mivel ennek beszolgaltatasa
sokszor nehézségekbe Utkdzott és akadozott, ezért ,1855-ik évi novembéil kézZD$d6
évben gy az utana kovetkiegvekben” a plébanosok jovedelme, amit a varos, keigyur
szolgéltat be nekik ,egész évre 1500, az az kiirva egy ezer 0t szaz foemgot fog
évnegyedenkint fizettettni.”

A kantor fizetését is szabdalyoztak. ,Helybeli Kantor, ugy az utana kovetkez
Kantoroknak ugyan illynetnévi illetmény helyett szinte f. évi november d-sapjatol
kezdbédo év, és ezutan kovetkegvben tellyes értéki év forgalom pénzben 600, az az ki
irva Hat szaz pewrdgforintot.

3-Ugynatsak helybeli Harangozénak ugy az utana kovékkek és az eddigeli
készpénz és természetbeni kiszolgéalas illettmény helyett f. évi november 1-én kezdédé és
azutan kovetkei évekre is tellyes értékii pénzben szinte évnegyedenként egész évre 280 az
az kétszaz nyolcvan pengoé forintot kdteleziink. Kunszentmarton, 1855. obtobh&rén.”

Az egyhazi alkalmazottak javadalmazasan tul az kegyur, egyhazfenntartoként

viszont jogot formdlt az ellenérzésre és bizonyos dolgokledf pénzigyek:

438 plgbaniai Irattar, Kunszentmarton, 511/1851.
439 plgbaniai Irattar, Kunszentmarton, 345/1853.
440 57ML, TanAcsi jegyskonyvek, 1850.
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adomanygiijtés) engedélyezéseére is. A rozsafuzér tarsulaileset azonban csak egy
1857-es feljegyzésbdl értesilink arrdl, hogy BozOky Sandor — az alakddfén
Kunszentmartondbirdja — nemcsak fogadta a tarsulat kildottségéterhaa szervezéssel
kapcsolatban bolcs tanacsokat is adott. Uigykt hogy a varosi tanacs csak imatarsulatnak
tekintette, amely magat a telepulés vilagi kézligyeibe, nem kivanta beleéartani. Ezt latszik
alatdmasztani az is, hogy a Rézsafluizér Tarsulat 1851-es megalakulasa utan 6t évvel, 1856.
februdr 22-én mutatta be alapszabdlyat a varosi vezetésnek, amely azt elfogadta és
megebsitette. A tanacs csupan annyit kivant meg, hodyeggiket ebzetesen jelentsék be

a varosi rendéségnek. Ne feledjuk, ekkor a levert szabadsaghi@m, wz abszolutizmus

idején vagyunk. A varosi tanacs kéb kegyuri jogai alapjan eller#gése alatt akarta tudni
atarsulat pénzugyeit is. Ezen tll azonban a térsulat tevékenysége a helyi politikai hatalom
és erdekek szempontjabdl k6zombds volt. A helyi kozigazgatas, a varosi birokracia
specializalédasa és ésdr@idése mellett talan ezt a fontossagbeli csokkengsizi, hogy

a polgarmester és élfir6 utan adjegyz lattamozza, ellenjegyzi a bemutatott kozggi

és szamadasi jegykonyveket. Valamilyen okbdl probléma tamadt a M&dabor alatt
elhelyezett persely, pénzgtesi forma jogossagaval. Ezért 1887. november &an
Hegediis JOzsef tarsulati pénztarost felszolitotta, hqugrsely kulcsat harom napon beldl
juttassa el a tanacshd?.

Az egyhéziak javadalmazasa idénként zatonyra futott. Ez dertl ki egy Téth Sandor
plébanos idejében irt levelbdl, melyben a plébanos fizetésének rendézedékbdik a
kegyudrnal: ,Tekinteteséf Biré Ur és Nemes Tanacs!d&em, mint helybeli igazgaté &t
megjelentek a tanité urak s kijelenteték, azon nagy sziikséget, mellybe az altal sodortatnak,
hogy csekély fizetéseket sem nyerhetik meg, én magam is aggédva nézek a jévébe, mert
nem latom elegendének stolaris jovedelmemet arra, hogy én ollyanhyatpkol két
segédi allomas létezik, feltarthassak. Arra kérem fel tehat a Nemes tanacsot legyen szives
gondoskodni, jévendé allapotunkrdl, mint hogy pedig az executio, hakoriidményekben
eredményre nem vezethett gyilolséget szlil, legyen szives mas kit forréstybe venni,
mellybél fizetéslinket pétolni lehetne, nem lévén pedig zorytalansagnal kinosabb
helyzet, legyen szives a Nemes Tanacs benninket, jovedténdlsilag is megnyugtatni,
maradtam tisztelettel a Nemes Tanacsnak alazatos szolgaja Toth Sanodr sk. Helybeli
plebanos. Helyben oktober 2% Roévidesen megérkezik a valasz is a Tanacstdl: A panasz
valédisagat, a Tanacs tapasztalasbdl tudja — de miutan az egyhaziak fizetésére biztos

“IBARNA, G.,Az EB Rézsaflizér kunszentmartoni tarsul@8aeged 1998. 39-40.
42 EFL, Kunszentmarton Parochiélis iratai, 1863.
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alapokrél gondoskodna nincsen és fizetéseiket nem a varosi pénztarbol huzzak, hanem a
lakossagra par szam szerint kivetett egyhazi adokat — ugyan ezért e czim alatt hatralékban
levé lakosok ujabban isdbiré Ur elndklete alatt kinevezett kiildottség altatarozasaik
befizetéseire koteleztetni fognak. Altalaban a Tanacs minden erélyét felhasznalandja, hogy
a panasz megsziintettessék,dinir. Tdé Plébanos Ur hatarozatilag értesitends. Kelt mint
fent. Kiadta Bozéky Gabor jeg§Z*

Az egyhazi alkalmazottaknak mind a mai napig egyik bevételi forrasuk az elvégzett
szertartasok utan jaré oOsszeg. Bgkeresztény egyhazban a papok ellatasat a hivek
felajanlott adomanya biztositotta. Ezt &éls intézményes format oOltve felvaltotta a
meghatarozott 6sszegetab taxa. Ebbél a felajanlott adomanybdl részesuil napjainkban is
a pap, a szertartast végszemély, vagyis a fungens, a kantor, a sekres§ggbbdl az
0sszegbdél fennmarado 6sszeget a templom fenntartasargalardit 1850-es évek korul
kilondsen is reneszanszat élte az ugynevezett misealapitvany. Mit jelent ez? Egy-egy buzgd
hivé, nemcsak foldi vagyonéarol rendelkezett, hanem fmdk tartotta, hogy orok életét
mar itt, ezen a vilagon @észitse. Ezért ugynevezett misealapitvanyt hogot,| melyet
szerddeés formajdban a plébania irattaratéaimtek. Ebben régzitésre kertlt az alapitvanyt
létrehoz6 személy neve, tovabba az, hogy ezt az alapitvany mekkora 6sszeggel hozza létre,
a pénzt melyik pénzintézetben helyezi letétbe, melynek kamataibdl évente meghatarozott
napon lelki Gdvéért szentmisét mondtak. Ebb6l a kamatbdl, a stoladijbdl fizettek az
egyhaziakat. Kunszentmartonban ez tébb tucatnyi alapitvanyt jelentett, mely szinte minden
napra miseszandékot, intentiot biztositott a szentmisét bemutato papnak.

Ez Kunszentmartonban elég rendezetlenil, és valljuk be, szabalytalanul tértént. Mivel ez is
a kegyurasag egyik intézkedése volt, ezért roviden kitérek ra. Az egri levéltarban Dobo
Ferenc kaplan, aki néhany honapig volt megbizott plébanos Kunszentmartonban Toth
Sandor apatplébanos utan, terjedelmes levélben beszamol az érseknek az itt tapasztaltakrol:
»A kunszentmartoni szentmisealapitvanyok tgyét és allapotat tobb honapon &t vizsgalvan,
annyira tokéletlen kezelésknek talaltam, hogy tisztaba hozataluk Gtbi eszkozlését,

egyik legfébb s mulaszthatlan feladatomtiztem ki. 1775-ik éwil ugyanis, honnét az itteni
szentmise alapitvanyok kezdetdket venni latszanak, egészen 1860-ik évig korulbelal 100
nagy, vagy énekes és mintegy 35 csendes kis mise kozil, alig van itt harom vad@y négyr
»Szabalyszdr jelentés.” 1860-ik édl kezdve 1882-ik évig tett szentmise alapitvanyokrol
vannak ugyan dpasztorilag megésitett szabalyszérjelentések, de azok is hianyosan

443 plgbaniai irattar, Kunszentmarton, 846/1863.
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kidllitva. Az6ta 1886-ig, bar szép szammal tétettek alapitvanyi szentmisék] sgym
kildetett be Exczellencziddhoz szabaly8zejelentés megésités végett.” A
szabalytalansagokat még egy nem csekély jés&fi dolog is ndvelte, a varosban ugyanis,

az eldljarésag, mint kegydr az alapitvanyt dket széban meghallgatta, az alapitvany
tokéjében megegyeztek, de @rszabalyos megallapodast nem készitettek. Tovabbis a
szabalyoztdk, hogy az egyhazi személyek ebbdl hogyan részesilljenek. A Tanacsi
Jegyskonyvek koteteit lapozva, szamos helyen felbukkanaeprobléma, amikor a
kamatokbol az ,egyhazi személyeket” kell kifizetni. Ezen 06sszegek folyamatos
nyomonkdvetése szinte lehetetlen, de mintegy viszonyitasképpen példaul az 1886-ik évben
a kovetke# részesllési aranyt hatarozta meg a varosi tandzsAlapitvany kezdije a
kamatok 10. perczentjét kapja.6Ke-kamat-add (!) fejében levonatik 11 szazaléka a
kamatoknak. A lelkész kapja a kamatok 40 szazalékat, a kantor 18%-ot, a templom 18%:-ot,
a harangozo pedig 3 % -ot. S ezen eljaras igy ment tdbb mint egy évszazadon keresztil,
anélkiil, hogy a helybeli plebaniai hivatalplegesen megkérdeztetett volnd* Ezek a
bevételei a papoknak adomentesek mind a mai napig, mert azt nem jovedelemként, hanem
mint felajanlott adomanyként kapjak a hivek mar adozott pénzébdsl. Nem fizetnek a
lelkészek, azon javadalmaik utan, melyeket azdéillegyhazi kdzségben viselt lelkészi
hivataluk utan élveznek. 1886. évi XXII. T.c. 138'%

Vannak és voltak azonban bevételek, melyek utan nekik is adét kellett fizetnitk. A
plébanosok, lelkészek egyhazkdzségikben viselt lelkészi hivatalukbol kifolyolag élvezett
javadalmaik utan (ilyenek: a javadalmi foldek, természetbeni lakas, parbér-, gabona-, bor-,
tizifa jarandésag, vagy munkakotelezettség, a hivekszérfd, |élekpénz,
készpénzjaranddsag, stolajovedelem, stb.) tartoznak adot fizetni. Az adodkat részben
hivatalbdl, részben pedig az ad6zé bevallasai alapjan vetik ki. A kidetésradozo
részben fizetési meghagyas, részben pedig az évente kikézbesitendé adoiv atjan kap
értesitést*®

A stbladijak igyekeztek kovetni a mindennapi élet kiadasainak véltozasait. igy
Kunszentmartonban bizonyos idék6zonként a kegyurasag napirdiateeat szertartasok
utan kérhei 6sszegek szabalyozasat. Az egri és szolnoki leaklian talalt kegyurasagi

iratokat atvizsgalva, az alabbi években és mértékben kdvetkeztek ezek stéladij valtozasok.

4“4 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1886.

4> HORVATH, J.,Utmutat6 a plébania-javadalom és egyhéazi javadalmasok adéztatasahoz, az egyhazi adok
kivetéséhez és kezeléséhaszprém, 1943. 110

448 HORVATH, J.,Utmutat6 a plébania-javadalom és egyhéazi javadalmasok adéztatasahoz, az egyhazi adok
kivetéséhez és kezeléséhaszprém, 1943. 6
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1851.januér 1 napjan az alabbi stoladijak Iéptek életbe:
Nagyharangali gendités 1 fr
Az 6sszes harangokért 1 fr, nagyharang nélkili csendités 50 kr, minden szal gyertyaért, ha
kettonél tobb meggyujtasa kivantatik 10 kr, temetésnglwvialéért 50 kr, lobogoért
egyenként 10 kr, mely jovedelemrdli rendszeres szamdas készitésével egyhazgondnok
Németh Istvan ur megbzatik.

A kunszentmartoni kath. Plébania részére fizetni szokott temetési stola tarifa a
kovetked:
Kis temetés 50 kr. (pluviadléban 1 frt)
Felnétt temetése 50 kr. (pluvialéban 1 frt)
Koporsoé-tétel minden esetben 50 kr
Libera a teméiben 1 frt.
A harom papos temetéseknél a tiszteletdij 20 frt.
A mise ezen felll fizettetik. Infulas temetésért a tisztelet dij 50 frt.
Kelt Kunszentmartonban, 1887. évi marcz. 28. Dob6 Ferencz lelkészhelyéttes.”
Két esztendé mulva ismét szikségessé valt ennek az 6sszegneitassd Dosa Jozsef
plébanos, amikor a plébaniat atvette, az érseki hatdésag felé tajékoztatast kild, melyben a
-hagyomény atjan” atvett stdladijakrol szamol be. ,A kunszentmartoni halailletékek a

lelkészeket illed részleteiél, mint amiket Visitatio Canonica hidnyaban hagyognétan

atvettem.

1. Misék

a., Csendes mise a templomban 50 kr., kdpolndkban 1 fr

b., Enekes mise . 1f.. . 2 fr.

c., Liberaért 1 fr. 1fr

d., Harompapos mise 10 fr, ennek fele az asszisztenseket illeti
e., abbatialis mise 30 fr, mibol 10 fr. Az asszisztenseké

2 .Temetések

a., Kisingben 50 kr.
b., Pluvialéban 1f.
c. impositioval 1150

d., Impositio és Liberaval 250

47T EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1851.
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e., asszisztentiaval a rendes tolan kivil 20 fr
f., abbatialis 50 fr

3. Esketések:

a., délebtt a rendes idében (mise utan) 2 fr
b., rendkivili id6ben és délutan 4 fr.
Kelt Kunszentmartonban, 1889. augusztus 29. Doésa Jozsef sz

» Kivonat az egyhazvédnokség junius 30-i Ulésénelyet augusztus 9-én jovahagytak.

A Dbizottsdg Aaltal beterjesztett szabalyzatban azon mddositassal, hogy az esketéseért
javaslatba hozott 2 frt, illéteg 3 frt. 1 frtra és illéileg 2 fortra szallittatik le, elfogadtatik.
A lelkész és kantor illetményére a kovetk@Hapittatik meg:
1. a lelkész stola illetménye
A misékre nézve
1. ébért,vagy elhaltért monadno csendes miéért 50 kr.
2. énekes miséeért, a déiglbarmelyrészében mondatik is 1frt
3. aasszisztentialis miséért 3 pappal 5 frt ebbél 3 frt a lalkészé, 1-1 frt a segéd lelkészeké.
Abbatialis miséért (puspok séveq) 10 ftr, ebbdl 6 frt a lelkésze, 2-2 frt a segéd lelkészeke
5. liberaért ravatal kitétellel:
a., egy papos misénél 1 frt
b harom papos misénél 3 frt.

c. abbatialis misénél 5 frt .

2 temetésekre nézve
6. Kis és nagy halottakért kis ingbe 50 k.
7. " " pluvialéval 1 ft
8. asszisztencialis temetésért 14 ft
Ebbdl 10 frt a lelkészé, 2-2 ft a segéd lelkészeké
9. abbatialis temetésért 19 ft
Ebbdl 13 frt a lelkészé, 2-2 frt a segéd lelkészeké

448 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1889.
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10. temetésnél liberaert 1 ft

Megjegyzések: 1, Ha az elhaltért énekes mise mondatik, a koporsoba tételért kilon dij nem
jar; ellenesetben 50 kr dij fizetefida koporsdba tétel a halottas haznal a tendtéskn
teljesitendé. 2. teljesen vagyontalaul elhaltak temetése #ijlnéljesitendo.

3. kulonfélekre nézve

11. akér délgitt, akar délutan torténé esketéseért a vatassal egyutt kis inben 1 frt

12. esketésért avatassal egyutt pluvialéval 2 frt

13. elbocsajto levél kiadasaert 1 fr

14. anyakonyvi kivanatért 30 kr

Il. a kantor stola illetménye

Misékre nézve

énekes miseéeért 50 kr
asszisztantialis miséért 1 ft 50 kr
abbatialis miséeért 3 frt

el S e o

Liberaért a templomban 50 kr

Temetésekre nézve

kis és nagy halottért kis ingben 25 kr
" " " pluvialéval 50 kr.
asszisztantialis temetéseért 5 ft
abbatialis temetésért 7 ft 50 kr

liberéaért 50 kr.

© 0o N o gD

3. bucsuztatokra nézve

10. 6t versszakig minden versszakért 50 kr

11.06t verszakon feltl minden verszkért 1 ft

12.megjegyzések 1. ha az elhaltért énekes mise mondatik, a koporséba tételért kulondij
nem jar, ellenesetben 25 kr., fizettetik. 2. szor temtéskor a halottnal legalabb harom
verszak magyar ének éneklendé. 3. Polgari torvények szerint nagykoru egyén
temetéséhez a kantor személyesen tartozik elmenni és énekelni. 4. teljesen
vagyontalanul elhaltnak temetése dij nélkil végzendé.
Erdekes, hogy ezutan egy hosszabBsihk kovetkezik, melyben nem torténik

valtoztatas. Az érseki hatosag felszolitja Dosa Jozsefet, hogy a lelkészi jovedelmek alapjat,
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valamint a plébania alapitdé okiratat, a kegyurasagra atruhazaséara vonatkozé valamennyi
alapokmany terjessze fel masolatban a hatésaghoz. Az 1767-ben létrejott Canonica
Visitationak a stolaris jovedelmekre vonatkoz6 részét, valamint a parbér és deputatum 1858
évben eszkozolt megvaltasardl felvett jegiinyvet. Ez utdbbi nagyon fontos lenne, irja,

mert ez allapitjia meg a plébania kdzpénz fizetését az egyhazkdzségnél. A hosszas kutatod
munka utdn a plébanos jelenti, hogy ezeket nem tudja felterjeszteni, mert nem talaljak.
Eszerint a hitkdozségt 1175 fr, a képlanokét pedig 105 forintban lett di&gpitva
jovedelmik?**®

A fizetések kiadasaban valtozas allt be. ,A kunszentmartoni rémai katholikus
egyhaz személyzetének mint lelkészek, kantor, egyhazfi fizetését, melyet eddig az
agynevezett egyhazi adopénztarbdl szolgaltattunk ki, 1898. év jandarapjsitdl kezdve a
kozségi pénztarbol oOhajtjuk kiadni. Az egyességet, melyet 588. szam alat az akkor
lelkésszel 1855. év october 17. napjan kotottek. Eszerint a plébanos 1500 forintot, a kantor
600, a harangoz6 210 pénfprintnak megfeldl dsszeget fog kapAr’

Ahhoz, hogy a jovedelmeketéeludjék teremteni, plébaniai foéldeket haszonbérletbe
adtak, erél sok szerddés megtalalhato az egri érseki levéltarban, meblekisszegijtéseét
és felsorolasat nem tartjuk fontosnak.

Désa Jozsef utan Timon Zsigmond apatplébanos veszi at a plébaniat, és egy
feljegyzés orokiti meg, hogy 1913. augusztus 24-én még ezek a stoladijak vannak
ervéenyben.

Amikor a varos nagynevii papja meghal, temetdsé&s annak koltsegéir
intézkednek. Igen furcsa mdédon, a kantor, csakugy, mint a tébbi temetésnél kéri a neki jaré
részt. A stéladij kifizetésének ligye egészen az érsekig megy, amikor is az esperes Egerbdl
kér tanacsot. Kiszamitjak neki, hogy mennyi jar: ,Az érvényben lévo szabalyzat szerint
Mezey Istvan kantornak Désa Jozsef elhunyta alkalmaval végzett szolgalataiért a kKovetkez
stéladijak illetik meg: 1. A boldogult lelketidvéért julius 19-én tartott hdrom papos misén
végzett énekléséért 3 k. Ugyanekkor a liberdért 1 K., ugyanez nap délutdn végzett
koporsotételert és liberdért 1 K 50 f. Abbatialis temetésen végzett szolgalatért 15 K a julius
21-én vegzett asszisztencialis misén vald énekért 3 K, ugyanekkor a liberaért 1 K.
Osszesen: 24 Kor 50 fif

49 EFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1896.

40 3jaszNagy Kun Szolnok varmegye térv. Hatdsagi bizottsaganak 1898. évi junius 27-én tartatékéngy
EFL Kunszentmarton, Parochialis iratai, 1898.

“LEFL, Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1913.

157



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

1917-ben  Timon Zsigmond esperes plébanos kéréssel fordul az
egyhazvédnokséghez, hogy az egyhazi személyzet évi fizetésének és a stdla illetményeknek
felemelése irant kérvényt nydjtson be, tovdbba a misebor és ostyasiitésre szikséges liszt
aranak kiutalasat, vagy természetbeni kiszolgaltatasat tegyéek meg. A testllet a
fizetésemelési kérelemet egy alispani rendeletre hivatkozva elutasitja, de bizottsagot kild
ki, hogy az egyhazi személyzet jovedelmét hogyan lehetne fokBzhiképvisebtestiilet
elhatarozta, hogy a gyertya pénzeket minden egy szal gyertya égetéséért az eddig 20 fillér
helyett 50 fillérre emeli, a stola dijakra pedig az egyhazi személyzet meghallgatasaval
részletes javaslatot te$Z.

A javaslattétel és a megoldasok keresése nem hozta meg a vart eredményt. A
bizottsdg arra a megéallapitasra jutott, hogy kilénésen a kaplanok fizetése nem felel meg a
mai viszonyoknak, de mivel az alispani kérrendelet szerint a fizetéseket nem lehet emelni, a
dragasagi potlékokat pedig 1916-ra és 1917-re is folyositotta a kdzség, igy az egyhazi
személyzet jovedelmének emelésére a stolaris dijak fokozasat tudja jalsolni.
1919-ben a z&rszamadasokat kovetve latjuk, hogy a ,rom. Kath. Egyhazi személyzet
fizetése a kovetkéképpen alakul: Plébanos fizetése 3150 K, két selifédle fizetése
420K, Kantor fizetése 1600 K, Egyhazfi fizetése 588 K.”

A stoléris dijakat 1921. februér attkezdédoleg ismét felemelték. Eszerint a
lelkészeknek:

.Fizetoképtelen szegényeknek temetése dijtalan.

Kistemetés karingben plébanosnak: 12 K, kaplannak 6 K.
Kistemetés pluvidléban: ” 20 K., " 10 K.

Nagy temetés koporsé kérés nélkul 12K, " 6 K.

Nagy temetés koporsoé kéeréssel egyitt 30 K " 15K

Nagy temetés kulon koporso kéréssel pl 40 K~ 20K

Ngy temetés kilon koporsé kéréssel és liberaval 50 K ” 25 K.

Egyik temeb korletébsl a masik temé&korletébe valo atvitelnél 10 K 7 5K

Harom papos vagy egyéb luxus temetések killon a megallapodas szerint
Esketés karingben: 20K
Esketés pluvialéban 30 K
Avatds 20 K

452 3zML, TanAcsi Jegykonyvek, 2175/1917
453 5zML, Tanacsi Jegykonyvek, 2176/1917.
454 3zML, Tanacsi Jegykonyvek, 2130/1917.

158



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

[l. Kantornak
Kis temetés karingben 15 K
Kis temetés pluvialéban 50 K
Nagy temetés karingben 25 K
Nagy temetés pluvialéban 75 K
Koporso kérés kilon 50 K
Temetéssel egyutti koporso kéréssel 25 K
Libera 25 K
Rendelt énekek, bucsuztaték, harom papos és egyéb luxus temetések kildon megallapodas
targyat képezik.
Egyik temeb korletébol a masik temé&korletébe vald atvitel 25 K.

A misedijak megallapitasat a kantor részére az egri érsekség maganak tartotta fenn,
e tekintetben tovabbi intézkedés sziiksége nem all fenn. Ezidészerint a papok részére
megallapitott misedijak fele a kantort illeti me§>

Végul 1921. marcius 16t a képvisebtestilet ismét a harang és gyertya

dijak felemeléséli remél bevételt: ,A reggeli és esteli harangozasoke eddigi 6 kor.
helyett 20 kor. A nappalli harangozasért az eddigi 4 kor helyett 10 Kor., a pluvialé az eddigi
2 Kor helyett 3 Kor, a lobog6 eddigi 80 fill. Helyett 2 Kor. A gyertya dijak pedig az eddigi
3 Kor. Helyett darabonként 5 Kor-ban &llapittatnak i{ég.

Az egyhazi személyek javadalmazasanak kovétkeadezése 1922. november 22-
én tortént. Mivel ,a mai viszonyoknak nem felelnek meg, mert ez oly csekély, hogy abbdl a
lelkészek a ruhdra valojukat sem keresik meg.” Javasolja az eldljarésag ,hogy a stoladijakat
a képvisedtestillet allapitsa meg. Eszerint az Uj stéladija\aetkedk: Teljesen szegények
temetése dijmentes. Kis és nagy halott egyistametése kis ingben, mtetés és koporsoba
kérés egyutt 500 kor. Kis és ngy halott temetése pluviadléban temetés és koporséba kérés
egyutt 1000 kor. Kilén koporséba kérés 1000 kor. Kulon libera 1000. Minden tovabbi
luxus temetés pedig kiloén egyezség szerint. Esketés 500 korona, avatas 500 korona. 6 orai
verselés 50 korona, tnnep reggeli verselés pedig 300 korona. A pluvialé hasznalataért kilén

a kozségnek 100 korona. Minden szal gyertya egetése 30 korona. A kantort a papnak jaré

4% 35zML, TanAcsi Jegykonyvek, 330/1921.
458 5zML, Tanacsi Jegykonyvek, 5797/1920.
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dijak fele illesse, és azt a két éneket énekeli @makar. Ha kivanalomra énekel kulon
egyezségnek van helyé>”

A harangokat, az disvilaghaboru idején leszerelik és hadi célokra dlisgdk.
Ezeknek potlasat kowetn, a harangozasokbdl Ujabb bevételeket remélt @@arélsag.

1924. oktéber 216t az aldbbi harangozasi dijakat allapitotta meg:

Kbdznap Péter nevii haranggal 50.000 K, Kéznap Péter nevii Harang nélkil 10.000
K, Kdznap reggel és este 6 6rakor Péterrel 100.000 K, Péter nélkil 20.000 K. Vasar és
Unnepnap reggel és este 6 oOrakor Péterrel 200.000 K, Vasar és Unnepnap Péter nélkul
50.000 K, Pluvialé 10.000 K, Lobogo6 Drb-ként 5.0000 K, Gyertyaégetés szalanként 2.000
K, Koporso kitétel 5.000 K, Mise alatti harangozéas Péterrel 50.000 K, Péter nélkul 10.000
K.n458

A kantor és az egyhazi személyek keérték stéladijuk és fizetésuk rendezését. A kantor
stéladija a vele kotott dijlevélben megallapitott arany koronaban allapitottak meg, a papok
stéladijat pedig akként szabalyoztak, hogy a plébanost dtétadijak felét a kaplanoknak
engedte at. A kantor fizetése készpénzben évi 2000 arany korona, a plébanosé évi 3000
korona, valamint ,egy 150 kg-os hizott sertés, mely mindenkor Szent Marton napjan
esedékes.”A kaplanoké egyuttesen 1500 arany korona. Egyben kimondja, hogy az egyhazi
személyzetet a kovetkézstoladijak illetik: énekes miséért 3 K, Harom Papuoseéért 9 K,
Pulspoksiveges miséért 18 K, Liberaért a templomban 3 K, Kis és nagy halottért kis ingben
1 K 30 F, Pluvialéban 3 K, Harom papos temetésért 30 K, Pluspoksiveges temetésért 45 K,
Liberdért 3 K, Koporsoba téetelért 1 K, 50 f, A kaplanokat és a kantort a jelen stola
egyharmada illeti meg, azzal ,hogy a kantor bucsuztatéért 5 versszakig versszakonként 1
Kor, 5 versszakon felil minden versszakért 2 Kor. dijat szedhet. Temetéskor a
halottashaznal 3 versszak magyar ének énekelends, polgari térvények szerint nagykoru
egyének temetéséhez a kantor személyesen tartozik elmenni és énekelni.

Az egyhéazfit illet jarandosagok: lélek valtsag 20 f, nagyharang vésséR f,
kisharanggal 22 f, miseszolgalat 20 f, harom papos temetés 6 K, Harom papos mise 3 K,
Tomba kitétel misén 1 K 60 f, Misén egy-egy szal gyertya gyujtasaéert 2 f, esketésert
paronként 42 f, idegen esketéseért 84 f, esketésért pluvialéban 1 K, idegen esketésért 2 Kk,
keresztelés pluvialéban 1 K, avatas pluvialéban 1 K, maganhaz vagy mashol szentelésert 2

K, idegen vagy mas vallasu részére verselés 1 K, 6 orakori verselés 20 f.

4T EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratai, 1922.
458 5zML, Tanacsi Jegykonyvek, 3041/1924.
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Egyik temebhtz tartozd korzetbél a masik terleé valdo kivételes temetkezések
alkalmaval nem kérhétdupla stold>®

1927-ben a stoladijakat ismét meg kellett valtoztatni. Tudjuk, hogy akkor
Magyarorszagon a korona hasznalata helyett a dpéaty fizetbeszkdz, ezért a valtozo
idéknek megfeldlen kellett bedllitani azokat. Ennek teljes idézé&zétkségesnek tartom,
mert nagyon jol nyomonkovetléet hogy milyen részletesen szabalyozzak a kulonféle
szertartasok dijait. Napjainkban mar nem ilyen sokszini a stéladijtdblazat, mert
elképzelhetetlen, hogy akar a harompapos temetésekit kiétansagait teljesitsik, akkor
amikor a paphiany égeétproblémajaval kell szembesulniink, és sok telepamésk is ordl,
hogy legalabb egy papja van. Erdekes lenne tovabba, ha a gyertyagyujtasért és mas aprobb
dolgokért a stoladijba ezeket is bele kellene szamolnunk. A kéftesigilet egyhangulag

elfogadta a kovetkegzstola dijszabast:

49 35zML, Tanacsi Jegykonyvek, 1231/1924.
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oL

Befiz. |Az 6sszeg megosztas:
dsszeg
P. |F.|P.| F|P.|F.|P.|F.
1. Teljesen szegények temetése ezutan is dijmentes,
2. Karinges temetés, felnétt vagy kis halottndl (4 |- |2 |- (1 |- |1 |-
3. Palastos temetés kis halottaknal 6 |- |3 |- |1 |50/1 |50
4. Palastos temetés koporso kéres nélkl 8 |- 14 |- (2 |- |2 |-
5. Palastos temetés koporsé kéréssel egysze2re- |6 |- |3 |- |3 |-
tartva 15 |- |7 |50({3 |75|3 |75
6. Palastos temetés koporsé kéréssel, t&meéd (- |30 |- |15|- |15|-
liberaval 80 |- |40 |- |20|- |20]|-
7. Harom papos temetés (csak maga a temet@é6i- |50 |- |25|- |25]|-
aktus)
8. Héarom papos temetés kilon koporso kéréssel160(- |80 (- [40(- |40|-
9. Harom papos temetés kulon koporséba kéressel
és liberaval 60 | 30 |- |15|- |15|-
10.Harom papos temetés kiloén koporséba kéres@l,- |40 |- |20|- |20]|-
liberaval és szentmisével
11.Harom papos mise kidlon (nem temetE30/- |50 |- [25|- |25|-
alkalmaval) 120! " 60 |- [30]- |30|-
12.Harom papos mise kilon liberaval (nem temetd®( - |70 |- |35|- |35]|-
alkalmaval) 200!” 100|- |50|- |50|-
13.Infulas temetés (csak maga a temetési aktus
14.Infulas temetés kulon koporso kéréssel 80 |- 40 |- [20]- |20|-
15.Infulds temetés kilon koporséba kérés3éD|- |50 |- [25|- |25]-
liberaval 20 | 10 (- [5 |- |5 |-
16.Infulas temetés kulon koporsoba kéréssel |50|- |50|Egészen
liberaval és szentmisével plébanoseé.
17.Infulas mise kilon (nem tetmés alkalmaval) (2 |- |A szertartdst végy

18. Infulds mise liberaval (nem temetéskor)
19.Haz vagy kripta szentelés

20. Gyermekagyasok avatasa karingben

papé.
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21.Ugyanazon avatas palasban
-2 |- (1 |- |1 |-
22.Esketes teljesen szegényeknek mise utan |4 |50|- |50[Egészen 3
plébanoseé.
23.Esketés karingben A szertartast védgzpapé.
24.Ujasszony avatas eskiiv utani napokban
. 2
karingben
g 4 |- 2 ]- |2 -
25.Ugyanezen avatas pluvidléban eskivé utani
napokban
apokba 0|~ |5 |- |2]50/2 |50
26. Esketés palastban
) ) , : ) 40 |- |40 Egészen a
27.Esketés palastban, utana rogtoni avatassal ges b
plébanoseé.
. |80 Egészen a
) ) ) 80 plébanosé.
28.Infulas esketés ugyanezen avatassal egyszerre
29.Infulés esketés, avatassal és megrendelt szent |, Egészena
beszéddel 4 plebanose.
30.Hazassagra hirdetési dij
31.Csendes misék és az egy papos énekes misék
dijai mindig a 8pasztori koérlevelek rendeletei
szerint veendok és osztandok fel

Ugyanezen hatarozat rendezi a tobbi egyhazi személy stoladijat is, a kékéhen:

[l. A kantor stoladijai

A kantornak az egyhazi rendeletek és szokasok szerint mindig a plébanos személyét
megillet stoladij fele jar, ugy a temetéseknél, mint maswlgzertartdsoknal, melyeknél a
hivek a kantor kozretikbdését kivanjak. A teljesen szegényeket teljesggemm tartozik
eltemetni. A bucsuztatokért és kulon kivant enekekeért jard dij 4987/1923. saaddsatori
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rendelet értelmében a kozségi képwvitedtilet, mint az egyhazvednokseg Aaltal a

kovetkedkben allapittatik meg:

A bucsuztatokért 5 versszakig, versszakonként 2 P.
5 versszakon tul versszakonként 3 P.

Killon kivant énekekért 3 versszakig 8 P.

[ll. Harangozo stéladijai:

. Lélekvaltsag - P. 30 fill.

. Nagyharanggal verselés - P. 80 fill.

. Kisharanggal verselés --- P. 30 fill.

. Egyuttes harangozas nagyharang nélkul — P. 80 fill.

. Egyuttes harangozas nagyharanggal egyitt 1 P. --- Fill..
. Mise szolgalat .. — P. 30 fill.

. Harom papos és infulas temetések utan 8 P. --- fill

. Harom papos és infulas mise utan 4 P —fill

. Tumba kitétel misékhez 2 P. —fill

© 00 N O O A W N P

[EEN
o

. Misén egy-egy szl gyertya gyujtasaért --- P. 03 fill.

[EEN
=

. Esketés utan (karinges) - P. 50 fill

[EEN
N

. Idegenek esketése utan 1 P. —fill

[EEN
w

. Pluvialés esketés utan 1 P. 20 fill

[EEN
~

. [degenek esketése utan pluvialés 2 P. 40 fill.
. Pluviélés keresztelés utan 1 P. 20 fill

T
o ol

. Pluvialés avatas utan 1 P. 20 fill.

[EEN
\l

. Haz vagy kripta szentelési szolgéalat utan 2 P. —fill

[EEN
o

. Mas helyen meghalt részére val6 verselés utan 1 P. 50 fill.

[EEN
(o]

. Egylttes harangozés nagyharanggal idegeneknek 2 P. —fill
Nagyharang nélkil idegeneknek 1 P. 20 fill.
20. Verselés 6 orakor idegeneknek 2 P. —fill

Teljesen vagyontalan elhaltak szolgalata dij nélkul végzendé.

V. Anyakodnyvi kivonatok dijai:
Az 5897/926. szamu érseki rendelet szerint:

Egyes kivonatok dijai darabonként 2P. 50 fill.
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Csaladi értesik kiallitasi dija 5 P. — fill.
Egyes bejegyzések mas hélynozott csaladi értesibe 1 P. — fill.
Mirdl az eldljarésagot tovabbi megfeletljaras végett értesiterf™®

Az 1920-as években az Actio Catholica mozgalomnak épasttori rendeleteknek
hatasara sorra alakulnak meg az egyhazkozségek és az egyhazkodzségiokesivisttk.
Ez is jelzi mar az allami hatalomtdl valo figgetlenedésnek, a remélt szabadsagnak vagyat.
Minden plébania kilén egyhazkdzséget képez. ,Ahol az egyhazkozség kegyuri jogokat
gyakorol, a képvisétestilet végzi az egyhazjognak megiétel a kegyari bemutatast. A
kegyuri jogokat és kotelességeket, valamint a Canonica Visitatio-ban biztositott jogokat és
kotelességeket ezek az atalakitisok nem érintették. Ez az atvétel azonban megkivant
egyfajta intelligenciat, értelmes hozzaallast és nagylelkiiséget. Jol latta azt Mihalovics Ede,
amikor ezt irja: Ha a kdzség atveszi a kegyuri terheket, ott megkivantatik a jomaéd és annyi
értelmesség, amennyi szikséges, hogy olyan lgyeket, mint a plébania fenntartasa,
elvéllalhasson. Csak jomédu nép éaldozhat, kulo@bdendkivili kiadasokra és csak
ertelmes nép képes onalléan sajat Ugyeit vezetni. A falusi nép kevés kivétellel annyira
szegeény nalunk, hogy nem lehélet elvarni, hogy olyan aldozatokat hozzon, milyerieke
gyakran egy plébanianak fenntartdsa megkivan. S a vallasos érzés is csokkenne, mert a hivé
az egyhazban terheinek szaporitojat 1&fHa4.

Kunszentmartoni viszonylatban ez a kovethkesppen valosult meg. Az
egyhazkozséggé szendaes problémas volt, csakiagy mint a szamos telepiiled®l a
kozség volt a kegyuar, mert ha az egyhdz személyi és dologi pénziugyeinek kezelését
elveszik az egyhazvédnokségtakkor Iényegileg megénne kegyuri ténykedése. Ha pedig
nem érinti ezeket a terlleteket a valtozas, akkor lényegében az egyhazkozségi testileteknek
nem lenne feladata. Egyeduli szerepe ezutan a kegyurndikiész a plébanosvalasztoi
jogban gyakorolt bemutatads jogara. Ez tovabbra is a varosi képestalet feladata
maradna. Az érseki valasz kihangsulyozza, hogy az Actio Catholica mozgalom célja a
hitélet, a katolikus kozivelodés, és jotékonysagoehozditasa és a katolikus kdzszellem

kialakitasa'®?

40 57ML, TanAcsi jegyskonyvek, 6156/1927.
I MIHALOVICS, E., A kegydri jog, killénds tekintettel hazankra, Nyitra, 1897. 327
462 EFL Kunszentmarton Parochidlis iratai, 1930. januar 25-én kelt érseki leirat
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A kozség, mint kegyur, Kunszentmartonban ugyé@siggi gyakorlat szerint maga intézte

az egyhaz személyi és dologi pénzkezelését. igy maga kezelte a kdzségi pénztar altal a
templompénztart is, maga készitette a templom szamadasat is és kildte be kozvetlenil az
esperesi hivatalhoz.

A fizetések tovabbi sorsat folytatva &egyz jelenti, hogy Timon Zsigmond apat
r fizetésének rendezése érdekében dr. Barna Domokos és tarsai kozségickéjawiaat
13-an, tehat a kozdjest megelzéen meég szabalysZeridoben a kovetkeyz szoveg
irasbeli inditvanyt adtak be: ,Tekintetes kozségi képéisstilet! Kéztudomasu, hogy a
kunszentmartoni apatplebanos plebaniai jévedelme a nagy értrékeltolédasokkal valtozatos
utébbi években a minimalisra csokkent. A haboréttehz alapitvanyi misékbdl azok
kamataibdl évenként tobbmint 2200 ar. Korona, illette meg, ami a pénz elértéketelendése
kovetkeztében teljesen elveszett. Stéla jovedelme a negyedére szallott ala, mert a hivék a
legegyszdibb egyhazi szertartasokat veszik igénybe, majd pedgen felszaporodott az
Istenneves, ingyenes temetkezések szama. A mise dijak csaknentintedgs&miota a
puspdki kar hatarozata értelmében az énekes miséken a nevek kiéneklése tilos, az6ta az
énekes misék csak elvétve vannak és a csendes misék szama is a minimalisra csokkent. igy
az apatplebanos ur jovedelmének mintegy 40 %-atol automatikusan elesett és ezzel
szemben kotelezettségei folytonosan emelkednek. Evi adoéja 10076, pdiegve
egyenértékaddja 286 P. A készpénzfizetése utani levonas 235 P. Egri nyugdij, illetéke évi
200 P. és igy évi koztartozasa 1728 P-t tesz ki. Emellett két kaplan és haznépének
élelmezése, a tluzelés és téilies (ez utdbbi 8 helyen) olyan nagy, a jovedelmévént
vazolt csokkenés folytdn ardnyban nem alll6 megterheltetést jéledd Atorunknak, hogy
ezt a képvisditestilet, mint magisztratus tovabb megoldas nélkiil hagyhatja.

Ismeretesek azok a nemes és Onzetlen szolgalatok, amétisttdiendé Timon
Zsigmond apaturunk kunszentmartoni plebanosi minéségben agy az egyhaziak, mint a koz
érdekében kifejtett, azért a személye iranti halank és tiszteletiink kilonds kifejezése okabdl
is a fent vazolt plébanosi fizetést Timon Zsigmond apat urunk kunszentmartoni
plébanossaga ideje tartamaig rendezni kivanjuk, azért tisztelettel inditvanyozzuk:

Méltoztassék az eddigi 4080 peéndpelyett 1936. januart Bt kezdve Timon
Zsigmond apat Ur a kozsébt mint kegyurtol évi plébanosi fizetését 5400 Pazaz
Otezernégyszaz Pefi@vi jaranddésagban megallapitani azzal a hozzadddexgy ez a
megallapitas csakis Timon Zsigmond apaturunk plébanossaga idejére érvényes és
plébanossaga megs®¥se utan minden tovabbi hatarozat nélkil, d&z6e4080 P. a

kozségbl jaré évi javadalom fogja az Uj plébanost megilleth képvisebtestilet, mint a
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kunszentmratoni r. kath. Egyhaz feletti kegyuri jogokat gyakorlo politikai kozségnek arra
hivatott szerve egyhangulag elhatarozza, hogy elfogadja az indit/&hyt.”

Erre az idészakra igy val6ban rendedtt a plébanos fizetése. Miutan Timon
Zsigmond elhunyt, a kbzség tartotta igéretét, és ezt a fizetést lecsokkentette. igy 1943-ban
Szabo Elek plébanos a koévetkemvadalmazasban részesilt: ,Az egyhazi és kozségi
egyeztetések soran megallapodas sziletett, hogy a plébanos eddigi 4260 P fizetését 4680 P-
re, a két kaplan eddigi egyuttes évi 1836 P. fizetését 2112 P-re, a kantor eddigi 2196 P évi
fizetését 2856 P-re, az egyhazfi eddigi évi 864 P fizetését 1080 P-re, a két takkaritono
eddigi egyuttes évi 288 P fizetését 480 P-re és az orgonafljtatdé eddigi évi 190 P fizetését
240 P-re emelte fel 1943. januaral1***

1945-ben a kozségi és egyhazi alkalmazottak fizetését rendezi az el6ljarosag.
.Plébanos illetménye 5000 P, kaplan illetménye 4500 P, Mezey Laszl6 kantor 1800 P,
Lengyel Ferenc egyhazfi 1600 P, Kocsis Kalman tosori00P, Mészaros Lajos torairy
1500 P, F. T6th Pal orgonafuijtaté 606°P.

Ehhez kapcsoldéddan a plébanos kéri az egyhazvédnokséget, hogy a pénz értékének
hullamzasa miatt a fizetések utan az egyhaziak egyéb javadalmazasat is rendezzék.
Glattfelder Gyula, csanadi puspdk, a Szegeden is nagy gondokab jelpritazkdzséqi
atalakulas kapcsan, és az ezzel sajnos egyuttjaré kegyuri kotelezettségek elhanyagolasaval
kapcsolatban irja 1928. oktéber 1-én: ,Teljesen téves és tarthatatlan az a felfogas, hogy a
hitfelekezeti segély és kegyuri szolgaltatds azonos jogcimben gyotkerezik. A kegyurasag
szorosan megallapitott és vitassa nem telmy — a hitfelekezeti segély pedig amattol
flggetlen 6nkéntes juttatas, melyet a juttatd nagylelkiisége, méltanyossaga, vagy belatasa
szabalyoz. A kegyuri kotelezettséget teljesiteni kell, akar ad egy kegyurvaros hitfelekezeti
segélyeket, akar nem, s a hitfelekezeti segély mérvének megallapitasa fuggetlen a kegyuri
szolgéltatas nagysagatol, hanem a tehekviképességt fiigg, s torvényes jogszabalyt
csak annyiban ismer, hogy minden felekezetnek lélekaranyszam szerint juttatandé, tehéat a
katholikus egyhaznak is aranylagosan jar, akar kegyura a varos, akar nem. S ha mi
katholikusok belenyugszunk abba, hogy a kegyuri terhekre vald hivatkozassal a
masvallastuak aranyszamuknal kovetkezetesen nagyobb segélyt élvezzenek, ezt lojalis

békeszeretetbdl tesszik, de tirelemes engedékenységiink nemharagal sem tételes

463 5zML, TanAcsi Jegykonyvek, 235/1936.
464 5zML, Tanacsi Jegykonyvek, 359061943.
4% 35zML, Tanacsi Jegykonyvek, 1215/1945.
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jogunk elhomalyositasara, sem térvényes igényink csorbitasara. Glatttfelder levele a
polgarmesterhez, 1928. oktdber 1%&h.

Kunszentmartonban is problémal jelentkeztek a fizetésekkel kapcsolatban. Ekkor a
plébanos megjegyzi a kegyurasagnak, hogy ,a plébanos foldjovedelme szlnetel, évi
pénzjaranddsaga is csekély. A mise-alapitvanyok elértéktelenedtek és egyre gyakoribba
valik a szegények ingyenes temetése. Ennél a kérdésnél az egyhazi személyzet védelmet kér
a képvisadtestiletél, mint kegyurasagtol és kéri, hogy a stoladijakddrheljék. Méltanyos
a szazszoros emelés, azokra a szertartdsokra, melyeket a templomon kivll tartanak és
Otvenszeres emelést javasol a templomban rszertartasokra. Kovetendé szabalyként
felvazolja, hogy a plébanosnak a kantor stoladija részének kétszerese jar, a harangozénak a
kantor stéladijanak fele, az orgonafujtatbnak pedig a harangozoé dijanak a fele. Az egyhazi
szabalyzat értelmében a stoladijakat kdzvetlenul a &lskm a kantor, sem a harangozo,
sem az orgonafujtatd nem veheti fel, hanem mindenki részére a plébanos szolgaltatja ki
hetenként, elszamolas mellett, mivel minden stéladij kizarélag a plébanian fizetendé6 be.
Ezutan a képvisétestilet az 1937-ben megallapitott stéladijakat,51@ktober 14l az
alabbiak szerint médositja:

.reljesen szegények temetése ingyenes. Karinges temetés kishalottnal 400 P.
Karinges temetés felnétteknél 600 P. Palastos temetés kis halottnal Ba@$ps temetés
felnsttnél 800 P, Palastos temetés imp. Egyszerre 126@lBstos temetés imp. Liberaval
1500 P, 3 papos temetés 6000 P, 3 papos temetés impzicioval 8000 P, 3 papos temetés imp.
Es liberaval 10.000 P., 3 papos temetés imp. Lib. Es misével 16.000 P, 3 papos szent mise
(nem temetés) 4000 P. 3 papos szent mise libaraval (hem temetés) 4000 P, Haz, vagy kripta
szentelés 1000 P, 1 papos énekes mise 250 P, 1 papos énekes mise leberaval 400 P, Esketés
telesen szegénynek ingyenes. Esketés karingben 200 P, Esketés palastban 300 P, Esketés
orgonaval palastban 600 P, Esketés palasban orgonaval énekkel beszéddel 800 P, Esketési
avatas karingben szegénynek ingyenes. Esketési avatas palastban 40 P, Esketés hirdetés 40
P, Csaladlap 20 P, Elbocsajto levél 40 P, Anyakdnyvi kivonat 40 P, Kismise 40 P, Kismise
naphoz kotve 60 P, Keresztelés karingben ingyenes, Keresztelés palastban 80 P.

Ezentul a harangozonak kilén harangozasi, gyertyagyujtogatasi és villanykezelési
dij nem jart, mert ezek mar benne voltak a felemelt stoladijakban. A kantortol kulon kért

énekek dijat is a plébanian kellett befizetni. 3 versszakig azon stéladij felével, amely

40 KISHAZI, K. L, A vérosi kegyurasag Szegeden1917-1$4@ged 200119.
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ténykedéshez az ének tartozik, azon tul versszakonként 1/3-al tobb, de nem haladhatta meg
a kantor stoladijat.

A képvisebtestllet megallapitotta a villanyhasznélat dijszabés amit a kdzségi
pénztarba kellett befizetni: Osszes villany hasznalata 2000Raron és hajéban 100 P,
csak a foltaron 50 P47

Az egri érsek élre latva a kozeled6 anyagi nehézségeket, amely az egyhaz
finanszirozdsat és az egyhazi személyzet javadalmazaséat veszélyeztette, levélben utasitja a
plébanost, hogy mar most készlljon fel ezekre a nehézségekre és az anyagi hatteret az
egyhazkozségi ado bevezetésével prébalja megalapozni. ,Ma mar az a helyzet, hogy az
egyhazség anyagiakat nem kezel és koltségvetése nincs, tovdbb nem tarthatd fenn. A
valtozott viszonyok folytan azok az egyhazkdzségek is, hol eddig egyhazkoézségi add nem
volt (igy pl.Gyongyos, vagy Szekvarosom is), kényszeriiltek azt bevezetni, mert kilbnben
sziikségleteik fedezésegondoskodni nem tudnak?®®

A magyarorszagi katolikus egyhdzkozségek adodztatdsi szabalyzatanak, amelyet a
vallas- és kozoktatastgyi miniszter 1933. december 20-an, 3117/1933. sz. alatt hagyott
jova, 1.8-a szerint a magyarorszagi katolikus egyhazkdzségek az egyhazi szemeélyzet
(plébanos, kaplan, hitoktatd, kantor, harangoz6, stb.), lelkészség (plébania
templomigazgato, stb.) templom leanyegyhazak fenntartasaval, felallitasaval, valamint az
egyhazkozségek altal fenntarottt népiskolakkal (elemi iskoldk, polgéari iskolak,
tanitokepsdk) és temetkkel kapcsolatban felmerkl azoknak a szikségleteknek a
fedezésére, amelyek az ileegyhazkézség javadalmai, alapitvanyai vagy masaltnd
egyhazi vagyonok jovedelmébdl, a kegyuri kotelezettségek teljesitésével, ar parbé
jovedelmébdl, az esetleges Aallami kozségi vagy egyéb segélyekbsl és az iskolai
bevételekbdl fedezetet nem nyeretnek, egyhazi adét szedhblaleikk a katolikus egyhaz
szukségleteiil vald gondoskodast sajatos egyhazpolitikai viszorkakozott és a
kilonleges kirdlyi 8kegyuri jog folyomanyaképpen mindig a kiraly és avéiyhozas
hatdskorébe tartozonak tekintették s viszont a hiveknek egyhazi addkkal és mas egyhazi
szolgéltatasokkal val6 megterhelését a magyar jogfelfogas nem tarotta a katolikus egyhaz
olyan autondm belligyének, amely az egyhazi hatalom hierarchikus szerveinek, a

puspokoknek a hataskorébe tartozffék.

47 5zML, Tanacsi Jegykonyvek, 2102/1945.
488 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratai, 1946. februar 22.

489 MORA M., Az egyhazi ad6 és za egyhazkdzség alapkérdései az egyhazi és a vilagi jodB3sokarst
1941. 43.
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A 1l. vilaghaborut kovei nagy gazdasagi valsag, ami a telepilések és benne a
emberek anyagi helyzetét is megingatta, de mar az Uj vilagnézeti hullatmetidse is azt
eredményezte Kunszentmartonban, hogy a ,beligyminiszteri rendelkezés 6ta nem fizeti
sem a személyzeti, sem a dologi jaranddsagokat, pedig koéltségvetésében ezek a tételek
jovahagyattak. igy a kantor, sekrestyés és orgona-fujtato fizetés nélkil all, és mi papok is
er6sen karosodunk, mert a kongruat ezen jarandésagrnéssaval kapjuk. Ugyanekkor a
kegyurasag tovabb szedi a dijakat harangozasért, egyhazi szerek hasznalataért, sirhelyekért,
a dolgozé személyzetnek pedig nem fiZ8tAz érseki hatésaghoz tortént felfolyamodas
utan a kantor, a harangozé és az orgona-fujtatd megkapta a visszatartott jarandosagot, de a
templomnak és a papsagnak tovabbra sem fizettek semmit. ,Vellink szemben tehat folyik a
kiéheztetés” — irja panaszos levelében Dr. Kiss Péter prépost-plébaposlébanosnak
havi 200 ft-al, 6sszesen 1000 ft-al vannak hatralékban. Minthogy a kongruat ennek hijaval
kapom, amennyiben a fenti 6sszegre nem szamithatok, meéltoztassék kongruamat
kiegészittetni. A kaplan jarandésaga havi 150 ft volna, aki szintén nem kapja. A templomi
tétel 1950 ft, amibél még semmit sem utaltak ki!” — folytatédik a lexéfh? Sajatsagos
helyzet alakult ki az egyhazkdzség és az egyhazvédnokség kozott. A lelkészek jaranddsagat
nem voltak hajlandok kifizetni, ellenben igényt formaltak arra nézve, hogy a parbért, az
egyhéazi adét és a stdladijakat kizarolag adalszedjék. Az egri érsek felhivja a plébanos
figyelmét, hogy ,az tarthatatlan, hogy az egyhazkdzség életét megbénitsa ez a korilmény.”
Ezért nyomatékositotta ismét a kegyurasagtél valo elvalas szikségessegét, és inkabb
fontosnak tartotta az egyhazkozség 6nallésodasanak megvaldsulasat. Tovabba tajékoztatja a
plébanost arrdl, hogy ,a stdladijakat semmi korilmények kozott sincs jogadban masnak
szedni, mint az erre illetékes plébanosrdR.”

A javadalmi foldterllet nagysaga is megvaltozott. A hajdan még 100 holdas
birtokrol mar emlités sem térténik, az egyhazkozség tulajdondban 1950-ben mar csak
16.kat. hold 953 négysz6gol plébanosi fold van, amit vételar mellett az allamnak kivantak
felajanlani, mert ezen a terlleten a Bkrinem fizették a haszonbérletet és igy a
gazdalkodas deficittel jart. Az érsek azonban azt javasolja, hogy mivel ,az allam mar

besziintette a foldvasarlast és csupan csak az ellenérték nélkili felajanlast fogadja el, a

4% EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1949.
4™M EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1949.
42 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1949.
473 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1949.
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szoban lég javadalmi ingtatlan addéit jobb lenne az egyhazkgzsésltségvetésbe
beallitani, hogy az esetleg mutatkozé deficit kifizetésére legyen fedézet.”

Mint emlitettiik, az egyhazi és magan-kegyurasag j&deriisze, éppen a nagyobb
foldbirtokhoz kapcsoldédé dologi kegyurasag volt. A kisebb plébaniai javadalmi féldekhez,
melyek 1951 elejéig tbbbnyire még egyhazi birtokban maradtak, redddtt mar
kegyurasag. Ezeknek a tényeknek a hatasa a kanonjogi elmélet szerint az volt, hogy a
felparcellazott birtokokhoziiz6dé kegyurasagok a dolog elpusztulasa cimén niiegskz a
veliik jaro6 terhekkel és jogokkal egyift.

Mikor sziint meg tehat a kegyuri intézmeény Kunszentmartonltiar® a kérdésre napra
pontos valaszt nem tudunk adni. Hogy ez koérvonalazhatd legyen, latnunk kell, hogy a
kegyuri jogok és terhek az 1950-es évek elején alapos valtozason mentek keresztil. Sok
helyen még az 1949. évi koltségvetésben szerepelt a kegyuri jarandosagolyehta. A
kifizetés azonban akadozott, majd fokozatosan niegsEzeknek a koltségeknek viselése
késibb az egyhadzmegyei hatésagokra szallt at, akiknekoko anyagi terhet jelentett
ezeknek viselése. Az allam létrehozta a Vallasfelekezeti Alapot, melybél az egyhazak

személyi és dologi kiadasait finanszirozta.

9.3. A ké&planok és javadalmazasuk

Amikor most ebben a fejezetben a Kunszentmartonban szolgalatotdekggaanok
miikodését felsorolassZ@m, vagy vazlatosan bemutatjuk, szukséges, hogy régy
jogtorténeti kitédt is tegyliink. Mint a kegyuri jogoknal lathattuk, aneenkori plébanos
megvalasztasanak joga a varost, mint kegyurat illette. Mind a hatalyos, 1983-as Egyhazi
Torvénykonyv, mind pedig az 1917-es Kodex ugyanezt a jogot a kaplanok kinevezésénél
nem teszi lehéwé. Az altalunk vizsgalt idészakban, a trienti zsinat hatarozatai, valamint az
1917-ben hatalyba l|épett Egyhazi Torvénykonyv 471-478. kanonok a plébaniali
segédpapsagrol rendelkeznek. Mar az elnevezésikbdl, ,vicarii paroeciales” is kdvetkezik,
hogy olyan papokrél van sz0, akik a plébanost segitik, illetve helyettesitik a
lelkipasztorkodasban. Vagyis a kaplan az a pap, aki a lelkipasztorkodasban segiti a helyben
lak6 és munkaképes plébandStA CIC 1917 a plispok belatasatodl teszi féngy hogy
mely plébaniakon van szikség a kaplanra. Mint azt a kunszentmartoni egyhazkdzség
torténelmében lattuk, a hivek és ezzel egyutt a vele jaro lelkipdsztori munka névekedésével,
a plébanos mar képtelen volt elvégezni az egyre inkdbb ranehezeds lelkipdsztori

“™* EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1950.
4> ERDO, P.,A magyarorszagi kegyurasal, Az éb Egyhaz joga, Budapest 2006. 254.
48 SZILAS, J. A kaplannevezé8udapest 1939. 5-7.
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feladatokat, igy 1762-ben, P. Balogh Istvan kaplan személyében segitséget kapott. 1985-ig
miikodott kaplan Kunszentmartonban. Tehat 6sszese@3a alatt dsszesen 178 A
dolgozatban Vizsgalt idizakban, vagyis 1850-1950-ig 6sszesersd7'f

Kunszentmartoni segédlelkészek 1850-1950 kozaott:

Téth Sandor 1845-1851
Folman Karoly 1851-1853
Szalonnay Endre 1851-1854
Lapsinsky Janos 1853-1857
Pdstényi Istvan 1854-1858
Kiszely Ferenc 1859
Nyilas Mihaly 1857-1859
Gugyela Janos 1858-1859
Gyurka Jézsef 1859-1861
Berzeviczky Andras 1859-1861
Keresztesi Jozsef 1861-1863

Torécsik Mihaly 1861-1868
Kirchnopf Marton 1863-1865
Farkas Imre 1865-1869
Zupko6 Agoston 1868-1870
Likér Agoston 1869-1872
Angyal Jdson 1870-1873
Spoérer Ignac 1872-1878
Koncz Menyhért 1873-1875.
Sztankéczy Hugé 1875-1877
Nyarady Lajos 1877-1883
Hegyfoky Kabos 1878- 1885
Bakots Karoly 1883-1884
Pethé Jozsef 1884-1885
Cserha Jozsef 1885-1888
Dob6 Ferenc 1886-1888

477 plgbaniai Irattar, Kunszentmarton
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Kovacs Matyas 1888
Fulop Elek 1887
Wagner Ott6 1888
Barcsak Mihaly 1888-1889.
Véarady Gyula 1889-1891.
Csoltko Pal 1889-1892.
Boros Pal 1889-1891
Pfeiffer J6zsef 1889-1892
Mezey lllés 1890-1892
Huszka Endre 1892-1895
Katona JOzef 1892-1894
Melké Gyoérgy 1894
Kéllay Akos 1895
Pigai Istvan 1895-1898
Kovacs Mihaly 1895-1898
Zsemberi Miklos 1898
Papp Endre 1898-1905
Timon Zsigmond 1899-1901
Keviczky Istvan 1901-1902
Lesko Jozsef 1902-1905
Németh Jozsef 1905-1907
Scheliga Mihaly 1905-1906
Véber Janos 1906-1909
Bencze Lajos 1907-1908
Kiss Balazs 1908-1909
Lengyel Laszl6 1909
Szlovacsik Janos 1909-1913
Csetkovics Mikl6s 1909-1914
Kocsis Sandor 1913-1917
Fekete Miklos 1914-1915
Gulyas Istvan 1915-1916
Mahunka Imre 1916
Léhmann Kalman 1917-1922
Rakoczy Istvan 1917-1920
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Mednyanszky Marton 1920-1922
Gias Jozsef 1922-1923
Lazéar Péter 1922-1926

Pintér Pal 1923-1929
Lang Janos 1926-1928
Dr. Nagy Sandor 1928-1933
Gél Gyula 1929-1932
Kéaplar Agoston 1932-1936
Fekete Béla 1933-1934
Bényai Gr. Imre 1934-1936
Medgyessy Imre 1934-1936
Obeda Endre 1936-1937
Téth Antal 1936-1937
Nagy Gabor 1937-1942
Benke Istvan 1937-1938
Gecse Istvan 1937
Dr. Lakatos Sandor 1937-1939
Bolya Ferenc 1938-1943
Csirmaz Istvan 1939
Borsanyi Lajos 1942-1943
Gersenyi Péter 1943-1944
Erds Istvan 1943-1944
Nagy Janos 1943-1945
Téth Gyula 1944-1945
Olah Imre 1945
Katona Istvan 1945-1947
Sindel Ferenc 1945-1947
Furdok Frigyes 1947
Juhész Ferenc 1947-1948
Demeter Istvan 1947-1949
Racz Imre 1948
Jeszenszky Emil 1948-1950
Tirpak Imre 1949
Eperjessy Laszlo 1949-1952
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Szi-Laszlo Imre 1950-1951

A Tridenti Zsinat a kaplannevezés jogat a plébanosnak rezervalja. A plébanos altal
foganatositott kaplanfogadas abban a korban nem szorul semmi utdlagos puspoki
megebsitésre, vagy jovahagyasra.

1724. szeptember 23-an, Xlll. Benedek pépa kiadja az ,In supremo militantis”
kezdeti konstitucidjat, mely a kaplanok kinevezését szaidy. igy az eddig csak
partikularisan Spanyolorszagnak szol6 ,,Apostolici ministerii” konstitlcio rendelkezésébdl
az egeész egyhazra kiterjed6 torveny lesz, miszerint a kaplanokat a pléebansetjaabs
nevezi ki. A plspdk csak jévahagyja ezt a valasztast a kaplatwited vizsgaztatasa utan.
Ugyancsak a puspdk latja el a kaplant a medfgmihatdsaggal és felhatalmazasokkal. A
puspoknek kaplannevezési joga csak akkor van, ha a =zaros hataridéon beldli
k&planvalasztasra felszélitott plébanos nem tett volna eleget a piispoki paréfitsnak.

A kovetked Codex luris Canonici 1918. majus 19-i megjelenéls@z a jog
megvaltozik. A 476. kanon 3. §-a a kovetlley rendelkezik: ,Non ad parochum, sed ad
loci Ordinarium, audito parocho, competit jus nominandi vicarios cooperatores e cler
saeculari.” Tehat a plispok a plébanos meghallgatasa utan nevezi ki a K&plant.

fgy latjuk, hogy a kunszentmartoni, de valamennyi kegyuri plébania esetében a
plébanosvalasztas joga mellett a kaplanvalasztaséssdget soha nem létezett. Korabban
azeért, mert ez a plébanos joghatdsagaba tartozottbkgsedig a plspoki kinevezés dontott
ezekben a személyi tigyekben.

S talan ez érthétis, ha egy kicsit alaposabban megvizsgéljuk e lgtrdépuspokre,
mint az egyhazmegye leifb vezebdjére harul a lelkipdsztori feligyelet végzése. NeHl
gondoskodnia arrél, hogy a joghatésaga atatedileten mindenhol a hivek lelkiigényének
megfele szami pap legyen. Ujmisés papjéitneki kell a legjobban ismernie, hiszen
kozvetlen feliigyelete alatt nevelkedtek a szeminariumban. igy aztan a legnéegfelel
kaplant tudja kinevezni egy-egy plébaniara.

A kaplanok javadalmazasat szintén a kegyur allapitotta meg, s fizette azt ki
Kunszentmarton eeében a Varosi pénztarbol. Egy kérés felterjesztésének rendes ltja — ha
kaplanrél van sz6 -, a plébanos koztdidésével tortenik. Tehat rendes koérilmények
kozott ezt a kérést Trangoss Jozsef plébanosnak kellett volna elkészitenie és benyujtania a
Véarosi Tanacsnak. A megszokott refidéltérsen 1852. november 25-én készilt Tanacsi

4’8 SZILAS, J., A kaplannevezés, Budapest 1939. 39-44.
49 CIC (1917) 476. c.
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Jegydkonyv LapsintzkyJanos helybéli kaplannak fizetésének felemelése iranti kérelmét
targyalja. A kaplan fizetésének 190 pénfprintra tortént felemelésér targyalnak. A
varosi pénztar eddig 100 forint évi fizetés volt. A fizetés emelését azzal az indokkal
utasitjak el, hogy a kaplan az adomanyokbol és a misealapitvanyok stolaris dijabdl is
gazdagon részesill, és igy az évi fizetése eléri az 500-600 vidithtot.

Két kulonésen is kimagasl6 képzett§ég kaplan is tevékenykedett
Kunszentmartonban. Szikségesnek latjuk munkassagukat nagyon roviden 6sszefoglalni,
hiszen nemcsak az egyhazkdzség életét, hanem orszagunkat is gazdagitottak munkajukkal.
Az egyik ilyen kaplan volt a meteroldgia terén is elismert Hegyfoky Kabos, aki Ujlesznan
szlletett 1847. julius 7-én, meghalt Tarkevén 1919. februar 7-én. 1878-1885-ig teljesitett
Kunszentmartonban kaplani szolgalatot. Kunszentmartoni képlanként népkonyvtarat
létesitett, Veress Janos tanitoval egyitt tizendt év viszonylatabarijtlity az
anyakonyvekbdl a tankotelesek névsorat. A lelkipasztorkodas tnéB83-ban kezdett el
behatébban foglalkozni a meteorolégidval. Mddszeres feljegyzéseivel és megallapitasaival
a rendkivil hiAnyos magyar szakirodalmat kézel hdromezer tudomanyos és tajékoztatod
ertekezéssel gazdagitotta. Munkassaganak kdézéppontjaban a hazai éghajlat, kilonésen az
Alfold idsjarasanak jelensgei alltak:

A masik ilyen nagyszérkaplan Demeter Istvan volt, aki 1914. december r13-a
szlletett a jaszapati tanyavildgban. 1938-ban szentelték pappa. Kunszentmartonba 1947-be
helyezték kaplannak, ahol két évet toltott. Kunszentmartdikionese idején lelkipasztori
munkaja mellett hit-és erkolcstant tanitott az altalanos iskolakban és a parasztdolgozok
tanitoképd intézetében. Vezette az ifjusagi egyleteket, inmilalsteket szervezett. Irodalmi
munkassaga mellett behatdéan foglalkozott filozéfidval, pszicholbgiaval,

asztokarakteroldgiaval és grafolgiaval, festész&ttel.

“0SzML, Tanacsi jegyskonyvek, 1852. nov 351.
481J(,)ZSA, L,Kunszentmarton utcanev&gbrecen 1990. 67.
482 3OZSA, L,Kunszentmarton utcanev@gebrecen 1990. 79.
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9.4. A kunszentmartoni kdntorok és javadalmazasuk

Ahhoz, hogy valaki kantor legyen, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie?
.Kantori alllasra palyazhatnak mindazon romai katolikus vallasa magyar allampolgarsaggal
rendelked férfiak, akik vallaserkélcsi szempontbdl kifogasd ahem esnek és a
Zenentivészeti Biskolan szerzett egyhazkarnagyi oklevelik, vagy adpesti Nemzeti
Zenedében orgonaszakon szerzett végbizonyitvanyuk, vagy kéntori oklevelik van. Ha a
palyazo né, igazolja egyhazi hazassagkotéset is. Elvalt ékak palyazhat, ha az agytol-
asztaltél valo elvalasztast az egyhazi birdsag az asszony hib4jabdl kimondta, vagy ha a
feleség Onkéntes tdvozasaval és elvalasztdsaval kapcsolatban a palydz6 hibatlansagat az
egyhazmegyeithatésag megallapitotf&>

Az egyhazkozseg zenei életének meghatarozo tagjai voltak a Mezey csaladbdl
kikerllo kantorok, akik kozel masfél évszazadon keresztidr@pfiara adtak ezt a
tisztséget. Annak ellenére is, hogy valasztasuk alkalmaval rajtuk kivil még jonéhanyan
palyaztak e feladatra.

Alapité 6se, Mezei-Mezey Janos, 1809. augusztus 6-an Sobvadkszlletett. A
csalad 19. szazad végi emlékezete szerint atyja a kozség biraja volt. Papan a benceés
gimnaziumban hat osztalyt végzett, kiképezték zenében és énekben is, azaz elvégezte a
kisgimnaziumon. 1831. junius 16-an a székesfehérvari egyazmegyéhez tartozd
Sarszentmiklés plébanosa igazolja, hogy Mezey Janos praeceptorként és ludirectorkeéent,
azaz tanitoként és igazgatd tanitoként, kantorként négy dikgditt a telepilésen. Utja
ezutan Kiskunhalasra vezet, ahol szintén kantorkérikaaik, de csakhamar innét
Kalocsara megy. Az ott eltsltott két és fél utan Obecsére #&riil.

Onnan az 1848-as forradalom idején elmenekdl. "Mi Kiralyi Koronai Szabadalmas
Tiszan inneni keriiltben kebelezett O Becse dM¢dros Biraja és Tanacsa” Mezey Janos R.
Cath. Enekd Ur itteni tizen-negyedfél évi énelilhivataloskodasa alatt valamint orgonasi
jaratossdga nem kulénben ritka kelleréneklési tehettsége az egész varosi lakdsaink
kozbizodalmat megérdemelvén azt tokéletesen el is nyerte. WMeye rendkivili haborus
idS tekintetébdl adjuk ezen bizonyito leveliinket O Becsén Septe?bbén, 1848. évben.”

Ezek6l a korulményeksl kunszentmartoni alkalmazdsanak iratai kozveteton ut
tajékoztatnak: ,O Becsének a’ gyadszos emléki forradalom kdvetkeztében szétduldsa miatt

“83BERESZTOCZY, M.Codex CantorumBudapest 1944. 28-31.
“B4BARNA, G., A Mezey kantorcsalad és énekes konyvei a 19-20. szaz&dbged, 2009. 75.
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on hibaja nélkil ottani 14 éviglenes kantorsagaban oszijgdggtett minden vagyonatol
egészen meg fosztatott, 's Bé&lyermekei szerentsétlen nejével egyiitt sujtatnaffak.

1850 januarjaban mar biztosan Kunszentmartonban talaljuk, ahol 1850. februar 9-
ével a szokasos palyazat ndeksével, a forradalomban tanusitott magaviseletdt mia
elbocsatott Medgyesy (Megyesy) Jozsef hely&té\z 1848-as szabadsagharc elkdtelezett
hive volt. Az ellene felhozott vadak kdzo6tt szerepelt, hogy hazafias énekeket, valamint a
Szézatot énekelte a szentmisék végen, Tancsics Mihdly kényveit, ezen kivll a ,Vasarnapi
Egyesilet és a ,Segitsink egymason!” icitapokat olvasta, ropcédulakat terjesztett a
varosban, mellyel felkorbacsolta a lakosok kedélyét. Azt azonban meg kell allapitanunk,
hogy befolyasa jeletis volt a varos életére. Vedeszerepet toltdtt be a civil életben. Ezt
bizonyitja az a tény is, hogy a templomtorony gémbjében elhelyezett okiraton ott van
alairasa adbird és a jegyz neve mellett! Haynau mindazokat, akik a szabadsébha
barmilyen szerepet toltéttek is be, hivatalukbdl elbocsajtja. igy torténik ez Medgyesy
Jozseffel is, akit az Uj k&ntor kinevezéseéig ideiglenesen Lowenbach Miklos jaszladanyi
kantorsegéd helyettesitett, majd pedig Mezey Janos, aki a kantori allas elnyerésére is beadta
palyazatat, akinek jelentkezését 6rommel fogadta a varosi eléljarosag, mert ,erkolcsi
magaviseletét s az éneklésben és orgonalasban Ugyességét tandsitd bizonyitvanyokkal
ellatott folyamodéasa fel olvastatvan, mindenesttehzon kérdés: kivanja-e a valasztast,
vagy c$d hirdetés utjan Ohajtja be tolteni. Rovid itt I&tktt is eléggé kitlintetett ritka
Ugyesseét) eneklési és orgonistai tehetsége, Ugy ezen gyigakek, mint a népnek is tébb
alkalmakkal nyilvanitott koztetszését érdemelvén*ki,"Mezey Janost valasztottdk meg a
varos kantoranak. Javadalmazésa a kovéktEit allt: ,Szabad lakon felll jarul nékie
készpénz: 100 vfrt., 16 kila érletés, 60 kila buza, 45 kila arpa, 4 6l keméntyizotl sertés,

2 ako bor, 10 ittze vaj, 4 szekér széna, 4 szekér szalma, 80 font marhahus, 15 font fadgyu,
80 font s0.” Stolaris dijazasa pedig a kovetkeppen alakult: ,Egy 6reg halott temetéseert

1 vfrt, koporsdba kérésért 30 vfrt, mise alatti éneklésért 1 vfr, liberdért 1.30 vfrt, kis halott
temetéséért 1.30 virt. Ezeken felll a butsuztatéért jarando dijj kbvetelése szabad tettszésére

hagyatik és az illétfélleli egyezkedésélt fiigg, €s az alapitvanyi misékbdl jarando fizetése

“85 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok 754/1851.

48 Medgyesy Jozsef kantor magaviselete, fegyelmi vétsége elegerat adott arra, hogy allasabdl
elbocsassak. Ugyanis ,az, akik allamellenes cselekményt kdvet el, ilyennek tekinamtn cselekmény,

mely a magyar alllam alkotmanya, nemzeti jellege, egysége, kilonallasa, terileti épsége, tovabba az allam
nyelvének térvényben megallapitott alkalmazasa, a trénoroklés rendje, az allam cimere, jelvényei, vagy
zaszlaja ellen iranyul. Tovabba valamely tarsadalmi osztaly, nemzetiség, hitfelekezet, vagy a tulajdon, vagy
szentesitett térvények ellen izgat; azok hivatalukbdl elbocséjtandok. V6. BERESZTOCZYGokex
Cantorum,Budapest 1944. 55-59.

87 EFL Kunszentmarton, Parochialis iratok. 63/1850.
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is az eddigi szokas szerint huzza. Az oskolas gyermekeket és az ifjusagot hetenkeént
bizonyos idben és &ltala valasztandé alkalmas helyen az émekiémnitgatni*®® Az
iskolas gyerekek énekre tanitasa, valamint a szabad stéla t6bbszor konfliktus forrasa volt
mind Mezey Janos, mind Medgyesy Jozsef kantorsaga alatt. Noha ezt az egyhazmegyei
zsinatok szabalyoztak, ugynik, ez aldl helyenként eltérést engedtek meg maakikan
kantorok.

Az 1850. februar 9-i tanacsi jedgikdnyvi kivonatban ugyanis igy emliti: ,Ezen
dlomas elnyeréséért folyamodo és a’ kantori szolgalatot tobb hetek oOta télyggkori O
Becsei kantor Mezei Jano¥® Medgyesy Jozsef Kunszentmartonban maradt, s nemcsak a
két kantor, hanem ,partjaik” kdzott is ndvekedett az ellentét. A ,va&ibs&ja és tanacsa”
levelet irt az egri érseknek, aki azéta kiirta az Uj palyazatot a megiresedett kantori allasra.
Levelilkben arra hivatkoznak, hogy ,miként miutan mi Ggy vagyunk nmigggye, hogyO
excellentiajanak a ténynek valddi allasa aligha voltdesil ebterjesztve: mai napon tartott
gyilléslink hatarozatahoz képestkEgyelmességéhez egy kuldottségunk altal kivanunk
jarulni, amely kuldottség a dolog valodi allasat felderitvén ... a nem ideiglenesen, hanem
allandositva elvalasztott és sz@tessel is ellatott mostani kantor Mezey Janosnak — a
forradalom kdzben 6nhibajan kivil végpusztulasra jutasa... €s szanandd sorsa tekintetében
is — dllomasani megmaradasat kegyesen megengedni és a kantori allomadrhialets
kivanatatol szokott kegyes végzésnél fogva annyival is ink&bb el allani méltéztasson, mivel
ez csak egy Ujabbi zavart s a nép kozt az Eldljarésag tekintéllye ellen némely rossz, ’s
nyugtalan természigek altal élesztendd fondorkodast, és korteskedést idézne el
Folyamatos, éveken at tartd bosszantdsok és nézeteltérések utan Mezey Janos 1852-ben
lemondott a k&ntorsagrél. A varosi eldljarosagnak irott levelében a kogktéleszamol
be: ,Mélyen tisztelt Varosi Nemes Tanacs! Felejthetetlen lévétteeh a mélyen tisztelt
Nemes Tanacsnak azon engemet 6rok halara kétezesssége, mellyel engemet mint a
forradalom dulatai altal mindenesht megfosztott s végpusztulasra jutott szamosabb
neveletlen gyermekek atyjat 1850-ik év elején e diszes Kozosség Kantorava elvalasztani s
elvalasztasom utan kozbejott rosszlelkii fondorlasok ellen hatalyossan fellépni, engemet
oltalmazni, jO érzésében és kedvezéseiben szakadatlanul részesiteni sziveskedett, - s éppen
ezért fajdalmas érzéssel ugyan, de mint egy az engemet minduntalan nyugtalanito,

személyem és becsiletem ellen alattomos modokon &skalédd s rossz lelkii ellenségeim

488 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 63/1850.
489 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 754/1851.
40 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 754/1851.
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méltatlankodasaitol kényszeritve hataroztam el magamat arra, hogy az O Becsei engemet
még most is szer@tnépnek ... azon szives meghivast hogy az ellenem zségben
askalodo ... irigyeim mardosasaitél ment lehessek, elfogadjam. Vegye ezért a Nemes
Tanacs szokott kegyelettel azon kijelentésemet, mi szerént én mostani kantori hivatalomat
csak e folyo évi october ho utoljaig vagy is ez és befejezéséig szandékozom s november ho
elejével pedig a nekem nyugottabb lakast és élvezést i@érBecsei kdzségben
szandékozom folytatni kantori palyamat. Kun Szent Martonban Jdlius 10-én ¥8%av a

varosi tanacs ,kantori palydjanak kozségiinkbe tovabbi folytatasara” hivta? fel,
marasztalni probalta. Nem alaptalanul. Hiszen személyében ,a helybeli Apat és plebanus
Urnak, mint a Varosi Elbljarosagnak és a Nép legnagyobb és jobbi éregsének
megelégedését és koztetszését érdemelte ki, - igen sajnallanank, ha On egy némely
nyugtalan kedély irigyeinek inkabb megvetést, mint figyelmet érdénblosszantasain s
fondorkodasain megindulva, kézségiinket illy hamar elhag¥tiéz anyagiakat, a kantori
javadalmazast illéen is vildgos képet ad ez a marasztald levél: Ntiugdjovedelme

Onnek kdzségiinkben is csak nem az O Becsei kantorsagéhoz hasonl6 volna, igy anyagi
tekintetben a kdzséginkben megmaradasa altal semmit sem veszitene.” Mezey Janos alapos
megfontolas utan Kunszentmartonban maradasa mellett dontétt, igy viszont Obecsén Lajos
fiat tudta k&ntorként elhelyezni.

Mezey Janos 1861-ben azonan masodszor és végképp lemondott. Szeretett volna
sajat becsuletének és jo hirének védelme érdekében tisztaban lenni azzék dwdyseki
Hatésagnal mi mindennel vadoljak. Ezért, amikor lemondasat a keruleti esperessel is kozli,
levele végén egy kérést is megfogalmaz: 6..Fisztelend6 Esperes Urat arra a
legalazatosabban felkérném, hogy az ellenem beadott vad pontokat nékem altal adni
sziveskedjék, hogy én azokra felelhessék Az 1850. januérjaban allasabél elmozditott
Medgyesy Jozsef kantor tisztébe visszahelyezését 6hajtd, a 48-as orokségre hivatkozo helyi
csoport a politikai elnyomas gyengiilésével méggdott.Ok hosszas levélben kérték, hogy
Mezey Janost a kantori szolgalatbol tavolitsak el, és Medgyesy Jozsef legyen ismét a
kA.195

kantoruk:™> Az igen kellemetlenné valt és csillapodni nem akaré viszalyok lezarasaként az

egri érseket a Nagykun kertleti Kapitany tajékoztatja, 1862. szeptember 12-én: ,.... Csupan

491 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1852

492 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1862.

493 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok., 1852. jdlius 10.

49 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1861

495 .ezennel kérjuk meg Excellenciadat, hogy Mezei Janost kantori alloméasatdittngkhozditatni
kegyeskedjék. Azon édes remény karjai kdzt ringatattva, hogy ... az ekkép megirilt kantori allomasra Mezei
elédjét Medgyesy Josefet visza tétetni, s ez irant adékalkézkedést kiadni kegyeskedjék.” EFL
Kunszentmérton, Parochidlis iratok. 1861
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azt batorkodom Excellentiadédl megjegyezni, hogy a keresztényi s emberbaratetate
szempontjabol indulva ki, folyamodd Mezey Janost vigasz nélkil hagyni nem lehet.” Majd
egy megoldasi lehéséget is javasol a vitdas Ugy eldontésére, hogy vd&jons az
alkalmasabb a kantori allasra, amikor ezt irja: ,A kérdést legjobban megoldani s a
kunszentmartoni egyhazban bedllott zavarokat legcszétdysr lecsillapitani ugy
vélekedem, hogy a kantor valasztas Mezey és Megyesy kdzott Gjra prébaltatnék meg s az
ekként Ujbol megvalasztandd kantornak tétetnék kotelességévé, hogy évenként fizessen a
hivatalbdl kimaradandd kantornak mig t.i. ez rendes fizetéssel ellatott allomast nem nyerend
— kérp6tlasul *® Hogy az ugy végre valahara lezaruljon, ezért az érsek megbizza az
alesperest, hogy az ud@yrpontos jelentést tegyen. A szikséges tajékozotis ezt a
hosszlra nyult kényes Ugyet az érseki hatésdg a kovktqgzen zérja le: ,Mezey Janos
volt kantor megkapvan a varostél azon 315 forintnyi 6sszeget, melyheddszserz4-ik
pontja értelmében igényt formal, minden tovabbi koévetélésr kzonség iranyaban
Unnepélyesen lemondott*Medgyesy Joézsef 1861. februar 16-n folyamodott
visszahelyezése irant.

A tanacs a kérést méltanyolja, annak idején tortént letételét ,armanykodasnak
tartja.”®
A februar 17-i népg§lésen felolvastadk a hatarozatot. Az egri érsekrété, hogy
Medgyesy Joézsef a kantori allasba visszakértlt. O volt a kantor, egészen 1872.
juniusaban bekdvetkezett halalaig. Medgyesy Jozsef halala utan a ,helybeli partfogosag
altal pallyazat hirdettetett, és szeptember 11-dikézettietett ki.” A palyazatot a Buda-
Pesti Hivatalos Kozlony 199. szamaban jelentették meg. A kiirasra 12 palyazoé
jelentkezett®

498 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1862.

497 EFL Kunszentmarton, Parochialis iratok. 1862.

49 EFL, Alesperesi latogatasok 586/1861. A kunszentmartoni tanacs levele az egri érsekhez, 1861. februar 16.
99D a g K

Nagyontisztelendl Plébanos Ur!

Kunszentmarton varosa kozonségéhez intézett levelemet, mely altal a Medgyesy Jbézsefnek a helybeli
kantorsagba visszahelyeztetése véglegesen megallapittatik é$sftegie. Urasagoddal kélltudomas és a
visszahelyezett kantor értesitése végett az alabb kovethkézolatban kdzlom. Ngod lelkipasztori hivatasanal
fogva szintén odahatni iparkodjék, hogy a varos polgéarai kdzotti j6 egyetértés és bizaldioh méyrealljon

és megszilarduljon. Egyébirant jtatos emlékébe ajanlott hajlammal vagyok Urasagodnak

Egerben,1861. évi majus 8-an, Szives rokona az Urban Mariaffy, Ers.helyndk. Plébaniai Levéltar,
Kunszentmérton 586/1861.

%0 A kantori allasra jelentkék: 1. Bencz Marton szentesi ének és zongora tanit, 2. Erdélyi Sandor szegvari
segédkantor, 3. Folféldi Sandor szelevényi kantor és tanitd, 4. Jablonszky Nandor redl tanar pesti belvarosi
tanitd, 5. Lazur Lajos szinérvaraljai kantor, 6. Lovas Janos als6szentgyorgyi kantor, 7. Mezey Janos kaposvari
kantor, 8. Péteri Ferenc csanyi kantor, 9. Szabados Alajos cibakhazi kantor, 10. Szilvasy Sandor tapéi kantor,
11. Trojér Jézsef helybeli kantorsegéd, 12. Andrasy Janos félegyhazi segédkantor.
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A jeldltek meghallgatasa 1872. szeptember 11-én a reggeli mise utan tortént, s 11
oraig eltartott. A nagyszamu jelen &mép mellett a ,miértok kozott Toht Istvan h.lbr és
Herzan Adolf urak mint ének és zeneskttvoltak meghivva® ,A kantorok prébatétele,
rendesen ment végbe, azonban ambar a valas#téséetekezleten a partfogdésag altal
elhataroztatott, miként tdrvényesen 3-at ki fognak jel6lni és Nagy méltdsagodnak felfogjak
terjeszteni, ezen felterjesztést azonban nem tették azon oknal fogva, hogy barkit is
métdztatnék Excellentiddnak megsiteni, a nép kedéllye le nem csillapodnék.” A
meghallgatast kovét gyiiléser® ifi. Mezey Janost végiil is kozfelkialtassal valasztottak
meg. Szolgalatat 1887. november dkezdi meg?®A sziikségesspasztori megéisitést
gjanlja Toth Sandor plébanos ¥, mert ,a kantor megvalasztasa csak az egyhazmegyei
hatdsag jovahagyasaval valik jogssé.®*

Az 0 kantor bérét az aldbbiakban hataroztak meg: 1. szabad lakas, 2. készpénz 630
frt, 3. az alapitvanyi misédt osztalék, 4. szabad stéla az eddigi gyakorlatisz&f Az §
kantori szolgalatanak gyiimélcsei mind a mai napig éréklast egyhazkdzség életébén.
volt az, aki tehetséges éneksademt a nép 4jtatossagatmlozditani kivanta, s ezért egy
,Istent dicgités Egyhazi Enek Kényv” cimmel ir, ,mint a nép altalajtottat, de mar mint
szokasossat is.” Ezt aliwét egyhazi jovahagyasra terjeszti fel az érselkbdgahoz’’ A
szigoru egyhézzenei és teoldgiai biralatot Zsaskovszky Jézsef papnoveldei lelki igazgato
végzi, aki levelében a biralatot igy zarja: ,A helybenhagyasara nem ajanlhatndm.” Idénként
szolgalataban és az ezekért vart juttatdsokbéforelultak tulkapasok is. Szantd Jozsef
helybeli gyogyszerész, panaszt emel a plébaniai hivatalnal, mert a temetés kantori dijat
magasnak talalta. Ugyanis a kantorral 55 frt 50 krona felszamitott dijban egyeztek meg.
Kittinik, hogy nem volt megrendelve bucsuztaté ének ésekls noha Mezey Janos kantor
azt allitja, hogy egy kulon alkalmi éneket készitett, amely a szem- és flltanuk szerint el sem
lett énekelve. Mindenesetre ez a probléma alkalmat adott arra, hogy a kantor dijazasat a
Véarosi Tanacsnal fellilvizsgaljak. Megvolt-e a joga a kantornak, ,kénye-kedve szerint
felszamitani a stolat, levéltarunkbdl a megvalasztatasara vonatkozo iratokat felkerestik.

%1 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 467/1872.

%92 »Ezutan a biralé valasztmany a varos udvarara hivan a valaszté kozénséget, a bizonyitvanyok vizsgalatat
kezdette meg, azonban ezt végre nem hajthatvan — két part nyilatkozott, egyik a nagyobb Mezey Janost
ohajtotta, a masik Péteri Ferencz csanyi kantort éltette, és ezek utan felkialtdsokkal a tobbségifen lev
Mezey Janost hangoztatvan ezt valasztotta meg.” EFLevéltar, Kunszentmarton egyhazi iratai, 1887.

93 57ML, TanAcsi Jegykonyvek 480/1872.

4 EFL Alesperesi latogatasok jegdnyve 1521/1872.

S BERESZTOCZY, M. Codex CantorumBudapest 1944, 54.

% EFL Kunszentmarton, Parochiélis iratok. 424/1872.

9" EFL Kunszentmarton, Parochiélis iratok. 1883.
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Ezekil kittinik, hogy a szabad stdla az eddigi gyakorlat szdlett a kantort, ennélfogva

ambar egyhazjogunk szerint a kantor javadalmazasanak megallapitasa a patronust, jelen
esetben Kunszentmarton varos tanacsat és kéfteistilletét illeti meg, mindemellett most,

mig Mezey Janos tolti be az itteni katnori allast, a javadalmazas Ujabb megallapitasanak
targyalasaba bocsajtkozni nem kivanunk.” Az elkévetkezendé idokre pedig megallapitottak,
hogy ,meggyzédésink, hogy a vallasi szertartas teljesitése ndvatgoigot senkinek sem

masok karabdl illetéktelen haszon beszedésére, és a ,szabad stola” alatt nem lehet
hatartalan 0sszegig merkovetelés jogosultsagat érteni.” Az érsekitmutatast kérnek,

hogy ,a fopasztori hatésaga ala tartos@fyhazmegyéjében mily altalanos szabaly all fenn

az egyes szertartasok, mint példaul: mise, koporsokérés, temetés sth. elvégzéséért a kantor
dijazdsara nézve. Tovdbbd a szabad stola korlatlan 6sszeg felszamitdsara és felvételére
jogosult-e a kantor. Es végil: Temetések alkalmaval a kulén megrendelt bucsuztato
készitéséért és énekléséért tetszése szerint szamithatja-e fel a kantor a*fjakat?”

Mezey Janos, levet irt az alespereshez, melyben rogziti a kantorstoksészek
0sszegét, vagyis, hogy ,a rendes stolanak fele a kantort is megilleti gyakorlat szerint.” A
blacslztatokra vonatkozéan pedig azt irja, hogy ,a temetéseknél elmondott ének
szerkesztésért és elénekléséért ugy mint masoknal is 22 fr-ot szamitottam mely
felszamitashoz teljes jogom volt, mivel ezen szolgalatért &&ésem szerint is szabadon
szedhetem a dijakat. A bucsuztatok 4 f 20 krtol alku szenrfit.”

Mezey Nepomuk Janos 1888. decemberében halt meg.

A varosi tanacs a kantori allaspalyazatot a Néptanitok Lapja 1889. 90. szamaban
tette kdzzé. Ebbdl értesilt a legtdbb vidéki jelentkdgy Mezey Istvan makdi kantor is.

Az U] kantorvalasztast a tanacs, az orgonaépitéshez alkalmazKbdga9. oktdber 1-re
irta ki>™ A vélasztasi bizottsag 80 szavazatabol 48 Takacs Pius ozorai kantorra esett, aki
késibbb még oktober 25-e é&t, visszamondta a helyet. Az 1889. november 25fél U
kittizott kantorvalasztasra tizenharman adtdk be anyagiik&zt a valasztast Mezey

%8 57ML, Tanacsi jegyskonyvek, 100/1887.

°%9 Egri Rsegyhazmegyei Levéltar, Kunszentmarton egyhazi iratai, 1887

10 A templom masodik, 1814-ben késziilt orgonaja is néhany évtized mullva hasznalhatatlanna valt. A
743/878. szamu tanacsi végzés alapjan 0sszedllitott templomi leltar az orgona allapotardl ezt irja: ,,Az orgona
22 véltozattal... hasznavehetetlen. Az 6sszes valtozat nem hasznalhato.” Ezért hataroztak el 1888-ban az Uj,
Dangl Antal altal készitett orgona felallitasat. Vo: JOZSA |dten hajléka az emberek kdz@tzeged 2009.

208.

L EFL Kunszentmarton, Parochiélis iratai, 1889.

*12 Név szerint: Balga Istvan napkori kantor, Brozik P&l szentendrei kantor, Bugyat Ignac alsénémedi kantor,
Seres Janos samsoni kantor, Felféldi Gyorgy nagyvaradi kantor, Mezey Istvan makéi kantor, Manoki Istvan
ceglédi kantorsegéd, Szulanyi Ignac jankovaczi kantor, Pintér Mikl6s halasi kdntor, Skultéti Bertalan jaszapati
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Istvan, makéi kantor — az elhunyt Mezey Nepomuk Janos occse -, 47 szavazattal nyerte
meg>®® Mikddése alatt folytatddtak a vithk a stéladijakkalpdsolatban. 1908-ban
fizetésének emelését kéri 1260 koronardl 1800 koronara. ,Az elbljar6sag javasolja, hogy
tekintettel a kantornak 12 élgyermekére, tekintettel a draga megélhetési visaknay
tekintettel arra, hogy a stolajévedelme Kuncsorba, Mesterszallas és a gorgetegi telepitéssel
nagyon megcsokkent, személyi pétiék czimén fizetése emeltessék fel 1260 koronardl 1600
koronara, vagyis 340 koronaval 1909. évi januéil kézdsdsleg.®*

1910-ben kéri a képvistkstiletet, hogy a ,kantoralis laknal” szoba épitiédat
erdekbdjon és egy segédkantori allas szervezésére bitgstéletet. Ezt azonban azzal
utasitjadk el, hogy ha ,sziikség van segéd kantor tartasara, azt a kantornak kell javitott
fizetésébdl s a szaporodo kantori teendékkel mindenesetre szaporodd kantori jovedelembdl
tartani.’®*

A kantor helyettesitése mindig is a legjobban vitatott kérdések egyike volt. Az
emlitett probléma megoldasanak helyes értelmezésében segitséget nyudjthat szamunkra a
kantorok munkaviszonyara és magatartasara vonatkozé Codex Cantorumkdngyv
vonatkozo rendelkezése: ,A kantori teenddk ellatasa a kantor személyes kételesseége,
aminek teljesitését tetszés szerint nem bizhatja masra és asajat kényelmére nem tarthat
segédet. A kantort helyettesiteni kell, ha a tekrambkasaga, betegség, szabadsag, eltdvozas
vagy katonai szolgalat miatt nem tud eleget tenni kotelességgfiek.”

Mezey Istvan és Désa Jozsef helybeli szllepésbanos kozott is gyakoriak voltak
a surlédasok. Talan azért, mert nem érezte a mindig is meglévé szabalynak éalapvet
fontossagat, hogy ,a kantor hivataliikbdésében a plébanosnak van alarendelve. A
plébanos a kantor eldljaréja. Ez a viszony ne a rideg parancsolas-engedelmesség legyen,
hanem a kantor résZgr udvarias szolgalatkészség, a plébanos oldalaraligpéiri
meérséklettel gyakorolt bdlcs iranyitas. A plébanos ne Iépjen fel a kantorral szemben tulzott
és indokolatlan kivdnsagokkal, viszont a kantor se alljon meg makacsul a szabalyok altal
elsirt kotelesség hataranad™ Mezey kedvelt, és a helyi kézéletben is aktiv szerepet vallalé
kantora volt a varosnak. Kantori munkaja mellett novelldkat, tarcakat irt €s Ujsagot is

szerkesztett. Mezey Istvan 1913. december 16-an elhunyt. A k6zségi tanacs, az () kantort —

tanitd, Szijarté Ferenc vilagosi kantor, Kelemen Bertalan helybeli helyettes kantor, Vagé Karoly alpari
Kéntor.

13 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratai, 5504/1889.

14 57ML, Tanacsi jegykonyvek, 424/1909.

15 57ML, Tan&csi jegykonyvek, 191/1910.

S8 BERESZTOCZY, M. Codex CantorumBudapest 1944. 20.

*I"BERESZTOCZY, M., Codex Cantorum, Budapest 1944. 157.

184



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.001

ifi. Mezey Istvant -, palyazat nélkil meghivta a kantori alld¥t&eiktatasa alkalmaval,

1914. marcius 8-an, a kdzség szabdlyozta javadalmazasat és kotelességeit is. Javadalma: 1.,
évi 1260 korona készpénzben, 2., szabad lakas, 3., misealapitvanyokbdl az eddigi felosztasi
arany szerinti rész, 4., az egri érseki hivatal altal 1889. augusztus 9-én jévahagyott
stoladijak. Fizetése pedig az 1889. augusztus ho 9-ik napjan jovahagyott stéladijak szerinti
megosztasbdl szarmazik, miszerint: Enekes miséért 1 K, Harom papos miséért 3 K,
Plspoksitveges miséért 6 K, Liberdért a templomban 1 K, Harom papos temetésért 10 K,
Kis és nagy halottért kis ingben 50 f, Pluvialéban 1 K, Pispoksuveges temetésért 15 K,
Liberdért 1 K, Koporséba tételért 50 f, BucsUztatd 4 versszakig versszakonként 1 K. Ot
versszakon felil minden versszakért 2 K. Koporséba tétel a halottas haznal a éémetést
kilon végzends. Temetéskor a halottas haznal a terbiekésdn végzends. Temetéskor a
halottas haznal legaldbb harom versszak magyar ének énekelendé. Polgari térvények szerint
nagykoru egyének temetéséhez a kantor személyesen tartozik elmenni és énekelni. Teljesen
vagyontalanul elhaltnak temetése dij nélkil végzends. Mindig is gyakorlat volt, hogy
amikor a plébanos az elhunyt szegénységére valo tekintettel a temetést ingyen végezte, a
kantornak sem volt szabad a temetésen vald kadk@ésert barmilyen dsszeget is kérni.

Ez a bevétell valdé elesés nem mehetett a temetés méltésaganaisamr® Egyik
temebhoz tartozo korletbél a masik tendbe valo kivételes temetkezések alkalméaval sem
kérhet dupla stola. Koételessége: 1., nyilvanos istentisztalkalmaval orgonalni és
enekelni, 2., az 8irt latin mise responsorumait azbet koralis dallam szerint énekelni, 3.,

az egyhazmegyei hatésagok altal jovahagyott énekeket bevezetni, a gyermekeket az
iskoldban, a felnétteket a templomban vasarnap délutan énekelnintaditaa maga
koltségén kisegit tarthat, 5., kdveti a plébanos utasitasait, Bamalyik nyugdijintézetbe

belép, 7., kdteles négy 12 éven aloli testvérét nevelni. A kantori allas atvételekor pontos
leltar készilt, amely altal nyomon kévethetjik a kantor, de ezaltal az egyhazkozség vagyoni

helyzetének ezt a részét.

18 Elsad6 Bjegyz elsterjeszt, hogy ... a Mezey Istvan halalaval megiiresedett rémai katholikus kantori
allasra az elhaltnak legdidebb fiat ifi. Mezey Istvan jelenlegi vingai rom. Kath. Kantort meghivta, ki is
miutan a képviséltestilet 247/kgy. 1913. sz. hatarozata vele kozoltetett — kijelentette, hogy az abban
foglaltaknak készséggel tesz eleget, a kantori allast és a dijlevél tervezetet elfogadja. Ackesistlif].

Mezey Istvant minden palyazat hirdetés nélkil kunszentmartoni réom. Kath. Kéantorrd egyhangulag
megvalasztja.” EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1913.

*9BERESZTOCZY, M. Codex CantorumBudapest 1944.178.

2 Ingatlan. Kantori lakas udvarral s kis kerttelsépiilet cseréptétel. Ezen beltelek ,Kunszentmérton
kozség” tulajdonat képezi s az 1. szamu betéthen 1821. hr. Sz. alatt 285 négyszogdl terilettel van bejegyezve.
Az éplletben van: négy szoba vaskalyhaval, konfibhaetlyel, kamra, istallé, padlas és pince, illemhely. Az
utcara van 3 ablak, az udvarra 1 paros ablak. Ajté van az egész lakason az udvarra 5, bent 4. Kapu és utcaajto
1-1 drb. Kéfalba illesztve. Egyéb ingatlan nincsen. Ingésag: a templom kérusan: egy kotet Tarkanyi-énektar
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Mezey Istvan 1936. szeptember 22-én, szolgalatanak 23-ik évében, 55 éves koraban
varatlanul elhunyt. Az 0j kantor megvélasztasa az egyhazktzségek megalakulasanak,
valamint az egyhazvédnokség szerepének egyre inkabb hattérbe szorulasa egy Ujabb kérdést
vetett fel: ki és hogyan valasztjia meg az Uj kantort. Az Egegighazmegyei Zsinati
hatarozat leirja, hogy a kantort az egyhazkozsegi kepiestlilet valasztja. Az 1925. évi
[1l. szam alatt kelt dpasztori korlevél 3997. szama pedig Ugy rendelkehibgy a
tanitoknak és kantoroknak az egyh&idtosag altal kijeldlt harom palyadzo kézal valod
megvalasztasa ugyancsak az egyhazkozseégi kéfwestllet hataskorébe tartozik, vagy
tovabbra is az egyhazvédnokségnek, mint kegyurnak joga marad. Az érseki rendelkezés
szerint Kunszentmartonban az addigi jogszokas alapjan a kantort megvalasztani a kdzségi
képvisebtestilet, mint az ottani egyhazvédnokség képvise|etsult. Az egyhazi
szabalyok szerint a helyettesités is palyazat és valasztas utjan kellene, hogy torténjen, de
ettol a kegyurasag szivesen eltérne, ezzel kikeriilve fetpslegesnekiné valasztasi
eljarast lefolytatni. Ezért a varosi eldljaroség, javaslatot te$egyhazmegyei hatésagnak,
hogy ideiglenesen, helyettes kantornak bizzéak meg az elhunyt kantor 6ccsét, Mezey
Laszlot, aki ekkor ,33 éves, okleveles kantor, az itteni egyhazi és éneklési szabalyokat
teljesen ismeri, éneklése a nép éneklésével teljesen éeghetyettesi nikddéseert a
kozségbl semmit sem kér, csupan csak az Ozvéggap valamit, amit a kdzségre nézve
igen fontos koralmény, mert helyettes fizetésére a kozségnek koltségvetési fedezete
egyaltalan nincsen és fizetést adni nem tudnank, mivel a fizetés és természetbeni lakas
élvezete 3 hénapig az dzvegyet illei”Az 0j kantor megvalasztasat az egyhazvédnokség
a kantorprébat januér 14-re, a valasztast januar 2dzte ki. Kézben azonban ellentétes
vélemény alakult ki. Ugyanis az egyhadh&tésag nem kivant €lni a jelélés jogaval, a
valasztas tekintetében szabad kezet adott az egyhazvédnokségnek, akik ebben az esetben
nem voltak a valasztasi formasagokhoz koétve, csupan a sajat szervezeti szabalyaikat kellett
kévetnilik. 28 okleveles palyazé jelentkezett a meghirdetett kantori &ffagr&egyurasag
ezeért ugy dontoétt, hogy tekintve a téli nagy hideget, a nehéz gazdaséagi kérilményeket, a
palyazok részét nagy aldozatot kivand tavolsagok megtételét, épayazd igy hidba
faradna. Az érseki hatdsdg azonban utasitotta a kéfieisilletet, hogy a szabalyok

megtartasaval kell érvényesen lebonyolitani a kantorvalasztast. A valasztast aztan januar

és egy kotet Csima Istvan-féle Gyaszénektar. Mas ingdsag nincsen. Kelt Kunszentmartonban, 1914. marcius
hé 8-a4n.” EFL Kunszentmarton, Parochialis iratok. 1914.

°2L EF| Kunszentmarton, Parochidlis iratai, 1936.

%22 palyazok voltak: Ordogh Imre, Petké Ferenc, LaszIofy Jozsef, Visy Antal, Gyapja Janos, Baranyai Rezs
Antus Andras, Inczédy Kalman, Kuranyi Gyorgy, if. Felhammer Gyula, Racz Alajos, Kenyeres Zoltan,
Székely Ferenc, Mezey Laszl6, Dudich Istvan, Fehér Gabor, Banhegyi Gyula és Koczian Gyorgy kantorok.
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26-ra tizte ki a képviséitestilet. Ezen az orgonajatékot Timon Zsigmond &@idémos
biralta, az éneket pedig Viecer Jozsef esperes. A valasztas eredményeként Mezey Laszlé
lett az Gj kantoP?® A dijlevélben részletesen szabéalyozva van jovedelme. Eszerint
javadalmi foldbirtoka nincs. Fizetése évi 2196 germmit az egyhazvednokség a kdzség
pénztarabdl kiutal szamara. Természetbeni lakas. A misealapitvanyokbél i#eto
jarandésag a szokasos felosztasi arany szerint. Tovabba az 1927-ben készilt és akkor
jovahagyott, majd 1934-ben medsitett stolailletmények felosztasa szerint jar. 8
szegények temetése dijmentes. Karinges temetés kis halottnal 1 P. Karinges temetés felnétt
halottnal 1.50 P. Palastos temetés kishalottnal 1.50 P. Palastos temetés felnétteknek (kop.
Kérés nélkil) 2 P. Palastos temetés koporso kéréssel egyszerre tartva 3 P. Palastos temetés
koporsé kéréssel egyiitt, terdietiberaval 3.765 P. Harom papos temetés (csak naaga
temetési aktus) 15 P. Harom papos temetés kulon koporso kéréssel 20 P., Harom papos
temetés kulon koporsd kéréssel liberaval 25 P, Harom papos temetés kilén koporsé
kéréssel, liberaval és szentmisével 40 P. Harom papos szentmise kilén (nem temetés)
alkalmaval 15 P, Harom papos mise kilon liberaval (nem temetés alkalmaval 20 P.Haz,
vagy kripta szentelés 5 P, Egy papos énekes mise uan 1.25 P, Egy papos énekes liberas
mise utan 2 P. A kantornak az egyhazi rendeletek és szokasok szerint mindig a plébanos
személyét megillét stoladij fele jar, ugy a temetésekre szent misékmé@it mas olyan
szertartasok utan, melyeknél a hivek a kantor koikénoését kivanjak. A teljesen
szegényeket teljesen ingyen tartozik eltemetni. Bucsuztatokat eénekelni a fennalld6 egyhazi
rendeletek szerint tilos. A kilon kivant énekekért jaro dij a kdzségi kéfteistilet, mint
az egyhazvédnokség szerve altal a koveikben allapittatott meg: kilon kivant énekekért
3 versszakig 8 perig ezentul versszakonként 3 péng

A kantor nyugdija: az egyhazmegyei zsinati torvények XIll. fejezetének 145.
szakasza 9. pontja szerint: ,A kantor, miutan nyugdijra jogosultsaga altalaban nincsen,
valamely magan nyugdijintézetbe, vagy biztosité intézetbe iratkozzék be, és a dijakat
pontosan fizesse. A dijakat az el6ljar6sag fizeti éspedig olyképen, hogy azt a kantor rendes
havi fizetésébdl levonja.” A kantornak, 6zvegyének és arvainaknkih@gallapodas
hianydban sem az egyhazmegyei hatdésaggal, sem az egyhazkdzséggel szemben nincs
nyugdijra, illetve nevelési jarulékra igényiik. Eppen ezért a kantort mind az egyhazkozség,
mind az egyhazmegyei hatésag koételezi, hogy valamely nyugdijintézetbe beiratkozzék s
fizetésébdl a dijak levondsat és kozvetlenul az intézet pébatavald beszéllitaséat

3 Mezey Laszl6 31, Muranyi Gydrgy 7 szavazatot kapott, a tobbiek nem kaptak szavazatot. EFL
Kunszentmarton, Parochialis iratai, 1/kgy. 1937.
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megengedje. Fizetése lebleg ugyanakkora legyen, mint amekkora a vele azonos
szolgélati évvel rendelkéztanité€** Vele ért véget a Mezey-csalad évszazadokomése
Kunszentmartonban?
A kantorok javadalmazasanak Ujabb szabdalyzata 1924-ben késziilt el. Ezek szerint a:

[l. a kantor stola illetménye

4. Misékre nézve

13.énekes miséért 50 kr

14.asszisztantialis miséért 1 ft 50 kr

15. abbatialis miséért 3 frt

16.Liberaért a templomban 50 kr

5. Temetésekre nézve

17.kis és nagy halottért kis ingben 25 kr
18. " " " pluviéléval 50 kr.
19. asszisztantialis temetéseért 5 ft

20. abbatialis temetéseért 7 ft 50 kr
21.liberaért 50 kr.

6. bucsuztatokra nézve

22.6t versszakig minden versszakeért 50 kr

23.0t verszakon feltl minden verszkert 1 ft

24.megjegyzések 1. ha az elhaltért énekes mise mondatik, a koporsoba tételért kilondij
nem jar, ellenesetben 25 kr., fizettetik. 2. szor temtéskor a halottnal legalabb harom
verszak magyar ének éneklendé. 3. Polgari torvények szerint nagykoru egyén
temetéséhez a kantor személyesen tartozik elmenni és énekelni. 4. teljesen

vagyontalanul elhaltnak temetése dij nélkiil végzentis.

S24BERESZTOCZY, M. Codex CantorumBudapest 1944. 104.

% BARNA G., A Mezey kantorcsalad és énekes konyvei a 19-20. szaz#utbtdtent dicéits egyhazi
énekkonyv, Szeged 2009. 443-452.

°20 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratai, 1924.
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9.5. A harangozok

A harangok villamositasa @t évszazadokon at sziikség volt harangozokra, olyan
személyekre, akik a toronyban szolgéalatot vallalva nemcsak a liturgikus alkalmakra és a
napszakoknak megfetel harangozasoknak tettek eleget, hanem ezenkivilnymzo
értelemben rendészeti feladatot is ellattak. A kunszentmartoni Nagytemplom 60 méter
magas tornyat korulbeliill 40 méteres magassaganal egy un. kekélsy erkély ovezi. igy
a torony teljesen koruljarhatd, ami ezaltal kivalé arra, hogy onnét messzire ellatva, a
»,lormos”- ahogy Kunszentmartonban hivtak a harangozoékat, figyeljék a varost, hogy nem
keletkezett-e valaholiteset. Kiloéndsen fontos volt ez a nyari szarazsagején, mert
ezaltal nemcsak a szantofoldek, hanem az egész varos terllete veszélybe kerllhetett volna.
Késsbb a harangok atszerelése, és villamos arammal walkddtetését kovéen
feleslegessé valt a harangozoi statusz tovabbi fenntartasa, mellyel a varos egy sajatosan

szép ,hivatala” a feledés homalyaba veszett.

9.5.1. A harangozok valasztasa és javadalmazasuk

Az altalunk vizsgalt idészak délshizonyitéka a harangozékkal kapcsolatban, az az a
levél, melyben 1853-ban a tordm§k lemondanak, és erre az allasra az Ujakat ,kedehir
tétel utjan kivanjdk meg valasztani.”

Kiss Florian harangozot azzal a vaddal allitjidk a varosi tanacs elé, hogy a nép
allitasa szerint munkajaert joval tobb fizetést kdvetel, mint amit a stolaris jaranddsagban
részére megallapitottak. 1843-ban megallapitottdk a harangozok stoladijat, igy ehhez kell
ragaszkodni. Vagyis: ,Minden egyes verselésért 6 p. Temetésnél valé harangozasért, ha az
Oreg halott részére torténik 12 p. temetésnél valo harangozaseért, ha az fiatal halott részére
torténik 6 p. lélekvalcsag huzaseért 2,5 p. liberaért v. mise alatti koporso kitételért 18 p.
temetésért 24 p. esketésért 6 p. Ezutan a térOkyazzal a kéréssel alltakéelhogy
fizetéslket a varosi tanacs emelje meg, kivansaguk szerint 12 font szalonna €s ugyanennyi

s6, melyet a testiilet jovahagyott.

%27 5zML, Tanacsi jegykonyvek, 335/1853. 22.
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9.5.2. Kunszentmartoni harangozok
9.5.2.1.Kiss Florian (1823-1856)

Az 6 szolgalatardl hianyos informacioink vannak. 1824igusztus 28-an el lett
rendelve, hogy Kiss Fléridn harangoz6 a gyertyavégeket és csurgasokat a Curatornak
beszolgéltassa. 1825. aprilis 16-an Kiss Flérian harangoz6 az érara vald felvigyazasert
bizonyos évi bért kér, de nem kap. 1825. oktéber 8-an pedig conventiés hazanak javitasat
kéri. 1836. december 3-an Kiss Florian tekintettel a hivek szaporodasara, ostyasitésre az
eddigi 2 kila helyett 3 kila buzat kap, de a fa megmarad tovabbra is az®d ol.
Javadalmazasardl a Tanacsi jailnyvben olvashatunk. 1838. november 24-én
fizetésének felemelését kéri. A tanacs, bar maga is kevesli a 65 Vfrt készpénzfizetést, mégis
elutasitja kérelmét. 1839. november 9-én eddigi 20 Vfrt hazbére 25 frtra emelkedik...
mindaddig, amig részére harangozoi lakdsa elkészul, amit tudunk a fentebb leirtakndl, hogy
soha nem épllt meg ez a szolgdlati lakas. 1850. majus 11-én a harangozé az ities jegyz
lakast kéri maganak, mivel a templomtol tavd sajat haza szolgalatanak nagy karara van.
Lakaspénze lévén — elutasitjak kérelmét. Ezt a kérését 1853. aprilis 3-an megismeétli,

ugyanazzal az eredménnyel.

9.5.2.2 Kiss Antal (1856-1862)

Szolgalatarél semmiféle feljegyzés nem maradt.

9.5.2.3. Kiss Jozsef (1856-1909)

Kiss Jozsef mint szolgalatanak idejebdl is latjuk, idés koraban is készséggel vallalta a
harangozdéi allast. Megromlott egészségi allapotara, valamint gyenfifikumara
hivatkozva egy segédharangozét kért maga mellé a Véarosi Tanacstdl. ,Aggsagara vald
tekintetbél szolgélatainak pontos teljesithetése czéljabollémeby segéd egyhafi
alkalmazata miatt.” Véalasz: ,A kérelmet a képvigettilet nem teljesiti, mert nem
rendelkezdik oly alapokkal, melybdl a segéd egyhazfi javadalmazasat fizetPfethess

Jozsef 47 éven at szolgalta az egyhazat. 1909. november 30-an meghalt 91 évesen.

%22 DOSA J. —SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 196.
2 57ML, Tanacsi Jegykonyvek, 5936/1906.
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9.5.2.4. Lengyel Péter (1909-1943)

Az 6 munkalkodasaval kapcsolatban az eddigiekhez kép@sal gazgadabb
feljegyzések talalhatok. Leginkabb olyankor emlitik meg nevét, amikor fizetésének
felemelését kéri a kegyurasagtol. Lakasa ézéebgyhazfinek hivatala utan nem volt. Alig
35 éves nem kér szolgalati lakast, felesége van, de gyermekik nincdtAelels; évben,
mint helyettes rikodott>** 1909. december 20-an véalasztottak meg harangozoénak.

Az egyhazfi illetményeinek megallapitasa targyaban az eldljarésag javasolja, hogy
illetményei a kovetkedkben allapitassék meg: Lélekvatsag K. 20 f. Nagyamggal
verselés 62 f. kis haranggal verselés 22 f. mise szolgélat 20 f. Harom papos temetés 3 K.
Tomba kitétel misén 80 f. Mise szolgéltatdsnal minden egyes gyertya gyujtasért
egyhazfinak 2 f.

Templom részeére égetésért szalanként 20 f. Esketés paronként 20 f. Idegen esketés
40 f. Esketés pluvialéban helybelieknek 50 f. Vidékieknek 1 K. Pluvidléban avatas 50 k.
Maganhaz, vagy mashol szentelésért 1 K. Idegen halott, vagy més valldsu részére verselés
harangozas 1 K. Halottnak este reggel hat orakor verselés 20 f. Matray Istvan
inditvanyozza, hogy az egyhazfi illetményei a régi allapotban hagyassanak meg, vagyis a
h&rom papos temetés 6 K. , a harom papos mise 3 K., tomba kitétel misén 1 K 60 f., esketés
paronként 42 f. idegen esketés 40 f. Esketés pluvialéban 1 K, vidékieknek 2 K. Pluvidléban
avatas 1 K. Maganhaz vagy mashol szentelésért 2 ., a tobbi illetmények pedig hagyassanak
meg ugy, miként a tervezetben vannak.” A képvissitilet 14 szavazattal 12 ellenében
elhatarozza, hogy az eldljarésag javaslatat elfogadja és utasitjdlj@zdéshgot, hogy a
megaéllapitott illetményeket tegye kozhirré?

1910-ben ismét a stolaris dijak modositasat hatarozza el a kémpssdet. A
fentebb jovahagyott 6sszegeket a kdvetképpen maodositja: ,Lélekvaltsag 20 fill. Nagy
haranggal verselés 62 fill. Kis haranggal verselés 22 fill. Mise szolgalat 20 fill. Harom
papos temetés 6 K, Harom papos mise 3 K., Tumba kitétel misén 1 K 60 f., Mise
szolgéltatasnal minden egyes gyertya gyujtasért 02 fi, Templom részére égetéseért
szalanként 20 f., esketés paronkent 42 f, Idegen esketés 84 f, Esketés pluvialéban
helybelieknek 1 K, esketés pluvidléban vidékieknek 2 K, Pluviadléban keresztelés 1 K,

Pluvidléban avatas 1 K, Maganhaz, vagy mashol szentelésért 2 K, ldegen halott, vagy

530 EFL Kunszentmarton, Parochidlis iratok. 1909.
B1PDOSA J. —SZABO E Kunszentmarton torténetunszentmarton 1936. 197.
%32 57ML, TanAcsi jegyskonyvek, 5469/1909.
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masvallasu részére verselés, harangozas, 1 K 24 F, halottnak este, reggel verselés 6 érakor
20 £.7°%

1920-ban taladlkozunk ismét kérelmével, amikor a képétiestiletnek elpanaszolja,
hogy az eddig évi 4587 Korona fizetésbél megélni képtelen. Az egyhazvédnokség
elhatarozza, hogy fizetését 1921. januabll#200 koronaban allapitja meg, ,Ugy azonban,
hogy a harangozo inast tartani, a toromket a harangozésért fizetni, ostya sitéshez,
mosashoz fat illetve szappant adni, a ruhajavitdsokhoz czérnat adni, tovabbra is koételes.
Fedezetlil a vegyes ésomd nem lathatok cz. Rovatot jeldli ki. Kimondja egyba
képvisebtestilet, hogy az egyhazfit iltestola dijakat az egyhazat kezeanacsos szedje
be, az egyhazfinak dijakat szedni nem szaBidAz egyhazfi csak gy fogadta el a
fizetésemelést és csak 0gy hajlandd tovabb szolgalni, ha a stéladijakat is atengedi a
képvisebtestilet. A testllet kijelentette, hogy a fizetés@tozatlanul hagyja, a tornyosok
fizetését azonban magara vallalja. Szabalyozasra kerult a stdla dijak lGgye, igy aztan a lélek
valtsag utan beszedidetij 2 Kor, Nagyharang verselés 2 Kor. Miseszolga#tal Kor,
Harompapos temetés 20 Kor, Harom papos mise 10 Kor, Tomba kitétel 10 K, Esketés 2
Kor, Idegenek esketése 4 Kor. Esketés pluvidléban 10 Kor, Idegenek esketése pluvialéban
20 Kor, Keresztelés pluvialéban 10 Kor, avatas pluvialéban 10 Kor, Idegen halottért
verselés 2 Kor, reggel és este 6 Orakor verselésért 1 Kor. Ezeknek 1/10-ed részre a
harangozét illett&®

Késsbb fizetését 1923. augusztusélkezdodsleg havi 20.000 koronaban allapitja
meg>*® Majd 1924. julius 14 500.000 koronaban, mégpedig Ugy, hogy fele a léazirt,
masik fele pedig az ostyasutés, egyhazi ruhak mosasa és karbantartasaért a templompénztart
fogja terhelnP*’

Elaggott korara valo tekintettel ezt a munkakdrt mar nem volt képes tovabb ellatni,

ezért allasabodl 1943. januar 1-ével felmentették, és helyére fiat Lengyel Ferencet tették.

9.5.2.5.Lengyel Ferenc (1943 — halalaig)

33 57ML, TanAcsi jegyskonyvek, 1029/1910.
34 57zML, Tanacsi Jegykonyvek, 5796/1920.
%35 57ML, TanAcsi Jegykonyvek, 192/1923.

%36 57ML, Tanacsi Jegykonyvek, 3557/1923.
37 5zML, Tanacsi Jegykonyvek, 3258/1924.
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9.6. Egy sajatossag a ,Dicsértessék varosa’-ban... ,A Tornss...

Ebben a fejezetben szeretnék megemlékezni egy e@liédide legalabbis ritka
hagyomanyrél, mely Kunszentmartonban 1783-t6l egészen a Il. vilaghaboruig szokasban
volt. A varos bterén all6 impozans késbarokk stilusu templomanak épitése 1784-ben
fejedott be. A meglévé korabbi, harmadik templom tornydhoz épitették ealgei,
negyedik templom d&hajéjat. A torony azonban aranytalanul kicsinelntt ezért
elhatarozzak a templomtorony megmagasitasat. A jede@pitkezés altal a torony hatvan
meéter magas lett, és alkalmassa valt arra, hogy a harangok szintjén egy un.étkeeeng
torony koérbejarasat lehaté tevo parkanyt is kiépitsenek. A templomtorony épitéeg317
tavaszan fejexttt be. Ez nemcsak a templom szépségét noveltehékodési hellyé is
valt. Hiszen a torony e magas pontjardl jol lathaté a varos, igy akik ott harangozéokeént
szolgélatot teljesitenek, a varos életének nyugodtsagara is Ugyelhetnek. A Varosi Tanacs
jegyzokoényveiben hatarozatot talalunk a ,tornyosok” megb& ol és szemeélyir ,Anno
1777. Die 22. Matrtii. 2.-. Az Toronyban |évé Strazsdknak megallittattak Fazekas Mihaly és
Ujfalusi Andras oly modddal, a mint mé&s kun Helységekben vannak a tornyosok
megfogadva.” Eszerintk voltak az el§ tornyosok és egyben ,Dicsértessék” kialtdks
valdészinileg mindjart ebben az évben készitettek részikrialkggtd ésifthe helységet
odafent a toronyban. 1783-ban minden kétséget kizardlag elkezdédott a ,Dicsértessék”
kidltasa, amifl egy Tanacsi hatarozat is beszamol: ,Anno 1783.Didanuarii. 5-0. Oreg
Fazekas Mihaly Tornyosnak beallott, kinek bére lészen az régi moéd szerint 15 frt., 15 véka
buzaja. Kotelessége pedig lészen estvéli 6 oratul reggeli 6 6raig minden fertalyokon és

orakon a Dicsértesék Jézus Nevét el kidltani; ismét napalli 6 oratul estvéli 6 6rdig az kétt

% Talan nem egy doktori disszertacié komolysagahoz tartozé megjegyzés, de legyen szabad mégis
megorokiteni azt a kddt, ugyanakkor nagyon mély megfogalmazast, melyet Désa J6zsef — idézétian —

a tornyosoktdl elvart tulajdonsagokrdl ir: ,Ugy am! Virrasztani kell itt allandéan és nyitott szemmel, j6zan
fével 6rkodni. Fontos hivatal ez. Nem vald ide gyerek, vagy hebehurgya, nyugtaiiafiat@rember. De még

meglett koru, de csaladi s egyéb gondokkal terhelt ember sem. Ide 6reg ember kell; olyan, aki mar nyugodt
minden oldalrél;aki s munkaban eltelt életére ép Ugy a csaladi élet sulyos gondjaira mar razarta az ajtot.
Olyan, akinél a gondok helyét a nyugodt, okos gondolkodas valtotta fel, a faraszté testi munkat a bdlcs
éberség s a szenvedélyeket a torony igazi iranyaba valé tekintés gondolata és vagya. A tornyosi hivatal az
utolso Iépés a halal és a menyorszag felé. A halal felé, mert a tornyossag utdn mar nincs mas hivatal a féldén
(ritka kivétel nem toér szabalyt);és a menyorszag felé, mert (bizony no, a fiatal korban sok minden furcsan
torténhetett) itt megszelidil az egykor legvadabb [élek is. Itt nemcsak a 30 méteres magassag s az ezzel jaro
remeteszdr élet, nemcsak a nyari zivatarok csattogo ijesztgetése, de maga a szolgalat olyan, mek féldiekt
szakit s égiekhez kapcsol. Allandérkddés tizenegyezernyi nép biztonsaga folétt. Harangszéval
végtisztességet adni az Urban elkdltdozotteknek, az ,Ur Angyala” imadkozasara figyelmeztetni és az Isten
hazaba szentmisére, litaniara s tanitasra hivni, édesgetrikar; éz Urfelmutatas szent perceiben imadasra
felszélitani a templomba jovésben akadalyozott hiveket...” DOSA,Ditsértessék a Jézus Krisztus,
Kunszentmérton1916. 11.
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vachterok fogjék alternatim (felvaltva) végezri’Ez pedig a ,Dicsértessék” kdszonés. A
torony6r kotelessége volt a harangozason kivil a nap middgaban és negyeddérajaban,
éjjel és nappal — az éralités elhangzasa utan — a sétald keleti oldalara allva a ,Dicsértesék a
Jézus Krisztus!” kdszontést elkialtani. S tették ezt jellegzetés, leangon, vontatott
éneklésszdten>*® Tudtara adva a lakosoknak, ,hogy ébren van, hogy vigyaz, hogy nincs se
tiiz, se vizveszély. Es ezt tudtul adja ugy, hogy dateékialt a Jézus szent nevéndk A
kozségek fegyelmi életét szabdlyoz6 miniszteri rendeletek kozott szerepelt az
eléljarosagnak azon kotelezettsége is, hogyzeehdészeti éirasoknak mindenben eleget
tegyenek*?

1944-ben a héboru nehéz idészaka alatt fokozod6 draguldsra vald tekintettel a
~Kisebb egyhazi alkalmazottak” fizetésjavitast kérnek. A képitisslilet elhatarozza, hogy
haborus potlék gyanant, Lengyel Ferenc harangozé részére 1944. apiildedember 31-
ig terjedé 9 hénapra 477 P-t, P. Toth Pal orgonafujtato @d&49 P-t, K. Téth Sandorné
takaritoné részére 180 P-t, Bencsik Péterné takaritoné részére 180 P-t, majd pedig Mezey
Laszl6 kantor részére 288 P-t ugyanezzel a hataridével megsZavaz.

Erdekes, hogy orgona nyomot is alkalmaztak. Szikséges is Wbthankajus, mert
erdetileg emberi éivel biztositottak a iiikddéshez szilkséges levegAz orgonanyomo,
l4bbal taposta a fabol készilt jokora pedalt. A billésdy jobb szélén elhelyezett
regisztergomb meghulzaséaval a fajtaté-fulkébdikagdésbe lehetett hozni egy kis csengt,
melnek hangjat a templomtérbené thivek nem hallghattak. A templomi szertartasok
alkalmaval a kantor ezzel jelezte, hogy meg kell kezdeni a fujtithsveiket nem tudjuk,
csak azt, hogy Czucsi Janos 1912-ben fizetésének évi 80 koronardl 150 koronara leendé
felemelését kéri. A képvisgkstilet megalkuszik vele, és egyben eltiltja athigy a

kereszthordozasra megallapitott dijaknal magasabbat szZ&tjen.

9 DOSA, J. Dicsértessék a Jézus Krisztésinszentmarton 1916. 18.

40 JOZSA, L. Isten hajléka az emberek koz&reged 2009. 61-62.

1 DOSA, J. Dicsértessék a Jézus Krisztésinszentmarton 1916. 13.

242 Tiizrendirség feladatat, egészitette ki a varos életéberbrigent strdzsald torody. A tlizrendész
feladatdnak sokréségéél ezt olvassuk: A fennall6 ministeri rendelet értelmében koteles a kbzség
eléljarésaga esait-esetre azonnal, és év végével d@fatuld tizeseteldl jelentést tenni.

Ugyancsak az év végével teéngelentésben, a kozségiizbltoszerek is tlizetesen megjeldlékhdés
elsorolanddk. Minden kézségitghronak legtdbb gondja legyen, hogy kiléndsen nyaron, gabona behordas
alkalméaval minden haznal, kadakban vagy hordokban elégéndegyen.

Szigortan végrehajtandd azon szabdlyrendelet is, hogy beltelkekben, kézel a lakhdzakhoz szalmas gabona és
takarmany nefit lerakni tilos. V6. DOBOZI 1., A kézségi kdzigazgatas kézikdnyve, Elméleti és gyakorlati
Utmutaté a legujabb térvények alapjaBudapest 1878. 243.

43 57ML, Tanacsi Jegykonyvek, 6042/1944.

>4 JOZSA, L., Isten hajléka az emberek kozott, Szeged, 2009. 213.

45 57ML, Tan&csi Jegykonyvek, 2705/1912.
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Majd 1914-ben ismét fizetésének emelése kapcsan fordult a kémaséethez,
amikor is ,az eldljarésag, tekintettel a nagy dragasagra, az orgona fujtaté havi bérét az
eddigi 10 K. helyett, 15 koron&ban &llapitotta meg 1914. novemtiékézdédsleg.®*

Tovabbi érdekesség, hogy az eldljarésag alkalmazasaban allt 6zv. Kelemen Jézsefné
Lemplom tisztogatdng”, aki kérte ,,eddigi havi 160 korona fizetésénekkd@@nara leendd
felemelését.” Vagyis kozségi alkalmazottként dolgozott a templomtakaritas alkalmaval. A
képvisebtestillet kérelmét elutasitotta, mert ,eddigi fizetésunkajaval aranyban af*

A toronyodra gondozasi dijanak 1922. januabllkezdédos felemelését kérte Bozsik
Antal 6ras, 500 koronardl, évi 2000 koronara. Az elbljarésag jovahagyja, tekintettel arra,

hogy a toronyéra régisége miatt nagyobb gondozast igéfiyel.

46 57ML, TanAcsi Jegykonyvek, 4108/1914.
47 5zML, TanAcsi Jegykonyvek, 160/1922.
48 5zML, TanAcsi Jegykonyvek, 3209/1922.
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10.  Kegyuri jogok megsdinése Kunszentmartonban a torténelmi események

féenyében és hatasara

Dr. Kiss Péter prépost-plébanos az 1940-es évek kbzepén mar tajekoztatta az egri
érsekséget szomoru hangvétdevelében, melyet fenntebb mar idéztink. Ennek egy
mondatat azonban megismételném, mely nagyon jol és hiien tikr6zi a kegyurasag
ténykedésének gyokeres atalakulasat. Ezt irja az érseknek: ,tovabbra is ki vagyunk
eheztetve...” Igencsak talalé mondat volt ez. Az elkbvéikddszakot mar ez jellemezte.
Akadozott az egyhaziak fizetése, a felljitasok kulonféle okokbdl elmaradtak és noha egy
hatérozattal nem lett megsziintetve, tehat a varos életében konkrét naphoz netn &othet
kegyuri intézmény, mégis lassan kikopott.

Az egyhazi szervezet felépitésében is mar az 1920-as években — éppétteaz el
hatalyba |épett Egyhazi Torvénykodnyvnek, de a vilagban végbement valtozasoknak
koszonheten egyarant — megnétt a vilagi hivek egyhazban betdltott szerepvall&as
agynevezett Actio Catholica mozgalom lelsgget adott mindenkinek arra, hogy az egyhaz
erdekeit szem élt tartva, 6 maga is tegyen a missziés kildetés megvaldsulasaért

Noha az Egyhazi Toérvénykonyv régoéta kérte a kegyurasag felszamolasat, mint azt
tudjuk magyar viszonyalatban azonban tm# annak mkodését. Mikdzben az
egyhazkozségi szervezkedés nem érinti a kegyuri j¥gat, politikai szemléletvaltasnak
koszonheten mégis megszabadultale ezzel az egyhazi keggyel felruhazott személyek,
vagy csoportok.

Ezutan mar az egyhazkozségi kép\itestiletnek, és egyhdzkozségnek kellett mindazokat
a feladatokat, jogokat és kotelességeket vallalni, melyet kozel két és fél évszazadon

keresztil az egyhazvédnokség tett.

49 Az 1934-ben Székesfehérvaron tartott Egyhdzmegyei Zsinat hatarozatai, Székesfehérvar 1935. 359.8
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11. Osszegzés

Az egyhazjog egyik igen fontos terlletét képezte 1950-ig a kegyuri jogok
gyakorlasa. A magyar egyhazban beto6ltott szerepedeképet mutatott az egyetemes
Egyhaz gyakorlatdhoz képest. Az 1917-es Egyhazi Térvénykonyv kihirdetésével Gjabb
kegyurasagok létrehozdsara méar nem volt tetdgt. A CIC 1917. 1450.k 1.8 szerint mar
nem lehetett érvényesen () kegyurasagokat alapitani, s az 1451. kanon kivanatosnak
tekintette a kegyurasagrol, vagy legaldbb a bemutatasi jogrél (ius presentandi) vald
lemondast. Pontosan azért, mert a kegyuri jog az Egyhaz beligyeihez tartozott.
Magyarorszagon azonban, ahol a plébaniak tébb mint 60%-anak kegyura volt, Szentszéki
engedéllyel még az |. vilaghdboru utan is alakultak Gjabb kegyurasagok. A II. Vatikani
Zsinat és a zsinat utani toérvényhozas tovabbi d@dépéseket tett a kegyurasagok
megszintetésére. A hatalyos egyetemes egyhazjog a kegyurasagot mar nem targyalja.

Jelen jogtorténeti munka, ennek a kegyuri jognak bemutatdsara torekszik. Az
Egyhaznak mindig is szuksége volt olyanokra, akiknek ,egy volt a szive és a lelke”,
csakugy, mint az apostoli idékben. A kdzOssegotisének és tdmogatasanak feladata
nemcsak az egyhazi személyek hivatasa volt, hanem azoknak a vilagiakeé is, akik az anyagi
javak ebteremtésével igyekeztek az egyhaz kildetését segiten

Ennek alapjait mér a Szentiras lapjain is megtalaljuk. Az apostolok tanitasat a hivek
nagy érdelddése és a megtérések sora kisérte. Tisztaban aalbaban azzal is a krisztusi
tanitast hallgatok, hogy valahogyan tehermentesiteni kell az apostolokatplhagyige
szolgalatat végezhessék. Ezért a vagyonkozosség altal gondoskodtak azokrdl is, akik hianyt
szenvedtek valamiben, de igy javadalmaztdk az apostolok munkajat is, amikor eladtak
amilyuk volt és annak 6sszegét az apostolok labaihoz tették.

A koOzOsség szamara szikség volt templomokra, kdzossegi épuletekre, ahol az
Istentiszteletre dsszegihettek. Nem volt elég ezeket csupan megépitenierafelebs
személyeket is kellett keresni, akik vallaltdk, hogy e#kgondoskodnak, a felujitasok és
egyéb beruhazasok altal azok tkddését biztositjak. Ugyanigy szikség volt
lelkipasztorokra is, akiknek tisztes megélhetését és ellatasat a kozosségnek kellett
finansziroznia. A kotelességek mellé jogok is tarsultak. Ezek ékiekben egylttesen
eredményezték a kegyurasagot, mint kivaltagot.

A kivaltsagokat a kegyur, vagy latinul: ,patronus” nyerte el, aki tertiletén templomot
vagy kolostort alapitott, épitett és tartott fenn. Az orszagldgkegyura a kiraly volt. Az

Apostoli Szentszék a magyar kiralyokat mindig széldsk@gyuri jogokkal ruhazta fel.
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Szent Istvan kiraly, a papatol, 1l. Szilveszéerhatalmat kapva, az Apostoli Szentszék
koveteként jarhatott el az egyhazszervezésben. Azaltal, hogyéamatg/ar kirdly hozta

létre mintegy apostolként a magyarorszagi egyhazi szervezetet, ezutdn a magyar uralkodok,
mint apostoli kiralyok nagyobb beleszélast kivantak maguknak a magyarorszagi egyhazi
ugyekbe.

A magyar térténelem soran lathatjuk, hogy ezetékadyuri jogok hogyan fejdtek.
Kuléndésen fontos szerepe volt az egyhazi javadalmak betdltésében, a plspokok
kinevezéseben. A kiralyi kegyuri jog fontossagat és nagysagat mutatja, hogy sokszor a
papai megédisitest is nélkilézve kapotipapot egy-egy puspoki szek.

Az évszazadok soran a Szent Istvan alapitotta keresztény nemzetben sok vadhajtas is
volt e f6kegyuri jog gyakorlasa terén, melynek igazi, régiyi& Maria Terézia uralkodasa
hozta vissza. A torténelemben végbement valtozasoknak koséénheizek a jogok is
valtoztak. Az 1848. évi torvények a torténelmi egyhadzak — katolikus, evangélikus,
reformatus, unitarius és ortodox (gorogkeleti) — egysddét és viszonossagat allapitotta
meg. Formalisan tehat megszintette a katolikus egyhaz megkllonbdztetett jogallaséat s ezzel
megnyirbalta annak feudalis kivaltsagait, mig a tobbi felezet atpiedde terén érdemi
lépést tett élre.

A nemzetgyilés 1946. februar 1-én eltordlte a kiralysag intéaygé és az orszagot
koztarsasagnak nyilvanitotta. Ennek kovetkeztében a magyar egyk@zbgi szerepe
megsZint. 1946 nyaran feloszlattak a katolikus egyesikitek948 elején elhataroztak az
iskolak allamositasat. Az iskolak felszamolasat kdvette az Egyhaz papsaganak, hiveinek és
az egész magyar népnek megfélemlitése. Az egyhazi tevékenysédl1@56zaszorult a
templomokban, az iskolai hitoktatast kitart6 aknamunkaval felszamoltak.

A kiralyok mindig boke#en igyekeztek meghalalni azok szolgalatat, akik az
uralkodo irant ragaszkodasukat és hiiséguket fejezték ki. Illyenkor példaul egygelent
foldtertlet adomanyozasaval, vagy kulonféléjagoknak felruhdzasaval tlntették ki
hiibéreseiket. Kivaltsdgokat osztogattak, vagyis olgegyet, mely a térvények kotelez
ereje aldl kivették a személyt. Ezt a kivaltsagot élvezte évszazadokon keresztll példaul az
egri puspok, Az egri pispokség abban a kitlintetésben részesiilt, hogy ha a kiralynak négy
fia volt, a negyediket az egri puspok nevelte, vagy tartozott nevelni, ami az egri puspokseg
részére kiallitott kaégbbi adoméanylevelekben is vilagosan meg van emlaw@grt Nutrix
ecclesia néven is van nevezve. Mivel e plspokség ugy ki volt tlintetve, igen természetes,
hogy oda dlkelé és kiting férfiak neveztettek ki puspokoknek. 1804-ben fdjakzaz

egyhazmegyét. Mar Pazmany is e megye nagy kiterjedésére vonatkozolag irja: ,Novem istis
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amplissimis Comitatibus, Agriensis Dioecesis continetur, quorum quilibet Episcop unius
diligentiam exhaurire posset.” igy harom egyhdzmegye jon létre, egri kassai és szatmari.
llyen kivaltsdgot nemcsak egyes személyek szerezhettek, hanem testiletek, varosok is. A
maganegyhazak rendszerét, mely a Xll. szazadtdl sokfelééveheette, hogy vilagi
foldesurak rendelkezzenek a teruletikon l@gyhazak és a bennik szolgalatot teljesit
klerikusok folott is. Ezen egyhazi jogintézmények kodziul a legfontosabb a kegyuri jog,
melyhez altalaban hozzatartozott az érintett javadalmak (beneficia), s igy az azok részét
alkoto egyhazi hivatalok betbltéséhez a személy kivalasztasa és bemutatasa az illetékes
egyhazi hatésagnak, aki az alkalmas bemutatott személyt, vagy ezek egyikeét kételes volt a
hivatalba beiktatni. igy a kegyuri jog a piispok szabad adomanyozasi jogat korlatozta.

igy alakultak ki a torténelem folyaman a szabad kiralyi varosok, mint példaul
Sopron, Gyr, vagy Szeged. De igy nyertek kivaltsagokat azkodidtol kisebb telepllések
is, koztik Kunszentmarton varosa. Ezek a szabad kirdlyi varosok nem tartoztak a
megyerendszerhez, hanem a kiraly tulajdonat képezték. PlIébanosaikat maguk valaszthattak.
Fontos volt a vasartartds joga €és az arumegadllitd jog. A polgarok szabadon
végrendelkezhettek. Adodikat a kiralynak évente egy alkalommal, egy 6sszegben fizették.

Kunszentmarton varos Arpad-kori telepiilés. A tatarjaraskor és a torok pusztitaskor
teliesen megsemmistilt. Ujbéli betelepitése az 1719-ben tértént ,megszallassal’ kezdsdik,
amikor is a Jaszapatibdl kivandorlok, Uj hazat keresnek maguknak. Lipot csaszar 1702-ben
az egész Jaszkunsagot, vagyis a Jaszsagot és a két Kunsagot, Kiskunsagot és Nagykunsagot
eladja a Nemet Lovagrendnek, melyért 6tszazezer rajnai aranyat kap. A jaszok és kunok
tarsadalmi helyzetét ez az eladas jogilag megvaltoztatta. Ezzel a jaszkunok az 6rokos
jobbagyok kozé sillyedtek. Az 1745-ben Iétrejott redempcidval visszanyerték
szabadsagukat, s igy e terlletek lakoit Maria Terézia a kivaltsaglevéllel felmentette a
jobbagyi kotottség alol. Ez az 6nmegvaltas oOtszazezer rajnai aranyba kertlt, amit a
jaszoknak és kunoknak az allamkincstarba kellett befizetni. Elképzelhetetlen terhet jelentett
ez szamukra. De ezzel egyiutt nemességet is szereztek maguknak. Kunszentmarton a
Nagykunsag részekeént sajatos jogi helyzetben volt.

A kegyurasaggal 6ro&tlo kotelességek és jogok jartak. Felosztasuk szesidt|
dologi, vagy személyi, egyhazi vagy vilagi, valamint vegyes kegyurasag. Alanyai csakis
katolikusok lehettek. Ezt a jogot megszerezhették eredeti médon, vagyis templomépitéssel

kapcsolatban (telket, vagy magat a templomot adtak hozz4, illetve azt javadalommal is

0KANDRA, K., - LESKO. M.,Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhger, 1908. 30
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ellattak), vagy atharamlas utjan (6rokléssel, ajandékozassal, adas-vétellel, csere altal,
esetleg eléviléssel, vagy hozomanyként). A kotelezettségek mellé azonban tiszteleti jogok
is parosultak. igy a kegyurat megillette a papsag résiEténs unnepélyes fogadtatés.
szertartasok soran az imadsagokban neviket megemlitették. Kulon diszes helylk volt a
templomban. Megillettéket a tdbbi hivét megékve, a tomjénezés. Szenteltviz hintéskor
elészor mindig a kegyur kovetkezett. Aldozaskodsebr 6 jarulhatott a szentséghez. A
patronus nevét és csaladi cimerét a templom falan jél lathatd helyen kifliggeszthette.
Halalakor az egyhaz is gyaszolt, igy gyaszlobogot helyezett ki a templomra, harangoztatott
érte és szentmisét mutatott be. Régebben a gyasz jeléll ilyenkor az oltarrdl mindent
leszedtek.

Ezt a kivaltsagot egyes személyeknek, vagy személyek csoportjainak adtak, mely
foként valamely egyhazi hivatal vigg kijelolésében valé részvételre vonatkozik, és a
templom karbantartasanak, illetve felljitasanak kotelezettségével, valamint mas terhekkel is
jart. Tehat nem volt kegyurasdg az egyhaz engedélye nélkil. Templomot, kapolnat barki
épithet, egyhazi szerveket barki javadalommal ellathat, ezek a tények dnmagukban még
kegyurasagot nem eredményeztek. Hogy a kegyurasag alapitas utjan keletkezhessen, ahhoz
az is szukseéges, hogy az egyhaz azt killon engedélyezze.

E dolgozatban a Trienti Zsinat itmutatdsat és az 1917-es Kédex kanonjait bemutatva
igyekszunk felvdzolni az egyhazi jogalkotast és bemutatni, hogy miként valésult az meg
Kunszentmarton varos egyhazi életében 1850-1950-ig. Ez a szaz esztendd6 tanuskodik a
kegyurasag fefldéséél, majd a torténelem nehéz idészakainak bekészontével, latjuk annak
megsZinését is.

Az egyhazkdzség életében jelentzerepe volt a kegyurasagnak, melyet nem egyes
személy, hanem a varosi el6ljarosag, mint testilet gyakorolt. Legfontosabb joga talan a
szabad plébanosvalasztas volt, vagyis annak a lelkésznek - szavazas utjan vald -
megvalasztasa, akit a plspok altal torténé jeldltek kozil legalkalmasabbnak tartottak. Az
dAtalunk vizsgalt szaz évben ezzel a joggal 6t alkalommal éltek. Ez a jog azonban a plispdk
szabad adomanyozasi jogat csorbitotta, igy a XX. Szazadban az egyhaz a kegyuri jogbol
eredé6 bemutatasi jogok felszamolasara tbrekedett az =gyhigatal betdltésének
szabadsaga érdekeben.

A lelkészvalasztas mellett fontos volt, hogy ugyanigy gondoskodjanak az egyhazi
épuletekél, hiszen ez, mint kotelesség volt jelen a kegyédoknal. Megemlékeziink

azokrol az eseményeitr melyek o6romet hoztak a kozdsség életébe. gy maplem
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feldjitasaval és dvitésével kapcsolatban a forrasok bemutatasavatspiiaek hiteles képet
adni a kegyurasag munk@jarol.

A vérosi eldljarosag valasztotta ezen kivil a kantort is. A lelkipdsztor és a tobbi
egyhazi személy javadalmazasarol is gondoskodott, akar ugy, hogy természetbeni juttatast,
akar ugy, hogy készpénzbeli fizetést kaptak. Munkankban enné#téedt is vizsgaljuk.

A lelkész és kantorvalasztas alkalmaval tdftgralyazat kiirasoktél egészen a
beiktatasig, a javadalom atadasaig igyekszink apré részletességgel nyomon kovetni a
kegyuri jog gyakorlasanak egyes mozzanatait, nem titkolva, hogy egy-egy ilyen alkalom
bizony nézeteltérésekkel és nehézségekkel is jart. Sokszie eheg a valasztasokat a
hivek kilonféle partjanak korteskedése, mellyel szerették volna sajat jeloltjiket a plébanosi
székbe juttatni.

A hivek szaporodasaval a lelkipasztori teendék is megnévekedtek. Szikséges volt,
hogy a plébanos mellett mar nem csak egy, hanem két, olykor harom segédlelkész is
mukodjon. A szertartdsok végzése mellett a kaplanolad&a volt a hitoktatas
megszervezése €s végzése. Kulon statuszként volt egy hitoktaté-kaplan a varosban, aki az
oktatads nehéz feladatat kapta a gyermekek és a felnéttek korében is. Filiaként, didyd kés
onallé egyhazkozségként megalakult Mesterszallas, ahégadel csak kijart, majd ki is
koltozott a kunszentmartoni kaplan, megszervezve ott az akkor kibontakozé egyhazi életet.
Nekik is biztositani kellett a tisztes megélhetést és méltd lakast, melybtekesitése
szintén az eldljarésagra harult. Ez megnyilvanult a plébania éplleténékdgben, vagy
idénkénti feltjitdsaban, de ezt szolgalta a javadalsredaolykori atvizsgalasa is. A varosi
eloljarésag hatarozta meg a szertartdsok utan jaro illetményeket az egyhazi szolgalattevok
szdmérapk fizették a kulonbda feldjitasokat és beruhdzasokat is. Hogy milyerbdigsen
ment keresztil az egyhazkozség, arrol a képstissiiileti jegydkonyvekldl, és a plébanos
valtaskor készult iratokbdl értesulhetlnk.

Az 1950-es évek torténelmi eseményei, és a megvaltozott politikai felfogas azonban,
gyors tempdban beszintette az egyhadz tamogatasanaléséaehets a kegyurasag
fokozatosan megémat. Ezutdn mar az egyhazkozségi képvisdtiletnek, és
egyhazkozségnek kellett mindazokat a feladatokat, jogokat és kotelességeket vallalni,

melyet kozel két és fél évszazadon keresztll az egyhazvédnokseg tett.
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12. Sommario

Az egyhazjog egyik igen fontos terlletét képezte 1950-ig a kegyuri jogok
gyakorlasa. A magyar egyhazban beto6ltott szerepedeképet mutatott az egyetemes
Egyhaz gyakorlatdhoz képest. Az 1917-es Egyhazi Térvénykonyv kihirdetésével Gjabb
kegyurasagok létrehozdsara méar nem volt tetdgt. A CIC 1917. 1450.k 1.8 szerint mar
nem lehetett érvényesen () kegyurasagokat alapitani, s az 1451. kanon kivanatosnak
tekintette a kegyurasagrol, vagy legaldbb a bemutatasi jogrél (ius presentandi) vald
lemondast. Pontosan azért, mert a kegyuri jog az Egyhaz beligyeihez tartozott.
Magyarorszagon azonban, ahol a plébaniak tébb mint 60%-anak kegyura volt, Szentszéki
engedéllyel még az |. vilaghdboru utan is alakultak Gjabb kegyurasagok. A II. Vatikani
Zsinat és a zsinat utani toérvényhozas tovabbi d@dépéseket tett a kegyurasagok
megszintetésére. A hatalyos egyetemes egyhazjog a kegyurasagot mar nem targyalja.

Jelen jogtorténeti munka, ennek a kegyuri jognak bemutatdsara torekszik. Az
Egyhaznak mindig is szuksége volt olyanokra, akiknek ,egy volt a szive és a lelke”,
csakugy, mint az apostoli idékben. A kdzOssegotisének és tdmogatasanak feladata
nemcsak az egyhazi személyek hivatasa volt, hanem azoknak a vilagiakeé is, akik az anyagi
javak ebteremtésével igyekeztek az egyhaz kildetését segiten

Ennek alapjait mér a Szentiras lapjain is megtalaljuk. Az apostolok tanitasat a hivek
nagy érdelddése és a megtérések sora kisérte. Tisztaban aalbaban azzal is a krisztusi
tanitast hallgatok, hogy valahogyan tehermentesiteni kell az apostolokatplhagyige
szolgalatat végezhessék. Ezért a vagyonkozosség altal gondoskodtak azokrdl is, akik hianyt
szenvedtek valamiben, de igy javadalmaztdk az apostolok munkajat is, amikor eladtak
amilyuk volt és annak 6sszegét az apostolok labaihoz tették.

A koOzOsség szamara szikség volt templomokra, kdzossegi épuletekre, ahol az
Istentiszteletre dsszegihettek. Nem volt elég ezeket csupan megépitenierafelebs
személyeket is kellett keresni, akik vallaltdk, hogy e#kgondoskodnak, a felujitasok és
egyéb beruhazasok altal azok tkddését biztositjak. Ugyanigy szikség volt
lelkipasztorokra is, akiknek tisztes megélhetését és ellatasat a kozosségnek kellett
finansziroznia. A kotelességek mellé jogok is tarsultak. Ezek ékiekben egylttesen
eredményezték a kegyurasagot, mint kivaltagot.

A kivaltsagokat a kegyur, vagy latinul: ,patronus” nyerte el, aki tertiletén templomot
vagy kolostort alapitott, épitett és tartott fenn. Az orszagldgkegyura a kiraly volt. Az

Apostoli Szentszék a magyar kiralyokat mindig széldsk@gyuri jogokkal ruhazta fel.
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Szent Istvan kiraly, a papatol, 1l. Szilveszéerhatalmat kapva, az Apostoli Szentszék
koveteként jarhatott el az egyhazszervezésben. Azaltal, hogyéamatg/ar kirdly hozta

létre mintegy apostolként a magyarorszagi egyhazi szervezetet, ezutdn a magyar uralkodok,
mint apostoli kiralyok nagyobb beleszélast kivantak maguknak a magyarorszagi egyhazi
ugyekbe.

A magyar térténelem soran lathatjuk, hogy ezetékadyuri jogok hogyan fejdtek.
Kuléndésen fontos szerepe volt az egyhazi javadalmak betdltésében, a plspokok
kinevezéseben. A kiralyi kegyuri jog fontossagat és nagysagat mutatja, hogy sokszor a
papai megédisitest is nélkilézve kapotipapot egy-egy puspoki szek.

Az évszazadok soran a Szent Istvan alapitotta keresztény nemzetben sok vadhajtas is
volt e f6kegyuri jog gyakorlasa terén, melynek igazi, régiyi& Maria Terézia uralkodasa
hozta vissza. A torténelemben végbement valtozasoknak koséénheizek a jogok is
valtoztak. Az 1848. évi torvények a torténelmi egyhadzak — katolikus, evangélikus,
reformatus, unitarius és ortodox (gorogkeleti) — egysddét és viszonossagat allapitotta
meg. Formalisan tehat megszintette a katolikus egyhaz megkllonbdztetett jogallaséat s ezzel
megnyirbalta annak feudalis kivaltsagait, mig a tobbi felezet atpiedde terén érdemi
lépést tett élre.

A nemzetgyilés 1946. februar 1-én eltordlte a kiralysag intéaygé és az orszagot
koztarsasagnak nyilvanitotta. Ennek kovetkeztében a magyar egyk@zbgi szerepe
megsZint. 1946 nyaran feloszlattak a katolikus egyesikitek948 elején elhataroztak az
iskolak allamositasat. Az iskolak felszamolasat kdvette az Egyhaz papsaganak, hiveinek és
az egész magyar népnek megfélemlitése. Az egyhazi tevékenysédl1@56zaszorult a
templomokban, az iskolai hitoktatast kitart6 aknamunkaval felszamoltak.

A kiralyok mindig boke#en igyekeztek meghalalni azok szolgalatat, akik az
uralkodo irant ragaszkodasukat és hiiséguket fejezték ki. Illyenkor példaul egygelent
foldtertlet adomanyozasaval, vagy kulonféléjagoknak felruhdzasaval tlntették ki
hiibéreseiket. Kivaltsdgokat osztogattak, vagyis olgegyet, mely a térvények kotelez
ereje aldl kivették a személyt. Ezt a kivaltsagot élvezte évszazadokon keresztll példaul az
egri puspok, Az egri pispokség abban a kitlintetésben részesiilt, hogy ha a kiralynak négy
fia volt, a negyediket az egri puspok nevelte, vagy tartozott nevelni, ami az egri puspokseg
részére kiallitott kaégbbi adoméanylevelekben is vilagosan meg van emlaw@grt Nutrix
ecclesia néven is van nevezve. Mivel e plspokség ugy ki volt tlintetve, igen természetes,
hogy oda dlkelé és kiting férfiak neveztettek ki puspokoknek. 1804-ben fdjakzaz

egyhazmegyét. Mar Pazmany is e megye nagy kiterjedésére vonatkozolag irja: ,Novem istis
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amplissimis Comitatibus, Agriensis Dioecesis continetur, quorum quilibet Episcop unius
diligentiam exhaurire posset.” igy harom egyhdzmegye jon létre, egri kassai és szatmari.
llyen kivaltsdgot nemcsak egyes személyek szerezhettek, hanem testiletek, varosok is. A
maganegyhazak rendszerét, mely a Xll. szazadtdl sokfelééveheette, hogy vilagi
foldesurak rendelkezzenek a teruletikon l@gyhazak és a bennik szolgalatot teljesit
klerikusok folott is. Ezen egyhazi jogintézmények kodziul a legfontosabb a kegyuri jog,
melyhez altalaban hozzatartozott az érintett javadalmak (beneficia), s igy az azok részét
alkoto egyhazi hivatalok betbltéséhez a személy kivalasztasa és bemutatasa az illetékes
egyhazi hatésagnak, aki az alkalmas bemutatott személyt, vagy ezek egyikeét kételes volt a
hivatalba beiktatni. igy a kegyuri jog a piispok szabad adomanyozasi jogat korlatozta.

igy alakultak ki a torténelem folyaman a szabad kiralyi varosok, mint példaul
Sopron, Gyr, vagy Szeged. De igy nyertek kivaltsagokat azkodidtol kisebb telepllések
is, koztik Kunszentmarton varosa. Ezek a szabad kirdlyi varosok nem tartoztak a
megyerendszerhez, hanem a kiraly tulajdonat képezték. PlIébanosaikat maguk valaszthattak.
Fontos volt a vasartartds joga €és az arumegadllitd jog. A polgarok szabadon
végrendelkezhettek. Adodikat a kiralynak évente egy alkalommal, egy 6sszegben fizették.

Kunszentmarton varos Arpad-kori telepiilés. A tatarjaraskor és a torok pusztitaskor
teliesen megsemmistilt. Ujbéli betelepitése az 1719-ben tértént ,megszallassal’ kezdsdik,
amikor is a Jaszapatibdl kivandorlok, Uj hazat keresnek maguknak. Lipot csaszar 1702-ben
az egész Jaszkunsagot, vagyis a Jaszsagot és a két Kunsagot, Kiskunsagot és Nagykunsagot
eladja a Nemet Lovagrendnek, melyért 6tszazezer rajnai aranyat kap. A jaszok és kunok
tarsadalmi helyzetét ez az eladas jogilag megvaltoztatta. Ezzel a jaszkunok az 6rokos
jobbagyok kozé sillyedtek. Az 1745-ben Iétrejott redempcidval visszanyerték
szabadsagukat, s igy e terlletek lakoit Maria Terézia a kivaltsaglevéllel felmentette a
jobbagyi kotottség alol. Ez az 6nmegvaltas oOtszazezer rajnai aranyba kertlt, amit a
jaszoknak és kunoknak az allamkincstarba kellett befizetni. Elképzelhetetlen terhet jelentett
ez szamukra. De ezzel egyiutt nemességet is szereztek maguknak. Kunszentmarton a
Nagykunsag részekeént sajatos jogi helyzetben volt.

A kegyurasaggal 6ro&tlo kotelességek és jogok jartak. Felosztasuk szesidt|
dologi, vagy személyi, egyhazi vagy vilagi, valamint vegyes kegyurasag. Alanyai csakis
katolikusok lehettek. Ezt a jogot megszerezhették eredeti médon, vagyis templomépitéssel

kapcsolatban (telket, vagy magat a templomot adtak hozz4, illetve azt javadalommal is

1 KANDRA, K., - LESKO. M.,Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhger, 1908. 30
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ellattak), vagy atharamlas utjan (6rokléssel, ajandékozassal, adas-vétellel, csere altal,
esetleg eléviléssel, vagy hozomanyként). A kotelezettségek mellé azonban tiszteleti jogok
is parosultak. igy a kegyurat megillette a papsag résiEténs unnepélyes fogadtatés.
szertartasok soran az imadsagokban neviket megemlitették. Kulon diszes helylk volt a
templomban. Megillettéket a tdbbi hivét megékve, a tomjénezés. Szenteltviz hintéskor
elészor mindig a kegyur kovetkezett. Aldozaskodsebr 6 jarulhatott a szentséghez. A
patronus nevét és csaladi cimerét a templom falan jél lathatd helyen kifliggeszthette.
Halalakor az egyhaz is gyaszolt, igy gyaszlobogot helyezett ki a templomra, harangoztatott
érte és szentmisét mutatott be. Régebben a gyasz jeléll ilyenkor az oltarrdl mindent
leszedtek.

Ezt a kivaltsagot egyes személyeknek, vagy személyek csoportjainak adtak, mely
foként valamely egyhazi hivatal vigg kijelolésében valé részvételre vonatkozik, és a
templom karbantartasanak, illetve felljitasanak kotelezettségével, valamint mas terhekkel is
jart. Tehat nem volt kegyurasdg az egyhaz engedélye nélkil. Templomot, kapolnat barki
épithet, egyhazi szerveket barki javadalommal ellathat, ezek a tények dnmagukban még
kegyurasagot nem eredményeztek. Hogy a kegyurasag alapitas utjan keletkezhessen, ahhoz
az is szukseéges, hogy az egyhaz azt killon engedélyezze.

E dolgozatban a Trienti Zsinat itmutatdsat és az 1917-es Kédex kanonjait bemutatva
igyekszunk felvdzolni az egyhazi jogalkotast és bemutatni, hogy miként valésult az meg
Kunszentmarton varos egyhazi életében 1850-1950-ig. Ez a szaz esztendd6 tanuskodik a
kegyurasag fefldéséél, majd a torténelem nehéz idészakainak bekészontével, latjuk annak
megsZinését is.

Az egyhazkdzség életében jelentzerepe volt a kegyurasagnak, melyet nem egyes
személy, hanem a varosi el6ljarosag, mint testilet gyakorolt. Legfontosabb joga talan a
szabad plébanosvalasztas volt, vagyis annak a lelkésznek - szavazas utjan vald -
megvalasztasa, akit a plspok altal torténé jeldltek kozil legalkalmasabbnak tartottak. Az
dAtalunk vizsgalt szaz évben ezzel a joggal 6t alkalommal éltek. Ez a jog azonban a plispdk
szabad adomanyozasi jogat csorbitotta, igy a XX. Szazadban az egyhaz a kegyuri jogbol
eredé6 bemutatasi jogok felszamolasara tbrekedett az =gyhigatal betdltésének
szabadsaga érdekeben.

A lelkészvalasztas mellett fontos volt, hogy ugyanigy gondoskodjanak az egyhazi
épuletekél, hiszen ez, mint kotelesség volt jelen a kegyédoknal. Megemlékeziink

azokrol az eseményeitr melyek o6romet hoztak a kozdsség életébe. gy maplem
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feldjitasaval és dvitésével kapcsolatban a forrasok bemutatasavatspiiaek hiteles képet
adni a kegyurasag munk@jarol.

A vérosi eldljarosag valasztotta ezen kivil a kantort is. A lelkipdsztor és a tobbi
egyhazi személy javadalmazasarol is gondoskodott, akar ugy, hogy természetbeni juttatast,
akar ugy, hogy készpénzbeli fizetést kaptak. Munkankban enné#téedt is vizsgaljuk.

A lelkész és kantorvalasztas alkalmaval tdftgralyazat kiirasoktél egészen a
beiktatasig, a javadalom atadasaig igyekszink apré részletességgel nyomon kovetni a
kegyuri jog gyakorlasanak egyes mozzanatait, nem titkolva, hogy egy-egy ilyen alkalom
bizony nézeteltérésekkel és nehézségekkel is jart. Sokszie eheg a valasztasokat a
hivek kilonféle partjanak korteskedése, mellyel szerették volna sajat jeloltjiket a plébanosi
székbe juttatni.

A hivek szaporodasaval a lelkipasztori teendék is megnévekedtek. Szikséges volt,
hogy a plébanos mellett mar nem csak egy, hanem két, olykor harom segédlelkész is
mukodjon. A szertartdsok végzése mellett a kaplanolad&a volt a hitoktatas
megszervezése €s végzése. Kulon statuszként volt egy hitoktaté-kaplan a varosban, aki az
oktatads nehéz feladatat kapta a gyermekek és a felnéttek korében is. Filiaként, didyd kés
onallé egyhazkozségként megalakult Mesterszallas, ahégadel csak kijart, majd ki is
koltozott a kunszentmartoni kaplan, megszervezve ott az akkor kibontakozé egyhazi életet.
Nekik is biztositani kellett a tisztes megélhetést és méltd lakast, melybtekesitése
szintén az eldljarésagra harult. Ez megnyilvanult a plébania éplleténékdgben, vagy
idénkénti feltjitdsaban, de ezt szolgalta a javadalsredaolykori atvizsgalasa is. A varosi
eloljarésag hatarozta meg a szertartdsok utan jaro illetményeket az egyhazi szolgalattevok
szdmérapk fizették a kulonbda feldjitasokat és beruhdzasokat is. Hogy milyerbdigsen
ment keresztil az egyhazkozség, arrol a képstissiiileti jegydkonyvekldl, és a plébanos
valtaskor készult iratokbdl értesulhetlnk.

Az 1950-es évek torténelmi eseményei, és a megvaltozott politikai felfogas azonban,
gyors tempdban beszintette az egyhadz tamogatasanaléséaehets a kegyurasag
fokozatosan megémat. Ezutdn mar az egyhazkozségi képvisdtiletnek, és
egyhazkozségnek kellett mindazokat a feladatokat, jogokat és kotelességeket vallalni,

melyet kozel két és fél évszazadon keresztll az egyhazvédnokseg tett.
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14.  Flggelék

Ebben a fejezetben csupan egy, de talan az egész dolgozatban legfontosabb irdsos
emléket szeretném kozoélni. Nagy emelkedettséggel azt kivannam, hogy ezeket a sorokat
.arany betikkel” kellene irni, hiszen két és fél évszazadonegetll ennek az okiratnak
fényében cselekedett Kunszentmarton varodljgebsaga, mint kegyur. A templom
javadalmazéaséral, illetve fenntartaséarol gondoskodik benne.

A templom fenntartasara ,bizonyos és 6rokos” jovedelmi forrasokat nyit, s ezekek
megfogyatkozasa, illetve elégtelensége esetére is teljes kotelezettséget vallal:

.Mi Kun-Szent-Martonyi Birdk, Eskittek és egész Kozség kdzdnségesen ezen
pecsétes Levellink rendében adgyuk tudtara az Kiknek illik pro futara rei meori, Tudnya
illik, hogy Hellységlinkben lévSzent Martonyi puszta Templomat ex Fundamentid saja
koltséglnkkel fol épitvén Isten Disggére és Catholica Anya Szent Egyhdmehetelére.
Semink éit tartvan és elménkben forgatvana az Anya Szenhd&gyorvényeit, melly
keményen parancsollya, hogy az Ujonnan emeltetett Templomoknak Conservatiojara és
megh maradasara bizonyos és Orokds jovedelem rendeltessék azok altal, kik a Jus
Patronatust kivannyak, Innéd miis, kik emlétett Szent Martony templom conservatidjat és
gyarapitasat szivesen Ohajtyuk, annak 6rokodssen ilyen jévedelmet pro Dote rendellink:

Pro 1-mo. Korosson lévKomp szombati jovedelme, nem kilonben két Széaraz
Malom ugyan Szombatnapi hasznat ezen Szent Martony Templomanak 6rokre fell
ajanlottuk s ajanljuk, olly forman, hogy ha emlitett Jovedelem valami mdédon megh
fogyatkozna, vagy elégséges nem volna, akar mi és a mi Maradékaink tartozni fogunk és
fognak emlétett Szent Martony Temploméanak annyit rendelni, hogy font Specificalt fundust
és jovedelmet megtarthassa: Amintis, hogy ha mind ezek elegendék nem volnanak,
kotelezzik magunkat és Maradékunkat mindeririénss-belss fogyatkozassi és Sziigséghe
megh orvoslassara. Ezen folul fogadgyuk, hogy az Szent Sacramedtorsziéhtelendl
Olajt égetlink és Tisztességes Viasz Gyertyaval az Templomot tartani fogjuk. Melly
dolognak nagyobb el hitelére és 6rokds emlékezetére adtuk ezen Hellységlink Pecsétével
megh efissittetett Leveliinket. Kun Szent Martony 12-o0. 8mdépt 1745. Ordinar. Bird
Galll Imre, Torvénybiré Désa Istvan, Radics Istvan, Horvath Andras, Kovacs Janos,
oregbik Téth Andras, Kiss Balazs, Nagy Istvan, Farkas Ferenc, Farkas Istvan, ifjabbik Téth
Andras. Extradat per. Jur. Notar, Andreas Szab6 m>p.”

2 JOZSA, L. Isten hajléka az emberek koz&reged, 2009. 24.
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