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0. BEVEZETES

A liturgia az egyhazi k6zosség szivverése, ,,az a csdcspont, mely felé az
Egyhaz tevékenysége iranyul, ugyanakkor az a forris is, amelybdl fakad minden
ereje.”!

A liturgiat sokszor sokféleképpen hataroztak mar meg. Van, aki szerint a
liturgia a szavak, gesztusok és cselekedetek rendszere, amely altal az egyhaz
szolgalattevéi bemutatjak istentiszteletiiket.” Hasonlé meghatirozast adott
Guéranger, aki szerint: ,,a liturgia szimbolumok, énekek és cselekvések egytittese,
amelyen keresztil az Egyhaz kifejezi és kinyilvanitja hitét és tiszteletét Isten
irant.” Az ilyen leirdsok azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak a
szertartasok  szentségi jellegét. Egy masik nézet szerint a liturgia az
istentiszteletnek az a formaja, melyet egyhaz nevében, torvényes szolgalattevok
altal, a torvényes hatosag feliigyelete alatt végeznek." Ez a meghatirozds sem
teljes, hiszen hianyzik belSle a kapcsolat Istennel, illetve kimarad beldle a hivék
kozossége.

Egy mélyebb és kielégité meghatarozast XII. Pius adott a Mediator Dei et

hominum kezdett enciklikajaban, ahol a kévetkez6képpen fogalmazott:

A szent liturgia tebat nem mds, mint ag a nyilvanos istentisgtelet, amelyet a mi
Udvizitink, mint az Egybaz; feje, bemutat a mennyei Atyinak, és amelyet a hivek kiissége
bemutat Alapitijanak és rajta keresztiil az orok Atyanak. Tebdt, roviden dsszefoglalva, a
sgent Liturgia [ézus Krisztus egésg titokzatos testének, a Fenek és a tagoknak nyilvanos

istentisgtelete.”

' sc1o0.

> DAL SASSO, G., Liturgiae sacerdotalis compendiariae institutiones, breviario missali et rituali romano
presse inhaerentes cum notis historicis, Patavii 1938. 7.

> GUERANGER, D. P., Iustitutions Liturgiques, Paris 1878. 1.
* MENGHINL G. B. M., Elementa Inris Liturgici sen prologomena in sacram liturgiam, Romae 1907. 11.

* P1us X1, ep. encycl. Mediator Dei et hominum, 30. X1. 1947, in .AAS 39 (1947) 531.
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Az enciklikdban a szentatya szét emelt az addig altalanosan elterjedt
felfogassal szemben, amely azonositotta a liturgiat annak kuilsé arculataval,
mintha a liturgia nem lenne mas, mint ritusok, ceremoénidk Osszessége, és ezek
jogi, rubricisztikus rendje, vagyis pusztan kilséség lenne az egész. Tovabba az
enciklika tallép a liturgia klerikdlis fogalman is, amennyiben a liturgia
hordozoéjanak Krisztus egész misztikus testét tartja: a Krisztus-hivék k6zosségét,
az egész egyhazat, nemcsak a papsagot.’ Tehat a felszentelt papsag nem egyediili

hordozdja a liturgidnak.”

A 1II. Vatikani Zsinat liturgikus konstitaciéja hasonloéan rogziti:

WMeéltan foghatink fol tehdat a liturgiat 7gy, mint Jézus Krisztus papi bivatalinak
Qakorldsat, melyben érgékelbetd jelek jelzik és a magnk sajdtos mddjan meg is valositiak ag
ember megszentelését, és Jézus Krisgtus misgtikus teste, vagyis a f§ és a tagok egyiitt, teljes

értékdl, nyilvanos istentis3teletet mutatnak be.””
Az Egyhazi Torvénykonyv szerint:
WA megszenteldi feladatot az egybaz kiilonosképpen a sgent liturgia dltal teljesits,

melyet Jézus Krisgtus papi feladata gyakoridsaként fogunk fel, és amelyben az emberek

megsentelését érzékelhetd jelek jelolik és valdsitiak meg a nekik megfeleld sajdtos mddon. A

S Prus X11, ep. encycl. Mediator Dei et hominum, 532. Silyosan tévednek tehit a szent Litnrgia fogalmat
illetden agok, akik nem litnak benne maist, mint az Istent megilletd tiszteletnek érzékelbetd kiilsd formait,
vagy puszta disgt; és hasonldan tévednek azok is, akik nem litnak benne egyebet, mint sgabalyok és eldirasok
Jfoglalatat, amellyel az Egyhazg ag egyes s3ertartasok végzeését szabdlyozza.

" PARSCH, P., Udviisség éve, az egyhazi év liturgidjanak magyarizata, Budapest 1936. 9.
S SCT.
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sgent liturgidban Jézus Krisztus titokzatos teste, tudniillik a F6 és a tagok, Isten teljes értékd,

nyilvanos tisteletét gyakorolja.””

A liturgia tehit az egyhaz 6 tevékenysége, kizszolgdlal’, ahogy a sz6
eredeti jelentése is mutatja, Isten dicséitése és az emberek megszentelése.'
Ugyanakkor vilagos, hogy {6 végzdje a liturgianak maga Jézus Krisztus, és ebben
az istentiszteletben az egész keresztény nép Vele egyttt vesz részt.

A liturgia 1ényeges elemei, melyek isteni eredettek, valtoztathatatlanok
(példaul a szentségek anyaga és formaja, melyet maga az alapité Jézus Krisztus
hatarozott meg) ,,részben vdltogdsnak aldvetett ossetevikbdl dll, melyek az idok folyamidn
valtoghatnak, s vdltogniuk is kell, ha netalin olyan elemek épiiltek be, melyek a liturgia
bensd termésetének kevésbé felelnek meg, vagy alkalmatlanokkad viltak.

Ebben a megijitasban a szivegeket és a s3ertartisokat 7igy kell rendezni, hogy

vilagosabban feje3zék ki a jelett s3ent valdsagokat, s gy a kerestény nép, amennyire csak

’ V6. 834. kan. 1. §. (A hatilyos torvénykényvbél vett idézetek az Erdé Péter altal kozreadott
forditast kévetik: ERDO P. (szerk.), Az Egyhdzi Torvénykonyv. A Codex: iuris canonici hivatalos latin
s30vege magyar forditdssal és magyarazattal, Budapest, 2001.%)

A liturgia s26 a Klasszikus gorogben (Aerzovpyia, leitonrgia; laosy - nép, leiton - néphez tartozo,
ergon - mU, munka) kozmunkdt, népért végzett kozszolgdlatot jelentett, amit egyesek és csoportok a
varosallam, a nép javara végeztek. Igy pl. az allami szolgdlatok, a nyilvinos kotelességek
megjelolése volt a gorogoknél. Ugyanigy a nyilvanos jatékokat, az olimpiai jatékokat és a
szinhazi jatékokat is jelentette. A Krisztus el6tti 2. szazad Ota az istentisztelet szolgalatat is igy
nevezték. Vagyis a nép testi, szellemi, lelki szolgalatat jelentette a liturgia. Jelentését a latinban
az opus publicum kifejezés adja vissza: a koz6sség érdekében és szolgalatdban végzett munka. Az
Oszovetségl Szentiras gordg forditasaban a papok és levitdk templomszolgalatat nevezték igy.
Az ﬁjszévetségben is el6fordult ilyen értelemben (L& 7,23; Zsid 9,21; 10,17), de a karitativ
tevékenységet is e szoval jelolték.(2 Kor 9,12) Istentisztelet értelemben az ApCsel 13,2
hasznalja, Krisztusra vonatkozéan a Zsid 8,2; 8,6 hasznalja. Az &skeresztény korban a liturgia
az Istennek és a kozosségnek szOlo szolgalatot jelentette. A keleti egyhazban leszikil az
eucharisztia inneplésére, a szentmisére. A nyugati egyhazban csak késGbb, a 16. szazadban
jelenik meg a fogalom kezdetben mise jelentéssel, majd a 17. szazadtol hivatalosan elrendelt
istentiszteletek Gsszességét jelolte. Mai széhasznalatban a liturgia jelentése: az egyhaz hivatalos
szertartasa, a nyilvanos istentisztelet, az egyhaz istentisztelete. VARNAGY A., Lzturgika, Abaliget
1993. 39-40.

"MIHALY1, G., Liturgia és hitélet, Briisszel 1966. 47.
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lehet, konnyen folfoghassa azokat, és dltaluk feljesen, tevékenyen és a RO0sség jellegének

megfelelden egyiitt iinnepelbessen.”

A liturgianak a fontossaga megkoveteli, hogy minden szempontbdl
targyalidk ", fgy jogi szempontbdl is 6rkoédni kell felette. igy jutunk el ahhoz az
intézményhez, melyet Istentiszteleti és Szentségi Kongregacionak nevezink.

Az Apostoli Szentszék illetékességi korébe tartozik az egyetemes Egyhaz
liturgidjanak rendezése, a liturgikus konyvek kozzététele és azok nemzeti nyelvd
forditasainak hitelesitése, tovabba a feliigyelete annak, hogy a liturgikus
rendelkezéseket mindeniitt gondosan betartsik.'* Az Apostoli Szentszéken beliil
pedig az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaci6 ,,foglalkozik mindazzal, ami -
tiszteletben tartva a Hittani Kongregacié illetékességét - az Apostoli Szentszékre
tartozik a szent liturgia, els6sorban a szentségek szabalyozasa és elémozditasa
kortl. El6segiti és védelmezi a szentségek fegyelmét, kilonbsen azokat a
kérdéseket, melyek az érvényes és megengedett kiszolgaltatassal kapcsolatban
merilnek f6l.” Ugyanakkor ,gondosan felugyel arra, hogy a visszaélések
elkertilése végett pontosan tartsak be a liturgikus rendelkezéseket, és ahol
el6fordultak visszaélések, sziintessék meg azokat”."

A liturgia szempontjabol tovabbra is érvényben van a /liturgia est semper
reformanda elv. Ezért a kongregacié feladata, hogy tjjaélessze és novelje a liturgia
iranti fogékonysagot a hivek életében és tudataban. A liturgia kell ugyanis a
kozosség szive és kozéppontja legyen. A liturgikus visszaéléseket fel kell
szamolni, hogy a liturgia valodi szellemét djja lehessen éleszteni. A liturgikus

nHkreativitas” (a liturgia Ossze-vissza alakitisa a pap és a hivek kénye kedve

2 sC21.

B §C16.

1838, k. 2. §

% PB Att. 62, 63, 66. 876-877.
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szerint) a liturgia szekularizacidjahoz és megszinéséhez vezet, mivel ellentétes a

liturgia természetével. Efelett is 6rkodik a kongregacio.

Ahogy a hittétel is kimondja, a krisztushivék feletti primatusi jogkor a
romal papa intézményéhez tartozik. Ezt a hatalmat mar az egyhaz korai
szakaszaban felismerték'®, ez kiderill az Apostolok Cselekedeteibdl, a koribbi
zsinatokbol' és az egyhazatyak {rasaibol is. Bzt erSsiti meg az 1. Vatikini Zsinat

Pastor aeternus kezdetd rendelkezése'®, mely kimondja:

WEgért ag, aki ebben a piispoki s3ékben Péter orokébe lép, maganak Krisztusnak a

rendelése s3erint Péternek ag; egésy Eigyhazra kiterjedd primdtusdt birtokolja. ™

Mindezek ellenére jozan ésszel belathatjuk, hogy emberileg lehetetlen lett
volna, hogy a papa személyesen intézze el a hozza kuldott szamos egyhazi tgyet.
Sziikséges volt, hogy megszervezzen egy apparatust, mely az tigyek intézésében
segitségére  van. Kezdetben kis 1étszama apparatus, de az ugyek
megsokszorozddasaval novekedett a kisegitGk szama, valamint djabb és ujabb
hivatalok 1étesiiltek. Fontos megjegyezni azt is, hogy mig kezdetben jelentésen
korlatozva voltak hatalom szempontjabdl, késébb a hatalmuk, jogkorik is

novekedett, f6ként kdzigazgatasi tertileten, de nemesak ott.

'* A papai hatalom fejl6désérdl lasd: KURTSCHEID, B., Historia iuris canonici. Historia institutiorum
ab ecclesiae fundatione nsque ad Gratianum, Romae 1951, 29-41 ENO, R. B., The Rise of the Papacy
(Theology and Life 32), Wilmington, Delaware 1990. MOORHEAD, ]J., ,Papa as ,bishop of
Rome”” in JEH 36 (1985) 337-350. CARRASCO-RUOCO, A., Le primat de ['évéque du Rome,
Fribourg 1990. ERDO P., A pdpai primdtus elvének kifejezidése a hatdlyos kanonjogban (kiilinos
tekintettel a CIC 331. kdnonjdra) in Teoldgia 43 3/4 (2009) 125-135.

'" A Firenzei Zsinat Laetentur caeli kezdetG bullaja fgy fogalmaz: ,,Ugyanigy hatdrozatot hozunk,
hogy az Apostoli Szentszéknek és a rimai papdanak az, egész foldkerekségre kiterjedd primdtusa van, és maga
a rdmai pdapa Szent Péternek, az apostolok fejedelmének utida, Krisztus valodi helytartdja, ag egész Egyhaz,
Jeje és az dsszes kerestények atyja és tanitdja; a mi Jéxus Krisgtus neki adta dt Szent Péter sgemélyében a
teljhatalmat az egész Egyhdzat illetden a lelkipdsztorkodisra, iranyitasra és kormdnyzdsra, amiként et a
tényt ag egyetemes Lsinatok ijgyiratai és a s3ent kanonok is tartalmazzak.” in DS 1307.

'® VATICANUM 1, const. Pastor Aeternus, 18. VIIL. 1870, in .ASS 6 (1870) 40-55.
¥ v6. DS 3057
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A hagyomany szerint mar Szent Péter apostolnak is volt segitéje Szent
Mark evangélista személyében, majd fokozatosan intézményesilé szerepével
parhuzamosan kialakultak a rémai papat az egyetemes Egyhaz szolgalataban
tamogat6 hivatali szervek. A rémai kuria keletkezése egy hosszu torténelmi
folyamat eredménye.”

VL. Pal papa a QOuo aptins’ motu propridjaban (1973) kifejti, hogy miért

jott 1étre az az Osszetett intézményrendszer, amit Romai Karianak nevezunk:

WMint minden batosagnak, ag Egyhdz kormdnyzatanak is, a sgolgdlat nivekvd terbei
miatt, mdr a legrégibb idoktil fogva sziiksége volt segitdkre azg digyek intéésében, legfoképpen a

levelezés, valamint a hivatalos iratok s3erkes3tése, elkiildése és megdrzése tekintetében.”™

A Rémai Kuria kifejezés a 11. szazadtél” kezd6déen hasznélatos a papai
hivatalok altalinos megnevezésére, de a papa mar korabban is tapasztalt

munkatarsak segitségével latta el feladatat.* Alapvet6 funkciéi az id6k sordn

* STOFFEL, O., in MiinstKomm zum CIC 360/1.
2 PAULUS VL. m. p. Qo aptins, 27. 11. 1973, in AAS 65 (1973) 113-116.
* PAULUS V1. m. p. Quno aptins, 114.

» SCHWARZ, B., Kurie, Rimische, in TRE, XX. 1990. 343. ,, Die Bezeichnung curia Romana begegnet
erstmals 1089 und verdrangt allméblich die bis dabin gebrauchte sacrum palatium.” D ONORIO, ].-B.,
Curia (epoca contemporanea), in DSP, 1. 477. ,Solo nel 1089, sotto il regno di Urbano 1, si trova il
termine ,,curia” in un documento pontificio.” MAY, G., Rimische Kurie, in Lexikon fiir Theologie und
Kirche, (hrsg.) KASPER, W., I-X, Freiburg Br. 1993-2001.° VIIL. 1287. ,,Seit Urban IL. ist , curia”
#bl. Bez. fiir die papstl. Zentralverwaltung...”

2 Cum antem Papa cuins imperii Aula sen Curia ista dicitur, quadruplicem pluries enunciatam gerat sen
repraesentet personam, unam sc. iam enuntiatam Christi Vicarii generalis et episcopi ecclesiae universalis,
alteram  Patriarche occidentis, fertiam episcopi particularis Romanae civitatis ... et guartam demum
Imperatoris vel Principis temporalis Urbis illiusque Italiae temporalis ditionis ... hinc proinde quanwis
Romana Curia illa proprie dicatur quae primae personae congrutt, attamen istas quoque alias Curias
inferiores complectitur, ob diversas personas formales quae in una eademque materiali repraesentantur. ldeogue
etiam in iis quae particularem Urbis episcopatum vel temporalem ditionem concernunt, Curia Romana dicitur
alquae officiales vel ministri quorum munus circa istas inferiores vel subalternas Curias tantum versatus
absque aliqua partitipatione regiminis vel administrationis Curiae maioris ac universalis adbuc Papae Curiales
dicantur atgue leges quae de Curialibus agunt, praesertim super beneficiorum reservationibus vel eorundem
Curialibus conveniant” DE LUCA, J., Relatio Romanae Curiae Forensis, in Theatrum veritatis et Justitiae
sive Decisivi Discursus, XV vols., Romae 1669-1673. XV./II. n. 7, 8.
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lényegében azonosak maradtak, de formajuk és mtkodésiik alkalmazkodott a kor
kovetelményeihez. Feladata volt gondoskodni beérkezé kérelmek elbiralasarél, a
telterjesztett vitas vagy fegyelmi tugyek kivizsgalasarol és az itélet el6készitésérdl,
tovabba a papai iratok kiallitasardl, az irattar 6rzésér6l. Ehhez jarultak a papai
udvartartas életét, illetve a liturgia végzését szervezd tisztségek. Sokaig a papai
allam vilagi ugyeinek intézése és a romai egyhazmegye igazgatasa is a Rémai
Kuridhoz tartozott.”

V. Sixtus papa (1585-1590) volt az els6, aki bevezette a hivatalok,
birésagok és kongregaciok valddi szisztematikus rendszerét, hogy igy a hivék
hozza  terjesztett  szukségeinek  ellatasarél  megfelel6bb  eszkozokkel
gondoskodhasson.  Utdédai is fontosnak tartottdk, hogy kilonb6z6
valtoztatasokat és kiegészitéseket tegyenek, ahogy a kor korilményei
megkivantak.

X. Pius papa (1903-1914) atvizsgalta a teljes Romai Kuriat, és mindegyik
kongregacionak, birosagnak és hivatalnak sajatos szervezetet adott, igy prébalva
kikiisz6bolni a kumulativ jogszolgaltatas gyakorlatat. Ugyanakkor a papa egy 4j
kongregaciot is alapitott — a Szentségek Fegyelme Kongregaciot, amelyet réviden
csak Szentségi Kongregacionak hivnak.

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv meghatarozza a romai kuria fogalmat,
de ellentétben az 1917-es toérvénykonyvvel, nem foglalkozik annak intézményi
felépitésével, hataskérével, hanem egy kiilén térvényre utal ezzel kapcsolatban.”
A kédex szerint a Rémai Kuria azoknak az allandéan miakods kozponti

szerveknek az Gsszessége, melyek segitségével a papa legf6bb pasztori tisztségét

» BROSZ R. — POLAY E., Rémai Jog, Budapest 1974. 37. KEREKES L., Egyhdazi alkotmdinyjog,
Gyulafehérvar 1995. 88-91. SZEMELY1 |., Egyhdzjog 11.- Egyhdzi alkotmanyjog, Budapest 1982. 54-
55. ScumItz, H., Die Romische Kurie, in LISTL, |. — SCHMITZ, H., (hrsg.) Handbuch des Katholischen
Kirchenrechts, Regensburg 1999.2 365-366. BAGLIANL A. P., Curia (XI-XIII secolo), in DSP, 1. 456.

%360. k. A rimai kiiria, melynek segitségével a papa a3 egyetemes egyhaz, iigyeit inténi s30kta, és amely az
0 nevében s tekintélyével ldtja el feladatit ag egybdgak javdra és s3olgdlatdra, a Pdpar- vagy
Allamtitkarsghdl, az Egybazi Kizigyek Tandcsibil, a kongregiciokbdl, a birdsigokbil és egyéb
intézmeényekbdl dll; mindezek felépitését és illetékességét kiilon tirvény hatdroxza meg.
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gyakorolja, s amelyek feladatukat az egyetemes egyhaz és a részegyhazak javara a
papa nevében és tekintélyével latjak el.”’

A kuria felépitését és mikodését I1. Janos Pal papa 1988-ban kiadott Pastor
Bonus® kezdetd apostoli konstiticiéjaban taliljuk meg. A konstiticié a kuria
szerveit két csoportba osztja: kdzponti hatdsagokra és egyéb intézményekre. A

kozponti  hatésagokba beletartozik az Allamtitkarsig, a kongregiciok®, a

birésagok, a tanacsok és a hivatalok.

o Témavilasztds

XVI. Benedek papa papasaganak idején szamos, a Szent Liturgiaval
kapcsolatos megnyilatkozast tett. A papa még biborosként is t6bb alkalommal irt
és beszélt a liturgia helyes végzésérdl, iranyarol, szellemér6l” Ezekben
hangsulyozza, hogy a liturgia kézéppontjaban nem a kozosség, hanem az Isten
kell, hogy alljon mind lelki értelemben, mind pedig a szertartas lathaté jeleiben.
Beszél tovabba az FEucharisztia imadasanak fontossagarél, a latin nyelv
egyetemességérol és a szent zene jelentéségérdl. Papaként enciklikdiban és
beszédeiben gyakran kifejti gondolatait ugyanezekkel kapcsolatban, és sokszor
6va int a liturgiaban val6 visszaélésektdl, a hit, a tisztelet és az imadas jeleinek
elhalvanyodasatdl. Legfontosabb elve a hagyomany folytonossaga, miszerint a
liturgiaban és egyaltalan, az Egyhazban nem szabad téréseknek keletkeznitik,
hanem a fejlédésnek a hagyomannyal sosem szakitva, hanem abbdl taplalkozva
¢és arra épitkezve kell folynia. A Szentatya hiven teljesitette kotelességét, hogy

6rkodjon a liturgia felett és védelmezze a Katolikus Egyhaz hagyomanyos és

* ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2003. 287.
* TOANNES PAULUS 11, const. ap. Pastor Bonus, 28. V1. 1988, in AAS 80 (1988) 841-912.

? A kongregaciok kialakulisdhoz és torténeti fejlédéséhez lasd pl. PALAZZINI, P., Le
congregationi romane, in BONNET, P. A. - GULLO, C. (a cura di), La Curia Romana nella Cost. Ap.
wPastor Bonus” (Studi giuridici 21) Citta del Vaticano 1990. 189-205.

) O Magyarul megjelent liturgikus mavei: RATZINGER, J., A liturgia szelleme, Budapest 2002. 1D,
Uj éneket ag Urnak, Budapest, 2007.
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Orokérvényl, de manapsag olyan sok helyen elfeledett vagy semmibe vett
tanftasat a Szent Liturgiarol.

Az Istentiszteleti és Szentégi Kongregacié prefektusa igy nyilatkozott az I/
Foglio cimt napilapnak: ,,Feladatom, amiért ag Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcio élére
keriilten, hogy djjaélesszem és noveljem a liturgia iranti fogékonysagot a hivek életében és
tudatdaban. A liturgia kell ugyanis, hogy a kozisség s3ive és kozéppontia legyen. Amint azt a
II. Vatikani Zsinat mondja, a liturgia a maga teljességében a forrdsa és lényege a kerestény
életnek. Midta a kongregdcid élén vagyok, egyre inkdbb agt tapastalom, hogy keményen és
kérlelhetetleniil képviselni kell az Egybazban minden kontinensen egy olyan liturgikus
megijuldst, ami életre kelti ag Egyhdy és a gsinat gazdag orikséget és a 19-20. szizad
liturgikus tirekvéseinek nyomdokdn jar. Ebben van a mi jovink és a vildg jovdje is. A jovd
ugyanis Istenben van, ag Istenben valo élethen, és a tile sgdrmazo életben. Ex pedig a
liturgiaban valdsul meg. Csak a liturgiat megéls Egyhdy képes a vildgnak nydjtani ag
egyetlent, ami azt megijithatia és megvaltogtathatja: Istent és ag & kegyelmét. A liturgia Isten
Jelenléte, abban d cselekszik, és exdltal részesedhetiink kegyelmébdl. Bz az egyetlen dolog, ami
megmenthet minket.”"

XVI. Benedek papa torekvése a liturgia megujitasara vagy annak
helyreallitasara befolyasolta nagymértékben dontésemet, hiszen nagyon is
id6szertinek tartom annak a kongregacionak a bemutatasat, amelynek kozponti
szerepe van ennek kivitelezésében. Ugyanakkor a kongregacié prefektusanak
nyilatkozata csak megerdsitett eme dontésemben.

Nem utolsé sorban az a tény is szerepet jatszott a témavalasztasnal, hogy

err6l az intézményrél még nem sziletett magyar nyelven nagymonografia.

o (Célkittizések

Ennek a disszertacionak tehat az elsédleges célja abban all, hogy

korvonalazza a Roémai Kuaria egyik intézményének, az Istentiszteleti és

! http://www.magyarkurir.hu/hirek/canizares-biboros-liturgikus-visszaelesek-ellen



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

Szentségek Fegyelme Kongregacionak kialakulasat, fejlédését, illetékességét
tovabba bemutassa azt a médot, ahogyan a papatol rabizott feladatait gyakorolta
a multban, és teszi azt jelenleg is.

Ahogy mar emlitettem, kongregacié feladata a liturgia és a szentségek
kiszolgaltatasanak feltgyelete és szabalyozasa. A liturgianak, hogy valéban aszics és
forrds tudjon lenni, sziiksége van egy fels6bb tekintélyre, egy intézményre, mely az
egyetemes Egyhaz liturgiaja felett 6rkodik, és ha sziikséges, szabalyozza.

Az Apostoli Szentszék illetékességi korébe tartozik az egyetemes Egyhaz
liturgidjanak rendezése, a liturgikus konyvek kozzététele és azok nemzeti nyelvd
forditasainak hitelesitése, tovabba a feliigyelete annak, hogy a liturgikus
rendelkezéseket mindeniitt gondosan betartsik.” Az Apostoli Szentszéken beliil
pedig az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaci6 ,,foglalkozik mindazzal, ami -
tiszteletben tartva a Hittani Kongregacié illetékességét - az Apostoli Szentszékre
tartozik a szent liturgia, els6sorban a szentségek szabalyozasa és elémozditasa
kortl. El6segiti és védelmezi a szentségek fegyelmét, kiillonbsen azokat a
kérdéseket, melyek az érvényes és megengedett kiszolgaltatassal kapcsolatban
merilnek f6l.” Ugyanakkor ,gondosan felugyel arra, hogy a visszaélések
elkertilése végett pontosan tartsak be a liturgikus rendelkezéseket, és ahol
el6fordultak visszaélések, sziintessék meg azokat”.”

A liturgia szempontjabol tovabbra is érvényben van a /liturgia est semper
reformanda elv. Ezért a kongregacié feladata, hogy tjjaélessze és novelje a liturgia
iranti fogékonysagot a hivek életében és tudataban. A liturgia kell ugyanis a
kozosség szive ¢és kozéppontja legyen. A liturgikus visszaéléseket fel kell
szamolni, hogy a liturgia valodi szellemét djja lehessen éleszteni. A liturgikus
,Hkreativitas” (a liturgia Ossze-vissza alakitisa a pap és a hivek kénye kedve
szerint) a liturgia szekularizacidjahoz és megszinéséhez vezet, mivel ellentétes a

liturgia természetével. Efelett is 6rkédik a kongregacio.

2838 k. 2. §
» PB Atrt. 62, 63, 66. 876-877.
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Kanonjogi tanulmanyaim soran feltint nekem, hogy a magyar nyelven
kanonjogot tanuldk alapkoényve igy ir errél az intézményrdl: ,, Mint a neve is
mutatja, két hatosdag egyesitésébil jott létre. A nagy miilti Rituskongregdaciot 1'1. Pal papa
1969. V. 8-in dtalakitotta’® FEz a mondat mar akkor felkeltette az
érdekl6désemet. Hgyrészt azzal, hogy két hatdsag egyesulésébdl jott 1étre,
masrészt pedig azzal, hogy nagy multra tekint vissza.

A témat tanulmanyozva szamomra is nyilvanvaléova valt, hogy a
Rituskongregacié valoban nagy multra tekint vissza (1588), ezzel szemben a
Szentségi Kongregaciot joval késébb alapitottak (1908). Ezért a dolgozat
torténeti része abbdl all, hogy felvazolja a teljes kuridlis szervezet fokozatos
tejlédését, kulonos hangsualyt fektetve azokra a hivatalokra, birdsagokra és
kongregaciokra, melyek korabban azon ugyeket intézték, amelyek most az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié hataskorébe kertltek.

Jelen disszertacié megirasakor a kévetkez6 célkitGzéseket jelolom meg, a

kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

LI Miért és hogyan alakult ki ez ag intézmeénytipus ag Egyhdz életében  és
Jogrendjében?

II. Mebyek az intézmény egykori és jelenlegi jogi arculatanak legfobb jellemz6i?

III. Milyen viszonyban van a hasonls tipusi intémeényekkel, és  mennyiben

korlitozzdk miikodésében?

I. Ennek megfelel6en a dolgozatot a kovetkezéképpen allitottam Gssze:
elsé részében az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié torténeti kialakulasat,
fejlédését mutatom be, kitérve egyes bizottsagaira vagy tarskongregacioira,

amelyek az id6k folyaman moédosultak, megszintek vagy atalakultak. A torténeti

* ERDO P., Egyhdzjog, 293.
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kitekintés szitkséges, ha teljes képet akarunk kapni a kongregaciorol. Ez a része a
dolgozatomnak kett6s, hiszen el6bb a Rituskongregacié torténetének bemutatasa

torténik meg, mig a masodik részében a Szentségi Kongregacionak.

II. A masodik rész keretében kitérek a kongregaci6 illetékességének
tejlédésére, mely az id6k folyaman, hol sztkilt, hol bévilt. A kongregacid
jelenlegi arculata jellemzdinek bemutatdsa utan ismertetem az altalanos
szabalyokat, melyek minden dikasztérium felépitésére, eljarasi médjara, tagjaira
vonatkoznak, majd szikitem azokra a szabalyokra, amelyek specidlisan az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciora érvényesek. Itt kitérek azokra a
jogszabalyokra, melyeket a kongregacio illetékességi hataskérén belil az utébbi

idében kibocsatott.

III. A dolgozatom utolsé részében megvizsgalom a kongregacid viszonyat
mas intézménytipusokkal, mennyiben sztkitik masok illetékességi korét, illetve
mennyire korlatozza azokat az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid,
egyaltalan beszélhettiink-e korlatozasokrol?

Az intézményrendszer ¢és az altalam valasztott kongregacié minél
alaposabb leirasa érdekében igyekeztem a szamomra hozzaférheté lehet6

legteljesebb kort szakirodalmat felhasznalni, a szerz6i véleményeket kiértékelni.

*

A bevezetd végén szeretném megkoszonni mindazoknak munkajat, akik
valamilyen formaban hozzajarultak a dolgozat létrejottéhez.

Tisztelettel mondok készonetet Szabd Peéter professzor urnak, aki a
dolgozat megirasa alatt mindvégig készségesen iranyitott, ¢és tanacsaival,

utmutatasaival segitette munkamat.

12
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Ko6szonetemet fejezem ki ugyanakkor a Kanonjogi Posztgradudlis Intézet
minden tandranak, alkalmazottjanak, akik a tanulmanyi évek soran tudasukkal,
kedvességtikkel, segit6készségiikkel megszerettették velem a kanonjogot.

Ko6szonetet mondok  esalddtagiaimmak, akik tamogattak és biztattak a
dolgozat megirasara, a munka elvégzésére.

Ugyanakkor halaval gondolok mindazokra, akik valamilyen formaban
hozzajarultak ahhoz, hogy e dolgozat létrejohessen. Isten fizesse meg nekik

minden faradozasukat!
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|. TORTENETI ATTEKINTES

1. A ROMAI KURIA TORTENELMI FEJLODESE A
RITUSKONGREGACIO MEGALAPITASA ELOTT

A dolgozat célkitlizéseit messzemenden meghaladna, ha a rémai karia
fejlodését az elsé szazadoktdl kezdve aprolékosan mutatnank be. Ezért az alabbi
rovid torténelmi kitekintés azt a célt szolgalja, hogy meghatarozzuk, melyek
voltak azok az tgyek, amelyek jelenleg az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid
hataskorébe tartoznak. Azokat az intézményeket ugyanis, melyekhez az ilyen
ligyek tartoztak, a kongregaci6 tavoli eléfutrainak tekinthetjiik.”

A papa mar az els6é szazadoktdl kezdve teljes hatalommal rendelkezett
kormanyzas tekintetében, de ezt a feladatat képtelen lett volna egyedul ellatni.
Eppen ezért Szent Péter utdédai minGségi kisegitGkhéz — mai  széval
szakemberekhez — fordultak, az egyhdz kormanyzasa terén.”® Az Apostolok

Cselekedetei és az ujszovetségi Levelek utalnak arra, hogy az apostolok mar a

» A torténeti attekintésekben elsGsorban a kévetkezé muvek adataira timaszkodunk: MARTIN
M., The Roman Curia as it now exists, New Y ork-Cincinnati-Chicago 1913. LEITNER, M., De Curia
Romana, Ratisbonae 1909. SIMIER, J., La Curie Romaine, Paris 1909. HILLING, N., Die Romische
Kurie. Ein kurzes Handbuch fiir die Kenntnis der gegemwirtigen 1 erfassung, Paderborn 1906. 1D.,
Procedure at the Roman Curia, New York 1907. PLOCHL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, 1-V,
Minchen — Wien 1962.% I11. 140-179. DEL RE, N., La Curia Romana. Lineaments storico — ginridic,
(Sussiditi eruditi 23) Roma 1970. 1D, La Curia romana, organo del governo centrale della Chiesa, in
Roma centro di vita religiosa e missionaria, Bologna 1966. 9-97. CAPPELLO, F. M., De Curia Romana
Tuxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1-11. Romae 1911-1912. OJETTI, B., De Romana
Curia; comentarium in constitutionem apostolicam ,,Sapienti Consilio”, seu de Curiae Piana reformatione,
Romae 1910. MONIN, A., De Curia Romana, Lovanii, 1912. RUCK, E., Die Organisation der
Ramischen Kurie, Tubingen 1913. SZUROMI Sz. A., Egyhazi intézmeénytorténet, (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Turis Canonici I/5) Budapest 2003. STICKLER, A. M., Le riforme della Curia nella
storia della Chiesa, in BONNET, P. A. - GULLO, C. (a cura di), L.a Curia Romana nella Cost. Ap.
wPastor Bonus”, 1-15. FEINE, H. E., Kirchliche Rechtsgeschichte 1. Die Katholische Kirche, Weimar 1955.
264-209, 444-446, 610-612. JORDAN, K., Die Entstehung der rimischen Kurie, in ZRG Kan 28
(1939) 97-152. PASZTOR L., L histoire de la curie romaine, probleme d'histoire de I'Eglise, in RHE 64
(1969) 353-366. WERNZ, F. X., lus Decretalinm ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive
iuris decretalium, 1-V1. Romae 1898-1914.

* HILLING, N., Procedure at the Roman Curia, 2.

14



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

kezdetekben munkatarsak segitségével tettek eleget a krisztusi kiildetésnek:
kivalasztottak hét férfit a  szegények gondozasara;’ Jeruzsilemben a
presbiterekkel tanacskozva dontotték el a vitat, ami a zsidosag korében
felmeriilt;® az is természetes volt szamukra, hogy masolokat vagy titkdrokat
alkalmaztak: igy Péter apostol Szilvanuszt™, Pal apostol Terciuszt.*’ A fentiekbél
kidertil, hogy az apostolok harom fajta kisegitével dolgoztak: egyesekkel az
egyhaz kormanyzasaban, masokkal az iratok el6készitésében, ismét masokkal
javak elosztasaban miikodtek egytitt.

Bar ezek a kisegiték még nem voltak szisztematikusan megszervezve,

mégis a kezdetét jelentették mindannak, ami késSbb a Rémai Kiria" nevet kapta.

1.1 AZ ELSO HAROM SZAZAD

Talan furcsanak tinik az elsé szazadok Rémai Kuriajardl beszélni, de ez a
kifejezés analog értelemben alkalmazhaté arra a szakmai személyzetre, mely altal
a papa a legfébb pasztori feladatit gyakorolja.” A rémai kuria klasszikus

meghatarozasa is magaba foglalja ezt a gondolatot:

T ApCsel 6,1-6

*® ApCsel 15,6-23

*1 Pet 5,12

“ Rom 16,22

' GORDON, 1., Curia, in SacrM, 11. 49.

A curia fogalom fontos helyet foglalt el az 6kori Réma tarsadalmi életében. A kuria sz6
jelentett egyet abbdl a 30 osztalybol, melyekre Gsid6k o6ta Roma legrégibb polgarai (a
patriciusok) osztva voltak, a gens (nemzetség) és tribus (torzs) kézott. Minden ilyen curianak
volt egy curioja, vagy féndke, ki a curia kozlgyeit, az istentiszteleteit rendezte és arra feligyelt.
Kés6bb jelolte a szendtust, amely allamiigyek intézésére gyult Gssze, de jeldlte azt a helyet, illetve
épiiletet 1s, ahol a rémai szenatus a gyulléseit tartotta. Ennek nyoman a kifejezést késébb
altalaban a dontéshozok hivatali apparatusara alkalmaztak. KEREKES L., Egyhdzi alkotmidinyjog,
88.

© To speak of the Roman Chancery in the early ages of the Papacy is indeed an anachronism...but the
anachronism is conventent, because the word Chancery denotes exactly what we want to express, the machinery
by means of which the Pope conducted his business... POOLE, R. L., Lectures on the History of the Papal

15



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

wCuria Romana est complexus dicasteriornm sen  personarum moralium quibus

Romanus Pontifex: utitur in exercitio suae supramae in universam ecclesiam jurisdictionis”.*

Az els6 szazadokban az Egyhaz 1éte, egzisztenciaja, mondhatni a tulélés
volt a leglényegesebb. A kereszténytldozések néhany szazada kedvezétlen
id6szaka volt az egyhazi intézmények kialakulasanak. Ha a papak megkiséreltek
volna barmilyen nyilvanos mukodést hivatalos intézmény létrehozasat, azt a
csaszar rogton megsemmisitette volna. Ezért Roma puspokei megelégedtek
azzal, hogy tanacskoztak a rémai presbitériummal azokban az tgyekben, melyek
az egyhaz érdekeit érintették.” A papdk elsé tanidcsaddi a rémai klerikusok
voltak, papok és diakénusok.*® Ezek segitséget nyujtottak liturgikus feladatokban,
a pasztoracioban, a szentségek kiszolgaltatasaban, az anyagi javak elosztasaban és
a bir6i jogkdrokben is.”” De a jelentésebb tigyekben a papak gyakran 6sszehfvtak
a kozeli puspokoket. Ilyenek voltak példaul a kilonleges kegyek engedélyezéset,
amelyek nagyobb bolcsességet igényeltek.*

Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy ebben az idészakban még nem is volt
szikség egy allanddan megszervezett segité személyzetre.

A kereszténység korai szazadaiban kevés egyhazi torvény létezett. Alig volt
olyan egyetemes tOrvény, amely akar a Szentirasban, akar az apostoli

hagyomanyban ne lett volna megtalalhatd. Rdadasul az a néhany 1étezé torvény

Chancery, Cambridge 1915. 2. MAY, G., Romische Kurie, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, VIII.
1289.

“WERNZ, F. X., Ius decretalinm 11. Romae 1906. 358.

* CORONATA, M., Institutiones Inris Canonici, 1. 327.

4 MARKHAM, J.. J., Curia, Roman, in NCE, IV. 539.

“" HUMBERT, E., Curia (Dalle origini a Gregorio Magno), in DSP, 1. 452.

* MONIN, A., De Curia Romana, 4.
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nagyon szigord szabaly volt, olyannyira, hogy az ilyenek aldli felmentést
torvénytelennek tartottak.”

Az els6 szazadokban, ha valamely torvényt mérsékelni kellett, azt az egyes
puspokok tették meg, mindegyik a sajat teriletén beltl. Tertletikén 6k voltak az
egyeduli szerz6i a legtobb torvénynek, kilondsen az egyhazi rendben részestltek

tekintetében™, valamint a hdzassagi akadalyokat illet6en.”

1.2 A ROMAI KURIA A KOZEPKORBAN

Az uldézések utan viszonylag békés idbszak kovetkezett, mely teret
engedett az egyetemes torvénykezésnek. A 6. szazadtdl a papak bizonyos
engedélyeket maguknak tartottak fenn.” Ezek id6vel megsokasodtak, és ez okot
adott kilonb6z6 hivatalok 1étesitésére.

Mar a 4. szazadtol kezd6dben kilénb6zé hivatalnokok segitették a papat a
papal udvar ugyeivel kapcsolatban. Egy notdrius (jegyzd) csoportot neveztek ki
Réma hét régidjanak élére™  (notarius regionarins), melyet kés6bb  egy-egy
szubdiakénus™ feliigyelete ald vontak. A hét regionalis notarius feje a primicerius
notariorurr volt, aki a papal udvar legjelentGsebb hivatalnokanak szamitott.
Székiiresedés esetén az archipresbiterrel és az archidiakonussal egytitt vezette a

romai egyhaz L'igyeit.5 >

¥ BRYS, J., De Dispensatione in Inure Canonico, Brugis, 1925. 11, 33.
" THOMASSINUS, L., VVetus et Novae Ecclesiae Disciplina, Venetiis 1730. 616.

> WERNZ, F. X. - VIDAL, P., Ius Canonicum ad Codicis Normam Exactam, 1-VII. Romae 1923-
1943. V. n. 405.

> BRYS, J., De Dispensatione in Iure Canonico, 63-65.

> Vélhetéen 1. Kelemen papa (88-97) osztotta Rémat hét egyhazi régidra. SZUROMI S7Z. A.,
Egyhazi intézménytorténet, 56.

** Szent Jeromos szerint 6k képezték a Romai Egyhaz szenatusit. JORDAN, K., Die Entstehung
der romischen Kurie, 99.

% HUMBERT, E., Curia (Dalle origini a Gregorio Magno), in DSP, 1. 453.
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A tisztségvisel6k kozott még megemlithetjuk a septems iudices  ordinarii
(palatinii) de clero (palota birdk), akik kozé tartozott a primicerius, a secunderius, az
arcarins, a sacellarius, a protus, a primus defensornm és a nomenclator. A notariuscsoport
tokozatosan egy nagy jelent6ségti kdzigazgatasi szervvé fejlédott, mely késSbb az
Apostoli Kancellaria nevet kapta.”

Ezeknek a csoportoknak az elsédleges feladata az volt, hogy gondjat
viselj¢k Roma varosanak. Mégis Nagy Szent Gergely papa (590-604) az
egyetemes egyhazat érinté ugyekben is Osszehivta ezeket, hogy segitséget
nytjtsanak. Igy fokozatosan a rémai udvarban az elsé helyre keriiltek. A papai
kuria késébbi szervezetével ellentétben azonban ezeket a hivatalokat kisebb
rendbeli emberek is betélthették és egyes esetekben klerikusi allapot nélkiil is.””

A papak nagy bizalommal fordultak ezekhez a kiilonleges hivatalokhoz a
kisebb jelent6ségti iigyekben. A fontosabbakban val6 itélkezést azonban (Causae
Ardunae et Maiores) tovabbra is fenntartottak maguknak. A hivatalos tgyek id6vel
megsokasodtak és megsulyosbodtak. Ezért a papak azok jellegét6l fugeben
Osszehivtak a rémai klérus zsinatat, a tartomanyi zsinatot vagy a nyugati altalanos
zsinatot, hogy megvitassak az ilyen kérdéseket. Ezek féként IX. Led papa
idejében (1049-1054) kaptak jelentSs szerepet.

A 12. szazad kozepére a Rémai Kuaria nehéz helyzetbe kerilt. Egyre tobb
eset 6zonlétt be a kuriahoz. A puspokokkel szemben megsokszorozdédtak a
korlatozasok, igy magat a papat terhelték az olyan felmentések iranti kérelmek,
amelyek addig a helyi puspokokhoéz tartoztak. Ilyen téren vald elfoglaltsaguk
miatt a papak szamara lehetetlenné valt, hogy a zsinatokat olyan gyakran Ossze

tudjdk hivni, mint ahogyan a sziikség azt megkivanta.

6 GORDON, 1., Curia, in SacrM, 11. 50

" SZUROMI SZ. A., Egyhazi intézménytirténet, 56-57. POOLE, R. L., Lectures on the History of the
Papal Chancery, 15-17.

* HILLING, N., Procedure at the Roman Curia, 11-13.
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Gondot jelentett az is, hogy felhalmozdédtak az egyedi kormanyzasi
testiiletek, melyekben a legmagasabb poziciét igen gyakran simoéniaval” vagy
nepotizmussal® foglaltak el. A palota birok fokozatosan kiszorultak a gyakorlati
¢letbdl, varosi adminisztratorokként tevékenykedtek még atmenetileg, de a 13.

szazadra majdnem teljesen eltlintek a kézéletbdl.”!

1.3 A 13.SZAZADTOL V. SIXTUSIG

A 11. szazad masodik felére az altalanos szinédusok szerepét fokozatosan
atvették a biborosok, akiket mar korabban is kilonb6z6 feladatokkal biztak
meg.” TIL. Ince papa (1198-1216) korira a biborosok teliesen atvallaltak a
szinodusok kozigazgatasi munkajat.

Ett6l kezdve a jelent6sebb tgyeket (hittel kapcsolatos tgyek, fontos
egyhazfegyelmi kérdések és jelentésebb kozigazgatasi tgyek) a biborosok
rendszeres gyUlései (az Gn. pdpai konzisytoriumok) segitségével dontotték el
A konzisztériumok kétség nélkil a romai kuria sarokkéveit képezték, a papak
jelentés mértékben tamaszkodtak a rajuk.” Erre utal az is, hogy a biborosokat

akar naponta, de legalabb hetente 3-4 alkalommal Gsszehivtak tanacskozas

céliabol.*

> Simdnia a lelki javak (szentségek, egyhdzi hivatal megszerzése és gyakorlasa) adasvétele, biin
a vallasossag erénye ellen. Nevét Simon magusrdl kapta, aki els6ként akarta megvasarolni az
apostolok lelki hatalmat (ApCse/ 8,9-24). SZUROMI SZ. A., Simdnia, in MKL, XII. 2007. 133.

% A papak tilsagos kedvezése rokonaik irant. DI10OS 1., Nepotizmus, in MK, TX. 2004. 758.
' SZUROMI S7. A., Egyhazi intézmeénytirténet, 115.

% Aus Kardindlen, bisher Kleriket in wichtigen liturgischen Funktionen, wurde bald das Kolleg der
mafSgeblicher Ratgeber des Papstes. SCHWARZ, B., Kurie, Rimische, in TRE, XX. 1990. 343. A
biborosi kollégiumrdl lasd KLEWITZ, H. W., Die Entstehung des Kardinalkolleginms, in ZRG Kan.
Abt. 23 (1936) 115-221.

% BAGLIANL A. P., Curia (XI-XIII secolo), in DSP, 1. 457.

* TI1. Ince koratél heti hirom konzisztériumot tartottak. De ez sem volt elégséges, mert
megsokasodtak a Szentszékhez vitt tgyek. SIPOS 1., Rdmai kongregaciok, in Katolikus lexikon
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A Corpus Inris Canonici tObb hatarozatot tartalmaz, melyeket a papak adtak
a konzisztoriumon. Bz dertl ki az ismétléd6 formulabdl: ,de commmuni fratrum
nostrorum consilio”.”  Ugyanakkor — fontos hangsilyozni, hogy biar a
konzisztoriumnak kiemelkedS szerepe volt dontések meghozatalaban, jellegét
tekintve csak tanacsadoi funkcidja volt. A végsé dontést egyedil a szentatya
hozta, aki személyesen elnokolt ezeken a konzisztorialis 6sszejoveteleken.

Az id6 mulasaval azonban néhany ugytipus (f6ként az engedélyek iranti
kérelmek) annyira megsokasodott® és megsilyosbodott, hogy még a napi
konzisztériumok sem voltak képesek, hogy teljesen figyelemmel kisérjék Sket.®’
A kés6 kozépkorra egyre tObbszor fordultak el6 hazassagi akadalyok, illetve
rendek felvétele aloli felmentések iranti kérelmek is. Ezek a Szentszéknek voltak
fenntartva. A Trentéi Zsinat a hazassagi akadalyokkal kapcsolatban egy
egyszertsitett gyakorlatot javasolt.” De mar a zsinat el6tt a papak killonbézé
lépéseket tettek, hogy konnyitsék a terheket. Ahogy a Szentszék ugyei
szaporodtak, a papak szikségesnek lattdk, hogy kulonb6zé —specialis
bizottsagokat hozzanak létre a biborosok vezetése alatt. Kezdetben ezen

bizottsagok feladatai nem voltak pontosan korilhatarolva. A papak csupan

(szerk.), BANGA B., I-IV, Budapest 1931-1933. IV. 105-106. MORSDORF, K.,Dekret iiber die
Hirtenaufgabe der Bischife in der Kirche, in L' THK Var 11, 11. 1967. 132.

% Extr. Com. 5.9.5; 12.20.1

% Az tgyek sokasodasaval novekedett a hivatalnokok szama is. SCHWARZ, B., Kurie, Romische,
in TRE, XX. 1990. 345.

" HILLING, N., Procedure at the Roman Curia, 15.

% i quis intra gradus probibitos scienter matrimonium contrahere praesumerit, separatur et spe dispensationis
consequendae careat. Idgue in eo multo magis locum habeat, qui non tantum Matrimonium contrabere, sed
etiam consummare ansus fuerit, quod si ignoranter id fecerit, si quidem solemnitates requisitas in contrabendo
Matrimonio neglexerit; eisdem subjiciatur poenis: non etiam dignus est, qui Ecclesiae benignitatem facile
experiatur, cuins salubria praecepta temere contempsit. Si vero solemnitatibus adhibitis impedimentum alignod
postea subesse cognoscatur, cuius ille probabilem ignorantiam habuit, tunc facilins cum eo, et gratis, dispensari
poterit. In contrabendis matrimoniis vel nulla ommnino detur dispensatio, vel raro, idgue ex causa et gratis
concedatur. In secondo gradu numquam dispensetur nisi inter magnos principes et ob publicam cansam.
Concilium Tridentinum, Sessio XXIV (11. XI. 1563) De reformatione circa Matrimoniun, COD
757-758. caput V.
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kijel6lték egyik vagy masik bizottsag szamara valamely tigy megoldasat, és mig a
feladatot nem teljesitették, ezek a bizottsagok nem sziintek meg.”

A hivatalos intézmények ,,élete” akkor kezd6dott, amikor el6szor kertlt
egy biboros az Apostoli Kancellaria élére. Ezeknek a hivataloknak azonban
sosem volt sajat jogu hatalmuk. A kancellaria a legnagyobb hivatal volt.
Els6dlegesen a papai levelek kiallitasara, elkuldésére és megbrzésére
szervez6dott, de a zsinati aktak elkészitésében és kihirdetésében is segédkezett,
és bizonyos biniigyi esetekben nyomozisi jogkore is volt.” Am ahogy
novekedett a papai rezervaciok szama, az Apostoli Kancellaria egyre
talterheltebb lett, s ezért elkeriilhetetlenné valt, hogy feladatai egy részét mas
szervekre osszak. Bzek egy része az Apostoli Penitenciariahoz kertlt, egy masik
pedig a késébbi Apostoli Dataria elédjének tekinthetd kiilénleges hivatalhoz.”! E
két szerv, mint majd lathatjuk, fontos szerepet kapott azon kérdéskorok
megoldasaban, melyek napjainkban az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio
hataskorébe tartoznak.

Eredetileg a Szent Penitenciaria hatalma csak a belsé férumra terjedt ki.
Kés6ébb azonban a Penitenciarius biboros illetékessége megnétt, igy a 13. szazad
végére hatalmit mar mindkét férumon — kiilsé és belsé — gyakorolhatta.”
Tevékenysége kiterjedt a papanak fenntartott tigyek megoldasara, a diszpenzacié

megadasara hazassagi szabalytalansagok és akadalyok esetében, tovabba a

% HUMPHERY, W., Urbs et Orbis, London 1899. 280-281.
" SZUROMI SZ. A., Egyhdzi intézmeénytirténet, 56.

A 13, sz4dzadtdl kezdve, a Kancellariabdl szirmazé iratokban néha megjelenik egy bizonyos
data communis. Ezekben az iratokban azonban egyetlen megnevezett személyt sem taldlunk. A
data communis egyfajta irodaja lehetett a Kancellarianak, vagy inkabb a Kancellarianak egy
munkafazisa: a megszévegezett iratok ide jottek be s itt apostoli levelekké valtak. Erre enged
kovetkeztetni a 13. szazadi sz6veg, mely igy fogalmaz: ,,Nullas ommnino notarius petitiones recipiat,
nisi que fuerint in communi data recepte, vel quas Dominus papa tradiderit, ant aliguis cardinalinm,
capellanus quoque, vel camerarius sed nenter sine mandate Domini pape, ita ut, cum notarius legerit illas, dicat
quis eas sibi recipiendas mandavit.” TANGL, M.(hrsg.), Die pépstlichen Kanzleiordnung von 1200-1500,
Innsbruck 1894. 54. vé. CELIER, L., Les dataires dn XV e siecle et les origines de la Daterie apostoligue,
Paris, 1910. 74.

> SCHWARZ, B., Kurie, Romische, in TRE, XX. 1990. 345. , Die Ponitentiarie zustandig ist fur
Absolutionen und Dispense  foro interno, aber auch externo.
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privilégiumokkal kapcsolatos torvénytelenség vagy jogtalansag tigyeiben valo
eliarisokra.” Hozzad tartoztak a gyermekek torvényesitésének tigyei és
telmentéseket adhatott az egyhazi rend gyakorlasat vagy felvételét tiltd
szabalytalansagok al6l.™

Az Apostoli Dataria” eredeti feladata felmentések, privilégiumok,
beneficiumok iranti kérelmek megfogalmazasaban allt. Ugyanakkor mas
kegykéréseket is bemutathatott a papanak. Nem rendelkezett hataskorrel, hogy
sajat jogon felmentéseket engedélyezzen.”” O csak megvizsgilta a papahoz
érkez6 kérelmeket, ellenérizte tartalmukat és a kegy magadasat irasba foglalta.”’

Késébb azonban az Apostoli Dataria prefektusa hataskort kapott, hogy
felmentéseket és mas kegyeket engedélyezzen. Ezért gyakran hivatkoznak ra,
mint a kegy megadasanak hivatala (officium gratiae concessae), szemben a kancellaria
hivatalaval, melyet a kegy végrehajtasanak hivatalaként tartottak szamon (officium
gratiae expeditae). Feladata volt, hogy targyalja az egyhazi javadalmakat és
engedélyezze a hazassagi felmentéseket kils6é féorumon. Ezen belil felmentéseket
adhatott a rendek felvételét gatld szabalytalansagok alol. ™

A 16. szazad kozepén majdnem minden hazassagi felmentést a Dataria
adott kiillsé6 férumon, hozza terjesztették elé a kérelmeket.” Kordbban ez a

Penitenciaridhoz tartozott.™

7 A Szent Penitencidria struktirajat és funkcijat XI1. Benedek (1334-1342) In agro dominico
kezdett bullaja adta meg 1338-ban. SZUROMI Sz. A., Egyhdzi intézmeénytirténet, 114.

™ KUBELBECK, W., The Sacred Penitentiary and its Relation to the Faculties of Ordinaries and Priests, 24.

" Reinhard szerint a Datatia ,,eine Art Privatschatulle des Papstes” SCHWARZ, B., Kurie, Rimische, in
TRE, XX. 1990. 346.

"0 Papa concedit gratias, non datarins.” AMYDENUS, TH., De Officio et lurisdictione Datarii nec non de
Stylo Datariae, Venetiis 1654. 1. 1. MARTIN M., The Roman Curia as it now exists, 162.

" GUILLEMAIN, B., Curia (XIV-XV secolo), in DSP, 1. 468.

" LEGA, M., Praelectiones in Textum Inris Canonici de Indicis Ecclesiastics, 1-IV. Romae 1896-1901.
11. 303-304.

” A 19. szazadra csokkent a hatiskore, és tobbnyire csak a hazassigi akadalyok aldli
felmentésekre terjedt ki. GORDON, L., Curia, in SacrM, 11. 50.

* OjETTI, B., De Romana Curia, 213.
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Egy tovabbi hivatal, mely az el6bb targyalt két hivatallal egytitt részestlt a
papai felment6i hatalomban a Levéltitkarsdg volt. Megadott jogai kozott szerepelt,
hogy bizonyos felmentéseket engedélyezzen a szent rendek felvétele aldl,
magankapolna privilégiumot adomanyozzon, tovabba engedélyek adjon
szentségek magin kapolndkban t6rténé kiszolgiltatdsara.” Mindez ma az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié hataskoréhez tartozik, ezért erre a
hivatalra is ugy tekinthettiink, mint a kongregacio tavoli el6djére.

Ebben a periédusban szamos mas hivatalt is alapitottak®:

a) a Szent Rimai Rotit’, melynek legfontosabb feladata az egyhazi
javadalmak kezelése és egyhazi-civil jogvitak megoldasa;

b) az Apostoli Szignatirdt, melynek els6dleges feladata az volt, hogy
megvizsgalja a rendkivilli természetd kérdéseket és tanacsokat adjon azok
tekintetében;

©) az Apostoli Kamardt, amely a papai pénzigyi helyzet kezelésével volt
megbizva, illetve a Szentszék idSleges javainak és jogainak kozigazgatisaval.”!

Ezeknek a hivataloknak az illetékessége azonban nem volt vilagosan
korvonalazva.

A papak szamara kezdett szokassa valni, hogy specialis bizottsagokat
jeloljenek ki ezeken az intézményeken belil, ahogy a kortilmények megkivantak.
Ezek hatalma id6ér6l idére valtozott. Gyakran a papa kiilonleges hataskorrel
ruhazta fel egyik mas masik hivatalt vagy birdsagot, anélkil, hogy ugyanazt a

hatiskort masoktdl visszavonta volna.®

' HILLING, N., Procedure at the Roman Curia, 113.
% DE SIMONE, O., Curia Romana, in DMC, 1. 1013-1014.

% A 13. szézadtdl a konzisztériumok jogi funkciéjat egy 1j testiiletre ruhaztak at (Auditorium),
melyet a Szent Rémai Rota és az Apostoli Szignatira birdsagok el6djének tekinthetiink.
GORDON, 1., Curia, in SacrM, 11. 49.

% SCHWARZ, B., Kurie, Rimische, in TRE, XX. 1990. 345.

% KUBELBECK, W., The Sacred Penitentiary and its Relation to the Faculties of Ordinaries and Priests,
(The Catholic University of America Canon Law Studies, No. 5) Washington, D.C. 1918. 24.
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Ugyanakkor el kell ismerni, hogy fontos 1épések torténtek egy illetékes
szervezet kialakitasara, mely a papat az egyetemes egyhaz kormanyzasaban segiti.
Még egyszer Osszefoglalva, ezen hivatalok hatékonysaga kotlatozott volt: a
megszamlalhatatlan felmentés iranti kérelem és a papai kurianak mas ugyei
hamarosan olyan nagy méreteket Oltottek, hogy e keretek kozott mar nem
lehetett 6ket intézni, ellendrizni és felugyelni.

Kovetkeztetésképpen a XVI. szazadra elodazhatatlanna valt a karia atfogo
reformja. Bz a reform a Trent6i Zsinat atyaira harult, majd V. Sixtus papara,

akinek ideje alatt a Romai Kuria teljes mértékben tjjaszervez6dott.
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2. A SZENT RITUSKONGREGACIO TORTENETI FEJLODESE

A disszertaciom témajat képez6 mai intézmény két hatosag egyesitésébdl
jott 1étre, amint azt a neve is mutatja. Az egyik viszonylag koran keletkezett (a
Rituskongregacio), bar névvaltoztatason esett at (késébb: Istentiszteleti
Kongregaci6), mig a masodik a Szentségi Kongregacio joval kés6ébbi keltezést.

A tovabbiakban igy el6sz6r a Rituskongregacié alapitasat, fejlédését
mutatom be, majd a kovetkezé fejezetben ismertetem a Szentségi Kongregacio

alapitasat, el6futarait.

2.1 KOZVETLEN ELOZMENYEK

A kozépkor utolsé szazadaiban liturgikus szempontb6l hanyatlas,
visszaélések figyelhet6k meg: 6nkényes valtoztatasok a szentmise ritusaban,
egyes részek kihagyasa, szentek tiszteletével kapcsolatos tévedések. Sok 4j
linnepet is bevezettek, amelyek szinte teljességgel atalakitottak a liturgikus évet.®
A misékkel Uzérkedtek, megnétt a miseszolgaltatasokkal kapcsolatos kapzsi
anyagiassag. A hivek szinte alig kapcsolodtak bele a misébe, helyette a templom
kilonbo6z6 részein végezték egyéni ajtatossagukat, vagy fegyelmezetlentl és
hangosan viselkedtek.”’

Ezek az allapotok sziikségessé tették a reformot. Ugyanis sem a meglévé
kisegit6 szervek, sem a gyakori konzisztoriumok nem bizonyultak mar
clegendének az tugyek gyors ¢és megfelel§ intézésére. Ennek érdekében
elsésorban ad hoc 1étrejott biboros gytléseket hivtak 6ssze®, amelyeket

kongreg;iciéknak89 is neveztek.

8 igy pl. a ,,toviskoronanak”, a ,,szent landzsanak”, a ,,szegeknek” is volt miséje.
¥ VARNAGY A., Liturgika, 478. NODA M., Liturgika, Kolozsvar 2009.” 83.

% A biborosi bizottsigok targyaltak a fontos tigyeket. Ezek a specialis és dtmeneti bizottsdgolk
készitették elé az utat a kongregaciok szamara. CHOUPIN, L., La Constitution ,,Sapienti Consilio”
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A Trentéi Zsinat nem foglalkozott kifejezetten liturgikus kérdésekkel, de
megallapitotta, hogy nagy szikség van ilyen reformra, és javasolta azt.
Kivitelezését azonban a papara bizta. A latin egyhaznak els6sorban arra volt
szilksége, hogy 1j, hiteles liturgikus konyvek sztilessenek: zsolozsmaskonyvek,
misekonyvek. III. Pius papa (1559-1565) ezt a munkat egy puspokokbdl allo
bizottsagra bizta, ugyanarra, amely a Romai Katekizmust is készitette. A zsinat és
az 6si romai zsolozsmaskonyvek tanulmanyozasa utan elkészult az Gj Breviarium,
melyet V. Pius 1568-ban ki is hirdetett. Betiltotta a t6bbi breviariumot, ami
hasznalatban volt, és a Breviarium Romanumot tette kotelezGvé.

Két évvel késébb kiadtak a Romai misekonyvet (Missale Romanum), amit
hasonlé médon tettek kotelez6vé. E 1épéseknek koszonhetéen szamos kérdés,
kétely megoldodott. Ugyanakkor, hogy a tovabbiakban az ilyen problémak
lehetbleg ne is mertljenek fel, illetve kénnyen megoldhatoak legyenek, V. Sixtus
papa létrehozott egy allandé bizottsagot, hogy feliigyelje a liturgikus kérdéseket.

Ez a Szent Rituskongregici6, amellyel elkezd6détt a liturgikus reform.”

2.2 KONGREGACIORENDSZER LETREHOZASA

V. Sixtus nem volt egy abszolut értelemben vett Gjito, de az 6 érdeme volt,

hogy a kuaria intézményeinek stabil format adott, illetve, hogy meghatarozta a

de Pie X et la réorganisation de la curie romaine, in Etudes 117 (1908) 309 — 310, 642-658.
PELLEGRINL, M., Curia (X1 secolo), in DSP, 1. 469. Cumz consistorium impotens sit ad omnia negotia
tractanda de Ecclesia gnbernanda, creantur primo commissiones speciales cardinalium transitoriae... DE
SIMONE, O., Curia Romana, in DMC, 1. 1014.

A kongregicis (latinul congregatio = gytlés, gyiilekezet) a rémai kiria hatésagainak egy
csoportjat képezik. A fogalom a 16. szazadi biborosi gytlésekbdl szarmazik, akik a papat az
egyetemes egyhaz vezetésében segitik. ,,Prendono nome dalle assemblee specializzate di cardinali riuniti
dal papa nel X1'1 secolo per consigliarlo sulle questioni que venivano sottoposte a Roma.” D’ ONORIO J.-B.,
Congregazioni romane, in DSP, 1. 423.

* MCMANNUS, F. R., The Congregation of Sacred Rites, (The Catholic University of America
Canon Law Studies No. 352) Washington D. C. 1954. 24.
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kongregaciok hatiskorét és szamat.”' Amikor 1585-ben papava valasztottak, mar
tobb alland6 kongregacid 1étezett.

Az els6 1épést a tartos kongregaciok iranyaba mar I11. Pal papa tette meg.”
1542 —ben” megalapitotta a Hittani kongregicid elédiét (Sacra Congregatio Romanae et
Universalis Inguisitionis) az els6 valoédi kongregaciot.” Ezt kovette 1564-ben a
Congregatio super executione et observatione Sacrae Concilii Tridentini”, majd 1571-ben a
Congregatio indicis librorum probibitornm. 1586-ban V. Sixtus létrehozta a Szerzetesi
Kongregaciot (Congregatio de Regularibus).”

1588-ban  elhatarozta, hogy ezeknek az 4llandé bizottsagoknak
(csoportoknak) pontosan meghatarozza a helyzetét, ezért bevezette a biborosi
kongregaciok elsé teljes rendszerét. Ezek a Romaban tartott korabban szokasos
biborosi gytléseket, illetve konzisztoriumokat fokozatosan kiszoritottak.

Az Immensa aeterni Dei’”” (1588. januar 22”°) bulla bevezet6jében szandékat
is kifejti: ugy akarja a kilonb6z6 kongregacidkat elrendezni, hogy azok
konnyebben tudjanak foglalkozni a Szentszék megsokasodott tgyeivel, illetve

megfeleljenek a kor kovetelményeinek. V. Sixtus meghatirozasa szerint a

' PALAZZINL P., L ¢ congregationi romane, 189.
2 PLOCHL W. M., Geschichte des Kirchenrechts, 111. 142,
» PauLus 11, const.ap. Licet ab initio, 21. VII. 1542, in BRT, V1. 344-346.

" CAPPELLO, F. M., De Curia Romana luxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1-11.
Romae 1911-1912. 1. 59.

> PrusIV. m. p. Alias nos nonnullas, 2. VI11. 1564, in BRT, VII. 300-301.

% SIXTUS V, const. ap. Romanus Pontifex, 17. V. 15806, in Analecta Iuris Pontificii, Romae 1855.
1371-1373.

7 SIXTUS V, const. ap. Immensa aeterni Dei, 22. 1. 1588, in BRT, VIII. 985-999.

% Constit. ,,Immensa” habet revera datam 22 lanuarii 1587, at, quia, ante Pium X anni computabantur in
datatione bullarum a die 25 Martis, seu die Incarnationis non Nativitatis Domini, inde fit ut revera annus
quo illa constitutio edita est non fuerit in communi computatione annus 1587 sed 1588. CORONATA, M.,
Institutiones Iuris Canonici ad Usum Utriusque Cleri et Scholarum, 1, 329. Un grand nombre d'antenrs
donnent pour date a la célebre Bulle Immensa de Sixte V" instituant les Congrégations romaines 'année 1587,
parce que, en effet, ce chiffre est inscrit au bas du texte de la Bulle. Mais, a lire la formmule complete, on voit que
le document est daté de «'Incarnation du Seigneur, l'an 1587, le onziéme jour des calendes de févriers. En
réalité, la Bulle est donc du 22 janvier de I'année civile 1588. Les confusions de ce genre ne seront maintenant
plus possibles. SIMIER, ]., La Curie Romaine, 128-129.
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kongregaciok munkdja abban all, hogy elémozditsak azoknak az tgyeit, akik az
Apostoli Szentszékhez fordultak kulonb6zé okok miatt (pl. jogorvoslatok,
kegyintézkedések kérése).”

V. Sixtus 15 kongregaciot sorolt fel. Hat kongregaciét a papai allam
kozigazgatasaval bizott meg, a tobbi kilenc kongregaciot az egyetemes egyhaz
kormanyzasaban mtkodott kozre. Bzek kozil egyesek, amint korabban
emlitettem, mar léteztek."”' Az ilyeneknek pontosabban meghatarozta helyzetét,

illetve feladatkoreit. A tizenot kongregacié a kévetkezo volt:

~

Congregatio pro sancta Inquisitione

Congregatio pro Signatura Gratiae

Congregatio pro erectione ecclesiarum et provisionibus consistorialibus
Congregatio pro ubertate annonae Status Ecclesiastici

Congregatio pro sacri ritibus et caeremoniis

Congregatio pro classe paranda et servanda ad Status Ecclesiastici defensionem
Congregatio pro Inudice librorum prohibitorum

Congregatio pro executione et interpretatione concilii Tridentini

o N S R W N

Congregatio pro Status Ecclesiastici gravaminibus sublevandis

10. Congregatio pro Universitate Studii Romani

11. Congregatio pro consultationibus regularium

12. Congregatio pro consultationibus episcoporum et aliorum praelatorum
13. Congregatio pro viss, pontibus et aquis curandis

14. Congregatio pro typographia 1 aticana

15. Congregatio pro consultationibus negociorum Status Ecclesiastici

" Immensa, 986.
" PALAZZINL P., Le congregationi romane, 191.

"' NAZ, R., Congrégations Romaines, in DDC, IV, 207.
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V. Sixtus papanak a Rémai Kuria szervezésében kettds szerepe volt: 1j
kongregaciok 1étesitése, valamint a kongregiciés rendszer mintajanak
megteremtése. Szerinte ezek a moddszeresen megszervezett allandé biborosi
Osszejovetelek sokkal hasznosabban és megfelel6bben tudjak kezelni a
kilonbo6z6, Osszetett feladatokat, melyek a Szentszéknél felhalmozodtak.

Bar a kongregaciok egyfajta stabilitast kaptak és tobbnyire behataroltak
mindegyik illetékességi tertiletét, az elkbvetkezé szazadok alatt azok kilénbo6z6
valtozason mentek at: egyesek megszintek, masokat létrehoztak. Az is
el6fordult, hogy ami az egyik kongregacio illetékességéhez tartozott eredetileg,
atkertlt masik hataskorébe. Egyes esetekben a papak valogatas nélkil osztottak
kilonbo6z6 tgyeket a rémai kuria olyan hivatalara, mely abban az idében nem
volt megterhelve, figgetlentl annak eredeti jellegétdl és illetékességétol.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy II1. Pal papa koratél egészen X. Pius
papa koraig alig volt papa, aki ne alapitott volna 4j kongregaciét vagy ne
szervezte volna 4t valamelyiket.'”

Az Immensa Aeterni Dei rendelkezéseinek koszonhetéen a Rémai Karia
hivatalai stabilitast nyertek, de ez nem jelentett megmerevedést. A torténelmi
valtozasok, a fokozatosan jelentkezé Uj igények és helyzetek tjabb hivatalok és
intézmények sziletéséhez, illetve a meglévék modosulasahoz, atalakuldasahoz
vagy megszuntetés¢hez vezettek. Nem egy esetben hataskori atfedés vagy
parhuzamossag alakult ki egyes dikasztériumok kozott, a 19. szazad végén pedig
a papai allam megsztntével lényegesen megvaltoztak a miikédési feltételek is.'”

Stickler biboros a sixtusi reformhoz a kévetkez6 észrevételeket fizi:

1. a reform nem nevezhetS teljesnek, csak részlegesnek, mivel nem

szintek meg azok az intézmények, melyek nem szerepelnek a bullaban.

' Erom the time of Paul I11. there was scarcely a Pope who did not signalise his pontificate by the foundation
of some new Congregation. HUMPHREY, W., Urbis et Orbis, London 1899. 388-389. v6. D ONORIO,
J.-B., Curia (epoca contemporanea), in DSP, 1. 478.

" KOVACS G., A Rimai Kiiria in S{THTr 13 (2010) 26.
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2. egyes korabban mar 1étez6 intézményt beépitettek a kuriaba, de nem
mindegyiket és Gjakat is alapitottak.

3. eljarasmoédjuk tekintetében a tizenot kongregacié mint dikasztérium
nem kilonul el egymastol birdi vagy kozigazgatasi természetik alapjan. Ez a
kés6ébbi  fejlédésik  soran  pontosabban  koérvonalazodik, ami  alapjan
elktlonithetévé valnak majd kongregacidk, birdsagok és hivatalok.

4. helyettesi vagy megbizotti hatalommal csak a papa altal kinevezett

biborosok rendelkeznek. A tobbi kisegit6t a biborosok szabadon nevezik ki, 104

2.3 A SZENT RITUSKONGREGACIO ALAPITASA

Az 1588-ban létesitett kongregaciok kozil az 6todik a Congregatio pro sacri
ritibus et caeremoniis. Az Immensa bullaban a szentatya megindokolja a kongregacio
létesitésének okat: a Szentlélek dltal vezetett egyhdz kiilinbid ritusokat és szertartdsokat
haszndl a s3entségek kiszolgdltatasandl, a sologsmaban, ag Isten és s3entjeinek tisgtelete
sordn. Exek értékes utasitasokat tartalmaznak a keresgtények sgdamdra, eldsegitik ag igay
hit mélyebb megélését és a hivék figyelmeét a sgent mistérinmokra iranyitjak, hogy jobban

// 105

tudjanak elmélkedni azokrdl.”” Emiatt tartotta fontosnak V. Sixtus, hogy a szent
ritusokat és szertartasokat megdbrizzék és apoljak, elémozditva altaluk a hivek

jamborsagat. Erre a célra alapitotta ezt a kongregaciot.

"% Sintetizzando le caratteristiche principali di questa prima Riforma Sistina possiamo dire che essa é: Primo:
Non integrale o generale ma solo parziale, poiché rimangono in vita tutte le altre istituzioni ed organismi della
Curia che non sono compresi nella _Immensa aeterni Dei.* Secondo: La Riforma Sistina riguarda organismi
gid esistenti che vengono pero adattats; ma essa crea anche organismi nuovi mentre non tutti quelli creati gia
prima, anche da Sisto V" stesso, sono qui recepiti. Tergo: Per quello che rignarda la procedura ed in parte
Loggetto delle 15 Congregazioni non appare ancora la distingione che si sviluppera pin chiaramente nel tempo
Successivo cioé in organismi di indole esclusivamente gindiziaria o amministrativa e la classificazione in
Congregazioni, Tribunali ed Ulffici. Quarto: 1 'autorita delegata o vicaria ¢ detennta solo dai Cardinali
nominati dal Papa. Tutti gli aintanti che occorrono necessariamente, sono nominati liberamente dai Cardinali.
STICKLER, A. M., Le riforme della Curia nella storia della Chiesa, 9.

" Immensa, 989.
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A Rituskongregacioba 6t biborost nevezett ki, ezek szama a késébbiekben
jelentésen valtozott. Az elsé tagjai: Alfonso Gesualdo, aki a kongregacid elsé
prefektusa volt, Niccolo Sfondrato (a késébbi X1V. Gergely papa), Agostino 1 aliero,
Vincenzo Lanreo és Federico Borromeo voltak.'” A kongregaci6 eredeti illetékesége a

kovetkezSkre terjedt ki

1. Feliigyelet a szent ritusok betartisdira

2. A szertartdsok reformaldsa és helyreallitisa

3. A liturgikus konyvek reformja és javitdsa

4. A véddszentek szertartdsanak s3abdlyozdsa

5. Szenttéavatisi iigyek

6. Unnepek megiinneplése

7. Rimiba érkezd uralkodik és mais litogatik fogaddsa
8. Egyéb liturgitens kérdések’”

Joghatosagi illetékessége tobbnyire valtozatlan maradt egészen a X. Pius

altal végrehajtott teljes kurialis Gjraszervezésig.

2.4 A KONGREGACIO TOVABBI FEJLODESE

A kongregacié munkéjat egyrészt azokon szentté-, illetve boldoggaavatasi
javaslatokon keresztil kévethetjik nyomon, amelyeket a papanak terjesztettek
el6, masrészt az altala kiadott dekrétumgytjteményekbdl és  liturgikus
konyvekbdl.

Gesualdo biboros, a kongregacio elsé prefektusa, mar 1588-ban felmérte,

hogy az V. Pius altal kihirdetett liturgikus konyvek felilvizsgalata mennyire

"% PASTOR, L., The history of the popes from the close of the middle ages, 1-XL., London 1891-1961.
XXI. 255.

" Immensa, 989-990.
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szilkséges. Ugyanakkor javaslatokat kért ezek reformjaval kapcsolatban is. A
kilonb6z6 orszagokbol kilonboz6 javaslatok, meglatasok érkeztek, melyek a
pontatlansagokra, hianyossagokra mutattak ra. A Rituskongregici6 mar a
vélemények megérkezése el6tt megkezdte munkéjat.'” A munkdnak meglett az
eredménye: 1596-ban kiadtak a Pontificale Romanumot, ezzel egyidében eltiltottak
minden mas Pontificalét'”,

Négy évvel késébb kiadtik a Ceremoniale Episcopornmot hasonlé médon.'”
Majd djra kiadtak a Zsolozsmaskonyvet'!! és a Misekonyvet''? is.

1614-ben kiadjak a Ritnale Romanumot'®, de ez, ellentétben a korabban
kiadott konyvekkel, nem volt szigordan koételez6, bar a papa buzditotta a
puspokoket és pasztorokat, hogy kovessék a romai egyhaz gyakorlatat.

Muakédés szempontjabol a kongregacié két részbdl tevodott Ossze: az
egyik  (rendes  kongregicio) az  istentisztelettel, szertartasokkal, kegyelmi
adomanyokkal foglalkozott, a masik rész (rendkiviili kongregicid)''* a szentté-,
lletve boldoggaavatasokkal foglalkozott. Ezek a feladatok annyira eltéréek
voltak, hogy megkivantak két kilon csoport mikoédését. Ez a kettSs jelleg mar
alapitaskor megvolt. Kiilon kell valasztani Isten szolgainak tigyét az istentisztelet

feligyeletétl. A boldogga-, illetve szettéavatasoknak a biréi jellege még jobban

"% PASTOR, L., The history of the papes from the close of the middle ages, XX1. 256-257.
' CLEMENS VIII, const. ap. Ex guo in Ecclesia, 10. 11. 1596, in BRT, X. 246-248.
" CLEMENS VIII, const. ap. Cum novisseime, 14 VII. 1600, in BRT, X. 597-598.
" CLEMENS VIII, const. ap. Cum in Ecclesia, 10. V. 1602, in BRT, X. 788-790.
"2 CLEMENS VIII, const. ap. Cum sanctissimum, 7 VII. 1604, in BRT, XI. 88-90.
"5 PAULUS V. const. ap. Apostolicae Sedis, 17 V1. 1614, in BRT, XII. 266-267.

" Consessus huins congregationis alter ordinarins, alter extraordinarins dicitnr. Ordinarins dirigitur ad
moderandas ordinarias functiones cultus christiani — sive in forma gratiosa, indulgendo, mandando sine
contradictione partinm — sive in forma contentiosa, lites dirimendo. Occurrit illis controversiis quae circa usum
sacrarum caeremoniarnm exoriuntur. Exctraordinarins dirigitur ad decernendos honores publicos cultus sanctis
Dei, sive per beatificationem, sive per canonizationem Congregatio, in hoc casu, semper in forma contentiosa et
ampliori consessu procedit... DE CAMILLIS, G. M., Institutiones juris canonici, Paris 1868. 265-260.
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fokozta ezt a kettdsséget. ” Egyes szerzok szerint két kilon kongregaciora is

lehetett volna osztani.''®

2.5 A RITUSKONGREGACIO KAPCSOLATA A ROMAI ROTAVAL

A Rituskongregacié a boldogga-, illetve szenttéavatasi tigyek tekintetében
szoros kapcsolatban volt a Rotaval. Ezeket néha a Rota dontésének vetették ala.
XIV. Benedek pipa hosszan kifejti a két intézmény kozti kapcsolatot.'”
Valoszintleg X. Ince papaig Isten szolgainak tgyével a rotai auditorok
toglalkoztak, a kongregacio csak fokozatosan vette at ezt a teriletet. Késébb a
helyzet megvaltozott: harom rotai auditort alkalmaztak tanacsadéként a
kongregacion beliil. Ok jelentést készitettek az esetekrdl, majd azokat a papa
jelenlétében atadtak a kongregacionak, ahol dontottek.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Rota szerepe
tokozatosan csokkent, a kongregacioé pedig fokozatosan novekedett. Végil a
rota szerepe pusztan tanacsadoi lett.

A papai allam megszinésekor (1870) a Rota tevékenysége szinte teljesen

118

megszint. © XIII. Le6 papa, hogy a Rotat valamiképp megdvija, auditorait a

" Boutx, D., Tractatus de Curia Romana, 186.

"9 Cette congrégation avait donc un double but nettement déterminé, et anrait pu se diviser en denx
congrégations parfaitement distinctes. GRIMALDL, V., Les congrégations romaines, Sienna 1890. 293.

"7 AZEVEDO DE, E., Benedicti papae XIV' Doctrina de servorum Dei beatificatione et beatornm,
Bruxellis 1809. 12.

"* Die Justizbehirden der rimischen Kurie ...sind seit dem Jahre 1870 fast ganz bedentungslos geworden.
Daber hat es beinahe nur noch ein historisches Interesse, wenn wir uns mit den nachfolgenden . ..Organen
beschaftigen. HILLING, N., Die Romische Kurie, 129. vO. Indess ... ist die Bedentung der Rota fiir
auswartige kirchliche Sachen sebr geschwunden, und durch die politischen Ereignisse der letzten Jabre sind ibr
anch die Civilsachen des Kirchenstaates genommen. MARKGRAF, H., Die romische Curie in ihrer
Ausbildung und 1V erfassung bis anf unsere Zeit, Breslau 1875. 14. RUSSO, F., La Curia Romana Nella
Sua Organizzazione E Nel Suo Funzionamento Secondo 11 Dritto Canonico Vigente: Mannale Pratico Per
Le Curie Vescovili, 1e Parrocchie Gli Ecclesiastici, Palermo, 1903. - A szerzé kihagyta
kézikonyvébdl a papai birésagok targyalasanal a Rotat. Hasonléan Sebastianelli is mell6zte a
Rotat mikor lefrast ad a Szentszék birdsagairdl és hivatalairdl. SEBASTIANELLIL, G., Praelectiones
Turis Canonici. De personis, Romae 1905.> 76-98.
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Rituskongregaciohoz utalta.'” ' Ezek a boldogga- és szenttéavatasi eljarasok
érvényességét vizsgaltak meg. Hogy biztositsak a fellebbezés lehet6ségét, a
birokat két turnusra kellett osztani.'” A Rota mér kordbban is tarsasbirésigként
latta el feladatait, tehat ez a felosztas nem volt idegen szamara.

Mindezek ellenére hangsalyoznunk kell, hogy 6nmagaban a Rotanak nem
volt illetékessége a boldogga- ¢és szenttéavatasi iigyekben,’™ mert az a

Rituskongregacio sajatja volt.

" SECRSTAT, Dispaccio all 'E.mo e Romo Sig. Cardinale Prefetto della S. Congregazione dei Riti, 23. X.
1878, in Attribuzioni concesse fino a nuova disposizione dalla Santita di Nostro Signore Papa Ieone XIII
ai Prelati Uditori della Sacra Rota presso la Sacra Congregazione dei Ritz, Roma 1896. 3-5. SECRSTAT,
Organico per la discussione delle cause appartenenti alla S. Congregazione dei Riti rimesse al gindizio della S.
Rota, 20. X1. 1878, in Attribuzioni concesse fino a nuova disposizione dalla Santiti di Nostro Signore
Papa 1 eone X111 ai Uditori della Sacra Rota presso la Sacra Congregazione dei Ritr, Roma 1896. 7-13.

120 Anno 1878 1.eo XIII determinat veterem consuetudinem de praevio processu committendo anditoribus

Rotae denno admittendam esse.” LEFEBVRE, CH., Relationes inter Sacram Ritunm Congregationem et
Sacram Romanam Rotam, in AA. NV., Miscellanea in occasione del 1V, Centenario della Congregazione
per le Canse dei Santi, Citta del Vaticano 1988. 55.

"' SECRSTAT, Dispaccio all E.mo ¢ Romo Sig. Cardinale Prefetto della S. Congregazione dei Riti, 5. 1.e
riposte poi sarrano dai medesimi formulate secondo lo stile della S. Congregazione, ed affinché possa farsi lnogo
all “appello, i gindici si divideranno in due turni.

' Lega biboros birésagi kollégiumrol beszél, és nem a Rotardl, mint dikasztériumrél. LEGA,
M., Pracelectiones in textum iuris canonici De Judiciis Ecclesiasticis, 11. Romae 1898. 21. Hasonl6éan
vélekedik Baart is: S7// the college of anditors even now preserves its existence as a tribunal for the special
assistance of the Sacred Congregation of Rites. The anditors collectively decide by a deliberative vote the worth of
a process for the beatification or canonization of servants of God. BAART, P. A., The Roman Court, or A
treatise on the cardinals, Roman Congregations and Tribunals, legates, apostolic vicars, protonotaries, and
other prelates of the Holy Roman Church, New York 1899.* 240. Mis szerz6k a Rota 4
illetékességérdl beszél, {gy példaul Lombardi: ...nunc ob mutatas temporum conditiones, Rotae
proprium est adinvare Sacram C. Ritunm. LOMBARDI, C., luris canonici privati institutiones, 1, Romae
1901. 258-259. vO. hodie propter temporum iniuriam aliasque ob causas, eins competentia coarctatur ad
adimvandam S. C. R. in causis beatificationis et canonizationis. NNUNERATL, D., Element: iuris ecclesiastici
publici et privati, Augustae Taurinorum 1903. 200. Ugyanakkor Del Re szerint a Rota
illetékessége XIII. Leo hatarozata altal nem valtozott és az auditorok Rituskongregacidhoz
valé rendelése csupan atmeneti jellegti volt. Ezzel kapcsolatban szerinte csupan ,,iupiego degli
uditori rotali nella S. Congregazione dei Riti” volt sz6. DEL RE, N., La Curia Romana. Lineamenti
Storico — ginridici, 35.
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2.6 TARSKONGREGACIOK ES BIZOTTSAGOK

2.6.1 Ceremonidlis Kongregdcio

A Ceremonialis Kongregaci6 volt illetékes a papai udvar és kapolna
szertartasai tekintetében. Emiatt tObb szerzé ugy vélte, hogy ez nem is kilon
kongregacié, hanem a Rituskongregacié belsé szerve.'” Ennek ellenére minden
jel arra mutat, hogy a két kongregicié egymastol fiiggetlen intézmény volt.'*
XI. Kelemen papa utasitasara Osszegyjtotték a Ceremonialis Kongregacio
dekrétumait. Ez a gyljtemény igazolja a kongregacié 6nallé tevékenységét az
udvari szertartas tekintetében. Hasonloképpen ezt tamasztjak ald a Szentszék
évkonyvei is, amelyben szerepelnek annak tagjai és hivatalnokai. Az évkonyvek
alapjan megallapithato, hogy a tagokat és hivatalnokokat altalaban a biborosi
kollégium dékanja vezette, aki egyben a kongregacié prefektusa is volt, a titkar a
ceremoéniak apostoli mestereként szerepelt, mig a tSbbi ceremoniamester a
konzultori tisztséget toltotte be.'”

X. Pius kuria reformja szintén megerdsiti a kongregacié onallésagat. A
papa ugyanis valtozatlanul hagyta ezt a kongregaciét és megkulonboztette a tébbi
kongregaciotol: ,,Congregatio haec, suapte natura, constitutionem suam ac disciplinae
rationem stabilem retinet nullique mutationi obnoxiam.”™**

A kételyek talan azért mertltek fel, mert hianyoznak az alapitd

dokumentumok. Egyes szerzék szerint a kongregaciot V. Sixtus alapitotta az

' Die Sacra Congregatio caeremonialis, welche, gemdf§ der Stiftung Sixtus V., fiir die Beobachtung des
Céremoniells in den papstlichen Capellen und andere feierlichen Funktionen zu sorgen hat; sie ist
gewissermafen eine ur Congregatio Ritunm gebirige Particular congregation. PHILLIPS, G., Kirchenrecht I-
111, Ratisbon 1845-1889, V1. 676. v6.Cette Congrégation .. .peut se considérer comme un appendice de la
Sacrée congrégation des Rites... GRIMALDL, F., Les congrégations romaines, 511. vO. L'observation et le
maintien de ['étiquette en usage a la cour pontificale ont été confiés par Sixte-Quint a une Congrégation
spéciale, sorte d'annexé des Rites, la Sacrée Congrégation du Cérémonial. SIMIER, ]., La Curie Romaine, 79.

'** CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Iuxta reformationen a Pio X sapientissime inductam, 1. 343.
' Annuario Pontificio, 1716-1861; 1862-1871;

1% Normae peculiares, 100.
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Immensa bullijaban.'” Ez az llitais azonban nem tarthatd, hiszen a bullibol
vilagosan kidertl, hogy mindaz, ami késébb a Ceremonialis Kongregacidhoz
tartozott, az eredetileg a Rituskongregiciohoz volt rendelve.'”

29 De volt

Masok szerint valoszind, hogy V. Sixtus késébb hozta 1étre.
olyan vélemény is, hogy ez a kongregacié korabban keletkezett és XIII. Gergely
alapitotta.””

A legelfogadottabb nézet, hogy V. Sixtus beépitette a Rituskongregaciéba
a korabban alapitott Ceremonialis Kongregaciot, de ez utdbbi késébb
visszanyerte 6nallé statuszat. Ezt megerSsiti az a tény, hogy a papa bevont a
Rituskongregaci6 illetékességi korébe olyan tgyeket, amelyek logikusan a
Ceremonialis Kongregici6hoz tartoztak."

Mindezeket figyelembe véve elmondhatjuk, hogy kétségtelentl volt

kapcsolat a két intézmény kozott.

2.6.2 A Bucstik és Ereklyék Kongregdcidja

Bar hivatalosan 1669 jaliusaban alapitotta IX. Kelemen papa a Bucsuk és
Ereklyék Kongregaciojat (Sacra  Congregatio  Indulgentiis ~ Sacrisque — Reliquiis
Praeposita)'*, méar korabban tartottak gytléseket és dekrétumokat is bocsatottak
ki. A szentatya indoklasa szerint korabban nem volt olyan intézmény, mely
felugyelte volna a bucsikat és a szent ereklyéket. Ezért szitkséges volt egy ilyen

kongregaci6 alapitasa, hogy a felmertil6 kételyeket és vitakat eloszlassa.

27 Sisto V7 n'é Uistitutore, come si legge nella bolla Immensa del 1587. MORONI, G., Dizionario di
erudizione Storico-Ecclesiastica, 1-CIX, Venezia, 1840-1879. XVI. 168.

' Immensa, 990.

' GRIMALDL, F., Les congrégations romaines, 511. SIMIER, J., La Curie Romaine, 79.
B0 LALMANT, M., Cérémoniale (Sacrée Congrégation de la), in DDC, 111. 258-260.

B MONIN, A., De Curia Romana, 29.

"> CLEMENS IX, const. ap. In ipsis Pontificatus, 6. V1. 1669, in BRT, XVII. 805-806.
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A kongregaci6é dekrétumaibdl az deril ki, hogy legtébb hatarozata nem az
ereklyékkel, hanem a bucstkkal foglalkozik."”” Ez XIII. Le6 ujraszabalyozisa
utan sem viltozott, bar 6 bévitette a kongregaci6 joghatosagat.'™

A szent ereklyékkel kapcsolatos kérdésekben a Rituskongregacio és a
Bucstk és Ereklyék Kongregicioja atfedik egymast'”, talin ez indokolta, hogy X.
Pius egyesitse a két hatésigot.”™ Elrendelte ugyanakkor, hogy a Bucstk
kongregacidjanak prefektusa a tovabbiakban a Rituskongregacié proprefektusa

<’

legyen. Ez az atalakitas (beolvasztas) megkonnyitette az tigyek koordinaciojat.

2.6.3 A Rituskongregdcio bizottsdagai

A Rémai Kuria részleges reformja mar a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején elkezd6dott. Ez abban mutatkozott meg, hogy 4j biborosi bizottsagokat
hoztak 1étre, melyek vagy onallé intézményként vagy valamely létez6
kongregacibhoz csatolva fejtették ki tevékenységiiket.

Igy 1891 végén XIIL. Leé megalapitotta a Liturgikus Bizottsdgot és a
Rituskongregaciohoz csatolta."”’ Legfébb feladata a dekrétumok kodifikacidjiaban
¢és kibocsatasaban allt. Ugyanakkor a bizottsag hat tagja konzultorként makodott
a kongregacioban. Ez mar az 1893-as hatirozatokbdl is kideriil,"® annak ellenére,

hogy a bizottsagot el6szor az 1898-as papai évkonyv emliti. '’

" DOOLEY, E. A., Church Law on Sacred Relics, (The Catholic University of America Canon
Law Studies, No. 70) Washington D. C. 1931. 44.

P4 LEo XII1, litt. ap. Christianae Reipublicae, 31. X. 1897 in GALANTE, A., Fontes Iuris Canonici
Selecti, Oeniponte 1906. 552-553. Két pontja foglalkozik az ereklyékkel, mig a tobbi a
bucsukkal kapcsolatos.

" DOOLEY, E. A., Church Law on Sacred Relics, 51.

B prus X., m.p. Quae in ecclesiae, 28. 1. 1904, in Pii X Pontificis Maximi Acta 1. 141.
7 Decreta anthentica Congregationis Sacrorum Rituum, 1-V, Romae 1898-1901. 1. XIIL
%8 S R.C., Dubiorum, 13. V1. 1893, in Decreta authentica, 111. 249.

YNG. La Gerarchia Cattolica, 1898. 710.
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1902-ben XIII. Le6 egy masodik bizottsagot csatolt a kongregacidhoz. Ez
volt a Comissio historico-liturgica. Amint az el6z6, ugy ez is elnokbdl, titkarbol és egy
kis szamu szakérté csoportbdl allt." Ennek a bizottsignak a feladata a liturgia és
a hagiografia torténeti kérdéseinek megoldasa volt.

XIII. Le6 utédja, X. Pius az 1908-as kuriai reform el6tt mar végzett
néhany elézetes valtoztatast a Roémai Kuriaban altalaban, de a Rituskongregacion
belil is. Megsziuntetett néhany elavult kongregaciét, egyesitette a Bucsuk
Kongregaciojat a Rituskongregacioval (amint ezt mar korabban emlitettem), és
ujabb bizottsagokat hozott létre a kongregacion belil.

1904-ben létrehozott egy allandé bizottsagot az egyhazi zenére'*, és egy
ideiglenes bizottsagot a gregorian énckeket tartalmazé liturgikus konyvek
vatikdni kiad4sara.'*

fgy a Rituskongregaci6 kézvetleniil X. Pius reformja elétt harom allandé
és egy ideiglenes bizottsigot'® foglalt magaba. Ezeken kiviil természetesen

megvolt a sajat személyzete is: tagok, konzultorok.

2.7 A SAPIENTI CONSILIO APOSTOLI KONSTITUCIO

A 19 szazad végére a Roémai Kuria egy labirintushoz volt hasonlo,
melyben a kongregacidk, birésagok, titkarsagok, és hivatalok feladatai nagyon
6sszekuszalodtak.'™  Ebben a ,rendszertelen  rendszerben” méar nehéz  volt
eligazodni, {gy azt mondhatjuk, hogy a sixtusi nagy kuriareform utin megérett a

helyzet, hogy egy Gjabb, tgyancsak alapos reformra keriiljon sor.

" MONIN, A., De Curia Romana, 314.
Y Per la musica e il canto sacro, in La Gerarchia Cattolica, 1905. 520.
"2 Prus X, m. p. Nostro Motu proprio, 25. TV. 1904, in ASS 36 (1904) 589-590.

A gregorian énekeket tartalmazé liturgikus konyveknek a vatikani kiadasara létrehozott
bizottsag az 1908 utani papai évkonyvekben mar nem szerepel.

"* GORDON, 1., Curia, in SacrM, 11. 51.
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Ennek tett eleget 1908. junius 29-én X. Pius papa a Sapienti Consilio'™
kezdetl apostoli konstitucié kiadasaval, torolve a felesleges intézményeket,
telgjitva a sziikségeseket és meghatarozva mindegyik illetékességi korét. A papa
mar korabban megbizott egy biborosi kongregaciét, hogy tanulmanyokat
készitsen a megoldando proplémakrol. A tervezett reform céljai: korszertsités, az
lletékességek pontosabb meghatarozasa, illetve a kozigazgatasi funkciok
elvilasztasa a bir6itol.'*

A konstiticiéval egyidében két mésik dokumentumot is kiadtak."” Az
egyik a Lex Propria Sacrae Romanae Rotae et Signaturae™ és a masik az Ordo
Servandus in Sacris Congregationibus, Tribunalibus, Officiis Romanae Curiae, Pars Prima,
Normae Communes™ volt. Bz utébbi masodik tésze az Ordo servandus in Sacris
Congregationibus, Tribunalibus, ~ Officiis Romanae  Curiae, Pars secunda, Normae
peculiares™. Mindezek a szabilyok kézosen hozzajarultak a kuria teljes jogi
yjraszervezéséhez, az uUgyek gyorsabb intézéséhez és a kongregaciok kozt
telhalmozédott illetékességi vitak elrendezéséhez. A reform csokkentette a
kongregaciok szamat, aranyosan elosztotta a munkafeladatokat, elvalasztotta az
igazsagszolgaltatast a normaalkotastol és igazgatastol, tovabba szabalyozta a
hivatalnokok helyzetét.

Rendezett egy régdta megoldasra vard kérdést is, az okirati illetékekét.
Ezek, mint a kuriai hivatalok f6 jovedelme, elég magasak voltak és az id6k
folyaman korszerttlenné valtak. Ez azért jelentett nehézséget, mert a szegényebb

rétegbdl is sok hivé fordult vitas kérdésekben a karidhoz. A reform kétféle

" Prus X, const. ap. Sapienti Consilio 29. V1. 1908, in AAS 1 (1909) 7-19.

" GArz, E., Kurie, Romische, in TRE, XX. 1990. 351. VO. MAY, G., Romische Kurie, in Lexikon fiir
Theologie und Kirche, VIII. 1287.

17 PALAZZINY, J., Dicasteria Romana, in DMC, 11. 1965. 78.
4451 (1909) 20-35.

" _AA5 1 (1909) 36-58.

0 4451 (1909) 59-108.
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lletéket szabott meg: egy nagyobbat a gazdagoknak és egy kisebbet a
szegényeknek."!

X. Pius létrehozta a dikasztériumok'™ harom csoportjat: kongregaciok,
birésagok, hivatalok." " A kdaria Gjrarendezése nyoman 1j kongregacidkat
alapitottak, masokat pedig megsztntettek. Mégis azt kell mondanunk, hogy a
reform legfontosabb eredménye a kongregaciok kozotti illetékesség éles
elktlénitése volt.

A Rituskongregacié szempontjabol az 4j rendelkezések ujraszabalyoztak
illetékességét és bizonyos mértékben korlatoztak a tevékenységét. Errél azonban
késébb lesz sz6.

A konstiticié megemliti a kongregacidhoz tartozé harom bizottsagot:
Coetus Liturgicns, Coetus historico-liturgicus és a Coetus pro sacra concentn.”

Végtl a kilon jogszabalyban (Nowmae peculiares) tovabbi rendelkezéseket
talalunk a kongregaciéval kapcsolatban. Eszerint az illetékességi koréhez tartozik
a liturgikus konyvek jovahagyasa, 4j hivatalok és naptarak engedélyezése, a
tovabbi liturgikus kérdések rendezése.

A torvény értelmében a konregacié megdrzi korabbi szervezetét és

természetét, kivéve amit a Sapienti Consilio Gjraszabalyoz. A szentté és boldogga

PUIIIAS AL, A jelenkor egyhaztirténete in BANGHA B. — IJJAS A. (szerk.), A kerestény Figyhaz tirténete
I-VIIIL. Budapest 1941. VIII. 203.

2 A dikasztérinm (g6t. dikasztérion, lat. dicasterium) jelentette az Skori gorogdknél Athénban: @) a
10 osztalybdl allé nagy néptorvényszék egy osztalyat, mely 501 birobdl és néhany potbirabol
allt; b) a fontosabb tigyek tébb dikasztériumbdl dsszeallitott birdsagat; ¢) az itélkezés helyét. 2.
Az 6kori romaiaknal birdsagot jelolt. in DIOS 1., Dikasztérinm, in MKL , 11, 1996. 619.

' SZEMELY1 ]., Egyhdzjog 11.- Egybdzi alkotminyjog, 55.

Y A Sapienti Consilio apostoli konstitucié tizenegy kongregacié, hirom birésagot és 6t hivatalt
sorolt fel: L Sacrae Congregationes: 1. Congregatio Sancti Offwciz; 2. Congregatio Consistorialis; 3.
Congregatio de Disciplina Sacramentorum,; Congregatio Concilzi; 5. Congregatio Negotiis Religiosorum
Sodalinm praeposita; Congregatio de Propaganda Fide; 7. Congregatio Indicis; 8. Congregatio Sacrorum
Ritunm; 9. Congregatio Caeremonialis; 10. Congregatio pro Negotits ecclesiasticis extraordinariis; 11.
Congregatio Studiorum. 1I. Tribunalia: 1. Sacra Poenitentiaria; 2. Sacra Romana Rota; 3. Signatura
Apostolica. I11. Officia: 1. Cancellaria Apostolica; Dataria Apostolica; 3. Camera Apostolica; 4. Secretaria
Status; 5. Secretaria Brevium ad Principes et Epistolarum latinarum.

1> Sapienti Consilio, 14.
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avatasi ugyekben mindig meg kell tartani a sajatos normakat. A szent ereklyék
tekintetében pedig az 1699. julius 6.-ai Iz #psis konstittciéra utal. ™™

Osszefoglalva a X. Pius reformjit elmondhatjuk, hogy az intézkedés a
Romai Kuria egészét érintette s nemcsak a kompetenciakat szabalyozta ujra,
hanem a f6loslegessé valt hivatalokat is megszintette: csak azok a
dikasztériumok maradtak meg, melyeket a rendelkezés felsorolt.

A konstitacié legnagyobb ujitasa az volt, hogy elkilonitette a kozigazgatasi
és a bir6i hataskoroket, kialakitva a mind a mai napig fennallé kariai struktarat,"™”

Fontos azonban azt is megjegyeznink, hogy a Rituskongregacio
tekintetében semmilyen 1ényegi valtozast nem hozott. A természete és felépitése
vatozatlan maradt és illetékességének 1) meghatarozasa arra szolgalt, hogy
tisztazodjon a kongregacio helyzete a romai kuriaban és az egyetemes egyhaz

kormanyzasaban.

2.8 UJABB VALTOZTATASOK A KONGREGACIO SZERVEZETEN BELUL

X. Pius reformja utan Gjabb valtozasok kovetkeztek be a
Rituskongregacion belill, amelyek jelentésen érintették annak szervezetét. 1914-
ben a papa kibocsatotta a Quanta semper cura”® kezdetd motu propriét, amelyben
megszuntette a kongregacidhoz korabban hozzacsatolt harom bizottsagot és a
konzultorok rendjét atszervezte az Uj szabalyozasnak megfelel6en. Az intézmény
kettés jellege azonban, amely mar V. Sixtus 6ta megvolt, megkivanta, hogy a
kongregaciot két szekciora osszak. Erre azért volt szikség, hogy mindkét
részlegnek meglegyenek a sajat konzultorai. Ennek megfelel6en a papa mindkét

részlegre sajat konzultorokat nevezett ki.

56 Normae Peculiares, 98-100.

157

KOVACS G., A Rimai Kiiria, 27. AMENTA, P., Congregation para el Culto Divino y Disciplina de los
Sacramentos, in DGDC, 11, 535.

P Prus X, m.p. Quanta semper cura, 26. 1. 1914, in AAS 6 (1914) 25-27.

41



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

Mivel a torténelmi kutatds modszere valtozott és fejlédott, sziikségessé
valt, hogy az addig muikoédé bizottsagokat idGszerd munkaeszkozokkel és

1
> motu

modszerekkel ruhazzak fel. XI. Pius papa a Gia da qualche tempo
propridban (1930. februar 6.) a Rituskongregacié két szekcidjahoz hozzaadott
egy Torténelmi tagozatot is, és megbizta az eljarasok soran felmertls torténelmi
kérdések tanulmanyozasaval.'” 1939. februar 6-4n XI. Pius kiadta a torténelmi
eljarasoknal betartandé normakat, amelyek f6loslegessé tették az apostoli pert,
igy a torténelmi eljarasoknal ez az egyetlen maradt kotelez6 norma.'®' A
torténelmi tagozat kutatasai segitett¢k az elsé szekcié munkajat. Ugyanakkor ez a
szekcid nyujtotta azokat a torténelmi tanulmanyokat, amelyek sziikségesek voltak
ahhoz, hogy a kongregacié masodik szekcidja a liturgikus kényveket meg tudja

reformalni, kijavitani, illetve Gjra kiadni.

2.9 A CoDEX Iuris CANONICI 1917

XV. Benedek altal 1917-ben kihirdetett kanonjogi kédex nem valtoztatta
meg a kongregacio felépitését, s6t az egyhazi térvénykonyv szinte szé szerint
atvette a Sapienti Consilio apostoli konstitucié rendelkezéseit a kongregaciokkal

kapcsolatban.'®

159 Prus X1, m.p. Gid da qualche tempo 6. 11. 1930, in AAS 22 (1930) 87-88.

"“ERUTAZ, P. A, La S ezione storica della Sacra Congregazione dei Riti. Origini e metodo di lavoro, Citta
del Vaticano 1964. 11.

"' PIUS X1, Normmae servandae in construendis processibus ordinariis super causis historicis, 4. 1. 1939, in
AAS 31 (1939) 174-175.

12 Scumrrz, H., Die Rimische Kurie, 365.
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2.10 A I1. VATIKANI ZSINAT ES A ROMAI KURIA REFORMJA

KULONOS TEKINTETTEL A SZENT RITUSKONGREGACIORA

A 1II. Vatikani Zsinaton is szoba kertlt a Romai Kuria reformja, és a
zsinati atyak elismerték, hogy az ,,a rimai papanak és az Egyhdaz pdsztorainak kivdld
segitsége?”' ™ nyjt.

VI. Pal papa 1963. szeptember 21-én mondott beszédében kifejezte
szandékat a kuria reformaldsarol.'* Szerinte az Gjjaszervezésnél figyelembe kell
venni a hagyomanyokat, de ugyanakkor alkalmazkodni kell az egyre névekvd
igényekhez, elvarasokhoz, az id6 szikségletethez. Ennek megfeleléen az
intézményeket szam, név, illetékesség, eljarasmod, és koordinacié tekintetében
kell feliilvizsgalni. ' %

A zsinati atyaknak egy kis része tartézkodoan allt a teljes kariareformmal
szemben: ,,az egyhaz jelenlegi dllapota és sugdrzo élénksége igazola, ... hogy a Romai Kiiria
teljesen kivald és aligha igényel javitist.”.'” De a tobbség sziikségesnek tartotta a
reformot: A Szentséges Zsinat atydi agonban agt kivianjak, hogy e hivatalok, melyek a
romai pdpanak és az Egyhday pasgtorainak kivdld segitséget nydjtottak ugyan, kapjanak a
kor, a teriilet és a s3ertartasok igényeinek — foként s3dmuk, neviik, illetékességiik, iigyviteliik
és eqymiskizti dsszehangoltsaguk sempontiabol — jobban megfeleld servezetet.”'*

A Romai Kuria az egyetemes egyhaz rendeltetésszert mtkodését szolgalja.

Ezért fontos, hogy az egyetemesség a kuaria tagjaiban is megmutatkozzon.

' CD 9. in CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM 11, dect. Christus Domzinus 28. X. 1965, in
AAS 58 (1966) 673-696. — A magyar forditast lasd DIOS 1. (szetk.), A II. Vatikdni Zsinat
dokumentumai Budapest 2007.” 285.

" SmyTH, K., Curia. 11, Reform and Present Structure, in SacrM, 11. 52.
1% _4AS8 55 (1963) 793. — V1. Pal beszéde a Kuria tisztségviseléihez 1963. szeptember 21-én.

1% AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht. 1ehrbuch anforund des Codex Turis Canontci,
I1., Padetborn 1991. 243,

" MULLER, O., Vaticanum Secundum, 11., Leipzig 1965. 468.
168 CD 9
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Korédbban ugyanis majdnem kizarélag egy nemzetbél vélasztottak ki a tagokat.'?
A nemzetkoziesités sziikségességével szinte mindenki egyetértett: Az egyhdz a
kizponti szerveiben is 7igy kell feltiinjon, mint valédi vildgegybdza minden népnek. ..

Ezért a zsinati atyak a kovetkezOt javasoljak: ,...muvel e hivatalokat az
egyetemes Egybag javira alapitottik, kivanalmaik RO tartogik ag is, hogy a tagait,
tistviseldit és tandcsosait ..., amennyire csak lebetséges, ay Eigyhaz kiilinbozd tartomdnyaibol
vilassak ki, hogy a katolikus Egybaz  hivatal, illetve koponti servei valdban egyetemes
jelleget mutassanak.”""

A zsinat résztvevli szerint az egyetemesség igénye mellett egy masik
kérdés is rendezésre szorul: a Kuria és a piispokok viszonya.'” Krisztus akarata
ugyanis az, hogy a papa nemcsak a kuria altal, hanem a puspokokkel egyttt
kormanyozza az egyhazat, mert bennik él tovabb az apostol kollégium. A
puspokok kell tdimogassak a papat a nehéz feladataban, 6k kell a torvények
Osszeallitasaban kozremtkodjenek, nem a kuria. Ezzel szemben a kuria gyakran
falat képez a papa és a piispokok kozott.'”

Mindezeket a vitas kérdéseket a zsinat utani reformok préobaltak
megoldani.

Nem tekinthettiink el a II. Vatikani Zsinat liturgikus reformjanak révid
attekintését6l sem. A liturgia ugyanis a Rituskongregacio egyik illetékességi
tertlete.

A liturgikus konstitucioban a zsinat alapkérdései mar benne voltak: a helyi
egyhaz szerepe, a puspokok illetékessége a liturgikus torvényhozasban, a vilagi

hivek szerepe az egyhazban, Isten igéjének fontossaga, a kollegialitas kérdése, az

' TLOBMANN, B., Die Reform der rimischen Kurie, in OAKR 38 (1989) 428,
" MULLER, O., Vaticanum Secundum, 21.
"M CD 10.

' Az ezzel kapcsolatos vitdkat, véleményeket 1asd MORSDORF, K., Dekret siber die Hirtenanfgabe
der Bischife in der Kirche, in I ThK VVat 11, 132-133.

' MULLER, O., Vaticanum Secundum, 463. MORSDORFE, K., Dekret iiber die Hirtenaufgabe der
Bischife in der Kirche, in LTHK Vat I1, 133.
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6kumenizmus fontossaga. A konstiticié a zsinat iranyat is meghatarozta: vissza
kell térni az eredeti forrasokhoz: a Szentirashoz ¢és a  torténelmi
hagyomanyokhoz, a liturgiat hozza kell alakitani Isten népe mai pasztoralis
igényeihez.'™

A zsinati okmany 10 éves kihirdetésének évforduléjara Annibale Bugnini
érsek'™, arrdl irt, hogy a liturgikus reformok megvaldsitasa harom lépésben,
tazisban tortént:

- az elsé fazis volt a népnyelvek bevezetése a liturgiaba

- a masodik az elsének szinte automatikus kovetkezménye: 0j liturgikus
konyvek el6készitése és kiadasa, majd azok forditasainak elkészitése.

- a harmadik fazis a megujitott liturgia egyes orszagok kulonféle
teltételethez ¢és adottsagathoz torténé adaptalasa, teljes elmélyitése a helyi
egyhdzakban.'”

A zsinat utan a legfontosabb liturgikus rendelkezések és valtozasok a

kovetkezdk:

a szentmise megujitott liturgiaja;
- a zsolozsma reformja;

- a szentségek Uj szertartasi rendje;

az egyhazi ének és zene megujitasa;

a szentelmények és a temetés liturgiaja;

a liturgikus inkulturacio;'”’

" VARNAGY A., Liturgika, 498.

' Sokak 4ltal vitatott személyiség, 1960-ban a II. Vatikani Zsinat Liturgikus El6készité
Bizottsdganak titkarava nevezték ki. O lett az el6készit tervezet megfogalmazasanak
mozgatorugdja, azé a tervezeté, amelyet késébb a zsinati atyaknak kellett megvitatniuk. A
dokumentumot, amelyet a késébbi érsek csodaldi csak ,,Bugnini-tervezetnek” neveztek, a
Liturgikus El6készité Bizottsag 1962. januar 13-an egy plenaris tlésén fogadott el. Késébb VI.
Pal papa az Istentiszteleti Kongregaci6 titkarava nevezte ki.

S Notitiae 92 (1974) 126.
77 NODA M., Liturgika, 89.
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Mindezekben a valtoztatasokban kiemelked6 szerepet jatszott a
Rituskongregacié, majd az Istentiszteleti Kongregacio, mely kulonb6zé

instrukciok kibocsatasaval segitette el6 a liturgikus reform végrehajtasat.

2.11 A REGIMINI ECCLESIAE UNIVERSAE APOSTOLI KONSTITUCIO

A tulajdonképpeni nagy kuriareform a zsinat utan tortént, bar egy sor
részreform elézte meg, illetve kovette. A zsinat kivansagainak VI. Pal papa
Regimini Ecclesiae Universae apostoli konstittcidja' ™ tett eleget.'”

Az 1j rendszer azt szolgalta, hogy a kurian beltl jobban kidomborodjon az
egyhaz ,,nemzetek folottisége” annak készonhetSen, hogy a kilontéle részlegek
tagjainak soraba megyéspispokok és vilagiak is bekertltek. A kuria reformjara
csaknem négy évi tanulmanyozas és egy harom biborosbdl all6 bizottsag
tanacskozasai utan kertlt sor. Az apostoli konstitacié VI. Pal vilagos felfogasat és
gondossagat tanusitja: a végsé megfogalmazasbol szamottevé részt vallalt, és a
kilonféle fejezetek fontossagi sorrendje is az 6 kezdeményezésén alapszik.

A valtozasok kozt megemlithetjik, hogy kilonb6zé megyésplispokok
bekertltek a kongregaciok tagjainak soraba teljes jogt tagként. Részt vesznek az
dltaldnos gyiiléseken, melyeken jelentésebb témakat targyalnak. Ilyeneket évente egy
alkalommal tartanak, a rendes gyllések a megszokott moédon folynak. A
puspokoket a papa nevezi ki a puspoki konferenciak altal javasolt jeloltek kozil.
A Szerzetesi Kongregacié és a Hitterjesztési Kongregacid kivételével minden
egyes kongregacidhoz hét megyéspiispokét neveznek ki, '™
Ezen kivil bizonyos mértékben djrafogalmaztak az egyes dikasztériumok

lletékességi korét, megvaltozott némelyik elnevezése (pl. a Szent Officium

'8 PAULUS VI, const. ap. Regimini Ecclesiae Universae, 15. VIIIL. 1967, in AAS 59 (1967) 885-928.
' SZEMELY1 ]., Egyhdzjog 11.- Egyhdzi alkotmdinyjog, 56.
U PAULUS VI, m.p. Pro comperto sane, 6. VI11. 1967, in AAS 59 (1967) 883.
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Kongregaci6jabol Hittani Kongregacio lett). A papa bevezette a hatarozott idére
52616 kinevezéseket'™' és a nyugdijkorhatart a hivatalvezeté biborosok szdmara.'®

Mivel a kongregacidkhoz a biborosokon kivil mar plspokok is tartoztak,
nem lehetett tébbé biborosi kongregaciokrél beszélni. Megszint minden addigi
rangktlonbség az egyes kongregaciok kozott. Az elnoklést minden
kongregacibban a biboros prefektus vezeti és nem a papa személyesen. A
prefektus mellett egy titkar, egy altitkar és kisegitSk allnak.'™

A kuariareform legfontosabb eredménye abban all, hogy a kuria sokkal
erételjesebben lett a papa segédeszkoze, mint korabban. Ugyanakkor az
alarendelése mellett bizonyos fiiggetlenséget is élvezett, amit arra a mondasra
vezethetiink vissza, hogy ,,A papa megy, a Romai Kiria marad”."**

Ekkor ugy tint, hogy a kuriareform végérvényesen befejez6dott, erre utal
a konstituci6 zaréformulaja is:

wDecementes praesentemr Constitutionem Apostolicam firmam, validam et efficacem

1
semper esse ac fore...”">

Nemsokara azonban megmutatkozott, hogy végleges értékti konstitaciok

nincsenek, mivel hamarosan tovabbi valtozasok valtak sziikségessé a karian

belil.'*

"1 Ot évre korlatoztik a killénféle részlegekhez tartozé biborosok és piispokok szolgalati
idejét. v6. PAULUS VI, const. ap. Regimini Ecclesiae Universae, 891.

182 PAULUS VI, m.p. Ingravescentem aetaterr, 20. X1. 1970, in AAS 62 (1970) 811.
% GATZ, E., Kurie, Rimische, in TRE, XX. 1990. 352.
% LOBMANN, B., Die Reform der rimischen Kurie, 442.

1% Megdllapitink, hogy a jelen Apostoli Konstitiicid riggitve van, érvényes és hatékony és az is kell
maradjon...”

"% A Regimini Ecclesiae Universae apostoli konstiticié az aldbbi csoportositasban targyalta az
Egyhaz kozponti hivatalait: 1. 7. Secretaria Status sen Papalis; 2. Sacrun Consilinm pro Publicis
Ecclesiae negotiis. 11. Sacrae Congregationes: 1. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei; 2. Sacra Congregatio
pro Ecclesiis Orientalibus; 3. Sacra Congregatio pro Episcopis; 4. Sacra Congregatio de  disciplina
Sacramentorumy; 5. Sacra Congregatio Ritunny; 6. Sacra Congregatio pro Clericis; 7. Sacra Congregatio pro
Religiosis et Institutis saecularibus; 8. Sacra Congregatio pro Institutione catholica; 9. Sacra Congregatio pro
Gentinm Evangelizatione sen de Propaganda Fide. 111. Secretariatus: 1. Secretariatus ad Christianorum
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2.12 A SZENT RITUSKONGREGACIO ATALAKITASA

2.12.1 Sacra Rituum Congregatio apostoli konstitiicio

VI. Pal papa 1969. majus 8-an kibocsajtott Sacra Rituum Congregatio apostoli
konstiticitja' valtozasokat eredményezett a Rituskongregaciéban. A papa
levalasztotta a Rituskongregacié masodik szekcidjat, a szenttéavatasi részleget,
amely igy Onall6 kongregacié lett, mig a fennmaradd tészt Istentiszteleti
Kongregacionak nevezte el. Az 0j Istentiszteleti Kongregacio atvette a II. Vatikani
Zsinat liturgikus konstitucié végrehajtasaért felel6s tanacsanak feladatait
(Consilium ad exsequendam Constitutionem de sacra Liturgia), amely a kongregacion
belil 6nallé bizottsagként tovabb mikoédott, amig a liturgikus megujulas be nem
tejez6dott.

A kongregacié, ¢élén a prefektussal, akit a titkar és az altitkar segit,
mindazzal foglalkozik, ami kozvetlentl és szoros értelemben a latin ritusa
istentiszteletet érinti, tiszteletben tartva mas kongregaciok illetékességét.

Felépitését tekintve harom hivatalbdl tevédott 6ssze, mindegyik kiilon-
kilon feladatkorrel. Az elsé feladata, hogy liturgikus és pasztoralis szempontbél
6rkodjon  az  istentisztelet felett. Gondoskodjon a liturgikus szévegek
megfogalmazasarél ¢és forditasairdl, vizsgalja felul az egyhazmegyék és
szerzetesrendek sajat naptarait, miséit, zsolozsmait, figyeljen a szent ereklyék

tiszteletével kapcsolatos kérdésekre, adomanyozza a Basilica minor cimet. A

unitatem fovendamy; 2. Secretariatus pro non christianis; 3. Secretariatus pro non credentibus. 117, 1.
Consilinm de laicis; 2. Pontificia Commissio Studiosorum a «lustitia et Pace». 1. Tribunalia: 1. Supremum
Tribunal Signaturae Apostolica; 2. Sacra Romana Rota; 3. Sacra Paenitentiaria Apostolica. V1. Officia: 1.
Cancellaria Apostolica; 2. Praefectura rerum  oeconomicarum S. Sedis; 3. Camera Apostolica; 4.
Adpunistratio Patrimonii Apostolicae Sedis; 5. Apostolici Palatii Praefectura; 6. Generale Ecclesiae
Rationarium. VI Appendix: 1. Fabrica S. Petriy 2. Bibliotheca Apostolica V aticana; 3. Archivum
Secretum 1V aticanumy, 4. Typographia et Libraria 1V aticana; 5. Officium Magistri largitionum Pont. Max.
seu Eleemosynaria Apostolica; 6. Consilium pro instrumentis communicationis socialis; 7. Coetus permanentes
Pontificii; 8. Consilinm ad exsequendam Constitutionem Concilii Vaticani 11 de Sacra Liturgia; 9. Pontificia
Domus; 10. Secretarins vero Brevium ad Principes; 11. Secretarins Epistolarum latinarum.

"7 PAULUS VI, const. ap. Sacra Rituum Congregatio, 8. V. 1969, in .AAS 61 (1969) 297-305.
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masodik hivatal megvizsgalja a plspoki konferencidk altal el6terjesztett liturgikus
javaslatokat, feliigyeli az egyetemes liturgikus térvényeket, az egyes népek
hagyomanyait, végul foglalkozik az extraliturgikus tevékenységekkel. A harmadik
a kulonb6z6 orszagok liturgikus bizottsagaival van kapcsolatban, timogatja

azokat az intézményeket, melyek a szent muvészeteket mozditjak els.'™

2.12.2 A Constans Nobis apostoli konstitiicié

1975. jalius 11-én VI. Pal papa a Constans nobis apostoli konstituciéval'®

ujabb valtozast vezetett be a kongregaciés rendszerben: egyesitette az
Istentiszteleti Kongregaciot a X. Pius altal alapitott Szentségi Kongregacioval.
Szerinte az 4 intézmény igy jobban eleget tud tenni azoknak az elvarasoknak,
melyeket mar a II. Vatikani Zsinat Christus Dominus kezdetd dekrétuma, majd a
Regimini  Ecclesiae Universae és a  Sacra  Ritunm  Congregatio  dokumentumok
rogzitenek.'”

Az 4 intézmény neve: Sacra Congregatio pro Sacramentis Divinoque Cultn, két
részlegbdl tevodik Ossze: az egyik a szentségekkel, a masik az istentisztelettel
toglalkozik. Mindkét résznek kiilon altitkara van. A szekcidok orokolték az

eredetileg két kiilonall6 intézmény feladatkoreit.

"% PAULUS VI, const. ap. Sacra Ritunm Congregatio, 299-300.
% PAULUS VI, const. ap. Constans nobis, 11. VII. 1975, in AAS 67 (1975) 417-420.

" PAULUS VI, const. ap. Constans nobis, 418-419.
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2.12.3 A Quoniam in celeri kirogrdf

II. Janos Pal papa 1984. aprilis 5-én a Quoniam in celeri kezdetd
dokumentummal ismét szétvalasztotta a két kongregaciot egymastol, elkiulonitve

az inkabb liturgikus-kultikus és a tilnyoméan jogi, fegyelmi teendSket.””’

2.13 CoDEX Iuris CANONICI 1983

II. Janos Pal papa is szivigyének tekintette a Rémai Kuria
megreformalasat és folytatta a VI. Pal altal létrehozott bizottsag altal elkezdett
munkat. Elébb a biborosi testilettel konzultalt tobb izben, majd a karia
szerveivel, végil egy erre a célra létrehozott bizottsag két éves munkaval
kidolgozta azt a tervezetet, amit aztan széles korben véleményezésre bocsatottak.

Ezekkel a folyamatban 1évé munkalatokkal is magyarazhatd, hogy az
id6kozben, 1983-ban kiadott 4j Egyhazi Torvénykonyv nem foglalkozik a Romai
Kuria szerveivel és felépitésével, csak két kanont szentel neki és jelzi, hogy ezeket

kiilén torvény szabalyozza majd'™:

A rimai kiria, ... a Papai- vagy Allamtitkarsighdl, az Egyhazi Kiziigyek
Tandesdabol, a kongregaciokbil, a birdsagokbil és egyéb intézményekbol dll; mindezek

Jelépitését és illetékességét kiilon tdrvény hatarozza meg”

P TOANNES PAULUS 11, chir. Quoniam in celers, 5. TV. 1984, in AAS 76 (1984) 494-495.
2 KoVACS G., A Rimai Kiiria, 30.
2 360. k.
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2.14 A PASTOR BONUS APOSTOLI KONSTITUCIO

A hosszas konzultaciok és el6készités gyiimoleseként 1988. junius 28-an
sziiletett meg 1I. Janos P4l papa apostoli konstittcidja, a Pastor Bonus', amely
atfogdan ujraszabalyozza a Romai Kuria szervezetét és mukodését, és amely
kisebb valtoztatisokkal ma is érvényben van. Ezt kovette a Romai Kiiria Altalinos
Rendtartisa™.

Erre a kilontorvényre utal a hatalyos toérvénykonyv is. I1. Janos Pal papa
1990. oktéber 25-én a Plspokok Szinddusa el6tt mondott beszédében elrendelte,
hogy a konstitaciét mindkét torvénykonyv (CIC és CCEO) hivatalos kiadasahoz

oda kell csatolni, mivel a konstitticié az egyetemes egyhdzat érinti.'”

2.15 A QUAERIT SEMPER MOTU PROPRIO

XVI. Benedek papa 2011-ben ujra modositotta az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregaciot. Kivette hataskorébdl a megkotott és el nem halt
hazassagok aloli felmentést, valamint a szent rendek semmisségének kimondasat.
¢és egy 4j hivatal illetékességébe utalta. Ez a hivatal a Rota Romana, azaz a romai
papa altal a fellebbezések elfogadasara létesitett rendes szentszéki birdsag
keretében mukaodik.

Szakért6k szerint a dontéssel torténelmi jelentéségl normativ djitas
valosult meg ezzel a Romai Kuridban. ,Jelen kdriilmények kizitt hasznosnak tint,
hogy az Istentisgteleti és Szentségi Kongregdcid fileg arra irdnyitsa tevékenységét, hogy 7j
lendiiletet adjon a szent liturgia eldrehaladdsanak az egyhdazban a 1. Vatikdni Zsinat dltal

kivint megijulds szellemében, a Sacrosanctum  concilinm  konstiticiobol kiindnlva” —

* JOANNES PAULUS 11, const. ap., Pastor Bonus, 28. V1. 1988, in 445 80 (1988) 841-912.

"% Segr. Stato, rescr. Regolamento generale della Curia Romana, 15. IV. 1999, in AAS 91 (1999)
629-699.

" 11. Janos Pal beszéde in Nuntia 31 (1990) 11.
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magyarazta a valtozas okait XVI. Benedek.”” Mint jelezte: a Szentszék mindig
igyekezett kormanyzati szerveit a felmeril6 pasztoralis szitkségletekhez alakitani

ugy, hogy megvaltoztatta a dikasztériumok felépitését és hataskorét.

Ezzel befejeztitk a Rituskongregaciod (Istentiszteleti Kongregacid) torténeti
attekintését. A kovetkez$ fejezetben a Szentségi Kongregacié bemutatasaval
toglalkozunk, melyet X. Pius papa hozott létre. Amint az el6z6 fejezetben, az
alabbiakban is a targyalt dikasztérium el6futarait, alapitasanak kortlményeit és

okait vizsgaljuk.

T BENEDICTUS XV, m. p. Quaerit semper, 30. VIIL. 2011, in AAS 103 (2011) 569-571.
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3. A SZENTSEGEK FEGYELME KONGREGACIOJA

3.1 A SZENTSEGI KONGREGACIO ELOFUTARAI

Tekintettel a teljes kongregacios rendszer Osszetett fejlédésére az V. Sixtus
reformjat kévet6 évszazadok alatt, nem konnyld egyértelmien meghatarozni,
mikor mely kongregacid, bir6siag vagy hivatal végezte azokat a feladatokat,
melyek jelenleg a Szentségi Kongregacidhoz tartoznak.

Az ilyen ugyekkel, attdl figgben, hogy hittel, fegyelemmel vagy
ceremoéniakkal voltak kapcsolatosak mas és mas dikasztérium (kongregacio,
birésag vagy hivatal) foglalkozott.

A tovabbiakban megpréobalom ,kihamozni” az intézmények Osszetett
rendszerébdl azokat az tgyeket, melyek a hatalyos jogszabalyok értelmében az

Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié hataskorébe esnek.

3.1.1 A Szent Officium kongregdcidja

A Szent Officium Kongregacidjanak eredeti kildetése az eretnekségek
lekiizdése, az eretnekek leleplezése, a katolikus hit védelme volt."”

Ha tugy itélte meg, az igaz hit megbrzése, védelme érdekében belsé
vizsgalatot is lefolytathatott.'” Tlletékességét illetéen tébb papa is szamos
valtozast eszkozolt.

A hit és erkoles hivatalos 6rzéjeként hozza tartoztak a privilegium
Paulinum tgyek, a vallaskilonbség és a vegyes vallasi hazassagi akadalyokkal

kapcsolatos kérdések. Egyes szerzOk szerint gyakran mas tigyekkel is megbiztak,

kilénésen akkor, ha azok a hitet érintették.””

%8 pAULUS 111, const.ap. Licet ab initio, 21. VII. 1542, in BRT, V1. 344,
" CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Inxta reformationem a Pio X sapientissime inductam1, 61.

2 HILLING, N., Procedure at the Roman Curia, 56.
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Opetti (1862-1932) szerint a Szent Officium az akadalyok terén minden
kérdést magahoz vonhat, melyek nyilvanos bulncselekmény elkévetésébdl
takadnak, vagy eretnekgyanusak esetleg olyan buntettbdl szarmazé hazassagi
akadélyok, melyet egy méasodik hazassagi kisérlet szandékaval kévettek el

Werng (1842-1914) — Vidal (1867-1938) mive is megjegyzi, hogy azok a
kérdések, melyek olyan személyek hazassagi kisérletével kapcsolatosak, melyek
unnepélyes szerzetesi fogadalomhoz vagy szent rendekhez kothetSk, a Szent
Officiumra tartoznak.””

Mégis, mikor Cappello ezeket az akadalyokat magyarazza, kifejti, hogy -
tiggetlenil a régi jogi fegyelemtSl - 1908 utan ezek a kérdések a Szentségi
Kongregaci6 illetékességéhez tartoztak, nem a Szent Officiumhoz.*”

Osszefoglalva a fenti nézeteket elmondhatjuk, hogy mig korabban a Szent
Officium volt illetékes a szentségek érvényességét vagy érvénytelenségét érintd

kétes tgyekben, addig a Szentségi Kongregacié alapitasa utan az ilyen tigyek csak

akkor tartoznak a Szent Officiumhoz, ha az tigy jogkétséget (dubinm inris) érint.”"*

3.1.2 A Zsinati Kongregaicio

A Trentéi Zsinat utolsé nyilvanos tlését 1563. december 4-én tartotta.
Ezen az ulésen megfogalmaztak egy dekrétumot a zsinat hatarozatainak
elfogadasardl és végrehajtasarol (,,De recipiendis et observandis decretis concilii”). A

hatarozat lesz6gezi, hogy ha a végrehajtas soran nehézségek vagy kételyek

XV Quando impedimentum oritur ex publico delicto, cuins cognitio spectat ad S. Officinm, cuinsmodi sunt ea

ommnia, guae secumferunt suspicionem de haeresi (ut esset impedimentum criminis ex secundis nuptiis attentatss,
ete.), dispensatio concedenda est a S. Officio. OJETTL, B., Synopsis Rerum Moralinm et luris Pontificii,
Romae 1899. s.v. Impedimenta matrimonit, 250.

22 \WERNZ, F. X.-VIDAL, P., Ius Canonicum ad Codicis Normam Exactam, V. 410.

% CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Iuxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1, 97.

** SHEEHY, R. F., The Sacred Congregation of the Sacraments (The Catholic University of America
Canon Law Studies, No. 333) Washington, D.C. 1954. 15-16.
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merilnének fel, annak eloszlatasa a papa feladata lesz. IV. Pius papa (1559-1565)
a zsinat hatarozatainak magyarazasara és végrehajtasara létrehozott egy biborosi
bizottsagot. Ez a bizottsag az 1564. augusztus 2-an kiadott .Alias Nos nonnullas
kezdetl motu propriéval kongregaciova alakult S. Congregatio Cardinalinm Concilii
Tridentini interpretum néven.*”

V. Pius a kongregaciot felhatalmazta, hogy az egyértelmtien megoldhatd
kérdésekre, vitakra maga valaszt adjon és csak kétséges tgyekben forduljon a
papahoz. V. Sixtus kib&vitette a kongregacié hataskorét, igy az intézmény a papa
jovahagyasaval az egyhazfegyelmi, erkolcsi kérdések és az egyhazi torvények
hiteles magyarazoja lett. Az Imensa Aeterni Dei kezdett apostoli konstiticié még
arra is felhatalmazta, hogy a tartomanyi zsinatok hatarozatait megvizsgalja, illetve
a klérus és a nép istentiszteleti és erkolesi életét a Trentdi Zsinat hatarozatainak
szellemében elémozditsa.””

V. Sixtus meghatarozasa szerint a kongregacié mindazzal foglalkozott, ami
klérus és a nép megreformalasahoz, az istentisztelet elémozditasahoz sziikséges
volt, hogy felébressze az ahitatot és a krisztushivék erkoleseit a Trentdi Zsinat
hatirozatai értelmében alakitsak.””

Ez azt jelenti, hogy minden fegyelmi iigy ennek a kongregacionak a
hataskorébe tartozott vagy kizarélagosan vagy legalabb versengé formaban a
puspoki és szerzetesrendek kongregaciojaval.

Ez a gyakorlatban ugy valosult meg, hogy minden tipust hazassagi tigyet a
Zsinati Kongregacidhoz kildtek, kivéve azokat, amelyek a Szent Officiumnak

voltak fenntartva, valamint a birdi eseteket, amelyeket a Szent Rémai Rota kezelt.

* A kongregici6 tevékenysége sokak szerint még nem tekinthet§ interpreticios

tevékenységnek, hanem csak a zsinati hatarozatok végrehajtasanak. GIACCHI, O., Formazione e
sviluppo della dottrina della interpretazione autentica in diritto canonico, Milano 1935. 49. v6. UJHAZI L.,
Torvénymagyarazat az Egyhazban (16—18. kdnon), in Lustum Aequum Salutare, V. 2009/3. 89.

2 SZEREDY ]., Egybdzjog. Kiilinis tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhdzi viszonyaira,
valamint a keleti és protestdns egybazakra, 1. Pécs 1883, 128,

7 Immensa, 995.
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Kés6bb (18. sz.) még a birdi eseteket is ez a kongregacié dontotte el. Ez
az intézmény adta ki a rendek érvényességét érinté és az eljegyzésekkel
kapcsolatos dontéseket. Ezen kivil szamos mas fegyelmi tigy is hozzatartozott,
amelyek a szentségek kiszolgaltatasat, illetve felvételét érintették. Ezek a kérdések
tobbnyire explicit vagy implicit modon Osszefiggésben voltak a trentoi
hatirozatokkal

Doéntéseket hozott és hatarozatokat bocsatott ki a Szent Eucharisztiaval
kapcsolatban. Felhatalmazasa volt, hogy felmentéseket adjon olyan térvények
alol, melyek a szentaldozas kiszolgaltatasanak idejével, helyével és korilményeivel
kapcsolatosak.”” FErdemes megjegyezni azt is, hogy a Zsinati Kongregicié
bocsatotta ki a napi szentildozassal kapcsolatos hatdrozatot,”"’ majd késSbb egy
masikat is, melyben betegség esetén bizonyos feltételek mellett megengedi a
szentaldozast a béjt megtartasa nélkil.”"!

Késébb azok a jogkorok, melyek a szentségek rezervacidjaval, a magan
kapolnak hasznalataval, valamint a szentmisét érint6 egyes engedélyekkel voltak

kapcsolatban a Szentségi Kongregiciohoz keriiltek at.*"?

3.1.3 A Piispoki és Szerzetesi Kongregdcio

Az eredetileg két kulon kongregaciét 1601-ben VIII. Kelemen papa
idejében egyesitették.”” Az intézmény, ahogy a neve is mutatja, elsésorban

azokkal az ugyekkel foglalkozott, amelyek a puspokokkel és a szabalyozott

% MARTIN M., The Roman Curia as it now exists, 46.
29 MARTIN M., The Roman Curia as it now exists, 42.
219 GASPARRY, P., - SEREDI 1., Codicis iuris canonici fontes, I-IX. Romae 1923-1939. n. 4326.

U Fontes, n. 4331.

212 permission for a private oratory and any other permissions relating to the celebration of Mass are to be

obtained throngh the Congregation on the Sacraments. in MARTIN M., The Roman Curia as it now exists,
43.

3 SZUROMI SZ. A., Egyhdzi intézmeénytirténet, 190.
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rendekkel voltak kapcsolatban. De gyakran megbiztak, hogy fogadjon el
tellebbezéseket azoktél a papoktol, szerzetesektdl és laikusoktol, akik fellebezni
akartak piispokeik és szerzetes eloljar6ik hatarozatai, rendeletei ellen.”™

Tobb szerz6 ugy hivatkozik erre a kongregaciéra, mint az egyik
legelfoglaltabbra (,,occupatissima™), ugyanis versengé illetékességli volt a Zsinati
Kongregacioval, a Trentéi Zsinat hatarozatainak hivatalos értelmezéseit és a
hazassagi esetek biroi eljarasat leszamitva.””

Val6jaban, a Puspoki és Szerzetesi Kongregacid és a Zsinati Kongregacio
toglalkozott azon tUgyek egy jelentds részével, melyeket késébb X. Pius a

Szentségi Kongtregacibhoz utalt.*"

3.1.4 A Szent Rituskongregdcio

A kongregacio joghatosaga eredetileg, ahogy ezt korabban mar leirtuk, a
liturgikus tgyekre és a szentté avatasi eljarasokra korlatozédott, de hataskore az
1d6k folyaman jelentés mértékben bévilt.

A liturgikus  feladatokat tobbnyire a Rituskongregacié kezelte, de
ugyanakkor t6bb mas olyan jogkért gyakorolt, amelyet a Zsinati Kongregacidval
¢s a Puspoki és Szabalyozott Rendek Kongregacidjaval versengé modon
birtokolt.

1903. szeptember 3-an X. Pius papa kiadott egy listat 142 jogkorrel,
amelyek a Rituskongregiciohoz tartoztak.”’ Ezek kéziil néhany késébb a
Szentségi Kongregacidhoz tevédott at, pl. az eucharisztia megbrzésének

engedélye olyan templomokban és kapolnakban, melyeknek ezt a jogot a toérvény

Y MARTIN M., The Roman Curia as it now exists, 53.

> TAUNTON, E., The law of the Church. A Cyclopaedia of canon law for english-speaking countries, St
Louis 1906. 568.

21 HILLING, N., Procedure at the Roman Curia, 73-74.

*'"" SCR., Facultates Ordinariae atgne Extraordinariae Sacrorum Ritunm Congregationis, 7. TX. 1903, in
ASS 36 (1903-1904) 412-419.
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nem adja meg vagy mise bemutatisainak engedélyezése magan kapolnakban,
hajokon vagy szokatlan idében, illetve szent rendek kiszolgaltatasa tiltott

idékben.””® Err6l 2 dokumentumrél még késébb szélunk.

3.1.5 A Hitterjesztési Kongregdcio

Bar a kongregacié6 megszervezésére mar korabban torténtek kisérletek,
tényleges és végleges format XV. Gergely papa (1621-1623) Inscrutabili divinae
providentiae kezdetd konstiticiéja®’ nyoman o6lt 1622-ben. A kongregici6
tevékenységében 13 biboros és két prelatus mukodott, feladataul az egységes
katolikus hit meg6rzését és az egész viligon vald terjesztését szabtak.”
Illetékessége a misszios teriileteken abszolutnak mondhaté, hiszen minden olyan
egyhézi iigyre kiterjedt, mely nem volt a papanak fenntartva.”!

X. Pius papa azonban két nagy valtoztatast tett e kongregacio
tekintetében: tobb orszagot kivont a hataskorébdl, és az egyhaz k6zos joga ala
helyezte azokat, illetve kivette a kongregacié hataskorébdl azokat a kérdéseket,
amelyek a hitre, hazassagra és szent szertartasokra vonatkoznak, és mas
kongregacidkra bizta, mindegyik illetékességének megfelelen.””

Igy a Hitterjesztési Kongregaci6 is a Szentségi Kongregicié el6djének
tekinthet6, mivel a szamara kijelolt tertileteken egyedil volt illetékes fegyelmi
kérdésekben, valamint hogy felmentéseket és mas kegyeket engedélyezzen
azokban az ugyekben, amelyek a szentségek kiszolgaltatasaval és felvételével

voltak kapcsolatosak.

% Normae Peculiares, 86-87.

1% GREGORIUS XV, const. ap. Inscrutabili divinae providentiae, 22. V1. 1622, in BRT, XII, 690-693.
20 SZUROMI SZ. A., Egyhdzi intézmeénytirténet, 188-189.

! MONIN, A., De Curia Romana, 68.

*22 Sapienti Consilio, 12.
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3.1.6 Az Apostoli Dataria és a Szent Penitencidria

A Trentéi Zsinat és a kongregaciés rendszer kialakulasa el6tt minden
hazassagi felmentést a Szent Penitenciaria birdsaga, az Apostoli Dataria és a
Levéltitkarsag adott. A kongregaciérendszer kialakulasa sem sztintette meg ezek
illetékességét, csak bizonyos mértékben csékkentette.

Az Apostoli Dataria tovabbra is ugy mikoédott, mint a papai felmentések
kezelésének sajat és rendes hivatala. Féleg a nyilvanos hazassagi akadalyok
esetében volt illetékes kulsé forumon. A 18. szazadban azonban (a civil
zavargasok miatt) a szerv ideiglenesen megsziint.””

A francia forradalom wutan a Datariat a korabbi illetékességével
yjraalapitottak, annak megfelel6en, amint azt XIV. Benedek papa (1740-1758)
még a Gravissimum konstiticidjaba korvonalazta (1745. november 26).%**

A konstituci6, valamint a Levéltitkarsag levele is megallapitja: amellett,
hogy a Datarianak joga van felmentéseket adnia hazassagi akadalyok aldl,
hataskore kiterjed a hianyossagbdl és bunténybdl (ex defectu és ex delicto) takado
szabalytalansagok aloli felmentésekre is, illetve engedélyeket adhatott hordozhaté
oltarokon és magankapolnakban valé misebemutatasra.

Bar a Szent Penitenciaria hataskorét kiterjesztették mind kilsé, mind belsé
foramra, V. Pius papa az Ut bonus paterfamilias konstiticidja révén™ a
joghatésagat a  belsé férumra tartozo  Ugyekre korlatozta. A Dataria
akadalyoztatasa idején a Penitenciaria szolgaltatta a Datarianak fenntartott
felmentéseket is mindkét férumon.

Végtil, mikor rendezédtek a civil tgyek, a Dataria visszanyerte korabbi

lletékességét, és a Penitenciaria hataskore Gjra a belsé férumra korlatozédott,

> MONIN, A., De Curia Romana, 131.

2% Benedict XIV Pont. Opt. Max. olim Prosperi Cardinalis de 1ambertinus Bullarium (a 111. kétettdl a
cime Bullarii Romani Continuatio Summornm Pontificum Benedicti X1V, Clementis XIII, Clementis
X1V, Pii V1, Pii V11, Leonis X1I, et Pii 7111) I-IX. Prati. 1845-1856, 1. 603-605.

> Prus V, const. ap. Ut bonus paterfamilias, 18. V. 1569, in BRT, VII. 750-752.
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azzal a meghagyassal, hogy megtartja a felmentési hatalmat hazassagi
akadalyokban mindkét férumon a szegények vagy quasi-szegények esetében. Ez
az illetékessége a X. Pius papa reformja utin is megmaradt.”

Az el6bbi megjegyzések korantsem akartak a hivatalok, birésagok,
kongregaciok teljes illetékességét bemutatni. Azt azonban érdemes megtigyelni,
hogy a Romai Kuaria fejlédése egybeesik a papai felmentési hatalom
gyakorlasanak novekedésével, kilénbsen a szent rendek és hazassagi akadalyok
elharitasa tekintetében.

Ugyanakkor ez a révid Osszefoglald azt is jelzi, hogy a Rémai Kuria
zavaros korilményei valoban egy teljes és komoly atalakitast igényeltek. A kuria

kilonbo6z6 intézményeinek versengd illetékessége kétség kivil a legfébb oka az

tgyek kaotikus allapotanak. Ez adott okot a kuria tGbbszoti atszervezésére.

3.2 A SZENTSEGI KONGREGACIO ALAPITASA

A rémai kuria reformjara mint mondtuk leginkabb az illetékességek
megfelel6 elosztasa miatt volt szitkséges. A kongregacios rendszer els6 éveiben a
versengd illetékesség nem jelentett valodi akadalyt, de amint a kuria tgyei hirtelen
megsokasodtak, nyilvanvalova valt, hogy egy pontosabban és jobban szervezett
intézményrendszerre van szikség, ha az egyetemes egyhaz iranyitasarol
megfelel6en akarnak gondoskodni.

Minden egyes valtoztatas a Rémai Kurian belil tulajdonképpen azt a célt
szolgalta, hogy a megsokasodott kéréseket, engedélyeket hatékonyabban tudjak

kezelni. Ez kilonosen igaz a hazassagi felmentések terén és a szent rendek

telvételére vonatkozo szabalytalansagok esetében.?’

226

28.

KUBELBECK, W., The Sacred Penitentiary and its Relation to Faculties of Ordinaries and Priests, 27-

" SHEEHY, R. F., The Sacred Congregation of the Sacraments, 22.
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Heston szerint az illetékességek megtelel6bb szétosztasanak, az atfedések
kikiiszobolésének legszembetinébb  példaja  szentségek tertletén épp a

Szentségek Kongregicidjanak alapitisa.””

Ugyanakkor azt is megallapitotta: a
vegyes illetékességek nehezebbé tették az tgyek kezelését és késlekedést vont
maga utan.

X. Pius a hatékonyabb kuariai mikodés céljabdl sziikségesnek latta, hogy
yjraszervezze a kongregaciok, birdsiagok, hivatalok teljes rendszerét. Ennek
eredménye az 1908. junius 29-én kiadott Sapienti Consilio konstiticié™, valamint
az Ordo servandus.™

A konstiticid elészavaban a papa megindokolja mi vezette 6t a Rémai
Kuria bjjaszervezésére: azért volt sziikség a kuria reformjara, mert a jogkorok
korabbi halmoz6do versengése és keveredése akadalyozta az egyes intézmények
hatékonysagat és gatolta azokat munkajuk teljesitésében.”

A joghatésagok halmozddasanak kikiiszobolése, a kongregaciok szamanak
rogzitése, valamint a jol behatarolt illetékességek vilagos korilirasa lehetévé tette
a Roémai Kuria intézményei szamara, hogy a feladataikat hatékonyabban,
gyorsabban és megfelel6bben tudjik elvégezni.””

A Romai Kuria intézményeinek atszervezésében X. Pius papa jonak latta,
hogy egy 4j kongregaciot hozzon létre, amelyre rabizza a ,,;szentségek egyetemes
tegyelmének” gondjat.

A hivatalos elnevezése ennek az jonnan alapitott kongregacionak ,,Sacra
Congregatio de Disciplina Sacramentorum” volt, de réviden csak dgy hivijak, hogy

Szentségi Kongregdcid. ™

> HESTON, E. L., The Holy See at Work, Milwaukee 1950, 65.
7 AAS 1 (1909) 7-19.
0 AAS8 1 (1909) 36-108.

»! HOFMANN, M., Die Neuregelung der Rimischen Kurie durch Pius X. in seiner Konstitution ,,Sapienti
consilio", in ZKT 33 (1909) 201.

22 4451 (1909) 8.

2 A Szentségl Kongregacié késbbi torténetérdl mar esett sz6. Lasd 49-52 oldalak.
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A konstitacié utan a Rémai Kuria szerkezete a kovetkezSképpen allt
Ossze: 11 kongregacié, 3 birésag és 5 hivatal. Ezeket korabban mar

felsoroltam.?*

#* Lasd 154. labjegyzet.
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Il. KANONJOGI ATTEKINTES

1. A RITUSKONGREGACIO ES SZENTSEGI KONGREGACIO
ILLETEKESSEGE TORTENELMI FEJLODESBEN

1.1 A RITUSKONGREGACIO ILLETEKESSEGE AZ IMMENSA AETERNI

DEI APOSTOLI KONSTITUCIO SZERINT

A Rituskongregaci6 illetékességi korét elsé alkalommal V. Sixtus hatarozta

az intézményt létrehozo bullaban. Ebben a kévetkezoképpen fogalmaz:

WQuingue itidem cardinales delegimus, quibus haec praecipue cura incumbere debeat ni
veteres ritus sacri ubivis locorum, in omnibus Urbis orbisque ecclesits, etiam in capella nostra
pontificia, in missis, divinis officiis, sacramentorum administratione, ceterisque ad divinum
cultum pertinentibus, a quibusvis personis diligenter observentur; caeremoniae si exoleverint,
restituantur, si depravatae fuerint, reformentur, libros de sacris ritibus et caeremoniis, in primis
Pontificale, Ritnale, Caeremoniale, prout opus fuerit, reforment et emendent; officia divina de
sanctis patronis examinent, et nobis prius consultis, concedant. Diligentem quoque curare
adbibeant circa sanctorum canoniationen, festorumque dierum celebritatem et omnia rite et
recte et ex patrum traditione fiant, et ut reges et principes eorumque oratores, aliaeque personae,
etiam ecclesiasticae, ad Urbem Curiamque Romanam venientes, pro Sedis Aposlolicae dignitate
ac benignitate honorifice more maiorum excipiantur, cogitationem suscipiant seduloque
provideant. Controversias de praecedentia in processionibus, ant alibi, ceterasque in buinsmodi

sacris  ritibus et caeremoniis incidentes difficultates cognoscant, summarie terminent et

componant.”’

> Immensa, 995.
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A meghatarozas értelmében a Rituskongregacié tgyelt, hogy az Gsi szent
szertartasokat minden személy a f6ld minden templomaban gondosan betartsa.
Ez kiterjedt a misére, zsolozsmakra, a szentségek kiszolgaltatasara és minden mas
dolgokra, ami az istentisztelettel kapcsolatos. Azokat a szertartasokat, amelyek
id6kozben elavultak, meg kell ott Gjitani, ha viszont eltorzultak, akkor meg kell
reformalni azokat.

Fontos feladatuk volt, hogy a szertartaisok koényveit megreformaljak,
amennyire az szikséges. A bulla kilén kiemeli a Pontifikalét (Pontificale
Romanum), a Ritualét (Rituale Romanum) és a Ceremonialét (Caeremoniale Romanum).

Nekik kellett megvizsgalniuk és engedélyezniik a véddszentek miséit.
Ehhez azonban volt egy feltétel hozzacsatolva: ,,nobis prius consultis”. A széveg
nem jévahagyast vagy engedélyt ir, hanem csak konzultaciot, am valészint, hogy
ez a feltétel a cselekmény érvényességét érintette.

Tovabba a papa felhivta a kongregacié figyelmét arra, hogy nagy figyelmet
forditsanak a szentté avatasra, az uUnnepnapok meglinneplésére, arra hogy
minden helyes és ill6 legyen, az atyak hagyomanyainak megtelelGen.

Feladataik kozé tartozott, hogy gondosan intézkedjenek a kiralyok,
hercegek, azok koveteik és mas személyek tinnepélyes fogadtatasardl, az Apostoli
Szentszék josaganak és méltosaganak megfeleléen, ahogyan az korabban is
tortént.

Ugyanakkor ez a kongregaci6 illetékes, hogy eldontse a tiszteletbeli
elsébbségi jog feletti vitakat vagy mas kétségeket, nehézségeket, amelyek
el6fordulhatnak a szent szertartasokkal kapcsolatosan.

A fenti leiras alapjan a kongregacio tevékenységi korét csoportosithatjuk
rendes és rendkivili Ggyekre. A rendes Ugyekhez tartoztak azok az tugyek,
amelyekhez nem sziikséges a papai jovahagyas, vagyis minden gy a szentté
avatason kivil. Ez utobbi a rendkiviili tigyek kategéridjaba tartozott, melyhez

sziikséges volt a papa jévahagyisa.”

»6 HINSCHIUS, P., System des katholischen Kirchenrechts, 1. Berlin 1869. 471-472.
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1.2 A RITUSKONGREGACIO ES SZENTSEGI KONGREGACIO
ILLETEKESSEGE A SAPIENTI CONSILIO APOSTOLI KONSTITUCIO

SZERINT

A X. Pius altal 1908-ban kiadott Sapienti Consilio kezdetG apostoli
konstiticié fordulépontot jelentett a Rémai Kuria térténetében.”” E konstitdci6
szovegét a késoébbi - 1917-ben kiadott - kanonjogi kédex szinte szé szerint
atveszi.”® Fontosnak tartom, hogy egy kicsit elidézziink ennél az 4llomasnal,
megvizsgalva az altalanos rendelkezéseket, valamint az altalam valasztott

kongregacidkat kozvetlentl érinté illetékességi tertileteket.

1.2.1 A kongregdciokrol altalaban

A rémai kongregaciok biborosokbol alld testileti hatésagok, amelyeket a
papa létesit, hogy kivizsgaljak és dontéseket hozzanak egyhazi tgyekben, az
egyetemes egyhaz kormanyzasaban toérvényesen megallapitott sajat illetékességi
teladatkorikon belil. A konstituciéo nemcsak az illetékességet hatarozza meg,
hanem azok rendjét, kovetkezésképpen a kilonb6z6 kongregaciok elsébbségét

fe 2
1S. ¥

7 A reformrél lasd: FERRETTO, G., La riforma del B. Pio X, in Apollinaris 25 (1952) 35-84.
BESSON, J. La Réorganisation de la Curie romain, in NRT 40 (1908) 713-723. CHOUPIN, L., La
constitution ,,Sapienti consilio” de Pie X et la réorganisation de la Curie romaine, in Etudes 117 (1908)
308-320, 642-658. CAPPELLO, F. M., De curia romana iuxta Reformationem a Pio X Sapientissime
inductam, 1-11. Romae 1911-1912. HOFMANN, M., Die Neuregelung der Riomischen Kurie durch Pins
X. in seiner Konstitution ,,Sapienti consilio”, in ZKT 33 (1909) 197-231.

% GArz, E., Kurie, Romische II, in TRE, XX. 1990. 343. ,,Das Refornmerke Pins X. wurde im
wesentlichen in das kirchliche Gesetzbuch von 1917 dibernommen und blieb bis in die Zeit des 1.
Vatikanischen Konzils geltend.”

>? BESSON, J., La Réorganisation de la Curie romain, in NRT 40 (1908) 714.
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Torvényhozo hatalmuk rendszerint nincs, csak végrehajtasi utasitasokat
adhatnak ki. Uj térvényt csak a papa el6zetes jévahagyasaval és kilonleges eljars
szerint hozhatnak.*

1.2.2 A kongregaciok tipusai, tagjai

Felosztasuk  szempontjabol —egyesek lehetnek  rendesek, masok
rendkivilliek. Egyesek allandéak, masok atmenetick vagy egy bizonyos
szitkségbol 1étesitve.

A kongregaciok Osszetétele kollegialis. Szoros értelemben csak azok a
biborosok képezik a kongregaciokat, akiket a papa nevez ki.

A biborosoknak tanacsadoi szavazati joguk van, dontéseket hozhatnak
azokban az ugyekben, melyeket a kongregaci6 koézos dontésére vannak

el6terjesztve.”

Nincs konkrét térvény, mely meghatarozna a biborosok
szamat™, hogy hany személyt lehet a Rémai Kuria egyes intézményeihez
kijelolni. Bz fiigg azon tigyek természetétdl és mennyiségétdl, melyeket az illets
kongregaci6é intéz, és a papa szabad valasztasatol, aki meghatarozza a ezt
szamot.”?

Egyik kozulik betolti a prefektus szerepét, de a papa egyes kongregaciok

esetében ezt a tisztet sajat maganak tartja fent.>*

A prefektus feladata, hogy
elnokoljon a kongregaciéd tevékenységei felett és iranyitsa a tObbieket a sajat
teladatukban. Ennek ellenére a biborosok maguk kozott egyenlék, amennyiben

mindegyiknek egy szavazati joga van. Maroto (1875-1937) hangsulyozza, hogy a

> S1pOS 1., Romai kongregdciok, in Katolikus lexikon, IV. 100.
' MAROTO, P., Institutiones Juris Canonici ad Normam Novi Codicis, 1-11. Romae 1921.° 11. 238.

*2 V. Sixtus korabban minden kongregicié mellé 6t biborost rendelt, mig a Szent Inkvizici6
Kongregacidjahoz hetet. MAROTO, P., Institutiones Juris Canonici, 11, 242.

*® Frdekes megjegyezni, hogy X. Pius a Rituskongregiciéhoz 28 biborost, mig a Szentségi
Kongregaciéhoz 10 biborost rendelt hozza. v6. 445 1 (1909) 184, 112.

** PL a Szent Officium, a Konzisztorialis Kongregacié, és a Keleti Egyhazak Kongregacitja
esetében.
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biboros prefektus az elsé koziilik, specidlis hatalmat élvez a pozicidja miatt.**
Tovabba, & az, aki a Normae Peculiares értelmében feligyeletet gyakorol a
kongregacié tevékenysége felett. Hataskoréhez hozzatartozik, hogy olyan
jelent6sebb hatarozatokat hozzon, illetve megerdsitsen, melyek nincsenek a
papanak fenntartva.**

A kongregacié nagyobb hivatalnokai (administri sen officiales maiores) a titkdr
és az altitkdrok, akiket a papa szabadon nevez ki.*" A titkir mar nem biboros,
hanem szokas szerint cimzetes érsek.”*® Ahogyan a biboros prefektus a felsé
moderatora a tevékenységeknek altalaban, agy a titkar a kézvetlenebb felugyel6je
a feladatoknak. Rendelkezik néhany felmentési jogkorrel is, és dontéseket hozhat
a kevésbé jelentSs tigyekben.

A titkarok munkajat segitik az altitkarok az tgyek gyorsabb lebonyolitasa
érdekében.

A Szentségi Kongregacion belil harom kilonb6z6 részleg volt, melyekhez
specialis hivatalnokokat csatoltak. Bz a szekciokra val6 felosztas azon tgyek
harom csoportjan alapszik, amelyek a kongregaciora jellemzéek voltak.

Az els6 részleg a hazassagi felmentésekkel foglalkozott, a masodik
kizardlag a hazassaggal kapcsolatos kérdésekkel, de feladatat csak a hazassag
szentségével  kapcsolatos  témakorokben  gyakorolhatta.  Nem — adhatott
felmentéseket az akadalyok alél. Nem adhatott tehat engedélyt a hazassag
gyOkeres orvoslasara, sem felmentést olyan kérdésekben, melyekben a hazassag
érvényessége volt érintve, vagy a megkotott, de el nem halt hazassagok alol.

A harmadik szekci6 azokkal a kérdésekkel van megbizva, melyek a t6bbi

hat szentséget érintik, pl. fegyelmi kérdéseket oldhat meg, melyek a rendek

> MAROTO, P., Institutiones Juris Canonici, 11. 238.
0 A4AS8 1 (1909) 89.
7 Normae Commmunes, 36. Normae Peculiares, 85. MAROTO, P., Institutiones Juris Canoniciy 11. 239.

* WERNZ, F. X. - VIDAL, P., Ius Canonicum, 11. 483.
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érvényességét  kétségbe  vonjak, felmentéseket adhat akadalyok  és
szabélytalansagok vagy mas fegyelmi normék al6l.>*

A Normae peculiares kifejezetten megjegyzi, hogy az altitkarok vagy még az
Oket segité ugyhallgatdk (adiutor) is fel voltak hatalmazva, hogy felmentéseket
adjanak kisebb akadalyok aldl, kivéve ha a prefektus vagy a titkar kifejezetten
egyiket vagy masikat magénak fenn nem tartotta.””

Ezeken kivil a kongregacidokhoz kisebb hivatalnokok is hozzatartoznak,
vagy ahogy egyszertien nevezik Oket, adminisztritorok, olyanok mint a fanulnidnyi
kisegitok, irnokok (scriptores), levéltarosok (archivistae), jegyzdkonyvvezetd (protocollistae) és
a kézbesitd. A jelentkezOk vizsgat tettek, a vizsga utin a kongresszus titkos
szavazassal kivalasztotta az alkalmasnak talalt személyeket, akiket majd a papa
j6vahagyott.”'

A rendes hivatalnokok mellett fandcsadik (konzultorok) mikodtek, akik
szakemberek, teolégusok vagy kdnonjogaszok voltak. Oket is a papa jelélte ki és
bar a kulonb6zé dontésekben jelentds szerepet toltottek be, - kilondsen a
nagyon fontos és bonyolult tigyekben — szavazatuk, ahogy a megnevezésikbdl is
kidertil, pusztan tanacsadéi volt. Feladatuk volt, hogy tanulmanyozzak a
kilonb6z6 bejelentéseket és panaszokat (igényléseket), melyeket nekik kuldtek,
azokat megbeszéljék maguk kozott és végul véleménylket megosszak a
prefektussal és biborosokkal.”

A fentiek alapjan megerdsithetjik azt, hogy a kongregaciok tekintélyes
személyei a biborosok. Ez a tény még nyilvanvalébba valik, ha tekintetbe

veszink egy masik felosztast a kongregacion belul. A Rémai Rotat kivéve,

minden kuriai intézményen belil 1étezett egy megktlonboztetés a plena congregatio

> Normae Peculiares, 85-86.
> Normae Peculiares, 90, 92.

»! A kisebb hivatalnokok feladatait 1asd: Nomwae Peculiares, 71-77. MAROTO, P., Institutiones Juris
Canoniciy 11. 241.

252 .
Normae Peculiares, 70.
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(teljes 1lés) és a kongresszus kozott.™ Az elébbi egy altalanos gyfilés a biboros
tagok egész testiilete szamara, akiknek az igen silyos iigyeket tetjesztették el
mérlegelésre vagy itélethozatalra. A Szentségi Kongregacié esetében a kévetkezd
tgyek voltak sdlyos természetlinek nyilvanitva és ezért a biborosok ko6zos
megfontolasanak és itéletének fenntartva:

a) olyan felmentési kérelmek kivizsgalasa, melyekbdl sulyos vitak
keletkezhetnek: az tgy természete miatt;  kétség meriilhet fel az eset
torvényességét illetéen; a felmentések ritka tipusardl van szo;

b) végsé dontés a hazastarsak nem békés kilonvalasa esetében;

¢) hazassag gyokeres orvoslasa;

d) a megkotott, de el nem halt hazassagok aldli felmentések;

e) minden jogi kérdés, amely a szentmise meglinneplésének, az aldozas
kiszolgaltatasanak és az oltariszentség fenntartasanak  feltételére, idejére és
helyére vonatkozott.

Altaliban minden rendkiviili felmentési kérést, valamint minden sulyos
fegyelmi természetl ugyet a teljes Ulés (plena congregatio) biborosainak terjesztettek
el6, hogy azokat vizsgaljak ki és keressenek ra megoldéast.”

Masfel6l, a biboros prefektus, a titkar és a harom altitkar alkottak a

kongresszusnak hivott Gsszejovetelt.”

Ennek a kiilonleges csoportnak az alabbi
feladatai voltak:

a) el6késziteni minden olyan tgyet, amit a biborosok a plenarian
targyalnak;

b) itéletet hozni és felmentéseket adni kevésbé jelentés tgyekben azon
kilonos hatalmuknak megfelel6en, amivel a papa felruhazta Sket;

¢) nyomon kévetni, hogy minden tgy megfeleljen a kongregacion beltili

eljarasi normaknak;

> MARKIIAM, J. J., Curia, Roman, in NCE, TV. 540.
>* Normae Peculiares, 87-88.

2 .
*> Normae Peculiares, 62.
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d) a plena congregatio dontéseinek végrehajtisa.” >’

Nyilvanval6 tehat, hogy a kongregaciok feladatai a biborosokra harultak,
¢s bar a tobbi hivatalnok is részestlt a rendes és rutin tigyekben, a biborosok
targyaltak a jelentSs és bonyolult tgyeket, és mind kozil csak 6k rendelkeztek a
kongregacidban szavazati joggal. A biborosoknak megfontoltan testiletileg
kellett szavazniuk, ami azt jelentette, hogy a dontés a tobbség szavazatatol
tigeott. Ahhoz, hogy egy dontés érvényes legyen, legkevesebb harom jelenlevé
biboros szavazata volt sziikséges, kivéve, ha a papa engedélyezte, hogy enélkil

déntsenek az tigyben, vagy ha csak két biboros tagja volt a kongregacionak.”®

1.2.3 A kongregdciok hatalmanak természete

A rémai kongregaciok a Szentszék hivatalos és folyamatos hivatalai, ezért
a papa nevében ¢és tekintélyével lattak el feladatukat. A papa megbizott hivatalaira
érvényes volt a régi mondas: ,,Qui facit per alium, est perinde ac si faciat per se ipsum.”
Vagyis a nekik meghatdrozott tigyekben rendes hatalmuk volt.” Ez mar

kordbban is gy volt.””

Ugyanakkor X. Pius kijelenti a konstiticidjaban, hogy a
kongregaciok sulyos és rendkivili tigyekben nem hozhatnak dontést anélkdl,

hogy el6zetesen ne szamolnanak be a papanak.

26 PALAZZINY, J., Dicasteria Romana, in DMC, 11. 1965. 80.

»T A Szentségi Kongregacié tekintetében egy bévebb listat talilunk, mely a kongresszusra
tartozik. vO. Normae Peculiares, 88-89.

»% CHOUPIN, L., La constitution S apienti consilio” de Pie X et la réorganisation de la Curie romaine,
311-312.

2% Aki mds dltal jar el, olyan mintha sajit maga jarma el. SSGMULLER, |. B., Lebrbuch des katholischen
Kirchenrechts, 1I-1V. Freiburg im Breigau 1900-1904, 1. 75.

XY La juridiction des Congrégations est ordinaire. STREMLER, J.-M., Traité des peines ecclesiastiques, de
["appel et des congrégation romaines, Paris-Veuve-Poussielgue-Rusand 1860. 510.
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1.2.4 A kongregdciok illetékessége

A tévedések elkertlése érdekében a kulonb6z6 kongregaciok kozott az
tgyeket természetiik szerint csoportositottak. Mindegyik illetékessége bizonyos
fajtaju ugyekre terjedt ki. A konstitucio kibocsatasa el6tt ugyanabban az tgyben
tobb kongregacio is illetékes lehetett és egymassal versengtek: azaz ,,kumulativ”
lletékességgel birtak. Mivel ezt X. Pius elfogadhatatlannak tartotta, ugy
rendelkezett, hogy minden kongregacionak kizarélagos illetékessége legyen. Ha
mégis kétely vagy konfliktus mertlt fel e tekintetben, a Konzisztorialis
Kongregacidhoz kellett fordulni.

Egy masik fontos wvaltoztatast is meg kell emliteni. Korabban a
kongregaciok valodi birosagokként is mikodtek: fel lehetett lebbezni hozzajuk a
vilag barmely tertletén hozott biréi dontés ellen. Az 1j szabalyozas ezt
megszuntette. A tovabbiakban minden Ugy, ami kanoni pert igényelt, a
birésagoknak lett fenntartva. gy a kongregicidk a hataskériikbe tartozé vitas
kérdéseket, ha formaszerinti biraskodast nem tesznek szitkségessé, kozigazgatasi
Gton intézik el, kiilénben pedig a birésagokhoz utaljak.”"’

A régi jogban nem voltak ilyen élesen elkilonitve a kongregaciok
tfelhatalmazasai. Egy adott tigyben az a kongregaci6 lett illetékes, aki elséként
kezdte el az tigyet. Néha el6fordult az is, hogy az egyik kongregaci6 jovahagyta
azt, amit a masik visszautasitott. Ezért mar XII. Ince papa az 1692. janius 4-én
kelt Ut occurratur kezdetG apostoli konstitacidjaban kifejezetten megtiltotta, hogy
csalasi szandékkal két kilonb6z6 kongregaciohoz forduljon valaki és visszavont

minden kegyet vagy leiratot, amit hasonlé médon értek el.*

1 S1pOS 1., Romai kongregdciok, in Katolikus lexikon, IV. 106.

%2 WERNZ, F. X, Jus decretalinm 11. Romae 1904. 654. v6.CHOUPIN, L., VValeur des Decisions
Doctrinales et Disciplinares du Saint-Siége, Paris 1907. 420-421.
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1.2.5 A kongregaciok eljardsi modja

Erdekes megfigyelni a kiillénb6z6 eljarasi modokat a kongregaciokon
beldl.

A kisebb jelent6ségt tigyek kozott, amelyek vilagosak, nem sztikségeltetett
el6zetes megbeszélés vagy tanacskozas. Az ilyeneket a titkarsag alkalmazottai
vagy hivatalnokai intézték el, akik megfogalmaztdk az el6irt formaja leiratot >,
amely akkor valt hitelessé, amikor a titkar, illetve biboros prefektus ellenjegyezte
és a kongregaci6 pecsétjével hitelesitette.

Emellett, bizonyos tgyeknél, anélkil is, hogy nagyon fontosak lettek
volna, nehézségek mertltek fel. Ezeket elktldték az ugynevezett kongresszusnak.
Ez a kongresszus, mint mar lattuk, rendszerint a biboros prefektusbdl, a
titkarbol, az altitkarbol és a kongregacié tgyhallgat6jabdl allt. Hetente egy vagy
két alkalommal Osszegytltek. Ezeken a heti gytléseken rendszerint nem
toglalkoztak kisebb tgyekkel, hanem csak engedélyt adtak azok intézésére és
azon témak el6készitésével foglalkoztak, amelyeket az altalanos kongregacié elé
kellett terjeszteni. Ha a megbeszélés, tanacskozas alatt valamelyik tigyet sulyosnak
itéltek, a teljes tlés elé utaltak azt, ahol a titkar prezentalta azt.

Végil a sulyos, jelentésebb tgyeket, a biborosok teljes gyudlésen (plena
congregatio) targyaltak: ezek a rendes Ulései a kongregacionak, altalaban havonta
tartottak.

Azokban az esetekben, ahol a kongregici6 rendes hatalmaval élt, a
kovetkez6 zaradékot alkalmaztak: 1igore facultatum vagy egyszertien csak 177gore.””

Ha igen jelentds ugyrdl volt sz6, ahol papai hozzajarulas kellett, ott a titkar

vagy maga a biboros prefektus a biborosok javaslatat vagy dontését a papa

* Quoad modum impetrands et concedendi rescripta. PALAZZINY, J., Dicasteria Romana, in DMC, 11

1965. 80.

% CHOUPIN, L., Valenr des Decisions Doctrinales et Disciplinares du Saint-Siége, 425.
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jovahagyasara terjesztette elS. Ilyenkor a kovetkezd zaradékot flzték a leirathoz:
Ex andientia SSmi, etc. .. vagy Facto verbo cum SSmo.””

A Facto verbo cum SSmo zaradékot leginkabb akkor alkalmaztak, amikor egy
olyan kegy vagy rendelet megadasarél volt sz6, amelyben a kongregacio
egyaltalan nem illetékes vagy kétséges az illetékessége. A papa jovahagyasa ilyen
esetekben minden kételyt eloszlatott a kongregacio illetékességét tekintve. De ha
olyan felmentésrdl volt szo, ami kifejezetten a papanak van fenntartva, példaul a
megkotott, de el nem halt hazassag felbontasa, akkor a kongregacio targyalta azt,
¢s dontésre sajat javaslatukkal a papa elé terjesztették az tgyet. Ez esetben a
kovetkez6 zaradékot alkalmaztak: Consulatur Sanctissimus ~vagy Consulendum SSmo
pro dispensatione in casn.*

Végil a papa mn forma communi vagy in forma specifica adta jovahagyasat. A
jovahagyas tipusairol kés6bb még beszélink.

A rémai karia dikasztériumaihoz a kévetkez6 nyelveken lehet folyamodni:

. . , 2
latin, olasz, francia és spanyol.”’

1.2.6 A kiilonboz6 iigyek jogi értéke®”

Ahogy lathattuk, egy tugyet lebonyolithatott a biboros prefektus, a
kongresszus vagy a teljes tlésre Osszegytlt biborosok. De milyen jogi kotelezd
erével rendelkeztek ezek? A kongregacié tevékenységének mindstltek-e vagy

sem?

*% NAZ, R., Congrégations Romaines, in DDC, TV. 223.

%6 CHOUPIN, L., La constitution S apienti consilio” de Pie X et la réorganisation de la Curie romaine,
313.

267 PALAZZINY, J., Dicasteria Romana, in DMC, 11. 1965. 80.

% Ennél a résznél leginkibb a kovetkezé miivekre tamaszkodunk: CHOUPIN, L., Valeur des
Decisions Doctrinales et Disciplinares du Saint-Siége, 420-429. 1D., La constitution ,,Sapienti consilio” de
Pie X et la réorganisation de la Curie romaine, in Etudes 117 (1908) 308-320.
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Lega biboros kiilonbséget tesz a titkarsagi alkalmazottak, a kongresszus és
a biborosok teljes kongregacidja altal intézett tgyek kozott. Ezt kovetSen
kijelenti, hogy torténjen a kongresszuson vagy azon kivil, minden ugy a
kongregaciohoz tartozik, annak tekintélyével torténik.*” Ezt a nézSépontot a
kanonjogaszok tobbsége elfogadta.

Nézzitk meg ezt gyakorlati példakon keresztil:

Egy kedvezményt vagy kegyet kérnek a kongregaciotol. Egy belsé
hivatalnok végzi el az tgyet, akinek van hataskore, és kiadja a titkar vagy biboros
prefektus altal hitelesitett leiratot. Bz a kongregacié cselekménye, egy altala
megadott kegy.

Ha egy bonyolultabb esetet terjesztenek a kongregaciohoz, ami vilagos, a
megoldas nem kétséges és nem sulyos tgyrdl van szo, ezt a kongresszus intézi.
Természetesen ez is a kongregacié valasza.

Végtl, ha egy sulyos, jelentésebb tigyben a kongregacié biborosainak teljes
tlése hoz dontést, az nyilvan szintén a kongregacié intézkedése.

Mindharom esetben mas és mas modon, de ugyanaz az intézmény
tevékenykedik. Mégis ezeknek az tigyeknek nem lehet ugyanaz az értékik. Ha
példaul a papa egy bullat, brévét, enciklikat ad ki, illetve egy szerz6 muveit
jovahagyja: mindkettd a papa tette, de mégsem ugyanolyan értéktek, mert a papa
kiilénb6z6 médon jar el. Hasonl6 a helyzet a kongregaciok helyzetében is.>™

Ahhoz, hogy a kongregaciok dontéseinek jogi értékét megvizsgaljuk
szukséges néhany elvet rogzitentink:

1. A tévedhetetlenség kérdése soha nem tevédik fel egy kongregacid
tevékenységében

2. A kongregacionak rendes hatalma van bizonyos tigyek elintézésére

2% Sed tum in congressu, tum extra congressum, omnia resolventur et defininntur nomine et auctoritate
congregationis seu cardinalinm eidem addictorum; quare ommia acta, quae continent negotii definitionen,
adscribuntur auctoritati congregationis. .., non simplicis congressus, ant cardinalis praefectr. LEGA, M.,
Praclectiones in texctum inris canonici De Judiciis Ecclesiasticss, 11. n. 96, 100.

* CHOUPIN, L., La constitution S apienti consilio” de Pie X et la réorganisation de la Curie romaine,
316.
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3. A wvalaszok, engedélyek, kedvezmények, hatarozatok, dontések,
amelyeket a biboros prefektus vagy a kongresszus ad, adminisztrativ uton
torténnek. A hiteles leirat annak ad hatalmat, aki azt kérte, és meg kell tartani a
leirat tartalmat a privilégium vagy kegy értelmezésénél.

4. Mindig lehet felfolyamodni a biborosok teljes tléséhez a kongresszus
hatarozata ellen. Ez a felfolyamodas peren kivili, mivel a kongresszus minden
lgyét adminisztrativ uton intézi.

5. A tulajdonképpeni hatarozatokat a kongregacié biborosainak teljes tilése

adja. Bzek a dontések azok, amelyeket a szerz6k idéznek vagy idézhetnek.””

1.2.7 A Szent Rituskongregacio a Sapienti Consilio apostoli

konstitiicio szerint

X. Pius papa az V. Sixtus 6ta fennallé kongregacio illetékességi korét csak
kis mértékben modositotta. Hataskore a hatalom természete szerint, a résztvevd
személyek, az alarendelt tertilet és a targyalt tigyek mentén volt lehatarolva.

A konstituci6 négy pontban irt a kongregaciérol, ebbdél harom az
lletékességi korérdl szolt, mig az utolso felsorolta a hozza rendelt bizottsagokat.

A Rituskongregaci6 illetékességi tertiletének megismeréséhez sztikséges,
hogy megvizsgaljuk, milyen kapcsolatban volt mas intézményekkel, melyek

valamilyen médon lehataroltak mozgasterét.

1.2.7.1 A Szent Officium Kongregacidja

s s

A Szent Officium Kongregaciéjat minden mas intézménnyel szemben

kizarélagossag illette meg a hitet és erkolesét érinté kérdésekben.”” A liturgidban

" CHOUPIN, L., La constitution S apienti consilio” de Pie X et la réorganisation de la Curie romaine,
317.
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a hitigazsagokat a szertartasi szovegeken keresztil fejezik ki. Amennyiben a
liturgikus konyvek el6készitése és kiadasa érintik az Egyhaz hitigazsagait, ezek
vizsgalata kizarélagos médon a Szent Officium Kongregacidjahoz tartozott.
A Normae Peculiares tisztazta a Rituskongregacié illetékességét a liturgikus
konyvek tekintetében, megemlitve a Szent Officium abszolat illetékességét
tanbeli kérdésekben.””

A liturgia és a hit kapcsolata a Lex supplicandi statuat legem credendi”
teologiai alapelvével magyarazhaté. Bzt szazadokon keresztil jelmondatként
ismételték, utalva arra, hogy a liturgikus szévegekben megtalalhatéak a
hitigazsagok. XII. Pius papa ramutat ennek helyes értelmezésére:

WSiikségesnek latink, Tisztelendd Testvérek, hogy ramutassunk e helyen olyasmire,
ami bizonydra elottetek sem ismeretlen: tudniillik agoknak tévedésére, akik azt dllitjik, hogy
a szent Liturgia mintegy kisérleti bizonyitéka a dogmdknak: oly értelemben, hogy ha
valamilyen tanitds liturgikus téren a valldsossag és megszentelddés gyiimaoleseit termi, akkor ag
Egybaz, jovdabagyhatia, ha pedig ilyen gyiimilesiket nem terem, akkor elitélheti. Egért sgoktdk
mondogatni: ,, Amit imddkozunk, azt kell hinniink.” (Lex orandi, lex credend:.)

A valésag exzel szemben az, hogy az Egybaz et nem tanitia és nem drja eld. Az ag
istentisztelet, amelyet az Egybdz a Mindenhatonak bemutat, miként Szent Agoston timiren
és sgépen hangoztatia, a katolikus hit s3iinet nélkiil vald megvallisa, a remény és a s3eretet
Qakorldsa ,,Hittel, reménnyel és szeretettel kell tisztelniink ag Istent” — mondja. A szent
Liturgia keretében megvalljuk katolikus hitiinket nemesak ag iinnepek megiilésével, nemesak

a sgentmisedldozattal és a szentségekkel, hanem a Credo elmonddsdaval vagy eléneklésével is

272 . . 7.
Sapienti consilio, 9.

273 .
Normae Peculiares, 99.

7" Bzt az alapelvet sokéig Szent Celesztin papanak (422-432) tulajdonitotték, de tévesen. A
koézmondasszert kijelentés megfogalmazoja a papai kancellaria vezetSje Aquitaniai Prosper
volt, aki Szent Agoston tanitasabol emelte ki ezt az elvet, hiszen ezek a szavak megtalalhatok a
wDe gratia et libero arbitrio” V111. fejezetében is. Ezt a muvet valaki Szent Celesztin papa Gallia
puspokeihez intézett leveléhez csatolta (v6. DS 237). Az 500-as évek kortl mar gy ismerték,
mint az Apostoli Szentszék hiteles tanitasat. Altalanos elismertsége akkor kezd&dott, amikor
500 korul Dionysius Exiguus beleszétte ezeket jogszabaly gydjteményébe. DOLHAI L, Lex
orandy, lex credendr, in Teoldgia 33 (1999) 98.
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(hiszen e a legkivaldbb zdloga keresztény hitiinknek), megvalljuk agutin hitiinket ag
apostoli levelek és a tibbi, a Sentlélekts] sugalmazott sgentirdsi s30veg olvasdsdval. Az egész
Liturgia tehat nem mas, mint a katolikus hit foglalata, amennyiben ag Egyhaz, hitének kiilsd
megnyilatkozdsa.

Eppen ez okbdl, valahinyszor arrdl volt 530, hagy valamely Istentd] kinyilatkoztatott
hittételt dinnepélyesen ki kellett mondani, a pdpik és a sinatok azg rigynevegett , teoldgiar
Sforrisok” kiott nem egyszer liturgikus éneket is felhogtak, mint példinak okdért halhatatlan
emlékdi  elodiink, IX. Pius tette Sziz Mdria  sgeplitelen  fogantatdsinak  bittétellé
nyilvanitasakor. Ugyanigy, valahdnyszor valami vitatott tan helyességérdl folt a 536, ag
Egyhaz és a szentatyik nem mulasitottak el, hogy a régi hagyomdnyon alapuld s3ertartisokat
15 meg ne vigsgaljak és azok alapjan eligazitast ne keressenek. Innen sgdrmazott e az ismert
és tiszteletremiéltd ely: ,, Az imddsdg szabilya bizonyitia a hit szabdlyat.” (Legem credendi lex
Statuat supplicand.)

A szent Liturgia tehat dnmagdaban véve nem hatdrogga meg és nem tartalmaza
kizardlagosan a katolikus hitet, csupdan arrdl van 536, hogy jelentds érveket és bizonysagokat
nydjthat a fkeresgtény bit-tartalom megismerésére, mivel ag Egyhaz dltal eldadott ijgazsagok
dallands nyilt megvallasdt jelenti. Ha tehdt meg akarjuk kiilinbigtetni és meg akarjuk
hatdarozni a katolikus hit-tartalom és a sgent Liturgia visgonyat, helyesen és joggal agt
mondhatjuk: ,, A bit szabdlya dllapitia meg ag imddsag s3abdlydt.” Ugyanezt lebet mondani
a mdsik két teoldgiai erénnyel kapcsolatosan: A hithen, reményben és  s3eretetben
imadkozunk mindig, dllands vigyakozdssal.”””

Ilyen értelemben vilagossa valik, hogy hit dolgaiban a Szent Officium
Kongregacié miért élvezett els6bbséget a tobbiekkel szemben. Ez kiilonlegesen
igaz a szentmise és a szentségek lényegét érinté kérdésekre. Igy példaul a miséz
papok szentségi bojtjét illetben a Szent Officium volt illetékes a 17-es
torvénykonyv szerint.”’® Ez a Szentségi Kongregacié szaméra is kotldtozas,

hiszen a hét szentséget érint6 kérdésekben rendszerint ez utébbi volt az illetékes.

> Prus X11, ep. encycl. Mediator Dei et hominnm, 540-541.

276 . . Ce .. .
Can. 247. 5. § Ipsa una competens est circa ea ommia quae ieiuninm eucharisticum pro sacerdotibus
Missam celebrantibus respiciunt.
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A gyakorlatban ezen a teriileten soha nem mertlt fel nehézség. A
Rituskongregacié nem volt illetékes, ha a kérdések kihatassal voltak a szentmise
és a szentségek érvényességének lényegére, és hitbeli kérdéseket sem donthetett
el. Szélesk6rd hatalma volt, hogy kijavitsa a visszaéléseket a liturgia
gyakorlasaban, de nem volt illetékesség eldonteni olyan kétségeket, amelyek a

szertartasok babonas vagy hitbeli tévedéseivel kapcsolatosak.

1.2.7.2 A Keleti Egyhaz Kongregacidja?”

A Sapienti  Consilio apostoli konstiticidé szerint a Rituskongregacid
lletékességének targya ,,a Latin FEgyhaz szent s3ertartdsait és ceremonidit kigelrdl érintd
dsszes dolgok”.

A latin egyhaz Isten népének az a része, mely a romai papanak mint a

Nyugat patriarkajanak®® is ald van rendelve.””

Ez tulajdonképpen egy
megkilonboztetés a Keleti Egyhazaktél. A Rituskongregacid illetékessége
kiterjedt a liturgiara a teljes Latin Egyhazban, de csak arra. Ezt a behatarolast a
kuriareform el6tt nem talaljuk meg, ennek ellenére nem beszélhetink teljesen 4j
szabalyozasrol, inkabb egy bevett gyakorlat irasba foglalasarol. Ha megnézzuk,
mar a 17. és 18. szazadokban Iétesitettek olyan kongregaciokat, melyek

tfoglalkoztak a keleti egyhazak liturgiajaval, igy példaul a Congregatio super correctione

Eunchologii Graecorum (1636-1645) és a Congregatio super correctione librorum Ecclesiae

7 A Keleti Egyhaz Kongregaciojat 1862. januar 6-an IX. Pius papa hozta létre a Hitterjesztési
Kongregaci6 keretében. Onallésagat 1917. mijus 1-én nyerte el, XV. Benedek Dei Providentis
kezdetd motu propridja altal A4S 9 (1917) 529-531]. A torténetéhez lasd Dziob, M. W., The
Sacred Congregation for the Oriental Church, Washington 1945. DEL RE, N., La Curia Romana.
Lineamenti storico — ginridici, 102-112, 399-400, 425-428. DELGADO, G., La Curia Romana,
Pamplona 1973. 163-180. La Sacra Congregazione per le Chiese Orientali nel Cinguantesimo della
Sfondazione (1917-1967), Roma 1969. 1-103. BROGI, M., La Congregazione per le Chiese Orientalz, in
BONNET, P. A.— GULLO, C. (a cura di), La Curia Romana nella Cost. Ap. ,,Pastor Bonus”, 239-267.

* Brrél a titulusrél XVI. Benedek papa lemondott.

" BRDO P., Egyhdzjog, 83.
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Orientalis (1717).* A 19. szdzadban IX. Pius elrendelte, hogy a keleti liturgikus
konyvek megvizsgalasat a Hitterjesztési Kongregacion belil az a részleg végezze,
amely illetékes a keleti szertartisok tigyeiben.”®' Mindezekbdl vilagosan kideriil,
hogy a Rituskongregaci6 illetékessége mar a Sapzenti Consilio apostoli konstitucio
el6tt is csak a latin egyhazra korlatozédott.

A fentiek alapjan kijelenthetjik, hogy keleti katolikusok felett a Keleti
Egyhaz Kongregacidja ugyanolyan illetékességeel rendelkezett, mint a
Rituskongregacié. S6t, alapos vizsgalat utan azt is megallapithatjuk, hogy mig a
Rituskongregacié joghatosaga csak a szent szertartasokat és ceremoénidkat
kozelrdl érinté tgyekre terjedt ki, addig a Keleti Egyhaz Kongregacidja ennél
joval kiterjedtebb illetékességet birtokolt.

1938-ban a Keleti Egyhaz Kongregacidjanak illetékességét XI. Pius még

jobban kiterjesztette.”"

Meghatarozta bizonyos foldrajzi tertleteket, ahol a
kongregacionak teljes és kizardlagos hataskore lett. Ezekben az orszagokban még
a latin katolikusok tgyeiben is illetékessé valt néhany olyan kivételtdl eltekintve,
melyeket a 17-es torvénykény emlit® Igy példaul nem értelmezhette a latin
ritusokra vonatkozé altalinos normakat, nem adhat felmentéseket, nem
engedélyezhet szertartasokra ¢és ceremoéniakra vonatkozd jelvényeket és
tiszteletbeli kivéaltsigokat, mert ez a Rituskongregacié hatiskére maradt.”

Egy utolsé észrevételként meg kell emlitentink a szenttéavatasi eljarasokat.
Ezekben a Rituskongregacionak kizardlagos illetékessége maradt, még a keleti

egyhazak tagjai tekintetében és a Keleti Kongregacionak kizarélagosan alarendelt

tertleteken is. Ez kidertl a 17-es Kédex 253. kanonjanak 3. §-ban hasznalt

Y BENEDICTUS X1V, litt. Ex guo, 1. 111 1756, in Magnum Bullarium Romanum 19 (1756) 192-
211.

1 Dz1oB, M. W., The Sacred Congregation for the Oriental Church, (Catholic University of America,
Canon Law Studies No. 214) Washington D. C, 1945. 55-56.

2 Prus X1, m. p., Sancta Dei Ecclesiae, 25. TI1. 1938, in AAS 30 (1988) 154-159.
* Prus X1, m. p., Sancta Dei Ecclesiae, 157.
% y6. can. 253. 2. §
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wquoguo mode” kifejezésb6l. Ugyanakkor abbdl is nyilvanvaléva valik, hogy a

% Mivel a szenttéavatasi tigyek

Keleti Kongregacié biréi uton nem donthetett.
sajatos birdsagi eljarasok, az el6bb emlitett intézmény illetéktelen volt ezekben a

kérdésekben.?®

1.2.7.3 A Szentségek Fegyelme Kongregacidja

A Sapienti Consilio konstiticid a Szentségi Kongregacio illetékességi
koréhez rendelte a hét szentséggel kapcsolatos kérdéseket, kivéve azokat, melyek

a Szent Officiumhoz vagy a Szent Rituskongregaciohoz tartoztak:

Ennek a szent kongregicionak a dolga minden torvényhozds a hét s3entség fegyelmével
kordbban megallapitottunk, és a Szent Rituskongregdcio jogdt a s3erfartdsok és ceremoniak

targyaban, melyeket a sentségek létesitésénél, kiszolgdltatdsdndl és vételénél be kell tartani.®

Ide tartoztak az el nem halt hazassagok, a hazassagi akadalyok, a nagyobb
rendek kotelességei és a szent rend érvényessége. Mindezek a liturgiahoz csupan
kozvetve kapcsolodtak, gy nem érintették kozelrél —szertartisokat és
ceremoéniakat, amelyek a Rituskongregaciéhoz tartoztak.

Ha megnézziik, hogy a Szentségi Kongregacionak milyen felhatalmazasai
voltak, tisztabb képet kapunk tevékenységi korérdl. Igy példaul ez az intézmény
adott engedélyt vak vagy latasat elveszitett papoknak mise bemutatasara, masfel6l

viszont az ilyen pap szamara az unneplés modjat, lefolyasat a Rituskongregacio

% y6. can. 257. 3. §
% Dz10B, M. W., The Sacred Congregation for the Oriental Church, 120-123.

57 Sapienti Consilio, 10.
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szabalyozta. A Normae Peculiares tartalmazott egy felsorolast azokrdl az tigyekrdl,
melyek a szentségek fegyelméhez tartoztak.””

Ezek alapjan elmondhaté, hogy a Szentségi Kongregacié széleskora
illetékességet élvezett a szentmise és a szentségek tekintetében, de ez nem terjedt

ki magukra a szertartasokra vagy ceremoéniakra, melyek a Rituskongregacio

joghatésagaba tartoztak.

1.2.7.4 A Zsinati Kongregacio

A Zsinati Kongregaci6é illetékességgel rendelkezett olyan liturgikus
tgyekben, melyek korabban a Szent Rituskongregacidhoz tartoztak, ezek
azonban nem érintették kozvetlentl és kozelrdl a szent liturgiat. Ilyenek voltak
példaul a misepénzekkel kapcsolatos kérdések.

X. Pius djitisa, hogy a tiszteletbeli els6bbségi (precedencia®™) vitdkat a
Zsinati Kongregacidhoz rendelte, mivel azok — megitélése szerint — nem
tartoznak kozelebbrél a szent szertartasokhoz vagy ritusokhoz. Elsébbségi
tgyekben akar biréi dton dontik el a kérdést, akar adminisztrativ dton, a
Rituskongregacié nem volt illetékes.

A Normae Peculiares a Zsinati Kongregaciohoz rendelt szamos olyan
liturgikus kérdéskort, melyek tavolrdl érintik a szent ritusokat: ilyenek voltak a

koznapi misekotelezettségek aloli  felmentések, az imadrak liturgiajaval

*8 Normae Peculiares, 86-87. (Iasd 124. oldal)

7 Precedencia - (lat. praecedo — megeléz) a CIC 1917 az Egyhdzban meghonosodott szokés
alapjan a kévetkez6 precedenciat hatarozta meg: 1. akinek masok f616tt hatalma van, azokat 6
a rangsorban is megel6zi; 2. az egyhazi hierarchidban elfoglalt magasabb hely elsébbséget
biztosit; 3. azonos rendfokozat esetén a szentelési id6, ill. az életkor ad precedenciat; 4.
tavollévs személy képvisel6jét ugyanaz a hely illeti meg, mint a képviseltet. VAN HOVE, A.,
Precedence in The Catholic Encyclopedia XI11. New York 1911. 371. A kanoni els6bbségrél
részletesen lasd: SCHREIBER, P. F., Canonical Precedence (Catholic University of America, Canon
Law Studies No. 408) Washington D. C. 1961.
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kapcsolatos  engedélyek, ¢éptlet felszentelése el6tti  szentségi  bojt  aloli

felmentések.””

1.2.7.5 A Szerzetesi Kongregacio

A Szerzetesi Kongregacionak nem volt konkrét hataskore a
Rituskongregacidhoz tartozé tUgyekben, mégis bizonyos foku illetékességet
¢élvezett, ha az ilyen esetek szerzeteseket érintettek. Kilonleges felmentéseket

adhatott az altalanos jog alol*”| kivéve a miséz6 papok szentségi bojtjét.>”

1.2.7.6 A Hitterjesztési Kongregacio

A Hitterjesztési Kongregacié jogkorrel rendelkezett a missziok felett,
valamint azokon a tertleteken, melyek ,,misszios teruleteknek”™ lettek nyilvanitva.
Az ilyen régiokban illetékességgel rendelkezett szent ritusokat és ceremoniakat
érinté6 kérdésekben, kivéve, ha hittel, hazassagi tgyekkel vagy szent ritusok
fegyelmével kapcsolatosak.”” McMannus Ggy véli, a kongregacié nem rendelkezett
a Rituskongregaciohoz teljes mértékben hasonlé illetékességgel a kijelolt
tertleteken. Szerinte a 17-es Torvénykonyv 253. kanonja azt sugallja, hogy a
Hitterjesztési Kongregacio illetékessége csak a masodik paragrafusban foglaltakra
vonatkozik™, vagyis drkidik, hogy a s3ent s3ertartisokat és ceremdnidkat s3orgosan

betartsik —a  s3entmise  végésében, a  s3entségek  Risgolgaltatasaban, a - sologsma

> Normae Peculiares, 93-94.

2 Sapienti Consilio, 12.

#2y6. can. 251. 3 §

% Sapienti Consilio, 12

#* MCMANNUS, F. R., The Congregation of Sacred Rites, 100.
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elmonddsaban, végiil mindabban, ami a Latin Egybdy istentisgteletét érinti. Megfeleld
Sfelmentéseket adhat; jelvényeket és tiszteletheli kivaltsagokat engedélyezhet, mind szemiélyeseket
és ideigleneseket mind belyieket és drokkeévalokat, melyek a sgent szerfartdsokra és
ceremonidkra vonatkoznak, vigyazva, nehogy vissaélések csiissyanak be azokba””

A Zsinati Kongregaci6 a kétségek eloszlatasa érdekében kijelentette, hogy

azokban a jogkorokben, melyeket a Sapzenti Consilio apostoli konstiticié a

Rituskongregacionak rendelt, az tovabbra is hozza tartozik.”

1.2.7.7 Ceremonialis Kongregacio

A Ceremonialis Kongregacio és a Rituskongregacié torténeti kapcsolatarél
mar korabban szoltunk. Hataskorik szempontjabdl elmondhat6é, hogy a
Ceremonialis Kongregacio teljesen kilonb6z6 illetékességgel rendelkezett, a neki
alarendelt személyek alapjan. A szent ritusok és  szertartaisok a
Rituskongregacidhoz tartoztak altalaban, kivéve az egyes liturgikus szertartasok
tekintetében, ha azokat a papai kapolnaban vagy azon kivil végezték a

biborosok. Ilyen esetekben kotlitozva volt a Rituskongregaci6.””

1.2.7.8 A Szent Rituskongregacio illetékessége

Az elé6z6ekben megvizsgaltuk a Rituskongregacié kapcsolatat mas
intézményekkel. Most azt nézztik meg, hogy melyek azok a kérdéskorok, melyek

kizarélagosan hozza tartoztak.

> can. 253. 2. §
% SC CONSIST, Dubia de competentia, 7. 1. 1909, in AAS 1(1909) 149-151.
T MONIN, A., De Curia Romana, 299.
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1. A Sapient: Consilio konstitucio szerint a Sgent Ritusok kongregdacidianak joga
Seliilvizsgalni és eldonteni a Latin Egyhdz szent szertartasait és ceremonidit kozelrdl érintd
dsszes dolgokat, de nem azokat, melyek tivolabbril vonatkoznak a sgent sgertartasokra, mint
amilyen az; elsébbség joga és mds hasonld, melyet vagy birdi, vagy fegyelmi siton targyalnak le.””

Az els6 pontban tehat a konstitacié leirja a kongregacié hatalmanak
természetét: ,,ius videndi et statuends”.

Miel6tt részleteznénk a Szent Rituskongregacié helyzetét, érdemes
megvizsgalni a ,szent ritusok és szertartasok” értelmét. Egyesek élesen elkilonitik
egymastol a kettét: a ritusok alatt a liturgia szavait és szovegeit, a ceremoéniak
alatt a kiilénb6z6 gesztusokat, tevékenységeket és magatartisokat értik.”” Sokkal
egyszeribb, ha elfogadjuk a szertartasok altalanos jelentését mint kilsé
cselekedetek, és a szent ritusokat, ami Osszekoti a kettSt: a szavakat és a tetteket.
Igy a szent ritus a tulajdonképpen szertartisok komplexuma és rendje, az
istentisztelet teljes funkciéja. Bz megegyezik az egyhdzjog széhasznélataval,
mely a ,szent ritusok és sgertartisok” mondatot tag értelemben hasznalja és
altalaban magaval a liturgiaval azonositja. Ezek a szent ritusok és szertartasok
telolelik az istentisztelet kilsé és belsé cselekedeteit, melyet az egyhaz Istennek
ajanl, kijelslt szolgalattevk altal és a hivék részvételével.””" Tlyen értelemben
beszél XII. Pius ,,az egyhaz toérvényes ritusairdl” és magardl a szent liturgiardl
{302

A sacros ritus et caeremonias kifejezés hasznalata a szent liturgiaval azonos
jelentésti, vagyis Isten tisztelete az egyhaza altal. Mig a ,,ceremoéniak” az

istentisztelet kiilsé és jarulékos tette, addig a ,,szent ritusok” kifejezés feloleli a

szolgaltatasok és feladatok egész rendjét, melyek a liturgiat képezik.

% Sapienti Conilio, 13.
# MONIN, A., De Curia Romana, 300.
Y MENGHINL, G. B. M., Elementa luris Liturgici seu prologomena in sacram litnrgiam, 27.

" OPPENHEIM, PH., Institutiones S Systematico Historicae in sacram Liturgiam, 1-V1, Turin 1945. VI,
40-42

2 Prus X11, ep. encycl. Mediator Dei et hominum, 543.
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Az utolsé korlatozas, amelyet ebbdl a rendelkezésbdl kiemelhetiink a
Wproxime” sz6 hasznalatabol szarmazik. A kongregacié gyakorolja a hatalmat a
szent szertartasok és ceremoniak felett, de csak azoknal, amelyek ,,k6zelebbrol”
hozza tartoznak. Ezzel ellentétben all (és kizarja a kongregacio illetékességét)
minden, ami, csak nagyvonalakban, utal a szent szertartasokra. Ez azt jelenti,
hogy a tovabbiakban a liturgiaval kapcsolatos tugyekkel mas kongregaciok
toglalkoznak, els6sorban az djonnan alapitott Szentségek  Fegyelmi
Kongregacidja. A rendelkezés végén példat is talalunk arra, hogy mi tartozik a
szent szertartasokhoz csak tagabban: az els6bbség joga és az ilyen jellegt tgyek.
Ezekben az esetekben, akar birdi uton dontik el a kérdést, akar adminisztrativ
uton, ez a kongregacié nem illetékes.

Korabban az elsébbségi joggal kapcsolatos tigyek a Rituskongregacidhoz
tartoztak, a tovabbiakban azonban az elsébbségi kérdések nem hozza, hanem a
Zsinati Kongregaciohoz, a Ceremonialis Kongregaciohoz és a Szerzetesek
Kongregacidéjahoz keriltek at, illetve ha biréi aton kellett eldonteni akkor a
Roémai Rotahoz.

Hogy mi tartozott szoros értelemben (,,proxime”) a liturgidhoz, azt a
kovetkez6 példakkal mutatjuk be:

A liturgikus  bojtok  és  virrasztasok szertartasa a  kongregacid
illetékességéhez tartozott, de a bojtolés joga nem. A kongregacié hatirozta meg a
szentelményeknél hasznalatos aldasi formakat, annak ellenére ugyanahhoz a
szentelményhez nem kothetett felmentéseket. A templomok és oltarok
témajaban csak az tartozott a Rituskongregaci6 illetékességéhez, ami a szentelést
vagy aldast érintette.””

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a Rituskongregacié illetékességet
¢élvezett afelett, ami valamilyen médon érintette az istentisztelet végrehajtasat a

Latin Egyhazban. Ez a kompetencia azonban sok mas tényez6tél is fiigeott.”™

%% MCMANNUS, F. R., The Congregation of Sacred Rites, 80.

% MARTIN, V., Les Congégation Romaines, 154.
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2. Az 7 dolga kovetkezdleg kiilonisen Jrkidni, hogy a szent s3ertartdsokat és
ceremoniakat sorgosan betartsik a s3entmise végésében, a s3entségek kis3olgdltatasaban, a
gsolozsma  elmonddsaban, végiil mindabban, ami a Latin Egyhdz istentiszteletét érinti
megfeleld felmentéseket adbat; jelvényeket és tiszteletbeli kivdltsagokat engedélyezhet, mind
sgemélyeseket és ideigleneseket mind helyieket és Grokkévaldkat, melyek a sgent sgertartasokra

és cereminidkra vonatkonak, vigyazva, nehogy visszaélések csissganak be azokba.’”

A konstiticié masodik pontja, amely a Rituskongregaciora vonatkozik az
illetékesség harom specialis tertletét hozta. Ezeket az elsé pont kiegészitésének
tekinthetjuk.

A szoéban forgd dikasztériumnak kotelessége volt, hogy 6rkodjon a
szentmisénél, a szentségek kiszolgaltatasanal, a zsolozsmanal és az
istentiszteleteknél az elbirt szertartasok megtartasa felett. Ugyanakkor mindezek
a feladatok csak a Latin Egyhaz vonatkozasaban illették.”” Mindez 6sszhangban

volt a XII. Pius altal 1947-ben megfogalmazott nyilatkozattal:

WA liturgikus kérdésekben Gt megilletd jogaval élt az Egyhdz akkor is, amikor meg
kellett védelmezni ag istentisztelet s3entségét bizomyos visszaélésekkel szemben, amelyeket
némely maginemberek és hitkizségek merészen és oktalanul hoztak szokdsba. lgy, amikor a
XV szdzadban  kiilondsen elharapoztak az ilyen s3okdsok, ¢és a magdnemberek
kegdeményezései mdr a hit és jamborsag érintetlenségét wveszélyegtették, nagy miértékben
eldsegitven exzel az eretnekségek fejlidéset és tapanyagot sgolgdltatvin tévtanaik terjestéséhes
— akkor, boldog emlékii elidiink, V. Sixtus papa, 1588-ban egyhdzi kongregaciot dllitott fel

a sgertartdasok védelmere, hogy megdvia mindagt, ami a szertartasokban helyes, és kikiiszobilje

" Sapienti Conilio, 13.

" CHOUPIN, L., La constitution ,,Sapienti consilio” de Pie X et la réorganisation de la Curie romaine,
650.
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mindagt, ami karos. Ma is még ennek az egyhdzi sgervnek feladata rendeleteket hozni vagy

viltogtatisokat tenni a s3ent Liturgidt érintd kérdésekben.”””

Feladatai kozé tartozott, hogy megfelel6 felmentéseket adjon,
engedélyezze a jelvényeket, a szent szertartasok és ritusokkal kapcsolatos
tiszteletbeli kivaltsagokat. Mindezeket a Rituskongregacié illetékességének
tényében kell értelmezni, vagyis a felmentések, kivaltsagok a szent szertartasokat
és ceremoniakat &dzelrdl érinté ugyek hataskorébe kellett essenek.

Altaldban nem meriiltek fel nehézségek az ilyen fajta jelvényekkel és
kivaltsagokkal kapcsolatban. A helyi és 0rokos privilégiumok templomokhoz
vagy helyekhez kétédtek. gy példaul a basilica minor cimet templomnak adtak,
patrénust egy csoport vagy egy hely szamara jeloltek ki, A személyesek és
ideiglenesek  személyeknek adtak, példaul a pontificalia hasznalatanak
engedélyezése vagy fenntartott aldasok végrehajtasa.””

Mindemellett a kongregacié tgyelt arra, nehogy visszaélések csusszanak be

az ilyen kegyek megadasaba.

3. Veégiil ez a szerv wolt illetékes mindabban, ami a Szentek boldoggd- vagy

senttéavatdsdt, vagy a s3ent ereklyéket barmiképp is illették.””

A harmadik pont kétszeres illetékességet adott a Rituskongregacionak a
boldogga és szentté avatasi tgyekben és az ereklyék felett. Ez tag fogalmakkal
volt kifejezve, ami azt jelentette, hogy minden, ami valamilyen moédon érintette a
két kérdéskort a kongregaci6 illetékességi korébe tartozott. A szentté és boldogga
avatasi eljarasok nagy jelentéségl tgyeknek mindsiltek, s mint ilyenek az

Apostoli Szentszéknek voltak fenntartva. A rémai papa teljesen kizarta ezeket a

37 Prus X11, ep. encycl. Mediator Dei et hominum, 30. X1. 1947, in AAS 39 (1947) 521-595, 560.
% MONIN, A., De Curia Romana, 302.
% Sapienti Conilio, 14.
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Romai Rota illetékességébdl, annak ellenére, hogy birdi jelleglh tevékenységrél
volt 526.”"

Ennek a pontnak a masodik része illetékességet ad a kongregacionak a
szent ereklyéket illetéen. A Rituskongregacié részben 6rokolte az illetékességét a
Bucsuk és Szent Erekly¢k Kongregaciojatol, amellyel 1904 és 1908 kozott
egyesitették.

Amint mar korabban emlitettem a Bucsuk és Ereklyék Kongregacidjat
IX. Kelemen alapitotta 1669-ben. Ennek a kongregaciénak volt joga, hogy
megvizsgalja és elrendezze a szent ereklyéket, azért, hogy az azokkal kapcsolatos
visszaéléseket kiktszobolhesse. Felhatalmaztak, hogy vitakat és kételyeket
dontson el az ereklyéket illetéen, kivéve a dogmatikai kérdéseket (amely a Szent
Officium hataskore), a silyosabb és nehezebb tigyeket (a papanak kellett kiildent)
¢s az olyan Ugyeket, amelyek birdsagi targyalast igényelnek (azokat rendes
biroknak kell kiildeni).!' Egy kés6bbi periodusban XIII. Leé kiterjesztette a
kongregacié hatalmat. Ennek kovetkeztében ez lett illetékes, hogy értelmezzen
minden leiratot, ami az ereklyékkel kapcsolatos, és donthetett a kevésbé jelentds
kérdésekben a teljes kongregacié hianyaban is. Mindez a hatalom, ami korabban
a Bucsuk és Szent Ereklyék Kongregacidjahoz tartozott, a Sapienti Consilio
konstiticid kévetkeztében a Rituskongregacidohoz hataskérébe ment at.

O foglalkozott minden olyan kérdéssel, ami a szentek ereklyéinek
hitelesitésével kapcsolatos, igy példaul azokkal a testekkel, amelyeket a romai
katakombakbol exhumaltak, illetve a hozzajuk t4z6d6 tisztelettel. Kozvetlentl a
kongregacié feladata az ereklyékkel kapcsolatban a sirhelyek ajtatossagainak
szabalyozasa. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Rituskongregicionak nem

tisztsége, hogy ereklyéket kiosszon. Ez a tisztség a biboros vikariusé.>?

1 SCHMALZGRUBER, F. Ius Ecclesiasticun Universum, Lib. 111 tit 45. n. 3.
" CLEMENS IX, const. ap. In ipsis Pontificatus, 6. VIL. 1669.

> CHOUPIN, L., La constitution S apienti consilio” de Pie X et la réorganisation de la Curie romaine,
650.
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4. A kongregaciohoz, tartogik a liturgikus bizottsag, a torténeti-liturgikus bizottsag és

a szent ene bizottsiga.’”’

Az utolsé pont mar nem illetékességrdl szol, hanem a kongregacidhoz
csatolt harom bizottsagot sorolja fel. Ezek: a liturgikus bizottsag, a torténeti-
liturgikus bizottsag és a szent zene bizottsaga.

A Normae  Peculiares a  koévetkez6é — felhatalmazasokat helyezi a

Rituskongregacio illetékességi korébe:

a) Orkodik minden fajta liturgikus kinyv felett (minden tekintetben), amelyek a latin
egyhdzhoz tartognak, ellendryi, javitia vagy elveti agokat, fenntartva a Szent Officinm
illetékességét azokban az, jigyekben, amelyek a hittel vagy dogmdifkkal kapesolatos;

b) megizsgalja és jovahagyja ag #j sologsmaskinyveket és naptarakat;

¢) megitéli és eldonti a s3ertartisokat illetd kételyeket;

d) engedélyeket, kegyelmeket, felhatalmazdsokat ad, amelyek s3iikségesneke tinnek
exen a teriileten, a régi kataldgnsnak megfelelden, de az 7 fegyelmi normaik figyelembevételével,

kiilinisen amelyeket mdr a Szentségi Kongregdcidra és a Zsinati Kongregdcidra biztak.™

1.2.8 A Szentségek Fegyelme Kongregdaciojanak’? illetékessége a

Sapienti Consilio apostoli konstitiicié szerint

X Pius ennek a kongregacionak az illetékességét azokra az Ugyekre

szukitette le, melyek a szentségek fegyelmére vonatkoznak.

1 Sapienti Conilio, 13.
' Normae peculiares, 99.

’> A Sapienti Consilio és a késébb a kédex is Congregatio de disciplina Sacramentorum névvel
illeti, mig a Normae Peculiares Congregatio de Sacramentis és Congregatio Sacramentorum
kifejezést hasznalja.
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st huic Sacrae Congregationi proposita universa legislatio circa disciplina septem

1
sacramentorum...””’®

Ezek voltak azok a szavak, amelyekkel meghatarozta a Szentségi
Kongregaci6 illetékességének altalanos kereteit. Miutan kifejezte ezt az alapvetd
szabalyt, ugyanez a papa tovabbment, részletesen lefrva azokat az tgyeket,
amelyek att6l fogva a kongregaciora lettek bizva. Kétféle modon tette ezt:

a) negatfv modon, kijelentve, hogy bizonyos tgyek, még ha a
szentségekkel kapcsolatosak is  és latszélag a  Szentségi  Kongregacid
lletékességébe tartoznanak, fenn vannak tartva mas kongregacionak vagy
birésagnak;

Eszerint a Szentségi Kongregacio illetékessége korlatozodott:

a) a targyalt ugyek szemsz6gébdl;

b) a résztvevs személyek szemszogébdl;
c) az alarendelt terilet szemsz6gébdl;

d) a kovetendd eljaras szemszogébol.

b) pozitiv moédon, felsorolva azon esetek kilonb6zé tipusait, amelyek
kétségtelentil a Szentségi Kongregacid hataskérébe tartoznak.

A dolgozatban el6szor {gy megvizsgalom a lehatarolasokat, utana ratérek

azokra az ugyekre, melyek a nevesitve a Szentségi kongregaciohoz tartoznak.

1.2.8.1 A targyalt tigyek

A targyalt tgyek szempontjabdél harom kiillénb6z6 tipusu esetet vontak ki
a Szentségi Kongregaci6 illetékességébdl:
1) azokat, melyek a Szent Officiummal vannak szorosan kapcsolatban,

hogy az meg6rizze a hitet és erkolesot;

1 Sapienti consilio, 10.
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2) azokat a kérdéseket, melyek a ritusokkal ¢és ceremoniakkal
kapcsolatosak és amelyek a Rituskongregacionak voltak fenntartva;
3) azokat, melyek kozvetve vannak kapcsolatban a szentségekkel, mint

amilyen a szentmise.

1.2.8.1.1 Szent Officium Kongregacid

X. Pius hatarozottan kijelentette, hogy minden hittel és erkolcesel

kapcsolatos tigy kizarélag a Szent Officiumnak van fenntartva:

wHaec sacra Congregatio, cui Summus Pontifex praeest, doctrinam fidei et morum

tutatur.””"

Ez nem jelentett Gjdonsagot abbodl a ténybdl kifolydlag, hogy a Szent
Officium elsédleges célja mindig is az volt, hogy védje a hitet és erkolesot.
Ezenkivil azon kérdések, melyek kozvetlentl a szentségek doktrinajaval
kapcsolatosak, szintén a Szent Officiumnak voltak rezervalva.

A konstitucibban megallapitjak azokat a fakultasokat, melyek kizardlag a
Szent Officium hataskorébe tartoztak. Ezek a kévetkezok:

a) a privilegium Paulinum

b) a vallaskiilonbség

c) a vegyes hazassagok kérdései

d) a hazassag illetve a hét szentséggel kapcsolatos tanbeli kérdések.’™®

E rendelkezés elhelyezésének oka nyilvanvald, hisz a Szent Officium

Konregacidéjanak mint a hit kijelolt védelmezdjének, rendelkeznie kell azokkal az

317 . . ..
Sapienti consilio, 9.

318 . . . 7.
Sapienti consilio, 9.
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eszkozokkel, melyek a hit megbrzését szolgaljak. Kétségtelen, hogy a vegyes
hazassagok veszélyt jelentenek hit és erkolcs szamara.””

A szerzOk egyetértettek abban, hogy a Szent Officiumra tartozott, hogy
kozolje milyen formasagokat kell figyelembe venni és milyen feltételeket kovetel
meg a privileginm panlinum hasznalata, a vegyes hazassag ¢és vallaskilonbség
hazassagi akadaly engedélye.”™ Mégis a privileginm paulinum alkalmazasival
kapcsolatban adodtak nézeteltérések.

Egyes szerz6k azon a véleményen voltak, hogy a privilegium paulinum és
fent emlitett felmentéseket leszamitva minden hazassagi kérdés, kizardlag a
Szentségi Kongregacidhoz tartozott, még akkor is, ha bizonyos eltéré tényezék
ugyanazzal az esettel kapcsolatosak.”” Mas szavakkal, ha valaki a privilegium
panlinum engedélyezése nyoman kotott hazassagot, am késébb ugyanennek a
hazassagnak az érvényét mas akadalyra (pl. vérrokonsagra) hivatkozva tamadjak,
akkor annak az esetnek a megoldasa a Szentségi Kongregacidhoz tartozik.

Masok a Szent Officium illetékességének kiterjesztését partoltak a
hazassagi esetek tekintetében. Eszerint a nézet szerint, ha alkalmaztak a privilegium
panlinumot vagy a vegyes hazassag és vallasktlonbség akadalya aloli felmentést, az
még akkor is a Szent Officiumhoz tartozott, ha ugyanazt a hazassagot késébb
példaul az emlitett vérrokonsig akadalya miatt tamadtdk meg,’*

A Szent Officium helyzete e tekintetben a Konzisztoridlis Kongregacio
hivatalos nyilatkozata révén tisztazodott véglegesen, amelyben megallapitottak,
hogy a Szent Officium illetékességét ki lehet terjeszteni minden olyan ugyre,
amely kozvetve vagy kozvetlentl érinti a privilegium panlinumot vagy a korabban
emlitett felmentéseket, illetve minden olyan kérdésre is, amely olyan hazassagbo6l

keletkezett, amelyben priwvilegium  panlinumma, illetve vegyes hazassag vagy

Y MONIN, A., De Curia Romana, 225.
2 MONIN, A., De Curia Romana, 226.
2V OyETTL B., De Romana Curia, 54-56.

2 SIMIER, J., La Curie Romaine, 17. BESSON, J. ,.I.a Réorganisation de la Curie romain”, in NRT 41
(1910) 8.
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vallaskiilénbség akadaly aldli felmentésre keriilt sor.”” Bz keriilt bele a késébbi
kédexbe is.”**

A Konzisztorialis Kongregacié valaszat azonban a megkotott, de el nem
halt hazassagok eseteiben, melyben legalabb egyik fél nem katolikus volt, egy
ideig legaldbbis maésképpen értelmezték. Ugy tdnt, mintha a Szentségi
Kongregaciot tartottak volna illetékesnek, hogy kezelje az ilyen (megkotott, de el
nem halt) hazassdgokat, még akkor is, ha az egyik fél nem katolikus.””

Ugyanez deril ki abbdl a rendelkezésbdl is, amit 1923-ban bocsatott ki a
Szentségi Kongregacié a megkotott, de el nem halt hazassagok eljarasaval

kapcsolatban:

87 contingat dispensationem peti a parte acatholica, Ordinarius petitionem ad hanc
Sacram Congregationem aeque remittat; additis tamen necessariis et opportunis explicationibus
de petitionis fundamento, de oratoris qualitatibus personalibus, aliisque adiunctis ad rem

Jacientibus.””*

1928-ban  kérdést intéztek a Szent Officium Kongregacidjahoz:
kizarélagos joga van-e minden olyan Szentszék elé hozott hazassiagi ugy

esetében, amelyben egy katolikus fél és egy nem katolikus fél vagy egy

%23 SC Consist, Circa competentiam relate ad matrimonia mixta, 15. 11. 1910, in AAS 2 (1910) 56.
' Can. 247. 3. §

2 A Can. 249. 3. § szerint is ugy tinhetne, mintha a Szentségi Kongregaci6 lenne illetékes,
hogy kezelje azokat a megkotott, de el nem halt hazassagi tigyeket is, melyben az egyik fél nem
katolikus: ,,Ipsa cognoscit quogue et exclusive de facto inconsummationis matrimonii et de exsistentia
cansarum ad dispensationem concedendanm, nec non de iis ommibus, quae cum his sunt connexa.” v6. Can.
1962. Causas matrimoniales ad eos spectantes de gquibus in can. 1557, par. 1, n. 1, illa Sacra Congregatio
vel illud Tribunal ant specialis ea Commissio exclusive cognoscet, cui eas toties quoties Summus Pontifex
delegaverit; causas dispensationis super matrimonio rato et non consummato, Sacra Congregatio de disciplina
Sacramentorumy causas vero quae referuntur ad privileginm Paulinum, Sacra Congregatio S. Offici.

26 SC Sacr, Regulae Servandae in Processibus super Matrimonio Rato et non consumato, 1. VIII. 1923, in
AAS 15 (1923) 393-394. v6. BOUSCAREN, T. L., The Canon Law Digest, 1-11. Milwaukee 1934. 1.
767.
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megkeresztelt és nem keresztelt fél az érintett. A Szent Officium a kévetkezd

valaszt adta:

WAffirmative, habita praesertim ratione can. 247, § 3, et salvo praescripto can. 1557,
ﬁ‘ 7) . 7-»327

Ett6l kezdve minden eset, melybe nem katolikusok is szerepeltek
alperesként vagy felperesként, kizardlag a Szent Officiumhoz tartozott.
Mindazonaltal a Szent Officiumnak szokasa volt, hogy a Szentségi
Kongregacidhoz kuldte az ilyen eseteket, néha hozzatizve bizonyos zaradékot,
mivel a Szentségi Kongregacionak voltak specialis bizottsagai, amelyek a ratum et
non consumatum eseteivel foglalkoztak. Ha ez utébbi kongregacié befejezte az
ligyet, visszakiildte a Szent Officiumnak, amely valaszolt az érintetteknek.”

A Szentségi Kongregacié jogkore tehat arnyalt megértést igényel, mert el
kell kiloniteni azokat a kérdéseket, melyek a szentségek doktrinajat érintik
azoktol, melyek tisztan fegyelmi természetGek. Erre féként akkor kellett
kilonosen hangsulyt fektetni, ha olyan dontésrdl volt sz6, mely az egyik vagy
masik szentség érvényességét vagy éErvénytelenségét érintette, vagy amikor
kétségek vagy vitak mertltek fel a szentségek lényegi elemét tekintve (plé a
kiszolgald, a szentség anyaga és formaja).

A gyakorlatban ilyen problémak jogkétségbdl merilhettek tel (dubiums iuris)
példaul mikor az volt a kérdés, hogy a személy, aki kiszolgaltatta a szentséget,
torvényes kiszolgalé volt-e vagy a forma megfelel6 volt-e az érvényességhez,

vagy ténykétségbol (dubinm facti), azaz amikor az volt kérdéses vajon jelen volt-e

*7 SC OFF, De competentia in causis matrimonialibus, 27. 1. 1928, in AAS 20 (1928) 75. A can.
1557. 1. § 1. szerint a papanak kizardlagos joga van azok felett, akik: 1. egy népet
kormanyoznak 2. azok fiai és lanyai felett 3. kormanyzas szempontjabdl kozvetlen utédlasi
joggal rendelkez8k felett.

 DOHENY, W. J., Canonical Procedure in Matrimonial Cases, 1-11. Milwaukee 1948.2 11. 226.
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torvényes kiszolgaltat, vagy megfelels anyag és forma volt-e hasznalva.’” Az
elsé esetben kérdéses, hogy ki lehet kiszolgaltaté vagy mi a megfelel6 forma vagy
anyag, mig a dubium facti arra utal, hogy a feltételek egy érvényes kiszolgaltatora,
anyagra vagy formara ismertek, de kérdéses, hogy ezek valoban jelen voltak-e. Ez
a megkulonboztetés fontos mivel a  dubium inrisbél felmertlé kérdések a
szentségek leglényegesebb részét érintik és ezért a Szent Officiumnak voltak
tenntartva. Mastésztr6l a dubinm factibil felmertlé kérdések megoldasa fegyelmi, és
rendszerint a Szentségi Kongregaci6 illetékességébe tartoztak.”

A 17-es torvénykonyv is megerdsiti ezt”', kimondva, hogy azokban az
esetekben, melyben a szent renddel jard kotelezettségek vitatottak, a vadiratot a
Szentségi Kongregacidhoz kell kildeni, de késébb hozzatették azt, hogy ha a
szent rend a szent ritus 1ényegi hibaja a kérdés, a kérelmet a Szent Officium

. 332

Kongregacidjanak kell kildeni.™ Ennek a kivételnek az értelme nyilvanvalé: a

doktrinalis jellegti tigyek mindig a Szent Officium éberségére voltak bizva.>??

7 A hatdlyos térvénykényv szerint jogkétség (dubium inris) akkor all fenn, ha egy térvény
alkalmazhatésaga egy meglévs tényallasra azért kérdéses, mert kétes a torvény Iléte,
érvényessége, jelentése vagy terjedelme. Jogkétség esetén a torvények nem koételezek, még
akkor sem, ha jogcselekményt érvényteleniték vagy jogképességet megsemmisiték vo. 14. k..
TénykétségrSl (dubium facti) akkor beszélink, ha azért kérdéses a torvény alkalmazhatosaga egy
adott esetre, mert a korilmények hidnyos ismeretében nem tudjuk, hogy ebben az esetben
megvalosult-e az a tényallas, amire egyébként a torvény biztosan vonatkozik. Ténykétség
esetén a tényallas meglétét kell feltételezntnk, vagyis azt, hogy a torvény koételez. Ilyenkor az
ordinariusok felmentést adhatnak a térvény aldl, feltéve ha ezt - amennyiben fenntartott
felmentésrdl van sz6 - meg szokta adni az a hatdsag, akinek fenn van tartva. ERDO P.,
Egyhdzjog, 98.

30 CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Iuxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1. 98-
100.

¥ Can. 1993. 1. §

2 Bzt Gjra meger6siti egy késébbi hatarozataban a Szentségi Kongregacié: Ad Sacram
Congregationem de disciplina Sacramentorum spectat cognoscere de causis contra ipsam validitatem sacrae—
ordinationis, vel de cansis quibus impugnantur obligationes ex sacra ordinatione dimanantes (can. 249 § 3 ),
salva competentia Supremae S. C . S. Offcii (can. 1993 ). SC SACR, Decretum, 9. V1. 1931, in AAS 23
(1931) 457. v6. Sapienti consilio, 11. Quaestiones quoque de validilate matrimonii vel sacrae Ordinationis
aliasque ad Sacramentorum disciplinas spectantes, eadem Congregatio dirimit, incolumi iure Sancti Officii. Si
tamen eadem Congregatio iudicaverit huiusmodi quaestiones indiciario ordine servato esse tractandas, tunc eas
ad sacrae Romanae Rotae tribunal remittat..

333 . . 7.
Sapienti consilio, 9.
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Egy masik tgy, amely ugy tinhetne, hogy a Szentségi Kongregicio
illetékességébe esik, de amely ténylegesen a Szent Officiumhoz tartozik, a papok
szentmise el6tti eucharisztikus bojtje.  Habar a Szentségi Kongregaciohoz
tartozik, hogy a laikusokat feloldja a szentségi bojt aldl, a pap szamara ugyanaz a
felmentés és minden vele kapcsolatos kérdéskor kizardlag a Szent Officiumnak
van fenntartva.”

Ennek a rezervacionak oka leginkabb annak a ténynek a fényében
magyarazhat6, hogy ennek bojtnek szentségtoré megsértése olyan sulyos, hogy
eretnekgyanus, egy buntett, amelyik a Sapienti Consilio mint a torvénykonyv
szerint is a Szent Officiumnak volt fenntartva.”

Cappello, amikor azokat a blncselekményeket magyarazza, melyek
el6idézik az eretnekség gyanujat, ideérti a sollicitatio ad turpia blncselekményt is.
Megallapitja, ha egy ilyen esetet elkezdtek targyalni kilsé férumon, a Szent
Officiumnak kell jelenteni, nem a Szentségi Kongregacionak.”

Még sok mas fegyelmi tgy volt, ami a szentségeket vagy a szentmisét
érintette és a Szent Officium hataskérébe esett. Ezek a kongregacié kiilonleges
el6joganak voltak tulajdonithaték, hogy ne csak védje és Orizze a hitet és
erkolesot, hanem elharitson barmilyen veszélyt, amely érinti azt. Ez kidertl
azokbdl a valaszokbol, melyeket a Szent Officium a multban adott, valamint az

int6, figyelmeztetd jelleggel kibocsatott instrukciokbal is.

1.2.8.1.2 A Szent Rituskongregdcio

¥ Can. 247. 5. §

3 T0so, A., Ad Codicem Turis Canonici Commentaria Minora, 1-V. Romae 1920-1927. I11. 54.
VERMEERSCH, A. — CREUSEN, L., Epitome inris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum
privatum, T-TI1. Mechliniae-Romae 1946-1949.°7 1. n. 362. v6. Sapienti consilio, 9. és Can. 247. 1.

§.

3% CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Iuxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1. 209.
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A torvénykonyv kijelenti, hogy minden torvénykezés a hét szentség
fegyelmével kapcsolatban a Szentségi Kongregacidhoz tartozik, fenntartva a
Rituskongregacio jogat a ritusok és szertartasok targyaban, melyeket a szentségek
létesitésénél, kiszolgaltatisanal és vételénél be kell tartani.””’

Ugyanakkor, mikor konstiticié a Rituskongregacié illetékességét irja le,
ugy szo6l, hogy csak azok az tgyek vannak a Rituskongregacionak fenntartva,
melyek szorosan kotédnek a ritusokhoz és szertartasokhoz. ™ Ennek a kdnonnak a
részletezésére kés6bb még visszatérek. EgyszerGbben fogalmazva a szoros
értelemben vett liturgikus tgyek tartoznak a kongregaciohoz.

Monin egy vilagos magyarazatot ad arra, hogy mit tekinthettink szigorian
liturgikus tigynek. Szerinte a szent ritusok egyszerien azok az imak, melyek el
vannak {rva a szentmise bemutatisakor, a szentségek kiszolgaltatasanal, a
zsolozsmanal vagy barmilyen mas egyhazi feladatban. Masrészrél viszont a
szertartasok azok a tevékenységek, gesztusok vagy mas mozdulatok, melyek
kisérik az imakat, pl. keresztvetés, térdhajtas, meghajlas vagy barmi mas
hasznalatos kiilséség, nevezetesen az oltar, ruhazat (miseruhak), gyertyék, stb.””
Ilyen értelemben a ritusok és szertartasok kumulacidja egybeesik azzal, amit
szoros értelemben vett liturgikus tigyeknek tekinthetiink.**

Kovetkezésképpen, csak az ilyen tgyekben és hasonlékban illetékes a
Rituskongregacio a szentségek és szentmise tekintetében.

Hogy megkulonboztesstik a két kongregaciot, elmondhatjuk, hogy a
Rituskongregacio illetékessége nem terjed ki annak meghatarozasara, hogy hol
vagy mikor lehet a szentmisealdozatot megengedetten unnepelni, és nem

valaszolhat hasonlé kérdésekre a szentségek kiszolgaltatasaval kapcsolatban sem.

¥ Can. 249. 1. §.
% Sapienti consilio, 13.
P MONIN, A., De Curia Romana, 300.

M CAPPELLO F. M., Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis, 1-V. Romae 1945.° 1. n. 50.
VERMEERSCH, A. — CREUSEN, L., Epitome iuris canonici, 1. n. 368. VAN HOVE, A., De Iegibus
Ecclesiasticis, Melchliniae-Romae 1930. 10.
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Az ilyen tgyek a Szentségi Kongregacidhoz tartoznak. Ide tartozik az is, hogy
6rk6djon az eléirt rubrikak felett a szentmise tnneplésénél és a szentségek
kiszolgaltatasanal. Példaul tnnepélyes keresztség maganhazaknal torténd
kiszolgaltatasanak engedélyét a Szentségi Kongregacié kell megadja, de a
rubrikakat, melyeket kévetni kell az ilyen esetekben, a Rituskongregacio irja el6.
Hasonloképpen a misével, a szentségekkel és a két szin alatti aldozassal
kapcsolatos kiilonleges felhatalmazasok, engedélyek, privilégiumok megadasa
vagy fenntartasa a Szentségi Kongregacidhoz tartozik, de a rubrikak, melyeket
tigyelembe kell venni azok hasznalatanal a Rituskongregacié hatarozza meg.

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy bar a jog meghatarozza
mindegyik kongregacid illetékességét, a papa kiterjesztheti barmelyikik
hataskérét: mindig, minden idében névelheti vagy csékkentheti azokat.™!

Példaul, a Nowmuae Peculiares szerint X. Pius papa a Szentségek
Kongregaciéjanak hataskérébe utalta, hogy engedélyezze a vak és szinte vak
papok szamara a szentmise bemutasat, kovetkezésképpen megengedve nekik,
hogy votiv misét mutassanak be Sztz Marianak vagy gyaszmisét (wissa pro
defunctis)”¥ Hogy a Szentségi Kongregicié adhat ilyen engedélyeket a
Konzisztorialis Kongregacié tujra megerdsitette 1910. marcius 14-én adott
nyilatkozatdban, mivel ezzel kapcsolatban kétségek meriiltek fel.*

1921. januar 12-én a Rituskongregacié kibocsatott egy instrukciot,
melyben rendelkezett a votiv misékkel kapcsolatban. Ebben azokat a normakat
fejtette ki, amelyeket kovetni kellett egy részben vak pap esetében, aki votiv
misék mondasara felhatalmazast kapott. A dokumentum értelmében, ha egy pap,
aki akar akcidentalisan, akar habitudlisan elveszitette latasat vagy a latasa gyenge,

de képes vastag tipust olvasni, a papatol vagy a Rituskongregaciotol engedélyt

' SHEERY, R. F., The Sacred Congregation of the Sacraments, 45.
2 Normae peculiares, 87.

* SC CONSIST, Circa competentiam relate ad missas votivas, 16. VIII. 1910, in AAS 2 (1910) 649.
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kaphat votiv mise bemutatasara a SzGz Maria tiszteletére, illetve ugynevezett
halotti misére.”*

Az instrukcid, ugy tinik, korlatozta a Szentségi Kongregacié illetékességét
és kiterjesztette a Rituskongregacié hataskorét. A hataskor atruhazasanak az oka
egyértelmd, kilonosen ha megértjik a szoros kapcsolatot a két fakultas kozott.
Mig korabban szitkséges volt, hogy a votlv misére vonatkozé kérelmet a
Szentségi Kongregacidohoz nyujtsak be és a Rituskongregacié adta a szabalyozast,
amelyet figyelembe kellett venni az engedélynél, ez az instrukcié elharitotta a
nyilvanval6 terhet, kellemetlenséget, hogy két kiulonb6z6 kongregacidhoz kelljen

telfolyamodni.

1.2.8.1.3 Zsinati Kongregacio

A konstitucié (ahogy késébb torvénykonyv is) nem hozott kifejezett
korlatozast a Szentségi Kongregacié hataskorére a Zsinati Kongregacié javara. A
szentségeket illetben volt azonban néhany kérdéskor, melyek ennek a

kongregacionak volt fenntartva. A konstiticié megallapitotta:

wHuic sacrae Congregationi ea pars est negotiorum commissa, quae ad universam

disciplinam cleri saecnlaris populique christiani refertur...”>"

Ez egy altalanos alapelv, mely a Zsinati Kongregaci6 illetékességének
kiterjedését szabalyozta. A kongregacié nem hozhatott torvényeket, sem itéletet a
szentségeket kozvetlentl érinté kérdésekben. Nem bocsathatott ki dekrétumot a
szent rendekkel vagy hazassaggal kapcsolatban, a napi aldozasrdl és a szent

eucharisztia vétele el6tti bojt kovetelményérél sem. Ehhez a kongregaciohoz

*** SC CONSIST, Instructio, 12. 1. 1921, in AAS 13 (1921) 154,

M Sapienti consilio, 11.
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tartozott viszont, hogy 6rkédjon a templomi szabalyok f6lott, és megfelelé okbdl
felmentéseket engedélyezzen azok alol™*® Tovabba a Zsinati Kongregici6
torvényhozasa gyakran érintett olyan ugyeket, melyek kozvetlentl nem, de
kozvetve érintették a szentségek fegyelmét.

A Sapienti Consilio konstitucié6 a Szentségi Kongregaciéo hataskorébe
helyezte, hogy minden sziikséges felmentést megadjon a szent rendek felvétele

1> A konstitGcié itt azokra a

el6tti akadalyok ¢és szabalytalansagok alo
felmentésekre utalt, melyeket a szentelendSknek adtak, de nem tett megjegyzést
azokra a szabalytalansagokra, melyek a mar szent rendben 1évé klerikusokat
érintik. Ezzel kapcsolatban nem sokkal késébb megkérdezték a Konzisztorialis

Kongregaciot:

W Utrum facultas concedendi clericis, iam in sacro Presbyteratus ordine constitutis,

dispensationem ab irregularitate, vel a titulo sacrae Ordinationis, spectet ad congregationenm

Concilii?”

A Konzisztorialis Kongregacié 1909. februar 27-én azt valaszolta, hogy az
ilyen felmentések a Zsinati Kongregacidhoz tartoznak:

wSpectare ad S. Congregationem Concilii”**

Két évvel késébb ugyanaz a szerv tovabb tisztazta a két kongregacio
viszonyat, megallapitva, hogy azon szabalytalansagok aldli felmentések, melyek

hianyossagb6l keletkeztek, a Szentségi Kongregaciohoz tartoztak, mig a

M Sapienti consilio, 11.
M Sapienti consilio, 10.

* Dispensationem ex defectn reservari ad S. Congregationem de Sacramentis, ex delicto antem ad S.
Congregationem Concilzi. SC CONSIST, Dubium, 27. 11. 1909, in AAS 1 (1909) 251.
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bincselekménybdl fakadd szabalytalansigok aldl a felmentéseket a Zsinati
Kongregacié adhatta meg.””

A kongregacio 1911-ben még tovabb pontositva arrél beszélt, hogy a
Zsinati Kongregacié a papok szabalytalansag aloli felmentései koztl azokban
illetékes, ahol a szabalytalansag btincselekménybdl fakad.

Van néhany tovabbi talalkozasi pontja is a két kongregacionak.

Bar a Zsinati Kongregacié nem volt illetékes, hogy szentségekkel vagy
szentmisével kézvetlen kapcsolatban 1évé tigyekben dontson, mégis illetékes volt
bizonyos kérdésekben, melyek tavolabbrél érintették azokat, mint amilyen
példaul misestipendiumok, és stéladijak témaja.”” Ugyanakkor, még ha a
miseterhek csokkentése kizardlag a papanak voltak is fenntartva, a papa a Zsinati
Kongregacion keresztiil engedélyezhette a piispokoknek.”"

A Zsinati Kongregacié hataskorébe tartozott, hogy a templomi szabalyok
telett 6rk6djon vagy, hogy megengedje a mischallgatast magan kapolnaban. Ez
utobbi hataskor azonban ténylegesen a Szentségi Kongregaciéhoz is tartozott,
annak az engedélynek a keretében, hogy magan kapolnat hasznaljanak.”

Egy utolsé megkiillonboztetés, amelyet érdemes tisztazni a bojtok
kilonb6z6  tipusaival kapcsolatos. Minden felmentés és kérdés, ami az
eucharisztikus bojtét érintette, a Szentségi Kongregacié hataskorébe tartozott,
kivéve mikor a misét bemutat6é paprol volt sz6. Ilyen esetben ugyanis egyedil a
Szent Officium volt illetékes. A Zsinati Kongregaci6 6rkodott a bojt és
onmegtartoztatas altalanos szabalyai felett, ¢és felhatalmazasa volt, hogy
telmentéseket adjon azon bojtok alél, melyeket a szent épuletek felszentelése

el6tti napokra frtak els.””

** SC CONSIST, Romana, 28. X1. 1911, in AAS 3 (1911) 658.
VN6, Sapienti consilio, 1.

' CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Iuxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1. 192.
2 SC CONC, Romana et aliarum, 8. VIII. 1911, in AAS 3 (1911) 391.

353 .
Normae Peculiares, 94.
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1.2.8.2 A résztvevo személyek

A Roémai Kuria korabeli feladat megosztasa szerint a Szentségi
Kongregaci6 hataskorét nem alkalmaztak olyan tigyekben, amelyek normalisan az
6 joghatosagaba estek volna, de a szerzeteseket vagy a keleti ritusu tagokat

érintettek.

1.2.8.2.1 A Szerzetes Kongregacid

Miel6tt barmilyen kijelentést tennénk Szentségi Kongregaciot illetéen,
fontos rogziteni, hogy kit is takar a szerzetes fogalma.

A konstitici6, majd kés6ébb a torvénykonyv is vilagosan kimondta, hogy a
Szerzetes Kongregacié kizardlag a kovetkez6 kérdésekben volt illetékes:

1. szerzetesrendek vagy kongregaciok férfi és ndi tagjai felett, akik
egyszert vagy unnepélyes fogadalmat tettek;

2. mindenki felett, akik a a szerzetesekhez hasonlé kézosségi életet élnek,
de nem tettek szerzetesi fogadalmat (pl. sulpician, oratorian, paulist stb.);

3. minden vildgi harmadrend (pl. a ferenceseké, domonkosoké,
karmelitdké, premontreieké, szervitaké, stb.)>*

Habar a harmadrendek tagjai nem szerzetesek, nekik is jovahagyott
szabalyzatuk van és a szerzetesrendek irdnyitdsa alatt allnak.’”

A Szentségi Kongregacié hataskore korlatozott volt a szerzeteseket érinté
tgyekben. Azokban a kérdésekben, melyek az eucharisztikus bojtot érintették a
szerzetes papok szamara a szentmise megunneplése el6tt, a Szent Officium
Kongregaciéja volt illetékes.

A Szentségi Kongregacié nem adhatott felmentéseket a kozos jog aldl

szerzeteseknek. Az ilyen hataskor kizardlag a Szerzetesi Kongregacionak volt

% Sapienti consilio, 12.

3 MARTIN M., The Roman Curia as it now exists, 54.
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fenntartva.>®

Barmilyen kérdés mertlt fel az egyszerd vagy unnepélyes
togadalmu szerzetesekhez tartozé rendeknél, a Szerzetesi Kongregacié adott meg
minden sziikséges felmentést.””

Ez a szabaly azonban nem terjedt ki a vilagi harmad rendek egyes tagjaira,

mely kidertl a Sapienti Consilio konstitucio szavaibdl is:

wHaec sacra Congregatio indicium sibi vindicat de iis tantum, quae ad Sodales
Religiosos. . .et ad eos qui... in communi vitam agunt more religiosorum. .. itemque ad tertios

ordines saeculares in universum pertinent.””

A térvény az elsé és a masodik helyen az egyéni személyekrdl beszél, de a
harmadik részben nem a harmadrendbelickre mint személyekre utal, hanem a
harmadrendre mint olyanra. Mas szoval, a harmadbelick a Szerzetes
Kongregacionak csak annyiban voltak alarendelve, amennyiben azok
harmadrendbelick. A szentségek fegyelmét érint6é altalanos torvények aldl a
felmentéseket harmadrendek egyes tagjai szamara azonban a Szentségi
Kongregaci6 adta meg,””

A Normae Peculiares tartalmazott egy listat azokrol a felhatalmazasokrol,
melyek kizarélag a Szentségi Kongregacionak voltak fenntartva. Ezen
telhatalmazasok kozott volt egy, mely szerint a Szentségi Kongregacio illetékes,

hogy felmentsen hivéket és szerzeteseket is az eucharisztikus bojt alol:

¢ Sapienti consilio, 12.
37 Sapienti consilio, 10.
8 Sapienti consilio, 11-12.

3% CAPPELLO, F. M., De Curia Romana luxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1. 218-
219.
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Peculiariter vero ad eam pertinet has concedere facultates, quae ad omnem tollendam
ambignitatem heic recensentur, hoc est: .. .eximends fideles, ipsosque sodales, religiosos, quoties

opus sit, a lege ieinnii encharistici.””

A kés6bbi torvénykonyv nem tesz emlitést errdl, ezaltal még inkabb
korlatozza a Szentségi Kongregaci6 illetékességét azokban az tigyekben, melyek a
szerzeteseket érintik. Bz a szokatlan hallgatas az tigyrél kétségekre adott okot, igy
a kérdést egy kilonleges specialis biborosi bizottsag elé terjesztették, amely

megerdsitette a kodex korlatozasat:

o Utrum facultas concedendi sodalibus religiosis, utriusque sexus, dispensationem super
lege ieiunii eucharistici ad Sacram Synaxim recipiendam, pertineat ad Sacram Congregationen

de disciplina Sacramentorum an ad Sacram Congregationem de Religiosis.”

A valasz:

,Pertinere ad Sacram Congregationem de Religiosis.”™'

Két masik kérdést is intéztek a biborosi bizottsaghoz:

a) ,,Cuinam Congregationi competentia tribuenda sit quoad dispensationem ad Ordines
sacros recipiendos a religiosis sive ex defectu aetatis sive ab irregularitate, sive quoad alias
conditiones quae ad conferendos Ordines requiruntur, sive quod ad studia pertinet quae sacris
ordinationibus sunt praemittenda.”

b) ,,Cuinam Congregationi competentia tribuenda sit guoad religiosos dispensandos, qui

propter morbum vel alia de cansa a Missae celebratione physice vel moraliter impediuntur,

veluti si pedibus consistere non valeant.”

3 Normae Peculiares, 86-87.

*! Coetus S. E. E. Card., Dubia, 7. XII. 1922, in AAS 15 (1923) 39.
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A valaszban a bizottsag a Szerzetesi Kongregaciot teszi illetékessé ezekben
az ugyekben, vagyis a szerzetesek szamara ez az egyedul illetékes, hogy
telmentést adjon a korhiany akadalya aldl, a szabalytalansagok aldl és az id6 és
titulus kovetelményei aldl a szent rendek felvételekor.

Az el6bb emlitettek mind a kézos jog tgyei, melyek aldl a Szerzetesi
Kongregaci6 adhat felmentést, de ha a szerzetesek valami specialis engedélyt,
telhatalmazast vagy kedvezményt akarnak elérni ugyanazon tgyek tekintetében,
még 6k is jovahagyast kell kérjenek a Szentségi Kongregaciotdl, mert ilyen

kegyek tekintetében egyedil az illetékes.>*

1.2.8.2.2 A Keleti Egyhaz Kongregdcidja

XV. Benedek papa 1917. majus 1-jén kiadott Dei providentis motu

propritja™® el6tt a Hitterjesztési Kongregacié két nagy részlegb6l allt:
1) az egyik misszios terileteken belul a latin ritusa egyhaz felett volt
illetékes,

2) a masik a keleti ritusu tgyek intézésére volt hivatott.

Ezt a felosztast érdemes figyelembe venni, ha X. Pius altal hasznalt szavak
pontos értelmét meg akarjuk érteni.

A papa, miutan meghatarozta azt a teriletet, melyet a Hitterjesztési
Kongregaci6 joghatdésaga ala rendelt, kinyilvanitotta, hogy a hitet érinté
szabalyok, a hazassag és a szent ritusok fegyelme, atkertilnek az adott kérdésekért
felel6s szakositott kongregaciokhoz. ™

Ezaltal kétségtelentl korlatozodott a Hitterjesztési Kongregacié hataskore.

Capello a Sapienti Consilio konstiticiohoz fizo6tt kommentarjaban ezt a korlatozast

2 \WERNZ, F., Ius Decretalinm, 1. n. 158.

%3 BENEDICTI XV, m. p., Dei providentis, 1. V. 1917, in AAS 9 (1917) 529-531.

5 Sapienti consilio, 12.
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kiterjeszti a keleti tigyek részlegére is.>” Arra az 4ltalinos kijelentésre alapozza a
magyarazatit, hogy minden tgyet, mely valamilyen moédon érinti a hitet,
hazassagot, a szent ritusok fegyelmét, még ha azokat a Hitterjesztési
Kongregacidhoz kuldték is, at kell kiildeni az illetékes kongregacidhoz. Nem tesz
kiulonbséget az egyetlen kongregaci6 két kilonb6z6é részlege kozott.
Kovetkezésképpen minden hazassagi probléma (fenntartva a Szent Officium
jogat), még ha keletieket is érint, vagy a Szentségi Kongregacidhoz tartozik vagy
a Rémai Rotédhoz, ha biréi itéletet igényel.

Els6 pillantasra megfelelének tarthatnank a szerzé magyarazatat, ha maga
a konstitucié6 meg nem allapitana a Hitterjesztési Kongregaciorol: ,, Unitam habet
Congregationem pro negotiis rituum orientalium, cui integra manent quae huc usque servata
sunt.”” Azt is meg kell jegyezni, hogy IX. Pius 6ta a keleti ritust tigyekkel
toglalkoz6 kongregacié a legszélesebb kort hatalmat birtokolta a  keleti
krisztushivékkel kapcsolatban.

A Normae Peculiares is megerdsiti hogy a keleti tgyekkel foglalkozé részleg

illetékessége telies kort (ex integro).”®

Monin is ezt tartja szem el6tt, mikor
kijelenti, hogy a keleti ritusia tugyek kongregacidja kiszorit minden mas
kongregaciét a Szent Officiumot kivéve, ami a keleticket illeti barmi moédon,
beleértve a hazassagoal kapcsolatos kérdéseket is.””

Eszerint a Sapienti Consilio apostoli konstiticié nem modositotta ennek a
kongregacionak a hataskorét. Ezért, bar volt gyakorlat arra, hogy a hazassagi
tgyeket a Szentségi Kongregacionak utaltak at, ez nem tortént kifejezetten
torvényi alapon, ahogyan azt Cappello allitotta.

Miutan XV. Benedek papa létrehozta a Keleti Egyhaz Kongregacidjat

mint fuggetlen kongregaciot, ez megérizte a hataskorét minden fajta gy felett,

% CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Iuxta reformationent a Pio X sapientissime inductam, 1. 247.
% Dz10B, M. W., The Sacred Congregation for the Oriental Church, 66-67.

7 Prus X, const. ap., Sapienti consilio, 13.

% Normae Peculiares, 97.

¥ MONIN, A., De Curia Romana, 285-287.
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melyek a keleti egyhaz tagjait, fegyelmét, ritusait érinti, egyedili kivétel a
hitkérdések, amelyek a Szent Officium hataskorébe tartoznak. Ugyanezt talaljuk
meg a térvénykényvben is.>"

Kovetkezésképpen, a Szentségi Kongregacié abszolut illetéktelen volt
azokban a kérdésekben, melyek keleti ritusokat vagy tagokat érintették, még
akkor is, ha az ilyen tgyek vegyes természetlieck. Masrészrél, a Keleti Egyhaz
Kongregaciéja fel volt hatalmazva, hogy megoldjon minden esetet vagy
problémat, mely vegyes természett, pl. minden hazassag, ami egy latin ritusa és
egy keleti ritust hivé kozott jott létre, a Keleti Egyhaz Kongregacidjahoz
tartozott. Ugyanez elmondhaté volt a keleti ritusi papok altal latin ritusa

templomokban bemutatott szentmisével kapcsolatban is és forditva i’

1.2.8.3 Az alarendelt teriilet

A Szentségi Kongregacio joghatosaga korlatozva volt az alarendelt terilet
szerint is, amennyiben bizonyos tertleteken, melyek a kongregacié hataskorén
kivil esnek, nem gyakorolhatta a rendes hatalmat azokban az tigyekben, melyek a
szentségek fegyelmét érintik.

A Hitterjesztési Kongregacio és a Keleti Egyhaz Kongregacidja sajat
tertletein beldl szinte kizarélagos hataskort birtokolt az egyhazfegyelem és az
alarendeltjei felett. A kévetkez6kben azt mutatjuk be:

a) mely teriiletek vannak kivéve a Szentségi Kongregacio joghatésaga aldl;

b) milyen tgyeket vontak ki a kongregacié hatiaskorébdl ezeken a
tertleteken;

¢) melyik kongregaciéra vannak ezek a bizonyos tigyek rabizva.

T Can. 257.1. §

N WOYWOOD, S., A Practical Commentary ont he Code of Canon Law, 1-11. New York 1944°1. n.
201.
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1.2.8.3.1 A Hitterjesztési Kongregacid

A Sapienti Consilio konstiticié el6tt a Hitterjesztési Kongregacionak
alarendelt vilagrész sokkal nagyobb volt, mint a tobbi kongregaci6é. Tovabba
ugyanazzal a hataskorrel rendelkezett a joghatdsagan belili orszagokban, mint a
tobbi kongregacio egyuttvéve a kozos jognak alarendelt tertileteken.

X. Pius papa felismerve az aranytalan terhet, alkalmasabbnak latta, hogy
atrajzolja tertleti hatarait. Els6ként rogzitette, hogy ennek a kongregaciénak a
joghatésaga azokra a misszios teriletekre korlatozodik, ahol a hierarchia még
nem volt megalapitva vagy ahol még kezdetleges allapotban volt.

Masodszor, kivett tobb orszagot vagy orszagrészt a Hitterjesztési
kongregaci6 joghat6siga aldl és mas kongregaciok hataskorébe helyezte.””

A valtozasok ellenére még mindig hatalmas teriletre terjedt ki a
kongregacié hataskére.””

X. Pius behatarolta azt is, hogy mely tgyek nem tartoztak ehhez a
kongregacibhoz: amint azt mar korabban megjegyeztik, a hitet, hazassagot vagy
a szent ritusok fegyelmét érinté kérdések.”

Az ilyen kérdéseket a Hitterjesztési Kongregaciohoz terjesztették fel, de ez
atadta a téma szerint illetékes kongregacionak: nevezetesen a doktrinalis jellegt
tgyeket a Szent Officiumnak, a hazassagot ¢érinté ugyeket a Szentségi
Kongregacionak és a szent ritusokat érinté kérdéseket a Rituskongregacionak.
Ugyanezt a szabalyozast vette 4t a kddex is.””

Ebbdl kidertl, hogy a Hitterjesztési Kongregacié volt illetékes a neki

alarendelt teriileteken minden olyan tgyben, mely a vilag t6bbi részén a Szentségi

37 Sapienti consilio, 12.
P HESTON, E. L., The Holy See at Work, 92-93.
7 Sapienti consilio, 12.

" Can. 252. 4. §
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Kongregacionak volt fenntartva, egy kivétellel: minden hazassagot érinté kérdést,
még a misszios tertleten is, a Szentségi Kongregacidhoz kell utalni, de a
Hitterjesztési Kongregacié kézremutkodésével. A tobbi szentséggel kapcsolatos
kérdések viszont a misszids tertileten a Hitterjesztési Kongregacidhoz tartoztak.

A hazassaggal kapcsolatban a Konzisztorialis Kongregaciohoz azt a
kérdést intézték, hogy wvajon a Hitterjesztési Kongregaciéo kiilonleges
kortilmények kozott a misszios tertletek vezetSinek adhat-e megbizatast
hazassagi tigyekben.

A kongregacié igennel valaszolt azzal a kikotéssel, hogy a Szentségi

Kongregaciéval konzultilhat.>’

1.2.8.3.2 Keleti Eigyhaz, Kongregdcidja

A Keleti Egyhaz Kongregacidja két szemszogbdl is lehatarolta a Szentségi
Kongregaci6 illetékességi korét. Egyrészt a neki alarendelt személyek, masrészt a
neki alarendelt tertilet szempontjabol.

XI. Pius papa a Keleti Egyhaz Kongregaciojanak teljes és kizarélagos
joghatésagot adott a legtobb olyan régidban, ahol joval nagyobb szamu keleti
ritust hivé €lt és latinok viszonylag kis szamban voltak jelen.

7

Az 1938-ban megjelent Sancta Dei Ecclesia motu proprié’” a kévetkezd

orszagokat helyezte a kongregacié kizarélagos joghatosaga ala:

wSacra Congregatio pro Ecclesia Orientals, cui praest ipse Romanus Pontifex, plenam

et exclusivam inrisdictionem habet in regionibus quae sequuntur: in Aegypto et in peninsula

376 SC CONSIST, Dubia de competentia, 7. 1. 1909, in .AAS 1 (1909) 149, 151.
T P1us X1, m. p., Sancta Dei Ecclesiae, 25. T11. 1938, in AAS 30 (1988) 154-159.
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Sinaitica, in Erythrae et in parte septentrionali Aethiopiae, in Albania australi, Bulgaria,
Cypro, Graecia, Dodecaneso, Iran, Irag, Libano, Palestina, Syria, Transjordania, asiatica

Turcarum republica et in Tharcia Turcarum dicioni subiecta.”””

Kovetkezésképpen, a fent emlitett régiok a Kelett Egyhaz
Kongregaciéjahoz tartoztak, nemcsak a keleti ritusa hivek tekintetében, hanem a
latin ritusdak esetén is, fenntartva a Szent Officium és a Szentségi Kongregacio

jogat, ahogyan a motu propri6 fogalmaz:

wWQuare in praefatis regionibus non solum pro fidelibus ritus orientalis, sed etiam pro
fidelibus latini ritus... eadem Sacra Congregatio omnibus facultatibus potitur, quas aliae
Congregationes pro fidelibus ritus latini extra illa territoria obtinent, incolumi tamen inre
Congregationis 8. Offwiz, ac integris manentibus quae huc usque reservata sunt S.

Congregationi de disciplina Sacramentornm...” "

Mivel ezek a tertiletek korabban a Hitterjesztési Kongregacidhoz tartoztak,
a Keleti Egyhaz Kongregacidja megorokolte ugyanazt a hataskort,”™

Ahogy Szentségi Kongregacié illetékes volt a hazassagi tgyekben a
Hitterjesztési Kongregacionak alarendelt teriileteken, ugyanugy Keleti Egyhazak
Kongregaciéjanak alarendelt tertleteken, illetve személyek felett is hasonlo
illetékesség maradt.

A Hitterjesztési, illetve a Keleti Egyhaz Kongregacidja is atvehette a
hazassagot érint6 ugyeket az alarendeltjeiktél, de utana at kell adjak a Szentségi
Kongregacionak. Mas részrél viszont a Szentségi Kongregacié nem volt illetékes

semmilyen mas tigyben, melyek keleti ritust hivéket is érintettek.

7 Prus X1, m. p., Sancta Dei Ecclesiae, 157-158.
7 Prus X1, m. p., Sancta Dei Ecclesiae, 157-158.
" Dz10B, M. W., The Sacred Congregation for the Oriental Church, 132.
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1.2.8.4 A kovetendd eljaras

A papa isteni rendelés alapjan Krisztus helytartéja, a legfelsébb
torvényhozo, bird és lUgyintézé az egyetemes egyhaz szamara. Neki van legfels6
és teljes jogkére minden a tevékenység barmely szakaszaban az egyhazon belil,
akar a torvényhozast érinti, akar a kézigazgatast vagy a bir6i hatalmat.”

Tovabba a szerz6k egyetértenck abban, hogy nincs kiillénbség magaban a
papal joghatosagban, de ha kilonbo6z6 szerveket nézzik, melyek révén a papa
gyakorolja hatalmat, akkor viligos kilonbség van a birdi és a kozigazgatasi

jogszolgaltatds kozott,”™

Ezt figyelembe kell vegyik, azért, hogy megértsik a
Romai Rota és a Szent Penitenciaria sajat illetékességét olyan tgyekre

vonatkozdan, melyek a szentségek fegyelmével kapcsolatosak.

1.2.8.4.1 A Romai Rota

A Szentségi Kongregacié és Romai Rota kapcsolatanak vizsgalata el6tt
fontos, hogy kiilonbséget tegytink a kozigazgatasi és biroi jogkor kézott. Mindkét
intézmény valodi joghatdsagot gyakorol kilsé férumon és a papa nevében. A
biréi jogkor teljesen a birésagoknak van fenntartva, mig a nem biréi vagy
kozigazgatasi jogkor ennek megfeleléen a kongregaciokhoz tartozik. Ezzel
kapcsolatban a 17-es kodex két kivételt emlitett, egyiket a Szent Officium

javara®®’ masikat a Szent Rituskongregacié javéara.”®* **°

*1ve. 331, k.

2 OyETTL B., De Romana Curia, 23.

3 Can. 247.2.

** Can. 253.3.

¥ WERNZ, F. X.-VIDAL, P., Ius Canonicum, 11. 484.
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Habar a konstiticié és a kodex is kilonbséget tesz a két hatalom kozott,

egyik sem ad végleges, 4llandé és tiszta szabalyt, melyen az alapul.”™®

Gyakorlati
jelleg kérdés, hogy mely tgy tartozik a Szentségi Kongregacié kozigazgatasi
jogkore ala, és melyek esnek a Rémai Rota birdi jogkore ala. Figg ez attdl is,
hogy mely esetek igényelnek birdi utat (ordinem indiciarinm), és melyeket lehet
tegyelmi vagy kozigazgatasi modon targyalni (in linea disciplinari). Hogy jobban
megértsiik ezt a kettésséget hasznos, ha attekintjik a kovetkez6 szempontokat.

Mivel a régi egyhazjogban a birdi és kozigazgatasi ut kozotti kulonbség
még nem volt vilagosan kidomboritva, a régi szakirodalom a két ag elkiilonitésére
erbfeszitéseket volt kénytelen tenni. Az alabbi gondolatmenet is a régi irodalom
ezen torekvését tikrozi.

Mind a birésagok mind a kongregaciok a torvény végrehajtdéi papai
telhatalmazassal, de kilonboéznek gy mint birdé és kozalkalmazott. Az el6bbi
biréi aton itélkezve (iudicando) hajtja végre a torvényt, mig az utdbbi a
kotelességeit nem itéleti Gton eljarva (faciendo sen agendo) teljesiti.

A biréi dton a torvény figyelembevételével hoznak itéletet, mig a
kozigazgatasi végrehajtas szem el6tt tartja a kozjot vagy hasznossagot. A bird
konfliktusokat old meg, melyek polgarok kézott mertltek fel egy vitatott jog
gyakorlasaban. A kozigazgatasi hatosag akadalyokat tavolit el, melyek a toérvény
figyelembevételével meriilhetnek fel, {gy segitve el6 a polgirok tevékenységét. **’

Meg kell itt emliteni, hogy egy egyhazmegye ordinariusa egyszemélyben
bird és kozigazgatasi végrehajtd is az egyhazmegyében, de egy puspoknek a
felettesei a metropolita és a rémai kuaria birdsagai mint birdk, illetve a
kongregaciok a piispok felettesei kozigazgatasi téren.”™
Megoszlanak a vélemények, hogy mely tgyek igényelnek biréi utat és

melyek kozigazgatasi intézkedést. Ojerti (1862-1932) szerint azokat az eseteket,

% Sapienti Consilio 15. v6. Can. 259.
¥ MONIN, A., De Curia Romana, 177-179.
3 OyETTL B., De Romana Curia, 20-23.
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amelyek valamiképp a jogot érintik (alignod ius) bird kell eldontse puspok vagy
birdsag altal, és azokat az eseteket, amelyek inkabb érdeket érintenek (znzzeresse) és
emiatt a kozigazgatashoz tartoznak, a pispokhoz vagy egy kongregacidohoz kell
terjeszteni. Szerinte ugyanis a kongregaciok joghatdsaga els6sorban a bevont
ligyek természete miatt kiilonbézik a birdsigok joghatésagatol.”™ Mert minden
tgy, amely valamiképp a jogot érinti, jogi természet és mindig biré uton kell
targyalni (via iudiciaria) birésagok altal, mig azok az ugyek, melyek a koziigyet
érintik leginkabb, azok kozigazgatasi jellegtick, és mindig kozigazgatasi vagy
tegyelmi uton kell targyalni a kongregacidk keretében.

Cappello szerint viszont nem minden jogot érinté tgyet kell feltétlentil biroi
Gton targyalni. ” Szerinte nem az tigyek természetét kell figyelembe venni, nem
az hatarozza meg, milyen utat kell valasztani, hanem az eljarasok moédja. Ez
alapjan mondja, hogy azokat az ugyeket, melyeket szigoraan birdi azaz peres
uton kell targyalni (in via indiciaria sen contentiosa) a birésagokhoz kell utalni, és
azokat, amelyeket kozigazgatasi moédon (in linea disciplinari) kell végrehajtani, a
kongregaciohoz kell kiildeni.”

A két vélemény megegyezik abban, hogy azok az ugyek, melyek csak a
érdeket érintenek (quae merum quoddam interesse attingunt), nem igényelnek egy
szigoruan biréi eljarast, és éppen ezért kizardlag a kongregacidkhoz kildik.
Mindketté elismeri azt is, hogy minden tgy, ami egy jogot érint, birdsagokhoz
kiildhets, de Cappello szerint (ellentétben Ojettivel) vannak idék, amikor nagyon
nehéz, vagy éppen lehetetlen, hogy megoldjanak egy kozigazgatasi tigyet anélkil,
hogy ugyanabban az idében valamilyen birdsagi vitat ne kelljen eldonteni, mely

392

szorosan kotédik hozza™. A legtébb szerzé egyetért Cappelloval, mert Ojetti

nagyon korlatozza a kongregaciok ugyeit. Ennek ellenére az a kérdés mertl fel,

¥ OyETTL B., De Romana Curia, 23.
3 CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Iuxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1, 48.
' CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Iuxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1. 49-50.

*? CAPPELLO, F. M., De Curia Romana luxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1. 49.
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mi hatarozza meg az eljarasi modot, amely alapjan meg lehet allapitani, hogy
milyen uton dontsenek el egy tgyet. Erre nem talalunk valaszt sem a Sapienti
Consilio apostoli konstiticioban, sem a torvénykonyvben.

A konstiticié nem mondta ki, hogy minden tgyet, mely jogot érint,
birésagokhoz kell kiildeni, de megallapitotta, hogy a peres tgyeket a Romai
Rotahoz kell kiildeni.” Ebbél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy minden tgyet,
mely jogot érint, Ggy kell tekinteni, mint egy peres Ugyet, ami birdi eljarast
igényel. Ezért mondja Cappello: ,,decernit non cansas singulas quae ins attingant, sed
tantum contentiosas esse deferendas ad Sacram Rotamy; iamvero praeter cansas contentiosas
dantur et aliae ius rescipientes, pro quibus intervenire potest inrisdictio voluntaria.”””

A Normae Peculiares kimondja, hogy van néhany tgy, mely eldonthetd

kongregaciok vagy birdsagok altal is az eljarasi médtdl fuggden.

WQOnaestione  semel instituta  penes Congregationem aliquam  administrationis ac
discipiinae tramite, et a partibus admisso aut saltern non recusato hoc agendi modo; his iam
non licet eadem de causa actionem stricte indicialen instituere.

Eoque minus, deliberata re atque ad sententiam deducta, fas erit hoc agere.

Est nibilominus Congregationi sacrae facultas, quovis in stadio quaestionis, ad indices

ordinaries cansam deferre.”””

Mivel tovabbra is kérdésként mertl fel, hogy mely tgyekben illetékes
bir6sag és melyben egy kongregacio, egy altalanos szabaly segit ebben, mely
megallapitja, hogy ha egyszer az adminisztrativ eljarasi modot elfogadtak, vagy
legalabb nem utasitottak el az érintett felek, nincs megengedve t6bbé, hogy

meginditsanak egy birdsagi targyalast ugyanabban az tigyben.

% Sapienti consilio, 15.
3 CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Iuxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1. 51.

395 .
Normae Peculiares, 65.
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A Lex Propria Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Apostolicac’ 16. kanonja
kimondja, hogy nem lehetséges fellebbezés vagy felfolyamodas a Rotahoz az
ordinariusok rendelkezései ellen, ha azokat nem biréi itélet formaban adtak.””’

A Sapienti Consilio konstiticié és majd a kédex is, amikor azokrol a
kérdésekrél szolt, melyek a hazassagot, a szent rendek érvényességét és mas
szentségek fegyelmét érintil, megallapitotta, hogy a birdiak a Szentségi

Kongregacidhoz tartoznak, de rogton kiegészitette:

5,57 tamen Congregatio indicaverit huinsmodi quastiones indicario ordine servato esse

tractandas, tunc eas ad Sacrae Romanae Rotae tribunal remittat.”””

A szerz6k tObbsége egyetértett abban, hogy sziikség lenne par kritériumra,
mely segitené a kongregaciokat, hogy megallapitsak azokat az eseteket, melyeket
a Rotahoz kell kiildeni.

Hasonloképpen, ha egy esetet a Rotahoz kuldtek, a birésagnak a megfeleld
kongregacidhoz kellett utalnia azt, ha olyan kérdéseket tartalmazott, melyet -
véleménye szerint - adminisztrativ médon kellett kezelni.

Ugyanaz a probléma felvet6dott a biborosok specialis bizottsaga oldalarol.
Ezeknek az illetékességi vitak megoldasanal tampontokra lett volna szikségik,
hogy eldonthessék azokat a vitakat, melyek a Rota és a kongregaciok kozott
lletékesség terén keletkeztek.

Cappello egy harmas kritériumot ajanl annak meghatarozasara, hogy melyik

utat kell valasztani az egyes esetek megoldasaban:

o, Utrum controversia dirimenda sit ordine indiciaria an via administrativa, pendet ex

ipsa rei natura, vel ex legis praescripto, vel demmm ex voluntate litigantinm.”””

P AAS 1 (1909) 20-36.
P Lex Propria, 24.

% Sapienti consilio, 11.
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Vagyis szerinte ez az alabbi szempontoktol fugghet:
a) az ugy természetétol,
b) a térvény elbirasaitol,

¢) a peresked6k akaratatol.

Wernz-1idal mive megallapitja, hogy tobb esetben az eljarasi mod a
teljesen valészintnek tinik, mivel nincsen kifejezett szabaly erre vonatkozolag,
csak az, hogy a kongregaci6 elktildheti az esetet a megfelel6 birésaghoz, ha ugy
érzi, hogy alaposabb kivizsgilas torténhet a bir6i uton.*”!

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy vannak olyan kérdések, amelyek akar
természetik akar a torvény el6irasa miatt, mindig szigordan biréi dton kell
intézni a Rotanal. Fontos, hogy minden esetet, melyben a Rémai Kuriahoz
tellebbeztek az ordinariusok vagy azok birésigainak itéletei miatt, a megfelel6
rémai birésaghoz kellett iranyitani.*”

Fontosnak tartok még megemliteni egy 1936-ban kiadott instrukciot. A
dokumentum megallapitotta, hogy az olyan hazassagi tigyekben, melyekben a
kotelék felbontasat kérik, nem hozhatnak dontést a felek (férj vagy feleség), sem
a valasztott birésag. Erre csak az illetékes birdsag vagy - kilonleges esetekben -

az ordinarius ftélete altal van lehetSség.*”

3 CAPPELLO, F. M., Praxis Processualis ad Normam Codicis et Peculiarinm S. Sedis Instructionum,
Taurini-Romae 1940. 2.

YNVERNZ, F. X.-VIDAL, P., Ius Canonicum, 11. 487.
' v6. SC CONSIST, Romana, 28. 1. 1909, in .AAS 1 (1909) 211-214.
Y2 \WERNZ, F. X.-VIDAL, P., Ius Canonicum, 11. 487

" SC SACR, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis in  pertractandis causis de  nullitate
matrimoniorum, 15. VII1. 1936, in AAS 28 (1936) 315.
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Kovetkezésképpen minden ilyen esetben tortént fellebbezést a Rémai

Rotahoz kell kiildeni és nem a Szentségi Kongtregaciéhoz.*"*

1.2.8.4.2 A Szent Penitenciaria

X. Pius papa helyredllitotta a Szent Penitenciaria alapitaskor élvezett
statuszat. A kozbeesé szazadok alatt ez a birdsag messzemend hatalmat kapott,
amelyet kilsé és belsé férumon is gyakorolt. Ez a specialis hatalom magaba
foglalta a hazassagi akadalyok aloli felmentés hataskorét, még ha nyilvanosak
voltak is azok. Err6l mar korabban beszéltiink, ezért most nem trészletezzuk.

A Sapienti Consilio konstiticié azonban kimondta, hogy a Penitenciaria
hataskore djra azokra az tgyekre korlatozédott, melyek a belsé forumot érintik,
akar szentségi, akar nem-szentségi.””

A kodex megismétli azt a kijelentést, hogy ennek a birésagnak csak belsé
térumon van illetékessége. Kegyet adomanyozhat, de kizardlag belsé féorumon,
mint pl. felmentések, engedélyek, biintetés megviltoztatasa, stb.**
Kovetkezésképpen minden szabalytalansag ¢és hazassagi akadalyok aldl
felmentést bels6é féorumon a Szent Penitenciaria kell adjon és nem a Szentségi
Kongregacio.

A Szent Penitenciariat gyakran ugy emlitik, mint Congregatio conscientiae,
mivel ugyanazokat az ugyeket kezeli belsé férumon, ami kilsé férumon a
kongregiciokhoz tartozik.*”

A belsé férumua tgyek lehetnek szentségick vagy nem-szentségiek.

Természetesen nincs kétség, hogy minden szentségi esetet, amit a Szentszékhez

“* SHEERY, R. F., The Sacred Congregation of the Sacraments, 73.
5 Sapienti consilio, 15.

% Can. 258. 1. §

YT MONIN, A., De Curia Romana, 322.
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kildenek, a Szent Penitenciariahoz kell utalni, figyelembe véve az el6irt
ovatossagot a gyonasi titok megfelel6 védelme érdekében.

Az olyan akadalyok tekintetében, melyek természetiik szerint nyilvanosak,
de ténylegesen titkosak, a felmentéseket szokas szerint bels6 foérumon
engedélyezik. Mindezt akkor, ha nem valészinl, hogy kevéssel a felmentés
megadasa utan a szabalytalansagok ¢és akadalyok ténylegesen is nyilvanossa
valnak.*”

Hazassagi tgyekben megtorténhet, hogy két akadaly fordul eld, egyik
titkos, a masik nyilvanos. Ilyen esetekben a megoldast a Szent Penitenciaria
adhatja a titkos akadaly felmentése aldl, de kérelmet kildenek a Szentségi
Kongregacidhoz (vagy egy masik illetékes kongregacidhoz) a nyilvanos akadaly
aloli felmentés céljabol, anélkil, hogy a személy nevét megemlitenék, illetve nem

utalhatnak a kérvényben a titkos akadalyra sem.*”

1.2.8.5 A Szentségi Kongregaci¢ illetékessége

Amint mar korabban emlitettiik, ezt a kongregaciot X. Pius alapitotta a
Sapienti Consilio apostoli konstitacidjaval. A konstitucié meghatarozasa szerint
illetékességi teriletéhez tartozik minden jogszabaly alkotdas a hét szentség
fegyelmét illetéen, kivéve azt, ami a Szent Officiumhoz ¢és a Szent

Rituskongregaciohoz tartozik.”””

Y% GASPARRL, P., Tractatus Canonicus de Matrimonio, 1-11. Romae 1932. 1. n. 210, 289.
9 BOUSCAREN T. L. — ELLIOT, A. C., Canon Law: A Text and Commentary, Milwaukee 1949. 435.

N Sapienti consilio, 10.
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A Rituskongregacié joghatdsagi terillete a kovetkezé szavakkal van
kifejezve: ,circa caeremonias quae in Sacramentis conficiendis, ministrandis et recipiendis
servari debent.””"!

A Szentségi Kongregacié olyan tgyekben is illetékes, ami mindaddig mas
kongregaciokhoz, birésagokhoz vagy hivatalhoz tartozott. A hazassag
tekintetében kiils6é férumon & volt megbizva:

1) hogy felmentést adjon a nyilvanossag aldl, mind a gazdagoknak, mind a
szegényeknek;

2) a gyOkeres orvoslassal;

3) az el nem halt hazassagok aldli felmentéssel;

4) a hazastarsak agytol-asztaltol valo elvalasztasaval,

5) a gyermekek torvényesitésével.

A hazassagi felmentések tekintetében meg kell emliteni, hogy a papa, mint
legf6bb felette all minden tisztan egyhazi torvénynek, ennélfogva minden olyan
hazassagi akadalyt elharithat, mely egyhazi torvényhozasbol keletkezik.
Mindamellett azonban a papai felmentéi hatalmat leginkdbb valamelyik
kongregacié utjan gyakorolja. Nem kétséges tehat, hogy a Szentségi Kongregacio
a Romai Kuaria olyan szerve volt, amely a hazassagi felmentésekkel is
toglalkozott. A hazassagi akadalyok aldli felmentésekkel kapcsolatban azonban
még fontos megemliteni, hogy voltak olyan akadalyok, melyek alol egyedil a
papa adhatott felmentést, mas akadalyok aldl (isteni eredettl) nem adtak
telmentést (pl. vérrokonsag), és voltak olyan tisztan egyhazi eredetd akadalyok,
amely alél nem volt szokas felmentéseket adni (pl. egyhazi rend alél). Ezek aldl
az akadalyok aldl értelemszertien a helyi ordinarius sem adhatott felmentést.

A fenntartott felmentéseken kivil minden*"

hazassagi akadalyokkal

kapcsolatos esetben a Szentségi Kongregacio volt illetékes.

W s3ertartdsok és ceremdnidk tekintetében, melyeket a s3entségek Itesitésénél, kiszolgdtatisindl és

vételenél be kell tartani”

Y12 Sapienti consilio, 10.
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A hazassagi akadalyok mellett a kongregacidhoz tartozott a hdzassdg

Qy6keres orvoslisa is (sanationes in radice).*™*

Most nem tériink ki a gyokeres orvoslas
részletezésére, hanem csak megjegyezzik, hogy ilyen esetekben is a Szentségi
Kongregaciohoz kellett folyamodni, kivéve a vegyes hazassagok vagy
vallasktilonbségek eseteit. A kodex is megerdsiti ezt:

Sanatio in radice concedi unice potest ab Apostolica Sede.””

A Szentszék ebben az esetben a Szentségi Kongregaciot jelolte.

A megkititt, de el nem hdlt hazgassdagok aldli felmentések a papanak voltak
fenntartva, mégis az ilyen tgyekben a munka javat a Szentségi Kongregacid
végezte.'" Ezzel kapcsolatban kérdés meriilt fel, hogy vajon a papa ezt a
hatalmat delegalhatna-e valamely kongregacié szamara. Ezzel kapcsolatban

Cappello megjegyezte:

wDe facto numquam conceditus, sed R. Pontifex per se ipse directe et immediate

gratiam dispensationis tribuit.”"”

Ahhoz, hogy a papa ilyen felmentést adjon, két tényt kellett igazolni,
egyrészt, hogy a hazassag tényleg nem volt elhalva és hogy van jogos ok a

felmentés megadasara.*'® Es ebben kapott szerepet a kongregacié. Ez volt az, aki

" Hazassag esetében tovabbi fenntartas volt a Szent Officium javara, azokban az esetekben,
ahol az egyik fél nem katolikus vagy a Keleti Egyhaz Kongregacioja javara, ha egyik fél keleti
ritusu és a Hitterjesztési Kongregacié javara az alarendelt tertileteken.

‘" A hézassig gyokeres orvoslasardl lasd: HARRIGAN, R. J., The Radical Sanation of Invalid
Marriages, (The Catholic University of America Canon Law Studies No. 116), Washington D.
C. 1938.

Y Can. 1141,

16 HESTON, E. L., The Holy See at Work, 70.

"7 CAPPELLO F. M., Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis, V. n. 762.
1% Can. 1119,
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megallapitotta (kideritette) az igazat az allitélagos el nem halassal kapcsolatban,
valamint azt, hogy volt-e térvényes alap a felmentés megadasara. Ez altalaban
ugy tortént, hogy a helyi ordinariusokat megbiztak, hogy vizsgaljak ki az esetet,
gytjtsék be a bizonyitékokat, melyekkel biztosan megallapithat6 az elhalatlansag
ténye. B célbdl a kongregacié kiadott egy instrukciot''’, melyet az egyhézmegyei
birésagoknak figyelembe kellett vennitk feladatuk végrehajtasaban. Ez is arra
utal, hogy a ratum et non consumatum hazassag eseteinek bonyolitasa a Szentségi
Kongregacidhoz tartozott, még ha magit a kegyet nem is 6 adta. A helyi
birésagok nem voltak illetékesek, hogy eldontsék az elhalatlansag tényét vagy
hogy van-e jogos ok a kegy megadasara. Bz kizardlag a Szentségi Kongregacio
joga volt. Igazabdl alsobb birdsag csak akkor foglalkozhatott ilyen tggyel, ha
el6bb engedélyt kaptak ré a kongregaciotol.™

Keleti ritustak esetében a Keleti Egyhaz Kongregaciéja adhatott ilyen
engedélyt.*”

Még azt is érdemes megjegyezni, hogy az ilyen eseteket szigorian birdi
eljaras utjan folytattak le, de a felmentés végsé megadasa adminisztrativ médon
tortént. Ugyanakkor, ha agy itélték meg, hogy a hazassag elhalatlansaganak ténye
jobban megéllapithat6 biréi tton, az esetet atutalhattdk a Rémai Rotahoz.*

Megallapithatjuk tehat, hogy bar a Szentségi Kongregaci6 igénybe vehette
a helyi birosagok vagy a Rota segitségét, egyedul 6 volt illetékes, hogy eldontse a
szuikséges kérdéseket és ha ugy itélte meg, & terjesztette fel az esetet a papanak a

telmentés megadasa céljabol.

19 SC SACR., Regulae Servandae in Processibus super Matrimonio Rato et non Consummato, 7. V. 1923,
in AAS 15 (1923) 392-413.

2" SC SACR., Regulae Servandae in Processibus super Matrimonio Rato et non Consummato, 392.

21 A Keleti Egyhazak Kongregacidja is kiadott egy instrukciét a hasonld esetekrdl. vo. SC
EO., Instructio, 10. V1. 1935, in AAS 27 (1935) 333-340.

22 y6. can. 249. 3. §
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Egy masik tgy, ami kifejezetten a Szentségi Kongregacionak volt
fenntartva a gyermekek tirvényesitése.® Annak ellenére, hogy a torvényesités
rendszerint egy papai leirat utjan tortént, kapcsolatban valamely hazassagi
telmentéssel, mégis el6fordult, hogy egy torvénytelen személy torvényesités iranti
kérelmet intézett a Szentszékhez, még akkor is, ha a sztl6k nem akartak rendezni
a hazassagukat. Barhogyan is legyen, ha kilsé férumon kérték, a kérelmet a
Szentségi Kongregaciohoz kellett cimezni, kivéve ha keleti ritust személyrdl volt
sz6 vagy a Hitterjesztési Kongregacio alarendeltjérsl. ™

A Szentségi Kongregacio lett illetékes a hazassag és a papszentelés
érvényességl kérdéseivel kapcsolatban is. Mégis, ha a kongregacié ugy itélte meg,
hogy az tgyeket birésagi uton kellett targyalni, visszaktldte a Rémai Rota
birésagahoz. **°

Erdemes még megemliteni a hdzassig semmisségi perek esetét is. Bar a
kongregacié tobb dokumentumot is kiadott a hazassiag érvényességét illetéen,
maga nem volt illetékes olyan tgyekben, melyek biréi megoldast igényeltek.
Kovetkezésképpen, ha ilyen tgyben a Szentszékhez folyamodtak, azt a Rotdhoz
kellett intézni, nem pedig a Szentségi Kongregicidhoz.”* Errél mar kordbban
beszéltink. De ez nem jelenti azt, hogy a kongregacié minden illetékességét
elvesziti az ilyen tigyekben, ha azokat bir6i uton targyaltak.

Hogy tisztabban lissunk érdemes megvizsgalni a XI. Pius Qwa cura®’
kezdetl motu propridjanak két pontjat. A dokumentum IV. pontja kijelentette,
hogy a kongregacié fel volt hatalmazva, hogy meghatirozza az egyhazmegyei

birésagok jogat és kotelességeit, valamint azt a modot, ahogy a semmisségi

2 Térvényesitésrdl lasd: BANK J., Torvényesités a kanonjogban, Budapest 1944.

% WERNZ, F. X.-VIDAL, P., Ius Canonicum, V, n. 615. MCDEVITT, G. J., Legitimacy and
Legitimation, (The Catholic University of America Canon Law Studies No. 138), Washington
D. C. 1941. 192-193.

2 Sapienti consilio, 11.
26 CORONATA, M., Institutiones Iuris Canonici, 111, n. 1483, 425.

7 Prus X1, m. p., Ona cura, 8. XI1. 1939, in AAS 30 (1938) 410-413.

122



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

pereket, annak koriilményeit és feltételeit kezelni kellett.*®

Majd az V. pont
kijelentette, hogy a Szentségi Kongregacid 6rkodik a birdsagok munkaja felett, és
telugyeli, hogy a kiilonb6z6 hivatalok kotelességeiket helyesen és szorgalmasan
teljesitsék, ahogyan az a kongregaci6 4ltal kibocsatott normakban régzitve volt.*’

Es meg kell még emliteni a Szentségi Kongregaci6 altal 1936. augusztus
15-én  kibocsatott instrukciot™, mely részletesen tartalmazta azokat a
szabalyokat, melyeket az egyhazmegyei birésagoknak be kellett tartaniuk a
hazassagi semmisségi perek esetében.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a megkétott, de el nem halt hazassagok
eseteiben a kongregacié kézvetlen és kizardlagos illetékességgel rendelkezett, mig
a hazassagi semmisségi perekben kozvetett volt az illetékessége és csupan
telugyeletet gyakorolt az ilyen tgyekkel foglalkozé birdsagok felett.

A hazassagon kivil minden mas szentség fegyelmi része a Szentségi
Kongregaciohoz tartozott.

A konstituci6 killon megemliti az alabbi kérdéskoroket, amelyek szintén a
Szentségi Kongregaciéhoz tartoztak:

1) a papszentelés aldli felmentés, kivéve a szerzeteseket™';

2) a szentaldozashoz valo jarulas;

3) a szentmise tinneplése;*

4) tartozkodas az eucharisztiatol;

5) més hasonl6 kérdések, fenntartva mas kongregaciok illetékességét.””

8 Prus X1, m. p., Qua cura, 412.
7 Prus X1, m. p., Qua cura, 412.

Y0 SC SACR, Instructio servanda a  tribunalibus dioecesanis in  pertractandis cansis de  nullitate
matrimoniorum, 15. VII1. 1936, in AAS 28 (1936) 313-3061.

1A szerzetesek esetében a felmentést a Szerzetesi Kongregaci6 adja.

2 A szentmise idejérSl és helyérdl részletesen lasd: GODLEY, J., The Time and Place for the
Celebration of Mass, (The Catholic University of America Canon Law Studies No. 275),
Washington D. C. 1948.

3 Sapienti consilio, 10.

123



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

A Normae Peculiares szerint e szerv volt illetékes, hogy engedélyeket adjon a
szent rendek kiszolgiltatasara mas id6ben, mint ahogyan az elé volt frva.**

Szintén hozza tartozott, hogy felmentést adjon a kinoni kor*”, a
felszentelési cim kovetelménye™ és a szent rendek fokozatai kozott el6irt
idStartam alol®™’,

Bar nem tartozik szoros értelemben a szent rendekhez, de érdemes
megemliteni még egy instrukciot, melyet a Szentségi Kongregacié adott ki. Ez
egy sor normat hozott, melyek segitették a puspokoket, hogy az egyhazi rend
szentségét felvenni szandékozoékat jobban meg tudjak vizsgalni, tudniillik hogy
azok valoban isteni elhivatottsigh6l vélasztidk-e a papsdgot vagy sem.*®
Ugyanakkor a dokumentum a plispokok figyelmét is felhivta néhany kihagasra e
tekintetben.

Ez a dokumentum egy j6 példa arra is, hogy lassuk, milyen aprélékosan,
telel6sségteljesen végezte feladatat és kotelességeit a kongregacié a szentségek
telvételével, kiszolgaltatasaval kapcsolatban.

A szent eucharisztiat szintén kiilén hangstlyozta a konstittcié.”” Minden
olyan teriilet, mely érintette a szent eucharisztidt mint szentséget a Szentségi
Kongregicié hataskorébe tartozott. Igy a szentildozas témakore, de a szent
szinek Orzésével kapcsolatos kérdések is. Bar a konstiticié nem részletezte a
szent eucharisztiaval kapcsolatos kérdéseket, mégis a kongregacid tobb

rendeletet adott ki e témaval kapcsolatban.440 Emellett a Normae Peculiares is

% Normae Peculiares, 86-87.

% Can 975.

¢ Can 979-981.

“7 Can 978.

% SC SACR, Instructio, 27. X11. 1930, in .AAS 23 (1931) 120-127.
2 Sapienti consilio, 11.

0 SC SACR, Instructio, ad revmos ordinarios de quibusdam vitandis atque observandis in conficiendo
sacrificio missa et in eucharistiae sacramento distribuendo et asservando, 26. 111. 1929, in AAS 21 (1929)
631-639. S. C. S., Sanctissima Eucharistia sedulo custodienda, 30. 111. 1938, in .AAS 30 (1938) 198-
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tartalmazott egy listat azokrdl a fakultasokrél, melyek a Szentségi
Kongregacibhoz tartoztak. Korabban ezek a Szent Rituskongregacio

hataskorében voltak:

a) a Szent Enkarisztia fenntartasa a templomokban vagy kapolndkba, abol hianyik
e a jog;

b) a Mise bemutatisa magankdpolndakban és mds privilégiumok, amelyeket a
megszokott modon adnak e tekintetben, vigydzva a kdapolnai illemre;

¢) oltar felallitisa jinnepléshez szabad ég alatt (sub din);

d) hajnali és délutdani jinneplések;

¢) nagyesiitortokon mise bemutatas, és hasonldan hdrom mise kardcsony éjelén a
magdankdapolnakban, sgent eucharistia s3étostasavaly

) hdazisapka vagy mdis fejfedd haszndlata a mise bemutatdsakor vagy a Szent
eukarisgtia kisgolgaltatasakor (vételekor);

g) a vak papok vagy vakuld papok szdmidra a mise bemutatdsinak engedélye, agzal a
felhatalmazidssal, hogy votiv misét mondjon a Sz Maria szdandékdra vagy halotti misét;

h) mise bemutatdsa hajokon;

l) mentesiti a hivéket és a s3ergeteseket is, amilyen gyakran csak Sslikséges ag

Eucharistikus iinnep jogdtol’™"

Sem a konstitucid, sem pedig a Normae Peculiares nem részletezte a
kongregacié hataskorét a tobbi szentséggel kapcsolatban. Ez annak koszonhetd,
hogy rendes koriilmények kozott nagyon ritkan fordult eld, hogy keresztséggel
vagy bérmalassal kapcsolatban a Szentszékhez folyamodtak. Ha mégis tortént
ilyen eset, akkor a Szentségi Kongregacié volt az illetékes. A bunbocsanat

szentsége ¢és a betegek kenetének szentsége nagy részben a Szent

207. S. C. S., Instructio, ad locorum ordinarios pro postulanda apostolicis: 1V') De postulando indulto
asservandi SSmas Eucharistiam in privatis Sacellis, 1. X. 1949, in AAS 41 (1949) 508-511.

Y Normae Peculiares, 86-87.
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Penitenciariahoz tartozott, ami érthetd is, hisz ezen szentségekkel kapcsolatos
kérdések nagyrészében a belsé forum illetékes.

A Sapienti Consilio utolsé rendelkezése a Szentségi Kongregaciot illetéen
mér nem tartalmazott a kongregici6 illetékességére vonatkozé utasitasokat.’”

Ehelyett annak tagjait emliti: ennek a kongregacionak, ahogy a toébbinek is egy

biboros a prefektusa, mellette van a titkar és a konzultorok.*”

1.3 AZ1917-ES TORVENYKONYV SZERINTI ILLETEKESSEG

Amint mar korabban emlitettem, a torvénykonyv szinte szé szerint
atvette a Sapienti Consilio apostoli konstitucié szovegét a kuria kilénboz6
intézményeivel kapcsolatban.

Néhany jelentésebb normat mégis érdemes azonban itt megemliteni.

A 243. 1. §* kimondta, hogy a rémai kiria minden kongregaicidia,
birésaga és hivatala kotelességeinek teljesitésében figyelembe kell vegye a papa
altal el6irt eljarasi szabalyokat és iranyelveket. Tobb szerzdé, aki ehhez a
kanonhoz megjegyzéseket fGzott, jelezte, hogy a X. Pius altal hozott szabalyok és
iranyelvek voltak tovabbra is hatalyban.*”

A titoktartas szabalya kotelezte mindazokat, akik a kuriai intézményhez
tartoztak., Bzt a szabélyt el6szor XIV. Benedek papa frta el6,"* majd X. Pius
erSsitette meg™’. Bz talalhaté meg a 243. 2. §-ban is***. Bar a rémai kiria minden

intézményének hivatalnoka eskit tesz, hogy minden tgyben, amit az illetd

2 Sapienti consilio, 11.

3 S1P0S, S., Enchiridion Iuris Canonici, Romae 1954. 170.
“* Can. 243.1. §

> WoywooD, S., A Practical Commentary on the Code of Canon Law, 1. n. 188.

6 BENEDICTUS XIV., const., Sollicita ac provida, 9. VI1. 1753, 12. § in Fontes, n. 426.

7 Normae Peculiares, 40.

“ Can. 243.1.§. 2.
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intézményre rabiznak, betartja a titoktartast, ezt a legszigoribban a Szent Zsinati
Kongregaci6 és a Szent Officium Kongregicio tagjaitél kévetelik meg, ™

Minden hivatalnak, birésagnak és kongregacionak be kellett tartania a
kovetkez6 alapelvet: semmilyen dontést nem hoznak rendkivili vagy stlyos
jellegti tigyekben anélkill, hogy a papanak elézetesen ne jelentenék, illetve minden
dontésiknek, engedélytiknek és megoldasuknak papai jovahagyast kellett kapnia,
kivéve ha kilonleges felhatalmazast adtak az illet6 moderatoroknak. Nem
szorultak jovahagyasra viszont az Apostoli Szignatira, a Rémai Rota itéletei, ™"
Bzt erésiti meg a 244. kanon is.*'

Egy masik fontos elv, altalanos eljaras a kurian belil az, hogy ha egy
kongregacié vagy hivatal visszautasitott egy kegyet, amit téle kértek, ugyanazt a
kegyintézkedést érvényesen nem adhatja meg mas kongregacio, hivatal vagy helyi
ordinarius, még ha meg is van a hatalmuk ra. Kivételt képez, ha az a kongregacio
vagy a hivatal megadja a beleegyezését is, amelyiktdl a kegyet el6szor kérték.
Masik kivétel a szabaly alol a Szent Penitenciaria: kizarélagos joga, hogy belsé
térumon kegyintézkedést adjon, fiiggetleniil attél, hogy ugyanabban az tgyben
mas kongregacié korabban hogyan intézkedett.*”

Bar a romai kuriat X. Pius yjraszervezte, nem zarhattak ki teljesen a
verseng6 joghatésagokat. Ezért tovabbra is lehetett szamitani arra, hogy kételyek,
vitak merilnek fel egy intézmény illetékessége miatt. Ezen problémak kezelésére
X. Pius papa a Szent Zsinati Kongregaciot felhatalmazta, hogy az ilyen esetekben
a kételyeket eloszlassa. A torvénykonyv szerint a biborosok specialis bizottsaga

volt hivatott az ilyen illetékességi vitakat megoldani.453

A titok megsértése a papanak fenntartott 6nmagatol bealld kik6zosités. CORONATA, M.,
Institutiones Turis Canonici, 1. 332.

0 Sapienti consilio, 18.
“!Can. 244.1. §

2 Can. 43.

3 Can. 245.
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Amint mar emlitettik, a Sapienti Consilio és a CIC 1917 koz6tt csak aprobb
kilonbségeket  figyelhetink  meg a  kongregaciok  illetékességének
megfogalmazasaban, ezek azonban nem érintették a kongregaciok joghatosagat.
Ezért a tovabbiakban nem részletezziik a kongregacionak torvénykonyvben leirt
joghatésagat, hanem csak egyes kanonokra utalunk, amelyek konkrétan
hivatkoznak a Rituskongregaciora vagy Szentségi Kongregaciora.

A torvénykonyv tobb helyen utal a Rituskongregaciéra kozvetett vagy
kozvetlen moédon. Amint mar a Norwae Peculiares 1s rogzitette, a kongregacio

1454

egyik legfontosabb hataskore a latin egyhaz liturgikus kényveinek™ szabalyozasa

455

volt.”™” Ezt a feladatot a Rituskongregacié mar alapitasa 6ta gyakorolta. A kddex

rendelkezett ezen konyvekrdl és kiadasukrol is.

Y Liturgikus kinymek nevezhetd tdg értelemben minden nyilvanos istentiszteleten (hivatalosan)
hasznalt kényv. Ebben a tagabb értelemben végs6 soron mindazok a 2. szazadig visszanyalo
irasok e fogalom ala sorolhatdak, melyek mar meghatarozott imaszévegeket tartalmaztak.
Szorosabb értelemben liturgikus konyvekrdl azonban csak a konyvnyomtatas alkalmazasanak
clterjedése utani id6ktSl beszélhetiink. Ez természetesen tavolrdl sem jelenti, hogy az egyes
szertartasok egyontetd végzésének elémozditasara csak ekkortdl kezdve szilettek volna
egyhazi szabalyok. A mindségi ujdonsag inkabb abban allt, hogy technikailag csak ezen id6tél
valt lehetévé a szévegek jelentés mérvi, hatdsagilag ellendrzott egységesitése. Marpedig e
jellemz6 a sajatos értelemben vett liturgikus konyvek meghatarozo jegye. Liturgikus konymek
csak olyan kiadvanyok tekinthet6ek, melyek a nyilvanos istentiszteletek szertartdsainak
szOvegeit, az ezek végzési rendjére vonatkozé ceremonialis utasitasokat (,,rubrikakat”), illetve
az unnepek rendjét tartalmazzak. Az utébbi szazadok kanonjogi gyakorlata emellett mind
vilagosabb formai kévetelményeket is régzitett. A sz6 szoros értelmében liturgikus kényv
eszerint csak olyan kiadvany lehet, melyet vagy maga az arra illetékes felsébb hatdsag adott ki,
vagy amelynek hitelességét ez utdbbi legalabbis garantalja. SZABO P., A girig katolikus liturgikus
kinyvek kiaddsa. Rovid kdnonjogtorténeti dattekintés, in Liturgikus orokségiink, 111. A 125 éve alakult
hajdiidorogi liturgikus forditd bizottsdg utolsd miive, a Danilovics-énekkinyy megielenésére 2004. dprilis 29-én
rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2004, 21-23. 1D., I /ibri liturgici orientali e la Sede Apostolica.
Sviluppo della prassi e stato attuale, in Folia Canonica 7 (2004) 262-264. Rihmer Zoltan nem ért
teljesen egyet az el6bbi liturgikus konyv meghatarozasaval. Szerinte ugyanis a kézirdsos
konyvek gy a szikebb kategdriabdl kirekesztédnek. A kézirasos kor liturgikus konyvei ugyanis
pontosan azokat a funkcidkat t6ltétték be hasznaloik életében, mint a késébbi nyomtatott
kiadasok, ¢és a masolasb6l adodd pontatlansagoktol eltekintve, megfeleltek a hivatalos
kiadasokkal szemben tamasztott modern igényeknek. RIHMER Z., Megjegyzések az editio typica
kifejezés fogalmadrol és forditdsarol, in Praeconia 1 (2006) 103-104.

> Normae peculiares, 99.
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A CIC 1917 1390. kanon szerint a liturgikus konyvek, valamint a litaniak
yjrakiadasanal a kiadas helyének vagy a megjelenés helyének ordinariusa kellett
igazolja, hogy azok megegyeznek a SzentszéktSl jovahagyott eredeti széveggel.
A liturgikus kényvek kiadasarél a Rituskongregacié mar 1911. majus 17-én

hozott egy hatirozatot.”’

Ebben meghatarozta a liturgikus konyvkiadas korabeli
rendszerének alapfogalmait: az editio tjpica (mintakiadas) és editio iuxta typica
(mintakiadas szerinti) kategoriajat.™ Az editio typica olyan kiadast jelent, amelyhez
az utana kovetkez6 tobbi kiaddsnak mindenben igazodnia kell.* Mig az editio
inxta typica olyan kiadas, mely tokéletesen megegyezik az editio typicaval.*” Tlyen
utobbit minden kiadé megjelentethetett, ha a helyi ordinarius el6bb engedélyezte,
majd utdlag j6vahagyta. Bzt foglalia ssze és erSsiti meg az 1390. kanon.*! A
hatarozat ugy rendelkezett, hogy az ordinariusok bizzanak meg egy gondos és a
liturgidban jartas cenzort, aki elendrizze a teljes egyezést, majd igazoljak ezt a
megegyezést és adjak meg a kiadasi engedélyt.**

A dokumentum 9. pontja felsorolta azokat a liturgikus konyveket, amelyek

felett a kongregaci6 felligyeletet gyakorolt: a romai breviariumot, misszalét és

ritualét, majd a pontifikalét, a martirolégiumot és a ptuspoki ceremonialét. Ezutan

¢ Can. 1390.

7 SCR, Decretum super editionibus librorum sacram liturgiam spectantium, 17. V. 1911, in AAS 3
(1911) 242-243.

%A témat részletesen lisd RIHMER Z., Megiegyzések a3 editio typica kifejexés fogalmardl és
Sorditasdrdl, 100-158. A keleti liturgikus kényvek kiadasaval kapcsolatos jogi sajatossagokhoz
lasd SZABO P., A gorig katolikus liturgikns kinyvek kiaddsa. Rovid kanonjogtorténeti dttekintés, 19-43.
ID., I libri liturgici orientali e la Sede Apostolica. Sviluppo della prassi e stato attuale, 261-287.

“? SCR, Decretum super editionibus librorum sacram liturgiam spectantinm, 242.
“OSCR, Decretum super editionibus librorum sacram litnrgiam spectantinm, 243.

" A kinon nem hasznélta az editio typica fogalmat sem az editio inxta typicit. Helyette editio
approbata szerepel. Ezt egyes szerzOk wgy magyaraztak, hogy az editiones approbatae két
fajtajaként emlitették az editio typica és az editio inxta typica kategoéridjat, masok viszont ezt a
fogalmat azonosittak az edito typicaval. Bz utdbbi értelmezést tamasztotta ala az 1917-es CIC
1399. k., 10. p. Ipso iure prohibentur: 10" Editiones librorum liturgicornm a Sede Apostolica approbatorum,
in quibus quidpiam immutatum fuerit, ita ut cum aunthenticis editionibus a Sancta Sede approbatis non
congruant. RIHMER Z.., Megjegyzések az editio typica kifejeés fogalmardl és forditdsardl, 146.

2 RIHMER Z., Megjegyzések a3, editio typica kifejexés fogalmardl és forditasdrdl, 143.
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kovetkeztek a propriumok, majd a Memoriale rituum. A sort a liturgikus
jogszabalyok zartak: az Instructio Clementina és a kongregacié hatarozatainak

hiteles  gyGjteménye.*”

A felsorolas nem volt kimerité jellegd, ami a
bevezetésébdl is kovetkezik:: Inter Libros Sacram spectantes Liturgiam, ad effectunm
praesentis Decreti, sequentes praecipue adnumerandi sunt. Ez azt jelenti, hogy editio

typicdja mas liturgikus kényveknek is lehet.***

1946-ban a kongregaci6 megallapitotta, hogy kilénb6z6 okokbdl az a
szokas terjedt el, hogy a helyi ordinarius engedélyével és jovahagyasaval barmely
kiad6 adhat ki liturgikus konyveket, azonban ezek formaja és tartalma nem
mindig megfelel6. Ezért XII. Pius papa elrendelte, hogy

(1) liturgikus kényveket a tovabbiakban csak a Vatikani Nyomda adhat ki;

(2) az Osszes kiado, akar van papai privilégiuma, akar nincs, minden egyes
liturgikus konyv kinyomtatasa el6tt a kongregacié engedélyéért koteles
folyamodni;

(3) az ilyen konyvek terjesztésének feltételeit az Apostoli Szentszék
Vagyonkezel6sége jogosult meghatarozni;

(4) a vatikani kiadassal val6 egyezést az ordinariusok a CIC 1390. kanonja
szerinti eljaras keretében egy liturgikaban jartas cenzor vizsgalata alapjan
tanusitsak;

(5) a hatarozat végrehajtisa szempontjabél az alabbiak tekintend6k

liturgikus konyvnek: a rémai breviarium, misszalé és ritualé, a pontifikalé, a

S (a) Breviarium Romanum (b) Missale Romanum (c) Rituale Romannm (d) Pontificate Romanum (e)
Martyrologinm Romanum. (f) Caeremoniale Episcoporum. (g) Propria turn Officiorum, turn Missarum
alicuins Dioecesis, Ordinis, sen Congregationis Religiosae (h) Memoriale Rituum Benedicti Papae XIII pro
minoribus Ecclesiis (i) Instructio Clementina pro expositione Sanctissimi Sacramenti (j) Collectio Decretorum

Sacrae Ritunm Congregationis. in SCR, Decretum super editionibus librorum sacram liturgiam spectantinm,
243.

“* RINMER Z., Megjegyzések a3, editio typica kifeje3és fogalmardl és forditsdrdl, 144.
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martirolégium és a puspoki ceremonialé, a Memoriale Ritunm és az Octaviarium
Romanum, valamint a kongregacié hatirozatainak hiteles gydjteménye. ** *%
A konyvek kozil kilonleges helyet foglaltak el azok, amelyek a boldogga

és szenttéavatasi tugyeket érintettek. Ezzel kapcsolatban az 1378. kanon ezt irja:

Mindaz, ami valamilyen mddon érinti Isten szolgainak boldoggd vagy szentté avatdsat

nem kizilhetd a Szent Ritus kongregicid engedélye nélksil.*"’

Ugyanakkor a 253. kanon 3. §-a el6irta, hogy a boldogga és szentté avatas
tigyekben a kongregaci6 teljeskéri illetékességgel rendelkezett.*® Bzt az 1999.
kanon 3. §-a is megerdsitette: ,,... wna Sacrorum Ritunm Congregatio in his causis
competens est.”

Ezzel kapcsolatban még egy megjegyzést kell tenniink. Bar a kongregaciok
elsésorban kozigazgatasi vagy végrehajté hatalommal rendelkeznek, a boldogga
¢és szentté avatasi ugyek tekintetében a Rituskongregacionak biréi hatalma is volt.
Erre utal a régi kddex 259. kanonja, amely a birésagok hatalmardl szélva a biroi
dontést megkovetels tugyekhez a kévetkezé kotlatozast fazi: ... fenntartva a Szent
Officinm Kongregdcidjanak és a Szent Rituskongregicidjanak jogit sajdt iigyekben.'” Fz
azonban nem ujdonsag, hisz a Szent Rituskongregacionak alapitisa 6ta birdi
hatalma volt a boldogga- és szentté avatasi Ugyekben. Egy bennfoglalt korlatozas
e tekintetben, hogy mivel a boldogga és szentté avatasi tigyek jelentSsek, ezért
minden fontos 1épésrél be kellett szamolni a papanak, aki azokat j6vahagyta.*”

Ez a kovetelmény azonban nem valtoztatta meg az eljarasok biréi jellegét.

> SCR, Decretum de facultate edend: libros liturgicos, 10. VIIL. 1946, in AAS 38 (1946) 371-372.
“° RINMER Z., Megjegyzések a3, editio typica kifejeés fogalmardl és forditasdrdl, 147-148.

7 Can. 1378.

‘% Can. 253. 3. §

% Can. 259.

V6. Can. 244. 1.§
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A j6vahagyas szukségessége azzal magyarazhatd, hogy a kanonizacio végsé
soron a tévedhetetlenség kozvetett hatalma, a papa személyes kivaltsaga.
A kédex a Szentségi Kongregacio illetékességi tertiletét meghatarozo 249.

. 1
kinonon®’

kivil, még két helyen emliti azt. Tekintettel arra, hogy ez a kanon
szinte szOr6l-szorol atveszi a  Sapienti Consilio konstitacid szovegét, nem

ismételjik a korabban leirtakat. Két kanont emlitiink még meg:

Az 1993. kanon elsé paragrafusa igy fogalmaz:
Azokban a  perekben, melyekben  megtamadiak a  felszentelésbil  szarmazo
kotelességeket, vagy magdnak a felszentelésnek azg érvémyességet, iratot kell kiildeni a

Szentségek Fegyelme Kongregdcidjahog...*”

Mig az 1962. kanon ezt irja:
... Rizdrdlagosan vigsgalja. .. a megkdtott és el nem halt hazassag felmentésének sigyeit

a Szentségek Fegyelmének Kongregacidja..."”

Mint lathat6, mindkett6 csak megerSsiti a kongregacié illetékességét,

amelyet mar a 249. kanon 3. §-a rogzitett.*’

1.4 A KONGREGACIO HATALMA SZEKURESEDES ESETEBEN

Miel6tt ratérnénk a kongregacié hatalyos szabalyozasara, meg kell emliteni
egy masik fontos helyzetet, ami korlatozta a kongregaciok hatalmat: ez a

székiiresedés. Ezért a tovabbiakban ezt részletezem, ismertetve a papavalasztasra

Y1 Can. 249. 1. §
2 Can 1993. 1. §
7 Can. 1962.

“* Can. 249. 3. §
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vonatkozé olyan korabbi és legtjabb rendelkezéseket*”

, amelyek valamiképp
érintették a kongregaciok mozgasterét.

Altaliban elmondhatjuk, hogy a kongregiciok hatalma a papa halilaval
vagy lemondasaval megmarad, csak korlatozott.

A Sapienti Consilio apostoli konstitucié kuariareformja elétt az volt az
altalanos felfogas, hogy a kongregaciok rendes hatalma nem szinik meg
székiiresedéskor, viszont megszinik a delegalt.””” Tlyen esetekben azonban a
rendes hatalommal is csak rendkivili esetekben lehet élni.

1904-ben X. Pius papa kiadott egy konstiticiét, amely tartalmazta a
széktresedés esetén betartandd térvényeket. Ebben megtalaljuk a biborosokat
székiresedés esetén megilletd jogkéroket, bizonyos hivatalnokok feladatkoreit és
az Gj papa megvilasztasanak szabdlyait."”” A dokumentum egyik fejezete a rémai
kongregaciokkal foglalkozik és kitér azok hatalmara székiiresedés idején.

A kodex nem valtoztatta meg e rendelkezéseket, s6t a konstituciot a
kodexhez csatoltak.

1945-ben XII. Pius egy uGjabb rendeletet'™ adott ki a papavélasztassal
kapcsolatban, amelyet utdlag szintén a kédexhez csatoltak. Bz azonban jelent6s
valtoztatast nem hozott az elébb emlitett konstiticidhoz képest, s6t a karia
kongregacioira vonatkozo fejezetét szo6 szerint vette at a korabbi torvénybol.

A CIC 1917 208. kanon értelmében a rendes hatalom nem sztnik meg a
hivatalt engedélyezé joganak megsziintével."”” Ebbél arra kovetkeztethetiink,

hogy a kongregaciok rendes hatalmukat nem veszitik el a papa halalaval vagy

7 Prus X, const. ap Vacante Sede Apostolica, 25. X11. 1904, in Pii X Pontificis Maximi Acta vol.
111, Roma 1908. 239-288. P1Us XII, const ap. [Vacantis Apostolicae Sedis, 8. X11. 1945, in A.AS 38
(1946) 65-69. IOANNES PAULUS 11, const. ap. Unversi Dominici gregis, 22. 11. 1996, in AAS
88 (1996) 305-343.

6 CAPPELLO, F. M., De Curia Romana Iuxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 11, 79-80.
T P1Us X, const. ap Vacante Sede Apostolica 25. XI1. 1904, 239-288.

78 Prus X11, const. ap. Vacantis Apostolicae Sedss, 65-99.

7 Can. 208.
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lemondasaval. Mégis az elébb emlitett dokumentumok bizonyos korlatozasokat
allitottak fel ilyen esetekre:

1. Székiresedés tartama alatt a kongregaciok nem hozhattak olyan
kédésekben dontéseket, melyekben még szék betoltésekor sem lettek volna
lletékesek, kivéve facto verbo cum SS.mo, vagy ex andientia SS.mi, vagy vigore
Specialium et extraordinariarum facultatum, amelyre altalaban a papa felhatalmazta a
kongregaciok prefektusait vagy titkarait. Itt megjegyezzik, hogy a Szent
Rituskongregaci6 hatarozatai gyakran wutalnak arra, hogy ilyen specialis

480

telhatalmazassal rendelkezett.™ De széktresedéskor nullam potestatem habent in

iis ¥

2. Azok a felhatalmazasok, amelyeket az apostoli levelek a
kongregacivknak megadtak rendesek, a kongregaciok sajatjainak tekinthet6k. Az
ilyen felhatalmazasok a rémai papa haldlaval sem sziintek meg.**

Ezek olyan fakultasok, amelyeket a praeter ius privilégiumanak osztalyaba
tartoznak™, és ezek nem szlintek meg annak a hatalmanak elvesztésekor, aki

adta a fakultisokat.*®

Ugyanigy a Szent Rituskongregacionak volt egynéhany
rendes fakultasa, amelyet nem veszitett el a Szentszék tresedésekor.

Ez a két bekezdés azokat az altalanos cselekvési normakat hatarozta meg,
amelyek a rendkivili hatalommal valamint a rendes hatalommal kapcsolatosak.
Az els6hoz szikséges a papai jovahagyas és konzulticié. Az ilyen hatalmakat
nem lehetett érvényesen hasznalni egy interregnum ideje alatt. A
Rituskongregacié esetében gyakran talalunk kilonleges tigyeket (pl. boldogga és
szentté avatasi ugyek), amelyek papai jovahagyast igényelnek. Ilyen tgyekre

székuresedéskor a kongregacionak semmilyen hatalma nem volt.

" MCMANNUS, F. R., The Congregation of Sacred Rites, 64.
1 Prus X1, const. ap. Vacantis Apostolicae Sedss, T4.

2 Prus X11, const. ap. Vacantis Apostolicae Sedss, T4.

" Can. 66. 1'§

** Can. 73.
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A rendes felhatalmazasok (fakultasok) azonban nem szlntek meg. Mar
kordbban emlitettiink egy dokumentumot®, melyben a Rituskongregaci6
felsorolta sajat rendes és rendkiviili hatisk6rét™. Eszerint kiillénbézé alddsok
(harang, hordozhaté oltarok, gyertyak, képek stb.), misékkel kapcsolatos
engedmények tartoztak a rendes hatalmahoz.

Ugyanakkor a XII. Pius Vacantis Apostolicae Sedis kezdetG apostoli
konstiticidja a rendes hatalommal kapcsolatban is korlatozast tartalmazott,
kijelentve, hogy a kongregaciok a rendes engedélyeket is csak kisebb fontossaga
kegyek engedélyezésére hasznaljak. A sulyosabb és bonyolultabb tgyeket, ha
lehetséges, el kellett halasztani az ) papa megvalasztasaig. Ha nem tdr halasztast,
donthettek, de ez a dontés nem végleges, az Gj papanak jova kellett majd
hagynia.”’

Hasonl6 korlatozasokat a 244. kanonban is megtalalunk, mely szerint a
sulyosabb erejd tigyeket a papahoz kellett kiildeni.*®

Osszefoglalva, a kongregacidk a székiiresedés ideje alatt csak a kevésbé
fontos Ugyekben hasznalhattak szabadon a rendes felhatalmazasokat. A
komolyabb esetekben és azokban, amelyek feltehetSen vitas tgyek, a dontéseket
meg kellett hagyni a leendé papanak, de ha az ugy nem tart halasztast, a
Biborosok Kollégiuma felhatalmazhatta az illetékes kongregaciot az tgyre. Ezek
dontése is ala volt azonban vetve a leend6 papa megitélésének.

Mas szoéval, a rendes hatalom csak stlyosabb esetekben szint meg vagy
tiggesztédott fel.

A papavalasztasra vonatkozé  hatilyos  szabalyozas is  hasonld

korlatozasokat tesz a kongregaciok hatalmaval kapcsolatban:

> SCR, Facultates Ordinariae atque Exctraordinariae Sacrorum Ritunm Congregationis, 416-419.

A felsorolasban vannak olyan fakultisok, melyek az 1908-as kuria Gjraszabalyozasa utin
mas kongregaci6 illetékességébe mentek at vagy vannak olyanok, melyek elavultak. CAPPELLO,
F. M., De Curia Romana luxta reformationem a Pio X sapientissime inductam, 1, 339.

7 Prus X1, const. ap. Vacantis Apostolicae Sedis, T4.
V6. Can. 244. 1. §
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Székiiresedés idegen a Rimai Kiiria dikasztériumai ... nem illetékesek  olyan
jigyekben, melyeket Sede plena nem targyalhatnak vagy nem hajthatnak végre az Oszentségével
vald megbeszélés, a tile kapott kiballgatds, vagy specidlis és rendkiviili meghatalmazdsok
nélkiil, melyeket a Rimai Pdpa e dikasztériumok  prefektusainak, elnokeinek vagy
titkdrainak adni s3o0kott.

Ezzel szemben a pdapa haldlaval nem fiiggesztidnek fel az egyes dikasztériumok sajdt,
rendes felbatalmazdsai; mindazondltal elrendelem, hogy a dikasztérinmok sajit, rendes
felhatalmazdsaikkal csak a kisebb jelentdségii kegyelmi iigyekben éljenek, mig a silyosabb
vagy vitatot? kérdéseket, ha elnapolbatok, kizdrilag a leendd pdpa sydmdra kel
fenntartanink; ha egy ilyen iigy nem tir halasgtast (mint pl. haldl drdjaban a pdpa dltal
sokdsosan megadott felmentések), a Biborosi Kolléginmban arra a Biborosra bizhats, aki a
pdpa haldlaig prefektus, vagy érsek-elnik volt és ngyanannak a dikasztériumnak Biborosaira,
melyre a meghalt papa foltehetden rabizta volna a kivigsgalast. Ilyen kiriilmeények kiott ok
donthetnek provizdrikusan mindaddig, amig az 1] papdt meg nem vilasztiak, aszerint hogy
mit itéinek megfeleldbbnek és alkalmasabbnak a3 egyhday jogai és hagyomdnya megdrése

i/ 489

sgempontydabo

A hatalyos rendelkezés szerint is széklresedés esetén a kongregaciok
csokkentett hataskorrel rendelkeznek. Eszerint egyetlen olyan rendkivili jogkort
se gyakorolhatnak, amelyhez sede plena esetén a papa koézremikodése
szikségeltetne. A kongregaciok rendes hataskorei megmaradnak, bar ilyen
kérdésekben is csak kisebb jelent6ségti kegyintézkedéseket adhatnak ki.*”

Minden intézkedés, ami altalanossagban érintette a kongregacidkat
székuresedés esetén, értelemszertien érintette a Rituskongregaciot, illetve a

Szentségek Fegyelme Kongregacidjat is.

" D10s 1. (ford.), I1. JANOS PAL, Universi Dominici gregis apostoli konstitiicigia a3 apostoli s3ék
siresedésérdl és a rimai papa megvdlasztasdrdl, Budapest 2005. 20.

" SZABO P., A pdpai hivatal betiltésére vonatkozd s3abilyrend fejlédése és mai dllisa. 11. Az ,,Universi
Dominici gregis” kezdetii apostoli rendelkezés, in Kdanonjog 7 (2005) 44.
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2. AZ ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGEK FEGYELMI
KONGREGACIOJA A HATALYOS JOG SZERINT

A hatalyos t6rvénykoényv, amint azt mar a bevezet6ben emlitettem, nem
tartalmaz a romai kuriaval kapcsolatban részletes rendelkezéseket. Csak két
altalanos jelleglinek mondhaté kinon sz6l a rémai kariarol™'. Az elsé kdnon utal
a kulon t('jrvényre492, a Pastor Bonus apostoli konstiticiora, amelyet II. Janos Pal
hirdetett ki. A konstiticiéban a papa a reformmal kapcsolatban felsorolja azt az
Ot alapelvét, amelyek tulajdonképpen ihlették ezt a dokumentumot. Ezek a
kovetkezok:

1. Osszhangba hozni a kiiria arculatdt a kor kivetelményeivel.

2. Ossghangba hozni a kiridt a megijitott torvéinyekskel (tirvénykinyvekkel).

3. Logikusabban és pontosabb mddon djjaszervezni a hagyomdnyos dikasztériumok
illetéeességét

4. Az dn. ,,zsinat utani” dikasgtérinmokat hatékonyabba tenni ag egyhdz, pastordlis
munkdjanak sgolgdlataban.

5. Uj kexdeményeziseket inditani, melyek  eldsegitsék a  dikasztérinmok kizti
egyiittmiikodést.”” **

Az apostoli konstiticié két nagy részbdl all. Az els6 egy bevezetd részlet,
amelyben a papa kifejti azokat a tanbeli alapelveket, amelyek a kuria létezésének
alapjat képezik. Ezutan koévetkeznek a romai kariaval kapcsolatos konkrét
normak.” Nem szandékom bemutatni a Pastor Bonus apostoli konstitici6

tartalmat, csak azokat a részeket, amelyek wvalamilyen modon érintik az

“1V6. 360. k; 361. k.

B2 mindezek felépitését és illetékességét kiilin tirvény hatdroyza meg.”
“? PB 13.

“* BEYER, |., Le linee fondamentali della costituzione apostolica ,,Pastor Bonus” in BONNET, P. A. —
GULLO, C. (a cura di), La Curia Romana nella Cost Ap. “Pastor Bonus”, 39.

> PROVOST, |. H., Pastor Bonus: Reflections on the reorganisation of the Roman Curia, in The Jurist 48
(1988) 507.
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Istentiszteleti és Szentségek Fegyelme Kongregaciot. Ezért elébb sorra vesszik
azokat az altalanos normakat, amelyek minden dikasztériumra vonatkoznak,
majd ezt kovetben ratérink az altalunk targyalt kongregaciot kilonésen érintd

kérdésekre.

2.1 ALTALANOS MEGJEGYZESEK A PASTOR BONUS APOSTOLI

KONSTITUCIOVAL KAPCSOLATBAN

El6zetesen alljon itt néhany gondolat a konstituciorol.

Mig 1588-ban az Immensa Aeterni Dei  egyszerGen felsorol tizendt
kongregaciot, addig 1908-ban a Sapienti Consilio mar kozigazgatasi és birdi
hataskoroket allapit meg és tizenegy kongregaciét, harom birdsagot illetve Ot
hivatalt sorol fel. Az 1967- es Regimini Ecclesiae Universae apostoli konstitucioban
az Allamtitkirsag elsé helyre keril és megjelennek a dikasztériumok tjabb
formai: a titkarsagok, tanacsok és bizottsagok.

Szembetind a Pastor Bonus altal hozott jelentés valtozas: egyrészt igyekszik
egységes alakra hozni a kulénb6zé hivatalokat, igy példaul a titkarsagok,
bizottsagok papai tanacsokka alakulnak, masfelél részben az intézményeket is
atcsoportositja, és a Romai Kuria szerveit két £6 kategoriara osztja:

1. a kozponti hatésagok (dicasteria), melyek jogilag mind egyenranguak:

— az Allamtitkarsig (kiemelked$ fontossagu, kézponti szerv);

— a Kongregaciok (végrehajté hatalmat gyakorlé kézponti
kormanyzati hatésagok);

— a Birdsagok (biréi hatalmat gyakorolva, az egyhazi peres
tgyekben itélkeznek);

— a Papai Tanacsok (egyes teriletek és szaktevékenységek
elémozditasaval, koordinalasaval foglalkoznak);

— a Hivatalok;
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2. egyéb intézmények (instituta), melyek nem mindsilnek koézpont

hatésagnak.**

Egy masik dolog, amire érdemes felfigyelni az, ahogyan a konstitacié
kezdédik. A II. Janos Pal papa Szent Péter és Pal apostolok tnnepének
el6estéjén kihirdetett konstitucidjanak a kezd6 szavai (Pastor Bonus) megadja

ennck a dokumentumnak az alaphangszinét.”” Ez a cimadas kifejezetten a

¢ 1. Koézponti hatésagok:
1. Allamtitkarsag (Secretaria Status)

2. Kilenc kongregacié: 1. Hittani Kongregacié (Congregatio de Doctrina Fidei, 48-55);
2. Keleti Egyhazak Kongregacidja (Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus); 3.Istentiszteleti és
Szentségi Kongregacié (Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum); 4.
Szenttéavatasi Ugyek Kongregicidja (Congregatio de Causis Sanctorum); 5. Piisp6ki
Kongregacié (Congregatio pro Episcopis); 6. Népek Evangelizaciéjanak Kongregacidja
(Congregatio pro Gentium Evangelizatione); 7. Kléruskongregacié (Congregatio pro Clericis);
8. Megszentelt Elet Intézményei és az Apostoli Elet Tarsasagai Kongregacidja (Congregatio
pro Institutis Vite Consecrate et Societatibus Vitae Apostolicae); 9. Katolikus Nevelés
Kongregacidja (Congregatio de Seminariis atque Studiorum Institutis).

3. Az Apostoli Szentszék birdsagai: Apostoli Penitenciaria (Panitentiaria Apostolica);
Apostoli Szignatara (Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae); Rota Romana (Tribunal
Rotxe Romanae).

4. Papai Tanacsok: 1. Vilagiak Papai Tanacsa (Pontificium Consilium pro Laicis); 2.
Keresztény Egység El6segitésének Papai Tanacsa (Pontificium Consilium ad Unitatem
Christianorum Fovendam); 3. Csalad Papai Tanacsa (Pontificium Consilium pro Familia); 4.
Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa (Pontificium Consilium de lIustitia et Pace); 5. ,,Cor
Unum” Papai Tanacs (Pontificium Consilium «Cor Unumy); 6. Vandorlok és Utazok
Lelkigondozasanak Papai Tanacsa (Pontificium Consilium de Spirituali Migrantium atque
Itinerantium Cura); 7. Egészségiigyi Dolgozok Lelkigondozasanak Papai Tanacsa (Pontificium
Consilium de Apostolatu pro Valetudinis Administris); 8. Torvényszovegeket Ertelmezé Papai
Tanacs (Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis); 9. Vallasok kozti
Parbeszéd Papai Tanacsa (Pontificium Consilium pro Dialogo inter Religiones); 10. Nem-
hivékkel valé6 Parbeszéd Papai Tanacsa (Pontificium Consilium pro Dialogo cum Non
Credentibus); 11. Kultara Papai Tanacsa (Pontificium Consilium de Cultura); 12.
Tomegtajékoztatas Papai Tanacsa (Pontificium Consilium de Communicationibus socialibus).

5. Hivatalok: 1. Apostoli Kamara (Camera Apostolica); 2. Apostoli Szentszék
Vagyonkezel6sége (Administratio Patrimonii Sedis Apostolicae); 3. Apostoli Szentszék
Gazdasagi Ugyeinek Prefektiraja (Praefectura Rerum Oeconomicarum Sanctz Sedis).

I1. Egyéb intézmények: 1. Papai Haz Prefekturaja (Pracfectura Pontificalis Domus) 2. Papai
Liturgikus Szertartasok Hivatala (Officium de Liturgicis Celebrationibus Summi Pontificis).

“TBEYER, J., Le linee fondamentali della costituzione apostolica ,,Pastor Bonus”, 17.
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szentatya valasztisa volt.*”® A kordbbi konstiticiokhoz képest a cimadas utal a
dokumentum pasztoralis jellegére: ahogy Krisztus az Egyhaz legfébb pasztora
Whent azért jott, hogy sgolgdaljanak neki, hanem hogy o sgolgdljon, és életét adja viltsagul
sokakért”™”, Ggy az egyhazban a hatalmat a szolgélat, a diakdnia jegyében kell
telfogni, hogy ez a tekintély lelkipasztori jellegti legyen. Ez vonatkozik az egyes
puspokokre, illetve Péter utddjara, a romai papara, hogy valdban Isten szolgdinak a
sz0lgdja tudjon lenni.”” Ez a szolgilat arra iranyul, hogy az egyetemes egyhdz
testében a communio egyre inkabb kiépiljon, érvényesiljon, és bé gytimolesot
hozzon.””!

Ez a szolgalati jelleg kell jellemezze a Romai Kuria minden hivatalat, hogy

segitsék a papat az egyetemes kiildetésének teljesitésében.™”

2.1.1 Terminologia

A konstiticié nyoman néhany dikasztérium neve megvaltozott. Mig a
Regimini Ecclesiae Universae apostoli konstitacioban tobb dikasztérium nevében a
Wpro” eloljaroszé szerepel, addig a Pastor Bonus apostoli konstitacié a ,,de”

eloljarészot hasznalja. A sacra” sz6 mar nem szerepel a kongregaciok

" BAGGIO, S., La dimensione pastorale del servizio della Curia Romana, in 1. Osservatore Romano,
13.VII. 1988. 1-4.

9 Mk 10,45
W pB 2.
W1 pB 1.

% Fondamentale nella Pastor Bonus ¢ la comunione ecclesiale. 1/ ministero di Pietro ¢ della Curia sono
servigio di comunione, comunione allo stesso tempo ecclesiale e gerarchica. Questo aspetto ¢ rilevante nella
Costituzione, e fin dall‘inizio. Il Cristo Buon Pastore ha voluto che ogni funzione pastorale sia “diaconia’, cioe
‘ministero.* Questo ministero ¢ servizio. Servigio che tende prima di tutto ad instaurare la “commmnio* nel
Corpo della Chiesa tutta, comunione dalla quale si possono prevedere, come dice la Tumen Gentinm,* i frutti
pint abbondanti. Cosi ¢ definito lo spirito che anima la Costituzione Apostolica, spirito del quale deve vivere la
Curia al servizio dei 1 escovt, essendo la Curia stessa servizio del successore di Pietro. BEYER, J., Le linee
Sfondamentali della costituzione apostolica ,,Pastor Bonus”, 17.

140



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

megnevezése el6tt. Néhany kongregacié neve médosult, masoknak teljesen mas

lett 2 megnevezése.””

2.1.2 A dikasztériumok jogi statusza

A dikasztériumok egymaés kozott ma jogilag egyenlék.”™ Ez azt jelenti,
hogy jogi ala és folérendelés legalabbis elviekben nincsen, de a konstiticié nem
mond semmit az egyes dikaszteriumok tényleges rangjarol és jelentéségér6l.””
Altaliban egy dikasztériumnak sincs hatalma a masik folott, mindegyik
kozvetleniil a papanak van aldrendelve.”

Mindezek megallapitasa ellenére is azt mondhatjuk, hogy hatalom
szempontjabdl gyakorlatilag egyesek ,,egyenlébbek”, mint a tObbiek. Példaul az
Uj normak szerint minden dokumentum, amelyet mas dikasztériumok adnak ki, a

Hittani Kongregacionak van alarendelve hit és erkéles dolgaban.™” >

2.1.3 A dikasztériumok szerkezete

Altalaban egy dikasztérium biborosokbdl és néhany piispokbdl all. Az élén

a biboros prefektus vagy az érsek elnék all.>” Mellettiik titkar van, aki rendszerint

*” Sacra Congtregatio pro Doctrina Fidei - Congregatio de Doctrina Fidei; Sacra Congtegatio pro
Institutione catholica - Congregatio de Seminariis — atque  Studiorum  Institutis;  Ugyanitt
megemlithetjik, hogy a Rituskongregaciobol Istentiszteleti és Szentségi Kongregacioja,
valamint Szenttéavatasi Ugyek Kongregacioja lett.

4 PB Art. 2 § 2.
% AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht, 244.

" GRENN, T. J., General Norms in Pastor Bonus, in BEAL, J. P. — CORIDEN, J. A. — GRENN, T. J.,
(ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York-Mahwah 2000. 479.

7 PB Art. 54
" PROVOST, J. M., Pastor Bonus: Reflections on the reorganisation of the Roman Curia, 513.
*” PB Art. 4
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plispok. O feliigyeli a dikasztérium személyzetét és bonyolitja tigyeit.”"” Ezek a
szoros értelemben vett tagok, akik dontéshozok. Oket segiti a konzultorok
csoportja, vagyis a hivatali tandcsadok, adminisztratorok és meghatarozott szamu
munkatars.”'' Bgyes dikasztériumokhoz kiilonleges természetiik miatt papok™'? és
laikusok®" is hozzatartozhatnak, anélkiil azonban, hogy tagok lennének. Ok vagy
allandoak, vagy ad hoc jelleggel valasztjak ki bizonyos feladatokra, de fontos, hogy
ezen személyek tudasban kittnjenek, valamint lehetéleg a vilag kiloénbozé

részeibdl kell 6ket kivalasztani, hogy az egyetemesség elve érvényre jusson.5 1

2.1.4 Tagok kinevezése

Az alacsonyabb rangt tagok kivételével mindenki 5 évre van kinevezve.’”
A laikusok kinevezése azzal a feltétellel torténik, hogy mindaz, ami pasztori
hatalom gyakorlasat kivanja meg, fenn van tartva azoknak, akik szentelésben
részesiiltek.”® A konzultorok kinevezéséhez a katolikus egyhazhoz valé tartozas

mellett sziikséges, hogy azok szakértelem ¢és megfontoltsag tekintetében

" D oSTILIO, F., 1/ Diritto administrativo della Chiesa, (Studi Giuridici 37) Citta del Vaticano
1995. 159.

*!' SCHWENDENWEIN, H., Die rimische Kurie, in OAKR 41(1992) Wien 1950. 212.

°12274. kan. 1. § Csak klerikusok nyerhetnek el olyan hivatalokat, melyek ellitdsihoz rendi hatalom vagy
egyhdzkormdnyzati hatalom s3iikséges.

2. §. Hacsak tirvényes akaddly nem mentesiti Gket, a klerikusok kitelesek elfogadni és hiiségesen teljesiteni
agt a feladatot, amit ordindrinsnk rajuk bizott.

129, kén. 1. § A kormdnyzati hatalomra, mely ag egybdzban isteni rendelés folytan van jelen, s amelyet
Joghatdsagi hatalomnak is nevegnek, a jog elbirdsainak megfelelden azok képesek, akik felszentelésben
részesiiltek.

2.§ E batalom gyakorlasiban a vilagi krisztushivik a jog eldirdsai szerint kogremiikidbetnek.

' GRENN, T. J., General Norms in Pastor Bonus 479. VIANA, A., in MARZOA, A. — MIRAS J. —
RODRIGUEZ-OCANA, R. (ed.), Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Volume 1I/1,
Montreal 2004. 680. SCHMITZ, H., Die Romische Kurie, 367.

5 PB Art. 5 § 1.
V5. 129, kan. 1. §.
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kiernelkedjenek.5 7 Hivatalnokoknak az egyhaz minden régi6ibdl nevezhet6k ki'8

klerikusok és laikusok egyarént.5 19

2.1.5 Kilépés a dikasztériumbol

75. életévik betoltésével a biboros eloljarok fel kell ajanljak lemondasukat,
a tobbi eloljaré (pl. érsekelnok) és a titkarok ebben az idépontban minden
tovabbi nélkil megvalnak hivataluktdl. A biboros eléljarok kotlatozasa mar a

hatalyos térvénykonyvben is szerepel®™, amely az Ingravescentem aetatenr™ motu

propriébol veszi at.”* A t6bbi tag 80. életéve betoltésével tavozik. Akik tisztjiik
(hivataluk) folytan tartoznak egy dikasztériumhoz, azok hivatalvesztéssel
tavoznak.”™

A kamaras biboros és a nagypenitenciarius biboros kivételével minden
vezetS és tag elvesziti hivatalat a papa halalaval. Ez 1d6 alatt a titkarok vezetik a

foly6 tgyeket, tovabbi maradasukhoz az Gj papanak meg kell erésiteni Sket

hivatalukban a papavalasztast kéveté harom hénapon belil. ™

°'7 PB Att. 8.
' PB Art. 9. v6. CD 9.
Y AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht, 245. SCHMITZ, H., Die Romische Kurie, 368.

0 354, kan. Aok a rimai Kiria és a Vatikin Allam kizponti hatsigainak vagy mds dllands
intézmeényeinek élén allo biboros atydk, akik hetvenitodik életéviiket betoltitték, sziveskedjenek benyiljtani
hivatalukril valo lemonddsukat a rimai pdpanak, aki minden tényezd megfontolisa utin fogia meghozni
dintését.

2! PAULUS VI, m.p. Ingravescentem aetatenr, 20. X1. 1970, in AAS 62 (1970) 810-813.

** Toannes Paulus 11, Const Ap. Pastor Bonus (commento di) ARRIETA J.I. in ARRIETA, J. 1. —
CANOSA, J. — MINAMBRES, . (a cura di), Legislazione sull ‘organizzazione centrale della Chiesa, Milano
(Testi Legislativi 3), 1997. 207.

> PB Art. 5. 2. §
* PB Art. 6.
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2.1.6 A dikasztériumok feladatai

A dikasztériumok megteszik mindazt illetékességi kortikon belil, ami az
Apostoli Szentszéknek van fenntartva, és mindazt, ami az egyes puspokok vagy a
puspokok gytléseinek hataskorét folilmuljak. De emellett a papa is utalhat ki
nekik kilonb6zé tgyeket. Feladatuk koézé tartozik, hogy tanulmanyozzak a kor
problémait, kérdéseit, kapcsolatokat tartva fent a részegyhazakkal, hogy ezaltal a
lelkipasztorkodas hatékonyan alakuljon és 6sszhangban legyen.” A Pastor
Bonus 13. cikkelye négy feladatot sorol a dikasztériumok hataskorébe: Zirgyaljak a
kilonosen jelentés tgyeket, amelyek az Apostoli Szentszéknek vannak
tenntartva, fanulmdnyoziik az Egyhaz jelenlegi pasztoralis problémait, zimogassik
az egyetemes Egyhaz javat szolgald torekvéseket, és vigsgialiak meg a kérdéseket,

amelyeket a hivék az Apostoli Szentszék elé tetjesztenek.” >

2.1.7 Az illetékességi hatdaskorok szabdlyozdsa

Az illetékességi hataskorok meghatarozasa a kuarian belil folyamatos
gondot jelentett a kilonbo6z6 eréfeszitések ellenére is. Az alapelv az, hogy az
lletékességet az ugyek természete hatarozza meg, kivéve, ha mas intézkedés
nincs.”® Tlyen intézkedés példaul a keleti egyhazakkal kapcsolatban a Keleti
Egyhazak Kongregacidéjanak esetében, hogy annak illetékessége nem az tgyek
egy bizonyos csoportjara, hanem bizonyos személyek és tertiletek minden tgyére

7 2
$2061.°%

P AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht, 245-246. SCHMITZ, H., Die Rimische Kurie,
367.

% PB Art. 13.

" ARRIETA J.1., Funzione pubblica ¢ attivita di governo nell organizzazione centrale della Chiesa: 1/
Regolamento generale della Curia romana, in Ius Ecclesiae 4 (1992) 595.

% PB Art. 14.
* BRDO P., Egyhdzjog, 293.
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A szakmai kérdéseket minden dikasztériumnak jogilag el6irt médon kell
targyalnia. Ezeket a mar megszokott médon kell eldonteni az igazsagossagra €s
az egyhaz javéra, és kiilonosképpen a lelkek tidvére valé tekintettel.”™ A lelkek
idve az egyhidzban mindig a legfé6bb torvény kell legyen.” Ezt fejezi ki az
egyhazi toérvénykonyv utolsé kanonjanak zarégondolata, megjelolve az egész
egyhdzjog céliat és legf6bb vezérelvét.”

Egy altalanos természetd tigynél mas dikasztériumokat is be lehet vonni az
tigybe.”” Azokat az iigyeket, amelyek tobb dikasztérium hataskorébe tartoznalk,
kozosen kell targyalni. Ilyen esetekben az a dikasztérium az illetékes, aki els6ként
toglalkozott az tuggyel, ennek vezetéje akar hivatalbdl, akar az érintett
dikasztérium kérésére kezdeményezheti a konziliumot. Ha az Ggy szakmailag
megkoveteli mas dikasztériumokkal valé k6zos gytlést, ezt is tervbe kell venni.
Ahol gyakran vagy allandéan kozos tgyek vannak, ott hivatalkozi
bizottsdgokat” hozhatnak létre.”™*

Az illetékességi konfliktusokat az Apostoli Szignatira legfels6bb birdsaga

donti el, kivéve, ha a papa mas utasitast nem ad.”

*" PB Art. 15.
#1752, kan.

2 Az Udvosség, a sz6 teoldgiai értelmében, az BEgyhaz legfébb célia és igy enneck a
kozosségnek és jogrendjének a szamara egyben a legfébb kozj6 is. ERDO P., ,Salus animarnm:
suprema lex”. A lelkek iidvosségére vald utaldsok szerepe a katolikus egyhag hatdlyos tirvénykonyvében in
ERDO P., Az éld Egyhaz, joga, Budapest 2006. 83.

* PB Art. 17.

>* AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht, 246. GRENN, T. J., General Norms in Pastor
Bonus, 479.

** PB Art. 20.
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2.2 A KONGREGACIOKROL ALTALABAN

A kongregaciok kivalo, mondhatni klasszikus kormanyzati szervek, melyek
jellemz&en végrehajtéi hatalommal rendelkeznek.”™ Jelenleg kilenc kongregacio

van:

1. Hittani Kongregacio (Congregatio de Doctrina Fidei)

2. Keleti Egyhazak Kongregacioja (Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus)

3. Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid (Congregatio de Cultu Divino et
Disciplina Sacramentornm)

4. A Szenttéavatasi Ugyek Kongregacidja (Congregatio de Canusis Sanctorum)

5. A Puspoki Kongregacid (Congregatio pro Episcopis)

6. A Népek Ewvangelizaciéjanak Kongregacidja (Congregatio pro Gentium
Evangelizatione)

7. A Kléruskongregacid (Congregatio pro Clericis)

8. A Megszentelt Elet Intézményei és az Apostoli Elet Tarsasagai
Kongregacidja (Congregatio pro Institutis 1 itae Consecratae et Societatibus 1 itae
Apostolicae)

9. A Szeminariumok és Oktatasi Intézmények Kongregacidja (Congregatio

de Seminariis atque Studiorum Institutis)

2.2.1 Felépitésiik

Ami a kongregaciok belsé strukturajat illeti, mar a ,,kongregacid” név is
vilagossé teszi, hogy egy ,kollegialisan” megalkotott hivatalrél van sz6.”” Habar
minden kongregaciét egy biboros prefektus vezet, aki mellett a hivatal bels6

vezetésére és a folyo tgyek elvégzésére egy titkar all, legtébbszor érseki rangban,

> BRDO P., Egyhdzjog, 290.

»7 ScuMrTz, H., Die Rimische Kurie, 371.
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mégis a fontos dontéseket kollégiumban hozzak. Kollegialis struktarajukat azaltal
nyerik el, hogy mindegyikhez egy sor biboros és megyéspiispok tartozik. Ok
képezik a fels6bb dontési férumot. Az hogy megyéspuspokok is
hozzatartozzanak és nemcsak kurialis biborosok, a II. Vatikani Zsinat kivansaga

® szabalyozta

volt és a korabban mar emlitett Pro comperto sane motu propri6™
mukodésitket még a reformdokumentum kibocsatasa el6tt. Ezt az Osszetételt a
Pastor Bonus apostoli konstiticié is megtartotta, mert hozzajarul ahhoz, hogy
fontosabb tgyekben a részegyhazaktol jové nézépontoknak nagyobb sulya

legyen.”

2.2.2 Eljarasmodjuk

A kongregaciok eljarisi modja a targyalt tgyek jellegéhez igazodik. Igy
dontéseiket harom iiléstipuson hozzak meg.”* A kongregicié biboros és piispok
tagjainak tlése lehet zefjes (sessio plenaria), ha az Osszes tagokat meg kell hivni ra,
vagy rendes (sessio ordinaria), ha csak a Rémaban tartézkodok gytlnek egybe. A
teljes ulés problémakat is felvet, nevezetesen a megyéspispokok
egyhazmegyéikben valé tartézkodasi kotelezettségik — tekintetében. Az
egyhazmegyétél vald gyakori tavollét ellenkezne a megyéspiispoki hivatallal.
Emiatt minden kongregacidoban évente csak egy ilyen tlést tartanak, a kilonleges
alkalmaktol eltekintve. Az ilyen tlésekre azokat a nagyobb jelent6ségti tgyeket
kell el6késziteni, amelyek altalanos jellegtek, illetve azokat, amelyeket a prefektus

fontosnak tart.”*!

% PAULUS V1, m.p. Pro comperto sane, 881-884.
*” AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht, 248.
** D"ONORIO, |.-B., Curia (¢poca contemporanea), in DSP, 1. 480.

1 AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht, 251.
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A t6bbi fontos tgyet a rendes tléseken targyaljak. Ezek nem rendszeresen
megtartott ilések és ezekhez elégséges, ha a kuriabiborosokat meghivjak.”. A
kongregacié tagjai teljes joggal részt vehetnek ezeken az alkalmakon, ha - akar
mas okbodl is - Romaban tartézkodnak.

A sem teljes, sem rendes tlést nem kivano ugyeket a kongresszus targyalja és
donti el. Ennek résztvevoi: a biboros prefektus, a kongregacié titkara, altitkara,
osztalyvezet6i és az adott részleg Osszes beosztott tisztségviseldi, vagy csupan
azok, akik az tiggyel foglalkoztak.’®

Tobb kongregaciét vagy hatdsagot érinté témakrol vegyes gytlések

targyalnak és dontenek.”*

2.2.3 A kongregdciok feladatai

A kongregaciok feladatai sokrétiek. Leginkabb elvi kérdések
megvalaszolasaval, az egyhazi jogszabalyok alkalmazasaval, az egyhazi fegyelem
védelmével, ilyen vitak, felfolyamodasok kozigazgatasi eldontésével, kegyek és
felmentések megadasaval foglalkoznak. Jelent6s jogszabalyalkotéd tevékenységiik
elsésorban az altalanos végrehajtasi hatarozatok és utasitasok kibocsatasaban all.
Onéllé jogszabalynak mindsiilé 4ltalanos hatirozatokat csak elézetes papai

hozzajarulassal hozhatnak.”

2 PB Art. 11 § 2.
¥ PB Art. 12.
*" BRDO P., Egyhdzjog 290.

" v6. 30. kan. Olyan dltalinos hatdrozatot, mehyrsl a 29. kan. s3l, nem hoghat ag, aki csak végrehajtdi
hatalommal rendelkezik, kivéve ba erre kiilonos esetekben a jog eldirdsai szerint ag illetékes torvénmyhozd
kifejezetten felbatalmazza, és ha megtartia a felhatalmazdsban foglalt feltételeket.
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2.3 A KORMANYZATI HATALOMBAN VALO RESZESEDES

A tovabbiakban megvizsgiljuk a rémai kiria hatalmanak természetét™,
illetve, hogy dikasztériumai (koztik az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio)
mennyiben részestlnek a kormanyzati hatalomban, mely t6rvényhozoéi, birdi és
végrehajt6i hatalomra oszlik.>"

A kanonjog mai allasa szerint a Romai Kuria mint a papat péteri
szolgalataban segité intézmények Osszessége, tevékenységét a rendes helyettesi

hatalom>®

(potestas ordinaria vicaria) birtokaban fejti ki,”” és a papa kormanyzati
hatalméanak (pofestas regiminis)™ mindharom agaban részesiil: a térvényhozasban
(legislatio), az igazsagszolgaltatasban (iurisdictio) és a kozigazgatasban (administratio).
Egyes szerz6k a kuria szerveinek intézkedéseit éppen ezért tag értelemben a papa
intézkedéseinek tekintik.” Ugyanakkor, ha ez igy lenne, vagyis, ha a

dikasztériumok intézkedései ,,papaiak” lennének, nem lehetne megtamadni Sket,

marpedig lehet az Apostoli Szignatiranal. Ennek masodik részlege itélkezik

> BONNET, P. A., La natura del potere nella Curia Romana, in BONNET, P. A. — GULLO, C. (a cura
di), La Curia Romana nella Cost Ap. “Pastor Bonus”, 83-122. TRASERRA, J., La potestad reglamentaria
candnica y su actividad, in Revista Catalana de Teologia 9 (1984) 201-2306.

* V6. 135. kan. 1. §

> Proviene esta idea del concepto de potestad vicaria. Fl vicario, en sus origenes, es entendido como el alter ego
de un prelado o magnate, aquel que hace sus veces, el que ejerce su potestad. Modernamente la relacion se
establece entre oficios, pero la potestad vicaria mantiene con bastante pureza los mismos rasgos. MICHIELS G.,
De potestate ordinaria et delegata, Tornaci 1964. 133. v6. HERVADA, |., Estructura y principios
constitucionales del gobierno central de la lglesia, in HERVADA, |. Vetera et nova cuestiones de Derecho
Candnico y afines (1958-2004), Pamplona 2005.>191.

** A rendes helyettesi hatalomrol lasd még: VIANA, A., Naturaleza candnica de la potestad vicaria de
gobierno, in InsCan 28 (1988) 99-130. 1D, La Potestad de los dicasterios de la Curia Romana, in InsCan
30 (1990) 83-114.

20 A kormanyzati hatalomrdl lasd: STICKLER, A. M., La potestas regiminis: visione feologica, in I/
nuovo Codice di diritto canonico. Nowvita, motivezione e significato, Roma 1983. 63-74. HERRANZ, ., La

triplice articolazione della potesta di governo nella Chiesa, in Studi sulla nnova legislazione della Chiesa,
Milano 1990. 141-169.

U RIHMER Z., A sgentszéki dokumentumok mifajainak. tipoldgigia és terminoldgidja, in Kdnonjog 6
(2004) 43.
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ugyanis azokban a hozza torvényesen felterjesztett vitakban, melyek az egyhazi
hatésagok kézigazgatasi intézkedéseibél tamadtak.”

Mivel a hatalmi agak az Egyhazban nem megosztva mikoédnek, mint a
vilagi jogrendekben, hanem csak elkiilonitve™, kérdés, hogy a papai hatalom

harom agabdl a Romai Kuaria dikasztériumai milyen mértékben részestlnek.

2.3.1 Torvényhozoi hatalom

A dikasztériumok térvényhozoi illetékességével az eddigi magyar
kanonjogi irodalom nem foglalkozott behatéan, ezért érdemes erre
részletesebben kitérni.

A jelenlegi gyakorlat szerint a tOrvényhozast altalaban a papa sajat maga
végzi, mig a kozigazgatast a Kuria dikasztériumain keresztul intézi. A kuriai
szerveknek torvényhozé hatalma nincsen, de kaphatnak, ha a papa bizonyos
esetekben megbizza azokat (mandatum speciale), vagy ha el6zetes és altalanos
telhatalmazast (facultates generales) ad a torvényhozasra.

A kuriai szervek torvényhozoéi hatalma (pofestas legislativa) és jogalkotdi
hatalma (potestas normativa) nem esik egybe, hiszen ez utdbbiba a kozigazgatasi
hatalom (potestas administrativa) alapjan kibocsatott, a torvények alatti szinten
helyet foglalé altalanos, normativ kozigazgatasi jogszabalyok is beleértenddk.
Helytelen tehat a kongregaciok torvényhozoi hatalmat ,,rendeletalkotasi
jogukkal” (diritto di ordinanza) azonositani.””

Korabban (a 20. szazad elejéig) egyes kongregaciok (Szent Officium,
Hitterjesztési, Zsinati és a Rituskongregacié) rendelkeztek bizonyos térvényhozo

hatalommal. A 16-17. szazad folyaman ezek a kongregaciok altalanos és el6zetes

2 1445, k. 2. §. PB Art. 123. V6. ERDO P., Egyhizjog, 698.

> HERRANZ, J., I/ principio di legalita nell ‘escercizio della potesta di governo, in Studi sulla nuova
legislazione della Chiesa, Milano 1990. 113-139.

** DEL RE, N., Congregazioni romane, in DEL RE, N., Mondo vaticano. Passato ¢ presente, Citta del
Vaticano 1995. 361-362.
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papal felhatalmazas alapjan ,torvényereji rendeleteket” bocsatottak ki. Ilyen
felhatalmazast a kés6bbi papak is adtak a kongregacidknak. Az igy kiadott
dokumentumok egyetemes torvény erejével birtak papai megerSsités nélkiil is.>
Néha a kongregaciok altal kibocsatott rendeleteket a papa sajat dokumentumaval
megersitette.””

A torvényhozo hatalom a kormanyzati hatalom harom aganak
legalapvet6bb funkcidja, talan éppen ezért a kanonjogaszok kozott jelentSs vitak
adodtak a kongregaciok valddi térvényhozoi hatalmat illetGen.

Akik cafoltak ennek létezését, utaltak X. Pius konstitacidjara, melynek
értelmében a kongregaciok semmi sulyos és rendkivili tgyben (nibil grave et
extraordinarinm) nem hozhatnak dontést, ha elézetesen nem jelentették azt a
papanak. Ezt mar V. Sixtus konstiticidjaban is megtalaljuk: ,,...i%a ut graviores
difficilioresque consultationes ad nos referant.”.””’ Az egyetemes jog pedig mindig sulyos
¢és rendkivili, ezért az ilyen jellegl intézkedések a kongregacié hatalman kivil
esnek. A kanonjogaszok tObbsége szerint a kongregaciok korabbi altalanos
telhatalmazasai hatalyukat veszitették, igy a kongregaciok 6nall6 jogalkotasra csak
Uj felhatalmazasok esetében jogosultak. Ezzel azonban nem mindenki ért
egyet.”

XV. Benedek Cum inris canonici motu propriéjabol™

vezetik le egy tovabbi
érvitket azok, akik kétségbe vonjak a kongregaciok torvényhozo hatalmat. Ebben
a papa leszukiti a kuriai szervek jogalkotasi lehetéségeit: a kongregaciok nem
hozhatnak altalanos hatarozatokat, csak stlyos sztikség esetén. Feladatuk a kodex

el6irasainak betartasara korlatozodik, és utasitasokkal teszik érthetévé az

* RIHMER Z., A sgentszéki dokumentumok miffajainak tipoligidja és terminoldgidja, 44.

** PL. XII. Ince papa a Nuper a Congregatione kezdetd rendelete a plébanos iinnepnapi és
vasarnapi misézési kotelezettsége kapcsan kiadott kongregaciéi interpretaciot erdsiti meg.
SZUROMI SZ. A., Egyhdzi intézménytirténet, 176-177.

T FERRERES, L., Institutiones Canonicae inxta Codicens Novissimum, 2 vols., Barcinone 1920. 1, 174.

% CICOGNANTL, H. L., Ius canonicum. Primo studii anno in usum anditorum excerpta, 2 vols., Romae
1925. 1, 86-87.

% BENEDICTUS XV, m.p. Cum iuris canonici, 15. TX. 1917, in AAS 9 (1917) 483-484.
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eléirasokat. Ha azonban nagyon szikséges, akkor altalanos hatarozatot is
hozhatnak, de erre fel kell hivniuk a papa figyelmét.””

Azok, akik szembeszallnak ezzel a nézettel, allitjak, hogy a
kongregacioknak van ,,valamilyen térvényhozo6i hatalma”, bar ez a hatalom
korlatolt.” Van Hove szerint ez a kinonjogaszok tobbségének véleménye.”*

Paradox médon a kongregaciok hatalma mellett sz616 legerésebb érv az
elébb emlitett motu proprié kifejezésmoddjabdl dertl ki: mig ez a dokumentum
szigoruan korlatozza az altalanos hatarozatok kibocsatasat, mégis megengedi az
ilyen hatarozatokat komoly egyhazi sziikség esetén, azonkivil iranyelveket ad a
kongregiciok szamara ilyen torvényhozasra. Ugy tnik tehat, helytelen
kijelenteni, hogy XV. Benedek ,,elfojtotta” az 4ltalinos hatdrozatok hasznélatat™
vagy hogy a kongregaciéo nem bocsathat ki hatarozatokat, anélkil hogy zaradékba
ne flzze hozza, nisi qua gravis Ecclesiae universae necessitas alins snadeat. Helyette
kijelenthetjiik, hogy a motu propri6 megerdsitette a torvényhozoi hatalmat,
amelyet a kongregaciok gyakorolhattak bizonyos jogi korlatozasokkal.

Az a tény, hogy az altalanos hatarozatok tekintetében papai jovahagyas
sziikséges, a kongregacidk toérvényhozoi hatalma ellen szol. Ezért kulonbséget

kell tegyiink az i forma communi és az in forma specifica jovahagyés kézote.”*

> BENEDICTUS XV, m.p. Cum iuris canonici, 484.

" MAROTO, P., Institutiones Juris Canonici ad Normam Novi Codicts, 2 vols., Romae ’1921. 1, 411.
CONTE A CORONATA, M., Institutiones luris Canonici, 5 vols., Taurini *1939-1947. 1, 399.
CICOGNANL, H. 1., Ius canonicum, 1, 80-83. MICHIELS, G., Normae generales inris canonici, 2 vols.,
Paris 1949. 1, 219. SAGMULLER, J. B., Lebrbuch des katholischen Kirchenrecht, 1/1-4, Freiburg Br.
1925. 1/2, 160-161. VERMEERSCH, A. — CREUSEN, 1., Epitome iuris canonici cum commentariis ad
scholas et ad usum privatum, 3 vols., Mechliniae-Romae /71946-1949. 1, 87.

2 VAN HOVE, A., Prolegomena ad Codicem Tnris Canonici (Commentarinm Lovaniense in Codicerm lnris
Canonici, vol. 1, tom. T), Mechliniae — Romae *1945. 74.

° MARTIN, V., Les Congrégation romaines, 35.

Y Az in forma communi és in forma specifica adott j6vahagyasrol/megerésitésrél lasd: GOMEZ-
IGLESIAS, V., Naturaleza y origen de la confirmacion ,,ex certa scientia”, in IusCan 25 (1985) 91-116.
HALLERMANN, H., Dze ,,approbatio in forma specifica” — ein Instrument zum Schutz, des geltenden Rechts,
in OAKR 45 (1998) 160-171. HUELS, J. M., Interpreting an instruction approved ,,in forma specifica”, in
Studia canonica 32 (1998) 5-46. PRIMETSHOFER, B., Approbatio in forma specifica. Uberlegungen zur
Normentypik im kanonischen Recht, in AKKR 169 (2000) 408-432. PROVOST, |J. M., Approval of
Curial Documents in Forma Specifica, in The Jurist 58 (1998) 213-225. VIANA, A., , Approbatio in
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A papa adhatja joévahagyasat a torvényhozoi cselekedetekre in forma
communi, aminek a vége, hogy a norma az eredeti torvényhoz6é marad. Ez a
jovahagyas altalaban a kovetkezé formuldk egyikével van jelolve: Ex audientia
Sanctissimi, Probante Sanctissimo Domino, In solita audientia. ..Sanctitas Sua resolutionem
approbavit et confirmavit.

Az in forma specifica j6vahagyas abban kulonboézik ettdl, hogy a jovahagyott
torvények wvalodi papai torvényekké lesznek, kozvetlentl a péapai hatalom
teljességébdl eredve. Ezt a fajta jovahagyast altalaban a kovetkezé zaradékok
egyike jelzi: Motu proprio, Ex certa scientia, De apostolicae auctoritatis plenitudine.”

X. Pius papa 1904. majus 23-an egy kihallgatason kinyilvanitotta, hogy a
hiteles és hivatalos kihirdetés az Apostoli Szentszék aktdjaban torténik.” Bzt
kovetéen 1908. szeptember 29-én a  Promulgandi kezdetd konstiticidval
szabalyozta az egyhazi torvények kihirdetésének sajatossagait. 1909-t6l tehat
minden papai konstitucid, dekrétum vagy mas jogszabaly, valamint a
kongregaciok és hivatalok altal kiadott jogszabalyok az Acta Apostolicac Sedis
(AAS) elnevezést hivatalos kozlony utjan keriiltek kihirdetése.”” Ebben a
konstiticioban megjelolte a kongregaciok munkajat is: meglévé torvények
kinyilvanitasa és Gjak hozasa.”®

Amit a kongregaciokrél mondtunk, az vonatkozik a  Szent

Rituskongregaciora is, de még egy rovid megjegyzést kell tennink. A

Jforma specifica”. El Regolamento General de la Curia Romana de 1999 in IusCan 40 (2000) 209-228.
ID, E/ Regolamento General de la Curia Romana (4. 1I. 1992.). Aspectos generales y regulacion de las
aprobationes pontificas en forma especifica in IusCan 32 (1992) 501-529. URRUTIA, F. J., Quandonam
habeatur approbatio «in forma specifica, in Periodica, 80 (1991) 3-17. 1D, «..Atque de specifica
approbatione summi pontificis » (Const. Ap. « Pastor Bonus », art. 18), in RevEspDerCan 47 (1990)
543-561.

* PALAZZINI, J., Dicasteria Romana, in DMC, 11. 1965. 79. CHELODI, J. — CIPROTTI, P., lus
canonicum de personis, Vicenza — Trento 31942. 256. SIPOS, S., Enchiridion Iuris Canonici, 204.

458 37 (1904-1905) 4.

T SZUROMI SZ. A., Megiegyzések az egyhazi tirvény promulgdcidiinak s3iikségességéhes, in Kanonjog 6
(2004) 78.

08 ad leges iam latas declarandas ant ad novas constituendas.” PIUS X, const. ap. Promulgandi, 29. IX.
1908, in AA4S5 1 (1909) 5-6.
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Rituskongregacio legfébb illetékességi tertilete a liturgikus jog, ami nagyobb részt
kivétel a kodex torvényhozasa alol.

A liturgikus normak talnyomé tobbsége a kodex hatalyba 1épése utan is
megbrizte erejét.”” Hatalyukat csak azok veszitették, melyekkel szemben a kédex
kifejezetten ellentétes rendelkezést hozott. Ezzel szemben a tobbi tisztan
tegyelmi szabaly kozul mindaz is hatalyat veszitette, melyekre a Koédex implicite
sem utalt. >

Habiar a Szent Rituskongregiciot korlatozta a 244. kénon,”'mégis
tevékenysége szélesebb kord volt, mint a t6bbi kongregiciénak. Azzal
kapcsolatban, amit kédex nem tartalmazott és az 6 illetékességébe tartozott, a
Rituskongregacié nem esett a Cum inris canonici motu proprié rendelkezése ala,””
vagyis nem volt sziikséges, hogy sajat illetékességi korén belil az 4j altalanos
hatarozatokat a kddex értelmezé bizottsagahoz kildje.

Az 1908-as kuriai reform el6tt a Rituskongregacionak a legtagabb
torvényhozoi hatalma volt. 1846-ban Igenls (Affirmatiy) valaszt adtak a kérdésre:
vajon a Szent Rituskongregacié altal kibocsatott hatarozatoknak és barmilyen
valaszainak, amelyet irasban formalisan ko6zolt, ugyanolyan ereje van, mintha
magat6l a papatdl jott volna, annak ellenére, hogy nem volt jelentés téve

;573

ugyanabban az tugyben &szentségének?”” A valaszt megerdsitette IX. Pius papa

1846. julius 17-én,”™* majd ezt megismételték mas Osszefiigeésben 1854-ben.””
Ugyanakkor belefoglaltak a XIII. Le6 tekintélye altal ko6zolt hiteles

hatarozatgytjteménybe.

* Can. 6. 6"

" Can. 2.

! Can. 244. 1.§

°2 CONTE A CORONATA, M., Institutiones Inris Canonici, 1, 405.

°P S. R. C., Ordinis Praedicatorum, 23. N. 1846, in Decreta authentica Congregationis Sacrorum Rituum,
5 vols., Romae 1898-1901. 2916.

A58 3 (1867) 864.

" S. R. C., Romana, 8. IV. 1854, in Decreta authentica Congregationis Sacrorum Rituunm, 3023.
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Kérdés azonban, hogy a Rituskongregici6 hatalma mennyire
korlatozodott a Sapienti Consilio konstitacio, illetve a 244. kanon kovetkeztében.
Vagyis hozhatott-e torvényt anélkil, hogy jelentést tett volna a papanak, amint
azt az 1846-os hatarozat megengedte ezt szamara? Eltekintve attél a
korlatozastél, hogy a sulyos és rendkiviili tgyeket kellett jelenteni a papanak, a
kongregacionak hatarozatainak ugyanolyan hatalma volt, mintha magatél a
papatol jott volna.””® A valédi térvényhozé hatalom természete nem véltozik a
kotelez6 papai jovahagyas altal. Amint korabban megjegyeztik a szokasos
altalanos hatarozatra adott 7 forma communi j6vahagyas nem teszi a hatarozatot
papal tetté, az a kongregacié cselekménye marad és a kongregacié torvényhozo
hatalmaval van kibocsatva.

Az elmondottak alapjan kijelenthetjiik, hogy az 1917-es Torvénykonyv
el6tt a kongregaciok hatalma potestas ordinaria  propria’”’  volt, amelybe a

8 mar csak

torvényhozés is beletartozott, a CIC (1917) 197. k. 2. §-a alapjan”
potestas ordinaria vicarianak minésult. A torvényhozas pedig csak kivételes esetben
tordulhatott el6, és abban az esetben is delegalt hatalomrdl volt sz6.

Ennek ellenére a kuria jogalkotasi hatalma nem szint meg, s6t er6soédni
latszott. Ez abbdl adédhatott, hogy jogalkotas terén a papat és a kariat nem
hataroltak el egyértelmien egymastol.””

Mivel a hatalyos torvénykényv nem foglalkozik a Romai Kuria
szervezetének és mukodésének részletes szabalyozasaval, ebben szintén nem
hatarolodott el a papa és a kiria hatalomgyakorlasa.

A kérdést II. Janos Pal papa oldotta meg. A Pastor Bonus apostoli

konstiticidjaban kijelenti, hogy a Rémai Kuria hatalma potestas vicaria™ B

"6 VAN HOVE, A., De Legibus Ecclesiasticis, 1. (Commentarinm Lovaniense in Codicem Turis Canonic,
vol. I, tom. II), Mechliniae — Romae 1930. 253.

" A rendes hatalomrdl lasd: MICHIELS, G., De potestate ordinaria et delegata, Patis, 1964.
% Can. 197. 1. §

" RIHMER Z., A s3entszéki dokumentumok milfajainak tipoldgidja és terminoligidja, 45-46.
580 PB 8
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konstitacié alapjan vilagossa valik, hogy a dikasztériumok kimondottan
kozigazgatasi szerveknek mindstlnek.

A dikasztériumok torvényhozé hatalmaval kapcsolatban a konstitacié ugy
togalmaz, hogy azok sem firvényeket, sem dltalinos hatirozatokat nem hozhatnak,
hacsak a papatol egyes esetekre nézve kiilénleges felhatalmazast nem kaptak.™
Sziikségesnek tartom egy kis kitér6t tenni a két kiemelt fogalommal
kapcsolatban.

A hatalyos torvénykonyv nem hatarozza meg a torvény fogalmat, csak
annak néhany lényeges elemére utal. A CIC 1980-as szévegtervezete a torvény
togalmat igy irta le: ,,olyan dltalinos szabaly, melyet egy kiZosségnek a koo érdekében az
illetékes hatésig ad”. Bz azonban a CIC végleges sz6vegébdl kimaradt.”™

Csak a torvényhozo, vagy valaki, aki birtokolja a térvényhozéi hatalmat,
hozhat térvényeket. A torvénykonyv foglalkozik a papa, a plspokok testiilete, a
részleges zsinat és a puspOki konferencia, a megyéspispok és a vele egyenld
elbiralas ala es6k torvényhozoi hatalmaval. A réomai kuria dikasztériumainak
azonban ilyen hatalmuk nincs, bar egyes dikasztériumok a térvényhozo
j6vahagyasaval részt vehetnek a térvényhozas néhany allomasaban. Igy példaul a
legtobb liturgikus szertartassal kapcsolatos torvényt az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregacié hatarozatai altal hirdették ki, a papa tekintélyével, aki jovahagyta
azokat ¢és elrendelte, hogy kihirdessék.”®

Az dltalanos hatarozat (decretum generale), melyben az illetékes torvényhozod
kozos el6irasokat szab meg egy olyan kozOsség szamara, melynek torvény
adhato, valdjaban torvény. Az ilyen hatarozatokkal kapcsolatban a térvényekrol
52616 kdnonok el6irasai az irainyadok.”®* Az altalinos hatirozat 6nllé jogi norma,

nem pusztan mas torvényekhez fazott végrehajtasi utasitas. Csupan végrehajto

*! PB Art. 18.
2 BRDO P., Egyhdzjog, 91.

*® HUELS, J. M., in BEAL, J. P.— CORIDEN, J. A. — GRENN, T. J.(ed.), New Commentary on the Code
of Canon Law, New York-Mahwah 2000. 57.

V6. 29, kan.
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hatalommal rendelkez6 szerv nem is adhat ki ilyet, hacsak erre kilonos
esetekben a jog el6irdsai szerint™® a torvényhozé kifejezetten fel nem
hatalmazta™.

Altalinos hatarozatokat hozhatnak a magiban a jogban megjelélt
témakban (tehat legfébb torvényhozoi felhatalmazas alapjan) a puspoki
konferenciak™’, melyek egyébként nem térvényhozé szervek. A Rémai Kuria
kongregaciéi papai felhatalmazas alapjan szintén hoznak ilyen altalanos
hatarozatokat. Ez utébbiakat torvények modjara kozlik is az Acta Apostolicae
Sedisben.

Kilonleges problémat jelent, ha az Apostoli Szentszék egyes hatosagainak
altalanos végrehajtasi hatarozatai vagy utasitidsai papai jovahagyassal, illetve
megerdsitéssel jelennek meg. Ekkor ugyanis sajatos tekintélyt kapnak, mely a
papai torvények tulajdonsagaival ruhazza fel Sket. >

Osszefoglalva tehat megjegyezhetjilk, hogy bar egyes esetekben a
dikasztériumok toérvényhozoi modon cselekednek, ezek a tevékenységek a papa
jovahagyasara szorulnak, illetve a papa megbizasabdl torténnek.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az altalanos illetékességi korikhoz

nem tartozik hozza a trvényhozoi hatalom.”

135, kén. 2. § A torényhozdi hatalmat a jogban eldirt médon kell gyakorolni, és a legfébb hatésagnal
alacsonyabb rangii egyhdzi tirvényhozd nem bizhat meg mdst érvényesen ennek a hatalmdnak a gyakorldsdval,
hacsak a jog kifejezetten nem rendelkezik masként; az alacsonyabb rangi tirvényhozo nem hozghat érvényesen
olyan tirvényt, amely a magasabb joggal ellenkezik.

% 30. kdn. Olyan dltalinos hatirozatot, melyrél a 29. kan. s3dl, nem hoghat az, aki csak végrehajtéi
hatalommal rendelkezik, kivéve ha erre kiilonds esetekben a jog eldirdsai szerint ag illetékes torvényhozd
kifejezetten felbatalmazza, és ha megtartia a felhatalmazdsban foglalt feltételeket.

7455, kan. 1. §. A piispiki konferencia csak olyan esetekben hoghat dltalinos hatirozatokat, amelyekben
ag egyetemes jog elbirja, vagy azg Apostoli Szentszék kiilon meghizdsa akdr sajdt kedemeényexésre, akdr
magdnak a konferencidnak a kérésére et elrendell.

" BRDO P., Egyhdzjog, 107-108.

> AYMANS ,W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht, 247.
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2.3.2 Biroi hatalom

Minden rémai kongregacidonak megvan a hatalma, hogy esetenként vitakat
dontson el, ez alapjan azt mondhatnank, hogy gyakorolnak biréi hatalmat. Itt
azonban a vitas tgyek eldontése inkabb a kongregaciok kozigazgatasi hatalmahoz
tartozik. Mar az 1908-as kuriareform, és annak nyoman az 1917-es CIC is a
kongregaciok bir6i hatalmat a birésagokra helyezte at.

X. Pius hangsulyozta, hogy a szent kongregaciék mar ne fogadjanak el
vagy ne targyaljanak olyan tgyeket - akar peres, akar buntetéjogi tartalmut -,
amelyek biréi testiiletet igényelnek, biroi eljarissal és bizonyitékokkal.”
Nehézség abbol adddhat, hogy sem a konstittcid, sem az 6t kiséré Ordo Servandus
(1908), sem maga a kddex nem hatarozta meg pontosan, hogy mely tgyeket kell
kozigazgatasi uton és melyeket birdi uton eldonteni. Megesik, hogy ugyanaz az
ligy adminisztratfv vagy bir6i uton is rendezheté.” A két eljarasi mod kozott
azonban kulonbség van: a kozigazgatasi eljarasban a biréi formasagokat mell§zik:
litis contestatio, tanuk kihallgatasa, érvek a felek érdekében. Ehelyett meghallgatjak
az érdekelt feleket és az altaluk bekildott dokumentumokat megvizsgaljak.
Ugyanakkor a kongregacié kozigazgatasi dontése alapulhat a méltanyossag elvén
és nem egy meghatirozott torvényen.””

Mindaz, amit az imént mondtunk, a mi esetiinkben vonatkozott a Szent
Rituskongregaciora: eldonthetett vitakat kozigazgatasilag, feltéve, ha azok az
lletékességébe tartoztak. Emellett, kivételesen, a Rituskongregacié szoros

értelemben  vett biréi hatalommal rendelkezett Isten szolgainak ugyével

kapcsolatban, mint ahogy azt kordbban emlitettiik, mar alapitisatol fogva.””

" Prus X, const. ap. Sapienti Consilio, 7-19.
*' CONTE A CORONATA, M., Institutiones Iuris Canonici, 1, 402-403.
2 MONIN, A., De Curia Romana, 200.

% S1POS, S., Enchiridion Iuris Canonici, 212.
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Ez a hatalma azonban a kongregici6 atalakitasakor megszint.”*

A biréi hatalommal kapcsolatban a Pastor Bonus megjegyzi, hogy a peres
Gton kivizsgalandé kérdéseket a birdsagok targyaljak.””

Ennek értelmében minden tgy, amely bir6sagi dontést igényel, az illetékes
birésagnak van fenntartva, kivéve a Hittani Kongregaci6 illetékessége olyan
tgyekben, amelyek hozza tartoznak: hitellenes buntettek, szentségek

kiszolgiltatasanal vagy erkolcsok ellen elkévetett sulyosabb biintettek.”

2.3.3 Végrehajtoi hatalom (kézigazgatasi hatalom)

A végrehajtél hatalom (potestas executiva) az egyhazkormanyzati hatalomnak
az a fajtaja, mely a tOrvényhozastdl és a biraskodastol kilonb6zé tertileteken,
vagyls a sokak altal kozigazgatasnak nevezett tevékenységi kor egészében
érvényesiil.””

Erre a hatalomra mar utaltunk a torvényhozoi és a biréi hatalom
targyalasanal. Igy, a biréi hatalommal kapcsolatban a vitds tigyek kozigazgatasi
meghatarozasa ¢és elrendezése tulajdonképpen a végrehajté hatalomhoz tartozik,
a torvényhozoi hatalommal kapcsolatban a torvények értelmezése és alkalmazasa
egyes esetekben a végrehajté hatalomhoz tartozik.

Hasonloképpen a kozigazgatasi hatalomhoz tartozik az olyan utasitasok

(instrukcidk) kibocsatasa, amelyeknek nincsen térvény jellege.””

" PAULUS VI, const. ap. Sacra Ritumm Congregatio, 297-305. (A péapa levélasztotta a
Rituskongregacié masodik szekcidjat a szenttéavatasi részleget, amely igy 6nallé kongregacid
lett)

S PB Art. 19. 2. §
0 AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht, 247.
*TERDO P., Egyhdzjog, 156.

" REGATILLO, E. F., Lustitutiones Inris Canonici, 2 vols., Sal Terrae (Santander) 1951. 1, 291.
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A gyakorlatban a kézigazgatasi hatalom a kongregaciok rutineljarasainak
tekinthet6, és mindent magaba foglal, ami nem tartozik a valédi térvényhozo
hatalomhoz vagy a szoros értelemben vett biréi hatalomhoz.”

Ilyen kozigazgatasi intézkedés a kivaltsag, kegy, felmentés adomanyozasa
vagy mas leiratok (rescriptum) kibocsatasa bizonyos vitak, kételyek megoldasara.

Mindezek utan kijelenthetjiik, hogy a kongregaciok tipikusan végrehajtoi
(k6zigazgatasi) hatalommal rendelkezé hat6sagok.”” A hatalyos szabalyozas
azonban ehhez is korlatozast flz: minden fontosabb dintést a pdapa engedélyére kell
eléterjessteni, kivéve, ha a dikas3tériumok. veetdi kiilinleges felbatalmazdst nem kaptak.”’
Ez az engedély azonban kulonbézik a térvényhozoi tgyekre kapott kilonleges
papal engedélytSl.

Minden dikasztérium sajat szakterilletén belil a megfelel6 kozigazgatasi
felfolyamodas 4tvételében illetékes®”, egyes esetekben mas ugyanabban az

tigyben illetékes diaksztériumot is be lehet vonni.*”

2.4 AZ ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI KONGREGACIO
ILLETEKESSEGE A PASTOR BONUS APOSTOLI KONSTITUCIO 62-70

CIKKELYEI ERTELMEBEN

A tovabbiakban a Pastor Bonus azon rendelkezéseit mutatom be, melyek

kifejezetten az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacidra vonatkoznak.

*” Amint mar utaltam ri ez aldl kivételt képezett a Szent Rituskongregicié a boldogga és
szenttéavatasi tigyekben, egészen a VI. Pal altali atalakitasaig.

Y BRDO P., Egyhdzjog, 288.
%' PB Art. 18.
V6., PB Art. 19 § 1.

9% AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht, 247.
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2.4.1 Altalinos illetékesség (62. cikkely)

Art. 62 — Congregatio ea agit quae, salva competentia Congregationis de Doctrina
Fidez, ad Sedem Apostolicam pertinent quoad moderationem ac promotionem sacrae liturgiae,

mn primis Sacramentorum.

Az elsé cikkely egy altalanos lefrast tartalmaz az Istentiszteleti és
Szentségek Fegyelme Kongregacidjanak illetékességére vonatkozolag. Ez
lényegében moderationem ac promotionem sacrae liturgiae, in primis Sacramentorun, vagyis
szabalyozza ¢és elémozditja a szent liturgiat és azon belil is kiemelt helyen a
szentségeket, ,melyek kiriil ag egés3 liturgikus élet forog.”** Hogy milyen médon kell
ennek a feladatanak eleget tegyen, azt a kovetkezé cikkelyekben targyalja.

Mégis mar el6zetesen elmondhatjuk, hogy mindaz, amivel a kddex
negyedik konyve foglalkozik, vagyis az Egyhaz megszentel6 feladata, az
Istentiszteleti és Szentségek Fegyelme Kongregaciojahoz tartozik, kivéve azokat
az eseteket, amelyek a Keleti Egyhdzak Kongregaci6jahoz tartoznak.””

Fontos még kiemelni, hogy a liturgia egyik sajatos célja az ember
megszentelése és Isten dics6itése. Az ember megszentelése sajatos moédon
torténik, hiszen maga Krisztus az, aki megszenteli az embert: |, Krisztus mindig jelen
van Egybazdban, kivaltképpen a liturgikus cselekményekben. [Jelen van a  sgentmise
dldozatiban, mind a papi szolga személyében, mert ,,az Aldozatot ugyanaz, mutatja be most a
papok  szolgdlata dltal, aki a keresgten dnmagdt feldldogta”, mind, s leginkdbb, ag
eucharisgtikus sginek alatt. Jelen van erejével a sgentségekben, iigyhogy amikor valaki
keresztel, maga Krisztus keresztel. Jelen van igéiében, mert O maga beszél, amikor az

Egyhdzban a Szentirdst olvassik. 1 égil, amikor kinyirig és zsoltaroz az Egyhaz, O van

604 SC6
7 PB _Art. 58 § 1.
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Jelen, aki megigérte: . Abol ketten vagy harman oss3egyiilnek a nevemben, oft vagyok
kizittiik” (Mt 18,20).”

A 834. k. 1. §-a igy fogalmaz: ,,.A sgent liturgidban [ézus Krisztus titokzatos

teste, tudniillik a Fd és a tagok, Isten teljes értékd, nyilvanos tisgteletét gyakorolja.”

Jogilag az istentiszteleti tevékenység akkor mindsil liturgianak, ha: 1)
torvényesen kijelolt személyek, 2) az egyhazi hatésag altal jovahagyott
cselekményekkel, 3) az egyhaz nevében végzik.””

A torvénykonyv a zsinat tanitasat koévetve kijelenti, hogy a liturgia

“% Bzen a téren az illetékességek alabbi

iranyitasa az egyhazi tekintélytdl figg.
hierarchiaja érvényesul:

1) Az Apostoli Szentszék feladata az egész egyhaz szent liturgidjanak
szabalyozasa, a liturgikus konyvek kiadasa és forditasaik feltlvizsgalata (838. k. 2.
9.

2) A puspoki konferenciak illetékesek a liturgikus konyvek forditasainak
elkészitésére és a szentszéki felulvizsgalat utani kiadasara (838. k. 3. §).

3) A megyéspuspokokre tartozik, hogy illetékességi kortikon belil az
egyetemes elbirasokat kiegészité részleges liturgikus szabalyokat adjanak ki (838.
k. 4. §).%”

Fontos még kiemelni, hogy a PB sz6vege a szent liturgiaval kapcsolatban
elémozditast  (promotionems) ¢és szabalyozast (moderationems) ir. Ez aktiv és

folyamatos odafigyelést igényel. Egyfajta valtozast figyelhetink meg a korabbi

koncepcidhoz képest, ahol a kongregaciok a Szentszékhez bejové egyes esetek,

R You

V6. 834. k. 2. §

" SsC22

“? BRDO P., Egyhazjog, 428.
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tgyek kivizsgalasanak intézményei voltak. A konstiticid ezzel szemben a
kongregaci6 elsédleges feladatanak az elémozditast tartja.’"

Ilyen szempontbdél munkaja gy mutatkozik meg, hogy kilonb6z6
szabalyokat bocsat ki a liturgiaval és szentségekkel kapcsolatban. Mar a zsinat
utan tobb ilyen jellegth ttmutatast, rendelkezést adott ki.

Itt megemlithetjiik az Actio Pastoralis kezdetd instrukciot®!, melyet a
kisebb csoportok szentmiséivel foglalkozik, a II. Vatikani Zsinat liturgikus
konstiticiéjanak helyes végrehajtasaval kapcsolatban kiadott kiilonb6z6
instrukciokat®'?; az  Inaestimabile donum  kezdetd instrukciot®’, melyet az
eucharisztia tiszteletével kapcsolatban adott ki; a Christi Ecclesia®’* kezdetG pap
nélkuli vasarnapi szertartasokrol kiadott direktériumat, a népnyelv hasznalatardl
kiadott instrukci6jat®” vagy a Redemptionis sacramentun/’”’ kezdet@ instrukciét, mely
szintén az eucharisztiaval kapcsolatban tartalmaz kilénb6z6 szabalyokat. A
telsorolas nem teljes, csak szemléltetni szerettem volna, hogy a kongregicié

azéta is kulonb6z6 utasitasokat, rendelkezéseket bocsat ki a liturgiaval

kapcsolatban. Ennek a feladatanak tesz eleget a Notitiae cimi foly6irataval is.”"”

S MELLL R., La Congregazione del Culto Divino e della Disciplina dei Sacramenti, in BONNET, P. A, —
GULLO, C. (a cura di), La Curia Romana nella Cost Ap. “Pastor Bonus”, 270.

"' C CULTSACR, Instructio de missis pro coetibus particularibus, 15. V. 1969, in AAS 61 (1969) 806-
811.

2 SCR, Instr. Inter Oecumenici, 26. TX. 1964, in AAS 56 (1964) 877-900. SCR, Instr. Tres abhinc
annos, 4. V. 1967, in AAS 59 (1967) 442-448. SCR, Instr. Liturgicae instaurationes, 5. IX. 1970, in
AAS 62 (1970) 692-704.

1 C CULTSACR, Instructio de quibusdam normis circa cultum mysterii encharistici, 3. IV. 1980, in AAS
72 (1980) 331-343.

"4 SC CULT, Christi Ecclesia, 2. V1. 1988, in Notitiae 24 (1988) 366-378.

"> C CULTSACR, Instructio de nsu lingnarum popularium in libris liturgiae romanae edendis, 28. 111. 2001,
in AAS 93 (2001) 685-726.

1 C CULTSACR, Instructio de quibusdam observandis et vitandis circa sanctissimam Eucharistiam
Redemptionis sacramentum, 25. 111. 2004, in A48 96 (2004) 549-601.

" MELLL, R., La Congregazione del Culto Divino e della Disciplina dei Sacramenti, 272. loannes
Paulus 11, Const Ap. Pastor Bonus (commento di) ARRIETA J.I., 251.
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A PB 62. §-a tartalmaz egy zaradékot is: salva competentia Congregationis de
Doctrina Fidei. Ezt a klauzulat mar megtalaljuk a Regimini Ecclesiae Universae 54.
cikkelyében, ahol a Szentségi Kongregacioval kapcsolatban jelentették ki,
valamint az Istentiszteleti Kongregaciéval kapcsolatban a Sacra Rituum
Congregatio apostoli konstitacioban is*”.*" A zaradék mar a PB 48 cikkelyébél is

kikovetkeztethets, mely igy fogalmaz:

Art. 48 — Proprium Congregationis de Doctrina Fidei munus est doctrinam de fide et
moribus in universo catholico orbe promovere atque tutari; proinde ipsi competunt ea, que hanc

materiam quoquo modo attingunt.

2.4.2 Szentségek feletti illetékessége (63. cikkely)

Art. 63 — Sacramentorum disciplinam, presertim quod attinet ad eorum validam et licitam
celebrationem, fovet atque tuetur; gratias insuper atque dispensationes concedit, que ad

Episcoporum diaecesanorum facultates hac in regione non pertinent.

A 63. cikkely hangsulyozza, hogy a kongregaciot szentségi téren
elsébbség illeti meg mindazzal kapcsolatban, ami a szentségek érvényességére €s
megengedettségére  vonatkozik, valamint olyan felmentések ¢és kegyek
megadasaban, melyek meghaladjak a megyésptspokok hataskorét.

Azért volt fontos ezt kiemelni, mivel a szentségek az isteni letéteményhez

(depositum) tartoznak és ugyanazok az egész egyhaz szamara. Bzért csakis a

" Congregatio de disciplina Sacramentorum, cui pracest Cardinalis Pracfectus, invantibus Secretario et
Subsecretario, videt oninia quae respiciunt disciplinam septem Sacramentornm, incolumii competentia,
quoad doctrinam, Congregationis pro Doctrina Fidei; in REU, 903.

" Sacra haec Congregatio, cni praeest Cardinalis Praefectus, invantibus Secretario et Subsecretario, ius habet
in omnia quae cultum divinum directe et proxime respiciunt in Ritu romano inque ceteris Ritibus latinis,
salvo iure aliorum Dicastetiorum, guoad ea, guae vel fidei doctrinam, vel ecclesiasticam disciplinam

attingunt, vel ordinem indicialem requirnnt. in PAULUS V1, const. ap. Sacra Ritunm Congregatio, 299.

2 MELLL, R., La Congregazione del Culto Divino e della Disciplina dei Sacramenti, 270.
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legtébb egyhazi hatésag joga, hogy megitélje vagy meghatarozza azt, ami
érvényességiikhoz sziikséges™'.

A legf6bb egyhazi hatésagnak mindsil a papa és a puspokok testilete
(.pfejével egyiitt és soba nem a f§ nélkil’)*”. Bz a kovetelmény vonatkozik mind a
liturgikus konyvekre, mind pedig a kanonjogi kédex szentségekre vonatkozé
el6irasaira.®

Az Apostoli Szentszéken belil ennek a feladatnak az Istentiszteleti és
Szentségek Fegyelme Kongregacidja tesz eleget, fenntartva a PB 62. cikkelyéhez
flzott kivételeket.

A felmentésekkel kapcsolatban a 63. cikkely is tartalmaz egy zaradékot:
quae ad Episcoporum dioecesanorum facultates hac in regione non pertinent. Vagyis olyan

felmentéseket adhat, amelyek nem tartoznak a megyéspiispokok hataskorébe.

s Ugyanis a piispok ag egyhdzi rend szentsége teljességének birtokdban a legfdbb papsdg
kegyelmeének sdfira, kiilondsen az Eucharisgtidaban, melyet 6 maga ajanl fo! vagy gondoskodik
Jilajanlisardl, melybél az Egybaz folyamatosan é és nivekszik.””

%l vo. 841. k.

2 A mai egyhazjog a legfébb egyhazi hatésigrol a 1I. Vatikani Zsinat egyhaztana alapjan
targyal. Legf6bb hatosagként, az egész egyhaz £616tti legf6bb és teljes hatalom alanyaként (332.
k. 1. §, 330. k.) a CIC két szervet emlit: a romai papat és a plspokok testiiletét. Ha e két szerv
egymastol teljesen kilonboznék, ez az allitas logikai ellentmondas volna. Ugyanazon kozosség
felett ugyanis két kulonb6z6 alanynak egyidejileg legf6bb és teljes hatalma nem lehet. A
Koédex hangsulyozza, hogy a papa és a puspokok szorosan Osszetartoznak egymassal, egyetlen
testiiletet alkotnak, mégpedig ugy, ahogyan az Ur rendelése szerint Szent Péter és a tobbi
apostolok egy testiletet alkottak. A papa ugyanis Szent Péternek, a puspokok pedig az
apostoloknak az utddai (330. k.; LG 22a). v6. ERDO P., Egyhdzjog, 269.

2% GERALDO, A., Congregazione per il culto divino e la disciplina dei sacramenti, in PINTO, P. V. (a cura

di), Commento alla Pastor Bonus e alle norme sussidiarie della Curia Romana, Citta del Vaticano 2003,
89-90.

Y 387, k. - A megyéspiispok, mivel tudatiban kell lennie, hogy kiteles s3eretetben, alizatossdgban és
életéneke egyszerdségében példit adni a szentségre, minden mddon igyekezék eldmozditani a krisztushivik
bletsgentségel, kinek-kinek a sajdt hivatdsa s3erint, és mivel kiilonisen & Isten misztérinmainak kezeldpe,
dllandoan  torekedjék arra, hogy a gondjdra bizott krisgtushivik a szentségek kiszolgdltatdsa dltal
novekedjenek a kegyelemben, s megismerjék és éljék a hisvéti misgtérinmot.

52> C CULTSACR, Instructio de quibusdam observandis et vitandis circa sanctissimam Eucharistiam, 555.
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Hasonloképpen megvizsgalja és jovahagyja a puspoki konferenciak
hatarozatait, melyek a kotelez6 tnnepek eltorlésérél vagy vasarnapra vald
athelyezésiikrél sz6lnak.

A szentségekkel kapcsolatban a kédex harom olyan akadalyt emlit, amely
alol csak a Szentszék adhat felmentést. Ezek a szent rend, a nyilvanos vagy 6rok
szerzetesi fogadalom és a buntett. Nem mindsil a sz6 szoros értelmében
telmentésnek, de szintén a Szentszéknek van fenntartva a hazassag gyokeres
orvoslasa bizonyos esetekben. Ilyen esetben az Istentiszteleti és Szentségek
Fegyelme Kongregaciéjahoz, belsé férumon az Apostoli Penitenciariahoz,
vegyes hazassagok esetében a Hittani Kongregacidhoz, illetve a Keleti
Kongregaciohoz lehet fordulni.®”

A hazassagkotéssel kapcsolatban a kongregacio a 1112. k. - 1. §{-anak
értelmében megbizhat viligiakat a hazassagkétésnél valod kézremitikodéssel.” A
hazassag szentségével kapcsolatban még érdemes megemliteni, hogy a hazastars
holtnak nyilvanitasaért foly6 eljaras soran, ha a ptuspok agy itéli meg, hogy az ugy
bonyolult és bizonytalan, az Apostoli Szentszékhez fordulhat tanacsért. Bar a
kodex nem pontositja, hogy az Apostoli Szentszéken belil mely kongregacio
adhat ilyen esetekben tanacsot, mégis a PB 62. cikkelye alapjan ez a kongregacio
illetékes.

A konstittci6 értelmében a kongregacio sajatos eljarasokat folytathatott az
el nem halt hazassagok tigyében, az egyhazi rend érvénytelen felvétele tigyében,
valamint a diakonatusbol és tjabban a papsagbdl ered6 kotelezettségek aloli
felmentések (laicizalasok) iigyében is."” Bzt XVI. Benedek papa médositotta, de

erre késébb még visszatérink.

20 v6. 1246 k. - 2. §.

627

KUMINETZ G., Katolikus hazassdgjog, Budapest 2002. 347.

N2, ke - 1. §. Abol nincs se pap, se diakénus, ott a megyéspiispik, a S3entszékidl a piispoki
konferencia elozetes tamogatdsa utan nyert engedély birtokdban, megbizhat vildgiakat a hdzassagkitésnél valo
kozremiikodéssel.

* BRDO P., Egyhazjog, 294.
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2.4.3 Illetékessége liturgikus téren (64. cikkely)

Art. 64 — § 1. Congregatio actionem pastoralem liturgicam, peculiari ratione ad
Eucharisticam celebrationem quod attinet, efficacibus ac congruis mediis promovet; Episcopis
digcesanis adest, ut Christifideles sacram liturgiam magis in dies actuose participent.

§ 2. Textibus liturgicis conficiendis aut emendandis prospicit; recognoscit calendaria peculiaria
atque Propria Missarum et Officiorum Ecclesiarum particularium necnon Institutornm, que
hoc inre fruuntur.

§ 3. Versiones librorum liturgicorum eorumque aptationes ab Episcoporum Conferentiis

legitime paratas recognoscit.

Ennek a cikkelynek az elsé paragrafusa hangsilyozza, hogy a kongregacio
feladata a liturgikus lelkipasztori tevékenység630 hatékony elémozditisa és a
krisztushivék bekapcsolasa a szent ]jturgiéba.631 Erre mar a 1I. Vatikani Zsinat is

telszolit:

" A liturgikus lelkipasztorkodas elémozditasa

A liturgia dpoldsdra és megijitasara kibontakozott mozgalom joggal tekinthetd ag isteni gondviselés
korunk szdnmdra adott jelének, a Szentlélek dtvonulisinak az Egybdazban; az egyhdzi élet, sot korunk egész
valldsossdgdnak és valldsi érzékének sajdtos vondsa. Eért e liturgikus lelkipdsztori akcidnak tovabbi
eldmozditasdara a Szentséges Zsinat a kivetkezdket hatdrozta el:

Célszerd, hogy a teriiletileg illetékes egybazi felsébbség, melyrdl a 22. pont 2. (-dban volt s30,
liturgikus  bizottsdgot szervexzen a liturgia tudomdnyiban, a3 egybdazi zenében, egybdazmivészetben és
lelkipdsztori  kérdésekben  jartas s3akemberekbil. Ext a  bigottsagot lehetdleg segitse egy liturgikus
Lelkipdsztori Intézget, amelynek tagiai kizott legyenek viligi szakértik is. A bigottsag feladata, hogy ag
illetékes teriileti egyhdzi tekintély vezetése alatt irdnyitsa a liturgikus lelkipasztori tevékenységet, mozditsa eli
a tanulmdnyokat és a s3iikséges Risérletezéseket valabdanyszor ag Apostoli Szentszék elé terjesztendd
alkalmazdsokrol van s30.

Hasonlé okbdl minden egyes egybazmegyében is legyen liturgikus Bigottsag a piispok vegetése alatt a
liturgikus mozgalom elomozditasdara. "Tobb egybdazmegye is szervezhet egy kizds bigottsagot, ha e3 ag
dsszefogds hatékonyabban mozditia el a liturgia digyet.

A liturgikus Bizottsdagon kiviil, amennyiben lehetséges, létesiiljon minden piispokségben Egyhazzene:
¢és Egyhdazmiivészeti Bizottsdg is.

E harom bizottsagnak egyesiilt erdvel kell dolgognia; 56t nemegyszer a3 a legmegfeleldbb, ha egyetlen
bizottsdgga olvadnak. in SC 43-46

®1 A liturgikus lelkipasztorkodas targya azok a liturgikus gesztusok és szavak, melyek egy
meghatarozott liturgikus k6zosség épit6 részei. Célja, hogy a krisztushivéket minél aktivabb
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Az Anyaszentegyhaz nagyon kivdanja, hogy ag 0ss3es hiveket vegessék rda a liturgikns
sinneplésen valo teljes, tudatos és tevékeny résgvételre, melyet magdanak a liturgianak a
természete kovetel, s melyre a keresztény nép mint "vdlasztott nemzetség, kiralyi papsdag, szent
nemzet, tulajdonul kivalasztott nép"" (1Pt 2,9; vo. 2,4--5) a fkereszitséghdl eredden jogosult és
kitelezett.

A sgent liturgia megijitasiban és dpolisiban ag egésy népnek e feljes és tevékeny
résgvételére kell a legnagyobb gondot forditani: e ugyanis azg elsd és nélkiiloghetetlen forrds,
amelybdl a hivek ag igazi kerestény lelkiiletet meritiks eért a lelkipdstoroknak a megfeleld

neveléssel kell erve tirekedniiik lelkipdstori tevékenységiik minden teriiletén.””

A 64. cikkely elsé paragrafusa kilon kiemeli az eucharisztikus tinneplést.
Az eucharisztikus tnneplés Krisztus és az egyhaz cselekménye. Benne az Ur
Krisztus a pap szolgalata altal a kenyér és a bor szine alatt 1ényegileg jelenlévé
onmagat felajanlja az Atyanak, és magat lelki taplalékul adja a felajanlasaban vele
tarsult hivéknek. Az eucharisztikus tnneplés tehat tag fogalom: magaban foglalja
az aldozatbemutatast, mely altal Krisztus ajanlja fel magat az Atyanak, és az
aldozati lakomat, melyben a hivék részestlnek. Az unneplésben az Osszes
jelenlévé hivok tevékenyen részt vesznek ki-ki a maga modjan, a rendek és a
liturgikus feladatok kiilonboz6sége szerint,

A kongregacié nem helyettesitheti azonban a megyéspispokoket, akik

felel6sok egyhdzmegyéjiik liturgikus életéért™, hanem segiti ket

, ahogy ezt

moédon és tudatosabban bekapcsolja a liturgiaba. in GERALDO, A., Congregazione per il culto divino
¢ la disciplina dei sacramenti, 92.

2 8C 14
V. 899 k.

©* A Megyéspiispok alkalmazza az egyhiazmegyéje szamara a kongregicié altal kiadott
rendelkezéseket. PL. a gyulafehérvari egyhazmegyében ezt kotlevelek formajaban oldjak meg.
JAKUBINYI GY., Liturgia megiinneplésére vonatkozo emlékextetd és felhivas, 11. 111. 2011, in IL
Kérlevél 247-2011, Gyulafehérvar.

% GERALDO, A., Congregazione per il culto divino e la disciplina dei sacramenti, 92.

168



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

cikkely masodik része is kimondja. A segitségnyijtas a kilonb6z6
dokumentumolk, levelek, nyilatkozatok, utasitasok kibocsatasa révén torténik.*

A 64. cikkely masodik paragrafusa megmagyarazza a kongregacid
illetékességét a liturgikus szovegekkel kapcsolatban. A cikkely pontositja azt is,
hogy milyen liturgikus szovegekrél van sz6: részleges naptarok®’, zsolozsmak és
misekényvek szovegei. O illetékes azok kiadasaért és javitasaért, és feliilvizsgalja
a helyi vagy rendi liturgikus konyveket, naptarokat.

A részegyhazak®™ és az ilyen joggal rendelkezé intézmények (pl.
megszentelt élet intézményei) liturgikus  szovegeiben a  kongregacio
valtoztatasokat eszkozolhet. Ezért megismétli azt az elvet, hogy minden
liturgikus szoveget, melyet valamely k6zo6sség hasznalni szeretne, el6zetesen a
kongregacidhoz kell benytjtani feliilvizsgalas céljabol.

Ami a részleges naptarak, misekonyvek és zsolozsmaskonyvek
szovegeinek felulvizsgalatat és jovahagyasat illeti tobb részegyhaznak és szerzetes
intézménynek van sajat naptara, melyet a Sacrosanctum Concilinm 5. fejezetében
1év6 liturgikus évvel kapcsolatos el6irasokkal 6sszhangban allitottak Gssze.

VL. Pal papa a Mysterii Paschalis celebrationem kezdetl motu propridval®”
1969. tebruar 14-én hagyta j6va az 4j altalanos rémai kalendariumot, mely 1970.
januar 1-jén lépett életbe. Ezt kovetéen a Szent Rituskongregacié kiadott egy
altalanos normakat tartalmazé rendelkezést a liturgikus évvel kapcsolatban,

melynek értelmében szitkségessé valt a részleges naptarak teljes feliilvizsgalata és

% MELLL R., La Congregazione del Culto Divino e della Disciplina dei Sacramenti, 271.

%7 A liturgikus év tinneplési rendjét az egyhazi naptar iranyitja. Megkillonboztetiink d/talinos
naptdrt, amely az egész romai ritus szamara és résgleges naptdrt, amely valamelyik helyi egyhaz
vagy szerzetescsalad hasznalatara van rendelve. A részleges naptarakat, amelyeket az illetékes
egyhazi hatésag allit Gssze, az Apostoli Szentszéknek kell jovahagynia. A részleges naptar tgy
készil, hogy az altalanos naptarba beiktatjdk a sajat unnepeiket. vO. Egyetemes sgabilyok a
liturgikus évril és naptdarrdl 48-52. in Romai Misekinyv

% 368. k. A részegyhazak, amelyekben és amelyekbi] az egy és egyetlen katolikus egyhaz dll, elészir is az
egyhazmegyék; ezekhbex hasonld elbirilds ald esnek - hacsak ag ellenkezdje nem vildgos — a teriileti prelatiira
és a teriileti apdtsag, ag apostoli vikaridtus és ag apostoli prefektiira, valamint ag dllandd jelleggel ltesitett
apostoli kormdinyzosag.

% PAULUS VL., m.p. Mysterii Paschalis, 14. T1. 1969, in AAS 61 (1969) 222-226.
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jovahagyasa. 1970. junius 24-én az Istentiszteleti Kongregacié kibocsatotta a
Calendaria particularia instrukciot®™) mely rogziti az ilyen eljaras szabalyait. Bzek
ma is érvényben vannak csupan néhany valtoztatison mentek at, a részleges
naptarak, szentmise ¢és zsolozsma liturgikus  szovegei  tekintetében.
Megnovekedett ugyanis a boldogga- és szenttéavatasok szama.

A kongregaci6 nem mulasztott el kiemelni néhany pontot a meglévé
szabalyokbdl, hangsulyozva, hogy a liturgikus év szerkezetét ki kell egésziteni és

modositani.®*!

Tett néhany nagyobb jelent6ségli engedményt az egyhazmegyés
puspokok javara, mint példaul egy templom felszentelése olyan boldog
tiszteletére, akinek a neve szerepel az egyhdzmegye hivatalos kalendariumaban,
anélkiil, hogy a Szentszékhez kellene fordulni.**

A harmadik paragrafus a liturgikus konyvek forditasaira és azok
alkalmazasaira vonatkozik. A liturgikus konyvek (tudniillik a hivatalos
szertartaskonyvek) kibocsatéja az Apostoli Szentszék. A forditasokat a helyi
viszonyokra alkalmazva elkészittetni és kiadni a ptspoki konferencidk feladata.
Megjelenés el6tt azonban feltl kell vizsgaltatni a Szentszékkel, azon beltl az
Istentiszteleti és Szentségek Fegyelme Kongregacidjaval.”” A népnyelv
hasznalatarél a liturgikus konyvek kiadasaban az Istentiszteleti és Szentségi

Kongregacié 2001. marcius 28-4n 4j instrukciét adott ki Ebben rogziti azokat

a szabalyokat, amelyeket be kell tartani a forditasok soran. Talan az egyik

Y SC CULT, Instructio de Calendariis particularibus atque Officiorum et Missarum Propriis recognoscends,
24. V1. 1970, in .AAS 62 (1970) 651-663.

v, Notitiae 33 (1997) 284-297.
%2 v5. Notitiae 34 (1998) 664.

838k 2. § Az Apostoli Ssentsék feladata ag egész eqyhaz szent liturgidianak szabalyogisa és €16 nyelvi
Jforditdsaik  feliilvizsgdldsa, valamint a feliigyelet arra, hogy a liturgikus eldirisokat mindeniitt hiven
megtartsak.

3.§ - A piispiki konferencidkra tartoik, hogy a liturgikus konyveknek a magukban exekben a kinyvekben
megszabott hatirok kot kellden alkalmazott nyelvi forditisait elkészitsék, és a Szentszék  elozetes
Seliilvizsgdldsa ntin kiadjik.

% C CULTSACR, Instructio de usn lingnarum popularinm in libris Liturgiae Romanae edendis, 28. 111,
2001, in AAS 93 (2001) 685-726.
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legfontosabb alapelv, amelyet a forditasoknal figyelembe kell venni, hogy az
eredeti sziveget lehetdség sgerint a legteljesebben és a legpontosabban kell leforditant, vagyis a
tirgyra vonatkozd minden kihagyds vagy betoldds, tovibbad parafrizisok vagy magyardzgatok

nélkiil "’

2.4.4 Liturgikus intézmények, miivészetek tamogatisa (65.

cikkely)

Art. 65 — Commissionibus vel Institutis ad apostolatum liturgicum vel musicam vel cantum
vel artem sacram  promovenda conditis favet et cum iis rationes habet; huinscemodi
consociationes, quea indolem internationalem pre se ferant, ad normam inris erigit vel eorum
Statuta approbat ac recognoscit; conventus denique ex variis regionibus ad vitam liturgicam

provebendanm: fovet.

A cikkely kimondja, hogy a kongregacié tamogassa az olyan bizottsagokat,
intézményeket, melyeket a zenei célokbdl, a liturgikus apostolkodasra vagy a
szent muvészetek apolasara hoztak létre. Ha sziikséges, létesitsen ilyen jellegti
intézményeket, és azok szabalyzatait vizsgalja felul. Ugyanakkor segitse a

0% Ennek a

liturgikus élet apolasara létrehozott nemzetkozi kezdeményezéseket.
cikkelynek a rendelkezése még nincs teljesen aktualizalva, legalabbis, ami a
masodik részét illeti. A kongregacié mindezidaig egy bizottsagot hozott 1étre
2001-ben. Ez a bizottsag a Vox Clara, melynek feladata a Rémai misekényv 4j

angol nyelvli kiadasa.”" Célkitdzése, hogy a liturgikus szévegek hivatalos angol

forditasa a lehet6 legjobban tikrozze a I1. Vatikani Zsinat tanitasat.**®

% C CULTSACR, Instructio de usu lingnarum popularinm in libris 1iturgiae Romanae edendis, 692.
¢ MELLL, R., La Congregazione del Culto Divino e della Disciplina dei Sacramenti, 272.
" Notitiae 38 (2002) 439-451.

% GERALDO, A., Congregazione per il culto divino e la disciplina dei sacramenti, 94.

171



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

2.4.5 Harmas feladatkore (66. cikkely)

Art. 66 — Attente invigilat ut ordinationes liturgicae adamussim  serventur, abusus

praecaveantur iidemque, ubi deprebendantur, exstirpentur.

A 66. cikkely felsorolja a kongregaci6 harmas feladatat a liturgikus
rendelkezések tekintetében: feltigyeletet gyakorol, a visszaéléseket megel6zi és
kikiiszoboli azokat. A térvényhozé ugy latta jonak, hogy liturgikus téren
semmilyen visszaélés nem megengedett, ezért a kongregacié feladata, hogy
amennyiben lehet, megakadalyozza vagy megszintesse az ilyeneket. Ezért
szorosan egyuttmikoédik a papai kovetekkel, hogy megismerje, iranyitsa és
szabalyozza a részegyhdzak azon tgyeit, melyek ra tartoznak. Uj papai kovet
esetében a kongregacié megfelel§ utasitasokat ad liturgikus és szentségi
tgyekben, melyek annak a helynek a sajatossagai, ahova az illet6 kovet kildetését
kapta.

A kongregacid, ha agy itéli meg, utasitaisokat bocsathat ki a liturgikus

visszaélések megel6zésére és megsziintetésére a 34. kanon®™” értelmében.*”

34, kin. - 1. §. Az utasftasokat, melyek a torvények el6irasait vilagitjak meg, és a
végrehajtasuk soran kévetendS szempontokat fejtik ki és hatarozzak meg, azok szamara adjak,
akiknek gondoskodniuk kell arrdl, hogy a térvényeket végrehajtsak. Ezek tehat ket kotelezik a
torvények végrehajtasa soran. Utasitasokat illetékességiik korén belil azok adhatnak ki
torvényesen, akik végrehajtoi hatalommal rendelkeznek.

2. §. Az utasitasok rendelkezései nem moédositjak a térvényeket, és érvénytelen kozilik
mindaz, ami a t6rvények elbirasaival nem egyeztethets Gssze.

3. §. Az utasitasok nemcsak az ket kiadé illetékes hatdsag vagy annak felettese
részérdl tortént kifejezett vagy bennfoglalt visszavonas révén vesztik hatalyukat, hanem annak
a torvénynek megszinése altal is, amelynek megvilagitasara vagy végrehajtasara kiadtak Sket.

%Y GERALDO, A., Congregazione per il culto divino e la disciplina dei sacramenti, 94.
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2.4.6 El nem halt hazassdagok (67. cikkely)

A 67. és a 68. cikkelyt XVI. Benedek papa hatalyon kivil helyezte, mégis
érdemes megemliteni azokat, mivel ezek tartalma az Istentiszteleti és Szentségi

Kongregaciohoz tartozott.

Art. 67 — Huius Congregationis est cognoscere de facto inconsummationis matrimonii et de
excsistentia iuste canse ad dispensationem concedendam. ldeoque acta ommnia cum voto Episcopi
et animadpersionibus Defensoris 1 inculi accipit et, inxta peculiarem procedendi modum,
perpendit atque, si casus ferat, Summo Pontifici petitionem ad dispensationem impetrandan:

subicit.

Miel6tt a fenti cikkely targyalasara ratérnék, fontosnak tartom leszogezni a

kovetkezbt:

A megkotott és el nem halt hdazassagok alol a felmentést csakis a rimai papa adbatja

ﬁié’g.657

Két keresztény vagy egy keresztény és egy nem keresztény el nem halt
hazassagat a papa megfelel6 okbdl felbonthatja, ha ezt mindkét fél vagy legalabb
az egyikik kéri. Erre még akkor is van lehet6ség, ha a masik fél a hazassag
felbontasat ellenzi.”

Az el nem halt hazassagok papai felbontasanak eljarasi modjahoz, amelyet
kilonleges szohasznalattal felmentésnek is szokas nevezni (dispensatio super rato),
az Bgyhazi Torvénykonyv 1697-1706 kanonjait, illetve a Szentségi Kongregacio

1986. december 20-4n kiadott™ eljarsi szabélyait kell kovetni, ugyanakkor

V6. 1698. k. 2 §
V6. 1142. k., 1697. k.

3 SC SACR, Litterae circulares de processu super matrimonio rato et non consumato, 20. XII. 1986, in
MonEce/ 112 (1987) 423-429.
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figyelembe lehet venni a régi szabalyozast is.”* A Congregatio pro sacramentis
kezdett levél abbdl indul ki, hogy a korabbi ide vonatkozé utasitasok a 6. k. 1. §
4. sz. értelmében®® hatalyukat vesztették, mivel a Toérvénykonyv ezt az eljarast a

maga egészében Gjraszabélyozta.”

% SC SACR, instr. «Dispensationis matrimonit» de quibusdam emendationibus circa normas in processu
super matrimonio rato et non consumato servandas, 7. 111. 1972, in AAS 64 (1972) 244-252. 1ID.,
Regulae servandae in processibus super matrimonio rato et non consumato, 7. V. 1923, in AAS 15 (1923)
392-436. A régi jog targyalasahoz lasd NAZ, R. — LEROUGE, |., La dispense super matrimoninm
ratum et non consumatum. D ‘aprés les «Regulaer de la S. Congregation des Sacraments du 7 mai 1923 et du
27 mars 1929, Paris 1940.

% 6. kan. - 1. § 4. A jelen torvénykinyv hatdlybalépésével érvényét vesti: 4. a tbbi olyan egyetemes
egyhdzfegyelmi tirvények is, melyek olyan targyra vonatkoznak, amit a jelen torvénykinyy a maga egészében
szabdlyoz,.

%0 A témardl és az eljarasrol b szakirodalom talalhaté: ABATE, A. M., Lo scioglimento del vincolo
coningale nella ginrisprudenza ecclesiastica, Napoli 1970.° 1D., 1/ matrimonio nella nnova legislazione
canonica, Brescia - Roma, 1985. AMENTA, P., Le procedure amministrative in materia di matrimonio
canonico: storia, legislazgione e prassi, Citta del Vaticano, 2008. BUCCL, A., Lo scioglimento super rato tra
Jfonti normative ed esperienza canonistica medievale, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista
telematica (www.statochiese.s) 15. 111. 2010. 1-49. 1D., Dispensa “super rato” e non consumato.
Evoluzione storica e problematica giuridica, Napoli 2011. BURKE, R. L., 1/ processo di dispensa dal
matrimonio rato e non consumato: la gragia pontificia e la sua natura, in AANN., I procedimenti speciali nel
diritto canonico, Citta del Vaticano 1992. 135-144. BUTTINELLL O., L attuale procedura nelle canse di
dispensa “super matrimonio rato et non consummato”, in 1/ processo matrimoniale canonico, Citta del
Vaticano 1988. 429-445. 1D., I/ procedimento di dispensa dal matrimonio rato e non consumato: la fase
davanti al vescovo diocesano, in I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992. 107-
124. CARMIGNANI CARIDI, S., [ diritti della difesa nel processo “Super matrimonio rato e non
consummato”, in 1 procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992. 145-156.
FERRANTE, M., Nullita matrimoniale ¢ dispensa super rato: tra pregiudizialita e possibile coesistenza, in
KOWAL, J.-LLOBELL, J. (a cura di), “Tustitia et iudicinm”. Studi di diritto matrimoniale e processuale
canonico in onore di Antoni Stankiewicz, Citta del Vaticano 2010. vol. 4, 2067-2086. AA.VV., E/
vineulo matrimonial. s Divorcio o indisolubilidad?, Madrid 1978. KOWAL, J., L’indissolubilita del
matrimonio rato e consumato. Status quaestionis, in Periodica 90 (2001) 273-304. LOPEZ ZARZUELO,
F., ,La carta circular De processu super matrimonio rato et non consummato” Texto y comentario, in
RevEspDerCan 125 (1988) 535-579. 1D., E/ proceso candnico de matrimonio rato y no consumado.
Eficacia civil de las resoluciones pontificias. Doctrina, legislacion y formularios, Valladolid 1991. MELLI,
R., I/ processo di dispensa dal matrimonio rato e non consumato: la fase davanti alla Congregazione, in I
procedimenti speciali nel diritto canonzco, Citta del Vaticano 1992. 125-134. 1D., Breve commentarium ad
litteras circulares ,,De processu super matrimonio rato et non consummato” missas a Congregatione pro
Sacramentis die 20 decembris 1986, in MonEcc/ 112 (1987) 430-434. MIGLIAVACCA, A., Procedimenti
amministrativi per lo scioglimento del vincolo coniugale, in AA. VV., I gindizi nella Chiesa: Processi e
procedure speciali, Milano 1999. 149-190. MOLINA MELIA, A., La disolucion del matrimonio
inconsumado. Antecedentes historicos y Derecho vigente, Salamanca 1987. MARCHETTA, B., Scioglimento
del matrimonio canonico per inconsumazione, Padova 1981. 1D., I/ processo "super matrimonio rato et non
consummato" nel nuovo Codice di Diritto canonico, in GROCHOLEWSKI, Z.. — CARCEL ORTI, V. (a cura
di), Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani, (Studi giuridici 5) Citta del Vaticano
1984. 405-430. ORLANDI G., [ casi difficili nel processo super rato, Padova 1984. 1D., Recent

174



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

Amint mar korabban is kiemeltem, minden el nem halt hazassagra
vonatkozo6 felmentést csak a papa adhat meg, mivel az intézkedés papai kegy®’,
melynek elnyerésére a kérelmezé nem jogosult. Elbtte azonban lezajlik egy
eljaras, mely a Szentatyanak cimzett keresetlevél beadasaval kezd6dik, de amelyet
a személy laké vagy potlakohelye szerint illetékes megyéspuspok vesz at. Ha a
megyéspispok ugy itéli meg, hogy az tgynek kulonleges jogi vagy erkolesi
nehézségei vannak, kérheti a Szentszék véleményét. Ha a puspok a felmentési
eljaras meginditasat elutasitana, ez ellen az Apostoli Szentszékhez Ilehet
felfolyamodni.”® A bizonyitasi eljards befejezésével a piispok sajat véleményével
felterjeszti az anyagot a Szentszékhez.*”

A puspok az gy kivizsgalasat altalaban az egyhazmegyei birdsagra bizza.
A vizsgilatnak két dolgot kell tisztdznia: hogy valéban elhélatlan-e a hazassag®”,

illetve hogy lelkipasztori szempontbdl indokolt-e a felmentés megadasa.*

innovazioni nella procedura «super matrimonio rato et non consummato», in BONNET, P. A. — GULLO,
C. (a cura di), I/ processo matrimoniale canonico, (Studi giuridici 17) Citta del Vaticano 1988. 447-
474.

%7 A 526 szoros értelmében vett kegy (gratia) olyan targyi jogot nem médosité, de valamely
személy alanyi jogallasat kedvezéen befolyasolé hatdsagi intézkedés, amelyre senkinek nincs
jogigénye. in ERDO P., Egyhdzjog, 116.

%1699. k.

71708, k. 1 § A piispik ag isszes iratot a sajdt véleményével és a kitelékvéds megjegyzéseivel egyiitt
terjessze fel az Apostoli Szentszékbes.

%" Az elhalds kritériumai a Szentszék gyakorlata szerint: az erectio, a penetratio és az eiaculatio in
vagina. VO. Szent Officiumnak feltett kérdés és annak 1941. marcius 1-én adott valasza: ,, Utrum
ad copulam perfectam et ad consummationem matrimonii requiratur et sufficiat ut vir aliquo saltem modo etsi
imperfecte, vaginam penetret atque tmmediate in ea seminationem saltem partialem, naturali modo peragat an
tanta vaginae penetratio requiratur ut glans tota intra vaginam versatur.” Resp. ,, Affirmative ad primam;
negative ad secundam” CASORIA, |., De Matrimonio Rato et Non Consummato: Dispensationis Processus
Canonici Doctrina et Praxis, Roma 1959, 237. SRR, Decis., Coram Di Felice, 31. X. 1983, ,,87 partes
imperfectam penetrationem ac partialem seminationem suis declarationibus ommino non excludant neque
meonsummatio matrimonii- argumentis firmis fulciatur, praesumptio pro consummatione iure statuta vim
obtinet” DELLA ROCCA, F., Diritto matrimoniale canonico. Tavole sinottiche. Secondo volume di
aggiornamento, Padova 1987. 151, nr. 160.

V6. 1698. k. 1§
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Elhaltnak nevezzik a hazassagot, ha a férj és feleség kozott emberi mddon,
Qyermek nemzésére alkalmas hazastarsi cselekedet® tortént." Ha erre a hazastarsak
kozott egyszer sem kerilt sor, a hazassagot el nem haltnak mondjuk.

A felmentés kell§ indokanak szamit példaul, ha a felek életk6zosségének
helyreallitasara mar nincs remény (polgarilag elvaltak), még fiatalok és Gj egyhazi
hazassagot akarnak kotni, illetve keresztény csaladot akarnak alapitani, vagy egy
mar meglévé polgari hazassagot kivannak rendezni az egyhaz szine elétt. A
hazassag elhalatlansagat az orvosszakérték esetleges véleményén kivil els6sorban
a felek és a tandk vallomasa bizonyithatja, feltéve hogy szavahihet6ségik kell6en
igazolt. A birésagnak az illetékes plébanostél kell lehetSség szerint igazolast
kérnie a felek és a tantk szavahihet6ségérdl és tisztességér6l. A bizonyitasi
eljaras végeztével a vizsgald (bird) az Osszes iratokat a sajat jelentésének
kiséretében a plispokhéz tovabbitja.®” Ezutin a megyéspiispok az iratokat a
kotelékvéds észrevételeivel ¢és sajat  szavazataval egyltt felterjeszti  az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciohoz."® Ebben a levélben a piispok
véleményt nyilvanit mind az elhalatlansag tényét, mind a felmentés megfelelé
okanak meglétét, mind a kegy id6szertségét illetéen®’, vagyis igazolja azt is, hogy
a felmentés esetleges megadasa nem okoz botranyt a hivek kérében. A botrany

veszélyén kivil a pispoknek szavazataban azt is jeleznie kell, ha esetleg mas kar

% A hazastarsi cselekedet emberi midon val6 végrehajtasa azt jelenti, hogy a felek kényszertSl
mentesen, tudva és akarva lesznek egy testté. Ha a felek erdszak, kabitoszer, teljes részegség
hatasa alatt végeztek hazastarsi aktust, ezzel még nem haltak el a hazassagot. A hazastarsi
cselekedet ,,6nmagaban” gyermek nemzésére alkalmasnak kell lennie, nem szikséges, hogy
konkrét esetben fenndlljon a fogamzas lehet6ésége. ERDO P., A hdzassdgrendezés lebetdségei, in
ERDO P., Az éld Egyhaz, joga, 508.

*Ve6.1061. k. 1. §

*S. C. SACR, Litterae circnlares de processu super matrimonio rato et non consumato, 425.
°1704. k. 1. §

1705. k. 1. §

71704, k. 1. §
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szarmazhatna a papai felmentés megadasabol. Hogy ilyen veszélyek nem allnak
fenn, ezt kell szavazatiban kijelentenie.*”

A kongregaciéban az Ugyet ujra megvizsgaljak, s ha a kérést
megalapozottnak és lelkipasztori szempontbdl indokoltnak talaljak, javaslatukkal
felterjesztik a papahoz. O azutin szabadon dont a felmentés megadasardl. A
kongregaci6 nem javasolja a felmentés megadasat olyan estekben, amikor az
elhalas a hazaséletnek a katolikus erkolesbe ttk6z6 modja miatt nem tOrtént
meg. Ha a papa a felmentést megadja, ezt a kongregaci6 megkildi a
megyéspuspoknek. Ezutan a felek 4j hazassagot kothetnek, hacsak a felmentd
levél valamelyikiik szamaéra ezt nem tiltja vagy nem kéti piispoki engedélyhez.*”

A felmentést engedélyez6 levelet a kongregacié mar nem a kérelmezdének,
hanem annak a megyéspuspoknek kildi, aki a kérelmet elfogadta. O kozli a
leiratot a felekkel, s neki kell gondoskodni arrél, hogy a plébanos a felmentést a
hazassagkotés és a keresztelés helyén a hazasultak és a kereszteltek anyakonyvébe
bevezesse.””

A felmentés gyakran minden tilté zaradék nélkal érkezik. Mas esetekben 4j
hazassagkotést tiltd zaradékot tartalmaz egyik vagy mindkét fél szamara. Az ilyen
zaradéknak két tipusa van:

1) a szoros értelemben vett tilalom, amely azt jelenti, hogy ha a fél, akire a
tilalom vonatkozik, 4j hazassagot akar kotni, a puspokhoz kell fordulnia; de a
puspok nem adhat neki sajat hataskorében engedélyt a hazassagra, hanem az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregacidhoz kell tovabbitania az tigyet;

2) a piispoki engedélyhez kités, mely azt jelenti, hogy az érintett csak
puspokének engedélyével kothet 4j hazassagot. A pispoknek ezt az engedélyt
csak akkor szabad megadnia, ha orvosszakérté atjan meggy6z6dott arrdl, hogy

az illet6 jelenleg alkalmas a hazassagra, illetve ha az érintett komoly igéretet tett

%% S. C. SACR, Litterae circnlares de processu super matrimonio rato et non consumato, 427.
5 HARSFAI K., Bevezetés a hazassdgjogha, Budapest 2006. 135-136.
' 1706. k.
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arra, hogy hazastarsi kotelességeit megfelel6en teljesiteni fogja (ha pl. a hazasfél
akaratlagos magatartasa okozta, hogy az el626 hazassagot nem haltak el)*’.

Ha az iratok felterjesztése utan a kongregacié megitélése szerint a vizsgalat
kiegészitésre szorul, akkor errdl értesitést kap a puspok, azoknak az elemeknek a
megjelolésével, melyekkel a vizsgalatot ki kell egésziteni.®’

Ha a kongregacié azt valaszolja, hogy a beterjesztett érvek alapjan az
elhalatlansag nem bizonyosult be, akkor a felek valamelyikét puspoki engedéllyel
tamogaté jogi szakember a birdsag székhelyén betekinthet az eljaras irataiba (de
nem a puspok véleményébe), hogy megallapitsa, fel lehet-e hozni valamilyen
sulyos érvet a kérelem 1Gjboli elStetjesztése érdekében.’” A negativ vélasz esetén
tehat stlyos érvek alapjan djabb kérelmet adhatnak be.’™

A megkotott, de el nem halt hazassagok eseteiben a kongregacid
lletékessége kizardlagos, vagyis nemcsak a latin egyhazban, hanem a keleti
egyhdzban is.°”

Ha nem szentségi hazassig®’ esetében meriilt fel hasonlé eset, vagyis egy
megkeresztelt és egy megkereszteletlen k6z6tt mertlt fel az elhalatlansag ténye,
akkor a hazassag érvénytelensége iranti eljaras torténhetett az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregacional (matrimoninm ratum et non consumatum), lletve a Hittani

Kongregacional i favorem fidei. Amennyiben az elsé eljaras szerint az elhalatlansag

ténye nem  bizonyithaté, az Ugyet visszakildik a  kezdeményez6

""'S. C. SACR, Litterae circnlares de processu super matrimonio rato et non consumato, 427.
21705. k. 2. §

21705 k. 3. §

" BRDO P., Egyhdzjog, 583-585.

7 GERALDO, A., Congregazione per il culto divino e la disciplina dei sacraments, 95.

7% Ervényesnek, de nem szentséginek azokat a hézassagokat mondjuk, amelyeket egy
keresztény és egy nem megkeresztelt vagy két meg nem keresztelt kotott egymassal. Ilyen pl.
az a hazassag, amit egy protestans és egy nem keresztény vagy két nem keresztény az
anyakonyvvezets elétt kot, de ilyennek szamit az a katolikus templomban kotott hazassag is,
ami egy katolikus és egy nem keresztény kozott a vallaskilonbség hazassagi akadalya (v6. 1086.
k. 1. §) aloli felmentéssel jon létre. ERDO P., Egyhdzjog, 586.
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megyéspispokhoz. Ilyen esetben a felek 4j eljarast indithatnak a hit javara.

Ebben az esetben az iratokat a Hittani Kongregaciohoz kell benyﬁjtani.677

2.4.7 A szent rendek felvétele (68. cikkely)

Art. 68 — Ipsa competens quoque est in causis de nullitate sacrae ordinationis cognoscendis

ad normam iuris.

Ez a kongregacid vizsgalta ki a papszentelés semmisségére vonatkozo
tgyeket is. Az 1917-es toérvénykonyv még szentelés elleni tgyekrol beszélt. Ezek
kozott két tipust kulonboztetett meg: a sgentelés érvényessége ellen iranynld iigyeket és a
sgenteléssel jdaro kitelegettségek vdllaldsanak érvényessége ellen folyo digyeket (ha tudniillik a
szentelés érvényes volt). A hatalyos toérvénykonyv ez utébbi tipusu perekrél mar
nem sz6l. Ha maga a szentelés érvényes volt, de azt - a kotelezettségekkel egytitt
— az illet személy nem szabadon vallalta (hanem pl. félelem hatasara), a klerikusi
allapotot nem az itt szereplS eljarassal, hanem a Szentszék leirataval hagyhatja
el.”® Bz esetben a klerikusi allapotnak szentszéki leirattal valé elvesztéséhez
szitkséges kozigazgatasi eljarast kell lefolytatni.’” Peres eljardst a mai egyhdzjog

csupén a szentelés érvénytelenségének megéllapitasara ismer.™

" GERALDO, A., Congregazione per il culto divino e la disciplina dei sacramenti, 95.

1%290. k. 3. Az érvényesen kapott folszentelés sobasem vilik érvénytelenné. A klerikus mégis elves3iti a
klerikusi dllapotot:

3. ag Apostoli Szentszék leirataval; ext a leiratot az Apostoli Szentszék diakdnusoknak csak
stilyos okbil, papoknak csak nagyon silyos okbil adja mreg.

" FAHRNBERGER, G., Die Entlassung aus dem Klerikerstand, in 11STL, J. - MULLER, H. - SCHMITZ,
H. (hrsg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983. 214-222. ZALBA, M., De
sacerdotalis caelibatus dispernatione normae hodiernae, in Per 70 (1981) 237-256. COLAGIOVANNI, E.,
De dispensatione a caelibatu sacerdotali inxta novas normas, in MonEcc/ 106 (1981) 209-238. FERRARA,
V., Normae substantivae et procedurales nunc vigentes in pertractandis causis de dispensatione a caelibatu
sacerdotal, in Apollinaris 42 (1989) 513-540. PALOMO, C., La nueva tramitacion de la dispensa del
celibato sacerdotal, in RevEspDerCan 37 (1981) 147-188.

%Y BRDO P., Egyhdzjog, 197.
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A felszentelés érvényességét csak maga az érintett klerikus vagy az az
ordinarius tamadhatja meg, aki ala a klerikus tartozik vagy akinek az
egyhdzmegyéjében szentelték.”® A felszentelés érvénytelen lehet:

1) a ritus (anyag vagy forma) lényegi hianyossaga miatt;

2) a szentelend6 hianyossagai miatt: ha a szandék teljesen hianyzik (pl.
ellenallhatatlan fizikai kényszer folytan), ha az illet6 nem férfi vagy nincs
megkeresztelve;

3) a felszentel6 hianyossagai (a szandék teljes hianya vagy a szikséges
hatalom hiinya) miatt.’®

Attél fogva, hogy a keresetlevelet elktldik, a klerikust maga a jog
automatikusan eltiltja szent rendjének gyakorlasatol.*®

A keresetlevelet az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciohoz kell
kildeni. A kongregacié dont arrdl, hogy az tgyet 6 maga targyalja-e vagy egy
altala kijelolt birosag,®* vagyis torténhet kozigazgatasi dton vagy biréi uton. Az
el6z6 volt a jellemzSbb. Ha az Ggyet a birdsag elé utalta, akkor a rendes egyhazi
peres eljarasrol szolo kanonokat kellett megtartani, hacsak a dolog jellegével nem
ellenkeztek. A szentelés érvénytelensége kinyilvanitasanak kozigazgatasi uton
torténd 0j szabalyait az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié 2001. oktéber

16-an kiadott hatirozata tartalmazza.’®> %

*1'V6. 1708. k.

%2 Az egyhazi rend lényeges elemeirél és a szentelés érvénytelenségének lehetséges okairdl
lasd: MORONI, A., Spunti sull'ordo sacer e le relative canse di invalidita nella nuova codificazione canonica,
in GROCHOLEWSKI, Z.-CARCEL ORTIL, V. (a cura di), Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelii
Card. Sabattanz, (Studi giuridici 5), Citta del Vaticano 1984. 462-468.

V5.1700. k. 2. §
V5. 1709. k. 1. §

%5 C CULTSACR, dect. Regulae servandae ad proceduram administrativam nullitatis ordinationis
inchoandam et celebrandam noviter confectae, 16. X. 2001, in AAS 94 (2002) 292-300.

¢ BRDO P., Egyhdzjog, 797-798.
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2.4.8 Ereklyék, véddszentek, ,basilica minor” cim (69. cikkely)

Art. 69 — Competens est quoad cultum sacrarum reliquiarum, confirmationem celestinm

Patronorum et Basilice minoris titulum concedendum.

A kongregaci6 feladatai kozé tartozik az ereklyék, védészentek témakore,
valamint a ,,basilica minor” cim adomanyozasa is.

A torvénykonyv nem  beszél az ereklyék tiszteletérdl, ezekben a
kérdésekben a liturgikus konyvek eléirasai a mérvadoak, melyre egyébként a
kodex 2. kdnonja is utal.®™ A térvénykonyv valoszinG azért nem targyalja a témat,
mert csokkent az ereklyék tisztelete. II. Vatikani Zsinat az ereklyetisztelet
hagyomanyat kifejezetten elismerte, de hangsulyozta, hogy csak hiteles ereklyét

szabad kihelyezni, és a hitelességet okirattal bizonyitani kell:

WA bagyomdnynak megfelelden tiszteljiik ag Egybazban a s3enteket, tisgteletben
tartiuk hiteles ereklyéiket és képeiket is. A sgentek iinnepei ugyanis Krisgtusnak sgolgdaiban
véghezuitt csodatetteit hirdetik, a hiviknek pedig kivetésre és utingdsra alkalmas példdt

adnak.””*

A hatalyos torvénykonyv az ereklye fogalmat sem hatarozza meg, igy a 6.
kinon értelmében a kinoni hagyomanyt is figyelembe kell vegyik. Igy
alkalmazhatjuk az ereklyék régi meghatarozasat. Eszerint ereklyék alatt a
tiszteletremélté targyak maradvanyait, a szentek és boldogok testrészeit vagy
ruhadarabjait, illetve tagabb értelemben a rajuk emlékeztets targyakat értjiik.”™

Az ereklyék Orzését részletesen szabalyoztak mind az 1917-es kédex, mind a

T 2. k. A tirvénykinyy dltaliban nem batirozza meg a litnrgikus cselekmények végzésének kitelexd
ritusait, exért ag eddig érvényes liturgikus szabdlyok hatdlyban maradnak, kivéve ha kiZiiliik valamelik
ellentétes a torvénykinyv kdanonjaival.

%8 SC 111

% Can. 1281. 2. § Insignes Sanctorum vel Beatorum reliquiae sunt corpus, caput, brachinm, antibrachinm,
cor, lingua, manus, crus ant illa pars corporis in qua passus est martyr, dummodo sit integra et non parva.
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liturgikus konyvek (Rituale Romanum, Caeremoniale Episcoporum), mind pedig a
Rituskongregacié dontései.” A Szent Kereszt ereklyéire kiilénleges szabalyok
vonatkoztak, nem volt szabad mas ereklyékkel k6zos ereklyetartoban kihelyezni
tiszteletre sem.””"

A PB 74, 09. cikkelyek értelmében az ereklyék hitelességének
kinyilvanitasaval vagy az ereklyék Orzésével kapcsolatos kérdésekben a
Szenttéavatasi Ugyek Kongregiciéja, mig az ereklyék tisztelete terén az
Istentiszteleti és Szentségi Kongtregaci6 illetékes.””

Erdekes azonban megfigyelni, hogy a Regimini Ecclesiae Universae apostoli
konstitacid szerint a Rituskongregacié illetékes ad sacras religuias guogno modo

referentur.””

Ezzel szemben a PB szerint a kongregacid competens est quoad cultum
Sacrarum religuiarum. .. concedendum. A szent ereklyék hitelessé nyilvanitasa és azok
meg6rzése, véglegesen mas helyre vitele a Szenttéavatasi Ugyek Kongregicio
hatiskérébe tartozik.”*

Liturgikus hagyomany, hogy minden templomnak van cime. Ennek a
hagyomanynak az elsé emlitése az 5. szdzadbol val6.”” Természetesen minden

templom Istennek van szentelve, akkor is, ha valamely szent tiszteletére tortént a

felszentelés.”® A régi kédex 1168. k. 3 §-a ugy rendelkezett, hogy egy

0 RADO, P., Enchiridion liturgicum, 1, Romae 1966, 459. NAZ, R., Religuies, in DDC, VII, 570-
571.

" Can. 1287. 2. § Religuiae sanctissimae Crucis nunquam in eadem theca cum religuiis Sanctorum publicae
venerationi exhibeantur, sed propriam thecam separatam habeant.

2 Az ereklyék tiszteletérsl lasd: ERDO P., Az ereklyék tisytelete ag egyhazi joghan in ERDO P., Az
¢ld Egyhaz, joga, 398-402.

% PAULUS V1, const. ap. Regimini Ecclesiae Universae, 904.

% PB Art. 74 Eius insuper est de iis omnibus decernere, quae ad sacras Religuias anthenticas declarandas
easdemque conservandas pertinent. 1190. kan. 2. § Kiemelkedd ereklyéket és olyanokat, melyek a nép részérdl
nagy tisgteletnek Grvendenek, semmi mddon nem lebet érvényesen elidegeniteni, sem végleges jelleggel mdshovi
vinni ag Apostoli Sgentszék engedélye nélkiil.

% AMENTA, P., De titulo ecclesiarnm de guo in can. 1218. Animadyersiones quaedan, in MonEcc/ 125
(2000) 100-101.

A templom dedikdcidia (felajanldsa, felszentelése, cime, titulusa) agért volt jelentds a népéletben, mert
meghatirogta ay egyhdzkizség egyik legfontosabl dinnepét, a templombicsit. E3t a3 dinnepet ugyanis
legtibbszor a kivdlasztott véddszent névnapjan tartottik. A kizépkorban gyakran a templomdedikdciok
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templomnak boldog neve csak apostoli engedéllyel lehetséges.”” A hatalyos
torvénykonyv nem tesz emlitést arrdl, sziikséges-e az apostoli engedély ahhoz,
hogy valamely boldog legyen egy adott templom titulusa. Ezért a liturgikus
térvényeket kell figyelembe venni.®® Igy azt mondhatjuk, hogy ez a kételezettség
tovabbra is fennall, mivel az 1984-ben tujra kiadott pispoki szertartaskonyv
(Caeremoniale  Episcoporum), mely a 1I. Vatikani Zsinat rendelkezéseivel
Osszhangban, teljes atdolgozason esett at, szintén apostoli engedélyhez koti az

ilyen titulusok hasznélatat.””

sgentjei vdltak a falvak névaddiva is. Gondoljunk a Szentgyorgy, Szentmiklos, Szentjanos, Szentistvin
Végz0désit helységnevekre. A dedikdcid megvdlasztdsaban sok koriilmény kigrejatszott, igy példanl a kegyiiri
tisztet elldto foldesiir akarata, az egyhdzmegye piispikének akarata, kiilinbizd divatok.

A magyar templomok  vildgaban folottébh sok a Sz Maridval kapesolatos  dedikdcid. A
leggyakoribb  formdk: Nagyboldogasszony, Kisasszony, Gyertyaszenteld  Boldogasszony,  Kdrmelhegyi
Boldogasszony, Havi Boldogasszony. Az eldbbieknél valamivel ritkdbb: Szentolvasé Kiralynéja, Mdria szent
neve, Maria szegények Anyja, Mdria titkosértelmii Rozgsa, 1Vigasgtald Mdria, Szeplotelen Fogantatis,
Lorettéi Szizanya, Mdria eljegyzése, Maria beavatisa, Maria angyalok kirdlynéja, Mdria a jo tandcs
Anyja.

Jézussal kapesolatos templom- és oltardedikdciok: Jéxus szent neve, Jéxus s3ive, Jéus beszél a kitndl
a szamaritanus assgonnyal, Jézus Lazart foltamasztia, Jézus szineviltozdsa, Ostorozott Jézus, Keresgtvivd
Jézus, Keresztrefeszitett [éus, Jéxus temetése, Jézus koporsdja, [ézus levétele a keresztril, Foltamadt [ézus,
Megalt Jézus, elevenek és holtak Birdja, Szent Keresgt feltaldldsa, Szent Keres3t felmagas3taldsa.

Kedyelt templomdedikdcio volt a Szenthdromsdg és a Szentlélek.

A szentek sordbil kiilonisen az aliabbiak fordultak eld gyakran magyar templomok patrinusaiként:
Szent Mibaly, Szent Jozsef, Kereszteld Szent Janos, Mdria Magdolna, Szent Péter, Szent Pal, Szent Istvan
vértandi, Assisi Sgent Ferenc, Szent Antal, Szent Benedek, Xaveri Szent Ferene, Szent Orbdn, Szent
Donat, Szent Vendel, Szent Florian, Szent Mdrton, Szent Borbdla, Szent Anna, Szent Miklos, Szent
Gyorgy. A magyar sgentek koziil: Szent Istvan, Szent Ldszlo, Szent Imre herceg, Szent Ergsébet,
Nepomuki Szent Jinos a barokk idokben lett gyakori templompatronus. in PALADI-KOVACS A., (szerk.)
Magyar néprajz, 11-VIII Budapest 1988-2002, VII. 344-345.

T Can. 1168. 3. § Ecclesiae dedicari Beatis nequent sine Sedis Apostolicae indulto.

698

KUMINETZ G., Az Egyhdt megsgenteld feladata 117, A megszentelés egyéb eszkizei (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae
1/6), Budapest 2005, 97-98.

" Ogni chiesa per essere dedicata deve avere un titolo: la ss. Trinita; nostro Signore Gesn Cristo, con
riferimento a un mistero della sua vita o a un titolo gia ammesso nella sacra liturgia; lo Spirito Santo; la beata
vergine Maria anch’essa con un appellativo gia accolto nella sacra liturgia; i santi Angeli oppure un santo
iseritto nel “Martirologio Romano” o nella sua appendice debitamente approvata; non invece un beato, senza
indulto della Sede Apostolica. in CONGR. PER IL CULTO DIVINO, Cerimoniale dei 1 escovi, in
http:/ /www.liturgia.it/ Cerimoniale.pdf, 140-141.
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A PB 09. cikkelyének értelmében a kongregacié hataskoréhez tartozik az
égi patronusok™ tiszteletének megerdsitése. Az égi patronusok kivalasztasival,
jovahagyasaval és megunneplésével kapcsolatban az Istentiszteleti Kongregacio
1973-ban adott ki egy szabalyozast,” késébb egy kozleményt is. Ebben kifeijti,
hogy ha olyan boldogrdl van sz6, akinek a neve még nem szerepel valamely
szerzetes intézmény vagy egyhazmegye hivatalos kalendariumaiban, templom
titulusként valé haszndlata a kongregicié engedélyéhez kotott.”” ™ Ennek
értelmében azokban az egyhazmegyékben, amelyek kalendariumaba térvényesen
tel vannak véve boldogok nevei is, a megyésplspok szentszéki engedély nélkil is
felszentelheti vagy megaldhatja a templomot a nevezett boldog tiszteletére.”

Ennek a cikkelynek harmadik része a basilica minor™” cim adomanyozasat is
a kongregacié hataskorébe utalja. A cim odaitélésnek feltételeit az Istentiszteleti
és Szentségi Kongregacié 1989. november 9-i hatirozata tartalmazza’. Ezek a

kovetkezdk:

" Patronus az a szent, akit egy nép, egyhaztartomany (egyhazmegye), lakdhely vagy jogi
személy égi oltalmazonak valaszt, és a Szentszék jovahagy. DIOS 1., Patronus, in MKL, X, 2005,
0683.

" S. CONGR. PRO CULTU DIVINO, Normae circa patronos constituendos et imagines B. M. Virginis
coronandas, 19. 111. 1973, in AAS 65 (1973) 276-279.

"2 In bhuinsmodi diocesibus, ubi in Calendario particulari celebratio alicuins Beati legitime inscribitur,
Episcopus divecesanns ecclesiam, aedificatam vel aedificandam intra fines suae dioecesis, Deo dicare vel
benedicere valet in honorem eiusdem Beatr, sine Apostolicae Sedis indulto. C CULTSACR, De dedicatione ant
benedictione ecclesiae in honorem alicuins beats, 29. X1. 1998, in Notitiae 34 (1998) 664. v6. MALECHA
P., Tytul kosciola w swietle norm prawa kanonicznego, in Wiadomosci diecegyalne Poznan I-111. 2002.
74-78.

"% AMENTA, P., De titulo ecclesiarnm de quo in can. 1218. Animadversiones gunaedanm, 108.

"% MALECHA, P., Dedicazione e benedizione di una chiesa, in Periodica 91 (2002) 527. MOSCONI, M.,

Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla construzione di una nuova chiesa, in Quaderni di Diritto
Ecclesiale 13 (2000) 266.

" A kishazilika (basilica minor) olyan templom, amely liturgikus és lelkipasztori szempontbol
kilonleges jelentSséggel bir, és ezért a Romai Papa kisbazilika cimmel tiinteti ki, hogy ezaltal
jelezze kiilonleges kapcsolatat a romai egyhazzal és a Romai Papaval.

"% C CULTSACR, dect. Domus Ecclesiae de Titulo Basilicae Minoris, 9. X1. 1989, in .A.AS 82 (1990)
436-440; Notitiae 26 (1990) 13-17.
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1. A templom, amely szamara a bazilika cimet kérik, liturgikus szertartassal
legyen Istennek felszentelve és legyen kozpontja az egyhazmegyei liturgikus és
lelkipasztori tevékenységeknek, f6ként a legszentebb Eukarisztia, a blinbanat és
mas szentségek tnneplésének, a liturgikus normak hiséges megtartasaval és Isten
népének tevékeny részvételével, legyen példaértékli masok szamara az ezekre
valo felkészités és kiszolgaltatasuk.

2. Annak érdekében, hogy valoban mélt6 és példas szertartasokat lehessen
végezni, a templomnak megfelel6 nagysaggal és a szentélynek elegendd
tagassaggal kell rendelkeznie. A kulonféle elemek, amelyek a liturgikus
szertartashoz szitkségesek (oltar, ambo, a celebrans széke) a megujitott liturgia
kivanalmai szerint legyenek elhelyezve.

3. A templom az egész egyhazmegyében Orvendjen bizonyos
ismertségnek, példaul: valamilyen kulonleges torténelmi vagy vallasi esemény
alkalmaval épitették vagy szentelték fel Istennek; abban egy szent testét vagy
hires ereklyéjét 61zik; ott egy szent képet kilonleges modon tisztelnek.

Meg kell vizsgalni a templom értékét, jobban mondva torténelmi
fontossagat és mivészeti szépségét.

4. Azért, hogy a liturgikus év folyaman a templomban a kilonféle idék
szertartasait dicséretesen lehessen megtartani, sziikséges, hogy megfelel legyen
azon papok szama, akik ennek a templomnak liturgikus és lelkipasztori
ellatasaban, és féleg az Eukarisztia és a bunbanat szentségének tnneplésében
kozremikodnek (legyen megfelel6 a gyontatok szama is, akik meghatarozott
idében a hivék rendelkezésére allnak).

Ezenkivil sziikség van elegendd szamu szolgalattevére és egy megfelel6

kérusra, hogy zenével és szent énckekkel is segitsék a hivék részvételét.””

"7 C CULTSACR, dect. Domus Ecclesiae de Titulo Basilicae Minoris, 437.
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2.4.9 Népi valldsos gyakorlatok (70. cikkely)

Art. 70 — Congregatio adinvat Episcopos ut, prater liturgicum cultum, preces necnon pia

populi christiani exercitia, normis Ecclesie plene congruentia, foveantur et in honore habeantur.

Az utolsé cikkely kiemeli, hogy a kongregacié segiti a puspokoket, hogy a
liturgikus tiszteleten kivili imdkat, valamint a keresztény nép jambor
gyakorlatait’” dpoljak és tiszteletben tartsak™”.

Az ahitatgyakorlatok minden kornak azon kifejezésformai, melyekben az
imadkoz6 ember a szentmise, a szentségek és zsolozsma mellett keresi a
kapcsolatot az Istennel. Ezért az imadsagnak ezeket a formait timogatni kell.”"’
A népi ahitatgyakorlatok az imadsag szubjektiv tertiletén mozognak, szemben az
egyhaz hivatalos imaival. A népi ajtatossagok a 16. szazadtdl kezd6dben indultak
tejlédésnek. A nép officiumanak is nevezik, mert sok elemet a zsolozsma
officitumabdl kolesonzott. A reformacié utan jelentek meg a kilonbo6z6

elmélkedd fiizetek, melyek tanité és kozosségi elmélkedéseket tartalmaztak. Ez

az imaforma késébb 6sszefonddott a szentségi aldassal.”!

" A népi valldsossag és dltaldban a vallisos élet, a valldsgyakorlis tibb réteghdl tevidik Gssze, és exek
kiilinbizdségével  szamolnunk  kell: 1) szoros értelemben vett liturgikus cselekmények (Eucharis3tia,
sgentségek, gsolozsma); 2)  tagabb  értelemben  vett  liturgikus  cselekmiények  (szentelmények,  dlddsok,
kdrmenetek, temelés); 3) liturgian kiviili (paraliturgikus) gyakorlatok (litinidk, énekek, imdik; eeket
hivatalos egyhdzi jovdhagydssal megelent kiadvinyok tartalmazzik); 4) valldsos népszokdsok (adventi
koszord, lonrdes-i kilenced, ,,szdlldst keres a Szentesaldd”, kardcsonyfa, betlehemezés, archaikus imik); 5)
ag egyhazi évvel, szentek dinnepeivel kapesolatos népsokdsok (Janos-napi bordldds, hisvéthétfdi locsolds,
Qiimilesfaoltds; foleg ezekkel kapesolatban kell dvakodnunk tévedésektil, babondktsl). HETENY J., A
kereszténység csoddlatos teljesitménye a valldasos népéletben, in Tavlatok 3 (2004) 360.

"% Népi valldsossdg, népi jamborsdg - tdg értelemben egy nép sajat kultirajanak megfelelé magatartasa
¢és megnyilvanulasai a transzcendens vilag, a természet, a tirsadalom ¢és a torténelem egészével
kapcsolatban; szorosabb értelemben az Egyhazban €16 népeknek a hivatalos tanitasbol leszirédott
jambor szokasainak, gyakorlatainak egyuttese, ill. az evangelizaciét befogadé kultura valldsos
felfogasanak és magatartasanak Osszessége, az inkulturacié passziv oldala. HETENY J., Népi
valldsossag, in MKL, IX, 2005. 742.
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KUNZLER, M., Az egyhaz liturgidja, Szeged, 2005. 464.
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NODA M., A sgentségek iinnepe, Kolozsvar 2008. 115.

186



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

A 1I. Vatikani Zsinat t6bb alkalommal nyilatkozott a népi vallasossagot
lletéen. Hangsulyozza a liturgia els6rendtségét, de ajanlja az ahitatgyakorlatokat

1s.

A Sacrosanctum concilinm konstitucidban igy fogalmaz:

WA keresztény nép dabitatgyakorlatai, foltéve, hogy megfelelnek az egyhazi torvényeknek
és szabdlyoknak, nagyon ajanlottak, fileg ha az Apostoli Szentszék rendeli el azokat.

Kiilonleges megbecsiilést érdemelnek az egyes részegybizalk istentiszteleti cselekmeényei,
ha agokat a piispokok rendelkezései alapjin, a szokdsok és tirvényesen jovihagyott
sgertartaskinyvek serint végik.

Fontos azonban, hogy ezek az dbitatgyakorlatok alkalmazkodjanak a liturgikus
1dokhoz, legyenek dsszhangban a liturgiaval, mintegy abbil fakadjanak és arra készitsék fol a

népet; a liturgia ngyanis terméseténél fogva mess3e minden djtatossag folitr all.””"

WAz Bgybaz a hitet és a kozjot nem érintd dolgokban nem kivdnja kotelezdvé tenni a
Sformak merev egységét, még a liturgiaban sem. S0t dpolja és fejles3ti a Riilonbid népek és
nemzetek  jellegzetes  sajdtsdagait és  orokségét. Ami  tebat a népsgokdsokban  nem
elvdlaszthatatlannl kapesolodik babondkkal és tévedésekkel, azt joakaratiilag mérlegels, és ha
lehetséges, teljesen és érintetleniil megdri, sot olykor magdaba a liturgiaba is beépiti, amennyiben

az a liturgia igazi és hiteles szellemével elvileg Gsszeegyeztethets.””"”

A zsinat utan VI. Pal papa Ewvangelii Nuntiandi kezdetd apostoli

buzditasaban szintén emliti a népi ahitatgyakorlatokat:

Oy ponthoz értiink az evangelizdcid tdargyalisiban, mely figyelmet érdemel. Arrdl a

Jelenségrol akarunk s30lni, amelyet ,,népi jamborsdagnak” nevexnek.

" $C13.
™ SC37.

187



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

Mindeniitt: akdr a régi keresztény foldeken, akdr azokon, ahol ag egyhdaz meég csak a
meggyikerexés dtian van, meglalaljuk ag emberek RO ag istenkeresés és a hit sajatos
kifejezddéseit. Ezeket a megnyilatkozdsokat hosszi iddn kerestiil hitbelileg kevésbé tisgtanak
tartottik, olykor megvetették, ma azonban djra folfedezik oket. A legutobbi szindduson a
Dlispokiok elmélyitették jelentdségiiket, és ebben sok lelkipds3tori realizmust és buzgdsdagot
mutattak.

Kétségtelen, hogy a népi jamborsagnak megvannak a maga hatdarai. Sok esetben valldsi
torzulasok, sit babondk is helyet kaptak benne. Mdskor nem egyebek idires népsokdsndl,
anélkiil, hogy a hit dszinte elfogadisit jelentenék. Szektik képzidéséhes is vezethetnek és
vesgélyextethetik az egqyhdzi ko0sséget.

Meégis, ha okosan, jo evangelizdcids pedagdgidval irinyitiak, sok értéket rejthetnek
magnkban. Kifejezhetik ag Isten utani s3omyisagot, ahogyan a3t csak ag egys3erd emberek és
a sgegények tudjak atélni. Hdsiességig mend nagylelkiiséget és onfeldldozdst szdilhetnek;
elmélyithetik Isten egyes tulajdonsdgainak megértését: atyasdagat, gondviselését, szeretetét,
mindeniitt jelenvaldsagdt. Olyan erényeket hozhatnak felszinre, amelyek ilyen fokban mdsként
taldn nem is nyilatkoztak volna meg: tirelmet, a mindennapi élet keresytieinek elfogaddsat,
lemondist, embertirsi szeretetet, a vallisi kitelessigekben vald nagyobb hiiséget. Eppen e
vondsai miatt sgivesebben nevexziik ,,népi jamborsagnak’”, azag a nép valldsanak, semmint
»1épi valldsossagnak’”.

A lelkipdsztori buzgdsag fogja megmntatni mindazoknak, akiket az Ur az egyhdzi
kizisségek élére helyegett, milyen magatartdst taniisitsanak a népi jamborsdag kilonbizd
megnyilatkozdsaival szemben, amelyek lebetnek értékesek is, gyatrak is. Mindenesetre kell,
hogy érzékiink legyen hozzdjuk, igyekezziink lemérni bensd inditékaikat és  folmérni
értckeiket, iranyitsuk s3ivesen, hogy tévitra ne jussanak. Helyes vegetés mellett a népi

Jdmborsdg elvezetheti a timegeket ag Istennel vald igazi talilkozdsra Jézus Krisgtusban.”"

I1. Janos Pal papa is tobbszor szolt a népi vallasossag mellett:

" PauLUS V1., Adh.ap.postsyn., Evangelii nuntiandi, 8. X11. 1975, in AAS 68 (1976) 37-38.
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A népi_jamborsdgot sem nem ismerni, sem kiombisen venni vagy lekicsinyelni nem
szabad, hiszen értékeiben nagyon gazdag, és mert dltala ag embernek valldsi alapmiélysége

715

fejezodik ki Isten irdnt.

Késébb ugyand ismételten hangsulyozta az inkulturacio
fontossagat, vagyis az egyhaz beilleszkedését a népek kulturajaba. Ez nem kiilso

alkalmazkodas, hanem begyOkereztetés: mikézben a kereszténység atadja sajat

értékeit, atveszi amazok értékeit és meg is Gjitja azokat.”"

A népi vallasossag kérdése végul bekerilt a Kawlikus Egyhdz

Katekizmusdba is:

WA sgentségek és sgentelmények liturgidjan kiviil a katekéisnek figyelenmel kell

lennie a hivok és a népi valldsossag jamborsagi gyakorlataira 1s.”

> TOANNES PAULUS 11, Litt. Ap., Vicesimus quintus annus, 4. X11. 1988, in 445 81 (1989) 914.

"' A pogdnyok kizti igehirdetésben ag Eigyhaz kiilinbizd kultiirikra taldl, és eekbe be kell kapesolédnia.
Ez a kovetelmény az Egybdazat egész torténelmének folyamdn s3oritotta, de manapsdag kiilondsen fontos és
stirgetd.

Az Egybaz beilleszkedése a népek kultiirdjaba nagyon iddigényes folyamat. Nem csupin kiilsd
alkalmazkoddsrdl van ift 530, mert a beépiilés "az emberi kultiira valddi értékeinek belsd dtitatdsat jelenti
azaltal, hogy a keresgténység a maga kirébe vomja azokat, valamint a keres3ténység begyokerextetését a
kiilonbizd kultirikba". Ez mélyrehatd és dtfogd folyamat, amely magdba foglalja a keresztény tanitdst, de az,
Egyhaz magatartasat és gyakorlatdt is. De nehé3 ez a folyamat azért is, mert semmiképpen sem
vesgélyextetheti a keres3tény hit sajdtossdgait és teljességet.

Ezzel a beépiiléssel az Egybaz elevenné teszi a3 Evangélinmot a kiilinbozd kultiirakban, és exeket
a népeket kultrirdjukkal egyiitt be is kapesolja a sajdt koisségébe, exzel dladja nekik sajdat értékeiket,
mikizben dtveszi az § értékeiket és meg is djitia azokat. Igy az Egybaz az inkultnricidval vilagos jelét adja
annak, ami a lényege, és a missgiondlds alkalmasabb es3kozévé valik.

Az egyetemes Egybaz a helyi egyhdzak tevékenysége révén vdltogatos kifejezési formdkkal és
Javakkal gazdagodik a keresztény élet kiilonbozd teriiletein, mint ag evangelizdcio, a kultusz, a teoldgia és a
karitasg. Mélyebben ismeri meg, és megfeleldbben fejezi ki Krisgtus misgtériumat, mikiben folytonos
megtijulasra kényszeriil. Ezek a targykirik foglalkoztattak a sinatot és ag utdna Rovetkezd tanitdhivatali
megnyilatkozdsokat. Az 1l egyhazaknal tett latogatasaimbkor ismételten hivatkoztam erve.

Ez a beépiilés lassi, végigkiséri a hittériték életét, és érinti a miss3ids munka Riilonbozd segitdtarsait,
a keresgtény kizosségeket fejlidésiik sordn, a lelkipdsztorokat, akiknek kotelességiik értékelni és segiteni ext
az erdfeszitést. IOANNES PAULUS 11, Enc., Redemptoris missio, 7. X11. 1990, in AAS 83 (1991) 299-
300.
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WEzek a  kifgezési formik  folytatiak az Egyhdy  liturgikus életét, de  nem
helyettesitik.”

wLelkipdsztori megfontoltsag kell abhoz, hogy a népi valldsossagot tamogassik és
apoljak, s ha kell . . . megtisztitsak.”

Osszefoglalas: ,,a keresztény élet a liturgian kiviil a kiilonb6z6 kultirakbol
takad6 népi jamborsagi formakkal is taplalkozik. Az Egyhaz tamogatja a népi
vallasossag megnyilatkozasait, melyek evangéliumi Gsztént ¢és  emberi
bolcsességet fejeznek ki, és gazdagitjak a keresztény életet, ugyanakkor torekszik
arra, hogy a hit viligossagaval megvilagositsa ezeket.” "’

A kongregacio 2001. szeptember 26-28 kozott tartott plenaris lésén
megfogalmazott egy direktériumot’'®, melyben a népi vallisossagot ,Isten népe
1gazi kincstaranak”, az egyhazba beilleszkedd €16 valésagnak nevezi. Ugyanakkor

utmutatasokat, javaslatokat tartalmaz arra vonatkozolag, hogy lehet az

ajtatossagokat’”’ 6sszhangba hozni a liturgiaval.

Osszefoglalva a PB konstitucié fent targyalt cikkelyeit elmondhatjuk, hogy
az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié mindazzal foglalkozik, melyet a kodex
IV. kényve De ecclesiae munere sanctificandi (Az Egybaz megsgenteld feladata) cimmel
targyal, kitér a tobbi liturgiat és szentségeket érinté kérdésekre, fenntartva néhany
kongregaci6 illetékességét.

Ugyanakkor az o6tévenkénti ad /limina latogatasok alkalmaval a puspoki
konferenciak valamint az egyes egyhazmegyék puspokei beszamolnak a
kongregaci6é el6tt az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié illetékességébe

tartozé tigyekrél. ™™

""" A katolikus Egyhas Katekizmusa, Budapest 1994. 342-343.
'8 C CULTSACR, Direttorio su pieta popolare e liturgia, Citta del Vaticano 2002.

A killonbéz6  ajtatossagok — litdnidk, rozsafiizér, keresztit, szentségimadas, stb. —
megtalalhatok az un. Praeorator-ban, amelyek altalanossagban az egyes egyhazmegyék
kiadvanya.

" MELLL R., La Congregazione del Culto Divino e della Disciplina dei Sacramenti, 272.
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2.5 QUAERIT SEMPER MOTU PROPRIO

Amint mar korabban emlitettik, XVI. Benedek papa moédositotta a II.
Janos Pal altal 1988-ban kozzétett Pastor Bonus apostoli konstituciot. A megkotott
¢s el nem halt hazassagok aloli felmentés, valamint a szent rendek
semmisségének kimondasa ett6l kezdve nem az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregaci6é hataskorébe tartozik, hanem egy 0j hivatal illetékességébe, amely a
Rota Romana, azaz a rémai papa altal a fellebbezések elfogadasara létesitett
rendes szentszéki birdsag keretében mukodik.

Vagyis ezzel a motu proprioval eltint az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregaci6 illetékességi korébdl az, amit a Pastor Bonus apostoli konstiticio 67.
és 68. cikkelye adott neki.”'

A Szentszék mindig is arra torekedett, hogy kormanyzasi struktirait az
adott torténelmi kor lelkipasztori szikségleteihez igazitsa, médositva a Romai
Kuria dikasztériumainak szervezeteit és illetékességét.

A II. Vatikani Zsinat kulénésen hangstlyozta ezt a szempontot,
lesz6gezve, hogy a dikasztériumoknak alkalmazkodniuk kell az idSk, az egyes
régiok és ritusok szikségleteihez, killonos tekintettel a vatikani dikasztériumok
szamara, elnevezésére, illetékességére, eljarasi modjaira és  kolesonos
egyuttmukodésére.

A jelen korulmények koézott a papa ugy latta helyesnek, hogy az
Istentiszteleti és  Szentségi Kongregaciéo els6sorban a  szent liturgia
elémozditasanak adjon 4 lendiletet a  Sacrosanctum  Concilinm  zsinati
konstiticiénak megfeleléen.” Papasiganak kezdetétsl, de mar elétte is, nagy

hangstlyt fektetett a szent liturgiara’, és ez a dontése is a liturgiat veszi célba.

! BENEDICTUS XV1. m. p. Quaerit semper, 570.
22 BENEDICTUS XV1. m. p. Quaerit semper, 569.

" RATZINGER ], Introduzione allo spirito della liturgia, San Paolo 2001.”
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Nevezhetjik egyfajta felszabaditiasnak is, ami a kongregaciot tehermentesiti, hogy
jobban tudjon a liturgiaval foglalkozni.”

Ezért allitott fel egy 0j hivatalt a Rota Romana Birésag keretén belil,
amelyre atruhazta azt az illetékességet, hogy foglalkozzon a megkotott és el nem
halt hazassagok aloli felmentés, valamint a szent rendek felvétele semmisségének
kimondasa tigyeivel.”” A Rota Romana dékanja szerint ez az 1ij hivatal alddshatja
a Rota alapvetéen birdi jellegét. Bar a Rota Romana alapvetéen birdi
beallitottsagy, az Gjonnan alapitott hivatal inkdbb adminisztrativ jellegd.” ™’
Bzért gy tdnik, az 4 szerv szigordan véve nem része a Rota Romananak.”™ E
tekintetben Rodrigues Chacon birdlia a I Osservatore Romano cimadasat’™, mert
szerinte a Rota szigoru értelemben nem kapott 4j illetékességet, hiszen azt az
lletékességet, melyet az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciotdl tettek at, egy
Uj hivatal kapta, és nem a Rota. Ennek az 4j hivatalnak az elnoke a Rota dékanja,
¢s harom tipusu tisztvisel6b6l all, ahogyan a Quwaerit semper motu proprié 3.

cikkelye mondja: Officiales, Commissarii deputati et Consultores.”

" LLOBELL, |, I/ m.p. “Quaerit semper” sulla dispensa dal matrimonio non consumato e le canse di nullita

della sacra ordinazione, in Stato, Chiese ¢ pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statochiese.it)
24/2012, 9.VIL.2012, 4.

"% BENEDICTUS XV1. m. p. Quaerit semper, 570.

2 GARCIA PENA, C., Nuevas competencias de la Rota Romana en los procedimientos de disolucion del
matrimonio rato y no consumado y en las causas de nulidad de ordenacion: el m.p. “Quaerit semper” de
Benedicto X1, in Estudios Eclesidsticos, 86 (2011) 821. RODRIGUEZ CHACON, R., ,,Quaerit semper”

¢Nuevas competencias para el Tribunal de la Rota Romana?, in Revista General de Derecho Candnico y
Derecho Eclesidstico del Estado, 28 (2012) 6-7.

™" Lucia Graziano nem vonja kétségbe, hogy az 4j hivatal inkabb adminisztratfv jellegd, de
hangsulyozza, hogy mivel a Rota Romana keretein belil mtkédik, birdi jelleget is Olthet.
GRAZIANO, L., , I/ motu proprio “Quaerit semper” e la dispensa pontificia da matrimonio rato e non
consumato, in Famiglia ¢ Diritto, 12/2011, 1166.

" STANKIEWITCZ, A., Uz ‘innovazione storica, 28. 1X. 2011, in L 'Osservatore Romano, Citta del
Vaticano, 7.

729 . . . . . . . .
Alla Rota Romana nuove competenze in materia di matrimonio e di ordinazione

7" RODRIGUEZ CHACON, R., ,,Quaerit semper” ;Nuevas competencias para el Tribunal de la Rota
Romana?, 7.
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Az intézkedés 2011. oktéber 1-jén lépett életbe.”

Bar ez egy ujitas a romai kuridban, mégis érdemes kiemelni, hogy az ilyen
tgyek nem teljesen idegenek a Rota Romana szamara. S6t ez utobbi szerv eddig
is hozott dontéseket szent rendekkel kapcsolatos semmisségi tigyekben.

Ugyanakkor a két terileten (megkotott és el nem halt hazassagok aldli
felmentés, valamint a szent rendek semmissége) a kongregacié altal hozott
szabalyozasok tovabbra is érvényben vannak, ezeket ugy kell tekinteni, mintha a
Rota hozta volna azokat.””

Ha figyelmesen elolvassuk a Quaerit semper motu proprié 2. cikkelyét™
észrevehetjik, hogy annak szovege teljesen megyegyezik a Pastor Bonus 67.

1734

cikkelyével ™, csak épp a ,,tulajdonos” valtozott meg.

Ugyanakkor a Quaerit semper motu proprié 2. és 3. cikkelye értelmében két
uj paragrafust kell a Pastor Bonus 1206. cikkelyéhez fzni. Bz a kett6: az illetékesség
a matrimonum non consummatum telett és a causis de nullitate sacrae Ordinationis, melyek

mindeddig az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacidhoz tartoztak.

A 4. cikkely kimondja, hogy a mar megkezdett tgyeket at kell tenni az 4j

hivatalhoz, mely majd dénteni fog az tigyben:

P! Frdekes megfigyelni, hogy a torvény 2011. oktéber 1-én lépett hatilyba, miutin a
L'Osservatore Romano 2011. szeptember 28-an kozzétette. De magiban a térvényben 2011.
augusztus 30-ai keltezés all. vo. RODRIGUEZ CHACON, R., ,,Quaerit semper” ;Nuevas competencias
para el Tribunal de la Rota Romana?, 2-3, 22-30.

7% STANKIEWITCZ, A., Un ‘innovazione storica, .

3 2.8, Apud hoc Tribunal Officium est constitutum, cuins est cognoscere de facto inconsummationis
matrimonii et de exsistentia iustae cansae ad dispensationem concedendam. ldeogue acta ommia cum voto
Episcopi et Defensoris 1Vinculi animadpersionibus accipit et, inxta peculiarem procedendi modum, perpendit
atque, si casus ferat, Summo Pontifici petitionem ad dispensationem impetrandam subicit.

7Y Art. 67. Huins Congregationis est cognoscere de facto inconsummationis matrimonii et de exsistentia inste
canse ad dispensationem concedendam. Ideoque acta ommia cum voto Episcopi et animadpersionibus Defensoris
Vinenli accipit et, iuxta peculiarem procedendi modum, perpendit atque, si casus ferat, Summo Pontifici
petitionem ad dispensationem impetrandam subicit.
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Die quo hae Litterae vim obligandi sortientur, processus dispensationis super
matrimonio rato et non consummato ac cansae nullitatis sacrae Ordinationis, quae
apud Congregationem de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum reperiuntur, novo Olfficio

apud Tribunal Rotae Romanae demandabuntur, quod easdem definiet.””

Osszefoglalva: a2 motu propri6 révén a Rota Romana tjabb
kompetencidkat kapott és csokkent az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio
hataskore. A Rota Romana tevékenységének talnyomo tobbségét mindeddig a
hazassagi semmisségi perek képezték. Mostantdl ezek mellett donteni fog a
megkotott, de el nem halt hazassagok tgyeiben, valamint az egyhazi renddel
kapcsolatos semmisségi tigyekben is. Ez a két kategoria eddig az Istentiszteleti €s
Szentségi Fegyelmi Kongregacié illetékességébe tartozott, 1évén hogy
szentségekkel kapcsolatos kérdéseket érint. XVI. Benedek a Quaerit semper motu
proprioval egyfajta ,,profiltisztitast” hajtott végre ennél a kongregacional, hogy

legf6bb feladatara, a fiturgia eldmozditisdira tudjon 6sszpontositani.

7> BENEDICTUS XVI. m. p. Quaerit semper, 571.
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3. AZISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI KONGREGACIO
KAPCSOLATA MAS INTEZMENYEKKEL

A kurian beltl az illetékességi vitak, titkozések sokaig gondot jelentettek. A
PB konstitucié szerint az illetékességet az Ugyek természete hatarozza meg,
kivéve, ha egyéb rendelkezés nincs.

Miutan sorba vettik az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid
hataskorére vonatkozo cikkelyeket, megvizsgaljuk azokat az tigyeket, melyekben
a kongregaci6 valamilyen moédon korlatozva van. Ezekre mar utaltunk a

cikkelyek targyalasanal.

3.1 HITTANI KONGREGACIO ILLETEKESSEGE

Art. 48 — Proprium Congregationis de Doctrina Fidei munus est doctrinam de fide et
moribus in universo catholico orbe promovere atque tutari; proinde ipsi competunt ea, que hanc

materiam quoquo modo attingunt.

Ezt a cikkelyt mar megemlitettik korabban, mikor az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregaci6 altalanos illetékességi korét targyaltuk. A kongregacio
illetékes a latin és mas nyugati ritust szent liturgia, kilonosen a szentségek
szabalyozasa ¢és elémozditasa ugyeiben, tiszteletben tartva a Hittani
Kongregacio™ illetékességét.

Hogy konkrétan miben is nyilvanul ez meg, hogyan ,,korlatozodik”, illetve
korlatozodik-e egyaltalan ez altal az altalam targyalt kongregacié hataskore, ezt
igyekszem kifejteni a tovabbiakban, f6ként a Hittani kongregacié nyilatkozatain,

valaszain keresztul.

7 A Hittani Kongregaci6rol bévebben lasd MILLER, R. A., The Congregation for the Doctrine of the
Faith: Its Origin, Concept, and the Development of Its Competency (The Catholic University of America
Canon Law Studies, No. 484) Washington, D.C. 1975.
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A 48. cikkely szerint a Hittani Kongregaci6 feladata az egész katolikus
vilagban el6émozditani és védelmezni a hitr6l és erkolesrél szo6lo tanitast. Ezért
illetékes mindenben, ami ezt a targykort valamiképpen érinti.

A Hittani Kongregacié illetékessége szentségi téren nyilvanvalo, ezt
igazoljak az éltala hozott szabalyozasok is. Ugy fogalmaznam meg, hogy mindaz,
ami a szentségek dogmatikai oldalat érinti az a Hittani Kongregacidohoz tartozik,
mig ami a lelkipasztori, szertartastani oldalat érinti, az az Istentiszteleti és

Szentségi Kongregaciéhoz.

3.1.1 A keresztség szentsége

Bar a gyermekkeresztelés alapelveit meghataroztak, melyeket a I1. Vatikani
Zsinat iranyelvei nyoman az Ordo baptismi parvnlorun”” is szabalyoz, tgy tdnik az
Osszes nehézség nem oldodott meg, hiszen a gyors tarsadalmi valtozasok
nyoman szamos szulének, lelkipasztornak keményen meg kell birkéznia a
fiatalok hitre nevelésével. Ezért egyes lelkipasztorok ugy vélik, hogy a
gyermekkeresztelést el kellene halasztani, mig a keresztelendé bevezetédne a
keresztény hit alaptanitasaiba. A keresztség szentsége veszélybe kertilhet, ezért a
Hittani Kongregacié, miutan tanacskozott tébb puspoki konferenciaval,

8 kibocsatani.

szukségesnek latta a Pastoralis actio kezdetd instrukciot

Nem célom, hogy ezt az instrukciét bemutassam, csupan utalni szeretnék
arra, hogy bar a keresztség szentségérdl van szo, mely elvileg az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregacidhoz tartozna, mégis a Hittani Kongregacio érezte

sajatjanak, hogy dogmatikai szempontb6l kiemelie a gyermekkeresztelés’™

7T Magyarul A gyermekkeresstelés szertartisa, Budapest 1973,
78 SC FID, Instr., Pastoralis actio, 20. X. 1980, in .AAS 72 (1980) 1137-1156.

7% A katolikus sztléknek gondoskodniuk kell arrél, hogy gyermekeik mar a sziiletés utani elsé
hetekben elnyerjék a keresztséget. Ennek érdekében lehetSleg mar a sziletés elStt, vagy
legalabb utana mihamarabb a plébanoshoz kell fordulniuk, hogy kérjék gyermekiik szamara a
keresztséget, s erre kellé felkészitést kaphassanak. (867. k. 1. §) Eletveszély esetét kivéve akar
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lelkipasztori fontossagat. Ugyanakkor felszolitia a puspokoket, hogy a
gyermekkeresztelést illeté egyhazi tanitast kifejtsék és megfelels lelkipasztori
eszkdzokkel elsegitsék.”

A keresztség érvényességének terilete szintén a Hittani Kongregacidhoz
tartozik. Ezt sugallja, hogy ilyen ugyekben téle varjak a valaszt. To6bbszor

intéztek kérdést a kongregaciohoz keresztség érvényességét illetGen:

Quaesitum est ab hac Congregatione pro Doctrina Fidei, utrum baptismus collatus
apud communitatem vulgo dictam «Christian Commmunityy vel «Die Christengemeinschafty

domini Rodulfi Steiner validus sit an non.”
Vagy egy masik:
Quaesitum est ab hac Congregatione pro Doctrina- Fider, utrum baptismus collatus

apud communitatem vulgo dictam «The New Churchy domini Emmanueli Swedenborg validus

. 42
sit an non.”

katolikus, akar nem katolikus sztlék gyermekének megengedett megkereszteléséhez sziikséges,
hogy:

1) a szulok (édesapa, édesanya) vagy gyamok egyike beleegyezzék, vdllalisukat egy nyilatkozat
aldfrasdval erdsitsék meg,

2) megalapozott remény legyen a katolikus vallisban valé nevelésre. Ha ez utdbbi feltétel
hianyzik, a keresztséget a részleges jog elbirasai szerint a feltétel teljesiiléséig el kell halasztani,
de a szilSkkel kozolni kell ennek okat (868. k. 1. §). A Magyar Katolikus Pispoki Kar
rendelkezése kulonosebb részletezés nélkil csak azt jelenti ki, hogy ,,egy bizonyos ideig el lehet
halasztani annak a kisdednek a megkeresztelését, akinek egyik sziilGje sem kész a hitvallasra és
annak vallalasara, hogy 6t katolikus keresztény moédon neveli vagy nevelteti”. A
Qyermekkerestelés s3ertardsa, 5.

3) Még ha a sziil6k kozil egyik sem katolikus vagy egyik sem hivé is, a gyermeket azonnal meg
kell keresztelni, ha az egyik szilé kérésén tul elegendd bizonyossag van a gyermek katolikus
nevelésére. A Hittani Kongregacié utasitasa szerint ilyenkor is elegend6 a haladéktalan
kereszteléshez, pl. a gyermek gondjat komolyan vallalé keresztszilé valasztasa. SC FID, Instr.,
Pastoralis actio, 1153. v6. ERDO P., Egyhdzjog, 440.

" SC FID, Instt., Pastoralis actio, 1156.
™' C FID, Notificatio, 9. 111. 1991, in AAS 83 (1991) 422.
™ C FID, Notificatio de validitate baptismatis, 22. X1. 1992, in AAS 85 (1993) 179.
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Vagy egy kovetkezé:

Utrum baptismus collatus apud commmunitatem «The Church of Jesus Christ of Latter-

day Saints», vulgo dictam «Mormons», validus sit. ™

Mar a Trentoi Zsinat is kijelentette, hogy érvényes az olyan keresztség,
melyet eretnekek szolgaltattak ki, ha az Atya és a Fia és a Szentlélek nevében,
azzal a szandékkal, hogy azt tegyék, amit az Egyhaz tesz.”™ A legutébbi egyhazi
dokumentumok is megerSsitik ezt a tanitast. A hatalyos torvénykonyv is ugy
togalmaz, hogy a nem katolikus egyhazi koziosségben keresztelteket nem kell feltételesen
megkerestelni, hacsak a keresteléskor hasgndlt anyagra és a savak formdjara vald
tekintettel, valamint a felndtt keresgtelendd és a keresgtség kiszolgdltatija s3andékdnak
figyelembevételével komoly ok nincs arra, hogy a keres3tség érvéinyességében kételkedjiink.”* "

Miutan tehat a kongregacié alaposan megvizsgalta a kérdéseket,

mindegyikre negativ valaszt adott.

Egy masik hasonlé kérdés:

D. 1. Utrum validus sit baptismus collatus cunm formulis «I baptize you in the name of
the Creator, and of the Redeemer, and of the Sanctifier» et «I baptize you in the name of the
Creator, and of the Liberator, and of the Sustainer»?

D. 2. Utrum qui baptizati sunt cum his formulis absolute baptizandi sunt?”"’

™ C FID, Responsum ad propositum dubinm de validitate baptismatis, 5. V1. 2001, in .AAS 93 (2001)
476. A valasz teoldgiai okait lasd LADARIA, L., Commento Teologico, in Periodica 90 (2001) 638-
647. A lelkipasztori és jogi hatdsaihoz lasd Navarette, U., Commento pastorale e canonico, in
Periodica 90 (2001) 647-659.

™ v6. DH 1617

™ v6. 869. k 2. §

" LADARIA, L., Commento Teologico, in Periodica 90 (2001) 639-640.

™ C FID, Responsa ad proposita dubia de validitate baptismatis, 1. 11. 2008, in A4S 100 (2008) 200.
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A kongregaci6 az elsé kérdésre negativ, mig a masodikra pozitiv valaszt

adott.

3.1.2 Eucharisztia szentsége

Az eucharisztia a legméltésagosabb szentség: a keresztény vallas cstcsa és
mintegy kézéppontja a legszentebb eucharisztia misztériuma.’™

Az eucharisztiaval kapcsolatosan is t6bb alkalommal nyilatkozott a Hittani
Kongregacié. Tobb kérdés érkezett a kenyér és bor anyagat illetéen. Valaszt
adott musttal valé misézéssel kapcsolatban, a miseborba térténé cukor
hozzdadasar6l™, a megszentelt részecskékrsl™ stb,

A szentmise érvényességéhez az szikséges, hogy bemutatdja érvényesen
felszentelt pap legyen, hiszen egyedil & képes Krisztus személyében az
eucharisztia szentségét létrehozni. A hivék egyetemes papsaganak téves
értelmezéseivel szemben az egyhdz manapsag ezt kiilon is hangsulyozza.

A Hittani Kongregacié 1983. augusztus 6-an kelt levelében elutasitott
tobb téves értelmezést. Eszerint téves:

1) Az a felfogas, hogy minden keresztény ko6zosség, pusztan azaltal, hogy
Krisztus nevében egybegytlik, rendelkezik minden hatalommal, amit Krisztus
adott egyhazanak.

2) Annak allitasa, hogy az egyhaz olyan értelemben apostoli, hogy minden
megkeresztelt utéda az apostoloknak, s igy az eucharisztia alapitisanak az

apostolokhoz intézett szavai is mindenkinek szélnak.

™ Prus X11, ep. encycl. Mediator Dei et hominum, 547.

™' C VD, Facultas datur addendi certam succheri quantitatem ad vinum pro Sacrificio Missae firmis
reddendum, 31. V. 1967, in The Clergy Monthly 31 (1967) 309.

™" C FID, Declaratio de fragmentis eucharisticis, 2. N. 1972, in Notitiae 8 (1972) 227. Erdekes
megfigyelés, hogy a Hittani Kongregacié azutan hozta meg dontését miutan konzultalt az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciéval. A részecskéket, ha még kenyér formajaak, meg kell
6rizni, vagy tisztelettel el kell fogyasztani. A toredékekkel kapcsolatban be kell tartani a Romai
Misekonyv altalanos rendelkezéseit.
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3) Az egyetemes és a szolgalati papsag kozti 1ényegi killonbségnek, vagyis
annak tagadasa, hogy a keresztények egyetemes papsaga és a szolgalati papsag a
Krisztus papsagaban valo részesedés tekintetében killonboznek egymastol.

4) Annak allitasa, hogy minden - barmilyen kicsiny - keresztény kozosség,
ha egyébként sokaig nélkiloznie kellene az eucharisztiat, ,,visszavehetné”
maganak azt az - ugymond - eredend6 hatalmat, hogy az atvaltoztatast is
elvégezze. llyenkor eszerint a k6z0sség rendelkezhetne azzal a hatalommal, amit
egyébként az egyhazi rend szentségében lehet elnyerni.

5) Az a szemlélet, mely szerint az eucharisztia inneplése egyszerien a
helyi k6zosség cselekménye, ami a kenyértorés révén megemlékezik Krisztus
utolsé vacsorajarol™

Az eucharisztia anyaga a tiszta buzakenyér, melynek frissen késziiltnek és -
latin ritusd pap esetében - kovasztalannak kell lennie™?, valamint a sz616
termésébdl készult, természetes és nem romlott bor, melyhez kevés vizet kell
keverni.” A kenyérnek mint élelemnek felismerhetének és olyannak kell lennie,
hogy a pap t6bb részre térhesse.”

Az eucharisztia anyagaval kapcsolatosan tobb szentszéki dokumentum

5

jelent meg.” Ezeket megvizsgilva lathatjuk, hogy a Rituskongregicié, a

Szentségi Kongregacié vagy az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid a

"' C VD, Epistola ad Ecclesiae Catholicae Episcopos de quibusdam quaestionibus ad Eucharistiae

ministrum spectantibus, 6. VIIL. 1983, in A.AS 75 (1983) 1002-1004.

72.926. k. Ag encharisytia iinneplése sorin a pap a latin egyhaz 1égi hagyomdnya szerint kovdsztalan
kenyeret haszndljon, barbol mutatja is be ag dldozatot.

7924, k. 1. § A legszentebb eucharisztikus dldogatot kenyérrel és olyan borral kell végezni, melyhes kevés
viget kevernek.

2. §. A kenyérnek csakis bizdbil valonak és frissen késiiltnek kell lennie, hogy a romlds semmi
vesgélye sem dlljon fenn.

3.§. A bornak a s3016 termésébdl késziilt, termésetes és nem romlott bornak kell lennie.
Y A miselitnrgia teljes megiijitdsa, Budapest 1972. 81.

7 SC Curr, Instr., Liturgicae instanrationes, 5. 1X. 1970, in AAS 62 (1970) 698-699. (magyarul:
A miseliturgia teljes megrijitasa, 141-142.); SCR, Instr., Eucharisticum mysterium, 25. V. 1967, in AAS
59 (1967) 566. SC SACRCULT, Instrt., Inaestimabile donum, 3. IV. 1980, in AAS 72 (1980) 335-
330.
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kibocsaté. Ebbdl latszik, hogy a kongregacié szintén sajatjanak érzi a
szentségekkel kapcsolatos tertletet.

Az Apostoli Szentszék killon engedélye lehet6vé teheti, hogy egy pap, aki
egészségi  okbol  egyaltalan  nem  fogyaszthat alkoholt, sz6lémusttal
megengedetten misézzen.® Az ilyen engedély megaddsira az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregacié az illetékes A szentmise anyagaval kapcsolatos kilon
engedélyek megadasa csak akkor van a Hittani Kongregacionak fenntartva, ha az
Ugy olyan kérdést érint, ami hittani szempontbdl is tisztazasra szorul (pl. ha
valaki nem musttal, hanem mesterségesen tartositott sz6l6lével kivainna misézni)
.757

Egy masik teriilet, ahol a két kongregaci6 illetékességi vitaba kertilhetne, a
szentaldozas. Szentaldozashoz jarulhat minden megkeresztelt ember, akit a jog el

1 758

nem tilt ett6l.”” Katolikus kiszolgaltatonak nem szabad megaldoztatnia a nem

katolikus keresztényeket, egyes eseteket kivéve.””

El vannak tiltva az aldozastol a kinyilvanitott vagy kiszabott kik6zositéssel
és egyhazi tilalommal stjtottak, valamint azok, akik nyilvanvalé, sulyos btinben
makacsul kitartanak.”” Tgy nem jarulhatnak szentdldozashoz az egyhaz szine el6tt
nem érvényes, egyébként azonban nyilvanosan hazassagnak szamito
kapcsolatban él6k, ahogyan ezt a Hittani Kongregaciéo 1973. aprilis 11-én kell

2

levelében kifejti.76 I1. Janos Pal papa 1981. november 22-én kelt Familiaris

3

consortio kezdetd apostoli buzditasa™ is hangsilyozza, hogy a valds utin Gjra

¢ SC SACRCULT, Reser. pert., 13. X. 1978, in OCHOA, X.-ANDRES, D. (ed.), Leges ecclesiae post
Codicemn inris canonici editae, 1-VII1, Roma 1966-1998. V, 7479.

" SC FID, Resp. part., 22. X. 1981, in Leges VI, 8247-8248,
75912, k.

57 844, k.

701331 -1332. kk.

1915, k.

> SC FID, Laitt., 11. TV. 1973, in Leges V, 6572-6573.

% TOANNES PAULUS 11, Adh.ap.postsyn. Familiaris consortio, 22. X1. 1981 in AAS 74 (1982)
185-1806.
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meghazasodott hivek nem aldozhatnak. A papai okmany azzal indokolja a
hagyomanyos fegyelem fenntartasat, hogy az ilyen hivék allapota és
¢letk6rilményei objektiven ellentmondanak annak a Krisztus és Egyhaza kozotti
szeretetnek, amelyet az Eucharisztia jelez és megvalosit, tovabba hogy ezeknek a
katolikusoknak a szentaldozashoz bocsatasa tévedést és zavart tamasztana, mert
a hivék azt gondolhatnak, hogy a hazassag felbonthat6. Semmiképp sem allithato
hogy a hatalyos torvények megengednék, hogy érvényes hazassag utan, annak
egyhazi felbontasa nélkil (pl. ha lehetséges a privilieginm Paulinum, az el nem halt
hazassag vagy a nem szentségi, de érvényes hazassagnak a /it javira vald papai
felbontasa esetén) polgarilag djrahazasodott katolikusok szentaldozashoz
jaruljanak.”™ Azokra az elvalt és polgarilag jrahdzasodott katolikusokra nézve,
akik lelkiismeretben meg vannak gy6zédve arrdl, hogy els6 hazassaguk
valamilyen kanonilag elismert jogcimen érvénytelen volt, de ezt kiilsé férumon
bizonyitani nem tudjak, szamos szerz6 lehetségesnek tartja, hogy belsé férumon,
pl. a gyontatotdl, engedélyt kapjanak arra, hogy a botrany elkertilésével
szentaldozashoz jaruljanak.”” Van aki ilyen esetben is csak akkor l4t lehet6séget a
felek megaldoztatasara, ha testvérként élnek egyiitt.”*

Mindenesetre, ha valoban érvénytelen, de kils6é férumon érvénytelennek

nem nyilvanithaté hazassaig utan polgari kotésben él6k szentildozashoz

" NYIREDY M., Az egyhdz dilemmdja. Részesitheték-e a3 elvlt tijjrabdzasodottak a biinbocsinat és az
Eucharisztia szentségében?, in Teoldgia 22 (1988) 14-15. Azok, akik szabalytalan hazassagban élnek,
6k az Egyhaz térvényével objektiv médon ellentétes allapotban vannak. Azok, akik nehéz
helyzetd héazassagban ¢élnek, 6k csak veszélyében vannak annak, hogy ilyen allapotba
kertljenek: ,,coloro che si trovano in sitwazioni matrimoniali irregolari somo in uno stato oggettivamente
contrario alla legge della Chiesa, coloro che si trovano in situazioni matrimoniali difficili si trovano solo nel
pericolo di cadere in uno stato oggettivamente contrario alla legge della Chiesa.” MONTINI, G. P., Le
Sitnazioni matrimoniali irregolari e difficili. Tutta la chiarezza possibile isn una pastorale difficile, in
MIRAGOLL, E., 1/ sacramento della penitenza 11 ministero del confessore: indicazioni canoniche e pastorals,
Milano 1999. 233-246.

" BERSIN, F., I/ nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento ginridico-teologico-pastorale, Torino
1983. 62. RATZINGER, |., Una valutazione globale del Sinodo sulla famiglia, 1.ettera pastorale, in 1/
Regno-Documenti 26 (1981) 164.

% SCHICK, L., Die Stellung der wiederverheirateten Geschiedenen in der Kirche nach ,,Familiaris
Consortio”, in OAKR 33 (1982) 427.
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engedhetdk, felmeril a kérdés, milyen alapon lehetséges ez. Esetleg a masodik
hazassag hallgatélagos érvényesnek tekintése alapjan?’®’

Az elvaltak és ujrahazasodottakkal kapcsolatban a Hittani Kongregacié
t6bbszor nyilatkozott,™ és mindig fenntartotta, megismételte azon éllaspontjat,
hogy nem jarulhatnak szentildozasahoz.””

Azok sem jarulhatnak szentaldozashoz, akik szabadkémuves szervezet
tagjai, mivel ezeknek a szervezeteknek az elvei 6sszeegyeztethetetlenek az egyhaz
tanitasaval. Természetes, hogy ez a kérdéskor a Hittani Kongregacié hataskorébe
tartozik, hiszen egyhazellenes tarsulatnak mindsil, mely bintetendd cselekmény

és a szentségek kiszolgaltatasaval is kapcsolatos.

Ezt az illeté¢kességet a PB 52. cikkelye is megerdsiti:

Art. 52 — Delicta contra fidem necnon graviora delicta tum contra mores tum in
sacramentorum celebratione commissa, que ipsi delata fuerint, cognoscit atque, ubi opus fuert,
ad canonicas sanctiones declarandas aut irrogandas ad normam iuris, sive communis sive

propriz, procedit.

Az egyhaz ellen ,mesterked6” tarsulasokkal kapcsolatban a CIC két fajta
bintetendd cselekményt kiillonboztet meg:
1) az ilyen tarsulasba val6é belépést, pontosabban a benne val6 tagsagot

(vagyis a buntetendd cselekmény utan az elévilési id6 a tagsag megszinésétdl

kezd6dik); ™

T BRDO P., Egyhdzjog, 459.

" SC FID, Epistula ad Catholicae Ecclesiae Episcopos de receptione communionis encharisticae a fidelibus
qui  post divortium novas inierunt nuptias, 14. IX. 1994, in AAS 86 (1994) 974-979. vo.
TETTAMANZL, D., Commentarium «Fedelita nella veritar, in Notitiae 30 (1994) 554-562.
RATZINGER, ., A proposito di aleune obiezion: contro la dottrina della Chiesa circa la recezione della
Comunione encaristica da parte di fedeli divorziati risposati, in SC FID, Collana ,,Documenti e Studi - Sulla
pastorale dei divorgiati risposati” vol. 17, Citta del Vaticano 1998. 20-29.

" MULLER, G. L., Indissolubilita del matrimonio e dibattito sui divorziati risposati e i sacramenti. La forza
della grazia, in 1.’Osservatore Romano, ed. quotidiana, Anno CLIIL, n. 243, Mercoledi 23/10/2013.
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2) az ilyen tarsulds elémozditasat vagy vezetését.””'
Az egyhaz elleni mesterkedés gyakorlati tevékenységet jelol. A
torvénykonyv nem nevezi meg konkrétan, hogy melyek ezek a tarsulasok. XIII.

2 761t a

Le6 1884. aprilis 20-an kiadott Humanum genns kezdeti enciklikdjaban’
szabadkémives tarsulatokrél, majd a Szent Officium egy utasitist’” adott ki
kevéssel ezutan ugyanarrol a témardl. Az 1917-es kdédexben kifejezetten sz6 van
a szabadkémivességrél.”’* Ezzel szemben a hatélyos térvénykényy nem emliti a

1.77° Ezért

szabadkémuvességet, csak egyhaz ellen mesterkedd tarsulatokrol beszé
kérdés mertlt fel, hogy az ilyen tarsulatok magukba foglaljak-e a
szabadkémivességet is.”

A Hittani Kongregacié 1974. jalius 18-an levelet intézett egyes puspoki
konferencidkhoz, melyben magyarizatot fiz a 17-es CIC 2335. kanonjihoz.””’
Ebben hangsilyozza, hogy az emlitett kanon hatilyban marad az qj
torvénykonyv kiadasaig, viszont az egyes konkrét esetekben szem el6tt kell
tartani, hogy a buntetd torvényt szoros értelemben kell magyarazni, tovabba
hogy ez a kanon csak azokra a katolikusokra vonatkozik, akik az egyhaz ellen
ténylegesen mesterked6 tarsulasok tagjai. Fenntartja azonban, hogy a

klerikusoknak, a szerzeteseknek és a vilagi intézmények tagjainak tovabbra is tilos

barmiféle szabadkémuves egyestilet tagjanak lenni.

7" PINERO CARRION, J. M., La /ey de la Iglesia. Instituciones Candnicas, 1-11, Madrid 1985-1986. 11,
411.

"N 1374. k. Aki belép obyan tarsulisba, mely ag egyhaz ellen mesterkedik, megfeleld biintetéssel biintetends;
aki pedig ilyen tarsulast eldmozdit vagy vezet, egyhdzi tilalommal biintetends.

7 LEO X111, enc. Humanum genus, 20. IV. 1884, in DS 3156-3158.
" SC OFF, Instr. Ad gravissima avertenda, 10. V. 1884, in DS 3159-3160.

774 . .. . . C e . .

Can. 2335. Nomen dantes sectae massonicae aliisve einsdem generis associationibus quae contra Ecclesiam
vel legitimas civiles potestates machinantur, contrabunt ipso facto excommunicationem Sedi Apostolicae
simpliciter reservatam.

7 A témardl lasd SUCHECKT, Z., La massoneria nelle disposizioni del ,,Codec Turis Canonici” del 1917 ¢
del 1983, Citta del Vaticano 1997.

"% SC FID, Inconciliabilitd tra Jfede cristiana e massoneria, 23. 11. 1985, in Osservatore Romano, 1.

" SC FID, Litt., 18. VIL. 1974, in Leges V, 6835.
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Mivel azonban ezt a levelet késébb publikaltak, és ennek nyoman téves

8 kellett

magyarazatok terjedtek el rola, a kongregacionak egy tjabb nyilatkozatot
kiadnia. Ebben kifejezte, hogy a korabbi kanoni fegyelem teljes egészében
érvényben van az 1917-es CIC-ben rendelt buntetésekkel egytitt, valamint hogy
az 1974-es levél a régi kanont nem modositotta, csak magyarazatahoz adott
eligazitast.

A hatélyos Torvénykonyv mar nem emliti a szabadkémuvességet, ezért a
Hittani Kongregaci6é djra nyilatkozott. Ebben a nyilatkozatban leszogezi, hogy
nem valtozott az egyhaz allaspontja e tekintetben, a Koédex hallgatisa nem a
nézet megvaltozasanak, hanem szerkesztési elveknek koszonheté. Az egyhaz
negatfv véleménye tovabbra is fennall ezekkel a tarsulasokkal kapcsolatban, mivel
elveiket mindig az egyhaz tanitasaval ellentétesnek tekintették, és ezért az
ilyenekbe vald belépést az egyhaz tovabbra is tiltja. A szabadkémuves tarsulas
tagjai, ,,sulyos binben vannak, és nem jarulhatnak szentaldozashoz”. A helyi
egyhazi hatésagoknak nincs felhatalmazasuk a szabadkémives tarsulasok
természetérdl olyan ftéletet mondani, mely a fenti megitéléssel ellenkezik.””

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy az eucharisztia szentségével
kapcsolatban is taladlkozik a két kongregaci6 illetékessége, de nem igazan
beszélhetiink illetékességi vitakrol, mert a feladatk6rok pontosan el vannak

hatarolva.

3.1.3 A biinbdnat szentsége

A szentgyonas formaja és a feloldozas szavainak meghatarozasa az

Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid hataskorébe tartozik. A jelenlegi format

78 SC FID, Decl, 17. 1. 1981, in A4S 73 (1981) 240-241.
7% SC FID, Decl., 26. X1. 1983, in A4S 76 (1984) 300.

205



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

az Ordo penitentiae tartalmazza'™, melyet 1973-ban adott ki az Istentiszteleti
Kongregacio ™.

A tovabbiakban azokat a pontokat vizsgalom, ahol a Hittani
Kongregacionak ,beleszélasa” van az tgyekbe. Egy ilyen tertilet a binbanat

szentsége’®

feloldozdsban.

kiszolgaltatasanak rendkivili modjaban talalhatd, az  dltakinos

A hatalyos Torvénykonyv szerint tobb buinbandt egyszerre, el6zetes
egyéni binmegvallas nélkil, altalinosan feloldozni nem lehet, kivéve:

1) ha halalveszély all fenn, és a papoknak nincs elég idejik arra, hogy az
egyes binbanok vallomasat meghallgassak;

2) ha sulyos sztikség all fenn, vagyis amikor nincs elég gyontaté mindenki
gyonasanak kell6 idén belili megfelel6 meghallgatiasara, és a gyondk emiatt
onhibajukon kivil sokaig kénytelenek lennének nélkiilézni a szentségi kegyelmet
vagy a szentaldozast. Semmiképpen sem elegendé az altalanos feloldozashoz az a
sziikség, mely a gyonok nagy szama miatt nagy innepeken vagy zarandoklatokon
szokott elé6fordulni.”

I1. Janos Pal papa Misericordia Dei kezdetG motu propridjaban kifejti, ha
egy honapnal rovidebb ideig kényszerulnének a banbandk nélkilozni a

szentséoet, nem valésul meg a kidnon szerint elirt |, sokdio”.*
bl »

" Magyarul: Binbocsinat és Oltariszentség. Szertartaskinyr, Budapest 1976.
"' BUCKLEY F., Nuovo «Ordo paenitentiaes e legislazione penale, in Concilinm 7 (1975) 87-100.

2 A blinbanat szentségérdl kanonjogi szempontbol lasd KUMINETZ, G., A kiengesztelidés
szentséges, Budapest 2008. COCCOPALMERIO, F., Sacramentum paenitentiae et ius poenale in structura
Ecclesiae, in Periodica 64 (1975) 393-405. 1D, Natura ecclesialis sacramenti paenitentiae et actualis
recognitio uris poenals, in Periodica 63 (1974) 223-230. 1D., Sacramento della Penitenza e comunione con
la Chiesa, in Commmunio 40 (1978) 54-64. HUIZING P., De indicio poenali in foro poenitentiali,
in Periodica 75 (19806) 255-272. BLAJUT, C., I/ sacramento della penitenza: evoluzione ginridica e tutela
penale nel Codice di Diritto Canonico del 1983, (Doktori disszertacié a Papai Laterani Egyetemen)
Roma 2006.

961, k. 1. § 1-2.

" 11. JANOS PAL, Misericordia Dei kezdetii motu propridja a biinbocsinat s3entsége kis3olgdltatisinak
néhdny kérdésérdl, Budapest 2002. 11.
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Altalinos  feloldozast —engedélyeztek  habords  helyzetbl — fakadd,
¢letveszéllyel tarsult strgds szikséghelyzetekben. Ezt a lehet6séget késGbb
kiterjesztették az életveszélytél kulonboz6, hasonléd sulyos esetekre. Ezzel
kapcsolatban adott ki szabélyozast a Hittani Kongregacié."” Annak megitélése,
hogy fennallnak-e a Torvénykonyvben el6irt feltételek, a megyésplispok feladata,
de egyeztetnie kell a plispoki konferencia tagjaival.”™

Az altalanos feloldozassal kapcsolatban késébb is nyilatkozott a Hittani
Kongregacid.”’

A kiengesztel6dés szentségével kapcsolatos tovabbi tertilet a gyonasi titok.
Itt a kongregacié szintén illetékességet élvez.”

A sz6 szoros értelmében vett gyonasi titoknak, vagyis a szentségl
pecsétnek a  megsértését csak a  gyontaté kovethett el. Ennek a
blincselekménynek™ jellege szerint két tipusa van:

1) a gyonasi titok kozvetlen megsértése, mely akkor valésul meg, ha a
gyontato felfedi mind a gyono személyét, mind blnét;

2) a gyonasi titok kozvetett megsértése, amire akkor keril sor, ha a
gyontatd szavaibol, jeleibdl, tetteibdl, mulasztasaibol kévetkeztetni lehet a gyénd
blnére. Bz a tényallas valésul meg akkor is, ha a gyontaté csupan azt arulja el,
hogy az illet6 nala gyont, ha ebbdl blnére kovetkeztetni lehet. Ebbe a csoportba

tartozik a blintars puszta nevének elarulasa is.””

75 SC FID, Normmae, 16. V1. 1972, in AAS 64 (1972) 510-514.
961, k. 2. §

"' SC FID, Responsum ad quaesitum circa absolutionem sacramentalem generali modo impertiendam, 20. 1.
1978, in Notitiae 14 (1978) 6-7.

" A témardl bévebben lisd HADA L., A gydntatéi diszkrécid és a gyndsi titoktartds fogalma,
Jogrendezése és jogvédelme, (Doktori disszertacié a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi
Posztgradualis Intézetében) Budapest 2012.

A szentgyonassal kapcsolatos blncselekményekrSl lasd DE PAOLIS V., De delictis contra
sanctitatem sacramenti Paenitentiae, in Periodica 79 (1990) 177-218.

" HOLLWECK, |., Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899. 344.
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A gyonasi titok kozvetlen megsértése az  Apostoli  Szentszéknek
fenntartott, o6nmagatél bealld kikozositést von maga utan, kozvetett
megsértéséért pedig kotelezs, de kozelebbrél meg nem hatarozott, a cselekmény
sulyanak megfelel$ utdlag kimondandé buntetés jar.

A gyonassal kapcsolatban el6fordulhat egy masik titoksértés is. Ennek
elkbvetéje nem a gyoéntatd, hanem aki a binokrél a gyonasbol valamiképp
értestlt (pl. a tolmacs, aki szerepelhet a gyonas soran, vagy akik a gyonast a
kozelben 4llva meghallottak).”

Egy masik bincselekmény a gyonassal kapcsolatos indiszkrécionak egy
kilonleges tipusa: az az eset, amikor a ,,gyén6” vagy mas személyek a valodi vagy
szinlelt gy6nasban mondottakat valamilyen technikai eszkozzel felveszik vagy
tomegtajékoztatasi eszkéz utjan kozlik. Ezt a cselekményt mar a Hittani
Kongregacié 1973. maricus 23-4n kelt nyilatkozata™ biintette.

Az 1) Torvénykonyv hatalyba 1épésével ez a rendelkezés érvényét
vesztette”, ezért sziikségessé valt a blincselekmény pontosabb megfogalmazéasa
¢és a buntetés megujitasa. Ezt a Hittani Kongregacié 1988. szeptember 23-an kelt
altalanos hatirozataban, kiilonleges felhatalmazas alapjan™* meg is tette.””

Eljarasjog tekintetében a gyonasi titokkal kapcsolatos tigyek két férumra
tartoznak. Ha kilsé forumon zajlik, a gyonasi titok koézvetlen vagy kozvetett
megsértése is a Hittani Kongregacié hataskéréhez tartozik. Az eljaras tehat a
Hittani Kongregacio el6tt zajlik, és mivel személyi tigyrdl van sz6, ezért minden

esetben tarsas birdsag itél az tgyben és hatirozza meg a buntetést. A buntetést

P! MONTINY, G. P., La tutela penale del sacramento della penitenza. 1 delitti nella celebrazgione del
sacramento (Cann. 1378, 1387; 1388), in AANV., Le sanzioni nella Chiesa, Milano 1997. 213-235.

72 SC FID, Decl. De tuenda Sacramenti Paenitentiae dignitate, 23. 111. 1973, in AAS 65 (1973) 678.
6.k 1. § 3.

56, 30. k. Altalinos hatirozatot, nem hoghat a3y aki csak végrehajtdi hatalommal rendelkezik, kivéve ha

erve kiilonds esetekben a jog elfirdsai szerint az illetékes torvényho3d Rifejexetten felbatalmazza, és ha
megtartja a felhatalmazdsban foglalt feltételeket.

" SC FID, Decretum gno, ad Poenitentiae sacramentum tuendum, excommunicatio latae sententiae illi
quicumque ea quae a confessario et a poenitente dicuntur vel per instrumenta technica captat vel per
communicationis socialis instrumenta evulgat, infertur, 23. IX. 1988, in 4.4 80 (1988) 1367.
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pedig ugyanezen birésag jogosult elengedni vagy itéletében az elengedést
megadok korét meghatarozni.

Bels6 forumon az Apostoli Penitenciaria az illetékes hatdsag.

3.1.4 A betegek kenete

A Betegek kenetéhez a Hittani Kongregacié 2005. februar 11-én
megjegyzést flz a kiszolgaltatét illetéen. Tulajdonképpen megismétli az 1003.
kanon 1. §.-at, mely szerint a betegek kenetét érvényesen solgdltatia ki minden pap, de
csakis a pap. Kijelenti, hogy ez a tanitas «definitive tenenda».”

Ez a kérdés is azért tartozik a Hittani Kongregacidhoz, mert a szentség

tanbeli vonatkozasat érinti.

3.1.5 Az egyhazi rend

A Hittani Kongregacié foglalkozik a laicizalt (kilépett) papok klerikusi
allapotba valé visszavételével. Korabban hozza tartoztak a laicizalasi, illetve a
colibatus aldli felmentési tugyek is. Ez utobbiak atkertltek az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregacidhoz, majd a Quaerit semper motu proprioval athelyezédtek
a Rota Romanahoz. Ha a kongregacié rendelkezéseit végignézzik, lathatjuk,

hogy tébbnyire ezekkel az tigyekkel kapcsolatosak.”

" SC FID, Nota circa il Ministro del Sacramento dell' Unzione degli Infermi, 11. 11. 2005, in Notitiae 41
(2005) 479-483.

™" SC FID, Normae ad apparandas in Curiis dioecesanis et religiosis cansas reductionis ad statum laicalem
cum dispensatione ab obligationibus cum sacra Ordinatione conexis, 13. 1. 1971, in AAS 63 (1971) 303-
308. ID., Litterae circulares omnibus locorum Ordinariis et Moderatoribus generalibus religionum clericalinm
de reductione ad statum laicalems, 13. 1. 1971, in AAS 63 (1971) 309-312. 1ID., Declaratio guoad
interpretationem quarundam dispositionum, quae Normis, die XIII lanuarii 1971 editss, statutae sunt, 26.
VI. 1972, in AAS 64 (1972) 641-643. 1D., Litterae circulares ommnibus locorum Ordinariis et
Moderatoribus generalibus religionum clericalium de dispensatione a sacerdotali coelibatn, 14. X. 1980, in
AAS 72 (1980) 1132-1135. 1D., Normae de dispensatione a sacerdotali coelibatu ad instantiam partis,
14. X. 1980, in .AAS 72 (1980) 1136-1137.
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Egy masik tertilet, amit sajatjanak tekint a Hittani Kongregacié, a nék
pappa szentelése kizarasanak a kérdése.” A katolikus egyhdzban a nSk pappa
szentelésének kérdése egészen a huszadik szazad masodik feléig nem jelent meg
mint a questio disputata. igy érthet6, hogy az Egyhaz tanitéhivatala rendkivili
formaban nem nyilatkozott, de mindig tanitotta, hogy csak a ,vir baptizatus”
szentelhet6 pappa.””

Az egyhazi hagyomany a kérdésben annyira egyontet és egyetemes volt,
hogy a Tanitohivatal évszazadokon keresztil nem érezte szuikségesnek, hogy ezt
a gyakorlatot valamilyen hivatalos megnyilatkozasban teoldgiailag is alatamassza
vagy torvényileg szabalyozza.

A II. Vatikani Zsinat utani idékben egyre gyakrabban jelent meg a
katolikus egyhazon belil is a n6k pappa szentelésének kérdése. Tobbek kozott
azért is, mert el6szOr a protestans egyhazak, majd pedig az anglikin egyhazak
kozil tobbekben engedélyezték a nék lelkipasztori szolgalatat. Ez a magyarazata
annak, hogy VI. Pal papa jovahagyasaval a Hittani Kongregaciéo 1976. oktober
15-én kiadta az Inter insigniores kezdet dokumentumot.*”

Egyesek szerint az egyhaznak van bizonyos hatalma a szentségek
kiszolgaltatasat illetéen a hasznalt jelet, ill. korilményeket meghatarozni, igy
példaul miért ne lehetne moédositani az egyhazi rend felvételének feltételein,
lehetévé téve azt a nék szamara is? A dokumentum valasza: az Egyhaznak ez a

hatalma mindazonaltal korlatozott; a szentségek lényegén nem valtoztathat,

"% A témardl lasd VAN MEER, H., Priestertum der Frau? Eine theologiegeschichtliche Untersuchung,
(Quest.disputatae 42) Freiburg 1969. ACEBAL, L., La participazione delle donne ai sacri ministers, in
CONCETTL, G. (a cura di), I/ prete per gli womini di oggi, Roma 1975. 823-854. RAHNER, K.,
Priestertum der Frau?, in Stimmen der Zeit 195 (1977) 295-312. MULLER, G. L., (hrsg.), Der
Empfiinger des Weibesakraments. Quellen zur Lebre und Praxis der Kirche, nur Mdnnern das
Weihesakrament zu spenden, Wirzburg 1999. PIOLA, A., Donna e sacerdozio, Torino 2006. DOLHAI
L., A ndi papsag kérdése, in Teoldgia 41 (2007) 19-33. GAL F., A nik papsdginak kérdéséhez, in
Commmunio 2 (1998) 31-41.

™ A jelenlegi kédex sz6 szerint atveszi (1024. k.) a régi kédex idevonatkozé megfogalmazasat
(968. can.).

" SC FID, Declaratio Inter insigniores circa questionem admissionis mulierinm ad sacerdotinm ministeriale,
15. X. 1976, in AAS 69 (1977) 98-116.
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hanem csak azokon a mozzanatokon, amelyek a szentségek gyimolcsoz6
vételének hatékonysagat elémozditjak, mégpedig az id6k és helyek
kortlményeitdl fiigeben. Annak megkilonboztetése, hogy a szentségeket illetéen
mi az, ami valtoztathaté és mi az, ami nem, egyedil a — Szentlélek altal vezetett —
Tanitohivatalra tartozik; amely hdségesen ragaszkodik Krisztus szandékahoz. A
Tanitéhivatal szerint ennek a Krisztus példajan alapuld, az Egyhaz egész
torténelmén — Nyugaton és Keleten egyarant — végigvonuld egyontetd
gyakorlatnak normativ jellege van, mert az Istennek az Egyhazra vonatkozé
tervével megegyez6nek tekintjiik.*”

Majdnem két évtizeddel késébb II. Janos Pal papa Ordinatio sacerdotalis
kezdettel apostoli levelet adott ki*” hogy ismételten megerdsitse a katolikus
tanitast.

Az apostoli levél kiadasat az tette sziikségessé, hogy a katolikus egyhazban
az Inter insigniores nem szuntette meg a nék pappa szentelése koril forgd vitat,
valamint a II. Janos Pal papa erre vonatkozo6 beszédei sem segitették a kérdés
rendezését. Mivel kilonb6zé helyeken mégis vitathatonak tartottak ezt vagy
csupan fegyelmi jelentéséget tulajdonitottak neki, a papa kijelentette:

wAz Egybaznak semmilyen felbatalmazdsa sincs arra, hogy a papszentelését néknek
kiszolgdltassa, s hogy ag egybag minden hivijének végérvényesen ebbex a dontéshe kell
tartania magit™™”

Ennek ellenére tovabbra is élénk vita targya maradt a nék ordinaciéjanak
kérdése. Az apostoli levél kozzététele utan tébben kételkedhettek abban, hogy a

papal levélben talalhat6 tanitds — noha ott egyértelmten megfogalmazott annak

definitiv jellege — a hitletéteményhez tartozénak tekintendé-e vagy sem?

' SC FID, Declaratio Inter insigniores circa questionem admissionis mulierium ad  sacerdotinm

ministeriale,108.

2 TOANNES PAULUS 11, Ep. De Sacerdotali ordinatione viris tantum reservanda, 20. V. 1994, in AAS
86 (1994) 545-548.

%9 TOANNES PAULUS 11, Ep. De Sacerdotali ordinatione viris tantum reservanda, 548.
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A Hittani Kongregacié 1995. november 18-dn igenlé valaszt adott e
kérdésre. ,Ext a tanitdst hittel kell elfogadni, mivel Isten irott sgavin alapsik; az egyhdy
hagyomdnya kezdettd] folyamatosan megdrizte és alkalmazta;, s a rendes és egyetemes
Tanitéhivatal tévedbetetleniil tanitotta.” A romai papa hivatalos nyilatkozattal nyilvinitotta
ki ext, hatdrogottan kijelentve, hogy ,,mindig, mindeniitt, mindenkinek a hitletéteniény
részeként kell e tanitist elfogadnia”.*"

A Hittani Kongregacié hatarozatat II. Janos Pal papa megerGsitette és
jogerére emelte. A kongregaci6 magyarazatinak hivatalos kommentarja®”
fontosnak tartotta, hogy megmagyarazza a papai megnyilatkozas sajatos jellegét.
A kommentar szerint tulajdonképpen arrél van szo, hogy II. Janos Pal papa —
¢élve legfébb tanitéi hatalmaval — ezzel a megnyilatkozassal ,,csak” mintegy

megfogalmazta, kézzétette a tanitast, ami mér az Egyhaz birtokdban volt.*”

3.1.6 Hazassag szentsége

A hazassag szentségével kapcsolatban a  Sapienti  Consilio  apostoli
konstitacid a Hittani Kongregacié hataskorébe helyezi a privileginm Paulinum, a
valldskiilonbség és a vegyes hdazassagok kérdéseit.

A PB nem nevezi meg konkrétan e harom témakért, de az 53. cikkelye utal

a hit javara torténd ugyekre.

Eiusdem pariter est cognoscere, tum in iure tum in facto, que privileginm fidei

respiciunt.

" SC FID, Responsio as propositum dubinm circa doctrinam in epist. ap «Ordinatio Sacerdotalisy traditam,
28. X. 1995, in AAS 87 (1995) 1114.

> SC FID, Swulla Risposta della Congregazione per la Dottrina della Fede circa la dottrina proposta nella
Lettera apostolica ,,Ordinatio sacerdotalis”, in 1.’Osservatore Romano, 19.X1.1995. 2.

*° DOLHAI L., A ndi papsdg kérdése, 25-29.
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Ezért kijelenthetjiik, hogy tovabbra is a Hittani Kongregaci6 az illetékes a
hit javara torténé hazassagok felbontasaban. Ezt tamasztja ald, hogy a
kongregaci6 tobb rendelkezést hozott ezen a téren.””” Legutébb 2001. aprilis 30-
an adott ki szabalyozast a hazassaig hit javara torténé felbontasaval

kapcsolatban:*”

Congregationis pro Doctrina Fidei est singulos casus examinare et, si expedit, Summo

Pontifici petitionem ad gratiam impetrandam subicere.

De mi a helyzet a vegyes hazassagok és vallaskillonbség eseteivel?

809

A vegyes hazassag™ (katolikusok és megkerestelt nem katolikus fél ki3ot?) és a
vallaskiilonbséggel kotott hazassag (katolikus és meg nem  keresgtelt fél kioti)

kérdéskorével kapcsolatban a Hittani Kongregacié korabban adott ki

"7 SC FID, Instructio pro solutione matrimonii in favorem fidei, 6. X11. 1973, in Leges V, 6702. 1D.,
Normae procedurales pro conficiendo processu dissolutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei, 6. XI1I.
1973, in Leges V, 6703-6705.

% SC FID, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, 30. 1V.
2001, E Civitate Vaticane, 2001.

A vegyes hazassag kifejezés el6szor a Pius-Benedek féle kédexben jelenik meg. A hatélyos
kodexben a vegyes hdzassag kifejezés hét alkalommal fordul el6. (v6. OCHOA, X., Index verborum
ad locutionum Codicis Inris Canonici, Roma 1983. 252.). A vegyes hazassag kifejezés a régi
kodexhez viszonyitva elég tag értelmet kapott. (v6. DE PAOLIS, V., Matrimonio misto, in AAVV,
Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Milano 1993. 668-673.) Ennek okat Exd6 Péter biboros az
1970. marcius 31-én kiadott Matrimonia mixta kezdet motu proprié (PAULUS VI, m.p
Matrimonia mixta, 31. 111. 1970, in AAS 62 (1970) 257-263.) szohasznalataban latja (v6. ERDO
P., Egybazjog, 577.). Az emlitett apostoli levél ugyanis ezekkel a szavakkal kezdSdik: Matrimonia
mixta, id est matrimonia finita a parte catholica cum parte non catholica sive baptizata sive non baptizata. ..
A dokumentum tehat ugyanazt a szakkifejezést hasznalja két tényallasra, a katolikus és
megkeresztelt nem-katolikus (mixta religio, vegyes vallas) valamint a katolikus és a
megkereszteletlen (disparitas cultus, vallaskiilonbség) koézotti hazassagra. A terminolégiardl
lasd LEFEBVRE, CH., Quelle est l'origine des expressions «matrimonia mixtay et «mixta religion?, in Ius
Populi Dei, Miscellanea in honorems Raymundi Bidagor, 111, Roma 1972. 359-373.
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rendelkezést.?!’

Ugy is fogalmazhatnank, hogy az elsé rendelkezést, mely a II.
Vatikani Zsinat irinyelveit koveti ilyen téren, a Hittani Kongregaci6 adta ki.*"

A 17-es kédex a vallaskiilonbség hazassagi akadalyaval®' kapcsolatban igy
fogalmaz:

Nullum est matrimoninm contractum a persona non baptizata cum persona baptizata
in Ecclesia catholica vel ad eandem ex haeresi ant schismate conversa.””

Az akadaly aldl, halalveszélyen kivil, csak az Apostoli Szentszék adhatott
felmentést. Az Apostoli Szentszék alatt a Szent Officiumot (a Hittani
Kongregaci6 elédjét) kell érteni.*™

A hatalyos tOrvénykényvben csokkent az  Apostoli  Szentszéknek
tenntartott akadalyok szama. Csupan harom ilyen akadaly maradt: a sgent rend, a

nyilvanos, 6rok szerzetesi fogadalom és a  bintett’” FBzzel egyidSben

megnovekedett az ordinariusok felmentdi hatalma: felmenthet tébbek kozott a

" SC FID, Instructio de matrimonii mixtis, 18. 1II. 1966, in AAS 58 (1966) 235-239. vo.
NAVARRETE, U., Annotationes canonicae ad Instructionem «Matrimonii sacramentum» S. Cong. pro
Doctrina Fider, in Periodica 55 (1966) 755-769.

' NAVARRETE, U., Matrimoni misti: conflitto fra diritto naturale e teologia?, in Quaderni di Diritto

Ecclesiale 3 (1992) 273.

%2 A témardl lasd BRDO, P., A valldskiilinbség higassagi akaddlya a kanonjogban, in S3ombat 8/2
(1996) 26-28. CSORDAS, E., - PORVANI 1. S., A vallaskiilinbség akaddlya. Budapest 2003.

* Can. 1070. 1. §
1 S1P0S, S., Enchiridion Iuris Canonici, 457. BANK ., Kdnoni jog, II. Budapest 1962. 181.

> A PB 63. cikkelye a felmentést a harom hazassagi akadély alél az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregacié adja. Ha a hazastarsak egyike a keleti egyhazhoz tartozik a Keleti Egyhazak
Kongregacidja, mig misszios terlleteken a Népek Evangelizaciéjanak Kongregacidja illetékes.
Bels6 forumon a felmentést ad6 szerv az Apostoli Penitenciaria. GUTHOFF, E. — SELGE, K.-
H., (hrsg.) De processibus matrimonalibus, Frankfurt am Main 2005. 103. v6. SABBARESE, L., I/
Matrimonio Canonico nell'ordine della natura e della grazia. Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta
del Vaticano 2002. 196. v6. CHIAPPETTA, L., II matrimonio nella nunova legislazione canonica e
concordataria. Manuale giuridico-pastorale. Roma 1990, 110. A buntett akadalya a sulyossaga miatt
van a Szentszéknek fenntartva, amely csak igen sulyos ok esetén ad felmentést, éspedig akkor,
ha a hitvesgyilkossag titkos és nem fenyeget a botrany kirobbandsa, vagy a felmentés miatti
méltatlankodas. Ebben az esetben az Apostoli Penitenciaria az illetékes. KUMINETZ G.,
Katolikus hazassdgjog, 170.
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valliskiilinbség hazassagi akadalya alol is,”'® de a vegyes hdzassigok™’ esetében is
megnétt az ordinarius hatalma.

Ugyanakkor az BEgyhazi Torvénykonyv kifejezetten #iftja: 1) a kanoni
formaban val6 hazassagkotés elitt vagy utin ugyanannak a hazassagnak wis valldsos
szertartdas  keretében  beleegyezésnyilvanitassal vagy megujitassal  tOrténd
,,megkotését”;

2) olyan vallasos szertartas végzését, melyben a katolikus kizremikods és a
nem  katolikus lelkésy egyszerre veszik ki a felek beleegyezését ugy, hogy
mindegyikiik a sajat szertartasat végzi.*"®

Az egyszerre vagy egymas utan két vallds szerinti hazassagkotés tilalma
nem zarja ki azt, hogy a katolikus szertartason jelenlevé mas felekezetl lelkész
vagy a — forma aldli felmentés esetén — nem katolikus szertartason jelenlevé

katolikus pap a szertartds utan imat végezzen vagy aldast adjon.®"”

3.1.7 A Hittani Kongregdcionak fenntartott legsiilyosabb

biintetendo cselekmények

A PB 52. cikkelye olyan bancselekményekrol szol, melyek el6fordulhatnak

erkélesok ellen, illetve szentségek kiszolgaltatasanal:

Delicta contra fidem necnon graviora delicta tum contra mores tum in sacramentorum
celebratione commissa, que ipsi delata fuerint, cognoscit atque, ubi opus fuerit, ad canonicas

sanctiones declarandas aut irrogandas ad normam inris, sive communis sive propri, procedit.

S ERDO P. (szerk.), Az Egyhazi Tirvénykinyr, magyarazata az 1078. k.-hoz.

" A vegyes hazassigok torténetével kapcsolatban lisd ERDO P., I matrimoni misti nella loro
evoluzione storica (La disparta di culto), in I matrimoni misti (Studi giuridici 47) Citta del Vaticano
1998. 11-22.

1127 k. 3. §
Y SC FID, Instructio de matrimonii mixtis, 238.

0 ERDO P., A vegyes hdzassdgok s3abilyozdsa a mai latin egyhazjogban, in StCI1.45/1 (2000) 117.
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Az BEgyhaz kildetésének kozéppontjaban a lelkek tdvossége all mint
legf6bb torvény, amit kilonosképpen a szentségek kiszolgaltatasa révén valosit
meg. Indokolt tehat, hogy a szentségek szent jellegét kilonoés modon
védelmezze, ha kell, bintetve a veltk kapcsolatos visszaéléseket. A vonatkozo
eléirasokat a hatalyos kanonjogban II. Janos Pal Sacramentorum sanctitatis tutela
kezdetd motu propri6ja™, illetve hozza kapcsolédéan a Hittani Kongregacio
altal szintén 2001-ben kiadott™, majd 2010. majus 21-én médositott szabalyok™
toglaljak Gssze.

A legsulyosabb bintetend6 cselekményeknek értheté modon azok
szamitanak az Egyhazban, amelyek kildetése lényegét sodorjak veszélybe:
veszélyeztetik a hitet és az Egyhaz egységét, visszaélnek az Eucharisztiaval és a
blinbanat szentségével. Ide tartozik tovabba két olyan bintetendd cselekmény,
amik joéllehet természetikben meglehetésen kilonboéznek egymastdl, valdjaban
az egyhazi rend szentségével val6 sulyos visszaélést képeznek: az egyhazi személy
altal elkovetett pedofil cselekedet, valamint a nék pappa szentelésére tett kisérlet.

A hit elleni bintetendé cselekmények veszélyeztetik az Egyhazra bizott
krisztusi tizenet hiteles megbrzését és tovabbadasat.

Az Bucharisztia elleni legsilyosabb buntetend6 cselekmények kozott
szerepel az atvaltoztatott szinek — a Szentostya vagy a Szent Vér — meggyalazasa
(pl. szandékos ledobasa, eldobasa) vagy szentségtoré céllal torténd elvitele és
birtoklasa. Bz a tett az Apostoli Szentszéknek fenntartott, 6nmagatdl beallo
kik6zositést von maga utan.

Tovabba a kenyér és/vagy a bor szentségtors céllal a szentmisében avagy
azon kivul torténd atvaltoztatasa, tovabba a szentmise bemutatasanak illetéktelen

kisérlete (pl. nincs pappa szentelve az illetd), illetve szinlelése.

! JOANNES PAULUS 11, m.p., Sacramentorum sanctitatis tutela, 23. TV. 2001, in AAS 93 (2001)

737-739.
%2 C FID, Epistula, 18. V. 2001, in AAS 93 (2001) 785-788.
% C FID, Normae de gravioribus delictis, 21. V. 2010, in AAS 102 (2010) 419-434.
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Ugyancsak ebbe a kategdriaba tartozik az apostoli folytonossagot és az
egyhazi rend szentségét el nem ismerd egyhazi kozosségek szolgalattevéivel
koncelebralt misézés.***

A bunbocsanat szentsége elleni legsulyosabb buntetendd cselekmények
kozé tartozik, ha a pap gyonas kapcsan vagy annak trtugyén a gyonoét a hatodik
parancsolat elleni binre csabitja; ha a kozosen elkovetett hatodik parancsolat
elleni btin aldl buntarsat feloldozza (ez utébbi érvénytelen és automatikus
kikozositéssel is jar®); valamint az illetéktelen gyontatas, illetve annak
szinlelése.* Tovabba a gyonasi titok kozvetett vagy kozvetlen megsértése a
gyontato részérdl (a kozvetlen megsértés a Szentszéknek fenntartott automatikus
kikozositéssel jar®), illetve a gyonasban elhangzottak technikai eszkézzel torténd
r6gzitése és nyilvanossagra hozatala.*™

Az Egyhaz szervezetének alapjai elleni sulyos biincselekményt képez a nék
pappa szentelésére tett kisérlet (csak kisérlet, hiszen az érvényes felszentelés nem
valosul meg), ami mind a szentelést megkisérl6, mind a ,felszentelt” né
vonatkozasaban a Szentszéknek fenntartott 6nmagatél bealld kikozositéssel jar.
Amellett, hogy az igy ,.felszentelt” né tovabbi sulyos bintetend6 cselekményeket
is elkévet, ha megkisérel szentségeket kiszolgéltatni.*”

Az erkoles elleni legsulyosabb blntetendS cselekményt képezi a klerikus
altal tizennyolc évesnél fiatalabb személlyel elkovetett hatodik parancsolat ellen
bin (,papi pedofilia”), amellyel egyenlé megitélés ala esik a szellemileg

fogyatékos személlyel elkovetett hasonld visszaélés is. Szintén e kategoriaba

tartozik a tizennégy évesnél fiatalabb kiskorut 4abrazold pornograf képek

** C FID, Nommae de gravioribus delictis, art. 3, 421-422.
977, k., 1378. k.

201378 k. 2. §, 2., 1379. k.

$271388. kan. 1. §

%% C FID, Normae de gravioribus delictis, art. 4, 422-423,
% C Fid, Nommae de gravioribus delictis, art. 5, 423-424.
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barmilyen eszkozzel torténé megszerzése, birtoklasa és terjesztése klerikus
részér6l ™’

Ezen legsulyosabb biintetendé cselekmények a Hittani Kongregaciod
szamara vannak fenntartva — mind a latin ritusd, mind a keleti katolikus egyhazak
vonatkozasaban — , azaz ilyen tgyekben a Kongregacié hivatott eljarni mint
legfels6bb apostoli birdsag, akar a magasrangd egyhazi méltésagokkal,
biborosokkal, patriarkakkal, puspokokkel szemben is.

Az ordinarius tehat, ha ilyen bintetend6 cselekményekrdl értesul, az
el6zetes vizsgalatot kovetSen koteles értesiteni a Hittani Kongregaciot. Ez
utobbi rogtén magahoz vonhatja az eljarast, de donthet agy is, hogy az eljaras
lefolytatasat rabizza a helyileg illetékes ordinariusra, akinek itélete, hatarozata
ellen a Kongregaciohoz lehet fellebbezni. Az eljaras rendes esetben buntetéperes
eljaras az egyhazi birésag el6tt, de egyes esetekben a Hittani Kongregacio
engedélyezheti a gyorsabb ¢és egyszertbb peren kivili hatirozattal torténd
eljarast.

Ezen buntetendé cselekmények esetében az elévilési id6 husz év, amit a
kiskoru elleni szexualis visszaélés esetén az aldozat nagykorava valasa napjatol
kell szamitani. Ugyanakkor a Hittani Kongregacionak joga van egyes esetekben
felmentést adni az elévilés aldl (tehat mar elévilt esetekben is itélkezhet, ha az
ligy stlya ugy kivanja). *"'

A vonatkoz6 eljarasok papai titok ala esnek, ami a kanonjogban a
legszigorubb mindsitést titokfajta, és az eljarasban érintettek (vadlott és az
aldozat) személyiségi jogainak védelme mellett a botrany elkeriilését is hivatott
szolgalni. Hiszen a botrany a kozvetlen érintetteken tul masok szamara is

potencialisan karokat okoz, veszélyeztetve az Egyhaz legfébb kildetését, a lelkek

idvosségét.”

" C Fid, Normae de gravioribus delictis, art. 6-7, 424.
#11720. k.

B2 BRSZEGI M. A., A legsiilyosabb biintetendd cselekmények az Egybazban, in Magyar Kurir 2010, 07,
28.
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Ezzel réviden befejeztik az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid
kapcsolatat a Hittani Kongregaciéval szentségjogi tertileten.

Mindezekbdl kidertl, hogy szentségi téren tObbnyire dogmatikai
kérdésekben, és mindabban, ami valamiképp veszélyeztené a hitet és erkolesot a
Hittani Kongregaci6 az illetékes, vagyis e tekintetben korlatozza az Istentiszteleti
és Szentségi Kongregacié hataskorét, ha lehet ezt egyaltalan korlatozasnak

nevezni.

3.1.8 Feliigyelet a kiadott okmdnyok felett

A két kongregaci6 kozott egy kovetkezs talalkozasi pontra a PB 54.

cikkelyébdl kévetkeztethetiink:

Praevio eius indicio subiciuntur documenta, ab aliis Curiae Romanae Dicasteriis

edenda, quatenus doctrinam de fide vel moribus attingunt.

A Hittani Kongregacié 1971-ben kiadott egy szabalyozast™, melyben
meghatarozza azokat az eljarasi szabalyokat, melyeket kovetnek a tanitas
feliilvizsgalata kézben. Bzt egy 4j eljarasi rend véltotta fel 1997. junius 29-én®*,
Az eljaras nemcsak a nyomtatott megnyilatkozasokra vonatkozik, hanem még a

beszédekre is%:

Congregatio pro Doctrina Fidei nmunus habet doctrinam de fide ac moribus in universo
catholico orbe promovendi atque tutandi. Quo in fine persequendo, ipsa servitium praebet

veritati, cum ius defendat Populi Dei recipiendi nuntium Evangelii in sua genuinitate et

8 SC FID, Nova agend: ratio in doctrinarum examine, 15. 1. 1971, in AAS 63 (1971) 234-236.
%* C FID, Agendi ratio in doctrinarum examine, 29. V1. 1997, in AAS 89 (1997) 830-841.

% Az ilyen eljaras részleteihez lasd SILVESTRELLL, A., La Congregazione della Dottrina della Fede, in
BONNET, P. A. - GULLO, C. (a cura di), La Curia Romana nella Cost. Ap. ,,Pastor Bonus”, 231-233.
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integritate. Quapropter, ne fides ac mores detrimentum patiantur ob errores quomodocumque
vulgatos, eadem officio quoque adstringitur excutiendi scripta ac sententias, quae rectae fidei

contraria aut insidiosa videantur.

3.2 KELETI EGYHAZAK KONGREGACIOJA

Mig az egyes kongregaciok illetékessége altalaban sajat specialis tgyekre
terjed ki, addig a Keleti Egyhazak Kongregaciéjara ez nem jellemzs. A
dikasztérium illetékessége személyinek és tertletinek mondhatd, amennyiben
bizonyos személyek, és kijelolt teriilet felett van joghat6siga.* Vagyis hataskore
nem az Ugyek egy bizonyos csoportjara terjed ki, hanem személyek és tertiletek
minden tgyére.*’” Igy szinte mindegyik mas intézménnyel kapcsolatba keriilhet:

esetinkben az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacioval is.

A PB 506. cikkelye kijelenti:

Congregatio ea cognoscit, quae, sive quoad personas sive quoad res, Ecclesias Orientales

Catholicas respicinnt.

Hozza tartozik, némely kivételtd] eltekintve, a keleti ritust katolikusokkal
kapcsolatos minden tgy, még akkor is, ha az ,,vegyes”, vagyis mas ritusiakat is
érint.

Ezeket a kivételeket sorolja fel a PB 58. cikkely 2. §-a:

Integra tamen manet propria atque exclusiva competentia Congregationum de Doctrina
Fidei et de Causis Sanctorum, Panitentiariae Apostolicae, Supremi Tribunalis Signaturae

Apostolicae et Tribunalis Rotae Romanae, necnon Congregationis de Cultu divino et

% BROGI, M., La Congregazione per le Chiese Orientali, 246.
ST BRDO P., Egyhdzjog, 293.
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Disciplina Sacramentorum ad dispensationem pro matrimonio rato et non consummato quod

attinet.

Eszerint a keleti ritusu személyek esetében az el nem halt hazassagok az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregicié hataskorébe tartoztak. Frdekes itt
azonban egy észrevételt tenniink. Ugy tinik ugyanis, hogy nincs teljes egyetértés
a PB 68. cikkelyéhez fzo6tt magyarazatokban. A cikkely szerint az Istentiszteleti
és Szentségi Kongregacidhoz tartozik a papszentelés semmisségére vonatkozo
tgyek vizsgalata. Vitatott azonban, hogy ez a cikkely vonatkozik-e¢ keleti
személyekre.

Arrieta szerint a kongregacié illetékessége kizardlagos e tekintetében,
vagyis keleti és nyugati egyhazban egyarant.*” Hasonléan vélekedik Brogi is,
mikor a Keleti Egyhazak Kongregaciéjarol beszél®™”
CCEO 1386. 1. §-ahoz fzott kommentarjaban.*’

, valamint Hollds [dnos az

Velik ellentétben Abbass megjegyzi, hogy a PB cikkelyei nem pontositjak
az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié illetékessége esetében, hogy
kifejezetten melyik egyhazra vonatkozik, ahogyan teszi a Piispoki Kongregacio™!
vagy a Megszentelt Elet Intézményei és az Apostoli Elet Tarsasigai

Kongregaci6ja™ esetében. A cikkelyek azonban inkibb a latin kanonjogi

% La congregagione si occupa anche dell‘esame dei casi di dispensa dagli obblighi assunti con la sacra
ordinazione al diaconato ed al prebiterato da chierici diocesani e religiosi, della Chiesa latina e delle Chiese
orientali. loannes Paulus 11, Const Ap. Pastor Bonus (commento di) ARRIETA J.1., 255.

% BROGI, M., Congregacion para las Iglesias Orientales, in DGDC, 11. 549.
HOLLOS, |, Jegyzetek a keleti egybdzak tirvénykinyvéhes, 11. Nyiregyhaza 2003, 295.

841 . . . . . . . ..

PB Art. 75 Congregatio ea cognoscit qua Ecclesiarnm particularium constitutionem et provisionem necnon
episcopalis muneris exercitinm respiciunt in Ecclesia Latina, salva competentia Congregationis pro Gentinm
Evangelizatione.

842 . . . 7. . . .

PB Art. 105 Congregationis munus pracipuum est praxim consiliorum evangelicorum, prout in probatis
Sformis vitw consecratae exercetur, et insimul actuositatem Societatum vitw apostolicae in universa Ecclesia
Latina promovere et moderari.
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terminolégiara  jellemzéek:  megyéspuspokokrdl,  részegyhazrol,  puspoki
konferencidkrél beszél.™

A PB 58. cikkely 1. §-a értelmében a Keleti Egyhazak Kongregacidja
illetékes ha keleti személyek allapotardl, jogairdl és kotelességeirdl van szo. A
cikkely 2. §-a kijelenti, hogy sértetlen marad azonban az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregacié illetékessége az el nem halt hazassagok tekintetében. A
cikkelyben nincs megemlitve a papszentelés semmisségének tgye. Ezeket a
tényezoket figyelembe véve jutott el Abbass arra a nézépontra, hogy a Keleti
Egyhazak Kongregaciéja a PB 58. cikkelyének 1. §-a alapjan illetékes lenne a
papszentelés semmisségére vonatkozé iigyekben.**

Ez azonban mar valtozason ment at, hiszen ezt tertletet XVI. Benedek
papa kivette az emlitett kongregaci6 hataskorébdl a Quaerit semper motu
proprioval.

De a Keleti Kongregacié elé tartozik az ugynevezett keleti teriiletek
minden tgye, igy a misszios és pasztoralis tevékenység egészét illetben még a
tertlet tisztan latin tgyei is. Hogy melyek ezek a tertletek, annak alapvetd
kritériuma a PB altalanos megfogalmazasa szerint az, hogy rajtuk ,,a keleti ritusok
régi idSk ota tulsulyban vannak”® Tlyen teriiletnek jogilag, formalisan csakis
azok mindstlnek, melyeket XI. Pius Sancta Dei Ecclesia kezdetd motu propridja és

a hozza fzott hivatalos kiegészitések tartalmaznak.** De e teriiletek latin ritusd

"5 PB Art. 63, 64. 1. §, 64. 2. §, 64. 3. §,

" ABBASS, ., Pastor Bonus and the Eastern Catholic Churches, in Orientalia Christiana Periodica 60
(1994) 604-605.

845 . . .. . .. . . . . .
PB Art. 60 Actio apostolica et missionalis in regionibus, in_quibus ritus orientales ab antigua aetate
praeponderant, ex hac Congregatione unice pendet, etianisi a missionariis Latinae Ecclesiae peragatur.

84 Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali, cui praest ipse Romanus Pontifex, plenam et exclusivam
wrisdictionem habet in regionibus quae sequuntur: in Aegypto et in peninsula Sinaitica, in Erythrae et in
parte septentrionali Aethiopiae, in Albania australi, Bulgaria, Cypro, Graecia, Dodecaneso, Iran, Irag,
Libano, Palestina, Syria, Transjordania, asiatica Turcarum republica et in Tharcia Turcarum dicioni
subiecta. PIUS X1, m. p., Sancta Dei Ecclesiae, 157-158.
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hivéinek nem misszids vagy apostoli (hanem pl. maganjellegt vallasi, szentségi)
problémaiban a Keleti Kongregacié mar nem illetékes.*’
A PB 58. cikkelyének 2. §-anak befejez6 mondata azonban érdekes

megjegyzést tesz:

In negotizs, quae Ecclesiae Latinae fideles quoque attingunt, Congregatio procedat, si
rei momentum id postulet, collatis consilits cum Dicasterio in eadem materia pro fidelibus

Latinae Ecclesiae competenti.

A cikkely értelmében tehat, ha olyan tigyrél van szo, amely a Latin Egyhaz
hiveit is érinti és nagyobb jelentéségt, a Keleti Kongregacionak tanacskoznia kell
azzal az intézménnyel, mely a latin krisztushivék esetében illetékes. Igy tehat azt
mondhatjuk, hogy a mi esetiinkben, ha olyan tigy mertlne fel, ami a latin hivék
esetében az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciohoz tartozik, akkor a két
kongregaci6 k6z6s tanacskozassal kellene az tugyet eldontse.

Erre az egytuttmtkodésre mar a PB 21. cikkelyének 1. §-a is felszolitja a

szerveket:

Negotia, que plurinm Dicasteriorum competentiam attingunt, a Dicasteriis, quorum

interest, sinml examinentur.

Ilyen esetekben specialis szabalyok 1épnek érvényben:

Ut consilia conferantur, a Moderatore Dicasterii, quod res agere capit, conventus
convocetur, sive ex officio sive rogatu alins Dicasteris, cuins interest. Si tamen subiecta materia
ud postulet, res deferatur ad plenariam sessionem Dicasteriorum, quorum interest.

Conventui preest Dicasterii Moderator, qui eundem coégit, vel einsdem Secretarius, si

soli Secretarii conveniant.

" BROGI, M., La Congregazione per le Chiese Orientali, 258.
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Ubi opus fuerit opportune commissiones «interdicasterialesy permanentes, ad negotia

tractanda, que mutua crebrague consultatione egeant, constituantur.

Keleti tertleteken és keleti ritusu személyek tekintetében azonban
kizarolagos illetékessége van.

Ez azt jelenti, hogy ezeken a teriileteken a Keleti Kongregacié illetékes
olyan tugyekben, ami amugy az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio

illetékességébe tartoznanak.

3.3 SZENTTEAVATASI UGYEK KONGREGACIOJA

A Szenttéavatasi Ugyek Kongregiciojat VI. Pal papa vélasztotta le a
Rituskongregaciorél. A boldogga és szenttéavatasi eljarasokkal kapcsolatban
illetékes.

A két kongregacio, nevezetesen az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciod
illetve a Szenttéavatasi Ugyek Kongregacidjanak talilkozépontja, kapcsolata az
ereklyék tertletén fonddik Gssze.

A PB 74. cikkelye igy fogalmaz:

Eius insuper est de iis omnibus decernere, quae ad sacras Religuias authenticas

declarandas easdemque conservandas pertinent.

Ugyanakkor a 69. cikkely szerint az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregacio illetékes a szent ereklyék tiszteletét illetéen. Ugy tinik, hogy a szent
ereklyé¢k témakore pontosan koril van hatarolva, nem mertl fel illetékességi vita
a két kongregaci6 kozott, hiszen, amint mar korabban is irtam az ereklyék

hitelességét, 6rzését a Szenttéavatasi Ugyek Kongregacidja végzi, mig a velitk
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kapcsolatos tisztelet az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciéd hataskorébe

tartozik. 5

3.4 APOSTOLI PENITENCIARIA

Az Apostoli Penitenciaria®”

illetékessége azokra a dolgokra terjed ki,
wanelyek a belsd forumot érintik, valamint a biicsikra 7850 Bar egykor a Penitenciaria
hatalma kiterjedt kilsé forumra is, ma — amint a PB tobb cikkelyben is

hansulyozza — a belsé férumra kotlatozodik.®

S BRDO P., Az ereklyék tisztelete az egyhazi joghan in BRDO P., Az éls Figyhaz joga, 402.

* Az Egyhazi Torvénykonyv, mikor az Apostoli Szentszék birdsagaival foglalkozik, nem tesz
emlitést az Apostoli Penitenciariardl. Ezzel szemben a PB a birésagok kozt emliti az Apostoli
Penitenciariat. A PB 118. cikkelye kijelenti, hogy a Penitenciaria kegyeket adomanyoz. Az
Egyhazi Tovénykonyv szerint a kegy az egyedi, kdzigazgatasi intézkedés. Ehhez végrehajtd
hatalomra van sziikség. Ez azt sugallna, hogy nem rendelkezik a sz6 szoros értelemben vett
biréi hatalommal. ERDO P., Belsd' forum és kiilsd forum a kdnonjogban in ERDO P., Az éli” Egyhdz,
Joga, 481.

Y PB Art. 117 Paenitentiariae Apostolicae competentia ad ea se refert, qua forum internum necnon
indulgentias respiciunt.

1 A kiils6 és belsé forum kiilénbségérdl, illetve annak tovabbi felosztasair6l 1dsd FANTAPPIE
C., Introduzione storica al diritto canonico, Bologna 2003, 173. ,,Alla chiara distinzione tomista tra
Sorum coscientiae, relativo ai rapporti dell'vomo con Dio, e forum externum, relativo ai rapporti
del’'uvomo con l'vomo, nella seconda meta del Cinquecento subentra nella pratica giudiziaria
della Chiesa un’ulteriore suddivisione. 1l foro esterno e sdoppiato nelle due classi del foro
contenzioso o giudiziale, del tutto esterno, in cui interviene I'accusatore, e del foro non contenzioso o
misto; quello interno e, a sua volta, sdoppiato nel foro sacramentale ed extrasacramentale, a seconda
che la potesta si eserciti solo nel sacramento della penitenza o fuori di esso nel foro della
coscienza. Questa distinzione deriva dalla concessione data dal concilio Tridentino ai vescovi
della potesta di dispensare e di assolvere «in foro conscientiae» da qualunque tipo di delitto
occulto come anche dalle irregolarita e dalle censure che non abbiano attinenza col foro
contenzioso. Come effetto di tali suddivisioni si ha la perdita della sostanziale unita del foro
interno, che non coincideva piu con il foro della coscienza, e la enucleazione di un triplice foro
ecclesiastico: contenzioso, sacramentale (o penitenziale) e della coscienza”. A hatalyos
Torvénykony nem szOl |, lelkiismereti forumril”, hanem csak belsé férumrél. A Keleti Egyhazak
Kanonjanak Koédexe is hasonld terminoldgiit hasznal, igy az sem sz0l lelkiismereti férumrol.
[v6. ZUZEK, L., Index analyticus Codicis Canonnm Ecclesiarnm Orientalinm (Kanonika 2) Roma 1992,
65, 138-139. | Tehat nem létezik kétféle kormanyzati hatalom a két férum szamara, hanem
ugyanazt a hatalmat lehet gyakorolni kiilsé és belsé féorumon egyarant. v6. ERDO P., Belsd forum:
és kiilsd forum a kdnonjogban, 471.
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Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio és az Apostoli Penitenciaria
kapcsolatat leginkabb a szentségek tertiletén, azon belil is a hazassaggal
kapcsolatban lehet felfedezni.

A kongregacidhoz tartoznak kilonb6zé felmentések a szentelési
szabalytalansagok és akadalyok aldl, a hazassagkotési forma aldl, a hazassagok
utélagos érvényesitése.®? Es ezek azok a témakérok, ahol a két intézmény
talakozasi pontjai vannak.

Az 1079. kanon 3. §-a szerint halalveszélyben ,a gyontaténak
tfelhatalmazasa van felmentést adni a rejtett hazassagi akadalyok alol belsé
térumon, akar szentségi gyonasban, akar azon kivil”. Még ha az ilyen felmentés
a személy helyzetét rendezi is, hatasait kilsé forumra nem ismerik el
automatikusan, mert hinyzik a nyilvinossig.”™

Mas esetekben, ha az Apostoli Penitenciaria masképp nem rendelkezik, a
titkos akadaly alél a nem szentségi belsé forumon adott felmentést be kell
jegyezni abba a konyvbe, amelyet az egyhazmegyei hivatal titkos levéltaraban kell
6rizni. Ha kés6ébb az akadaly nyilvanossa valik, kilsé férum szamara nincs
sziitkség Gjabb felmentésre.**

A Penitenciaria kegyoszté szék a belsé féorum szamara. O ad meg ,,belsd,
sgentségi vagy nmem s3entségi  forumon™’  bizomyos feloldozdsokat, atviltoztatisoka,
orvosldsokat, biintetések elengedését és mas kegyeket.”™’

Hazassagi kérdésekben a Penitenciaria szerepkorei kozul kiemelkedik

azoknak a hazassagoknak az orvoslasa, amelyek kanoni forma hidnya vagy

%2 BRDO P., Egyhdzjog, 294

%3 MAY, G., Forum, in HAERING, S., - SCHMITZ, H. (hrsg.), Lexikon des Kirchenrechts (Lexikon fur
Theologie und Kirche kompakt) Freiburg im Breisgau 2004. 303.

$41082. k.

% Hagyomaényosan a belsé forumot is két részre osztjak: belsé szentségi forumra és belsé nem
szentségi féorumra. Bar az Egyhazi Torvénykonyv megsziintette a belsé szentségi és belsé nem
szentségl forum hagyomanyos felosztasat, mégis a PB 118. cikkelye kifejezetten megemliti a
két férumot, hogy a Penitenciaria funkciéjat bemutassa.

856 . . . . . .
PB Art. 118 - Pro foro interno, tum sacramentali tum non sacramentali, absolutiones dispensationes,
commmtationes, sanationes, condonationes aliasque gratias eadem largitur.
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valamilyen mas akadaly miatt érvénytelenek.”” Az érvénytelenség oka lehet rejtett
akadaly, melyet kils6é férumon nem lehet bizonyitani. Ha a forma nem volt
érvényes egy rejtett tény miatt, szintén orvoslasra van sziikség. Ilyen eset allhatott
tenn, amikor egy szélhamos papként mutatkozott be, és megtévesztve egy falu
népét, s ugy esketett meg parokat, hogy nem felszentelt személy volt és a
szilkséges felhatalmazassal nem rendelkezett. Az orvoslas ebben az esetben
tartalmazta a kanoni forma aldli felmentést, valamint érvényessé tette az igy
megkotott hazassigokat.™

Az egyhazi rend szentségének felvétele és gyakorlasa aldli felmentés az
Apostoli Szentszéknek van fenntartva: az illeté témaban illetékes koézponti
hatésagoknak, ha kiilsé féorumrél van szo, az Apostoli Penitenciarianak ha belsé

forumra vonatkoznak.®”

3.5 APOSTOLI SZIGNATURA

A katolikus egyhdzban a legfelsébb bir6sag az Apostoli Szignatira.*
Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié kapcsolata az Apostoli

Szignataraval a PB 20 cikkelyébdl kovetkezik:

Conflictus ~ competentiae inter Dicasteria, si qui oriantur, Supremo Tribunali

Signaturae Apostolicae subiciantur, nisi Summo Pontifici aliter prospiciendum placuerit.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha illetékességi vita

keletkezik az altalam targyalt kongregacid, illetve valamely mas hatésag kozott,

7 GroTTL G., Penitenzieria Apostolica. Commento agli artt. 117-120 della Pastor Bonus, in PINTO,

P. V. (a cura di), Commento alla Pastor Bonus ¢ alle norme sussidiarie della Curia Romana, Citta del
Vaticano 2003. 170-171.

Y BERDO P., Belsd forum és kiilsé forum a kanonjogban, 476.
Y BRDO P., Belsd forum és kiilsé forum a kanonjogban, 478.
01445 k. 1. §
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ennek eldontését a Szignataratdl kell kérni, kivéve, ha a papa masképp nem
rendelkezik.™!

Ezt a hatalyos Torvénykonyv is kijelenti:

Ez a birdsag itélkezik azokban a hoxzd tirvényesen folterjes3tett vitakban is, amelyek
ag egyhazi kogigazgatdsi hatalom intézkedésébil timadtak, valamint agokban ag egyéb
kigigazgatdsi vitdkban is, melyeket a rémai pdapa vagy a romai kiiria kRoponti hatdsdagai

rdbiztak, tovibba az emlitett kizponti hatdsdgok kozti illetékesség vitakban.*”

A torvénykonyv kiterjesztette a Szignattra illetékességét. Egyesek tugy
vélték, hogy a kozigazgatasi hatalom intézkedésébdl szarmazé vitakban nem
csupan akkor donthet, ha el6z6leges kozigazgatasi felfolyamodas utan az illetékes
romai kongregaci6 mar allast foglalt az tgyben, hanem a kozigazgatasi
felfolyamodas helyett lehet a Szignatirahoz fordulni biréi feliilvizsgalat végett.*™®

Ezt azonban a PB apostoli konstitiucié megcafolja. A konstiticié ugyanis
kijelenti, hogy a kozigazgatasi intézkedésekbdl tamadt jogvitak csak akkor
kertilhetnek torvényesen az Apostoli Szignatura elé - s igy azokban csak akkor
biraskodhat érvényesen -, ha az illeté egyedi kozigazgatasi intézkedést a romai
kuaria valamelyik kézponti hatésaga hozta vagy vizsgalta felil. Ilyenkor is csak
arrol donthet a Szignatdra, hogy az illet§ intézkedés a dontéshozatal vagy az
eljards soran megsértett-e valamilyen egyhazi torvényt.** Tehat a Szignatira mint

kozigazgatasi birdsag ezeknek az intézkedéseknek az érdemi részét nem

“V'v6 PB Art. 13. ,,..., necnon ea que ipsis a Summo Pontifice committuntur...”
521445, k. 2. §

%3 ERDO, P., Ujitisok az egyhizi perjoghan, Budapest 1985. 8. OCHOA, ., I/ ,,De processibus” secondo
il nuovo Codice, in AANVN., La nuova legislazione canonica. Corso sul Nuovo Codice di diritto canonico 14-
25 febbraio 1983, (Studia Urbaniana 19) Roma 1983. 389-392.

" PB Art. 123. 1. § Praterea cognoscit de recursibus, intra terminum peremptorinm triginta diernm utilinm
interpositis, adversus actus administrativos singulares sive a Dicasterits Curie Romana latos sive ab ipsis
probatos, quoties contendatur num actus impugnatus legem aliquam in decernendo vel in procedendo violaverit.
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modosithatja, bar a torvénytelen intézkedéssel okozott karok megtéritésérdl a
felfolyamodé kérésére itélkezhet.* *°

Igy végsé soron kijelenthetjiik, hogy az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregaci6 illetékességét a Szignatira nem érinti, nem is korlatozza, csupan

6rkodik, hogy az intézkedések ne sértsenek torvényt.

° PB Art. 123. 2. § In his casibus, prater indicinm de illegitinitate, cognoscere etiam potest, si recurrens id
postulet, de reparatione dammorum actu illegitimo illatorum.

° BRDO, P., Egyhdzjog, 699.
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KOVETKEZTETESEK

A jelen disszertacié megirasakor a kévetkez6 célkittzéseket jeldltem meg,

a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

LI Miért és hogyan alakult ki ez ag intéménytipus ay Egybag életében és
Jogrendjében?

II. Mebyek az intézmény jelenlegi jogi arculatanak legfobb jellenszdi?

III. Milyen visgonyban van a hasonld tipusii intéményekkel és azok mennyiben

korlitozzdk miikodésében?

I. A disszertacio elsé részében megismerkedhettink a Roémai Kuria
gyokereivel, nyomon kévethettitk az emlitett intézményrendszer kialakulasat. A
Romai Kuriat az az igény hozta létre, hogy a papak nem tudtak volna ellatni a
fokozatosan névekvé terilet, illetve tagok felett a kormanyzast. Ezért szukség
volt egy kisegits ,,személyzetre”, apparatusra.

87 Jelentette ki Agoston, mikor Réma piispoke

wRoma locuta, cansa finita
itéletet mondott a pelagianusok tigyében. Ma ezt tgy fogalmazzuk meg, hogy a
papanak hivatalanal fogva legfébb, teljes, kozvetlen és egyetemes rendes hatalma
van az BEgyhazban. Feladatanak gyakorlasaban a papat mindig a kor
szukségleteinek megfelel6 intézmények segitették és segitik.

Az elsé szazadokban nem beszélhetiink sajatos értelemben vett Romai
Kuriarél, de lattuk, hogy Réoma puspoke akkor is kisegitGkkel, tanacsadokkal
dolgozott. Ez a tanacsadé szerv kezdetben a varos papjaibdl és diakénusaibol

all6 presbitérium volt, akik kisebb jelentéségt ugyekkel foglalkoztak. A

%7 Ha nem is ebben a formaban, de a mondas téle szarmazott: ,lam de hac cansa duo consilia
missa sunt ad sedem apostolicans; inde etiam rescripta venerunt; causa finita est, utinam aliguando finiatur
error.” VANYO L., Ag dkeresgtény egybaz irodalma, 1-11, Budapest 2003. 707.
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jelentésebb tgyeket a rendszeresen Osszehivott rémai zsinatok targyaltak. De
ebben a korban nem is volt szitkség nagy apparatusra, hiszen akkor még az
Egyhaz 1étéért folyt a kiizdelem. A korai egyhazfegyelem kozvetlenul a
Szentirasbdl taplalkozott, ezért szigora szabalyokat tartalmazott, amelyek aldl
felmentés alig volt lehetséges.

A konstantini fordulat utan, mikor az egyhaz viszonylag békés id6szakot
¢lt, kezdtek kialakulni a kisebb hivatalok, melyeknek els6édleges feladatuk Réma
varosanak tgyei voltak, de néha Osszehivtak GSket egyetemes egyhazat érintd
kérdésekben is.

A 11. szazadtol kezdve a presbitérium helyét atvette a biborosok testtilete,
amely gytléseken, un. konzisztériumokon targyalta a kiillonboz6 tgyeket.

Az ugyek szama fokozatosan megsokasodott, igy szlkségessé valt az
intézményrendszer boévitése. Létrejott az Apostoli Kancellaria, az Apostoli
Penitenciaria és az Apostoli Dataria. Ezeket késébb tjabb intézmények kévették.
Hataskoreiket nem rogzitették konkrétan, illetve gyakran Osszemosodtak a
teladatok. Ezért egy atfogd kuriareform valt szikségessé, mely V. Sixtus Immensa
Aeterni Dei apostoli konstitucidjaban 6ltott testet. Kialakult a ma is jellemz6
komplett, allandé, szakosodott intézményekbdl allo kongregaciorendszer. Bar a
konstitacioban az illetékességek leirasa nem teljesen kimerit6, mégis elmondhato,
hogy az V. Sixtus altal lefektetett struktira alapjaiban a mai napig valtozatlan
maradt.

A 15 kongregacié kozott az egyik a Szent Rituskongregacié volt. A
kongregacibhoz tObbnyire a liturgikus tgyek tartoztak, hiszen a liturgikus
hanyatlasok, visszaélések szitkségessé tették egy olyan intézmény 1étét, mely ezen
a tertileten allando feliigyeletet gyakorol és altalanos szabalyokat is hozhat.

Bar a késébbiekben mas ,tars”-kongregaciok is szilettek, és maga a
Rituskongregaci6é is kulénb6z6 bizottsagokkal béviilt, elmondhatjuk, hogy a

dikasztérium illetékessége a 20. szazad elejéig lényegében valtozatlan maradt.
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X. Pius kuriareformja nem hozott jelentés valtozast a Rituskongregacio
¢letében, de létrehozott egy ) kongregaciot, amely a szentségi fegyelem teljes
spektrumaért lett felel6s. Ez a Szentségi Kongregacio.

A II. Vatikani Zsinaton felmertlt a kuaria reformjanak igénye. Ezt a Zsinat
utan V1. Pal papa Regimini Ecclesiae Universae apostoli konstitucid révén, illetve
mas rendelkezésekkel valositotta meg.

A 20. szazad folyaman tovabbi valtozasokon esett at a Rituskongregacio.
Egyrészt levalasztottak réla a Szenttéavatasi Ugyek Kongregiciéjat, mig a
fennmaradé rész az Istentiszteleti Kongregacié elnevezést kapta. Késébb a
Szentségi Kongregacioval tobbszor egyesitették, majd Gjra kilonvalasztottak a
kett6t egymastol. Végul 1. Janos Pal papa Pastor Bonus apostoli konstitacidja tjra
egyesitette a két intézményt.

II. A torténeti attekintés utan a dolgozat kovetkezd része a szerv
lletékességének fejlédését mutatta be. A Rituskongregacié feladatai igen
szerteagazoak voltak. Hatalmanak természete is ennek megfelel6en alakult,
hiszen a torténelem folyaman rendelkezett tOrvényhozoi hatalommal, birdi
hatalommal (f6leg a szentté és boldogga avatasi tugyekben) és végrehajtodi
hatalommal is.

Az Immensa Aeterni Dei kezdetl konstitucio raruhazta az istentisztelettel és
szentségekkel kapcsolatos minden kérdést, az egyetemes Egyhaz valamennyi
része felett. A kilonb6z6 szertartaskonyvek ujboli kiadasa is ezen kongregacio
hataskorébe kertlt. Az eredeti illetékességei kozott szerepelt olyan is, ami mara
mar mas szervre tartozik. Igy eleinte feladata volt a nyilvanos és maganfogadasok
szervezése is. A kongregacid életében specialis helyet foglalt el a szentté és
boldogga avatasi eljarasok témakore. Ezek azonban mindig papai jovahagyast
igényeltek.

A Sapienti  consilio  apostoli  konstitacié  (1908) modositotta a
Rituskongregacié hataskorét. Ez korlatozasokat hozott. Egyrészt jogkorét a latin

egyhazra szikitették, masrészt jogkore a latin liturgikus kérdésekben is sztkdilt,
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hiszen az ujonnan alapitott Szentségi Kongregacié vett at tébb  olyan
kompetenciat, melyek mindaddig a Rituskongregacidhoz tartoztak. Elveszitette
lletékességét a tiszteletbeli elsébbségi kérdések felett is, mert az mas
kongregaciokhoz tevédott at. Emellett ha biréi uton kellett donteni, a
késébbiekben a Rota Romanahoz kellett tgyeit athelyezni. A szentté és boldogga
avatasi ugyek ellenben mégsem kertltek at a Rotahoz. A Rituskongregacié volt
illetékes az ereklyéket érinté kérdésekben is.

A konstitici6 a Szentségi Kongregaciohoz rendelte azokat a
kérdéskoroket, melyek a hét szentséggel kapcsolatosak, fenntartva a Hittani
Kongregacié és a Rituskongregacié bizonyos iranyu illetékességét a ceremonialis
és hitbeli aspektusok tekintetében. A specialis hazassagi tigyek is hozza tartoztak:
igy a hazassag gyokeres orvoslasa, az el nem halt hazassagok aloli felmentések, a
gyermekek torvényesitése, az agytol-asztaltol vald elvalasztas tigyei. A hazassagon
kivil a tobbi szentség fegyelmi szabalyozasa a Szentségi Kongregaciohoz
tartozott.

Az 1917-es torvénykonyv szinte sz6 szerint atvette a konstiticio szévegét,
igy a kongregaciok illetékességében nem tortént valtoztatds. Mégis a
torvénykonyv egyes tertileteket kiemel: a latin liturgikus konyvek kiadasait, illetve
telugyeletét, a szentté és boldoggaavatasok feletti kizardlagos illetékességet. A
Szentségi Kongregacioval kapcsolatban hangsulyt kapott, hogy a megkotott és el
nem halt hazassagok aldli felmentésekben kizardlagos az illetékessége.

A torténeti visszatekintés utan a hatalyos jog elemzé bemutatasara tértunk.

II. Janos Pal Pastor Bonus apostoli konstitucidja értelmében az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio illetékessége kétiranyu. Liturgikus téren —
a latin egyhaz vonatkozasaban — hozza tartozik mindaz, amihez a hatalyos
torvénykonyv az Apostoli Szentszék kozremukodését irja eld: liturgikus szévegek
Osszeallitasa, helyi vagy rendi liturgikus konyvek és a forditasok feltlvizsgalata.
Ez a kongregaci6 foglalkozik az ereklyék, a véddszentek témakorével,

adomanyozza a ,,basilica minor” cimet. Latin relacioban feltigyeletet gyakorol a
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szentségkiszolgaltatas liturgikus és kanoni fegyelme felett, ami azok érvényességi
¢és megengedettségi feltételeit illeti, valamint a népi vallasos gyakorlatok felett.

Szentségl téren — ugyancsak latin viszonylatban — hozza tartoznak az egyes
szentségekkel kapcsolatos problémak. O ad felmentéseket a szentelési
szabalytalansagok és akadalyok aldl, a hazassagkotési forma aldl, ra tartozik a
hazassagok utdlagos érvényesitése.

Tovabba sajatos eljarasokat is folytat az el nem halt hazassagok tgyében,
az egyhazi rend érvénytelen felvétele tigyében, valamint diakonatusbol és a
papsagbdl eredd kotelezettségek aloli felmentések (laicizalasok) tigyében is.

Mindezek utan kijelenthetjik, hogy az Egyhazi Torvénykonyv De ecclesiae
munere sanctificandi része, szinte teljes egészében a kongregacidhoz tartozik,
fenntartva néhany mas kézponti hatosag illetékességét.

A kongregaci6 illetékességét legutobb XVI. Benedek papa Quaerit semper
kezdet motu propridja moédositotta. Ebben két teriiletet az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregaciotdl a Rota Romanahoz helyezett at. Ez a két tertlet a
megkotott és el nem halt hazassagok aldli felmentés, valamint a szent rendek
semmisségének kimondasa. Amint azt a Szentatya kifejti, ezt a modositast az
indokolta, hogy a kongregacié figyelmét és erdit szikebb térre koncentralva még
tokozottabban tudjon a liturgia elémozditasaval foglalkozni.

Dolgozatomban kitértem a kongregaciok székiresedés esetében fennalld
hataskorére. Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy székiiresedés esetén a kisebb
tgyekkel foglalkozhatnak a kongregaciok, de jelent6sebb tgyekkel nem. Ha
mégis a szikség megkovetelné, akkor a dontést a leend6 papanak jova kell

hagynia.
III. A Roémai karia intézményei kozott alapitaisuk ota mertltek fel

kilonboz6 illetékességi vitak, kompetenciatitk6zések. A legtobb reform, ami a

kuarian belil zajlott, igyekezett ezeket kiktiszobolni.

234



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2014.003

A disszertacié utolsé kérdéskorében éppen ezért azt vizsgaltam, hogy az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié milyen kapcsolatban van mas kurialis
intézményekkel, illetve, hogy ezek mennyiben ¢érintik az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregacié hataskorét. Bz utdbbi részhez a torténetinél kevesebb
bibliografia allt rendelkezésemre. Emiatt a kapcsolatot, talalkozasi pontokat f6leg
az ide vonatkozd6 jogszabalyok fényében mutattam be.

Elsé helyen az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid és a Hittani
Kongregacié kapcsolataban fedezheté fel kompetenciamegosztas, amennyiben
egy liturgikus kérdés a hitet, illetve erkélesot érinti. Ez a fajta kizardlagos
lletékessége a Hittani Kongregacionak azonban minden kuridlis intézménnyel
szemben fennall, hiszen ez utébbi szervnek 6 feladata, hogy 6rkodjon a hitet és
erkélesot érinté kérdések felett.

A masodik dikasztérium, melynek jogkore kiesik az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregacié kompetenciaja aldl, az a Keleti Egyhazak Kongregacioja.
Ez utébbi mindazokban a kérdésekben illetékes, ami keleti katolikus személyeket
érint, ezen tul pedig vannak a kongregaciénak specialisan alarendelt tertletek is.
Az ilyen tertleteken még a tisztan latin Ugyekben is a Keleti Kongregacid
illetékes, de olykor egyeztetési kotelezettség terheli mas dikasztériumokkal.

Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid kilonleges kapcsolatban van a
Szenttéavatasi Ugyek Kongregacidjaval is. Ez természetesnek tlinik, hiszen a
gyokerek azonosak. Illetékességi kotédéstik egy pontja, hogy mindkettd
hataskorébe tartoznak a szent ereklyék: a Szenttéavatisi Ugyek Kongregacidja
toglalkozik az ereklyék hitelesnek nyilvanitasaval és Orzésével kapcsolatos
tgyekkel, mig az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié az ereklyék kultikus
tiszteletében illetékes. Illetékességi vitakat azonban nem talalunk, mert a két
dikasztérium jogkore precizen el van hatarolva.

Az Apostoli Penitenciaria illetékessége azokra a dolgokra terjed ki,
amelyek a bels6é férumot érintik. Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciohoz

tartoznak a kilénbo6z6 felmentések a szentelési szabalytalansagok és akadalyok
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alol, a hazassagkotési forma aldl vagy a hazassagok utdlagos érvényesitése. Ha
ezek belsé férumot érintik (pl. titkos rezervalt hazassagi akadaly), akkor a
Penitenciaria hataskérébe tartoznak.

Ha illetékességi vitak mertlnének fel két hatésag kozott, a vitat altalaban
az Apostoli Szignatira hivatott eldénteni. Igy az Apostoli Szignatiraval
mindegyik hatésag kapcsolatba  kertilhet. Ez nem vezet illetékességi
konfliktusokhoz, mivel a Szignatara az emlitett illetékességi vitak eldontésén tul,
csak torvényességi felugyeletet gyakorol: vizsgalja, hogy a kongregacié valamely

intézkedése nem sértett-e torvényt, illetve az okozott karokrél hozhat itéletet.

Jelen pillanatban nincs rangsor a kongregaciok kozott. Mindegyik
kongregacionak megvan az illetékességi kore, az egyes kongregaciok kozotti
kapcsolatot pedig az allamtitkarsag koordinalja. XVI. Benedek papa nagyon
szivén viselte a liturgia kérdését, igy biztos, hogy az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregacié munkaja is az egyhazi élet igen lényeges szektorara vonatkozik.

Lex orandi, lex credend; - amit a liturgia soran az egyhaz nevében
imadkozunk, az biztos, hogy a hitlinket is kifejezi, illetve nevel benniinket a
hitben. Amit kozosen éneklink, amit mindennap hallunk, az mindenképpen a
hitiink részévé valik.®®

Ezt feligyeli és iranyitja a kongregacid, ezért tartottuk fontosnak
bemutatni a dikasztérium fejlédését és hatalyos arculatat. Szolgaljon e munka

hitink novekedésére!

58 ZIMANYT A., A vildgegyhdz szolgilatiban (Interji Erds Péter biborossal), 25.V1I. 2010, in Uj
Ember, 5.
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FUGGELEK®”

SIXTUS V, const. ap. Immensa aeterni Dei, 22. 1. 1588, in BRT, VIII, 985-
999.

Congregatio quinta pro sacti ritibus et caeremoniis.

Lam vero, cum sacri ritus et caeremoniae, quibus Ecclesia a Spiritu Sancto edocta, ex
apostolica traditione et disciplina utitur, in sacramentorum administratione, divinis officiis
omnique Dei et sanctoruna veneratione magnam christiani populi eruditionem veracque fidei
protestationem contineant, rerum sacrarum maiestatem commendant, fidelinm mentes ad rerum
altissimarum meditationem sustollant, et devotionis eas igne inflamment, cupientes filiorum
Ecclesiae pietatem et divinum cultum sacris ritibus et caeremoniis conservandis instanrandisque
magis angore:

§ 1. Quingue itidem cardinales delegimus, quibus haec praecipue cura incumbere debeat
ni veteres ritus sacri ubivis locorum, in ommnibus Urbis orbisque ecclesiis, etiam in capella nostra
pontificia, in missis, divinis officiis, sacramentorum administratione, ceterisque ad divinum
cultum pertinentibus, a quibusvis personis diligenter observentur; caeremoniae si exoleverint,
restituantur, si depravatae fuerint, reformentur, libros de sacris ritibus et caeremoniis, in primis
Pontificale, Ritnale, Caeremoniale, prout opus fuerit, reforment et emendent; officia divina de
sanctis patronis examinent, et nobis prius consultis, concedant. Diligentem quoque curare
adbibeant circa sanctorum canonizationen, festorumque dierum celebritatem et omnia rite et
recte et ex patrum traditione fiant, et ut reges et principes eorumque oratores, aliaeque personae,
etiam ecclesiasticae, ad Urbem Curiamque Romanam venientes, pro Sedis Aposlolicae dignitate
ac  benignitate honorifice more maiorum excipiantur, cogitationem suscipiant sedulogue
provideant. Controversias de praecedentia in processionibus, aut alibi, ceterasque in huinsmodi
sacris  ritibus et caeremoniis incidentes difficultates cognoscant, summarie terminent et

componant.

869 A Fiiggelékben részleteket kozliink az Istentiszteleti és Szentségi Kongregaciot érinté dokumentumokbol.
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PIUS X, const. ap. Sapienti Consilio 29. VI. 1908, in AAS 1 (1909) 7-19.
Congregatio de disciplina Sacramentorum.

1. Est buic sacrae Congregationi proposita universa legislatio circa disciplinam septem
Sacramentorum, incolumi inre Congregationis Sancti Officii, secundum ea quae superius
Statuta sunt, et sacrorum Ritunm Congregationis circa caeremonias quae in Sacramentis
conficiendis, ministrandis et recipiendis servari debent.

2. 1taque eidem Congregationi tribuuntur ea omnia, guae huc usque ab aliis Congregationibus,
Tribunalibus aut Officiis Romanae Curiae decerni concedique consueverant tum in disciplina
matrimonis, uti dispensationes in foro externo tam pauperibus quam divitibus, sanationes in
radice, dispensatio super rato, separatio coningum, natalinm restitutio seu legitimatio prolis;
tum in disciplina aliorum Sacramentorum, uti dispensationes ordinandis concedendae, salvo
ture Congregationis INegotiis religiosorum sodalium praepositae ad moderandam eornmden
ordinationems; dispensationes respicientes locum, tempus, conditiones Eucharistiae sumendae,
Sacri litands, adservandi Augustissimi Sacramenti; aliague id genus.

3. Qunaestiones quoque de validitate matrimonii vel sacrae Ordinationis, aliasque ad
Sacramentorum disciplinam spectantes, eadem Congregatio dirimit, incolumi inre Sancti Offici.
Si tamen eadem Congregatio iudicaverit huiusmodi quaestiones iudiciario ordine servato esse
tractandas, tunc eas ad sacrae Romanae Rotae tribunal remittat.

4. Congregationi huic, quemadmodum ceteris omnibus quae sequuntur, erit Cardinalis
Pracfectus, qui praeerit sacro Ordini, alignot Patribus Cardinalibus a Pontifice Sunimo

eligendis conflato, cum Secretario aliisque necessariis administris et Consultoribus.

Congregatio sacrorum Rituum.

1. Haec sacra Congregatio ins habet videndi et statuendi ea ommnia, quae sacros ritus et
caeremonias Elcclesiae latinae proxime spectant, non autem quae latius ad sacros ritus
referuntur, cuiusmodi sunt praecedentiae iinra, aliaque id genus, de quibus, sive servato
indiciario ordine sive ratione disciplinae, hoc est, uti aiunt, in linea disciplinan disceptetur.

2. Eius proinde est praesertim adpigilare ut sacri ritus ac caeremoniae diligenter serventur in

Sacro celebrando, in Sacramentis administrandis, in divinis officiis persolvendis, in iis denique
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omnibus quae Ecclesiae latinae cultum respiciunt; dispensationes opportunas concedere ;
insignia et honoris privilegia tam personalia et ad tempus, quam localia et perpetua, quae ad
sacros ritus vel caeremonias pertineant, elargiri, et cavere ne in haec abusus irrepant.

3. Denigque ea omnia exsequi debet, quae ad beatificationem et canonizationenm

Sanctorum vel ad sacras Religuias quoquo modo referuntur.

4. Huic Congregationi adiunguntur coetus liturgicus, coetus bistorico liturgicus et coetus pro

sacro Concentu.

PAULUS VI, const. ap. Sacra Rituum Congregatio, 8. V. 1969, in AAS 61
(1969) 297-305.

Qunapropter Nostra hac  Constitutione  Apostolica, in  locum  Sacrae  Ritunm
Congregationis, quae adbuc obtinuit, duas novas substituimus Congregationes, quarum prior
SACRA CONGREGATIO PRO CULTU DIVINO appellabitur, altera vero
SACRA CONGREGATIO PRO CAUSIS SANCTORUM.

Congregatio autem pro cultu divino, praeter iura sibi propria, quae mox definientur,
partes etiam sibi asciscet Consilii ad exsequendam Constitutionem de sacra Liturgia, quod
proinde tamqguam Corpus sui iuris finem capere volumus, atque in eadem Congregatione inesse
tamquam peculiarem Commissionem statuimns, quae esse pergat quoadusque inchoatus libros
liturgicos perfecerit.

Quare ordinationibus abrogatis, quae in Constitutione Apostolica Regimini Ecclesiae
habentur, sequentes servandas esse decerninius.

SACRA CONGREGATIO PRO CULTU DIVINO

1. Sacra bhaec Congregatio, cui praeest Cardinalis Praefectus, invantibus Secretario et
Subsecretario, ins habet in omnia quae cultum divinum directe et proxime respiciunt in Ritu
romano inque ceteris Ritibus latinis, salvo iure aliorum Dicasteriorum, quoad ea, quae vel fidei
doctrinam, vel ecclesiasticam disciplinam attingunt, vel ordinem iudicialem requirunt.

2. Sacra haec Congregatio in tria dispescitur Officia.

§ 1) Officium primum operam confert ad liturgicum Dei cultum, vel rituali vel pastorali

ratione sbectata, textibus lituroicis emendandis aut conficiendis vacat ; recognoscit calendaria
) )
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peculiaria, et Propria Missarum et Officiorum, sive dioecesinm sive Ordinum Religiosorumy
opportunas ab hisce rebus vacationes concedit; agit de vera legitimaque interpretatione cum
normarum tum rubricarum, quae in libris liturgicis habentur; attendit ad cultum sacrarum
religuiarum, ad confirmandos Caelites tutelares, et ad concedendam appellationem basilicae
mnovis.

§ 2) Offwinm secundum rationem habet cum Conferentiis Episcopalibus, quarum Acta
liturgica, ad normam art. 36 § 3 Constitutionis de sacra Liturgia, perpendit, probat sen
confirmat; accommodationes, de quibus art. 40 einsdem Constitutionis significat, a Conferentiis
Episcopalibus propositas, accurate considerat, spectatis sive legibus liturgicis generalibus, sive
necessitatibus, traditionibus et ingenio singulorum populorunmy; denique versatur circa cultum
extraliturgicum, hoc est circa populi christiani pietatis exercitationes, salvis facultatibus Sacrae
Congregationis pro doctrina fidei.

§ 3) Offwium tertium rationes habet cum Commissionibus, quas appellant, liturgicis, cum
Commissionibus mixtis plurium nationum, cumque Institutis, uti vocant, quae vel apostolatum
liturgicum, vel musicam, vel cantum, vel artem sacram promovent; non solum notitias de vita
liturgica in Ecclesia conquirit, sed scriptiones etiam de hoc argumento agentes congerit, ex
quibus rationaria conficit ; reputat quo modo media, quae vocitant, communicationis socialis ad
divinum cultum provebendum conferre possint; inceptis denique pastoralibus, Consociationibus
ex: omni natione, et conventibus apostolatus liturgici favet.

3. Haec sacra Congregatio invatur tum a swo Coetu Consultorum, e viris constante rei
liturgicae peritissimis, a Summo Pontifice undique gentium eligendis, tum a Commissionibus
ad quaestiones difficiliores investigandas constitntis.

4. Ad instaurationem liturgicam absolvendam sacra haec Congregatio ad tempus opera utitur
membrorum et peritorum, qui ad Consilium ad exsequendam Constitutionem de sacra
Liturgia pertinebant; ea scilicet ratione quae hic definitur:

§ 1) Purpurati Patres qui Membra erant Consiliz, eo ipso Membra fiunt Congregationis pro

cultu divino. Ad quos alii, si visum fuerit, addi poterunt.
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§ 2) Episcopi dioecesani, vi Litterarum Apostolicarum Pro comperto sane uti Membra huic
Congregationi assignandi, pro hac vice, ab iis qui veluti Membra ad Consilium, quod diximus,
pertinebant, e suis Sodalibus eligentur.

§ 3) In coetibus, in quibus ultimae conclusiones circa edendos libros liturgicos approbandae
sunt, partem habebunt tum Sodales peculiaris Commissionis, e desito Consilio ogtae, tum

Membra huins sacrae Congregationis.

PAULUS VI, const. ap. Constans nobis, 11. VII. 1975, in AAS 67 (1975) 417-
420

Nunc vero ex iis, quae ab anno MCMIXIX — cum scilicet Sacram
Congregationem pro Cultn divino instituimus — ad praesens usque tempus experti sumus,
clare perspectum est mutuas inter hanc Congregationem et Congregationem de disciplina
Sacramentorum necessitudines tam arctas eodemque vergentes esse, ut primo quidem consilinm
et deinde firmum in Nobis propositum ortum sit: operam reapse utilem, immo etiam
necessarianm fiers, si dnorum horum Dicasteriorum materia uni novoque Instituto attribueretur.
Agitur etenim, aliquo saltem modo, unum theologici generis negotium, in quo pars sive
liturgica-cultualis sive pastoralis cum canonica et iuridica parte ita copulatur, ut altera ab
altera vix separari nequeat. Quapropter, plane Nobis persuasum habemus per aptiorem
compositionen rerum, quas adbuc duo illa Dicasteria exsequebantur, vel commodius adinvari
atque angeri posse illam Sacrae Liturgiae renovationem, quae, a Concilio 1 aticano 11
Sapienter decreta, iam multum profecit, tantigue operis rectam exsecutionens, cui sane Nobis
esse assidue adlaborandum sentimus, et ex qua fot iam laetique religiosae vitae fructus in
universum Dei Populum redundarunt.

Quae cum ita sint, postquam totam huinsmodi quaestionem diligenter expendimus,
Sententiamque gravium peritorumque virorum cognovimus, prae oculis habita — ut diximus
— opportunitate ad unitatem redigendi munera sive ad Sacramentorum disciplinam, sive ad
divinum  Cultum  attinentia, pro illiss, quae antea fuerant, Congregationibus novum
Dicasterium substituere decrevimus.

Cuins rei cansa haec, quae sequuntur, statuinius:
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1. 8. Congregatio de disciplina Sacramentorum et S. Congregatio pro Cultu divino in
ea, quam nunc obtinent, conformatione esse desinunt.

2. Nova S. Congregatio instituitur, quae «Sacra Congregatio pro Sacramentis
divinogune Cultu» appellabitur.

3. Nova haec Congregatio, cui praeest Cardinalis Praefectus, Secretario operam
conferente, in duas partes sen Sectiones dividitur, alteram pro Sacramentorum disciplina,
alteram pro Cultu divino. Utrigue sectioni Subsecretarius destinatur.

4. Sectio prior pro commisso sibi munere recipit materiam, quae antea ad S. C. de
disciplina Sacramentorum spectavit, ut in Const. Apost. Regimini Ecclesiae Universae, nn.
54-575 propositum fuit; altera vero Sectio pro commisso sibi munere recipit materiam, quae
antea ad S. C. pro Cultn divino spectavit, quemadmodum in Const. Apost. Sacra Ritunm

Congregatio, nn. 1-4 statutum fuit.

IOANNES PAULUS I1, chir. Quoniam in celeri, 5. IV. 1984, in AAS 76 (1984)
494-495

Quoniam in celeri rerum cursu etiam ea quae ad praxim pastoralem spectant, novas
indununt rationes et novas postulant vias, expedire videtur ut Sacra Congregatio pro
Sacramentis et Cultu Divino, die xi mensis Iulii anno MCMI XXV a Paulo PP. 171,
Decessore Nostro rec. mem., instituta, quae scilicet e Sacra Congregatione de disciplina
Sacramentornm et Sacra Congregatione pro Cultn Divino coaluit, in duo Dicasteria
seiungatur. Re quidem vera haec nsque adbuc erat bipertita, utrique parti seu sectioni proprio
Secretario praeposito. Itaque rebus omnibus mature perpensis, decernimus atque constituinins
ut Sacra Congregatio pro Sacramentis et Cultn Divino in duas Congregationes dividatur,
quarnum altera pro Sacramentis, altera pro Cultu Divino nominetur. Utrague autem pro
commisso sibi munere recipit materiam, quae utrigue sectioni, de qua supra est dictum, propria
fuit. Plenior autem conformatio harum Congregationum in Romanae Curiae Dicasteriornm

recognitione, ad quanm iam incumbitur, perficietur.
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IOANNES PAULUS 11, const. ap., Pastor Bonus, 28. VI. 1988, in AAS 80
(1988) 841-912

Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum

Art. 62 — Congregatio ea agit qua, salva competentia Congregationis de Doctrina
Fidez, ad Sedem Apostolicam pertinent quoad moderationem ac promotionem sacre liturgiee, in
primis Sacramentorum.

Art. 63 — Sacramentorum disciplinam, presertim quod attinet ad eorum validam et
licitam celebrationem, fovet atque tuetur; gratias insuper atque dispensationes concedit, que ad
Episcoporum dicecesanorum facultates hac in regione non pertinent.

Art. 64 — § 1. Congregatio actionem pastoralem liturgicam, peculiari ratione ad
Eucharisticam celebrationem quod attinet, efficacibus ac congruis mediis promovet; Episcopis
dicesanis adest, ut Christifideles sacram liturgiam magis in dies actuose participent.

§ 2. Textibus liturgicis conficiendis aut emendandis prospicit; recognoscit calendaria
peculiaria atque Propria  Missarum et Officiorum  Ecclesiarum  particularium  necnon
Institutorum, que hoc inre fruuntur.

§ 3. Versiones librorum liturgicornm eorumque aptationes ab Episcoporum
Conferentiis legitime paratas recognoscit.

Art. 65 — Commissionibus vel Institutis ad apostolatum liturgicum vel musicam vel
cantum vel artem sacram promovenda conditis favet et cum iis rationes habet; huiuscemodi
consociationes, quea indolem internationalem pre se ferant, ad normam inris erigit vel eorum
Statuta approbat ac recognoscit; conventus denique ex variis regionibus ad vitam liturgicam
provebendam fovet.

Art. 66 — Attente invigilat ut ordinationes liturgice adamussim serventur, abusus
pracaveantur iidemque, ubi deprehendantur, exstirpentur.

Art. 67 — Huins Congregationis est cognoscere de facto inconsummationis matrinmonii
et de exsistentia iustw cause ad dispensationem concedendam. ldeogue acta omnia cum voto
Episcopi et animadyersionibus Defensoris Vinculi accipit et, inxta peculiarem procedendi
modum, perpendit atque, si casus ferat, Summo Pontifici petitionem ad dispensationem

mpetrandam subicit.
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Art. 68 — Ipsa competens quogue est in causis de nullitate sacre ordinationis
cognoscendis ad normant inris.

Art. 69 — Competens est quoad cultum sacrarum  religuiarum, confirmationen
cwlestinm Patronorum et Basilicw minoris titulum concedendum.

Art. 70 — Congregatio adinvat Episcopos ut, prater liturgicum cultum, preces necnon
pia populi christiani exercitia, normis Ecclesie plene congruentia, foveantur et in honore

habeantur.

BENEDICTUS XVI, m. p. Quaerit semper, 30. VIII. 2011, in AAS 103 (2011)
569-571.

Quaerit semper Apostolica Sedes sua moderaminis instituta pastoralibus necessitatibus
accommodare, quae annorum decursu in Ecclesiae vita identidem exstiterunt, structuram ideo
immutans et competentias Dicasteriorum Curiae Romanae.

Ceterum Concilinm Oecumenicum 1V aticanum 11 hanc agendi rationem confirmat, dum
pariter edicit Dicasteria esse aptanda necessitatibus temporum, regionum ac Rituum, praesertim
quod spectat ad eorundem numerum, nomen, competentiam propriamque procedend: rationem,
atque inter se laborum coordinationen.

Haec principia persequens, Decessor Noster, beatus loannes Panlus 11, operam dedit ut
Curia Romana in universum denno per Constitutionem apostolicam Pastor bonus disponeretur,
quae die XXV mensis Iunii anno MCMIXXXIVIII edita est, Dicasteriorum
competentiam ita definiens, prae oculis Codice Iuris Canonici habito, qui quingue ante annis
evnlgatus erat, necnon normis respectis quae iam tunc adumbrabantur pro Ecclesiis
Orientalibus. Deinceps aliis praescriptis tum idem beatus Decessor Noster, tum Nos Ipsi
effecimus ut  structura et competentiae nonnullorum Dicasteriorum immmutarentur, quo
expeditius commutatis necessitatibus subveniretur.

His rerum in adiunctis congruum visum est Congregationem de Cultu Divino et
Disciplina Sacramentorum potissimum operam dare ad Sacram Liturgiam in Ecclesia iteratis
nisibus promovendam, secundum renovationen, guam Concilinm Oecumenicum V aticanum 11,

wnitio sumpto ex Constitutione Sacrosanctum Concilium, voluit.
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Itagque consentanenm indicavimus ad novum Officium, apud Tribunal Rotae Romanae
constitutum, competentiam transferre quae respiceret processus dispensationis super matrinonio
rato et non consummato necnon causas nullitatis sacrae Ordinationis.

De consilio igitur Venerabilis Fratris Nostri Eminentissimi Cardinalis Praefect:
Congregationis de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, favente excellentissimo Decano
Tribunalis Rotae Romanae, auditis item sententiis Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae
et Pontificii Consilii de Legum Textibus, haec quae sequuntur decernimus:

Art. 1. Abrogantur articuli 67 et 68 Constitutionis apostolicae Pastor bonus, quanm
SUpra memoravimus.

Art. 2. Articulns 126 eiusdem  Constitutionis  apostolicae  Pastor bonus ad
subsequentenm textum mutatur:

Art. 126 § 1. Hoc Tribunal instantiae superioris partes apud Apostolicam Sedem pro
more in gradu appellationis agit ad inra in Ecclesia tutanda, unitati inrisprudentiae consulit et,
per proprias sententias, tribunalibus inferioribus auxilio est.

§ 2. Apud hoc Tribunal Officium est constitutum, cuins est cognoscere de facto
inconsummationis matrimonii et de exsistentia iustae cansae ad dispensationem concedendan.
Ideogue acta ommnia cum voto Episcopi et Defensoris 1 inculi animadpersionibus accipit et,
mmxta  peculiarem procedendi modum, perpendit atque, si casus ferat, Summo Pontifici

petitionem ad dispensationem impetrandam subicit.

§ 3. Hoc Officium competens quoque est in causis de nullitate sacrae Ordinationis
cognoscendis ad normanm inris communis et propris, congrua congruis referendo.

Art. 3. Officio de processibus dispensationis super matrimonio rato et non consummaro
ac cansis nullitatis sacrae Ordinationis praeest Rotae Romanae Decanus, quem adiuvant
Officiales, Commissarii deputati et Consultores.

Art. 4. Die quo hae Laitterae vim obligandi sortientur, processus dispensationis super
matrimonio rato et non consummato ac causae nullitatis sacrae Ordinationis, quae apud
Congregationem de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum reperiuntur, novo Officio apud

Tribunal Rotae Romanae demandabuntur, quod easdem definiet.
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ZUSAMMENFASSUNG

Nach der Konstitution Sacrosanctum Concilium des 11. Vatikanischen
Konzils ,,zst die Liturgie der Hibepunkt, dem das Tun der Kirche zustrebt, und zugleich die
Quelle, ans der all ibre Kraft stromt* (SC 10). Doch um wirklich Quelle und
Hoéhepunkt sein zu kénnen, bendétigt sie eine hohere Autoritit, eine Institution,
die in der Weltkirche Gber die Liturgie wacht, und falls notwendig, sie korrigiert
und regelt.

Die gegenwirtige Dissertation hat sich zum Ziel gesetzt jene Institution
vorzustellen, deren Aufgabe beim Heiligen Stuhl — unter der Zustindigkeit und
Aufsicht der Glaubenskongregation — ist: die heilige Liturgie, insbesondere die
Sakramente, zu regeln und zu gestalten; die Ordnung der Sakramente, besonders
in jenen Fragen zu fordern und zu schiitzen, welche deren giiltige und erlaubte
Spendung betreffen; Gnadenerweise und Dispensen zu gewihren, die die
Vollmachten der Didzesanbischofe in diesem Bereich Uberschreiten;
aufmerksam dartber zu wachen, dass liturgische Vorschriften eingehalten und
Missbrauche somit nicht nur vorgebeugt, sondern falls notwendig auch abgestellt
werden.””” Diese Institution ist die Kongregation fiir den Gottesdienst nnd die
Sakramentenordnung (Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum).

Papst Benedikt XVI. hat wihrend seines Pontifikats viele AuBerungen
zum Thema Liturgie gemacht. Schon als Kardinal schrieb und sprach er
mehrmals tGber die richtige Austibung, die Richtung und dem Geist der Liturgie.
Hierbei betont er, dass im Mittelpunkt der Liturgie nicht die Gemeinschatft,
sondern immer Gott, sowohl im geistigen Sinn als auch in den sichtbaren
Zeichen der Zeremonie, stehen sollte. Als Papst hat er in seinen Enzykliken und
Ansprachen oft diese Gedanken ausgefuhrt und nachdriicklich vor
Missbrauchen in der Liturgie, vor der Verblassung der Glaubens-, Verehrungs-

und Anbetungszeichen gewarnt. Sein wichtigstes Prinzip bezeugt die Kontinuitat

0 PB Art. 62, 63, 66. 876-877.
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der Tradition, das besagt, dass in der Liturgie, so wie in der Kirche tberhaupt,
keine Briiche entstehen durfen, sondern eine kontinuierliche Entwicklung sein
sollte, die nicht mit der Tradition bricht, sondern sich daraus ernihrt und darauf
baut. Der Heilige Vater hat treu seine Pflicht erfullt, iber die Liturgie zu wachen
und die traditionelle und ewig giiltige Lehre der katholischen Kirche tber die,
heutzutage an vielen Orten vergessene oder vernachlissigte, heilige Liturgie zu
schutzen.

In einem interview mit der Tageszeitung I/ Foglio hat der aktuelle Prifekt
des Dikasteriums sich wie folgt gedul3ert:

Wleh habe den Auftrag erbalten, mit der ebenso wertvollen wie unentbebriichen
Hilfe meiner Mitarbeiter, die Aufoaben zu erfiillen, die der Kongregation fiir den Gottesdienst
und die Sakramente in der Apostolischen Konstitution Pastor Bonus von Papst Johannes Paul
1. zugewiesen worden sind: Die Ordnung und Forderung der heiligen Liturgie, in erster Linie
der Sakramente. Wegen der religiosen und kulturellen Sitnation unserer Zeit und weil die
Liturgie m Leben der Kirche die hochste Prioritat einninmt, denke ich, dass meine
Haunptanfgabe darin bestebt, mit vollem Einsatg und voller Hingabe daranf hinzuwirken, den
Geist und das Bewusstsein der Liturgie im Gewissen und im Handeln der Gliubigen
wiederzubeleben und zu entwickeln. Es gebt darum, die Liturgie zu Mitte und Herg der
Gemeinden werden u lassen damit alle, die Priester wie die Glanbigen, darin den wesentlichen
und unentbebrlichen Inbalt unseres Lebens erkennen. Nur dann kinnen wir aus der Liturgie
leben und nur dann kann sie so, wie das Zweite 1 atikanische Kongil es gesagt hat, ‘Quelle
und Gipfel’ des christlichen Lebens sein.

Nach einem Jahr an der Spitze dieser Kongregation erfabre ich jeden Tag stirker
die Notwendigkeit, in der Kirche auf allen Kontinenten einen starken und wirkungsvollen
liturgischen Impuls ur Geltung zu bringen. Einen Impuls, der das iiberreiche Erbe des
Konzils und der grofien Liturgischen Bewegung des 19. und der ersten Hilfte des 20.
Jabrbunderts mit Mdnnern wie Guardini, Jungmann und anderen wiederbelebt, den die Kirche
anf dem 2. VVatikanischen Konzil fruchtbar gemacht hat. Da liegt die Entscheidung iiber
unsere Zukunft und die Zukunft der ganzen Welt. Ich sage das, weil die Zukunft der Kirche
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und der Menschheit in Gott liegt, im Leben Gottes und in dem, was von ihm kommt — und
das geschieht in der Liturgie und durch sie. Nur eine Kirche, die ans der Wabrbeit der Liturgie
lebt, wird fahig sein, der Welt das zu geben, was sie erneuert, verwandelt und nen macht: Gott
und nur Gott und seine Gnade. Die Liturgie in ihrer reinsten Form ist Gegenwart Gottes, das
erlisende und wiederbelebende Handeln Gottes, die Mitteilung von und Teilhabe an seiner
barmbhersigen Liebe, die Anbetung und Anerkennung Gottes. Sie allein fkann uns retten.”’

Bei der Themenwahl waren die Bemithungen von Papst Benedikt XVI.
zur Erneuerung und Wiederherstellung der Liturgie malBlgebend. Dadurch
gewinnt nimlich auch die Prisentation jener Kongregation an Bedeutung, der
zentrale Rolle in der Durchsetzung der liturgischen Vorschriften zukommt. Die
Aussagen des Prifekts der Kongregation bekriftigen zugleich die Aktualitat der
Themenwahl.

Nicht zuletzt war in der Themenwahl auch die Tatsache ausschlaggebend,
dass bis jetzt keine grof3en ungarischen Monografien Gber die Kongregation fiir
den Gottesdienst und die Sakramentenordnung entstanden sind.

Die vorliegende Dissertation ldsst sich in drei Teile gliedern. Im ersten
Teil werden die Geschichte und die Entwicklung der Kongregation fiir den
Gottesdienst und die Sakramentenordnung dargestellt. Dabei wird auch auf manche
Kommissionen bzw. Partnerkongregationen eingegangen, die wihrend der
Geschichte gedndert, aufgelost oder umstrukturiert wurden. Der historische
Ausblick ist fir den Gesamtblick Gber die Kongregation wichtig. Dieser Teil der
Dissertation hat eine doppelte Ausrichtung: zunichst wird die geschichtliche
Entwicklung der Ritenkongregation und dann jene der
Sakramentenkongregation beschrieben.

Die geschichtliche Untersuchung verdeutlicht, dass die einzelnen Pipste
in der Austibung ihrer Aufgaben, immer von solchen Institutionen unterstitzt
wurden und auch gegenwirtig unterstiitzt werden, welche den zeitlichen

Bediirfnissen entsprachen. So entstanden die verschiedenen Amter, die bei

71 http://www.summorum-pontificum.de/meinung/canizares _3.shtml
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Bedarf erweitert wurden. Die Vielfalt der Angelegenheiten forderte schlief3lich
eine umfassende Reform der Kurie, die Papst Sixtus V. mit der Apostolischen
Konstitution Immensa Aeterna Dei verwirklichte. Dadurch entstand das aus 15
Kongregationen bestehende Kongregationssystem.

Einer der 15 Kongregationen war die Heilige Ritenkongregation. Zu
dieser Kongregation gehorten die liturgischen Angelegenheiten, denn der
liturgische Verfall und die verschiedenen Ubergriffe haben die Existenz einer
solchen Institution erfordert, die dieses Gebiet stindig beaufsichtigt und
allgemeine Regelungen trifft.

Die Reform vom Papst Pius X. veridnderte die Heilige Ritenkongregation
nicht wesentlich, aber schuf eine neue Kongregation, die fir das gesamte
Spektrum der sakramentalen Disziplin zustindig war. Diese Kongregation war
die Heilige Sakramentenkongregation.

Das II. Vatikanische Konzil erforderte den Bedarf der Kurienreform.
1967 kam Papst Paul VI. der Aufforderung des Konzils entgegen und erlie3 mit
der Apostolischen Konstitution Regimini Ecclesiae Universae eine umfassende
Kurienreform, die etwa den heutigen Aufbau der Kurie vorgab.

Wiahrend des 20. Jahrhunderts wurden in der Struktur der
Ritenkongregation weitere Anderungen vorgenommen. Zuerst trennte man die
Kongregation fiir Selig- und Heiligsprechungsprozesse von ihr ab und benannte den
restlichen Teil in die Gottesdienstkongregation um. Spiter wurde die
Gottesdienstkongregation ~mehrmals mit der Sakramentenkongregation
zusammengeschlossen und dann wieder getrennt, bis letztendlich Papst
Johannes Paul II. in der Apostolischen Konstitution Pastor Bonus die beiden
Kongregationen wieder unter dem Namen der Kongregation fiir den Gottesdienst und
die Sakramentenordnung zusammenfihrte.

Der zweite Teil der Dissertation stellt die Entwicklung der Kompetenzen
der Kongregation dar, welche im Laufe der Jahre entweder eingeengt oder

erweitert wurden. Die Aufgaben der Ritenkongregation waren schr
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unterschiedlich. Dementsprechend entwickelte sich auch die Natur ihrer Gewalt:
im Laufe der Geschichte iibte sie gesetzgebende, richterliche (insbesondere bei
Selig- und Heiligsprechungen) und exekutive Gewalt aus.

Nach der Priasentation des aktuellen Bilds der Kongregation werden die
allgemeinen Regeln beschrieben, die fiir die Struktur, die Vorgehensweise und
die Mitglieder aller Dikasterien gtltig sind. Dann wird das Thema auf jene
Regelungen verengt, die speziell der Kongregation fiir den Gottesdienst und die
Sakramentenordnung gelten.

Auf  liturgischem  Gebiet umfasst der Aufgabenbereich dieser
Kongregation all das, was den Vorschriften des geltenden Gesetzbuches
entsprechend, unter die Zustindigkeit des Heiligen Stuhls fallt. Es geht unter
anderem um die Zusammenstellung liturgischer Texte, die Revision lokaler bzw.
ordensgemeinschaftlicher liturgischer Biicher und deren Ubersetzungen. Diese
Kongregation ist fur den Themenkreis der Reliquien und Schutzpatronen
verantwortlich und vetleiht auch den Titel ,,basilica minot”. Den lateinischen
Ritus betreffend beaufsichtigt sie Gultigkeit und Zuldssigkeit der liturgischen
und kanonischen Sakramentenspendung, sowie die unterschiedlichen Formen
der Volksfrommigkeit.

Auf sakramentalem Gebiet ist diese Kongregation fiir jegliche Probleme
zustindig, die die Sakramente betreffen. Sie gibt Dispensen im Falle von
Weihhindernissen oder anderen UnregelmiBigkeiten bei der Weihe, bei
Ehehindernissen oder der Regelung der Ehen, so wie sie nachtraglich auch die
Gultigkeit einer Ehe aussprechen kann. Die nicht konsumierten Ehen, die
ungtultigen Priesterweithen oder die Laisierung von Diakonen und Priestern
gehoren auch zum Aufgabenbereich dieser Kongregation.

Die Zustindigkeit der Kongregation wurde das letztens vom Papst
Benedikt XVI. durch sein Motu Proptio Quaerit Semper geandert. Hierbei hat er
zwel Gebiete aus der Zustindigkeit der Kongregation fiir den Gottesdienst und die

Sakramentenordnung zur Romischen Rota verlegt. Es geht um die Gewahrung von
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Dispens in Fillen der gultigen, aber nicht vollzogenen Ehen und den
Weihnichtigkeitssachen. Der Heilige Vater begrindet seine Entscheidung
dadurch, dass die Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung ihre
Aufmerksamkeit und ihre Krifte jetzt konzentrierter zur Férderung der Heiligen
Liturgie einsetzen kann.

Im letzten Teil der Dissertation werden die Beziehung zwischen der
Kongregation und den verschiedenen Behérdentypen untersucht. Es wird den
Fragen nachgegangen inwieweit die Kompetenzen anderer Behorden verengt
werden, ob die Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung diese
begrenzt, oder ob man tberhaupt tiber Einschrinkungen sprechen kann?

Unter diesem Aspekt wurden die Beziehungen mit der Kongregation fiir die
Glanbenslebre, der Kongregation fiir die Orientalischen Kirchen, der Kongregation fiir die
Selig- und Heiligsprechungsprozesse, der Apostolischen Ponitentiarie und dem Obersten
Gerichtshof der Apostolischen Signatur untersucht. Die Untersuchung ergab, dass man
im wahrsten Sinne des Wortes nicht tiber Einschrinkungen sprechen kann. Es
geht vielmehr, um die genauere Aufteilung der Zustindigkeiten, obwohl
zwischen den Autoren kleinere Meinungsverschiedenheiten aufzuweisen sind.

Fir eine umfangreiche Darstellung des gewihlten Institutionssystems der
Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung wurde, die zur Verfigung
stehenden Literatur, so umfangreich wie méglich verwendet und die Meinungen

der verschiedenen Autoren ausgewertet.
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