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1. BEVEZETES

1.1. A téma jelentosége és aktualitasa

A munkaerd szabad aramlasa, vandorlasa a globalizalodott vilag természetes jelensége é€s
szorosan Osszefiigg a globalizalodas folyamataval. Az Eurdpai Unid tagorszagi boviilésével a
szabad munkaer6 migracioja fokozatosan megélénkiilt és az eurdpai  orszagok
befogadoképessége felértékelddott. Magyarorszagrol torténd elvandorlas az Eurdpai Unid
(2004) teljes jogh tagorszagava valasat kovetden nem volt jelentds, azonban a schengeni
csatlakozas (2007) utan, valamint a gazdasagi valsag (2008) okan ez a folyamat felgyorsult.
Az embereknek altaldban a migracid sz6 hallatan, kordbban az orszagba, mas orszagokbol
torténé bevandorlasi folyamat jutott esziikbe és a kivandorlasra, az elvandorlasra nem igazan
forditottak figyelmet. Napjainkban a munkaeré-migracié témaja idészerii, hiszen azt kell
tapasztalnunk, egyre tobben hagyjak el az orszagot, foként a fiatalabb, képzettebb korosztaly
tagjai, hogy kiilfoldon probaljanak szerencsét. Elhatarozasukat megeléz6en 6k hazankban
szereztek megfeleld képzettséget, végzettséget és vallaltak elészor munkat. A human
eréforrds nemzetgazdasagi szempontbol is felbecsiilhetetlen érték ¢és a tanult, képzett
potencialis munkavallalok kivandorlasa veszteség. A magyar munkavallalok egy része inkabb
kiilfoldon vallal munkat és néhanyuk nem akar hazajonni, mert elhatarozasuk végleges vagy
annak tlinik. A kiilfoldi munkavallalasi hulldm (flow) miatt, jelentds munkaeréhiany lépett
fel a hazai ipar és a mezdgazdasag teriiletén is. A gyakorlott szakmunkasok hianya kezd
érzékelhetéveé valni és egyre tobb lesz a hidnyszakma. Azon ipardgak tekintetében, ahol
gépesitést hajtottak végre, azokat a teriileteket egyelére nem annyira érinti érzékenyen a
szakemberhiany. A kialakult helyzetet megprobaljak betanitott munkasok, tanulok, valamint
kozmunkasok segitségével megoldani és a képzetlenebb munkaeré kénytelen megoldani a
feladatokat. A munkavégzés megbizhatésaga, az tgyfelek és vevok kiszolgalasanak
mindsége, esetenként kérdéses lehet. A médiaban mindig azt halljuk, illetve magunk is
megtapasztalhatjuk, hogy az egészségiligy is komoly gondokkal kiizd és ez nem csak a
financialis problémakat jelenti, hanem a szakképzett 1étszamra is vonatkozik. Az orvosok és
az egészségligyi személyzet egy részének kiilfoldre torténd kivandorlasa volt talan az elsd
igazan riaszto jel.

1.2.  AKkitiizott célok és megoldando feladatok

A magyarok kiilfoldi munkavallalasi szokasainak, motivacidinak, beilleszkedési
kompetencidinak vizsgalata mar régota foglalkoztat azért is, mert a kdrnyezetemben 1évo
ismerdseim, bardtaim nagy része az utdbbi években kiilfoldre koltozott. Szamos esetben
voltam én is kiilf6ldon és lehetdségem adddott ,lakva megismerni” a kint éloket, szokasaikat
¢és esetenként a beilleszkedési nehézségeket latva elgondolkodtam, ezt a témat érdemes lenne
kutatni. A TDK témam is: 4 motivacio és a beilleszkedési kompetencidk kapcsolatanak
vizsgalata a londoni magyarok munkavdallalasaban cimet kapta.
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Régen még egy bizonyos munkahely élethosszig, legaldbbis a nyugdijba vonulasig szolt.
Manapsag ez mar egyaltalan nincs igy, nemcsak azért, mert a munkavallalok megnovekedett
igényeik, illetve ujdonsagok iranti vagyuk miatt valtogatnak a munkahelyeiket, hanem azért
IS, mert nem mindig taladlnak megfelel6 munkahelyet, ahol tapasztalataikat,
szakképzettségliket ugy tudndk kamatoztatni, hogy megfelelé javadalmazasban is
részesiiljenek. Vannak emberek, akik a 1étfenntartashoz sziikséges megnovekedett kiadasokat
nem vagy alig valahogyan tudjak fedezni a hazai bérekkel, bevételekkel. Emiatt is sokan
elgondolkodnak azon, milyen lehetdségeik lennének kiilf6ldon, hogyan tudnanak elindulni,
feladva eddigi életiiket, hatra, illetve magara hagyva csaladjukat egy jobban fizetd allas
reményében. Ezen tilmenden nem csak anyagi okok hathatnak motivalé erdként, hanem
egyéb tényezok is, mint példaul a jovokép hidnya, a kilatastalansag, nyelvtanulasi szandék, a
kalandvagy, illetve a ,,szabadabb” élet reménye.

1.2.1. Kutatasi témakorok

A modern ember életének részévé valt a helyvaltoztatas és napjainkban a globalis kozlekedési
feltételek javulasaval, a térbeli elérhetdség mar egyaltalan nem jelent gondot. A diszkont
légitarsasagok altal nyujtott olcsobb, megfizethetd szolgaltatdsok révén, néhany ora alatt el
lehet jutni Eurdpa barmely nagyvarosaba. A feltételek javulasa miatt is, egyre gyakoribb
jelenség lett a haza elhagyasa. A vandorlas miatti érzés kettds, hiszen meg kell birk6zni azzal
a gondolattal, hogy az egyén élete mar sohasem lesz a régi és reményteli varakozassal
tekinteni a jovobe, az almok megvaldsitasa és a tudds pénzre valtasa érdekében kiilfoldon
lehet szerencsét probalni. Az egyének szamara a gazdasagi megfontolasokon kiviil, 6sztonzo
lehet az ijdonsag megismerése, a természetes kivancsisag, valamint a kihivasok keresése is.

Disszertaciomban nem targyalom a jelenkori ,,Exodust”, a vallasi, illetve haboris menekiiltek
vandorlasat, az ilyen tipust Keletrdl, illetéleg Afrikabol Europaba torténd népességaramlast,
¢és az ehhez kapcsolodo okokat, tendenciakat. Kutatisomban az elmult 6t évre (2013-2017)
visszatekintve a magyarok munkavallalasi célu el-, illetve kivandorlasara tettem a hangstlyt.
Vizsgalataim targykore: a munka-migracio, a munkavallaléi mobilitas, a magyarok
kiilfoldi munkavallalasi tendenciai, élettjai, motivacioi, az elvandorlasi okok, az idegen
kultaraba és a munkahelyi kornyezetbe valo beilleszkedést segité kompetenciak, nemzetkozi
karrier vonatkozasaban. A dolgozat nem érint politikai aspektust még abban az esetben sem,
amikor a politika felé terelte volna néhany valaszadd a kérdéiv ,,egyéb valasz rovataban” a
témat, illetve az interju soran e felé probalta volna vinni a strukturalt beszélgetést.

A kutatasi célok a kovetkezok:

C1. A munkavallalasi célu elvandorlas okainak feltarasa.

C2. A migracios trendek feltérképezése és a kivandorlasi mechanizmusok elemzése.
C3. A kiilfoldi munkavallalas motivacios elemeinek rendszerezése.

C4. A beilleszkedést segité kompetenciaelemek vizsgalata.
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1.2.2. Kutatasi témakorokhoz kapcsolodé hipotézisek

H1. A kiilf6ldi munkavallalas fobb okai és az okok fontossagi sorrendje az elmult 6t évben
nem valtozott.

H2. A magyarok kiilfoldi munkavallalasabol vald visszatérési hajlandésagat jelentdsen
befolyasoljak a célorszagokban az utobbi években megjelent 0j tényezdk, mint a
terrorfenyegetettség és nemzetbiztonsagi kérdések.

H3. A magyar migracio aktualis mechanizmusai nem illeszthetéek be egyetlen migraciés
modell kereteibe.

H4. A kilfoldi munkavallalok motivacioit és a munkavallalasi céla elvandorlas okait
vizsgalva megalkothatoak olyan munkavallaléi (f6)csoportok, amelyek jellemzoéinek ismerete
elosegitheti a kiilfoldi munkavallaléi profilalkotast.

H5. Az életkor és a végzettség jelentds hatdssal van a kiilfoldi munkavallalds motivacios
tényezdinek sulyrendszerére.

H6. A kiilfoldi munkavallalast motivalo tényezék egy ,.értékpiramisba” rendezhetoek,
amely alapjan leirhatoak a magyar kivandorldo munkavallalok egyéni preferenciai.

H7. A kulturalis sokk megjelenési formdinak, intenzitasanak és hatdsainak megitélése a
kiilfoldi munkavallalok korében szignifikdnsan megvaltozott az elmult 6t évben. A
beilleszkedést segitd kompetenciaclemek készletében is jelentds valtozas tortént ez id6 alatt
(2013 és 2017 kozott).

kozépkeleteurépa‘
N t
profllutkotast s S
szigifh’nsm el.osegt.heu

orszégok
alapjén wereteibe
okok Leir Iontossag‘ megvultozotet azonban

E———C munkavallalm M

«utobbi jelentssuje
i ot tenyeZOk

okait motivacioit

kérdések

valé a' sorrendje
- wmunkavallalok -~

jelentisen egyeri egyeu.en

tkor
, honate mugracuos

befolyasol)ak welisestndion eVben moqur

munkavéllalést o oetencia hatasainak “*°P o tok fobb

cios intenzitasanak

Mt Jjellemzsinek nemzetbiztonsagi
1. abra: Hipotézisek ,,széfelhéje”

Forras: sajat szerkesztés, Word clouds (2018) program hasznalataval
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A kutatasi kérdésekhez kapcsolodo hipotézisek f6bb kulcsszavainak ,,szofelhéje” az 1. dbran
lathato.

1.2.3. A Kkutatas fobb elemeinek osszefoglalasa

A kutatas f6bb elemeit az 2. abra foglalja 6ssze. A célok és a kutatasi kérdések lehatarolasa
utan az elméleti hattér, a szakirodalom attekintése, tanulméanyozéasa kovetkezett. A kutatas
elméleti megalapozasa soran attekintettem a migracidé fogalmi rendszerét és jellemzoit, a
migracios elméleteket és modelleket, a motivaciokat, valamint a kultirahoz kapcsolddd
targykoroket. Ezt kovette a kutatasi célok kitlizése, valamint a hipotézisek megfogalmazasa.
A hipotézisekhez hozzarendelésre keriiltek a mddszerek. A szakirodalom tanulmanyozasa és
az empirikus kutatas eredményei alapjan a hipotéziseket megvizsgaltam, értékeltem. Az
értékeld-elemzo feldolgozés utan az eredményeket Osszegeztem és megfogalmaztam az elért
uj és ujszerii tudomanyos eredményeimet. Disszertaciomat kovetkeztetésekkel, javaslatokkal
¢s Osszefoglalassal zartam.

Kutatasi témakor Célok Hipotézisek
Elvindorlasi okok C1: Elvandorlas okainak H1
feltarasa H2
Kiilfoldi C2: Mlgzamf)s )
munkavallalas mec, ar’uzm’uso H3
ore feltérképezése,
tendenciai )
elemzése
C3 - sy ey l k H4
Motivacié : Mot1vac1os,e eme H5
rendszerezése
H6
C4: Beilleszkedési
Beilleszkedés kompetenciaelemek H7

vizsgalata

2. abra: A kutatas hipotézisrendszere

Forras: sajat szerkesztés
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A migracié fogalma és jellemzdi

A migraci6 latin eredeti szo, magyar megfeleldje a vandorlas, amely emlékeztet a német
wandern, azaz vandorol igére, melynek jelentése koltozik, megy, utazik, egyik helyrdl a
masikra vonul, gyalogol, mas tajakra is eljut. (Lukacs — Kiraly, 2001:20)

2.1.1. A migracié fogalma és tipusai
A migracio fogalma

Az angol nyelv a to migrate, to wander, az olasz vagare, a spanyol vagar, a dan vandre, a finn
vaeltaa, holland dwalen, norvég vandre, portugal vaguear, svéd vandra, igékkel fejezi ki a
vandorlast. Mely szavak mindegyike, alakilag kicsit emlékeztet, a vandorol szoéra.

A népesség vandorldsa, vonuldsa, a migracid, egyéni, illetve csoportos akarat eredménye,
amelyet egyszerre és egyiittesen hataroznak meg a mindennapok torténései, az egyéni
szandék, valamint az altalanos tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai folyamatok. A
népességmozgasok fogalma egy adott lakossag hazajan beliili helyvaltoztatasat, illetve egyik
orszagbol a masik orszagba torténd attelepiilését, térbeli mozgasat jelenti a népesség
mozgasaval, a népmozgalommal kapcsolatos kutatasok, elemzések soran. (Rédei, 2007:13)

A magyar értelmezd szotar definicidja is hasonldképpen hangzik, miszerint a migracidé a
népesség mozgasat, vandorlasat, valamely orszdgon beliili, illetve mas orszagokba vald
atteleptilését, atkoltozését jelenti. (Juhasz et al., 2003:930)

Tehat a szakirodalmak fogalmi meghatarozasainal hasonld definiciokat talalunk. Manapsag
nagyon sokat hallani a migrdcio, valamint a migrdansok szavakat. Meg kell jegyezni, hogy
mostandban a migracioként definidlt népességmozgasok, mar-mar negativ kicsengésiiek és
akar a médiaban, akar a hétkoznapi diskurzusban, esetenként kellemetlen érzések kisérik a
migracié sz6 emlitését, mivel az Eurdpdba torténd tomeges bevandorlasra asszocidlva,
elborzaszto képek jelennek meg némely ember el6tt, melyekhez gyakran negativ képzetek is
tarsulhatnak.

A migracio tipusai
A migracio tipusait illetden szamos csoportositas 1étezik. Idétartam szerint a migracié lehet
iddszakos (korlatozott), illetve tartos (folyamatos). Az id6szakos migracio példaul a

szezonmunka. A tartdos migracid pedig a ki-, és bevandorlasra, illetve a letelepedésre utal.
(Rédei, 2007:14).

Térbeli szempontok szerint megkiilonboztetiink belsd, illetve kiilsé (nemzetkozi) migraciot. A
belsé migracio sordn, a lakossag orszagon beliili mozgasat, legtobbszor vidékrdl a varosokba
tortend helyvaltoztatasait, illetve a f0varosbol az agglomeracioba valo koltozeését figyelhetjiik
meg. A kiils, azaz a nemzetkézi migrdcio az orszaghatarokat elhagyva valosul meg és az
egyes orszagok kozotti mozgasra iranyul. (Téth, 2001:20-21)
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Cseresnyés (1996) szerint beszélhetiink kényszer, illetve onkéntes vandorlasrol aszerint, hogy
az elindité ok, donté mértékben kiilsd kényszer vagy pedig belsd motivacié eredménye. A
résztvevo személyek szama szerint egyéni, illetve csoportos migraciot emlithetiink. Az egyéni
vandorlast kivaltd okokat tekintve az Onkéntes migracid6 a munkaeré-vandorlast, ezzel
szemben a kényszeri migracio az eltéré hatteri iildozéseket, iildoztetéseket, valamint a
negativ megkiilonboztetéseket, a diszkriminaciot jelenti.

Fontosnak tartom megemliteni, vannak olyan esetek, amikor ilyen szempontrendszer szerint
nehézséget okozhat a népességmozgasok osztidlyozasa, mivel a tavozas mellett dontd
egyénben valtozd mértékben keveredhetnek a sajat, azaz belsd indittatdsbol megsziiletd
dontések, a kiils6 kényszer altal megfogalmazott és egyre siirgetébbé valo dontéshozatallal.
Ehhez a tipizalasi szemponthoz tenném még hozza a csoportos vandorlas okait illetéen, hogy
szamos egyén, kisebb, nagyobb kozdsségek, csalddok, nevezhetnénk akar halézatoknak is,
kollektiven elhatarozasra jutnak. Ezt definialhatjuk csoportos-akaratnak vagy akar olyan kiilsé
kényszer altal kivaltott inditéknak, inditéksorozatnak, amely arra 6sztonzi a csoportot, hogy
az elvandorlas mellett dontson. Ezt a gondolatmenetet ugy is 0sszegezhetjiik, hogy a kiilsé
kényszer hatidsara fokozatosan, apré impulzusok sorozatdn keresztiil kialakul egy belsd
motivacid, mely olyan erds ,,drive-ként” milkddhet, amely elinditja a kollektiv vandorlas
folyamatat. Bizonyara ilyen csoportokban van egy-egy véleményvezér, illetve csoportvezeto,
akiknek javaslatara megsziiletik a dontés.

Cseresnyés (1996) terjedelem szempontjabol emliti az egyéni, azaz egyes, valamint a
csoportos, azaz az egyiittes vandorlast. Utobbi esetben tarsadalmi  méretli
népességmozgasokrol, tomegvandorlasrol beszelhetiink. Az elhatarolasok azonban ezekben a
vandorlasi tipusokban is elmosddhatnak, mivel vannak, akik egyéni munkavallalasi jellegii
bevandorloként lathatdoak a statisztikdkban, valdjaban pedig az egész csalad, rokonsag
kitelepiilésének a lancszemei, akik a célorszagban majd ismét egyiitt szandékoznak élni.

Az a véleményem, hogy ezeket a ,lancszemeket”, akar tekinthetjiik véleményvezéreknek,
elsddleges dontéshozoknak. Akik ,.eléfutarként” elindulnak a célorszagba szerencsét probalni,
aztan csaladegyesités cimén, hosszabb, rovidebb 1id6 mulva koveti dket a csaladjuk, miutan a
csaladfo, aki rendszerint a férfi, megalapozta az anyagi biztonsagot €s a stabilitas érzete okan,
elindulhat a csalad tobbi tagjainak, a tovabbi lancszemeknek a kiilfoldre torténd kivandorlasa.

Ritecz (2013) a kockazatok és kihivasok szempontjabol megemliti a legélis, illetve az illegalis
migraciot. Rédei (2007:13) ismerteti, akkor beszélhetiink torvényes, illetve torvényen kiviili
vandorlasrol, amikor az elvandorlo érvényes, hivatalos uti okmannyal vagy e nélkiil 1épi at az
orszaghatart (még akkor is, ha kozben nem volt hataratlépéskor ellenérzés), illetve a
célorszagban hivatalosan vagy nem hivatalosan tartozkodik. Akik kényszer hatasara
vandorolnak, inkabb valasztjak a térvényen kiviili format, mint a normal vandorlas szereploi.

Fontosabb fogalmak

A vandorlassal kapcsolatos fontosabb fogalmakat illetéen, elfogadom Tarnai (2004:116-118)
féle felosztast, amely az alabbiak szerint kertilt emlitésre:

Allandé vindorlis megvaldsitoja a nem és kor szerinti csoportositas esetén a vandorld. A
lakohely-valtoztatas soran a vandorlo a lakohelyét elhagyva, mas telepiilésen 1€vo lakohelyet



10.14751/SZIE.2018.016

jelol meg. Az elvandorlas helye a vandorld korabbi lakohelye, mig az odavandorlas helye az
uj lakohelyet jelenti.

Ideiglenes vandorlas a telepiiléshatart atlépd lakhelyvaltoztatas, amikor a vandorlo lakohelyét
fenntartva valtoztatja meg lakhelyét és 1j lakhelyét jeloli meg tartdzkodasi helyének,
valamint, amikor egyik tartozkodasi helyér6l a masik tartozkodasi helyére koltozik. Az
elvandorlas helye a vandorld lakohelye vagy korabbi tartozkodasi helye, az odavandorlas
helye pedig a tartozkodasi, illetve az Gj tartozkodasi helye.

Ideiglenes visszavandorlas alatt azt a lakohely-valtoztatast értjiik, amikor a vandorld
tartozkodasi helyét elhagyva, lakohelyére tér vissza. Az elvandorlds helye a vandorlo
tartdzkodasi helye, az odavandorlés helye pedig a lakohelye.

Allandé  véndorlasi  kiilonbozet az adott kozigazgatasi egységbe allandd jelleggel
bejelentkez6k és az onnan mas kozigazgatasi egységbe allandd jelleggel bejelentkezok
szamanak kiillonbozete.

Ideiglenes vandorlasi  kiilonbozet egy adott kozigazgatasi egységbe ideiglenesen
bejelentkezdk, illetve a mashol ideiglenesen bejelentkezettek koziil az adott kdzigazgatasi
egységbe, mint alland6 lakohelylikre visszatérok egylittes szamanak és az adott kdzigazgatési
egységb6l, masik kozigazgatasi egységbe ideiglenesen bejelentkezOk, valamint masik
kozigazgatasi egységben lévok koziil, allando lakohelyiikre visszatérok egyiittes szamanak
kiilonbozete.

Allandé kéltozés az a telepiiléshataron beliili lakasvaltozas, amikor a kolt6z6 eredeti lakasabol
elkoltozik, €és uj lakcimre jelentkezik be. Budapesten beliil ide tartozik mind a keriileteken
beliili, mind a kertiletek k6zotti allandd mozgas 1is.

Ideiglenes koltozés az a telepiiléshataron beliili lakésvaltoztatas, amikor a koltozé fenntartja
eredeti lakasat is és 01j lakasaba, mint tartozkodasi helyre jelentkezik be, valamint, ha egyik
tartozkodasi helyérdl egy masikba koltozik, tovabba, ha tartdzkodasi helyét megsziintetve,
lakohelyére koltozik vissza. Budapesten beliil ide tartozik mind a keriileteken beliili, mind a
keriiletek kozotti ideiglenes mozgas is.

Teljes vandorlasi aranyszam megmutatja, hogy a vandorlasi viszonyok allandosulédsa esetén,
egy ember, élete folyaman hanyszor vandorolna. Szamitasi modja: korévenként elosztjuk a
vandorlok szamat, a megfeleld €v kozepi népességgel és a korévenkénti hanyadosok Osszege
adja az egy fore juto atlagos vandorlasok szamat.

TVA=Y}n; P—‘, ahol i a korcsoportok szama, n; az i-edik korcsoportba tartozé korévek
ik

szama,

V; az adott évben az i-edik korcsoport vandorlasainak szdma, P; az adott évben az i-edik

korcsoport év kozepi népességszama. A mutatd szamitasanal a korcsoportok képzése,

betoltott életkor alapjan torténik.

Lakonépesség az adott teriileten lakohellyel rendelkezd €s mashol tartozkodasi hellyel nem
rendelkez6 személyek, valamint ugyanezen a teriileten tartézkodasi hellyel rendelkezd
személyek egyiittes szama.
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2.1.2. Nemzetkozi migracio

A nemzetkozi migracid egy természetes folyamat, ahol az egyéni motivaciok Szoros
Osszefiiggésben allnak a befogadd, illetve a kibocsatd allam tarsadalmi ¢és politikai
helyzetével, gazdasagi allapotaval, népességének lelkiallapotaval, az alapvetd javak
(joszagok) sziikdsségével, bdségével, valamint az adott tarsadalom tagjainak altalanos
elégedettségével vagy elégedetlenségével. Egyénileg vagy csoportosan indulnak-e¢ ttnak az
emberek, ezt egymassal is Osszefiiggésben allo okok eredéjeként lehet értelmezni, melyben
keverednek egymas hatasait erdsitve vagy gyengitve, a spontan és a tudatos elemek. A
nemzetk6zi vandorlds, mint természetes folyamatként megjelend migracié mellett, a
kiilonboz6 agressziv haborus cselekmények, természeti katasztrofak, nagyon rovid id6 alatt
jelentds tomegek menekiilését idézhetik el. (Toth, 2001:20-21)

A masodik vildghaboru utani idészakokban a pusztitdsok nyomén sem allt vissza a régi
mozgasban 1évo, versengd jellemzdékkel bird vilag egysége. Ez pedig lehetévé tette volna az
emberek szabad és onkéntes elhatdrozasukbol eredé vandorlasat, mozgasat. A keletkezett két
hatalmi polus egymas meggyengitésére forditotta minden erejét, mindenkdzben olyan
fegyverarzenalt fejlesztettek ki, mely akar az addigi egész emberi civilizacié eredményeit
képes lett volna elpusztitani. A habort utani atrendezédések elég gyorsan lezarultak. Ezek
nagyrészt erdszakos beavatkozasok voltak, kitelepitésekkel, lakossagcserékkel és a veliikk
egylitt jaré emberi szenvedéssel. A valtozasok és a mozgasok ebben az idészakban a vilag
népességének nagymértékii szaporodasaban nyilvanultak meg. (Szabd, 2006:7)

Az elmult harminc évben vilagszerte erdteljesebb lett a nemzetk6zi migracid. A hagyomanyos
emigrans befogadd orszagokban, igy Ausztralidban, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban
noétt a bevandorlas nagysagrendje és dontd valtozas kovetkezett be a népesség Osszetételében
is. A torténelmileg meghatarozo forrast jelenté Europabél a migracio eltolodott Azsia, Afrika
¢és Latin-Amerika felé. Ezzel egyidejlileg bevandorlokat befogadd tarsadalmakka valtak azok
az eurdpai orszagok, amelyek évszdzadokon keresztiil kibocsatd orszagok voltak. (Sik, 2001)

Csaknem két-harom évtized alatt a Fold népessége megduplazdodott €s elsdsorban a kordbbi
gyarmati teriileteken, az ugynevezett ,harmadik vilagban” tortént ez a nagymérvii
emberlétszamban torténd gyarapodads. Ennek egyik oka, hogy méar kordbban elfogytak a
szabadon benépesithetd teriiletek, emiatt a megszaporodott populacié egy helyben maradt.
(Szabd, 2006:8)

A bonni egyetem tanara Oded Stark professzor (2003) marciusaban IIASA-ban tartott —
Rethinking the Brain Drain (4z , agyelszivas” ujragondoldsa) — cimi eléadasaban
hangsulyozta: ,,Ha a termelés nem 6sztdnzi a munkavallalot egy magasabb tevékenységi szint
elérésére, akkor & maga is kevesebbet fektet be a szellemi képességek fejlesztésébe. A
migracidé valds pozitiv probaja az, hogy az ember a gazdagabb orszdgokban megszerzett
tapasztalatait, készségeit szellemi tokévé kovacsolja, majd visszatérve, az alacsonyabb
gazdasagi kornyezetben azt kamatoztatja. Egy jol szervezett és miikddtetett gazdasagban a
migracioval jard tobbletkoltség és a zavard hatasok konnyebben feloldhatoak, mint ha ilyen
iranyu politika nem is létezik.”

A nemzetkdzi migracié annak ellenére, hogy mindig jelen volt a torténelemben, igazan
korunkban keriilt a vilag érdeklddésének homlokterébe. A globalizacid hihetetlen méreteket
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oltott és a Fold minden sarkaban érezteti hatasat. Az ipari forradalom, majd a kapitalizmus
térfoglalasa idején nagy emberi mobilitds kisérte a vilagban végbemend folyamokat, de az
elsd vilaghdborti utan lelassultak ezek a tendencidk ¢és valsagos évtizedek kezdddtek.
Megtortént a vilag teriileti felosztdsa, majd sok szenvedés utdn az ujrafelosztds is.
Atmenetileg a kordbban befogadd allamok is lezartdk a bevandorlok elétt hataraikat. Ezt
kovetden végbement néhany szomoru, véres kisérdjelenséggel torzitott lakossagesere €s aztan
évtizedekig nem tortént szadmottevd mozgas a vilagban. (Szabd, 2006:7)

A mozgas az ¢let része, a térbeli elérhetoség feltételeinek javulasaval az élet mind
természetesebb és gyakoribb jelenségévé valik a sziildhely elhagyasa. Az emberek a
kihivasokkal teli kornyezetben sokkal tobbet tesznek a megfelelés érdekében, viszont, ha azt
tapasztaljak, munkajukra igazan nincs is sziikség, (az egyén fejlodésére forditott anyagiak
nem tériilnek meg), akkor reményvesztettekké valhatnak. A lakohely megvaltoztatasa olyan
felismerési és dontési folyamat, amely sordn a jelenlegi helyzetet és potencialis jovOt
értékelve, arra a kovetkeztetésre is lehet jutni, mashol tobb lehet beldlink. (Rédei, 2007:7)

2.1.3. A nemzetkozi migracios folyamatok kategoriai

Rédei (2007:20) a migracios folyamatok nemzetkdzi vonatkozasti kategoridit az aldbbiak
szerint hatarozta meg:

o Tartozkodas: szerz6déses munkavallalasi alapon egy meghatarozott iddtartamra jelent
képzett és kevésbé képzett munkaerot.

e | Postdzott munkas”: atmeneti idoszakra a célorszagban tartdzkodo, magasan képzett
munkavallalo, aki a nemzetkdzi lizleti életnek megfeleléen munkavallalas céljaval
megy egyik orszagbol, a masikba.

o Letelepedés, amely magaban foglalja a csaladegyesitést is.

o Jogszeriitleniil, engedély nélkiil munkat vallalo a befogadd orszagban.

o Menedéket kéro, aki politikai kirekesztés alapjan kér atmeneti befogadast.

e Menekiilt, akinek személyes okok alapjan (nemzeti, nemzetiségi, nyelvi, vallasi,
politikai) iildoztetésben lenne az adott orszagban része. A menekiilthelyzet elbiralasa
¢és a menekiiltstatusz megadasa a Genfi Konvencionak megfelelden torténik.

A befejezetlen migracio

Massey ¢és Taylor (2012) szerint a kozép-kelet-eurdpai migracié azon eseményeire volt ez
jellemzd, melyek sordn a vandorlds mar nem jelentett torést az egyén életében. Azaz, amikor a
migraciéo nem az uj tarsadalomba valo beépiilést és a régitdl valod elszakadast jellemezte. A
,lebegd” tarsadalmi statuszra jellemz6 a célorszagi alkalmazotti, illetve a jogi stdtusz nem
teljes atlathatosdga, valamint a kibocsatd tarsadalommal meglévd szoros kapcsolat. A
munkavallalok nemcsak azért dolgoznak, hogy jovedelemhez jussanak, hanem egy bizonyos
szintli tarsadalmi statusz megszerzéséért, annak fenntartdsaért, valamint tartaléktoke
felhalmozésaért is. Minden munkahelyen van olyan pozicid, ahol alacsony beosztasra lehet
szamitani. Ezen munkakorok betdltésére olyan munkavéllalokra van sziikség, akiknek a
munkavégzés, csak pénzkeresleti lehetdség. Az ilyen motivacidju munkavallaloknak
presztizsszempontjaik nincsenek. A migransok jol alkalmazhatdak ilyen munkakordkre. A
bevandorld nem tekinti magat a fogado tdrsadalom tagjanak, ezért kevesebb bérért is elvallalja
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a munkat. Az ilyen egyén ugy érzi, az otthoni kozosségnek marad tagja és a kiilfoldi
munkavégzésbol szarmazo minden fillér megbecsiilést hoz szdmara, hiszen 6 majd otthon
szeretné javitani statuszat, illetve a hazakiildott pénzosszeg a ,,hatrahagyott” csaladja szamara
jelent biztosabb anyagi alapot. Egy kiilfoldi, kisebb zart kozosségben ideiglenesen vallalt
bérmunka a tarsadalmi versengés egy formaja, ahol fOszerephez jut a mindennapos
viselkedési normak szempontjabol az dnértékelés, valamint az egymasra valo odafigyelés.

2.1.4. A nemzetkozi migracio és a biztonsag

Minden migraciokutato azt allitja a migracid egyidés az emberiséggel. A migracios
folyamatoknak vannak biztonsagi kovetkezményei is. A konfliktus ugyanis természetes
velejardja az emberek vandorldsanak, mozgéisanak és térfoglalasanak. Biztonsagi kihivast
jelent a migracié mind a befogad6 tarsadalom, mind a bevandorlok szdmara. Mint mindennek,
ennek a folyamatnak is megvannak az elonyei és hatranyai.

Rédei (2005:114) a migracioval kapcsolatos biztonsag kérdéskorét illetden, a tanuldi
mobilitast elényként definialja mind a személy, mind a befogado6 orszag szempontjabol, mert
kinalati piacot teremt és az egyént az ott eltoltott 1d6 tapasztalatokkal gazdagitja.

A biztonsag fogalmat sokan mar sokféleképpen magyaraztak, ebbdl is latszik nem egyszerii a
kérdés. A biztonsag, a biztonsag iranti igény folyamatosan jelen van mindennapi életiinkben.
A biztonsag nem csak fogalom, hanem jelenség is, amely az emberek viselkedését,
cselekedeteit pozitiv, illetve negativ iranyba befolyasolja. Az érintettek korébe tartoznak az
allampolgarok ¢és a védelmi dontéshozatalban résztvevd személyek egyarant. A biztonsag
teljesebb megértése elengedhetetleniil fontos €letiink €s a vilag folyamatainak alakitdsaban. A
fogalom komplex, ezért nehéz preciz definiciot megalkotni. (Kriston—Pdcsik, 2005)

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint a biztonsag valamely dolog, veszélyektdl, illetve
valamely bantddastol mentes, zavartalan allapota. Az UNESCO tarsadalomtudomanyi szdtara
szerint: fizikai veszély hianya vagy a veszéllyel szembeni védelem. Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga a biztonsdg fogalmat nem korldtozza az allamteriilet biztonsagara vagy
meghatarozott rendszerek biztonsagara, hanem beleérti maganak az allamnak ¢€s lakosainak
kiils6 és bels6 biztonsagat. Amennyiben a fogalom az emberi biztonsagra iranyul (mentesség
a nélkiilozeéstdl és félelemtdl, az 6nalldo cselekvés szabadsaga), akkor az az allampolgar és
ezaltal az allam biztonsagat allitja kozéppontba. Vekerdi (2012) szerint a biztonsag a
tarsadalom alapsziikséglete, amit mar nem lehet helyi és regiondlis keretekre szlikiteni és a
globalizalt vilag 0j kihivasai miatt, mint alapsziikségletet egyediil egyre nehezebb fenntartani.

Szilagyi (2014) meghatarozédsa szerint mindenféle biztonsdg az egyén és a csalad
biztonsagaval kezdddik, az pedig az ¢élethez, az emberhez méltd ¢élethez vald jog
érvényesitésének kovetelménye. A kovetkezd lancszem a tarsadalom biztonsaga, melyet a
nemzet biztonsaga, valamint a vildg €s az emberiség biztonsdga kovet. A biztonsag célja
olyan kornyezet biztositasa, mely hozzajarul az ember harmonikus, békés fejlédéséhez, az
egyén kiegyensulyozott életének, egészségének megdvasahoz, j6 kozérzetének kialakitasdhoz,
valamint az ¢életfeltételek €s a megteremtett javak fennmaradasahoz.

Az 1. tdblazatban a legfontosabb befogado, illetve betelepiilé biztonsagi kihivasi tényezdk
lathatoak. A befogado orszagok jol jarnak azzal, hogy a migransok szamtalan olyan munkat is
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elvégeznek, amelyet a befogado tarsadalom tagjai mar nem vallalnak el. Tudott dolog a fejlett
tarsadalmakban tapasztalhatd strukturalis munkanélkiiliség problémaja. Sokan azért
munkanélkiilieck, mert vagy nem rendelkeznek megfeleld képzettséggel az adott allasok
betoltéséhez vagy csupan olyan munkalehetdségek, konkrét allasok kindlkoznak szdmukra,
melyeket nem hajlandoak elvallalni, betdlteni. (Szabd, 2006:11)

1. tablazat: A befogado és a betelepiil6 biztonsagi kihivasai

A befogadé biztonsaga A betelepiil6 biztonsaga
Elony: Hatrany: Elony: Hatrany:
e Alacsony e Biinozés e Magasabb o Sz¢lsGséges
presztizsl novekedése ¢letnivo mozgalmak
kak elvégzé feketemunka, fi té
munkak elvégzése émbercsem - e Munka- enyegetése
e Demografiai p lehetdség e Diszkriminacid
fiatalita Id kasok . L
laalias * eg,et} 520 aso, ’ e Szocialis e Lakohely szerinti
, kultarak nyoman 214 S
e Viltozatos L o védohalo szegregacio
. felhiguld identitas
tarsadalom
lenen ovekvo ta Imi
e Szolgaltatasok * NO vexve tarsadalmi
A kiilonbségek,
sokszinlisége, .. B
. S, csokkend
multikulturalitas . .
biztonsagérzet
o Spe?lahs orszagok e Konkurencia a
esetében s
iz munkaerdpiacon
benépesités .
a szegényebbek
szamara
Vedekezo eszkozei Vedekezo eszkozei
e Limitalt befogadas (kvota, iskolai végzettség, e Etnikai-vallasi szolidaritas, 6sszefogas
,,Brain drain” ,agyelszivas”)
e Hatardrizet

Forras: sajat szerkesztés Szab6 (2006:11) alapjan

Szab6 (2004) a nemzetkdzi migracid kapcsan kifejtette, a népességrobbanas, népességfogyas
egy allam szintjén fontos biztonsagi kihivasokat jelent, ezeknek a problémdknak a hatdsa
azonban, csak hosszutavon érzékelhetd. Ezért tobb szakértd is felhivja a figyelmet arra, hogy
az eddig kevés figyelmet kapott demografiai biztonsagi problémak kapjanak nagyobb szerepet
a biztonsagpolitika alakitdsdban. Az emberek ndvekvd mértékii aramlésa orszagok, sot
kontinensek ko6zott dnmagaban is konfliktusokat general, de ha arra gondolunk, hogy az
illegalis migransokhoz hanyféle biztonsagi kockazat fiizodik, a feketemunkatol, a
drogkereskedelmen at, egészen a nemzetkdzi terrorizmusig, akkor belathatjuk, hogy
kikeriilhetetlen, mind a nem katonai, mind a katonai biztonsag szempontjabdl.

Rédei (2005:105) egy ENSZ felmérés kapcsan megjegyezte, az orszagok tobbsége a nemzet
biztonsagat és stabilitdsat érzi fenyegetve a bedramlas altal. A hatarra iranyul6 migracio stlyat
1976-ban a vilag orszagainak minddssze 6,4%-a értékelte magasnak. Ez 1989-re mar 20,6%-
ra és a kétpolusu vilag felbomlasaval 31,8%-ra nétt. Ez arra készteti az orszagokat, hogy a
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hataraikra nehezedé bejutasi érdeklédéssel foglalkozzanak és kdzosen keressék a célravezetd
megoldési lehetdségeket. A migransok is tudatosabb dontéseket hoznak. A nemzetkdzi élet
képviseldi a termelés athelyezOi a legtapasztaltabbak és nekik is érdekiikben all a képzett
munkaerd akadélytalan dramldsa. Mindez azt jelenti, a kozds célok érdekében célszerti
folyamatosan egyeztetni, mivel a korabbi mennyiségi szemlélet a mindségi felé tolodott el. ,,A
munkaerét kértiik és emberek érkeztek”, tehat a torténelmi mondas jelent6sége valtozatlan.

2.1.5. A globalizacié hatasai és az eurdpai integracio jellemzo6i

Osztozom Sipos (2007:5-7) megallapitasain, miszerint a globalizaldédas mozgatorugdja a
tavolsagok csokkenése, mivel a Fold barmely pontja egy-két nap alatt elérhetd. Az orszagok
¢s foldrészek kozott pedig egyre gyorsabban aramlanak az aruk, a szolgéltatasok, az emberek,
a munkaero, az informaciok, valamint a befektetések. A globalizacié az erdsek vilaga,
nyertesei pedig elsésorban azok a transznacionalis vallalatok, amelyek a nemzetkozi
munkamegosztast és a globdlis piacot a ,,gyarkapun beliilre” hozzdk. Ezek a vallalatok
tevékenységiiket és piacaikat vildgméretlivé terjeszthetik, ezaltal profitjuk jelentds mértékben
novekszik. A globalizaci6 a piacokra, valamint a gazdasigi versenyre kedvezd hatast
gyakorol, mivel megnyitja az addig zart piacokat és kitolja a verseny hatarait. A globalizacio
noveli a vilagméretii piac hatékonysagat, hiszen a kinalati oldalon a termékkinalatot noveli
(termékbdség, valasztékbdvités), valamint a termelési szerkezetet korszerlisiti (modernizacio).
Ezek a folyamatok a magasabb jovedelmi fogyasztoi rétegek szamara eldonyosek, mig mds
fogyasztoi rétegek lemaradnak a jovedelemszerzési versenyben. A globalizacid alapvetd
nyertesei keveset tesznek a leszakadd fogyasztok, termelOk rétegeinek felzarkodztatasaért.
Nincs kiegyenlitési mechanizmus, amely ebben a helyzetben a jovedelemkiilonbségek
fokozodasat lassitani tudna. Ahol a globalizalodasi folyamat segiti a foglalkoztatast, a
gazdasagi novekedést, valamint a tékeimportot, az az orszag nyerhet a globalizacio altal.

A globalizéacioval kapcsolatos legerdsebb kritika szerint a nemzetallam 6nallosaga gyengiil, a
kisebb, nyitottabb gazdasagli, gyengébb orszagok lemaradnak a globalis versenyben és
kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek. A szuverenitas csokkenése és a globalizaciohoz valo
tudatos, integracios torekvés mellett megjelend alkalmazkodasi kényszer aran valik lehetévé a
globalizacios folyamatok elOnyeinek megtapasztalasa. A globalizacidhoz vald ésszerli
alkalmazkodas a megoldas a kisebb, nyitott gazdasagl orszagok szamara.

Elgondolkodtatd a globalizacid nyerteseit és veszteseit tanulmanyozé Arva és Diczhazi
szerzéparos (1998) megallapitasa, miszerint a globalizacié legfébb nyertesei a fejlett
nemzetallamokban talalhatoak, akik a globalizalodasi folyamatok iranyitéi, valamint a
tokeberuhazasok menedzserei. Az elmaradottabb orszagok helyi menedzserei, iizletemberei,
valamint a szakképzett munkavallalok akkor keriilnek ,,nyeré pozicioba”, ha be tudnak
keriilni a multik altal kinalt munkahelyekre. (Harzing — Pinnington, 2015:50). A folyamatok
vesztesel a mezdgazdasdgban €s a hagyomanyos iparagakban a munkahelyiiket elveszto,
alacsony képzettségli dolgozok, valamint a helyi piacok felé orientalodo vallalkozok.

Osszességében megéllapithatd, hogy a kisebb orszagok szamara nagyon fontos a fejlett
nemzetallamokhoz, illetve az integraciés csoportosulasokhoz valé csatlakozas a
vilaggazdasagi versenypozicid esélyének javitasa érdekében. Ehhez kapcsolddoan meg kell
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emliteni, hogy Eurdpaban az egységes europai piac iranti igény fokozatosan érlelodott. A 2.

tablazatban az eurodpai integracio fejlddésének fobb allomasait mutatom be.

2. tablazat: Az eurdpai integracio fejlodése

Integraciés szint Jogi alap Célkitiizés Megvalositas

Vamuni6 Roémai Szerzodés Vamuni6 1970-ig | —1968
(alairas:1957.03.25.
hatalybalépés:1958.01.01.)

Ko6z06s piac Roémai Szerzédés Ko6z06s piac — Megvalositas
(alairas:1957.03.25. konkrét idépont folyamatosan
hatalybalépés:1958.01.01.) nélkiil

Egységes piac Egységes Okmany Egységes piac: —1993.01.01.
(alairas:1968.02.18. 1993.01.01-re (konkrét program
hatalybalépés:1987.01.01.) végrehajtasa)

— Megvalositas
folyamatosan

Gazdasagi és
monetaris unio

Maastrichti Szerzédés
(alairas:1992.02.07.
hatalybalépés:1993.11.01.)

Monetaris unio:
Legkésdbb
1999.01.01.
Gazdasagi unio:
konkrét végso
hataridd nélkiil

—1999.01.01.

— Megvalositas
folyamatosan

Amszterdami Szerzédés
(alairas:1997.10.02.
hatalybalépés:1999.05.01.)

Foglalkoztatas-
politikai
harmonizacio:
konkrét végso
hatarid6 nélkiil

— Megvalositas
folyamatosan

Politikai unid

Maastrichti Szerzodés — Uniods —1993.11.01.
(alairas:1992.02.07. allampolgarsag
hatalybalépés:1993.11.01.) — Ko6z06s kiil- és
biztonsagpolitika | — Megvalositas
—Bel- és folyamatosan
igazsagiigyi
egylittmiikodés
Amszterdami Szerz6dés —Kiil- és — Megvalositas
(alairas:1997.10.02. biztonsagpolitika folyamatosan
hatalybalépés:1999.05.01.) erositése
—Bel- és —1999.15.01-t6l
igazsagligyek 5 év alatt
nagy részének (2004.05.01-ig)
kozosségiesitése
5 év alatt

Forras: sajat szerkesztés Sipos (2007:61) alapjan
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1968. julius 1-jén hat orszag alairasaval (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Belgium,
Hollandia és Luxemburg) kozott 1étrejott a vamunid, ami azt jelenti, hogy nincs vamfizetési
kotelezettség az Eurdpai Unio tagallamai kozotti belsd hatarok atlépésekor, kozos vamtarifa
van hatdlyban az Union kiviilrdl érkezd termékekre, a tagallamok kozds szarmazési
szabalyokat alkalmaznak az Unidn kiviilr6l érkezé termékekre, valamint a vamérték
meghatarozasa kozosségi szinten torténik. Ezt a négy alapelvet rogzitd megallapodas
alairasaval ,,a Hatok” megalapoztdk a vamunio 1968. jalius 1-jei, azaz az 1957-es Romai
Szerzddésben tervezett idOpontnal masfél évvel korabbi megalakuldsat. 1968. julius utan a
Ko6zosség, kozos vamiigyi jogszabalyok megalkotasara torekedett annak biztositasa céljabol,
hogy az EU-ba behozott termékekre mindeniitt ugyanazokat a szabalyokat alkalmazzak. Az
igy 1étrejott jogi keret biztositja a kozds vamtarifa egyforma érvényesiilését az EU kiils6
hatarain, kozds szemléletmoédot vezetett be a vamraktarozési eljardsok tekintetében,
megkonnyitette a vamaru-tovabbitasi eljarast, valamint a kiilonféle vdmokmanyok széles
skalajat egy egységes vamokmannyal valtotta fel. Ezen pontok teljesiilését biztosito
eldirasokat végiil egyetlen jogszabalyba foglaltak. Ez az 1992-ben elfogadott K6zosségi
Vamkodex. (Unios kiadvanyok, 2016)

Hars (1999:7) tanulméanyéaban kiemeli az Egységes Eurdpai Piac az éaruk, a személyek, a
munkaero, a szolgéltatasok, valamint a t6ke szabad aramlasdnak szabadsagat érvényesiti.

Elfogadom Sipos (2007:3) allaspontjat, miszerint a globalizacioés folyamat egyik lényeges
jellemzdje, hogy egyre tobb aru, szolgaltatas, szellemi termék és tulajdon, téke, munka,
valamint informécié aramlik az orszagok kozott a nemzetkozi csatorndkon keresztiil. Az
integracié pedig a nemzetkézi munkamegosztas intenzivebbé valasanak egyik formaja. A
tagorszagok eltorlik az egymas kozott lebonyolitott forgalomban a kereskedelem és a piac
mitkddését akadalyozo tényezOket, mint példaul a vamokat, kvotakat. Ezt a gyakorlatot a
szabad kereskedelem megvalosuldsanak tekinthetjilk, mivel igy egységessé valhatnak a
piacok, kozos intézményeket lehet 1étrehozni, ezaltal hatékonyabb termelés érhetd el, amely
magasabb életszinvonalat eredményezhet. Az integraci6 nyomdn a kiilkereskedelem nem
szlinik meg, hanem modosul ¢€s fejlodik. Az Eurdpai Unid tagorszagain beliil megvalosulo
kozosségi kereskedelem, egységes szabalyok szerint zajlé nemzetkozi kereskedelem, amely
nemzetkdzi szerz0dés alapjan, eltérd foldrajzi, politikai, gazdasagi, valamint kulturdlis
adottsagli nemzeteket kapcsol 6ssze. Sipos (2007:62) munkdjaban kitér arra, hogy 1968.
juliustdl a hat nemzetallam kozott megvaldsult az ipari termékek szabadkereskedelme is.

Laky (2001:7-8) irasaban az eurdpai integracioé e szakaszanak jellemzéséhez hozzateszi, hogy
kozos vamtarifak keriiltek bevezetésre a kozos mezdgazdasagi politika kialakitasara. A
gazdasagi integraciot célul tlizd kozosségben, 1968-ban életbe 1éptek a munkavdllalok szabad
vandorlasara vonatkozo rendelkezések. Ezen keretek kozt lehetéveé valt a munkaerd szabad
aramlasa annak érdekében, hogy a sajat orszdgdban nem, vagy nem eléggé foglalkoztatott
munkaerd szabadon megvalaszthassa azt a célorszagot, ahol sziikség van ra, illetve a
munkaerd felesleg és a munkaeréhiany, eurépai méretekben kiegyenlithesse egymast.

A Maastrichti Szerzédés 1992. februar 7-ével létrehozta az Eurépai Uniot és harmadik
pilléreként a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodést hataroztak meg, amely tartalmazta az 9sszes,
nemzetk6zi migracioval osszefliggd kozvetett kérdéskort is.
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A Maastrichti Szerzédés VI. cim K1 cikk szerint a tagallamok kozos érdekti kérdésnek
tekintik a menekiiltiigyi és a bevandorlasi politikat, illetve a harmadik orszégok allampolgarai
helyzetével és jogaival kapcsolatos politikat. A tagallamok egyrészt biztositjak a teriiletiikon
vald letelepedés szabadsagat, a szabad koltozés jogat a masik tagallam allampolgarai és
csaladtagjai szamara, masrészt azonban, akkoriban az Eurdpai Uniot a harmadik orszagbeli
polgarok bevandorlasanak erdteljes fékezésre iranyuld torekvései jellemezték. A letelepedési
jog magaban foglalja a csaladegyesitésen tal a szabad munkavallalast, az 6nallé vallalkozoi
tevékenység megkezdését, a polgari, valamint a kereskedelmi jog szerinti tarsasagok
alapitasat és tanulmanyok folytatasat. (Sipos, 2007:61)

Sipos (2007:62) tanulmanydban az Eurdpai Unid bdvitése kapcsan ismerteti az Eurdpai
Gazdasagi kozosséghez csatlakozd orszagok korét. 1973-ban csatlakozott Dénia, Nagy-
Britannia és frorszdg, 1981-ben Gorogorszag, 1986-ban Spanyolorszag és Portugélia,
valamint 1995-ben Finnorszag, Svédorszag és Ausztria. (Norvégia lakossaga akkor mar
masodszorra utasitotta el a csatlakozast.) A volt kommunista orszagok koéziil Magyarorszag
adta be els6ként csatlakozasi kérelmét az EU-hoz. 1994. aprilisban Magyarorszag és még
kilenc tagjelolt orszag képvisel6i alairtak Athénban a Csatlakozasi Szerzédéseket, hatalyba
Iépésiik iddpontjia 2004. méjus 1-je, amikor Ciprus, Cseh Koztarsasag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia és Szlovénia az Eurdpai
Unio teljes jogu tagjava valt.

A hatarok nélkiili Eurdpa, a schengeni térség torténete 1985. junius 14-én kezdddott a
luxemburgi Schengenben, amikor az Eurdpai Gazdasagi Kozosség o6t tagja: Belgium,
Hollandia, Luxemburg, Franciaorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag elhatarozta, hogy
megsziinteti a bels6 hatarellendrzéseket ezzel 1étrejott a schengeni térség. Az alairt schengeni
megallapodas a résztvevd allamok kozotti kozos hataraikon gyakorolt ellendrzés fokozatos
megsziintetésérél szolt. A megallapodas akkor még csak egyszeriisitette a hataratlépési
formasagokat, de mar kilatasba helyezte a hatarok teljes lebontdsat is. A megallapodast 1990.
junius 19-én kibdvitették a Schengeni Végrehajtasi Egyezménnyel, amely meghatarozta a
megallapodas megvaldsitdsanak folyamatat, egyuttal életképessé tette azt. A személyforgalom
belsé  orszaghatarokon  torténd  ellendrzésének  megsziintetésével  parhuzamosan,
megerdsitettek a részes allamok kiilsé hatarellendrzésiiket. A megallapodas €és egyezmény
1995-ben Iépett hatalyba az 6t alapitd, valamint Spanyolorszag és Portugalia részvételével.
Aztan késobb mas allamok is csatlakoztak a schengeni Ovezethez. A hatarellendrzés nélkiili
schengeni térség jelenleg 26 eurdpai orszagbdl schengeni tagallambol all (amelyek koziil 22
az EU tagja). Ausztria, Belgium, Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Malta, Hollandia, Lengyelorszdg, Portugalia, Szlovdkia, Szlovénia,
Spanyolorszag, Svédorszag. Tarsult orszagként Izland és Norvégia, valamint Liechtenstein
2011 decembere 6ta, és 2008 decembere ota Svajc. (Avramopoulos, 2017)

Az Eurdpai Unio orszaghatarainak kolcsonds megnyitasaval egy idében, lezartak az EU kiilso
hatérait, a Schengeni Egyezmény 1990. junius 6ta érvényben 1évé hatdrozatanak megfelelden.
Ez féként védelmi és biztonsagi célokat szolgal, azonban a mind szigoriibb intézkedések az
EU sajat munkaerdpiacainak védelmében is torténnek, azaz a nem unios, illetve harmadik
orszagbeli polgarok munkavéllaldsanak korlatozasara, megakadélyozéasara. (Laky, 1999:241)
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A schengeni éallamok egy kozos kiilsé hatarral rendelkeznek, amelyért — belsod
hatarellenérzések hidnyadban — kozosen felelések a schengeni térségen beliili biztonsag
fenntartasa érdekében. A kiilsé hatarok hatékony ellenérzése azonban nem azt jelenti, hogy
Eurdpa egyfajta eréditménnyé valik. Eppen ellenkezéleg, nagyon fontos, hogy az eurdpai
gazdasagok érdekében 0sztondzzEk az iizleti utazésokat és a turizmust. A kiils6 hatdrnak
nyitva kell maradnia azok szamara is, akik dolgozni jonnek, vagy héboru és iildoztetés eldl
keresnek menedéket. (Avramopoulos, 2017)

2.1.6. Migracios politikak

A Schengeni Egyezmény megkdtésével kezdddott az Europai Uniot jellemzd, kozds
bevandorlasi politika, amely a belsd hatarok ellendrzésének megsziintetését, a kiilsé hatarok
ellendrzésének szigoritasat és a menedékjog megadasanak szabalyozasat foglalja magaban.
Emiatt a kiilsé hatarok ellenérzése és a vizumpolitika a kiils6 migracidé meghatarozo
tényezOivé valtak. A Schengeni térség a személyek szabad mozgasat lehetévé tevd
legfontosabb unids vivmany, amely kezdetben allam ko6zotti, kormanykdzi megallapodasként
jott létre. Méra mar a Schengeni Térséget 1étrehoz6 Schengeni Megallapodas és a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény az Eurdpai Unio joganak részévé valt. Az un. ,,schengeni joganyag”
lényegében lebontja a térség belsd hatarait, és megerdsiti a kiilsé hatarok védelmét és
ellendrzését. Ennek érdekében a tagéallamok kozds szabalyokat alkalmaznak a kiilsd
hatarellenérzések, a rovidtava beutazd vizumok tekintetében, szoros egylittmikodést
folytatnak a renddri €s az igazsagszolgaltatasi szerveik kozott, valamint létrehoztdk a
Schengeni Informdcios Rendszert (S1S).

Magyarorszag teljes jogl schengeni csatlakozasa szarazfoldi hatdrok esetében 2007.
december 21-én, mig a légi hatarok tekintetében 2008. marcius 30-an tortént. Ezt kovetden 1j
kovetelményrendszernek kell megfelelni, melynek egyik fontos része a szigort kiilsé hatarok
drizete, melyet az emberi tényezdk fejlesztésén tul a technikai eszkdzok modernizalasaval
lehet biztositani. (Nyari, 2011)

Az EU-ba iranyul6 migraciora kiterjedé k6zos bevandorlas-politika korvonalai egyeldre elég
homalyosak. A tagallamok egy része kozt vita van az 0j politika célrendszerét illetden, mig
mas tagallamok azon a véleményen vannak, a k6zds bevandorlas-politika eleve sziikségtelen,
mivel csak hattérbe szoritand a nemzetallamokon beliil a migraciorol folytatott vitakat. Mas
vélemények szerint viszont sziikség van a kozos migracios politikara, annak érdekében, hogy
a tagallamok hatékonyabban fel tudjanak lépni a harmadik orszagokkal szemben, az
irregularis menekiiltek visszafogadasanak iigyében. Az erdsebb allaspontot képviseldé EU
hivék tamogatjadk a kozos migracids-politika kialakitasat is, mivel igy egy ujabb
szakpolitikara terjedne ki a koz0sség hataskore. (Hajduk et al., 2008)

A bevandorlas-politika kapcsdn Hajduk és szerzétarsai (2008) megallapitasai
elgondolkodtatoak, hiszen azt kell tapasztalnunk, hogy az utobbi évek ,,Exodusa” okan is
sziikségessé valt az egységes migracios-politika kialakitasa. A tagallamok egy részének
képviseldi azon a véleményen vannak, hogy sziikséges egy erdteljes szabalyozas, mig mas
EU-s orszagok a célrendszert tekintve azon az alldsponton vannak, ez az Ujfajta
népességaramlas megoldhatja az egyes szektorokban kialakulé munkaerdhianyt. Ugyanakkor
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meg kell emliteni, a munkaer6hiany poétlasa nem biztosithaté képzetlen megélhetési
migransokkal, azt pedig lehetetlen megoldani, hogy csupan a képzett, kifejezetten keresett
foglalkozasi csoportok egyéneibdl torténjen a befogadas. Jelen disszertacionak ez nem
témakare, csupan az EU-ban egységes migracios-politika sziikségességét illetéen emlitettem.

A Vizuminformaciés Rendszer (VIS) egy olyan informatikai rendszer, amely a nem unids
orszagokban taldlhatdo schengeni konzulatusokat, az illetékes tagorszagi hatosadgokat és a
schengeni allamok valamennyi hataratkeldhelyét koti 6ssze egymassal. A VIS altal lehetové
valik a schengeni allamok vizumhatosagai szamara a vizumkérelmekkel kapcsolatos
informaciok megosztasa, a hatar6rok szamara a biometrikus adatokkal torténé ellendrzés
annak megallapitasara, hogy a vizumot bemutatd személy a vizum jogos tulajdonosa-e,
valamint az illetékes hatosagok szamara a schengeni térségben talalt, okmanyokkal nem
rendelkezd vagy hamisitott okmanyokkal utazé személyek azonositdsa. A Vizuminformacios
Rendszert az illetékes menekiiltiigyi hatosagok is hasznaljak. (Avramopoulos, 2017)

A schengeni térség orszagaira kiterjedd Vizuminformacios Rendszer (VIS) 2011. oktober 11-
én kezdte meg mitkddését. Létrejottének célja, hogy a rovidtava vizumokra vonatkozo adatok
tagallamok kozotti cseréjével javitsa a kozos vizumpolitika végrehajtdsat, a konzuli
egylittmiikodést, valamint a kozponti vizumhatoésagok kozotti konzultaciot. A VIS
kiilonlegességét a modern technoldgia adja, amely lehetdvé teszi ujjnyomatok és
arcfényképek kozponti tarolasat és ujjnyomatok elektronikus Osszehasonlitasat (biometrikus
azonositas). Egy kozponti Strasbourgban iizemeltetett adatbazisban a biometrikus azonositok
59 hoénapig tarolodnak a rendszerben, igy ot éven beliili Gjabb vizumkérelem esetén nem
sziikséges megismételni az ujjnyomat vételt. A kiilsé hatar atlépésekor az illetékes tagallami
hatésag a VIS-ben ellenérzi a vizum valodisagat, illetve a vizum birtokosanak
személyazonossagat, akar ugy, hogy a helyben rogzitett ujjnyomatot dsszehasonlitja a VIS-
ben tarolt ujjnyomatokkal. Ez a rendszer megkonnyiti a vizumkérelmezéskor torténd
személyazonositast, a vizummal kapcsolatos visszaélések elleni kiizdelmet, valamint a kiilsé
hataratkelohelyeken ¢s a tagallamok teriiletén végzett ellendrzéseket. A VIS segiti a
menekiiltiigyl eljarast is, valamint hozzajarul a barmely tagallam belsd biztonsagat érintd
fenyegetések megeldzéséhez, ezzel jelentds mértékben ndvelve a magyar €s mas unids
polgéarok biztonsagat. (konzuliszolgalat.kormany.hu)

A biztonsag tovabbra is kulcsfontossagu kihivas Eurdpa és az EU szdmara, amint azt az EU
intézményei 2018-19-re vonatkoz6 jogalkotdsi prioritasairdl szold egyiittes nyilatkozata is
tikrozi (egységesebb, erésebb és demokratikusabb Unid). A biztonsagért kozdsen Konkrét
eredményeket kell elérni, tobbet kell tenni annak érdekében, hogy az eurdpai polgarok
biztonsagban legyenek. Az egyiittes nyilatkozat prioritasként hét tertiletet emel ki: 1. Polgarok
biztonsaganak jobb védelme. 2. Migracids politikdk reformja és tovabbfejlesztése a
feleldsségvallalas és a szolidaritas szellemében. 3. Uj lendiilet a foglalkoztatdsnak, a
novekedésnek €s a beruhdzasoknak. 4. Az Europai Unid szocialis dimenzidjanak tematizalésa.
5. Az osszekapcsolt digitalis egységes piac megvalositdsara vonatkozo kotelezettségvallalas
teljesitése. 6. Az ambicidzus energiauniora és az eldretekintd éghajlat-politikara vonatkozo
célkitizések teljesitése. 7. A demokratikus legitimacio tovabbi erdsitése unids szinten.
(Avramopoulos — King, 2018)
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A migraciés politikdk tartalmazzadk az allami vagy unids szinten kialakitott, a migracio

crer

crer

megallapodasok segitségével szabalyozzak a bevandorlok belépésének feltételeit, valamint
azoknak a foldrajzi helyeknek a megallapitasat, ahonnan bevandorlokat fogadnak. (Fogarasi,
1999).

Hars (2011) ismerteti, miszerint a kiilfoldi munkavallalas a modern gazdasagok
munkaerdpiacainak szerves részét képezi, valamint a munkapiacok globalizalodasa
tobblépcsds folyamat. Ennek egyik fobb allomédsa az Europai Unid szabadsagjogainak
boviilési folyamata, a munkaerd szabad dramlasa. A migracié az Eurdpai Uni6 szamara fontos
munkaerd-piaci, alkalmazkodasi elem. A mobilitas pedig az unios politikak fontos része.
Figyelemfelkeltd Obadovics (2017) tanulmanya, melyben megallapitja, hogy a népesség
hatarnyitds ota. Amennyiben a kiilfoldi munkavallalds miatt érkezOk nem regisztralnak
valamely adminisztrativ rendszerben, biztositas, lakcimnyilvantartas, munkavallalasi engedély
tekintetében, akkor ezek az egyének nem jelennek meg a bevandorlasi statisztikaban.
Amennyiben nem jelentkeznek ki magyarorszagi lakcimiikrél és nem adjak vissza itthoni
tarsadalombiztositasukat, akkor sem jelennek meg a kivandorlasi statisztikaban. Létezik olyan
eset is, amikor az itthoni rendszerben egy adott ember szerepel és megjelenik a kiilfoldi
lakcim-nyilvantartasban is, mert bejelentkezik, munkat vallal, biztositotti jogviszonya van,
azaz a célorszagban bevandorloként nyilvantartasba keriil. Emiatt jelentOs eltérések
tapasztalhatoak a kivandorlasi adatok, valamint a tiikOrstatisztikdk (a fogad6 orszagokban
valamilyen regiszterben megjelend bevandorlok) kozott. Az Eurdpai Union beliili mozgast
nem lehet egyetlen migrdcios definicioval leirni. A Kialakult Gj helyzet, a migracios
statisztikdban is 0j definiciokat kivan meg. Tobbféle meghatarozas érvényes: vannak
orszagok, ahol a két honapon tulit, 1étezik olyan, ahol a harom honapon tili tartozkodast,
illetve a népszamlalasi adatbazisban az egy éven tali tartozkodast veszik alapul.

Gellerné ¢s Szigeti szerzOparos (2005) megjelent irdsa gyakorlatias szempontl
megkozelitéssel ad valaszt a kiilfoldon munkat vallalni szandékozok kérdéseire: hogyan, mely
feltételekkel lehet munkét vallalni, mikor sziikkséges a munkavallalasi engedély, milyen
eljarasi szabalyok érvényesiilnek az adott tagéllamban. A szerzék az Eurdpai Unidhoz 2004.
majus 1-jén csatlakozott tagallamok munkavallaldira vonatkozé specialis, a tagallamokban
hatdlyos munkavaéllalasi feltételeket, szabalyokat foglaljdk Ossze, valamint részletesen
elemzik a Csatlakozasi Szerzdés relevans X. mellékletét, illetve tagallamonként attekintik a
munkaeré-piaci  helyzetet, az idegenrendészeti szabalyozas jellemzOit, valamint a
munkavallalds konkrét feltételeit. A szerzok kitérnek a potencialis munkavallalét az adott
orszagban fogadd munkajogi kornyezet relevans szabélyaira és a munkanélkiiliség esetén
igénybe vehetd tamogatasi rendszer alapelemeire is, valamint bemutatjak a tdjékozodast
segitd uniods, illetve tagallami jogszabalyokat ¢és az egyes tagallamokban a munkavéllalashoz
sziikséges formanyomtatvanyokat.

A munkapiacok globalizalédasa bonyolult €s sokszor ellentmondasos folyamatokon keresztiil
valosul meg, példaul vannak orszagok, amelyek a sajat munkaerdpiacaikat védik, emiatt nem
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engedik a kiilfoldi munkavallalok alkalmazasat. (Pascouau, 2013). A szabad munkavallalas
lehetdsége, felerdsitette az Eurdpai Unid régi és 0j tagorszagai kozotti mobilitast. Kedvezdbb
koriilmények, bérezés és egyéb csabitd tényezOk vonzzak a kevésbé fejlett gazdasaggal
rendelkezé orszagokbodl a dolgozok egy részét. A valaszreakcid egyes orszagok részérdl a
gyors nyitas volt, mig mas EU-tagorszdgok kitoltdk a szabad munkavallalas idépontjat,
hosszabb-rovidebb, illetve atmeneti idészakig. (Hars, 2011)

A munkavallald6 migransok az 1itk6z6zonabol Nyugat Eurdépaba utaznak, ahol sokkal
magasabbak a bérek, még akkor is, ha kevesebb a fizetésiik, mint az EU-orszagok
allampolgarokéi. Kelet-Europabol pedig az iitkz6zona felé tartanak. A mobilitisnak ez a
formaja arra vezethetd vissza, hogy a kommunista rendszer, jelentds hatranyokat hagyott
hatra, mind a jovedelmek, mind a gazdasag terén. Az iitk6z6zondban 1évo orszdgokban
megkereshetd bérek sokkal magasabbak, mint amennyit t6liikk keletebbre fizetnek. Mindezek
nyugat fel¢ huizzak a munkavallalokat. (Sik, 2001:181)

2.1.7. A magyar allampolgiarok nemzetkézi migracidojanak jellemzdoi

A magyar migracio torténeti attekintése soran Rédei (2006) megallapitja, hogy az 1956 ¢és
1992 kozotti idészak tobb kisebb részre bonthato.

A hatdrok megnyitdsa utdn, lehetévé valt az orszagok kozotti szabad mozgéas, az
allampolgarok éltek a lehetdséggel és megindult a Keletr6l Nyugatra irdnyuld modernkori
népvandorlds. A 2008-as gazdasagi valsagot kdovetden, hazankbol is drasztikus emelkedésnek
indult a nyugati orszdgokba tadvozok szama. (Obadovics, 2017)

A KSH adatait alapul véve, a Magyarorszagrol kivandorld, illetve a mas eurdpai orszagokba
bevandorlé magyar allampolgarok szama, 1995-t61 — 2004-ig viszonylag alacsonyabb 18 000
— 22 000 f6 létszamot mutatott. Azonban 2004-et kovetden, erds novekedést lehet tapasztalni
¢s a 2013-as adat kozel 90 000 f6t mutat. A magyarorszagi statisztika a kivandorlok 1étszamat
sokkal kevesebbnek mutatja.

Elgondolkodtaté Blasko (2014) véleménye, miszerint mind a hazai, mind a regionalis
migracios statisztika komoly nehézségekkel kiizd. A migracid6 mérése a jelenség
természeténél fogva minden nemzeti alapu statisztikai rendszer szamara kihivast jelent, hiszen
egy transznacionalis kapcsolatnak csupan az egyik oldalat lehet nyomon kdvetni. Ez a
megfigyelés erdsen korlatozott, foként az elvandorlast tekintve. A magyarorszagi elvandorlas
mérése kiillondsen nehéz kérdés az alabbi négy okbol:

1. Magyarorszdg Eurdpai Unidba és a schengeni dvezetbe valo belépésével lehetdve
valt a magyar allampolgarok Eurdpan beliili szabad mozgasa. Emiatt az
elvandorlas  korabbi  szigort  nyilvantartdsa ~ megszint, a hivatalos
regiszteradatokban a kijelentkezok szama kezelhetetleniil alacsony. Igy ezen
adatforrasok alapjan minden vandorlasi egyenleg (ki- és bevandorlas) is
megbizhatatlan.

2. A tiikorstatisztikak, azaz a bevandorlokat fogadd orszagok statisztikai pontosabb
képet adnak, mint a kivandorlok hazai kijelentkezései. A tiikorstatisztikak nagyon
fontos adatforrasok, azonban az adatok Gsszesitése még az EU-n beliil is hianyos a
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kiilonbozd definiciok és az 0sszehangolasi problémak miatt. Az Europan kiviilre
iranyul6 vandorlas mérését pedig nem is lehet megoldani ezzel a modszerrel.

3. Az ENSZ, az OECD, valamint a Vilagbank globdlis migracios mdtrixai (The
World Bank, Annual Remittances data ,,Outflows”), (Global Migration Matrix,
2017) fontos kiindulopontok, azonban ezek nem allampolgarsag, hanem sziiletési
orszag szerint kezelik az adatokat. Ez torzit, mivel az aggregalt 1étszamban a
nagyon régen, akar kisgyermekként elvandoroltak is benne vannak, mint példaul
az 1956-ban emigralt magyarok, igy ezek inkabb csak a Magyarorszaghoz egykor
kot6do, tagan értelmezett diaszpéra nagysaganak becsléseként kezelhetéek. Ez
fontos Osszehasonlitasi alap lehet, illetve a diaszpora nagysaga hat a migraciod
folyamatara, mégis csupan toredékes informaciot hordoz.

4. A becslési eljarasok hiaba kreativ megoldasok, nehezen validalhatok.

Andor (2014) az emberieréforras-stratégia kapcsan megallapitotta, hogy a munkaerd-
mobilitas 0sszképe szamos egyéni dontésbdl all és altaldban pozitivan itélhetd meg az Eurdpai
Unidban. Ezt még akkor is el lehet mondani, amikor egyes részleteket illetéen tényleges
fesziiltségek, koltségek, nehézségek mutathatoak ki, illetve sokat lehet még tenni az Eurdpai
Unio szintjén azért, hogy a mobilitas tényleges gazdasagi €s szocidlis szempontbdl egyarant
optimumhoz vezessen. A mobilitas elemzése soran feltart Gsszefiiggések a 2004-ben, illetve a
késobb csatlakozott orszagok szélesebb gazdasdg- ¢s tarsadalompolitikai kontextusaban is
értelmezenddk és szamukra, valamint az EU egésze szamara fontos kovetkeztetésekhez
vezethetnek. Az EU keleti bovitésével nemcsak orszagok és piacok csatlakoztak, hanem
egyenld jogokkal bir6 emberek is. Az Europan beliilli migraciora fel kellett késziilni. A
munkaeré-mobilitds a kordbbinal nagyobb szerepet jatszik az egyensulytalansagok
athidalasaban. Az EU tagallamai kozotti jovedelmi kiilonbségek hosszu tavon is fenntartjak a
mobilitas kelet-nyugati iranyat. Azok a dontéshozok, akik az orszagok kozotti jovedelmi
kiilonbségekre ugy reagalndnak, hogy a munkaerdmozgast korladtoznék, azoknak szamitaniuk
kell arra, hogy masok az aruk, illetve a t6ke mozgasat korlatoznak. Ez pedig egyet jelentene
az egységes piac lebontasaval, vagyis az EU alapjait kérd6jelezné meg. Fontos, hogy a
jovedelmek konvergaljanak, de ezt a munkaerOmozgas korlatozasa nem segiti el6, ebben
szerepet jatszik az érdemi kohézios politika, valamint a hatékony érdekegyeztetés €s szocialis
parbeszéd is.

Godri — Feleky szerzéparos (2013) irasaban ugy itéli meg, hogy Magyarorszag kelet-k6zép-
eurdpai Osszehasonlitdsban nem tartozik a jelentds elvandorlassal jellemezhetd orszagok kozé.
Az elmult évtizedben hazank mind a kiilf6ldon szerencsét probalok szamat, mind a kibocsatod
népességhez viszonyitott aranyat tekintve elmaradt a régio tobbi orszagahoz képest. Az EU-
hoz vald csatlakozast nem kovette jelentds elvandorlds. A Magyarorszaggal egy iddben
belépd orszagok tobbségébdl és a 2007-ben csatlakozdé Romaniabdl, illetve Bulgariabol is
jelentésebb volt a kivandorlasi hulldm. Azonban a migracidé iranyat tekintve valtozas
kovetkezett be, ugyanis a hagyomanyos célorszagok Németorszag és Ausztria mellett, a
munkaerdpiacat azonnal megnyité Egyesiilt Kiralysag és frorszag vonzasa erésodétt. (Longhi
— Rokicka, 2012). A 2000-es évek vége felé jott a fordulat idészaka, amikor a hazai
munkaerdpiac besziikiilt és a gazdasagi mutatok romlani kezdtek, ekkor novekedni kezdett a
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Magyarorszagrél elvandorlok szama. A munkaeré Magyarorszagrol torténd elvandorlasat a
2004-es EU-s csatlakozas és a 2011-t6] bevezetett ) allampolgéarsagi torvény hatdsai is
alakitottdk. Az EU-s csatlakozast kovetéen megfigyelhetd volt a kivandorlok célorszag
szerinti diverzifikalédasa, novekedett a nyugat-eurdpai, hagyomanyos befogadd orszagokba,
els6sorban Németorszagba, valamint Ausztriaba torténé elvandorlas. (Godri — Feleky, 2013)

Andor (2014) tanulméanyéaban ramutat, hogy Irorszag és Spanyolorszag, amely korabban a két
legjelentdsebb fogadd orszagnak szamitott, a kidramlas tekintetében az élbolyba keriilt. Az
Egyesiilt Kiralysag helyzete viszonylag stabil maradt, mig Németorszag ¢s Ausztria esetében
dinamikus emelkedés mutatkozott. Ez a dinamizmus azzal is Osszefiigg, hogy az atmeneti
korlatozasok 2011. majus 1-jén sziintek meg. Tehat 2011-t6l a német, illetve az osztrak
munkaerd-piaci korlatozasok megsziintetésével ez a folyamat felgyorsult.

Jelen dolgozat nem vizsgalja, azonban meg kell emliteni, hogy Ausztria felé jellemz6 az
ingazas, mivel nem minden magyar munkavallalo valasztja az allando, életvitelszeri
célorszagban val6 tartozkodast, hanem a munkaba-, illetve hazautazast részesiti eldnyben. Ez
a jelenség elsdsorban a hatar menti telepiilésekre jellemzd, azonban egyaltalan nem ritka az
osztrak hatartol tavolabb 1év6 telepiilésekrdl ingazé magyar munkavallalo.

Blasko (2014) hangstlyozza, hogy a magyar kivandorlokat illetden nincsenek egységes
hivatalos statisztikai adatok, ezért pontos létszamuk nem ismeretes. A kibocsato orszagok az
elvandorlas mértékét nehezen tudjak megallapitani. A kiildo és a fogado6 orszdgok a munkaerd
migracio tekintetében eltérd adatokkal rendelkeznek, emiatt ezek Gsszehasonlitdsa nehéz.
Ezen eltéréseket okozhatjadk példaul a migracidhoz kapcsolédd fogalmi, értelmezési
kiilonbségek, a mérési nehézségek, az eltérd adatgylijtési gyakorlat. A tiikorstatisztikak
alapjan az elvandorlasi trendben megfigyelhetd valtozast a hazai kivandorlasi statisztikak,
hasonldan a kibocsatd orszagok gyakorlatahoz, csupan kozelitélegesen mutatjak. Azonban a
novekedés jol latszik az eurdpai célorszagok tiikorstatisztikaiban, amelyek a hivatalosan
bejelentett bevandorlokat mutatjak Egy adott orszagbol a kiilfoldre vandorloknak bejelentési
kotelezettségiik van, azonban ez a bejelentés tobbnyire nem torténik meg. Emiatt a hivatalos
hazai statisztikdban megjelend kivandorlo magyar dllampolgarok szdma messze elmarad a
tiikkorstatisztikak adataitol, azonban az utobbi évek novekvd elvandorlési trendje kimutathato.
A fogado orszagok tiikorstatisztikai, illetve a hazai felmérések azt mutatjak, hogy 2007 koriil
kezdett novekedni a kiilf6ldon munkat vallald magyarok szama. A kiilfoldi munkavallalasi
célu elvandorlas 2007-t6] kezd6dd emelkedésének egyik oka a gazdasagi valsag. Mar a
valsagot megelézéen Magyarorszagot romld gazdasagi és munkaerd-piaci folyamatok
jellemezték, amelyek a valsag hatasara tovabb erdsodtek, visszaesett a foglalkoztatottsag, a
munkanélkiiliség pedig novekedett. A fébb migracios célorszagokban pedig egyre novekvo
kereslet mutatkozott a kelet-kozép-eurépai munkaeré irant. Az EU-s orszagokban
életvitelszertien €16 magyar allampolgérok 1étszdma az elmult tiz évben évrdl évre ndvekedett.
A munkavallalasi céli migracido 2011-t6l egyre inkdbb felgyorsult. A magyarok szamara
hagyomanyos célorszagok, Németorszag és Ausztria is megnyitottdk munkapiacukat az
allampolgarok szamara, majd megjelent néhany 0j célorszag is. A tiikorstatisztikak adatai
szerint 2014. januar 1-jén a kiilf61don é16 magyarok létszama kozel 330 ezer f6 volt, 38%-uk
Németorszagban, 23%-uk az Egyesiilt Kirdlysagban, valamint 14%-uk Ausztriaban élt.
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Beke (2017) becslései szerint 2011-ben az Egyesiilt Kiralysagban 250 ezer, Németorszagban
tobb mint 192 ezer, Ausztridban pedig tobb mint 72 ezer magyar allampolgar €It (3. bra).

Az eurdpai orszagokban hivatalosan dsszesen kozel 570 ezer magyar él. A probléma az, hogy
az Egyesiilt Kiralysagbol nincs pontosabb adat. 2014-ben a Nemzetgazdasagi
Minisztériumbol a sajtoba kiszivargott anyag szerint 300 ezer a becsiilt 1étszam. A masik
pedig a helyi tb-hivatalnal regisztralok szama, eszerint 2004 és 2016 kozott tobb mint 205
ezer Magyarorszagon sziiletett ember igényelt tarsadalombiztositdsi szamot, ami a
munkavallalas feltétele. Azonban ezzel is vannak problémak, egyrészt nem lehet tudni, hogy
hanyan vannak koziilik olyanok, akik mar hazajottek vagy elvandoroltak egy harmadik
orszagba, masrészt 16 éves kor alatt nem kell th-szamot igényelni, tovabba ez az adat sem
kalkulal a feketemunka bizonyara nem elhanyagolhaté hatasaival. A brit statisztikai hivatal
(Office for National Statistics, ONS) a munkaeré-piaci felmérések alapjan késziti a kimutatast,
igy a 90 ezres 1étszamban egészen biztosan nincsenek benne példaul a gyermekek. A 200-300
ezres adat életszeribb Nagy-Britannia esetében, a korrigalt modellben 250 ezer f6vel lehet
szamolni.

3. abra: Az EU tagallamaiban él6 magyar allampolgarok becsiilt szama (stock) 2011-ben
Forras: Beke (2017)
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A 4. é4bran azt figyelhetjik meg, hogy a 2010-ben 1635 f0 nyilvantartott magyar
bevandorléhoz képest, 2015-ben és 2016-ban 30 ezer koriilire novekedett ez a 1étszam.
Azonban nincs pontos adat arra vonatkozoan, hogy ezen bevandorlok korében, mekkora
aranyt képvisel a hatarokon tali magyarok idevandorlasa. Tovabba nem ismert a bevandorlok
¢letkorcsoportok szerinti megoszlasa. A korcsoportos Osszetétel nem elhanyagolhato
nemzetgazdasagi tényezd, ugyanis, ha a bevandorld6 magyar allampolgarok nem a
munkaképes korcsoportba tartoznak, akkor ez tobbletterhet jelent a magyar
nyugdijrendszernek. A gyermekkora (0-14 éves) bevandorldo magyar allampolgarok a jovében
a munkaképes korosztalyt erdsitik, jelenleg egy munkaerd potencialt képviselnek.

Az Eurodpai Gazdasagi Térség orszagaiba 2006-ig évente bevandorlo magyarok szama 30 ezer
{6 alatt volt, 2011-ben elérte a 60 ezer 6t és 2012-ben pedig mar megkdozelitette a 80 ezret.

,»A magyarorszagi hivatalos adatok szerint 2014-ben 31 ezer magyar allampolgar tavozott az
orszagbol legalabb egy évre, az eurdpai adminisztrativ nyilvantartasok szerint tobb mint
Otvenezer fOt regisztraltak hdrom honapon tal tartozkodoként. 2014 elején 320 ezer, 2015
elején 370 ezer magyar allampolgér €It eurdpai orszagokban, ebbdl tobb mint 150 ezer 6
(41%) Németorszagban. Masodik helyen Anglia szerepel, a harmadik legjelentdsebb
célorszag pedig Ausztria. A kivandorlok haromnegyede 40 év alatti.” (Obadovics, 2017)
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HBevandorlé 1635 5504 13 362 17 718 28577 32557 29 815
®Kivandorld 7318 12 413 12 964 21580 31385 32852 29 425

4. abra: A magyar allampolgarok nemzetkozi vandorlasa (flow) (2010-2016)

Forrés: sajat szerkesztés a KSH (2017) adatai alapjan

Az adatbazis 2009-t61 ki lett egészitve a német (DESTATIS) és az osztrak (Statistik Austria)
adatokkal, sajat szamitas: KSH Demografiai évkonyvek, 2009-ig a KEKKH személyi adat és
lakcimnyilvantartasa, 2010-t61 az OEP TAJ nyilvantartasa alapjan. Az Egyesiilt Kiralysag
adatait 2006-t6l, Franciaorszag adatait 2000-t6] nem tartalmazza az Gsszesités.
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Az 5. abran lathatjuk a kivandorl6 magyar allampolgarok (2015) és a magyar népesség
(2015.01.01.) megoszlasat az életkorcsoportok szerint. A népességen beliill a munkaképes
kort lakossag a 15-34 éves és a 35-59 éves korosztalyok egytittesen 60,4%-ot tesznek ki, mig
a kivandorl6 magyar allampolgarok esetén ez az arany 97,9%-kal egyenld.

A KSH 2015. méjusi adata szerint Magyarorszadgon a foglalkoztatottak 1étszama 4,26 millié
6 és a munkanélkiiliségi rata 6,4%.

. . I L
Kivandorlo
magyar allampolgarok 1,3% 9,9% 38,0% 0,8%
EY poig -
Népesség | 14,5% | 24,4% 36,0% 25,1%

H0-14 W15-34 W 35-59 60-

5. abra: Kivandorlé magyar allampolgarok és a magyar népesség (2015)
korcsoportos osszetétele

Forras: Demografiai évkonyv 2015 (az OEP adatai alapjan)

Az aktiv kor(i népesség, valamint a fiatalabb korosztaly elvandorldsa tovabb rontja az
egyébként sem igazan kedvezd népesség-Osszetételt. Magyarorszdgon 2017-ben 0Osszesen
90 633 gyermek sziiletett, amely a népesség 0,94%-a. Magyarorszag ,,eloregedd” nemzet,
amely jol latszik Magyarorszag korfajan. A 6. abra Magyarorszag népességének 2018. januar
1-jei allapotat mutatja, nemek és életkor szerint. Magyarorszag dssznépessége 9 640 929 6. A
kalkulacié soran bedllitottam a 35 éves koru lakossag megjelenitését, amelybdl lathato, hogy
62 617 16 50,8% a férfi, és 60 744 £6 49,2% a nd, mely Osszlétszamban 123 361 {06 és a teljes
lakossag 1,28%-at teszi ki. Ez az életkor kategoria az aktiv munkaképességli lakossag fent
emlitett egyik korcsoport also hatarat jeloli.

Nyomonkdvethetd, hogy a munkaképes korbdl nyugdijba vonulok aranya nagy, igy egyre
kevesebb aktiv dolgozonak kell eltartania egyre tobb nyugdijast és ez a feloszto-kirovo
rendszer nem lesz mar alkalmas arra, hogy mindenkinek nyugdijat fizessen, mert a rendszer
lényege €éppen az, hogy azt a pénzmennyiséget lehet kifizetni a nyugdijasok szamdra, amit az
aktiv munkavallalok jarulékok, adok formajaban befizetnek.

Az egyensuly jo par éve megbillent a szamottevden kevesebb aktiv és hivatalosan bejelentett
munkavallal6 miatt. A helyzetet tovabb rontja az elvandorlds, mert nagyrészt a munkaképes
korosztaly, illetve a jovendd aktiv munkavallaléi hagyjéak el az orszagot.
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6. abra: Magyarorszag népességének szama nemek és életkor szerint (2018.01.01.)

Forras: sajat szerkesztés a KSH (2018) adatai alapjan

crer

az utobbi években jelentds valtozds kovetkezett be a kivandorlast illetéen. A magyar
munkaerd elvandorldsa az utobbi években az érdeklddés kozéppontjdba keriild szakmai és
kozéleti téma és nemcsak a politikai parbeszéd allando kérdéskore, hanem a média is egyre
tobbet foglalkozik vele.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a kivandorlas legkorabbi akadalyait felszamolta a
rendszervaltas és a rendszervaltozas, a politikai kontroll megszlint és a hatarok megnyiltak. A
2004-es EU-bovités jelentette a kdvetkezd mérfoldkdvet és Magyarorszag EU-s csatlakozasat
kovetden a magyar munkavallalok kiilfoldre torténd kivandorldsdban kisebb ndvekedés volt
tapasztalhatd. Az 0j tagorszagok, koztiik Magyarorszdg allampolgéarai szdmara a kiilfoldi
munkavallalasi lehetdségek egyre szélesebb korét biztositottdk a korabbi tagorszagok
munkapiacainak fokozatos megnyitdsaval. A magyar munkavallalok kiilfoldre torténd
elvandorlasa nem volt olyan mértékii, mint a tébbi Gjjonnan csatlakozd orszag esetében. Az
elvandorlas jelentdsen annak ellenére sem nétt, hogy a hazai foglalkoztatottsag csokkent és
tartosan alacsony volt a foglalkoztatdsi rata. Voltak olyan elvandorlok, akik haza is tértek.
Ennek oka lehetett a magyarorszagi joléti juttatdsok, valamint a szocidlis tdmogatdsok
megléte. A magyarok gyenge idegennyelv-tudasa is oka lehetett annak, hogy nem indult el az
EU-s csatlakozést kovetden azonnal jelentds kiilfoldre torténd vandorlas.

Foldhazi (2011/b) ramutat, hogy a szabad munkavallalast az Unié 2004-es bovitése utan az
Egyesiilt Kirdlysag, Irorszdg és Svédorszdg azonnal bevezette és megnyitottak
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munkapiacaikat. Magyarorszagrol a csatlakozast koveté két évben mindossze 10 ezer 6
vandorolt ezekbe az orszagokba, azonban a kelet-europai, foként a lengyel munkavallalok
aramlasa megindult. Godri (2010) ismerteti, hogy a tobbi tagorszag fokozatosan sziintette meg
a korlatozasokat. 2006-ban Finnorszag, Gorogorszag, Izland, Olaszorszag, Portugalia és
Spanyolorszag. 2007-ben Hollandia és Luxemburg. 2008-ban Franciaorszag, 2009-ben
Belgium, Dania és Norvégia.

Fo6ldhazi (2011/a) kiemeli, hogy Ausztria és Németorszag a legutolsd id6épontig kivart, és a
teljes hétéves atmeneti iddszakot, a maximalisan lehetséges 5 plusz 2 éves halasztast
kihasznalva, csak 2011. majus 1-t6]1 szamolta fel a korlatozasokat és nyitotta meg
munkaerdpiacat az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott kdzép-eurdpai orszagok elott.
Ausztria és Németorszag a magyarok hagyomanyos migraciés célorszaga, igy ezen orszagok
munkaerdpiacainak megnyitasa nagyobb hatassal lehet a magyarorszagi munkaképes kora
lakossag elvandorléasara.

Az egyes célorszagok munkaerd-kereslete tovabbra is behatarolja a kiilféldi munkavallalas
konkrét lehet6ségeit. A nyelvi hianyossagok, a személykdzi kommunikacié problémai
nehezitik, mig a kordbbi migracios folyamatok soran kialakult kapcsolati hald segitheti a
megfeleld kiilf6ldi munkalehetdség miel6bbi megtalalasat.

2.1.8. A migracio gazdasagi és tarsadalmi hatasai

Hars (2010) ismerteti, hogy az 1990-es évek gazdasagi rendszervaltidsa jelentds szamu
munkahelyet rombolt le Magyarorszagon. Mikézben a gazdasagi mutatok javultak, a
foglalkoztatas nem bdviilt. Az (j munkahelyek magasabban kvalifikalt munkahelyek voltak,
az alacsony kvalifikaltsagot igényl6 alacsony bérli munkahelyek szdma nagyon visszaesett.
Alacsony volt az aktivitdsi rata és a nem til magas munkanélkiiliség mellett, még a
legaktivabb koru (prime age) munkavallalasi csoport esetében is alacsony volt a
foglalkoztatas nemzetk6zi 6sszehasonlitasban.

Még a kilencvenes években is voltak szép szdmmal olyan orszagok, akik nem vették
figyelembe a népesség aramlasanak kérdéskorét. A fokozatosan novekvd vandorlds fontos
eleme a nék migracioba vald bekapcsolodasa, ami azt jelzi, hogy dontéshozdkka 1éptek eld,
fliggetlenedtek és a kivandorlds, masodrendiiségiiket valtoztatta meg. A XX. szazad utolso
évtizedeiben egyre siirgetObb igény keletkezett a migraciora vonatkozé kutatasok, elemzések
irant. Ezek a folyamatok hatéssal voltak mind az adatgyiijtésre, mind a stratégia kialakitasara
is. Azonban meg kell emliteni, hogy a két demografiai esemény: a termékenység és a
haldlozas feltardsatdl messze elmaradt a népesség térbeli atrendezddésének vizsgalata. A
migracio intenzitdsat jelentdésen befolyasoljak az egyes orszdgok kulturdlis hagyomanyai,
szokasai, valamint a gazdasagi és intézményi tényezok nyoman kialakulé vonzo (pull) és
taszitd (push) hatdsok. A kiilfoldi munkavallalas valasztidsa Osszetett elemzést takar, amely
gazdasagi ¢és politikai motivacios tényezOkon alapul.

Cseresnyés (2005) a vandorlasszociologia két elkiilonitheté fogalmat a pull faktort, vagyis a
vonzd, valamint a push faktort, azaz taszitd eréket kiilonbozteti meg. Push faktorok példaul a
torténelmi események, foként a haborus események, amikor a legydzotteket eliildozik. Pull
faktorok a vonzo tényezok, mint a kultira, a gazdasagi és a természeti tényezok.
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Tanulményaban Benk és Gabriel (2016) kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonit az EU-S
tagorszagok demografiai kilatadsai miatt az Eurdpan beliil feler6s6dott munkaerd-aramlasnak.
Az Osszes tagorszag népessége csokken és ez a tendencia a befogadd orszagok szdmara a
bearamloé munkaerd értékét fokozottan noveli, mig a kiildé orszdgokban a csokkend népesség
okozta problémat felerdsiti. Emiatt a népességvandorléasi és demografiai kihivasok szorosan
Osszefiiggenek, ezért fontos minél nagyobb mértékben a kormanyzati intézkedésekkel
tamogatni a versenyképességi €s demografiai fordulat elérését.

Osztozom a szerzéparos véleményén a tanulmanyukban a nemzetk6zi népességvandorlas
kutatasanak kapcsan a demografia részére vonatkozoan. Hozzateszem, a kiildo és a fogado
orszag demografiai helyzetének alakuldsara kozvetett, illetve kozvetlen hatassal vannak ezek
a vandorlasi folyamatok. Kozvetleniil a kiildo orszagban népességszam csokkenést, a fogado
orszagban pedig a népesség szamanak novelésére hat. Utobbiban ez a folyamat maga utan
vonja a korszerkezet és a korfa fiatalitdsat is, mig a kiildd nemzet korszerkezetében az
eloregedési jelleget figyelhetjiik meg, melyrdl a korfa alakja tantskodik.

Rédei (2007) a migracido kérdéskorében {6 tényezdként emliti a Fold népességndvekedését,
annak okan, hogy a haldlozasi rata csokken, az atlagéletkor pedig novekszik. A Fold azon
terliletei, melyek népesek, migraciés hulldmokat idézhetnek eld. Néhany ipari orszag
munkaerd-piaci problémdakkal kiizdhet, mivel a munkaerd-utanpdtlds akar veszélybe is
kertilhet, mivel a gazdag orszdgokban radikalisan csokken a sziiletési rata. A belfoldi
allasokra munkaerdt talalni néha elég nehéz, mivel esetenként a munkafeltételek embert
probalok, illetve a bérek alacsonyak, ezért a munkaadok, kilfoldrél érkezo
vendégmunkasokat alkalmaznak. A munkavallalé migransok nagy része a 20-35 éves
korosztalybol kertil ki, ez pedig a munkaerd-piaci folyamatokra is pozitiv hatassal van, mert a
bevandorlok munkaerdforrast teremtenek. Rédei a vandorlasok kdzvetlen és kozvetett hatasait
az alabbiak szerint jellemezte:

e A vandorlasok kozvetlen gazdasagi hatasa, a kiilfoldi munkavallalok fogyasztoként és
vasarloként valdo megjelenése, mely a bevételek novekedését eredményezi.

e A kozvetett hatdsa demografiai szempontu, mivel a beérkezd fiatalabb korosztaly
noveli a célorszag termékenységi lehetdségét, hiszen gyermekeik az adott orszagban
jonnek a vilagra. Amely sziiletések a célorszag népességére nézve fiatalitdo hatassal
birnak, mig a kiildo orszag eloregedését (eloregedd nemzet) vonjak maguk utan. Tehat
a vandorlas a népességszam valtozasaban szignifikans szerepet tolt be.

Obéadovics (2017) szerint a fiatal, palyakezdd korban 1év6 generacidkat érinti jelentdsebben a
munkavallaldsi célu kivandorlas. Azonban ez a folyamat tobb szempontbol is hatdssal van a
népességre. Amennyiben a fiatalok kiilfoldon dolgoznak, késdbbre tolodik a csalddalapitas
id6pontja, vagy kiilfoldon torténik a csaladalapitas és szamos esetben végleges letelepedést
eredményez. A sziiloképes koru ndk szamaban jelentkezd hidny, hatassal lehet a sziiletések
szamara.

Az a véleményem Rédei és Obadovics megallapitasaival kapcsolatban, miszerint a
munkavallalé6 migransok nagy része a 20-35 éves korosztalybol, illetve a fiatal, palyakezdd
korban 1évé generaciobol keriil ki, hogy ez leginkdbb a korabbi évekre volt jellemzd.
Azonban az utébbi 4-5 évben megallapithatd, hogy mar nem csak a fiatalabb korosztaly teszi
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ki a magyar munkavallalé elvandorlok nagy részét, hanem az érettebb korosztaly (45 év
felettiek) is megjelentek a kivandorlok kozt. Szandékosan nem emlitettem idésebb
korosztalyt, mert ez a jelz6 mindig viszonylagos, mihez képest ,,id6s” az az egyén. Ugyanis,
ha a gyakorlati oldalat nézziik a dolognak, minél tapasztaltabb egy munkavallalo (az évek
soran megszerzett gyakorlat révén), annal jobb azonban, ez csak akkor igaz, ha haladni tud a
korral és megvan benne a folyamatos fejlédés iranti vagy, valamint az ¢lethosszig tartd
tanulas sem idegen szdmara. Meg kell emliteni a fizikai, valamint a mentalis egészség
kérdését is, mert az életerds, egészséges munkavallald tud produktivan termelni és hasznara
valni az adott tdrsadalomnak, legyen az a munkahely kiilhonban, avagy idehaza.

Pearce (2016:215) tanulmanyaban kiemeli, Europa nem all egyediil azzal, hogy retteg azoktol
a kiilfoldiektdl, akikre pedig sziiksége lenne ahhoz, hogy fenn tudja tartani a gazdasagat.

Hegedlis (2014:35) tanulméanyaban ramutat, hogy a kereskedelmi korlatok lebomlasa, a
kommunikécios tarsadalom és a tudasgazdasag szamottevd globalis és virtualis valtozasokat
idéz el6 a munkaerGpiac tekintetében. A munkavallaloknak a globalizalt vilag vérkeringésébe
bekapcsolodva képzettebbeknek, soksziniibbnek és 6nallobbaknak kell lenniiik.

2.1.9. Mire tanit a migracio kérdése

Egyetértek Obadovics (2017) megallapitasaval, miszerint Eurdpa jobban fizetd nyugati
orszagaiba sokan indulnak utnak, keresve boldogulasukat. Ez nem csak magyar sajatossag, a
kelet-europai orszagok jelentds részét érinti ez a migracioés folyamat, az egyik orszagot
nagyobb, a masikat kisebb mértékben. A fiatalok elvandorldsa napjaink egyik sokat
emlegetett problémakore. Meg kell jegyeznem, jelen kutatisomban a munkavallalasi céla
migracioval foglalkozom és eltekintek a tanulési célbol torténd kivandorlastol.

Tobbségében minden orszdgban nyitottak a kiilfoldi munkadramlas el6tt, azonban a gyakorlat
azt mutatja, hogy munkavallaloi engedélyhez jutni nem minden esetben konny{i. Ennek oka,
hogy hivatali eljardsok akadalyozzadk a folyamat gordiilékenységét. Egy ilyen akadalyozé
tényez6 lehet, hogy a kiilfoldi munkaadonak esetenként bizonyitania kell, hogy az adott
munkakdrt, nem tudja hazai munkaerdvel betolteni. (Lerch et al., 1997)

Meg kell emliteni, hogy Marx (1961,1963) épp a lényegre mutatott ra az addigi tanitasokhoz
képest, mivel eldtte a kozgazdasdgtan vonatkozdsdban mindenki a munka ararol, a munka
értekérdl beszElt. Marx felismerte azt, hogy a tokés soha nem a munkat vasarolja meg, hanem
magat a munkaerdt. Igy a munkaerdnek is, mint minden arunak az értékét az hatirozza meg,
mennyi munka sziikséges az eléallitasahoz. A munkat nem definidlhatjuk sajat magéaval, de a
munkaerd eldallitdsdhoz sziikséges munkat mar meg lehet hatarozni. Egy betanitatlan
segédmunkds munkaerejének az az ara, amibe az ,,eldallitasa” keriil, vagyis koriilbeliil annyi,
amibdl enni és talélni képes. Egy képzett munkaerd esetén mar mas a helyzet, hiszen bele kell
szamolni ,,eléallitasanak™ tovabbi koltségeit, példaul a betanitas, az oktatés, képzések arat is.

Ugy vélem a magyarokat azért is alkalmazzak szivesen kiilfoldon, mert kevesebb bérért,
hajlandoak elvallalni az adott feladatkért. A magyar human eréforrasrol el lehet mondani,
hogy szakmai szempontbol mindségi munkat, szakértelmet képvisel. A munkaadok kiilfoldon,
igy kompetenciat, megbizhatoésagot és a magyar oktatasban, felsdoktatasi intézményekben
megszerzett tudast vagy annak egy részét is ,,megkapjak”. A mindenkori kormany jogos
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elvarasa tehat, ha mar allami finanszirozottként tanult az egyén, akkor ne vandoroljon el az
ismeret, a felhalmozott tudas. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy el lehessen itthon helyezkedni
és a kapott jovedelembdl meg is lehessen élni. A kiilfoldre menetel pedig, csupan mas okbol
meriiljon fel az emberekben, mint példaul szakmai ismeretek bdvitése, 0j technologidk,
gyartasi eljarasok, modszerek megfigyelése €s elsajatitdsa annak érdekében, hogy azt a tudast
majd itthon lehessen kamatoztatni. Most pont forditott a helyzet, hiszen elvandorolnak az
emberek €s viszik magukkal azt az ismerethalmazt, amelyet csak ¢és kizarélag 0k képviselnek.
A tudéssal, ismeretekkel, gyakorlattal felvértezett egyének értéket képviselnek €s minden
ember mas szempontbdl értékes. Sok-sok értékes ember egyiittes halmaza alkotja azt a
tudashalot, ami 0sszhangot teremt egy orszagon, vallalaton beliil és segit megvalositani a
rovid, kozép és hossza tava terveket. Akarmi is legyen azonban a valddi indok, mindenki
maga donti el, hogy a vilag mely teriiletén, mely allaméaban szeretné leélni az életét, illetve
¢letének egy szakaszat és azt is, hol szeretne munkat vallalni. Mindenesetre az tény, hogy
manapsdg egyre tobben dontenek ugy, hogy hosszabb vagy rovidebb iddre elhagyjak
Magyarorszagot ¢és egy masik orszdgban keresnek munkat. Azt pedig, hogy mi a dontésiik
oka, csak Ok tudhatjdk biztosan. Az egyének é¢letkoruktdl fliggetleniil, ha jol atgondolték,
felkésziiltek, akkor nekivagnak az ismeretlennek vagy éppen a mar korabban megismert
orszagnak.

Rédei (2005:109) munkéjaban kitér arra, hogy napjaink munkaerdpiacan a korabbiaknal
nagyobb jelent6sége van a tobb foldrajzi helyen szerzett jartassagnak, tapasztalatnak és a
végzettség foldrajzi helyének.

Hegedis (2014:36) irasaban felhivja a figyelmet, hogy néhany éven beliil az Eurépai Unidban
¢és hazankban is a jol kvalifikalt, intelligens szakemberbdl ,,dramai méreteket 61t6” hiany
lehet. A korabbi képzési rendszerek anakronizmusabol adddoan pedig az egyes
szakmacsoportok kozott ,,generacios szakadék™ keletkezett, azaz hianyzik az utanpotlas,
megszakad a tudasaramlas, valamint a tudds- és tapasztalatatadds lancolata. Ennek a
problémanak a kezelése a kihivasokra adott valaszok esetében a dudlis képzések
bevezetésével, mentori programokkal és gyakornoki rendszerrel lehetséges.

A kilfoldi tanulas vagy barmilyen hosszabb kiilfoldi tartozkodas formélja az egyéniséget,
onallésagra, mas kulturdk iranti nyitottsagra nevel. Kunsay Gyula pszichologus egy
eléadasdban megemlitette, minden huzamosabb kiilfoldi tartozkodasndl a legfontosabb a
csaladi minta, ahol magatol értetddik a nyitottsdg és érdeklddés a mas kultarak irant, ott a
fiatalok is az életiik részének tekinthetik a mobilitést.

2.2. Migracios elméletek és modellek

A migréaciokutatds manapsag egyre inkabb az érdeklddés kozéppontjaba keriil, ez pedig a
vilagban bekdvetkezd migracids folyamatok felerésodésének, tendencidjanak koszonhetd. Az
elmult szazadokban, a XIX-XX. szdzad forduldjan inkdbb Amerika és Ausztralia voltak a
célorszagok, aztan a masodik vilaghdborit kovetden az eurdpai orszagok, amelyek addig
kibocsatd orszagok voltak, befogadova valtak. A haborut kovetéen a munkaerdpiaci valsag
megoldasa érdekében allamkozi egyezmények keretén belill, Europa nyugati orszagaiba
szamos kevésbé képzett munkaerd érkezett, majd a ’60-as években Europa déli allamaibdl is
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folyamatos volt az északi allamokba torténé aramlas. A migracioval foglalkozo elméletek
alapvetden két kérdés megvalaszolasara tesznek kisérletet: - Milyen okokra vezethetd vissza a
nemzetk6zi migracido meginduldsa?- Milyen tényezdk tartjdk fenn a nemzetkdzi migraciot,
illetve milyen tényezok jarulnak hozza ennek mérséklodéséhez? (Faist, 2000)

A migracios modellek célja a kozvetlen és kozvetett hatdsok, a migracios trendek
beazonositasa, valamint a kiilsé események varhaté hatasainak Osszevetése. A modellek
Iényege, hogy a migraciét meghatarozd hatasok mértékének becsléséhez statisztikai
modelleket és statisztikai technikakat is alkalmaznak és egy szimulacié segitségével a kutatok
¢s a dontéshozok szamara pontosabb képet adnak. A migracioelméletek és modellek korai
szakaszaiban a belsd vandorlasi folyamatokra helyezték a hangsulyt, majd a nemzetkdzi
migracio, a globalizacid, az 0j vandorlasi trendek sziikségessé tették a modellek bovitését.

2.2.1. Migracios elméletek torténeti attekintése

Szabo (2006:42-43) ismerteti, miszerint a XX. szdzadban az elméletekbdl hidnyzott a
népesség novekedése és az erdszak kozotti kdzvetlen kapcsolat feltételezése. Ugyanakkor a
politikai érvelésekbdl nem volt hidny. Németorszagban fogalmazodtak meg a nem megfeleld
nagysagu élettér hianyanak feltételezésébdl eredd elképzelések. A populacionista, azaz a
népességszam-noveld intézkedéseknek nagyobb hatasa lett, amelyeket a nemzeti szocialistak
hatalomra jutasat kovetéen vezettek be. Az egyik ilyen intézkedés Németorszagban 1933-ban
betiltotta a terhesség-megszakitasokat és radikalis népességpolitikai rendelkezéseket hoztak:
csaladi potlék, csalddosok lakashoz juttatdsa, addkedvezmény, természetbeni juttatasok
formajaban. Ezek a szocialis intézkedések jelentdsen megemelték a sziiletésszamot, ez pedig a
németek expanzids céljanak megvalositasat szolgalta volna. Sztalin valaszképpen a
Szovjetunioban 1934-ben betiltotta a legalis abortuszokat, hogy naluk is gyorsabban
gyarapodjon a népesség €s a vilaghatalomért foly6 harcban demografiailag is fel tudjak venni
a harcot a németekkel. A katonai-biztonsagi célzati terhesség-megszakitasnak
Németorszagban 1945-ben a haborts vereség vetett véget, mig a Szovjetunioban, csak 1956-
ban legalizaltdk az abortuszt. A totalitarizmus nem kedvez az elméletalkotasnak, igy sem a
német, sem a szovjet népesedési intézkedések mogdtt nem volt gondolati érvelés. Azonban a
XX. szdzad masodik felér6l mar elmondhatd, hogy ez az iddszak mar kedvezett az
elméletalkotd tevékenységnek, ugyanis a bekovetkezett népességrobbanas felvetette azt a
kérdést, mi lesz a varatlanul megduplazédott embertomeggel. ,,A konfliktuselméletek
alapképlete a relative novekvo 1élekszam és a relative csokkend, de legalabbis igazsagtalanul
elosztott eréforrasok kozotti ellentmondés felismerése volt.” Ez mozditotta cselekvésre a
Roémai Klubot és megfogalmaztdk a ,,zér6 novekedés” programjat kozgazdaszok és
szociologusok kozremukodésével. Laky (2001:7-8) ismerteti, hogy a haborat kovetd
ujjaépitési periodus utan novekedési palyara alltak az eurdpai orszagok. Ezéltal folyamatosan
csokkent a kordbban még vendégmunkasokat igényld €s toborz6 gazdasagok igénye a kiilsd
munkaerd irant. A ’70-es években bekdvetkezett két olajvalsag okan kialakult gazdasagi
recesszid miatt, a sajat orszagbeli munkavallalok foglalkoztatdsa is egyre csokkent, a
munkanélkiiliség pedig gyorsan nétt. Az eurdpaiak egysége a személyek, aruk, szolgaltatasok
és a toke szabad aramlésat biztositd kozos, egységes eurdpai piac létrehozdsanak igénye
fokozatosan alakult ki. Az els0 eurOpai szerzddések tapasztalatai nyoman egyre
nyilvanvalobba valt az egylittmiikodés haszna és nélkiilozhetetlensége.
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Ahogyan szamos dokumentumfilmben is lathattuk, hallhattuk, miszerint az eurdpai egység
gondolata a masodik vilaghdborat kovetd években azért is keriilt egyre inkabb eldtérbe,
ugyanis a kozvélemény és a politikusok nagy része Nyugat-Eurdpaban ebben latta egy
kovetkezd vilagégés megakadalyozéasat és foként az elmult szdzadokban folyton ismétlddo
német-francia 0sszecsapasok lehetdségének kikiiszobolését. Az eurdpai népek egyesitésében,
Eurdpa nemzetkozi szerepe visszanyerésének eszkozét is lattdk az USA és a Szovjetunid
novekvo befolyasaval szemben.

A ’90-es években a kelet- és k6zép eurdpai orszagokban zajloé valtozasok miatt, megindultak a
vandorlasok Nyugat-Europa orszagaiba, ahol fokozatosan kezdtek kialakulni a multikulturalis
tarsadalmak. Ezek a véandorldsok mar nem voltak modellezhetéek a XIX. széazadi
elméletekkel. Emiatt sziikségessé valt a korabbi migracidos modellek kiegészitése €s mas
tudomanyteriiletekkel valé Osszevetése. Az Eurdpai Unid megalakulasa nyoméan szabadda
valé munkaerd migracid6 folyamatainak leirdsdhoz ma mar a migracioelméletek
feliilvizsgalatara és (1j modellek megalkotdsdra van sziikség.

Angela Merkel egy nyilvanos nyilatkozata szerint, ma Németorszag a bevandorlok orszaga, az
Eurépai Unié maga egy migracios projekt a munkaerd szabad aramlasaval. A bevandorlas
egyszerlien 1étezd valdsag, amely Németorszag szamdra a tdrsadalom eloregedése miatt is
sziikséges. Merkel fontosnak tartja, hogy megismerjik egymast, ne egymasrdl, hanem
egymassal beszélgessiink, és ez segitheti a tolerancia er6sodését.

Scheffer (2016:14) azon a véleményen van, hogy a globalizacié legszembetiinébb megjelenési
form4ja a bevandorlas. Ez a folyamat szamos emberben azt az érzést kelti, hogy az addig
megszokott és jol ismert vilag eltlinik és a helyébe egyeldre nem egy jobb vilag 1ép.

A migracio kérdése folyamatosan novekvd jelentdséggel bir a kontinens szempontjabol. A cél
a gazdasagi szerepek megtartasa és az eldnyok ndvelése. Ugyanakkor fel kell ismerni azt is,
hogy a migraci6 kezelése a multban nem volt megfeleld. Az eurdpai orszagok a migracid
hatasait illetden eltérd allaspontot képviselnek, és kiilonb6z6 modokon kezelik a beilleszkedés
kérdéskorét. (Rédei, 2007:39)

A migracios tervektSl jelentdsen eltér annak megvalosuldsa, megvalositasa. Ehhez
kapcsolddoan Hars (2008) hangstlyozza, hogy a migracids potencial (vandorlast tervezgetok)
vizsgalata nem alkalmas helyes eldrejelzésekre, mivel a migracid nagysagrendjét
talértékelheti. Azonban a migracids potencial mérése alkalmas a trendek vizsgalatdhoz, a
becsléshez és a nagysagrendek elemzéséhez.

2.2.2. A migracio neoklasszikus kézgazdasagtani makro- és mikroelmélete
A munkaerd-vandorlias makroelméleti megkozelitése

Todaro (1976) tanulmanyaban ismerteti, miszerint a nemzetkozi migracido legrégebbi és
legismertebb elméletét a neoklasszikus kozgazdasdgtan makroelméletét eredetileg azért
dolgoztdk ki, hogy a gazdasiagi fejlddés folyamatat kiséré munkaerd-vandorldsra
magyarazatot taldljanak. A neoklasszikus kozgazdasagtan makroelmélete és az ezen alapulo
magyardzatok szerint a nemzetkdzi migraci6 ugy, mint orszagon beliili megfeleldje, a
munkaerd kereslet és kindlat teriileti kiilonbségeire vezethetd vissza.
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A nemzetkdzi migracié neoklasszikus makrogazdasagi elméletének feltételezései az alabbiak:
1. A munkavallalok nemzetk6zi migracidjanak oka az orszagok kozotti béraranytalansag.

2. A kereseti aranytalansagok megsziinése véget vet a munkaerd mozgéasanak. Ha
nincsenek ilyen bérkiilonbségek, akkor migracio sincs.

3. A magasan képzett munkavallalok nemzetkozi dramldsa a human téke megtériilési
ratdjaban megmutatkozd, az Aaltalanos kereseti aranyoktol eltérd kiilonbségekre
vezethetd vissza és a migracid egy kiilonallo formajat jelenti, mely a képzetlen
munkasokéival ellenkezd irany.

4. A nemzetkdzi munkaerd-aramlas a munkaerdpiacokra gyakorol elsddleges hatast, mas
piacokra nézve jelentés kovetkezményekkel nem jar.

5. A kormanyok a szarmazasi, illetve a befogadd orszagok munkaerdpiacainak
szabalyozasan vagy befolyasolasan keresztil tudjak ellenérzésiik ala vonni a
migracios folyamatokat.

A migréacid orszagon beliili jellemzdihez kapcsoldddan Pearce (2016:218) megjegyzi, hogy a
vilag népességének nagy része még manapsag is abban a néhany mérfoldes korzetben €l és
hal meg, ahol sziiletett és soha életében nem is valtja ki utlevelét. Sokan csak a sajat
orszagukon beliilre k6ltdoznek, tobbnyire a nagyvarosokba.

A migracio mikroelméleti megkozelitése

A nemzetk6zi forrasok (Todaro, 1969; Sjaastad, 1962; 1976; Todaro — Maruszko, 1987)
szerint a makrogazdasagi modellhez hasonléan a mikrogazdasagi modell is az egyéni
valasztasra épll. A neoklasszikus kozgazdasdgtan mikroelmélete szerint a rendszerben
gondolkodo és ésszerlien viselkedd egyén azért dont a vandorlas mellett, mert ko/tség-haszon
szamitdsok alapjan ugy véli, hogy a mozgas szamara netté hasznot hoz. A nemzetkozi
migraciot ez az irdnyzat az emberitoke-beruhazas egy formajaként definidlja. Az egyének
aszerint valasztjak meg a mozgasuk iranyat, ahol a legnagyobb hasznot remélik és biznak
abban, hogy jovedelmezdséget érnek el. (Czibik et al., 2014)

Ugy vélem, hogy a koltség-haszon szamitasok soran az egyéneknek figyelembe kell venniiik
sajat képességeiket, végzettségeiket, mert hidba akarnak jovedelmezd tevékenységet, ha erre
nem alkalmasak, illetve a feladatok képességeiket meghaladjak.

Az egyéneknek vallalniuk kell bizonyos raforditdsokat, mieldtt realizalhatndk az
eredményesebb munkaért jaré6 magasabb jovedelmeket. Ezek a raforditasok kiterjedhetnek az
utazassal kapcsolatos koltségekre, a munkakeresés idétartama alatt felmeriild 1étfenntartési
kiadasokra, a nyelv és a mas kultira elsajatitasdhoz sziikséges raforditasokra. Ezen kiviil
mindazokkal a nehézségekkel szamolni kell, amelyekkel a munkavallalok szembesiilnek az 1j
munkaerdpiachoz val6 alkalmazkodas soran. Tovabba ide lehet sorolni a régi kotelékek
felszamolasat és az 0j kapcsolatok kiépitését kisérd pszichologiai koltségeket. (Todaro, 1969)

Az a véleményem, ezeken feliil vannak nem pénzben kifejezhetd értékek, azaz eszmei értéket
képviselo folyamatok, ide lehetne sorolni a fent emlitett régi barati, ismeretségi kotelékek
kapcsolatok felszamolasat, mivel a vandorlas okan, az egyén élete mar sohasem lesz a régi,
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még akkor sem, ha a visszatérés utan ujra felelevenitené ezeket a kapcsolatokat. Ebbe a
kategoridba tartozhat még a megszokott kornyezettdl vald elszakadas lelki terhe, mely a
kiilfoldi tartozkodas soran az egyre fokozodo honvagy érzésében nyilvanulhat meg.

Neoklasszikus (kozgazdasagtani mikro) elmélet azt mondja ki, hogy a nemzetkozi
migraci6, a humantdke egyfajta beruhdzasi formdja. Gazdasadgi megfontoldsokon, egyéni
dontéseken, az egyén koltség-haszon szamitasain alapuldé modell. Elérheté-e magas netto
hozam, azaz szamitasba kell venni a kivandorlashoz kapcsolodo jarulékos koltségeket.

— Szamszerusithetd koltség: elokésziiletek, utazas, lakhatas, 1étfenntartas, tanulas.
— Nem szamszertiisithetd veszteségek: csalad, baratok ,,hatrahagyasa”.

A dontést befolyasolhatja, ha az adott célorszagban az egyént képzettsége, végzettsége,
gyakorlata, kompetencidi okan, jobban megfizetik, mint az anyaorszdgban. Amennyiben a
koltségmutatok negativ értéket adnak a neoklasszikus (kozgazdasagtan mikro) elmélete
szerint az egyén elméletileg nem fog kivandorolni, hacsak a célorszdg ¢és annak adottsagai
annyira vonzoak szamara, hogy er6s késztetést generalnak az elindulashoz. Ebben az
elméletben eldtérbe kertiil a hasznossag fogalma és a dontést, racionalis kalkulécio elézi meg.

Ugy vélem a hasznossag fogalma kapcsan meg kell emliteni, hogy egészen az 1970-es évek
végéig a kivandorlasi, illetve visszavandorlasi folyamatot pozitiv megkozelités Ovezte a
folyamathoz kothetd toke- és tuddstranszfert illetden. Az elmélet ezen optimista tipusu
megkozelitése manapsag is el6térbe keriilhet, mivel egyre inkabb szdba keriil az elvandorlés
kapcsan a ,,tudastranszfer”. Az egyén az anyaorszagban milyen kompetenciakra, tudéasra és
ismeretanyagra tett szert, milyen gyakorlatot sajatitott el, aztan kivandorldsa soran, ezt a
tudast, hogyan tudta kamatoztatni. Az egyént illetden a hasznossagot, mint a ,,pénzre valtani a
tudast” elemet emlitem. Amennyiben az egyén visszavandorol, hazatérvén 1j ismeretekkel,
tudéssal, ,,good”, illetve ,,best practice-szel” felvértezve, az anyaorszag fejlodésének pozitiv
szerepldiként tevékenykedhet és teheti hasznossd magéit a hazai tarsadalom szdmara. Ezt a
folyamatot az addig kibocsatd, majdan visszatérés helyszinét add orszagok kitdrési pontjaként
lehet értelmezni, miszerint az egyén szarmazasi helyére innovaciot, 0j ismereteket, 0j
oOtleteket, tudast, valamint nyelvismeretet hoz.

Hegedis (2014:42) megallapitja, hogy a tanuldsnak ténylegesen ¢élethosszig tarté folyamatnak
kell lennie, biztositva a kornyezethez valo alkalmazkodast fizikai, tudati, valamint szellemi
fejlddés tekintetében. A tarsadalmi kornyezet és a gazdasag valtozasa, valamint a globalizacid
a tanulasi folyamat attekintését, Gjragondolasat és tudatos fejlesztését teszi sziikségessé.

2.2.3. A migracié uj kozgazdasagtana

Taylor (1986) és Stark (1991) hangsulyozta, hogy a migracio j gazdasagtana (NELM: New
Economics of Labor Migration) megkérddjelezi a neoklasszikus elmélet szamos eléfeltevését
¢s kovetkeztetését. Az 11 megkozelités szerint a migrdcios dontéseket az egyének nem
elkiilontilten hozzak, hanem altaldban a haztartasok, a csaladok, azaz az egyiittgondolkodo, a
kozdsen cselekvd emberek, akik nem csak a jovedelem maximalizalasara torekednek, hanem a
kockazatok csokkentésére is. A kudarcok lehetséges kovetkezményeit tanulméanyozva,
megprobaljak azt enyhiteni. A migracié 0j kozgazdasagtana megkérddjelezi a jovedelmek
valtozatlan hasznossagat is, akarmilyen legyen is az érintett szocialokonomiai helyzete,
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ugyanis egy személy szamara, tekintet nélkiil a helyi k6zosségi viszonyokra és fliggetleniil az
¢rintett jovedelmi helyzetétdl, nem ugyanazt jelenti egy adott Osszegli realjovedelem-
novekedés. A migracié j kozgazdasagtana szerinti elmélet ugy szol, a haztartdsok, csalddok
nemcsak azért kiildik kiilfoldre tagjaikat, hogy jovedelmiiket abszolut értékben emeljék,
hanem az a cél is vezérli Oket, hogy mds hdztartasokhoz képest noveljék jovedelmiiket, és
ezaltal mérsékeljék a tobbi viszonyitasi csoporthoz képest sajat lemaraddsukat (Stark, Taylor
¢és Yitzhaki, 1986, 1988; Stark és Taylor, 1989, 1991a, 1991b; Stark, 1991).

Stark és Taylor (1989) szerzOparos megallapitotta, hogy a nemzetkdzi migracio és a helyben
torténdé munkavallalas, illetve a termelés egymast nem kizaro lehetOségek. A haztartasok
érdekeltek abban, hogy a migracidés folyamatba és a helyi tevékenységekbe egyarant
bekapcsolodjanak. A helyi gazdasagi tevékenységbdl szarmazd jovedelem emelkedése
novelheti a migracié vonzerejét, valamint a migracié segithet a helyi tevékenységek
befektetési tokehianyanak és kockézatainak lekiizdésében. A kibocsatd régiok gazdasagi
fejlodése nem mérsékli a nemzetkdzi migracios folyamatokra nehezed6 nyomast.

Az a véleményem, hogy a migracié 0j kdzgazdasagtan elmélete mar a csalad egészét veszi
figyelembe, ugyanakkor megmarad a monetaris méréeszkozokkel mikodé gazdasagi
szempontok mellett. Jollehet maga az elemzés egysége az egyénrdl a hdztartasra, a csaladra
tevodik at, a csalad megmarad gazdasagi és gazdalkodasi egységnek, nem pedig az érzelmi
biztonsag, az érzelmi tAmogatas, a valahova tartozas alapjanak.

2.2.4. A dualis munkaeroépiac elmélete

A dualis gazdasag modellje. Lewis (1954) révén kezdtek ismertté valni a gazdasagi alapt
megkozelitéseken nyugvo modellek. Az az alapfeltevés, hogy az emberi munkaerd korlatlanul
rendelkezésre all. A mezdgazdasagi, illetve az ipari szektort (dudlis), csak a fejlett orszagok
vonatkozasaban vizsgalta. Azt allitotta, hogy (tradicionalis szektor) felesleges munkaereje, az
ipari szektor felé aramlik, mivel ott munkaerd-kereslet van. A mez6gazdasag folyamatos
munkaerd felesleget termel, egyensuly teremthetd, mind a bérek, mind a mezdgazdasagi
termelés vonatkozasaban. Lewis (1954) szerint az olcsé és képzetlen munkaerdt eldallitd
mezOgazdasag korlatlan emberi erdforrds utanpoétlasa lehetdvé teszi a dudlis gazdasag
fokozatos felszdmolasat, ezaltal az iparositas és az oktatas intenzitasa novelheto.

Schultz (1964) kritikusan foglalt allast, miszerint a hatékony kétszektoros piacgazdasag
modelljének elérése, az olcsé munkaerd mesterséges csokkentése, vagyis, az interszektordlis
bérdifferencia, migracioélénkitdé hatasu. Felhivta a figyelmet, hogy nem vették tekintetbe,
amit a vandorlds nyoman elveszett munkaerd a termelésben okoz, illetve figyelmen kiviil
hagytak a bérekben (is) bekovetkezd hatast. Amennyiben vidékrél a munkaerd felesleg
»kiegyenlitddve” elvandorol a varosokba, abban az esetben a varosi munkabérek
megemelkednek, végiil a piacok kiegyenlitddnek. Kritikak Lewis-t abban a tekintetben is
érték, hogy nagyon leegyszerisitette a dudlis gazdasadg szerkezeti modelljét. Az empirikus
modellek ugyan kimondjak, hogy az alacsonyabb béreket nytjt6 teriiletekrél munkaerd-
aramlas tapasztalhat6 a magasabb béreket kinalo teriiletekre, ugyanakkor, mi az oka akkor a
varosokban tapasztalhaté munkanélkiiliségnek.
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Todaro (1969) szerint az elvart jovedelmek hatarozzak meg a munkaeré vandorlas mértékét
vidékrdl a véarosba, nem pedig az aktudlis jovedelmek. Az egyre ndvekvod varosiasodas nem
tud olyan mértékben 1j munkahelyeket teremteni, mely 1épést tudna tartani a véros, csabito és
reménykeltd volta miatti megndvekedett munkaerd bearamlasokkal. Emiatt a varosokban is
bekovetkezik a munkanélkiiliség, a tényleges jovedelem pedig az elvarttél elmarad. Azaz a
dontés egy varakozason alapul, miszerint a stabil, addig megszolgalt jovedelem alacsonyabb,
mint a varosban megszerezhet6. (Todaro—Smith, 2009)

2.2.5. Vilagrendszer elmélet, halozatelmélet, intézményelmélet és a kumulalt oksag
Vilagrendszer elmélet jellemzdi

Wallerstein (1983) megallapitja, hogy a szociologiai elméletek teljes sora nem az elkiiloniilt
nemzetgazdasdgok belsé munkaerdpiacanak kettévalasdhoz, hanem a vildggazdasdg XVI.
szazadban kialakul6 és terjeszkedd egészéhez kapcsolta a nemzetkdzi migraciot.

A periferikus, nem kapitalista tarsadalmakba beszivarognak a tokés gazdasagi viszonyok,
létrehozva ott egy olyan népességet, amely hajlando kiilfoldre vandorolni. A magasabb profit
¢s a meggazdagodas elérésének vagya arra Osztonzi a kapitalista vallalatok tulajdonosait és
menedzsereit, hogy a vilaggazdasag periféridjan 1évo szegény orszdgokban keressenek foldet,
nyersanyagot, munkaerdt és 0j fogyasztdsi piacokat. A multban ezt a piaci terjeszkedést
segitették a gyarmati rezsimek, a gyarmatositd tarsadalmak, gazdasagi haszonszerzési
érdekeinek megfeleléen iranyitva a szegény térségeket. Manapsag ezt a feladatot a
neokolonialista kormanyok és multinacionalis vallalatok végzik, amelyek fenntartjak azoknak
a nemzeti vezetd rétegeknek a hatalmat, amelyek maguk is tékések, vagy eladjak az egész
vilagot behaldzo vallalatok szamara nemzeti forrasaikat. (Massey, 1988)

Az adott orszdg alacsonyan képzett hazai munkavallal6i nem akarjdk elfogadni a
foglalkoztatasi hierarchia alsé szintjén elhelyezkedd, alacsony fizetéssel jar6 munkakdroket,
ebbdl kovetkezik egy keresletndvekedés a kiils6 munkaerd irdnt. Ugyanakkor a magasan
iskolazott hazai munkavéllalok és a képzett kiilfoldiek uraljadk a jobb alldsokat. Az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd hazai munkavallalok megmaradnak az egyre
kevesebb szamu, ¢éppen csak a megéelhetést biztositd6 munkahelyeken, illetve a
tarsadalombiztositasi rendszer gondoskodésara szorulnak.

Manapsag a munkakeresés Hegedlis megallapitasa (2014:36) szerint nem annyit jelent, hogy
,»-a munkavallalok csupan allast vagy megélhetési lehetdséget keresnek. Azokat az embereket,
akiknek mindegy, hol, mit, miért, meddig dolgoznak, akik csupan biologiai és fizikai
sziikségleteiket akarjak Osztonosen kielégiteni, és akik ezen nem is hajlanddak tullépni, a
munkaerépiac megélhetési munkavallaléknak nevezi. Ok igazi gazdasagi Osztonlények. A
tudatos munkavallals tobb ennél.”

Halozatelmélet

A halozatok olyan interperszonalis kapcsolatok lancolatat jelentik, amelyek a vandorlok, a
korabbi migransok és a nem migransok kozott szovddnek a szdrmazasi és a célorszagban, a
rokonsagi, baratsagi kotelékeken és a kibocsatd eredeti kdzosségen keresztiil. Ezek fokozzak a
nemzetk6zi mozgas valdszinliségét, mert csokkentik a koltozés koltségét és annak kockazatat,
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valamint novelik a migracié varhato netté hozamat. A halézati kapcsolatok a tarsadalmi téke
egyik formajava valnak. Amennyiben az elvandorlok szama elér egy kritikus szintet, akkor a
halozatok terjedése csokkenti a mozgas koltségeit és kockazatait. Ezaltal né a migracid
novekedésének valdszinlisége, mely ujabb mozgashoz vezet, ez viszont tovabb szélesiti a
halézatot. Ez a migraciés folyamat az iddvel terjed és a kiildo tarsadalomnak egyre szélesebb
rétegeit hatja at. (Taylor, 1986; Massey és Garcia Espana, 1987; Massey, 1990)

Kezdetben a nemzetk6zi migraci6 mindaddig boviil, amig a halozati kapcsolatok olyan
kiterjedtek nem lesznek a kiild6 térségben, hogy minden ember, aki ki akar vandorolni, ezt
nehézségek nélkil megteheti. Ezutan a migracid intenzitasa csokkenni kezd. Mivel a
halézatok kialakuldsan és fejlodésén keresztiil a migracid intézményes format Olt, egyre
inkabb fiiggetlenedik azoktol a tényezoktdl, amelyek eredetileg elinditottak, legyenek azok
strukturalisak vagy individualisak.

Intézményelmélet

A nyereségorientalt szervezetek és vallalatok szamos szolgéltatast nyujtanak a migransoknak
a feketepiacon, természetesen megfeleld dijazas ellenében: tiltott embercsempészést, a
célorszagba vald titkos beléptetést, a munkaadék ¢és a munkavallalok kozotti
munkaszerzodést, hamis okmanyokat és belépési engedélyeket, valamint névhazassagokat a
bevandorlok és a célorszdgban letelepedési engedéllyel vagy allampolgarsaggal rendelkezdk
kozott, szallast, kolcsont vagy mas segitséget a célorszagban. A humanitarius csoportok
tanacsadast, szocialis szolgaltatasokat, menedékhelyet nyujtanak, valamint jogsegély
szolgaltatdst a torvényes iratok megszerzéséhez ¢s védelmet a bevandorldsi torvény
végrehajtasaért felelds hatosagokkal szemben. (Massey et al., 1993)

Sik (Szerk., 2001:27) tanulmanyaban ramutat, az emigransok (legalis vagy illegalis) belépését
bonyolitd intézmények kiépiilése, és a folyamat megismerése egészen mas feltételezésekhez
vezetett, mint a mikroszintli dontési modelleknél tapasztaltak:

1. A migransok nemzetkdzi dramlésa egyre inkabb intézményesedik, és fiiggetlenné
valik azoktol a tényezoktdl, amelyek eredetileg elinditottdk a nemzetkdzi mozgas
lehet6ségét megteremtd, azt fenntarto és eldsegitd szervezetektol.

2. A kormanyok a migracios aramlast nehezen tudjak ellendrzésiik alatt tartani, mert az
intézményesedés folyamatat szabalyozni nem egyszerii feladat. Mivel az emigralni
szandékozok Kkeresletébdl profit szarmazik, a politikai eréfeszitések csak a nemzetkdzi
migracio feketepiacdnak kialakulasat szolgaljak és a szigoriibb bevandorlasi politikak
ellenallast valtanak Ki @ humanitarius csoportok korében.

Kumulalt oksag

A haéldzatok boviilése €s a vandorlokat tamogat6 intézmények fejlodése mellett a nemzetkozi
migracié mas modon is fenntartja magat azaltal, hogy a tovabbi mozgasok valdsziniisége az
idében elbrehaladva folyamatosan né. Ezt a folyamatot kumulalt oksagnak nevezték el. Az
okok, az inditékok Osszegz6édnek, amikor mindenegyes migraciés mivelet modositja azt a
tarsadalmi Osszefliggést, amelyben a kovetkez6 migraciora vonatkozo dontést meghozzak,
méghozza ugy, hogy n6 a tovabbi migracid valoszintisége. (Massey, 1990)
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A migracios rendszer elmélete

A vilagrendszer elmélet, a halozatelmélet, az intézményelmélet és a kumulalt oksag
elméletének allitdsai mind azt sugalljak, hogy a migracids dramlasok meghatarozott helyen és
idében bizonyos mértékli stabilitdsra, struktirara tesznek szert, amelyet migracios
rendszereknek neveziink. Ezekben a rendszerekben bizonyos orszagok kozott viszonylag
intenziv az arunak, a tOkének és az embereknek a mozgasa, mig masok kozott gyengébb a
forgalom. Egy nemzetk6zi migracios rendszerhez altaldban egy kozponti helyzetli fogadd
régi6 tartozik, amely akar lehet egy orszag vagy orszag-csoport és a specialis kiild6
orszagoknak egy, a masikhoz a bevandorlok szokatlanul nagy aramldsaval kapcsolddo
csoportja tartozik. Jollehet ez nem egy elkiiloniilt elmélet, ugyanigy alkalmas az
altalanositasra, mint az el6z6 tudomanyos magyarazatok. A migracios rendszerek vizsgalata a
kovetkezo feltételezések megfogalmazasara ad lehetdséget:

1. Egy-egy rendszerhez tartozd orszagnak nem sziikséges foldrajzi kapcsolatban lennitik,
mert az aramldsok inkabb politikai és gazdasagi kapcsolatokra épiilnek, mint
fizikaiakra. Bar a szomszédsag nyilvanvaléan megkonnyiti a cserekapcsolat kiépitését,
de nem garantalja azt, mint ahogyan a nagyobb tavolsag sem teszi lehetetlenné.

2. Lehetségesek tobbpolusi rendszerek 1is, amelyekben szétszortan -elhelyezkedd
kozponti helyzetli orszagok fogadjédk az egymadst részben atfedd orszdgok halmazéabol
érkezd bevandorlokat.

3. A nemzetek egynél tobb migracios rendszerhez is tartozhatnak, de a tobbszords tagsag
inkabb a kiildd, mint a fogad6 orszégok esetében fordul elo.

4. Mivel a politikai és gazdasagi koriilmények valtoznak, a rendszerek fejlodnek, a
stabilitdis nem a struktura befagyasztasat jelenti. Orszagok keriilhetnek be egy
rendszerbe vagy eshetnek ki onnan a tarsadalmi valtozasra, gazdasagi hullamzasra
vagy politikai megrazkodtatasra reagalva.

2.2.6. Tradicionalis migracié elméletek és modellek

Annak érdekében, hogy jobban megertsiik a migracids folyamatokat, tekintsiik 4t a meglévo
modelleket. A migracié elmélet 6nallé tudomanyagga az 1870-es évektdl valt. Az Eurdpabol
a tomeges, tengerentilra torténd elvandorlasokat negativ tarsadalmi jelenségként
aposztrofaltdk, a kiildé és a befogadd tarsadalom sajat szempontjai szerint is. A korai
kozgazdaszok, a szociologusok és a demografusok alkottak 0Onéllo tudomanyagat a
jelenségbdl.

e Vonzas-taszitas elmélete (push-pull, gravitacios modell). Ravenstein (1885), német-
angol geografus, a vonzas és taszitas elméletet alapul véve lefektette a migracié oksagi
viszonyait. Ugy latta, ezen okok nem mutatnak alapveté kiilonbséget a belsd, illetve a
kiilsé migraciot illetéen. Alapvetése szerint az egyéneket a kedvezdtlen adottsagu
teriiletek taszitjak, ellenben a kedvezébbek vonzo erével birnak. Ez egy kapcsolati
elméletnek is felfoghatd, mely az egyes pontok kozotti kdlcsonhatést, interakcidt irja
le, kiindulva Isaac Newton 1687-es egyetemes gravitacios torvényébol. Megfigyelte,
hogy ez az egyetemes gravitacios interakcio, a vonzas-taszitds értelmében
modellezheté a migraciora is.
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Ravenstein kutatasokat folytatott Wales-ben, majd az USA-ban, ezt kovetéen (1885)
alkotta meg 11 pontbol allo gytijteményét:

1. A kivandorlok tobbsége elényben részesiti a kézelebbi célpontokat.

2. A vandorlasi folyamat szakaszos, a pénzszerzéssel és a tovabbutazassal
Osszefiiggésben van.

3. Azok a kivandorlok, akik nagyobb tavolsdgra mennek, a frekventalt
kereskedelmi kozpontokat, illetve az ipari nagyvarosokat valasztjak.

4. A bevindorlds folyamata egy intenzitasaban ugyan gyengébb, azonban mégis
beindul6 elvandorlasi folyamatot is general.

5. A vandorlasok résztvevoit inkabb a falusi, mintsem a varosi népesség teszi Ki.

6. A n6k a rovidtavu migrdciot részesitik elényben, intenzivebb migransok, mint
a férfiak, munkavallalasi hajlandésdguk nem korlatozodik a tipikus ndi
munkakra.

7. A férfiak inkdbb a hosszabbtavi migracio hivei, kedvelt célpontok kozé
tartozik a tengerental is.

8. A kivandorlok inkabb egyediilallo felnéttek, kevésbé a csaladok.

9. Az ipar, a kereskedelem ¢és a kozlekedés fejlodése eldsegiti a migracid
novekedését is.

10. A falubdl a varosba torténd elvandorlds a legintenzivebb mozgasként
jellemezhetd.

11. A vandorlasi folyamatok fobb inditékai gazdasagi okokra vezethetek vissza.

A gravitacios modellt Stewart (1948), a demografiai viselkedés torvényszeriiségeit keresve
tovabbfejlesztette. Ugy latta, a nagyobb varosokba a torvényszerii vonzas hatasara
vandorolnak az egyének, azaz kialakul egy demografiai gravitacio. A gravitaciés modell
elénye, hogy egyszerlien megbecsiilheté. Hatranya viszont, hogy nem vilagit rd egyéb
befolyasold tényezdkre, példaul a bevandorlasi politika valtozoira, azok korlatozo voltara,
illetve, arra a tényre, hogy a migracié milyen hatast gyakorol a tarsadalmi folyamatokra,
kereskedelemre, valamint a piacokra. Zolberg (2001) szerint, Ravenstein azért nem
vizsgalhatta a bels6- és a kiils6 vandorlas kozti kiilonbségeket, mert abban az idében a
vandorlast nem akadalyozta a hataratlépés ellendrzése, illetve korlatozasa.

Lee (1966) a migracios folyamat keretrendszerének leirasara egy mas megkdozelitést mutatott
be. Ugy vélte a kiindulasi és a célorszag kozotti tivolsag, valamint a demografiai tényezé nem
elegendd a migracids viselkedés leirasara és a migracios folyamat mindig magaban foglalja a
szarmazasi orszagot, a desztinaciot és a felmeriil¢ akadalyokat is, ahol maga a tavolsag is egy
akadalyoz6 tényezd. Lee gy gondolta, hogy a célorszag, illetve a szarmazasi, kibocsato
orszag eltéro tulajdonsagai, jellemzoi azok, amelyek vonzzak, vagy taszitjak a
kivandorlokat. Lee a faktorokat: plusz, minusz és zéré csoportokba sorolta, ahol a plusz jeloli
a migracios folyamatokat elOsegitd, azaz oszténzo, a minusz az ,,elriaszto”, mig a zérd a
kozémbds elemeket. Ezek alapjan, négy kategoria allithato fel:

1. A szarmazasi orszaghoz kapcsolodo tényezok.

2. A célorszaghoz kapcsolddo tényezok.

3. A zavar¢ akadalyok.

4. A személyes jellemzok.
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Megjegyzem, ugy tiinhet, hogy a szdrmazasi orszaghoz, illetve a célorszaghoz kapcsolodo
tényezok egymassal szembenalloak lehetnek. Azonban Lee ramutatott, hogy a migransnak
szamos informacidja €s tapasztalata lehet, hogy értékelni tudja a szarmazasi orszaghoz tartozo
faktorokat. Azonban a célorszagra vonatkozok értékelésénél mindig talalkozhat olyan
bizonytalansdgot jelenté tényezdkkel, illetve megtapasztalhat informdacidhidnyt, ami
megnehezitheti a vandorlashoz kapcsolodd dontést. Raadasul a migracidés dontés melletti
elkotelezodés sem teljesen racionalis, ugyanis a személyiségek is kiilonboznek, egyénenként
eltéré a valtozasra valo nyitottsag. Mindezek pedig nem illeszthetéek be egyetlen modellbe.
Lee nem adott elméletének pontos elnevezést, de altalaban ,,push-pull”, azaz ,,tol6-huz6”
tényezOk elméletének nevezik. Ez az elmélet, hasonl6 a neoklasszikus migracids elmélethez,
mivel kapcsolodik az egyenstlyi modellbe, az egyéni dontési modellbe.

Haas (2008) szerint ez az elmélet nagy népszeriiségnek 6rvendett a tuddsok és a dontéshozok
korében. A népszerliség egyik f6 oka, a modell lehet6séget biztosit a kutatok szamara, hogy a
f6 migracids Osztonzok kutatdsa soran, ne csak gazdasigi, hanem személyes, politikai,
demografiai, valamint mas tényezoket is egyesitsen. A ,,push-pull” migraciés faktoroknak
szamos eleme van.

A 3. tablazatban a migracios folyamatok Praussello (2011) altal meghatdrozott f6bb vonzo-
taszito elemeit mutatom be.

3. tablazat: A migracios folyamatok fé6bb push-pull tényezéi

Tényezok: Push Pull
Gazdasagi és | ¢ Munkanélkiiliség e Munkalehet6ségek
demografiai | e Alacsony bérek e Magasabb bérek
e Szegénység e Magasabb életnivéd
o Oktatas, egészségiigy e Személyes és hivatasbéli
elégtelen volta fejlodés lehetdsége

e Szocialis védohalo

Politikai . B1%onytalanség e Biztonsagot és védelmet ado,
e Er6szak stabil politikai rendszer

Konfliktusok
© 0 t.u ,So e Politikai szabadsag
e Korrupcio

e (Gyenge kormanyzas
e Diszkriminécio (etnikai,

Szocialis és nemi, vallasi)
kulturalis

o (saladegyesités

e Diaszpora-kozosseg”

* Emberi jogok megsértése e Diszkriminaci6 hianya

Forras: sajat szerkesztés Praussello (2011) alapjan

2

Ugy vélem ezek a faktorok kiegésziilhetnek szamos maés elemmel, mint példaul ,,vonzd’
tényezd lehet egy desztindcid kultirdja, torténeti multja, beruhazéasai, multikulturalitdsa,
oktatasa, tudomanyos vivmanyai, korszerii egészségiigyi rendszere, valamint kérnyezete. Mig
a ,,tolo” tényezOk koz¢ tartozhatnak akér az egyéni sérelmek, mert példaul az egyén ugy érzi,
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6t nem értik meg, nem tud érvényesiilni, hiaba probal a hazai kérnyezetében barmit, semmi
sem sikeriil. Ide sorolhatéak az egyéni motivumok, ha valaki példaul maganéleti,
parkapcsolati, csaladi, illetve munkahelyi személyes okok miatt ,,menekiil”.

Jenkins — Perrow (1977) kimutatta, az USA-ba vandorld mexikoi migracid hajtoeréi nem csak
a bérek és az életkoriilmények voltak, hanem az a tény, hogy Mexikdban a vidéki népesség
novekedése és a megmiuivelhetd teriiletek kozotti eltérés egyre nott.

Lathatjuk, hogy a ,,pull” migraci6 foként gazdasagi tényezokon alapul, mig a ,,push” migracio
oka valamilyen zavard tényezd, ami akar gazdasagi problémat is okozhat. A lehetséges
folyamatot egy eseten, azaz egy elképzelt példan keresztiil érzékeltetem: Adott egy
munkavallalo, akinek van munkahelye és tételezziik fel, nem a minimalbér koriili a fizetése és
az évek soran elégondoskodott, igy némi megtakaritassal is rendelkezik, tehat nem mondhaté
szegénynek sem. Azonban a munkahelyén az utobbi idében atrocitasok érik, folyamatos
konfliktusokba keveredik, diszkriminacié tapasztalhatd vele szemben. Eddig nem volt ilyen
probléméja, mert tanult, szorgalmas ember 1évén, orommel végezte a munkdjat és szép
sikereket is konyvelhetett el eredményei okan. Azonban a fonoke nyugallomanyba vonult és
az 0j vezetd ,bizonyitani” akar és ahelyett, hogy kolcsondsen segitenék egymast a
munkavallalokkal, folyamatosan vegzélja a csapatot, semmi sem jo, belekdt mindenbe. Most
itt olyan jellegi részleteket nem emlitek, hogy az ilyen vezetd, a vezetés alapelveivel sincs
tisztaban, tehat eleve megsért szamos pontot. A munkavallalo egy ideig tlri a
megaldztatasokat, de egyszer csak betelik a pohar és észrevételez, finoman széva tesz néhany
dolgot. A vezetd ahelyett, hogy konfliktusfeltaro beszélgetést folytatna, meg sem hallgatja az
illetdt, roviden lezarja a dolgot, s6t a fejéhez is vagja, hogy a munkahoz val6 hozza nem
értése miatt, illetve antiszocidlis viselkedése okédn, csupan a sajat sérelmeit dédelgeti. A
munkavallalo egy 6rdogi korbe keriil, a folyamatos hibaztatas miatt, tényleg apro hibakat vét,
nem képes mar olyan lelkesedéssel és pontossaggal dolgozni, mint annak eldtte. Kedve sincs
mar bejarni, dolgozni. A kovetkezmény el6re lathatd, a munkavallaldé felmond a
munkahelyén, mert mar az egészségi allapotaban is érezhetéek az allando stressz okozta
tiinetek. Ugy vélekedik, egy ideig elég is a tartalék félretett pénze, amig nyugodtan Gj allas
utan néz. Azonban, ha ez a munkakeresés nem megy gordiilékenyen, a keresleti és a kinalati
oldal nem talalkozik, akkor a kezdeti lelkesedés alabbhagy, és amikor a jeldltet az allasinterju
utdn vissza sem hivjak, ugy érezheti semmi sem sikeriil és egy id6 utdn lemondodan,
abbahagyja az allaskeresést. A tartalékok elfogynak és mar anyagi problémak jelentkeznek.
Tehat lathatjuk, a kezdeti zavar6 (push) tényezok, végiil gazdasagi problémakka alakultak.

Haas (2008) szerint, habar a ,,push-pull” tényezés modell az egyik leghasznalatosabb elmélet,
a kozgazdaszok altal szamos kritika éri. Azt allitjdk a birdlok, ez az elmélet csupan az érem
két oldala, ami azt jelenti, hogy leir6 és nem elemz6-értékeld, tehat nem is lehet modellnek
nevezni. Ravenstein elmélete egyszerusitett.

A fent ismertetett példan keresztiil is lathatjuk, ha az egyszertien vett felsorolds mogé néziink
¢s elemezziik a tényezoket, akkor akar rangsorolni is lehet azokat, illetve meghatarozhato a
push-pull elemek alkotta dontési folyamat. Ugyanakkor, ha ebben a megkozelitésben az
0sztonzok ugyanolyan sullyal szerepelnek, fontossagi sorrendet nem lehet meghatarozni. A
dontési folyamatot szdmos tényez6 befolyasolhatja, ezéltal egyéni rangsorok alkothatoak.
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A szervezkedd ember cimli miivében Csepeli (2001) dsszefoglalja, hogy a legnagyobb esély
az egyéni valtoztatasra akkor van, ha az ember fennalld allapotaval szemben magas foku ¢€s
altalanos az elégedetlenség, valamint 1étezik egy jol meghatarozott cél és akcioterv. Fontos,
hogy a cselekvéssorozat koltségei kisebbek legyenek, mint a megvaltoztatando allapot
fenntartasi koltségei. A valtozas tényezdit befolyasolé ot ok: elégedetlenség a status quo
miatt, az elégedetlenséget megsziintetd koriilhatarolt cél, a cél elérését garantald cselekvési
terv, a cselekvéssorozat, valamint az a koltség, amely a valtozashoz sziikséges.

Szamos kutatd bizonyitotta, hogy a neoklasszikus migracios elmélet a valo életben is mikodik
¢€s a migracio hajtdereje gyakran a munkaerdpiac kiillonb6zoségeiben keresendd. Raadésul a
gravitaciés modell is kiemeli a népesség nagysaganak jelentéségét, amikor a migracios
folyamatokat vizsgalja. Azokat a tényezOket, amelyek hatdssal vannak a migracios
hajlandésagra, ,,push-pull” csoportokba lehet sorolni, attol fliggden, hogy a valtozasok mely
orszagban kovetkeztek be.

Osszességében elmondhatd, hogy a migracié egy onként vallalt megmozdulds (pozitiv
hozzédallassal ~ meggy6zddésbdl, vagy  kényszerbdl), amely  elhatarozas a
haszonmaximalizalason alapul. Manapsag mar Osszetettebb migraciés modellek meglétére
van sziikség, ahol mar a személyes tényezoket is figyelembe lehet venni gy, mint az illeté
készségei, képességei, neme, ¢letkora, valamint a végzettsége.

2.3.  Motivaciok attekintése

A disszertaciom kutatasi kérdéskorét illetden felmertilt bennem a kérdés, melyek is lehetnek
azok a motivald erdk, 6sztonzd elemek, amelyek arra sarkalljak az egyéneket, hogy feladjak
eddigi magyarorszagi ¢letliket, hatrahagyva mindazt, ami idekdti ket, és egy mas, egy remélt
jobb élet, valamint a biztosabb megélhetés reményében, munkavallalas céljabol nekivagjanak
az ismeretlennek vagy akar a kevésbé ismeretlen kiilhoni tajaknak.

Rédei (2005:102) irasaban megjegyzi, elindulaskor és megérkezéskor eléfordul, hogy az
embernek konnyes a szeme, mivel nehéz elszakadni a megszokottol, ugyanakkor
varakozéassal-teli megérkezni egy ismeretlen kornyezetbe, mindez a tObbséget
bizonytalansaggal tolti el. Az ember érdeklddik tavoli tajak, mas kultarak irant, szeret ij
dolgokat megismerni, tapasztalatot szerezni ¢és Kkihasznalni a koriilotte mutatkozo
lehet6ségeket. Ha mindennapi kornyezetiinket megismertiik, tavolabbra tekintiink, esetleg
elégedetlenek lehetiink és akar tovabb szeretnénk menni, ami pedig 6rok emberi vonas.

2.3.1. Motivacié fogalma és jellemzoi

A motivacié fogalomkorét szdmos szakirodalomban megtalalhatjuk. A fogalmi hattér
vizsgalatat az Idegen szavak és kifejezések szotaraban Bakos (1986:562) latin eredetli szoként
definialta és erre vonatkozd megjeloléseket talalunk: megokol, indokol, cselekvésre 6sztondz,
cselekvést kivalt, valamint miivészeti, illetve zenei vonatkozasban: valamely motivumot
felhasznal, motivumokkal ellat, bizonyos motivumok alapjan formal. Innen ered maga a
motivaciotan, amely az emberi cselekedetek, valamint a mozgaté6 erdk elméletével
foglalkozik. Nemes (2001:219) szerint a motivaciod, valamely sziikséglet kielégitésére
iranyuld késztetések sorozata, melyek magatartasi valasztasokra 6sztonoznek.
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A munkaad6é célja, hogy megfeleld teljesitményhez jusson, aminek eszkdze, koltségként
megjelend ara a munkavallaloknak kifizetett jovedelem és egy€b juttatds, amivel motivalja a
munkavallalot a teljesitmény érdekében. (Poor — Karoliny, Szerk. 2017)

A cselekvések alapvetd okait azon késztetések kozt kell keresniink, amelyeket egy-egy
sziikséglet keletkezése indukal. Tehat motivacioknak nevezziik azokat a késztetéseket,
amelyek a sziikségletet enyhitd viselkedésre iranyulnak. Ily modon a céliranyos viselkedés,
egyben a motivalt viselkedés is. Az egyén motivacids rendszerében az alapmotivumok mellett
természetesen vannak olyan motivumok is, amelyek tanulds és szocializalodas nyoman
alakulnak ki. (Gyokér, 2001:59-60)

Véleményem szerint minden ember 6nalld individuum, ezért szubjektiv dontéseit szamos
tényez0 befolyasolhatja és az is el6fordulhat, hogy egy masik szitudcidban, -eltérd
kornyezetben, mas befolyasoltsdg hatasara, masképp dont ugyanazon kérdést illetden. A
dontési preferencidk igy széles skalan mozognak, hiszen az egyének maguk hozzak
dontéseiket, 6k valasztjak meg azt, miképpen hagyjak magukat masok altal befolyasolni,
hogyan viszonyulnak az ket koriilvevo sziikebb, illetve tagabb kornyezetiikhoz.

2.3.2. A motivacio elméletei

Gyokér (2001:61) megallapitja, hogy a motivacioelméletek arra keresik a valaszt, mi
hatarozza meg az emberek viselkedését.
A motivacio elméleti hatterét illetden Nemes (2001) haromféle megkozelitést emlit:

e A tradicionalis megkozelités a legrégebbi elmélet, amely Taylor nevéhez fliz6dik. A
tudomanymenedzsment (scientific management) felfogasa szerint a XIX. szazad
forduldjan az volt a vélemény, hogy a munkavallalokat kizarolag a pénz dsztonzi. Azt
feltételezték, hogy az emberek altalaban kellemetlennek talaljak a munkat és csak a
kereset motivalja 6ket. Akiket jobban megfizetnek hajlanddak tobbet dolgozni, igy a
munka vonatkozasaban a pénz a legfobb motivacios tényezo.

e A human relations megkozelités a tarsadalmi tényezoket jelolte meg motivacioként,
miszerint a munkdjukkal elégedettebb egyének, keményebben dolgoznak.

e Az emberi erdforras megkozelités a munkavallaléi motivacid tekintetében mar a
legiijabb gondolkodast és pozitiv beallitottsagot képviseli. Az elmélet szerint az
emberek a téke egyik formajaként definialhatod erdforrdsok, amennyiben a vdllalati
vagyon részeként kezelik 6ket, akkor hasznara lehetnek a szervezetnek.

2.3.3. A sziikséglet hierarchia elmélet (Maslow)

1943-ban tette kozzé Abraham Maslow pszichologus hiressé valt piramisat, amelyben a
sziikségleteket csoportositotta. (Krogerus — Tschappeler, 2012:96)

Abraham Maslow (2003) motivacidés rendszere szerint a sziikségleteknek 1étezik egy
hierarchidja, melyet egy motivacios piramisban foglalt dssze (7. abra). A piramis legalso
szintjén az alapvet0 élettani, fiziologiai sziikségletek: ¢hség, szomjusag helyezkednek el, majd
a piramis cstucsa felé haladva egyre magasabb rendii motivumokkal taldlkozunk. Maslow
szerint a piramis, kiilonboz6 szintjein talalhato sziikségletek, csak akkor 1épnek fel, ha az
alattuk 1évé sziikségletek részben kielégitettek. A piramis masodik szintjén talalhat6 biztonsag
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iranti sziikséglet, csak akkor meriil fel, ha az also szinten 1év6 fiziologiai sziikségletek részben
kielégitettek. Az Onmegvalositas alatt a benniink 1év6 lehetdségek kiteljesedését érti. A
piramis csak az emberre jellemzd sziikségleteket is tartalmaz, ilyen a megbecsiilés, az
onmegvalositas, valamint ide tartozik Maslow altal késébb a piramis még két szinttel
kiegészitett eleme: a kognitiv, valamint az esztétikai sziikséglet. Az altala elképzelt hierarchia,
azonban nem minden esetben érvényesiil, példaul a motivaciok ezen rendszere nem
magyarazza meg az ¢hez6 tudosok, vagy az ¢hségsztrajkot folytatd egyének viselkedését, akik
alapvet6 sziikségleteiket egy magasabb sziikségletnek rendelik ala.

Bakacsi (2015:75) szerint Maslow két 1ényeges eldfeltevésre épitette modelljét: az egyik
szerint a motivacioink sziikségleteinkre vezethetéek vissza és az embereket alapvetd
sziikségleteik késztetik bizonyos cselekvésekre. A masik feltevés szerint ezek a sziikségletek
hierarchikusan egymasra épiil6 sziikséglet-kielégitésre motivalnak. Ezen beliil pedig Maslow
megkiilonboztet magasabb és alacsonyabb rendi sziikségleteket is.

Onmegvaldsitas
vitalités, kreativitas
oOnfentartds, hitelesség
jatékossdg, céltudatossag

7. abra: Maslow piramis
Forras: Estefanné Varga (2017)

Fiziologiai sziikségletek: az élettani sziikségletek, éhség, szomjusag, testi sziikségletek,
szexualitds, almossag, anyai viselkedés. Ezen sziikségletek foként az G6sztonokhoz allnak
kozel, a test automatikusan torekszik a sziikségletek normal allapotanak fenntartasara.

Biztonsag és védelem: akkor jelennek meg, ha az élettani sziikségletek, mar nagyjabol
kielégitésre keriiltek. Kulcs-szava a biztonsag, a létbiztonsag, az egészség, az elért
¢letszinvonal, a mindennapi tevékenységek allandosaga, kiszamithatésaga, megbizhatdsaga,
rendezettsége, valamint mindezek védettsége. A fiziologiai sziikségletek tartosan is és ne csak
rovid ideig legyenek kielégithetéek. (Lakohely, munkahely, egészség és a védelem.)
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Szeretet és Osszetartozas: masokhoz tartozni, befogadottnak lenni, a szeretet, a gyengédség,
az intimitds, a valahova valo tartozas, a tarsas kapcsolatok: baratok, szerelem, befogado
kozosség, csalad és gyerekek utani vagy. Krogerus — Tschappeler (2012:96) miivében ezt a
szintet az emberi kapcsolatok szintjének nevezi.

Onbecsiilés: az elismerés, a megbecsiilés iranti sziikséglet, azt az 6hajunkat fejezi ki, hogy
masok elismerésébdl pozitiv én-kép alakulhasson ki. Arra valo térekvés, hogy a koérnyezetiink
elismerje az altalunk elért eredményeket, vagy a hirnév, a presztizs, az elismert tarsadalmi,
illetve kozosségi statusz irant. Ha ez a sziikséglet kielégiil, akkor az Onbizalmat,
kompetenciaérzetet jelent és az egyén, a kozosség, a tarsadalom hasznos és sziikséges
tagjanak tekintheti magat. Ellenkez0 esetben kisebbrendiiségi érzés, elesettség,
elkedvetlenedés, valamint gyengeségérzet jelentkezhet.

Onmegvalésitas: a sziikséglethierarchia legmagasabb szintje. Azt a vagyat testesiti meg,
hogy értelemet adjunk életiinknek, azzd valjunk, amire képesnek érezziikk magunkat,
kiteljesitsiik onmagunkat és megvalositsuk lehetdségeinket.

Maslow késébb ezeket a sziikségleti szinteket, tovabbi két szinttel bdvitette. (8. abra)

Kognitiv: tudés és megismerés vagya.
Esztétikai: rend, szimmetria, szépség igénye iranti sziikségletek. (Bakacsi, 2015)

sziikséglethierarchia

ONMEGVALOSITAS  slimizemminrere
ESZTETIKAL e

tudni, érteni, megis-
merni az igazsagot

gyengédség, viszonzott

szeretetkapcsolat

r
BIZT“ NsAG fizikai védettség,
kiszdmithatésag
e
FIZIOLOGIAI 2z
szexualitas

WWWTISZTA-KOMMUNIKACIO HU

8. abra: Maslow sziikséglethierarchia

Forras: Tamas (2017)
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2.3.4. Herzberg kéttényezds modellje

Bakacsi (2004) megemliti az emberi sziikségletek leirasanak masik népszerli modjat,
Friedrick Herzberg nevéhez fliz6d6 tigynevezett kéttényezds megkozelitést. Herzberg két
tényezdcsoportot kiillonboztetett meg: a higiénés és a motivacios tényezoket. (9. abra)

Herzberg kéttényezos elmélete

Higiénés tényveziok Motiviacios ténvezok

* Fizetés * Felelosségvallalas

* Munkafeltételek * Fejlodes

* MNhunkahely biztonsaga + Karrierépités lehetdsége
* Szemelyes kapcsolatok * Nagyobb teljesitmeény

+ Elegedetlenseg + Elegedertseg

* Munkafeltetelek

Munla tartalma

9. abra: Herzberg kéttényezds motivacios megkozelitése
Forras: sajat szerkesztés Ro6z — Heidrich, (2013) alapjan

Herzberg kutatasai soran megallapitotta, hogy 1ényeges kiilonbség van azok kozott a tényezdk
kozott, amelyek megelégedettséget okoznak és azok kozott, amelyek a munkaval valo
elégedetlenségért felelosek.

e Motivatoroknak azokat a tényezoket nevezte, mint példaul a munka, az elért
teljesitmény, az elismerés, az elomeneteli lehetoségek, a felelosség, a személyes
fejlédés lehetésége, a munka tartalma, vagy érdekessége, azaz a belsé motivdcios
tényezdok, amelyek jol kapcsolhatéak a magasabb rendii sziikségletekhez. Ezekkel a
tényezOkkel —magyarazhatjuk a munkéval vald6 megelégedettséget, mig
kielégitetlenségiik esetén ez a megelégedettség hidnyzik.

e Higiénés tényezoknek a munkakornyezet fizikai és szervezeti jellemzdi (Szervezetre
jellemzd szabalyok, miikodési elvek, kozvetlen munkafeltételek, a fizetés, jo
munkakoriilmények, a munkavégzés biztonsaga) és a munka, tdrsas kornyezete
(szervezeti politika, a vezetével, a munkatarsakkal €s a beosztottakkal valo kapcsolat
mindsége, a kivivott statusz, illetve a maganélet). Ezek az alacsonyabb rendii
sziikségleteknek feleltethetoek meg.

Herzberg elméletének eredményei cafoljak azt a korabbi felfogast, amely szerint a
sziikségletek valamennyi szintje képes motivaciot indukalni. A megel6zd felfogas szerint,
valamennyi sziikségletszint képes megelégedettséget kivaltani, nem teljesiilésiik ellenben,
elégedetlenséghez vezet. Herzberg eredményei azt tlikrozik, hogy a motivatorok esetében a
megelégedettségnek nem az elégedetlenség az ellentéte, hanem az elégedettség hidnya. A
higiénés tényezoknél, a munkaval valo elégedetlenségnek pedig nem az elégedettség az
ellentéte, hanem az elégedetlenség hianya. (10. abra)
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Véleményem szerint valédi motivatorok kozé sorolhatéoak az élethosszig tartd tanulds
lehetdsége, vélemények meghallgatasa, erkolcsi elismerés, kihivast jelentd feladatok

vallalasa, kozosséghez valo tartozas és a kommunikacio.

Elégedett Elégedetlen
Hagvomanyos
modell } |
, Elégedett Nem elégedett |
Herzberg-féle J L
modell | |
tlégedetlen Nem elégedetlen :

10. abra: Herzberg kéttényezés modellje

Forras: Ro6z — Heidrich (2013)

Motivacios elemek attekintése a vandorlasi folyamatok szemszogébol

A lakohely megvaltoztatasa egy felismerési, dontési folyamat. A tobbség migracidos dontését
konkrét helyi dimenzidk hatarozzak meg, amelyeket vannak, akik kdzelebbi, illetve tdvolabbi
kornyezetiikr6l szerzett ismereteikkel hasonlitanak Ossze. Az 0j lakohely kivalasztasa soran
tobb szempontot kell egyeztetni, ¢és eldtérben 4ll a napi megélhetés. De nem mindenki
elégszik meg ennyivel, vannak, akik ennél tobbre vagynak, egy esélyt teremtd szellemi,
anyagi tokefelhalmozasra. (Rédei, 2005:103)

Tanulméanyaban Hegediis (2014:41) ramutat, miszerint a mobilitasi hajlandosag kérdésében
vannak meglévé ellentmondasok. 2006-ban az IBM ¢és a GKI eNet altal a hazai munkaerd
mobilitasarol készitett munkaerd-piaci kutatds masodelemzése sordn megallapitast nyert
néhany még napjainkban is meglévé foglalkoztatasi jellemzd. Az elemzés soran kimutattak,
hogy a munkavallalok minddssze 26%-a lenne hajland6 belfoldon mas teleptilésre koltozni
azért, hogy masik munkahelyet, vagy munkat talaljon. Tehat a magyarok haromnegyede jobb
munkahely reményében sem koltozott volna. A valaszadok nagy része a lakohelyéhez valo
érzelmi kotddéssel magyarazta az alacsony koltozési hajlandosagot. Kiilfoldi munkavégzésre
20%-uk valtott volna, ugyanakkor 40%-uk egyaltalan nem beszélt idegen nyelveket.

A munkaer6 rugalmatlansaga napjainkban tobb nehézséget okoz a nemzetgazdasagban, mint
2007-ben. Betoltetlen allasok talalhatoak, holott vannak szakképzettséggel rendelkezok, csak
éppen lakohelyiiket nem kivanjak megvaltoztatni. A rugalmatlansig nem csak foldrajzi
értelemben nyilvanul meg, ugyanis a 2006-ban megkérdezettek 84%-a nem jart volna sem
tanfolyamra, sem iskoldba, hogy annak elvégzése utan, konnyebben talaljon allast. Hegediis
(2014:41) utal Paal Péter, az IBM Magyarorszag vezérigazgatdja altal 2007-ben tartott
eléadasara, melynek soran elhangzott, hogy az iizleti kornyezet, valamint az tigyfelek
igényeinek gyors valtozasai okan a rugalmassag kulcskérdés és a versenyképesség egyik
meghataroz6 tényezdje. A folyamatos tanulds egyre inkabb hangsulyossa valik, és nagyobb a
munkaltatok igénye a mobil munkaerdre, mely képes a vallalaton beliili elmozdulasra, akar

crcr
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A 2007-es, illetve a 2014-es megallapitasokhoz hozza kell tennem, hogy az utdbbi években
fokozatosan szakemberhiany tapasztalhatod, és manapsag mar nem az a f6 kérdés, hogy mobil,
illetve mobilizalhaté-e az adott szakképzett munkaerd, hanem az, hogy egyaltalan lehet-e
megfeleld, megbizhaté ¢és nem utolsdésorban dolgozni akard szakképzett human erdéforrast
talalni. Amennyiben a munkaad¢ talal ilyen szakképzett munkaerdket, és az allasinterju is
sikeresnek mondhaté, még mindig fennall a kovetkez6 kérdéskor, miszerint, sikeriil-e
megallapodni a bérezésben. Ugyanis a hianyszakmak meglévé megbizhato szakemberei, a
keresleti oldalon tapasztalhat6 szakember kereslet okan, valogathatnak az ajanlatok koziil.
Tehat ez a folyamat oda vezet, hogy a bértargyaldsok soran nem mindig sikeriil megegyezni,
azaz a meglévo kereslet és a kindlat mégsem taldlkozik a munkaerépiacon. Még az az eset is
eléfordulhat, hogy az adott allaskeresé mégsem helyezkedik el, mert egy altala Ohajtott
javadalmazasi szint alatt van az ajanlat. Ez id6 alatt ez az egyén, lehet, hogy feketemunkat
vallal, azaz ,,zsebbe” kapja a fizetését. Ekkor ugyan nincs bejelentve, de a ,,szabadabb”
munkavégzés vonzo €s a szoros idébeosztas, valamint a hajnalban valé munkédba indulas
helyett, a munkavallalonak megvan az az érzete, hogy mégiscsak valamilyen mértékben ura a
helyzetnek, illetve befolyassal van sajat sorsdra. A véllalkozéva vélas nehézségeit nem
minden esetben vdllaljdk az egyének, mert ha nem jonnek be a szamitdsok, vagy a
,korbetartozasok™ okan fizetésképtelenség alakul ki, az a bizonytalansag érzetét fokozottan
indukalja. Fontos megjegyezni, hogy a vallalkozdi 1ét nem vald mindenkinek.

Hegedlis (2014:39) tanulmanyaban kitér arra, hogy a tehetséges ember a sajat karan tanul,
tudomasul veszi, hogy a sikertelenség, a kudarc ugyanugy erdsiti az egyént, mint a siker.
Hiszen nem vagyunk mindig folyamatos gydzelemre itélve, nem mehet jol mindig minden. A
jelenség bonyolult és Osszetett, mivel napjainkban a tehetséges munkaerd specialis fajtajaval a
»tuddsnomaddal” is taldlkozhatunk. A ,,tuddsnomadsag” foként tudasintenziv munkakdrokben
értelmezhetd. A globalis munkaerdpiac és a nemzetgazdasag minden szintjén vannak olyan
munkakorok, amelyek vonzzdk a ,tudds-nomddokat”, akik az adott szaktudds birtoklasan
talmenéden, vallalkozéi ambiciokkal is rendelkeznek. Ok azok, akik hajlandéak a biztonsagos
kornyezett6l elszakadni, megvalva kotottségeiktl, onalloan, szabad belatasuk szerint
gazdalkodnak tudasukkal (és lehetdség szerint az idejiikkel is) és a lehetd legmagasabb aron
bocsatjadk aruba tudasukat. A tudas-nomadoknak fontos az érdekalapu szervezeti kotddés,
azaz annak felismerése, hogyan alakithaté ki az Osszhang a szervezeti érdek és az egyéni
érdek kozott. Ha ez a harmonia kialakul, akkor a szervezeti kotddés feliilirhatja a tudas-nomad
vandorlasi motivumait és a szervezet sikerességében a sajat sikerességét latja.

Napjainkban ndé a dontést megalapozd informacié mennyisége, boviil azoknak a foldrajzi
helyeknek a palettaja, ahol a termelésnek, az embereknek 1) célja alakulhat ki. Minél
magasabb valakinek a képzettsége, minél tobbirdnyu tapasztalata van a vilagban, annal tobb
az es¢lye egy elégedettséget hozd valasztasra, €s nagyobb a szabadsaga egy tudatos,
tajekozodo dontésre. Tapasztalati tény, hogy attdol a helytél, ahol sziilettiink, a jobb
¢letmindség reményében, kényszerében, szakadunk el, amely dontés hangstlyosan gazdasagi
szempontl. Napjaink gyors informéacioterjedése lehetdvé teszi azt, hogy a vildg masik végén
is akar tomegek szerezzenek tudomast arrdl, milyen életmindség lehetséges, ami vonzast
gyakorol rajuk. Talan éppen ebbdl ered a migracid megfékezésének egyik gondolata,
miszerint adott helyre iranyitott fejlesztés, képes helyben is tartani a tomegeket. (Rédei, 2005)
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2.4. A Kkultura és a migracios folyamatok kapcsolatanak jellemzo6i

A migraciés folyamat iranyitasa, a résztvevok kozotti egyetértés, tobb haszonnal jarhat egyfitt,
de bizonytalan a stabilitas hosszabb tdvon torténé fennmaradasa. A bizonytalansag azzal fiigg
0ssze, hogy a migracié hatdsai mind a kiildon¢l, mind a fogadonal érzékelhetéek. Nemcsak
megvaldsulnak dolgok, de el is maradnak, amit egytittesen kell mérlegelni. (Rédei, 2005:103)

A migracids célok megvalosulasat késleltetheti és meg is hitsithatja a célorszag eltérd
kultirdja is. Vannak, akik nem szdmolnak ezzel a tényezdvel és felkésziilés, illetve az adott
kultara tanulmanyozésa hidnyaban szamos meglepetéssel talaljak szembe magukat. A kultara
témakorét tanulmanyozva lathatd, hogy a kultira pontos jelentésének megadasara nincs
egységes meghatarozas ¢s a definiciok koronként is valtoztak. A kultira eredetének kutatisa
egybeesik az emberi tarsadalom kezdetével, azonban nem tudjuk pontosan meghatarozni,
mikor is volt a kezdet, mivel eltéréek a kulturalis jegyek értelmezései.

2.4.1. A kultara fogalma, elemei és modelljei
A kultura fogalma

Az els6 definiciot Tylor (1989) brit antropologus fogalmazta meg, miszerint a kultura, illetve
civilizacid, a maga teljes etnografiai értelmében az az Gsszetett egész, amely magaban foglalja
a tudast, hiedelmet, mivészetet, torvényt, hagyomanyt és mindazon egyéb képességeket és
szokasokat, amelyekre az embernek, mint a tarsadalom tagjanak sziiksége van.

Niedermiiller (1999) szerint a masodik vilaghabortt kovetéen, a kultira meghatarozasara,
kortilbeliil négyszaz kiilonbozd leirds létezett. Juhdsz és szerzdtarsai (2003:774) kultira
definicidja a magyar értelmezd kéziszotarban a kovetkezd: ,,Az emberiség altal 1étrehozott
anyagi és szellemi értékek Osszessége. A miivel6désnek valamely teriilete, illetve valamely
korszakban, valamely népnél valé megnyilvanulasa.”

A kultira hiedelmek, hagyomanyok, értékek, normak, szimbolumok, a nyelv és a technika
komplex egészeként, Osszességeként értelmezhetd, melyek az ember életét mindennapjai
soran korilveszik, jellemzik. (Torgyik, 2005:13). ,,A kultira segiti az egyént abban, hogy
eldontse, hogy mivé lehet, mit érezhet, mit és hogyan.” (T6th, 2009:44)

Kluckhohn (1951) a kultarat elvalasztja a nyelv, a torténelem ¢és az irodalom
meghatarozasatol, a kultura mindig egy csoport életmodjara, életiikk berendezkedésére utal.
Kluckhohn (1961) a kulturdra vonatkozé masik meghatdrozésa szerint a nemzeti kultlra
azoknak az érzéseknek, reakcioknak és megszokott, hagyomanyos gondolkodasi formaknak
az egyiittese, melyek egy adott tarsadalom tagjainak problémamegoldd gyakorlatat és modjait
egy adott id6pontban jellemzik. Kroeber és szerzétarsai (1957) és Kluckhohn (1951) tobb
tarsadalmilag konstrualt szimbolumokban nyilvanul meg. A kultira azon mintak (amelyek
lehetnek explicitek, implicitek) és jelképek altal elsajatitott, illetve 6roklott viselkedésformak,
amelyek az egyes embercsoportok kiilonbozo teljesitményeit alakitjak, beleértve ezek
mialkotasokban, targyakban valdo megtestesiilését. A kultira magjat tradicionalis (Ggymint
torténelmileg szarmaztatott és szelektalt) eszmék és az ezekhez kapcsolodo értékek alkotjak a
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kulturalis rendszerek egyfelol a cselekedetek kovetkezményeiként, masfeldl a jovobeli
cselekedetek meghatarozo elemeiként foghatoak fel. (Heidrich, 2001:61)

A holland kulturaantropologus Hofstede (2005) a kultirat az ember szellemi beprogramozas
részeként irta le, azaz szerinte ez olyan kollektiv szellemi beprogramozas, amely emberek egy

srer

Lathatjuk minden kultira mas ¢és mas, egyfajta kozosségi jelenségnek mondhatd, adott
csoportok, nemzetek kozds jellemzdinek egyiittese. A kultira nem azonos egy adott
tarsadalommal, sokkal inkdbb egy adott csoport kozds tevékenységeihez kapcsolodik.
Amennyiben az egyén képes mas csoport normai szerint viselkedni, adott szituacioban
kultarat valtani, az az operacionalis kultira. Azonban ez nem mindig sikertil, tehat a célok
megvaldsulasat akar késleltetheti és meg is hiusithatja a célorszag eltér6 kultaraja.

A kultira azon kozos szellemi programok Osszessége Hofstede (2001) szerint, amelyek az
egyének viselkedését, a kdrnyezeti valtozasokra vald valaszait alakitjak. Az adott csoporthoz
tartozok Osszetartd erét jelentd kozos értékrendje a ,,szellemi program”, pontosabban
,,szellemi beprogramozottsag”. (Csath, 2008). A holland Trompenaars (1995) hasonléan
Hofstedéhez, a kultara kollektiv jellegét hangsulyozta, azaz, ahogyan az emberek egy
csoportja megoldja a problémait. Ezzel szemben Goodenough, (1995) amerikai antropologus
az egyén szempontjabol indult Ki, szerinte egy tarsadalom kultiraja abbol all, amit egy
személynek tudnia, hinnie kell ahhoz, hogy az adott kultura tagjai szamara minden szerepben
elfogadhatdé modon cselekedjen. Eszenyi és Utry (2002:131) szerzéparos szerint minden
ember az enkulturdcié folyamatdban személyes kornyezete kozvetitésével, cselekvo
aktivitasaval veszi at, teszi belsd értékévé a szocializacios folyamatok soran azt a kultirat,
amely a targyakban, szokdsokban, tevékenységi moddokban, magatartdsi mintdkban,
kommunikaciés stilusokban, a nyelv lexikai anyagaban, az informaciokban, valamint a
kornyezet érték- és érdekviszonyaiban koriilveszi.

A kultardra vonatkozd magyarazatok koziil Niedermiiller (1999) kiemeli, hogy a kultara
esetében a tudason és ismeretek birtoklasan van a hangsuly, nem pedig a létrehozasukon.
Schein (1985) amerikai pszichologus, gyakorlati jelleggel foglalja 6ssze a kultara, mint
rendszer feladatait, szerinte a kultara kozos alapfeltevések, kovetelmények rendszere, mellyel
egy adott csoport a kiilsé alkalmazkodas és a belsé integracid kihivasai soran megbirkozott
kialakitott, illetve Kifejlesztett, és amelyek mar elég jol mikddnek ahhoz, hogy érvényesnek
mindsiiljenek. Ezért a kihivasokkal kapcsolatban kialakitott jo felfogasok, a helyes érzések és
gondolkodas mintdit a csoport Uj tagjai szamara meg kell tanitani. Heidrich (2001:60)
irasaban a kovetkezOk szerint foglalta dssze a Herskovits-féle kultura definicio nyolc {6
ismérvét, miszerint a kultara: 1. tanult, 2. az emberi 1ét torténelmi, pszicholdgiai, kdrnyezeti,
valamint biologiai GsszetevOibOl szdrmaztathato. 3. strukturalt, aspektusokra oszthato. 4.
dinamikus, 5. vdltozékony, 6. Szabdlyszeriiségeket mutato, 7. elemzése tudomanyos modszerek
segitségével lehetséges, 8. az az eszkoz, amellyel az individuum alkalmazkodik koérnyezetéhez
¢s a kreativ kifejezés modjaira szert tesz.

A torténelem soran az emberiségre mindig is nagy hatassal voltak a vallasok, azok tizenetei, a
példabeszédek és a tanitasok, hiszen a vallas embertomegeket tud megmozgatni, befolyasolni.
Tehat a vallas kultiranként mas tanitasok altal hatdssal van magéra a kultarara.
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Lathatjuk a fenti definiciok jollehet sokfélék, azonban a k6zos vonasuk az, hogy mindegyik
megkdzelités egy bizonyos tarsadalmi kornyezetben €16 kozosség sajatos gondolkodasmod;jat
tiikr6zi, mely formald hatassal bir a kozosség egymassal valo érintkezésére.

A Kultiara elemei

Brinkerhoff és White szerzoparos (1988) szerint a szellemi kulttra részeit képezik: a nyelv, az
értékek, a kiillonbozd szokdsok, normak, a tudomanyigakban felhalmozott ismeret- és
tudasrendszer, amelyet a tarsadalom egyes tagjai egymassal megosztanak.

Toth (2009:45) a kultira elemeit az értékek, ismeretek, jartassagok, hitek, humor, nyelv,
iigyesség, az anyagi kultura, intézmények, miivészetek, etika, jatékok, jog, moral, szokasok,
illetve rutinok csoportositasi ismérvek szerint osztotta fel.

Bassis és szerzotarsai (1991) szerint minden kultura alapvet6en hat f6 elembdl all:
1. Ertékek. 2. Hiedelmek. 3. Normék. 4. Nyelv. 5. Szimbélumok. 6. Technolégiak.

Az elemeket és a forrasokat 0sszevetve lathatjuk, vannak olyan elemek, amelyek a kultaranak
forrasai és egyben elemei is. Megallapithatd, hogy a kultira jellemzdit az adott csoport
tobbsége eclfogadja, hiszi, koveti és gyakorolja. A kultira elemei jelentds befolyast
gyakorolnak az emberek viselkedésére, értékrendjére, és generaciorol generaciora 6roklddnek,
ezaltal tartos és stabil jelenségek, amelyeken valtoztatni, alakitani elég lasst folyamat.

A kultara modelljei

A kultarak kozott feltiing az eltérés. Az egymastol tavoli kultarak esetében nagyok lehetnek a
mentalitasi, viselkedési és a kommunikacios kiilonbségek, amelyek az adott kultara tagjainak
érintkezéseit nehezitik. Manapsag szembetlind a nagy vilagvallasokbol eredd kiilonbség is.
Eltéréek a kozosségi, illetve a nyilvanossagi hagyomanyok és megjelenhetnek a szerepek
kiilonb6z6 meghatdrozasaibol eredé differencidk. Az eltérd hagyomdényrendszerekben,
kiilonb6zé a nemi, az életkori, a szervezeti hierarchiak pozicidival kapcsolatos, illetve az
alapvet6 munka-kulturalis szerepek normativ tartalma. (Hidasi — Buda, 2007)

Kultira Ertékrend Ve]eyienf'ek, Viselkedés
attitddok

\ /

11. abra: A kultura hatasa a viselkedésre és a viselkedés hatasa a kultarara

Forras: sajat szerkesztés Csath (2008:16) alapjan

Csath (2008:16) meghatarozasa szerint (11. abra) a kultira egy olyan zart rendszer,
amelyben a kozosség tagjai magukon viselik az adott kultira jegyeit ¢és
megnyilvanulasaikban, e szerint viselkednek, hozzak dontéseiket. Ertékrendjiik,
véleményiik, allasfoglaldsaik formaljadk magatartasukat, viselkedésiiket és a felszinen ezt
mutatjak embertarsaiknak, azaz ez testesiti meg a helyi kultarat, amely a lathato rész.
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Schein (1985) a kultura lathato sikjait egy jéghegy csucsanak nevezte. A lathatatlan réteget az
egyén nem mutatja meg magabodl, az a rész a felszin alatt marad, igy ez a kiilsé szemlélé
szamara ismeretlen.

Hofstede (2005) megallapitja: ,,A kultara csak Osszehasonlitds alapjan létezik”, elmélete
szerint az emberek kulturalisan harom szinten vannak beprogramozva, azaz az egyediségnek
harom szintje 1étezik a ,,mentalis programozast” illeten. (12. abra)

spedific to individua Inheerited and
Lezmed
Spedific to group or Learmed
Category
Universa Inherited

12. abra: Hofstede szellemi beprogramozottsag modellje

Forras: Hofstede (1994)

1. Egyéni: A legfelsé szint az egyénre jellemz6 specifikus viselkedést jelenti, mely
viselkedésmodokat a csaladban tanulnak meg, vagy pedig oroklik (kifelé-befelé
fordulo, szubjektiv-objektiv szemléletii, szangvinikus-letargikus alkat.)

2. Csoportos, kollektiv, vagy kategoria-specifikus: A kozépsé szint a kdzosségi
szint, amely egy adott csoport, illetve kozosség sajatossagait, jellemzoéit jelenti
(egy nemzet lakossaga, etnikai csoport, azaz a szubkultira)

3. Egyetemes, altalanos: Az also szint, az egyetemes, altalinos emberi természet,
amelynek bioldgiai jellegli jellemzoi: €hség, szomjisag, tehat altalanos emberi
viselkedések. Hofstede azon a véleményen van, hogy ezek a jellemzdk nem
kultarafiiggéek, hanem altalanos emberi érzéseket és tapasztalatokat fejeznek ki.

Hofstede ,,hagyma modellje”

A kulturdlis kiilonbségek tobbféle modon jelenhetnek meg, hiszen a kulturanak vannak
kozvetleniil érzékelhetd és mélyebb, rejtettebb részei is. A kultira rétegeit Hofstede (2005)
egy hagyma szerkezetéhez hasonlitotta, és ,hagyma-modellként” valt ismertt¢ a
szakirodalomban. A 13. abran Hofstede modelljében lathatjuk, amint a kulturalis
kiilonbségek, mint egy hagyma egymadsra borul6 rétegei jelennek meg.
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Hofstede-féle kultura-modellek

\ Orokolt és tanult

Kultdra FEE

Emberi természet Orokolt

A mentalis programozas szintjei A kultara ,hagyma” modellje

13. abra: Hofstede kultira modellek
Forras: Tothné (2015)
A 14. abran lathaté hagyma-modell jol érzékelteti, hogy az értékek a legrejtettebb szinten

helyezkednek el, és ha a megismerés érdekében minél beljebb haladunk a rétegek k6z¢, annal
nehezebb kdzvetlen informacidhoz jutni.

gvakorlat
(szokasok)

14. abra: A Hofstede-féle hagyma modell
Forras: Hofstede (1994) alapjan
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Tarique és szerzotarsai (2016:125-126) szerint a modell jol alkalmazhat6 az idegen kultarak
tanulmanyozasa soran. A mas kultura ritusainak és értékeinek megismeréséhez, megértéséhez
mélyebb és sokkal részletesebb vizsgalodas sziikséges, hogy a felszini, azaz az explicit
rétegen, a rejtett kulturan at eljussunk a lathatatlan, azaz implicit kultura réteghez.

A jéghegyet abrazold modellek vizualizaljak azokat az elemeket, amelyek a kultarat
jellemzik. A 15. abran lathat6 Goldman-féle jéghegy modell két alapvetd réteget kiilonboztet
meg. A jéghegy képzeletbeli, viz feletti része mutatja a kultara legfelsdbb rétegét, ami lathato
¢s tudatdban is vagyunk. A kultirdnak minden olyan eleme ide tartozik, amely tanulhato,
masolhatd ¢és viszonylag konnyen elsajatithat6. Ezeket az elemeket képesek vagyunk
befolyasolni, modositani, igy idegen kdrnyezetben konnyen megtanulhatoak, masolhatoak.
Megjelenési formai: a nyelv, a viselkedési normak, a szokdsok, az illemszabalyok, a
hagyomanyok, valamint a torténelem.

A viz alatti rész nem lathato és nem tudatos, a jéghegy 9/10-ed részét teszi ki. A kulttranak
olyan elemei tartoznak ide, amelyek megismerése nehézségekbe litkozik. Ezek az elemek
rogziilnek benniink, nem is nagyon vagyunk tudataban és sokszor, csak akkor szembesiiliink
veliik, ha idegen kultaraba keriiliink. Egy kiilfoldi szamara pedig gyakran, csak az adott
kultaraban torténd, hosszabb 1d6 eltdltése utdn rogziil. Megjelenési formai: értékek,
feltételezések, valamint a gondolkodéasi mintak.

A gondolkodasi mintak is egy adott kulttira részeit képezik, mint az is, ahogyan érzelmeinket
megéljiikk, Kimutatjuk, ahogyan viselkediink, valamint sajat, illetve masok viselkedésérdl
gondolkodunk, és azt megitéljik.

Tudatossag Erzelmi elem

Ertékek, feltételezések, y
< - gondolkodasi mintak ’

A kultdira azon elemei,

amelyeknek nem > . Rendkiviil fontos
vagyunk tudataban

15. abra: A Goldman-féle jéghegy modell
Forras: Simonics (2015)
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Ugy vélem egy kiilfoldi munkavallalast tervezo, illetve kiilfoldi kikiildetést elvallalo esetében
nagyon fontosak az eldkésziiletek, az érdeklddés mas kultardk irant, azaz az interkulturalis
kompetencia megléte. A hagyma- és a jéghegy-modell segitségével, annak adott kultirara
valo adaptalasaval, mar a célorszagba vald érkezés elbtt olyan informaciok birtokaba lehet
jutni, melyek foként a Kint tartozkodas kezdeti, bizonytalan idészakaban nagy segitséget
nytjthatnak. Adott esetben ez a siker kulcsa is lehet, a tajékozodasban, beilleszkedésben,
valamint a kapcsolatok kiépitésében. Az interkulturalis kompetencia alatt azt a képességet
értjiik, amikor eréforrasainkat, ismereteinket, készségeinket és érzéseinket felhasznalva, helyt
allunk az interkulturdlis kornyezetben és szituaciokban. Azonban sajnos nagyon sokan
elfelejtik megtenni az ilyen jellegli elokésziileteket, igy a kulturalis sokk varatlanul éri dket.
Meg kell emlitenem azt a tényt is, hogy manapsag a vilagban létezik egy 0j munkavallaléi
réteg, 6k a multikulturdlis munkavallalok, akik szamaéra, ,,globalis nomadokként”, az j
kultaraba valo beilleszkedés egyfajta életstilussa valt. Elhatarozzak és elindulnak kiilfoldre
munkat véllalni, ahol alkalmazkodnak a helyi kultirdhoz, aztdn révidebb-, hosszabb id6 utan,
mennek tovabb, egy kdvetkezd orszagba, ahol kezdddik minden el6lrdl, a beilleszkedés és az
0j kultira megismerése. A kulturalis sok ket is ugyanugy eléri.

Kluckhohn és Strodtbeck (1961) arra a megallapitasra jutott, hogy a kultarak stabilnak
tekinthetéek annak ellenére, hogy fokozatosan, kisebb valtozasokon esnek at. Heidrich
(2001:67) tanulmanyaban megemliti a szerzOparos altal meghatarozott hat alapvet6 kulturalis

.....

1. Az ember természete: JOk és rosszak egyiittvéve.

2. A természettel valo kapcsolat: Uralkodo, harmonizalo, alazatos.

3. A tobbi emberrel valo kapcsolat: Az egyén, illetve a csoport érdekei keriilnek-e
elétérbe.

4. Az emberi tevékenység modalitasa: Lenni vagy tenni.

Iddorientacio: Mult, jelen, jovO.

6. Térorientacié: Privat, k6zos, vegyes. Milyen a térrel kapcsolatos elképzelés. A fizikali
tér, milyen mértékben privat, illetve masokkal megosztott k6zos, példaul az irodak
esetében nyitott, vagy zart ajtok modszerét alkalmazzak.

o

Edward T. Hall kultara jegyei

Csath (2008) tanulmanyaban ismerteti, miszerint Hall (1990) amerikai antropologus, a
kultarak &sszehasonlitasa soran elsdként fogalmazta meg a lényegre toré (low context) és a
kapcsolatépité (high context) kultura jegyeket, valamint els6k kozott vizsgalta az emberek
szamara fontos, illetve kevésbé fontos személyes teret.

Heidrich (2001) 6sszefoglalta a monokronikus és polikronikus emberek jellemzdit:

Monokronikus emberek: Egyszerre egy dologgal foglalkoznak, a munkara koncentralnak. Az
1d6t, hataridoket, iitemterveket nagyon fontosnak, kotelezd érvénylinek tekintik.
Elkotelezettek a munkajuk irant és mereven ragaszkodnak a terveikhez. A magantulajdont
tiszteletben tartjak. A rovidtava kapcsolatokat részesitik elényben. Lényegre toréek, alacsony
kontextusuak (low context) és sok informaciora van sziikségiik.
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Polikronikus emberek: Egyszerre sok dologgal foglalkoznak, a munkat konnyen és gyakran
megszakitjak. Az id6t megprobaljak kotelezettségnek tekinteni. Elkotelezettek a kollégaik és
kapcsolataik irant, valamint konnyen és gyakran valtoztatnak terveiken. Kdlcsont konnyen
adnak ¢és vesznek. Az egész életre sz6lo kapcsolatokat részesitik elényben. Kapcsolatépitdk,
magas kontextusuak (high context) és a sziikséges informaci6 altalaban rendelkezésiikre all.

Hofstede (1991) hires nemzetkozi kutatasat az IBM-nél kezdte, késébb amiatt tamadtak, hogy
csak ennél az egy vallalatnal végezte felmérését. A viselkedésbeli eltérések tanulmanyozasa
soran megallapitotta, hogy az okok az eltér6 nemzeti kultiraban keresendéek. Az altala
kidolgozott négy-dimenzids tanulmany a legelterjedtebb a nemzeti kultarakat 6sszehasonlitd
elméletek koziil. A nemzeti kultirakat orszagonként, négy dimenzidé mentén osztalyozta, és
mentalis beprogramozottsagként definiélta:

1. Hatalmi tavolsag: Kis és nagy hatalmi tavolsagu tarsadalmak.

2. Individualizmus / kollektivizmus: A tarsadalmon beliili kapcsolatokkal foglalkozik és a
tarsadalmi kiilonbségekre hivja fel a figyelmet (Hofstede, 1991:67). Csath (2008) tedriaja
alapjan, amennyiben az egyén a legfontosabb, akkor individualista, ha pedig a csoporthoz
tartozas, akkor kollektivista a tarsadalom. Heidrich (2001:76) az individualista €s kollektivista
ember munkacéljait a kovetkezdk szerint hatdrozta meg:

— Az individualista ember harom munkacélja: 1. Szabadidé. 2. Szabadsdg. 3. Kihivas.

— A Kkollektivista ember harom munkacélja: 1. Tréning. 2. Fizikai kondiciok.

3. Képzettség.

3. Férfias / néies (masculin/feminin) tarsadalom: Ertékrend és tarsadalmi szerep. A
tarsadalom ezen dimenzioja mentén Csath (2008:41) megemliti, miszerint lehet erésen
teljesitményorientalt, er6szakos, azaz maszkulin, férfias vagy gyengéd, harmoéniara térekvo,
azaz feminin, ndies. A férfias tarsadalmak az anyagiakat, a versenyképességet, a
ramendsséget €s az agresszivitast értékelik, mig a ndies tdrsadalomban az értékek, a j6 emberi
kapcsolatok, az egyiittmiikodés €s az életmindség a fontos.

4. Bizonytalansagkeriilés: Erds, gyenge dimenzid tekintetében Csath (2008:42) ugy véli,
amennyiben egy tarsadalom tagjai félnek a bizonytalansagtol, erdsen bizonytalansagkeriil6, ha
pedig a bizonytalansagot pozitivumként élik meg, akkor gyengén bizonytalansagkeriilé
tarsadalomrol beszéliink. Horwitz és Budhwar (2016:280) szerint ez azt jelenti, mennyire
fontos egy adott tarsadalomban a biztonsag, a kiszamithatosag, illetve a jovO tervezhetdsége.

Az idédimenziot Hofstede kés6bb vonta be kutatasaba, melynek mentén azt vizsgalta, hogy
egy adott tarsadalomban mennyire gondolkodnak hosszttavon, tiiznek ki elére célokat, illetve
mennyire €élnek a manak. Ezen dimenzidok mentén, rovid és hosszu tavi orientaltsagu
orszagok vannak. Ezt az allaspontot Hoppe (1930), tizenkilenc orszagban végzett sajat
vizsgalodasaival is alatamasztotta, melynek soran nagyjabol hasonldé eredményre jutott,
miszerint a nagy hatalmi tavolsag, foként a kollektivista tarsadalmakra jellemzd. A kis
hatalmi tdvolsagu, individualista csoportban talalhatéak a leggazdagabb orszagok. Kis hatalmi
tavolsagu kollektivista orszag Hoppe szerint nincs.
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Hofstedé-hez hasonloan, Trompenaars (1995) is holland szarmazasu kulturakutatd volt.
Vizsgalodasait 6tven kérdésbol allo kérddive segitségével a Shellnél végezte. ,,The Seven
Cultures of Capitalism”, cimii konyvében az aldbbi hét dimenzid mentén, hét orszagot
vizsgalt, kulturalis szokésaikat, jellemzdieket és gazdasagi eredményeiket illetden.

1. Univerzalizmus, partikularizmus.
Individualizmus, kollektivizmus. (Csath, 2008)

. Neutralis, affektiv.

. Teljesitmény, tulajdonitas.

2

3

4. Specifikus, diffuz kapcsolatok.

5

6. Iddorientacio: Kluckhohn (1961) ezeket a dimenziokat mar kifejtette.
7

. A természet kontrollja: kiils6é vagy belsé: A kiilsé kontroll szerint €16 tarsadalom a
természettel harmonidban, szinergidban €1, az ember a természet része, tiszteli és ovja
azt. Belso kontroll esetén a természet felett a tarsadalom tagjai uralkodnak, le akarjak
gy6zni azt. (Heidrich, 2001)

2.4.2. A kulturalis sokk fogalma, jellemzdi, Szakaszai és tiinetei

A mai modern globalizalt vilagban, a vilaghalé adta lehetdségek altal, kozelebbrdl is
megismerhetjilk a mas, idegen kulturdkat. Amikor az ember egy masik kultirdba érkezik,
vagy hosszabb ideig ott tartézkodik, gyakran atéli a kulturdlis sokk érzését, ami az ismeretlen
kultaraval val6 taldlkozasbdl eredd stressz és szorongas. Béarki a hatdsa ala keriilhet,
aldozatava valhat, és kellemetlen helyzetekbe keriilhet a kulturalis kiilonbségek miatt.

Kulturalis sokk fogalma

Az utobbi évtizedekben egyre gyakrabban lehet talalkozni a kulturalis sokk fogalmaval.
Magyardzatakor nem szamithatunk egyértelmii és altalanos érvényli meghatarozasokra,
melynek oka egyrészt meglehetsen 1) fogalomrol van sz, pedig szamtalan ember 4téli, de
sokszor nincs is tudatdban, hogy egyfajta sokkhatas alatt all, masrészt a Kultirara sincs
egységes meghatarozas. A jelenség megértéshez megvizsgalom Kialakulasat és a kapcsolddo
elméletekkel foglalkozo tarsadalomtudosok altal képviselt kiilonbozo allaspontokat.

A kulturalis sokk kifejezést Oberg (1955) antropologus hasznalta elészor, aki 1955-ben
Brazilidban egészségiigyi projekten dolgozd amerikaiak korében, beilleszkedési és
akkulturacios nehézségeket tapasztalt.

Neuliep (2006:429) tanulmanyaban a jelenséget azokkal a hatasokkal magyarazta, melyek az
idegen kultiraba torténd belépéssel jaro fesziiltségbol, szorongasbol erednek, amelyekhez
egyfajta zavarodottsag, talajvesztettség és a hatalomvesztés érzése kapcsolodik annak okan,
hogy az ismert kulturalis normak és tarsadalmi ritusok mar nem érvényesek.

Hidasi (2004) a kiilfoldi kikiildetésben résztvevok altal tapasztalt foglalkozasi betegségként
definialta Oberg tanulmanyaban emlitett kifejezést. A jelenség kialakulasanak okozodja lehet a
kapaszkodok elvesztése, a személykozi és tarsas kommunikacid disz-funkcionitasa, valamint
az identitaskrizis is.
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Kulturalis sokk jellemz6i

Ferraro (1995) szerint a kulturalis sokk olyan pszichologiai stressz-allapot, melynek kivalto
oka, ha az egyén megprobal alkalmazkodni egy madsik kultirara jellemzd életmoédhoz,
¢letfeltételekhez és tizleti gyakorlathoz.

A kulturalis sokk, fizikai és lelki alkalmazkodasi nehézségek halmaza, melyekkel az utazok és
a kulfoldi kornyezetbe érkez6k szembesiilnek. Az ember a jelenséget akkor tapasztalja,
amikor eldszor keriil 0j kulturdlis kornyezetbe. A kornyezet otthonitdl eltérd, drasztikus
megvaltozasa szamos embernél okozhat szorongast és tajékozodasi zavart. Nem csak kiilfoldi
ut (nyaralas, kiilszolgalat) soran jelentkezhet Kulturalis sokk, hanem idehaza is megjelenhet,
mas kultaraval val6 taldlkozas sordn. A jelenség a gyerekek viselkedésében is megfigyelhetd,
amikor eldszor mennek iskoldba, taldlkoznak az uj osztalykozosséggel, akar az 0j ételek, uj
koriilmények megtapasztalasa soran. (Szekeres, 2007)

Samovar ¢és szerzotarsai (2007:335) szerint, a kulturalis sokkra adott tipikus reakciok a
honvégy, a visszavonulds, az j kornyezettel szembeni ellenségesség €és az a meggy6zddés,
miszerint a mas kultira tagjai érzéketleneck. Emellett a kulturalis sokkot atéloknél szamos
fizikai tiinet is jelentkezhet, mint példaul a fejfajas és a koncentracios zavar. Altalanossagban
azt mondhatjuk, minél nagyobb a sajat és a befogado kultira kozotti kiilonbség, annal
nagyobb mértékii kulturalis sokkra lehet szamitani. A kulturalis sokk jellemzo6inek ismerete
egyfajta keretrendszert biztosit, amely segit az egyénnek felismerni érzéseit, elemezni a
kivaltd okokat, hogy aztdn ennek tudatdban modosithassa hozzaallasat, kontrollalja
magatartasat, végiil pedig visszanyerje érzelmi egyensulyat.

A kulturalis sokk szakaszai

Csath (2008) allaspontja szerint, a kulturalis sokk, olyan kulturalis alkalmazkodasi és tanuldsi
folyamat, amely hat f6 szakaszbol all. Az alkalmazkodasi folyamatot egy gorbével irta le,
ahol az egyén, magas- és mélypontokra keriil. A kapcsolat kezdete magasan indul, aztan
lezuhan, megjelenik a kulturalis sokk. Majd a felszines alkalmazkodas felfelé mutatd
tendenciaja tapasztalhato, ahonnan a depresszioba, elszigetelddésbe valo esés kovetkezik. Ezt
kovetden egy tanulési, beilleszkedési folyamat indul, az autonémia ¢és a fiiggetlenség felé.
Csath (2008: 123-124) a kulturalis sokk hat szakaszat az alabbiak szerint jellemezte:

1. A kapcsolat kezdete: Ebben a szakaszban altalaban Gsszevetjiik, 6sszehasonlitjuk a
sajat kultarankat az idegen kultaraval. Az 0 helyzet szokatlan, érdekes, izgalmas és az
elsd benyomas altalaban felszines. Ez egy 0j helyzet, az §sszehasonlitas id6szaka, még
minden 0j és varakozassal teli. Ez szinte az euforia allapota.

2. A tényleges kulturalis sokk: A kulturalis kiilonbségek egyre inkabb kirajzolodnak,
egyre tobb kiilonbséget vesziink észre. A bizonytalansag érzése fokozodik. Nem
tudjuk, mi az adott kultiraban a helyes vagy helytelennek itélt viselkedés. Egyaltalan
nem, vagy csak kevésbé ismerjiik a nyelvet, furcsak az ételek, idegenek a szokasok, a
gesztusok, nem tudjuk, mit gondolnak rélunk és frusztraltak vagyunk. Ha valamit nem
tudunk elintézni az felmérgesit. Legszivesebben csomagolnank és indulnank haza.
»Mit is keresek én itt? Biztos, hogy ezt akartam? Kellett ez nekem?” A kétségek
folyamatosan gyotrik az embert.
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3. Felszines alkalmazkodas: Megprobalunk alkalmazkodni, kapcsolatokat keresni, de
minden kapcsolat feliiletes, mivel, csak a ,tulélés” a lényeg és erre be is
rendezkediink, a tulélésre hajtunk. A ,muszij beilleszkednem”, és az elveszettség
érzése egyre fokozodik, gyakran Onmagunkat hibaztatjuk, mikdzben probaljuk
megérteni a viselkedési formakat és annak okait, azonban a helyi kulturalis eltérések
lényegét még mindig nem értjik.

4. Depresszio, elszigetelodés: Jellemzoen nem tudjuk kezelni a helyzetet, elveszitjiik
Onbizalmunkat, befelé-forduldak lesziink, egyre inkdbb Onbizalomhiannyal kiizdiink.
Semmi sem sikertil, minden rosszul siil el. (Costello, 1993:183). Félreértjik a
helyieket és Ok is minket. Elkeserediink, és egyre tiirelmetlenebbek lesziink. A
novekvo fesziiltségek, egészségi problémakat okozhatnak, magas vérnyomas és fizikali
fajdalmak is jelentkezhetnek, valamint gyakoriak a szomatikus tiinetek.

5. Tanulas, beilleszkedés: Konnyebben oldjuk meg a problémakat. Egyre jobban
kezdjiikk megérteni a befolyasold koriilményeket, a masik kultarat és a helyiek
viselkedését. Szimpatiat kezdiink érezni a helyiek problémaival szemben, elkezd;jiik
értékelni erényeiket és elfogadni hibaikat, fokozatosan tudatosul benniink, a helyiek
sem rosszabbak, mint mi vagyunk csak masak. Elkezd6dik a beilleszkedés folyamata.

6. Autonomia, fiiggetlenség: Az Onbizalom visszatérésének szakasza. Tudatdban
vagyunk erds és gyenge pontjainknak. Megértéssel fordulunk a helyiek, a sajat
kultarat képviselok felé, jo kapcsolatot épitiink ki veliik, amelynek alapja a kdlcsonos
megértés. Fokozatosan elfogadjuk azt, hogy a tapasztalatok altal fejlodiink.

Roka és Hochel (2009:41) a kulturalis sokk négy allomasat emliti:

1. A turista vagy naszutas szakasz: A szokatlan, mas kornyezet miatt érzett 6romteli
izgatottsag és euforia jellemzi.

2. A kulturalis sokk: A mézesheteket felvaltja a stressz és a frusztracid. Az addig
viccesnek vagy aprosagnak tiné kudarcok mar igazi katasztrofanak tiinnek. A
kulturalis sokk mértéke egyénenként valtozo, harom alapvetd tényezd hatarozza meg:

e a hazai és az 0j kultara kozti hasonlosdg mértéke, beleértve a fizikai
kornyezetet is,

e az1j kornyezetrdl valo ismeretek mennyisége és mindsége,

e abefogado kultura, bevandorlokkal szembeni magatartasa és politikaja.

3. Alkalmazkodasi, igazodasi, re-orientacios szakasz: Rajoviink, hogy a befogado és a
sajat kultira értékei kozotti eltérésekbol erednek problémaink, mivel eltéréek az
elképzelések, valamint akdr a viselkedés is. Ett6l a szakasztol kezdve kevésbé
itélkeziink és a kiilonbségek megértésére toreksziink. (Thomas — Lazarova 2014:190)

4. Mester szakasz: Az igazi alkalmazkodas, azaz, akkulturacio. Aktivan mozgunk az
idegen  kulturaban, amely tobbé-kevésbé sikeres. Megtanuljuk, hogyan
kommunikaljunk a kornyezetiinkkel ¢és helyreall pszichologiai egészségiink.
Elsajatitunk egy interkulturalis megkozelitésmodot és elinditjuk 0j kornyezetiinkbe
valo integracionkat.

58



10.14751/SZIE.2018.016

A kiilfoldon élés élményét, valamint a Kulturalis beilleszkedés folyamatat Black és
Mendenhall (1991) modellje négy szakaszra bontja. Hofstede és szerzétarsai (2002) szerint is
négy szakaszon megy at az 0j helyzethez alkalmazkodni probalé egyén, aki megtapasztalja,
atéli, hogy a lelkesedést, euforiat koveti a kulturalis sokk, a kulturalis alkalmazkodas, majd a
stabilizalodott allapot. A szerzok pszichologiai megfigyeléseikre alapozva a kulturalis sokk
négy szakaszat az alabbiak szerint hataroztak meg:

1. Lelkesedés és euforia: az 0j kornyezetben, euforiat és pozitiv élményeket €liink at.
2. A tényleges kulturalis sokk:

e A kulturalis eltérések kirajzolodésa.

o Elveszettség, eltavolodas.

o Ingerlékenység, ellenségeskedés.

3. Kulturalis alkalmazkodas, az akkulturacio:
e Azj kornyezeti feltételekhez valo alkalmazkodas.
e Bizonyos helyi értékek, szokasok atvétele, alkalmazasa.
e Az Onbizalom visszatérése.

4. Stabilizaciés szakasz haromféle megvalosulasa:
e Tovabbra is idegenek maradunk és negativ érzéseket taplalunk az 1Gj kultGra
irant.
o [Kétkultarajava valunk, azaz a sajat kultirankhoz hasonlo érzésekkel
viseltetiink az 0j, a mas kulttra irant.
e Jobban elfogadjuk az uj kultarat, mint a sajatunkat.

Hofstede és szerzotarsai (2002) azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az egyes szakaszok
hossza személyenként eltérd lehet, azaz ez a kiilfoldi tartozkodas teljes hosszénak fiiggvénye.
A kulturalis sokkot az otthoni kornyezet és a befogadd kornyezet kozotti eltérés mértéke is
befolyasolja. Tehat minél nagyobb ez az eltérés, annal nagyobb a megtapasztalt sokkhatas. A
sokk mértékét az el6zetes ismeretek, a ,,rahangolodas”, és a lelki felkésziiltség is befolyasolja.

Rhinesmith (1985) a kulturalis sokk tiz szakaszat kiilonbozteti meg. (16. abra).

2. 4. 6. 8. 10.
kezdeti felszines fogadd kultdra visszatérd reintegracid
fellelkesUlés rdahangolddds befogaddsa fellelkesedés

1. 3. 5. 7. Q.
kezdeti kezdeti depresszid — visszaterd visszaterd
aggodds kulturdlis frusztracido aggodds sokk
sokk

16. abra: Rhinesmith-féle kulturalis sokk modellje

Forras: Rhinesmith, (1985) alapjan

Akik mar évek ota kiilfoldon élnek, atélték a kulturalis sokk minden szakaszat. Akik nemrég
tartozkodnak kiilfoldon, be kell illeszkedniiik még akkor is, ha kordbban ¢éltek méar kiilfo1don.
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A kornyezetet meg kell ismerni, a szokasokat meg kell érteni és el kell tudni fogadni.
Rhinesmith, (1975) véleménye szerint, a kiilonb6z6 zavard, frusztracidos szakaszok
1dokozonként visszatérnek, amelyekkel az 1) kultardba kertilt személynek, ujra és ujra meg
kell kiizdenie, szembe kell néznie. (17. abra).

Entry Re-entry
Emotional i

1 .
high point BOjUs. Adapting & Re-entry

assimilating adjustment

Anticipating
Return home
Anticipating
departure
Critical
low point
Confronting
deeper issues

17. abra: Rhinesmith modellje

Forras: Rhinesmith, (1975) alapjan

A kulturalis sokk tiinetei

Amikor az uj kultiraval szembeni kezdeti lelkesedés és izgalom aldbbhagy, megjelennek a
kulturdlis sokk tlinetei. A napi kommunikacids problémak, a kornyezettel szembeni
Ovatossag, kihatnak a személykozi interakciokra. A kulturalis sokk leggyakoribb tiinetei:
honvagy, frusztracid, ingerlékenység, harag, levertség, depresszio, faradtsdg, kimeriiltség,
alkalmatlansag érzése, individudlis sokk, onbizalomhiany, szerepvalsag, stressz reakcio, €s
tirelmetlenség. (Szekeres, 2007)

Kohl és Marx vizsgalatai szerint, a kulturalis sokk allapotat jelzé tiinetek: az er6s honvagy, a
sajat kozosség keresése, a helyi emberek keriilése, alvaszavar, csaladi fesziiltségek, talzottan
sok evés, ivas, tisztasdgmania, fesziilt viselkedés, ingerlékenység, a helyi kultarara tett sértd
megjegyzések, Onbizalomhiany, a végzett munka hatékonysadgdnak romlésa, és egyéb
egészségi problémak. (Csath, 2008:125)

Ezen kivill, jellemzé még: a felhdborodottsdg, meglepddottség, zavarodottsdg a nem vart
viselkedési formak miatt, az elveszettség érzése, a megszokott kdrnyezetbdl, illetve az ismert
kulturalis mintak kozil valod elszakadas kovetkeztében. A kitaszitottsag érzése az 0j kultara
tagjai altal torténé el nem fogadas okan, az 6nbecsiilés elvesztése, tehetetlenség érzése, mivel
ugy érezziik, nem tudjuk befolydsolni a kornyezetet, valamint erds kétségek megjelenése,
amikor az addig elfogadott értékek megkérddjelezédnek. (Bolgar, 2005)

Ahogyan tobbféle kulturalis sokk fogalom-meghatarozas létezik, a hazai €s nemzetkozi
szakirodalom (Rhinesmith 1985; Hofstede 1994) a kulturalis alkalmazkodas folyamataban
atélt kulturalis sokk modelljét kiillonbozéképpen kozeliti meg.
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Létezik a forditott kulturdlis sokk is, valamint fontos megemliteni, hogy a szakaszok
ismétlddhetnek, visszakeriilhet az egyén ugyanabba a fazisba, ha erds hatas éri, aztan ujra
tuljut az adott szakaszon. Végiil elérkezik egy olyan szakaszba, melynek soran azt érezheti,
beilleszkedett. (Jozsa, 2015/b)

Az emlitett kutatok mellett masok is elemezték a kulturalis sokk kérdéskorét, azonban az itt
felsorolt elméletek szemléletesen tiikr6zik a folyamatot jellemz6 azonossagokat. Azonban, a
kiilonbségeket nem olyan konnyli megmagyarazni, hiszen nem mindegy, mely kultarabol,
hova keriil valaki, illetve milyen kulturalis ,,elo6képzettséggel” tapasztalattal rendelkezik,
valamint mennyi id6re és milyen céllal érkezik az adott kultiraba. Az egyén, a személyiség is
fontos tényezd, foleg azok a személyiségjegyek, amelyek a beilleszkedéshez sziikségesek.
Vannak olyan kompetenciaelemek, amelyek megléte sikert, mig hianyuk kudarcot vetit,
vetithet el6re, ugyanakkor 1éteznek folyamatosan fejleszthetd és tanulhaté elemek is.

2.4.3. A beilleszkedési kompetenciaelemek

Az interkulturalis kompetencia Rudnak (2010) szerint olyan képesség, amely egy kulturalisan
heterogén kornyezetben segiti a boldogulast. Mikozben az egyén megvalositja 6nmagat,
masokkal is egyiitt tud miikodni. Az Gj kulturdhoz val6 alkalmazkodas elésegiti a megértést,
az integraciot, mikézben az egyénnek lehetdsége adodik a rendszeres Onvizsgalatra és az
Onismeret gyakorlasara. Az ember interkulturalis kompetenciaja, fontos szerepet jatszik
kapcsolatai mindségében. Az interkulturalis kompetenciadk birtokaban, az egyének tobbnyire
ismerik az etnocentrizmus, a sztercotipia, valamint a diszkriminacio fogalmat. Az egyes
kultarak megismerése mellett fontosak az interkulturalis ismeretek és a kommunikacio.
Szerencsésebbek, akiknek a hétkoznapi életben lehet6ségiik adodik a  kiilonbozo
kompetenciak elsajatitasara. Akiknek sem otthon, sem az iskolédban, de még a munkahelyen
sincs arra lehetdségiik, hogy mas kulturaji emberekkel keriiljenek kapcsolatba, o6k
onképzéssel tudjak ezeket az ismereteket elsajatitani.

Egy idegen kultiraba torténd sikeres beilleszkedéshez Schneider és Barsoux szerzéparos
(1997) szerint kilenc készség megléte sziikséges:

1. Kapcsolatteremté készség: a befogadd orszag tarsadalmi ¢letébe vald beépiilésben,
baratsagok, személyes kapcsolatok megteremtésében segit. Az interperszonalis adottsag
megkonnyiti az ismeretek atadasat, lehetové teszi az informaci6 megszerzését, fejleszti az
egylittmiikodést és ellendrzést, ugyanakkor a szertedgazd kapcsolatok 1étrejottével a bizalom
kiépitése is megtorténik, ami a stresszt okozo bizonytalansagérzést csokkenti, legyen sz6
munkahelyi vagy az otthoni kdrnyezetrdl. Janssens (1995) arra hivja fel a figyelmet, hogy bar
sok vallalat elismeri az interperszondlis kapcsolatok fontossagat, ritkan tekintik a kivalasztas
kritikus feltételének. Elsdsorban az otthoni teljesitmények alapjan valasztanak, és foleg azokat
kiildik kiilfoldre, akik ambiciozusak, karrieristak. Tehat a technikai vagy elméleti képességek,
nem pedig az interperszonalis készségek alapjan torténik a kivalasztas.

2. Nyelvi készség: segit a kapcsolatteremtésben (Constant — Rinne, 2013:11-12). Azonban
egy idegen nyelv elsajatitisa nem mindig megoldhaté és kevésbé fontos, mint annak a
gesztusnak a kifejezése, hogy nyitottak vagyunk a helyiek altal beszélt nyelvre, kulttrara.
Brein és szerzotarsai (1973) megallapitjak, hogy a helyi nyelv barmilyen foku elsajatitasara
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tett erdfeszitésnek inkabb jelképes, mint gyakorlati értéke van, de hatdsa jelentOs, hiszen utat
nyit a befogadd nemzettel valé kommunikédciora és a kapcsolatteremtésre. A makacs
vonakodéas egy madsik nyelven torténd kommunikaciotél nagyon karos is lehet, mivel a
megvetés jelét lathatjak benne. Magyarorszagon az idegen nyelv kérdése, a magyar ember
szamara mast jelent, annak elsajatitdsa sokkal nehezebb, mint azoknak, akik mar eleve
vilagnyelvet, vagy azzal rokon nyelvet beszélnek.

Lerch és szerzotarsai (1997) hangsulyoztak, legaldbb alapszintii kdznyelvi nyelvtudas és
kommunikécios készség nélkiil, ha nem is reménytelen, de elég nehéz lesz a helyzet. Ha jol
beszéli az illetd az adott orszag nyelvét, tobb esélye lesz mar a munkahelyi poziciora iranyuld
kivélasztasi szakaszban, a hivatali buktatok lekiizdésekor, valamint a tényleges munkavégzés
soran. A mérndk elsdsorban a miiszaki rajzban, a szakmunkas az adott szerszdmokkal fejezi ki
magat, azonban nemcsak a hétkdznapokban, hanem a munkavégzésben is nélkiilozhetetlen a
megfeleld helyzetekhez alkalmazkodd nyelvtudas €s a nyelvi készség, a verbalitas. Fontos a
szakmai nyelv, ezen belill is a szakzsargon ismerete. A hivatalos levelek elkészitésekor,
kérvények, adatlapok kitoltése soran, pedig kiemelten figyelni kell a megfelel6 nyelvezetre. A
sikeres palyazatok, kérelmek, sokszor a nyelvhasznalaton mtlnak.

3. Kulturalis kivancsisag: az ,,idegen” legyen nyitott, tudjon meg minél tobbet a befogado
orszag torténelmérdl, kultarajarol, politikajarol. Az viszont tény, csak az képes erre, aki a
sajat kultarajat is becsiili és értéknek tartja.

4. A bizonytalansag toleralasa: mas koriilmények kozott, mas hatasokra kell szamitani. A
bizonytalansag érzése felerdsitheti a merev, elutasité viselkedést és a pesszimizmust.

5. Rugalmassag: mar egyfajta alkalmassagot is jelent, ha ezt otthon igy csinaltuk, itt viszont
nem miikodik, azaz, Romaban tégy és viselkedj ugy, mint a romaiak.

6. Tiirelem: a kiilonb6zd kultaraknak eltéré a tempojuk, igy mindkét félnek idére van
szliksége egymads megértésében.

7. Tisztelet: az az alapelv, miszerint nincs jo, jobb, vagy magasabb rendii kultira, csupan
mas, eltérd ¢és kiilonbozo kultirdk vannak, amelyek egyenranguak.

8. Kulturalis empatia: odafigyelés, nem itélkez6 viselkedés a masik kulturaval szemben. Az
egylttélés egyik alapvetd feltétele, lehetdvé teszi szamunkra a masik ember massaganak
kreativ kezelését. Az erds én-tudat biztositja egy masik emberrel, kultaraval valé oly mdédon
valo érintkezést, hogy az identitas ne sériiljon. Ez az elem az ént helyezi a kozéppontba, ahol
az észlelési, értelmezési, értékelési rendszerek normalisak, természetesek és stabilizalo
hatasuak, igy a stressztlird-képesség is er6és marad. A stabilitdsi zondk megteremtése
menedéket jelent, ahova atmenetileg vissza lehet htizodni és fel lehet to1t6dni. (Ratui, 1983)

9. Humorérzék: beilleszkedési mechanizmus, segit a  kapcsolatteremtésben,
kapcsolatépitésben. A humorral csillapithatd a frusztracid érzése €és a bizonytalansag, ami
torvényszertien kialakul egy 1j, ismeretlen kdrnyezetben. A jol iddzitett humor megtori az
interakcid fesziiltségét €s lehetdve teszi a késdbbiek soran a nyiltabb és €pitdbb jellegii vitat.
Azonban ne feledjiik, ami viccesnek szamit egy kultardban, nem sziikségszerien az egy
masikban. A humor megértése nagyfoki nyelvi érzékenységet igényel, ami sok kiilfoldit
kirekeszt, talan még azokat is, akik folyékonyan beszélik a nyelvet. A humor és a belsé viccek
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er6sithetik annak képzetét, ki a bennfentes és ki a kiviilallo, nagy ereje van a kultiradk kozti
kapcsolatépités megkonnyitésében, illetve megsemmisitésében. (Van Maanen, 1989)

A kulturakutatasok kozott sok a kapcsolddasi pont és az atfedés. A kutatdsok az emberek
kozotti kiilonbségeket mutatjak ki és az eltérd kultarak taldlkozasdban, inkabb veszélyforrast
latnak. Hall (1990) szerint a kulturalis kiilonbségek olyan fontosak, hogy teljesen tonkre is
tehetik a gazdasagilag egyébként teljesen indokolt {izleti kapcsolatokat.

Azon a véleményen vagyok, hogy fontos feladat lenne a kulturdk Osszehangolasa. A
globalizacié tiikrében, az Eurdpai Unid sikeres miikodését akadalyozoé egyik legnagyobb
problémdjanak a kulturak soksziniiségét és a kulturalis kiilonbségeket tartjak. A kulturalis
kiilonbségek gyakran okoznak vitakat, ellentéteket, amelynek oka lehet, hogy vannak, akik
nem ismerik €s nem is probaljak megérteni az eltérd kultarakat.

A nemzeti kultirak Osszehasonlitasa kapcsan ismeretes, hogy a kiilonb6z6 kultirakat nem
egyszerli Osszevetni, mivel maganak a kultiranak bizonyos dimenziok mentén is szamos
definicidja 1étezik. Az Osszehasonlitast jelentésen befolyasolhatja az etnocentrizmus, amely
alatt azt a szemléletet értjlik, miszerint a sajat népcsoportunk mindennek a kézéppontja és mas
csoportok kultardjat, szokdsait, viselkedését, valamint értékeit ehhez viszonyitva mérjiik.
(Dowling et al., 2013:111)

Csath (2008:29) szerint a kultra csoportjelenség, szocializacio, tarsadalmi és csaladi tanulas
eredménye, mely hosszu id6 alatt alakul ki, ezért nehezen valtoztathat6. A kultarat az adott
nemzet torténelme, hagyomanyai, intézményrendszere és a dominald vallas is alakitja. A
nemzeti kultirat a generaciok atadjak, atorokitik egymasnak. A kultura ereje nagy, nehéz tdle
elszakadni, ezt bizonyitjak az emigracioba kényszeriilt emberek torténetei. A kultara az
értekek, hitek, értelmezések ¢€s attitlidok Osszekapcsolddd rendszere. A kiilonbozd kulturdk
nem jok vagy rosszak, csupan eltéroek.

Ugy vélem, ha nincs kapcsolat, nincs probléma. Az etnocentrizmus veszélyei pedig, ha van
kapcsolat, ott mar megjelenik az el6itélet, a megvetés és a konfliktus. Amennyiben tudataban
vagyunk egocentrizmusunknak, az a kiilonb6z6 kultirak mas szemmel vald figyelését
minimalizalja. Masok kultardjat itélkezés helyett, probaljuk meg megérteni, egységes
egészként kezelni. Emlékszem még arra a par évvel ezeldtt, Magyarorszagon végzett
felmérésre, melynek sordn az emberek elditéleteit, mas népekkel, kultaradkkal szembeni
ellenérzéseit, tolerancidjat vizsgaltdk. Ebben a kutatdsban egyéb népcsoportok mellett,
kisérleti jelleggel, megneveztek és felsoroldsban szerepeltettek egy nem 1étezé népcsoportot,
mégpedig a ,,pirézeket”. Az eredményeknél lathatd volt, hogy az emberek a ,,pirézeket” is
ellenszenvesnek talaltak, sot kifejezetten utaltdk is Oket. Tehat elmondhato, hogy ha van
kapcsolat, jelen esetben egy felmérésben valé ,,virtualis” kapcsolat, akkor mar megjelenik az
elditélet, az itélkezés és az itélet kimondasa: utaljuk dket.

Abban az esetben, ha az idegen kulturat egységes egészként probaljuk megérteni, kisebb a
valoszinlisége annak, hogy az etnocentrizmus karos hatdsai érvényesiilnek. A kultarakat a
kornyezetiikkel egyiitt vizsgaljuk, hiszen minden kultira a kornyezetével egyiitt alkot egy
egységes egészet. Nincs jO vagy rossz kultlra, egyszeriien minden kultura mas és mas.

63



10.14751/SZIE.2018.016

Amennyiben egy kulturat igazan meg akarunk ismerni és nem csak a felszini jelenségek
okaira vagyunk kivancsiak, akkor alaposan tanulmanyoznunk kell az adott orszag multjat,
torténelmét és ismerniink kell a tarsadalmi berendezkedést, intézményrendszerének ¢&s
vallasainak jellemzdit. A kulturalis megértésnek meghatarozott folyamata van, amelyen végig
kell menniink. A jobb megértés tudatos viselkedést igényel. A jobb megértés és az elfogadas
feltétele, hogy tegyiink meg bizonyos Iépéseket, viselkedésiinkben a kiilonbségek
tagadasabol, negativ szemléletbdl jussunk el a megoldaskeresésig. A tagadassal indulunk,
ahol azt gondoljuk, valdjdban nincsenek is kiilonbségek, amit latunk az az egyének hibaja.
Majd elérkeziink a felismerés fazisaba, ahol megallapitjuk, a kiilonbségek 1éteznek, amelyek
nem egyedi jelenségek és vizsgalhato okaik vannak. A kovetkez6 szakasz az elfogadas, ahol
a kiilonbségek mar természetesek, normalisak, nem jok vagy rosszak. Majd elérkeziink a
végsO fazishoz, amely a megértés és megoldaskeresés allomésa, ahol mar keressiik a
kiilonbségek okait és az egyiittmiikodés lehetdségeit. (Csath, 2008)

McLuhan (1968) étlete a ,,globalis falu”, miszerint a globalizaci6 el fogja térdlni a nemzeti
kultarakat és azok homogenizalodnak. A XIX. szazadban mar Marx és Engels is megirta,
hogy a nemzeti kiilonbségek és ellentétek eltiindben vannak, a burzsoazianak, a kereskedelem
szabadsdganak, a vildgpiacnak és ezeknek megfelelden a termelési moddszerek és az
¢letkoriilmények egyformava valasanak koszonhetden.

Sipos (2007) tanulményaban megemliti, hogy mas elméletek az informacios tarsadalom
vilagméretii elterjedését tekintik a globalizacio alapjanak. A ,,globalis falu” elnevezés pedig
arra utal, hogy az Internet, illetve mas telekommunikécios halozatok és a média révén az
emberiség nagy része gyorsan hozza tud jutni az informacidkhoz, egy kis faluhoz hasonldan,
ahol a pletyka utjan hamar terjednek a hirek.

Ugy vélem, az Eurdpai Unidnak is egyfajta kultiraegyesité hatasa van. Manapsag azt is lehet
hallani, hogy ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok” létrehozasa is cél lehet, bar ez egyelére csak
feltételezés, amelynek vannak igenldi és éles ellenzdi is. Természetesen léteznek olyan
vélemények is, hogy a kulturalis kiillonbségek megmaradnak, mert a kisebb orszagok egyre
inkabb térédni fognak nemzeti hagyomanyaikkal és Orzik kulturalis 6rokségiiket, kulturalis
értekeiket. Minden nemzettel kapcsolatban é€lnek kiilonbozd sztereotipidk, gyakori az
altalanositds, a felszini jegyek megragadasa, azok felnagyitdsa, majd bizonyos népek,
népcsoportok negativ jellemzoként valo felhasznélésa.
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3. ANYAG ES MODSZER

Empirikus kutataisomat megel6z6en megfogalmaztam a kutatasi targykoroket és a
hipotéziseket. A modszert illeten az interju €s az online kérd6iv készitése mellett dontottem.
A kérdéivszerkesztésnél Héra és Ligeti (2005) altal javasolt alapszabalyokat kovettem. A
konkrét kérdések megszovegezése elott végiggondoltam a kérdéiv teljes szerkezetét és
felépitését. A kutatasi kérdéseket a kutatas céljainak megfeleléen csoportositottam. A kérdoiv
altalanos kérdésekkel kezdddik, azokat kovetik a téma-specifikusak. A vizsgalatom
kiindulopontjaként szolgald kérdbives felmérések kiértékeléséhez, elemzéseim lefuttatasahoz
az SPSS statisztikai programcsomagot hasznaltam. A vélaszok értékel6-elemzd feldolgozasat
ismertetem és az értékelési eredményeket Osszevetem az elméleti megallapitasokkal. Az
empirikus kutatas eredményei alapjan — a hipotéziseimre alapozva — javaslatokat fogalmazok
meg a tovabbi kutatasi kérdéseket illetden, a téma tovabbvitelének érdekében.

3.1. A kutatasi szakaszok és a mintak bemutatasa

A kutatdsom soran 2013-t6l 2017-ig terjedd iddszakot vettem vizsgalat ald. A 2013-as év
azért volt szdmomra meghatdrozd, mivel abban az évben késziiltem a TDK-ra ¢és
témavalasztasom a londoni magyarok munkavallalasi szokasainak, motivacioinak, valamint a
kulturalis kompetenciaclemek vizsgalatara 6sszpontosult. Ez volt a kutatas 1. szakasza, amely
a TDK-t kovetden, 2014-ben késziilt interjusorozattal tovabb bdviilt. Ezt kovetéen a II
szakaszban 2015 és 2016 kozott vizsgaltam a vandorlési okokat, az életkor, valamint a
végzettség hatasait a kivandorlasra nézve, illetve a kulturalis sokk megjelenését, és az arra
valo felkésziilést. A TII. szakaszban pedig kiterjedtebb vizsgalatot folytattam a kiilfoldi
munkavallalas okaira, koriilményeire, valamint a visszatérési hajlandosagra vonatkozoan.

|. Kutatasi szakasz:

e Adatgylijtési modszer: interjukészités, személyes megkeresés
o Megkérdezés ideje: 2013. szeptember - 2014. aprilis
e Alapsokasag: munkavallalas cimén, kiilf61don tartozkodd magyarok
e Megkérdezés helye: London
e Minta nagysaga: 23 {6 interjualany
e Mintavételi eljaras: véletlen mintavétel
I1. Kutatasi szakasz:
e Adatgylijtési modszer: kérddives online felmérés, interjukészités
e Megkérdezés ideje: 2015 - 2016
e Alapsokasag: munkavallalas cimén, kiilf61don tartozkodd magyarok
o Megkérdezés helye: Egyesiilt Kiralysag
e Minta nagysaga: 106 f6 kérddives valaszado és 10 f6 interjualany
e Mintavételi eljaras: nem véletlenszerli mintavétel (hdlabda modszer)
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I11. Kutatasi szakasz:

e Adatgytjtési modszer: kérddives online felmérés, interjukészités

e Megkérdezés ideje: 2017. julius 13. — augusztus 10.

e Alapsokasag: munkavallalas cimén, kiilf6ldon tartozkodd magyarok
e Megkérdezés helye: Eurdpa

e Minta nagysaga: 110 6 kérddives valaszado és 7 {6 interjualany

e Mintavételi eljaras: nem véletlenszerli mintavétel (hdlabda modszer)

Az 6t évet atfogo kutatasi munkam soran a célsokasag a kiilfoldon munkat vallalo, tartdsan ott
dolgozo és életvitelszertien kiilhonban €16 alanyokbol allt. Jelen kutatasom nem terjedt ki az
idénymunkasokra és az anyavallalatokhoz kiilfoldre |, kivezényelt” magyar munkavallalokra,
hiszen az 6 esetiikben nem biztos, hogy relevans valaszokat kaptam volna a kiilfoldi
munkavallalds motivacioit és a migracios okokat illetden, illetve a kulturalis kiilonbségek
tekintetében is ,,mas szemiivegen” keresztiil lathatjak ezek az emberek a vildgot. Illetdleg az
olyan tényezok, mint példaul az adott célorszagban el6forduld terrorfenyegetettségek és azok
gyakorisaga, illetve a kozbiztonsag, valamint a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tényez6k
esetében elofordulhat, hogy nem olyan mértékben befolyasoljak a hazakoltozési
hajlandésagukat, mint azokét, akik egyébként is bizonytalanok abban, mennyi ideig
maradjanak és a ,,menni, vagy maradni” dilemma hatja 4t mindennapjaikat. Nem vizsgaltam
az ,,ingdzo munkasok” motivdcioit sem, ugyanis akik a kiildé- és a célorszag kozelsége miatt
ingdznak, bizonyara anyagi megfontolasbdl teszik és nem azért, mert idehaza nem tudnak
kiteljesedni. Egy kovetkezo kutatasban a fent emlitett kategoriak munkavallaloit is meg lehet
kérdezni, ez lehet a vizsgalodasok wjabb irdnya.

Mintavételi eljarasok és a mintak fobb jellemzoi

I. szakasz: A kutatas els6 feltard szakasza a 2013-2014-es évekre esett, amikor mélyinterjuk
segitségével vizsgaltam a kiilfoldi munkavallald6 magyarok motivacioit, célorszagba vald
beilleszkedésiiket €s a kulturalis kiilonbségeket. A modszer a mélyinterjik tartalomelemzése
volt. A kvalitativ felméréshez Londonban készitettem interjukat: 2013. szeptemberben, 2014.
januarban és 2014. 4prilisban. Minden interjlialannyal igyekeztem személyesen felvenni a
kapcsolatot, annak érdekében, hogy minden kérdésre kapjak valaszt. Jollehet, ez a személyes
jelenlétet feltételezd tevékenység elég sok 1d6t vett igénybe, de megérte a faradsagot, hiszen
igy szamos lényeges téma megbeszélésre keriilt. Természetesen a vdalaszaikban nem
befolyasoltam senkit, ,,nem mondtam tollba” az elvart feleleteket. Egyrészt mi mindsiil elvart,
illetve jo valasznak, masrészt nem az ¢én allaspontomat, vagy az altalam sugalmazott
véleményt szerettem volna hallani, hanem a megkérdezettek személyes véleményét és
érzéseit. (Jozsa, 2015/a; 2015/c; 2015/d)

Il. szakasz: A 2015-2016-o0s éveket atfogd szakaszban a kérddives felmérést bonyolitottam
le, melynek célja a tiz mélyinterji soran kapott eredmények kiegészitése, megerdsitése volt. A
mélyinterjuk készitése az elmult években folyamatosnak mondhatd, hiszen a 2013-ban
vizsgalt néhany interjialany esetében, mar lehetévé valt az utan-kovetés. Ezek az utdéleteket
vizsgdldo mélyinterjuk mar nem minden esetben a strukturalt kérdésfeltevés modszerével
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késziiltek, hanem a megkérdezettek azokat a kérdéseket érintették, amelyek szadmukra a
legfontosabbak voltak. Természetesen a f0 kérdéscsoportok, amelyek a hipotézisek
vizsgalatanak alapjaul szolgéltak, minden esetben feldolgozasra kertiltek. (Jozsa, 2016)

I11. szakasz: Az uj kérdoives felmérés 2017. jalius. 13-an indult és augusztus 10-ig tartott. A
kiilf6ldi munkavallalod kérddiv 52 kérdésbdl allt, az elsé harom kérdés demografiai adatokra
vonatkozott: nem, életkor, legmagasabb iskolai végzettség. Ezt kovették a kiilfoldi
munkavallalasra vonatkoz6 kérdések. (5. melléklet)

A kérdéiv 39 zart, valamint 13 Likert-skalas kérdésbdl allt. Az alkalmazott hatfoka Likert-
skala 1-es értéke minden esetben a teljes egyet nem értést, a 6-os pedig a teljes egyetértést
jelentette. A paratlan foku skéla alkalmazasanal fennall a kozépérték valasztasanak veszélye
(medianhatas), ezért a hatfokt Likert-skalat valasztottam.

A kérddiv kitoltéséhez egy — LimeSurvey alkalmazassal késziilt — online feliiletet tettem
elérhet6vé a Szent Istvan Egyetem szerverén.

A kérdoivek kitoltetésének megkezdését megelézden érdemes és egyben ajanlatos egy
tesztszakaszt beiktatni, természetesen, a tudomanyos szempontok betartdsaval. Ez a fazis azért
is hasznos, mert a visszajelzések alapjan kiszlirhetévé véalnak azok a kérdések, amelyeket a
valaszadok esetenként masként értelmeznének, vagy a kérdések nem egészen tlinnek
egyértelmiinek. Jomagam is ¢éltem ezzel a teszteltetési lehetdséggel és hat embernek
elkiildtem a felkéré levelet a kérdoéiv linkjével, és kiillon kértem abban a segitségiiket,
véleményiiket, hogy szerintiik melyik kérdés nem érthetd ,,elsd olvasatra”, illetve nincsenek-e
tulzottan Osszetett kérdések, amelyek akadalyoznak a vélaszadast. A kérdoiv teszteldi koziil
négyen mindent rendben talaltak, apré finomitasokat javasoltak a foglalkozasi csoportok
felosztasanal. A masik két tesztalany azt kifogasolta, hogy nem tudja elérni a kérddivet. A
jelzéstiket kovetden, az adminisztracios felilleten meg kellett vizsgalni, keletkezett-e ott
barmilyen probléma. De semmi ilyen jellegi hiba nem kertilt észlelésre, ezért ennek oka az
lehetett, hogy a kérddiv online feliilete csak korlatozottan volt elérhetd az egyes bongészok
hasznalata esetén. Ezen sajnos nem lehetett segiteni, de ez az informécid is hasznos volt,
ugyanis a késdbbi méltatlankoddsokat, mondvan: ,meg sem lehet nyitni ezt a kérddivet”
megeldzendd, a tovabbi felkérd levelek végére megjegyzésként rogzitettem, hogy a kérddiv a
bongészoket tekintve, Mozilla és Chrome alatt j61 miikodik.

A kérdéiv linkjét, a kikiildott felkérd levelek segitségével tudtam eljuttatni a lehetséges
valaszadok szamara. A mintavételi eljaras kivalasztasakor dontést kellett hoznom arrol, hogy
a véletlen, vagy a nem véletlen eljarast alkalmazzam. Ennek alapjan sszegeztem a véletlen
mintavételi lehetdségeket:

e Egyszerl véletlen mintavétel
e Lépcsodzetes mintavétel

e Rétegzett mintavétel

e Mechanikus mintavétel

e Otletszer{i mintavétel
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Atgondoltam, melyek a nem véletlenszerii mintavételi lehet6ségek:
e Kvota szerinti mintavétel
e Koncentralt vagy szakért6i mintavétel
e Onkényes mintavétel, vagy egyszeriien elérhetd alanyok kivalasztasa
e Holabda modszer

»A holabda modszernél a kutatdé adatokat gyiijt a megcélzott populacidba tartozd6 néhany
személytdl, akiket meg tud taldlni, majd megkéri dket, hogy adjadk meg mads, altaluk ismert
populacidba tartozo személyek elérhetdségét. A holabda szd a fokozatos felhalmozoddasra
utal, ahogy a mar elért személyek ujabb embereket javasolnak. Az eldallé minta
reprezentativitdsa is kétséges, ezért az eljarast elsésorban feltard célra szokds hasznalni.”
(Babbie, 2003:205)

A lehetdségeket attekintve, a ,,holabda modszert” valasztottam, mivel a vizsgalando alanyok
kiilfoldon élnek és dolgoznak, tehat nem olyan egyszeri ket a kérddivkitoltés iigyének
megnyerni, s6t mar az elérésiik sem konnyii.

Tehat Babbie (2003) altal elmondottak szerint, ,,megcéloztam a populacioba tartozé néhany
személyt”, szamukra elkiildtem a személyre sz616 levelet, és egyben arra is megkértem 6ket (a
felkérést a kérddiv bevezetd része is tartalmazta), hogy kiildje tovabb ismerdseinek,
baratainak, akik kiilfoldon dolgoznak.

A kérdoivek terjesztésének egy tjabb megoldasat is alkalmaztam, a k6zosségi oldalakon 1évo
»2Magyarok kiilfoldon”, egy adott orszag, illetve varos magyar kozosségét Osszefogd
csoportok altal. Ezekhez az oldalakhoz csatlakoztam, sziikség esetén az oldal
adminisztratoranak irtam, és engedélyt kaptam a feltdltésre (volt olyan ,,admin”, aki nem
vélaszolt, és nem is volt nyilvanos az ,,lizendfal”, igy ott nem jartam sikerrel). Ahol adddott
lehetéség, elhelyeztem a kérddiv elérési linkjét. Igy ezeken a portalokon keresztiil is érkeztek
a valaszok. Ezen kiviil tovabbi privat leveleket kiildtem azon ismerdseimnek, akikrdl tudtam,
hogy kiilfoldon ¢€lnek €s dolgoznak. A levélben a bevezetés, illetve néhany udvariassagi
formula utan, ratértem levélirdssom valodi targyara, felkértem, kozremilkddjenek egy
felmérésben, amely a kiilfoldi munkavallalas okainak vizsgalatdhoz kapcsolodik. Egyben dket
is megkértem, kiildjék tovabb azon ismerdseiknek, akik jelenleg kiilfoldon dolgoznak, illetve
kérjék meg kozvetlen magyar lakotarsaikat, munkatarsaikat a kérdoiv kitoltésére. A kérddiv
elektronikus oldalan folyamatosan figyelemmel lehetett kisérni a kitoltdk szadmat, st a
megkezdett, de még be nem fejezett kérddivek is latszottak a feliileten.

A III. szakasz (2017) mintajanak bemutatasa

A kilfoldi munkavallalok szamara szold kérddivet 2017. julius. 13-t6l, augusztus 10-ig
kitoltok jellemzdit az alabbiakban mutatom be.

A valaszadok nemek szerinti megoszlasat illetéen 56 n6bol (50,9%) és 54 férfibol (49,1%)
allt, ez alapjan elmondhat6, hogy a kutatasban a ndi valaszadok feliilreprezentaltak (18. dbra),
ugyanakkor a két nem aranya nem mutat szignifikans kiilonbséget.
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W Férfi

H NG

n=110

18. abra: A Kiilfoldon munkat vallalé magyarok nemek szerinti megoszlasa
Forras: a szerz6 szerkesztése sajat felmérés (2017) adatai alapjan

A viélaszadok életkorcsoportok szerinti megoszlasa a 19. abran lathat6. Az id6sebb (50 év
felettiek) 10,9%-ot, a fiatalabb (18-25 éves) életkorcsoport 10%-0t tesz ki a mintabol. A 26-
33 évesek 30,9%-o0t, a 34-40 évesek 27,3%-0t, a 41-50 évesek pedig 20,9%-ot képviselnek.

m18-25év
H26-33év
m34-40év
m41-50év

| 50 év feletti

n=110
19. abra: A Kiilfoldon munkat vallalé6 magyarok életkorcsoportok szerinti megoszlasa
Forras: a szerzd szerkesztése sajat felmérés (2017) adatai alapjan

A valaszadok végzettség szerinti megoszlasa a 20. abran lathato. A mintaban a fels6fokt
végzettségliek (BA/BSc + MA/MSc) 47,3%-a, és a tudomanyos fokozattal rendelkezoék 2,7%-
a, Osszesen 50%-ot tesz Ki. Erettségivel 23,6%, szakmunkasképzovel 8,2%, és 8 altalanos
végzettséggel 2,7% van jelen a mintaban.

0, 0,
2,7% 2,7% | 8 altalanos

B Szakmunkdsképzé
B Erettségi

W OKlJ, FOSZK

B BA/BSc

H MA/MSc

® Tudomdnyos fokozat

n=110

20. abra: A Kkiilfoldon munkat vallalé magyarok végzettség szerinti megoszlasa
Forras: a szerz0 szerkesztése sajat felmérés (2017) adatai alapjan
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3.2.  Alkalmazott médszerek

A kutatasmodszertan altalanos iranyelveit illetéen Tomcsanyi (2000) miivét vettem alapul.
A 21. abran lathatoak a kutatasi hipotézisekhez rendelt adatgyiijtési és elemzési modszerek.

Kutatasi , L Adatgyiijtés Elemzési

. " Célok Hipotézisek . ,

téemakor modszere modszer
tartalomelemzés,
0sszehasonlitod
elemzés,
szakirodalom-  fontossagi
feltaras, sorrend,

. .. C1: Elvandorlas H1 melyinterju,  egyetértés-
Elvandorlasi okainak online vizsgélat a
okok feltarisa felmérés Kendall-féle

konkordancia
egyiitthato (W)
alapjan
online leird statisztik
eiro statisztika
H2 felmérés
szakirodalom-
C2: Migracids L .
Kiilfoldi £ . feltaras, szakirodalom-
L mechanizmusok e e, .
munkavallalas L H3 mélyinterja, kutatas,
. feltérképezése, . ,
tendenciai ) online tartalomelemzés
elemzése s
felmérés
online K-kozép
H4 felmérés klaszteranalizis
o online khi-négyzet
C3: Motivacids felmérés proba
Motivicié SReh , szakirodalom-
rendszerezése feltaras, szakirodalom-
H6 mélyinterja, kutatés,
online tartalomelemzés
felmérés
C4: Beilleszkedési szakirodalom-
kompetencia- feltdras,
Beilleszkedés elemek H7 mélyinterja, leird statisztika
vizsgalata online
felmérés

21. abra: Kutatasi hipotézisekhez rendelt modszerek osszefoglalasa

Forras: sajat szerkesztés
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Kutatasomat kérddives felmérések, mélyinterjuk és esettanulmanyok elemzésével végeztem.
A felmérések Ot évet fognak at, nem reprezentativak, azonban megfigyelhetéek az
Osszefiiggések, fobb tendenciak és trendek. A kutatasom feltard jellegli, melynek kvalitativ
részét az esettanulmanyok és a mélyinterjuik, mig kvantitativ részét a kérddives
megkérdezések alkotjak.

A kvalitativ kutatds eredményei nem altalanosithatéak egy nagyobb populaciora, mig a
kvantitativ kutatas eredményei altalanosithatoak az alapsokasdgra nézve. A kvalitativ kutatas
esetén a hangsuly széles latokord, a jelenséget és annak kornyezetét mélységében vizsgalja
(interjuk), mig kvantitativ esetén sziikebb a latokor és hipotézisekre tesztel. A valosag
természetét illetden, kvalitativ esetén tobbféle igazsdg I1étezik, tehat szubjektiv, mig
kvantitativ esetében egy igazsag 1étezik, ami objektiv. A kvalitativ kutatasi beszamolo6 jellegét
tekintve elbeszéld, a koriilményeket részletesen leird, a résztvevoktdl gyakran idéz6 munka,
esettanulmanyokkal ¢és mélyinterjuk tartalomelemzésével. Kvantitativ vizsgalat esetében
statisztikai elemzésekkel aldtdmasztott beszamold (korrelacid, atlagok 6sszehasonlitasa,
szignifikancia vizsgalat). A kutatasom soran keletkezett adatok statisztikai feldolgozasahoz az
IBM SPSS Statistics programcsomagot hasznaltam. (Kerékgyarto et al., 2009)

A munkavallalas céla kivandorlas mogott alld tényezok fontossagi rangsorat a hatfoku Likert-
skala atlaga alapjan allitottam fel, az egyetértésvizsgalatot a Kendall-féle konkordancia
egyiitthato (W) alapjan készitettem el.

A fobb motivacids profilok beazonositasat K-kozép kilaszteranalizis eredményei alapjan
végeztem el, melyhez Szelényi (2002) moddszertani utmutatasat vettem figyelembe. A
klaszteranalizis tetszdleges objektumok kiilonb6zd osztalyokba (csoportokba) sorolasat teszi
lehetové. A K-kozép (K-means) klaszteranalizis egy adott pillanatban kapott klaszterekre a
klaszter kozéppontjai (centroidjai) és az objektumok kozotti tavolsagokat ujraszamolja, és ez
alapjan atsorolja az elemeket a hozzajuk legkozelebb esd sulypontu klaszterekbe.

A khi-négyzet proba alapjan esetleges kiilonbségeket vizsgaltam az eltéré életkorcsoportok,
valamint a végzettségek kozott a migracios profilok szerinti megoszlasban.

A kérdoiv elkészitése elétti szakaszban elézetes informaciokat gyijtottem és szekunder
kutatdst végeztem a vizsgalt téma jobb megismerése érdekében. Attekintettem a Kutatott
teriiletet atfogd kérdéseket és problémakat, ezt kovetéen meghataroztam a célokat, a konkrét
kutatasi kérdéseket és a hipotéziseket. Ezaltal egyszeriibbé valt a kérdéiv felosztasa, a
kérdéscsoportok megalkotasa. Meghataroztam a kitltok minimalis 1étszdmat. Az eredmények
Osszehasonlithatdsaga érdekében az attitlidok mérésénél minden allitasnal kdvetkezetesen a 6
foku Likert-skalat hasznaltam.

A kérdoiv megszerkesztése szakaszaban a pontossagra, az egyszeriiségre, tomorségre, a
rovid, céliranyos konnyen értelmezhetd kérdések megfogalmazasara torekedtem. A hosszu
matrix-kérdést két kiilon kérdésre osztottam, a kitoltd figyelmének és érdeklédésének
fenntartdsa érdekében, hogy a lehetd legpontosabb valaszokat kapjam, és megbizhato
eredményre jussak.
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A kérdések Osszeallitasanal szlrést, azaz tovabbitd valaszokat alkalmaztam, ha a kitolto
szamara az adott kérdés nem relevans, akkor ,,atugrott” azon, ezaltal minimalizalni tudtam
azok szamat, akik a kérddiv kitoltését félbehagytak volna.

A Dbeallitott valaszlehetoségek esetében, meggyézodtem arrdl, hogy a lehetséges opciok
szerepelnek a felsorolasban, ugyanakkor néhany kérdésnél ,,egyéb” rovat is biztositotta a
teljes valaszadast. Az ilyen egyéb beirasi lehetdségeknél megvan annak a veszélye, hogy
irrelevans, oda nem tartozd megjegyzés is belekertil, ezért ezt a fajta valaszadasi lehetdséget
csupan indokolt esetekben alkalmaztam, illetve akkor, amikor a kivalasztott opcion feliil
pontositasra volt sziikség (példaul: ha vallalkozoként tevékenykedik az illetd, akkor a
kiegészités arrol szol, mégis milyen teriilethez kapcsolodik a munkaja).

fgy is volt néhany olyan eset, amikor az ,,egyéb” résznél a kitolt6k nem a kérdéshez tartozo
valaszt, hanem kritikakat, politikai véleményt fogalmaztak meg, ami épp pillanatnyi
elkeseredésiik okan torténhetett, vagy csak egyszerlien masokat akartak hibaztatni
helyzetiikért.
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4. EREDMENYEK

A kutatdsi szakaszokban a kutatdsi témakorokon belill mas-mas kérdésekre helyeztem a
hangsulyt, ugyanakkor atfedések voltak a hipotézisek tartalmat illetéen. Ezért a vizsgalati
szakaszokat hozza kellett rendelni a kutatasi hipotézisekhez, ennek 6sszefoglalasat mutatom
be a 22. abran.

Hipotézisek | szakasz |Il.szakasz Ill.szakasz
1 v v v
H2 v
H3 v v v
H4 v v
H5 v
H6 v
H7 v v v

22. abra: A vizsgalati szakaszok hozzarendelése a kutatasi hipotézisekhez

Forras: sajat szerkesztés

4.1. A kiilfoldi munkavallalas okai

H1. A kilf6ldi munkavallalas fo6bb okai és az okok fontossagi sorrendje az elmult 6t évben
nem valtozott.

A kiilfoldi munkavéllalas fobb okait a kutatasom mindharom szakaszdban vizsgaltam.
Az interjuk tartalomelemzése nyoméan megallapitottam, hogy a kiilfoldi munkavéllalassal
kapcsolatos dontéseket, altalaban hosszas gondolkodasok, tervezések elézik meg, eltekintve
néhany esettdl, amikor az egyének hirtelen elhatarozasbdl indulnak el az ismeretlenbe.

Az |. szakaszban (2013-2014) a megkérdezett interjualanyaim, létszamukat tekintve: 23 6,
kivétel nélkiil azt nyilatkozta, hogy az elindulaskor mar biztak abban, hogy kiilfoldon tobbet
remélhetnek. Szamukra motivaloként hatott a biztos munkalehetdség, a magasabb jovedelem,
a kihivasok, az 0j atmoszféra, valamint az (jdonsag varazsa. Az itthoni tapasztalataik azt
mutattak, még ha volt is munkahelyiik, szamos esetben gy érezték valdjaban nincs is sziikség
a munkajukra és sem anyagilag nem voltak megfeleloképpen dijazva, sem erkolcsileg nem
érezték magukat megbecsiilve, emiatt reményvesztettekké valtak. A megkérdezett
interjiialanyaim mindegyike megjegyezte, az idevezetd ut egy hosszabb folyamat volt, mert
egy itthoni jobban fizetd allas reményében, nagy részik tiirelmesen varta a kedvezébb
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lehet6ségeket, rendszeresen elkiildte az Onéletrajzat és interjukra jart. Aztan sorra jottek a
kudarcok, a lehetséges munkaadok az elkiildott onéletrajzokra még csak nem is valaszoltak,
szora sem méltattak a jelolteket. Akkor elindult egy 6rdogi kor, amikor mar olyannyira
reményvesztetté valnak az emberek, hogy ha egyaltalan be is hivjak allasinterjura, akkor sem
biztos, hogy meggy6z6ek tudnak lenni. igy egyre tobb a kudarcélmény, még akkor is, ha van
ugyan allasuk, csak valtani szeretnének. Amikor pedig valakinek egyaltalan nincs munkaja,
akkor a helyzet még elkeseritobb és egyre reménytelenebbnek latja sajat és csaladja helyzetét.
A kiilfoldi munkavallalas mellett szold dontést egyaltalan nem volt egyszeri meghozniuk,
hiszen a lakohely, valamint az orszag elhagyasa olyan felismerési folyamat utani 1épés, amely
utdn az életik mar sohasem lesz a régi. Abbdl a kornyezetbdl, ahova sziilettek, a jobb
¢letmindség reményében, kényszerbol szakadnak el. A kiilfoldi munkavallalast fontolgatok,
értékelték helyzetiiket és jovObeni itthoni kilatasaikat, mig végiil arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy mas orszagban talan tobb lehet beldliik. Ha biztositottak a munkalehetdségek,
magasabbak a munkabérek és kihivasokkal teli kornyezetben élhetnek, akkor maguk is tobbet
tesznek a megfelelés érdekében.

2013-2014-ben melyek voltak a legfébb okok, amelyek miatt a megkérdezettek amellett
dontottek, hogy kiilfoldre mennek dolgozni, kik is 6k, miért vallaltak az idegen kultaraba vald
beilleszkedés nehézségeit? A londoni magyar munkavallalokkal folytatott interjuk, azok
elemzése, az egyéni Okok feltarasa lehetévé tette ennek leirasat. A személyes interjukészités
¢és kutatas soran olyan munkavallalokat vizsgaltam, akik szdmos foglalkozast képviseltek. A
modszerem strukturdlt interjuk tartalomelemzése volt. A kutatasom ujszeriisége, a londoni
helyszinen készitett interjuk, illetve a megkérdezettek utan-kovetése. (Jozsa, 2013)

Kapcsolati t6ke h 4%

Idegen kultira megismerése [N 10%
Tapasztalatszerzés [ 25%
Nyelvtanulds [ 40%

Jobb munkakéralmények [N 6%
Magasabb életszinvonal [N 78%

Magasabb fizetés m 93

n=23 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

S

23. abra: A Kkiilfoldi munkavallalas okai fontossaganak megitélése (2013-2014)

Forrés: a szerzd szerkesztése sajat felmérés (2013-2014) adatai alapjan
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A kiilfoldi munkavallalds okait illetden a megkérdezettek tobb okot is megadhattak. A 23.
abran lathatd, hogy a valaszadok 93%-ban a magasabb fizetést, 78%-ban a magasabb
¢letszinvonalat, 66%-ban a jobb munkakdriilményeket, 40%-ban a nyelvtanulast, 25%-ban a
tapasztalatszerzést, 10%-ban az idegen kultira megismerését és 4%-ban a kapcsolati tokét
(barati- és munkakapcsolatok épitését) jeloltek meg.

Egy 43 éves mérnok interjualanyom ugy vélekedett, miszerint az elvandorlas legfébb oka a
magasabb nyugat-eurdpai bérek és a munkamoral, raadasul az Egyesiilt Kiralysagban, vagy
Németorszagban jobban emberszamba veszik a mérnokoket.

Egy masik megkérdezett (29 éves) férfi ugy latta, a kiilfold inkabb csak a karrierépités
eszkoze. EQy masik valaszadd (33 éves férfi) a nyelvi képességeit kamatoztatva egy ideig
Londonban banki szféraban probalt szerencsét és az volt a véleménye, igazuk van, akik
tavoztak, ugyanis otthon hatékony segitség, sziil6i tamogatas, illetve hossza tava eladdsodas
nélkiil esély sincs a tovabblépésre. Idehaza talan informatikusként, programozoként,
fejlesztémérnokként viszonylag jol lehet keresni és lehetéség van a karrierépitésre is.

Egy megkérdezett (35 éves) nd megemlitette, amennyiben hazatérne, felhasznalna kiilfoldi
munkagyakorlatat, s6t az allasinterjun ennek koszonhetéen sokkal magabiztosabban
teljesitené az angol nyelven folyo tarsalgast. Raadasul a kezdetekt6l nagyobb eséllyel indulna,
mert a kiilfoldi gyakorlatat 6néletrajzaban feltiintetné. A nyelvtudés nagyon sokat szdmit a
kiilfoldi munkavallalas soran segiti az elhelyezkedést, lerdviditi az allaskeresési id6t, sot a
majdani hazatérést kovetden az itthoni elhelyezkedési esélyeken is javit. (Jozsa, 2013)

Ehhez a 2013-as véleményhez, amely arrdl szol, hogy a kiilfoldi tapasztalat soran
tokéletesitett nyelvtudas bizonyara sokat szamit, illetve elonyt jelent majd az itthoni
allaskeresésben, hozzatenném, hogy a 2017-es kutatdsi eredmények alapjan azt allapitottam
meg, hogy a megkérdezett interjialanyaim, akik az eltelt 3-4 év soran tobbszor, rovidebb
iddre hazatérvén allasinterjukon ,kiprobaltdk magukat”, arrdl szdmoltak be, hogy a kiilfoldi
tapasztalat még hatranyt is jelentett. Ez meglepd volt szamomra, igy kértem a 7 f6
interjialanyomat, fejtsék ezt ki bdvebben. A beszélgetés soran egy (41 éves) holgy
megemlitette, hogy itthon olyan munkaadoéhoz ment allasinterjira, aki nem igazan beszélt
idegen nyelveket, azonban ott volt a helyettese, aki magat az angol nyelv kivald ismerdjének
allitotta be. A munkaado6 latva a jelolt onéletrajzat €s a motivacids levelet, ehhez az illetéhoz
iranyitotta Ot a felvételi beszélgetésre. Az elsd par percben vilagossa valt, hogy a felvételiztetd
nem igazan beszél jol angolul, épphogy csak az alapokkal volt tisztaban, emiatt
interjialanyom szamara a helyzet kezdett egyre kellemetlenebbé, kényelmetlenebbé valni,
azonban megprobalt alkalmazkodni a kialakult szituacidhoz és igyekezett gordiilékennyé
tenni, az egyébként akadozd angol nyelvii felvételi beszélgetést. A felvételiztetd nem nagyon
zavartatta magat, a betanult sablonszovegek, kérdések mentén probalt haladni, amelyeket
papirrdl olvasott fel. A jelolt részletesen valaszolt a feltett kérdésekre, ugyanakkor nem volt
benne biztos, hogy az Ot interjuztatd érti is a valaszokat, mivel volt olyan kiegészitendd
kérdésre adott valasza, amelyben mar egyszer megadta a felelet arra, amit a felvételiztetd két
kérdés utan Gjra firtatott. Az allasinterju lezajlott, aztan bejott a Kft. ,,fondke”, aki elégedetten
nyugtazta, hogy a helyettese ,kivald munkdt” végez, latvan a sablon felvételiztetd
dokumentumokban keletkezett jegyzeteket. A jeldltet utjara bocsatottak azzal az igérettel,
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hogy majd értesitik. Eltelt két hét, de semmi sem tortént, interjialanyom nyari szabadsaga a
végéhez kozeledett, igy elhatarozta felhivja ezt a Kft-€ét, mi is a helyzet. Amikor végre el tudta
érni 6ket, ugyanis ez sem ment egyszertien, a cégnél nem vették fel a telefont, majd kozolték
vele, hogy ,ja, maga az, erre a poziciora szamtalan jelentkez6t hallgattunk meg ¢és a
legalkalmasabb jeloltet valasztottuk™. Az interjualanyomat kissé megddbbentette a valasz,
nem erre szamitott, ugyanis a hirdetésben korabban azt olvasta, hogy a kiilfoldon szerzett
tapasztalat, illetve a nyelvismeret elényt jelent ennél a kisvarosi cégnél. Ez volt az 6
tapasztalata, illetve tovabbi ot interjalanyom is hasonld torténetekr6l szamolt be, amelyek
személy szerint az érintettekkel vagy a kornyezetiikben 1évokkel torténtek meg. (Jozsa, 2017)

A tartalomelemzés soran megallapitottam, hogy a megkérdezettek korében vannak olyan
egyének, akik csaladot is a célorszagban akarnak alapitani, akar kiilfoldi partnerrel, akar
magyar tarssal. Boldog, csaladias légkorben képzelik el magukat és azt szeretnék, hogy a
gyermekeiknek a szeretet mellé meg tudjak adni a biztos anyagi forrasokat is. (J6zsa, 2014)

Vannak parok, akik egyiitt utaztak ki kiilfoldre és a 2013-as interjukészités iddpontjaban is
egylitt voltak. Ennek az ellenkezdje is igaz, egyiitt mentek Ki a célorszagba, aztan szétvaltak
utjaik. Egy masik megkérdezett a csaladi otthon témajahoz hozzafiizte, az igazan jo az lenne,
ha a sziiletend6 gyermekei is megtapasztalhatnak az uj kornyezetiikben, az 0j életteriikben
mindazon élményeket, amelyeket 0k atéltek. (Jozsa, 2013)

A tartalomelemzés soran a valaszokat Osszegezve, arra a megallapitasra jutottam, hogy a
megkérdezettek, itthon kilatastalannak tartottdk a helyzetet és ugy vélték, kiilfoldon a
boldogulasra tobb lehetéségiik van. Akik korabban mar sikerrel dolgoztak kiilfoldon, 6k még
szivesebben mentek ki Gjra dolgozni, még ha nem is ugyanabba a célorszagba tértek vissza,
ahol korabban mar hosszabb, rovidebb ideig éltek és munkat vallaltak. (Jozsa, 2014)

A londoni magyarok kiilfoldi munkavallalasanak okai, a motivaciok, az elmult évek soran
megvaltoztak. Kordbban az tjjdonsag utani vagy, a kalandvagy, az ismeretlen feltérképezése, a
kapcsolatépités volt a kozéppontban, vagy az anyanyelvi kornyezetben torténd nyelvtanulas
igénye volt a f6 mozgatorugo, a 2013-2014-es évekre ez a tendencia 0j iranyt vett. A kutatas
alapjaul szolgdld megkérdezettek, a jobb megélhetés és a magasabb kereset reményében
mentek kiilfoldre (Londonba). Az interjualanyaim kivandorlasuk okaiként a 23. abran lathato
fobb okok mellett megemlitették a gazdasagi valsag hatdsait, az ¢életkoriilményeket, a
gazdasagi megszoritasokat, az ellehetetleniilést, valamint a devizahitelek miatti kilatastalan
helyzetiiket és ennek okan torténd eladosodast.

Az eredmények tiikrében azt a megallapitast tettem, hogy a tobbletjovedelem megszerzéséért
az emberek helyvaltoztatasra, vandorlasra is hajlanddak. A nemzetkdzi munkaeré-vandorlas
nem korlatozddik csak és kizardlag a magasabb béreket fizeté munkahelyek keresésére,
hanem a munkavallalokon kiviil, csalddtagjaik szamara is 0j lehetdségeket, gazdasagi
felemelkedést, valamint az eleinte ismeretlen kornyezetben, 0j otthont is jelenthet.

A 1I. szakaszban (2015-2016) az online felmérés minta-elemszama 106 f6 volt és a kutatas
kiegésziilt 10 f6 interjualannyal. A kiilfoldi munkavallalas okait illetéen a megkérdezettek,
tobb okot is megjeldlhettek. A 24. abran lathaté a kiilfoldi munkavallalas okai fontossaganak
megitélése.
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Csaladalapitas
Itthon nincs munka

Onallésodas

Nyelvtanulds

Kalandvagy

Kényszerhelyzet

Jov6kép hidnya, kilatastalansag

Magasabb fizetés 57%

n=106 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

24. abra: A kiilfoldi munkavallalas okai fontossaganak megitélése (2015-2016)

Forras: a szerz6 szerkesztése sajat felmérés (2015-2016) adatai alapjan

A 2015-2016-0s iddszakban megkérdezett valaszadok 97%-a a magasabb fizetést, 63%-a a
jovOkép hianyat és a kilatastalansagot, 47%-a a kényszerhelyzetet, 36%-a a kalandvagyat,
34%-a a nyelvtanulast, 28%-a az onallésodast, 13%-a szerint itthon nincs munka, és 10%-a a
csaladalapitast jelolte meg. A valaszadoim kivandorlasuk indokaiként a fobb okok mellett
megemlitették, hogy Iényegesen jobban érzik magukat a célorszagban, jobbak a
munkakoriilmények és Osszességében jobbnak itélik a helyzetiiket. Erdekes megallapitas,
hogy a kérddives valaszadok 30%-a akkor is kiprobalta volna a kiilféldi munkavallalas kinalta
lehetdségeket, ha a hazai fizetés megfeleld szintli lenne és kedvezd lenne az itthoni jovokép.

A III. szakaszban (2017) az online felmérés minta-elemszdma 110 f6 volt és a kutatas
kiegésziilt 7 f6 interjlialannyal (ebbdl 109 megkérdezett adott értékelhetd valaszt a vizsgalt
kérdésre). A kiilfoldi munkavallalas okait illetden a valaszaddk tobb okot is megjeldlhettek.

A kérddives felmérés soran a kiilfoldi munkavallalas feltart okait a 25. abra mutatja be.

A valaszadok jelentés 80%-0s tobbsége a magasabb kereseti lehetdséget, a jobb megélhetést
jelolte meg 6 motivacios tényezoként, ezt kdveti a jovokép hianya 61,8%-ban, mint masodik
legfobb elvandorlasi ok. A valaszadok a harmadik helyen 55,5%-ban emlitették a biztos
munkalehetdségeket, ezt kovette 50,9%-ban a kilatastalansag itthon, majd az 6tddik helyen
40%-ban a bizonytalansag, mint elvandorlasi tényez6. A kalandvagy 36,4%-os értékétol
kovetkeztek rendre a nyelvtanulas (34,5%), a reményvesztettség (30,9%), a kiszamithato
karrierlehetoségek és a szakmai elomenetel (30%), valamint a munkanélkiiliség rémképe
26,4%-o0s értékkel. Ezeket a tényezOket kovette a hitelek miatti eladosodas 11,8%-ban. A
tovabbtanulas kiilfoldi egyetemen, illetve a csalddegyesités egyarant 10-10%-ot kapott, mig a
hazassagkotést (7,3%), mint motivacios tényez6t a valaszadok az utolsd helyre soroltak.
Erdekes adat, hogy a kiszamithaté karrierlehetdségek, valamint a szakmai eldmenetel a
kilencedik helyen szerepel, holott a rangsor harmadik helyén a kilfoldi biztos
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munkalehet6ségek allnak. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar munkavallalok
kiilfoldon elsésorban a biztos munkahellyel szeretnék megteremteni az anyagi alapot és
karriert, a szakmai elémenetelt pedig késobb kivanjak megvalositani. Jollehet a masodik
helyen szerepel a jovokép hianya itthon, tehat az egyénekben megvan az 6nmegvaldsitasra az
igény, ugyanakkor a biztos alapok megléte utan helyezik a karrierre a hangsulyt.

90 T80,0

A megkérdezettek %-a

25. abra: A magyarok kiilféldi munkavallalasanak fobb okai

Forras: a szerzd szerkesztése sajat felmérés (2017) adatai alapjan

A 2017-es kérdéiv munkavallalasi célu kivandorlds mogott allé tényezdk fontossagi rangsora
a hatfokt Likert-skalan adott értékelések alapjan a 26. abra szemlélteti.

A hatfoku Likert-skalan adott értékelések alapjan a kiilf6ldi munkavallalas melletti dontéseket
legjobban befolyasold tényezOknek a magasabb kereseti lehetdségek és a jovokép
bizonyultak. A munkavallalasi céla kivandorlas mogott allo tényezOk fontossagi rangsora a
skalan 5,37-as atlagot mutat a magasabb kereseti lehetéségek tekintetében, a jovoképet
illetéen ez az atlag pedig 5,17. A biztos munkalehetéségek 4,81-es, a ,,szabadabb” élet 4,60-
as, a nyelvtudas tokéletesités 4,51-es, a kiszamithat6 karrierlehetdségek 4,49-es, a kiilfoldon
szerzett kapcsolatok, a kapcsolati téke 3,95-0s, valamint a tanulmanyi id6 alatti kiilfoldi
élmények 3,46-os atlagot mutatnak. Erdekes, hogy a tanulméanyi idé alatt korabban
megszerzett kiilfoldi élmények és tapasztalatok a legkevésbé befolydsoltak a munkavallalasi
célu kivandorlast, illetve a kiilfoldon szerzett kapcsolatok és a kapcsolati toke, befolyasolo
tényezOként vald megjelenése sem bizonyult kifejezetten jelentésnek.
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Magasabb kereseti lehet6ségek...

Jovékép

Biztos munkalehetGségek
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Nyelvtudas tokéletesitése

Kiszamithato karrierlehet6ségek
Kilfoldon szerzett kapcsolatok, kapcsolati...

BTanulmanyi idé alatti kilfoldi éimények, ...
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A hatfoku Likert-skala atlaga

n=109

26. abra: A munkavallalasi célu kivandorlas mogott allé tényezok fontossagi rangsora

Forras: a szerz6 szerkesztése sajat felmérés (2017) adatai alapjan

A Kendall-féle konkordancia egyiitthatd értéke (W=0,242, p<0,01) alapjan statisztikailag
igazolhaté az egyetértés a valaszadok korében a kiilfoldi munkavéllalads okai fontossdganak
megitélését tekintve, de annak mértéke meglehetdsen kicsi. A vizsgalat eredménye azt
mutatja, hogy az egyéni rangsorok kis mértékben fedik egymast, de ennek -ellenére
statisztikailag kimutathat6 az egyetértés. Amennyiben W=1, akkor minden egyes valaszado
ugyanolyan fontosnak értékelte volna az adott motivacios tényezdt. A kutatasi szakaszokban
feltart motivacios tényezok fontossagi sorrendjeinek 0sszegzése a 27. abran lathato.

Rangszam . szakasz I1. szakasz I11. szakasz
1. Magasabb fizetés Magasabb fizetés Magasabb fizetés
) ) Jovokép hianya, Jovokép hianya,
= Wlkgerly el kilatastalansag kilatastalansag
Jobb ) . .
2, munkak@riilmények Kényszerhelyzet Biztos munkalehetdségek
4. Nyelvtanulas Kalandvagy »Szabadabb” élet
5. Tapasztalatszerzés Nyelvtanulas Nyelvtanulas
Idegen kultira o ) .
6. megismerése Onallésodas Karrierlehetdségek
7. Kapcsolati toke Itthon nincs munka Kapcsolati téke
8. - Csaladalapitas Kiilfoldi tapasztalatok

27. abra: A motivacios tényezok fontossagi sorrendje kutatasi szakaszonként

Forras: sajat szerkesztés
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Az egyes kutatdsi szakaszokban a kiilfoldi kivandorlds motivacios tényezdinek fontossagi
sorrendje eltér. A gazdasagi motivaciok stilya a munkavallalasi céli kivandorlasi dontésekben
megvaltozott, nem azonos mértéki.

Az |. szakaszban az interjuk alapjan a kilfoldi kivandorlas hét fobb okat sikertilt
beazonositani. Az interjialanyok korében (n=23) a motivacié fontossdgi sorrendje
tekintetében a 7. helyen all a kapcsolati toéke, a II. szakaszban ez a tényezd nem kertilt
emlitésre a megkérdezettek (n=106) korében. Ugyanakkor, a Ill. szakaszban (n=110) az I.
szakaszhoz hasonloan a 7. helyen all ez a motivacios tényezo.

A 1L és a IIl. szakaszban egyarant az 5. helyen all a nyelvtanulas, mint motivacios tényezo,
mig az |. szakaszban ez a tényez6 a 4. helyen all. Ennek oka az is lehet, hogy az elmult 4-5 év
soran az egyének nyelvtudasa tokéletesedett, vagy hasznalhatobb nyelvtudassal vagnak neki a
kiilfoldi 1étnek, igy egy hellyel lejjebb kertiilt ez a tényezd a kiilfoldi munkavallalasi okokat
illetéen.

Ahogyan a rangszamok tekintetében 1-t6l 3-ig nézziik az okokat, lathatjuk, hogy mind a
harom szakaszban ezek mar gazdasagi motivacids tényezok.

Az 1. szakasz masodik helyén 4ll a magasabb életszinvonal, mint tényezd ¢és fontos
megemliteni, hogy a megkérdezettek korében 2013-2014-ben nem meriilt fel a jovokép,
illetve annak hidnya, mig a II. szakaszban és a III. szakaszban egyaradnt a masodik helyen all.

Elgondolkodtaté az a tény, hogy a foként gazdasagi motivaciok stlya mellett, a jovokép
témakdére is emlitésre keriilt. Ugy vélem maga a jovokeép, illetve annak hidnya is részben
gazdasagi alapokon nyugszik, 1évén a biztos anyagi hattér megalapozza azt a jovobeli tervet,
hogy az egyének a csaladalapitast itthon képzelik el, hogy a sziil6f6ld nemcsak ,,terméketlen”
foldet jelent, hanem egy vizidt vetit az egyének elé, miszerint itthon is tobbet remélhetnek és
bizhatnak a sikerben. Természetesen ehhez biztos anyagiak sziikségesek, azonban ez nem
minden, hiszen egy csaladi kotelék, illetve a jovo generdcidinak hianya okén, jovéképrdl nem
igazan beszélhetiink.

A harom szakasz kiilfoldi munkavallaléi motivacios okainak rendszerezése és fontossagi
sorrendjének megallapitdsa utan lathatd, hogy ujabb okok keriiltek be a fobb motivacios
tényezok korébe, jollehet igazolast nyert az, hogy néhany helyen egyezdség van.

Hipotézis 1. A kiilf6ldi munkavallalas f6bb okai és az okok fontossagi sorrendje az elmult
0t évben nem valtozott.

Tehat a kiilfoldi munkavallalas fobb okai az elmult 6t évben nem valtoztak, azonban a
gazdasagi motivaciok, mint vonzo tényezok mellett megjelentek a taszito tényezok is, mint a
jovOkép hianya, kilatastalansag itthon, valamint a kényszerhelyzet.

Az eredmények alapjan a H1 hipotézist részben elfogadom.
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4.2. A terrorfenyegetettség és nemzetbiztonsagi kérdések a visszatérés okai
kozott

H2. A magyarok kiilfoldi munkavallalasbol vald visszatérési hajlandosagat jelentdsen
befolyasoljak a célorszagokban az utobbi években megjelent 0j tényezOk, mint a
terrorfenyegetettség ¢s nemzetbiztonsagi kérdések.

A 28. abréan a schengeni Ovezetet lathatjuk, amely egy bels6 hatarellendrzés nélkiili térség. A
térség részeként ezek az orszagok nem végeznek hatarellendrzéseket belsd hataraikon, azaz a
két schengeni allam kozotti hatarszakaszon. A kiilsd hataraikon, vagyis egy schengeni allam
¢s egy nem schengeni dallam kozo6tti hatdrszakaszon egyértelmiien meghatarozott
kritériumokon alapul6, harmonizalt ellendrzéseket végeznek. Az unids polgarok és a nem
uniés polgarok egyarant szabadon utazhatnak a schengeni térségen beliil és csak akkor
ellendrzik Oket, amikor a kiilsé hatart atlépik. Bulgaria, Ciprus, az Egyesiilt Kiralysag,
Horvatorszag, Irorszag és Roménia ugyan unids tagallamok, azonban még nem tagjai a
schengeni térségnek. Az ezen allamok valamelyikébdl egy schengeni allamba tarto repiiléjarat
kiilsé repiildjaratnak mindsiil, és hatarforgalom-ellendrzés hatalya ald tartozik. Az unids
polgaroknak azonban joguk van a szabad mozgashoz, amikor az EU-n beliil utaznak,
fiiggetlentil attol, hogy az orszag Schengen része vagy sem. Egy nem schengeni unids
tagallamba vald belépéskor az unids polgarok elvileg csak minimalis ellendrzésen esnek at
azért, hogy ti okmanyaik alapjan ellendrizzék személyazonossagukat.

W A schengeni térségbe tartozo EU-allamok
W A schengeni térségbe nem tartozo
EU-tagallamok
A schengeni térség részét
képez6, nem unids tagallamok

AT Ausztria
BE  Belgium
BG  Bulgaria
CH  Svajc
Y  Ciprus

(Z Cseh Koztarsasag
DE  Németorszag
DK Dania

EE  Esztorszag

EL  Giréigorszag
ES  Spanyolorszag
Fl Finnorszag

FR  Franciaorszag
HR  Horvatorszag
HU  Magyarorszag
IE  irorszag

IS lzland

IT Olaszorszag

LI Liechtenstein
LT  Litvania

LU  Luxemburg

LV  Lettorszag

MT Malta

NL  Hollandia

NO Norvégia

PL  Lengyelorszag
PT  Portugdlia

RO  Romania

SE  Sveédorszag

Sl Szlovénia

SK  Szlovakia

UK  Egyesiilt Kirdlysag

28. abra: A schengeni térség
Forras: Avramopoulos (2017)
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A térség bizonyos fokig biztonsagot nyujt, azonban az elmult évek megndvekedett nem
munkavallalds célil migracidja miatt a biztonsag kérdése eldtérbe keriilt. Itt most nem taglalok
olyan jellegli részleteket, hogy a jelenlegi ,,Exodus” résztvevdi koziil, ki az, aki valojaban
dolgozni akar ¢€s ki az, aki az EU-s joléti tarsadalmak ,,eltartottja” lenne. Azonban a tényleges
munkavallalasi migracié kapcsan, mely az Eurdpai Unidn beliil zajlik, fontos kérdéskor a
biztonsag.

A vizsgélatsorozatom I. és II. szakaszaban nem keriilt elemzés ald a terrorfenyegetettség,
illetve a nemzetbiztonsagi kérdéskor, mivel azokban az években (2013-2014, valamint a
2015-2016) nem voltak olyannyira jellemzdek a célorszagokban tapasztalhato lakossag elleni
tamadasok, robbantdsok és egyéb erdszakos cselekmények, amelyek okéan szilikséges lett
volna kifejezetten vizsgalni ezeket a tényezdket. Azonban, a 2017-ben megndvekedtek ezek
az er6szakos cselekmények, robbantdsok ¢és egyéb modszerekkel elkovetett tamadasok és
veszélyeztetések sora. Az EU szdmos nagyvarosaban torténtek terrorcselekmények, errdl
szoltak a hiradasok és joggal meriil fel a kérdés, hogy ezek a torténések, mennyiben
befolyasoljak az azokban a varosokban életvitelszerlien tartézkodd és dolgozé magyar
munkavallalok biztonsagérzetét és az esetleges novekvd kockazat okan a visszatérési
hajlandésagukat, mennyiben befolyasolja. A célorszdgokban tapasztalhatd ilyen jellegii
cselekmények véleményem szerint indokoltta tették a kibocsatd orszagba valo visszatérési
hajland6sag vizsgalatat. Ennek megfeleldoen a kutatas III. szakaszaban, a nyari honapokra
(julius-augusztusra) esO vizsgalat erre a témakorre is kiterjedt.

A 29. dbran lathato a kérddives valaszadok megoszléasa tartdzkodasi célorszag tekintetében.

Ausztria Spanyolorszag Svédorszag Olaszorszag
1,8% 1,8% 0,9%
Németorszag 2.7
4,5% Svajc
6,4%
Finnorszag
16,4%

n=110

29. abra: A magyar munkavallalok tartézkodasi helyei célorszagok szerint (2017)
Forras: sajat szerkesztés sajat felmérés (2017) adatai alapjan

Megjegyzem, hogy a kutatasom soran kifejezetten az EU-s tagorszagokon beliili magyarok
munkavallalasi célu vandorlasara tettem a hangsulyt, ugyanakkor nem lehetett kikeriilni a
kérdoivek ,,holabda” modszerével torténd kikiildése miatt, hogy EU-n kiviili orszagokbol ne
érkezzen valaszadas. Ennek okan lathatjuk azt, hogy a célorszagok tekintetében harmadik
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helyen szerepld Svajc 6,4%-ban 7 fével szerepel a kérdbives valaszadok tartézkodasi
helyeként feltett kérdésnél. (30. abra)

Célorszag 16 %
Egyesiilt Kiralysag 72 65,5
Finnorszag 18 16,4
Svajc 7 6,4
Németorszag 5 45
Ausztria 3 2,7
Svédorszag 2 1,8
Olaszorszag 1 0,9

30. abra: Célorszagokban tartézkodé magyar munkavallalék (2017) (f6, %)

Forrés: sajat szerkesztés sajat felmérés (2017) adatai alapjan

Az Egyesiilt Kirdlysag 4ll az elsd helyen 65,5%-kal 72 6 kérddives valaszadoval a 2017-es
felmeérés tartozkodasi helyét illetéen. A masodik helyen szerepel 16,4%-kal, 18 fovel
Finnorszag, mely célorszag eldkeld helyen szerepel a véalaszadok korébdl ennek oka lehet az
ismeretségi kor, a ,,holabda” moddszer, illetve a k6zosségi oldalak hasznalata. A negyedik,
illetve az 6todik helyen a magyar munkavallalok szempontjabol hagyomanyosnak tartott
célorszagok: Németorszag 4,5%-kal, és Ausztria 2,7%-kal allnak, ezt koveti Svédorszag
1,8%-kal és végiil, de nem utolsosorban Olaszorszag 0,9%-kal.

A terrorfenyegetettség az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban, az utébbi iddszakban
szamottevd volt, ugyanakkor érdekes, hogy mig az Egyesiilt Kirdlysdgban ¢l a kérddives
véalaszadok kozel kétharmada életvitelszerien, a visszatérési hajlandosdg vonatkozéasaban a
31. abran lathaté eredményeket kaptam.

A 111. szakaszban (2017) a visszatérési hajlandosagot befolyasolo tényezoéket vizsgaltam. A
vizsgalat soran arra kerestem a valaszt, hogy a manapsag gyakran el6fordul6 terrortamadasok,
az adott célorszag terrorfenyegetettsége, milyen mértékben befolyasoljak a kiilfoldon €16
magyar munkavallalok visszatérési hajlandosagat. A hatfoka Likert-skalan (31. abra) a
megkérdezettek 47,3%-a az 1-es értéket, 10%-uk 2-es értéket jeldlte meg valaszaban, tehat a
valaszadok 57,3%-a nem tartotta fontosnak a terrorfenyegetettséget mint a visszatérést
befolyasold tényezot. A valaszadok 7,3%-a 3-as értéket, 15,5%-a 4-es értéket, 10,9%-a az 5-
0s, valamint 9,1%-a a 6-0s értéket jelolte be. Amennyiben az 5-0s, illetve a 6-os értékeket
jelolék szazalékos aranyat 6sszeadjuk, az pontosan 20%-ot jelent. A 6-os értéket bejel6lok,
akik tgy itélték meg, hogy a terrorfenyegetettség teljes mértékben befolyasolja Oket
visszatérési szandékukat érinté dontéshozatalban, a minta 9,1%-at teszik Ki.
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Hatfoku Likert-skalan adott értékelés
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31. abra: A terrorfenyegetettség és a visszatérési hajlandésag (2017)

Forras: sajat szerkesztés a 2017-es kutatas eredményei alapjan

A 32. é4bra szemlélteti a Magyarorszagra torténd visszatérést befolydsold tényezoket.
Figyelemreméltd, hogy az elsd harom tényezd szorosan egymads utan kovetkezik: a jovokép
66,4%, a magasabb munkabérek 65,5% és az anyagi biztonsag 64,5%, majd a kiszdmithatdsag
59,1%, az alacsonyabb jarulékok 33,6%, valamint a nemzetbiztonsag 30,9%.

=N W S U o N
O O O O O O o

A megkérdezettek %-a

o

n=110

111

I I B

'z?o‘

&P ‘ & &
& & 3 S 52
& & & &
o) W ©° &
Q 2 NS &
& N &
< s
&
v

32. abra: Magyarorszagra valo visszatérési hajlandésagot befolyasolo tényezék (2017)

Forras: sajat szerkesztés a 2017-es kutatas eredményei alapjan

A vandorlés folyamata, alakulasa mellett fontos vizsgaland6 teriilet a visszatérd migracio, a
hazatérés, a visszavandorlas kérdéskore. Ugy vélem optimista szemlélet szerint, hogy a

kivandorlok egy idé utan hazatérnek, gyakorlattal, tudassal,

szakmai, tapasztalatokkal

gazdagodva, azaz a tudastranszfert valositjak meg. A kiilf6ldi munkavallalast valasztok kozt
vannak, akik azt mondjak, itthon nincs jov6, minek itthon maradni, minek ide visszajonni, ha
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egyszer idehaza nem sikeriil pénzre valtani a tudast. Akkor is eltokélt az egyén a kint
maradast illetéen, ha itthon csalad varja és ez esetben az a gondolat élteti, illetve ad szdmara
erdt a nehéz helyzetekben, hogy majd kiviheti a csaladjat, vagy évek multan ugy térhet haza,
hogy kozben folyamatosan segitette anyagilag az itthon maradottakat. Azonban a kiilfoldi
munkavallalas utan nem mindig egyszerii itthon elhelyezkedni. A felhalmozott anyagi
forrasok lehetové teszik ugyan az egyének szamara, hogy ha nem megfeleld az els6 felkinalt,
megpalyazott munkahely, akkor nyugodtan tovabb keresgéljenek regisztralt munkanélkiiliként
annak reményében, hogy csak megtalaljak a megfelel6 munkahelyet, vagy pedig egy ujabb
kedvez0 ajanlat esetén visszamenjenek kiilfoldre.

Hipotézis 2. A magyarok kiilfoldi munkavéllalasbol valoé visszatérési hajlandosagat
jelentdsen befolyasoljak a célorszagokban az utdbbi években megjelent 0 tényezdok, mint a
terrorfenyegetettség és nemzetbiztonsagi kérdések.

A 1ll. szakasz kérdéives felmérése eredményei, valamint az interjualanyok idevonatkozo
valaszainak tartalomelemzése alapjdn arra a megdllapitdsra jutottam, hogy a
terrorfenyegetettség ¢€s nemzetbiztonsagi kérdések a 2017-es felmérés valaszadodinak
hazatérési hajland6sagat szamottevéen nem befolyasoljak.

Az eredmények alapjan a H2 hipotézist teljes egészében elvetem.

4.3. AKkivandorlasi mechanizmusok uj modellje

H3. A magyar migracio aktualis mechanizmusai nem illeszthetéek be egyetlen migraciés
modell kereteibe.

A szakirodalomban fellelhetd eddig felallitott migracidos modellek, illetve elméleti alapok,
még mindig nem kell6képpen rendszerezettek ahhoz, hogy segitsenek a migraciét mozgatd
er6k és az okok megértésében. A nemzetkézi migracionak még ma sincs egységes, atfogd
elmélete, csupan elmélettoredékek keletkeztek és olyan modellezések jottek létre, amelyek
foként egymastol elkiiloniilten 1éteznek. A neoklasszikus kozgazdasagtan elmélete a
munkabérek és a foglalkoztatas orszagok kozotti eltéréseire, valamint a migracio koltségeire
helyezi a hangsulyt és altaldban a munkavallaldoi mozgast a jovedelem maximalizalasara
iranyul6 egyéni dontésekre vezeti vissza. Az elméletek az ok és okozati folyamatok
elemzésére kiilonbozé egyéni, haztartasi, orszagos és nemzetkozi szinteket valasztanak, ami
nem azt jelenti, hogy ezek az elméletek ne lennének Osszeegyeztethetéek egymassal. Azon a
véleményen vagyok, hogy teljes mértékben lehetséges példaul az, hogy az egyének a
jovedelem maximalasara torekszenek, a hdztartdsok, a csaladok pedig a kockazat
minimalizalasara, ugyanakkor mindkét valtoztatasra iranyulo dontésre befolyast gyakorolnak
az orszagos €s a nemzetkdzi szinten jelentkezd strukturalis erdk.

A 33. abra szemlélteti a valtozas folyamatmodelljét, melyet az egyénre vetitve elmondhatod,
hogy az egyéni valtoztatasra akkor van esély, ha magat a valtozas sziikségességét az ember
felismeri. Amennyiben tobb sziikséglet egyidejiileg jelentkezik, prioritast kell felallitani, a
slirgds és fontos, nem siirgés €s nem fontos dimenzidok mentén. Az abran lathatd ,,nyesés” ezt
a szelekciot jelzi. A 2. 1épésként feltiintetett informacidszerzés a megfeleld tajékozdodashoz
elengedhetetlen. Ezalatt létrejon egy aktualis helyzetkép, melynek sordn pontosan

85



10.14751/SZIE.2018.016

behatarolhatoak a problémak, azaz megtorténhet a problémaazonositas. Pontosan meg kell
hatérozni az elégedetlenséget megsziintetd vilagos célt. Ezt kdvetden el lehet késziteni a cél
elérését garantald akcio- és cselekvési tervet, a cselekvéssorozatot, valamint be kell kalkulalni
azt a koltséget, ami a valtozashoz sziikséges. Sziikség esetén ezt at lehet tervezni, azaz az
ujratervezés lehetséges. A végrehajtas szakasza kovetkezik, majd az ellendrzés, értékelés és
kiigazitas (utdn kovetés). Ezt koveti a tanulas és okulas szakasza, melynek soran a
megszilarditas azt jelenti, hogy tudatosan alkalmaztuk a megfeleld 1épéseket, €s a jovOben
hasonloképpen jarhatunk el a valtozas felismerési és cselekvési folyamatat illetéen. Az is
fontos, hogy a cselekvéssorozat koltségei kisebbek legyenek, mint a megvaltoztatando allapot
fenntartési koltségei.

1. Valtozas sziikségességének
felismerése

«— Nyesés
Informacioszerzés

Helyzetkép, problémaazonositas

Cselekvési terv készitése — Atszervezés
Végrehajtas

Ellenorzés

Ertékelés és Kiigazitas

©® N o oA W N

Tanulas, okulas «— Megszilarditas
33. abra: A valtozas folyamatmodellje

Forras: sajat szerkesztés Csepeli (2001) alapjan

A valtozas és a valtoztatas sziikségességének felismerése az egyén szintjén a fenti 1épések
mentén lehetséges.

A folyamatos valtozasok és 1Uj sziikségletek megjelenése okan, valamint az utdbbi &t év
kivandorlasi mechanizmusainak elemzése felveti egy uj modell felallitdsanak sziikségességét.

A migracios modellek elsddleges célja egy analitikus struktira megalkotdsa melynek nyoman
a munkaerd vandorlas kozvetlen és kozvetett hatasai azonosithatoak. A globalizacid
megkoveteli a modellek bovitését és az Uj trendeket megmagyarazo elméletek megalkotasat.
Az utdbbi évek kivandorlasi dinamizmusa sziikségessé teszi uj modell, 1) elmélet felallitasat,
amelyek a kutatok, illetve a dontéshozok szamara pontosabb képet alkothatnak a folyamatrol.
A migrécioval foglalkozo elméletek alapvetden két kérdés megvalaszolasara tettek kisérletet,
az okokra és azokra a tényezokre, melyek fenntartjadk a nemzetkdzi migraciot. A migracios
elméletek kategorizalhatdak az elemzési szintek alapjan is.

A migrécios elméletek rendszerét a 34. abran szemléltetem. A mikroszintli elméletek mindig
az egyén szempontjabol vizsgdljak a dolgokat, az egyéni elvarasok, preferencidk, értékek
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mentén. A valtoztatas folyamatmodelljében lathattuk, hogy az egyéni vdltoztatdsra akkor van
esély, ha az egyénben elégedetlenség van valamivel kapcsolatban. A migracios elméletek
vizsgalati szintjén a mikroszinten a migracios okok személyes jelleglieck ¢és az
elégedetlenséget megsziinteté vilagos cél, a cél elérését garantald cselekvési terv, a
cselekvéssorozat, és a valtozashoz sziikséges koltség ismerete elinditja a valtozasi folyamatot.
A mikroszintii elméletek tehat az egyéni dontéseket befolyasold tényezdket, illetve az
egyének koltség/haszon értékelését elemzik. A mezoszinti elméletek pedig a nemzetkozi
vandorlas olyan aspektusaira teszik a hangsulyt, hogy a tarsadalmi kapcsolatok szerkezete, a
szocialis halo, a tarsas kapcsolatok, a kiilonb6z6 alapokon (etnikai, nemzeti) szervez6dod
Osszekottetések rendszere, hogyan befolyasolja a migraciot. Makroszintii elméletek pedig a
politikai, a gazdasagi ¢és a kulturalis struktirdk migracids folyamatokra gyakorolt hatédsait
vizsgaljak.

A migracios
elméletek
érvényessége

A migracios elméletek kialakulasa Mikro Mezo Makro
(idérendben) szint szint szint

1. Neoklasszikus kozgazdasagtan
makroelmélet

v

2. Neoklasszikus kozgazdasagtan
mikroelmélet

. A dualis munkaerdpiac elmélete

. Szegmentalt munkaerépiac

D N NN

3
4
4 5. Vildgrendszer-elmélet
6. Vonzas-taszitas elmélet
7

. Mikro behaviorista modell v

<

8. Szocialis halok rendszere

9. A migraci6 4j gazdasagtana (NELM)
10. Intézményelmélet

11. Halozatelmélet

12. Szocialis toke elmélet

AN N N
D N N N N

13. Kumulalt oksag

14. A migracios rendszer (csatornak)
elmélete

34. abra: A migracios elméletek rendszere

Forras: sajat szerkesztés (Messey, 1990) alapjan
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Hipotézis 3. A magyar migracio aktualis mechanizmusai nem illeszthetéek be egyetlen
migraciés modell kereteibe.

A szakirodalom feldolgozas eredménye alapjan megéllapitottam, hogy a migracios
mechanizmusok mogott Osszetett folyamatok, motivaciok, vandorlasi irdnyok, valamint
koltség-haszon és kockdzatminimalizalasi megfontolasok huzodnak meg. Ezért a magyar
migracié aktualis mechanizmusai nem illeszthetéek be egyetlen migracios modell kereteibe,
sOt akar tobb modell kereteibe sem, ennek okan sziikségessé valt egy Gj modell 1étrehozasa,
mellyel leirhatéak a vandorlas mogott meghtizodo okok, folyamatok.

Ezért a H3 hipotézist teljes egészében elfogadom.
4.4. AKkiilfoldi munkavallaldi profilok

H4. A kiilfoldi munkavéllalok motivéacioit és a munkavallalds-célii elvandorlds okait
vizsgalva megalkothatéak olyan munkavéllaldi (f6)csoportok, amelyek jellemzdinek ismerete
eldsegitheti a kiilfoldi munkavéllaléi profilalkotast.

Motivaciok
A motivacidkat illetden, a megkérdezettek altal adott valaszok alapjan, az alabbi f6
csoportokat és jellemzodiket mutatom be:

e Elvagyodok: Jellemzdjik a kiilfold imadata. Minden, ami nem magyar, az vonzo.

o Kihivast keres6k: Rovidebb (atmeneti), vagy hosszabb idore tervezik a kiilfoldon
tartozkodast, ott akarnak kiteljesedni. Szeretnek utazni és tudnak alkalmazkodni az
idegen kultarahoz.

e Ragaszkodok: A késObbiekben Magyarorszagon szeretnének élni, tehat csak rovidebb
iddre tervezik a kiilfoldi munkat és a kint tartézkodast. Alapvetden a kozeli orszagokat
részesitenék eldnyben, pl. Ausztria, ahonnan gyorsan haza lehet ugrani. Azonban mar
a tavolabbi célorszag sem akadaly, hiszen a diszkont 1égitarsasagoknak kdszonhetden,
a repiildjegy arak megfizethetoek, foleg, ha joval az utazas eldtt, akar par honappal
lefoglaljak a jegyet. Ennek technikai megvalositasa nem is nehéz, hiszen a
szabadsagolasokat, szabadnapokat a munkaltatdé felé¢ ugyis elére be kell jelenteni.
Ezaltal tervezhet6vé valik az idébeosztas. Az interneten percek alatt le lehet foglalni a
reptildjegyet és online be is lehet check-olni. 1d6t, pénzt takarit meg az, aki eldre
gondolkodik és ekkor a két orszag kozti tavolsag, mar nem is tiinik, olyan nagynak.

Az egyik férfi interjualanyom, aki HR végzettségli, azért ment ki Londonba dolgozni, hogy az
itthon maradott csaladtagjait anyagilag tamogatni tudja. Elmondta (2013-2014), hogy
hossztavon, mindenféleképpen Magyarorszagon tudja elképzelni az életét.

Hozzateszem, hogy a tovabbi kutatasi szakaszok sordn, az utan-kovetések alkalmaval (2015-
2016) és (2017) kideriilt, mar nem tervezi a hazakoltozést, mivel 2015-ben a csaladja is
kiutazott és csaladegyesités cimén is, a tovabbiakban csak az Egyesiilt Kiralysagban tudjak
elképzelni az életiiket. Osszességében elégedettek, minden csaladtagnak van alldsa és az
csaladtag, aki még tanul, 6 is jOl érzi magat a célorszagban. Az eredményekbdl is latszik,
hogy a motivaciok valtozhatnak, ha az élethelyzetek valtoznak, és a korabban itthon maradt
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,migracids potencial”, jelen esetben a hatrahagyott csalad, késébb ugy dont, csatlakozik a
csaladfenntartohoz, aki mar az évek sordn megalapozta az anyagiakat és biztositani tudja a
csaldd minden tagja szdmara a megélhetést és boldogulast kiilfoldon.

Az 5. tablazatban lathatéak a megkérdezettek (n=23) altal preferalt célorszagok (2013-2014).
A rangsorban az elsé helyen az Egyesiilt Kiralysag all, a masodik helyen az USA, a harmadik
¢s a negyedik helyen a hagyomanyosnak mondhat6é célorszagok Ausztria és Németorszag
szerepel, ezt koveti az 6todik helyen Olaszorszdg, majd a hatodik helyet Spanyolorszag
foglalja el. A tablazat masik oszlopaban a 2013-as évre vetitve jelenik meg a statisztika
alapjan sorrendbe allitott célorszagok preferencia-sorrendje. Lathatjuk, hogy ebben a
rangosban is az Egyesiilt Kiralysag all az els6é helyen, aztdn a méasodik és harmadik helyen a
hagyomanyos célorszagok Németorszag és Ausztria all, majd a statisztika negyedik helyén az
USA lathat6. Az USA rangsoraban a statisztika szempontjabol 1évo két hellyel hatrébb 1évo
rangsort az is okozhatja, hogy az egyének almai, vagya kozt szerepel az Egyesiilt Allamok,
azonban a gyakorlati megvalosithatosag, az oda valo kivandorlas sokkal nehezebb.

4. tablazat: Célorszagok preferencia sorrendje

Preferalt célorszagok Preferencia-sorrend
(2013-2014-es interjuk alapjan) (2013-as statisztika szerint)

1. Egyesiilt Kiralysag 1. Egyesiilt Kiralysag

2. USA 2. Németorszag

3. Ausztria 3. Ausztria

4. Németorszag 4. USA

5. Olaszorszag

6. Spanyolorszag

Forras: sajat szerkesztés

A motivaciokat befolyasolhatjdk aggodalmak, ugyanis hidba vannak motivaciok, ha az
aggodalomra okot ad6 tényezdk erdsebb stllyal nyomnak a latban.

A megkérdezett 23 {6 interjualanyom (2013-2014) a strukturalt kérdések mentén rangsorolta
az aggodalomra okot ado tényezoket, melyek a kovetkezok:
1. Az idegen kornyezettdl valo félelem
Nyelvtudas hianya, vagy nem kell6 ismerete
Id6tényezd
Téavolsag
Honvagy

AR A

A fenti felsorolasbdl lathato, hogy az elsd helyen szerepld az idegen kornyezettdl valo félelem
utan, a masodik helyen a nyelvtudds hianya, illetve annak nem kelld ismerete all. Ezeket
koveti az id6tényez0, a tavolsag, valamint a honvagy jelentkezése.

A masodik helyen szerepl6 nyelvtudas kapcsan a 6. tablazatban bemutatom a megkérdezett 23
{6 interjualanyom (2013-2014), nyelvtudasat (szint nem volt megadva), melyek sorrendben a
kovetkezok: angol, német, spanyol, valamint az olasz. Arra a kérdésre, hogy milyen nyelvet
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szandékoznak még elsajatitani, megismerni, a kovetkezOket emlitették: spanyol, illetve a kinai
nyelv.

Az interjualanyaim vélaszaibol megéllapitottam, hogy minden megkérdezett fontosnak
tartotta a nyelvtudast. Az iskoldban mindenki tanul idegen nyelvet, aztin késobb
magantanarnal, a szerencsésebbek pedig anyanyelvi tanart6l tanulhatnak. Ha megvan az
egyénben az a bizonyos belsd kényszer, azaz inkdbb belsd motivacionak mondanam,
miszerint igenis sziikséges az idegen nyelvek ismerete, akkor a nyelvtudas elmélyiil, rogziil.
Ha atmeneti ideig az adott nyelvet nem is hasznalja az ember, az igazi tudds nem vész el és
sziikség esetén, gyakorlas altal eldhivhatdo. Ahogyan a mondas is szol: ,,Ahdny nyelvet
beszélsz, annyi ember vagy.” Ezt az igaz mondast, azzal egésziteném ki, hogy ahany nyelvet
beszEliink, annyival tobb lehetOségiink adodik, akar a kiilfoldi tovabbtanuldsra, akar a
munkavallalasra. A vilag kitarul és az adott kultirat nemcsak konnyebben megérti az ember,
hanem hamarabb be is tud illeszkedni egy mas kulturaja tarsadalomba.

5. tablazat: Nyelvismeretek a minta (2013-2014) és a 2013-as statisztika szerint

Nyelvtudasok Nyelvtudasok
(2013-2014-es interjuk alapjan) (2013-as statisztika szerint)
e Angol e Angol: 68%
e Német e Német: 25%
e Spanyol e Francia: 4%
e Olasz e Olasz: 2%
e Spanyol: 1%

Forras: sajat szerkesztés

A nyelvtudast és annak elsérendli fontossagat nem lehet eléggé hangstlyozni, bar azt
gondolnd az ember, ennek sziikségességével a munkavallalok tisztdban vannak. Akkor sem
konnyli odakint boldogulni, ha valaki a nyelvet jol beszéli, hiszen vannak szakszavak,
kifejezések, szofordulatok, amelyeket, csak tartos kiilfoldon tartozkodds soran és sok
gyakorlas, ismétlés utjan lehet elsajatitani.

Ennek ellenére vannak olyanok, akik nyelvtudas nélkiil mennek kiilfldre szerencsét probalni,
azonban szamukra kevesebb az esély egy jo allas elnyerésére. Hacsak nem, iratkoznak be
intenziv nyelvtanfolyamra és hihetetlen gyorsasdggal nem sajatitjak el az adott orszag nyelvét.
Ellenben nem sok siker varhat6é az elhelyezkedés terén és a csalodottan hazatérék taborat
gyarapitjak. Ennek a felismerésnek pozitiv hatasat is meg lehet figyelni. A kornyezetemben is
vannak olyan emberek, akik azért kezdtek el intenziven nyelvet tanulni, illetve frissitették
nyelvi ismereteiket, mert célul tizték ki, hogy kiilfoldre mennek dolgozni. Volt, aki a
vendéglatasban dolgozott itthon és az angol nyelvvel voltak nehézségei. Tudott kommunikalni
a vendégekkel, azonban ez nem volt gordiilékeny, sokszor vissza kellett kérdezni, hogy mit is
szeretne a vendég. Beiratkozott az illetd intenziv angol nyelvtanfolyamra és nagyon gyorsan,
tarsalgasi szintre fejlesztette nyelvtudasat. Ezzel a tudassal késobb, sikerrel és gyorsan talalt
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munkat Londonban, szakmajan beliil. A lakétarsa pedig, akivel rovid ideig megosztotta a
szobajat (a koltségek csokkentésének érdekében), bankban tudott elhelyezkedni.

A kiilfoldi munkavallalas tevékenységei

A kiilf6ldi munkavallalds tevékenységeinek motivacidit illetéen, a megkérdezettek altal adott
valaszok alapjan, az alabbi f6 csoportokat alkottam meg:

e Karrierorientaltak

e Hagyomanyos értékrendiiek
e (saladcentrikusak

o Aggodok

Az 1. szakaszban (2013-2014) az Egyesiilt Kiralysagban folyt. Az volt a meglatasom, ez az
orszag jol jar az EU tobbi tagallamabol érkezd munkavallalok bedramlasaval, mivel
tobbségiik dolgozni megy ki, ezaltal adot és tarsadalombiztositasi jarulékot fizet be. Ezeket a
bevandorld munkavallalokat, a brit joléti koltségvetés nettd befizetdinek is nevezhetjiik. Az
Egyesiilt Kiralysagban ¢16 EU-allampolgarok kozott, sokkal kisebb szazalékban fordulnak eld
inaktivak, mint a brit lakossagon beliil. Brit adatok (2013-2014) szerint, a bevandorlok csupan
30%-a, mig a brit allampolgarok 43%-a tekinthetd inaktivnak.

Tobb interjialanyom megemlitette, mennyire megddbbent azon, amikor hajléktanokat latott
London utcdin. Pedig 6k helyiek, nyelvismerettel rendelkeznek, dolgozhatnanak, ha
akarnanak, mert munka mindig van. Csak 6k val6szinii, hogy inkabb az utcan élnek, mintsem
nekik nem megfeleld6 munkat elvallaljanak. Kéregetnek, példaul a bevandorloktol is, akik
becsiiletesen, éjt, nappalla téve dolgoznak.

A kiilfoldon végezhetd tevékenységet és az eredeti végzettséget illetden, az egyik kozgazdasz
interjialanyom  Londonban egy szoftverfejleszté vallalatnal dolgozik. Egy volt
évfolyamtarsardl ugy tudja befektetési bankar, egy masik korabbi csoporttirsa biztositonal
dolgozik, egy harmadik pedig tanacsad6 (consultant). Egy masik ismerdse, aki a Miiszaki
Egyetemen végzett, fejlesztomérnokkeént dolgozik, vele mar Londonban ismerkedett meg.

Egy masik interjualanyom, aki eredeti végzettségeit tekintve, villamosmérndk €s informatikai
mérndk Londonban, azonban kezdeten, amig el nem sajatitotta targyaldsi szinten az angol
nyelvet, gépkezeloként dolgozott, aztan fejlesztoként talalt allast. Kozben sajat vallalkozast is
inditott tandcsadoi tevékenységi korokre. Meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Kiralysagban,
nem elterjedt és nem is nagy divat a maganvallalkozas.

Jomagam, 2013 szeptemberében is voltam az Egyesiilt Kiralysagban, anyaggyijtés céljabdl is
¢és olyan hireket lehetett mar akkor hallani, a Konzervativ part, vezetd politikusai részér6l,
hogy az EU tagorszagokbol érkezdk, szabad munkavallalasanak teljes rendszerét, altalanos
feliilvizsgalatnak kellene alavetni, a ,,szocialis turizmus” terjedése miatt.

Ugyanakkor, a (2013.10.14) BBC interjuban hazank foglalkoztatasért, szocialis tigyekért és
tarsadalmi befogadasért felelds unids biztos szovivéje elmondta, hogy az Eurdpai Bizottsag,
tobb mint hadrom éve kéri a brit kormanytdl a szdmszerli bizonyitékokat, adatokat arra a
hivatalos brit allaspontra vonatkozdan, hogy a betelepiild EU-s allampolgérok, ,,szocidlis
turistaként” (a joléti ellatdsok igénybevétele miatt) érkeznek Nagy-Britannidba. Ilyen
bizonyitékokat a brit kormany nem tudott bemutatni.
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6. tablazat: A csoportatlagok (klaszterkozépek) alakulasa a valaszadok K-kozép
klaszterezo eljarassal kapott csoportjai esetében, a kivandorlas motivacios tényezoi

fontossaga megitélése alapjan

Klaszter
Kihivast keresok Jovokeépet Reményvesztett,
(n=29) hianyolo, gazdasagilag
gazdasagilag erdsen motivalt
Kivandorlas motivacios motivalt kivandorlok
tényezdi kivandorlok (n=49) | (n=32)

Tovabbtanulas 0.1 0.1 0.2

Nyelvtanulas 0.6 0.2 0.4

Csaladegyesités 0.0 0.2 0.1

Hézassagkotés 0.0 0.1 0.1

Magasabb kereset, jobb 0.7 0.7 1.0
megélhetés

Biztos munkalehetdségek 0.5 0.4 0.8

Kiszamithato 05 0.1 0.5
karrierlehetdségek,
szakmai eldmenetel

Kalandvagy 0.8 0.0 0.5

Kilatastalansag itthon 0.1 0.4 1.0

Bizonytalansag 0.1 0.2 1.0

Reményvesztettség 0.0 0.1 0.9

JovOkeép hianya itthon 0.2 0.6 1.0

Munkanélkiiliség rémképe 0.1 0.1 0.6

Hitelek miatti eladosodas 0.0 0.1 0.2

Megjegyzés: mivel a klaszteranalizishez felhasznalt valtozok binaris (dummy) tulajdonsdgok voltak, a
tablazatban szereplé értékek azt mutatjak klaszterenként, hogy a valaszadok mekkora része tartotta fontosnak az
adott tényez6t (0 = senki, 1 = mindenki)

Forras: a szerzd szamitasai a sajat felmérés (2017) adatai alapjan

A K-kozép klaszteranalizis eredménye alapjan harom, migracios profilt sikeriilt beazonositani

(7. tablazat). A mélyebb tonusu szin azt jelzi, hogy a valaszadok nagyobb aranyban tartottak
fontosnak az adott tényezot.

1.
2.
3.

Kihivast keresok (n=29)

Jovoképet hianyold, gazdasagilag motivalt kivandorlok (n=49)
Reményvesztett azdasagilag er6sen motivalt kivandorlok (n=32). A legnagyobb
migracios potenciallal rendelkezo.
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A magasabb keresetet, jobb megélhetést kiilfoldon fontos tényezonek tartjdk mind a harom
klaszterben, de a reményvesztett gazdasagilag er6sen motivalt kivandorlok koziil mindenki
fontosnak tartotta ezt a tényez6t, a masik két klaszter esetében pedig a valaszadok 70-70%-a
szerint fontos tényezd a magasabb kereset €s a jobb megélhetés.

A kiilfoldi munkat illetd allaspontok és elképzelések szakmanként meglehetdsen eltérdek.
Magyarorszag 2004-es az Europai Unidhoz valo csatlakozasat kovetdéen nagyon SOk orvos
ment el kiilfoldre munkat vallalni a klinikakrol, korhazakbol és egészségiigyi intézményekbdl.
A kiilfoldi munkavallalas mellett foként a sebészek, a belgyodgyaszok és az anesztezioldgusok
dontottek, akik elsdsorban az Egyesiilt Kiralysagot, valamint Németorszagot valasztottak. A
kivandorlas célorszaganak kivalasztasa okai tekintetében az is szerepet jatszott, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag, irorszdg és Svédorszag eleve hivta is, a jol képzett, nyelveket beszéld
szakorvosokat. A legfontosabb érvek kozé tartozott és tartozik mind a mai napig, hogy a
fizetés Osszehasonlithatatlanul magasabb, sok esetben egy — két millio forintos fizetés is
elérhet6 havonta. Az is igaz, hogy a megélhetés koltségei is magasabbak, azonban az orvosok
szamara az is 0szténz6, hogy Nyugat-Eurépaban az egészségiigy helyzete, valamint a
gyogyitas koriilményei is messzemendkig jobbak. Orvos interjualanyaim (4 f6, 2013-2014),
akik mar kiilf6ldon, nyugat-eurdpai korhdzakban dolgoztak, hangsulyoztak, jol érzik magukat
¢s minden rendben van, modern koriilmények kozott szinvonalas gyogyitas folyik. Szdmukra
az is nagy megkonnyebbiilést jelentett, hogy nincsenek boritékok, azaz a halapénz nem jar
kézen-kozon. Az orvostanhallgatokra kifejezetten jellemzo és itthon is azt hallani toliik, hogy
a kiilfoldi munkavallalas szerepel rovid- és kozéptavh terveik kozott és esetiikben ezek a
torekvések nem csak motivaciok, hanem jo elére megtervezett célok is.

A 2017-es év végi hiradasokban azt lehetett hallani, hogy a magyar orvostanhallgatok korében
végzett felmérés soran kideriilt, hogy a tanulméanyaik végeztével, a hallgatok kozel 40%-a
tervezi kiilfoldon az egészségiigyben vald munkavallalast. Ugyanakkor tobbségiik a kiilfoldi
tapasztalatok, illetve gyakorlat megszerzése utdn hazatérne, hogy itthon kamatoztassa a
tudasat és orvosi eskiijének megfelelden teljesitse kiildetését. Tehat 6k egyrészt egy migracios
potencialt képeznek, mivel a rovidtavi terveikben szerepel a kiilfoldi munkavallalas, masrészt
a tudastranszfert is megvaldsitjdk, mert esetiikben kiilondsen érvényes, hogy a megfeleld
ismereteket, tudast hazai kornyezetben sajatitottak el, majd a kiilfoldi tapasztalattal, Gjabb
ismeretekkel felvértezve ezt kovetden Ujra idehaza tevékenykedjenek a tobblet-ismeretek
birtokéban.

A 2014-es hiradasok szerint kozel 2000 6 egészségiigyi dolgozo hagyta el az orszagot és ez a
tendencia felfelé iveld volt, hiszen 2015-ben mar az els6 hat honapban ez a 1étszam elérte a
900 fot. 2017-re talan valamit valtozott a helyzet, az elmult évek erételjes kampanyai folytan,
de mivel a fizetések még mindig nagyon alacsonyak a kinti bérekhez és az ott elérhetd
életszinvonalhoz képest, ezért feltételezhetjiik, hogy sokan még mindig inkébb a kiilfoldi
keresetben gondolkodnak. A magyar orvosképzésnek egyébként nagyon jo hire van,
kiilfoldon elismerik, fontos szdmukra a szakértelem, a korrektség és a munkahoz valo
hozzaallas. A magyar orvosképzés keresettsége miatt, mas a hallgatok hozzéaallasa a kiilfoldi
tanulmanyokhoz is, a kinti egyetemi évekkel nem szamolnak, csupan a kutatéi munkahoz
kapcsolodo programokkal. Vannak olyan magyar orvosok, akik ingdznak Magyarorszag ¢s a
desztinacio kozott, vagy akar hétvégi ligyeletet vallalnak. Ez a rengeteg utazas meglehetdsen
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megterhelé szamukra, amennyiben a munkavallalas ezen formajat valasztjak. Az I. kutatasi
szakaszban az egyik (43 éves férfi) orvos interjualanyom 2013-ban ezt a 1étformat valasztotta,
ingazott kéthetente Budapest és London kozott. Az anyagiakon kiviil megtisztelonek tartotta,
hogy szadmitanak rd, sziikség van a munkajara kiilfoldon. A beilleszkedés eleinte persze neki
sem volt egyszerii, azonban az angol kollégak segitOkészsége, valamint a meglehetdsen
multikulturalis kornyezetben dolgozd egyéb orszagokbodl érkezOk kozvetlensége javitott a
kezdeti nehezebb helyzeten. Az a tény, hogy szamos magyar kollégaval egyiitt dolgoznak
kiilfoldon, sokat segithet, ugyanakkor vannak, akik azt mondjak, hogy éppen hazank fiaival,
lednyaival nem kivannak odakint egylitt dolgozni, s6t még a szabadidejlikben taldlkozni sem.
A 1II. és III. kutatdsi szakaszban nem tudtam mar elérni 6t, azonban gy hallottam, végleg
kik61t6zo6tt Londonba.

Hipotézis 4. A kiilfoldi munkavallalok motivacioit €s a munkavallalas-célu elvandorlas okait
vizsgalva megalkothatéak olyan munkavallaldi (f6)csoportok, amelyek jellemzdinek ismerete
eldsegitheti a kiilfoldi munkavéllaléi profilalkotast.

A munkavallalok motivacidit és a munkavallalds-célii elvandorlads okait megvizsgalva, a
kutatas eredményeként megalkottam a magyar kivandorlok profiljait.

Tehat a H4-es hipotézist teljes egészében elfogadom.

4.5. Az életkor és a végzettség hatasa a Kiilfoldi munkavallalas motivacios
tényezoire

H5. Az életkor és a végzettség jelentds hatdssal van a kiilfoldi munkavallalas motivacios
tényezdinek silyrendszerére.

Az 1. kutatasi szakasz sordn 23 {0 interjualanyom valaszainak tartalomelemzése azt mutatta,
hogy a Londonban dolgoz6 valaszadok kozel 25%-a tobbdiplomas. A mintabol egy fo
rendelkezett jogi, 6t fo gazdasagi, illetve négy f6 természettudomany teriileten szerzett
végzettséggel. Bolcsészek és milvészek egyaltalan nem voltak kozottiik. A megkérdezettek
tobbsége arrol szamolt be, hogy a diplomak kiilfoldi megitélését illetéen, sokkal kevésbé
szamit az oklevél, illetve a bizonyitvany, mint a szakmai gyakorlat, azaz megfelel6en el tudja-
e latni az egyén azt a munkakort, amire jelentkezett. Az egyik interjialanyom 28 éves ferfi,
azt nyilatkozta, hogy kiilf6ldon még a diplomat sem nézi meg a munkaltatd, mert az a 1ényeg,
hogy jol beszélje az ember a nyelvet, valamint az, hogy a teljesitményben ne legyen
kivetnival6. Mérndok-informatikus végzettséggel, minden esély megvan arra, hogy a
szakmaval megegyez0 allast lehessen talalni kiilf61don.

A 111. szakaszban az életkor-csoportok az alabbiak szerint keriiltek meghatarozasra:

18-33 év: Palyakezddk és a munkavallalas kezdeti szakaszan tiljutott magyar munkavallalok.
34-40 év: Aktivnak tekintett munkavallalok.

40 év felettiek: Korabban még azt mondtak a 40 év felettiekrdl, hogy ha eddig nem vandorolt
el hazajabol, akkor mar nem is fog, mert ugyan, mihez kezdene 40 év felett.

A khi-négyzet proba eredménye (p=0,055) alapjan a minta kis elemszama miatt 5%-0S
szignifikancia szinten nem dallapithatdé meg jelentds eltérés az életkorcsoportok kozott a
harom, migrécios profil szerinti megoszlasban. Az 35. dbran azonban lathatd, hogy a kihivast
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keres6khoz a 40 év feletti magyar kivandorlok csak kisebb hanyada, 14,3%-uk sorolhato,
szemben a 28,9%-kal a 18-33 évesek és a 36,7%-kal a 34-40 évesek esetében. Erdekes, hogy
a 34-40 évesek korosztalydhoz tartozd személyek esetében nagyobb a ,kihivast keresok™
aranya, valamint kisebb a ,,reményvesztett gazdasagilag erésen motivaltak™ aranya (13,3%).
Az dnmegvalosulas igényével Osszefliggésbe hozhato kihivast keresék profil igaz ugyan, hogy
eltéré aranyban, de mind a harom életkor-csoportban megjelenik.

100%

80% )
B Reményvesztett,

gazdasagilag erésen

motivalt kivandorldk
m J6v6képet hianyold,

gazdasagilag

motivalt kivandorldk
B Kihivast keresék

18-33 év 34-40év 40 év feletti n=110

60%

40%

20%

0%

35. abra: A valaszadok megoszlasa a harom migracios profil szerint,
életkor-csoportonként

Forras: a szerz6 szerkesztése sajat felmérés (2017) adatai alapjan

A khi-négyzet proba eredménye (p=0,106) alapjan nem igazolhato statisztikailag kiilonbség a
felséfoku végzettséggel rendelkezd és a felséfoku végzettséggel nem rendelkezd magyar
kivandorlok kozott a migracios dontéseik altalanos motivacidiban (36. abra).

M Reményvesztett,
gazdasagilag er6sen
motivalt kivandorldk

M Jov6képet hianyold,
gazdasagilag
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36. abra: Megoszlas a harom migracios profil szerint, a végzettség két csoportja esetében

Forras: a szerz0 szerkesztése sajat felmérés (2017) adatai alapjan
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Hipotézis 5. Az életkor ¢és a végzettség jelentds hatassal van a kiilfoldi munkavallalas
motivacios tényezoinek sulyrendszerére.

A vizsgalt életkorcsoportok, illetve a felsdfoku végzettséggel rendelkezdk és azzal nem
rendelkez6k kozott nincsenek jelentds kiilonbségek a migracios profilokban. Nemcsak a
fiatal, illetve felsofokt végzettséggel nem rendelkezd kivandorlok esetében, hanem mas
¢letkorcsoportokban és a fels6foku végzettséggel rendelkez6k korében is a gazdasagi
motivaciés szempontok mellett megjelennek az 6nérvényesiiléssel 0sszefiiggd tényezok.

A H5 hiporézist teljes egészében elvetem.
4.6. AKiilfoldi munkavallalas motivacios tényezoinek ,,értékpiramisa”

H6. A kiilfoldi munkavallalast motivalo tényezék egy ,.értékpiramisba” rendezhetoek,
amely alapjan leirhatéak a magyar kivandorlé munkavallalok egyéni preferenciai.

Mindharom kutatési szakaszban vizsgaltam a magyarok kiilfoldi munkavallalasi motivacidit,
részletesen tanulmanyoztam a konkrét okokat, amelyek oda vezettek, hogy a magyar
munkavallalok kiilfoldon probaljanak elhelyezkedni és Gj életet kezdeni.

Abraham Maslow a humanisztikus pszichologiai irdnyzat kozponti képviseldjének neve mara
mar Osszeforrott a motivacios piramissal, amely az emberi sziikségletek hierarchiajat
szemlélteti. Az els6 harom szint az alapvetd sziikségleteket mutatja, ha ezek a sziikségletek
kielégiilést nyertek, az ember mar nem is gondol rajuk. A felsé két szint az egyén fejlodési
szintjéhez jarul hozza, melyeket altalaban soha nem lehet teljesen kielégiteni.

A kutatasi szakaszok soran érdekes eredményre jutottam, amikor az egyének torekvéseit (mit
szeretnének még), Osszevetettem a sziikségleteikkel (mi az, ami mar adott). A
tartalomelemzések soran megallapitottam, hogy az egyéni dontések mogott szamos Osszetett
elem huzodik és az addig alapsziikségleteknek tartott tényezok, illetve a magasabb rendl
motivacios elemek és azok rendszere megvaltozott.

Ennek okan megallapitottam, hogy a klasszikus Maslow-elmélet, amely a motivaciokat egy
hierarchikusan felépiild sziikséglet piramis mentén irja le, mara mar nem tudja pontosan
jellemezni a kialakult és megvaltozott preferencia sorrendet, ugyanis a megkérdezettek
jelentds része, arrdl szamolt be, hogy mar nem elegendd szamara az alapvetd sziikségletek
kielégitése.

Ezért a Maslow piramist egy ,,szekventalt értékpiramissd” alakitottam at, mely jobban tiikr6zi
az egyéni preferencia szinteket, ugyanis a szintek kozott atfedések lehetnek és a magasabb
szinten elhelyezked6 sziikséglet egy szinttel, vagy akar tobb szinttel is el6bb jelentkezhet.
Példaul az 6nmegvaldsitds mar az alapvetd fiziologiai sziikségletek kielégitése utan is az
egyén preferencidi kdzé sorolhatd, mely 6sztonzoként hat rd a munkavallalasa soran.

A 37. abrén lathato az egyéni motivaciokat tiikr6z6 értékpiramis, amely egy alaptipus és az
egyéni igények szerint alakithato.
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37. abra: Az egyéni motivaciékat tiikrozo ,,értékpiramis”

Forrés: a szerzo sajat szerkesztése

Hipotézis 6. A kiilfoldi munkavallalast meotivalé tényezék egy ,értékpiramisba”
rendezhetéek, amely alapjan leirhatoak a magyar kivandorldé munkavallalok egyéni
preferencii.

A kutatas eredményeként megallapitottam a hipotézisem helyénvaldsagat.

Ennek alapjan a H6 hipotézist teljes egészében elfogadom.

4.7. A Kulturalis sokk megjelenési formai és a Dbeilleszkedési
kompetenciaelemek

H7. A kulturalis sokk megjelenési formainak, intenzitasanak és hatdsainak megitélése a
kiilfoldi munkavallalok korében szignifikdnsan megvaltozott az elmult 6t évben. A
beilleszkedést segitd kompetenciaclemek készletében is jelentds valtozas tortént ez ido alatt
(2013 és 2017 kozatt).

Az 1. szakasz kutatasi eredményei alapjan megallapitottam, hogy a 23 f6s mintam mindegyik
alanya (100%) atélte a kulturalis sokkot. A kulturalis sokk minden kiilf6ldon dolgozot utolér.
Attol fiiggden, ki, és midta tartézkodik a szigetorszagban, illetve azt megel6zden toltott-e mar
hosszabb 1ddt kiilhonban, valamint az egyéni alkalmazkoddképesség is hatdssal van arra, hogy
az egyén ¢épp a kulturdlis sokk melyik fazisdban van. Akik a kiilfoldre koltozésiiket
megelézden tanulmanyoztak a kulturdlis sokk jelenségét, jobban fel tudtak ra késziilni, és
konnyebben sikeriilt a beilleszkedés. A beilleszkedési kompetenciaelemek koziil elsésorban
az interperszonalis, azaz a személykozi kapcsolat, a nyelvismeret, és a kulturdlis kivancsisag a
meghataroz6 szamukra. A kulturdlis sokk egyes szakaszait a kint toltott iddtartammal
Osszevetve megallapitottam, amit a szakirodalom is hangstlyoz, miszerint a kulturalis sokk
szakaszai valtakozhatnak, és vissza is lehet keriilni egy korabban mar atélt, megélt szakaszba.
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A 1I. szakasz kutatasi eredményei alapjan bizonyitast nyert, hogy a magyar munkavallalok
kiilfoldon nehézségekbe iitkoznek az idegen kultiraba torténd beilleszkedés soran, nincsenek
felkésziilve a nem vart kihivasokra, nem igazan ismerik a kulturalis sokk fogalmat, nem
végeztek kulturadlis kutatdsokat sem, miel6tt elhagytdk Magyarorszdgot. Akik eldzetesen
tanulmanyoztdk a kulturdlis kiilonbségeket, az eltéré kultirdkat és a szokasokat, 6k
felkésziiltebben, jobban kezelik a helyzetet és hamarabb sikeriilt is a beilleszkedés, mint akik
kulturalis tajékozatlansagban vannak.

A valaszadok ¢és az interjualanyok a kulturalis sokk 38. dbran lathat6 tiz fobb tiinetét soroltak
fel. A megkérdezettek 81%-a emlitette a stresszt, mint f0bb tiinet-egyiittest, masodik helyen
70%-ban keriilt emlitésre az dnbizalomhidny. Ezt a tiinetet a nem megfeleld nyelvismeret is
okozhatja, mert az, aki nem tudja megértetni magat, nem csak megfelelé allast nem fog
talalni, hanem a mindennapi kommunikacio is nehézségekbe iitkozik. Csekély nyelvismerettel
szakképesitést nem igénylé munkakorok talan betoltheték, azonban az elérelépés igy nem
igazan lehetséges. FErdekes, hogy a kovetkezokben kozel hasonld értékeket lathatunk, a
valaszadok 57%-ban a faradtsagot, 55%-ban az elveszettség érzését, 52%-ban az
elkeseredettséget, valamint a kimertiltség érzését 47%-ban jelolték meg. Ezutan a szellemi
leterheltség 23%-ban, illetve a tiinetek terén az utols6 helyeken all6 szerepvalsag 12%-ban,
az individualis sokk 7%-ban, illetve a szerepkonfliktus 4%-ban Aall.

Szerepkonfliktus
Individualis sokk

Szerepvalsag

Szellemi leterheltség

Kimeriltség

Elkeseredettség
Elveszettség érzése

Faradtsag

Onbizalomhiany

Stressz 81%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

n=116

38. abra: A kulturalis sokk jellemz6 tiinetei

Forras: a szerz6 szerkesztése sajat felmérés (2015-2016) adatai alapjan

A 39. abran lathatjuk, hogy a (2015-2016) kérdéives valaszadok 68%-a nem is hallott a
kulturdlis sokk fogalmarol, jelenségérdl. A megkérdezett interjualanyaim viszont arrol
szamoltak be, hogy ha nem is pontosan ilyen néven, hogy kulturdlis sokk, de hallottak
magardl a jelenségrol, az idegen kornyezet nehézségei okan keletkezd tiinetekrdl. A kérddives
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valaszadok tobb mint 2/3-a a II. kutatdsi szakaszban jollehet azt allitotta, nem hallott a
fogalomrol, attél még atélhette, csak nem volt tudatdban, hogy a tiineteket pontosan mi is
okozhatta. A kulturdlis sokk minden kiilfoldon dolgozd és életvitelszeriin kiilhonban
tartozkodod egyént utolér, ez nem keriilhetd el. A felkésziilésnek, az adott célorszag
tanulmanyozéasanak, a mar kint ¢él6k tandcsainak mentén torténd rahangoldodasnak fontos
szerepe van. Amennyiben az egyén a kezdeti tiineteket elnyomja, nem probalja felderiteni a
kivalt6 okokat, akkor hosszabb tavon, az ok-okozati mentén kialakulhatnak
visszafordithatatlan folyamatok, melyek az egyének egészségére mar oly modon hatdssal
vannak, hogy nem csak a munkavégzést, hanem mar a mindennapi életvitelt is befolyasoljak.
Ki kell emelni, hogy a fejlesztendd kategoria a nyelvtudas szintjének emelése, illetve a
beilleszkedési kompetenciaelemek ismerete tudatos el6-munkaval, akér kiilfoldon dolgozo
ismerdsok bevonasaval.

H|gen ®Nem

n=106

39. abra: A valaszadok hallottak-e a kulturalis sokkrol (2015-2016)

Forras: a szerz6 szerkesztése sajat felmérés (2015-2016) adatai alapjan

A személykozi és a tarsas kommunikacio miatt is fontos, hogy a baratsagok megmaradjanak,
tartani kell a kapcsolatot, mert sohasem lehet tudni, hogy az idegen orszagban, ki, miben tud a
masiknak segiteni. Ahogy telik az 1d6, az addig idegen orszag a bevandorld szemszdgébdl
egyre kozelibbé, befogadobba valik. Az egyén fokozatosan hozzédszokik a kinti életformahoz,
elsajatitja a nyelvet és mindennapi ¢lete szerves része lesz a mas kultlra, az eltérdé szokasok.
Amely kultara, mar nem is olyan mas, mert az egyén integralodott, akklimatizalodott a
kornyezetéhez. Akik mar évek ota kiilfoldon élnek és dolgoznak, 6k mar végigmentek a
kulturdlis sokk okozta fazisokon, akik pedig nemrég tartézkodnak kiilf6ldon, be kell
illeszkednitik, még akkor is, ha mar korabban ¢ltek barhol madashol kiilféldon. Az Uj
kornyezetet meg kell ismerni, a szokasokat meg kell érteni és el kell tudni fogadni. Mar a
kiutazas eldtti idészakban, a beilleszkedési kompetenciaelemek ¢€s a kulturalis sokk fazisainak
minél mélyebb, tudatos elsajatitdsa sziikséges, valamint a nyelvtanulason kiviil az alapos
felkésziilés, rahangolddas is elengedhetetlen.
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A 111. szakasz kutatasi eredményei alapjan lathato, hogy a (2017) valaszadok 50,9%-a nem
hallott a kulturalis sokk fogalmaroél, jelenségérol, 49,1%-uk igen. (40. abra)

A masodik szakaszhoz képest a harmadik szakaszban a kulturalis sokkot, mint jelenséget mar
a kérdéives valaszadok fele ismerte, azaz, legaldbb hallott a jelenségrél. Erdekes viszont az,
hogy a harmadik szakaszban a megkérdezett interjualanyaim egy (33 éves) férfi kivételével
hallottak a kulturalis sokkrél. Az évek soran az emberek egyre tdjékozottabbd valnak,
nyitottabbak az jdonsagokra, és ha mar a belsd késztetésiik, a motivacidik nem pusztan
gazdasagi vonatkozastiak, hanem a megjelend egyéb tényezd okan (6nmegvalositds igénye,
jovokép megfogalmazasa) elfogadobba valnak a mas kultura irdant. A beilleszkedésre
tudatosan figyelnek, a célorszag részévé kivannak valni és nemcsak a munkavallal6i mivoltuk
miatt tagjai az adott orszdgnak, hanem ,,szerves” €s hasznos polgarai is.

= [gen = Nem

n=110

40. abra: A valaszadok hallottak-e a kulturalis sokkrol (2017)

Forras: a szerz6 szerkesztése sajat felmérés (2017) adatai alapjan

A TII. kutatdsi szakaszban a kérddives valaszadok 64,5%-a azt nyilatkozta, hogy kiilfoldi
tartozkodasa soran nem ¢€lt at kulturalis sokkot. (41. 4bra)

Fontos megjegyezni, hogy ezt a valaszadok allitottdk sajat magukrol és nem volt arra maod,
hogy a kornyezetiikben €¢16ktdl informécidt gyiijtsek arra vonatkozoan, hogy ezt a 6k, hogyan
is lattak, latjak. Ugyanis elképzelhetd, hogy az egyén ugy véli, nem érte semmiféle sokkhatas
az eltér6 kornyezet, a mas kultira, valamint az anyaorszag ¢és a célorszag -eltérd
szokasrendszere miatt, csupan a sok munka ¢és a kezdeti nehézségek miatt kicsit stresszesebb
az ¢élete, illetve a fokozott megfelelési vagy az ) munkahelyen kissé feldrli az erejét. Az
egyén ezt betudja annak, hogy most ez dtmeneti idészak, at kell allni, bele kell razodni, akar
az 1dézondk miatt is, hozza kell szoknia ehhez az egész kiilfoldi 1éthez.
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—

n=110 = |gen = Nem

41. abra: A valaszadok atélték-e a kulturalis sokkot (2017)

Forras: a szerz6 szerkesztése sajat felmérés (2017) adatai alapjan

A 42. abran lathatoak a III. kutatasi szakasz eredményei a kulturalis sokkra valo felkésziilést
illetden. A kérddives valaszadok 59,3%-a nem késziilt fel a kulturalis sokkra, 40,7%-a pedig
felkésziilt ra. A 110 f6s mintabol 54 6 adott erre a kérdésre valaszt, mivel ez az el6zd
kérdésre valo igen valaszt feltételezte, és csak ebben az esetben nyilt meg ez a kérdés.

= |gen = Nem

n=54%
42. abra: A valaszadok felkésziiltek-e a kulturalis sokkra (2017)

Forrés: a szerzd szerkesztése sajat felmérés (2017) adatai alapjan

*Megjegyzés: 56 valaszadd esetében nem volt relevans a kérdés, mivel nem hallottak a vizsgalt jelenségrél
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Beilleszkedés

Az 0j kornyezet nehézségeket tartogat a kiilfoldi munkavallalok szdmara. A beilleszkedési
problémak, nyelvi nehézségek, kulturalis kiillonbségek, kulturalis sokk, valamint az a
felismerés, hogy esetleg nem jonnek be a vart szamitasok.

A mintaban (2013-2014) megvizsgaltam, a megkérdezett londoni magyar munkavallalokat, mi
segitette Oket a beilleszkedésben, hogyan tudtak megbirkozni a kulturalis kiillonbségek miatt
jelentkezO nehézségekkel. A tartalomelemzés alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a
megkérdezettek 1) kornyezetbe valo beilleszkedését, elsdsorban az interperszonalis
kapcsolatok, a nyelvi készségek ¢és a kulturadlis kivancsisdg segitette. Akik eldzetesen
tajékozodtak, tanulméanyoztak az adott kulturat, a szokasokat, valamint kelld nyelvismerettel
rendelkeztek, jobban ment a beilleszkedés. Ebben segitette még oket a helyiek tarsasaganak
keresése, a nyitottsdg, a befogadd készség, a kulturdlis empatia, a rugalmassag, a
bizonytalansag tolerdlasa, a tiirelem, a tisztelet, a stabilitdsi zondk megteremtése, valamint a
humor. Az idegen, a mds kultardba vald érkezést kovetden, a ,kulturdlis sokk” nem
kiiszobolhetd ki, minden kiilf6ldon dolgozé munkavallalot utolér, a Londonban €16 és dolgozo
magyarokat is. Vannak azonban, akik bar kiprobaltak a kiilfoldi 1étet, er6s honvagyuk mindig
hazacsabitotta éket. ,, ldeig-ordig még csak kibirom, de hosszutavon mar problémasabb lenne
az kint lét” — mondta egy hallgatd, aki bar tobb honapig volt kiilfoldon 6sztondijasként,
egyfolytdban honvagya volt, igy végiil rajott, hogy nem birna sokaig Magyarorszag nélkiil.
Altaldnossagban viszont az latszik, hogy ha valaki ugy dontott, hogy kiilfoldon probal
szerencsét és bejonnek a szamitasai, utana nehezen talalna fel magat ujra a hazai viszonyok
kozott. Arrol aztdn nem is beszélve, hogy vannak, akik azt tapasztaltdk, hogy tartanak toliik, a
kiilfoldon munkat vallalo, talképzett, veszélyes versenytarsaktol. Nem csak a munkaadok
viseltetnek ellenérzésekkel a hazatért egyénekkel szemben, hanem a munkatarsak is.

Az irigységen tul, féltik a sajat székiiket, poziciojukat, kivivott tekintélyiiket, mert a
kiilfoldrél visszajott munkavallalok, akik vilaglatottak, esetleg mas szemszogbdl nézik a
dolgokat. A kint t6ltott id6 soran kialakult benniik egy konstruktivabb szemléletmod, azaz
meglatjak a fatol az erd6t is. Természetesen nem lehet altalanositani, azonban a kutatési
eredményeim ezekrdl a tényekrol is szolnak.

A magyarok az adott célorszagban beilleszkedési nehézségekkel kiizdenek, nincsenek kelléen
felkésziilve a kulturalis kiilonbségekre, az eltéré szokasokra, mas jellegli kihivasokra.

Hipotézis 7. A Kkulturalis sokk megjelenési formdinak, intenzitdsdnak és hatdsainak
megitélése a kiilfoldi munkavallalok korében szignifikdnsan megvaltozott az elmult 6t évben.
A beilleszkedést segité kompetenciaclemek készletében is jelentds valtozas tortént ez id6 alatt
(2013 ¢és 2017 kozott).

A kutatdsi szakaszok soran a valaszadok ¢€s az interjualanyok nyilatkozatai alapjan
megallapitottam, hogy a kulturalis sokk megjelenési formainak, valamint intenzitdsdnak és
hatasainak megitélése a kiilfoldi munkavallalok korében az elmult 6t évben szignifikdnsan
megvaltozott. A beilleszkedést segitd kompetencia elemek rendszerében, készletében jelentds
valtozas nem tortént.

Ennek alapjan a H7 hipotézist részben elfogadom.
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4.8. Hipotézisek ellendrzése

H1. A kiilfoldi munkavallalas fobb okai ¢és az okok fontossagi sorrendje az elmult 6t évben
nem valtozott.

‘/ A hipotézist részben elfogadom.

H2. A magyarok kiilf6ldi munkavallalasbol valo visszatérési hajlandosagat jelentdsen
befolyasoljak a célorszagokban az utdbbi években megjelent ) tényezOk, mint a
terrorfenyegetettség ¢s nemzetbiztonsagi kérdések.

A hipotézist teljes egészében elvetem.

H3. A magyar migracio aktualis mechanizmusai nem illeszthetéek be egyetlen migraciés
modell kereteibe.

‘/A hipotezist teljes egészében elfogadom.

H4. A kiilfoldi munkavallalok motivacidit és a munkavallalas céli elvandorlés okait vizsgalva
megalkothatéoak olyan munkavéllaloi (f6)csoportok, amelyek jellemzdinek ismerete
eldsegitheti a kiilfoldi munkavéllaldi profilalkotast.

‘/A hipotezist teljes egészében elfogadom.

HS. Az életkor ¢és a végzettség jelentds hatassal van a kiilfoldi munkavallalds motivacios
tényezodinek sulyrendszerére.

A hipotézist teljes egészében elvetem.

H6. A kilfoldi munkavallalast motivalé tényezék egy ,,értékpiramisba” rendezhetéek,
amely alapjan leirhatéak a magyar kivandorlé munkavallalok egyéni preferenciai.

‘/A hipotézist teljes egészében elfogadom.

H7. A kulturalis sokk megjelenési formdainak, intenzitasdnak és hatdsainak megitélése a
kiilfoldi munkavallalok korében szignifikdnsan megvaltozott az elmult 6t évben. A
beilleszkedést segité kompetenciaclemek készletében is jelentds valtozas tortént ez id6
alatt (2013 és 2017 kozott).

‘/ A hipotézist részben elfogadom.
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4.9. Uj és ujszerii tudomdnyos eredmények

Az empirikus kutatasaim (strukturalt személyes interjuk, online felmérések) eredményei
alapjan megallapitottam, hogy az elmult 6t évben nem tortént valtozas a magyarok
kiilfoldi munkavallalasanak fobb okaiban, azonban az okok kozott megjelentek a vonzok
mellett a taszitd tényezok is, mint példaul a jovokép hianya, kilatastalansag itthon,
valamint a kényszerhelyzet.

Megallapitottam, hogy a kivandorlas célorszagaiban az utobbi években tapasztalhato
terrorfenyegetettség nem befolyasolja jelentdsen a magyarok kiilfoldi munkavallaldsabol
vald visszatérési hajlandosagat. A célorszagokban tapasztalhatd terrorfenyegetettség
percrdl, percre valtozhat, az allamok hivatalosan megallapitott terrorfenyegetettség-
besorolasi szintje is. Az egyének biztonsagi érzete ennek okan jelentdsen megvaltozhat,
hiszen minden ember kockazatvallalasi képessége mas, és a kockazattlird, illetve
kockazatkeriild magatartas nemcsak belsé tényezoktdl, hanem a kdrnyezeti hatasoktol is
fligg. A migracié nem egy pillanatot, hanem egy id6szakot jelent, amelynek folyaman
mind az emberi téke, mind a rajuk vonatkozo6 informacié valtozik. A kutatassorozat Ill.
szakasza 2017. julius. 13-an indult és 2017. augusztus 10-ig tartott, tehat ez az eredmény
egy ,pillanatkép” a célorszagokban életvitelszeriien tartézkodé magyarok visszatérési
hajland6sagat befolydsolo ezen tényezdk megitélésérdl.

crer

nem illeszthetéek be a szakirodalombol ismert egyetlen migraciés modell kereteibe sem.

A motivacio, a célorszag, a nyelvismeret, valamint a munkavdallalasi tevékenység
dimenzidk mentén a magyar kivandorlok kozos motivacids jellemzdit tartam fel. A
kiilfoldi munkavéllalok motivaciéi €és a munkavallalas céli elvandorlas okai alapjan
1étrehoztam a kiilféldi munkavallaloi profilokat, azaz beazonositottam a kihivdst keresd, a
Jjovbképet hianyolo, gazdasagilag motivalt, illetve a reményvesztett, gazdasagilag erésen
motivalt magyar kivandorlokat.

Az empirikus kutatds eredményei alapjan megallapitottam, hogy az életkor és a
végzettség nincsenek jelentés hatassal a kiilfoldi munkavallalas melletti dontéshozatal
mogott allo motivacios tényezok sulyrendszerére.

A kiilfoldi munkavallalds motivacios tényezdinek fontossagi sorrendje alapjan
megalkottam a magyar kivandorl6 munkavaéllalok egyéni preferencidit tiikrozo
szekventalt ,,értékpiramist”.

A sajat kutatdsi eredményeim a szakirodalmi megéllapitdsokkal valod Osszevetése soran
kimutattam, hogy a kulturalis sokk megjelenési formainak, intenzitasanak, valamint
hatasainak megitélése a kiilfoldi munkavallalok korében szignifikdnsan megvaltozott az
elmult o6t évben. Tovabba megallapitottam, hogy a beilleszkedést segitd
kompetenciaelemek rendszerében jelentds valtozas nem tortént ez id6 alatt.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Kovetkeztetések

A munkaer6-migraci6 egyik f6 oka a gazdasagi fejlédés folyamataban van. A f6ldrajzi
elhelyezkedések, az eltér6 munkaerd kereslet-kindlat, valamint a bérek kozti kiilonbség,
motival6 erével bir. Ez a migracios folyamat (hullam) a legtobb orszag népességének szamat,
Osszetételét is befolyasolja, valamint kihat a kiild6 és a fogadd orszadg gazdasagi és tarsadalmi
helyzetére is. Mig a befogadd orszagban munkaerdpoétlast jelent és a népességcsokkenés
okozta problémak egyik lehetséges megoldasat, addig a kiild6 orszagban a népesség
csOkkenését, ezaltal munkaerdhianyt okoz. A gazdasagilag fejlettebb tagorszagok szamtalan
munkalehet6séget kinalnak. A tevékenységi koroket illetden gyakorlatilag barmilyen
szektorban lehet munkat taldlni, hiszen a szakemberekre, de még az egyszeriibb munkat végzo
munkavallalokra is sziikség van. Az Eu-n beliil a munkaerdpiac fellendiildben van, ezért ez is
oka a munkavallalas céljabol torténd vandorlasnak, mivel szinte ,,hlizéeréként” mitkddik a
magyar munkavallalok szempontjabol. A kiilf6ldi munkaerdpiacon is 1étezik verseny, hiszen a
célorszag munkavallaléi is ugyanannak a munkaerdpiacnak a résztvevdi, Ok is ott szeretnének
munkat talalni (kivéve, akik szintén a vandorlast fontolgatjak), igy a bevandorlé munkaerdnek
egyazon munkaerdpiacon kell osztozni. Ehhez kapcsoléddan meg kell jegyezni, hogy ezeken
a munkaerdpiacokon sokkal tobb 1) munkalehetdség keletkezik és a valasztéka is joval
bdvebb a tevékenységi pozicidkat illetden.

Kutatasi szakaszaim soran az elmult 6t évre (2013-2017) tekintettem vissza és megvizsgaltam
a magyarok munkavallalasi céll vandorlasi folyamatait. A kutatdsom vizsgalati targykore
nemzetk6zi karrier vonatkozasaban a munka-migracio, a munkavallaloi mobilitas, a magyarok
kiilfoldi munkavéllalasi tendenciai, életitjai, motivacioi, az elvandorlasi okok, az idegen
kultaraba ¢s a munkahelyi kdrnyezetbe valo beilleszkedést segitd kompetencidk.

A kutatdisom soran Uj ¢és Ujszerli eredmények megfogalmazdsa mentén az aldbbi
kovetkeztetésekre jutottam:

K1.) Az elmult 6t évben a magyarok kiilfoldi munkavallalasi elvandorlasanak fébb okait
illetden jelentds valtozas nem tortént, azonban az okok fontossagi sorrendjében igen. A
gazdasagi motivumok tovabbra is a fébb okok kozt talalhatoak, azonban megjelentek ijabb
tényezOk is, Ugy, mint a jOovOkép, a kilatastalansdg érzése, igy a gazdasdgi okok
keveredhetnek, kiegésziilhetnek az Onmegvalositashoz kapcsolodo egyéni célokkal. A
diplomas munkavallalok vandorlasanak szamos pozitiv hatasa van, azaz leginkabb pozitiv
hatasa lehetne, ugyanis hazankban inkabb az a helyzet, hogy a vandorlasi folyamatok nem az
europai térség kiilonb6zd tudasallomanyainak kicserélddésének jegyében zajlanak, hanem
inkabb az anyagi biztonsdg megteremtése a f6 motivacid. A valtozatos, érdekes munkakorok
hazankban nemcsak a megélhetést biztosithatnak, hanem az egyén adott esetben kiteljesedhet,
megvalosithatja 6onmagat és kreativ munkavégzés esetén az a veszély is talan kevésbé
fenyegeti a munkavallalot, hogy az unalmassa, monotonna valé munkajat megunva felmond,
¢s a kiilfold felé veszi az iranyt.
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K2.) A kivandorlas célorszagaiban az utobbi években tapasztalhato terrorfenyegetettség nem
befolyasolja jelentésen a magyarok kiilfoldi munkavéllalasabol vald visszatérési
hajlanddsagat. A célorszagban a jovobeni terrorveszély és terrorfenyegetettség mértéke nem
ismeretes, valamint azt sem lehet eldre meghatdrozni, hogy ezek a tényezok, hogyan fogjak
befolyasolni a magyar munkavallalok hazatérési hajlanddsagat, milyen mértékben fog ennek
okén valtozni a magyar munkavallalok kiilfoldrdl torténd hazatérése.

ercrs

K3.) A magyarok nemzetkdzi migraciéjanak utobbi években tapasztalt mechanizmusai nem
illeszthetéek be a szakirodalombol ismert egyetlen migraciés modell kereteibe sem. Az
eddigi modellek a vandorlas egy-egy tényezojére, kivaltd okaira, a dontéshozok korére és
egyéb tolo-huzéd erdkre vezetik vissza az elvandorlast elinditdé mechanizmusokat. A dontési
folyamatok Osszetettsége, a motivaciok, az egyéni sorsok, valamint a csaladi kotelékek
egyarant befolyasoljak a dontéshozatalt. Amennyiben az eddigi modelleket, elméleteket
Osszevetjiik, megallapithatd, hogy vannak mikro, azaz az egyén dontésétdl fliggd, az egyén
szllkebb kornyezetében felmeriild, a kiilféldi munkavallaldsra 0sztonzd tényezok.
Motivatorok léteznek a mezo szinten, illetve makro szinten is. A meglévé elméletek
atgondolasaval, Gjratervezéssel, megalkothatéak 1j elméletek, amelyek mar pontosabban
leirhatjdk a munka-migrécios folyamatokat.

K4.) A motivacio, a célorszag, a nyelvismeret, valamint a munkavallalasi tevékenység
dimenziok mentén a magyar kivandorlok 4altalanos vondsait tartam fel. A kiilfoldi
munkavallalok motivacioi és a munkavallalas céli elvandorlds okai alapjan létrehoztam a
kiilfoldi munkavallaléi profilokat, azaz beazonositottam a ,, kihivast keresé”, a ,,jovoképet
hianyolo, gazdasagilag kozepesen motivalt”, illetve a ,,reményvesztett gazdasdgilag erdsen
motivalt kivandorlokat”. A munkavallaloi profilok megalkotasa segit kategorizalni.

K5.) Az empirikus kutatds eredményei alapjan bizonyitottam, hogy az életkor ¢s a végzettség
nincs jelentds hatassal a kiilf6ldi munkavallalas melletti dontéshozatal mogott allo motivacios
tényezOk stlyrendszerére. Az volt a vélemény még par évvel ezeltt is, hogy egy bizonyos
kor utdn mar minek valtoztatni, minek koltozni, még orszagon beliil is, nem hogy kiilfoldre.
Azonban az utdbbi években azt kell tapasztalni, hogy nem ritka az i1désebb, még aktiv
munkavallalo, aki kiilfoldon probal szerencsét. A végzettséget illetden kutatasonként eltérd
lehet a végeredmény, vannak olyan mintak, ahol a fiatalabb korosztaly képviselteti magat, és
a végzettséget illetden szdmottevden magas a diplomasok ardnya. A sokat emlegetett
¢élethossziglani tanulds szellemében meg kell emliteni azt, hogy az idésebb munkavallalok
képesek megtanulni 0j dolgokat, amelyek a munkavégzésiikhoz sziikségesek, hiszen a tanulds
bizonyos szempontok figyelembevétele mellett nem életkorhoz kotott. Az Eurdpai Unid
tagallamaibol érkezd friss diplomds, vagy a mar tapasztalattal rendelkezd rétegnek pedig
kitlind lehetdségei vannak az EU-ban. Minden generacionak megvannak az eldnyei és a
hatranyai. Az eddigi szamtalan kutatdsi eredmény is azt mutatja, hogy a Magyarorszagrol
kivandorlé munkavallalok, képzettséglikhoz, végzettségiikh6z mérten, altalaban alacsonyabb
pozicioban dolgoznak kiilfoldon. Kivételt képeznek a miiszaki végzettséglek, illetve az
orvosok ¢€s az egyéb egészségiigyi személyzet. A diplomasok az esetek nagyobb részében, ha
nem a fenti végzettségi korokhoz tartoznak, altaldban nem a végzettségiiknek megfeleld
munkakorokben dolgoznak. Legalabbis eleinte, késObb aztan lehetdségiik van az eldrelépésre,
amennyiben teljesitményiikkel, ratermettségiikkel bizonyitani tudnak.
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Ké6.) A kiilfoldi munkavallalas motivaciés tényezdinek fontossadgi sorrendje alapjan
megalkottam a magyar kivandorld6 munkavallalok egyéni preferencidit tiikr6zo
»Hértékpiramist”. Ez egy szekventalt értékpiramis, amely az egyéni preferencidkat
szemlélteti. A klasszikus sziikségleti szintek matrixszertien atérhetnek a kovetkezd szintbe,
azaz egy magasabb szinten 1év0 szilikséglet a piramis lejjebb 1év0 szintjére is keriilhet. Szamos
tényezd befolydsolhatja azt, hogy egy adott egyén preferenciait, milyen szekventat
értékpiramissal tudjuk leirni.

K7.) A kulturalis sokk megjelenési formainak, intenzitasanak, valamint hatdsainak megitélése
a kiilfoldi munkavallalok korében szignifikansan megvaltozott az elmult 6t évben. Azonban a
beilleszkedést segitd kompetenciaelemek rendszerében jelentds véaltozads nem tortént. A
kulturalis sokk 1étezésérél még mindig vannak, akik nem hallottak, nem tajékozodtak a
kiilfoldon munkat vallal6 magyarok, mi is var rajuk egy mas kultaraban, és nem is szamitanak
a kulturalis sokk okozta tiinet-egyiittesekre. A kiilfoldi munkavallalokat érinté kulturalis
sokk hatasai gyengébbek lettek, mert az egyének mar jobban kezelik a helyzetet az egyre
inkabb multikulturalissa valo kornyezetben. Azoknak az egyéneknek a latokore sziikebb, akik
otthon élnek, legfeljebb annyit latnak a vilagbol, amit a tv-ben, vagy a hirekben olvasnak,
illetve ,,vilaglatott” ismerdsei elmondasaibodl hallanak. Régebbi id6kben a mozdonyvezetd
szamitott igazan ,,vilaglatott” embernek, az idében eldre, 6ket kovette a kiilfoldre utazok kore,
a pilétak, a nemzetkozi kamionsoférok, a hajosok, illetve a kiilszolgalatot teljesitok és még
lehetne sorolni a foglalkozasokat. Azok az emberek is, akik mar t6bb orszagban hosszabb
ideig éltek, dolgoztak, 6k betekintést nyertek mas kultirakba, mas nézOpontbodl latjak a
vilagot, mas a fontossagi sorrendjiik. Akik tobb szemszogbdl képesek az eseményeket latni,
jobb a megitélésiik, realisabb képet tudnak alkotni, nem annyira befolyasolhatéak és
rendszerint helyesebben tudnak donteni életiik fontos kérdéseiben.

Kiilonboz6 kulturak talalkoznak, mindenféle embertipus megtalalhatd példaul Londonban,
ahol egyiitt élnek, megismerik egymas szokasait. A jonak, illetve kevésbé jonak itélt szokasok
folytan az egyének sajat magukat is jobban megismerik és onismeretet is gyakorolhatnak.

A nyelvismeretet tekintve az angol az a nyelv, amelyet barhol a vilagon megértenck és
beszélnek. Természetesen vannak kivételek, mint példaul Franciaorszag, ahol esetenként
nehézségekbe iitkozik a kommunikacid, ha az ember nem beszél franciaul. A nyelvismeret
fontos a kiilfoldi munkavallalas szempontjabdl is, egyértelmiien eldnyt jelent. Azonban, ha az
egyén egyelére nem beszéli jol a nyelvet, az sem lehet akaddly, mert az egyszeriibb
munkavégzésekhez kezdetnek talan ez is elég, aztan munka kozben is lehet tanulni.

A kulturdlis  kiillonbségekbdl adodé kezdeti problémak, nehézségek fokozatosan
megoldddnak, enyhiilnek és egy hosszabb, rovidebb ideig tartd, alkalmazkodasi, valamint
tanulasi folyamat soran valosul meg az 1j kultiraba torténd beilleszkedés. A beilleszkedési
folyamat hossziisaga az egyéntdl is fiigg, milyen mértékben hajlandé a befogadd kultura
tagjava valni, mennyire egyiittmikodd, €és aktiv egy adott kozosség tagjaként. A folyamat
szakaszokra bonthatd, mely szakaszok egymasra épiilnek, és az egyén az adott kulturarol
meglévd eldzetes informacidi, tudatos felkésziilése, kulturdlis kivancsisaga segithetik
miel6bbi beilleszkedését.
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5.2. Javaslatok

A munkaerd vandorlasa a jovoben is jelentds szerepet fog jatszani a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi dontésekben. Egyaltalan nem mindegy, milyen tendencidt mutat ez a kiilfoldi
munkavallalasi hullam. Milyen kovetkezményei is lehetnek belathaté idén beliil. Milyen
megoldasok kellenének annak érdekében, hogy Magyarorszagon lehessen tartani a tudast,
illetve visszahivni a korabban kiilfoldre vandorlokat. A képzett munkaerd kivandorlasa
Magyarorszagrol mar rovidtavon is veszélyeztetheti a gazdasag teljesitoképességét, azonban
hosszabb tavon akar a tarsadalmi integritast, az egész gazdasagi és tarsadalmi mitkodést is.

1. Nemcsak munkahelyek kellenek, hanem valtozatos, érdekes, kreativitast igényld, az
egyén kiteljesedését biztositd munkafolyamatok, 0sztonzd kornyezet, kellemes
munkahelyi atmoszféra, karrierlehetéség, amely a megbecsiilésen, a biztonsagon ¢és
az elvégzett munka megfelelé javadalmazasan alapul.

2. A visszavandorldk, illetve a tényleges elvandorlok szamat pontosan mérni nem lehet,
ugyanis, realis képet add adatbazis a 1étszamot illetden nem all rendelkezésre, ezért,
csupan becsléseken alapul a vandorlasban résztvevok 1étszama. Sziikséges volna olyan
adatbazis, amely pontosabb képet tudna adni a tényleges elvandorlok, illetve
visszavandorlok szdmat illetden. Jelenleg az erre vonatkozé adatok nem pontosak, a
hazai statisztikdk nem egyeznek az adott célorszagok tiikorstatisztikaival. A migracios
statisztika teriiletén kiemelten fontos a nemzetkozi 6sszehasonlithatosag. A megfeleld
statisztikai és szakértdi-tanacsadé tamogatas mellett 1étrehozott globalis és hazai
migracios adatbazisok clengedhetetlenck a hatékony fejlesztési stratégiak
megalkotasahoz, annak érdekében, hogy mindségi, pontos adatokkal lehessen
tamogatni a migracioval kapcsolatos dontési igényeket. Tehat joggal meriil fel az az
igény, hogy a kiilfoldon munkavallalds cimén tartozkodok létszamardl tényleges,
realis képet add nyilvantartasra volna szilikség, amely atlathato, az egyes adatbazisok
atjarhatosagat biztositd, az adatok pontositasat lehetdvé tévé komplex rendszer. Ehhez
természetesen elengedhetetlen az érintett intézmények kozotti  koordinacio,
szakképzett személyi allomany, valamint az adatok rendelkezésre allasat, biztonsagat
¢s sérthetetlenségét szavatold megbizhat6 informatikai rendszer.

3. Az utobbi 6t év kivandorldsi mechanizmusainak elemzése felveti egy uj modell
felallitasanak szlikségességét. Az ) modell vagy Osszetett modellek megalkotasahoz
fel kell hasznalni a korabbi kutatasok eredményeit, a torténeti trendeken alapuld eddig
vizsgalt migracios hipotéziseket, amelyek a migracios folyamatok varhatd jovobeli
alakulasaval kapcsolatban fogalmaztak meg allitdsokat. Az orszagos, regionalis vagy
helyi szinten késziild népesség-elorejelzések alapjan, figyelembe lehetne venni az 1j
modellek 4ltal nyuajtott eléreszamitasokat.

4. A Kkulturalis kiilonbségek ismerete, az eltérd szokésok, a kulturdlis sokk szakaszaira
val6 tudatos felkésziilés a kiilfoldi munkavallalast tervezok szamara nélkiilozhetetlen.
Ebben segithetnek a szaktanacsado irodak. A felkésziiléshez, eldzetes tajékozodashoz
hatékonyabb t4jékoztatdsra van sziikség, hogy az ismeretek birtokdban megalapozott
dontést lehessen hozni a kiilféldre menni, vagy maradni kérdéskorben.
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5.2.1. A Kkutatas gyakorlati haszna

A véndorlas kutatasaval foglalkoz¢ diszciplinak kiilonféle szempontok szerint hatarozzdk meg
a tarsadalmi mozgast. A demografia tudomanya a népesség osszetételét vizsgalja, annak
valtozasai alapjan értékeli a folyamatot. A szocioldgia az ok-okozati 6sszefiiggések mentén
keresi a valaszokat ¢és értékeli a valtozdsok okozta eredményeket. A pszicholdgia a
magatartaselméletet veszi alapul és a befolyasolo tényezok vizsgalatara helyezi a hangsulyt.
A foldrajztudomany Szocial-geografiai és kozlekedés-foldrajzi alapokbol meritve vonja le
kovetkeztetéseit a vandorlasi folyamatok vizsgalatakor.

A disszertaciom kutatassorozata mentén arra tdrekedtem, hogy nagyobb ralatasom legyen a
folyamat elsé 1épése az elérni kivant célok kitlizése volt. A doktori képzésem soran elsajatitott
tudasanyag, illetve a képzés ideje alatt folytatott vizsgdlataim eredményeinek folyamatos
publikalasa, konferencidkon idegen, illetve magyar nyelven torténd bemutatasa egyarant
segitették munkamat. A célok meghatdrozéasa Osszefiiggott a hipotézisek megfogalmazasaval,
amely az egész kutatdsom alapjat képezte. Ezt kovette a kutatdmunka elméleti megalapozasa,
melynek soran a hazai, illetve a nemzetkdzi szakirodalom minél szélesebb korben torténd
elsajatitasara torekedtem. Megvizsgaltam a munkavallalasi céla migraciéval kapcsolatos, a
hipotéziseimhez kapcsolodo elméleteket.

Doktori disszertaciom elsé felében, a szakirodalom feldolgozasa mentén, értékel6-elemzo
moédon bemutattam a migracio jellemzdit, a nemzetkdzi migracidos folyamatok kategoriait,
kiilonos tekintettel a migracio és a biztonsag kapcsolatat a vandorlas biztonsagi tényezoi a
betelepiild (a munkavallalo) biztonsaga és a befogadd biztonsaga (a fogadd orszag, a
célorszag) szempontjabol. Ezt kdvetden ismertettem a globalizacié hatdsait és az eurdpai
integracid jellemzdit. Kiilon kitértem a migracios politikdkra, a magyar allampolgarok
A szakirodalom tanulmdnyozésa sordn részletesen megvizsgaltam a migracios elméleteket,
modelleket és attekintettem a migraciés elméletek torténetét. A dolgozat elméleti
alatdmasztasa soran kiilon kitértem a motivaciok attekintésére. A szakirodalmi rész zarasaként
ismertettem a kultara targykorét, kitértem a kultura szintjeire, modelljeire, vizsgéaltam a
kulturalis sokk jelenségét, részletesen ismertettem sSzakaszait, valamint attekintettem a
kiilfoldi kornyezetbe valo beilleszkedést segité kompetenciaelemeket.

Az ,,Anyag és modszer” cimi fejezetben bemutattam a kutatassorozat (I, II., III.) szakaszai
vizsgalatanak alapjaul szolgdldé mintdkat és ismertettem az alkalmazott statisztikai
modszereket. Az ,,Eredmények” cimii résznél a hét hipotézis mentén részletesen bemutattam
az elért eredményeket, megvizsgaltam a hipotézisek helytallosagat.

A kutatas gyakorlati hasznat képezik egyrészt a megfogalmazott uj és ujszerii eredményeim,
masrészt a kutatassorozat egészében egy atfogd képet ad a magyarok elmult 6t év (2013-
2017) tavlataban vizsgalt kiilfoldi munkavallalasi jellemz6ir6l, tendencidirdl, valamint a
kérdbives felmérés, illetve interjuk altal fel lehetett mérni az egyes munkavallaléi vandorld

cres
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5.2.2. Tovabbi kutatasi iranyok és kérdések

A jovObeni kutatasi lehetdségek kozé tartozik a jelen dolgozatban nem vizsgalt kiilfoldi
munkavallaléi kategéridk bevonasa. Az elkovetkezendd kutatdsok soran a kiilfoldre
., kivezényelt” magyar munkavallalokat és az ,,ingazokat” is érdemes lenne megkérdezni, ez
is lehet a vizsgalatok egyik ujabb iranya.

1. A jovoben a kiilfoldi munkavégzést fontolgatok, azaz a migrdcios potencial vizsgalata
is felvethet néhany kérdést. A migracios szandékok elemzése a kiilfoldre irdnyuld
tanulashoz kapcsolodd migracios tapasztalatokat, és az ilyen irdnya torekvéseket,
elképzeléseket mutathatja be. A kiilfoldre tervezett vandorlas vizsgalata soran
feltarhatoak az egyéni szandékok, az addigi élmények és benyomasok a korabbi
kiilfoldi munkavallalasok, tanulmanyi céli huzamosabb ideig torténd kint
tartdzkodasok okan.

2. Az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban szabad a munkaerd vandorldsa, azonban az Egyesiilt
Kiradlysag az EU-bol torténd kivaldsa valtozasokat idézhet eld a munkavéllalast
illetéen. A kivalast megel6z6 el6készité folyamatok kovetkeztében is mar beallhatnak
valtozasok, tehat a Brexit hatasait is érdemes majd vizsgalni.

3. Amennyiben a jovOben rendelkezésre allnak majd olyan Osszehangoltan miik6do
migracios adatbazisok, rendszerek, akkor érdemes lesz akar a jelen dolgozat kutatasi
kérdéseit is Gjra megvizsgalni, €és a statisztikai adatokat Osszevetni az Uijabb sajat
kutatas eredményeivel.

4. A fOminta mellett specialis almintdkat lehetne a vizsgalatba bevonni, példaul a
megkérdezettek milyen nemzetiségiiek, illetve Magyarorszag mely régioibol
szarmaznak, ¢és a hatartél vald tavolsag, illetve a regionalitdas munkavallaloi
mobilitasra gyakorolt hatasait is kutatni. A szomszédos Ausztridba ingdz6 magyar
munkavallalokrol feltételezhetd, hogy jelentésen nagyobb aranyban, hazank nyugati
hatarszélein 1év0 telepiilésekrdl ingdznak.

5. A régiok nagyobb térségekbe rendezhetdek. A térségeket jellemzd teriileti
kiilonbségek is magyarazhatjadk az eltérd vandorlasi hajlandosagot és képességeket.
Tehat feltételezhetjiik, hogy a vandorlasra valé hajlanddsag és képesség Gsszefligg egy
adott telepiilés nagysagaval, fejlettségével és fejlodésre vald képességével.
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6. OSSZEFOGLALAS

A disszertaciom témajanak a magyarok Eurdpai Union beliili, kiilfoldi munkavallalasi céla
vandorlasa jellemzdinek vizsgalatat valasztottam. Dolgozatom célja a kutatdsi témakdrok
mentén az volt, hogy feltarjam és megvizsgaljam a Magyarorszagrol kiilfoldre vandorolt
munkavallalok elvandorlasi okait, feltérképezzem és elemezzem a kiilf6ldi munkavallaléds
tendenciait, a migracios trendeket, kivandorlasi mechanizmusokat, valamint rendszerezzem a
motivacios elemeket, illetve megvizsgaljam az idegen kultiraba torténd beilleszkedési
kompetenciaelemeket és a beilleszkedés koriilményeit.

A mélyinterjuk sordan kapott Osszesitett valaszokbol, valamint a kérddivek feldolgozasa
mentén elért eredményekbdl is egyértelmii megerdsitést nyert, hogy a téma iddszerii és
aktualis. Az aktualitds okai kozé tartozik tobbek kozott: az orszaghatarok elmosddasa, a
mobilizalodas, az EU-s életérzés, a kiilfoldi tapasztalatszerzés fontossaga. A tarsadalmi
problémak kozott beazonosithatoak a kovetkezok: a bizonytalansag érzése a jovot illeten, a
jOvokép hianya, valamint a kiilfold misztifikalasa. Komoly gazdasagi problémak kivaltoi kozé
sorolhatoak az eloreged6 tarsadalom, illetve a kiilfoldre vitt tudastoke.

A téma feldolgozasa lehetdséget nyljtott a szakirodalom attanulmanyozéasara, melynek soran
az ismeretanyagokat sajat tapasztalataimmal, valamint a szakirodalom egyes
megallapitasaival iitkoztettem, Osszevetettem. Osszefoglaltam azokat a pozitiv és negativ
hatasokat, amelyeket a magyarok kiilfoldi munkavallalasuk soran tapasztaltak. A hatasok
megismerését a kutatds soran elkészitett interjuk tartalomelemzése, valamint a kérddivek
feldolgozasa szolgaltak. A kapott valaszokat a célok szem el6tt tartasaval, a kutatasi kérdések
mentén elemeztem, ezt kovetden a kutatasi kérdésekre kapott 6sszegzések eredményei alapjan
ellendriztem a felallitott hipotézisek helytallosagat, a szakirodalom feldolgozasabol, valamint
a sajat munka eredményeibdl levontam a kovetkeztetéseket, majd a gyakorlatban is
hasznosithato javaslatokat fogalmaztam meg.

A magyar munkavallalok jelentds kivandorldsa komoly munkaeréhianyt eredményez szdmos
hazai ipardgban. Akiknek hasznalhat6, pénzre valthato tuddsa van, nekiindulnak,
megprobalnak 1j ¢€letet kezdeni, belevagnak az ismeretlenbe és kiilfoldon vallalnak munkat.
Szamos hazai szektorban egyre nagyobb hiany mutatkozik bizonyos szakmak terén, példaul
egészségiigyi dolgozok, pincérek, cukraszok, eladok és szakmunkasok korében. Amennyiben
a helyzet a kozeljovében sem fog valtozni, akkor ez a kivandorlasi hulldm mar komolyan
befolyasolhatja nemcsak a hazai gazdasagi novekedési terveket, hanem az egyébként is
problémakkal kiiszk6dd nyugdijhelyzetet is.

Kutatasom soran atfogd képet kaptam a magyarok kiilfoldi munkavallalasarol. A téma
vizsgalata okan és az eredmények ismeretében felvetddott néhany ujabb kérdéskor, amelyeket
a jovOben érdemes tovabb kutatni.

A kornyezetiink allando véltozasban van, ezaltal semmit sem tekinthetiink allandonak.
A valtozas sziikségességének tudatositasa, megértése, valamint az ahhoz vald alkalmazkodas
nehézsége talan abban rejlik, hogy a bizonytalansadgot nehéz kiszamithatova tenni.
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Summary

The topic of my dissertation was to examine the characteristics of migration of Hungarians
working in the European Union. The goals of my paper along with the research topics were to
explore and examine the migration reasons of migrant workers from abroad, explore and
analyze the tendencies of foreign employment, migration trends, emigration mechanisms and
systematize the motivational factors and examine the integration competence elements in
foreign cultures and conditions of integration. It has been clearly demonstrated by the
aggregated responses of the interviews and the results based on the processing of
questionnaires that the topic is timely and current. Reasons of actuality include: abolish of
national borders, mobilization and the EU feeling of life, the importance of gaining foreign
experience. Social problems are the following: the uncertainty feeling of the future, the lack
of vision and mystification of foreign countries. Serious economic problems have been caused
by aging society and moving knowledge capital abroad.

During the processing of my research | have opportunity to study the literature, 1 compared
certain parts of the literature and knowledge to my experience. | summarized the positive and
negative impacts, which Hungarians experienced during their foreign employment. | got to
know the effects, via the content analysis of the interviews made during the research and the
processing of questionnaires. | analyzed the answers obtained the objectives, along with the
research questions, then compared the results of my research questions and the hypotheses
and | set up conclusions from the literature and from my results and then | made suggestions
(useful in practice).

In many domestic sectors there is large labor shortage caused by continued significant
emigration of Hungarian employees.

The emigration of Hungarian employees has not been reduced and unfortunately a serious
labor shortage caused by this growing tendency in many sectors in Hungary. Those ones who
have qualifications, “knowledge being convertible into money”, they leave the country, try to
start a new life, even in unknown area and work abroad. There is increasing shortage of
certain professions in many domestic sectors: health-care workers, waiters, confectioners,
sellers and skilled workers. If the situation did not change, this growing trend of emigration
would impact seriously not only on domestic economic growth-plans, but on the urgent
current pension situation as well.

During my research, | have got a comprehensive view of Hungarians working abroad.

By the results of the research of the topic some new issues have been raised, which are worth
considering. The proposal to examine further tasks and research questions, it is worth
continuing this theme and research.

Our environment is always changing, so we cannot see anything constant. It is difficult to
understand and adapt the necessity of change, because the uncertainty may have been difficult
to predict.
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M4. Az értekezésben bemutatott statisztikai vizsgalatok eredménytablazatai

1. szamu fliggelék

.

A kiilfoldi munkavallal6i kérdoiv (2017) kérdéseire adott valaszok gyakorisagi eloszlasa

Az On neme?

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Ferfi 54 49,1 49,1
\[o] 56 50,9 50,9
Osszesen 110 100,0 100,0

Eletkora?

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
18 -25¢év 11 10,0 10,0
26 — 33 ev 34 30,9 30,9
34 -40 év 30 27,3 27,3
41 - 50 év 23 20,9 20,9
50 év feletti 12 10,9 10,9
Osszesen 110 100,0 100,0

Legmagasabb iskolai végzettsége?

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
8 altalanos 3 2,7 2,7
Szakmunkasképz6 9 8,2 8,2
Erettségi 26 23,6 23,6
OKJ, FOSZK 17 15,5 15,5
BA/BSc 28 25,5 25,5
MA/MSc 24 21,8 21,8
Tudoméanyos fokozat 3 2.7 2,7
Osszesen 110 100,0 100,0

Melyik orszagban dolgozik?

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakoriséag, f6 %-a valaszok %-a
Ausztria 3 2,7 2,7
Egyesiilt Kiralysag 72 65,5 65,5
Finnorszag 18 16,4 16,4
Németorszag 5 4,5 4,5
Olaszorszag 1 9 9
Spanyolorszag 2 1,8 1,8
Svajc 7 6,4 6,4
Svédorszag 2 1,8 1,8
Osszesen 110 100,0 100,0
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A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Egészségligy 9 8,2 8,2
Idegenforgalom 5 4,5 4,5
Ipar 18 16,4 16,4
Kereskedelem 10 9,1 9,1
Oktatas 4 3,6 3,6
Szamitastechnika,
informatika 5 45 45
Szocialis munka 5 4,5 45
Szolgaltatas 27 24,5 24,5
Vendéglatas 27 24,5 24,5
Osszesen 110 100,0 100,0
Miéta dolgozik kiilfoldon?
A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
2007 el6tt ota 12 10,9 10,9
2007 éta 4 3,6 3,6
2008 ota 7 6,4 6,4
2009 dota 3 2,7 2,7
2010 éta 5 4,5 4,5
2011 ¢éta 7 6,4 6,4
2012 éta 12 10,9 10,9
2013 ¢éta 12 10,9 10,9
2014 ¢6ta 19 17,3 17,3
2015 ¢6ta 21 19,1 19,1
2016 ota 7 6,4 6,4
2017 dota 1 9 9
Osszesen 110 100,0 100,0
Ezt megel6z6en dolgozott-e mar korabban is kiilfoldon?
A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen, egyszer 20 18,2 18,2
Igen, tdbbszor is 19 17,3 17,3
Nem 71 64,5 64,5
Osszesen 110 100,0 100,0
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Jelenlegi munkakore, az eredeti iskolai végzettségéhez/ szakképesitéséhez mérten

Gyakorisag, f6

A megkérdezettek
%-a

Az értékelhetd
valaszok %-a

Alacsonyabb
képzettséget igényld

Gyakorisag, f6

%-a

.. 53 48,2 48,2
munkakor
Eredeti végzettség
szerintl . 46 41,8 418
beosztas/munkakor
Eredeti végzettségtél
magasabb szintil 11 10.0 100
beosztas/munkakér ’ '
Osszesen 110 100,0 100,0

Kiilfoldi allaskeresésekor probalt-e eredeti végzettségének megfelel6 munkat talalni?
A megkérdezettek | Az értékelhetd

valaszok %-a

nincs valasz

Igen, és azonnal
sikerdlt is (par héten
belll)

Igen, és ez 1 éven
belll sikerdlt

Igen, és ez 1 éven tul
sikerult

Igen, és ez 3 hénapon
belll siker(lt

Igen, és ez 6 honapon
belll sikerlt

Igen, tdbbszor is, de
nem sikerdlt

Nem is probaltam,
mert nem érdekel
milyen, csak munka
legyen

Nem prébaltam, mert
ugysem sikerilne,
hiszen nincs megfeleld
nyelvtudasom

Osszesen

33

15

31

10

110

9

30,0

4,5

3,6

8,2

1,8

13,6

28,2

9,1

100,0

30,3

4,6

3,7

8,3

1,8

13,8

28,4

9,2

100,0

On felséfokii tanulmanyi ideje alatt részt vett-e

intézmény altal szervezett tanulmanyi céli mobilitasi programban?

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakoriséag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 15 13,6 13,6
Nem 95 86,4 86,4
Osszesen 110 100,0 100,0
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Kiilfoldi tanulmanyai alatt vallalt-e munkat/diakmunkat?

Gyakorisag, f6

A megkérdezettek
%-a

Az értékelhetd
valaszok %-a

nem relevans a kérdés
Igen
Nem

Osszesen

95
7

8
110

86,4
6,4
7,3

100,0

46,7
53,3
100,0

Kiilféldi munkavallalasi dontését befolyasoltiak-e a tanulmanyi mobilitas ideje alatti kiilféldon szerzett tapasztalatai?

(1 = egyaltalan nem; 6 = teljes mértékben és kifejezetten ezért kerestem Kkiilfoldi munkat)

A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
4 4,5 33,3
5 55 40,0
6 3,6 26,7
Osszesen 15 13,6 100,0
nem relevans a kérdés 95 86,4
Osszesen 110 100,0

Abba a jelenlegi tartézkodasi célorszagaba tért vissza munkavallaléként, ahol tanulmanyi mobilitasi tapasztalatait is

szerezte?

A megkérdezettek

Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
nem relevans a kérdés 95 86,4 -
Igen 10 9,1 66,7
Nem 5 4,5 33,3
Osszesen 110 100,0 100,0

Amikor kiilfoldi allast keresett, kapott-e valakitol segitséget?
A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakoriséag, f6 %-a valaszok %-a
Igen. Minden

. 27, 27,
tekintetben 30 3 3
Nem. Teljes mértékig
magamra voltam 43 39,1 39,1
utalva
Részben (az els6
id6ben
szallaslehetbség, 37 33,6 33,6
munkahely ajanlasa,
tanacsadas, stb.)

Osszesen 110 100,0 100,0
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[Csaladtag, rokon] Ki segitett a célorszagban az allaskeresésben, iigyintézésben?

A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
lgen 15 13,6 13,6
Nem 95 86,4 86,4
Osszesen 110 100,0 100,0
[Barat, ismerés] Ki segitett a célorszagban az allaskeresésben, iigyintézésben?
A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 43 39,1 39,1
Nem 67 60,9 60,9
Osszesen 110 100,0 100,0
[Munkaltaté] Ki segitett a célorszagban az allaskeresésben, iigyintézésben?
A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 20 18,2 18,2
Nem 90 81,8 81,8
Osszesen 110 100,0 100,0
[Tanacsado iroda] Ki segitett a célorszagban az allaskeresésben, iligyintézésben?
A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 11 10,0 10,0
Nem 99 90,0 90,0
Osszesen 110 100,0 100,0

Korabbi tapasztalatai, milyen mértékben hatottak motivalé eréként, késobbi kiilfoldi allaskeresését illetéen? (1 =

egyaltalan nem; 6 = teljes mértékben)

Tanulmanyi idé6 alatti kiilfoldi élmények, tapasztalatok

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakoriséag, f6 %-a valaszok %-a
1 27 24,5 24,5
2 6 55 55
3 14 12,7 12,7
4 28 25,5 25,5
5 22 20,0 20,0
6 13 11,8 11,8
Osszesen 110 100,0 100,0
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A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
1 10 9,1 9,2
2 2 1,8 1,8
3 13 11,8 11,9
4 18 16,4 16,5
5 29 26,4 26,6
6 37 33,6 33,9
Osszesen 109 99,1 100,0
Nincs valasz 1 9
Osszesen 110 100,0
Kiilfoldon szerzett kapcsolatok, kapcsolati téke
A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
1 14 12,7 12,8
2 11 10,0 10,1
3 15 13,6 13,8
4 19 17,3 17,4
5 26 23,6 23,9
6 24 21,8 22,0
Osszesen 109 99,1 100,0
Nem értékelhetd
valasz ! 9
Osszesen 110 100,0
»Szabadabb” élet
A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
1 7 6,4 6,4
2 3 2,7 2,7
3 12 10,9 10,9
4 21 19,1 19,1
5 29 26,4 26,4
6 38 34,5 34,5
Osszesen 110 100,0 100,0
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A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
1 10 9,1 9,1
2 3 2,7 2,7
3 6 5,5 5,5
4 12 10,9 10,9
5 27 24,5 24,5
6 52 47,3 47,3
Osszesen 110 100,0 100,0

Kiszamithat6 karrierlehetéségek

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
1 9 8,2 8,2
2 4 3,6 3,6
3 10 9,1 9,1
4 18 16,4 16,4
5 39 35,5 35,5
6 30 27,3 27,3
Osszesen 110 100,0 100,0

Magasabb kereseti lehetéségek (informacié, vagy sajat tapasztalat)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
1 4 3,6 3,6
2 2 1,8 1,8
3 2 1,8 1,8
4 6 5,5 55
5 23 20,9 20,9
6 73 66,4 66,4
Osszesen 110 100,0 100,0

Jovokép

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakoriséag, f6 %-a valaszok %-a
1 2 1,8 1,8
2 2 1,8 1,8
3 3 2,7 2,7
4 16 14,5 14,5
5 32 29,1 29,1
6 55 50,0 50,0
Osszesen 110 100,0 100,0
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Amennyiben On Magyarorszagon eredeti szakmajaban/ végzettsége szerint vallalna munkat, mekkora havi nett6
jovedelemre szamitana?

A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Munkanélkdili lennék
6 55 6,32
150 000 Ft alatt 26 23,6 27,37
1?0"000 —200 000 Ft 20 182 21,05
kozott
200 001 — 300 000 Ft
kozott 18 16,4 18,95
300 000 Ft felett 25 22,7 26,32
Nem szeretnék valaszolni 1 9 -
Nem tudom 14 12,7 -
Osszesen 110 100,0 100,0

Jelenlegi kiilfoldi munkajaval koriilbeliil mennyi a havi nett6 jovedelme Ft -ban?

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
200 000 Ft alatt 1 ,9 1,04
200 000 — 300 000 Ft 6 5,5 6,25
300 001 — 400 000 Ft 14 12,7 14,58
400 001 — 500 000 Ft 20 18,2 20,83
500 001 — 700 000 Ft 25 22,7 26,04
700 001 — 1 000 000 Ft 16 14,5 16,67
1 000 001 — 1 500 000 Ft 6 5,5 6,25
1 500 000 Ft felett 8 7,3 8,33
Nem szeretnék valaszolni 14 12,7 -
Osszesen 110 100,0 100,0

Jelenlegi munkabérét atlagosan heti hany éras munkaval éri el?

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
40 é6ranal kevesebb 41 37,3 37,3
40 — 48 6ra 46 41,8 41,8
B9 — 55 ora 11 10,0 10,0
55 dranal tobb 12 10,9 10,9
Osszesen 110 100,0 100,0
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Mely okok osztonozték Ont kiilfoldi munkavallalisra, hosszabb, vagy akar végleges Kint tartézkodasra? (Tobb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
lgen 11 10,0 10,0
Nem 99 90,0 90,0
Osszesen 110 100,0 100,0

[Nyelvtanulas]

Mely okok 6sztonozték Ont kiilfoldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartzkodasra? (Tobb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 38 34,5 34,5
Nem 72 65,5 65,5
Osszesen 110 100,0 100,0

[Csaladegyesités]

Mely okok 6sztonozték Ont kiilfoldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartoézkodasra? (T6bb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 11 10,0 10,0
Nem 99 90,0 90,0
Osszesen 110 100,0 100,0

[Hazassagkotés]

Mely okok 6sztonozték Ont Kiilfoldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartozkodasra? (Tobb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 8 7,3 7,3
Nem 102 92,7 92,7
Osszesen 110 100,0 100,0

[Magasabb kereset, jobb megélhetés kiilfoldon]

Mely okok 6sztonozték Ont kiilfoldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartozkodasra? (T6bb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakoriséag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 88 80,0 80,0
Nem 22 20,0 20,0
Osszesen 110 100,0 100,0
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Mely okok osztonozték Ont kiilfoldi munkavallalisra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartézkodasra? (Tobb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 61 55,5 55,5
Nem 49 445 445
Osszesen 110 100,0 100,0

[Kiszamithat6 karrierlehetdségek, szakmai elémenetel]

Mely okok 6sztonozték Ont kiilfoldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartozkodasra? (Tobb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 33 30,0 30,0
Nem 77 70,0 70,0
Osszesen 110 100,0 100,0

[Kalandvagy]

Mely okok 6sztonozték Ont kiilfoldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartozkodasra? (Tobb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
lgen 40 36,4 36,4
Nem 70 63,6 63,6
Osszesen 110 100,0 100,0

[Kilatastalansag itthon]

Mely okok osztonozték Ont Kiilfoldi munkavillalisra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartzkodasra? (Tobb vilasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 56 50,9 50,9
Nem 54 49,1 49,1
Osszesen 110 100,0 100,0

[Bizonytalansag]

Mely okok 6sztonozték Ont kiilfoldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartézkodasra? (Tobb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakoriséag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 44 40,0 40,0
Nem 66 60,0 60,0
Osszesen 110 100,0 100,0
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[Reményvesztettség]
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Mely okok 6sztonézték Ont kiilfoldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartozkodasra? (Tobb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 34 30,9 30,9
Nem 76 69,1 69,1
Osszesen 110 100,0 100,0

[Jovékép hianya itthon]

Mely okok 6sztonozték Ont kiilfoldi munkavillalisra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartézkodasra? (Tobb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 68 61,8 61,8
Nem 42 38,2 38,2
Osszesen 110 100,0 100,0

[Munkanélkiiliség rémképe]

Mely okok osztonézték Ont Kiilfoldi munkavillalisra, hosszabb, vagy akar végleges Kint tartézkodasra? (Tobb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 29 26,4 26,4
Nem 81 73,6 73,6
Osszesen 110 100,0 100,0

[Hitelek miatti eladoésodas]

Mely okok 6sztonozték Ont kiilfoldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartozkodasra? (T6bb valasz

is lehetséges!)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Igen 13 11,8 11,8
Nem 97 88,2 88,2
Osszesen 110 100,0 100,0
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is lehetséges!)
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Mely okok 6sztonozték Ont kiilfoldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint tartozkodasra? (Tobb valasz

Gyakorisag, f6

A megkérdezettek
%-a

Az értékelhetd
valaszok %-a

Igen
Nem

Osszesen

12
98
110

10,9
89,1
100,0

10,9
89,1
100,0

Gyakorisag, f6

nem relevans a kérdés

A magyarorszagi munkakultdra rossz hirneve,
stresszes kdzeg

A svajci partneriroda meghivasara jottem eredetileg
2 evre, valtozasra volt szuksegem, illetve otthon
mar mem tudtam nemzetkozi afa teruleten tovabb
fejlodni. Azota a harmadik cegnel dolgozom, de ez
a legtobb expatnak nem sikerul. A legtobben
hazamennek az elso svajci munkavallalas utan. A
piac nagyon kompetitiv. Keves az allas.

alacsony otthoni fizetes, 3 gyerekek, akiket etetni
kell, kilatastalansag, jobb elet remenye,
biztonsagosabb es kiszamithato kornyezet a
gyerekeknek

az egészséglgyben tapasztalhaté kérilmények,
halapénz elfogadasa kellemetlen, alacsony
szinvonal az infrastrukturaban, stb.

csaladi

Kijottem fel evre es itt maradtam. Plusz itt
szereztem meg a masodik diplomamat.

Mindig is egyértelmi volt, hogy kulfldon fogok élni
a nagyon kiilénb6z6 felfogasom miatt.

Otthon folyamatos frusztralé nyomast éreztem és
amit az emberek az el6rejutas érdekében
mivelnek, az egyszerilien elképesztd:tortetnek és
egyeébként ha nincs kapcsolatod (munkahely)
tekintetében, akkor nagyon nehéz

Politikai helyzet, korrupcid, vissza 70-es évekbe.
szakmai tudas hasznositasa kulfoldon

Szerelem

Szivinfarktus utani mell6zottség

Total

A megkérdezettek
%-a

98 89,1
1 ,9
1 9
1 9
1 9

1 )
1 9
1 ,9
1 9
1 ,9
1 ,9
1 ,9
110 100,0
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Milyen mértékben teljesiiltek a kiilféldi munkavallalassal kapcsolatos tervei? (1 = egyaltalan nem; 6 = teljes
mértékben teljesiiltek)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
3 4 3,6 3,6
4 21 19,1 19,1
5 46 41.8 41,8
6 39 35,5 35,5
Osszesen 110 100,0 100,0

Mennyire elégedett jelenlegi munkajaval? (1 = egyaltalan nem; 6 = igen, teljes mértékben elégedett)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
1 1 9 9
2 2 1,8 1,8
3 14 12,7 12,7
4 21 19,1 19,1
5 36 32,7 32,7
6 36 32,7 32,7
Osszesen 110 100,0 100,0

Tapasztalt-e, barmilyen megkiilonboztetést a munkahelyén kiilfoldi/ bevandorlo munkavallaléi mivolta miatt?

A megkérdezettek | Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a

Igen, kismértékben 22 20,0 20,0

Igen, nagymértékben.
Néha lekezeld, lenézb
magatartast 6 5,5 55
tanusitanak velem
szemben

Mar nem, azonban a
kezdeti id6szakban volt
ra példa, amig nem
bizonyitottam 22 20,0 20,0
ratermettségemet a
munkahelyemen

Nem. Azonos
banasmaédban van
részem, mint
Lbennszulott” 60 54,5 54,5
munkavallalé
kollégaimnak

Osszesen 110 100,0 100,0
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Korabbi magyarorszagi helyzetét a mostani kiilfoldi életével dsszevetve, - figyelembe véve minden tényezét:
életkoriilményeket, karrierlehetéségeket, megélhetést, kulturalis kiilonbségeket -, javasolna-e honfitarsainak
a kiilfoldi munkavallalast? (1 = egyaltalin nem javasolndm; 6 = igen, feltétleniil javasolnam)

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
2 2 1,8 1,8
3 7 6,4 6,4
4 16 14,5 14,5
5 35 31,8 31,8
6 50 45,5 45,5
Osszesen 110 100,0 100,0

Kiilfoldre érkezése utan, atélt-e kulturalis sokkot?

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
lgen 39 35,5 355
Nem 71 64,5 64,5
Osszesen 110 100,0 100,0

Kiilfoldre koltozése elott, hallott-e a kulturalis sokk jelenségérol?

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
lgen 54 49,1 49,1
Nem 56 50,9 50,9
Osszesen 110 100,0 100,0

Amennyiben hallott réla, tudatosan felkésziilt-e ra?

A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
nem relevans a kérdés 56 50,9 -
Igen 22 20,0 40,7
Nem 32 29,1 59,3
Osszesen 110 100,0 100,0

Amennyiben felkésziilt ra, ez segitette-e a beilleszkedésben?
A megkérdezettek | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
nem relevans a kérdés 88 80,0 -
Igen 21 19,1 95,5
Nem 1 ,9 4,5
Osszesen 110 100,0 100,0
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2. szamu fliggelék
A kiilfoldi munkavallalas okai

Milyen mértékben hatottak motivalo eréként kiilfoldi allaskeresését illetéen az alabbi
tényez6k? (1 = egyaltalan nem; 6 = teljes mértékben) n=110

Tényez6 Atlag Sz6ras
Tanulmanyi id6 alatti kilféldi tapasztalatok 3,46 1,72
Kulféldon szerzett kapcsolatok, kapcsolati téke 3,95 1,69
Kiszamithato karrierlehetéségek 4,49 1,48
Nyelvtudéas tokéletesitése 4,51 1,55
~Szabadabb” élet 4,60 1,45
Biztos munkalehet6ségek 4,81 1,58
Joévékép 5,17 1,09
Magasabb kereseti lehetéségek 5,37 1,19

Forrés: sajat szamités a kiilfoldi munkavallaloi kérddiv (2017) adatai alapjan
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A terrorfenyegetettség és nemzetbiztonsagi kérdések a visszatérés okai kozott

Magyarorszagra valo visszatérési hajlandésagat milyen mértékben befolyasolja az utébbi idészakban, Eurépaban
tortént szamos terrortimadas? (1 = egyaltalin nem befolyasol; 6 = igen, teljes mértékben befolyasol a hazatérési
hajlandésagot illetéen)

A megkérdezettek %- | Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 a valaszok %-a
1 52 47,3 47,3
2 11 10,0 10,0
3 8 7,3 7.3
4 17 15,5 15,5
5 12 10,9 10,9
6 10 9,1 9,1
Osszesen 110 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas a kiilfoldi munkavallaloi kérdéiv (2017) adatai alapjan
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4. szamu fliggelék

A kiilfoldi munkavallaloi profilok
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Mely okok 6szténdzték Ont kiilféldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges kint

tartozkodasra? (n=110)

Oszténz6 tényezd Gyakorisag, 6 | A megkérdezettek %-a
Magasabb kereset, jobb megélhetés kiilféldon 88 80,0
Jovbkép hianya itthon 68 61,8
Biztos munkalehetdségek kiilféldén 61 55,5
Kilatastalansag itthon 56 50,9
Bizonytalansag 44 40,0
Kalandvagy 40 36,4
Nyelvtanulas 38 34,5
Reményvesztettség 34 30,9
Kiszamithato karrierlehetéségek, szakmai elémenetel 33 30,0
Munkanélkuliség rémképe 29 26,4
Hitelek miatti eladésodas 13 11,8
Tovabbtanulas kuilféldi egyetemen 11 10,0
Csaladegyesités 11 10,0
Hazassagkotés 8 7,3

Forrés: sajat szamitas a kiilfoldi munkavallaloi kérddiv (2017) adatai alapjan
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5. szamu fiiggelék
Az életkor és a végzettség hatasa a kiilfoldi munkavallalas motivacios tényezdire

a) Az életkor és a kiilfoldi munkavallalas motivaciés tényezoi alapjan megalkotott
profilok kozotti osszefiiggés

Profilok
J(.),V okep’)et Reményvesztett,
hianyolo, azdasagila
Kihivast keres6k | gazdasagilag 9 3 g .g’
., er6sen motivalt
motivalt kivandorlok
kivandorlok Osszesen
Eletkor 18 — 33 év 28,9% 33,3% 37,8% 100,0%
34 - 40 év 36,7% 50,0% 13,3% 100,0%
40 év feletti 14,3% 54,3% 31,4% 100,0%
Osszesen 26,4% 44,5% 29,1% 100,0%
Khi-négyzet proba
Erték Szabadsagfok p-érték
9,263 4 0,055

Ertékelhetd valaszok, db 110

Forrés: sajat szamitas a kiilfoldi munkavallaloi kérddiv (2017) adatai alapjan

b) A végzettség és a kiilfoldi munkavallalas motivacios tényezéi alapjan megalkotott
profilok kozotti osszefiiggés

Profilok
JQ,V oke;?et Reményvesztett,
hianyolo, azdasagila
Kihivast keres6k | gazdasagilag 9 u g .g’
o, erésen motivalt
motivalt kivandorlok
kivandorlok Osszesen
Végzettség nem fels6foka 21,8% 40,0% 38,2% 100,0%
fels6fok 30,9% 49,1% 20,0% 100,0%
Osszesen 26,4% 44,5% 29,1% 100,0%
Khi-négyzet proba
Erték Szabadséagfok p-érték
4,497 2 0,106

Ertékelhetd valaszok, db 110

Forrés: sajat szamitas a kiilfoldi munkavallaloi kérddiv (2017) adatai alapjan
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6. szamu fliggelék
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A kulturalis sokk megjelenési formai és a beilleszkedési kompetenciaelemek

Kiilfoldre érkezése utan, atélt-e kulturalis sokkot?

Gyakorisag, f6

A megkérdezettek %-
a

Az értékelhetd
valaszok %-a

Igen
Nem

Osszesen

39
71
110

35,5
64,5
100,0

35,5
64,5
100,0

Kiilfoldre koltozése elott, hallott-e a kulturalis sokk jelenségérol?

Gyakorisag, f6

A megkérdezettek %-
a

Az értékelhet6
valaszok %-a

Igen
Nem

Osszesen

54
56
110

49,1
50,9
100,0

49,1
50,9
100,0

Amennyiben hallott réla, tudatosan felkésziilt-e ra?

Gyakorisag, f6

A megkérdezettek %-
a

Az értékelhet6
valaszok %-a

nem relevans a kérdés
lgen
Nem

Osszesen

56
22
32
110

50,9
20,0
29,1
100,0

40,7
59,3
100,0

Amennyiben felkésziilt r4, ez segitette-e a beilleszkedésben?

A megkérdezettek %-

Az értékelhetd

Gyakorisag, f6 a valaszok %-a
nem relevans a kérdés 88 80,0 -
Igen 21 19,1 95,5
Nem 1 9 4,5
Osszesen 110 100,0 100,0
Forrés: sajat szamitas a kiilfoldi munkavallaloi kérddiv (2017) adatai alapjan
Kulturilis kiilonbségeket tekintve, az On célorszagba valo beilleszkedését, milyen
kompetencia elemek segitették?
A megkérdezettek Az értékelhetd
Gyakorisag, f6 %-a valaszok %-a
Alkalmazkoddképesség 5 4,5 8,9
Nyelvismeret 26 23,6 46,4
Nyitottsag, kivancsisag, tolerancia 16 14,5 28,6
Onismeret, 6nbizalom 1,8 3,6
Barati és csaladi hattér 3,6 7,1
Szakmai elhivatottsag, szorgalom 3 2,7 5,4
Nincs valasz, nem értékelhetd valasz 54 49,1 -
Osszesen 110 100,0 100,0

Forrés: sajat szamitas a kiilfoldi munkavallal6i kérddiv (2017) adatai alapjan
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MS. A kérdoiv

Tisztelt Valaszado,

Jozsa Imola Doktorjeldlt vagyok, PhD tanulmanyaimat a Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas
¢s Szervezéstudomanyok Doktori Iskoldjaban végeztem. Az aldbbi kérddivet doktori
disszertacidom kutatdsi részéhez szeretném felhasznalni. A kérddiv kitdltése Onkéntes és
teljesen anonim, az adattarolas és az adatfeldolgozas zart rendszerben torténik, az adatok
harmadik személy részére nem keriilnek atadasra. A vizsgédlat tdrgya a magyarok
munkavallalasi célu elvandorlasa, motivacidk, a hazatérési hajlandosag, valamint az ehhez
kapcsolddo hatasok mérése.

A kérdoiv kitoltése par percet vesz igénybe, melyet kérem, akkor t6ltson ki, amennyiben
jelenleg kiilfoldon dolgozik.

Kérem, valaszaival segitse munkdmat, és ha van ra lehetdsége, e kérddivre hivja fel kiilfoldon
dolgozo ismerdsei figyelmét!

Valaszadasat nagyon kdszonom!

http://limesurvey.szie.hu/index.php?sid=42545&lang=hu

(Megjegyzés: A kérddiv a kutatasi idészak lezardsaval, jelenleg nem aktiv.)
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2017.08. 14. Online kutatas .:Szent Istvan Egyetem:. - Kuilféldi munkavallalo kérdéive

Kilfoldi munkavallalé kérdoive

Tisztelt Valaszado,

Jozsa Imola Doktorjelélt vagyok, PhD tanulmanyaimat a Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskolajaban végeztem. Az alabbi kérddivet doktori disszertaciom kutatasi részéhez szeretném felhasznalni. A kérddiv kitdltése
dnkéntes és teljesen anonim, az adattarolas és az adatfeldolgozas zart rendszerben térténik, az adatok harmadik személy
részére nem kerllnek atadasra. A vizsgalat targya a magyarok munkavallalasi célu elvandorlasa, motivaciok, a hazatérési
hajlandésag, valamint az ehhez kapcsolodoé hatasok mérése.

A kérdéiv kitdltése par percet vesz igénybe, melyet kérem, akkor tdltsén ki, amennyiben jelenleg kiilféldon dolgozik.

Kérem, valaszaival segitse munkamat, és ha van ra lehetésége, e kérddivre hivja fel kilfdlddn dolgozé ismerdsei figyelmét!

Valaszadasat nagyon készéndm!

52 kérdés van ebben a kérdivben

Valaszado6 adatai

1[al]

Az On neme?

*

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézul:

O Ferfi
O N6

2 [a2]
Eletkora?

*k

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézil:

O 18-256v
(O 26-33ev
(O 34-40ev
O 41-508v
(O 50 év feletti
htip:/limesurvey.szie.huadmin/admin.php?action=showprintablesurvey&sid=42545 117
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2017.08. 14. Online kutatas .:Szent Istvan Egyetem:. - Kuilféldi munkavallalé kérdéive
3 [a3]

Legmagasabb iskolai végzettsége?

*

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

(O 8 altalanos

O

Szakmunkasképz6
(O Erettsegi

(O Felséfokt szakképesités (OKJ), Fels6oktatasi szakképzés (FOSZK)
O BABSCc

O MA/MSc

O Tudomanyos fokozat: PhD/DLA

http://limesurvey.szie.hu/admin/admin.php?action=showprintablesurvey&sid=42545 17
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2017. 08. 14. Online kutatas .:Szent Istvan Egyetem:. - Kulféldi munkavallalé kérdsive

Kiilféldi munkavégzésre vonatkozo adatok

4 [b1]Melyik orszagban dolgozik? *

Kérem, irja ide a valaszat:

5 [b2]Mely szakteriileten dolgozik? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdzil:

Egészségugy

Idegenforgalom

Ipar

Kereskedelem

Mezégazdasag

Oktatas

Szamitastechnika, informatika
Szolgaltatas

Vendéglatas

CRONONONORONONONONG,

Egyéb

6 [b21]Kérem, adja meg munkajanak szakteriiletét!

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
° ((b2.NAOK == "10"))

Kérem, irja ide a valaszat:

7 [b3]Jelenlegi munkakore? (pl.: mérnok, orvos, apolé, felszolgalé, baby-sitter,
irodai asszisztens) *

Kérem, irja ide a valaszat:

http:/limesurvey.szie.huwadmin/admin.php?action=showprintablesurvey&sid=42545 37

148



10.14751/SZIE.2018.016

2017. 08. 14. Online kutatas .:Szent Istvan Egyetem:. - Kulféldi munkavallalo kérdéive

8 [b4]Midta dolgozik kiilféldon? *

Keérem, valasszon egyet az alabbiak kézl:

2017 ota
2016 ota
2015 ota
2014 ota
2013 6ta
2012 ota
2011 ota
2010 éta
2009 ota
2008 ota
2007 ota
2007 el6tt ota

OHONONORCNONORONONORONG.

9 [b5]Ezt megel6zéen dolgozott-e mar korabban is kiilféldon? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézl:

O Nem

O Igen, egyszer
() Igen, tobbszér is

10 [b6]Jelenlegi munkakére, az eredeti iskolai végzettségéhez/ szakképesitéséhez
mérten *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozl:

O Alacsonyabb képzettséget igényld munkakor
() Eredeti vegzettség szerinti beosztas/munkakor

() Eredeti vegzettségtél magasabb szint( beosztas/munkakor

http:/limesurvey.szie.huwadmin/admin.php?action=showprintablesurvey&sid=42545 417
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2017.08. 14. Online kutatas .:Szent Istvan Egystem:. - Kllféldi munkavallalo kérddive

11 [b7]Kiilfoldi allaskeresésekor probalt-e eredeti végzettségének megfeleld
munkat talalni? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdzul:

Igen, és azonnal sikerllt is (par héten belll)
Igen, és ez 3 hénapon belul sikertlt

Igen, és ez 6 honapon belll sikerlt

Igen, és ez 1 éven belll sikerult

Igen, és ez 1 éven tul sikeralt

Igen, tébbszdr is, de nem sikerdlt

Nem is probaltam, mert nem érdekel milyen, csak munka legyen

ONORONONORORONS

Nem prébaltam, mert ugysem sikertine, hiszen nincs megfeleld nyelvtudasom

12 [b8]0n felséfok( tanulmanyi ideje alatt részt vett-e intézmény altal szervezett
tanulmanyi céli mobilitasi programban? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdzul:

() Igen
) Nem

13 [b81]

Melyik (Mely) tanulmanyi céli mobilitasi programban (programokban) vett
részt? (tobbet is bejelslhet)

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
° ((b8.NAOK =="A1")

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

ERASMUS tanulmany/szakmai gyakorlat
Egyetemi részképzés

Diakcsere program

Leonardo szakmai gyakorlat

Go East

Fullbright

ODOooodond

Egyéb

14 [b811]Melyik mobilitasi programban vett részt?

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
°((b81_SQ007.NAOK =="Y"))

Kérem, irja ide a valaszat:
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15 [b9]Kiilfoldi tanulmanyai alatt vallalt-e munkat/diakmunkat?

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
° ((b8.NAOK == "A1")

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézil:

) Igen
) Nem

16 [b10]Kiilfoldi munkavallalasi dontését befolyasoltak-e a tanulmanyi mobilitas
ideje alatti kiilfoldon szerzett tapasztalatai? (1 = egyaltalan nem; 6 = teljes
mértékben és kifejezetten ezért kerestem kiilféldi munkat)

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
° ((b8.NAOK == "A1")

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézil:

1

CHONONORONS.

17 [b11]Abba a jelenlegi tarté6zkodasi célorszagaba tért vissza munkavallaléként,
ahol tanulmanyi mobilitasi tapasztalatait is szerezte?

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
° ((b8.NAOK == "A1")

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézil:

) 1gen
) Nem

18 [b12]Amikor kiilfoldi allast keresett, kapott-e valakitdl segitséget? *

Keérem, valasszon egyet az alabbiak kézil:

(C) 1gen. Minden tekintetben
(O Részben (az elsé idében széllaslehetéség, munkahely ajanlasa, tanacsadas, stb.)

O Nem. Teljes mértékig magamra voltam utalva
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19 [b14]Ki segitett a célorszagban az allaskeresésben, ligyintézésben?

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
° ((b12.NAOK I= "A3")

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

[] Csaladtag, rokon
[ Barat, ismerés
[] Munkaltate

[] Tanacsadé iroda
[] Egyeb

20 [b14_1]Ki segitett a célorszagban az allaskeresésben, ligyintézésben?

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
* ((b14_SQ005.NAOK =="Y"))

Kérem, irja ide a valaszat:

21 [b15_1]

Korabbi tapasztalatai, milyen mértékben hatottak motivalé eréként, késobbi
kiilfoldi allaskeresését illetéen? (1 = egyaltalan nem; 6 = teljes mértékben)

Tanulmanyi idé alatti kiilfoldi élmények, tapasztalatok

*

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézul:

-

OCRONONONONG)
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22 [b15_2]Nyelvtudas tokéletesitése *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézil:

1

ONORONONORS

23 [b15_3]Kiilfoldon szerzett kapcsolatok, kapcsolati toke *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézil:

1

ONONONONONS

24 [b15_4]..Szabadabb” élet *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézul:

1

CHONONONORS

(o2& RN N VR S |

25 [b15_5]Biztos munkalehetéségek *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézul:

1

ONONONONORS

D kR W N
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26 [b15_6]Kiszamithaté karrierlehetoségek *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézul:

1

ORONOCHONONG)

o g Bk oW N

27 [b15_7]Magasabb kereseti lehetdségek (informaciod, vagy sajat tapasztalat) *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdzil:

1

ORONOCHNONON®,

o s wN

28 [b15_8]J6v6kép *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézul:

1

CRONONONONG]

D ke W N

http://limesurvey.szie.huw/admin/admin.php?action=showprintablesurvey&sid=42545 917

154



10.14751/SZIE.2018.016

2017. 08. 14. Online kutatds .:Szent Istvan Egyetem:. - Kulféldi munkavallald kérdsive
29 [b16]Amennyiben On Magyarorszagon eredeti szakmajaban/ végzettsége
szerint vallalna munkat, mekkora havi nett6é jovedelemre szamitana? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

(O Munkanélkali lennék

150 000 Ft alatt

150 000 — 200 000 Ft kazétt
200 001 — 300 000 Ft k&zétt
300 000 Ft felett

Nem tudom

ONONONORONS

Nem szeretnék valaszolni

30 [b17]Jelenlegi kiilféldi munkajaval koriilbeliill mennyi a havi netté jévedelme Ft
-ban? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézil:

200 000 Ft alatt

200 000 — 300 000 Ft
300 001 — 400 000 Ft
400 001 — 500 000 Ft
500 001 — 700 000 Ft
700 001 — 1 000 000 Ft
1000 001 — 1 500 000 Ft
1 500 000 Ft felett

ONOCHONOCHONONONON S

Nem szeretnék valaszolni

31 [b18]Jelenlegi munkabérét atlagosan heti hany 6ras munkaval éri el? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézil:

(O 40 6ranal kevesebb
(O 40-48ora

(O 49-55 ora

O 55 érandl tobb
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[b19]
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Mely okok 6szténozték Ont kiilféldi munkavallalasra, hosszabb, vagy akar végleges

kint tartézkodasra? (Tébb vilasz is lehetséges!)

k

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

O

ODoooooooooooon

33

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:

Tovabbtanulas kUIféldi egyetemen
Nyelvtanulas

Csalédegyesités

Hazassagkotés

Magasabb kereset, jobb megélhetés kulfoldon
Biztos munkalehetdségek kulfoldon
Kiszamithato karrierlehetésegek, szakmai elémenetel
Kalandvagy

Kilatastalansag itthon

Bizonytalansag

Reményvesztettség

Jévékep hianya itthon

Munkanélkiliség rémképe

Hitelek miatti eladdsodas

Egyéb

[b19_1]Kérem, adja meg az okot!

° ((b19_SQ015.NAOK =="Y"))

Kérem, irja ide a valaszat:
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34 [b20]

Milyen mértékben teljesiiltek a kiilfoldi munkavallalassal kapcsolatos tervei? (1 =
egyaltalan nem; 6 = teljes mértékben teljesiiltek)

*k

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézl:

-

ORONONORONS

35 [b21]

Mennyire elégedett jelenlegi munkajaval? (1 = egyaltalan nem; 6 = igen, teljes
mértékben elégedett)

*

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdzil:

-

ORONONONONS.

36 [b22]Tapasztalt-e, barmilyen megkiilonboztetést a munkahelyén kiilfoldi/
bevandorlé munkavallaléi mivolta miatt? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdziil:

(:) Nem. Azonos badnasmaédban van részem, mint ,bennszulétt” munkavallalé kollégdimnak

(O Mar nem, azonban a kezdeti idészakban volt ra példa, amig nem bizonyitottam ratermettségemet a
munkahelyemen

(O 1gen, kismértékben

O Igen, nagymertekben. Neha lekezeld, lenezé magatartast tanusitanak velem szemben

O Igen, t6bbszdr elég megalazd helyzetekbe kertildk, ez szinte elviselhetetlen
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37 [b23]Korabbi magyarorszagi helyzetét a mostani kiilfoldi életével 6sszevetve, -
figyelembe véve minden tényezot: életkoriilményeket, karrierlehetoségeket,
megélhetést, kulturalis kiilonbségeket -, javasolna-e honfitarsainak a kiilfoldi

munkavallalast? (1 = egyaltalan nem javasolnam; 6 = igen, feltétleniil javasolnam)
*k

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdzul:

1

ORONONONONG]

38 [b24]Kiilféldre érkezése utan, atélt-e kulturalis sokkot? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézul:

O Igen
O Nem

39 [b25]Kiilfoldre koltozése elétt, hallott-e a kulturalis sokk jelenségérdl? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdzul:

O Igen
(:1' Nem

40 [b25_1]Amennyiben hallott réla, tudatosan felkésziilt-e ra?

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
° ((b25.NAOK == "A1")

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézul:

O Igen
() Nem

41 [b25_1_1]Amennyiben felkésziilt ra, ez segitette-e a beilleszkedésben? *

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
° ((b25_1.NAOK =="A1"))

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézul:

O Igen
' Nem
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42 [b26_1]
Kulturalis kiilonbségeket tekintve, az On célorszagba valé beilleszkedését, milyen
kompetencia elemek segitették? (Fontossagi sorrendben emlitsen legalabb 5

tényezot, a legfontosabbal kezdje!)

1. tényezo

Kérem, irja ide a valaszat:

43 [b26_2]2. tényezo

Kérem, irja ide a valaszat:

44 [b26_3]3. tényezo

Kérem, irja ide a valaszat:

45 [b26_4]4. tényezo

Kérem, irja ide a valaszat:

46 [b26_5]5. tényezo

Kérem, irja ide a valaszat:

47 [b27]Amennyiben sikeresen beilleszkedett kiilfoldon, letelepedési, illetve

Magyarorszagra valé visszatérési szandékat illetéen, On: *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kézul:

Végleg kulféldén maradna, abban az orszagban, ahol jelenleg él és dolgozik

C O

Addig maradna csak kulféldon, amig dolgozik és van munkalehetéség szamara
Végleg kulféldén maradna, ha nem is abban az orszagban, ahol jelenleg tartézkodik

Idétavban: maximum 4 -5 évre tervez, majd hazatéme

O

O

(O I1détavban: 4 - 5 éven belill mindenképpen hazatérme
@) Magyarorszagon semmiképp nem szandékozik mar élni
O

Magyarorszagon semmiképp nem szandékozik mar munkaképes korban dolgozni, am lehet, hogy nyugdijas
korara visszatérne, a kulféldrél szarmazé, megszolgalt nyugdij birtokaban
O Nem tudja
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48 [b28]Magyarorszagra valo visszatérési hajlandésagat milyen mértékben
befolyasolja az utobbi idészakban, Eurépaban tortént szamos terrortamadas? (1 =
egyaltalan nem befolyasol; 6 = igen, teljes mértékben befolyasol a hazatérési
hajlandésagot illetéen) *

Kérem, valasszon egyet az aldbbiak kdzul:

1

ONORONONORS

49 [b29]Magyarorszagra valé visszatérési hajlandosagat jelentésen befolyasolna:
(tébb valasz megadasa lehetséges!) *

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

Anyagi biztonsag
Nemzetbiztonsag

Jovékeép

Kiszamithatdsag, tervezhetdség
Magasabb munkaberek

Alacsonyabb jarulékok, addk

OOoooOoon

Egyéb

50 [b29_1]Kérem, adja meg az okot/okokat!

Csak akkor valaszoljon erre a kérdésre, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:
° ((b29_SQ007.NAOK == "Y"))

Kérem, irja ide a valaszat:
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51 [b30]

Egyéb gondolatai, javaslatai:

Kérem, irja ide a valaszat:

52 [b31]

Amennyiben szeretne értesiilni a felmérés eredményeirdl, illetve a kérdéivvel
kapcsolatban kérdése, észrevétele meriilne fel, kérem, adja meg e-mail cimét!

Kérem, irja ide a valaszat:
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Nagyon kdszoném értékes valaszait!
Jozsa Imola Doktorjeldlt

SZIE GSZDI

01.01.1970-01:00

Kérdéiv elkildése
K&szdnjik, hogy kitsltétte a kérddivet.
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25.

26.

27
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M6. Az interju kérdéssora

Alapadatok: nem, életkor, csaladi allapot, iskolai végzettség, nyelvtudas a vandorlas el6tt és
jelenleg.

Miota ¢l kiilfoldon?
Jelenlegi lakhelye?
Mi az oka, hogy az adott célorszagot, illetve varost valasztotta?
Kivel koltozott kilfoldre?
A csaladja, baratai, ismerdsei tamogattak-e kiilfoldi munkavallaldsi szandékat?
Az adott célorszagba érkezéskor varta-e ott csalddtagja, baratja, ismerdse, akik segitettek?
Kikoltozésekor volt-e mar leegyeztetett munkahelye, lakhelye?
Eredeti végzettsége?
. Eredeti képzettségének, végzettségének megfelelé6 munkat végez-e?
. Eredeti végzettségéhez mérten, alacsonyabb beosztasban dolgozik-e?
. Elégedett-e a munkahelyi kdrnyezetével (munkatarsak, vezetdség)?
. Miért vallalta ezt a munkét?
. A kiilfoldi munka vilagat illetéen észlel-e kiilonbséget az itthonihoz viszonyitva?
. Munkatarsai elfogadjak-e, egyenrangunak tartjak-e?
. A kinti viszonylathoz képest magasnak szdmit-e a fizetése?
. Munkahelyvaltast tervez-e, illetve mennyire elégedett a jelenlegi munkahelyével?
. A kiilfoldi munkafeltételek kedvezébbek-e? Amennyiben igen, miben nyilvanul ez meg?
. Mi a véleménye az otthoni és a kiilfoldi elhelyezkedési lehetdségekrdl és a fizetésekrdl?
. Erzett-e elveszettséget a kiilfoldre érkezést kovetd elsé par honapban?
. Mi okozott nehézséget? Milyen tényezOok konnyitették meg a beilleszkedést?
. Az idegen kultaraba torténd beilleszkedés mely iddszakat élte meg kifejezetten nehezen?
. Milyen gyorsan és hogyan zajlott az 6n esetében a szocializacios folyamat?

. Hogyan érzi magat az wj kornyezetben, megszokta-e mar, sikeriilt-e beilleszkednie az idegen
kultaraba? A beilleszkedésnek jelenleg mely szakaszaban van?

A kikoltozése elott voltak-e eloitéletei az idegen kultarat illetéen? Amennyiben igen melyek
voltak ezek? Kivandorlasa eldtt, tanulmanyozta-€ a kulturalis kiilonbségeket?

Résztvett-e  interkulturdlis  tréningen, képzésen, amely kifejezetten a  kultarak
tanulmanyozasara, az ellentétek lekiizdésére teszi a hangsulyt és a beilleszkedést segiti el6?

. A kezdeti idészakban, hogyan viszonyultak 6nh6z a fogadd orszagban?
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Els6 benyomasra, milyen kép alakult ki onben a fogado orszagot illeten?

A kezdeti kialakult kép, hogyan valtozott a Kint tartézkodasa ota?

Korabban élt-e mar tartosan kiilfoldon?

Hallott-e mar a kulturalis sokk fogalmar6l?

Amennyiben atélte a kulturalis sokk jelenségét, milyen formaban nyilvanult ez meg?

Amennyiben a koltozés kezdeti idoszakaban jelentkezett 6nnél a kulturalis sokk jelensége,
melyek voltak ennek a legfébb kivalto okai, illetve milyen tiinetek jelentkeztek?

Sikeriilt-¢ megfeleléen kezelni ezeket a tiineteket, és ha igen, akkor hogyan?

Eszlelte-e mar hosszabb id6 utan torténd hazatéréskor a forditott kulturalis sokk jelenségét?
Ha igen, mit tapasztalt? Milyen tiinetek jelentkeztek?

Milyen a kapcsolata a kiilfoldon é16 magyarokkal?

Abban az orszagban, ahol jelenleg él, létezik-e magyar kozosség és mennyire Osszetarto, azaz
befogado az a kozosség?

Kiilfoldon €16 magyarként, mennyire fontos 6nnek a magyar hagyomanyok megérzése,
mennyire ragaszkodik a magyar szimbolumokhoz? (szokasok, iinnepek, ételek)

Mennyire erds dnben a szarmazasi helyhez val6 kotddés? Gyakran érez-e honvagyat?
Melyek az eldnyei, illetve a hatranyai a kiilfoldi életmodnak?

Szokasok, amelyek onnek kifejezetten tetszenek, és amelyek nem igazan tetszenek az adott
kultaraban?

Elénydsnek tartja-e, ha valaki multikulturalis kdrnyezetben nevelkedik?
El tudné-e képzelni a gyerekei ¢életét késobb kiilfoldon?

Amennyiben otthon az igényeinek megfeleld fizetése, illetve munkahelye lenne, akkor is a
kiilfoldi életmodot valasztana?

Mennyire érzi gy, hogy jelenleg kiilfoldon kedvezébb feltételek mellett él, illetve, a
mindennapi dolgai jobban miikodnek?

Kedvezo feltételek esetén visszatérne-e hazajaba? Milyen feltételek esetén?
Tervezi-e a végleges letelepedést az adott célorszagban, illetve fontolgat-e hazatérést?
Mennyire valdszinli, hogy hazatér? Amennyiben hazatérne, milyen id6tdvban tervezi ezt?

Mit tanacsolna a kiilfoldi munkavallalas eldtt alloknak?
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Interkulturalis kompetencia, azaz a beilleszkedés kompetenciai

Sajat magara vonatkoztatva

(Egyaltalan nem) 1 2 3 4 5 6 (Teljes mértékben igen)
Altaldban
(Egyaltalan nem) 1 2 3 4 5 6 (Teljes mértékben igen)

A bizonytalansag toleralasa

En tudat (erds)

Humorérzék

Kulturalis empatia

Kulturalis kivancsisag (a kiilfoldi munkavégzés motivacidja

Kapcsolatteremtd készség (segit a befogadd orszag tarsadalmi életébe beilleszkedni)
Nyelvi készség (segit a kapcsolatteremtésben)

Rugalmassag

Szereptavolitas

Stabilitasi zondk megteremtése

Turelem és tisztelet

Az interkulturalis kompetencia, azaz a befogadas kompetenciai

Sajat magara vonatkoztatva

(Egyaltalan nem) 1 2 3 4 ) 6 (Teljes mértékben igen)
Altaldban
(Egyaltalan nem) 1 2 3 4 5 6 (Teljes mértékben igen)

A hatalom megosztasa

Altalanos kultaraszemlélet kialakitasa
Fliggdség egymastol valo elfogadasa
Gyors tanulas és felejtés

Kulturalis kiilonbségek tudatositasa

Multikulturalitas elfogadasa
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