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JELOLESEK, ROVIDITESEK JEGYZEKE

Lbottom up”: alulrdl felfelé épitkez6 modszer

3T: a gazdasagi fellendiilés 3 tényezdjét jelenti (tehetség, tolerancia és technoldgia)
Creative capital: kreativitas toke

ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete (angolul: United Nations, réviden: UN)
Enviromental capital: kornyezeti téke

Financial capita: pénzoke

Hardware: kemény tényezok

Innovative cros: innovacios kereszt

Intangible capital: nem megfoghato téke

Intangible utility: megfoghatatlan haszon

Intellectual capital: intellektualis toke

Investment capita: allotéke

Knowledge capital: tudastoke

Natural capital: természeti toéke

OECD: Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (angolul: Organisation for Economic
Co-operation and Development)

Organizational capital: szervezeti toke

Orgware: kapcsolati elemek

OTK: Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (1971, 2005)

OTT: Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Tanulmanyterv (1963)
Psychical capital: pszichikai toke

Relational capital: kapcsolati toke

Software: puha tényezok

Structural capita: strukturalis toéke

Tangible capital: megfoghat6 téke

TEIR: Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési informacios Rendszer
TERINT: Tertiletrendezési Intézet

Territorial efficiency: teriileti hatékonysag

Territorial identity: teriileti identitas

Territorial quality: teriileti minéség

TPM: Total Productive Maintenance /Management
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Traditional square: hagyomanyos négyszog modell

Triple Helix: harmas spiral modell
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BEVEZETES

A kiilonb6z6 tipust, méretii telepiilések vizsgalata hosszii multra tekint vissza, melyet nagyban
befolyasol a gazdasagi, természeti és emberi eréforrasok folytonos valtozasa, de a kérdéskor
vizsgalata nem keriil le a napirendrdl a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokra gyakorolt komplex
hatasa okan sem. Az eddig a téméban sziiletett vizsgalatok nagyobb része a telepiilések tobbségét
érintd problémahalmazok feltarasara irdnyult. A vizsgalatok targyat szdmos esetben a sériilékeny
tarsadalmi szerkezet, a kedvezoOtlen tarsadalmi ¢és demografiai folyamatok, az eloregedés,
elvandorlas, munkanélkiiliség és kedvezotlen etnikai folyamatok képezték. Feltarasra keriiltek az
ok-okozati tényezOk mellett a torténelmi sajatossagokon alapuld atfogd folyamatok is.
Osszességében az a kép rajzolodott ki, hogy a hazai 1000 6 alatti telepiilések a legtdbb tényezét
tekintve — legyen sz6 népességvaltozast, vagy gazdasagi folyamatokat leird tényezOkrdl -
kedvezotlenebb helyzetben vannak tarsaiknal, az atlagon aluli értékekkel rendelkeznek.

Mindemellett a torténelmi attekintés soran a falupolitika, falufejlesztés és ezekrdl Kialakult
vitdkban szamos ellentmondas, kiilonbség fedezhetd fel. Egyrészt koszonhetd ez annak, hogy a
»szocialista faluhalozat” ! megteremtésekor a kisfalvak nem kaptak helyet az ,,optimaélis
telepiiléshalozati modellben” 2.

Azonban fellelhetéek olyan 1000 6 alatti telepiilések is, melyek tarsaikkal ellentétben kedvezébb
helyzetben vannak szamos vizsgalati tényezé kapcsan — melyek kozvetleniil és kozvetetten is
pozitiv hatast gyakorolnak a tarsadalom és egyén jolétére és ,,jol 1étére” egyarant. Ezeket a
sikertényezéket vizsgalo kutatasok is fellelhetéek, ha csekélyebb mértékben is (HORVATH
2013).

A lokalis terek fontossaga részben abban rejlik, hogy a tér minden része eltéré adottsagokkal és
tulajdonsagokkal rendelkezik — legyen sz6 orszagrészekrdl, megyékrol, jarasokrol, varosokrol
vagy falvakrdl, esetleg ezek bizonyos részeirdl. Az ebben rejld kihivas/probléma egyben értéket
is jelenthet. Csak rd kell jonniink, hogyan lehet a megoldasra vard sajatos problémakat
lehetésséggé kovacsolni (TOTH 2016).

A tertileti t6ke vizsgalata az 1000 {6 alatti telepiiléseken igen iddszerli kutatasi irdny. A teriileti
toke vizsgalata a magyarorszagi varosok és kistérségek esetében mar tobbek altal is megvalosult
(TOTH 2013; JONA 2013; GRUNHUT 2014; BODOR 2014; RECHNITZER 2015; CZAKO-
DORY 2016). Majd 2017 masodik negyedévében megjelent egy a hazai telepiiléseket feltard
tertileti tOkevizsgalatot bemutatd konyv (DOMBI et al., 2017). Azonban a legkisebb telepiilésekre
Osszpontositd komplex teriileti toke vizsgalat mindezidaig nem sziiletett. A téma jelentdsége abbol
is adodik, hogy az emlitett telepiilések a hazai telepiilésallomany tobb mint felét teszik ki (a 2013-
as évben a 3152 darab hazai telepiilésbdl, 1734 darab 1000 {6 alatti 4llandd népességszammal

1.2 BELUSZKY Pal: A kisfalvakrol telepiiléstudomanyi megkozelitésben. In: SUKOSD Ferenc: Az aprofalvak
kozélete és ifjusaga. Pécs 1988. pp. 72-91., vagy In: BELUSZKY Pal: Vég kiarusitas 1. (Tarsadalomfoldrajzi
tanulmanyok (1959-1992)). MTA RKK, Bp. 1992. pp. 240-250
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rendelkezik), és az orszag egyes teriiletein tomegesen fordulnak el6. A 2013-as adatok alapjan
ezeken a telepiiléseken az orszag alland6 népességének majd kozel 8%-a é1 (767 035 £6.)

Dolgozatom elkészitésének célja, hogy feltarjam ezen telepiilések gazdasagfejlesztési kihivasait,
valamint azokat a tényezdket, melyek ezeket a telepiiléseket jellemzik. Ez a téma o6roknek
mondhatd, hiszen ezeknek a teriileteknek a tamogatasa és fejlesztése szerves részét képezi a
“mindenkori” teriileti politikanak. Jo1 bizonyitja a téma aktualitdsat az a tény is, hogy az uj 2014-
2020-as magyarorszagi vidékfejlesztési program nagy hangsulyt helyez ezen telepiilések alapvetd
szolgaltatasainak fejlesztésére is.

Eppen ezért igen fontos feladatnak tartom a hazai 1000 f3 alatti telepiilések kérdéskorének
vizsgalatat. A vizsgalat lefolytatasahoz a mar ebben a témaban elkésziilt hazai kutatasokat vettem
alapul (TOTH 2012; JONA 2013, HORVATH 2013), melyeket atalakitottam illetve 6sszevontam
annak érdekében, hogy az az Aaltalam vizsgalt telepiilési szinten is alkalmazhato legyen.
Magyarorszag telepiilésallomanyédnak vizsgalatdban mar szdmos hazai kutat6 jeles eredményeket
ért el (tobbek kozott NEMES-NAGY 1998, BELUSZKY-SIKOS 2007 és 2011, MENDOL 1963,
ENYEDI 1980, BAIMOCY-BALOGH 2002).

A Kkutatas id6beli lehatarolasa a 2007 és 2013-as programozasi idGszakot oleli fel, annak is a
kezdeti illetve a lezar6 szakaszat (2007 és 2013-as éveket). A programozasi idészak alatt
végbemend valtozasok ok-okozati viszonyainak bizonyos mértéki feltarasa is a dolgozat
célkitiizéseit képezi (GHAURI- GRONHAUG 2011, BELUSZKY et al. 1984, JONA 2014).
Azonban ez az id6beli lehatarolds nem csupan a programozasi iddszakkal esik egybe. A 2007-es
1d6sor mar az unios csatlakozasunk utani képet mutatja, mikor is a timogatasok ¢s fejlesztések,
beruhazasok elindultak. Valamint az id6ben visszafelé tekintve elmondhat6 az is, hogy még a
gazdasagi vilagvalsag hazankat érintd hatasai el6tti iddszakot is jelenti. A 2013-as év pedig nem
csupan a programozasi idészak zard éve — amikor is a fejlesztések és beruhazasok mar részben
éreztetik hatasaikat, hanem a mar emlitett gazdasagi valsagra adott reakcidkat is megjeleniti, azok
mellett a hatdsok mellett, melyek a telepiiléseket érték.

Dolgozatom logikai ive a kis-, apro- és torpetelepiilések teriileti t6kéjének vizsgalatatol indul,
melynek alapjaul a hasonld témaban mar elvégzett kutatasok (TOTH 2013, JONA 2014) és a
BELUSZKY-SIKOS szerzOparos altal 1982-ben publikdlt majd 2007-ben megismételt,
Magyarorszag falutipusairdl, Magyarorszag valtozo falvairdl szolo kutatas alapozta meg. Az
altaluk megalkotott falutipusok legfontosabb adatainak attekintése soran (BELUSZKY-SIKOS
2011, 26pp.) kirajzolodik, hogy az altaluk a VI. és VII. falutipusokba sorolt telepiilések jelentik
részben a kutatdsom alapjat, mivel ezen telepiilések atlagos I¢lekszama esik 1000 f6 ala.

A vizsgalt telepiilések 1€lekszam szerinti csoportositasahoz a 2014-ben a KSH altal is hasznalt
telepiiléskategoridk sarokszamait és elnevezéseit hasznaltam. fgy tehat a hazai 1000 f6 alatti
telepiilések vizsgalata soran kistelepiiléseknek nevezem a 500-999 {6 kozotti telepiiléseket.
Aprotelepiilésnek tekintem 200-499 6 kozottieket, és a 199 6 alattiakat pedig egységesen
torpetelepiilésnek nevezem.

Kutatdsom soran érzékeltem, hogy az immateridlis toke mérése nem egyértelmii és nem is igen
megfoghat6 az eddig hasznalt eszkozokkel, igyekeztem 0j szemszogbdl megkozeliteni azt. Ezért
a regiondlis fejlesztések soran mar hasznalt veszteségtérkép modellt alakitottam at, mivel
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meglatdsom szerint jobban érezziik egy adott dolog/toke hidnyat, mint annak jelenlétét. A
veszteségtérkép ramutat mindazon dolgokra/vagy azok hianyara, melyek gatld tényezdként hatnak
egy telepiilés/térség fejlodésére. Errdl a kutatas végén, a javaslatok kozott teszek emlitést.

Dolgozatom célja tehat, hogy a hipotézisekben megfogalmazott gondolatokat — a kapcsolodo
irodalmak és a hozzajuk kapcsolodo vizsgalatok eredményei alapjan - szakmailag aldtdmasszam
vagy elvessem. Kutatasom elején és kozben az alabbi kérdések fogalmazodtak meg bennem:

e A megvaltozott telepiilésszerkezet milyen lehatarolds mentén valhatna a legjobban
jellemezhetoveé?

e Melyek az 1000 f6 alatti telepiilések fObb jellegzetességei? A torténelmi hattér az
elhelyezkedésiikon feliil még mit és milyen mértékben befolyasol?

e Mi az oka annak, hogy néhany ezekbe a kategoéridkba tartozo telepiilés kimagasld
eredményeket ér el egyes teriileteken, mig méasok az életben maradasért kiizdenek?

e Milyen tényez6 mentén csoportosithatéak a telepiilések? Nem csupan a telepiilés szinten
elérhetd adatokra voltam kivancsi, hanem azok hasznosithat6sagara és relevancidjara is.

e Vajon a teriileti toke milyen mdédon mérhetd ezen a teriileti szinten? Az eddig alkalmazott
modszerek és eljardsok hogyan ¢és milyen mértékben illeszthetéek rda ezekre a
telepiilésekre? Milyen valtoztatasokat kell eszk6zdlni ahhoz, hogy a teriileti téke minél
jobban mérhet6vé valjon ezeken a telepiiléseken?

e Az 1000 {6 alatti telepiiléscsoportok milyen téketényezék mentén mutatnak hasonlosagot
vagy eltérést?

e Lehatarolhatoak-e olyan térségek a vizsgalt telepiilések alapjan, melyek tipikusan egy-egy
problémaval kiizdenek, illetve ezek hogyan jelennek meg a vizsgalt telepiilések
szempontjabol?

e A 2007 és 2013 kozott eltelt iddszak fejlesztései milyen valtozésokat idéztek eld a
telepiilések mérhetd eredményeiben? Mennyire hasznosultak jol az elkdltott forrasok, és
milyen hatést gyakoroltak (kozvetve vagy kozvetlen) a telepiilésekre?

e Felfedezhetdek-e olyan irdnyvonalak a két év eredményei kozott — melyek arra utalnanak,
hogy az egyes telepiiléscsoportot alkotd falvak milyen irdnyba mozdulnak el?

e A terlileti tOkevizsgalatok altal igényelt puha adatok milyen mértékben allnak
rendelkezésre ezen a teriileti szinten? Létezik-e a gyakorlatban olyan eljaras, mely ezen
adatok egységes gytijtésére képes?

e A regionalis veszteségtérkép a sziikséges atalakitasok utan alkalmas lehet-e a Kis-, apro- és
torpetelepiilések teriileti tokevizsgalatanak lefolytatdsahoz sziikséges puha adatok
egységes lekérdezésére?

e A kapott eredményeket hogyan lehetne hasznositani a gyakorlatban, a telepiilések célzott
fejlesztése érdekében?

Ezen kérdések ujragondolésaval és szelektalasaval a vizsgalati lehetoségekhez vald igazitasaval
¢s atstrukturalasaval az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg. Bar ezen kutatason beliil az 6sszes
itt felmertilt kérdést nem volt lehetdségem koriiljarni, azonban mindegyik szervesen hozzajarult a
hipotézisek kialakitdsdhoz és a vizsgalati metddus megvalasztasdhoz.
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Kutatasi hipotézisek megfogalmazasa
Dolgozatomban az alabbi hipotézisek megvalaszolasara torekedtem.

H1: Feltételezésem szerint a Kis-, apro- €s torpetelepiilések esetében a materialis dimenzid
alapjan figyelhetd meg a telepiilések kozotti differencialodas

H2: A sikeresnek mondhatd telepiilések valosziniileg a fejlett turisztikai potencidljuknak
koszonhetik elényosebb helyzetiiket.

H3: A kis-, apro- és torpetelepiilések eredményességének pontos meghatarozasa csupan
mutatokkal feltételezésem szerint nem lehetséges, nagymértékben sziikség van a puha
tényezOk feltarasara is.

H4: A regionalis veszteségtérkép a sziikséges atalakitasok utan megfeleld alapot nyujthat a kis-
apro- és torpetelepiilések pontosabb feltarasahoz, valamint egységes vizsgalati modszert
teremthet.

H5: A Kis-, apro- és torpetelepiilések feltételezésem szerint a teriileti tokéjiik nagysaga és
jellege alapjan hasonlo6 jellegzetességekkel birnak.
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1. IRODALMI ATTEKINTES

Mint ahogy azt mar ENYEDI (2004) is megfogalmazta, a folyamatos teriileti valtozasok a teriileti
egyenldtlenségek el6idézoi kozé tartoznak. Ezek a valtozasok hatdssal vannak a teriilet gazdasagi
novekedésére, térbeli fejlodésére egyarant, valamint mindezek mellett befolyéasoljak a
versenyképességet, hatdssal vannak az ott ¢lok ¢€letszinvonalara és ¢€letkoriillményeire egyarant.
Azon okbol kifolyolag, hogy a tér mas-mas pontjain kiilonb6z6 adottsagok allnak rendelkezésre,
a fejlodés is elérd modon és iranyban valosul meg. Ez az eltérés érinti mind a human, tarsadalmi,
gazdasagi, infrastrukturalis mind pedig a kornyezeti adottsagokat. A térségek az erdforras-
kiilonbségekbol adddéan mas modokon stimulaljak a gazdasagot.

Mindezek értelmében FOTI (2003) az alabbi modon rendszerezi a lokalis fejlédésre hatassal 16v6
tényezoket. A hagyomanyos tényezok csoportjaba sorolja azokat, melyek a multban és a jelenben
ugyanolyan mddon hatnak a teriileti egyenldtlenségekre. Azokat a tényezdket, melyek ugyan mar
az elézéekben - a multban — is jelen voltak, de most mar mashogyan hatnak a teriileti
egyenldtlenségek kialakuldsara, atalakulé tényezdknek nevezi. Az 1) tényezdk csoportjaba pedig
azokat az elemeket sorolja, melyek régebben vagy nem Iéteztek, vagy pedig nem voltak hatassal a
valtozasokra. Az ebbe a kategoriaba esé tényez6k azonban mara mar hatast gyakorolnak egy adott
teriilet fejlodésére (NAGY 2016). Lathato tehat, hogy szdmos tényezd hatdsa mentén alakul ki a
teriileti egyenl6tlenség (1. abra), melynek csokkentését és mérséklését a regionalis politika
célrendszere tartalmazza az elmaradott térségek felzarkoztatasa révén. Az elmaradott térségek
lehatérolasa mellett tovabbi fontos kérdés, hogy mely fejlettségi szint az, amit el szeretnénk érni.

Demografiai egyensuly
felbomlasa

Sziikségletek klelegltesen ersegl jovedelemtermelo

akadalyai / deprivacio Alacsony képesség gyengesége
foglalkoztatottsag

Kornyezeti eréforrasok

Flszigeteltsé
s s alul- vagy tulhasznositisa

1. abra: A teriileti elmaradottsag f6 tényezdi
Forras: G. FEKETE 2006, 55.p.

Az 1. szamu abra a fobb tényezok kozotti osszefliggés-rendszert is jol szemlélteti. Az alabbi 5 f6
tényez6 keriilt meghatarozasra:

e A demografiai egyensuly felbomlasa;

e FElszigeteltség;
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o Gyenge térségi jovedelemtermeld képesség;
o A sziikségletek kielégitésének akadalyai;
e Kornyezeti er6forrasok alul- vagy talhasznositasa.

A vizsgalat targyat képez6 1612 darab 1000 f6 alatti telepiilés esetén is kirajzolodnak az 1. szamu
abran osszefoglalt tényezok, melyekre részletesebben a vizsgalatot €s az eredményeket bemutato
fejezetben térek ki. Osszességében az elmaradott vidéki teriiletek tobbségét az elvandorlas, az
alacsonyabb szintli infrastruktura, gyenge gazdasagi szerkezet, a felborult demografiai szerkezet,
az er6forrasok nem megfelel6 hasznositasa jellemzi.

1.1 Teriiletfejlesztési stratégiak Magyarorszagon

RECHNITZER (1998) a teriileti tervezés rovid attekintése soran megfogalmazta, hogy hazankban
a tertileti folyamatok szerepe az 1. vildghabortt kdvetéen meriilt fel jelentésen. Ekkor, az 1919-
1920 kozotti idészakban nem csupan a politika, de a tudomanyos élet és kdzgondolkodas f6
vezérfonalat is az orszag teriileti integritdsanak megdvasa képezte. A teriileti atrendezddések
folyamatosak az idd elteltével, azonban az I. vildghaborit kovetden jelentésen valtozasokkal
kellett szembenézni, melyek a politikai élet, a kézgondolkodas és a tudomanyos vizsgélatok
alaptémajaul szolgaltak. A trianoni szerz6dés alapjaiban formalta at az orszagot. Szamos teriilet
mellett megvaltozatta hazank térszerkezetét, hiszen ,,...a Magyar Kiralysag teriiletének 71,5%-at,
az anyaorszagnak 67,2%-at valasztottak le, ami azt jelentette, hogy az utdédallamokhoz kertilt
Nagy-Magyarorszag lakossaganak 63,6%-a és az anyaorszag vonatkozaséban ez az arany 58,3%-
ot jelentett” (RECHNITZER 1998, 133.p).

Mindezek mellett hazank természetfoldrajzi arculata is valtozason ment keresztiil, melynek
hatasaként a gazdasagi szerkezet is atalakult. Az eddigi termelési kapacitasok 50-70%-kal
visszaestek, a beszallitdoi kapcsolatok megszakadtak, és a piac is beszikiilt, igy az orszag
gazdasaga sebezhetdvé valt. Trianonnak a tdrsadalomra és népességre gyakorolt hatasai is
erdteljesek voltak. Mindez nem csupan a népességszdm drasztikus megcsappanasat jelentette,
hanem ezzel egyidejiileg a foglalkoztatas szerkezete is megvaltozott, mint ahogy a vallasi struktira
¢s az iskolazottsag aranya is. Mindezek eredményeként a hatarokon kiviil ragadt 3,4 milli6 magyar
(RECHNITZER 1998).

A kozlekedési halozat is nagy veszteségekkel szamolhatott, mivel az addig meglévd vastuthaldzat
62,1%-a, az uthalozatnak pedig 64,5%-a maradt az 0j allamhataron kiviil. Bar a kozlekedési
haldzat koncentraltabban volt jelen az 1) hatarokon beliil, ez azonban nem jelentette azt, hogy az
ellatas jobb lenne. S6t, a halozat feldarabolasanak kovetkeztében a kor-kords jelleg megsziint,
csupan a sugaras vonalak maradtak meg, igy a nagytérségek kozotti 0sszekottetés csupan a
fovaroson keresztiil valt elérhetové (RECHNITZER 1998).

Komoly valtozasok kovetkeztek be a kozigazgatas szerkezetében is csakiugy, mint a
telepiiléshalozat arculataban é€s teriilet alakitd szerepében is. (1. tablazat). Az 0j allamhataron
immaron kiviil estek azok a nagyvarosok és fontosabb kézpontok, melyek regionalis szerepkorrel
voltak felruhdazva. Ennek eredményeként az eddigi aranyok eltolodtak, a fovarosi népesség
ugrasszeriien megnétt a tobbi telepiiléshez viszonyitva, hiszen immaron itt koncentralodtak a
mindenféle igazgatasi, gazdasagi ¢és kulturdlis kompetencidk, mivel az eddig jelentds ¢és
meghatarozo szerepkorrel rendelkezé nagyvarosok az uj hatarokon kiviil rekedtek. Igy tehat az
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orszaghatarok nagy csapast mértek az évszazadok alatt kialakult varoshalozat természetes
egységére. A nagyvarosokat 6sszekotd kiilsé gylirii levalasat kovetden a belsé gyengébb gylirii
nem tudott érdemben a helyére 1épni. Az eddigi természetes vonzaskorzetek nagy része is az
orszaghataron kiviil rekedtek, részben ennek koszonhetden a hazai telepiilésszerkezet is
megbomlott, és a kialakult egyenstlyi nehézségek még hossza évtizedeken 4t jelen voltak.
Atrendezddések voltak a regiondlis strukturdban is, — gazdasagi, infrastrukturalis,
telepiiléshalozati és népességi szempontbol egyarant (HAJDU 1993, RECHNITZER 1998).

1. tablazat: A telepiiléshalézat és a kozigazgatasi szerkezet Magyarorszagon a trianoni
békeszerzodés elott és utan (1918 és 1920, db).

Megnevezés 1918 (db) 1920 (db)
Megye 63+8 34

Jaras 443+70 163
Torvényhatosagi joga varos 27+4 11
Rendezett tanacsu varos 112+13 36
Nagykozség 2176+156 1006
Kiskozség 10196+389 2496
Egyéb lakott helyek 17083 9086

Forras: HAJDU 1993 in RECHNITZER 1998, 134.p.

A megvaltozott helyzetre elsoként Teleki Pal és tanitvanyai reagaltak, mikor javaslatot tettek a
teriileti folyamatok ujraszervezésére, ezaltal a kozigazgatasi szisztéma atalakitasara. A
tajelméletre alapozva mutattak rd a hazai térszerkezet valtozasaira, mellyel a teriiletfejlesztés
elméleti alapjait tették le, valamint hozzajarultak a hazai gazdasagfoldrajz megalapozasahoz is
(PRINCZ et al. n.a., RECHNITZER 1998).

Magyary Zoltan nevével forr 0ssze a masik irdnyzat. Mivel Magyary jol ismerte mas nemzetek
tervezési eljarasait, és tisztaban volt az akkori tervgazdasagi gyakorlattal, 1931-ben Ot biztak meg,
hogy készitse eld a kozigazgatasi reformot. Elsdként hivta fel a figyelmet az orszagrendezés
kérdéskorének tisztazasara, és ezt a kormanyzat feladatkorébe helyezte (MAGYARY 1942,
HAJIDU 1993). Az 1jit6 szandék sajnos nem ért célba, azonban a késSbbiekben a teriiletfejlesztés
tobbi iranyzatara nagy benyomast tett (KISS 1978).

A Nemzeti Munkatervben fogalmaztak meg elséként a tudatos orszagrendezést (harmincas évek),
mivel felismerték, hogy csak a tényezdk egyiittes és harmonikus megformalasaval lehetséges az
orszag fejlesztése. Az atfogd orszagfejlesztési terv kidolgozasat azonban a mésodik vilaghabort
keresztiilhuzta (RECHNITZER 1998).

A masodik vildghabori soran ¢és annak kovetkezményeként elszenvedett karok teljes korii
gazdasagszervezési feladatokkal allitottdk szembe az orszagot, melyet az Ujjaépitési és
Ko6zmunkatigyi Minisztérium latott el. Ennek szervezésében megalakult a Tertiletrendezési Intézet
(TERINT), hogy az orszag telepiiléshalozatanak atrendezésére tervet alakitson ki, a teriileti és
telepiilési valtozasok alapjan. Az intézet a regionalis vizsgalatok elvégzésébdl eredd eredmények
alapjan az orszagos teriiletfejlesztési koncepciod kidolgozasaért volt felelds, ugyanakkor a kezdeti
1d6szakban a tanyakdzpontok megtervezése is a feladatai koz¢ tartozott (PERCZEL 1989). Az 1d6
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igényeinek megfelelden a szocialista iparositas segitése volt a f6 irdnyvonala az intézetnek. Az Uj
szocialista varosok épitése és a mar meglévo tarsadalmi és gazdasagi szerkezet szintén ehhez vald
igazitasa mellett az eddigi hagyomanyos falusi életvitel beszilintetése volt a cél, mivel a nagylizemi
mezdgazdasagot csupan tervszeri beavatkozasok révén lehet elérni, mely uj telepiilési rendet
feltételezett (RECHNITZER 1998).

Elrendelték a regionalis tervek elkészitését (609/31/1950 Népgazdasagi Tanacs). Annak
érdekében, hogy a rendezési célok atkeriilhessenek a gyakorlatba, a telepiiléseket 3 csoportba
soroltak (2. abra):
1. ide keriiltek azok a telepiilések, melyek kiemelten fejlesztenddk voltak az 6t éves terv
szerint. Ezek tobbségében nagyobb beruhazasok célpontjai voltak (72 telepiilés).
2. ebbe a csoportba soroltak azokat a varosokat, ahol a tovabbfejlodést biztositani sziikséges
—jellemzden regiondlis szempontbol jelentésnek mindsiild intézmények odatelepitésével.
3. 1ide soroltdk az ,,egyéb” telepiiléseket. Jellemzden falusi jelleggel bir6 telepiilések, melyek
csupan a helyi szlikségletek kielégitése miatt érdemesek a fennmaradésra, azonban vagy
csupan részben vagy egyaltalan nem ajanlottak fejlesztésre. Ezeken a telepiiléseken nem
engedélyeztek beruhdzéasokat, illetve a késdbbi tervekben felmeriilt az is, hogy épitési
engedély sem adhat6 ki. Tovabbi két alkategoriara osztottak:
4. avitathat6 1étjogosultsaggal bird telepiilések (800 telepiilés)
5. nem fejlesztendd telepiilések (1300 telepiilés)

2. abra: A telepiilések osztalyba sorolasa a TERINT alapjan (1951)
Forras: HAJDU 1989 in RECHNITZER 1998, 137.p.

(Az 2. abran az elsé harom kategoria a telepiiléskategoriaknak megfeleléen alakul, 4-es szammal a nem

fejlesztendd telepiilések és 5-dssel a tanyakozpontok és eszmei kézosségek lettek jeldlve.)

A telepiilések osztalyozasa - ami végiil 1951-ben késziil el, és addig szamos valtozatban az aktualis
érdekeknek megfelelden volt elérhetd — alapvetden nem valt teljességgel elfogadottd vagy torvényi
szintre emelt koncepciova, azonban ennek ellenére a magyar telepiiléspolitikdn keresztiil
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megpecsételte a falvak sorsat (HAJDU 1989). Ekkor kezd6dott el a magyar falvak négy évtizeden
at tart6 gyotrelmes és megprobaltatdsokkal teli idoszaka, hiszen 1990-ig a telepiilésfejlesztés ,,6rok
vesztesei” a faluk voltak (NAVRACSICS 1997). Mar 1955-ben Erdei Ferenc — aki el6tte hasonld
mezG6varosi-tanyasi nézeteket vallott — figyelmeztetett, hogy az ily moédon kidolgozand6 optimalis
teleptilésméretek nem fogjak elérni a kitlizott célokat, azok csupan ,.teljesen meggondolatlan...
elvont, formalista tervezgetések” (BELUSZKY 1992, 241.p).

A hazai teriiletfejlesztés csupan 1958-ban kapott Gjra szarnyakra, mikor is a Minisztertanacsi
rendelet a teriileti terveket a népgazdasagi tervezés részeként ismerte el (KOSZEGFALVI 1982).
Ennek megfelelden elsé 1épésben az orszagot régiokra (kilenc régiora) osztottdk fel, melyek
alapvetden nagyvarosi haldzaton alapultak. A régidkhoz kapcsolédd egyedi vizsgalatok
eredményeit orszdgos szinten is Osszesitették (a regiondlis tervezés modszertananak
kidolgozasanal alapul vették az itt megszerzett tapasztalatokat) (KOSZEGI 1964).

A regiondlis tervezés kovetkezd 1épéseként a regiondlis koncepciok elkészitése keriilt sorra.
Elsédlegesen a telepiiléshalozatrol készitett elemzések keriiltek kidolgozasra, mely az 1963-ban
megjelent Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Tanulmanyterv alapjat képezte. Ezt kdvetden a
regionalis koncepcid és a benne foglalt tervek kidolgozasai kovetkeztek volna, de mivel a politikai
szandék mas iranyba tolodott, igy ezek mar nem valdsultak meg (RECHNITZER 1998).

Mar a telepiilésfejlesztés kezdetekor komoly kihivast jelentettek a kisfalvak gondjai. A
teleptiiléstervezés szakembereinek ezzel kapcsolatos véleménye igen egyoldali volt, mint ahogy
erre BELUSZKY (1992) is felhivta a figyelmet, miszerint Kolta Jdnos — a szamos aprofalvat
magaba foglalé Baranya megye telepiiléspolitikajanak atyja - a kovetkezképpen vélekedett a
témarol: ”...a kis, szinte kizardlag mezdégazdasagi lakossagu telepiilések hazank politikai és
tarsadalmi életében a felszabadulas utan megindult gyors fejlédéssel 1épést tartani nem tudnak, az
ipari iizemek megfeleld telepitését, valamint a mezdgazdasagi nagyiizemek kialakitasat nehezitik,
¢és emellett szinte teljesen kizarjak a lakossag részére akar csak megkozelitden egyenld mértékben
a szocialis, kulturalis és igazgatasi halozat kiépitését és fenntartasat.” Koltai szerint a lehetséges
megoldas ,,... a népgazdasadg és az itt ¢l6 lakossag életszinvonalanak emelése érdekében,
feltétlentil sziikséges a telepiilésstiriség felszamolasa...” (BELUSZKY 1992, 240.p). A
telepiiléshalozat akkori tervezése azon a feltevésen alapult, hogy minél nagyobb egy adott
telepiilés lakossadgszama, annal koltséghatékonyabb és jobb a lakossag ellatasa. Ezek alapjan a
szocialista falutipus legkisebb elemének a 3000 fos telepiilések keriiltek meghatarozasra. A 900-
1000 f6 lakossagszam kozotti telepiiléseket életképtelennek és fejlédésképtelennek kialtotta ki,
mig a 900-1500 lakost telepiiléseket ,,atmenetileg megmarad6” falutipusként irta le. Ezek a
megallapitasok az 1963-ban elkésziilt OTT (Telepiiléshalozat-fejlesztési Tervtanulmanyba) is
beépiiltek, ahol falukorzet-kozpontokként, mellékfalvakként és megsziind telepiilésekként
szerepeltek (BELUSZKY 1992). Ezen tanulmany masodik atdolgozasa utan 1971-ben, Orszagos
Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcio (OTK) néven jelent meg, mely mar a fent emlitett
gondolatokat nem az eredeti formaban tartalmazta. Azonban egyik {6 célkitiizése maradt ,,a
telepiiléssiirliség ¢€s telepiilésméret és lakossagkoncentracid ardnytalansagait azaltal csokkenti,
hogy a tul siirli aprofalvas teriileten jol ellatott faluk6zpontokat jeldl ki, megkozelithet6 helyeken,
az aprofalvak sorvadasat lefékezi, ugyancsak lecsokkenti a kozepes méretti falvakbol aprofalvakka
sorvado falvak szamat, véget vet az alfoldi tanyavilag hatranyos helyzetének azaltal, hogy a
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sorvado tanyavilag teriiletein 1j mezOgazdasagi falvakat fejleszt ki, ahol pedig a tanyavilag
mezdgazdasagi mikddésre alkalmas, vagyis Béacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar megyékben, a
tanyavilag fejlesztését iranyozza el6” (PERCZEL 1989). A ,felszdmolandé falvak”, mint
meghatarozas bar az OTK-ban nem, a megy¢k altal elkészitett anyagokban azonban megjelent. Az
aprofalvas megyék altal elokészitett tanulmanyok tartalmaztdk a megsziintetendd telepiilések
listajat, sokszor a felszamolashoz javasolt idéponttal egylitt. Ezen tanulmanyok egyik célja volt,
hogy az aprofalvak gyors felszamoldsa — lehetdleg még 1990-es évek végéig — megtorténjen. Bar
az 1d6 folyaman az ezzel ellentétes meglatasok, jobbité szandékok is nagyobb szamot Sltottek,
azonban a megfogalmazott intézkedéseken is jol tiikkr6z6dik, hogy nem feltétleniil a valodi
probléméak megoldasara koncentraltak, csupan az akkut tiinetek miel6bbi enyhitése volt a cél
(BELUSZKY 1992).

Az OTK-val parhuzamosan megalkotasra keriilt a terlileti tervezés rendjérél szo6lo
kormanyrendelet is (2006/71. sz. Korm. rend), melyben a tervezés rendje, menete, résztvevoi
keriilnek meghatarozasra. Ennek kdszonhetd, hogy a fejlesztési €s tervezési rendek elkiilontilnek
egymastél (RECHNITZER 1998). Fontos azonban megjegyezni, hogy valos fejlesztési jellegii
tervezes kivitelezése nem volt lehetséges, hiszen mindennek a kézponti politikai akarat alé kellett,
hogy betagozodjon.® A nyolcvanas évek kezdetén mar sok kritikaval illették az OTK-t, mivel
lathatéva valt, hogy az orszag teriileti szerkezetében kedvezétlen valtozasokat okozott (részben
azaltal, hogy tervutasitas jellegii, a helyi adottsagokat nem veszi figyelembe, tulsdgosan merev
szemléletl) (ENYEDI 1984a).

Az OTK modositasat 1985-ben az Orszaggytilés elvégezte, mely az alabbi fontos megallapitasokat
mondta ki (RECHNITZER 1998, 145.p.):

e A urbanizaci6 sulypontjat a kis- és kozépvarosokra kell helyezni, hogy ezen telepiilések
legyenek a népességaramlas szinterei, a nagyvarosok pedig ne novekedjenek extenziv
modon.

e A telepiiléshalozat olyan egységes €s 0sszefiiggd rendszer, mely a telepiilések gazdasagi,
infrastrukturalis, igazgatési és intézményi szerepkorén alapul.

e Helyben vagy kis tavolsagban kell biztositani az alapfoku ellatast, valamint e telepiilések
szamanak novelése a cél (1300-1500 egység). A kozépfoku ellatast a varosokban és varosi
kozpont nagykdzségekben indokolt kialakitani, 180-250 telepiilésen hosszatdvon. A
fels6foku ellatas biztositasara elsésorban Budapest és a megyeszékhelyek megfeleldek.

e Budapest sulya legyen jelentdés: a tudomanyban, a fels6foku ellatasban, az
idegenforgalomban ¢és kultirdban, a hazai és nemzetkdzi intézmények kialakitdsdban
valamint az innovécioban. Azonban mérséklédjon a sulya az éldmunka igényes
termelésben és a termelésiranyitasban.

3 Az 1980-as évekre a magyar gazdasag sulyosan eladosodott, hiszen a felvett kiilfo1di hitelekbdl a hazai foglalkoztatas
fenntartasat oldottak meg a szocialista nagyipar valtoztatasa nélkiil, ahelyett hogy a gazdasag korszertsitését hajtottak
volna végre, mely az iparosodas utani fejlddést inditotta volna be. Igy tehat mivel a gazdasig nem miikodott
megfelelden, a sziikséges infrastrukturalis fejlesztések sem valtak megvalosithatova. A forrasok besziikiilését ugy
probaltdk kompenzalni, hogy a varosi jogallas elnyeréséhez sziikséges feltételeken lazitottak, igy azonban a
rendszervaltasra a varosi jogallasu telepiilések szama nagymértékben meghaladta a valdoban varosi funkciokkal is
rendelkez6 telepiilések szamat (ENYEDI, 1996).
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e Csokkenteni sziikséges a fovaros atmend forgalmat, mely az agglomeracio fejlesztésével,
annak kozépfoku funkcidinak szélesitésével érheto el, igy a centrum tehermentesithetove
valik.

e Annak az 5 nagyvarosnak, mely regionalis funkciot tolt be (Gyor, Pécs, Szeged, Miskolc
¢s Debrecen), a mennyiségi fejlesztés helyett a felséfoku szerepkordk bovitésére kell
koncentralni, azokat 0j elemekkel kell kiboviteni (tudomanyos feladatok, oktatas és
egészseégligy, kultura és iranyitas).

e Fejleszteni sziikséges a tavlati alapanyag és nyersanyagbazisok térségeit, valamint a
vizigényes ipar €s vizi kozlekedés miatt a Duna mentén fekvd térségek kiemelten
tamogatottak.

e Tovabba hasonldan fejlesztendd térségek még a kedvezdtlen adottsdgu, aprofalvas térségek
¢s udiilléovezetek (mint példaul a Balaton, Velencei-t6, Biikk-Matra, Duna-kanyar) és a
hatar menti térségek ki (RECHNITZER 1998, 145.-146.p.).

Az OTK modositasanak eredményeként 1986-ban elfogadasra keriilt a Minisztertanacs altal a
gazdasagilag elmaradott térségek lehataroldsa, és a fejlesztésére tervezett program is. F6
célkitiizésként az elmaradott térségek gazdasagi bazisdnak megerdsitését és a gazdasagi szerkezet
atalakuladsa mentén a helyi foglalkoztatas bovitését fogalmaztdk meg. Az ezt timogatd program a
termelésbdvitésre helyezte a hangsulyt, azonban olyan elemek, mint az infrastruktura fejlesztése
tobb teriileten (alapfokt intézmények kialakitasa, kozlekedési infrastruktira fejlesztése, villamos
energia ellatas kiépitése, stb.) is helyet kaptak (BELUSZKY, 1993).

ENYEDI (1996) 6sszességében pozitivumkeént értékeli a rendszervaltozas politikai hatasait a hazai
faluhaldzatra nézve. Hiszen az dnkormdnyzatok ma részben 6ndlldan gazdalkodhatnak, megnyilt
eldttiik szadmos lehetdség, hogy a telepiiléskozi kapcesolataikat €pitsék és fejlesszék. Szamos 11 Gt
valt jarhatdéva szdmukra, mint példaul az idegenforgalomban rejlé lehetdségek kiaknazasa, a helyi
vallalkozo6i réteg megjelenése. Azonban ezekkel a lehetdségekkel €s kivaltsagokkal nem minden
telepiilés képes ¢lni, igy feltehetden az el6zd évtizedekhez képest — amikor is egységesen nem
preferalt telepiiléskategoriaba estek — ma élesebb elkiiloniilések tapasztalhatoak (BAJMOCY-
BALOGH, 2002).

1.2 Telepiiléstipologia Magyarorszagon

Mivel a dolgozatban az 1000 6 alatti telepiilések keriilnek vizsgalatra, igy fontos hogy a hozzajuk
tartozo definicidk és fogalmak ismertetésre keriiljenek. Az alabbiakban réviden 6sszefoglalom a
falu fogalmi megkozelitéseit, ismertetem a téma jellegébdl adodo fobb tipusait és azok jellemzdit.

A telepiilés MENDOL (1963) értelmezésében az emberek lako- és munkahelyének egyiittese. Ezt
a megallapitast BELUSZKY (2003) ugy boviti ki, hogy a telepiilés a lako- és munkahelyek
egyiittesén tal, a pihené helyek, illetve szolgéltatasi intézmények térbeli egyiittese is. TOTH
(2002) rendszerszemléletii megkozelitése szerint ,,a telepiilés egy adott foldrajzi kdrnyezetben,
annak elemeivel intenziv kolcsonhatasban €16 gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis és természeti
szférak kolcsonhatason alapuld, egyiittmiikodé rendszere (3. abra). Ha feltételezziik az egyes
szférak harmonikus fejlettségét, akkor idealis esetben a szférak kapcsolatrendszere egy tetraé¢derrel
tehetd szemléletessé¢, amelynek alapja a természeti kornyezet, harom masik lapja pedig a
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gazdasagi, tarsadalmi ¢€s infrastrukturalis szféra. Az ¢élek mentén az egyes szférak kozott
kiilonb6zé erdsségli  kolesonhatds van. A telepiilés maga, ezen struktirdk é&s azok
kolcsonhatasainak egyiitteseként értelmezhetd. E rendszerek bonyolultsdgi szintjei szerint
kiilonithetSk el a kiilonboz6 telepiiléstipusok, igy példaul a falvak és a varosok is” (SZUCSNE —
SzUCS 2007, 6.p.).

KOVACS (2007) pedig ugy értelmezi a telepiilést, mint a gazdasagi és szellemi igények, a lako-,
valamint gazdasagi épiiletek, az ott él6 kozosség multjanak, jelenének és hagyomanyainak
0sszessége.

ABDA Tarsadalmi szféra
BC DA Gazdasagi szféra

A ACDA Infrastrukturalis szféra
ABCA Természeti szféra

B

3. abra: A telepiilés tetraéder-modellje
Forras: TOTH 2002, 263.p.

A telepiiléseket aszerint, hogy milyen szerepet toltenek be a telepiiléshaldzatban falunak vagy
varosnak nevezziik. Még az 1999. évi XLI. torvény nem tartalmazta konkrétan azokat a
kritériumokat, melyek a varossa valasahoz elengedhetetlenek, igy olyan telepiilések is varosi
rangot kaptak, melyek nem képesek a varosi funkcidkat teljes egészében ellatni (mint ahogy ez
mar az el6zéekben is emlitésre keriilt). A telepiilések fejlédésével parhuzamosan végbemend
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében olyan nagyvarosok/telepiilések jottek l1étre ahol
nem ritka esetben a lako- és munkahelyek nagy tavolsagra keriiltek egymastol, esetenként azok
akéar mas kozigazgatasi egységbe tartoztak. Ennek kovetkeztében kialakult a lako- és munkahely
kozotti ingazas, melyhez természetesen nagyban hozzajarult az infrastruktara fejlédése, azonban
felvetette a fenti telepiilés-meghatarozasok ujraértelmezését, hiszen ezen feltételek mellett a nagy
tavolsagokbol addddan mar nem valosultak meg a térbeli egység kritériumai.

A vilagban sok, egymastol eltérd telepiilés létezik, mind sajatos jellemvonasokkal bir. Ezért a
telepiilések csoportositdsa is ezen fobb jellemvondsok mentén alakult ki, ezek mentén lehetséges
egyfajta rendszerbe sorolni 6ket. A 2. tdblazat Gsszefoglalja, mely fobb jellegzetességek mentén
szokas a telepiiléseket csoportositani.

A szorvanytelepiilések egyik érdekessége, hogy bar az a gazdasagi sziikséglet, ami mentén
létrejottek, mar nem igazan létezik, mégsem pusztulnak el mind, hiszen az 10j ,kereslet”
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megjelenésével — a nonkonformista, épitett kornyezettél (és az emberektdl is valamilyen

formaban) tavol €l6k- vonzo célponttd valtak (HAJNAL, n.a.).

2. tablazat: Telepiilések csoportositasinak fébb szempontjai

FOBB
CSOPORTOSITASI ROVID OSSZEFOGLALO
SZEMPONTOK
nagysaguk, hagyomanyos ugyan, de nagyon sok problémadt vet fel
lakossagszamuk
szerint

jellemz6é  funkciodik
szerint

pl.: gazdasagi munkamegosztas alapjan, vagy kiemelkedd
szerepkor szerint példaul mezégazdasagi, ipari és szolgaltato
szerepek.  Altalanossigban elmondhaté, hogy a falvak
tobbségeére a mezogazdasagi szerepkor tulsulya a jellemzo, mig
a varosok elsésorban ipari és szolgaltato tevékenységiikkel
emelkednek Ki.

telepiilés hajlékai
ideiglenesek vagy
alland6ak

pl: a pasztorkodassal foglalkozo hegyi pdsztorok nyadri
szdllasai, vagy egyes nyaraldtelepek

lakoépiiletek szama

maganyos vagy szorvanytelepiilésekrol (pl.  tanya, farm,
kutatobazis),
és csoportos telepiilésekrol (falu, varos)

alaprajzuk szerint

A tanydk morfologidjuk alapjan alapvetéen harom csoportba
sorolhatok: a szort tanydk, a sortanyak vagy tanyautcak, és a
bokortanydk.

A falvak esetében az alaprajz szerinti csoportositis a
folyamatos fejlodés és iparositas kovetkezményeként nagyon
nehéz, jelei csak nyomokban felfedezhetéek. Pl.: széttordelt
telepiilés, halmazfalu, szalagtelkes falvak, orsds utcdju falu,
utifalu, sorfalu, sakktdbla alaprajzu falvak.

telepiiléshierarchiaban
betoltott szerepiik
szerint

magasabb helyet foglalnak el a kozponti funkciokkal rendelkezo
varosok, mig a csak helyi lakossdagot ellato, kozponti
funkciokkal jellemzoen nem rendelkezé falvak a hierarchia
legalacsonyabb szintjeit foglaljak el.

Forras: (SZUCSNE — SZUCS 2007, 7.-8.p.) alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Mint ahogy mar korabban is utaltam ra, a telepiilések csoportosithatéak tovabba funkcidjuk
(mezdgazdasagi, ipari vagy szolgaltatd szerep), lakoépiiletek szama (falu, tanya, kutatobazis), a
telepiiléshierarchiaban betdltott szereplik €s alaprajzuk szerint is (halmaz, szalagtelkes, stb.)
csakigy, mint aszerint, hogy a telepiilésen 1év0 ingatlanok az ott ¢lok allando vagy ideiglenes

otthona-e (pasztorkodas) (SZUCSNE — SZUCS 2007).

A telepiilések csoportosithatok nagysaguk, népességszamuk szerint is. Bar ez a csoportositas

viszonylag egyszerli és hagyomanyos, azonban szamos problémas kérdést vet fel. Elséként a
kategoriak kozott meghtuzando hatarok eldontésének problémajaval taldlkozunk. Még a varos és a
falu — e két meghatarozo telepiilésforma pontos lehatarolasa és elhatarolasa sem egyszerti feladat
csakugy, mint ennek a két f6 csoportnak az alabontasa. (Masrészt a mar emlitett modszer nem
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alkalmazhat6 a vildg 0sszes telepiilése esetén, hiszen a f6ld mas részein a telepiilésnagysagok is
mast jelentenek) (SZUCSNE — SZUCS, 2007).

Az emlitett csoportositason feliil 1éteznek sokkal Gsszetettebb lehatarolasok is, melyek a varos és
a falu kozotti kiilonbségekhez hivatottak kozelebb vinni. Ilyen példaul a kézponti funkciok
kérdéskorével foglalkozd6 megkozelités, ennek értelmében varosnak tekinthetonek azok a
telepiilések, melyek kozponti helyet foglalnak el a teriileti munkamegosztasban, igy magasabb
funkciokat toltenek be a tobbi telepiilésnél. Tehat egyfajta jelentoségtobblettel birnak ezek a
telepiilések, hiszen a vonzaskorzetiikben elhelyezkedd telepiiléseket is ellatjak szolgaltatasokkal.
Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban osztom HAJNAL (n.a.) véleményét, miszerint manapsag ez
mar nem egészen helytallo csoportositas. Ugyanis tobb olyan — a varosi jellegzetességeket magan
viseld telepiilés létezik, melyek esetében ez a meghatarozas nem értelmezheto. Ilyenek példaul az
alvovarosok, az iidiilévarosok illetve a klasszikus értelemben vett mezévarosok. A foglalkoztatasi
szerkezeten alapulo kategorizalas szintén nem igazan helytallé manapsag, mivel annak értelmében
a falvak a mezdgazdasagra, a varosok pedig mas gazdasagi dgakra specializalodtak. Manapsag
azonban a falvak lakoinak tulnyomo része is a szekunder vagy tercier szektorok egyikében
dolgozik, a mezdgazdasag 4altal foglalkoztatottak szdma jelentdsen visszaesett. Konnyli a
megkiilonboztetés azonban az épitészeti szempontokat vizsgalva — bar sokszor ez sem nyujt
egyértelmii lehatarolast (HAJNAL, n.a.).

A kovetkezokben a telepiilések 1élekszam szerinti csoportositadsainak fobb irdnyait ismertetem (3.
tablazat). Ez a tablazat jol szemlélteti, hogy mennyire nincs konszenzus a telepiilések (jelen
esetben a falvak) népességszam szerinti megkiilonboztetésében nem csak nemzetkozi szinten, de
hazénkban sem.

3. tablazat: Eltéro telepiiléskategoriak a népességszam alapjan

Telepuléskategoria Telepiiléskategoria
(TOTH 2002; , )
Megnevezés (Terport n.a.; KSH 2014,
PERCZEL-GERLE, JENEY 2014)
1966; stb)
1000-2000 6 kisfalu 999-500 f6 kozott
500-1000 6 aprofalu 500 16 alatt
500 16 alatt torpefalu 200 16 alatt

Forras: Terport.hu és TOTH, 2002. 296.p. alapjan sajat szerkesztés, 2016.

(A tablazatban dolt betiivel szerkesztett telepiiléskategoriat hasznalom a vizsgalatom sordn)

A hazai szakirodalomban kétféle csoportositasi iranyzatot lehet felfedezni. Az egyik nézépontot
képviseld csoport szerint (PERCZEL-GERLE, 1966; LETTRICH, 1975; NYITRAI, 1984; VAGI,
1985; FLEISCHER, 1991; CSAPO, 1991, 1993; KOSZEGFALVI — TOTH, 2002) az aprofalvak
maximalis 1élekszama 1000 f6ben hatarozhaté meg (4. tablazat). A masik megkdzelités azonban
az 500 f6 alatti telepiiléseket nevezi aprofalunak (KORMENDI, 1976a; KORMENDI, 1976b;
ENYEDI, 1980; BELUSZKY, 1984; ENYEDI, 1984b; SIKOS, 1990; HUBAI, 1992; DOVENY],
2003; OTK, 2005; G. FEKETE, 2007; BALOGH, 2008; VARJU, 2013; JOZSA, 2014). A
szakirodalom torpefaluként is emlitést tesz az 500 {6 alatti telepiilésekrél (MOHOS, 1996;
KOSZEGFALVI - LOYDL, 1999; HORVATH, 2012, 2013). A KSH (2014) egyik kiadvanyaban
azonban a torpefalvak megnevezést a 200 6 alatti telepiilések esetében haszndlja az elemzései
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soran, valamint ez a lehatarolas mas forrdsokban is fellelheté (JENEY, 2014; TERPORT, na.) A
2005-ben megjelent Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncepcid (OTK) a telepiilések legkisebb
egységének az aprofalvakat tekinti (500 6 alatti telepiilések), nem bontja aléd torpetelepiilésekre
(OTK, 2005).

Veéleményem szerint a kisebb léptékii kategorizaldas megfelelobb hazank telepiilései esetén.
Valamint azzal az alabontassal is egyetértek, miszerint a 200 fo alatti telepiiléseket tekintjiik
torpefalvaknak (KSH, 2014; JENEY, 2014; TERPORT, n.a). Meglatisom szerint nagyon is
sziikséges ennek a kategorianak a vizsgalata, hiszen ezek a 200 f6 alatti telepiilések is — csakugy,
mint az 499 és 200 kozottiek - hazdnk telepiilésallomanydban egyre névekvd részardanyt
képviselnek. Egy ebben a témakorben lefolytatott vizsgdlatban (BALOGH, 2006; OLAH —
URBANNE, 2016; OLAH — TOTH, 2016) kimutatdsra keriilt, hogy 1990-hez viszonyitva a 200 f&
alatti (torpefalvak) telepiilések szama 2,5%-kal novekedett 2013-ra.

Ezek alapjan a dolgozatomban Kistelepiiléseknek nevezem az 500 és 999 f6 kozotti
telepiiléseket, aprotelepiiléseknek a 200-499 f6 kozottieket, és torpetelepiiléseknek a 199
fonél nem népesebb telepiiléseket.

A falu fogalma tobbféleképpen értelmezhetd, hiszen szamos falu talalhato a f61don, melyek eltérd
méretiick, Osszetételiek, elhelyezkedéstiek. Lehet értelmezni gazdasagi, jogi, miiszaki-fizikai
szempontbol csakigy, mint tervezési és tarsadalmi egységként vagy a telepiiléshalozatban
bet6ltott egyéb mas szerepe alapjan (HAJNAL n.a.).

A telepiilésfoldrajz értelmezésében a falu olyan telepiilés, mely nem rendelkezik varosi joggal, az
ott él6k lakhelye tobbségében a telepiilés belteriiletén, mig munkahelyilik foként a kiiltertiletén
helyezkedik el. A falu meghatarozasaba helyi kozosséget alkotd emberek csoportja is beletartozik
(BALASSA 1997).

1.3 Az 1000 f6 alatti 1élekszammal bir¢ telepiilések altalanos jellemzoi

Az irodalmi attekintés els6 abrajan is megjelennek a teriileti elmaradottsagot leird fobb tényezok,
melynek kozéppontjaban az alacsony foglalkoztatottsag all. Az elmult 2 évtizedre jellemzd volt,
hogy a munkaképes fiatalok igyekeztek elhagyni a kisebb, munkahelyekben sziikolkodd
telepiiléseket, melynek eredményeként a helyi tarsadalom szerkezetvaltozdson ment keresztiil. A
periférian (mind kiils és belsd periférian egyarant) elhelyezkedd aproé és torpefalvakbdl kidramlo
munkaképes réteg jellemzéen a varosokban vagy azok agglomeracidiban elhelyezkedd
telepiiléseken kezdett Gj életet (4. abra), mely leginkabb a gazdasagi okokkal magyarazhat6. Ez a
tendencia nem csak a tarsadalmi és demografiai viszonyokat jellemzi. A kevésbé frekventalt
teriileten elhelyezkedd, kimagasld erdforrasokkal nem rendelkezd telepiilések esetében az
egészségiigyi adatok is masként alakulnak, valamint az emberek életmindsége és egészségi
allapota is rosszabb, mint a varosban, illetve fejlodd telepiilésen éloké. Ezen kedvezdtlen hatasok
elsédleges kivalto oka a kilatastalannak tiné helyzetben keresendd (HORVATH 2012).

A hazai 500 f6nél nem népesebb telepiilések (aprofalvak és torpefalvak) elhelyezkedését tekintve
elsésorban a hegyvidékekre és dombvidékekre korlatozodik, valamint az orszag kiils6 perifériain
helyezkednek el (ENYEDI 1980). Azonban nem mondhato el roluk az, hogy az egyes teriileteken
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egyenletesen oszlananak el. Egységes tomboket csupan a Dél-Dunantil és Nyugat-Dunantul
terliletein alkotnak, ezen teriiletek telepiiléshaldzatdban figyelhetéek meg 0Osszefliggd
csoportokban.

Magyarorszagi népesség valtozasa
telepllésenként 2001-2015 idészakra
nepesseg.com

ol

b Szlovakia
Ausztria

#  Eves %-o0s valtozas
2001-2015 id6szakra

@ -1.5% Teriilet km?
@ -1.0% e 10

05% o 25
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@ +1.5%

vagy tébb

4. abra: Magyarorszag népesség valtozasa 2001-2015 kozotti idészakban
Forras: népesség.com 2016

Elszoértan azonban tobb megyében is tetten érhetéek. Az érintett térségek nagy része mind
gazdasagi mind pedig tarsadalmi szempontbol hatranyos helyzetii, vagy pedig periférian
helyezkedik el (5. dbra) (BAIMOCY-MAKRA 2015). A rendszervaltast kdvetden az 500 fonél
nem népesebb telepiiléseken tovabb élesedtek az egyes telepiilések kozotti kiillonbségek, melyek
az életkoriilmények és a jovedelemviszonyok esetében valtak a leglatvanyosabba. Ezek az
eltérések foként az orszdg gazdasaganak altalanos valsdgéara, a megjelend munkanélkiiliségre, a
foglalkoztatasi rendszer atrendezddésére és az agrariumban bekovetkezett éles valtozasokra
vezethetbek vissza (ANDORKA 2003, BALOGH 2007, BAIMOCY-MAKRA 2015). Ezen
telepiilések a legtobb esetben elvesztették az addig meglévd alapfunkcidikat, szamos faluban
felszamoltdk az addig legalabb megtartd erdvel bir6d altalanos iskolat és ovodat, az alapvetd
¢lelmiszerellatast biztositd boltot €s tobb esetben még a helyi kocsmat is (BANK et al. 2004,
BAJMOCY-MAKRA 2015).

Az apro6 ¢és torpefalvak tobbségére (valamint a KSH 2009-es eredményei alapjan a kistelepiilések
tobbségére is) jellemz0d a kedvezotlen demografiai szerkezet, valamint a magas mértékben jelen
1évé munkanélkiiliség (BELUSZKY — SIKOS 2011). Az érintett telepiilések tobbségének az
agrarium fontos megélhetési alappal bir, igy ennek a szektornak a valsaga és komoly
atrendezddése kedvezOtlen hatassal volt ezekre a telepiilésekre (a mar emlitett foglalkoztatasi
szerkezetvaltozas, és az ezzel kapcsolatban allo térségi jovedelemtermeld képesség gyengiilése).
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5. abra: Torpe-, apro- és kisfalvak (2007 és 2013adatok alapjan)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés 2017

Ennek megfelelden ezek a telepiilések a munkahelyek szlikos rendelkezésre allasa miatt szoros
fiiggésben allnak a hozzajuk kozel esé kozponti szerepet betdltd telepiilésekkel. Altalanos
jelenség, hogy az emlitett telepiiléseken a gazdasagi tevékenység alacsony mértéke miatt nem
képes felszivni a helyben meglévé munkaerét a helyi gazdasdg, igy marad a gazdasagi
tehetetlenség és az egyre jobban feszitd munkahelyhiany (G. FEKETE 2013, BAJMOCY-
MAKRA 2015). Fontos kiemelni azonban hogy mivel a vizsgalt telepiilések heterogén csoportot
alkotnak, igy egy egységes fejlesztési politika nem alkalmazhatd ezen telepiilések esetében.
Szamos telepiilés az alapinfrastruktirajanak a kiépitésére, Integralt Kozosségi Szolgaltaté Tér
kialakitisara valamint az intézményeik felujitasara szeretne sort keriteni (JOZSA 2013)— hiszen
sok helyen ezek az alapvet6 ellatasi elemek sincsenek biztositva. Az ilyen célu palyazatokhoz
sziikséges Onerd biztositasa is sok esetben megoldhatatlannak tlinik a legtobb telepiilés szamara,
mar ha nem esnek ki a palyazok korébdl az alacsony lélekszamuk miatt (BAIMOCY-MAKRA
2015). A vizsgalat targyat képezo telepiilések tobbségére jellemzé még a magas ingazasi arany és
az alacsonyiskolai végzettség, mint alapvetd tarsadalmi probléma. Az igazast tekintve az 500 f6
alatti telepiilések esetében az ott élok 70%-anak nem helyben taldlhaté meg a munkahelye. Tovabb
sulyosbitja a problémat, hogy az ingdzas alapfeltételéiil szolgalo kozlekedési lehetdségek hianya
éppen ezeket a telepililéseket stjtja a leginkdbb. ElsOsorban a periféridkon elhelyezkedd
teleptiilések esetén a legrosszabb a helyzet, 4am vannak olyan telepiilések is, melyek egyaltalan nem
tudnak bekapcsolodni a tomegkozlekedési haldzatba (sem vastt, sem pedig autdobusz jaratok nem
érintik a telepiilést, néhany telepiilés pedig kozforgalmu uttesttel sem rendelkezik). Ezek az
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alapvetd ellatasbeli hidnyok csak gyorsitjak a telepiilésrol torténd elvandorlast, igy az dregedést is
és a kihalas felé vezetik ket (BAJMOCY —BALOGH 2014).

A KSH (2009 és 2014) altal készitett vizsgalatok — melyek az alfoldi kistelepiilések helyzetét
(2009) és a torpefalvak helyzetét (2014) tarta fel — eredményei kozo6tt olvashatd, hogy milyen fobb
jellegzetességeket figyeltek meg a vizsgalt telepiiléseknél. Az 1000 f6 alatti telepiilések (tehat
mind a torpe-, aprd- és kistelepiilések) téméjaban megjelent tovabbi vizsgalati eredményekkel
(ANDORKA 2003, BANK et al. 2004, BALOGH 2007, KSH 2009, BELUSZKY — SIKOS 2011,
HORVATH 2012, G. FEKETE 2013, JOZSA 2014, KSH 2014, BAJMOCY -BALOGH 2014,
BAIMOCY-MAKRA 2015) is Osszevetve tgy gondolom elmondhatd, hogy az alabbiakban
megfogalmazott jellemzOk a vizsgalatom targyat képez6 mind harom telepiiléskategoriara
jellemzdek. Fontos megemliteni, hogy a legtdbb vizsgalat sordn az esetleges kilabalasi lehetoségek
(kezdetben a fogyas megallitasa és népességndvekedés elérése) kozott elsdsorban a helyi turizmus
megerdsodését illetve a telepiilések ujabb szerepkorrel valo ellatasat (Zsibrikre 1990-ben egy
alkohol-és drogterapias rehabilitacios intézet koltozott, ennek tudhato be a népesség novekedése)
emelték ki. A falvak életben maradasanak f6 zaloga lehet a kedvezd foldrajzi elhelyezkedés és a
JO kozlekedési lehetdség, tovabba a kornyékbeli munkalehetéségek népességmegtartd képessége
is hozzajarul ezen telepiilések tuléléséhez (BAIMOCY-MAKRA 2015).

Osszességében tehat az 1000 f6 alatti telepiilések ,,... jelentés hanyadaban élék, magukon
hordozzdk a kirekesztddés jeleit, illetve a kirekesztddés felé mozdultak el.... altaldnossagban
jellemzd, hogy az élvesziiletési-halalozasi oll6 az 1000 {6 feletti kozségek atlaganal nyitottabb,
amihez nagymértékli elvandorlas parosul. Viszont a telepiilések kisebb hanyadanal mutatkozik
népességnovekedés...” (KSH 2009, 6.p.). Jellemz6 még tovabba a magas aranyu ingazas, a
kedvezdtlen demografiai és iskolazottsagi szerkezet, az elérhetd tavolsdgban 1évé munkahelyek
(véleményem szerint mennyiségi és mindségi egyarant) nagymértékii hianya, az alacsony
gazdasagi aktivitds, a nem megfeleld alapellatds és az infrastruktira hianya, a kozlekedési
nehézségek €s a szocialis és egészségiigyi ellatorendszer hianyossagai (KSH 2009 és 2014).

Magyarorszag kis-, apro- és torpetelepiiléseinek vizsgdlata soran az utobbi évtizedben sok
eredmény latott napvildgot. Ezek a kutatasok ezen telepiilések jellemzdit, karakterisztikajat
festették le, és igyekeztek a fébb problémakoroket is feltarni. Az 1982-ben (1970-es adatokkal)
publikalt Magyarorszag falutipusairol szo616 vizsgalat (BELUSZKY-SIKOS 1982) - melyet késébb
megismételt a szerzoparos (2001-es adatokkal) mely eredményeit 2007-ben publikalta - soran 7 f6
falutipus keriilt megalkotésra, 5 {6 tipuson beliil pedig tovabbi 12 altipust hataroltak le. Fontos
leszogezni, hogy ezek a tipizalasok elsésorban statisztikai alapokon nyugszanak (4. tablazat). Mint
ahogy a szerzOk is kiemelik, egy telepiilés arculatat, Osszképét mas tényezOk is erdsen
befolyasoljak, mint példaul a kornyezeti adottsagok, a telepiiléstorténet €s a tarsadalmi viszonyok
alakuldsa. Ezeknek a tényezdknek és tulajdonsigoknak eredményeként ,minden falu
megismételhetetlen egyéniség” (BELUSZKY-SIKOS 2011, 8.p.), tehat a tipusok a jellemzdbb
kemény adatok mentén keriiltek kialakitasra és feltoltésre. Ennek egyik kovetkezménye az is, hogy
a telepiilések markans vonasai nem érvényesiilhettek a kategorizalas sorédn, illetve hogy a
telepiiléscsoportok nem homogén egységet alkotnak.

A kutatdsom soran vizsgalando telepiilések ezen logika mentén tobbségében a VI-VII. falutipusok

kozé sorolhatdak, melynek kozségei a kis- és aprofalvak valamint a IV. tipusba tartozo
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idegenforgalmi szerepkori falvak, fiirdéhelyek csoportba. A IV. falutipus jellegzetessége, hogy az
ide tartozd telepiilések a jelentés idegenforgalmi szerepkoriikkel (mely a flirdéhelyek
lehetdségeinek kiaknazasabol erednek) véltozatos munkaalkalmakat teremtenek az ott €lok
szdmara, mellyel megfeleld jovedelmi viszonyok valnak elérhetové.

4, tablazat: Falutipusok - BELUSZKY-SIKOS megfogalmazasaban

Falutipus Altipus és megnevezés
IV. tipus Idegenforgalmi szerepkorii falvak, fiirdéhelyek
VL. tipus Jo  munkaeré-piaci  helyzetii, stabil tarsadalmu kisfalvak, lako és

idegenforgalmi szerepkorrel.

o VI 1. J6 munkaeré-piaci helyzetli, stabil tarsadalmu kisfalvak, lako
szerepkorrel.

o VI 2. Kedvezotlenebb demografiai folyamatokkal, de szadmottevo
idegenforgalmi szerepkdrrel rendelkezd kisfalvak

VILI. tipus Rossz munkaerd-piaci helyzetii, fogyo népességii, hatranyos helyzetii, torzult

demogrdfiai-tarsadalmi szerepkori kisfalvak.

o VIL 1. Gyorsan fogy6 népességii, kedvezoétlen demografiai struktaraju,
hatranyos helyzetli ingaz6 aprofalvak

o VII. 2. Fogyd népességli, hatranyos helyzetli, szamottevd
agrarszerepkorrel rendelkezd kisfalvak

o VIL 3. Igen rossz munkaeré-piaci helyzetli, szegény, de ndvekvo
népességll, kedvezd demografiai mutatokkal rendelkezd kisfalvak.

o VIIL 4. Rohamosan fogy6 népességli, rossz munkaeré-piaci helyzeti
aprofalvak.
Forras: BELUSZKY-SIKOS, 2011 25p. alapjan sajat szerkesztés, 2016.

A VI falutipus a jO munkaerd-piaci helyzetii, stabil tarsadalmu, lako és idegenforgalmi
szerepkorrel rendelkez6 Kisfalvakat foglalja magaban. Jellemzéen a munkaerd-piaci helyzetiik
alapjan kiilontilnek el egymastol. Azok a telepiilések, melyek munkaerd-piaci helyzete kedvezd —
annak ellenére, hogy tobbségében nem képesek a helyi lakossagnak megfeleld szamu munkahelyet
teremteni — atlagos életszinvonalat és stabil helyi tarsadalmat tudhat magaénak. Amennyiben ezek
a telepiilések olyan gazdasagi kornyezetben helyezkednek el, ami kedvezd feltételeket teremt, a
lakosaik nagy része ingazova valik. A vizsgalat szerint ezeknek a telepiiléseknek a tobbsége a
Dunantul aprofalvakkal tzdelt teriiletein taldlhatoak. A masik kategoriaba pedig a jelentds
idegenforgalmi szerepkorrel rendelkezd telepiiléscsoportok tartoznak. A VII. falutipusba tartoznak
a rossz munkaerd-piaci helyzetli, fogyd népességii, hatranyos helyzetii, torzult demografiai-
tarsadalmi szerepkorii kisfalvak (4. tablazat). Ez a csoport a legnépesebb, a vizsgalat szerint b6
900 telepiilés tartozik ide, az pedig, hogy melyik telepiilés hova keriil, az a helyi lakossag
szerkezetétol és a ,,szegénységi fokatol” fligg (BELUSZKY-SIKOS 2011).

Az ebben az alfejezetben megismert vizsgélati eredmények alapjan véleményem szerint
kelloképpen alatamasztott a vizsgalatom azon célja, miszerint a hazai 1000 6 alatti telepiilések
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teriileti tokepotencidljanak felmérése kiemelten fontos alapot képezhet a testre szabott fejlesztési
tervek kialakitdsdhoz. Ezen hattérismeretek tehetik szamunkra lehetové a fejlesztések hatékony
Osszekapcsolasat, melyek az eredmények sikerességét, tartossagat és fenntarthatdosagat erdsitik.

1.4 A regionalis fejlodés és novekedés, teriileti toke és a versenyképesség valamint a falvak
kapcsolata

Annak érdekében, hogy az imént emlitett célrendszer hatékony megvalosuldsa 1étrejohessen,
sziikséges a hozza kapcsolodo alapvetd fogalmak és azok kapcsolatrendszerének tisztazasa. Mint
ahogy sok teriileten, tigy a teriiletfejlesztésben is meghataroz6 szerepet jatszik a gazdasagi fejlodés
¢és novekedés.

A regionalis fejlodés alapvetd kérdései kozé tartozik, hogy mely tényezok azok, melyek egy adott
régid novekedését befolyasoljak, hatdssal vannak rd. Ugyan ennek a kérdésnek a masik fele pedig
az, hogy mely tényezok azok, melyek el6idézik egy-egy régio hanyatlasat. A témaban lefolytatott
vizsgalatok azt az eredményt mutattdk, hogy a nem lehet csupan egy vagy néhany tényezdvel
magyarazni egy adott teriilet fejlddését, hanem azokat egylittesen és hatdsmechanizmusukkal
egyiitt sziikséges vizsgalni (RECHNITZER 1998). igy tehat ahhoz, hogy a hazai 1000 6 alatti
teleptilések vizsgalatdban jobban el tudjunk mélyedni, érdemes a regiondlis fejlédéssel és
novekedéssel, a versenyképességgel is megismerkedni.

RECHNITZER (1998) egy a témaban kifejtett gondola alapjan “a regionalis gazdasagi ndvekedés
tovabbi mozgatérugdja - mint a teriileti fejlédés elemzésének masik Uj irdnyzata - a régiok
adottsdgaiban, annak milidjében keresendd. A regiondlis mili6 alatt - megkiilonboztetve azt a
fizikai kornyezettdl - azt értjiik, hogy a gazdasagi adottsagok €s az azokat megjelenitd szervezetek
¢és egylittmiikodések mellett 1étezik a teriileti egységnek egy sajatos politikai-tarsadalmi-kulturalis
feltételrendszere is, ami befolyasolja e gazdasagi tényezok miikodését, versenyképességét. A
regionalis milid részének tekintenddk a lokalis és regiondlis piacok (pl. fogyasztasi sajatossagok,
jovedelmek nagysaga, a jovedelemtermeld képesség, megélhetés koltségei, a helyi korményzatok
piacbefolyésoldsa), ¢életmindség, a munkaerd mindsége, a tarsadalmi kapcsolatok, a
telepiiléskornyezet, a kulturalis szokdsok, a helyi-regionalis fejlesztéspolitika és mas tovabbi
'puha' tényezOk. A teriileti szint sajatossagai, egyediségei éppen ezekben a milié-elemekben
foghatok meg, s alakitasuk befolyasolja a regionalis novekedést” (RECHNITZER 1998, 20.p.).

Az 1990-ben SAMUELSON ¢és NORDHAUS altal publikalt Kézgazdasagtan cimii konyvben nem
tesznek kiilonbséget a novekedés €s a fejlodés kozott. Azonban NEMES-NAGY (1998) meglatasa
alapjan elmondhatd, hogy csak akkor beszélhetlink fejlédésrdl, ha magahoz a valtozashoz
valamilyen érték is parosul. Tehat abban tér el a ndvekedéstol, hogy mig a novekedés sordn csupan
a mértékek valtoznak meg, addig a fejlodés az értékek megvaltozasat is maga utan vonja.

A fejlédés és novekedés kapcesolatat jol szemlélteti az 6. abra is, ahol egyértelmiien érthet6vé valik,
hogy bar a két halmaznak van k6z6s metszete, azok mégsem fedik at egymast teljes egészében.
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Novekedés

6. abra: A fejlodés és a novekedés kapcsolata
Forras: DABOCZI 1998, BARNA 2007, 8.p. alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Mint ahogy azt DABOCZI (1998) is irja, ezen logika alapjan lehet megfogalmazni azt a tényt,
miszerint a novekedés 1étre johet fejlodés nélkiil és forditva. Példaként emliti a nagyvarosok koriil
kialakul6 nyomornegyedeket — mint a fejlodés nélkiili ndvekedést - vagy éppen magat az emberi
testet — mint a novekedés nélkiili fejlodést. A masik eltérés a két fogalom kozott az, hogy mig a
novekedés gyorsitdsara van lehetdség, addig a fejlddést magat, csupan erdsiteni és tdmogatni lehet.
Az abrén a fejlédést hatarolo szaggatott vonalak arra mutatnak rd, hogy a fejlddésnek (elvileg)
nincsenek hatdrai vagy korlatai csupan akadalyai, melyeket azonban at lehet hidalni vagy meg
lehet szlintetni. Ezt a véleményt azzal a példaval tamasztja ala, hogy az emberhez mélto életet
akadalyozzak egyes tarsadalmi-gazdasagi rendszerek (BARNA 2007). A fejlodést altalaban a
gazdasagi novekedéshez kozeli tartalommal értelmezik (PELI 2013). A gazdasagi fejlédést
NAFZINGER (2006, 15p.) véleménye alapjan feltarhatjuk a gazdasagi szerkezet és a kibocsatas
Osszetételének valtozasaban egyarant. NIJKAMP-ABREU (2009) megallapitasai alapjan pedig a
regionalis fejlddést szamos tényezd befolyasolja, mint példaul a téke rendelkezésre allasa és
elérhetdsége, a befektetések Osszetétele, a munkaerd mindsége és mennyigése, a természeti
tényezOk megléte, a vallalkozoi korre jellemzd attitidok és kultura, a technoldgiai folyamatok és
infrastruktara (LENGYEL 2012).

A témahoz tartozik még a fejlesztés és a fejlédés kapcsolatanak értelmezése is. MADARASZ
(2000) szerint ez a két sz6 érinti az emberi élet gazdasagi alapjait. Szerinte valodi fejlddésnek az
tekinthetd, ami az emberi ¢élet minden teriiletén kedvezd hatast produkal. A fejléddés ezen feliil
értéket hordoz magaban, mivel az emberek értékrendszerét6l fiigg az, hogy mit tartanak
fejlédésnek, esetleg visszafejlodésnek vagy elmaradottsdgnak. A fejlesztés pedig magat a fejlodést
eredményezi.

A regionalis fejlodés és novekedés meghatarozasaval kapcsolatban szintén sok publikacié latott
napvilagot. Az 1987-ben LACKO altal publikalt, ,,A teriileti fejlédés egységes értelmezése” cimii
vizsgalatban igy foglalhatd Gssze a regionalis fejlédés 1ényege: A regionalis fejlédés nem csupan
az orszag egészét érintd valtozasokat és az azok kozotti kapcsolatokat foglalja magaban, hanem az
orszagon beliili egyes részek és telepiilések valtozasait és az azok kozott meglévd kapcesolatot is.
Ez a meghatarozéas azonban nem tartalmazza az értékek valtozasanak nyomon kdvetését, azonban
a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti helyzetet jellemzd elemek dominancidja megfigyelhetd.
ENYEDINEK (1996 és 2012) ezzel szemben az a véleménye, hogy maganak az életmindségnek
¢és ¢életkoriilményeknek a javulasat is magaban foglalja a regionalis fejlodés. Ebbdl is jol latszik,
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hogy a regionalis fejlddés nem kimondottan kvantitativ jellegii, hanem inkabb a kvalitativ jegyek
mutatkoznak meg benne. (Mivel ez a megkozelités a nem anyagi jellegii javakat is szamba veszi,
igy véleményem szerint ez a fajta megkozelités kozelebb hozza a teriileti téke elgondolasat.)

Mas kutatok ugy tartjak, hogy a regionalitasban végbemend fejlédésrdl akkor beszélhetiink, ha
azok a feltételek mindségi valtozason mennek keresztiil melyek a regionalis gazdasagot jellemzik,
magat a regionalis dimenziot alkotjak (LENGYEL — RECHNITZER 2004). Véleményiik szerint
az a mindségi javulés is fejlddésnek nevezhetd, mely soran a versenyképesség novekedést mutat,
¢és a regionalis gazdasagtan miikddési feltételei javulnak. ElImondhat6 tehat, hogy maga a fejlodés
azon feltételrendszerek mindségbeli valtozasat, atalakulasat jelenti, melyek magat a gazdasagi
szerkezetet alkotjak, a gazdasag mikodését szolgaljak. Tobbek kozott ide sorolhatdo az
infrastruktira éllapota, a képzési szerkezet, a kozszolgaltatdsok kapacitdsa is (LENGYEL —
RECHNITZER 2004, BARNA 2007).

Tokeallomany
Technikal
Népesség haladas,
Innovacio
Természeti
eroforrasok

7. abra: A regionalis novekedés tényez6i
Forras: SAMUELSON-NORDHAUS, 2003 in BARNA, 2007 10.p. alapjan sajat
szerkesztés, 2016.

Meglatasuk szerint a ndvekedés olyan mennyiségi valtozas, mely alapvetden az aldbbi négy
tényezOtdvel irhato koriil (7. abra). Ezek a népesség, a tokeallomany (hazai és kiilfoldi egyarant),
a természeti er6forrasok és a technologia. Ugyanezt a csoportositast hasznalja SAMUELSON-
NORDHAUS (2005, 716.p.) is. Maguktdl az alkotéelemektdl fiigg a ndvekedés jellege. Mindségi
valtozasokat idéznek eld az alkotdelemekben bekdvetkezd mennyiségi valtozasok. Ennek hatasara
elmondhato, hogy a regiondlis gazdasag versenyképessége javul, a hozza tartozé kibocsatés-
szerkezet javul, igy novekszik a jovedelemtermeld képessége is, mely azt a hatast idézi eld, hogy
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az ebben dolgozd és €16 egyének életkoriilményei is pozitiv iranyba tolédnak el (LENGYEL —
RECHNITZER 2004, BARNA 2007).

A regiondlis gazdasdgi novekedés irdnyzatai a kiilonboz6 iddszakokban mas és mas
jellegzetességgel birtak - koszonhetéen a gazdasagi, tarsadalmi és politikai kérnyezet dinamikus
valtozasanak. A felfogasok és a hozzajuk kapcsolodod gyakorlati alkalmazasok folyamatos
valtozasa segit minket a regionalis novekedés iitemének megtartasaban (MULDER-NIJKAMP-
STOUGH 2012). Egyetértek JONA (2013B) véleményével, miszerint mindegyik modszer és
felfogas idejében és
alkalmazhatosaga a kérnyezeti elemeken tul fiigg még a tarsadalom és a térgazdasdg

abszolut meértékben hasznalhato a maga kérnyezetében. Az

strukturajatol is.

Az aldbbiakban ismertetem a fobb elméleti irdnyzatokat és azok jellemzdit. Az iranyzatok
lényegi elemeit a 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat: A regionalis gazdasagi novekedési elméletek fobb kozgazdasagtani iranyzata

Elméleti Keynes-i Neoklasszikus Neoklasszikus Neoklasszikus Teriileti iranyzat
szempontok iranyzat (exogén) (endogén) (heterodox)
iranyzat iranyzat iranyzat
Iddszak 1960-70-es 1960-70-as 1980-90-es 1980-90-es évek 1990-2000-es évek
évek évek évek
Gazdasagi Jovedelmek és Termelékenység Termelékeny-ség Versenyképesség Versenyképesség
novekedés foglalkoztatas és az és az javulasa javulasa
értelmezése novekedése életszinvonal életszinvonal
javulasa javulasa
Novekedési Kereslet Tényezs- Termelékeny- Nem- Endogén teriileti
tényezok ellatottsag  és ség novekedésének | hagyomanyos elemek
termelékenység endogén tényezdellatottsag
forrasai javulasa
Elméleti Exportbazis- Régiok kozotti Makroskonomi Novekedési Kistérségi
alapok elmélet, tényezéaramlas ai endogén potencial- endogén
kumulativ  oksag novekedés- elméletek novekedési
elmélet elméletek elméletek

Forras: CAPELLO 2007, 757.p. alapjan JONA 2013b, 17.p.

Az 1960-70-es évek regionalis novekedéselméletének legmeghatarozobb iranyvonala a Keynes-i
elmélet nevezhetd, melynek alapvetd gondolata, hogy a piaci automatizmusok nem miikédnek
hibatlanul, mindezek csak néhany esetben képesek megteremteni az egyensulyi helyzetet. A
teriileti differencidlodast oly modon novelik, hogy a fejlettebb régiok javara idéznek eld
egyenlétlenségeket (FENYOVARI-LUKOVICS 2008). A korményzati beruhazasok multiplikator
hatdsa révén - ¢€lénkiil a kereslet, beindul a novekedés - a jovedelmek és a foglalkoztatas
novekedése volt megfigyelhetd. Az elmaradott térségekben is hatékony beavatkozasnak bizonyult
a kormanyzati intervencio, hiszen a koltségvetési forrasok Gjraelosztasaval ,,kezelhetébbé” valtak
(még ha csak ideig-oraig is) a teriileti egyenldtlenségek (JONA 2013B).

DOMAR (1946) ¢s HARROD (1939) novekedési modelljiikben ramutattak arra az 6sszefliggésre,
miszerint piaci boviilést idéznek eld a beruhdzasok. Két fajtajat kiilonboztettek meg a
beruhazasoknak: az egyik az autonom (melyet exogén adottsagnak, tehat kiilsé hatasra
bekovetkezett adottsagként definialtak) a masik pedig az indukalt beruhazasok. Az autonom
beruhazason beliil az alabbi harom csoportot alkottak meg:
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1. allami kiadasok,
2. stratégiai beruhazasok és
3. technolodgiai fejlodés.

Elgondolasuk alapjan az allami beruhazasok jellemzdéen adott régioba direkt vagy indirekt
beruhazasként juthatnak el. A stratégiai beruhdzasok olyan hossza tavu befektetések, melyek
megtériilése a jovoben varhato. A technologiai fejlédést pedig olyan mindenki szamara elérhetd
adottsagnak feltételezték, melynek birtoklasaért nem kell tenni, az mindenkinek elérhetd ¢€s
alapveten rendelkezésére 4ll, ...”mannaként hull ala” (JONA 2013b, 11.p.). Mint ahogy JONA
(2013b) is ARROW-ra (1962, 155.p.) hivatkozva kifejti — a technikai fejlédés ilyen jellegii
eérzelmezése nem helytdll. Ezzel a gondolattal én is egyetértek. Az indukélt beruhazasokat a
fogyasztasi javak iranti kereslet mértékétdl tették fliggdveé. Ez a kovetkezd példaval irhato le a
legkdnnyebben: a kereslet novekedésének hatasara a fogyasztasi javak termelése is megnovekedik,
igy Gjabb beruhazasok valnak indokolttd. Ez a folyamat kétiranyu, tehat visszafelé is hat.

A Keynes-i elmélet hangsulyozza, hogy a kormanyzati szerepvallalasnak a beruhdzasok altal
komplementer hatésai is lehetnek, tehat Gjabb piaci beruhazésokat indithatnak el azéltal, hogy a
helyi tarsadalom novelése kovetkeztében élénkiil a fogyasztas. A komplementer hatas is tobb
csoportba sorolhatd, melyet a HIRSCHMANN-NELSON (1976) szerzéparos alkotott meg. Az
alabbi két kategoriat kiilonboztetik meg: az elérecsatolo és a visszacsatolo hatast. ,,El6recsatolo
hatasrol akkor beszélhetiink, ha a kormanyzati beruhazas soran létrejott termelési egységek
termékeihez kapcsolodik, illetve azt kiegésziti egy ujabb termék, amit egy wj piaci szereplo
biztosit, ezzel javul a régio foglalkoztatasi szerkezete. A visszacsatolo hatas lényege az, hogy a
termeléshez sziikséges aruk létrehozasahoz tarsul Gjabb termelési egység. Végso soron, a kozponti
beruhazasnak tovagyirizé hatasa van, mely hosszabb tavon nem torzitja a piaci
automatizmusokat, hanem serkenti” (JONA 2013b, 11.p.).

A Keynes-i felfogast a neoklasszikus exogén novekedési elmélet valtotta az 1973-as olajvalsag-
sorozat kovetkezményeként (LUKOVICS 2008). A valtast a koriilmények gyokeres valtozasa
idézte eld, mely tetten érhetd volt mind a regionalis és nemzetkozi tarsadalom korében, mind pedig
a gazdasagi hattér atrendezddésében egyarant. A neoklasszikus exogén nodvekedési elmélet
alapgondolata, hogy a piac hatékonyabban képes ujraelosztani a forrasokat, mint az dllam. A piaci
onreflexié kibontakozasanak kovetkezményeként a régié ndvekedési palyara allhat at
(KAPOSZTA — NAGY 2012). Alapvetd nézetté valt, hogy a piaci automatizmusok és a régiok
kozotti versenyhelyzet jobban serkentik a regiondlis gazdasagi novekedést. Mindezek
meghatarozasaban jelentds szerepet tolt be a tOkeallomany novekedése, a technoldgiai fellendiilés
¢s a munkaerdpiaci-kinalat fellendiilése, boviilése és fejlddése. Ahhoz, hogy ez az elmélet valoban
jol mitkddhessen, feltételezniink kell a kovetkezOket: a tdke és a munkaerd szabad aramlasa
megvalosul, termelési tényezOk szabad aramldsa is megvalosul, és a termelési kibocsatas
fliggvényében alakul a jovedelem mértéke.

Mindezek hatdsara elindul egy orszadgon beliili migracios folyamat, hiszen az a régi6 valik vonzova
az egyének szamara, amelyik magasabb életszinvonalat nytjt. Tehat a szegényebb teriiletekrodl a
gazdagabb teriiletek felé kezdenek el vandorolni. Mivel a toke a gyors megtériilés iranyaba
vandorol, igy ellentétessé valik a tOke és a munkaerd vandorlasa. Ezéltal a piac 6nszabalyozd
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mechanizmusa elviekben képes megoldani a teriileti egyenl6tlenségek kérdéskorét (CAPELLO
2007, 756.p.). Ezt az elméletet a gyakorlati tapasztalat feliilirta, hiszen a téke nem minden esetben
vandorol a gyorsabb megtériilés iranyaba. Szoros Osszefliggésben van ez a megfeleld human-
er6forras fellelhetdségével, azzal, hogy az alacsonyabb jovedelmi teriileteken altalaban az
iskolazottsagi szint alacsonyabb, a rendelkezésre all6 technologiai eszk6zok nem elég fejlettek,
igy a tervezés és a megfeleld kibocsatas alapigényei nem adottak (JONA 2013b). Véleményem
szerint valoban jelends veszélyforras lehet az dllam tulzott beavatkozasa. Valamint egyetértek
azzal a megallapitassal is, hogy a kvalifikalt humanerdforras megléte gazdasagélénkito
szempontbol egy igen fontos alaptényezo, mely sok egyéb kériilményt kompenzalni képes.

Az endogén fejlédés csoportjainak megalkotasat tobben — tobbféle mddon alkottdk meg (6.
tablazat).

6. tablazat: Az endogén novekedés forrasainak meghatarozasai

Szerzo (évszam) Endogén novekedés forrasai
VALENTINYI (1995) e tudas, és a hozza kapcsolddd humantdke;
e innovacio;

teriileti potencialok.

LENGYEL (2010) humantdke;

technologiai fejlettség;
innovacio;
tokeintenzitas (toke/munka ardnya).

LUKOVICS (2008) tOkemennyiség;

foldrajzi adottsag;

a régi6 munkaerejének mindségi €s mennyiség 0sszetétele;
fizikai infrastruktira mindsége;

tarsadalmi, kulturalis, tradicionalis hattér;

hatalmi (kozponti- vagy onkormanyzati)
intézményrendszer dontései;

piaci szereplok kapcsolatrendszere;

e kornyezeti allapot.

Forras: VALENTINYI 1995, LENGYEL 2010, LUKOVICS 2008, JONA 2013b 13.-14.p.
alapjan sajat szerkesztés, 2016.

A neoklasszikus exogén novekedési elméletet a neoklasszikus endogén novekedéselmélet
kovette, melyet ,,uj novekedéselmélet” néven is szoktak emlegetni. A lényegi valtozast az
jelentette, hogy a gazdasag boviilésének lehetdségét a régiok endogén tulajdonsagaiban vélték
felfedezni (ACS — VARGA 2000). Az exogén forrasokkal szemben nagyobb teret kaptak az
endogén forrasok, melyek termelési folyamatba valo beemelése alapvetd célla valt. Felismerték,
hogy a helyi novekedés erés kolcsonhatasban van a helyi technologiakkal és a lokalis szinten
fellelheté huméan-eréforrassal (STIMSON et. al. 2011, 5.p.; JONA 2013b.). Ez iranyt kutatasok
alapjan (LUCAS 1993 és ROMER 1990) fejlesztették tovabb a ndvekedés elméletet, miszerint
a human-er6forrds folyamatos fejlesztése ujabb beruhazasokat idéz eld, mely a régio
versenyképességének €s jovedelemtermelésének egyik alapvetd eleme. Ezt az iranyt folytatva
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FUKUYAMA (1995) a kulturalis ¢és tarsadalmi hatdsok vizsgalataba kezdett (immaterialis
tokejavak altal eldidézett hatasok vizsgalata). Majd ezt kovetden kiterjedt vizsgalatok folytak
annak feltarasa érdekében is, hogy milyen hatast gyakorol a regionalis folyamatokra a KKV -k,
egyetemek és befektetdi csoportok kozott meglévd bizalom és egyiittmiikodés. Az eredmények
alapjan a regionalis verseny eddigi meghatarozésa oly értelemben modosult, hogy most mar a
regionalis novekedés eldidézdjeként az endogén erdforrasok kozos erdvel torténd kiaknazasat
tartottak. Fontossa valt a térségek kozotti egyiittmikodés és kooperacio kialakitasa, hiszen
felismerték, hogy a mar meglévo belsé adottsagokat a regionalis novekedés szolgalataba lehet
allitani, ami igy nagyobb hatasfokkal fog érvényesiilni (SIKOS-KOVACS 2011).

CAPELLO (2012) ugy kovetkeztet, hogy azok a tarsadalmi csoportok, melyek magas tudassal
¢s ismeretekkel rendelkeznek a magas tudast igényld lizletagak felé¢ fognak vandorolni. Ez
alapjan SIKOS (2011) megallapitasa meglatasom szerint is helytallo, miszerint a regiondlis
fejlodés és névekedés beinditasat a technologia fejlodésének és a ra épiil6 human-erdforras
osszekapcsoldasa alapozhatja meg. Mint ahogy CHAPAIN et al. (2013) is ismerteti, az innovacio
a tudasbol fakad, és ezekhez kapcsolodik szadmtalan olyan tényezd, mely a regiondlis novekedés
eldidézésében jatszik nagy szerepet. Ide sorolhaté példaul a jo kvalitdsokkal ¢és
kapcsolatrendszerrel rendelkez6 menedzsment, a kreativitas, a teriiletileg beéagyazott
intézmények és a megfeleld vallalkozokészség. Mindezen eréforrdsok hatasaikat dsszeadva a
gazdasag fejlodésének nyitnak teret.

E szerint a megkozelités szerint maga a teriileti egyenl6tlenség a tudas differencialt jelenlétének
kovetkezményeként irhato le. Mivel a fejletlen régiok nem feltétleniil nyitottak az 0j tudas (new
knowledge) megszerzésére, igy ezzel sajat maguk vagjak el a fejlodésiik utjat. A felzarkozas
ezeken a teriileteken akkor mehet végbe, ha a novekedés forrasaként tekintenek az 0j tudésra.
Ha a fejlettebb régiokban felhalmozott tudas ,,tlcsordul” (spillover) azok hatarain és elér a
fejletlen régiokba, majd ott kritikus tomeget alkot, akkor beszélhetiink arr6l, hogy maga a tudas
valik a novekedés forrasava. Ez a ,,tulcsordulds” nem feltétleniil megy végbe zokkendmentesen.
A tudés ataramlasa €s az altala generalt aruk vandorlasa csupan bizonyos mértékig valosul meg.
Ezt a tarsadalmi, szocioldgiai és kulturdlis hattér, és azok hatasai idézik el6 (JONA 2013b).

Fontos azt kiemelni — mint ahogy arra JONA (2013b) is felhivja a figyelmet,- hogy a fejlédés és
novekedés beinditasahoz nem feltétleniil alkalmas minden tipusu tudas. Fontos szempont a tudas
minosége és annak piacképessége. Csupan a magasan képzett human-erdforrdas megléte egy
adott régioban nem feltétleniil eredményezi a fejlédést, hiszen csak abban az esetben lehet a
helyi munkaerdt pénztokéve atkonvertalni, ha a lokalis tudast a piaci kereslethez és a meglévo
beruhdazasokhoz igazitjuk.

Az endogén fejlddésmodell alapozta meg a tertileti toke fejlesztéspolitikdjanak megjelenését is,
melynek alapvetd gondolata az volt, hogy a stratégiai tervezéssel Osszefiiggd gondolatmenet
1épett elotérbe a strukturalis elemeket elétérbe helyezd fejlesztéspolitikaval szemben (SIKOS
2010). Ez a tipusu fejlesztéspolitika a regionalis ndvekedést oly modon kivanja beinditani, hogy
a kinalatorientalt szemléletnek megfelelden, az adott anyagi és nem anyagi erdforrasokra
helyezédik a hangsuly. Igy tehat a teriileti novekedés megindulasaval parhuzamosan a
teriiletitOke-allomany novekedése varhato.
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Mint ahogy azt az 8. abra is jol szemlélteti, a fejlesztéspolitikai tér megfeleld kdrnyezetet nyu;t
a gyors fejlodés szamara, egészen addig, amig el nem éri azt a pontot, ahonnan mar nem tud
tovabb fejlédni. Ezt a szintet a teriileti hatékonysag determindlja. Ezt kdvetden a fenntarthato
fejlédés tényezdit kell szem el6tt tartani (SIKOS 2010, JONA 2013b).

A fejlesztések fenntarthatésdganak szem elott tartdsa az endogén novekedés
fejlesztéspolitikdjanak egyik alapgondolata. Ezt a Triple Helix (harmas spiral) modellel
magyarazhato, ami az alabbi harom szféra kapcsolatrendszerét irja le: ipar, kormanyzati szféra
valamint egyetemek ¢és kutatointézetek, melyek kozott relaciot feltételez. Ebben a modellben az
egyetemek és kutatointézetek szerepe erdteljesen megmutatkozik. Ez a harom szféra kordbban
egymastol jol elszepardlhat6 entitdsokként voltak értelmezhetdek, melyek konkrét, elkiilonithetd
hatarokkal rendelkeztek. Az oktatdi és kutatodi szféra kiemelkedd szerepet jatszik ebben az
Osszetételben, mivel a tudas alapu gazdasag tényezdit igyekszik tomoriteni ez a modell
(ETZKOWITZ-LEYDESDORFF 1997 és 2000).

Teriileti A
hatékonysag

N
L

Teriileti toke
felhalmozodasa

Fejlesztéspolitikai tér

8. abra: A teriiletitoke-koncepcio fejlesztéspolitikajanak hatasa
Forras: CAMAGNI-CAPELLO 2005, 7.p.

A helyi kornyezet fejlesztésére nagy figyelmet fektet RICHART FLORIDA (2002). A 3T
elméletében a regiondlis gazdasagi fejlodés hattereként a kreativ munkaerd jelenlétét latja.
Véleménye szerint a kreativ munkaerd amellett, hogy 4atalakitja a lokalis kozosség
viszonyrendszerét, megalapozza a térség innovacids alapjat, ezaltal eldsegiti a regionalis
novekedést. Meglatasa szerint a fellendiilés az alabbi 3 tényeznek kdszonhetd, melyet 3T néven
foglalt Ossze: tehetség, tolerancia és technologia. A tehetség a humanerdforrds mindségét

foglalja magaban, ami az adott teriileten rendelkezésre all. A fechnologia a gazdasagi —
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technologiai hatteret jelenti. A tolerancia pedig azt a befogadd kornyezetet jelenti, melyet a
nyitottsag, masok véleményének elfogadasa, az alkotas és a siker megbecsiilése jellemez
(SAGVARI 2007).

7. tablazat: A fenntarthato fejlodés 5 kritikus tényezdje

Huméan Itt elsésorban a munkaerd mindségét javitd tudds- és képességformald

toke készségek keriilnek emlitésre. Ezek determinaljdk a termelési output
qualitativ és quantitativ jellemzdit.

Termelési Azok a tényezOk sorolhatoak ebbe a csoportba, amelyek a munkaval és a

toke termeléssel hozhatdak 0sszefliggésbe.

Kreativ Jellemzden olyan készségek és képességek emlitenddek itt, melyek nem

toke csupan a helyi tarsadalom, hanem akéar egy régid fejlédését is

eldsegithetik. Ilyen elemek példdul: vallalkozokészség és a termeléssel
kapcsolatos elemek. Jellemzden ezen feltételek optimalis ardnyban a
varosi multikulturdlis teriileteken figyelhetéek meg. Ezeket a teriileteket
olvasztotégelyként is értelmezhetiink.

Okolégiai A régi6 jolétét indikalod tényezok sorolhatoak ide, példaul az életmindséget
toke befolyasold tényezok, a viz, a zoldterilletek nagysaga. Ezen tényezOk
mennyiségi €s mindségi fenntartdsara hosszu tavu stratégiak épiilnek ki.

Tarsadalmi | Ebbe a gylijtéfogalomba szamos elem beletartozik, ilyen példaul a formalis
toke ¢s informalis {izleti haldzatok, tarsadalmi csoportok szocialis tAmogatésa,
egyének kozotti kommunikacid, valamint a gazdasagi ¢és tarsadalmi
mezsgyén ativel6 kommunikécio.

Forras: CAPELLO et al. 1999, STIMSON el al. 2011 11.p., JONA 2013b 15.-16.p. alapjan sajat

szerkesztés, 2016.

Az endogén novekedéselméletben a fenntarthatd fejlodést a fentebb lathatd (7. tdblazat) 5
sikerességi tényez0 hatarozza meg: termelési téke, human toke, tarsadalmi toke, kreativ téke
és okologiai toke. Ezeket a (CAPELLO et al. 1999, NIJKAMP et. al. 1994) sikerességi faktor
pentagon modell tartalmazza. A modell megalkotoinak elgondolasa szerint ezeknek a
tényezOknek mobilizalhatonak kell lennilik annak érdekében, hogy a regiondlis bdviilés
létrej6hessen. Mindemellett az elemek kozotti transzformacio megdrzése is fontos.

Az endogén fejlodés fenntarthatosagaval kapcesolatos tényezOk mérését, mindsitését és tesztelését
magaba foglaldo modszert is megalkottak a szerzék (CAPELLO et al. 1999).
Az 6t tényez0 rovid Osszefoglaldjat a 8.a és b tablazat tartalmazza.

Szoros Osszefliggésben 4ll az endogén novekedési iranyzattal a teriileti irdnyzat. Lényegét
NEMES-NAGY (2009) az alabbi modon fogalmazta meg: A szubszidiaritas tiikkrében a
decentralizaci6 a Kkistérségek fejlesztési potencialjait veszi szdmba, valamint azok
végrehajtasanak iranyvonalait tarja fel. Az ilyen ,,bottom up” kezdeményezésekben — melyek
helyi és régiok kozotti egyiittmiikodések kialakitdsara alkalmasak — rejlik a regiondlis
novekedés alapja. Manapsag a legfontosabb ilyen eszkéznek a klaszterek bizonyulnak
(KAPOSZTA 2007).

Elmondhat6 tehat, hogy az utobbi idészakban nagy atalakulason mentek &t a regionalis
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fejlodéssel foglalkozo elméletek. CAMAGNI (2011) megfogalmazasa szerint mindezek
eredményeként szamos tényezd bekeriilt a teriileti novekedés forrasai kozé a tradicionalis
eldnyok, kozlekedési infrastruktira és agglomeracios hozadékokon tul, ide tartoznak még a
pénziigyi €s ipari szektorok is. A teriileti paradigma kovetkezményeként boviilt a csoport a
teriileti identitassal, a tudas termelésével és keveredésével, a kollektiv tudassal és a teriileti
kornyezettel.

A fenti fogalmak és Osszefiiggések attekintése utan, attérek a téke fogalmanak, tipusainak
ismertetésére.

1.5 A toke értelmezésének fajtai és a teriileti toke

A toke értelmezése is — mint minden mas gazdasagi elmélet — az id6 folyaman folyamatosan
formalddott. Kezdetben a tokét, mint a termelési eréforrasok egy tipusat tartottadk szamon.
Mint ahogy mas teriileten — itt sem sziiletett egy mindenki altal elfogadhaté fogalmi
meghatarozas. A klasszikus és modern kor kovetdi eltérden értelmezik a téke fogalmat, illetve
annak kategorizalasat is. A 8. tablazat roviden Osszefoglalja a hagyomanyos és az 0j toke
kategoridit és az iranyzatok jelentdsebb képviseldit.

8. tablazat: A hagyomanyos és az 1ij toke elméletek fobb jellemz6i

Az dsszehasonlitas Jellemz6 . . .. . L
szempontja idbszak Jellemzobb tékefajtak Jelentésebb képviselok
o pénztéke,
XVII. o Dbefektetett toke, Petty, Quesney, Turgot, Smith,
Hagyomanyos szazad — e 4llotoke, Ri- cardo, Mill, McCulloch, Say,
tokeelmélet 1950-es o allando/konstans téke, | Marx, Thiinen, Bshm-Bawerk,
évek e valtozé/variabilis téke, | Fisher, Wicksell
e emberi téke
e gazdasagi toke,
e kulturalis toke,
. szimbolik_us toke,
o tarsadalmi toke, Bourdieu, Tomer, Machlup,
* tudas toke, Schultz, Coleman, Putnam
. 1950-es o kreativitas toke, Becker, Edvinsson-Malone
Uj toke elmélet | évek — e pszichikai toke, ; : : ’
a ) i Stewart, Sveiby, Lin, Sprenger,
napjaink o intellektuilis tSke, Stehr, Florida, Markman
e szervezeti téke, Fuku’ ama Céma ni '
e strukturalis toke, y ' g
e kapcsolati toke,
e természeti toke,
o feriileti toke

Forras: TOTH 2013, 19.p. alapjan sajat szerkesztés, 2016.

SIK (2006) megfogalmazasaban az aldbbi 3 nagy problémakorrel szembesiiliink a toke
értelmezésekor:

. a fogalom nem foghaté meg egyszertien, véleménye szerint tal tag
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. nem tisztdzottak a csoportokban hasznalandd6 modszerek ¢és eljarasok, a mérés
nehézkess¢ valik. A toke mérésének feltételei és modszerei nem tisztazottak.
. valamint nehéz az egyes tOkefajtakat kozos nevezdre hozni, Gsszehasonlitani illetve

mérni, hiszen nincs egy egységes mértékegységiik.

Mind a hagyomanyos mind pedig az uj tOkeelmélet képvisel6i mashogyan értelmezik a toke
fogalmat, tulajdonsagait és a szlikebb vagy tdgabb gazdasagra gyakorolt hatdsat. A
hagyomanyos tokeelmélet képviseldit elsdsorban az a kérdés foglalkoztatta, hogy az eddig
ismert alapvetd termelési tényezdkkel — mint példaul a fold és a munka — egyenrangunak
tekinthet6-e a toke. Az iranyzat képviseldi a tOkét altaldban mas termelési tényezOkhoz
viszonyitottak, és ez alapjan probaltdk meg pozicionalni azt. Mindezek mellett a téke fobb
tipusainak vizsgalata — mint példaul a pénztéke (financial capita), vagy éppen az allotdke
(investment capita) — is a neviikhoz flizédik (SZENTES 2011, TOTH 2013).

Az emberi téke fogalmi és tartalmi megkozelitése mar azonban nem volt mindenki &ltal
elfogatott (SCHULTZ 1998). Az ujszerlien megkozelitett tokeelem, mely a nemzet elsajatitott és
hasznos képességeit a toke szerves részeként értelmezte (ROSEN 1998) a tudosok egy része
szdmara nem tlint elfogadhatonak. Mig MILL és MARX tgy gondolta, hogy a téke fogalméanak
hasznalata az emberek esetében ,lealacsonyitd” hatast keltene, FISHER és THUNEN ezzel
szemben éppen, hogy az ellenkezdje mellett érveltek (SCHULTZ 1998).

Az 10j tokeelmélet termékeny iddszakanak az 1950-es és 1960-as évek tekinthetdek. EKkor
indult el a téke tarsadalmi és kulturdlis vonulatainak vizsgalata, tehat az eddig jellemzden
gazdasagi megkozelitésti vizsgalatok eltolodtak a szocioldgia iranyaba (STORBERG 2002,
LENGYEL-SZANTO 1998, LIN 2001). A felismerés, hogy az egyénekhez is éppugy
kapcsolhat6 toketipusok melyek az emberi sajatossagokra épiilnek, elvonta a figyelmet a téke
kollektiv értelmezésétél. STORBERG (2002) kiemeli, hogy mig a régi irdnyzat elsédlegesen a
toke megfoghato részeire Osszpontositotta vizsgalatait, addig az 0j irdnyzat teret enged a toke
lathatatlan tényez&it lefedd vizsgalatanak is (TOTH 2013). LIN (2001) megfogalmazasaban az
1) tokeelmélet mar a ,,nem megfoghato” tékeelemeket €s a hozzajuk kapcsolodo vizsgalatokat is
tartalmazzak — ellentétben a hagyomanyos megkdozelitéssel, ahol elsdsorban a ,,megfoghat6” azaz
a materialis tOkeelemek keriiltek a vizsgalatok kozéppontjdba. Meglatasa szerint az egyre
tudasintenzivebb kornyezet a technologiai fejlodés altal a lathatatlan tdkeelemek el6térbe
keriilését fogja felerdsiteni. Ebben az értelemben tehat a toke materialis és immateridlis format is
olthet, tehat megnyilvanulhat ugy, mint gazdasagi téke, de jelen lehet a tarsadalmi kapcsolatokat
magaba foglald tarsadalmi tékeként, vagy kulturalis tékeként, illetve szimbolikus tékekeént is,
mely a tOkekonverzio (t6keatvaltas) alapfeltétele (ANDORKA 2003).

A nyolcvanas években el6térbe keriiltek a kiilonb6z6 gazdalkodo szervezetek belsd eréforrasainak
vizsgélatai is, mely soran Ujabb tdketipusok jelentek meg, mint példaul a szervezeti toke
(organizational capital), a strukturalis- vagy éppen az intellektualis téke (structural capital,
intellectual capital). Ezek révén elkezdédhetett a mar régota rendelkezésre allo
tokeallomanyoknak a feltérképezése, mely 0 vallalat-gazdalkodasi irdnyokat jelolt ki. Idével
ujabb tékeelemek keriiltek meghatarozasra, mint példaul a tudastéke (knowledge capital),
kapcsolati téke (relational capital), kreativitas t6ke (creative capital), természeti vagy kornyezeti
toke (natural capital, enviromental capital), és a pszichikai téke (psychical capital). A
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tokeelemek tehat alapvetéen két részre bonthatoak: megfoghato (tangible capital) és nem
megfoghato tokekategoriakra (intangible capital). Ezek a kategoriak folyamatosan béviilnek és
atalakulnak — koszonhetéen a folytonosan valtozo tékefogalomnak (TOTH 2013).

A teriileti toke

A teriileti tOke irdnyvonaldnak felerdsodése arra vezethetd vissza, hogy a nagy regionalis
egyenldtlenségekkel bird Olaszorszag kutatéi ramutattak, hogy a régiok kozott fennalld
kiilonbségek gy is orvosolhatoak, hogy az nem feltétleniil mutatkozik a GDP-ben. Az unio
regiondlis egyenldtlenségeinek kikiiszobolésére folytatott politika tobb sebbdl is vérzik, erre
mutatott ra szémos kutaté is (HORVATH 1996 és 2004, MNB 2006, LORAND 2009, NAGY
2010), hiszen régiok kozotti kiillonbségek mérséklése nem mutatkozott meg a GDP-ben. SZALO
(2010) véleménye szerint a kohézids politika célt tévesztett, mikor nem vette figyelembe a régiok
eltérd sziikségleteit. Annak ellenére, hogy a kohézios politika kovetkeztében a tagorszagok kozotti
¢s azokon beliili gazdasagi eltérések is mérséklodtek 1989-1999 kozott, az unid boviilése soran ez
a tendencia megfordult, és az orszagon beliili regionalis egyenldtlenségek novekedésnek indultak
(GARNIER, 2001). Arrdl pedig, hogy a regionalis egyenl6tlenségek mérséklésére szant forrasok
jol hasznosultak-e, nincsen megbizonyosodva a kutatok egy része (ILLES 2008, NEMES-NAGY
2009). TRON (2008) azoban pont az ellenkez6jérdl van megbizonyosodva, szerinte a kohézids és
strukturalis politika jovoltabol szamos pozitiv valtozas indult el, tehat a kohézids politika sok
eldényt rejt magaban. Ilyen pozitiv hatdsnak tekinthetd példaul, hogy a felzark6zas eredményeként
a novekedés stabilizalodni tudott, illetve a felhalmozott tapasztalati hattér segitségével a mashol
mar miikodé modszereket adaptalasra és ,,adott térségre szabasra” keriiltek. Tovabbi elényként
emliti, hogy a fizikai er6forrasok fejlddése mellett a human eréforras is erdsddni tudott. Azonban
az a megallapitas is elfogadhat6, hogy az uni6 tdmogatasa nélkiil a térségek kozott meglévo
kiilonbségek inkabb csak novekedtek volna (POGATSA 2009).

Napjainkban a t6ke fogalma folyamatos atalakuldsban van. Mindez annak kdszonhetd, hogy a
tékének szamos térbeli sajatossaga fedezhetd fel. Ennek a két tényezdnek (nevezetesen a téke és
a térbeliség) az Osszekapcsoldsa nem mondhatd jdonsagnak, hiszen a kozgazdasagtudomany
szamtalan modellben emliti a tOkét alapvetd elemként. [lyen modell példaul a gazdasagi ndvekedés
tényez6it meghatarozo modell illetve termelési tényezOk regiondlis mobilitasa esetén is eldkeriil a
toke, a maga klasszikus értelmében. A teriileti toke fogalmanak (territorial capital) megjelenése
arra vezethetd vissza, hogy a toke fogalma manapsag kiterjesztett és teriileti értelemben egyszerre
jelenik meg. Magat a teriileti toke kifejezést az OECD Territorial Development Service bizottsaga
altal publikalt Territorial Outlook elnevezésii kitekintése (OECD, 2001) — mely az tagorszagok
regionalis teljesitményét tarta fel - hozta be a kdztudatba. Ennek a kitekintésnek a segitségével
feltarult egy olyan alternativ fejlédési irany, mely megkisérli optimalisan felhasznélni a régiok
belsé adottsagait. A dokumentum hatasara az Europai Bizottsag 2005-ben megfogalmazta, hogy
minden régid kiilonbozo teriileti tokével rendelkezik, és ezek teriiletenként eltérnek egymastol.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy ugyanaz a beruhazas a tér eltéré pontjain mas-mas megtériiléssel bir,
hiszen hatékonyabban hasznosulnak annak eszkozei €s lehetdségei illetve a teriilethez is jobban
illeszkednek (OECD 2001, EC 2005, CAMAGNI 2008).

A kitekintésben (OECD 2001) meghatarozasra keriilnek a teriileti toke tényezdi is, melyeket az

alabbi harom csoportba lehet besorolni. Ezek a csoportok a kovetkezdek (TOTH 2013):
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e Fizikai tényezdk csoportja (anyagi, materialis, targyi, lathatd): az adott teriilet f6ldrajzi
elhelyezkedése, mérete, termelési tényezokkel valo ellatottsag, klimaja, tizleti haldzatok,
hagyomanyai, természeti eréforrasai, az adott teriilet ¢letmindsége, gazdasagi elonyei,
tizleti inkubdcio, ipari korzetek, a tranzakcios és szallitasi koltségek csokkentését lehetdve
tevd tizleti halozatok.

e Lathatatlan tényez6k csoportja (megfoghatatlan, immaterialis, nem targyi, nem fizikai):
adott térség formalis intézményei €s azok kombinacidja, szokasok és szabalyok valamint a
gyakorlat, innovacidra nyitott kreativ helyi termeldk, dontéshozok és kutatok.

e Nem kozvetitett kolcsonds fiiggdségek: befogadd készség, azok a szokasok és informalis
szabalyok, melyek a gazdasagi szerepld egyiittmikodését teszik lehetdvé (a nem
kiszamithaté koriilmények kozott 1is), szolidaritas, kolcsonds segitségnytjtas ¢és
egylittmiikodés, melyek mentén egyiittmikodések és kozos gondolkodas alakulhat ki.

CAMAGNI (2008) is behatoan foglalkozott a teriileti toke alkotoelemeinek meghatarozasaval.
Munkéjaban igyekezett meghatarozni a teriileti toke komplex elméleti konstrukciojat, azonban egy
egységes definicid meghatarozasa még varat magara. A CAMAGNI(2008) altal megfogalmazott
fobb elemek kozé tartoznak azok a helyi kapcsolatok, melyek a lokalis tényezdk termelékenységét
fokozzék a pozitiv tarsadalmi és politikai hattér megteremtésével. Mindehhez tarsul egy csakugyan
pozitiv pszicholdgiai hattér is. Illyen elemnek bizonyulnak azok a helyi termelési tevékenységek
is, melyek hagyomanyokra épiilnek, és a helyi tarsadalom a hozzajuk sziikséges tudas és készségek
birtokaban van. A helyi dontéshozads szabalyozasi mechanizmusa illetve gyakorlata is fontos
elemet képvisel. Fontos elemei tovabba azok a lokalis technologiai és pénziigyi externalidk is,
melyek a sziikséges erdforrasokhoz valo kozelség és a piaci ligyletek sordn fejtik ki pozitiv
hatasukat. Természetesen a hovatartozas érzésének megléte €s erdsitése is fontos elemét képezi
CAMAGNI (2008) elméletének. Ezt a helyben meglévé kulturalis értékekre és elemekre
tdmaszkodva mélyithetjiik el.

Meglatasom szerint a fent ismertetett elméletek jol koriiljarjak a teriileti toke tényezdit és elemeit,
azonban egy egységes fogalmi meghatarozast nem sikeriilt még megalkotni. Mindezek csupan a
témahoz kapcsolodo erdforrasok készletét tarjak fel, kiilonbozo logikai iv mentén csoportositva
azokat.

Az utobbi iddszakban, a témaban egyre tobb vizsgalat keriil lefolytatasra hazankban is, mely
kiilonboz6 teriileti szinteket és szektorokat vesz goércsd ala (TOTH 2013, JONA 2013b,
GRUNHUT-BODOR 2014, RECHNITZER 2015, CZAKO-DORY 2016), azonban talan éppen a
téma terjedelme miatt ez iddig nem sikeriilt egy mindenki altal elfogadott definiciot megalkotni.

TOTH (2013) meglatasa szerint a teriileti téke ,.egy térség anyagi (megfoghatd) és nem anyagi
(nem megfoghat6) tényezdinek €s jellemzdinek leirdsara szolgalo lehetséges megkozelités, a helyi
er6forrasok egyiittese, amelynek nagysaga, O0sszetétele €s hasznosithatdosaga régionként eltérd”
(TOTH 2013). JONA (2013b) megfogalmazéasa szerint pedig a teriileti toke ,.egy holisztikus
szemléletet koveto fogalom, melynek alkalmazasaval a gazdasagi térszerkezet materialis és nem
targyi tokejavai kvantifikalhatok, igy egyszerre veheték figyelembe a regionalis helyzetfeltaras
¢és fejlesztés soran. A teriiletitoke-koncepcio szerinti fejlesztések soran rendszerint a hely alapa
(place-based) fejlesztési stratégiat kovetik (JONA 2013b).
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A toke vizsgalatakor (SIK 2006) azonban sok kérdés felmertilt, melynek gyokerei az alabbi harom
kérdéskor koré osszpontosulnak. Elsdként a mar sokat emlegetett tisztdzatlan tékefogalmat kell
megemliteni. A fogalmi meghatarozas az id6 eldrehaladtaval és a témaban napvilagot latott
megallapitdsok eredményeként inkabb bdviilni latszik, mely nagyban megneheziti a tdke
fogalmanak pontos meghatarozasat. Ezt a kezdeti nehézséget bonyolitja, hogy egyre tobb 1j
tokekategoria jelenik meg. Nem utolsé sorban fontos azt hangstlyozni, hogy ezek
aggregalhatosaga sem teljesen megoldott, hiszen bizonyos tékejavak nem rendelkeznek egy azon
természetes mértékegységgel.

Tobb gyakorlati eredmény is alatamasztja (ROTA 2010, VENERI 2011), hogy sokkal pontosabban
hatarozhatoak meg a regionalis gazdasag folyamatai, ha az immaterialis toketényezdket is bevonjuk
a vizsgalatba. A teriileti tOke modszere hozzasegit ahhoz, hogy ezeket az elemeket egylittesen,
atfogdan elemezziik.

Mint ahogy azt TOTH (2013) is leirja, a teriiletitéke-koncepcié segitségével olyan teriileti
fejlesztési programok alakithatoak ki, melyek megalkotasahoz a lathat6 és lathatatlan tokeelemeket
egyiitt mérlegelik. FABBRO-MESOLELLA (2010) kifejtik, hogy a mddszer Gjdonsaga abban
rejlik, hogy mig az eddigi vizsgalatok soran csupan a materialis tényezoket vették szamba, most
lehet6ség nyilt arra is, hogy az immaterialis tokejavakat is bevonjak az elemzésekbe. Ugyanolyan
értékkel esnek latba a fejlesztési iranyvonalak ¢€s teriileti allapotfelmérések soran, mint a materialis
toketényezok.

Az elmélet tovabbgondoldsa sordn tobben is megfogalmazzdk (AFFUSO-CAMAGNI 2010,
PERUCCA 2013) hogy, a teriileti versenyképességet meghataroz6 tényezok — melyek kozosen
alkotjak a gazdasagi fejlédés irdnyvonalait — mennyiségileg koriilhatarolhatoak a targyi és nem
targyi tOkeelemek vizsgalatdval, melyhez a teriileti tOke meghatarozds nyujt segitséget.
»Megmutatja, hogy adott térségben milyen és mennyi lathaté és lathatatlan vagyonelem
halmozoédott fel, ezeknek milyen a teriileti megoszlasa, illetve milyen téketipusbol mekkora a
kihasznalatlan tSkekapacitas vagy tokehiany” (JONA 2013b, 18.p). TOTH (2010)
megfogalmazasaban ,,a teriileti toke tehat nem illeszthetd be a materiélis és a targyalt immaterialis
toketipusok egyszerii folytatdsaként, hanem a teriileti tOkében Osszesitenddk a lathatatlan és a
fizikai komponensek” (TOTH B. 1. 2010, 78.p.). RECHNITZER (2010) megallapitasa alapjan a
teriileti téke a tokeallomany jellemzdit veszi fel Ggy, mint a tékeadlloméany pontszeriien vagy
halmozottan elteriil6 jegyeit. Az ESPON 2011-es jelentésében a teriileti tokét ugy emliti, mint a
térstruktira tOkevonzo- és felhalmozd képességét meghatarozni képes elméletet, mely igy a
gazdasagi térszerkezet mélyebb kontextusait is vizsgalni képes. CZARNITZKI - HOTTENROTT
(2009) kovetkezOképpen rendszerezi az immaterialis tOkejavak kardinalis tényezdit: foldrajzi
tényezOk, lokalis milid, identitas és kultura, habitus, lokalis kozosség és térgazdasagi folyamatok.
RECHNITZER - SMAHO (2011) a teriileti tékét a regionalis fejlesztéspolitika oldalarél szemléli,
igy esszencidjat ugy hatdrozzak meg, mint azon tér- és helyspecifikus adottsagok Osszességét,
melyek a fejlesztéspolitika fokuszat a helyi értékeken igyekszik tartani. Mindemellett ezen értékek
alland6 megujulésat is a figyelem kézéppontjaba igyekeznek helyezni. A hangstly a mar sémava
valt kiegyenlitddés €s kohézio megteremtése helyett a meglévo adottsagok és azok kihasznalasara,
azok mentén létrejovo alulrol indukalt fejlesztésekre illetve a fenntarthatosagra keriil at. Mindezek
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eredményeként amennyiben azokra a helyekre 6sszpontosulnak tarsadalmi tamogatasok, ahol a
tertileti t6ke koncentracidja magasabb, akkor fenntarthatobb €s inspiralobb fejlédés érhetd el, mely
hatassal lesz annak kornyezetére is. Megallapithatd, hogy eddig nem alkalmazott modon képes
tdmogatni az elmaradott térségek felzarkoztatasat, hiszen immaron azon elemeket is figyelembe
veszi, melyek eddig egyaltalan nem vagy csupan részben jelentek meg a teriileti vizsgalatokban.

KUNZMANN (2009) Iétrehozta azokat az egyedi teriileti novekedést general6 forrasokat, melyek
jellemzden a kozépvarosok esetében fordulnak eld. Ilyen példaul a helyi tacit képesség €s tudas,
nyelvtudas és hasznalat, 6rokség, helyi identitas, fellelheté formalis és informalis halozatok a
kozépvarosokban, helyi iizleti szerepldk, helyi civil tarsadalom, média, lokalis gazdasagi és
kulturalis tradiciok, stb. LENGYEL (2012) 6sszefoglalasa alapjan elmondhat6 hogy, a teriileti toke
felismeri a teriileti verseny Iétét, elismeri, hogy a fejlédés nem automatikus, melynek
kovetkeztében a lokalis tarsadalomnak is tennie kell a haladas érdekében — a helyi teriileti toke
mentén felallitott ,,versenystratégia” megalkotdsaval. Tehat kiemelt szerepkorrel birnak az alulrél
szervezOdo fejlesztési elképzelések, melyet a kindlatorientalt megkdzelitésii teriileti toke foglal
Ossze.

crer

teriiletitoke-koncepcid kidolgozasaval (FALUDI 2006). Mar BARCA (2009) és az OECD (2001)
is beszamoltak arrdl, hogy a gazdasdgi novekedés nem minden esetben jar egyiitt a jolét
novekedésével — akdrmennyire is figyelembe veszi a teriileti tOke a helyi jolét jellegzetességeit - ,
hiszen az ,,Gjraeloszté” rendszer lehet6ségei alabbhagynak, hatékonysaga romlik. Ez alapjan
elmondhat6, hogy szdmos esetben nem érvényesiil a profitndvekedés hatasa a lakossagi
jovedelmekben, annak jotékony hatasét csak a tulajdonosok érzékelik (TOTH 2009).

Szamos vizsgalat (GIFFINGER-SUITNER 2010, RUSSO et al. 2012, VENERI 2011) foglalkozik
a normativ szemlélettel is, melynek 1ényege, hogy a teriileten végzett helyzetfeltarast kovetden
valamilyen problémamegoldoé stratégia is meghatarozasra kertil, kidolgoznak valamilyen tertileti
tervet az alapjan, hogy milyen rendellenességek voltak tapasztalhatoak a vizsgalat soran. Mindezt
annak érdekében teszik, hogy megerdsitsék a teriileti kohéziot az integracids iranyvonalak
megalkotasaval, valamint feltarjak a teriilet- és telepiilésfejlesztési koncepciokat (JONA 2013b).

A teriileti toke regionalis tudomédnyban valo alkalmazasanak megalapozottsagat MARSDEN -
PLOEG (2008) szerint az tamasztja ala, hogy a teriileti t6ke vizsgalatokkal eléremozdithat6 a
regionalis gazdasagi novekedés meghatarozasa és annak fenntarthatosdganak segitése.

A lathatatlan t8kejavak szerepe elétérbe keriilt (FABIAN-TOTH 2009), hiszen bizonyitottan
hozzéjarul egy adott teriilet gazdasagi értékeinek meghatarozasakor. SURINACH és MORENO
(2012) vizsgalatuk soran leirtak, hogy immaterialis t6kejavaknak tekinthetjiik azokat a tényezoket,
melyek nagy hatdssal vannak a régi6 gazdasagi fejlodésére a helyi termelés fokozésa
eredményeként- annak ellenére, hogy gazdasagon kiviili tényezdknek szamitanak. Ilyenek példaul
a szociokulturalis ¢és foldrajzi tényezOk. Ezek a tényezdk fellelhetdek egyes dgazatokon illetve
vallalatokon beliil és kiviil is egyarant. Belso tényezdnek tekinthetd példaul a szervezeti téke és a
markanév, kiils6 tényezonek pedig a tulajdonosi jogok védelme, tarsadalmi téke, oktatasi rendszer,
intézményrendszer.
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LENGYEL-RECHNITZER (2004) tigy fogalmaz, hogy a regionalis egyenl6tlenség hatterében az
huzodik meg, hogy a tokedllomany fiiggetlen a nem targyiasulo6 technikai fejlodéstol. Ezek szerint
a kozgazdasagi modszerek mellett a szociologiai modszerek alkalmazasa is elkeriilhetetlen a
regionalis gazdasagi novekedés vizsgalatakor. Eszerint a regiondlis gazdasdg megfeleld kozeg a
teriileti toke koncepcidjanak elméleti és gyakorlati vizsgélatara egyarant. TOTH (2010) szerint az
1d9 elteltével nagyobb hangstlyt fognak kapni az immaterialis tokejavak, potolhatjak a materialis
javak egy részét.

Maga a ,,t0ke” sz6 is abba az iranyba viszi el a gondolatmenetet, hogy a lathatatlan tékeelemek
csakugy, mint a lathatéak képesek felhalmozodni és mobilizalodni, mint ahogy amortizalodni és
elveszni (FALUDI 2006). A nem anyagi jellegii teriileti jellemzék csoportja a térhez kapcsolodik,
tehat nem mozdithat6, foldrajzilag egy adott teriileten van jelen, és sok esetben magat a teret
jelenti. Ennek eredményeként specialis értéket képvisel az adott régidban, mely az adott térségen
beliil elényként jelenhet meg. Azonban mig a materidlis tokejavak gyorsan képesek reagalni a piac
valtozasaira, addig a nem targyi jellegli toke csak a valtozas trendjét koveti le késleltetve, annak
hatasaira reagadl (BRENNER 2004). Az eddigiek alapjan is kérvonalazodott, hogy a teriileti toke a
versenyképességen alapul, annak minden elemét magaban foglalja, azonban annal tagabb fogalom
(FALUDI 2010). Mindazon targyi és nem targyi jellegli adottsagokat igyekszik 6sszegytjteni és
mérni, melyek mar eddig is a lokalis jolét meghatarozéi voltak, vagy még nem keriiltek
felhasznalasra. Tehat a teriileti tOke a gazdasagi elénydk meglétét és felszinre hozasat segitd
forrasokat igyekszik szamba venni (RUSSO-SERVILLO 2011). Az emlitett lathatatlan
er6forrasok a legtobb esetben rejtve maradnak a helyi tarsadalom el6tt, hiszen nem veszik észre
azokat, mert mar az életiik szerves részévé valtak. A meglévd terlileti adottsagaikat magatol
értetddonek tekintik, és nem fedezik fel a benniik rejld lehetdségeket és az altaluk kinalt fejlédési
iranyvonalakat. Tehat ezek a lathatatlan javak csak a felismerésiik utdn hasznosithatdak,
mozgosithatéak és értékesithetéek (JONA 2013b). Annak érdekében, hogy a mar felismert
immaterialis tokejavakat fel lehessen hasznalni a helyi tarsadalom jélétének novelése érdekében,
at kell azokat transzformalni materialis javakka. Ennek menetét CAMAGNI és FRATESI (2011)
mar ismertette és bizonyitotta hatékonysagat. BOURDIEU (1983) hangsulyozza, hogy ehhez a
miivelethez azonban sziikség van a szimbolikus téke meglétére. A szimbolikus toke az a tulajdonsag
vagy képesség, mely képessé teszi az egyént vagy a szervezetet arra, hogy egy rendelkezésre allo
tokefajtat atkonvertaljon egy madsik tokefajtava. Ilyen folyamat példaul, amikor egy térség a
rendelkezésre allo kulturdlis t0kébdl gazdasagi eldnydket kovacsol, melynek kapcsolati téke
hozadékat ismét gazdasagi eldnyként tudja hasznositani. A szimbolikus téke a helyi szerepldk
mindennapjaiban is fellelhetd. Attol, hogy egy egyén nagy kulturdlis tékével rendelkezik, nem
feltétleniil biztos, hogy ugyanolyan mértékii gazdasagi tékéje van, illetve forditva. Mindez a
szimbolikus tOke meglétével és kihasznaltsaganak mértékével magyarazhat6. Tehat ahhoz, hogy
egy térség ki tudja hasznalni a rendelkezésre 4llo erdforrdsait, a szimbolikus téke jelenléte
sziikséges a térség vezetodi €s a tdrsadalom részérdl egyarant.

Az immaterialis tOke jelentdsége egyre jobban novekszik, hiszen a gazdasag fenntarthatd
fejlesztéséhez sziikséges materidlis tényezOk €s erdforrasok korlatozottan alnak rendelkezésre.
Ezeket pedig a lathatatlan t6ke atalakitasaval - szimbolikus téke segitségével — nagy részben
potolni lehet, ezzel is hozzajarulva a térség gazdasaganak reprodukcios képességének novelésehez.
Azaz egy orszag, vagy régié gazdasagat az ott fellelhetd ldthatatlan ItK (intangible capital),
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természeti NaK (natural capital) és termelt tékejavak PrK (produced capital) megfeleld
kombinaciodja hatarozza meg.

(Véleményem szerint akar kisebb teriileti egység esetén is helytdllo lehet ez a gondolat, példaul
telepiiléscsoportok vagy 6nallo telepiilések esetén. Jo példanak tekintem Horvath (2013) munkajat,
melynek kéozéppontjaban a torpefalvak sikeressége dllt a teriileti toke nézépontjabol. Felvetése
szerint a teriileti téke tényezdi a falvak esetében is alkalmazhatoak és dsszekothetéek azok
sikertényezdivel.)

Az ehhez fiiz6d6 matematikai egyenletet TOTH (2010 67-68p.) dolgozta ki:

NaK"i+ PrK'i + ItK"i= NaK"2+ PrK"> + ItK";, = ... = NaK", + i-Pr'h, +
ItK",.

Az egyenlet szerint, a természeti erdforrasok kifosztasanak eredményeként az indexszamok
ndvekedése soran egyre jobban csokken annak jelenléte, igy a lathatatlan tdkének nagyobb szerep
jut — hiszen a termelt t6kejavak valsag vagy gazdasagi recesszio idején csakugyan csokkenést
mutathatnak. Mindehhez azonban a szimbolikus téke jelenléte nélkiilozhetetlen (TOTH 2010).

Ebbdl is addédik, hogy egy adott régid (nevezziik i-ediknek) materidlis tOkeelemei az alabbi
egyenlettel hatarozhatéak meg:

Kimateri{llis = Pthi U NOl‘(ti U |V|’<ti
K'materiais = T (PrKY; NoK": IvKY),
ugyanezen régié immaterialis tokéje pedig az alabbival fejezheto ki:
Klimmateriatis = 1tKY= HUK" U ReK" U OrK" U SoK" U CuK" U SyK"
Klimmateriatis = 1tKY = f (HUKY; ReKY; OrK": SoK"; CuK!; SyK".
Ezt a logikat kdvetve az i-edik régio teriileti tokéjét pedig a kovetkezoképpen lehet leirni:

Ki= PrK%U NoK" U IvK'"U HuK" U ReK"U OrK' U SoK" U CuK®"
U SyK®

K' = f (PrKY; NoK": IvK"Y; HuK"; ReK"; OrK": SoKY; CuK";
SyKY).

Az egyenletben a:
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HuK a human tokét,

ReK a kapcsolati tokét,

OrK a szervezeti tokét,

SoK a tarsadalmi tokét,

CuK a kulturalis tokét,

SyK a szimbolikus t6két szimbolizalja.

TOTH (2010) szerint a teriileti tkét alkoto elemek — ide értve a szimbolikus t3két is — az alabbiak
szerint foglalhatd Ossze egy egész nemzetgazdasigra nézve. Szerinte a teriileti tokében (K')
adddnak 0ssze a materialis €s immaterialis tokekomponensek.

n n n n n
K = Z PrK U z NoK® U z IvK® U z HuK® U Z ReK!
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1
n n n n
U z Ork® U Z SoK! U Z Cuk® U Z SyK?®
i=1 i=1 i=1 i=1
n n n n n
K = f(z PrK*; z NoK*; z VK" ; Z HuK" ; z ReK";
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1
n n n n
z OrK%; Z SoK'; Z CuK¥; Z SyK®).
i=1 i=1 i=1 i=1

A teriileti toke kiaknazésanak nem csupan a fentebb felsorolt téketényezdk és a szimbolikus tdke
az alapfeltétele. DAMSGAARD (2009) szerint ahhoz, hogy a lathatatlan t6keelemeket materialis
tokeelemekké transzformalhassuk, az intézményi, mentalis és szervezeti valamint tarsadalmi
hatteret is megfeleld szintre kell hozni. Az ezeken a szinteken jelentkezd gatlo illetve hatraltatd
tényezoket kell megsziintetni ahhoz, hogy a transzformécio sikeres legyen. Szerinte tehat maga a
regiondlis fejlddés a tarsadalmi integracio és a teriileti tOke vonatkozasaban értelmezhetd a
legmegfelelobben. Tehat a rendelkezésre 4ll6 materialis eréforrasokat fel kell ismerni, at kell tudni
alakitani és a helyi tarsadalomnak be kell tudnia épiteni azt, hogy valoban hasznosuljon. Ez a
folyamat a szimbolikus téke jelenlétét igényli, mely szintén annak a készségnek a fontossagat
erdsiti, melyet a helyi tarsadalom képvisel. Annyi bizonyos, hogy szoros 0sszefiiggés mutathatd
ki egy adott térség gazdasagi novekedése és a teriileti toke kozott (JONA 2013b).
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Az eldzéekben megfogalmazott Osszefiiggések utan, térjiink at a témaban megalkotott
legfontosabb modellek rovid ismertetésére. Ezek a modellek a kutatas alappillérei, melyeket a
vizsgalat soran a kutatési teriilet jellemzdinek megfelelden kellett atalakitani. Ezt az atalakitast a
vizsgalati rész tartalmazza.

Az OECD 2001-ben megjelentetett egy tanulméanyt, mely a beruhdzasok fontossagat abban az
esetben tartja felmérhetonek, ha az altala keletkeztetett kovetkezményeket vizsgaljuk. Azokat a
hatasokat, melyek a vizsgalt teriileti egység sajatossagainak fliggvényében jon létre. A vizsgalat
mind a multiplikator-, mind pedig a termelékenység- €s versenyképesség-hatas meglétére kitér. A
jelentés szerint a versenyképesség-hatas az alacsony arubehozataltol illetve a magas arukivitelbdl
keletkeztethet6. Ez azon az elgondoldson alapul, hogy a hazai termelési mindség novekedése
lehetdvé teszi, hogy kevesebb import keriiljon behozatalra, valamint ezzel parhuzamosan az export
lehetdségét is megnoveli. A termelékenység-hatds is hasonld logika alapjan kertilt
megfogalmazasra. Ez a hatds az agglomeraci6 altal nyujtott pozitiv jellemzokbdl és a beruhdzasok
nagyobb méretgazdasdgossagabol vezetheté le. A multiplikator-hatds pedig a regionalis
jovedelmek megnovekedésével ¢és a termeldi kindlatndvekedés mellett a fogyasztoi
keresletnovekedéssel magyarazhato (TOTH 2010).

Mindezek mellett érdemes attekinteni CAMAGNI (2005) ebben a téméban sziiletett munkajat is,
hiszen vizsgalata kiterjedt a teriileti toke €s a teriileti kohézi6 kozott fellelhetd kapcsolatrendszerre
is. A vizsgalatok alapjan a teriileti tokén nyugvo teriileti kohézionak 3 elemét hatarolta le (9. abra).
Ez a harom teriilet a teriileti mindség, a teriileti hatékonysag és a teriileti identitas, melyek az alabbi
modon fogalmazhatoak meg:

e A teriileti mindség (territorial quality) egy adott teriilet tarsadalmi-kornyezeti 6rokségebdl
kovetkeztethetd, azokbol a sajatossagokbol, melyek az épitett és természeti kdrnyezetben
valamint a tarsadalmi €s kulturélis jellemzdkben nyilvanulnak meg. Ide sorolhatjuk még
tarsadalom szdmara fontos szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést csakiigy, mint az
életmindséget és a megfelelé munkafeltételeket.

e A teriileti hatékonysag (territorial efficiency) megfogalmazhat6 a teriilet kdrnyezeti és
gazdasagi paraméterei mentén. Leirhatd tehat a gazdasagi teljesitménnyel, a megfeleld
eréforras-hatékonysaggal, a teriilet megkdzelithetdségével valamint az adott teriileti
egység versenyképességével és attraktivitasaval.

e A tertileti identitas (territorial identity) pedig egy adott teriilet gazdasagi €s tarsadalmi
dimenzioi mentén rajzolddik ki. Ezt az elemet példaul a helyi tarsadalmi tdke, a teriileti
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Eletmindség és munkavégzési feltételek,
szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés

Természeti er6forrasok
megdvasa

Tajkép megdvasa és kreativ
gondozésa

Szolgéltatdsok minGsége Vizi eréforrésok megdvdsa

Integralt és kiegyensulyozott TerUIetl Fenntarthatd és kdzosségi
terlleti rendszer m|n65ég kozlekedés

Etnikai szolidaritas és integracio Kérnyezeti kockdzatok csokkentése

Szegénység és kirekesztés
csokkentése

Hatékony és policentrikus varosi
rendszer

Avdros és kornyéke kozotti
egylttmiikodés

,TOmor” varosforma, sprawl
visszaszoritasa

Infrastrukturdhoz valo
hozzaférés

A tudds és a know-how
kiegészitG jellege

Teriileti Teriileti
Tarsadalmi téke, Gazdasagi

részvétel |dentités Gazd atékonVSég teljesitmény

Kulturalis er6forrasok védelme
és kreativ gondozdsa

Erdforras-hatékonysag,
versenyképesség, attraktivitas

Munkaerdé teljesitménye Interregionalis integracio

A telekommunikaciéhoz és a A szakpolitikdk pénzligyi
tudashoz valdé hozzaférés kdltségei és hasznai

Kozlekedési szolgaltatasok

mindsége Kapuvarosok ergsitése,

9. abra: A teriileti toke és a teriileti kohézié kapcsolodasi pontjai
Forras: CAMAGNI 2005 in TOTH 2013, 32.p.

A fentiekbdl kiindulva a teriileti t6két értelmezhetjiik a teriileti kohézid egy 1j iranyvonalanak is
(FINKA 2007). Mint ahogy ZONNEVELD-WATERHOUT (2010) is megjegyezte, a kohézios
politika nem csupan Unids szinten €rtelmezhetd €s nyujthat elérelépést, hanem a kisebb teriileti
egységek esetében is hozzasegithet minket a fejlddéshez. A teriileti toke értelmezhetd tehat a
lokalis komparativ eldnyok fontos elemeként is. Véleményem szerint az endogén fejlodés
iranyvonalanak meghatdrozojaként is értelmezheto a teriileti toke, mivel az endogén fejlodés
alapvetoen egy térség belso erdforrasaira épit — melyeket részben a teriileti toke meghatarozasa
tarhat fel szamunkra. Egyetértek tovabba DAVOUDI et al. (2008) azon meglatasaval is, miszerint
egyes befektetések a tér kiilonbdzd pontjain mds-mas megtériilést biztositanak, ezért az adott
teriileti egységre jellemzd teriileti t6ke ismerete fontos a megfeleld befektetési hely
kivalasztasahoz. Mindezekbdl fakaddan a helyi vezetés feladatai kozé tartozik a teriileti toke
koordinalasa is, hiszen az 6 kezében Osszpontosulnak azok a feltételek és lehetdségek, melyek
mentén a helyi tarsadalom szerepléi mozgosithatoak a tertileti toke hatékonysdganak ndvelése
érdekében. Ezt a gondolatmenetet fogalmazta meg és egészitette ki MARSH (2008) is. Meglatasa
szerint a teriileti toke és az innovacid kozott szoros kapcsolat van. Mas kutatasok a szociologia,
kozgazdasag, és politikatudomanyok viszonylatdban vizsgaltak a tertileti tokét (ZAMORA et al.
2008), melynek fobb elemeit a 10. abra tartalmaz. Meglatasuk szerint a gazdasagi tényezok koziil
a megfoghatatlan haszon ("intangible utility™), a szocialis téren a kooperativ és szinergikus
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jelentOsége.

Mint ahogy a témat feldolgoz6 TOTH (2013) és JONA (2013b) is emliti, CAMAGNI (2008)
tekintette at els6ként az er6forrasokat olyan szempontbol, hogy mely javakért milyen mértéki
rivalizalas folyik. A 10. dbran lathaté6 modelljében elkiiloniti a teriileti javakat azok anyagi és nem
anyagi jellemz06i (példaul materidlis, immaterialis, vagy éppen koztes) valamint az azokért
folytatott verseny (gyenge, kozepes €s erds) alapjan. Ezen szempontoknak megfeleléen egy3*3-
as rendszerben lettek elhelyezve a kiilonboz tékejavak. Mint ahogy TOTH (2013) is irja, ,,A
térségek endogén erdforrdsaival kapcsolatosan kilenc dsszetevot (blokkot) kiilonbdztetett meg,
amelyeket hagyomdnyos eréforrasok — magan és tarsadalmi allotéke-dallomany, természeti és
kulturalis erdforrasok, infrastruktura, human toke, tarsadalmi téke — és innovativ elemek —
kapcsolati toke, vallalati és K+F egyiittmiikodések, halozatok, osszekottetés, befogado készség,
agglomeraciobol eredo gazdasagossag — szerint differencialt.

Tarsadalmi:

Teriileti
téke

Gazdasdgi:

Politikai:

10. abra: Teriileti toke elemzése szociolégiai, politikai és kozgazdasagtudomanyi oldalrél
Forras: ZAMORA et al. 2008 in TOTH (2013, 33.p.) alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A matrix cellai végeredményben egy adott régid megfoghatod és kevésbé megfoghatod elemeit
tartalmazzak, amelyekért egyes esetekben erds rivalizalas, mas esetekben viszont kevésbé intenziv
versengés tapasztalhat6. A felosztdsban olyan erdforrasok, potencidlok, adottsagok, tovabba a
termelési és egylittmiikodési folyamatok végtermékei szerepelnek, amelyek fokozatosan alakitjak,
formaljék a térségek arculatat”.
A kategorizalas alapjan lehatdrolasra keriilt négy olyan tartomany, melyek hagyomanyos
értelemben is a fejlédés és novekedés elemeit tartalmazzak, mint példaul a tarsadalmi toke és
elemei, a human téke, a tarsadalmi és kulturalis eréforrasok, valamint a pénzben kifejezhetd
externdlidk. Ezeknek a tartomédnyoknak az alabbi kdzos jellemzdik vannak:

e mar nagy szakirodalmi hattérrel rendelkeznek- mind empirikus mind pedig alap kutatasok
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szintjén,

e mérhetdségiik konnyebb a tobbi komponenséhez képest (mint példaul a kozos cselekvésre

valo képesség),

o kozvetleniil bekapcsolhatova vélnak a termelést leird és meghatdrozd Osszefiiggések

lefrasaba (CAPELLO et al. 2011, TOTH 2013).

Erds rivalizalas

Tiszta maganjavak

Nem tiszta maganjavak
Klub javak

Nem tiszta kozjavak
Kevert kbzjavak

Tiszta kbzjavak

Gyenge rivalizalas
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Magan allotdke allomany

Pénzben kifejez8dd
externaliak (hard)

Dijkoteles javak
(kizarélagossag)

Kapcsolati maganjellegii

szolgaltatasok:

- Cégek kiils6 kapcsolatai,
partnerek

- K+F eredmények
transzfere

Egyetemi spin-offok

Human téke:
- Vallalkozdi szellem
- Kreativitas
- Magan know-how

Pénzben kifejez6dé
externaliak (soft)

Maganhalozatok,
tulajdonosi (sajat) halézatok

Koéz6s forrasok, kollektiv
javak:

- Vidék, tajkép

- Kulturalis 6rokség

Kooperacios halézatok:

- Stratégiai
egylttm(kodések (K+F-
ben, tudasbhan)

- PPP a szolgaltatasokban
és tervezéshen

Természeti és kulturalis
er&forrasok szabalyozasa

Kapcsolati toke:

- Egylttm(kodési képesség

- Kozds cselekvésre valo
képesség

- Kozos kompetenciak

Természeti és kulturalis
erdforrasok

Tarsadalmi allotéke,

Ugynokségek K+F
transzferére

Befogaddképesség az 4j

Tarsadalmi téke:

- Intézmények

- Viselkedési modellek,
lokalis értékek

Infrastruktura eszkozék irant - Bizalom, hirnév
Osszeksttetés - Kapcsolatépitésre,
egyesiilésre, tarsuldsra
Agglomeraciobdl fakado vald hajlanddsag
gazdasagossag
Megfoghato, targyi Vegyes elemek Immaterialis

joszagok, javak

(kbztes osztaly)

joszagok, javak

4

11. abra: A teriileti toke komponensei: a ,hagyomanyos négyszog” és az ,,innovacios
) kereszt”
Forras: TOTH (2013, 34.p.) hivatkozasa CAMAGNI (2008)-ra .

Ezt a tartomanyt a traditional square (,,hagyomanyos négyszog”) névvel illette Camagni, ami
kelldképpen tiikrozi annak tartalmat — a hagyomanyos novekedés €s fejlodés komponenseit.
A kategorizalas soran létrejott egy masik csoport is, melynek az innovacios kereszt (innovative
cross) nevet adtak (a 11. abran sziirke hattérrel jelolt cellak). Ide tartoznak azok a komponensek,
melyek 0Osszekapcsoljadk a hagyomanyos négyszdg elemeit. Az innovacids keresztben 1évo
komponensek fébb jellemzoi:
e a hagyomanyos négyszdg komponensei kozotti kapcsolatot biztositja (kdtéelemként
funkcional),
e azon szellemi kapacitasok, eréforrasok csoportosulasa, melyek a lokalis gazdasagban
keletkeztek a hagyomanyos eréforrasok mentén,
e Osszekapcsolva mas tokével (humén valamint munkatényezd) eredményesebb megtériilést
biztosit egy adott teriileten végrehajtott befektetéseknek,

e pozitiv hatast gyakorolnak a tudasteremtés €s tudas hasznosulas folyamatara is,
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e jelentds fontossdggal birnak ezek a tényezdk a teriiletfejlesztés kérdéskorében, hiszen a
térbeliség erds megnyilvanulasa ezen komponensek esetében magaban hordozza ,,a
tradicionalis tényezOk mellett a régiok fejlédésének kulcsat” (CAPELLO et al. 2011,
TOTH 2013).

Egyetértek TOTH (2013) megfogalmazasaval, miszerint ,,A targyi javakat, a természeti
eréforrdsokat, a human és a tarsadalmi tokét nagymértékben befolyasoljak az ,,innovacios kereszt”
elemei, sok mulik tehat a , kotOanyag” erdsségétdl. Végsd soron az egyiittmiikodési képesség
mértéke, a bizalmi téke szintje, a kooperacidos halozatok ¢és kozos forrasok nagyséaga, az
agglomeraciobol fakado gazdasagossag, a fogadokészség €s az dsszekottetés illeszti egymashoz a
hagyomanyos négyszog tényezéit...” (TOTH 2013, 35.p.).

A fentebb ismertetett (11. &braban) komponensek 6sszességét CAPELLO et al. (2011) a regionalis
gazdasagi folyamatok egyik katalizatoraként értelmezik. Meglatasuk szerint az innovacios
keresztbe tartozd komponensek mozgathatdak, melyek hatdsara az alabbi (a 12. dbraban lathato)
eredmények keletkezhetnek:

Stratégiai—politikai szempont Gazdasagi—gazdalkodasi szempont

12. abra: A hagyomanyos és az uj t6ke elméletek fGbb jellemzdi
Forras: TOTH (2013b, 35.p.) hivatkozasa CAPELLO et al. (2011)-ra alapjan sajat
szerkesztés (2017).

A tertileti tOke komponenseit leiré modell tobb mas kutatd vizsgalati eredményével is 6sszhangba
hozhatd, szamos mas eredménnyel mutat atfedést és logikai kapcsolatot. Ilyen tobbek kozott
példaul VAZQUEZ Barquero (2002) munkaja, de a LENGYEL (2010, 74.p.) altal t5bbszor
feldolgozott Prorter féle rombusz modell, valamint ROTA (2010) eredményei is.

VAZQUEZ (2002) kutatasa soran egy adott teriileti egység fejlédéséhez az alabbi 3 komponenst
hatarozta meg alapelemként: hardware (kemény tényezok), a software (a puhabb tényezdk) és
orgware (kapcsolat). Az elmélet szerint a kemény €s puhabb tényezdk kozotti dsszekottetést az
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orgware elemek teremtik meg. Az innovacios kereszt modell értelében tehat a kemény és puhabb
tényezOk alkotjak a hagyomanyos négyszoget, mig az innovacios keresztbe keriilnek a kapcsolati
(orgware) elemek.

ROTA (2010) mindezt azzal egészitette ki, hogy a kiils6 szerepldk ,,ldbaik megvetését” kdvetden
elsokét csupan azokra a komponensekre gyakorolnak hatast, melyeket a teriileti toke hagyomanyos
elemei ko6z¢é sorolunk, késébb azonban minden egyes komponensre hatassal lesznek, melyek a
teriileti toke befolyasolasara alkalmasak — ebbdl fakaddan az innovacios keresztben talalhato
elemekre is hatassal vannak. A szerz6 ezeket a komponenseket anchored firms (hagyomanyos
tényezok) és embedded firms (innovacios keresztben talalhato tényezdk) névvel illeti.

A tékéhez kapcsolddd irodalmak és elméletek attanulmanyozasat kovetden, a kovetkezd
alfejezetben a regionalis veszteségtérképet mutatom be, mely szerintem a megfelel atalakitasokat
kovetden alkalmazhaté a hazai 1000 f6 alatti telepiilések immaterialis tényezdinek egységes
feltarasara.

1.6 A regionalis veszteségtérkép

Mint ahogy az a teriileti toke ismertetésénél is megallapitasra keriilt a tertileti toke ,,megmutatja,
hogy adott térségben milyen és mennyi lathato és lathatatlan vagyonelem halmozoédott fel,
ezeknek milyen a teriileti megoszlasa, illetve milyen toketipusbol mekkora a kihasznalatlan
tokekapacitas vagy tékehiany” (JONA 2013b, 18.p). Tehat a helyi gazdasagfejlesztés gatld
tényezdinek oldalat is érdemes megvizsgalni. Ugy gondolom erre, a regiondlis veszteségtérkép
madszerét — kisebb atalakitasokkal — jol lehetne alkalmazni. Ennek megfelelden az alabbiakban a
regiondlis veszteségtérkép modszerét elemzem. Bemutatom kialakuldsanak koriilményeit,
feltételezhetd eredetét és hasznalatanak 1épéseit.

Regionalis veszteségtérkép

A termelésben hasznalt veszteségtérkép alapjan kialakitasra kertilt az a regionalis veszteségtérkép
1s, mely a teriileti kutatdsok alkalméval szerzett tapasztalatokra tdmaszkodik. Ez az eljaras
segitséget nyljt azon tlinetek feltardsaban, melyek egy térség vagy telepiilés ¢életében valsagot
idéznek ¢l6, ezek stlyozasara, ok-okozati kapcsolatrendszerének feltarasara valamint a ,,valsag
korképének részletes felvazolasara” (BAKOS 2001, 36.p.). A feltaras soran elkészitett
diagnozisnak nem elég a kitlizott valtozasokat tartalmaznia, fontos hogy ismertesse azok iranyat
¢s kiterjedését egyarant.

BAKOS (2001) megfogalmazasa szerint ezeknek megfelelden a veszteségtérkép lehetdséget
teremt arra, hogy feltarja:

az akut valsag teriileteket,

e kutassa, hogy mi akadalyozza a vizsgalt térség erdinek hatékonyabb hasznalasat,

o mely tényezdk fékezik a fejlesztd valtozasokat,

e amilkddés mely teriiletein (funkciotartoményokban) indokolt a valtoztatd beavatkozas,

o ateriiletfejlesztési/valsagkezelési program kidolgozasara €s végrehajtasara milyen erékkel
rendelkezik a régid/telepiilés.
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A veszteségtérképek tulnyomd része a valsagtineteket rovid, kulcsmondat szerti
megfogalmazasokkal irja le, nem pedig ravezeto illetve koriiliro6 mondatokkal.

Ezek alapjan lathato, hogy ,,... a mddszer alkalmazasa viszonylag rovid idejii, a krizis tlineteinek
feltarasara koncentral6, nagyléptékli problémakezelés jellemzi, ami a beavatkozas stlypontjainak
azonositasara elégséges...” (BAKOS 2001, 36.p.). A meghatarozott problémak mikro-szemléleti
megkozelitéséhez viszont tovabbi mddszerek alkalmazasara van sziikség.

A 13. szamu abran a veszteségtérkép alkalmazasanak folyamatat ismerhetjiik meg. Mint ahogy az
a folyamatdbran is lathat6, nem minden esetben adottak a feltételek a modszer alkalmazasara. Az
ilyen esetek egyike lehet példaul, a mar emlitett mikro-szintli megkdzelitése a problémaknak.

A veszteségtérkép modszer alapvetéen egy adott térség vagy telepiilés potencidlmérésére
kialakitott rendszer, melynek alapja egy 12 funkciotartomanybol allé standard térkép, mely
funkcidtartomanyok tovabbi veszteségtiinetekre bonthatdéak. Ezek a veszteségtiinetek azok a
jelenségek, ahol jellemzden kititkdznek a térség/telepiilés mitkodésében bekdvetkezo nehézségek.
A veszteségtérkép elemeinek megvaltoztatasaval (bizonyos elemek elvételével illetve
hozzéadasaval vagy atstrukturdlasaval) lehetdvé valik a modszer adott helyzetre torténd
atdolgozasa.

Ezek alapjan a modszer alkalmazasanak elsd 1épéseként, a vizsgalatba bevont személyek
csoportja kozosen atalakitja a veszteségterkepet, a vizsgalat célrendszerének megfeleléen. Ennek
elvégzésére az alabbi beavatkozasi lehetdségekkel élhet (BAKOS 2001, TOTH 2001):

. elhagyhat funkcidtartomanyt,

. Uj funkciotartomany definialhat,

. Osszevonhat funkcidtartomanyokat,

. modosithat funkciotartomanyokat,

. adott funkciotartomanyon belill feltlintetett veszteségtiinetet alkalmazhat, modosithat,

vagy Ujat alkothat, esetleg el is hagyhatja azok valamelyikét.

Az adaptalas elvégzése kiscsoportos megbeszelés lapjan torténik, ezek a kiscsoportok
szakteriileteknek megfelelden rendezddnek, és az altaluk megalkotott javaslatokat a nagy csoport
Osszessége hagyja jova. Az esetek tobbségében ezek a szakmai csoportok 3-4 fobol allnak. A
modszer adaptaldsanak ezen része mentén ismerhet6 meg az adott térség/telepiilés
karakterisztikdja, mely alapjan kialakitasra keriil az alkalmazando veszteségtérkép. A hatékony
munka érdekében fontos, hogy ezen Iépésre elegendd 1d6 alljon rendelkezésre (akar tobb nap is),
hiszen az informéciok beszerzése ¢és implementaldsa idéigényes folyamat.
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Vizsgalt térség/telepulés kijelolése
’ v

Adottak-¢ a feltételek veszieségtérkép
alkalmazasara 7 >

v i

Vizsgalatiranyité kijelolése

v

Valaszadok csoportjanak kijelolése -

v
Vizsgalati térség/telepiilcs *
karakicrizalasa j

v

Standard veszteségtérkép adaptalasa

v

Szakteriileti informacioforrasok
tanulmanyozdisa

v
Veszteségtérképek kitoltése
- \ 4
Kiértékelés
4

Sulypontképzés

v

Javaslattétel

-]

A 4
Mas helyzetvizsgalati
modszer alkalmazando !

13. abra: A veszteségtérkép alkalmazasanak lépései.
Forras: BAKOS (2001, 37.p.) hivatkozasa SUSANSZKY (1982)-ra

Ha kialakitasra keriilt a veszteségtérkép, akkor a soron kovetkezd 1épés a pontozas. Az el6zd
folyamat sordn adaptalt veszteségtérképet a csoport tagjai egyesével kitoltik. A
funkcidtartomanyokban helyet kapott veszteségtiineteket aszerint értékelik, hogy az milyen sullyal
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vesz részt az adott tiinet kialakuldsaban. Tehat minél erésebb veszteségokozo hatassal bir egy adott
veszteségtiinet, annal nagyobb pontszamot fog kapni az értékelés soran.

Mint ahogy az a standard veszteségtérképen is latszik (M11 szamt melléklet), a pontozas 0 és 8
kozott torténik, a tiinet veszteségokozd hatasanak megfelelden:

e 8- kritikus

e 6 -sulyos

o 4 -—Kkdzepes

e 2-gyenge

e 0 - elhanyagolhato

Itt jegyezném meg, hogy a modszer gyakorlati alkalmazasanal paros skalazast alkalmazok igy
nincs kozépérték és minden sulyozast végzének, véleményét valamely iranyban ki kell

nyilvénitania.

9. tablazat: A veszteségtérkép kiértékelo szoftver input és outputjai.

A program altal bekeért
input adatok

* Funkciotartomanyok szama

¢ Funkciotartomanyok
megnevezése

* Veszteségtiinetek szama
funkciotartomanyonként

* Veszteségtiinetek
megnevezése

o Kiértékel6k szama

A program output adatai

* Veszteségtiinetek
funkciotartomanyonkénti
rangsorai

¢ jel6lés szerint
* pont x jelolés szerint
* kapott 8-as sulyszamok
szerint

* Osszesitett rangsor

» Veszteségtiinetek abszolut
rangsora

® Legkritikusabb
funkciotartomany

Forras: SASVARI 2001, BAKOS 2001, 39.p. alapjan sajat szerkesztés 2016.

A pontozast kovetden a veszteségtérkép kitoltése soran keletkezett pontok Osszesitésre, €s
kiértékelésre kerlilnek. Erre sziiletette egy szamitdégépes program, mely az eredményeket
feldolgozza és ezek alapjan rangsort allit fel (SASVARI 2001, BAKOS 2001) (9. tablazat).

A keletkezett sorrendiség alapjan létrejon a vizsgalt telepiilés/térség ,,probléma térképe”, mely
alapjan ok-okozati vizsgalatok kezdhetoek meg. A térkép kiértékelése soran kialakul a vizsgalt
terlilet szempontjabol akut tényezok sorrendje is azok sulyossaga alapjan. Ezek alapjan lathatova
valnak azok a gyenge pontok, melyek mentén a vizsgalt teriilet/térség fejlesztési célrendszere

kialakithato.
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Fontos felhivni a figyelmet hogy a modszer nem csupan koltségigényesebb mas modszereknél,
hanem t6bb id6t is vesz igénybe. Mindemellett a vizsgalatban részt vevok szaktudasa és
képzettségi szintje is nagyban hatassal lehet a kapott eredményre — fontos szem el6tt tartani, hogy
a kérdéskorok megvalaszolasakor a valaszadoknak csupan a szakmai szempontokat szabad
figyelembe venniiik, a legkisebb mértékben sem befolyasolhatjdk az érzelmeik. A jelenlegi
modszer atdolgozasat indokolja szamos meglatas, melyet a dolgozat anyag és modszer részében,
valamint az eredmények fejezetben fejtek ki részletesen.
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2. ANYAG ES MODSZER

A kutatas alapjat képezo telepiilések 1000 f6 alatti 1€lekszdmmal rendelkeznek. A vizsgalat soran
igyekszem meghatarozni, hogy ezek a telepiilések milyen teriileti t6két halmoztak fel, milyen
jellemzdkkel birnak. Vizsgalatom kiterjed a felhalmozodasuk jellegzetességeire, €s sajatossagaira
egyarant. A kutatas a 2007 ¢és 2013-as éveket érinti, mely az el6z6 programozasi id6szak kezdo és
befejezd évével esik egybe. A két idopont kdzotti valtozas mértékét €s iranyat vizsgalva igyekszem
ok-okozati 6sszefiiggések feltarasara.

Az kutatés lefolytatasa eldtt a témaban napvilagot latott vizsgalatok attanulmanyozésa utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a vizsgalatom fokuszat képezd telepiiléseket érdemes lenne a
teriileti toke modszerével is megvizsgalni. Igy tehat a meglévd és mar mas teriileti egységeken
alkalmazott modszerek és mutatorendszerek alapjan igyekeztem megalkotni azt az a kombinaciot,
mely véleményem szerint (a lehetdségekhez mérten) figyelembe veszi a vizsgalt telepiilések
jellegzetességeit, adottsagait, tovabba a fellelhetd hianyossagokat is kelloképpen feltarja. A
hianyossagok, ,,veszteségek” oldalarol torténé megkozelitést azért tartom fontosnak, mert
meglatasom szerint ahhoz, hogy egy adott teriileti egység, kozosség hatékony fejlodésének és
lehetdségei kibontakoztatdsanak teret adjunk, megfelelé mértékben ismerniink kell azok gatld
tényezoit is. Ezek ismeretében, a hatraltatd tényezok megsziintetésével vagy orvoslasaval —
véleményem szerint — sokkal kiegyensulyozottabb ¢s talan fenntarthatobb fejlodés (nem csupan
novekedés) érheté el. Mindezek érdekében a teriileti tOke meghatarozasara kialakitott
valtozostrukturat alakitottam 4t a vizsgélati teriiletnek megfelelden, valamint a mar szintén
meglévo regionalis veszteségtérképet alakitottam at igy, hogy a vizsgalat telepiilésekre vonatkozo
relevans kérdéskorok jelenjenek meg benne.

2.1 A kutatas modszertana

A modszertan elsé részében az adatbazis 6sszeallitasanak menetét ismertetem, majd, ezt kovetéen
a faktorok kialakitdsanak folyamatara térek at. A faktorok alapjan létrehozott klasztercsoportokat
pedig ezt kovetéen mutatom be. A veszteségtérkép atalakitasaval kapcsolatos észrevételeimrol
pedig az eredmények részben teszek emlitést.

A vizsgalat soran MS Excell és World valamint IBM SPSS Statistics 22 programokat hasznaltam.
Az eredményeket a QGIS 2.18.2 térinformatikai program segitségével jelenitettem meg
térképeken.

A dolgozatom elkészitésehez végeztem szekunder kutatast — masok altal, a témaban elkészitett
kutatasokat és azok eredményeit implementalva-, valamint ezek eredményeinek a témara vald
szabdasat primer kutatasokkal oldottam meg. A vizsgalatok lefolytatasahoz telepiilésszintii adatokat
hasznaltam fel. Ezen adatok segitségével arnyaltabb képet kaphatunk a telepiilések és térségek
helyzetérdl, versenyképességérdl és kozos vagy eltérd vonasairdl.

Az adatbazis Osszedllitasa soran a TelR (Orszagos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informacids Rendszer) interaktiv elemzdjébdl kigytijtott adatsorokat hasznaltam fel elsddlegesen,
valamint a KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal) altal szolgaltatott adatsorok egy részét. Az adatok
kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy lehetdleg telepiiléssoros ¢és megfeleld
informaciotartalmu adatokkal dolgozzak. Az alapadatok kivalasztasanal figyelembe vettem
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tovabba azokat a teriileti tékével (TOTH 2013; JONA 2013b és a vizsgalat lefolytatasa kozben
megjelent DOMBI et al. 2017) és kistelepiilésekkel (HORVATH 2013, JOZSA 2014) kapcsolatos
kutatasokat is, melyek a legjobban segitettek a vizsgéalatra alkalmas valtozok meghatarozéasaban.

A vizsgalat sordn a 2007 és 2013 kozotti programozasi iddszak elsé és utolso évét vettem alapul.
Habar a programozasi iddszak minden évére lehivtam az adatsorokat, a vizsgalat szempontjabol
csak annak kezdeti és zard évét dolgoztam fel. A két vizsgalt év abbol a szempontbol is érdekes,
hogy mig a 2007-es adatok a gazdasagi vilagvalsag elétti allapot megismerésében segithetnek,
addig a 2013-as év a valsag altal kivaltott reakciok és hatasok, kovetkezmények feltarasaban
jelenthetnek tamaszt.

Csak azok a telepiilések keriiltek be a vizsgalt csoportba, melyek allandoé népességszama mind a
két évben 1000 f6 alatt volt, és a létrehozott telepiiléscsoportokon beliill maradtak. A két évre
lehivott telepiilés-névsor vizsgalatakor lathatova valt példaul, hogy Mosonudvar és Tekenye
teleptilések 2009 és 2010-ben alakultak meg, igy ezeket a telepiiléseket kizartam a vizsgalatbol.
Az igy megalkotott 1612 telepiilésbdl allo csoportot is 3 felé bontottam. Nem csupén a vizsgalati
célkitlizések érdekében tettem igy, hanem mert a statisztikai alapok is ezt igényelték. Ugyanis a
vizsgalat soran nem fajlagos értékeket hasznaltam — hiszen ha a fajlagos értékek és a mért jelenség
kozotti kapesolat nem linearis, akkor a fajlagos mutatok torzithatnak (BELUSZKY et al.1984,
93.p.) - hanem a valtozok alapértékeit vettem alapul.

Bar a témaban eddig elkésziilt hasonld vizsgalatok soran fajlagos mutatok hasznalata mellett
dontottek a kutatok, én a valtozok alapértékeivel torténd vizsgalatot megfelelobbnek tartottam.
Ennek elsdsorban az alabbi okai vannak:

a) BELUSZKY és szerzotarsai (1984) is emlitést tettek rola, hogy a ,,teriileti vizsgalatoknal
pl. gyakran kertiil sor fajlagos mutatok hasznalatara, kiilondsen szinvonal-vizsgalatoknal,
tipizalasi feladatok sordn. E fajlagos mutatok torzithatnak, ha a fajlagos értékek s a mért
jelenség kozti kapcsolat nem linedris. (A telepiiléshaldzati vizsgalatoknal gyakori, hogy pl.
az intézményhaldzatra vonatkozé fajlagos értékek a legkisebb falvak esetében — az
intézmények kihasznélatlansaga miatt! — hasonldak a nagykozségek értékeihez, ahol az
intézmények koncentracidja eredményezi a fajlagos értékek emelkedését.)... Ezért
vitathatd pl. a fajlagos mutatok alkalmazasa Baranya megye falusi életkoriilményeinek
vizsgalataban (Francia 1974). Ugyancsak a vizsgalat targyanak és teriiletének ismeretében
sziirhetok ki azok a mutatok, amelyek homogén eloszlasuk kovetkeztében érdemleges
informéciot nem hordoznak (pl. napjainkban az életkoriilmény-vizsgalatoknal a radio- €s
TV eldfizetok aranya, egyes megyékben a villannyal ellatott lakasok ardnya olyannyira
homogén, hogy megsziint differenciald tényez6 lenni)” (BELUSZKY et al.1984, 93.-
94.p.).

b) A telepiiléscsoportok - a telepiilés 1élekszamat tekintve — viszonylag homogén csoportokat
alkotnak. Tehat viszonylag ,,azonos sulyu” telepiilések keriiltnek Osszehasonlitisra a
vizsgalatok soran.

C) A telepiilésvizsgalatok soran elterjedt 1000 fore torténd vetités logikailag is kérdésessé
valhat, ha maga a vizsgalatot képez0 telepiilések sem érik el az 1000 f6t. Lehetséges lenne
ugyan 100 vagy 10 foére vetiteni, de meglatdsom szerint az sem nyujtana megoldast ebben
az esetben.
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Ezek alapjan tehat a valtozok alapértékeit vettem figyelembe a vizsgalatok lefolytatasakor.

A 2007 és 2013-ban is 1000 6 alatti Iélekszamu 1612 db telepiilést tehat az alabbi 3 {6 csoportra
bontottam (10. tablazat). A csoportok lehatarolasakor a szakirodalmi feldolgozasban is kiemelt
1¢lekszam-kategoriat alkalmaztam, melyet tobb eldttem lefolytatott kutatas is alkalmazott, mint
példaul KSH, 2014; JENEY, 2014; TERPORT, n.a. A két vizsgalati év kozott tobb esetben is
tapasztalhat6 volt, hogy egyes telepiilések az egyik évben még az egyik, a masik évben pedig mar
egy masik csoportba tartoztak. Végiil csak azokat a telepiiléseket hagytam benne a vizsgalati
csoportban, melyek mindkét évben az adott telepiiléskategorian beliil maradtak.

10. tablazat: Telepiiléscsoportok alakulisa

Lélekszam kategoria Megnevezés 2007 és 2013-ban 'S adott
csoportba tartozo telepiilések (db)
.- 199 8 TORPEFALU 318
200 - 499 8 APROFALU 665
500 - 999 6 KISFALU 629
Szumma 1612

Forras: Térport.hu (n.a.) alapjan sajat szerkesztés 2017.

fgy tehat a vizsgaltba bevont telepiilések szama minddsszesen 1612. Azért zartam ki a csoportok
kozott mozgo telepiiléseket, hogy a kialakitott faktorok a hozzajuk tartozo valtozok értékei alapjan
pontosabban meghatarozzak a kiilonb6zo telepiiléscsoportok fobb jellegzetességeit, karakteres
vonasait*. A vizsgalat sordn dsszegytijtendé véltozok nem minden évben élltak teljes egészében
rendelkezésemre, igy voltak alkalmak (példaul az internet el6fizetések szama), mikor ezek értékét
becsléssel voltam kénytelen meghatarozni. Mindezt azért tartottam fontosnak — hogy a statisztikali
nehézségeket ezzel a modszerrel hidaljam at -, hogy a vizsgalt valtozok kozott meglévo egyértelmii
Osszefiiggések felfedezését ne az adatsor hidnya akadalyozza csupan. A valtozok Osszegytijtését
az egyik évrdl a masikra megvaltozott elnevezés is nehezitette. Ilyen adatsor példaul a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (NAV)/Tarsasagi adobevallas kiemelt adatok/adott év/Telepiilési adatok
csoportban taldlhato vallalkozasok szama adatsor is, mely a 2011-es évtdl darabszamként van
feltintetve az adatbazisban. Az internet eléfizetések szama vizsgalatakor a becslés modszerét
alkalmaztam csak ugy, mint a falugondnoki szolgaltatas vagy a nyilvanos konyvtarak szamanak
meghatarozasa esetében. Az adatsorok atlagolasaval nem kellet egyetlen adatsort sem kivenni a
vizsgalatbol csupan azért, mert nem alltak rendelkezésre minden iddszak esetében. Ezt a modszert
mas hasonld témaban lefolytatott vizsgélat soran sikeresen alkalmaztadk, mint példaul BRASILI-
etal. 2012, JONA 2013.

A hidnyos adatok és korlatozott rendelkezésre allasuk problémakdre mar a vizsgalat elején jol
korvonalazddott. A vizsgalatba bevonni kivant adatsorok nagy része nem elérhetd (és sok esetben
nem is értelmezhetd) telepiilési szinten — igy kozel hasonloval igyekeztem kivaltani ezeket a
valtozokat. A masik jelentds problémat az jelentette, hogy szamos vizsgalni kivant kérdéskor (mint
példaul az 6sszes zoldteriilet teriilete, vagy a védett természeti teriilet, kerékparut, stb.) vagy 0

4 Azonban egy masik kutatas alkalmaval érdemes lehet megvizsgalni az el6bb emlitett — a vizsgalatbol kizart —
telepiiléseket, hogy a 1€lekszamban bekovetkezett valtozas (mely a csoportok kozotti vandorlast idézte eld) milyen
iranyu volt és az milyen mas tényezékre gyakorolt kdzvetlen vagy kozvetett hatast. A dolgozat terjedelmi korlatai
miatt azonban erre most nem kertilhetett sor.
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értéket tartalmazott, vagy pedig nem volt ra elérheté adat. Itt ismét felmeriilt egyes valtozok
vizsgélatanak sziikségessége és értelme. (Ezek f6 oka foként a telepiilésméretre vezethetd vissza.)

A valtozok szamat tovabb ritkitottam aszerint, hogy az eddigi vizsgalatok eredményei milyen fobb
iranyvonalak mentén fogalmaztdk megy az 1000 f6 alatti telepiilések problémait és kiugrasi
lehetdségeit. Az eredmények alapjan alapvetéen a human-tdrsadalmi és az idegenforgalmi-
turisztikai dimenzidk vizsgdlatara sziikitettem a fokuszt, és a vizsgalatban maradt valtozokra is
ezen szempontok alapjan tekintek. Igy a kezdetben 53 valtozot szamlalo adatbézis tisztitasat
kovetden az alabbi 19 valtozoval folytattam le a vizsgalatokat (11. tablazat).

A hazai és nemzetkdzi kutatdsokban a materidlis és immaterialis tOketényezdket kiilon csoportba
rendezték, és azokon belil is alcsoportokat hoztak létre. A vizsgalatom soran ¢és is ennek a két f6
dimenziénak megfelelden rendeztem a valtozdimat, azonban mivel ,,a human-tdrsadalmi és az
idegenforgalmi-turisztikai szemszogbdl” tekintek ezekre a tényezOkre, igy nem alakitottam ki
alcsoportokat.

11. tablazat: A materialis és immaterialis dimenzidk valtozotartalma

Materialis Immaterialis

Lakésallomany Telepiilés népessége

Osszes belfoldi jovedelem Allandé elvandorlasok szama
Koziizemi ivovizvezeték-halozatba | Allandé odavandorlasok szama

bekapcsolt lakasok szama
Kiilfoldiek 4ltal eltoltott vendégéjszakak | Elvesziiletések szama
szdma a falusi szallasadasban

Vendégéjszakak széma a falusi | Halalozasok szama

szallasadasban

Falusi szalldsadas vendéglatdinak szdma Személygépkocsik szama az év végén
Ko6zmiivel6dési intézmények szama Kulturélis rendezvényeken részt vevok szama

Regisztralt munkanélkiiliek szama Gsszesen | Allandd népességbdl a 0-17 éves korosztaly
Allando népességbdl a 65-X éves férfiak szama
Forras: DOMBI et al. 2017 kategorizalasa mentén, vizsgalat alapjan sajat szerkesztés 2017.

A 11. tablazat mutatja az alkalmazott materialis és immaterialis tényezdoket. A materialis dimenzid
9 valtozot, mig az immaterialis 10 valtozot tartalmaz. A materialis valtozok kozott szerepel a
lakasallomany, 6sszes belfoldi jovedelem, koziizemi ivovizvezeték-haldzatba bekapcsolt lakasok
szama, kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban, vendégéjszakak
szama a falusi szallasadasban, falusi szallasadds vendéglatdinak szama, kozmiivelddési
intézmények szama, és a regisztralt munkanélkiiliek szdma. Az immaterialis dimenzioba pedig a
teleptiilés népessége, allando elvandorlasok szama, alland6 odavandorlasok szama, élvesziiletések
szama, halélozéasok szdma, személygépkocsik szdma az év végén, kulturalis rendezvényeken részt
vevok szama, allando népességbdl a 0-17 éves korosztaly, allando népességbdl a 65-X éves férfiak
szdma elnevezésti valtozok kertiltek.

2.2 Faktoranalizis

A faktorelemzés alkalmazasa lehetdséget nyujt a kutatonak, hogy felfedezhesse azokat a valtozok
kozott meghuzodé osszefiiggéseket, melyek az lapelemzésekkel nem megfigyelhetdek.
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A 11. tablazatban lathato valtozokat vizsgaltam kiilonb6zo statisztikai modszerekkel, mellyel
megmutatkoztak a kozottiik 1évé kapcesolati rendszerek és Gsszefliggések. Az egymasra gyakorolt
hatasok feltarasa érdekében elsdként faktoranalizist alkalmaztam. Ez a matematikai-statisztikai
modszer alkalmas arra, hogy a rendelkezésre allo informéciot néhany fiktiv valtozdba (faktorba)
stiritse, jelentdsebb informacidévesztés nélkiill, mikdzben a vizsgalt jelenségre utald belsd
torvényszertiségeket is feltarja (BELUSZKY et al. 1984). A faktorelemzés nem csupan egyetlen
eljarast jelent, hanem egy olyan gytijtéfogalom, mely a tobbvaltozods statisztikai modszerek egy
halmazara hasznalatos. A segitségével adattomorités és adatstruktura feltarasa valik elérhetove,
mely jelen kutatdsnal elengedhetetlen a nagymennyiségli adat miatt. Alkalmazéasaval kisziirheto a
multikorrelalitds, igy a valtozok olyan faktorokba tomdrithet6k, melyek nem korrelalnak
egymassal (SAJTOS-MITEV 2007). Elsédleges célom az adatok értelmezésének és
alkalmazhatdsdganak megkonnyitése volt, valamint azon kapcsolatrendszerek feltarasa, mely a
valtozok kozott huzodik. A faktorelemzés segitségével sikeriilt a valtozok kozotti struktira
feltarasa és az adatok mennyiségének csokkentése is.

A matematikai-statisztikai modszerek elvégzése soran az IBM SPSS Statistics 22 program volt a
segitségemre. A faktoranalizis soran a (PCA) elsddleges komponens modszert valasztottam a
modellalkotési algoritmusok koziil. Ezt a modszert gyakran haszndljdk a tdrsadalomtudomanyi
vizsgalatok sordn. Nagy eldnye, hogy a valtozok szdmat minimalis informacioveszteség mellett
csokkenti.

A valtozok kivalasztdsa soran felhasznéltam a téméaban megalkotott kutatasokat, és a kivalasztott
teriiletegységre alkalmazva valtoztattam meg azokat, mivel a teriilletegységre jellemzo
sajatossagok miatt nem volt célszerti a masok altal (JONA 2013b, TOTH 2013) mar kialakitott
valtozokat teljes egészében vizsgalni, hiszen azok nagy része nem értelmezhetd a telepiilési szint
esetében. Ennek értelmében az eredetileg tervezett tékecsoportok tartalma is megvaltozott, igy
nem tartottam célszerlinek kiilon csoportok létrehozasat, hanem a valtozokat a két nagy
dimenzidban (materidlis és immaterialis) kiilonitettem el. Az adatok begylijtése €s rendszerezése
soran korvonalazodott szamomra, hogy az immaterialis toketényezOk (egységes) mérése
megoldott ezen a teriileti szinten, igy azokra csak mads valtozok jelenlétébdl és mértékébdl
igyekeztem kovetkeztetni — ott ahol ez lehetséges volt.

A valtozok tobbsége nem volt értelmezhetd az adatok nagymértékii hidnya miatt, vagy a sok 0
érték miatt, igy ezeket eltavolitottam a vizsgalatbol. Ilyen volt példaul: az export értékesités nettd
arbevétele; az Osszes bevétel vallalkozasi tevékenységbdl; a vallalkozasok szama. A kiugrd
értekek meghatarozdsadban segitett az SPSS (Statistic Data Editor) Boxplot vizsgéalata, mely
segitségével lehatarolasra keriiltek azok a valtozok, melyek hidnyosak voltak. (Ezt a vizsgalatot
mind a 3 csoportra lefuttattam a két vizsgalt évben, tehat 6 esetben.) Miutan a valtozok csoportjat
sikeriilt megtisztitani ezektdl az elemektdl, 19 valtozé maradt, melyek mind a 3 telepiiléscsoport
esetén a faktoranalizis alapjat képezték. A faktoranalizis soran a fOkomponens-analizist
hasznaltam, mint tomaritési modszer. Igy a valtozok szamat minimalis informacidvesztéssel le
tudtam csokkenteni, a kezdeti 53-rol 19-re. Az emlitett 19 valtozoval futtattam le a faktoranalizist
mind a 3 telepiiléscsoportra a két vizsgalt évben (11. tablazat). (A faktoranaliziseket az M3, M4
€s M5 mellékletek tartalmazzak). Ezek f6bb eredményeit a 12. tablazat tartalmazza.

Az adatok alkalmassaganak vizsgélatara tobb modszer is rendelkezésemre 4llt, melyek eredményét
a faktoranalizis lefuttatasat kovetden tudtam vizsgalni. Az egyik ilyen a korreldcids matrix, mely
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segitségével az egyes valtozok kozotti korrelaciot és annak mértékét tudtam meghatarozni. Tobb
szempontbol is fontos a korrelacié mértékének vizsgalata. Az erds korrelacio azt fejezi ki, hogy a
valtozok alkalmasak a faktorelemzés lefolytatasara, azonban a tulzottan magas korrelacio azt
eredményezheti, hogy minden valtozd egy faktorba keriil, igy nem lesz eredményes a
faktorelemzés. A korrelacids matrixon tul megvizsgaltam az anti-image matrix eredményeit is.
Annak érdekében, hogy megbizonyosodjak arrél, mely valtozokat sziikséges még kizarni a
vizsgalatbol, az anti-image korrelacios tablajat elemeztem. Az atloban 1évé elemek alapjan
megallapitottam, hogy a valtozok alkalmasak a vizsgalat lefolytatasahoz. A KMO-értékek (Kaiser-
Meyer-Olkin kritérium) szintén arra tesznek utalast, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a
faktorelemzésre. Hasonldan az Anti-image matrixhoz, itt is az MSA értékek atlaga jelenik meg az
Osszes valtozora egyidejiileg. A KMO/MSA értékek az alabbiak szerint mindsithetéek: 0,5 alatt
elfogadhatatlan, ha a KMO nagyobb vagy egyenlé mint 0,5, akkor gyenge, ha nagyobb vagy
egyenlé mint 0,6 akkor kdzepes, ha nagyobb vagy egyenlé mint 0,7, akkor mar megfeleld. Ha a
KMO érték nagyobb vagy egyenld mint 0,8, akkor az mar a nagyon jonak mindsiil. Mint ahogy
azt a 12. tablazat is mutatja, az egyes vizsgalati években kialakitott faktorok KMO értékei a
megfeleld és nagyon jo kategoriaba esnek (SAJTOS-MITEV 2007).

12. tablazat: A fokomponens elemzés alkalmazhatésaganak fobb mutatészamai

Telepiiléscsoport Ev Foko;rzlgl(;naensek KMO Sig. Megmag/zfarazam
.- 19916 2007 6 (74 0,000 74,441
TORPEFALU 2013 5 N 0,000 66,838
200 - 499 16 2007 5 ,780 0,000 71,558
APROFALU 2013 5 741 0,000 68,285
500 - 999 6 2007 6 175 0,000 77,524
KISFALU 2013 6 721 0,000 72,500

Forras: sajat szerkesztés 2017.

Mind a hat esetben a varimax rotalast alkalmaztam. A rotdcié nem véaltoztatja meg a faktorok
informaciotartalmat sem pedig a szignifikancia szintet, csupan egy bizonyos szogben forgatja el a
faktor tengelyét. Azonban megvaltozhatnak a faktorsulyok, igy a komponensek a mar kialakitott
informaciotartalmon egyenlébben osztozhatnak (DOMBI et al. 2017).

A program a 12. tdblazatban talalhato faktorszamokat kinalta fel. A legtobb esetben 6 faktor keriilt
kialakitasra a rendelkezésre all6 valtozok alapjan, azonban harom esetben 5 folkomponenssel
folytattam le a vizsgalatokat. A szignifikancia minden esetben 0 értékkel rendelkezett. A
varianciahdnyad-modszerével —meghatarozasra  keriilt, hogy az elemzés sordn az
informéaciotartalom hany szazaléka maradt meg. Lathato, hogy a 19 valtozoéra lesziikitett vizsgalat
soran a magyarazasi szazalék a minimalisan elvart 60%-on feliil van az 6sszes faktorelemzés
soran.

2.3 Klaszteranalizis

A kapott faktorkoordinatdk alapjan klaszteranalizist végeztem, hogy csoportositani tudjam a
vizsgalati elemeket. Elsddleges célom az volt ennek a modszernek az alkalmazasédval, hogy a
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megfigyelési egységeket homogén csoportokba rendezzem. Tehat az egyes csoportokba tartozo
elemek hasonlitsanak csoporttarsaikhoz, azonban mas csoportot alkotoktol eltérést mutassanak.
Ennek a tobbvaltozos modszernek a segitségével egyfajta osztalyozast végeztem el. Azonban a
klaszterelemzés korlatait figyelembe véve le kell szogezni, hogy a vizsgalat eredménye nem
feltétleniil jelenti azt, hogy csakis ez a legjobb megoldas az 1000 6 alatti telepiiléscsoportok
karakterisztikdjanak meghatarozasara, hiszen a klaszterek lehatarolasa teljes mértékben a
vizsgalatba vont valtozoktol fiigg. A faktorelemzés attekintésekor mar emlitettem a valtozok
kapcsan felmertilt problémakat — melyek itt is visszakdszonnek.

A csoportokhoz rendelhetd faktorokbol csak azokat vontam be a klaszterelemzésbe, melyek
valtozétartalma mind a két évben (tehat 2007-ben és 2013-ban is) megegyezett. A torpetelepiilések
esetében ez 4 faktort, mig a masik két telepiiléscsoportnal 3-3 faktort jelent. A kiugro értékekkel
rendelkezé megfigyeléseket azonban nem zartam ki, hanem a klaszterszamot noveltem meg (a
telepiiléscsoportok mindegyike esetében 5 klasztert alakitottam ki). Igy a szoban forgé telepiilések
— melyeket a kiugré értékeik miatt vagy pozitiv, vagy negativ példaként emlitek — is bemutatasra
keriilnek az elemzés soran, azonban a tobbi telepiilés csoportba rendezddését nem befolyasoljak.

A nagyobb mintak esetében a hierarchikus elemzés nehézségekbe iitkozik, mivel nem csupan az
elvégzése nehézkes, hanem a kapott eredmények értelmezése is bonyolultabb. Eppen ezért a
klaszterelemzés soran a klaszterk6zéppont (k-means) modszert alkalmaztam, mivel a mintavételi
egységek szama magasnak mondhat6 [(318 telepiilés x 10 valtozo x 2 év)+(665 telepiilés x 10
valtozod x 2 év)+(629 telepiilés x 7 valtozd x 2 év)]. A modszer egyik tulajdonsaga, hogy a
klaszterek szamat elére meg kell hatdrozni. Az elemzés soran minden esetben 5 klaszterbe
soroltam a telepiiléseket. A mar emlitett kiugro értékekkel rendelkezd telepiilések vizsgalata miatt
volt sziikség erre, hiszen azokat is szerettem volna kategorizalni és jellemezni. Mint ahogy az a
vizsgalatban megfogalmazasra keriilt, a kiugro értékekkel rendelkezd telepiilések csoportjat nem
kiilon klaszterként értelmezem €s mutatom be, hanem mint pozitiv vagy épen negativ példakat.
fgy tehat a telepiiléscsoportokon beliil kialakitott 5 kategoriabol 2-ben a kiugré értékkel szerepld
telepiilések kaptak helyet, a masik 3 pedig a tobbi telepiilés kozott fellelhetd eltérések alapjan
kialakult csoportokat tartalmazza.

A kapott eredményeket Microsoft Excell és QGIS 2.18.2 program segitségével dbrazoltam, melyek
az eredmények cimi fejezetben keriilnek ismertetésre.
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3. EREDMENYEK

A hazai telepiilésallomany vizsgalata soran szembetiing, hogy annak tobb mint fele 1000 f6 alatti
allando lakossaggal rendelkezik. A vizsgalat kezdeti évében 2007-ben a hazai telepiilésallomany
(3152 db) 54,19 %-a (1708 db) volt 1000 f6 alatti allando lakossagszamu, 2013-ra (3154 db) pedig
ez az arany 54,98 %-ra (1734 db) novekedett. A vizsgalt idészakban 2 telepiilés jott létre,
Mosonudvar és Tekenye. Mosonmagyarévar Varos Onkormanyzatianak 2009. évi 4. szamu
hatarozata alapjan Mosonudvar Mosonmagyarovar egyik telepiilésrésze volt, majd 2009-ben a
helyi népszavazas eredményeként levalt, és azdta onallo kozségként mikodik. Tekenye 2010
oktoberétél miikodik ismét onalld kozségként, ekkor valt el Zalaszentgrottél — olvashatd a
telepiilés internetes oldalan.

A 2007 és 2013 kozotti idészakban az 1000 {6 alatti dlland6 lakossagéallomannyal rendelkez6
telepiilések csoportjaban az alabbi valtozasok kovetkeztek be:

e 2007-r61 2013-ra 33 db telepiilés allandd népességszama csokkent 1000 f6 ala (Balinka,
Biharugra, Borsosberény, Darany, Fels6lajos, FelsOszentmarton, Gatér, Godre, Golle,
Gyorkony, Hobol, Holléhaza, Igar, Kemence, Magy, Magyarboly, Magyarhomorog,
Makkoshotyka, Matraszele, Mez6komarom, Mohora, Mosdds, Nagysimonyi, Nagyvisnyo,
Nemesbikk, Nemesgulacs, Nemesszalok, Palotabozsok, Pirtd, Ratka, Rédics, Tabajd,
Ujkér).

e Ebbdl a csoportbol 2007-r6l 2013-ra 7 teleptilés keriilt ki (Hernadvécse, Nagylozs,
Orfii, Pazmandfalu, Szorgalmatos, Tiszakerecseny és Zanka).

Ezeket a telepiiléseket megvizsgaltam idGsorosan is, hogy lathatova valjon, vajon ez egy el- illetve
odavandorlasi tendencia eredményeként jott-e létre, vagy mas okokra vezethetd vissza. Azon
telepiilések esetében, melyek a vizsgalati id6szak soran kikeriiltek a vizsgalati telepiiléscsoportbol
(mert meghaladtak az 1000 f8s alland6 lakossagszamot) 1-3 évben volt csupan negativ az allando
vandorlasi kiilonbozet. A csokkenés mértéke legtobb esetben nem volt annyira jelentds, mint a
tobbi évben tapasztalhatdo ndovekedés, igy ezek a telepiilések a vizsgélati idészak alatt az 1000
illetve az alatti Iélekszamu telepiilések csoportjabdl ki is keriiltek. Nagylozs, Zanka és Orfii
esetében azonban folyamatosan novekedett ez a szam, mégpedig tobb alkalommal jelentds
mértékben. Nagylozs a vandorlasi kiilonbozet vizsgéalatakor kiemelkedd értékeket mutatott. Mig
2007-ben 914 6 allando lakossal birt, 2013-ra ez a szam elérte az 1032 f6t. Feltételezhetoen a
telepiilés jo fekvésének is kdszonhetd ez a pozitiv valtozés, hiszen Sopron mellett elhelyezkedd
kis teleptilésrdl beszéliink. Orfii és Zanka még az a két telepiilés, mely a 2007 és 2013 kozotti
idészakban minden évben pozitiv vandorlasi kiilonbozettel birt. Esetiikben feltételezhetden az
erdsen jelen 1év0 turisztikai behatdsra lehet visszavezetni ezt a jelenséget.

Azon telepiiléscsoportban is — melyek még 2007-ben 1000 Iélekszamot elérték, de 2013-ra mar ez
ald csokkentek — taldlhatéak olyan telepiilések (Mosdos, Rédics és Magyarhomorog) melyek
néhany évet leszamitva pozitiv vandorlasi egyenleggel rendelkeznek. Ennek ellenére azonban az
allanddé népességszamuk csokkent a vizsgalt iddszakban. Ezeket a telepiiléseket jobban
megvizsgalva kirajzolodik, hogy ezt a csokkend tendencidt a természetes fogyas soran
bekovetkezett népességesokkenés idézte eld. Az emlitett telepiilésekre jellemzd, hogy a vizsgalt
iddszakban 4-7 alkalommal mutatott 10% kortili illetve afeletti értéket a természetes fogyas.
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A vizsgalat alapjat képez6 1612 db telepiilés az alabbi kritériumoknak felel meg (14. abra):

e a vizsgalat kezdeti és zard évében is (2007 és 2013-ban) 1000 {6 alatt volt az allando
népesség szama

e 2013-ban is ugyan abban a telepiiléscsoportban voltak, mint 2007-ben — tehat nem
vandoroltak.

Jelmagyarazat

Torpe-, apro- és kisfalvak 2007-2013

[ Nem vizsgalt telepilések

I Torpefalvak -199 £6
[ Aprofalvak 200 - 499 £
I Kisfalvak 500 - 999 &

L5 PR~ Q>
C SRl & Ny
4 A%t f,),‘a‘!‘? P v
N ARG

<3
2X
AT
'*

]
'3
{4
2l

¥

el M
i

14. abra: A vizsgalatba vont 1612 db 1000 f6 alatti telepiilés (2007 és 2013)
Forras: sajat szerkesztés 2017.

Lathato, hogy az ebbe a méretkategdridba tartozo telepiilések tulnyomo részt az orszag északi €s
északkeleti valamint a déli teriiletein helyezkednek el. Ennek okairol mar az irodalmi
feldolgozasban is tobb helyen emlitést tettem (2.2 fejezet).

A vizsgalt két év adatai kdzel azonos képet mutatnak, szembetlind valtozas nem tapasztalhato a
telepiilések elhelyezkedését és szamat tekintve. Az 14. 4bran jol kivehetd, hogy a torpefalvak
elhelyezkedése is gocpont szerli. Ezek a telepiilések jellemzbden az észak-magyarorszagi hatar
mentén, valamint Dél- és Nyugat-Dunantul teriiletein fordulnak eld nagyobb szdmmal. Az
Alf6ldon is talalhato elszortan apro-, Kis- illetve torpefalu, azonban semmi esetre nem mondhato
annyira jellemzonek, mint az orszdg mas teriiletein. A 14. dbran lathatdak azok a telepiilések,
melyek mind a két évben egy azon telepiiléskategorian beliil maradtak, tehat a lakossagszamuk
nem nott vagy csokkent oly mértékben, hogy azzal mar mas telepiiléskategoriaba estek volna.
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Jelmagyarazat
A vizsgalatbél kizart telepiilések a kizaras alapja szerint

[ Nem vizsgalt telepiilések

[ 2007-r8l 2013-ra 1000 3 alatti lett

I 2007-r6l 2013-ra 1000 £6 vagy a feletti lett
Il Alacsonyabb telepiiléskategoriaba keriiltek
I Magasabb telepiiléskategoriaba keriiltek
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15. abra: A vizsgalatbol kizart telepiilések
Forras: sajat szerkesztés 2017.

A 15. abra szemlélteti azokat a telepiiléseket, melyeket kizartam a vizsgalatbol. Sotétsziirke
szinnel jeloltem azokat a telepiiléseke, melyek 2007-r61 20013-ra lettek csupan 1000 {6 alattiak,
¢s sotétkékkel azokat a telepiiléseket, melyek 2007-r61 2013-ra kikeriiltek ebbdl a kategoridbol. A
piros szin jelzi azokat a falvakat, melyek lélekszam-csokkenése idézte eld a csoportvaltast (tehat
alacsonyabb telepiiléskategoriaba 1épett), €s z0ld szinnel jeloltek azok, melyek lélekszam-
novekedése idézte eld azt (magasabb telepiiléskategoriaba keriilt). Lathatd, hogy jellemzdéen
népesség csokkenés idézte el a telepiilések csoportvaltasat.

A vizsgalat alapjat képezd 1612 telepiilés meghatarozasat kovetden a valtozok szamat
csOkkentettem szakmai ¢és statisztikai szempontok alapjan. A vizsgdlni kivant teriileti
tokekomponensek alapjait képez6 valtozok sokszor kevés informacidtartalommal rendelkeztek,
vagy teljesen hianyosak voltak. A vizsgalat kezdetén Osszegyijtott 53 valtozot le kellett
csokkenteni igy, hogy a vizsgalat soran kezelhetd mennyisége mellet az informaciotartalom se
sériiljon jelentdsen. Ennek eredményeként azt a 19 valtozot tartottam meg, ami az adatok
tekintetében hasznalhato és relevans volt.

Mig mas teriileti szinten térténd vizsgalatok esetén tobb valtozot jellemez relevans tartalom, addig
ez a szam a tOrpe- apro- ¢és kisfalvak esetében igen korlatozott. A vizsgalatot az elérhetd
eréforrdsokra alapoztam, azonban a regiondlis fejlesztések sordn mar hasznalt veszteségtérkép
modell atalakitasaval és a vizsgalt teriileti szintre szabdsaval kialakitottam egy késObbiekben
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hasznalhato adatgytijté €s rendszerezd modszert. Meglatasom szerint jobban érezziik egy adott
dolog/toke hianyat, mint annak jelenlétét - foként ezeken a teriileteken. A veszteségtérkép ramutat
mindazon dolgokra/vagy azok hidnyara, melyek gatldo tényezoként hatnak egy telepiilés/térség
fejlédésére. Tehat ezzel a mddszerrel az immaterialis toke meghatdrozasan tul feltarhatdak azok a
gyokérproblémak, melyek gatoljak vagy megakasztjak egy telepiilés/teriiletegység fejlodését ugy,
hogy azok sulyossaguk szerint rangsorolasra is kertilnek. Nem csupan a veszélyeztetett és kiemelt
tertiletek listdja allithatd igy 6ssze, hanem azok sulyossagi rangsora, kapcsolati osszefliggéseket
mutatd haldzata is kirajzolodik (M11). Az 1000 f6 alatti falvakra atalakitott veszteségtérkép
modszere az apro-, Kis- és torpetelepiilések teriileti tokéjének feltarasara és egységes mérésére
szolgal. A kitoltés fokuszesoportban javasolt, melyet a helyi kulcsemberek alkotnak és egy bels
szakértéi tervezd moderdl. A funkciotartomdnyok vagy azok egyes elemei igény szerint
elhagyhatoak, illetve kibdvithetéek. A funkcidtartomanyok altal tartalmazott veszteségtiineteket
azok mértékétdl fiiggden 0 és 10 kozott kell értékelni. A 0 a ,,nem jellemzd” mig a 10 a ,,nagyon
jellemzd; égetd probléma” jelentéstartalommal bir. A kitoltott veszteségtérkép kiértékelését
kovetden lehetdség nyilik a sulypontok kijelolésére, melyekkel a gydkérproblémdk és az ok-
okozati viszonyok feltarasan til a javaslattétel alapjat képezik.

Mindharom telepiiléscsoport esetében a mar emlitett 19 valtozé vizsgalatat szerettem volna
lefolytatni a teljes vizsgalatot, azonban a faktorelemzések eredményei alapjan — a hatékonyabb
jellemzés érdekében - tigy dontottem, hogy csupan a mindkét évben azonos valtozotartalommal
biré faktorok alapjan készitem el a klaszterelemzéseket.

A faktorok valtozotartalma az M2 M3 és M4 mellékletben talalhato. A fix valtozokkal torténd
vizsgalat soran feltételeztem, hogy mind a két vizsgalati évben hasonld, netan ugyan azok a
valtozok fogjak alkotni az egyes faktorokat. Ez a feltevésem tobbnyire be is igazolddott, hiszen
mint ahogy azt mindharom telepiiléscsoport faktorelemzésének eredményein lathatjuk, a 2007-ben
tapasztalt karakterisztika jelent meg a 2013-as év vizsgalata soran is.

3.1 A telepiilésekhez kapcsolodé mutaték elemzése - faktoranalizis modszerével

A 2007 és 2013-ban is a torpetelepiilések csoportjaba tartozo falvak vizsgélata soran 4 olyan faktor
jott 1étre, mely mindkét évben azonos valtozotartalommal rendelkezett (13. tablazat). Ez a 4 faltor
10 valtozot tartalmaz, tehat a vizsgalatba vont valtozok kicsivel tobb, mint fele 2013-ban is ugyan
abban a faktorban kapott helyet, mint 2007-ben. A vizsgalat soran a tobbnyire tarsadalmi,
kulturalis és turisztikai valamint vandorlasi helyzetképet leiré faktorok jelentek meg
hangsulyosan. Bar egy-egy faktor tobb féle valtozodt is tartalmaz (tehat példaul nem csupén a
tarsadalmi vagy turizmus névvel lehetne illetni azokat, hanem példaul a gazdasagi oldalrdl is
megkozelithetének tlinnek) véleményem szerint az elnevezésiik kdvethetd, logikus és szakmailag
Is megalapozott.

Mint azt a 13. tablazat is 0sszefoglalja, a ,tarsadalmi” elnevezésii faktorba keriiltek az alabbi
valtozok: regisztralt munkanélkiiliek szdma Osszesen, allando népességbdl a 0-17 éves korosztaly
¢s az ¢élvesziiletések szama. Bar a regisztralt munkanélkiiliek szdmat értelmezhetnénk gazdasagi
tényezoként is, gy gondolom a tarsadalmi csoportban is kelldképpen helytallé és magyarazhato
a jelenléte. A ,turizmus” eclnevezésii faktor tartalmazza a vendégéjszakak szama a falusi
széallasadasban, falusi szallasadas vendéglatoinak szama ¢és a kiilfoldiek altal eltoltott
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vendégéjszakdk szama a falusi szallasadasban névvel ellatott valtozokat. A ,,vandorlas” névvel
ellatott faktor az allandd elvandorlas és odavandorlds adatait tartalmazza. Bar szdmos vizsgalat
soran ennek a két valtozonak az egyenlegét veszik alapul, én mégis érdemesnek gondoltam ezeket
kiilon kezelni. Véleményem szerint a vizsgalt telepiiléscsoportokndl nem csupdn az egyenleg
illetve a valtozas iranya a beszédes, hanem annak mibenléte is fontos tobbletinformacidkat
hordozhat. A”kulturalis” faktor pedig a kulturdlis rendezvényeken részt vevOok szama és a
kozmiivel6dési intézmények szama elnevezésii valtozokbol épiil fel.

13. tablazat: A torpefalvak azonos valtozétartalommal rendelkezé faktorai a 2007 és 2013-
as évben (318 db)

Faktorok Faktor
Faktorok e
. . . . valtozotartalma neve
Valtozok valtozotartalma 2013 tartalma
2007 .
alapjan

{leglsztralt munkanélkiilieck  szama 810 0,705
Osszesen
Allandé népességbdl a 0-17 éves 802 833 . Tarsadalom”
korosztaly ’ '
Elvesziiletések szama 668 648
Ve’nd’egej ,szakak szama a  falusi 867 845
széllasadasban
Falusi széllasadas vendéglatoinak szama | 822 806 Turizmus”
Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak 666 731
szdma a falusi szélldsadasban ’ '
Alland6 odavéndorlsok szama 828 783
- ,, Vandorlas”
Alland¢6 elvandorlasok szama 799 587 aneors
Kl}lturahs rendezvényeken részt vevok 787 741
Szama ., Kultura”
Kozmiivelddési intézmények szdma 758 845

Forras: sajat szerkesztés 2017.

A vizsgalatba vont 19 valtoz6 kozil 9 db (melyek nem egyazon faktorba rendezddtek a két
vizsgalati évben) kiesett a tovabbi vizsgéalatok aldl, tehat a klaszteranalizisben mar nem kapnak
helyet.

Az aprofalvak esetében a faktorok valtozotartalma mashogy alakult (M3). Ebben a
telepiiléskategoridban is 3 faktor mondhat6 allando valtozotartalommal birdnak. A 14. tablazat
fogalja Ossze azt a 3 faktort, mely mindkét vizsgdlati évben azonos véaltozdtartalommal
rendelkezett.

A telepiilések ezen csoportjanal is szembetiind, hogy tobbségében a tarsadalmi, turisztikai és
kulturalis dimenzidba sorolhatd valtozok rendezddtek egyazon faktorba, a két vizsgalati évben. A
19 valtozé az aprofalvak esetén 5 faktorba rendez6dott mind 2007-ben és 2013-ban. Azonban
teljes egyezés csupan az emlitett 3 faktorban mutatkozott. A masik két faktor esetén is csupan 1-1
valtozo faktorvaltasa miatt hitisult meg az egyezés. A M3 szdmu melléklet attekintését kdvetden
lesztirhetd az a megallapitas, hogy a , Kozlizemi ivévizvezeték-halozatba bekapcsolt lakasok
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szama” ¢és a ,Lakdsallomany” elnevezésii valtozok csoportvaltasa idézte elé a faktorok
tartalomvaltozasat.

14. tablazat Az aprofalvak azonos valtozotartalommal rendelkezo faktorai a 2007 és 2013-
as évben (655 db)

Faktorok Faktor
Faktorok . .
. . . , valtozotartalma neve
Valtozok valtozotartalma
2013 tartalma
2007 ./
alapjan

Allandé népességb6l a 0-17 éves | ,855 ,867
korosztaly
Elvesziiletések szama (22 , 710
Allandé elvandorlésok szama ,663 ,650 . Tarsadalmi”
Regisztralt munkanélkuliek szama | ,662 ,624
o0sszesen
Allando odavandorlasok szama ,615 531
Vendégéjszakak  szama a  falusi | ,868 ,923
szallasadasban
Falusi széllasadas vendéglatoinak szama | ,841 ,887 Turizmus”
Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak | ,740 574
szama a falusi szallasadasban
Kozmiivelddési intézmények szdma , 735 ,854
Kulturalis rendezvényeken részt vevok | ,702 ,800 » Kultira™
szama

Forras: sajat szerkesztés 2017

A mindkét vizsgalati évben azonos tartalmu faktorok szama tehat 3. A ,, Tarsadalmi” csoportot az
el- és odavandorlasok, az élvesziiletések, az allando népességbdl a 0-17 éves korosztaly valamint
a regisztralt munkanélkiiliek szdmat tartalmazza. A ,, Turizmus ” elnevezésli csoport a jellemzden
turizmushoz kothetd valtozokat tartalmazza, a ,,Vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban”,
,,Falusi szallasadas vendéglatoinak szama” és a ,,Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama
a falusi szallasadasban”. A , Kultura” névvel illetett faltorban pedig a ,,Kozmiivelddési
intézmények szama” és a ,,Kulturdlis rendezvényeken részt vevok szdma” nevil valtozo kapott
helyet.

Az aprofalvak tovabbi vizsgalatakor a 14. tablazatban szerepld faktorokat vettem figyelembe. A
klaszterelemzés altal feltart eredményeket a kovetkezd alfejezetben mutatom be.

A harmadik vizsgalati csoportot alkoto kisfalvak esetén 3 tékecsoportban mutatkozott egyezés.
Bar mindharom csoport mar szerepelt az eddig bemutatott telepiiléskategoridk legalabb egyikében,
azonban abban a kombinacioban még nem jelentek meg. Azonos valtozotartalommal jott 1étre a
,, Turizmus ” faktor, mely a ,,Falusi szallasadas vendéglatoinak szama”, ,,Kiilfoldiek altal eltoltott
vendégéjszakdk szama a falusi szdlldsadasban” és a ,,Vendégéjszakdk szama a falusi
szallasadasban” elnevezésii elemeket foglalja magaban. A ,, Vandorlas” elnevezésii, mely az el-
¢s odavandorldsok adatait tartalmazza, valamint a ,, Turizmus” faktor, mely a ,Kulturalis
rendezvényeken részt vevok szama” ¢és a ,,Kozmiivelddési intézmények szdma” valtozokat
tartalmazza (15. tablazat). A kistelepiilések faktorelemzése soran mindkét vizsgalati évben 6-6

70



10.14751/SZIE.2017.059

faktor keriilt lehatarolasra. Ez a szam megegyezik a torpetelepiilések faktorszaméval, azonban
eggyel tobb, mint ami az aprotelepiilések esetén kialakult. A jelen vizsgalati csoportba tartozo
telepiilések egyes valtozok mentén felvett értékei alapjan az eddigiekhez képest szembetiindbb
eredmény az is, hogy a nem teljesen egyezd faktorok kozott jelentésebb volt a faktorok kozotti
vandorlas a két vizsgalati évben. Ennek kovetkezménye tehdt, hogy bar 6 faktor keriilt
lehatarolasra (csakugy, mint a torpetelepiilések esetén) csupan 3 faktor valtozétartalma egyezett
(ellenben a torpetelepiilések esetén ez a szam 4 volt) (M4).

15. tablazat: A Kistelepiilések esetén kialakitott faktorok valtozotartalma 2007 és 2013-ban

Faktorok Faktor
Faktorok . ,
. , , , valtozétartalma neve
Valtozok valtozotartalma
2013 tartalma
2007 ‘s
alapjan
Falusi szallasadas vendéglatoinak szama ,869 ,903
Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak | ,826 ,706
szdma a falusi szallasadasban » Turizmus”
Vendégéjszakak szama a falusi | ,815 ,922
szallasadasban
Allandé odavandorlasok szama ,870 ,894
Al elvéadadssl s 643 544 Je s
Kulturdlis rendezvényeken részt vevok | ,829 , 793
szama , Kultura”
Ko6zmiivelddési intézmények szama ,820 , 7194

Forras: sajat szerkesztés 2017.

Osszességében mind a harom telepiiléscsoportnal megfigyelhetd, hogy a turizmus és kulturalis
faktorok jol elkiiloniilnek a tobbitdl, valamint a tarsadalmi és vandorlasi valtozok esetén is
hasonldan szembetling az elkiiloniilés.

3.2 A telepiiléscsoportok kialakitasa - klaszteranalizis modszerével

A faktoranalizis soran megalkotott faktorkoordinatakkal mindharom telepiiléscsoportra mind a két
évben elkészitettem a kaszteranalizist. A klaszterek szamat minden telepiiléscsoport és mindkét év
tekintetében egységesen 5 darabban hataroztam meg. Tettem mindezt azért, mert a
klaszterelemzések soran néhany telepiilés esetében kiugro adatokra lettem figyelmes. Ezeket a
specialis eseteket a faktorstilyoknak megfelelden kiilon klaszterbe sorolta az SPSS. Habar a kiugro
adatok kiszlirését még a faktorelemzés eldtt elvégeztem, a klaszterelemzés sordn mégis
szembetling eltérések mutatkoztak. A kiilonbozd teriileteken kimagasld értékekkel rendelkezd
telepiilések megvizsgalasat kovetden ugy hataroztam, hogy megndvelem a kezdeti klaszterszamot
(mely 3 volt eredetileg) 5-re, és igy a kiugroé telepiilések karakterisztikajat is pontosabban be tudom
mutatni. Tobb esetben erre, mint pozitiv példak bemutatasara keriilt sor. A klaszterelemzések
soran keletkezett értékeld tablazatokat az M5 - M10 szamu mellékletek tartalmazzak, valamint az
eredmények térképes megjelenitésére is sor keriilt. A kapott Klaszterek elnevezését két szoval (2
taggal) oldottam meg. Az elsé tag egy altalanos elnevezés, mely a klaszter altal tartalmazott 6sszes
paraméter fejlodési iranya alapjan keletkeztetett. A masodik tag az eltérés iranyat leginkabb

meghatdrozo toketényezd alapjan keriilt meghatarozasra, az alapjan, mely a legjobban jellemzi a
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klaszterbe tartozo telepiiléseket. Igy johetett 1étre, példaul a kiugro kulturalis élet, vagy az alvo
kornyezet elnevezés is. A klaszterek elnevezése nem csupan a harom telepiiléscsoport esetében
eltérd, hanem a két vizsgalt évben sem mindig azonos. Ennek oka, hogy a telepiiléscsoportokat
tomoritd kozségek eltérd karakterisztikaval (is) rendelkeznek, valamint a vizsgalat kezdeti évében
mas jellemvonasok érvényesiiltek erételjesebben, mint a zard szakaszban. Ezek nem csupan a
programozasi idészak kezdete és utolso éve kozotti tényezokiilonbségnek koszonhetéek, hanem a
mar emlitett gazdasagi vilagvalsag hatasainak is. Mint ahogy arra korabban is kitértem, a vizsgalat
elsé éve a gazdasagi vilagvalsag eldtti viszonyokat mutatjak, mig a 2013-as év részben a valsagra
adott reakciok tiikrében értelmezendd.

3.3 Torpefalvak - 200 6 alatti telepiilések csoportjai

Azokat a telepliléseket nevezem torpefalvaknak, melyek allando lakossagszama nem éri el a 200
ot tesz ki. A vizsgalat alapjan ezek kozil is azok a telepiilések adjak, melyek 2007-ben és 2013-
ban is ebbe a telepiiléscsoportba tartoztak.

16. tablazat: A torpefalvak koziil kiemelkedd telepiiléscsoportok 2007 és 2013 viszonylataban

4. klaszter "kiugro kultaralis élet" 2. klaszter "kiugro turisztikai potencial” 2007
14
12
» 10
< 8
0
5 6
g 4
.
2, — I

—
; i

®m, Tarsadalom” ,,Turizmus” ™ Vandorlas” m Kultura”

Kiugr6  kulturalis  élet (4. klaszter): | Kiugro turisztikai potencial (2. Klaszter):

Magyarlukafa Haromhuta
1. szamu klaszter "kiugré kultulas élet" 3. szdmu klaszter kiugré turisztikai potencia%l
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m, Tarsadalom” ™ Turizmus” ,Vandorlas” ™ Kultara”

Kiugro kulturalis élet (1 sz. klaszter): | Kiugrd turisztikai potencial (3 sz. klaszter):
Magyarlukafa Megyer, Obanya,
Forras: sajat szerkesztés 2017.
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Az igy lehatarolt 318 db telepiilés (M6) klaszterelemzése soran 5 klasztercsoport keriilt
lehatarolasra. Az 5 klaszterbél 2007-ben 2 darab 1-1 telepiilést tartalmaz csupan, igy ezeket nem
neveztem kiilonallé telepiiléscsoportoknak, hanem mint pozitiv példakat emlitem a vizsgélatban
(16. tablazat).

Megvizsgalva a 2013-as évet is megallapithatd, hogy ezen telepiiléscsoportokat alkotd kozségek
nem csupan a vizsgalat kezdeti iddszakaban birtak kiemelked6 értékekkel, hanem mindezt a 2013-
as évben is megtartottak, valamint ujabb telepiilések jelentek meg koriilottiik. Ezt a tendenciat
mutatja be a 16. szamu tablazat. 2007-ben kiugr6é kulturalis élet jellemezte Magyarlukafa
telepiilést, igy a ,.kiugro kulturalis élet” elnevezéssel illettem a klaszterét. Ezt a kiemelkedd
pozicidjat a 2013-ban lefolytatott vizsgalat soran is tartotta. A telepiilés a vizsgalt tékecsoportok
esetében azonban az atlag feletti értékekkel rendelkezik. A legkiemelkeddbb teljesitményt a
kulturalis élet teriiletén nyljtja, mely a kulturdlis rendezvényeken részt vevék szamat és a
kozmiivelddési intézmények szamat vizsgdja. A telepiilés alaposabb megismerését kovetden
értelmet nyer ez nagy eltérés. Magyarlukafa kiemelkedd természeti értékekkel rendelkezik - a
Zselici Tajvédelmi Korzet szomszédsagaban, dombok 6vezte volgyben, halas- és horgasztavakkal
kiegésziilve -, melyhez nagyobb szamu holland népesség is tarsul. A norvég Stella Polaris Tarsulat
altal kialakitott pajta-szinhaz, valamint szallashelyek kiegészitik a kis falu lakodinak aktiv
kozosségi €és kulturalis életét. Nem csupdn a régi hagyomdnyok életben tartdsdval képesek a
latogatokat odavonzani (Vendel-napi bucst, tajhaz, zsupptetd-készités), hanem egyéb
specialitasokat is kindlnak az érdekl6dok szadmara (Lukafa Galéria kiallitasai, norvég Stella Polaris
Tarsulat altal szervezett eléadasok és workshopok) (MAGYARLUKAFA 2017). Lathaté tehat,
hogy a helyi értékek és a nemzetkdzi kapcsolatok megerdsitése révén hossza tavi dinamikus
fejlédést tudott elérni a telepiilés — mely az immaterialis tokeelemek fejlédésben jatszott szerepét
mutatja.

ey

turisztikai potencial” elnevezési klaszter. A 2007-es vizsgalat soran Haromhuta telepiilés keriilt
ebbe a csoportba, azonban 2013-ra mar Megyer, és Obanya keriilt ebbe a csoportba (16. szama
tablazat). Mint az a csoport nevébdl is kideriil, ezek a telepiilések kimagaslo turisztikai potenciallal
rendelkeznek, mely az alabbi valtozokat tartalmazd faktorkoordinatak alapjan kertilt
meghatarozasra: vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban, falusi szallasadas vendéglatoinak
szama, kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szdma a falusi szallasadasban.

17. tablazat: A kiugro turisztikai potenciallal rendelkezé torpefalvak valtozonkénti rangsora
2013-ban

Vendégéjszakak Falusi szallasadas | Kiilfoldiek altal eltoltott
Telepiilés szama a falusi vendéglatoinak vendégéjszakak szama a
szallasadasban szama falusi szallasadasban
Haromhuta 13. 6. <
Megyer 2. 9. 4.
Obanya 1. 2. 22.

Forras: sajat szerkesztés 2017.

Az emlitett faktorkoordinatékat a telepiilések részletesebb feltarasa igazolta, miszerint ezeken a
telepiiléseken valds turisztikai aktivitas figyelheté meg. A 17. tablazat tartalmazza az ebbe a
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csoportba tartozo telepiilések valtozonkénti rangsorat. A 318 darab torpetelepiilést a tablazatban
szerepl6 valtozok 2013-as értékei alapjan sorrendbe allitottam, és megvizsgaltam, hogy a kiugro
turisztikai értékekkel rendelkezd telepiilések csoportjaba tartozo kdzségek mely valtozok esetében
sorolddnak az elsé 5%-ba (1.-16. rangsor valamelyike). Az eredmények tiikkrében elmondhato,
hogy Haromhuta és Megyer mind a harom véltozé esetében az elsé 5%-ban van, mig Obanya
csupan egy-egy valtozo tekintetében marad el az els0ktdl, azonban ez az elmaradas sem jelentds
mérték.

A telepiilések honlapjai is arrol arulkodnak, hogy joggal tartoznak ezek a torpefalvak ebbe a
klaszterbe. Mindegyik telepiilés remek természeti adottsagokkal rendelkezik, melyeket ki is
aknaznak — természetesen mindenki mashogyan.

e Haromhuta telepiilés esetében nem csupan a Zempléni taj és a Tajvédelmi Korzet, hanem
a multat idéz6 sétak lehetdsége is jelentds potencialt képvisel a falusi turizmus és
idegenforgalom stabilitdsaban. A telepiilés jellemzdje, hogy nem csupén a helyi tajjellegti
ételek ¢és italokkal varjak az odalatogatdkat, hanem az év minden idészakaban rendeznek
sport, hagyomany®drzo és kulturalis programokat egyarant (HAROMHUTA 2017).

e Megyer telepiilés egy egészen Ujszerli megoldassal vivta ki a helyét. A falu specidlis
kinalata, hogy ki lehet bérelni. Az ehhez sziikséges hattér-infrastruktarat és szolgaltatast
tobbségében a falu lakoi nytjtjak, mely nem csupan a vendéghazak karbantartasat jelenti,
hanem azok helyi termékekkel valo ellatasat/feltoltését is. Igy megvalosul a falusi
vendégasztal, melyet a telepiilés a legfontosabb piacanak tekint. A helyi termékekkel az itt
megszalloé vendégek helyi ellatdsdnak biztositasan til, az utdlagos ellatas is megvalosul.
Erre a helyi termékeket arusito bolt nyujt megoldast (MEGYER 2017).

e Obanya egy egyutcas torpefalu, melyet a Kelet-Mecsek védett erddi vesznek koriill. Az
1delatogatd megtapasztalhatja a gyorsan foly6 hegyi patak, hegyoldali pincék, és a régiesen
romantikus lakohazak szépségeit. A teriilet gazdag ndvény és allatvilagat szamos
tarattvonalon keresztil feltérképezhetjiik. A hosszabb 1d6toltés lehetdségét a helyi
turisztikai és idegenforgalmi 1étesitmények teremtik meg (OBANYA 2017).

A torpefalvak teriileti tokéjének vizsgalata sordn 5 telepiiléscsoportot kiilonitettem el, melybdl
kett6t 2007 és 2013-ra is a fentickben jellemeztem. Az emlitett két csoport a kiugrd értékeket
tartalmazé telepiilések csoportja, azoké melyek 1-1- teriileten kimagaslo teljesitményt értek el.
Ezzel kiemelkedve mintegy pozitiv példaként a tobbi torpefalu koziil. A 2007-ben lehatarolt masik
3 telepiiléscsoport a 16. szamu abran bemutatott tényezok jellemzik. (A 2013-ban megalkotott 3
csoport ezt kovetden keriil bemutatasra.)
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1. klaszter "névekvo
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16. abra: A torpetelepiilések teriileti tokecsoportok szerinti jellemzdi (2007 id6szak értékei
alapjan)

Forréas: sajat szerkesztés 2017.

A 2007-es adatok alapjan a vizsgalt 318 db torpetelepiilés koziil 31 db keriilt az 1. szamu
Klaszterbe, melyet ,, novekvd vandorlas” névvel lattam el. Ezek a telepiilések a klaszteranalizisbe
bevont valtozok alapjan az el- és odavandorlasok szamat tekintve az atlagnal 2-3-szor magasabb
értéket vettek fel. (Itt szeretnék visszautalni a vadndorlasi egyenleggel kapcsolatos feltevésemre,
miszerint nem csupan annak irdnya, hanem annak Osszetétele is fontos informdaciétartalommal
birhat.) A kék szinnel jeldlt ,tarsadalmi” faktor mentén a torpetelepiilések atlaganal magasabb
atlagértéket vett fel ez a klaszter. Ez annak az eredményez, hogy an alabbi valtozok mentén az
atlagot kicsivel meghalado értékeket vettek fel: regisztralt munkanélkiilieck szdma, allando
népességbdl a 0-17 éves korosztaly, és az élvesziiletések szama. A Kulturalis rendezvényeken részt
vevok szdma esetében — mint ahogy azt a sargéaval jelolt ,kultara” faktor is jelzi — az
atlagértékekhez képest jelentdsen elmaradnak ezek a telepiilések. Mig a torpetelepiilések atlaga a
,kultura” faktor esetében 273, addig az 1. klaszterbe tartozo telepiiléseké csupan 98. Mint ahogy
az a 16. abrarol leolvashato, a vizsgalt klaszter a ,turizmus” faktor tekintetében csupan kis
mértékben marad el a torpetelepiilésekre jellemzd atlagtol.

A 3. klaszter az ,, ébredé turizmus” nevet viseli, amit a 18. abran a bord6 szinnel jeldlt ,,turizmus”
faktor értékei ald is tAmasztanak. Az ebbe a faktorba tartoz6 valtozok értékeinek vizsgalata soran
jelentés megugras tapasztalhato. Mig a kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakdk szama a falusi
szallasadasban nevii valtozohoz tartotd atlagérték 10 koriil mozog, addig a 3. klaszterbe tartozo
telepiilések atlagértéke meghaladja a 47-et. Ugyan ilyen nagy eltérés tapasztalhatdo a
vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban elnevezésii valtozo esetén is — a torpetelepiilések
atlagértéke 91, a klaszterhez tartoz6 atlagérték pedig 573. A ,,vandorlas” és ,kultira” faktorok
esetében nem tapasztalhato az atlagtol valod jelentds eltérés, azonban a ,,tarsadalom” faktort alkotd
valtozok értékei mentén azonban megfigyelhetiink eltéréseket. Bar a regisztralt munkanélkiiliek
szamat tekintve a torpetelepiilések atlagahoz képest kedvezdbb értékekkel rendelkezik ez a
klaszter (tehat kisebb értéket vett fel 2007-ben), az élvesziiletések és az allando népességbdl 0-17
¢éves korosztaly aranyat tekintve is alacsonyabb értékekkel rendelkezik — ami ezen telepiilések
lakossagpodtlasat negativan befolyasoljak. Ebbe a klaszterbe 36 darab telepiilés tartozik.

75



10.14751/SZIE.2017.059

Az 5. szamt klaszter, mely az ,, alvo telepiilés ” nevet kapta 249 telepiilést foglal magaban. Ennek
a csoportnak a jellegzetessége, hogy a vizsgalt faktorok mentén az atlagértékhez nagyon kozeli
értékekkel rendelkeznek. Bar a ,,turizmus” és ,,vandorlas” faktorok esetében a torpetelepiilések
atlagértékénél valamelyest alacsonyabb értékekkel rendelkeznek, ez az eltérés nem bizonyul
szamottevOnek. Megvizsgalva a klaszteranalizisb6l kimaradt valtozokat, szintén nem tapasztaltam
az atlagtol valo jelentOs eltérést.

A 2013-as év adatai alapjan is 2 olyan klaszter keriilt lehatarolasra, mely a kiugr6 értékekkel
rendelkez0 telepiiléseket tartalmazta. Ezt a 16. tdblazat tartalmazza. A fennmarad¢ telepiilések 3
tovabbi klaszterbe rendezédtek, melyeket a 17. abra mutat be.

A 2. klaszter, mely az ,,alvo telepiilés” nevet viseli, 216 darab telepiilést tartalmaz. Mint ahogy az
a 19. abran is lathato, ennek a csoportnak a legfobb jellegzetessége, hogy atlag alatti értékekkel
rendelkezik az 0sszes faktor esetében. Ez a ,.tdrsadalmi” faktort tekintve részben pozitiv eldjellel
bir, hiszen bar sem az alland6 népességbdl a 0-17 évesek szama sem pedig az élvesziiletések szama
esetén nem vesz fel az atlagnal nagyobb értékeket, azonban a regisztralt munkanélkiiliek szama
esetén is ugyan ez mondhatd el. A ,turizmus” faktort alkotd 3 valtozo - falusi szallashelyek
kilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakainak szama, falusi szallashelyek vendégéjszakainak szama
¢és a falusi szallashelyek vendéglatoinak szama — tekintetében szintén atlag alatti értékekkel
rendelkezi. A ,,vandorlas” elnevezésii faktor esetében szintén részben pozitiv hozadéka van az
atlagon aluli értékeknek. A valtozok atlagértékei alapjan elmondhatd, hogy mig a torpetelepiilések
allando elvandorlasanak atlagértéke 4,1, addig a 2 klaszter telepiiléseinek atlagértéke 2,6. Ugyan
ez figyelhetd meg az allandoé odavandorlasok esetében is, mivel a torpetelepiilések atlagértéke 3,3
addig a 2. klaszter telepiiléseinek atlagértéke 2. Igy noha ezen klaszter telepiiléseit nem jellemzi
nagy szamu odavandorlas, az elvandorlas sem annyira jellemzd rajuk.
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17. abra: A torpetelepiilések teriileti tokecsoportok szerinti jellemzdi (2013 idészak értékei
alapjan)
Forras: sajat szerkesztés 2017.

A 4. klaszter az ,,ébred0 turizmus” jelleggel biro telepiiléseket tartalmazza. Mint ahogy a 17. abran
lathato, ezeknek a falvaknak a tobbnyire a turizmus a mozgatérugdjuk. 13 darab telepiilés tartozik
ebbe a csoportba. A telepiilések kozott talaljuk példaul:
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e Borgatat, mely a Kissomly6 hegy labanal fekvd aproéfalu, a 47 C fokos termalvizre épiilt
fiirdé révén érte el kiemelked§ teljesitményt (BORGATA 2017).

e Haromhuta telepiilés esetében nem csupan a Zempléni taj és a Tajvédelmi Korzet, hanem
a multat idéz0 sétdk lehetOsége is jelentds potencidlt képvisel a falusi turizmus és
idegenforgalom stabilitasaban. A telepiilés jellemzdje, hogy nem csupan a helyi tajjellegii
ételek és italokkal varjak az odalatogatokat, hanem az év minden id0szakaban rendeznek
sport, hagyomany6rz6 és kulturalis programokat egyarant (HAROMHUTA 2017).

e Vagy emlithetjik Szentkozmadombjat is, mely a Zalai-dombsagban meghtzodo
torpetelepiilés, ami mar 1199-ben emlitésre keriilt. A telepiilés potencialjat talan éppen
hogy az elhelyezkedésének koszonheti, hiszen a Horvat, Szlovén és Osztrak hatar
egyforméan kozel van hozza. A falusi turizmus csendes, nyugodtabb formajat kedvelok
szamara kinal szallasokat a telepiilésen létesiilt vendéghaza, mely magan viselik a helyi
épitészet jellegzetességeit. A jelenleg még omladozd Dervanics uradalmi kastély, -
felyjitasat kovetden - ujabb vonzerdként jelenhet majd meg a kornyék turisztikai életében.
A telepiilés sikerének eléremozditdja a helyi dsszetartd kozosség is, mely szamos kiilfoldi
kapcsolattal rendelkezik (NOVAIPLEBANIA 2011).

A 4. szamu klaszter a ,,tarsadalom” és ,,kultira” faktorok mentén atlag alatti értékeket vesz fel, a
,vandorlas” faktor pedig megfelel a torpetelepiilések atlaganak.

Az 5. szamu klaszter 86 telepiilést tomorit magaban. FO jellegzetessége — mint ahogy azt neve is
mutatja — hogy, ,tarsadalmi” és ,,vandorlasi” faktorok mentén mutat nagyobb aktivitast a
torpetelepiilések atlagahoz képest. A vandorlds tekintetében a torpeteleiilések atlagdnak
kétszeresét mutatja, tehat bar az elvandorlas magasabb az 4tlagnal, az odavandorlasra is ugyan ez
jellemzd. A ,tarsadalmi” faktorba tartozé regisztralt munkanélkiiliek aranyandl is ez a tendencia
figyelhetdé meg. Az élvesziiletések szama és az 4llandd népességbdl a 0-17 évesek szama
elnevezésli valtozok kapcsan szintén elmondhatd, hogy a torpetelepiilések atlaganak kétszerese
jellemzi az 5. klaszter telepiilésatlagat. A ,turizmus” és , kultara” faktorok atlagértékei elmaradnak
a torpetelepiilések atlagatol. A faktoranalizisbe bevont valtozokon feliil megvizsgaltam a klaszter
telepiiléseihez tartoz6 cigany népesség szamat is. A 2011-es népszamlélasi adatokat hasznaltam
fel, melyet a 2013-as népességi adatokhoz viszonyitottam. A vizsgalatba vont 318 torpetelepiilésen
a 2011-es ciganysag aranya a 2013-as népességhez viszonyitva 4,6%volt, az 5. klaszter
telepiiléseinek atlaga pedig 11,97%.

A fentiekben kifejtett 2007-ben kialakitott klaszterek telepiilései a 18. abran tekinthetéek meg. Az
abra jol szemlélteti, hogy a torpetelepiilések foként az orszag északi és dél-délnyugati teriiletein
helyezkednek el.

Az éltaluk alkotott kiilonb6z6 csoportokat véleményem szerint nem lehet egyértelmiien lehatarolni
az egyes teriileti egységek tiikrében. Felfedezhetdek ugyan gdcpontok az egyes klasztercsoportok
szerint, de nem bizonyithato egyértelmiien azok elhelyezkedésének indoka. Az I. szamu klaszter
(pirossal jelolve) esetén tartom érdemesnek a teriileti lehatarolast, mivel véleményem szerint
ennek a klaszternek a telepiilései mutatnak csoportos térbeli elrendezddést. Hasonlo jelenség
figyelhetd6 meg az ,,ébredé turizmus” (sargaval jelolt 3. szamu klaszter) csoportba tartozo
telepiilések esetén is. A tobbi klaszter telepiiléseirdl nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a
térben csoportokat hoznanak létre.
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19. abra: Torpefalvak klasztercsoportok szerint (2013)

Forras: sajat szerkesztés 2017.
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A 2013-as adatok alapjan lehatarolt klasztercsoportokat szemlélteté abran (19. abra) is az latszik,
hogy az egyes teriileti tokecsoportok mentén rendezddo telepiilések nem alkotnak minden esetben
egységet a térben. Az 1. szamu klaszter (piros), a kettes szamu (narancssarga) és az 5. szamu
klaszterrél (s6tétkék) mondhatd el, hogy a 2013-ban mért teriileti toke alapjan viszonylag egymas
kozelében helyezkednek el.

A két év eredményeit szemléltetd abrakat (18. és 19. dbra) 0sszevetve lathatd, hogy a kiugrd
kulturdlis élettel és a kiugrd turisztikai potenciallal rendelkezd telepiilések megtartottak
pozicidjukat 2007-r61 2013-ra. A vizsgalat kezd6 évében a 2. klaszter csoportba tartozo telepiilések
tobbsége 2013-ra az 5. klaszter tagja lett. A 4. klaszter is tobbnyire azonos telepiiléseket fogott
0ssze mindkét évben, 2013-ban a 3. klaszterbe kertiltek at.

3.4 Apréfalvak — 200 és 499 f6 kozotti telepiilések csoportjai

Az apréofalvak megnevezést a 200 és 499 {6 allandd népességszammal rendelkezd teleptilések
esetében hasznalom. A vizsgélat ezen részének alapjat is azok a telepiilések adjak, melyek mind
2007-ben mind pedig 2013-ban ebbe a telepiiléscsoportba tartoztak. Ez 6sszesen 665 db aprofalut
jelent. Mint ahogy a torpetelepiilések esetében is, itt is 5 klaszter mentén csoportosultak a
teleptilések. A kiugro értékekkel rendelkezd telepiilések 1-1 kiilon csoportot alkotnak, melyek
fobb tulajdonsagait a 18. tablazatban szerepeltettem.

2007-ben két klaszter rendelkezett kis telepiilésszammal az altaluk képviselt kimagaslo értékek
miatt. Az egyik a ,, kiugro kulturalis élet” elnevezésii. Ide tartozik az alabbi 4 telepiilés: Kiskutas,
Ocs, Pula és Zavod. Ocs és Pula telepiilések a Miivészetek Volgye fesztival helyszinei kozé
tartozik, illetve szamos mas turisztikai latvanyossag is ide vonzza az érdeklédoket (PULA 2017,
OCS 2017). A Tolna megye dél-nyugati részén fekvé Zavod telepiilés bar a kulturélis
rendezvényeken résztvevok szdma alapjan az atlagérték haromszorosaval rendelkezik, a hozza
kotheté mas kulturalis vagy akér turisztikai toketényezok esetén nem emelkedik ki a tobbi
telepiilés koziil. Ebben az esetben a statisztika eredményét nem latom szakmailag feltétlentil
alatamaszthatonak (ZAVOD 2017). Kiskutas esetében szintén ez a helyzet. A telepiilés f6 hiizd
erejét a kimagasloan magas kulturdlis rendezvényeken résztvevok szamanak koszonheti. Az
Osszes tobbi valtozo tekintetében azonban nem beszélhetiink az atlagtol valo eltérésrol.

A kiugro turisztikai potencial” nevet viseld csoport harom telepiilést tartalmaz, Lovas, Hollokd
¢s Kapolcs. Lovas telepiilés a Balatonfiired-csopaki borvidéken fekszik. A gyonyori természeti
kornyezet mellett hires a vilagszerte ismert és unikalis festékbanyajarol, mely Kr. e. 30-40 erez
évvel miikodott (LOVAS 2017). A telepiilés a vizsgalt turisztikai tokeelemek mindegyike esetén
az atlagtdl jelentdsen magasabb értékekkel rendelkezett a 2007-es év folyaman. A kiilfoldiek altal
eltoltott vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban elnevezésti tOkeelem esetén az atlagérték
167-szeresével rendelkezik, mig a vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban ez az érték 32-
szeres. Mindezek kovetkezményeként a falusi szallasadas vendéglatoinak szama nevii tékeelem is
jelentésen nagyobb az atlagnal, jelen esetben 25-szordse. Mivel a turisztikai tokeelemek mentén
ilyen nagy értékekkel rendelkezik a telepiilés, megvizsgaltam a tobbi tékecsoport oldalardl is.
Kapolcs telepiilésrél mar érint6legesen szo esett, hiszen a Miivészetek Volgye fesztival egyik fo
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helyszine. Mindenellett szamos természeti és épitett latnivaloval rendelkezik, mely a turistak.
Holloko esetében is érthetd, hogy milyen adottsdgok mentén keriilt ebbe a klaszterbe. Holloko
esetén a magas turisztikai potencial mellett a kulturdlis élet magas aktivitas is jellemzd. Azonban
Hturizmus” faktorba tartozo valtozok értékei alapjan annyira kiemelkedik a masik 2 telepiiléssel
egylitt, hogy a az egyébként jelentds kulturalis aktivitast ,,elnyomja”.

18. tablazat: Az aprofalvak koziill kiemelked6é telepiiléscsoportok 2007 és 2013
viszonylatiaban

2007
4. sz. klaszter "kiugro kulturalis élet" 5. sz. klaszter "kiugro turisztikai potencial”
12
10
S 8
o)
% 6
< 4
s 2
M
) .
-2
B "Tarsadalmi" ®"Turizmus" "Kulturalis"

Kiugré kulturalis élet: Kiskutas, Ocs, Pula, Kiugro turisztikai potencial: Lovas, Holloko és
Zavod Kapolcs

2013

3. klaszter "kiugroé kulturalis és turisztikai
élet" 4. klaszter "kiugro turisztikai élet"
15

10

Klaszterértékek
o1

m "Tarsadalmi" ®"Turizmus" "Kulturalis"

Kiugro kulturalis és turisztikai élet (3. | Kiugrod turisztikai élet (4. klaszter): Szalaf6
klaszter): Velem
Forras: sajat szerkesztés 2017.

A 2013-as évben is két olyan klasztercsoportot sikeriilt lehatarolni, melyek telepiilései valamilyen
toketényezOk mentén az atlagtol nagyon eltérd értékeket vettek fel. Az elsd ilyen csoport a ,, kiugro
turisztikai élet” elnevezésii klaszter, mely 1 telepiilést tartalmaz, Szalafot. Szalafé, az Orségben
elhelyezkedd kis falu, mely a kdprazatos természeti kornyezeten feliil szdmos turistacsalogatd
programmal varja az odalatogatokat. A tobb napos gasztrondémiai fergeteg mellett, turista
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utvonalak ¢és tandsvények is megtalalhatoak a telepiilés kinalta programok kozott. Azonban a
telepiilés kinalta nyugodt, vidéki élet is szamos odalatogatot csabit.

A |, kiugro turisztikai és kulturalis élet’elnevezést telepiilésklaszterbe tartozik Velem, mely
nyugati hatarszélen, a Készegi-hegység labanal fekszik. Az Irottké Naturpark része, igy szamos
természeti és torténelmi latnivald birtokdban van, melyeket remekiil kamatoztat. Az allando
programok, kalandtardk és gyalogutak altal tdmasztott igényeknek megfelelen, a telepiilés
turisztikai tékecsoportja mentén indult fejlédésnek (VELEM 2017). Bizonyitja ezt a falusi
széllashelyek vendégéjszakainak szamaban illetve a falusi szallashelyek vendéglatoinak szamaban
megnyilvanuld kiugrd érték (az atlag értékek 35-45-szordse). Mindezek hatast gyakorolnak a
kulturdlis ¢letet feltérképezd tokeelemek mérdszamaira is. A kulturalis rendezvényeken
résztvevok szama az atlagérték negyvenszerese.

Az aprofalvak kiugro telepiiléseink attekintése utan attérek a tobbi klaszterre. A 2007-ben
lehatérolt klaszterek bemutatasa tan attérek a 2013-ban megalapozott telepiiléscsoportokra (22. és
20. abra). Az eredmények bemutatdsat kovetden a két év kozott htizodd hasonldsdgokat és
kiilonbségeket mutatom be.

A 2007-es év adatai alapjan az alabbi 3 telepiilésklaszter keriilt lehatarolasra az aproételepiilések
csoportjaban (22. abra)

Az 1. szamu ,vdltozo tarsadalom” elnevezésii Klaszterbe 172 telepiilés tartozik. Kozos
jellemvonasuk, hogy a vadndorlas tekintetében az aprofalvak atlaganal magasabb értékeket vesznek
fel — mind az el- és odavandorlas esetén. A regisztralt munkanélkiiliek szama is tobb mint
masfélszer magasabb az aprofalvak atlagértékénél. A telepiiléseken €16 cigdny népesség aranyat
tekintve azonban kozel haromszor magasabb értékeket vesznek fel. Mindezek részben
alatdmasztjdk BABUSIK (2007) eredményeit is, miszerint ,,a magyarorszagi ciganysag jelentds
hanyada nemcsak szegény, de egyuttal olyan régiokban, illetve olyan telepiiléseken él, melyek
konzervaljak a szegénységet, illetve meggatoljak a kiemelkedést. A magyarorszagi ciganysag tehat
alapvetden falusi, mezdgazdasagi régiokban, illetve olyan teriileteken ¢l, ahol a szocialista
nagyipar 0sszeomlasa utan megjelend magas arany munkanélkiiliséget nem valtotta ki a késObbi
ipari-szolgaltatoipari vagy mezdgazdasagi fejlédés. ... a ciganyok altal magasabb aranyban lakott
aprofalvak zome ,,0nhibajan kiviil hatranyos helyzetii” telepiilés, tehat olyan, ahol a helyi szocialis
ellatorendszer miikddtetése is komoly gondokba iitkdzik” (BABUSIK, 2007 7p.). Megéllapithato
tehat, hogy az aprofalvas szerkezet, a magas munkanélkiiliek ardnya €s a magas cigany lélekszam
a strukturalis hidnyok és hatranyok eredményeként kapcsolodnak ssze.

A 2. szamu klaszter, mely az ,,alvo tarsadalom” elnevezést kapta 179 telepiilést foglal magéban.
Fobb jellegzetessége — mint ahogy azt a 20. dbra is mutatja -, hogy a kulturalis elemeket tartalmazé
faktor mentan az aprotelepiilések atlagértékén aluli értékeket vesz fel. Mindez megmutatkozik a
kulturalis rendezvényeken résztvevok szamaban. Az emlitett valtozohoz tartozo atlagérték hatodat
sem ¢éri el a 2. szamu klaszter altal felvett érték. A kozmiivel6dési intézmények szdmat tekintve
pedig ez az eltérés valamelyest kisebb, egyharmada az aprotelepiilések atlagértékének. A
tarsadalmi és vandorlasi értékeket megvizsgalva elmondhatd, hogy a klaszteratlag az allando6 el-
¢s odavandorlasok esetében az aprotelepiilések atlagértékénél kisebb, tehat nem tapasztalhaté nagy
mozgas vagy fluktuacio a klasztert alkoto telepiilések tarsadalmaban. Az alland6 népességbdl a 65
¢év felettiek aranya kis mértékben atlag feletti, mig az élvesziiletések szama kis mértékben az atlag
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alatti értékeket vesz fel. Azonban a haldlozasok szama is kisebb, mint az aprotelepiilések atlaga.
A turizmust leiro faktor esetében azonban tapasztalhato egyfajta csekély aktivitas.

2007
1. sz. klaszter "valtozo 2. sz. klaszter "alvo 3. sz. klaszter "éledd
tarsadalom" tarsadalom" kultara"
15
1
5
= 05
=
20 — [ |
g [ ] ™
2 -05
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-1
-1,5

m "Tarsadalmi" ®"Turizmus" "Kulturalis"

20. abra: Az aprotelepiilések teriileti tokecsoportok szerinti jellemzdi (2007 idészak értékei
alapjan)
Forréas: sajat szerkesztés 2017.

Ez egyediil a vendégéjszakdk szama a falusi szalldsadasban nevet viseld valtozohoz tartozd
atlagértéknek koszonheté — ami az aprotelepiilések atlagértékének 1,5szorose -, mivel sem a
kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban nevii, sem pedig a falusi
szallasadas vendéglatoinak szdma nevet viseld valtoz6 nem vesz fel az atlagtol 1ényegesen eltérd
értékeket.

A 3. szamu klaszter jellegzetessége, hogy a ,,tarsadalmi” faktorba tartozé valtozok, az aprofalvak
atlaganal alacsonyabb értékeket vesznek fel. Az el- és odavandorlasok tekintetében nem
tapasztalhatd akkora mozgds, mit az aproételepiiléseken datlagosan, valamint a regisztralt
munkanélkiiliek aranya is alatta van a nagy atlagnak. fgy véleményem szerint bar a helyi
tarsadalomra nem jellemz6 a megujulas, a kedvez6bb munkanélkiiliségi adatok mégis bizakodasra
adhatnak okot ezen klaszter telepiilései esetében. Bar az €lvesziilestések aranya is kis mértékében
ugyan, de elmarad az atlagtdl csakiigy mint a 0-17 éves korosztaly értékei. A kisebbségi
Osszetételen belill a cigdny népesség aranyat megvizsgalva, szintén atlag alatti értékekkel
rendelkeznek a klaszter telepiilései. Mig az aprofalvak atlagértéke 5,8 %, addig a 3. klaszter
telepiiléseinek atlaga 3,3%. Mindemellett ez a klaszter a legnépesebb az dsszes koziil, mivel 307
darab telepiilést foglal magaban, mely kozel megegyezik a vizsgalatba vont aprotelepiilések
felével. A ,turizmus” faktor valtozoinak értékei kissé elmaradnak az atlagértékektdl, azonban ez
a kiilonbség egyik esetében sem jelentds. A kulturélis faktor mentén azonban jelentésebb az
atlageértékek kozotti eltérés. Mindkét ide tartozo6 valtozo esetében Yi-es ndovekedés figyelhetd meg.
Ezek alapjan az ,.¢ledd kultara” elnevezést adtam ennek a klaszternek. Véleményem szerint a
valddi aktivitds mellett a szorgos adminisztracio is hozzasegitette ezeket a telepiiléseket ahhoz,
hogy ilyen értékekkel birjanak, s ezaltal ebbe a kategoriaba keriilhessenek.

A 2013-as vizsgalati évben lehatarolasra keriilt a kiugro értékeket tartalmazo két klaszteren feliil
harom masik telepiiléscsoport. Ezek fobb jellemzdit a 21. 4bra tartalmazza.
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Az 1. szamu klaszter az eldbbiekben elemzett 2007-es évi 3. szamu klaszter vonésait hordozza
magan, azzal a kiilonbséggel, hogy a kulturalis dimenzié nem mondhaté hangstlyosnak, inkédbb
csupan atlagosnak. Igy tehat errél a klaszterrdl is elmondhatd, hogy az el- és odavandorlasok
tekintetében nem tapasztalhato akkora mozgas, mit az aprotelepiiléseken atlagosan, valamint a
regisztralt munkanélkiiliek ardnya is alatta van a nagy atlagnak. Bar az élvesziilestések aranya is
kis mértékében ugyan, de elmarad az atlagtol csakiigy, mint a 0-17 éves korosztaly értékei. A
kisebbségi Osszetételen beliill a cigdny népesség ardnyat megvizsgalva, szintén atlag alatti
értékekkel rendelkeznek a klaszter telepiilései. Mig az aprofalvak atlagértéke 5,8 %, addig az 1.
klaszter telepiiléseinek atlaga 3,5%. Mindemellett ez a klaszter a legnépesebb az 0sszes koziil,
mivel 403 darab telepiilést foglal magéban, mely meghaladja a vizsgélatba vont aprotelepiilések
felével. Ezek alapjan ,,alvo tarsadalom” névvel lattam el ezt a klasztert. A 2007-es 3. klaszter 307
db telepiilése koziil 2013-ra 250 darab rendez6dott az az évi 1. szamu klaszterbe.

2013
1. sz. klaszter "alvo 2. sz. klaszter "éledo 5. sz. klaszter "valtozo
tarsadalom" turizmus" tarsadalom"
3,5
3
2,5
2
15

Klaszterértékek

1
B
0

os HR™ ] o

m "Tarsadalmi" m "Turizmus" "Kulturalis"

21. abra: Az aprotelepiilések teriileti tokecsoportok szerinti jellemz6i (2013 iddszak értékei
alapjan)
Forras: sajat szerkesztés 2017.

A 2. szamu klaszter az ,, éledé turizmus ” nevet viseli. Ebbe a klaszterbe 28 telepiilés kapott helyet,
melyek tobbségiikben a 2007-es év 2. és 3. klaszterébdl érkeztek. A csoport jellegzetessége, hogy
a turisztikai faktorba tartoz¢ valtozok atlagértékei az aprotelepiilések atlagértékének tobbszordse,
valamint hogy a cigany népesség ardnya itt a legalacsonyabb, 0,8%-kal. A tarsadalom elnevetésii
faktor valtozoinak atlagértékei alacsonyabbak az aprotelepiilések atlagainal, igy ez ebben az
esetben részben pozitivumként értékelhetd, hiszen a regisztralt munkanélkiiliek aranya és az el- és
odavandorlas ardnya kapott helyet ebben a faktorban. A klaszter telepiiléseinek atlagértéke a
kozmiivelddési intézmények szamat tekintve ugyan az aproételepiilések atlagértékének a felét éri
el csupén, a kulturalis rendezvényeken résztvevok szama esetében azonban annak kozel a dupldja.
fgy kis mértékben ugyan, de osszességében atlag alatti értékeket vesznek fel ennek a klaszternek
a telepiilései a ,,kulturalis” faktor mentén.

A 2013-as év utolso klasztere az 5. szamu klaszter, mely a ,,valtozo tarsadalom” nevet viseli. A
Klaszter 232 db telepiilést tartalmaz. A 21. abran 1éthaté diagram alapjan lesziirhetd, hogy a
turizmushoz és kultirdhoz kothetd faktorok az apréfalvak atlagértékei mentén mozognak, azonban
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a ,tarsadalmi” faktor mentén jelentdsebb elmozdulés tapasztalhat6. Az ide tartozo valtozok
atlagértékeit megvizsgalva elmondhatd, hogy a klaszter telepiiléseinek atlaga az alabbi valtozok
esetében jelentds mértékben (40-60 5-kal, de sok esetben kozel a duplajaval) meghaladja az
aprofalvak atlagértékeit: allandd elvandorlasok széma, 4allanddé odavandorlasok szama,
¢lvesziiletések szama, valamint a nyilvantartott allaskeresék szama 0sszesen. A cigany népesség
aranya ezeken a telepiiléseken szintén magasabb, az 5,8% helyett a 12,8%-ot eléri. A klaszterbe
tartozo telepiiléseket megvizsgalva elmondhato, hogy 50 telepiilés esetében a ciganysag aranya
20% feletti, 31 esetben 30% feletti, 17 esetben 40% feletti, 11 esetben pedig 50% feletti. Ezek az
értekek a 2011-es népszamlalas cigany népesség adatainak és a 2013-as telepiilésnépesség
adatainak ardnyszamai alapjan késziiltek, azonban a tendenciat véleményem szerint jol
érzékeltetik. A 2013-as év 5. szamu Klaszterének telepiilései a 2007-es évben tobbségiikben az
akkori 1 szamu klaszteren kaptak helyt (148 db telepiilés), mig 37 darab a 2. szamu klaszteren, és
47 darab pedig a 3. szdmu klaszteren volt megtalalhato.

Jelmagyarazat
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22. abra: Aprofalvak klasztercsoportjai 2007
Forras: sajat szerkesztés 2017.

Az aprotelepiilések térképi dbrazolasat a 22. és 23. abra szemlélteti. A 2007-es adatok alapjan
lehatarolt klasztereket a 24. dbra mutatja, melyrdl leolvashatd, hogy az 1. szamu klaszterbe tartozo
telepiilések 2 nagyobb gocpontban figyelhetdek meg, az egyik Eszak-Magyarorszagon, a maik
pedig Dél-Dunantulon. Elszortan megtaldlhatbak még nagyobb szamban a Nyugat-Dundntali
tertileteken, valamint az orszag mas pontjain is. A 2007-ben az 1. szamu klaszterbe tartozo
telepiilések 2013-ban az alabbi klaszterekbe rendezédtek. Tobbségiik — 148 darab - megmaradt az
1. szamu klaszterben (25. abra), azonban jelentds résziik az 5. szamu klaszterben kapott helyet.
Ko6z6s jellemvonasuk tovabba - mint ahogy azt mar MOLNAR (2011) is emlitette-, az apréfalu
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kategoridba tartozo telepiilések érzékenyebben reagalnak a vandorlasban vagy a természetes
szaporodasban bekdvetkezett valtozdsokra, mint a nagyobb lélekszammal rendelkezo telepiilések.

Jelmagyarazat
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23. abra: Aprofalvak klasztercsoportjai 2013
Forras: sajat szerkesztés 2017.

3.5 Kisfalvak - 500-999 f6 kozotti telepiilések csoportjai

Az eddigiekben bemutatasra keriilt a torpe és az apréfalvak 2007 és 2013-as meghatdrozo
tOketényez0i alapjan kialakitott klaszterek. Az eredmények tablazatos és térképes formatumban is
szemléltetésre keriiltek. Az eredmények fejezet ezen részében a harmadik telepiiléscsoporton —
ezek a kisfalvak - beliil kialakitott klaszterek keriilten ismertetésre. Az eddig bemutatott klaszterek
koziil lesznek, melyek kozel hasonld formaban jelennek meg ezen telepiiléscsoport szintjén is.
Ezek azonos ¢és eltéré jellemvondsainak ismertetésére a kiugrd értékekkel rendelkezd
teleptiléscsportok leirasat kovetden keriil sor.

Teriileti elhelyezkedésiiket tekintve nem vonhatd le egyértelmii kdvetkeztetés arra nézve, hogy
barmely régio, megy jobban érintett lenne, mint a tobbi kistelepiilésekkel rendelkezé tarsuk (24.
abra). A telepiilések vizsgélata soran nem taladltam semmilyen konkrét okot arra nézve, hogy miért
rendelkeznek ilyen kiugrd értékekkel a haldlozdsok szama tekintetében, igy a csoport
telepiiléseinek részletesebb bemutatasatol most eltekintek.

A 2007-es évben az aprofalu telepiiléskategoridban 2 olyan klaszter is kialakitasra keriilt, melyek
telepiilései kiilon-kiilon mas téketényezO0k mentén kiugrdan az atlag feletti értékekkel rendelkeztek
(19. tablazat). Az egyik - a mar el6z6 telepiiléscsoportok esetében is megjelend — ,, kiugro
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turisztikai potencial” nevet viseli (1. szamu klaszter). F6 jellemvonasa - jelen esetben
Matraszentimre telepiilésé is egyben - hogy a turisztikai tOkeelemek mentén rendelkezik
kimagasloan atlag feletti értékekkel. A harom tékeelem koziil a kiilfoldiek altal eltoltott
vendégéjszakak szama kapcsan tapasztalhato a legnagyobb megugrés, ez ugyanis a kistelepiilések
atlagértékének kozel 200szorosara rag.

19. tablazat: A Kkistelepiilések koziil kiemelked6 telepiiléscsoportok 2007 és 2013
viszonylatiaban

2007

1. sz.klaszter "kiugro turisztikai potencial" 2. sz. klaszter "¢éledd turizmus"

Klasztrértékek

8
6
4
: — ]
4

m"Turizmus" ®m"Vandorlas" "Kulturalis"
Kiugr6 turisztikai potencial: Eledd turizmus: Bé, Biikkszék, Cserkut, Demjén, Fertéhomok,
Matraszentimre Haromfa, Lip6ot, Magyaregregy, Magyarhertelend, Mikoéfalva,
Nagyborzsony, Nova, Ordacsehi, Szalka, Taliand6érogd,
Zalaszanto
2013
1. sz.klaszter Kiugro kulturalis potencidl 3. sz. klaszter Kiugré turisztikai potencial
14
12
% 10
) 8
5 6
g 4
5 2
< 0 o
: 2 I
-4
m"Turizmus" ®"Vandorlas" "Kulturalis"

Kiugro kulturalis potencial: | Kiugréd turisztikai potencial: Aggtelek, Demjén, Fertéhomok,
Dunafalva Lipot, Magyaregregy, Matraszentimre
Forras: sajat szerkesztés 2017.

A vendégéjszakak szdma és a falusi szdlldsadds vendéglatoinak szama esetén is tobb mint
harmincszoros az eltérés. Szembetlind az az eredmény, hogy a tobbi valtozé (melyek ugyan a
faktorokba nem feltétleniil keriiltek be, e fontos informécidokat hordoznak a telepiilések
megismerése szempontjabol) vizsgdlata sordn a legtobb esetben kis mértékben marad el az
atlagértékektdl, a regisztralt munkanélkiilieck szama esetén azonban jelentdésen kedvezébb
helyzetben van, mint a legtobb kistelepiilés. Mig a kistelepiilések ezen tdkeelem mentén felvett
atlagértéke 54 16, addig Matraszentimre atlaga a vizsgalt évben 10 f6 volt. Az elvandorlas esetén
1s, csak ugy mint az odavandorlasok és €lvesziiletések esetén is a kistelepiilések atlagértéke alatti
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értékeket vesz fel a telepiilés. Kiilonosen érdekes eredmény a kulturdlis dimenzidt alkotd
tokeelemek altal nytjtott érték, melyek alapjan nem jelenik meg semmiféle — a turizmusra raépiild
rendezvény, programsorozat. Véleményem szerint ez a nem pontosan szolgaltatott statisztikak és
az adminisztracios nehézségek eredménye lehet, hiszen a telepiilésen az 1960-70-es években vette
kezdetét a turizmus fellendiilése, amikor is mig a kornyéken szalloddk épiiltek, a telepiilésen
kisebb panziok és maganhazaknal kibérelhetd szobak vartak az odalatogatokat. A kérny€k szamos
természeti €s részben kulturdlis latvanyossaggal rendelkezik, elsdsorban a természetkedveldk
kedvelt célpontja (MATRASZENTIMRE, 2007).

A 2. szamu klaszter ,,éledd turizmus” telepiiléscsoport 16 telepiilést tartalmaz. Az ide sorolt
telepiilések atlagos népességszamat tekintve kis mértékben ugyan de az atlagérték afelett
helyezkedik el, csakugy mint az allando népességbdl a 65 éven feliiliek aranya esetében. A
vandorlast leiro értékek tekintetében megfigyelhetd, hogy az allando elvandorlas esetében Kis
mértékben ugyan, de alatta marad a kisteleptilések atlagértékének, az allandoé odavandorlés esetén
azonban valamelyest meghaladja azt. Az atlagnal magasabb értékeket vesznek fel még mindharom
toketényez6 mentén - Kilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban,
vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban, falusi szallasadas vendéglatdinak szama -, valamint
a Kulturalis rendezvényeken részt vevok szama elnevezésli valtozo mentén, mely a kulturalis
tdkedimenzio egyik eleme. Fontos megemliteni, hogy a tobbi tékeelem mentén is jellemzden atlag
alatti értékeket vesznek fel, mint példaul a regisztralt munkanélkiiliek aranya, vagy a haldlozasok
szama.

A csoportba tartozo telepiilések egyiittes jellegzetessége, hogy a turisztikai t6keelemek mentén
veszik fel az atlagtdl pozitiv irdnyba magasan eltérd értékeket. Azonban a telepiilések eltérd
karakterisztikajabol adodoan ezek az értékek a kiilonbozd tékeelemek esetében mashogyan
alakulnak. Ezt szemlélteti a 24. abra, mely a turisztikai potencial mértékét harom valtozoval
vizsgalja. Megfigyelhetd, hogy egyes telepiilések esetében a vendégéjszakdk szdma és a falusi
széllasadas vendéglatoinak szama mennyire eltéréen alakul. Példaul Nova telepiilés esetében
tapasztalhatd, hogy mig a falusi széllasadasban eltoltott vendeégéjszakak szama kiemelkedden
magas (8105 ¢j), addig az adatok szerint csupan 2 falusi széallasadassal foglalkoz6 regisztralt
vendéglaté miikodik a telepiilésen. Hasonldan elgondolkodtatd értékek jelennek meg példaul
Taljandorogd esetén is, csak forditott modon. A statisztikdban szerepld 44 szallasado altal
minddsszesen 920 eltdltott vendégéjszakat regisztraltak 2007-ben. A szdmadatok tiikrében nem
tinik megindokolhatonak ez az arany, azonban ha a telepiilést karakterisztikdjat megvizsgaljuk,
valamelyest jobban megérthetd a szamok alakuldsa. Taljandordogd ugyanis a Kapolcsi Miivészeti
Fesztival latogatdinak elszéllasolasdban nagymértékben kiveszi a részét. Mivel az ilyen
események alkalméaval hirtelen megugrik a latogatok szama (tehat idoben biztosan nem
kiegyenlitett az eltoltott vendégéjszakak szamanak eloszlasa), tobb szallashely indokolt a hirtelen
megnovekedett igények kielégitésére. Ordacsehi esetében pedig (mely egy Fonyod és
Balatonboglar kozott fekvo kis telepiilés) a vezetett statisztika alapjan azt észlelhetjiik, hogy mig
2007-ben 31 darab falusi szallasado van nyilvantartva, addig hivatalosan egyetlen hazai illetve
kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszaka sincs regisztralva az adott évben.

Ezek a példak is felhivjak a figyelmet arra a fontos megallapitasra, miszerint minden telepiilés mas
¢s mas karakter. Mindegyiknek megvan a maga jellegzetessége, multja, jelene, mely a jovojét
nagyban meghatarozza. gy megfeleld és egységes telepiiléscsoportok kialakitisa nem lehetséges
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an¢lkiil, hogy elnyomnank az egyedi jellemvonasokat. Ahhoz tehat hogy akar csak néhany tényezo
mentén kovetkeztetéseket tudjunk levonni egy kisebb telepiiléscsoportra, ismerniink kell a
csoportba tartoz6 minden falut, és fel kell ismerniink a koztiik (és mas csoportok tagjai kdzott)
meghtuzodd lathatd vagy lathatatlan, kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatokat és folyamatokat.
Valamint ravilagit a statisztikai torzitdsokra, melyeket a jo vagy éppen a nem jo
dokumentécid/nyilvantartds okoz. A telepiiléscsoportra jellemzd tovabba, hogy a kulturalis
rendezvényeken résztevok szama magasabb az atlagértékeknél.

mmm Vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban 2007

=o—Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban

Falusi szallasadas vendéglatdinak szama

8000 5o 60
<
ET000 s ” 0
v 40 g
< w2
2 30 4
\% CU
2 i l 20 A
5 10
>
0
Q < = [= -~ < = > O < > © = o Ne) <
e =] R “— O < et
2 ¥ 2 2 g E 2B 5 =z & 3 g 2 E =
¢ 9 g S J 5 v € g =z 8 =5 § ¥
17} ) ) = > QO N 0 N
j < RS ) jud S o (3] = 2] n
= O A 0B = = g £ 0 = s S
Jaa) e S < o < <
5 > — 2 > O . — N
o g S oo ®
S =
= g z
=

24. abra: Kistelepiilések "éledd turizmus' telepiiléscsoportjanak turisztikai tékeelemei 2007
Forras: sajat szerkesztés 2017.

Az ebbe a klaszterbe tartoz6 teleplilések egy része a 2013-as adatok alapjan sikeresen
»tovabblépett” a ,.kiugrd turisztikai potenciallal” rendelkezd telepiilések csoportjaba.

A 2013-as vizsgalati évben is 2 telepiiléscsoportot tekintek kiugré értékekkel rendelkezéknek (19.
tablazat). Az 1. szamu klaszterben, mely a ,kiugrd kulturdlis potencial” kategoéria, 1 darab
telepiilés kapott helyet, Dunafalva. Jellegzetessége, hogy a legtobb tdketényezd mentén atlag
feletti értékeket vesz fel, még azok esetében is, melyek magas értéke kedvezbtlennek bizonyul.
Ilyen példaul a haldlozésok szama, vagy a nyilvantartott munkanélkiiliek szdma. A vandorlasi
egyenlegét tekintve is negativ értékekkel rendelkezik a 2013-as évben. Azonban a kulturalis
rendezvényeken résztvevOk szama esetében az atlagérték tobb mint 50szeresével rendelkezik.
Megvizsgalva a telepiilés adott évi programkinadlatat, lathato hogy az altalanos helyi programokon
tal mas rendezvények is megvalosultak a telepiilésen, melyek potencidlis lehetdségeket kinalnak
a latogatdszam novelésére. Ilyen példaul a motoros taldlkozo, Majusta kitancolas, hagyomanydrzo
nemzetiségi talalkozd, horgaszverseny, fogathajtdé verseny, a Mohdacsi csata megemlékezése
alkalmabdl torténelmi eldadas €s filmvetités (DUNAFALVA, 2017). Meglatasom szerint tehat a
falu valds érdemein til a jol vezetett statisztika is hozzasegitette a telepiilést a kiugro értékek
eléréséhez.
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A masik klaszter (3. szdmu) a ,, kiugro turisztikai potencial” nevet viseli, melyben 6 telepiilés
kapott helyet. Mondhatni ugy is, hogy a 2007-ben egyediil klasztert alkot6 Matraszentimre
telepiilés mellé csatlakozott 5 masik telepiilés 2013-ban.

Jellegzetességiik, hogy turisztikai t6kecsoportba tartozé tokeelemek mentén — azok kozott is
viszonylag kiegyenlitetten — rendelkeznek az atlagot joval meghaladd értékekkel. A falusi
szallashelyen a kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a kistelepiilések atlagértékének
kozel 6tvenszerese, a falusi szallashelyek vendégéjszakainak szama pedig a 46-szorosa. A falusi
szallashelyek vendéglatoinak szama is jelentdsen magasabb értéket vesz fel (32-szeres) mint a
kozépérték. A tobbi tokeelem vizsgalata soran néhanytol eltekintve az atlagértékeknél alacsonyabb
értékeket vesznek fel. Mig ez az allando elvandorlasok szamat, a halalozasok szamat illetve a
nyilvantartott allaskeres6k szamat tekintve pozitiv irdnyu, addig példaul az €lvesziiletések esetén
nem mondhat6 kedvezdnek. A személygépkocsik szama étlag feletti a telepiiléscsoportban, és az
internetel6fizetések szama esetén is ugyan ez a helyzet. A kulturalis tékecsoport elemeit vizsgalva
szembetliind, hogy mig a kozmiivelddési intézmények szamat tekintve atlag alatti értékeket
vesznek fel a telepiilések (kortilbeliil a felét), addig a kulturalis rendezvényeken résztvevok szama
esetén ez az érték az atlag masfélszerese. Tehat a résztevok szdma €s az intézmények szama nem
all egymassal egyenes aranyban. A csoportba tartozé telepiilések nagy része ismerdsen cseng a
hazai turizmust kedvelok korében. A telepiilések honlapjai is arr6l arulkodnak, hogy joggal
tartoznak ezek a kistelepiilések ebbe a telepiiléscsoportba. Mindegyik telepiilés remek természeti
adottsagokkal rendelkezik, melyeket ki is akndznak — természetesen mindenki mashogyan.

o Aggtelek a Nemzeti Parkban talalhaté felszin alatti és feletti természeti értékeknek
koszonheti a kimagaslo turisztikai potencidljat. A telepiilés részben hasznositani tudja a
kornyezete altal felkinalt lehetdségeket, ami alapjan a prosperal6 telepiilések csoportjaba
tartozik. Az Aggteleki Nemzeti Park a kornyék mas telepiiléseinek is kivalo fejlodési
lehetdséget nytjt (AGGTELEK, 2017). Féként a falusi szallashelyek vendégéjszakainak
szama kapcsan rendelkezik kimagaslo értékekkel.

e Demijén jelenét a telepiilésen mitkodd Elmény és Gyogyfiirdének, valamint a szomszédos
Egerszaloki Gyogyfiirddnek koszonheti. A telepiilés kivaloan hasznositja a szamara
felkinalkozo lehet6ségeket, igy a tobbi értékét is sikeresebben mutatja be az
idelatogatoknak (DEMIJEN, 2017). A turisztikai dimenzidba tartozd Osszes tékeelem
mentén kimagaslo értékekkel rendelkezik csaktagy, mint a kulturalis rendezvényeken
résztvevOok szdma esetében. Az allando elvandorlas esetén a telepiilés azonban szintén
magas értéket vesz fel.

e Fertéhomok a Kisalfold nyugati szélén elhelyezkedd egyutcas kistelepiilés, melyet a Ferto-
to kortl kiépitett kerékparut érint. A telepiilés a Fert6-Hansag Nemzeti Parknak és a Ferto-
taj vilagorokségnek is egyarant része (FERTOHOMOK, 2017). A telepiilés a falusi
széllashelyek vendégéjszakainak szamaban rendelkezik kimagaslé értékekkel, azonban
kulturdlis rendezvényeken résztvevok szdma ¢€s a személygépkocsik szama is magasan
meghaladja a kistelepiilésekre jellemz6é 2013-as évi atlagértéket. Ha a 2007-es allando
népességszamhoz viszonyitjuk a 2013-as évit, akkor azt tapasztaljuk, hogy 100 fével
kevesebben voltak 2013-ban.

e Lipot egy a Szigetkdzben, a Holt-Duna partjan megbuvo kistelepiilés, mely modern
termalfiirddvel rendelkezik és a szép kdrnyezetbdl fakadoan remek pihendhely. Szamos
programot kinal, mely szezononként is valtozik. A kerékparos turizmus mellett lehetdség
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van kastélylatogatasra, sétakocsikazasra, kompos kozlekedésre vagy éppen
motorcsonakturara. A komplex programkinalat kiegésziil még horgaszati és vadaszati
lehetdségekkel is. A telepiilés rendelkezik egy Football Centrummal, mely egész évben
lehetévé teszi az edzdtaborok lebonyolitdsat. A telepiiléshez kothetd Lipoti Pékség
stitélizemében kialakitott tiveggalérias latogatokdzpont is egy 0j €s specialis elemét képzi
a telepiilés programcsomagjanak (LIPOT, 2017). A telepiilés a nyilvantartott llaskeresék
szamat tekintve nagyon kedvezo értékekkel rendelkezik, a kistelepiilésekre jellemzd 41 f6t
atlaghoz képest csupan 5 f6 volt a nyilvantartott allaskeresé a 2013-as évben. Mindezek
ellenére azonban a 2007-es évi alland6 népességszam 94%-at teszi ki 2013-ban, mely 42
fovel kevesebb allando lakost jelent.

e Magyaregregy telepiilés a Kelet-Mecsek ¢szaki részén taldlhatd, remek természeti
adottsagokkal rendelkezik. A kilato, forrds, var, vaddszhaz és a t4j szépsége miatt oda
érkez0 latogatok kellemes ott tartozkodasat a helyi szallashelyek kialakitasa teremtették
meg, melyek széles valasztékban elérhetdek a telepiilésen. A telepiilésen strand is
miikddik, mely nyaranta feliidiilést jelent a ott tartozkodoknak (MAGYAREGEGY, 2017).

e Mitraszentimre mar a 2007-es vizsgéalat soran is ennek a jellegzetesen turisztikai
potenciallal rendelkezé klaszternek a tagja volt. Osszehasonlitva a telepiilés 2007-es és
2013as adatsorat, kimutathato, hogy a vandorlasi aktivitds valamint a nappali ellatasban
részesiild idéskortiak szama kozel a felére csokkent, a regisztralt munkanélkiiliek szama
2013-ban 2,3szorosa a volt a 2007-ben tapasztaltaknak. A turisztikai t6kecsoport altal
szolgéltatott értékeke hasonld nagysagrendiieck mind a két vizsgdlati évben, azonban a
tokecsoporton beliil az egyes tokeelemek kozo6tt nagy atrendezédés figyelheté meg. Ennek
okat a nem megfeleld és kovetkezetes adatszolgaltatasban latom, hiszen mig a statisztika
szerint 2007-ben a vendégéjszakak szama a kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama
a falusi szallashelyeken megegyezik (tehat ennek értelmében minden eltdltott
vendégéjszaka kiilfoldi vendéghez kothetd — ez 5556 €jt jelent), addig ez a 2013-as évben
mar ugy oszlik meg, hogy a kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szdma a falusi
szallasadasban értéke 18 ¢éj, a vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban pedig 10618
¢j. Ez a 2007-es értékek kozel duplaja. Hasonld adminisztracids nehézség jelentkezhetett
a kulturalis rendezvényeken résztvevok szdma esetében is.

Most, hogy ismertetésre keriiltek a kistelepiilések kiugré értékekkel rendelkezd csoportjai, attérek
a nagyobb elemszammal bir¢ klasztercsoportok évenkénti ismertetésére.

2007-ben tovabbi 3 klaszter keriilt lehatdrolasra, melyek fobb jellegzetességeit a 25. abra
szemléltet.

A, fejlédé kultira” elnevezésii 3. szamu klaszter 113 telepiilést tartalmaz. Mint ahogy a neve is
utal ra, a kulturalis tékecsoportba tartoz6 értékeivel emelkedik ki a kistelepiilések koziil. A klaszter
telepiiléseinek nagy része az atlagértéket meghalado résztvevoszammal rendelkezik a kulturalis
rendezvények esetében. Mindezt a kozmiivelddési intézmények szdma is megalapozza, hiszen
ezen téketényez0 mentén is atlag feletti értékekkel rendelkeznek. Az allando6 el- és odavandorlas
esetében nem figyelheté meg akkora mozgds, mint a telepiilések atlagdban. A regisztralt
munkanélkiiliek szdmat tekintve is kedvezObb helyzetben vannak a klaszter telepiilései a
kistelepiilések atlagahoz képest. A turizmus tekintetében fontosnak tartom megemliteni, hogy bat
Osszességeben a kistelepiilések atlagértéke koziil mozog ennek a klaszternek is az atlagértéke, a
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kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak valtozo eredményeit tekintve az atlagérték felét sem érik
el. A tobbi vizsgalt tékeelem esetében szintén atlaghoz kozeli értékeket vesz fel.

2007
3. sz. klaszter "fejlodo 4. sz. klaszter "aktiv 5. sz. klaszter "alvo
kultara" vandolras" kornyezet"
2
15
s
% 1
5
5 0,5
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§ 0 — — . -
-0,5
-1
®m"Turizmus" ®"Vandorlas" "Kulturalis"

25. abra: A Kistelepiilések teriileti tokecsoportok szerinti jellemz6i (2007 idészak értékei
alapjan)
Forrés: sajat szerkesztés 2017.

A 4. szamu klaszter az ,,aktiv vandorlas” nevet kapta, mivel az ide tartozé 113 darab telepiilés
jellemzdéen a vandorlas tekintetében mutat kiugrast a kisteleptilések atlagdhoz képest. Nem csupan
az elvandorlas mértéke nagyobb az atlagnal (kozel 1/3-dal), hanem az odavéandorlas is igen
aktivnak mondhato ezeken a teriileteken — mely értéke szintén kozel 1/3-dal magasabb. Mint ahogy
az a 25. abrarol is leolvashatd, a masik két vizsgalt tdkecsoport mentén (a kulturalis €s turisztikai
dimenziok) a kistelepiilések atlagértékeit nem értik el sot, egyes valtozok esetében joval az alatt
maradnak. Ilyen valtoz6 példaul a kulturalis rendezvényeken részt vevok szama, vagy a kiilfoldiek
altal eltoltott vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban és a vendégéjszakak szama a falusi
szallasadasban.

crer

utolso (az 5. szdmu klaszter) az ,,alvo kornyezet” nevet viseli. Ez a legnépesebb csoport a maga
307 darab telepiilésével. A 25. abrara tekintve lathato, hogy a vizsgalt tékecsoportok kivétel nélkiil
a kistelepiilések atlaga alatt 1évd értékekkel rendelkezik. Az egyes csoportok elemeinek
megvizsgalasat kovetden elmondhatd, hogy a klaszter egyediil a regisztralt munkanélkiiliek
aranyat tekintve vesz fel az kistelepiilések atlagértékénél nagyobb értéket.

[tt szeretném megjegyezni, hogy véleményem szerint a mélyrehatobb vizsgalatokhoz tobb dimenzio
(példaul oktatas, munka, szocialis, képzettség, ingazas, infrastruktura, intézményi ellatottsag)
mentén is sziikség lenne a pontosabb telepiilési szintii adatokra, azonban a legtébb esetben ezek
vagy nem érhetoek el, vagy pedig nem mutatnak valos képet. Valamint az immateridlis
toketényezok mérése sem megoldott ezen a teriileti szinten. Meglatasom szerint a legtobb esetben
a hiany oldalarol lenne konnyebb a tényezék megkozelitése, amikor is azok a tipikus
problémakorok keriilhetnének feltardasra, melyek a mar esetleg helyben meglévo erdforrdasok
lehetosége kapcsan térek ki.
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A 2007-es év értékei alapjan kialakitott kistelepiilései klaszteres ismertetését kovetden bemutatom,
hogyan valtozott ez a struktira a 2013-as évben. Ezt a 26. abra szemlélteti. A két év kiugré adatait
tartalmaz6 telepiiléscsoportok bemutatdsakor is utaltam ra, hogy a csoportok kozott igen aktiv
vandorlasok figyelhetdek meg. A 2013-ban lehatarolt klaszterek nem fedik teljes egészében a
2007-ben létrejotteket ezen telepiiléscsoport esetében sem, csakugy mint ahogy az a torpe — €s
aprotelepiilések esetében is tapasztalhatd volt. Azonban a kistelepiilések klaszterei kozott is
vannak hasonlosagok, logikai kapcsolatok.

2013
2. szamu klaszter "alvo 4. szamu klaszter ,,valtozo 5. szamu klaszter
kornyezet" tarsadalom” ,kiszolgalo telepiilések”
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26. abra: A Kistelepiilések teriileti tékecsoportok szerinti jellemzdi (2013 idészak értékei
alapjan)
Forras: sajat szerkesztés 2017.

Mint példaul a 2013-as ,,alvé kornyezet” elnevezésii csoport (2. szamu klaszter) esetén is
érzékelhetd, hogy a 2007-ben is ugyan ilyen névvel ellatott telepiilésklaszterrel nagy hasonldsagot
mutat. Mind a nagy elemszdmot tekintve (256 darab telepiilés), mind pedig a csoportot alkotd
telepiilések esetében. A 2013-as klasztert alkotd 256 telepiilésb6l 202 mar 2007-ben is ebbe a
klaszterbe tartozott. A két vizsgalati idészakban a f6bb jellemvondsaik is megmaradtak, ugyanis a
regisztralt munkanélkiiliek esetén jellemzden az atlag feletti értékekkel rendelkeznek, valamint a
cigany népessé€g allando népességszamon beliili aranya is magasabb az atlagnal. Mint ahogy az
mar 2007-es adatok alapjan is megallapithat6 volt, a tobbi toketényezo esetében kozel atlagos vagy
az alatti értékekkel rendelkeznek. Az elvandorlas esetében ugyan atlagos értékeket képvisel ez a
klaszter, azonban az odavandorldsok esetében mar a Iényegesen az atlag alatti értéket veszi fel.
Hasonloan nagy a kontraszt a falusi szallashelyek vendégéjszakainak szama elnevezésli valtozo
esetében is, mely esetben az atlagos 111 darabhoz képest csupan 41 db az atlagérték.

A | vdltozo tarsadalom” elnevezést klaszter (4. szamu klaszter) 119 darab teleiilést tartalmaz.
Ezekbdl a telepiilésekbdl a 2007-es vizsgalati idészakban 49 darab az 5. szamu klaszterben ,, aktiv
vandorlas” és ugyan ennyi a 4. szamu klaszterben ,,alvo kornyezet” kapott helyet. 18 darab a
»fejlodo kultira” elnevezésii 3. szdmu klaszterbe tartozott, a fennmaraddak pedig az ,,éledd
turizmus” (2. szamu klaszter) tagjai voltak. Lathat6 tehat, hogy ennek a klaszternek nagyon vegyes
az Osszetétele, az el6z6 vizsgalati évben bizonyos jellemvonasok mentén kialakitott klaszterek
nem huzhatoak ra egy az egyben. A kozos jellegzetességlik koziil talan a legszembet(inObb, a
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ciganysag magas aranyanak jelenléte. A nyilvantartott allaskeres6k aranyanak novekedése
Kismértékii, azonban a kulturalis és turisztikai tokeelemek kapcsan vizsgalt valtozok esetében
felvett értékeik, jelentdsen a kistelepiilések atlagértékei alatt vannak.

A 2013-as vizsgalati év utolso (5. szamu) klasztere. 247 darab telepiilés alkotja ezt a klasztert. A
26. abrarol leolvashatd, hogy a vandorlast vizsgalod valtozok esetében atlag alatti értékeket vesz
fel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy viszonylag élland6 a tarsadalmi Osszetétele. A
nyilvantartott allaskeresOk ardnya is kedvezébb, mint a kistelepiilések atlaga, annak ellenére, hogy
a ciganysag aranya kicsivel ugyan, de atlag feletti értékeket mutat. Az adofizetok aranyat tekintve
is kedvezObb képet fest a klaszter az atlagnal. A kulturalis tékedimenzid esetében a kistelepiilések
atlagértékeinek dupléja jellemzi ezt a klasztert, valamint a személygépkocsik ardnya is atlagon
feliilinek mondhat6. A turisztikai dimenzid esetében azonban Iényegesen atlag alatti értékekkel
rendelkeznek. Ezek alapjan ezt a klasztert a ,, kiszolgdlo telepiilések™ névvel illetem. A teriileti
elhelyezkedésiiket tekintve nem rendszerezhetdek nagyobb egységekbe, az orszag egész teriiletén
fellelhetdek.

Az elemzések soran szembetiind — és véleményem szerint nem is teljesen valds - eredmény, hogy
a kulturalis dimenzi6 az esetek tobbségében nem jelenik meg az altalam vart hangsullyal a kiugro
turisztikai potenciallal rendelkezo telepiiléscsoportok elemzése soran.

A kistelepiilések fentebb bemutatott klaszterinek térben torténd elhelyezkedését a kovetkezd két
abra szemlélteti (27. és 28. abra).

Jelmagyarazat
Kisfalvak 2007 2. klaszter
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27. abra: Kistelepiilések klasztercsoportjai 2007
Forras: sajat szerkesztés 2017.
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A 27. 4brat szemlélve lathato, hogy a 2007-es évben az alvd kdrnyezet elnevezésti (5. szdmu
klaszter) telepiilések bar az orszag szinte egész teriiletén megtalalhatoak, az Eszak-Magyarorszagi
hatarsdvban, valamint a Nyugat-Dunantili részen mégis Osszefiiggébb csoportokat alkotnak
(sotétkék szinnel jelolve). Tobbnyire ezek kozé ékelédnek be a ,,fejlédé kultara” és ,,aktiv
vandorlas” névvel illetett telepiilések (3. és 4. szamu klaszter, zold €s citromsarga szinnel jeldlve).
A 2007 és 2013-ban is kiugro értékekkel rendelkezo telepiiléscsoport, mely a turizmus mentén
mutatott nagy sikerecket mindkét vizsgalati érben részben azonos telepiiléseket tartalmaznak. Ez
2007-ben a 2. szamu ,,¢ledd turizmus” elnevezésu klaszter, mely telepiiléseinek egy része 2013-
ban mar a,,kiugro turisztikai potencial” elnevezésii (3. szamu) klaszter épitokovei (27. és 28. abra).

Jelmagyarazat
Kisfalvak 2013 [ 2. klaszter
o [ 3. Klaszter
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28. abra: Kistelepiilések klasztercsoportjai 2013
Forras: sajat szerkesztés 2017.

A 28. abra attekintésekor szembetiind, hogy a 2007-ben az 5. szamu ,,alvo kornyezetbe” tartozé
teleptilésekbdl tobb mint 200 darab a 2013-as ,alvé kornyezetbe” tartozik (2. klaszter,
narancssarga szinnel jelolve). Részben még itt is megfigyelhetdek Eszak-Magyarorszag és Dél-
Dunantul teriiletein kisebb-nagyobb goécpontok, ahol ezek a telepiilések nagyobb szdmban
fellelhetéek. A 2007-ben az ,, alvo kornyezetbe ” tartozo telepiilések egy masik nagyobb része (b6
130 telepiilés) a 2013-ban 1étrejott ,,kiszolgalo telepiilések™ csoportot alkotja.

Osszefoglalva tehat, a Kkistelepiilések esetében nem jottek létre egyértelmiien és élesen
lehatarolhato telepiiléscsoportok, azonban a vizsgalati évek kozott fellelhetdek atfedések, melyek
a tertileti lehataroldsok felfedezéséhez is segitséget nyujthatnak.
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A fentiekben ismertetett fejezetrész végén ismét szeretném hangsiulyozni, hogy véleményem
szerint az ezekre a teriileti szintekre atalakitott veszteségtérképek egységes és elterjedt
alkalmazéasa nagymértékben eldsegitené a telepiilések jellemzdinek széleskort feltdrasat. Nem
csupan a materidlis teriileti tokekomponensek alaposabb feltarasat tenné lehetévé, hanem akar az
immaterialis és szimbolikus téke mértéke is meghatarozhatobba valhatna. Valamint lehetévé tenné
a statisztikai adatok valodisaganak ,,0nellendrzését”. Tehat a nem helyesen dokumentalt
tevékenységek az 6sszefliggések feltarasa soran szembetlinébbé valhatna.
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3.6 Uj tudoményos eredmények
A szakirodalom elemzése és a sajat kutatas eredményei alapjan kertiltek megfogalmazasra az
alabbi tudoményos eredmények.

1. Magyarorszag 1000 f6 alatti telepiiléseinek vonatkozasaban, els6ként és ismereteim szerint
egyediil 4116 modon végeztem el a teriileti toke vizsgalatat.
llyen teriileti szinten az altalam hasznalt modszertannal még nem tortént elemzés.
Meglatasom szerint figyelembe veszi a vizsgalt telepiilések jellegzetességeit, adottsagait,
és a fellelheté hianyossagokat is kell6képpen feltarja. Ramutat arra a tényre is — melyet
mar a teriileti tékével foglalkozo kutatasokban is megallapitottak —, hogy a materialis
tokeelemek mellett az immateridlis és szimbolikus tékeelemek mérése és egyilittes
vizsgalata elengedhetetlen.

2. A terlileti tokevizsgalat soran kialakitasra keriiltek azok a tokecsoportok, melyek a kis-,
apro- és torpetelepiilések esetében informaciotartalommal rendelkeznek.
Ennek eredményeként tékecsoportokat hatdroltam le. Sikeriilt feltdrnom azokat a
valtozokat, melyek bar mas terlileti szinten egyes tdkecsoportok alkotdelemeiként
szerepelnek, ezen a teriileti egységen azonban nem nyujtanak relevans informaciokat. llyen
példaul a telepiiléshez tartozo Gsszes zoldteriilet nagysaga, vagy a gyalogut és jarda hossza.
A lemorzsolddott valtozok esetében nem csupan a hianyos adatszolgdltatasbol eredd
statisztikai nehézségek allnak a hattérben, hanem egyes esetekben az adott valtozo
relevancidja sem magas ezen a teriileti szinten. Ilyen példaul a mar emlitett gyalogut és
jarda, vagy bicikliut hossza. Ez a példa is rdmutat arra, hogy ezekre a telepiilésekre nem
lehet a mar eddig is hasznalt vizsgalati modszereket megfeleld atalakitas nélkiil hasznalni.

3. Feldolgoztam a hazai 1000 f6 alatti 1élekszammal rendelkezé telepiilésekre vonatkozo

szakirodalmakat, 0Osszekapcsolva a teriileti tdke és a terlileti versenyképesség
fogalomrendszerével.
Az irodalmak szintetizalasa és az el6z0 vizsgalati eredmények attanulmanyozasa soran
sziikségesnek éreztem ezen témakdrok szorosabb dsszekapcesolasat. Véleményem szerint a
téma komplexitasa elengedhetetlenné teszi a telepiilések kapcsan fellelhetd szakirodalmak
olyan formaban torténd ujraértelmezését, mely a lokélis adottsagok kihangstlyozasara
fekteti a hangsulyt. Mivel minden telepiilés egyedi vondsokkal rendelkezik, igy az egyes
csoportok nem tartalmazhatjdk minden egyes jellemvonasukat, ezek a csoportok csupéan a
fobb jellegzetességek, karakterisztika mentén keriilnek kialakitasra. Ahhoz azonban hogy
arnyaltabb képet kaphassunk a telepiiléscsoportokrol, sziikséges az immateridlis és
szimbolikus téketényezOk egységes mérési lehetdségének megteremtése is.

4. Létrehoztam az 1000 f6 alatti telepiilésekre adaptalt regionalis veszteségtérképet, mely
rdmutat mindazon OsszetevOkre, melyek gatldé tényezoként hatnak egy telepiilés
fejlodésére. Tehat ezzel a modszerrel az immaterialis toke meghatarozasan tal feltarhatdak
azok a gyokérproblémak, melyek gatoljak vagy megakasztjak egy telepiilés fejlodését ugy,
hogy azok sulyossaguk szerint rangsorolésra is keriilnek. Nem csupén a veszélyeztetett és
kiemelt teriiletek listaja allithatd igy Ossze, hanem azok stlyossagi rangsora, kapcsolati
Osszefliggéseket mutatd halozata is kirajzolodik (M11). Az atalakitott veszteségtérkép

modszere az 1000 {6 alatti telepiilések teriileti tOkéjének feltarasara és egységes mérésére
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szolgal. A kitoltés fokuszcsoportban javasolt, melyet a helyi kulcsemberek alkotnak és egy
belsé szakértdi tervezd moderal. A funkcidtartomanyok vagy azok egyes elemei igény
szerint elhagyhatoak, illetve kibdvithetéek. Igy tehat alapvetSen egy egységes struktiira
mentén valoésulhat meg az adatgylijtés és a toketényezok feltdrasa, azonban ez a helyi
adottsagoknak és specialitasoknak megfelelden ki is egészithetd.

5. Rendszereztem ¢és kialakitottam mind a 3 telepiilésméret esetében az alabbi
telepiiléstipusokat. Ehhez kiilonb6z6 statisztikai mdodszereket alkalmaztam, melyeket az
SPSS programsegitségével allitottam eld. Az eredmények a tobbvaltozds matematikai és
statisztikai modszerek kombinacidja révén alakultak ki. Elsdként faktoranalizist, majd
klaszteranalizist folytattam le a 3 telepiiléscsoportba tartozo falvak esetében. A 2007 és
2013-as idGszakra az alabbi klasztercsoportokat alkottam meg, melyet a 20. tablazat
tartalmaz.

20. tablazat: A teriileti toke alapjan kialakitott klasztercsoportok és elnevezésiik

TORPEFALVAK - APROFALVAK - 201- KISFALVAK -501-

K':‘;;fﬁ;ek 200 £ alatti 500 £ kozotti 1000 £6 kzotti
telepiilések csoportja telepiilések csoportja telepiilések csoportja
2007 adatai alapjan
1 ,.Novekv6 vandorlas” ,,Valtozo tarsadalom” ,,Kiugro turisztikai
potencial”
2 ,,Kiugro turisztikai ., Alvo tarsadalom” ,.Eledd turizmus”
potencial”
3 ,.Ebredd turizmus” ,.Ebredé kultira” ,.Fejléds kultara”
4 »Kiugro kulturalis élet” |, Kiugro kulturdlis élet” ,,Aktiv vandorlas”
5 »Alvo telepiilés” ,»Kiugrd turisztikai ,»Alvo kérnyezet”
potencial”
2013 adatai alapjan
1 ,kiugro kulturdlis élet” ,,Alvo tarsadalom” ,»Kiugro kulturalis
potencial”
2 »Alvo telepiilés” ,,Ebredd turizmus” ,»Alvo kdrnyezet”
3 ,,Kiugro turisztikai ,,Kiugrd kulturalis és ,,Kiugro turisztikai
potencial” turisztikai élet” potencial”
4 , Ebredd turizmus” ,»Kiugré turisztikai élet” ,,Valtozo tarsadalom”
5 ,,Tarsadalmi — ,,Valtozo6 tarsadalom” ,,Kiszolgalo teleptilések™

vandorlasi élénkiilés”
Forras: sajat szerkesztés 2017.
Az eredmények alapjan elmondhato, hogy sikeriilt olyan klasztereket lehatarolni melyek

tobb telepiiléscsoport esetében is értelmezhetéek — akar mind a két vizsgalati évben. Ilyen
példaul az ,,alvé telepiilés”, vagy az ,,ébredd turizmus” elnevezésii csoport.

6. A kutatds soran feltart kiugro turisztikai potenciallal rendelkezé telepiilések esetében a
vizsgalt években felfedezhetdek atfedések, melyek bizonyitjak egy-egy telepiilés stabil és
kimagaslo turisztikai potencialjat. Igy ezt az eredményt is {ij tudomanyos eredményként

értékelem.
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4, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A lokalis terek fontossaga részben abban rejlik, hogy a tér minden része eltéré adottsagokkal €s
tulajdonsdgokkal rendelkezik — legyen sz6 orszagrészekrdl, megyékrol, jarasokrol, varosokrol
vagy falvakrdl, esetleg ezek bizonyos részeirdl. Az ebben rejld kihivas/probléma egyben értéket
is jelenthet. Csak ra kell jonniink, hogyan lehet a megoldasra var6 sajatos problémakat
lehetSsséggé kovacsolni (TOTH 2016). Véleményem szerint érdekes lehet hazankat ebbdl a
megkozelitésbol vizsgalni. Eppen ebbdl az okbél kifolydlag dolgozatomban a kis-, apro- és
torpefalvak vizsgélataval foglalkoztam, hogy feltdrjam azokat a tényezdket, melyek mentén
csoportosithatdéak. Ebbdl kifolyolag a dolgozatom logikai ive a kis-, apro- és torpetelepiilések a
vizsgalatatdl indul, melyet a hazai falukutatas eredményeivel 6tvoztem. A vizsgalatok eredményei
alapjan megalkottam az egyes telepiiléscsoportok klasztereit, melyeket jellemeztem. A 2007-ben
kapott eredményeket Osszevetettem a 2013-as év adataival, melyek alapjan kovetkeztetéseket
vontam le. A kovetkeztetések soran nem csupan az egyes klaszterekbe tartozo telepiilések fébb
karakterisztikajara tértem ki, hanem magaval a modszerrel, eljarassal kapcsolatos észrevételeimet
¢és tapasztalataimat is megfogalmaztam. A levont kovetkeztetések és javaslatok az aldbbiakban
foglalhatoak Ossze.

e Véleményem szerint a teriileti tOke telepiilés szintli jelenlétének és megoszlasanak
vizsgalataval, valamint annak felhalmozasanak sajatossdgaival  pontosabban
korvonalazhatoak azok a karakteres vonasok, melyek az 1000 f6 alatti telepiiléseket
jellemzik. Azonban fontos kiemelni, hogy nincs két egyforma telepiilés. igy ha azokat
valamilyen csoportositdssal kategéridkba szeretnénk sorolni, akkor a folyamat mentén
mindig csorbul valahol a valésag. Eppen ezért ha csak lehet, érdemes onmagaban és
Osszefliggéseiben egyarant vizsgalni a telepiiléseket.

e Véleményem szerint a kisebb 1éptékii kategorizalds megfelelobb hazank telepiilései esetén.
Meglatasom szerint nagyon is sziikséges a torpe €s az apro telepiilések kategorianak a
vizsgalata, hiszen ezek a 200 f6 alatti telepiilések is — csakgy, mint az 499 és 200 kozottiek
mas sajatossagokkal rendelkeznek.

e Az endogén fejlédés iranyvonaldnak meghatarozojaként is értelmezhet6 a tertileti toke,
mivel az endogén fejlédés alapvetden egy térség belsé erdforrasaira épit — melyeket
részben a teriileti téke meghatarozasa tarhat fel szamunkra.

e Az kutatas lefolytatasa eldtt a témaban napvilagot latott vizsgalatok attanulmanyozasa utan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vizsgalatom fokuszat képezd telepiilésekre az eddig
alkalmazott modszerek és technikak tarhazat sziikségszerli lenne bdviteni.Ezért a meglévo
¢s mar mas teriileti egységeken alkalmazott mddszerek €s mutatorendszerek alapjan
igyekeztem megalkotni ezt az Gjszerii eljarast.

e Vannak olyan telepiiléscsoportok, melyeket nem lehet egyértelmiien lehatarolni a térben —
tehat egymastol tavol, elszortan helyezkednek el. Ez szamos telepdiiléscsoport klaszterei
kapcsan tapasztalhatd. Felfedezhetdek ugyan gocpontok az egyes klasztercsoportok
szerint, de nem bizonyithato egyértelmiien azok elhelyezkedésének indoka. Egyes klaszter
esetén (mint példaul az ,alvd kornyezet”) azonban érdemesnek tartom a teriileti
lehatarolast. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg az ,,valtozé tarsadalom” csoportba tartozé
telepiilések esetén is. A tobbi klaszter telepiiléseir6l nem lehet egyértelmiien kijelenteni,

hogy a térben csoportokat hoznanak 1étre.
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o Kovetkeztetésként emelném ki, hogy véleményem szerint a mélyrehatobb vizsgalatokhoz
tobb dimenzid (példaul oktatds, munka, szocialis, képzettség, ingazas, infrastruktura,
intézményi ellatottsag) mentén is sziikség lenne a pontosabb telepiilési szinti adatokra,
azonban a legtdbb esetben ezek vagy nem érhetdek el, vagy pedig nem mutatnak valos
képet. Valamint az immaterialis toketényezOk magas szintli mérése sem megoldott ezen a
terlileti szinten. Meglatdsom szerint a legtobb esetben a hiany oldalardl lenne kdnnyebb a
tényezok megkozelitése, amikor is azok a tipikus problémakorok keriilhetnének feltarasra,
melyek a mar esetleg helyben meglévé eréforrasok aktivizalasat valoban gatoljak.

e A fentiek ismeretében szeretném hangsulyozni, hogy véleményem szerint az ezekre a
terlileti szintekre atalakitott veszteségtérképek egységes ¢és elterjedt alkalmazasa
nagymértékben eldsegitené a telepiilések jellemzdinek széleskorti feltdrasat. Nem csupan
a materialis teriileti tokekomponensek alaposabb feltarasat tenné lehet6vé, hanem akar az
immateridlis és szimbolikus t6ke mértéke is meghatirozhatobba valhatna.

A vizsgalat lefolytatdsat kovetden az eredmények alapjan a dolgozat elején megfogalmazott
hipotéziseket az alabbiak szerint értékelem:

H1: Feltételezésem szerint a Kkis-, apro- és torpetelepiilések esetében a materialis dimenzio
alapjan figyelheté meg a telepiilések kozotti differencialodas

Ezt a hipotézist csupan részben tekintem igazoltnak, mert bar a materidlis dimenzi6
mentén felsorakozott valtozok alapjan is sikeriilt lehatarolni telepiilésklaszterek alapjat
képezd faktorokat (ilyen példaul a ,,turizmus” faktor), csupan a materialis dimenzid
mentén nem tudtam megfigyelni a differencialodast. Ezért ezt a hipotézist csupan részben
tekintem igazoltnak.

H2: A sikeresnek mondhato 1000 f6 alatti telepiilések valosziniileg a fejlett turisztikai
potencialjuknak koszonhetik elonyosebb helyzetiiket.

A vizsgalat soran kapott eredményeim — véleményem szerint — részben bizonyitottak
ezt a hipotézist. A mindharom telepiiléstipus sikeres telepiilései esetében a részletesebb
feltaras igazolta, hogy valos turisztikai aktivitas figyelhetd meg. Az eredmények alapjan
latszik, hogy Magyarorszag egyes torpetelepiilései esetében is kitorési pontot jelenthet a
turizmus (mind hazai és mind nemzetkézi vonatkozasban). A fejlett turizmussal
rendelkezd telepiilések foként az orszag hatarmenti teriiletein helyezkednek el, illetve a
jelentdsebb turisztikai gocpontok mentén (mint példaul a Balaton vagy Aggtelek). A
pozitiv példak bizonyitjak, hogy egy 0j otlet - mely a piaci igények kielégitésén is alapul
— vagy éppen az adottsadgok jo kihasznalasa megteremtheti egy torpetelepiilés és lakoinak
jelenét és jovojét. Ugyanez a jelenség figyelhetdé meg az aprotelepiilések és a
kistelepiilések esetén is. A csoportba tartozo telepiilések esetén valtozasok is
megfigyelhetéek, mely arra utal, hogy a meglévd potencidlra vagy nem fektettek kelld
hangsulyt — és ennek kovetkeztében visszacstszott az adott teleiilés egy masik klaszterbe
-, Vagy pedig éppen hogy felfedezték azt és egy megfeleld moddszert taldltak annak
kiaknazasara.

H3: A Kis-, apré- és torpetelepiilések eredményességének pontos meghatarozasa csupan
mutatokkal feltételezésem szerint nem lehetséges, nagymértékben sziikség van a
puha tényezok feltarasara is.

Mint ahogy mar emlitésre keriilt, minden régio kiilonbozo teriileti tékével rendelkezik, és
ezek tertiletenként eltérnek egymastol. Ebbol kovetkezik az is, hogy ugyanaz a beruhazas
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a tér eltérd pontjain mas-mas megtériiléssel bir, hiszen hatékonyabban hasznosulnak
annak eszkdzei €s lehetdségeti illetve a teriilethez is jobban illeszkednek (OECD 2001 15—
16, EC 2005 1, CAMAGNI 2008a, 36). Tobb gyakorlati eredmény is alatamasztja (ROTA
2010; VENERI 2011), hogy sokkal pontosabban hatarozhatoak meg a regionalis gazdasag
folyamatai, ha az immaterialis toketényezdket is bevonjuk a vizsgéalatba. A teriileti toke
modszere hozzasegit ahhoz, hogy ezeket az elemeket egylittesen, atfogoan elemezziik.
Jelen dolgozat kutatasat képezé teriileti egységek esetén azonban az immaterialis tOke
sz¢les kord egységes mérésére nincs egy mindenki altal hasznalt médszer, ami biztos és
realis adatallomanyt szolgaltatna. Az okok szamos tényezére vezethetéek vissza, mint
példaul: ezen javak meghatarozasa 6nmagukban is nehéz, nincs egységes mérdszam, a
fajlagossag ezen a teriileti szinten nem tiikrozi a valds képet, roppant idé és munkaigényes
feladat, megfeleld belsé és kiils6 humanerdforras sziikséges a feltarasahoz. Mig mas
teriileti szinten torténd vizsgalatok esetén tobb valtozot jellemez relevans tartalom, addig
ez a szam a torpe- apro- ¢és kisfalvak esetében igen korlatozott. Mindemellett a vizsgalat
kezdetekor az a feltevésem is beigazolddott, hogy az immaterialis toke széles korii mérése
nem egyértelmii és nem is igen megfoghatd az eddig hasznalt eszkdzokkel, valamint
nagyon kevés erre vonatkozo6 adat all rendelkezésre melyek Osszevethetdek lennének.
Ezek alapjan ezt a hipotézist bizonyitottnak tekintem.

H4: A regionalis veszteségtérkép a sziikséges atalakitasok utan megfelelo alapot nyujthat
a Kis- apro- és torpetelepiilések pontosabb feltarasahoz, valamint egységes vizsgalati
modszert teremthet.

Az atalakitott regionalis veszteségtérkép ramutat mindazon dolgokra/vagy azok hianyara,
melyek gatld tényezOként hatnak egy telepiilés/térség fejlodésére. Tehat ezzel a
modszerrel az immateridlis toke meghatdrozasan tal feltdrhatoak azok a
gyokérproblémak, melyek gatoljak vagy megakasztjak egy telepiilés/teriiletegység
fejlédését ugy, hogy azok stlyossaguk szerint rangsorolasra is keriilnek. Nem csupan a
veszélyeztetett és kiemelt teriiletek listdja allithatod igy 0ssze, hanem azok sulyossagi
rangsora, kapcsolati Osszefliggéseket mutatd halozata is kirajzolodik. A moddszer
gyakorlati alkalmazéasa utan — remélhetdleg bizonyitottnak tekintheté majd, most azonban
csupan részben tekintem bizonyitottnak, mivel bar a modszer az 6sszegyurt elméletek
¢s tapasztalatok alapjan mitkoddképes, a gyakorlatban még nem tesztelt.

H5: A Kis-, apro- és torpetelepiilések feltételezésem szerint a teriileti tokéjiik nagysaga és
jellege alapjan hasonlo jellegzetességekkel birnak.

Rendszereztem és a teriileti tOke alapjan kialakitottam mind a 3 telepiilésméret esetében az
alabbi telepiiléstipusokat. Ehhez kiilonbozd statisztikai moddszereket alkalmaztam,
melyeket az SPSS program segitségével allitottam eld. Az eredmények a tobbvaltozos
matematikai ¢és statisztikai modszerek kombinacidja révén alakultak ki. Elsdként
faktoranalizist, majd klaszteranalizist folytattam le a 3 telepiiléscsoportba tartotd falvak
esetében. A 2007 és 2013-as idOszakra az alabbi klasztercsoportokat alkottam meg, melyet
a 21. tablazat tartalmaz. A eredmények alapjan elmondhatd, hogy sikeriilt olyan
klasztereket lehatdrolni melyek tobb telepiiléscsoport esetében is értelmezhetdéek — akar
mind a két vizsgalati évben. Ilyen példaul az alvd kornyezet, vagy az ébredé gazdasag
elnevezésii csoport. Igy ezt a hipotézist bizonyitottnak tekintem.
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5. OSSZEFOGLALAS

A tertileti tOke vizsgalata az 1000 f6 alatti telepiiléseken igen idészert kutatasi irany. Ez a féle
vizsgélat a magyarorszagi varosok és kistérségek esetében mar tobbek altal is megvalosult. Majd
2017 masodik negyedévében megjelent egy a hazai telepiiléseket feltard teriileti tokevizsgalatot
bemutato konyv (DOMBI et al., 2017). Azonban a legkisebb telepiilésekre 6sszpontositdo komplex
tertileti toke vizsgalat mindezidaig nem sziiletett. A téma jelentdsége abbol is addodik, hogy az
emlitett telepiilések a hazai telepiilésallomany to6bb mint felét teszik ki (a 2013-as évben a 3152
darab hazai telepiilésbol, 1734 darab 1000 f6 alatti allandd népességszammal rendelkezik), és az
orszag egyes terliletein tomegesen fordulnak el6. A 2013-as adatok alapjan ezeken a telepiiléseken
az orszag alland6 népességének majd kozel 8%-a ¢l (767 035 16.)

Dolgozatom elkészitésének célja, hogy feltarjam ezen telepiilések gazdasagfejlesztési kihivasait,
valamint azokat a tényezoOket, melyek ezeket a telepiiléseket jellemzik. Ez a téma oroknek
mondhato, hiszen ezeknek a teriileteknek a tdmogatasa ¢s fejlesztése szerves részét képezi a
“mindenkori” teriileti politikdnak. Jol bizonyitja a téma aktualitisat az a tény is, hogy az uj 2014-
2020-as magyarorszagi vidékfejlesztési program nagy hangsulyt helyez ezen telepiilések alapveto
szolgaltatasainak fejlesztésére is.

Kutatdsom soran érzékeltem, hogy az immaterilis tOke mérése nem egyértelmi és nem is igen
megfoghatd az eddig hasznalt eszkdzokkel, igyekeztem 1j szemszogbdl megkozeliteni azt. Ezért
a regiondlis fejlesztések soran mar hasznalt veszteségtérkép modellt alakitottam &t, mivel
meglatdsom szerint jobban érezziik egy adott dolog/toke hidnyat, mint annak jelenlétét. A
veszteségtérkép ramutat mindazon dolgokra/vagy azok hianyara, melyek gatld tényezoként hatnak
egy telepiilés/térség fejlodésére

Csak azok a telepiilések keriiltek be a vizsgalt csoportba, melyek allando népességszama mind a
két évben 1000 6 alatt volt, és a létrehozott telepiiléscsoportokon belill maradtak. Majd az igy
megalkotott 1612 telepiilésb6l allo csoportot is 3 felé bontottam. A hazai szakirodalomban
alkalmazott lehatarolasok és elnevezések koziil kivalasztottam azt, mely véleményem szerint a
legjobban alkalmazhat6 a vizsgalatom szempontjabol. Meglatdsom szerint a 2014-ben a KSH altal
1s hasznalt telepiiléskategoriak a legalkalmasabbak a megvaltozott telepiilésszerkezet
jellemzésére, igy a vizsgalatom soran is ezt hasznalom Igy tehat a hazai 1000 £ alatti telepiilések
vizsgalata soran kistelepiiléseknek nevezem a 500-999 {6 kozotti telepiiléseket. Aprotelepiilésnek
tekintem 200-499 f6 kozottieket, és a 199 f6 alattiakat pedig egységesen torpetelepiilésnek
nevezem.

Az elemzés soran mind a két vizsgalati évben mind a 3 telepiiléscsoport esetében 5 klaszterbe
soroltam a telepiiléseket. A kiugro értékekkel rendelkezd telepiilések csoportjat, mint pozitiv vagy
épen negativ példakat elemzem a vizsgalati eredmények alapjan. A vizsgalatom kiterjed azokra a
dimenziokra, melyek az 1000 f6 alatti telepiilések esetén a szakirodalmak szerint a
legmeghatarozobbak, igy szdmba veszem a turisztikai, tdrsadalmi, véandorldsi és kulturalis
szegmenseket is. Mindharom telepiiléscsoport esetében elsdsorban ezeket a valtozokat vizsgaltam
a két év soran. A kapott klaszterek elnevezését két szoval (2 taggal) oldottam meg. Az elsé tag egy
altalanos elnevezés, mely a klaszter altal tartalmazott 0sszes paraméter fejlodési irdnya alapjan
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keletkezett. A mésodik tag a fejlédés iranyat leginkabb meghatarozo toketényezod alapjan kertilt
meghatdrozasra, az alapjan, mely a legjobban jellemzi a klaszterbe tartozo telepiiléseket.

Mint ahogy azt mar a dolgozat elején is emlitettem — és a vizsgalat soran is bizonyitast nyert -
minden telepiilés mas és mas karakter. Mindegyiknek megvan a maga jellegzetessége, multja,
jelene, mely a jovOjét nagyban meghatrozza. gy megfelelé és egységes telepiiléscsoportok
kialakitasa nem lehetséges anélkiil, hogy tompitandnk az egyedi jellemvonasokat. Ahhoz tehat
hogy akdr csak néhany tényezé mentén kovetkeztetéseket tudjunk levonni egy kisebb
telepiiléscsoportra, ismerniink kell a csoportba tartozé minden falut, és fel kell ismerniink a koztiik
(és mas csoportok tagjai kozott) meghuzodo lathatd vagy lathatatlan, kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatokat és folyamatokat.

Vannak olyan telepiiléscsoportok, melyeket nem lehet egyértelmiien lehatarolni a térben — tehat
egymastol tavol, elszortan helyezkednek el. Ez szamos telepiiléscsoport klaszterei kapcsan
tapasztalhatd. Felfedezhet6ek ugyan goécpontok az egyes klasztercsoportok szerint, de nem
bizonyithat6 egyértelmiien azok elhelyezkedésének indoka. Egyes klaszter esetén (mint példaul az
,»alvo kornyezet) azonban érdemesnek tartom a teriileti lehatarolast. Hasonlo jelenség figyelheto
meg az ,,valtozé tarsadalom” csoportba tartozé telepiilések esetén is. A tobbi klaszter telepiiléseirdl
nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a térben csoportokat hoznanak Iétre.

A vizsgalt telepiiléscsoportok jellemzdi alapjan sikertiilt olyan klasztereket lehatarolni melyek tobb
telepiiléscsoport esetében is értelmezhetéek — akar mind a két vizsgalati évben.

Vizsgalatomban rdmutattam arra, hogy a kutatds sordn feltart kiugrd turisztikai potenciallal
rendelkez0 telepiilések esetében a vizsgalt években felfedezhetdek atfedések, melyek bizonyitjak
egy-egy telepiilés stabil €s kimagaslé turisztikai potencialjat.

Osszességében tehat a hazai 1000 6 alatti telepiilésallomanyt kategorizaltam a 2007 és 2013-as
értékei alapjdn, melyek segitségével igyekeztem meghatirozni a fObb jellemvondasaikat,
karakterisztikajukat az altaluk felhalmozott teriileti tOke alapjan. Az eredmények alapjan
megalkottam azokat a fobb klasztereket, melyek az egyes telepiiléscsoportokban jellegzetesen
eléfordulnak. Vizsgaltam a telepiilések eredményeinek valtozasat, annak iranyat és egymas kozotti
Osszefliggéseit. Vizsgalati eredményeimmel ramutattam az egyes telepiilések/telepiiléscsoportok
fejlédésének, stagnalasanak vagy éppen hanyatlasanak fobb okaira, illetve ezek 2007-r61 2013-a
torténd valtozasat is figyelemmel kovettem.
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6. SUMMARY

Investigating the spatial capital in settlements with a population of 1000 is a very timely research
direction. This kind of investigation has already been implemented in some of the Hungarian cities
and micro-regions. Then, in the second quarter of 2017, a book on territorial capital exploration
was published (DOMBI et al., 2017). However, complex territorial capital research focusing on
the smallest settlements has not yet been established. The topic is significant, because these
settlements account for more than half of the Hungarian settlement stock (in the year 2013 there
were 3152 settlements in Hungary, 1734 with a population under 1000 inhabitants) and they occur
in clusters in some parts of the country. According to 2013 data, these settlements have nearly 8%
of the permanent population of the country (767 035 people).

The purpose of my dissertation is to explore the economic development challenges of these
settlements and the factors that characterize these settlements. This topic is ever-timely, as the
promotion and development of these areas is an integral part of territorial policies of the past and
the future. The fact that the new rural development program 2014-2020 in Hungary also places
great emphasis on the development of the basic services of these settlements proves well that this
topic is very timely.

During my research | realized that the measurement of intangible capital is ambiguous and not
cannot be properly assessed by the tools used so far; therefore, | tried to approach it from a new
perspective. | have transformed the loss map model already used in regional development, because
I believe that we can perceive the lack of a particular things and capital more easily, than their
presence. The loss map points to all the things or the absence of those that act as inhibitory factors
for the development of a settlement or region.

Only those settlements were put in the examined group that had a constant population of 1000 in
both investigated years, and which remained within the settlement groups created. The larger
group of 1612 settlements was then broken down into smaller ones. | chose those definitions and
classifications from the domestic literature that | think suited my investigation the best. In my
view, the settlements categories which were used by the Hungarian Central Statistical Office
(KSH) in 2014 are the most appropriate ones to characterize the changed settlement structure, so
I used these in my investigation. Therefore, in my examination of the settlements with a population
number below 1,000, I classified the ones with population number between 500 and 999 as ,,small
settlements”, the ones with a population number between 200 and 499 people as ,,pigmy villages”,
while the ones with less inhabitants than 199 hamlets.

During the analysis, in each of the two investigated years, in the case of all 3 settlement groups the
settlements were classified into 5 clusters. | analyze the group of settlements with outstanding
values as positive or negative examples, based on the test results. My research covers the
dimensions that, according to the literature, are the most important for settlements with a
population below 1000; therefore, | take into account tourism, the social segment, migration and
culture.

For all three groups of settlements, | primarily examined these variables over the two years. The
names of the clusters received were solved with two words (2 members). The first member is a
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generic name based on the evolution of all parameters of the cluster. The second member was
determined on the basis of the most important factor determining the direction of development,
based on the one that best describes the settlements belonging to the cluster.

As | mentioned at the beginning of the thesis - and proved during the investigation - every
settlement is different. Each has its own uniqueness, different past and present, which define its
future very much. Thus, it is not possible to create a proper and unified group of settlements
without losing individual characteristics. So, in order to draw conclusions on a small group of
settlements down, we need to know all the villages in the group and recognize visible or invisible,
direct or indirect links and processes between them (and other members of the group).

There are certain settlement groups, which cannot be unambiguously defined in space — they are
usually situated farther from each other, scattered. This could be experienced in the case of several
settlement group clusters. Although I could identify certain spatial concentration according to the
cluster groups, but the reasons behind their locations cannot be shown clearly. For some clusters
(such as the "sleeping environment™), | consider territorial delimitation worthwhile. A similar
phenomenon can also be observed in the settlements belonging to the “changing society™ group. It
cannot be stated clearly about the settlements of the other clusters that they would form groups in
space.

Based on the characteristics of the examined settlement groups, it was possible to define clusters
that could contain several settlement groups - both in the two test years.

In my research, | pointed out that over the years investigated, overlaps can be discovered in
settlements with high tourism potential, which prove the stable and outstanding tourism potential
some of the settlement.

To sum it up, | have categorized the Hungarian settlements with the population below 1000, based
on data from 2007 and 2013, with which | tried to determine their main characteristics based on
the territorial capital they accumulated. Based on the results I have created the main clusters typical
of each settlement group. | examined the changes in the results of the settlements, their direction
and their interrelations. With my results | pointed out the main reasons for the development,
stagnation or decline of the individual settlements and settlement groups, and | also examined the
changes from 2007 to 2013.
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211. Dunafalva telepiilés honlapja (2017): http://www.dunafalva.hu/ (Letoltés idSpontja:
2017.01.10.)

212. Novai Plébania (2011):
http://www.novaiplebania.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blo
g&id=44&Itemid=91 (Letoltés idopontja: 2017.01.10.)

213. Haromhuta telepiilés honlapja (2017): http://www.haromhuta.hu/ (Letoltés idOpontja:
2017.01.10.)

214. Borgata telepiilés honlapja (2017): http://borgata.gportal.hu/ (Let6ltés id6pontja:
2017.01.10.)
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M2. TORPEFALVAK - 200 f6 alatti telepiilések faktorai (2007 és 2013)

Rotated Component Matrix?

Component
A B

Osszes belféldi jsvedelem 2007 (Telepiilés) 920| ,098| -,028| ,051 ,075 ,064
Osszes adofizetd darabszama 2007 (Teleplilés) 914| ,160| ,195| ,001 ,073 ,055
Személygépkocsik szama az év végén 2007(Teleptilés) ,867| ,212| ,156| ,031 ,060 ,042
Telepllés népessége 2007 (Telepllés) 706 ,364| ,540]-,010 ,154 -,009
Koézlizemi iyévizvezeték-hélézatba bekapcsolt lakasok szama 622 608 169 | o082 045 096
2007 (Teleplilés) ' ' ' ' ' '
Halalozasok szama 2007(Telepulés) -,020( ,768| ,092| ,003 ,116 ,047
Allandé népességbdl a 65-X éves nék szama 2007 (Telepiilés) 488 | ,720| ,010| ,077| -,020 -,070
Lakasallomany 2007(Telepulés) 563| 691 .240| 058 016 017
Allandé népességbél a 65-X éves férfiak szama 2007(Teleplilés) ,522| ,666| -,039| ,078| -,013 -,047
Regisztralt munkanélkiliek szama 6sszesen 2007 (Teleplilés) -,010| ,148| ,810|-,018 ,124 -,153
Allandé népességbdl a 0-17 éves korosztaly ;392 ,050( ,802|-,070 ,161 -,010
Elvesziiletések szama 2007(Telepiilés) , 107 ,012| ,668|-,128 ,061 ,154
Vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban 2007(Telepulés) ,047| -008| -,094| ,867| -,003 ,066
Falusi szallasadas vendéglatéinak szama 2007 (Telepllés) ,047| ,013| -,189| ,822 ,016 ,159
Kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a falusi

széllasadasban 2007(Te|epUIgésJ) 014 113|068 ,666| -076 ~179
Alland6 odavandorlasok szama 2007 (Telepulés) ,100| ,144| ,082|-,047 ,828 -,059
Allandé elvandorlasok szama 2007 (Telepiilés) ,071| -,033| ,186|-,016 ,799 ,033
Kulturalis rendezvényeken részt vevok szama 2007 (Telepulés) -,019| -,090| ,218]| ,136 ,038 787
Kdzmivel6dési intézmények szama 2007 (Telepllés) ,135| ,122| -,210|-,108| -,069 , 758

Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.

Rotated Component Matrix?

Component
A

Allandé népességbél a 65-X éves nék szama 2013(Teleplilés) 861 | -,012 ,032 ,145 ,011
Lakasallomany 2013(Teleptilés) ,814 ,205 ,003 , 136 ,044
Allandé népességbédl a 65-X éves férfiak szama 806! -027! -o010 166 048
2013(Telepilés) ' ’ ’ ’ ’

Személygépkocsik szama az lizemeltet6 lakhelye szerint 780 339 047 -191 037
2013(Teleplilés) ' ’ ’ ' ’

Osszes belfoldi jovedelem 2013(Teleptilés) 767 ,326 ,031 -,271 -,001
Osszes addfizetd darabszama 2013(Teleplilés) ,740 ,563 ,002 -,105 -,007
Teleplilés népessége 2013(Teleplilés) ,703 ,659 | -,026 ,153 ,003
A koziizemi szennyvizgyjté-halézatba (kbzcsatornahal6zatba) ) )

bekapcsolt lakasok szama 2013(Telepulés) e 077 158 003 048
Halalozasok szama 2013(Telepulés) 493 | -,073| -,006 ,399 -,149
Alland6 népességbdl a 0-17 éves 2013 ,206 ,833| -,056 ,178 -,041
Nyilvantartott allaskeres6k szama 6sszesen 2013(Telepulés) ,040 705| -,074 206 -,040
Elvesziiletések szama 2013(Telepiilés) ,043 ,648 | -,122 ,064 ,017
Falusi szallashelyek vendégéjszakainak szama 2013(Telepllés) -,004 | -,023 ,845 -,045 ,142
Falusi szallashelyek vendéglatéinak szama 2013(Telepulés) 144 | -125 ,808 -,020 ,066
Falusi szallashelyek kulféldiek altal eltdltott vendégéjszakainak 030| -079 731 087 048
szama 2013(Telepuilés) ' ’ ’ ' '

Allandé odavandorlasok szama 2013(Telepulés) ,029 ,314 ,036 ,783 -,010
Allandé elvandorlasok szama 2013(Teleplilés) ,050 444 ,017 ,587 ,118
Kézmivel6dési intézmények szama 2013(Teleplilés) ,061| -081| -,083 ,022 ,845
Kulturalis rendezvényeken résztvevék szama 2013(Telepulés) -,059 ,051 ,243 -,005 ;741

Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.
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Rotated Component Matrix?
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Comp
onent
A& [Tas | o | ok

Allandé népességbdl a 65-X éves nék szama 2007 (Telepiilés) ,888 239 | -,032 034 -,007
Allandé népességbél a 65-X éves férfiak szama 805 295| -070 075 060
2007 (Teleplilés) ' ' ' ' '
Lakasallomany 2007(Telepulés) 772 ,401 ,216 ,087 -,130
Halalozasok szama 2007(Teleptilés) , 734 -,063 ,093 -,071 ,145
Kozuzemi i\{pyizvezeték-hélézatba bekapcsolt lakasok szama 704 501 051 072 016
2007(Telepules)
Osszes addfizeté darabszama 2007 (Telepllés) ,275 ,914 ,051 ,029 ,092
Osszes belféldi jovedelem 2007 (Telepiilés) 197 907 | -,054 ,034 , 170
Személygépkocsik szama az év végén 2007 (Teleplilés) ,278 ,859 ,070 ,085 ,136
Telepllés népessége 2007 (Teleplilés) ,501 ,584 ,569 ,012 -,106
Allandé népességbél a 0-17 éves korosztaly -,065 ,192 ,855 -,033 -,200
Elvesziiletések szama 2007 (Telepiilés) -,137 ,139 722 ,019 -,040
Allandé elvandorlasok szama 2007(Telepiilés) ,161 -,099 ,663 -,076 ,046
Regisztralt munkanélkiiliek szama 0sszesen 2007 (Telepllés) -,009 -,357 ,662 ,031 -,385
Allandé odavandorlasok szama 2007(Telepiilés) ,193 ,025 ,615 -,004 ,231
Vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban
2007(Telepiilés) ,035 ,017| -,055 ,868 114
Falusi szallasadas vendéglatéinak szama 2007 (Telepllés) ,026 ,023| -,067 ,841 ,099
Kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a falusi
szallasadasban 2007 (Telepiilés) ,021 ,068 ,047 ,740 ,010
Kdzmivel6dési intézmények szama 2007(Telepllés) ,037 221| -,073 -,014 , 735
Kulturalis rendezvényeken részt vevok szama 2007 (Telepulés) ,027 ,019 ,004 254 ,702

Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.

Rotated Component Matrix?

Osszes belféldi jovedelem 2013(Telepiilés)

Személygépkocsik szama az lizemeltetd lakhelye szerint
2013(Teleptilés)

Osszes addfizeté darabszama 2013(Telepiilés)

Telepllés népessége 2013(Teleplilés)

A kozlizemi szennyvizgy(jté-halézatba (kbzcsatornahal6zatba)
bekapcsolt lakasok szama 2013(Teleplilés)

Allandé népességbdl a 0-17 szama 2013(Telepiilés)

Elvesziiletések szama 2013(Telepiilés)

Allandé elvandorlasok szama 2013(Teleplilés)

Nyilvantartott allaskeres6k szama 6sszesen 2013(Telepulés)
Allandé odavandorlasok szama 2013(Teleplilés)

Allandé népességbdl a 65-X éves ndk szama 2013(Telepiilés)
Allandé népességbdl a 65-X éves férfiak szama
2013(Teleplilés)

Halalozasok szama 2013(Telepulés)

Lakasallomany 2013(Teleptilés)

Falusi szallashelyek vendégéjszakainak szama 2013(Telepllés)
Falusi szallashelyek vendéglatéinak szama 2013(Telepuilés)
Falusi szallashelyek kilfoldiek altal eltoltétt vendégéjszakainak
szama 2013(Telepllés)

Kdzmiivelddési intézmények szama 2013(Telepllés)
Kulturalis rendezvényeken résztvevék szama 2013(Telepllés)

,874
,858

,851
,624

,576

,169
,099
-,012
-,257
-,027
,350

,389

-,045
,521
,062
,124

-,066
,091

,143

-,018
-,030

272
,586

-,118

,867
,710
,650
,624
,531
-,063

-,101

,120
,156
-,034
-,079

-,078

-,043
,011

,197
,238

258
434

-,024

-111
=177
,098
,125
,379
,842

, 759

, 725
,673
-,059
,001

,107

,033
,020

-,035
,000

-,063
-,076

,170

-,096
-,064
-,025
-,050
-,031

,068

,011

,014
,074
,923
,887

574

-,146
295

Component

,164
,124

,060
-,010

,012

-,057
-,005
,047
=177
,145
-,001

,062

,023
-,058
,070
,035

-,009

,854
,800

Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.
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M4. KISFALVAK - 500-999 f6 kozotti telepiilések faktorai (2007 és 2013)

Rotated Component Matrix?

Component
A B C

Allandé népessegbdl a 65-X éves nék szama 2007(Telepulés) ,913 145 -077 ,033 ,092 ,062
Lakasallomany 2007(Telepulés) ,843 ,265 274 ,023 -,020 ,020
Allando népessegbdl a 65-X éves férfiak szama 836 253 -092 069 069 062
2007 (Teleplilés) ' ' ' ' ' '
Kozuzemi iy@vizvezeték-hélézatba bekapcsolt lakdsok szama 745 420 097 023 - 047 084
2007 (Teleplilés) ' ' ' ' ' '
Telepllés népessége 2007 (Teleplilés) ,618 ,439 ,565 | -,046 173 ,037
Halalozasok szama 2007(Telepulés) ,581 -,191 | -,190 -,044 ,501 ,101
Osszes belféldi jpvedelem 2007(Telepiilés) 222 ,908 | -,126 ,015 ,049 ,087
Osszes adofizetd darabszama 2007 (Teleplilés) ,364 ,881| -,028| -,009 ,025 ,105
Személygépkocsik szama az év végén 2007 (Teleplilés) ,325 ,789 ,036 ,071 ,084 ,170
Alland6 népességbdl a 0-17 lakosok2007(Telepiilés) ,023 -,003 ,902 | -,090 164 | -,076
Elvesziiletések szama 2007 (Telepiilés) -,058 -,016 ,785| -,028 ,081 ,007
Regisztralt munkanélkiliek szama 6sszesen 2007 (Telepllés) ,136 -,535 724 | -,064 ,023| -,117
Falusi szallasadas vendéglatéinak szama 2007 (Teleplilés) ,052 ,020| -,055 ,869 -,079 ,013
Kulfoldiek altal eltoltétt vendégéjszakak szama a falusi

szllasadasban 2007 (Telepiiles) 013y 012} -034) 826) ,005) -077
Vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban 038 030! -055 815 006 077
2007(Telepilés) ’ ' ' ’ ' '
Alland6 odavandorlasok szama 2007 (Telepulés) ,076 ,095 116 | -,017 ,870| -,049
Allandé elvandorlasok szama 2007(Teleplilés) ,029 ,088 428 | -,047 ,643| -,036
Kulturalis rendezvényeken részt vevék szama 2007(Telepdlés) ,098 116 | -,026 ,051 -,039 ,829
Kdzmivel6dési intézmények szama 2007(Telepllés) ,058 ,131| -,068| -,041 -,006 ,820

Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3

Osszes belféldi jdvedelem 2013(Telepiilés) ,915 , 156 | -,083 -,023 ,021 ,032
Osszes addfizetd darabszama 2013(Teleplilés) ,835 331 ,201 -,038 -,023 ,012
Személygégkpcsik szama az Uzemeltetd lakhelye szerint 677 130 -042 016 052 187
2013(Teleplilés)

A kézlizemi szennyvizgyjt6-halézatba

(kdzcsatornahalézatba) bekapcsolt lakasok szama ,503 213 | -,137 ,134 -,096 ,003
2013(Telepules) )

Allando nep¢§segbol a 65-X éves nék szama 267 894| -079 011 070 094
2013(Teleptilés)

Lakasallomany 2013(Teleptilés) ,318 ,801 247 ,005 -,025 ,138
Allando nép'v.es’ségbél a 65-X éves ferfiak szama 329 793| -131 053 083 146
2013(Telepulés)

Halalozasok szama 2013(Telepulés) -,028 571 | -,096 -,002 ,503 -,059
Allandé népességbdl a 0-17 évesek szama 2013(Telepiilés) ,038| -,088| ,900 -,037 ,119 -,103
Elvesziiletések szama 2013(Telepiilés) -,015| -112| ,792 -,025 ,085 ,007
Nyilvantartott allaskeres6k szama 6sszesen 2013(Teleplilés) -,422 , 183 ,707 -,066 -,006 -,114
Telepllés népessége 2013(Teleplilés) ,506 ,533| ,619 -,036 ,108 -,001
Falusi széllzﬁshelyek vendégeéjszakainak szama 005| -008| -034 922 002 084
2013(Telepllés) ’ ’ ’ ' ' '
Falusi szallashelyek vendéglatoinak szama 2013(Teleplilés) ,002 ,027 | -,045 ,903 -,017 ,068
Falusi szallashelyek kilfoldiek altal eltoltott

\{endégéjszakéin);k szama 2013(Telepiilés) 060,021} -029) 706  -009]  -113
Alland6 odavandorlasok szama 2013(Teleplilés) -,006 ,097 | ,157 -,003 ,894 -,036
Allandé elvandorlasok szama 2013(Teleplilés) ,000 ,031 | ,499 -,042 544 ,032
Kdzmivelédési intézmények szama 2013(Telepllés) ,151 ,006 | -,141 -,021 ,069 , 794
Kulturalis rendezveényeken résztvevék szama 033 209| 024 034 -113 793

2013(Telepulés)
Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.
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M5. TORPEFALVAK - 200 f6 alatti telepiilések szama az egyes klaszterekben (2007 és 2013)

Number of Cases in each Cluster 2007

Cluster 1

2

3

4

5 249,000
Valid 318,000
Missing 0,000

Final Cluster Centers 2007

Cluster

, 32105 | 1,41661 -,51850 | 3,59492
-,19789 | 10,02886 | 1,82917| 2,41851| -,28981
2,06907 | -1,02347 ,02985| 1,11751| -,26229
-,43482 | -3,16931 ,14976 | 11,98375 | -,00292
Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.

Number of Cases in each Cluster 2013

Cluster 1

2

3

4 13,000

5 86,000
Valid 318,000
Missing 0,000

Final Cluster Centers 2013
Cluster

4 5
,40703 -,58908 | 1,08938
8,13893| 2,90284 | -,09568
-,30389 -,04534 | ,80993
2,28370 -,30733 | -,08149
Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.
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M6. TORPEFALVAK - 200 f6 alatti telepiilések klaszterek szerint (2007 és 2013)

Telepiilés név

Klaszterek 2013

Klaszterek 2007

Abaujalpar

Abauijlak

Almashaza

Almaskeresztur

Alsdgagy

Alsdészenterzsébet

Alsotelekes

Apatvarasd

Arka

Babarcsz616s

Bacsszentgyorgy

Baglad

Bakonygyirot

Bakonykuti

Bakonysag

Balatonhenye

Balatonrendes

Baranyaszentgyorgy

Barlahida

Barnag

Becskehaza

Bels@sard

Besence

Bezeréd

Bodorfa

Bddvarako

Bokor

Borgata

Bosta

Bodehaza

Borzénce

Blikkmogyordsd

Burts

Cakohaza

Csapi

Csarndta

Csebény

Csér

Cserhatszentivan

Csertalakos

Csonkamindszent

Csode

Csurgdénagymarton

Daraboshegy

Debercsény

Debréte
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Dinnyeberki

Dobri

Dobronhegy

D6borhegy

Dobroce

Doroske

Dotk

Dravagardony

Dravakeresztur

Dravapiski

Ebergé6c

Edve

Egerszog

Erdésmarok

FelsGegerszeg

FelsGszenterzsébet

FelsGtold

Feny6f6

Fiad

Filkehaza

Fényed

Flizérkajata

Flzvolgy

Géborjanhaza

Gadacs

Gagyapati

Galvacs

Garab

Garbolc

Gétye

Gombosszeg

Gosztola

GOmorsz6l6s

Grabdc

Gyaloka

Gyandgeregye

Gyongyfa

Gydrocske

Gydrds

Halasto

Harasztifalu

Haromhuta

Hegyesd

Hegyhathodasz

Hegyhatsal

Hegyhatszentmdrton

Hegyhatszentpéter

Hegymeg

NINININNININIEAININDINDNINIOININIOIDININDINIOINDINDNINIOININIOVIDINI|IEDRIRARINMNIININDNINDNINDNIOVIN T UUVININININDINININ
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Kisberzseny

Kisbeszterce

Kisbudmér

Kiscsehi

Kiscs6sz

Kisdér

Kisflizes

Kishodos

Kisjakabfalva

Kispirit

Hernadbld 5 5
Hernyék 2 5
Hetyefé 5 5
Horpacs 2 5
Horvathertelend 2 5
Hosszlviz 2 5
Hosszuvolgy 5 1
Hosztot 2 5
Husztot 2 5
Iborfia 2 5
Iklanberény 2 5
lliny 2 5
Imola 2 5
Irota 2 3
Ispank 4 3
Ivdnbattyan 2 5
Kallésd 2 5
Kalocfa 2 5
Kano 2 5
Kany 2 5
Kanyavar 5 5
Kaposgyarmat 4 3
Kara 2 5
Kaszo 5 5
Katadfa 5 5
Kékkut 2 1
Keléd 2 5
Kemeneskapolna 2 5
Keménfa 2 5
Kemse 2 5
Keresztéte 2 5
Kerkafalva 4 3
Kerkakutas 2 5
Kerkaskapolna 2 5
Kerkateskand 5 5
Kétvolgy 2 3
Kisasszond 5 1

2 5

5 5

5 5

2 3

2 5

2 5

2 5

5 5

5 5

2 5

5 5

Kistamasi
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Kistolmacs

Kisvasarhely

Kiszsidany

Kissz616s

Komloédtotfalu

Komlésd

Kovacsszénidja

Kozard

Kozmadombija

Kupa

Kutaso

KilsGsard

Lapafé

Lasztonya

Lendvadedes

Lendvajakabfa

Libickozma

Ligetfalva

Litka

Locs

Magldca

Magyarfold

Magyarlukafa

Markoc

Maroc

Mardcsa

Marokfold

Megyer

Mérges

Mesterhaza

Mez6d

Mogyordska

Monoszlé

Monyordd

Murga

Nagycsany

Nagyhddos

Nagyhuta

Nagykodlked

Nagymizdd

Nagytilaj

Nagyvejke

Nemesborzova

Nemeskisfalud

Nemesladony

Nemesmedves

Nemesnép

Németbanya
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Nyésta

Obanya

Obudavar

Okorag

Okorvolgy

Olmod

Orbanyosfa

Orfalu

Ormandlak

Oroszi

Ortahaza

Ozdfalu

Orvényes

Padar

Palé

Palfiszeg

Pamlény

Panyok

Paprad

Patca

Pécsbagota

Pécsdevecser

Perecse

Pereked

Péterhida

Pettend

Pinkamindszent

Pdocsa

Porpac

Porrogszentpal

Potyond

Pordefolde

Pusztaapati

Pusztaberki

Pusztacso

Pusztaederics

Rabasebes

Rabaszentmiklds

Rabcakapi

Ramocsa

Rapolt

Regéc

Regenye

Répceszentgyorgy

Rinyakovacsi

Rinyaujnép

Salfold

Sarfimizddé

NININOINNIOIN TUOINININDINDINITODININDININDININIDINIIMIOINININDININDINDNINIOVIMINDINIODININIDININ|IDINIOOINW|N
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Sarok

Sénye

Sérseksz6l6s

Siklosbodony

Sima

Somlévecse

Somogybuikkosd

Somogycsicso

Somogydorocske

Somogysimonyi

Szagy

Szakacsi

Szaknyér

Szarasz

Szaszfa

Szatta

Szell6é

Szentborbas

Szentjakabfa

Szentkatalin

Szentkozmadombija

Szentmargitfalva

Szentpéterfolde

Szijartéhaza

Szilvas

Szorosad

Sz6ke

Sz616sardo

Szorény

Szuhafé

Tagyon

Tarrés

Tengeri

Teresztenye

Tésa

Tikos

Tofd

Tornabarakony

Tornakapolna

Toétszentgyorgy

Udvar

Ujsolt

Ujszalonta

Vadosfa

Vagashuta

Valkonya

Vallus

Varad
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Varaszlo

Varbéc

Varga

Varkeszé

Varong

Vdésarosfalu

Vazsnok

Vejti

Vékény

Vekerd

Velemér

Velény

Vének

Vid

Vindornyafok

Vindornyalak

Viszlo

Vockond

Vorosto

Zalaigrice

Zalakoveskut

Zalameggyes

Zalamerenye

Zalasarszeg

Zalaszegvar

Zalaszentmarton

Zalaszombatfa

Zalaujlak

Zebecke

Zsebehaza

Zsennye
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Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.
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M7. APROFALVAK - 200-499 f6 kozotti telepiilések szama az egyes klaszterekben (2007 és
2013)

Number of Cases in each Cluster 2007

Cluster 1 172,000
2 179,000
3 307,000
4
5

Valid 665,000

Missing 0,000

Final Cluster Centers 2007

Cluster
1 2 3
1,31763| -,49823| -,44914| -,08495 ,25902

-,09642 , 19624 | -,18797 | 1,43481 | 11,14202
-,16128 | -,94324 ,56159 | 6,07017| -,03649
Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.

Number of Cases in each Cluster 2013

Cluster 1
2
3
4
5

Valid

Missing

Final Cluster Centers 2013

Cluster

1 2
-,59022 -,48820

1,12926 -,43962
-,22505| 3,18411| 10,58505| 12,42179 -,09254
,04973 -,35593 | 8,21340| -1,34364 -,07304

Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.

1,08121
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M8. APROFALVAK - 200-499 f6 kozotti telepiilések klaszterek szerint (2007 és 2013)

Telepiilés név

Klaszterek 2013

Klaszterek 2007

Abaujvar

Abod

Acsalag

Adorjanhaza

Adorjas

Aka

Alibanfa

Almamellék

Alsébogat

Alsddobsza

Alsdmocsolad

Alsdrajk

Alséregmec

Alsészolnok

Alsdszuha

Alsétold

Andrasfa

Apatistvanfalva

Aranyosgaddny

Arpas

Aszof6
Ata

Bacssz616s

Bakhaza

Bakdca

Bakonya

Bakonykoppany

Bakonypéterd

Bakonypoloske

Bakonyszentivdn

Bakonyszlics

Baktuttos

Balajt

Balatoncsicsé

Balatonszepezd

Balatonudvari

Baranyahidvég

Baranyajené

Bataapati

Bator

Batyk

Bazsi

Béb

Bedegkér

Bed6

Békas
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Bélavar

Belecska

Belvardgyula

Benk

Bér

Beret

Bezedek

Bikacs

Bisse

Bocska

Boda

Bodmér

Bodolyabér

Bodonhely

Bodrog

Bddvalenke

Bogadmindszent

Bogdasa

Bdkahaza

Boldogasszonyfa

Bolhas

Boncodfolde

Bonyhadvarasd

Bonnya

Borjad

Borsodgeszt

Borszorcsok

Botykapeterd

Bozzai

Bozsok

Bode

Bogot

Bogote

Bucsuta

Bugacpusztahaza

Bukkszentmarton

Bissu

Bittos

Cak

Chernelhdzadamonya

Cun

Csabaszabadi

Csafordjanosfa

Csakany

Csanig

Csaszlo

Csataszog

Csatka
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Csehbanya

Csehi

Csehimindszent

Csém

Csempeszkopacs

Csép

Cserdi

Cserénfa

Cserépvaralja

Cserhathalap

Csert6

Csesztve

Csibrak

Csipkerek

Csitar

Csoma

Csombard

Csonkahegyhat

Csoémend

Csbnge

Csornyefold

Dabrony

Damak

Damoéc

Dénesfa

Detek

Didsberény

Dozmat

Dobronte

Dorgicse

Dovény

Dragszél

Dréavacsehi

Dravacsepely

Dravaivanyi

Dravapalkonya

Dravaszerdahely

Dravasztara

Dravatamasi

Dubicsany

Duka

Dunaremete

Dunaszentmiklds

Duzs

Ecseny

Edde

Egeralja

Egeraracsa
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Egervolgy

Egyhazasharaszti

Egyhazashetye

Ellend

Endréc

ErdGsmecske

Erzsébet

Esztergdlyhorvati

Fdj

Fancsal

Farkasgyep

Fazekasboda

Fedémes

Fehérto

Feked

FelsGberecki

FelsGcsatar

FelsGjanosfa

Fels6kelecsény

Felsémarac

Felsbmocsolad

Fels6regmec

Fert6boz

Folyas

Fono

Fony

Fuldkércs

Fulesd

Fllp6sdardc

Fuzérkomlds

Flizérradvany

Gadany

Gadna

Gagybator

Gagyvendégi

Galosfa

Ganna

Garadna

Garé

Gasztony

Gecse

Gelsesziget

Gerényes

Gibart

Gic

Gige

Gilvanfa

Gor
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Gordisa

Gorcsonydoboka

GGsfa

Gyepukajan

Gyoro

Gyongyosmellék

Gyugy

Gyugye

Hacs

Hagydrosborond

Hajmas

Halogy

Hassagy

Hegyhatszentjakab

Hegymagas

Hegyszentmarton

Hejce

Hej6kirt

Hencse

Heresznye

Hermanszeg

Hernadcéce

Hernadkércs

Hernadpetri

Hernadszentandras

Hetefejércse

Hidegkut

Hidegség

Hirics

Hollad

Holloké

Homokkomarom

Horvatlové

Hotté

Hovej

Hunyadfalva

Ibafa

Iklodbordbce

Illocska

Ipacsfa

Ipolydamdsd

Ipolytolgyes

Iszkaz

Ivad

Ivandarda

Jagdnak

Jaszivany

Josvafé
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Kacorlak

Kacsoéta

Kakics

Kam

Kamond

Kanya

Kapolcs

Kaposkeresztur

Kaptalantoti

Karako

Karakdszorcsok

Karasz

Kasad

Kastélyosdombo

Katafa

Katoly

Kavas

Kazsok

Kéked

Keleviz

Kemenespalfa

Kemenesszentmarton

Kemestarddfa

Kenéz

Kercaszomor

Kerecseny

Kerkabarabas

Kerkaszentkiraly

Kérsemjén

Kertészsziget

Kesz6hidegkut

Kiliman

Kisapati

Kisasszonyfa

Kisbabot

Kisbagyon

Kisbajom

Kisbarkany

Kisbodak

Kisbucsa

Kiscsécs

Kisdobsza

Kisgyalan

Kishajmas

Kisherend

Kishuta

Kiskassa

Kiskinizs
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Kiskutas

Kislippd

Kismanyok

Kisnamény

Kispali

Kisrakos

Kissikator

Kissomlyé

Kistapolca

Kistormas

Kistotfalu

Kisunyom

Kisvaszar

Kisvejke

Kisszékely

Kisszentmarton

Komjati

Komléska

Koppanyszanto

Korlat

Korés

Kovacshida

Kéblény

Kocsk

K&szegdoroszIo

K8szegpaty

K6vagotottos

Kovegy

Koveskal

Kup

Lacacséke

Ladbesenyé

Lakhegy

Lapancsa

Léh

Lénarddardc

Lesencefalu

Lickévadamos

Liget

Liptod

Lispeszentadorjan

Liszd

Lékut

Lorév

Lothard

Lovas

Lovaszhetény

Luzsok
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Magosliget

Magyardombegyhaz

Magyarkeresztur

Magyarmecske

Magyarnadalja

Magyarsarlds

Magyarszecséd

Magyarszentmiklds

Magyarszombatfa

Magyartelek

Mand

Maraza

Marcalgergelyi

Marfa

Markhaza

Marokpapi

Martonfa

Matty

Matyus

Mecsekpoloske

Megyehid

Mekényes

Mencshely

Merenye

Mesteri

Meszes

Meszlen

Mez8hék

Mihalyfa

Mikekaracsonyfa

Mikl&si

Mikosszéplak

Milejszeg

Mindszentkalla

Misefa

Miszla

Molnaszecséd

Monaj

Monosbél

Md&csény

Mucsfa

Muraratka

Nagybakdnak

Nagybudmér

Nagycsepely

Nagydém

Nagygeresd

Nagyhajmas
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Nagykeresztur

Nagykinizs

Nagykutas

Nagypali

Nagypall

Nagypirit

Nagyrakos

Nagyszékely

Nagytotfalu

Nagyt6ke

Nagyvaty

Négyes

Nemescso

Nemeshany

Nemeshetés

Nemeske

Nemeskér

Nemeskeresztur

Nemeskocs

Nemeskolta

Nemespatro

Nemesrado

Nemesrempehollds

Nemessandorhaza

Nemesvita

Nemesszentandras

Norap

Nyalka

Nyim

Nyiri

Nyomar

NyGgér

Nyugotszenterzsébet

Ocsérd

Ofalu

Olaszfa

Olcsvaapati

Old

Oltarc

Ordas

Oroszl6

Oszlar

Ozmanbik

Ocs

Ombély

Orimagyardsd

Orménykut

Osagérd

RiRr(RrO|R|RlOVR,rn|n||r kRl |R|[RPRVR | V|R|R[R[R|IR|RPR|IR|R[R[PR|IR|(R|IPR|V|R (RPN (R |RLR ||V |k

NINWIER|[RPIWIFRLINIPWIEFRLRINEFERPINIFRPWIWINIERPINIWWIWINWIWWWWWIWWIWWIFRPIWINIWINIPIRINIWIRLRIWIW|~L|N

141

10.14751/SZIE.2017.059



Pacsony

Pali

Palkonya

Palmajor

Pamuk

Pankasz

Papadereske

Papasalamon

Papoc

Pasztori

Pat

Patalom

Patapoklosi

Patosfa

Pénzesgybr

Pere

Per6csény

Peth6henye

Pet6mihalyfa

Petrikeresztur

Petrivente

Pinnye

Pisko

Polany

Porndapati

Porrog

Porrogszentkiraly

PArszombat

Porva

Posfa

Potony

Poloskefs

Potréte

Pula

Pusztacsalad

Pusztafalu

Pusztamiske

Pusztaottlaka

Pusztaradvany

Pusztaszemes

Rabatottos

Radfalva

Raddckolked

Rakacaszend

Raposka

Ratot

Répceszemere

Répcevis

RiRr(RrRPRO|R|[RIRIR,rO||V|[R[R|R|IR|R[R[RPRO|R|V|R|[R[(RPRO|R|R|R[RPOR|V|R|VV|R|R|R|R VROV |V |R |, |k

WIWWWIRLRWWIWINIRPIRPRIRPINIWIPWWWIWIRLRIWWWIWINIRP(WIFRP[WW|IRPR[WIFRPWINIP([WW(WIW WIN|IRP|IPW W W

142

10.14751/SZIE.2017.059



Resznek

Rigyac

Rinyaszentkiraly

Rinyaujlak

Romand

Romonya

Rdzsafa

Rojtokmuzsaj

Ronok

Sajogalgéc

Sajokapolna

Sajolaszlofalva

Sajomercse

Sajosenye

Sajtoskal

Salkdveskut

Samsonhaza

Sand

Sarazsadany

Saska

Sikator

Siklosnagyfalu

Simonfa

Sobor

Sély

Somldjend

Somodor

Somogyacsa

Somogyaracs

Somogyegres

Somogyharsagy

Somogyhatvan

Somogytur

Somogyviszld

Sopronnémeti

Sorkikapolna

Sostofalva

Sumony

Szabadi

Szabolcs

Szakadat

Szakony

Szakonyfalu

Szalaf6

Szalapa

Szalatnak

Szamosbecs

Szamoskér
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Szamostatarfalva

Szamosujlak

Szaporca

Szarazd

Szarvasgede

Szarvaskend

Szarvasks

Szava

Szebény

Szécsénke

Szécsényfelfalu

Szécsisziget

Szegerdd

Szegi

Szegilong

Szemely

Szemenye

Szemere

Szenta

Szentantalfa

Szentbaldzs

Szentbékkalla

Szentdénes

Szente

Szentegat

Szentgyorgyvar

Szentgyorgyvolgy

Szentimrefalva

Szentistvanbaksa

Szentliszld

Szenyér

Szergény

Szilagy

Szilaspogony

Szilvasszentmarton

Szinpetri

Sz6¢c

Sz6ce

Sz6kéd

Sz6kedencs

Szucs

Szuliman

Szlr

Takos

Tarjanpuszta

Tarnaszentmaria

Tarnokréti

Taska
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Tékes

Teklafalu

Teleki

Terény

Terpes

Téseny

Tiszababolna

Tiszacsécse

Tiszadorogma

Tiszainoka

Tiszatardos

Tiszavalk

Tivadar

Tokorcs

Told

Tomor

Tompaladony

Tormafolde

Tormas

Tormasliget

Tornaszentandras

Tornaszentjakab

Torvaj

Tétujfalu

Tomord

Torokkoppany

Trizs

Turony

Ujbarok

Ujireg

Ujlérincfalva

Ujtelek

Ujvarfalva

Ukk

Und

Uppony

Uszka

Uzsa

Vackisujfalu

Vamoscsalad

Varbalog

Varsad

Vasalja

Vasarosmiske

Vasasszonyfa

Vasegerszeg

Vashosszufalu

Vaskeresztes
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Vaspor

Vaszoly

Vasszentmihaly

Vasszilvagy

Velem

Veszprémfajsz

Veszprémgalsa

Vigantpetend

Villanykovesd

Vilyvitany

Vinar

Vindornyasz6l6s

Visnye

Visz

Viszak

Volcsej

Vors

Zador

Zadorfalva

Zajk

Zajta

Zala

Zalaboldogfa

Zalaerddd

Zalagyomoré

Zalahdashagy

Zalaistvand

Zalaszentgyorgy

Zalaszentjakab

ZalaszentlGrinc

Zalata

Zalavég

Zalkod

Zarank

Zavod

ZengGvarkony

Zics

Ziliz

Z6k

Zsarolyan

Zselickisfalud

Zselickislak
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Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.
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M9. KISFALVAK - 500-999 f6 kozotti telepiilések szama az egyes klaszterekben (2007 és
2013)

Number of Cases in each Cluster 2007

Cluster 1
2
3 113,000
4 113,000
5 386,000
Valid 629,000
Missing 0,000

Final Cluster Centers 2007

Cluster
1 2 3 4 5
16,33338 | 3,76110 -,01729 -,11783 -,15866
,43443 -,02224 -,13911| 1,54693 -,41234
-1,88773 , 12552 | 1,48468 -,17612 -,38339
Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.

Number of Cases in each Cluster 2013

Cluster 1
2
3
4 119,000
5 247,000
Valid 629,000
Missing 0,000

Final Cluster Centers 2013

Cluster
1 2 3 4 5
,17569 -,08485| 8,67943 -,05670 -,09629
-2,08215 -,42414 -,09374 | 1,51476 -,27948
11,40665 -, 73680 -,28568 ,00460 , 72218
Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.
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M10. KISFALVAK - 500-999 6 kozotti telepiilések klaszterek szerint (2007 és 2013)

Telepiilés név

Klaszterek 2013

Klaszterek 2007

Abaliget

Abaujkér

Abrahamhegy

Acsad

Acsteszér

Adasztevel

Aggtelek

Agyagosszergény

Alacska

Aldebré

Almaskamaras

Alséberecki

Alsénéana

Alsénemesapati

Alsdnyék

Alsépetény

Alsdszentivan

Alsdujlak

Ambroézfalva

Arpadhalom

Artand

Attala

Babarc

Babonymegyer

Badacsonytérdemic

Bajansenye

Bakonyjaké

Bakonyszentkirdly

Bakonytamasi

Baksa

Baktakék

Balatonakali

Balatonmariafirdé

BalatonGszod

Balatonsz6l16s

Balatonujlak

Balsa

Balvanyos

Band

Bank

Banokszentgyorgy

Bar

Barabas

Barbacs

Barsonyos

Baté
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Batorliget

Bazakerettye

Becske

Becsvolgye

Bekolce

Beleg

Belezna

Bérbaltavar

Beregdardc

Beregsurany

Berkenye

Berkesd

Berkesz

Bernecebarati

Besenydd

Bikal

Birjan

Boba

Bodony

Bodrogkisfalud

BogyoszId

Bojt

Boldogkdéujfalu

Bolhé

Borsfa

Borsodbdta

Borsodivanka

Borzavar

Botpalad

BS

B6szénfa

Bucsu

Bucsuszentlaszlo

Bukkszék

Cégénydanyad

Cirak

Csaholc

Csajag

Csanyoszré

Csapod

Csaroda

Csatar

Csécse

Csegold

Csengersima

Csengerujfalu

Csénye
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Cserkut

Csernely

Csesznek

Csesztreg

Csikéria

Csikost6ttos

Csincse

Csobad

Csobaj

Csokvaomany

Csogle

Csomodér

Csorotnek

Cs6var

Dabronc

Dag

Daka

Darvas

Demjén

Dencshaza

Dioskal

Didsviszlo

Doba

Déc

Dombiratos

Dor

Dravafok

Dravaszabolcs

Dunafalva

Dunaszentbenedek

Dunaszentpal

Dunatetétlen

Egerbocs

Egerfarmos

Egerlové

Egyed

Egyhdzasdengeleg

Egyhazasfalu

Egyhdazasgerge

Egyhazashollds

Egyhdazaskesz6

Egyhdzaskozar

Eperjes

Eplény

Epol

Erd6Ghorvati

Erd6kovesd

Erd6kirt
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ErdéGtarcsa

Erk

Ersekhalma

Ertény

Eszteregnye

Ete

Facankert

Feketeerdd

Felpéc

Fels6dobsza

Fels6nana

Fels6pahok

FelsGpetény

FelsGrajk

FelsGszolnok

FelsGtelekes

Fels6vadasz

Ferencszallas

5 5
4 4
5 5
4 4
4 5
2 5
5 3
2 5
2 5
2 4
5 5
2 3
2 5
5 5
5 5
2 5
2 5
2 4
Fert6endréd 2 5
Fert6homok 3 2
Fityehaz 2 5
Flle 5 4
Fllophaza 4 4
Fiirged 4 5
Géborjan 2 5
Gacsaly 2 4
Galgaguta 2 5
Gamas 2 5
Gant 4 4
Garabonc 5 4
Géberjén 5 3
Gelej 2 5
Gelénes 2 5
Gemzse 4 4
Gerde 4 4
Geresdlak 5 5
Gersekarat 5 3
Geszt 2 4
Girincs 4 4
Goéganfa 5 4
Golop 5 5
Goncruszka 2 5
Gulacs 2 4
Gydd 2 4
Gydbrasszonyfa 2 5
Gyore 5 5
Gyorgytarld 2 5
Gyd6rsovényhaz 2 5
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Gydbrvar

Gyulakeszi

Hangacs

Hantos

Harc

Harkakotony

Haromfa

Harskuat

Hegyfalu

Hej6szalonta

Helesfa

Hercegkut

Herencsény

Hét

Hevesaranyos

Hevesvezekény

Hidvégardod

Himod

Homokbodoge

Homorud

Hont

Horvatzsidany

HosszUpereszteg

Hugyag

Hunya

lharos

Imrehegy

Ipolyszog

Ipolyvece

Istvandi

Isztimér

Ivanc

lzmény

Jakfa

Jakfalva

Jako

Jand

Jasd

Jaszago

Jéke

Jobahaza

Kacs

Kalmancsa

Kapoly

Kapospula

Kaposujlak

Kaptalanfa

Karancsberény
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Kardos

Kardoskut

Karmacs

Karolyhaza

Karos

Kava

Kelemér

Kemendollar

Kemenesmagasi

Kemenesmihdlyfa

Kemenessomjén

Kemenesszentpéter

Kémes

Kenyeri

Kereki

Kerékteleki

Kerta

Keszeg

Kétpd

Kétujfalu

Kéty

Kirald

Kirdlyhegyes

Kisbajcs

Kisdombegyhaz

Kisdorog

Kisfalud

Kisharsany

Kishartyan

Kisigmand

Kiskorpad

Kisnémedi

Kisoroszi

Kispalad

Kisszekeres

Klarafalva

Kokad

Kolontar

Kondo

Kondorfa

Késpallag

Kovacsvagas

Kokény

Kékut

Komoré

Kémpoc

Koérésnagyharsany

KGrostetétlen
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Korosujfalu

Korosszakal

K&szegszerdahely

Kotcse

Kévagdors

Krasznokvajda

Kunbaracs

Kuncsorba

Kunpeszér

Kustdnszeg

Kilsévat

Klngos

Lad

Lak

Lakocsa

Lazi

Lengyel

Lipot

Lippd

Litke

Lonya

LovGpetri

Lucfalva

Ludas

Magyaratad

Magyaregregy

Magyaregres

Magyargéc

Magyargencs

Magyarhertelend

Magyarlak

Magyarszerdahely

Malomsok

Malyinka

Manfa

Marcalté

Mariahalom

Mariakéménd

Marianosztra

Matételke

Matraballa

Matramindszent

Matraszentimre

Matyasdomb

Mecsér

Medina

Meggyeskovacsi

Méhtelek
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Mersevat

Mesterszallas

MezG80rs

Mezbpeterd

MezGsas

Mihald

Mihalygerge

Mihalyhaza

Mike

Mikebuda

Mikofalva

Mikdhaza

Milota

Mindszentgodisa

Mogyordsbanya

Molnari

Moragy

Moricgat

Morichida

Muhi

Muraszemenye

Nabrad

Nadap

Nagocs

Nagyacsad

Nagyaldsony

Nagyar

Nagybajcs

Nagybarca

Nagybarkany

Nagyborzsony

Nagycsécs

Nagydobsza

Nagyér

Nagygyimot

Nagykapornak

Nagykorpad

Nagykokényes

Nagylak

Nagylengyel

Nagynyarad

Nagypeterd

Nagyrada

Nagyrév

Nagyrozvagy

Nagyszekeres

Nagyszokoly

Nagytalya
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Nagytevel

Nagyut

Nagyveleg

Nak

Nekézseny

Nemesapati

Nemesbdéd

Nemesbiik

Nemesdéd

Nemesgorzsony

Nemesvid

Nemti

Nick

Nikla

Nogradkovesd

Noégradmarcal

Nogradsap

Négradsipek

Nogradszakal

Nova

Nyirderzs

Nyirjakd

Nyirkércs

Nyirlové

Nyirparasznya

Nyirpilis

Obarok

Ohid

Olasz

Olcsva

Orci

Ordacsehi

Osli

Ostffyasszonyfa

Oszko

Osztopan

Olbé

Oregcsertd

Ortilos

Ottdmos

Otvéskényi

Pakod

Palosvorosmart

Panyola

Papakovacsi

Papos

Pari

Patak
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Patvarc

Patyod

Pecol

Pécsely

Pécsudvard

Penyige

Perenye

Peresznye

Perkupa

Piliny

Poganyszentpéter

Pékaszepetk

Poloske

Porboly

Pusztakovacsi

Pusztamagyardd

Pusztaszentlaszld

Piski

Plspokmolnari

Plspokszilagy

Rabacsécsény

Rabagyarmat

Rabakecol

Rabaszentandras

Rabaszentmihaly

Radostyan

Ragaly

Rakaca

Rakdczibanya

Rasonysapberencs

Remetesz4l6s

Rétalap

Révleanyvar

Rozsdly

Rudolftelep

Sajoivanka

Sajonémeti

Sajopalfala

Sajoépuspoki

Sajovelezd

Salomvar

Santos

Saregres

Sarhida

Sarkeszi

Sarpilis

Satorhely

Savoly
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Selyeb

Semjénhaza

Simasag

Sijut

Sitke

Som

Somldsz616s

Somogyapati

Somogyaszalo

Somogybabod

Somogyfajsz

Somogygeszti

Somogymeggyes

Somogysamson

Somogyszentpal

Somogyszil

Somogyvamos

Somogyzsitfa

Sonkad

Sopronhorpacs

Sorkifalud

Sormas

Sorokpolany

Séshartyan

Sétony

Sopte

Soréd

Surd

Simegcsehi

Simegpraga

Szabadhidvég

Szabadszentkiraly

Szabas

Szajk

Szajla

Szakald

Szalka

Szamosangyalos

Szamossalyi

Szanda

Szantdd

Szapar

Szarfold

Szatok

Székelyszabar

Szeleste

Szenna

Szentdomonkos
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Szentgaloskér

Szentlaszld

Szerecseny

Szigliget

Szilsarkany

Szin

Szolad

Szogliget

Szuha

Szulok

Takacsi

Taktabdj

Taliandorogd

Tanakajd

Tap

Tapsony

Tapszentmiklds

Tarhos

Tarnabod

Tarnaszentmiklds

Telekes

Telkibanya

Terem

Tereske

Tés

Tiszaadony

Tiszacsermely

Tiszagyulahaza

Tiszaigar

Tiszakoréd

Tiszaladany

Tiszamogyoros

Tiszarad

Tiszaszalka

Tiszavid

Tisztaberek

Toéfalu

Tofej

Tolmacs

Tomajmonostora

Tornanadaska

Tornyiszentmiklés

Totszentmarton

TOttos

Tuaristvandi

Tdrricse

Tuskevar

Ujcsanalos
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Ujdombrad

Ujiraz

Ujrénafé

Ujtikos

Uny

Ura

Uraiujfalu

Vacegres

Vadna

Vag

Vajta

Vamosatya

Vamosoroszi

Vamosuijfalu

Vanyola

Varalja

Varaszo

Vargesztes

Vasboldogasszony

Vassurany

Vat

Vatta

Vécs

Vereb

Versend

Vértesboglar

Vérteskethely

Vértestolna

Vése

Veszkény

Vezseny

Vilonya

Viss

Vizvar

Vizsoly

Vokany

Vonock

Zabar

Zakanyfalu

Zalabaksa

Zalabér

Zalacséb

Zalaszabar

Zalaszanto

Zalaszentbalazs

Zalaszentlaszlé

Zalatarnok

Zalavar
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Zemplénagard

Zichyujfalu

Zimany

Zubogy

Zsana

Zsira

O (NS (NGO

wiwiouviuoiouv|un

Zsurk

2

5
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Forras: KSH TelR adatai alapjan, IBM SPSS Statistics 22 program segitségével, Sajat szamitas, 2017.

161



10.14751/SZIE.2017.059

M11l. A torpefalvak, aprofalvak és Kkisfalvak teriileti tokéjének méréséhez atalakitott
regionalis veszteségtérkép

TELEPULES POTENCIAL VESZTESEGTERKEPE

Torpefalvak, aprofalvak és kisfalvak esetében

Az aprofalvakra atalakitott veszteségtérkép modszere az 1000 {6 alatti telepiilések teriileti
tokéjének feltarasara és egységes mérésére szolgal. A kitoltés fokuszcsoportban javasolt, melyet a
helyi kulcsemberek alkotnak és egy belsé szakértdi tervezd moderal. A funkcidtartomanyok vagy
azok egyes elemei igény szerint elhagyhatoak, illetve kibdvithetdek. A funkcidtartoméanyok altal
tartalmazott veszteségtiineteket azok mértékétodl fiiggden 0 és 10 kozott kell értékelni. A 0 a ,, nem
jellemzo” mig a 10 a ,,nagyon jellemzo,; égeté probléma” jelentéstartalommal bir. A kitoltott
veszteségtérkép kiértékelését kovetden lehetéség nyilik a stlypontok kijelolésére, melyekkel a
gyokérproblémak és az ok-Okozati viszonyok feltdrasan tul a javaslattétel alapjat képezik.

Telepiilés név: Kod:

FUNKCIOTARTOMANYOK

l. TERMESZETI ADOTTSAGOK

. DEMOGRAFIAI VISZONYOK

1. FOGLALKOZTATOTTSAG HELYZETE
IV. EGESZSEGUGYIHELYZET

V. OKTATASIHELYZET

VI.  KULTURA, REKREACIO

VIl. LAKASVISZONYOK

VIIl. TOKEVONZO KEPESSEG

IX. GAZDASAG HELYZETE

X. MUSZAKI INFRANSTRUKTURA
XI.  KORNYEZETVEDELEM

XIl.  TERSEGMENEDZSELES

I. TERMESZETI ADOTTSAGOK

10 8 6 4 2 0

Kedvezdtlen domborzati viszonyok
Sz¢lséséges 1ddjaras

Alacsony termdképességii f6ld

Természeti latvanyossagok hidnya
Alacsony értékili erdok

Természeti értékek védelmének hianya
Kornyezetrombol6 beavatkozasok

Asvanyi kincsek rablo kimeritése
Energiaforrasok pazarlé kiaknazasa

0.  Megujul6 energia termelésének kis mértéke
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II. DEMOGRAFIAI VISZONYOK

10 8 6 4 2 0

Alacsony népstirtiség

Magas ¢életkor

Természetes fogyas

Nagyaranyu elvandorlés

Kedvezdtlen elemek kozotti arany
Tarsadalmi sz€élséségek

Torz korfa szerkezet

Nemzetiségi problémak

Alacsony sziiletéskor varhato atlagos élettartam
10.  Magas aranyu csecsem6halandosag

11.  Gazdasagilag aktiv népesség csokkenése
12.  Etnikai torzuldsok

CoNoOR~wWNE

III. FOGLALKOZTATOTTSAG HELYZETE

10 8 6 4 2 0

Munkanélkiilieck magas aranya

Pélyakezd6 munkanélkiiliek magas aranya
Nagyaranyu szakképzett munkanélkiili
Kvalifikalt munkanélkiiliek elvandorlasa
Munkahelyek szdmanak csokkenése
Munkahelyek kereslet és kindlat szerkezeti
egyensulyanak hianya

Csokkend realkereset

Atképzés, tovabbképzés hianya
Munkahelyek, lakohelyek kdzotti nagy tavolsag
0.  Alacsonyan kvalifikalt munkaerd iranti igény

oukrwdE

I~

IV. EGESZSSEGUGY HELYZETE

10 8 6 4 2 0

Lakossag romlo egészségi allapota
Alacsony szinvonall alapellatas
Szakrendeld intézetektdl vald nagy tdvolsag
Ellatast végzok szakmai hianyossagai
Hianyos gyogyszertari ellatas

Tavoli mentéallomas

Nehezen elérhet6 orvosi tigyelet
Egészségtelen kornyezeti hatdsok
Egészségrombolo életmod

0.  Szocialis ellatas hianyossagai

BOoo~NoORWDNE

V. OKTATASI HELYZET
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10 8 6 4 2 0

Ovodai ellatas hianya

Alacsony szinvonalu 6évodai ellatas
Nagy létszamu dvodai csoportok
Ovondk képzettségi hianyossagai
Alapfoku oktatasi intézmény hianya
Alacsony szinvonalu alapoktatas
Szakképzetlen tanarok

Hianyos, elavult targyi kornyezet
Téavoli kézépiskolak

10.  Kozépiskolai képzés sziik szak-valasztéka
11.  Kollégiumi féréhely hiany

12. Tavoli felsdoktatasi intézmények
13.  Elavult oktatasi infrastruktira

14.  Oktatas magas koltségei

CoNoOR~WNE

VI. KULTURA, REKREACIO

10 8 6 4 2 0

Kulturalis szolgaltatasok iranti alacsony igény
Kulturalis intézmények hidnya

Alacsony szinvonala kulturalis szolgaltatasok
Sziik valasztékt kulturalis szolgaltatasok
Hidnyos konyvtari ellatas

Sport és rekreaciods intézmények hidnya
Versenysport feltételeinek hianya

Reklam- és PR hianya

Szervezd intézmények alacsony szakmai szinvonala
Igényes klubok hianya

Ertékes/egyedi hagyomanyok 4polasanak hidnya

RBOooNoORwNE

= o

VIL. LAKASVISZONYOK

10 8 6 4 2 0

Lakéshiany

Alacsony komfortfokozati lakdsok magas aranya
Rossz allapott lakdsok magas aranya
Kiszolgalo, szolgaltatd infrastruktira hidnya
Nyomortelepek

Bérlakasok alacsony aranya

Beépithetd telkek hidnya

Elavult, nem alkalmazkodo rendezési tervek
Helytelen telepités miatti kornyezeti artalmak
10.  Zoldteriiletek alacsony aranya

11.  Irreélis kommunalis szolgaltatasi dijak

12. Kommunalis szemétszallitds hidnya

13.  Kihasznalatlan magankertek

©CoNoR~WNE

VIIL. TOKEVONZO KEPESSEG
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10 8 6 4 2 0

Kedvezatlen geopolitikai helyzet
Kedvez6 természeti adottsagok hidnya
Alulképzett munkaerd

Fejletlen kozlekedési infrastruktira
Természeti kincsek hianya
Energiaforrasok hianya

Korszertitlen infrastrukturalis feltételek
Magas helyi ado

Felvevoképes piac hianya

10.  Beszallitoi halozat fejetlensége

11.  Vallalkozas tamogatési rendszer hianya
12.  Rossz térségfejlesztési koncepciok

CoNoOR~WNE

IX. GAZDASAG HELYZETE

10 8 6 4 2 0

Monokulturdlis gazdasagi szerkezet
Alacsony hozzdadott érték termelés
Alacsony innovacids potencial
Monopolhelyzetii cégek dominanciaja
Alacsonyan kvalifikalt munkaerd
Fejletlen miiszaki infrastruktira
Nagymértékii kdrnyezetterhelés
Korszertitlen technologidk alkalmazésa
Tartdsan veszteséges meghatarozo cégek
10.  Kis szamu kis- és kozépvallalkozas

11.  Villalkozastamogatas hianya

12.  Uzleti infrastruktira hianya

13.  Elsorvad6 mezdgazdasag

©CoNok~wWNE

X. MUSZAKI INFRASTRUKTURA

10 8 6 4 2 0

Rossz megkozelithetdség

Fejletlen kozati haldzat

Alacsony szinvonalu tomegkozlekedés
Kerékparutak hianya

Kisardnyu jarda halozat

Hianyos vezetékes ivoviz ellatottsag

Gazellatas hianya

Téavkozlési szolgaltatdsok hianya
Csapadékelvezetés hidnyossagai

0.  Vezetékes szennyvizelvezetés és tisztitasi hidnya

BOoo~NoOGRWDNE

XI. KORNYEZETVEDELEM

10 8 6 4 2 0
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Nagymeértékii széndioxid emisszid
Nagymeértéki szallopor emisszid
Nagymértékii kéndioxid emisszid
Nagymérteki allergén anyagok

Egészségiigyi hatarérték folotti zajterhelés
Szennyvizkezelés hianyossagai

Szilard hulladékkezelés hidnyossagai
Veszélyes hulladékok szabalytalan elhelyezése
Kornyezetterhel6 mezdgazdasagi tevékenység
10.  Erdds teriiletek csokkenése

11.  Rekultivacié elmulasztasa

12. Tajrendezési kotelezettség be nem tartasa

13.  Zoldteriileti véddsavok hianya

CoNoOR~WNE

XII. TERSEGMENEDZSELES

10 8 6 4 2 0

Térségfejlesztési stratégia hidnya

Torzité politikai hatdsok

Rovidtava érdekek érvényesiilése
Tertiletfejlesztési intézmények hidnya
Tertiletfejlesztési szakemberek hidnya
Kommunikacid, PR hianya
Alulfinanszirozottsag

Térségfejlesztési palydzatkészités hianyossagai
Térségfejlesztési szervezetek koordindlatlansaga
10. Hierarchikus szintek 6sszhangjanak hianya

11.  Informacid hidny

12.  Tulzott biirokracia

13.  Decentralizaci6 hianya

CoNoOA~WNE

XIII. EGYEB

10 8 6 4 2 0

agbhwdPE
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék kdszonetet mondani témavezetomnek, Dr. Toth Tamdsnak, tiirelméért, tAmogatasaért,
¢s szakmai iranymutatasaért. Koszonom, hogy atsegitett a nehézségeken és bizalmat arasztott
felém.

Koszonom sziileimnek és csaladomnak, hogy lehetévé tették szamomra a tanulmanyaim
folytatasat, hogy végtelen szeretettel és megértéssel fordultak felém minden pillanatban.
Ko6szonom tdmogatasukat és biztatasukat.

Halamat fejezem ki vezetdimnek ¢és kollégaimnak, hogy minden eszkozzel segitették munkémat.
Hol otletekkel, munkdval, hol pedig kedves szoval és egyiittérzéssel. Példamutatdsukkal
0sztonoztek és biztattak.

Ko6szondm barataimnak, hogy tiirelemmel végigkisértek az tton és segitd jobbot nytjtottak
minden pillanatban.

Végiil pedig szeretném Berki Taméis — Dés Laszlo (Tartozom, 1984) szavaival zarni a
koszonetnyilvanitast:

,» Tartozom mindenkinek egy dallal,
Annak is, aki nem hallgat meg sosem.
Annak is, aki ha akar sem hallhat,
Annak is, aki egyiitt ¢l velem.

Tartozom mindenkinek egy dallal,
Annak is, akir6l semmit nem tudok,
Annak is, aki mindig masra hallgat,

Annak is, akinek csak én dadolok.

Adobsa senkinek nem leszek,

ha voltam igérem, megadom,
Viszont ezzel a dallal magamnak tartozom. ,,

167



