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1 TÉMAFELVETÉS 

 

1.1 Bevezetés 

1.1.1 A témaválasztás indoklása 

Doktori kutatásom témaválasztását személyes és szakmai érdeklődésem határozta meg. Épí-

tészként a vidék és a mezőgazdaság épített kereteinek céltudatossága, a „gazdálkodó építé-

szet”1 egyszerűsége, funkcionalitása és szépsége nagyon közel áll hozzám. Városi emberként 

keresem a városban az otthonosság helyeit, a lakó-környezethez és a szomszédsághoz való 

kötődés fontos számomra, és ezt az igényt látom az utóbbi évek egyre erősödő közösségi vá-

roshasználatában is megjelenni. A két érdeklődési kör közös metszetei a városi, kiemelten a 

budapesti közösségi kertek, amelyek számos vizsgálatra érdemes kérdést vetnek fel: kapcso-

latban vannak az élelmiszer előállításának hagyományos szükségletével és a termőfölddel, a 

helyhez való kötődéssel, a közösséghez való tartozás élményével, a természet körforgásának, 

teljességének megélésével, a környezettudatossággal, egy újfajta városhasználat szemlélet-

módjával. Településtervezők, építészek, tájépítészek, város- és vidékszociológusok, környe-

zetpszichológusok, ökológiával foglalkozó szakemberek, valamint a várost használók számára 

is új szerepet és hozzáállást követelnek e kérdések nagyvárosi vetületei, melynek egy szeletét 

szándékozom jelen kutatással megérteni.  

1.1.2 A téma jelentősége 

A közösségi kertek európai elterjedése nagy lendülettel történt, nyugat-európai országokkal 

összehasonlítva Kelet-Közép Európa városaiban megjelenése később, az ezredforduló első év-

tizedében kezdődik – vélhetően azt a városi „nyitást”, újfajta városhasználatot kihasználva, 

amit az utóbbi években Budapesten is tapasztalhatunk (Polyák, 2012, p. 15). A kisközösségek 

által gerjesztett változások, a városlakók által kifejezett igények megvalósításaként átalakul-

nak a közterek és szabadterek, a gazdátlan belvárosi épületek belső udvarában romkocsmák 

működnek, közösségi veteményes- és pihenőkertek nyílnak, bevásárló-közösségek és kister-

melői piacok alakulnak. A fizikai és épített környezethez való viszony megváltozott, fonto-

sabbá vált a helyi identitás, a közösséghez tartozás és a közösség által használható köztér és 

                                                 
1 Reischl Gábor építész fogalma. 
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zöldfelület iránti igény (Kocsis, et al., 2017). Az egyre fokozódó újfajta városhasználati szán-

dék és az evvel egy időben jelenlévő, sok esetben inkább „reprezentáló” beruházásokat célzó 

városfejlesztési hozzáállás erősítik a közösségi urbanizmus megnyilvánulásának létjogosult-

ságát. Annál is inkább, mert a közösségi szabadtérhasználatot, annak kihasználtságát a hasz-

nálók jelenléte, közvetve a városi „hely” otthonossága határozza meg (Polyák, 2012, p. 14) 

(Schneller, 2005, pp. 123-125) .  

A kertészkedés – a földdel való kapcsolat, az élelmiszer megtermelésének élménye és a kert-

ben való megnyugvás ősi alapszükséglet (Alexander, et al., 1977, p. 304), ahogy az embertár-

sainkkal való kapcsolat, a közösségre való támaszkodás is az. A természethez, és az élelmiszer 

előállításának képességéhez való kötődés visszaállítása egyre hangsúlyosabbá válik  (Horx, 

2009, p. 342) in: (Elsen, 2011, p. 115). Ezen erős motiváció által fenntartott igény hatására 

kertek nyílnak, melyek jelentős lehetőséget rejtenek – résztvevőik a városban a veteménye-

zésből egyes esetekben tudatos, máshol észrevétlenül „átbillennek” és kisközösségeket hoz-

nak létre – a kertek a közösségépítés helyszínévé válnak (Vercseg, 2004, p. 8). Kisközösségek 

alakulnak, melyek tagjai gyakran nem pusztán a városi kikapcsolódást és megpihenést keresik, 

hanem tevékenyek saját érdekképviseletük, sőt akár azon túlmutatóan, szociális problémák 

célzott megoldásában is. Megtapasztaltam, hogy lakótelepi kertközösségek „beletanulnak” 

abba, hogy megfogalmazzák érdekeiket, párbeszédet kezdeményezzenek az önkormányzat, 

oktatási intézmények, a helyi vagy országos sajtó, vagy akár a közterületfenntartók képvise-

lőivel. A kert kapcsán megtapasztalják azt a lehetőséget, hogy saját, közvetlen lakókörnyeze-

tük sorsát ott lakóként közvetlenül alakíthatják is.  

Mindeközben e városi kertközösségek olyan időszerű kérdésfelvetésekkel is szembesülnek, 

mint a városban elérhető élelmiszer minőségének kérdése, vagy a rövid élelmiszerláncok te-

matikája (ACGA, 2007). A budapesti kerteknek nem tulajdoníthatunk nagy szerepet az élel-

miszerellátás terén, ám gondolkodásra késztető és szemléletformáló erejük jelentős – érzéke-

nyebbé teszik, cselekvésre ösztönzik a résztvevőket (Fáczányi, et al., 2016, pp. 593-599) 

(Müller, 2002, pp. 34-38, 60-67) (Müller, 2007, pp. 55-67). Németországban ennek a szem-

életformáló hatásnak nyilvánvaló helyszínének tartom a helyben termett zöldségekből városi 

kertvendéglőt üzemeltető berlini Prinzessinengärten kertet (Nomadisch Grün, 2012)2, vagy a 

közel 300 jelenleg működő, kisebbségeket, menekülteket – a Duden értelmezése szerint 

                                                 
2 Még az 1.4.5 fejezetben. 
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(Duden, dátum nélk.) – integráló3 interkulturális kertet4 (anstiftung&ertomis, 2017) (Fáczányi 

& Balogh, 2015, pp. 2-19). A városi kertészkedés, tovább gondolva és kiterjesztve számos 

probléma-területen alkalmazható célzottan. Európa szerte számos nagyvárosban működtetnek 

időseket, ill. fogyatékosokat foglalkoztató kerteket, különféle tematikus és oktatókerteket . 

Néhány magyar példát is idesorolhatunk –így a Pro Lecsó programot, amely ugyan vidéki 

helyszíneken, de hasonló szellemiséggel működő közösségi mezőgazdálkodási modell meg-

valósítása (Pro-Cserehát Egyesület, dátum nélk.). A közösségi kerteket, elsősorban szemlélet-

formáló hatásuk miatt a szakpolitika is pártolni szándékozik, a Földművelésügyi Minisztérium 

2017-ben szakmai nap keretében ismertette kidolgozás alatt álló „Városi agrárstratégia” 

szakpolitikai programját, melynek egyik kiemelt célterülete a közösségi kertek támogatása.5 

Budapesten az elmúlt öt év közel 40 kerthelyszíne jelentős érdeklődést, városi igényt tükröz, 

de kevés ezt feltáró, magyar kutatás érhető el. A városhasználat erősen kultúra- és társadalom-

specifikus (A. Gergely & Bali, 2007, p. 147), a nemzetközi kutatási eredmények magyar vi-

szonylatban történő értelmezését időszerűnek ítélem. A nemzetközi példákkal összevetve ma-

gyar környezetben egyedi jellemzőnek tartom a közösségi kertek lakótelepi beépítéssel való 

domináns kapcsolatát. A kertek „szoft-elemként”6 hozzá tudnak járulni a lakótelepi rehabili-

tációs programok sikeréhez, szociális és zöldfelületi fejlesztésként kiegészítve a műszaki meg-

újítást (Budapest Főváros Önkormányzata, 2014) (Karlócainé Bakay, 2012). A belváros átala-

kuló területein is nyíltak közösségi kertek, amelyek az itt zajló dzsentrifikációs7  folyamatok 

eredményeinek is tekinthetők (Fáczányi, et al., 2016, pp. 593-599) (Tomay, 2008, pp. 7-10) 

(Egedy, 2005, pp. 201-229).  

A közösségi kert-funkció értékét számos kutatás bizonyítja, pl.: (Bitušíková, 2016, pp. 32-44) 

(COST European Science Foundation, 2012) (Carrot City Research Group, 2014) (Gavrilidou, 

et al., 2015, pp. 60-85) (Madlener, 2009, pp. 21-44) (Müller, 2012, pp. 22-54) (Rosol, 2006, 

pp. 281-296) (Tappert, 2016, pp. 16-441)  – a kertek által létrehozott érték számomra vitatha-

tatlan. A magyarországi közösségi kertek kisközösségeket létrehozó, lakókörnyezet közösség-

ben alakító hatását jelentősnek tartom az erősen atomizált magyar társadalomban (Valuch, 

                                                 
3 Duden értelmezése nem tartalmazza az önfeladás és az asszimiláció szükségességét: „az integráció az egész 

helyreállítása, a különböző részekből létrehozott egység.” Idézet fordítása Fáczányi, Zs. 
4 Fáczányi, Zs., Balogh P.I által megfogalmazott definíció: „az interkulturális kert egy olyan városi, legtöbb-

ször korlátozott használatú közkert, melynek elsődleges célja városi kisebbségek szociális integrációjának elő-

segítése a közösségépítés, a kertészkedés, a környezetvédelem és –építés, valamint az öngondoskodás által.” 
5 „Közösségi kertészkedés a városban” szakmai nap, Budapest, Földművelésügyi Minisztérium, 2017. 01. 24. 
6 A városfejlesztés társadalmi megújulást célzó elemei. 
7 A dzsentrifikáció az a városmagba irányuló költözés, melynek során jobbmódú, általában fiatalabb, magasan 

képzett, gyakran kis létszámú háztartásokban élő társadalmi csoportok korábban alacsonyabb státuszú területre. 

Részletesebben 1.4.6 fejezetben. 
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2005, pp. 98-118). Jelentőséget tulajdonítok továbbá a közösségi kertek által megvalósult, új-

szerű, közösség által fenntartott szabadtér-használatnak is (Studio Metropolitana 

Urbanisztikai Kutató Központ Kht, 2006, pp. 73-75).  

1.2 A kutatás célja 

Kutatási céljaimat a közösségi kertekhez kapcsolódó tématerületek pontosítása, majd lehatá-

rolása után fogalmazom meg. 

Mivel a „közösségi kert” széles értelemben használt fogalom, mely jelentősen eltérő hátterű 

kerteket is jelöl, munkám során értelmeznem kell a fogalomhasználatot és meg kell határoz-

nom az általam vizsgált kertek definícióját. Az urbanisztikai, ill.város-szociológiai szakiroda-

lomban, továbbá a köznyelvben egyaránt közösségi kertként8 szerepelnek például az élelem-

hiány által előhívott válságkertek, ill. a kubai gazdasági rendszer összeomlására kényszerből 

megoldást jelentő kertek; a svájci felső középosztály divatos szabadidős tevékenységének 

helyszínéül szolgáló kiskertek; a budapesti telepszerű beépítés úszótelkei közötti szabadtéren 

működő, a szomszédokból kisközösséget formáló kertek egyaránt. A közösségi kertek-kel fog-

lalkozó nemzetközi szakirodalom széleskörű pl.: (Halder, et al., 2011, pp. 266-278) 

(Madlener, 2009) (Pudup, 2008) (Solnit, 2012) (RUAF, 2001). Érdeklődésem olyan budapesti, 

lakóterületekhez kapcsolódó közösségi kertekre irányul, ahol közösen fenntartott kertgazdál-

kodást folytatnak, zöldséget és gyümölcsöt termelnek, legalább 30 fős közösséggel. Ezekre a 

kertekre nem jellemző az állattartás. Ilyen közösségi kertek 2010 óta a fővároson kívül számos 

magyar városban is működnek9 (KÉK, 2017), de a fővárosi kertek több fajta kontextust érintő 

helyszíneikkel szélesebb feltárási és összehasonlítási lehetőséget jelentenek. A vizsgálat tár-

gyát képező kertek lehatárolását követően ezek áttekintésével készítem elő e kertek értelme-

zését, a részletes vizsgálatra legalkalmasabb kertek kiválasztását, valamint alapot képezek to-

vábbi átfogó vizsgálatoknak. Összefoglalva: 

Cél 1 Definíció megfogalmazása. A Budapesten 2010-2017 között nyílt közösségi kertek 

adatbázisának felállítása és dokumentálása. 

 

Újfajta városhasználatként a közösségi kertek az ezredforduló után kezdődő, új jelenségekhez 

kapcsolódnak, melyek átalakították Budapest társadalmát. A belvárosi területekre addigi jel-

                                                 
8 A tágabb értelemben használt fogalmat az értekezésben dőlt betűhasználattal jelzem. 
9 pl.: Debrecen, Eger, Győr, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvár, Szekszárd, Tata, Tatabánya 
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lemző hanyatló lakosságszámot, elöregedést, slumok kialakulását előrevetítő tendenciákat, fi-

atal, tehetősebb rétegek központi részekbe meginduló beköltözése váltotta föl, ami a köztér új 

szemléletű használatában is megnyilvánult (Kocsis, 2007, p. 187). Ez a reurbanizációs folya-

mat a belváros részeinek újraéledését jelentette, a megjelenő átalakuló városhasználat hatása 

további, belvároson kívüli területeken is érzékelhető – többek között az átmeneti és elővárosi 

zóna közösségi kertjein is. A közösségi kertek által egy új jellegű, korlátozott szabadtérhasz-

nálati forma jött létre, amely közösségi üzemeltetésével egyedi értéket képvisel a fővárosban. 

A szokatlan funkció miatt a kertek nem minden esetben illeszkednek a városi szövetbe. Vi-

szont a kert belső világa legtöbbször gondozott, rendes vetemény, amely értéket képvisel, a 

megjelenés és a kertközösség általi használat összefügg. Célom, hogy elemezzem a kertekben 

megjelent újfajta szabadtérhasználati formát, tájépítészeti megközelítéssel és eszközrendszer-

rel értelmezzem tájépítészeti értéküket, a városi szövetbe való beágyazódásukat.  A közösségi 

kertek, mint a városi zöldfelületi rendszer elemei ökológiai hatással is bírnak, fontosnak tartom 

a zöldfelületi-intenzitás10 és a hősziget-jelenséggel való összefüggésüket, a csapadékvíz-ke-

zelés és -visszatartás kérdésének, a városi komposztálás lehetőségének vizsgálatát is –ezek a 

kérdések azonban doktori kutatásom kereteit meghaladják. Összefoglalva: 

Cél 2 Kiválasztott budapesti közösségi kertek részletes szabadtérépítészeti elemzése.  

 

A budapesti közösségi kertek kezdeményezésében és szervezésében kezdetben két civil szer-

vezet tevékenysége volt meghatározó, melyekhez 2014-ben csatlakozott néhány kerületi ön-

kormányzat, valamint megjelent a céges kezdeményezés és mecenatúra11 is. Mindenképpen 

célom megismerni e szereplők indíttatását és eltérő munkamódszerüket, és vizsgálni a szerve-

zés és a kertek működése közötti összefüggést. Különösen érdekes a kerületi önkormányzatok 

szerepének feltárása: az a nemzetközi gyakorlatra nem jellemző önkormányzati hozzáállás, 

amely a közösségi kert gondolatot a szabadtér-fejlesztés, ill. lakótelepi szociális rehabilitáció 

elemeként alkalmazza. Nagyvállalatok tulajdonában lévő ingatlanon, „szárnyaik alatt” létre-

jövő kertek esetében pedig alapvető kérdés, mennyire alkalmasak ezek a fejlesztések a nyil-

vánvaló reklámhatásukon túl a résztvevő kert-közösség érdekeinek kiszolgálására is.  

A nyugat-európai gyakorlatban működő szociális indíttatású közösségi kertek, például a me-

nekülteket és bevándorlókat befogadó interkulturális kertek, szociálisan hátrányos helyzetben 

lévőket foglalkoztató kertek bemutatását a közösségi kert jelenségének értelmezéséhez szük-

ségesnek gondolom (Müller, 2002, pp. 15-21) (Nomadisch Grün, 2012), meghonosításának 

                                                 
10 A zöldfelületi arány meghatározásával mégis foglalkoztam a kertek szerepének meghatározása érdekében. 
11 Részletesebben a 2.2.2.1 fejezetben. 
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kérdéseit nagyon időszerűnek ítélem, de e kérdések részletes vizsgálata jelen értekezés kereteit 

meghaladja. 

A közösségi kertek szemléletformáló hatását a magyar környezetben jelentősnek tartom; fo-

kozódó szerepük lehet a városi élet fenntarthatóvá tétele, a környezettudatosság, a gazdálkodó 

újrahasznosítás folyamatában 12 (Müller, 2012, pp. 38-40) – így célom e szemléletváltozás, e 

hatások feltárása és bemutatása. Kiválasztott kertek megismerésével szeretném feltárni a kert-

közösségek lehetséges szociológiai hátterét, működését, a kertszervezők és résztvevők moti-

vációját. A részvételi motiváció eltéréseket mutat és összefüggésben áll a résztvevők társa-

dalmi státuszával és az épített struktúra jellemzőivel. Néhány kert esetében a résztvevők aktív, 

öntevékeny közösséggé tudtak válni. Vizsgálandó, milyen feltételek esetén teljesül ez, milyen 

szerepe van a kert-szervezőnek a működés során, hogy függ a kert működése a környék társa-

dalmi státuszától?  Célom, hogy feltárjam a kertek közösség létrejöttét ösztönző képességét és 

a „helyszín” „hellyé” válását (Schneller, 2005, pp. 265-268) (Janáky, 1999)13. Összefoglalva: 

Cél 3 Kiválasztott budapesti közösségi kertek társadalmi hátterének részletes elem-

zése. 

  

A termelési célú városi kertek tovább-fejlesztéseként nyugat-európai országokban a közösségi 

városi kertgazdálkodás egyre kreatívabb és hatékonyabb megvalósítását tapasztalhatjuk. E 

projektek a közösségi kert eszméből gyökereznek, céljuk azonban a gazdaságilag hatékony 

termelés lett. A svájci UrbanFarmers AG (UrbanFarmers, 2017) által végzett kutatások szerint 

a jövőben a városban elfogyasztott élelmiszer akár 20%-nak helyi megtermelése volna elér-

hető ilyen projektek széles körű megvalósításával,14 bár az ehhez szükséges beruházások és 

az üzemeltetés költsége gyakran nem csekély. A városban való termelésre néhány magyar 

fejlesztés ismert, melyeket figyelemreméltónak értékelek pl. a Biopólus Intézet „biológiai gyá-

rai”15 (Kenyeres, 2017). Mivel Magyarországon a városokhoz kapcsolódó vidéki termőterüle-

tek és feltételek rendelkezésre állnak, az élelmiszerellátás szempontjából a környezettudato-

sabb logisztika, helyi élelmiszerláncok, tudatosabb és alkalmazkodóbb fogyasztói magatartás 

fejlesztését tartom elsőként lényegesnek. Így e termelés-orientál városi kertek bemutatását 

ugyan szükségesnek tartom a közösségi kertek termelő potenciáljának felmérése érdekében, 

                                                 
12 Christa Müller szociológus gondolatmenetére utalva.  
13 A kertek megjelenését, illeszkedését elemezve a tervező szakma szerepe is nagyon érdekes. Kristály Anikó 

tájépítész foglalkozik jelenleg a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem doktori iskolájában végzett kutatása kereté-

ben a tervezési szerepkör feltárásával. 
14 Bővebben az 0 fejezetben. 
15 Integrált, intelligens és fenntartható városi struktúrák, úgynevezett „biológiai gyárak”, amelyek városi folya-

matokat körkörössé és fenntarthatóvá tételét segítik. 
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de magyar megvalósításukat jelen kutatásomban nem vizsgálom.  

Budapest tekintetében közösségi kertek alapítása leginkább a lakótelepi beépítéssel kapcsolat-

ban, és a belvárosi területeken jellemző. lakótelepi megjelenésük első megközelítésben a be-

építési mód hiányosságai által létrehozott fokozott igény, másrészt tudatos kertalapítási, ill. 

területfejlesztési szándék egymást erősítő hatásaként értelmezhető. Ezek a kertek a résztvevők 

számára jelentős élettérbővülést jelentenek, ami a budapesti telepszerű beépítések ingatlanja-

inak méretét és kialakítását ismerve (Egedy, 2005, pp. 246-247), ill. a városi zöldfelület-hasz-

nálat tükrében kap hangsúlyt (Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutató Központ Kht, 2006, 

p. 73). A belvárosi, dzsentrifikációs folyamatok által változó területek kertjei a zöldfelületfej-

lesztés, valamint a társadalmi mozgósítás eszközei is lehetnek. A város tekintetében pozitív 

ökológiai hatásukként értékelem, hogy a kertek a „low-cost” szabadtér-fejlesztés eszközei16, 

mérsékelt kezdeti beruházással adott kereteket és civil szerepvállalás által mozgósított társa-

dalmi erőt használnak. Összefoglalva, az első három cél szempontrendszerét is figyelembe 

véve: 

Cél 4 Budapesti közösségi kertek városhasználatra gyakorolt hatásának értelmezése. 

1.3 Anyag és módszer 

1.3.1 A kutatás gondolatmenete 

A közösségi kertek hazai elterjedése relatív „fiatal” társadalmi jelenség. Létrejöttük „civil” 

karakterű folyamata, a közösségi kezdeményezés sokszínűsége – szemben a deduktív17, elmé-

letből felállított hipotézisek megfigyeléssel való igazolásával – induktív18, feltáró megisme-

résből általánosító folyamatot indokol. A feltáró társadalomtudományi megközelítésként a le-

horgonyzott vagy megalapozott elméletet, vagy grounded theory módszerét tartottam megfe-

lelőnek. (Továbbiakban a magyar megalapozott elmélet terminust használom Kucsera Csaba 

módszert bemutató publikációja alapján (Kucsera, 2008), szemben az alapozott elmélet (Bab-

bie, 1995) (Vicsek, 2006); lehorgonyzott elmélet (Rácz, 2006) fogalmakkal.) Ezt a módszert a 

tájépítészeti elemzés keretén belül is értelmezhetőnek találtam, a két alkalmazott szakterület 

kutatási módszertanát a kutatásmódszertani gyakorlat szerint közelíteni, majd összehangolni 

tudtam (Babbie, 1995). 

                                                 
16 Csekély kezdeti beruházását és üzemeltetését tekintve alacsony költségű fejlesztésnek értékelem. 
17 Általános értelemben: levezetés, bizonyítás, amely a meglevő tudásból, ismert, igaz állításokból kiindulva 

újabb igaz állításokhoz, érvényes ismeretekhez vezet. 
18 Általános értelemben: speciális esetből az általánosra következtető. 
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Marit Rosol a berlini közösségi kerteket tanulmányozva a zöldfelületek fenntartásában meg-

jelenő civil szerepvállalás potenciálját vizsgálta kvalitatív megközelítésben, a megalapozott 

elmélet szerint (Rosol, 2006, pp. 10-11). Kutatási területe kapcsolódik az én témámhoz, több 

helyen támaszkodtam az általa végzett kutatásra, megerősített a kutatási metodika választásá-

ban. 

A megalapozott elmélet alkalmazása során a kérdésfeltevés kezdetben tudatosan nyitott, és 

csak a kutatási folyamat során válik határozottá. A felderítő kutatásokra jellemzően, az adat-

gyűjtés során, a kapott ismeretek mentén rögzítettem annak kereteit. E megközelítés célja, 

hogy az empirikus adatok és megfigyelt jelenségek módszeres értelmezése által új, elméleti 

tudáshoz jussunk. Ennek során nem a vizsgált esetek száma a meghatározó, hanem az eltérő 

„kategóriák” felfedezése kap jelentőséget. Ennek értelmében a budapesti közösségi kertek át-

tekintő adatgyűjtését bejárással, szakirodalmuk feldolgozásával, valamint egy kérdőív össze-

állításával és lekérdezésével kezdtem. Több kertközösségben a személyes lekérdezés nehéz-

kesnek bizonyult, mert bár a közösségi kertekről elérhető kutatás kevés van, de rendszeresen 

látogatják kérdőív, film vagy riport készítése céljából a kerteket. A kertek megismerése során 

néhány szempont, körülmény különösen hangsúlyossá vált, miközben az összes kert részletes 

megismerése kevésbé fontossá vált. Az adatgyűjtés előrehaladtával a kutatás kezdeti kérdései 

és vizsgálati módszerei a tapasztaltak alapján változtak, szűkült a problémafelvetés. Az adat-

felvétel, adatelemzés és elméletgyártás lépései nem egy egyirányú folyamatot képeztek (line-

áris folyamat), hanem közöttük oda-vissza lépések történtek, szimultán módon zajlottak (cir-

kuláris folyamat). 

Kutatóként a folyamat minden vizsgálat-fajtájában részt vettem, kutatásomat a konstrukcio-

nizmus, ill. Kathy Charmaz konstruktivista megalapozott elmélete szerint fogtam fel. 

(Charmaz, 2006) Ezen értelmezés szerint a kutatás interpretatív19, „figyelembe veszi … hogy 

a kutató és a kutatás résztvevője (az „adatközlő”) egyaránt interpretálja a jelentéseket és a 

cselekvést, még akkor is, ha a végső cél a résztvevők világának, cselekedeteinek, jelentéstulaj-

donításainak a feltárása és megmagyarázása” (Kucsera, 2008, p. 104).  Ez érvényesült kuta-

tásomban az esettanulmányok helyszínének kiválasztásánál, a kertek tájépítészeti és szocioló-

giai értékének megítélésénél, valamint az interjúalanyok véleményének beemelésénél is.   

 

                                                 
19 Általános értelmezése: értelmező, magyarázó. 
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1.3.2 Adatgyűjtés és feldolgozás formái 

Szekunder adatgyűjtésként feldolgoztam szakirodalmat (56 magyar/43 idegennyelvű tudomá-

nyos publikáció; 3 magyar /2 idegennyelvű szakdolgozat, ill. TDK munka; 5 magyar / 1 ide-

gennyelvű közlemény, kézikönyv, szabvány, 7 magyar /12 idegennyelvű internetes forrás), 

amely során elsődleges forrásként a kertek, ill. kertszervezők honlapjait, másodlagos forrás-

ként a közösségi kertekről készült kutatások és adatainak értelmezését és rendszerezését vé-

geztem. Ezt folytattam primer adatgyűjtéssel, a kertek bejárásával, majd a kertek első ütemben 

végzett kérdőíves felmérésével. A kertek áttekintő adatainak feldolgozását a budapesti közös-

ségi kertek releváns adatait dokumentáló adattáblázatban végeztem,20 mely táblázatot „kon-

textus szerint szabdalva” több helyen alkalmaztam az értekezésben – a táblázat bemutatja az 

összes budapesti (általam 2017. júliusig megismert) aktív, megszűnt, ill. tervezett közösségi 

kertet; áttekinti a kertszervezőket, a telepítési és ingatlan-használati paramétereket. Ez alapján 

kiválasztottam az esettanulmányok helyszíneit.  

A budapesti kertközösségek társadalmi hétterének megismeréseként rögzítettem a kezdemé-

nyezés jellegét, valamint a szervezői szándék és a városlakók igényeinek összefüggését. A 

kezdeti motivációt inkább a területhasználat, a kültéri szabadtéri tevékenység vonzereje je-

lenti. Kezdeti tapasztalataim szerint Budapesten a közösségi kertek nem a termelés céljából 

alakultak, annak ellenére, hogy a résztvevők számára egy kisebb méretű ágyás is jelentős ter-

mést biztosíthat. A kezdetekben is érzékelhető két igényterület a lakótelepi beépítésű területi 

igény, ahol a részvétel jelentős élettérbővülést jelent, valamint a jellemzően első-generációs 

városlakók saját kertjének hiányát pótolja. Ezt befolyásolhatja a zártkert, ill. nyaraló használat 

is; erre a kiválasztott kertek adatgyűjtésénél kitérek, de nem célom teljes körű feltárása. A 

lakótelepi szabadtér rendelkezésre áll és átalakulást igényel; befolyással van a kertek alakulá-

sára. A belvárosi dzsentrifikációval21 összefüggő igény a központi területekre költöző, fiatal 

23-35 év közötti rétegé, akik még család nélkül élvezik a központ adta lehetőségeket. Talál-

kozóhelyeket, szabadtér-fejlesztést, közösségi élményt keresnek, fontos a zöld-környezet, a 

közösségi városhasználat, melyek többek között beépítetlen belvárosi ingatlanok, gyakran át-

meneti hasznosításaként valósulhatnak meg. 

 A kertek társadalmi hátterének felméréséhez úgy ítéltem, hogy a környezetpszichológiai meg-

közelítéssel szemben a szociológiai megközelítés a célravezetőbb. A szakirodalom megisme-

rése során egyértelművé vált számomra, hogy a városi közösségi kertekben való részvétel az 

                                                 
20 A teljes adattáblázat mellékletként megtalálható. 
21 Részletesebben a 2.2.1.2 fejezetben. 
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egyénnek otthonosságot, biztonságérzetet, ezáltal személyes helykötődést jelentenek, ezért a 

résztvevők számára környezetpszichológiai hozadékuk vitathatatlan. Szociológiai módszer-

ként kvantitatív adatokat gyűjtöttem a kérdőíves felméréssel, amely kérdőív széles spektrum-

ban kérdez rá a kertész motivációjára, személyiségére, a közösségi kert, továbbá lakókörnye-

zeti zöldfelületeinek használatára, minőségére. A kutatás feltáró jellegéből adódóan, valamint 

megfelelő anyagi háttér hiányában a kérdőív nem reprezentatív, a feltárt összefüggéseket az 

esettanulmányokban tendenciaként, kiegészítő információként használom. A kérdőíves felmé-

rés zárt kérdéseire kapott válaszokat SPSS adatelemző program22 segítségével, azok kódolása 

után értékeltem – az összes válaszadó válaszából a közösségi kerteket érintő általános követ-

keztéseket vontam le, a kiemelt esettanulmányokat összevetve azok jellegzetességeit határoz-

tam meg (Sajtos & Mitev, 2007, p. 8). Kvalitatív adatgyűjtésem kertközösségeket feltáró 

módja a terepkutatás, a kerttagokkal, szervezőkkel, ill. tervezőkkel való interjúkat a kérdőíves 

felmérés félig nyitott, ill. nyitott kérdései egészítettek ki. Az interjúk félig strukturáltak voltak, 

kezdetben lehetőséget hagytam kötetlen beszélgetésre, később közbevetett kérdéseket feltéve. 

A kérdőívben feltett félig nyitott és nyitott kérdésekre adott szöveges válaszokat tartalomelem-

zéssel értékelem.  

A tájépítészeti felmérés egy része kvalitatív vizsgálat volt, nem mechanikus adatgyűjtést vé-

geztem, a hangsúly kertenként változott. Az egyes elemeket sorban áttekintve a jelentősen 

értékes, ill. értéktelen elemeket rögzítettem. Ez az értékelés szubjektív, az eddigiek értelmében 

interpretatív, az értékelés során azt is rögzítettem, hogy a használók, a szervezők, és a szom-

szédság, ill. a felmérésben résztvevő kutatótársak hogyan értékeli a kert környezeti és haszná-

lati minőségét. A kertek összehasonlító, szabadtérépítészeti elemzéséhez szükséges (kvantita-

tív) adatokat terepmunka során, ill. szekunder adatgyűjtéssel szereztem.  

A két szakterülethez tartozó adatokat egy egyesített táblázatban rögzítettem, amely a kert és 

környezet kapcsolatát, valamint a kert belső kialakítását mutatja – a nyolc esettanulmányt ösz-

szehasonlítva.  

                                                 
22 Az IBM SPSS Staticstics statisztikai adatelemző szorftver, amelynek segítségével kvantitatív adatokat kiérté-

kelni tudtam. 
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A KUTATÁS ALAPJELLEMZŐI 

1. ábra Adatfelvétel, elemzés és elméletgyártás cirkulatív folyamata 

(Fáczányi, Zs. 2017.) 

 

2. ábra Induktív és deduktív kutatási módszer  

(Fáczányi, Zs. 2017.)  
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1.4 Irodalmi áttekintés 

Kutatásomban azokat a legalább 30 fős közösséggel működő városi zöldség- és gyümölcster-

melő kerteket vizsgálom, amelyek 2010 óta alakultak Budapesten. A vizsgált kertek fontos 

jellemzője, hogy a nyilvánosság számára – ha csak korlátozottan is – de nyitottak. Először a 

„közösségi kert” fogalom” szakirodalmát ismertetetm, majd a vizsgált közösségi kertek értel-

mezéséhez szükséges, minden közösségi kertnek23 (community garden24) nevezett kertet be-

mutatok, melyek adott esetben teljesen eltérő társadalmi és gazdasági háttérrel rendelkeznek 

– Mary Beth Pudup is úgy fogalmaz, hogy a „közösségi” kifejezés az elnevezésben félrevezető 

lehet (Pudup, 2008). Eltérő motivációs-hátterük szerint áttekintésükhöz két alap-kategóriát ve-

zetek be – ezek a kertgazdasági termelést előtérbe helyező városi kertek, valamint a közösségi 

célú, városi kisközösségek mozgósításának és a lakókörnyezet alakításának szándékával lét-

rehozott kertek. E két kategóriához tartozó kertek karakterét geopolitikai hátterük is tovább 

árnyalja. Angol elnevezését, a „community garden” kifejezést valószínűleg Charles Lathrop 

Pack használta először az Egyesült Államokban a „The War Garden Victorious” mozgalom 

első írásos útmutatójában (Dobránszky, 2013). A magyar szaknyelvben Kristine Faurest így 

definiálta irodalmi áttekintése alapján: „A közösségi kert kifejezés alatt általában olyan nyitott 

tereket értünk, amelyeken a helyi közösség tagjai élelmiszereket vagy virágokat termesztenek” 

(Faurest, 2007) in (Dobránszky, 2013, p. 18). Rosta Gábor a következőképpen határozza meg 

e kerteket, a városi kert kifejezést használva, az általa szervezett közösségi kertekre: „A városi 

kertek élő zöld felületek a város szövetében, sokféle funkciót látnak el: haszonnövények ter-

meszthetők bennük, közösségi események színterei, a pihenés és rekreáció területei” (Rosta, 

2012). A Leonardo Közösségi Kert szabályzatából: „a Közösségi kert a közösségépítés, ön-

gondoskodás, környezetvédelem, -építés és kertészkedés céljából civil önszerveződés útján lét-

rehozott és gondozott zöldtér, korlátozott használatú közkert. Elsődleges célja, hogy a közös-

ség tagjainak életét és háztartásának fenntartását megkönnyítse, emellett hozzájárul az egész-

ség megőrzéséhez. A Közösségi kert Parcellákból és a Közös művelésű területekből áll” (KÉK, 

2012). Glover meghatározása már utal a közösség kiemelt szerepére: „a közösségi kertek olyan 

kezdeményezések, amelyek a városi térben alakulnak ki; a kertet egy közösség tagjai művelik, 

és általában zöldségtermelésre vagy virágültetésre használják. A kertészet tagjai megosztják 

egymás közt az művelési eszközöket, hozzájárulnak a kert működéséhez saját forrással, közös 

célokat fogalmaznak meg és a kert eredményeiből egyaránt részesülnek” (Glover, 2003). A 

talált definíciók teret hagynak a tágabb értelmezésnek. 

                                                 
23 Általános értelemben használt fogalom, mely jelentősen eltérő hátterű kerteket is jelöl. Ezt a tágabb fogalmat 

az értekezésben dőlt betűhasználattal jelzem. 
24 A magyar fogalommal azonos módon, általános értelemben használt fogalom. 
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Az elméleti áttekintés felépítése a következő: az 1.4.1 és 1.4.2 fejezetek a közösségi kerteket 

létrehozó és fenntartó szándék elemzését segítik, az 1.4.3 fejezetben tájépítészet és szociológia 

később használt fogalmait vezetem be, az 0 és 1.4.5 fejezetekben a tágabb értelemben használt 

közösségi kert elnevezéssel jelölt jelenséget mutatom be. Végül az 1.4.6 fejezetben a budapesti 

kertek kontextusát jellemzem.25 Az irodalmi áttekintés elemeit a fejezet végén található ösz-

szegző táblázatba fogaltam, kiemelve az ismertetett tématerületek lényegét és a kutatásomra 

való hatását (1. táblázat).  

1.4.1 Természeti környezet igénye a városban 

A városban lakók számára különböző korszakokban, különböző okokból vált hangsúlyossá a 

természeti környezet iránt igényük. E fejezetben ezt az igényt két kontextusban  – az iparoso-

dást követő nagyvárosok kialakulásának korában, majd a 21.század elején megjelenő, közös-

ségi urbanizmus megnyilvánulásaival kapcsolatban  – mutatom be. Úgy gondolom, a termé-

szeti környezet iránti igény jelentős motivációként megjelenik a közösségi kertek iránti érdek-

lődésnél is.   

Az ember természeti környezettel való kapcsolata, ennek elemi igénye hozzájárul a városi 

kertek „visszatéréséhez”26 (Müller, 2012) – ez a kapcsolat a városi ember számára a 19. század 

elején a városszövet drámai sűrűsödése és terjeszkedése által változik meg jelentősen. Az eu-

rópai ipari nagyvárosok történeti központjainak, munkásnegyedeinek rossz életkörülményeire 

változást keresve „az urbanisztikai gondolkodás szükségszerűen a társadalmi és politikai kér-

dések felé orientálódik (...) Nyugat-Európában ez a szociál-utópiák időszaka” – képviselői 

Robert Owen, Charles Fourier, William Morris – „kialakul az urbanisztikai gondolkodás egyik 

sajátos ága, megteremtve a társadalmi és életmódkísérletek hagyományát, és vele a tényleges 

fizikai környezet alakításának új módszerét is” (Meggyesi, 2005, p. 15). Az Amerikában meg-

jelent antiurbánus modellek (ismert képviselői Frederick Law Olmsted és Frank Lloyd 

Wright) a városból kivonulást, a rurális világba való visszatérést látták megoldásnak; Európá-

ban a munkáslakótelepek koncepcióját tovább gondoló kertváros-elképzelés képviselői, mint 

Ebenezer Howard és Raymond Unwin, az urbánus és rurális értékek egyensúlya érdekében, a 

várost gyógyító szándékkal strukturálták át (Meggyesi, 2005, pp. 15-66). Howard egyszerűen 

fogalmaz: „önmagában sem a város, sem a vidék nem alkalmas arra, hogy teljes egészében 

                                                 
25 Mivel kutatási témám két szakterületet érint és az érintett témakörök szerteágazóak, a szakirodalom jelentős. 

Ahol rendelkezésemre állt, áttekintő, összefoglaló forrásokat részesítettem előnyben, hogy az értekezés terje-

delmét józan keretek között tartsam. 
26 Christa Müller szóhasználata.  
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megvalósítsa azt az életformát, amely valóban összhangban van az emberi természettel. Az 

embernek egyaránt kell részesednie a társas élet és a természeti szépségek örömében” (Vidor, 

1979, p. 90).  

A városban lakók természet iránti igénye utóbbi évtizedben, a közösségi urbanizmus kategó-

riájába sorolható civil kezdeményezésekben került felszínre, vált „láthatóvá, egyik megnyil-

vánulási formájaként különböző közösségi kert-projekteket megvalósítva. Ennek a folyamat-

nak pontos leképezése a 2012. évi Velencei Építészeti Biennálé, USA Pavilon: Spontaneous 

Interventios: design actions for the common good kiállítása (Institute for Urban Design, 2017). 

Polyák Levente (Polyák, 2012) erre a kiállítási anyagra is utalva úgy fogalmazott, hogy a vá-

rosok jövőjét a nagyszabású beruházások helyett egyre inkább előtérbe kerülő kisléptékű, 

gyakran ideiglenes, közösség-orientált beavatkozások határozzák meg, amelyet az építész, táj-

építész és designer szakma támogatni tud. „A közösségi kertek, az informális építészet, az ön-

szerveződő városfejlődés gondolata mára kilépett az ellenkultúra és a társadalmi periféria 

világából, a szakmakritika a szakma részévé vált, (...) a civilség és szakmaiság, az informális 

és formális közötti egyensúly kulcskérdés lehet a várospolitikában”. 

1.4.2 A falusi és városi életmód változása 

A hagyományos „falu-város szereposztás” átalakulóban van, lakóik jellemző életmódja jelen-

tősen változik. Budapesten megfigyelhető a városi népesség súlypont-áthelyeződése az agg-

lomerációs övezet középső része, valamint a belváros felé – az alacsonyabb státuszú lakótele-

pek rovására. A folyamat bemutatását fontosnak tartom, mert érinti a közösségi kertek két 

domináns igényterületét, segít a közösségi kertek által is képviselt, új városhasználati szándék 

értelmezésében.  

Nagy Béla megfogalmazása szerint a falu, mint „energiaakkumulátor” – természeti erőforrá-

sokat szintetizál a mezőgazdasági termelés során – amire a város, mint külső energiabevitellel 

fenntartható „energiafaló” támaszkodik (Nagy, 2005, pp. 30-31). De a város és falu így defi-

niált hagyományos szerepe erőteljesen változni látszik. Nyugat-Európában a falu gyökeresen 

átalakul, egyre inkább városiassá válik, a mezőgazdaságból élő vidéki népesség is majdnem 

teljesen városi életet él (Csurgó, 2013, pp. 253-258) (Troßbach & Zimmermann, 2006, pp. 

280-287) (Redepenning, 2009) (Antrop, 2000). A falu, mint hagyományos társadalmi gazda-

sági egység eltűnik, és egy az nagyjából városi életmódot27 folytató „rurbanizált” terület jön 

                                                 
27 Itt az életmódra a fogyasztási szokások, munkakapcsolat és a társadalmi kapcsolatok tekintetében utalva. 
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létre. A városi életmódot folytatók aránya erőteljesen növekszik a vidékével szemben. A struk-

turális gazdasági átalakuláson túl az a modernizációs paradigma is szerepet játszik, amely le-

egyszerűsítve a „mezőgazdaság – ipar – szolgáltatás – kutatás+fejlesztés” fejlődési tendenci-

ával jellemezhető. Ennek eredményeképpen az számít modernnek, aki nem folytat mező-, ill. 

kertgazdasági termelést, vagy csak hobbiból. Visszaszorul a kisgazdaságok kertészeti terme-

lése is, ám az emberek jelentős részének ez hiányzik –nem feltétlenül közvetlen gyakorlati-

gazdasági haszna miatt, hanem mert lelki igénye van rá  (Kocsis, 2007). Magyarország tekin-

tetében ezt a tendenciát egyéb társadalmi és gazdasági folyamatok is erősíti (Szabó, 2010) 

(Virág, 2010) (Kovách, et al., 2007). 

Ezt tükrözi a városi közösségi kertek termelési módja is. Bár az egyéni ágyások, melyek 3-10 

négyzetméteresek, nem elegendőek az önellátásra, azonban bizonyos zöldség- és gyümölcs-

fajták tekintetében jelentős termést hozhatnak 28. A városszociológia kevésbé foglalkozik a 

városi kertek termelő funkciójával, de annál inkább megjelenik ez a vidékszociológiai iroda-

lomban, az önellátás, fenntartható életforma kérdéskörét vizsgálva (Smith & Jehlicka, 2013) 

(Mehmood & Franklin, 2013, p. 190). Ennek ellenére azt gondolom, a közösségi kertek ter-

melő képessége nem meghatározó a részvételi motivációk körében.  

Budapest esetében a városlakók száma a metropolisz térségben nagyjából stabil lélekszámú, 

viszont – Nyugat-Európa, ill. Amerika nagyvárosaihoz hasonlóan – a városi népesség súly-

pont-áthelyeződéséről beszélhetünk. Növekszik az agglomerációs övezet középső része és a 

belváros népessége a 70-es években épített nagylakótelepek, ill. zsúfolt, kis ingatlanterülettel, 

nem elegendő infrastruktúrával ellátott családi házas övezetek rovására (Budapest Főváros 

Önkormányzat, 2013) (Csanádi, et al., 2010). A városi népesség mozgása új városhasználati 

igényt is eredményez, amely kapcsolatba hozható a belvárosi területeken megjelenő közösségi 

kertek iránti igénnyel is. 

1.4.3 Városhasználati fogalmak és kérdések 

Fontosnak tartok néhány később használt fogalmat, ill. témakört részletesen tárgyalni – ilye-

nek a „hely” és „helyszín” különbsége, a városi szabadterek használatának tájépítészeti és szo-

ciológiai fogalmai; a köztér „válsága”; városi szabadterek birtokbavétele. Ezen kérdéskörök 

                                                 
28 Pl. A Lőrinci Kertelő 2015-ben, 35 ágyáson elért hozamának kiemelkedő eredményei: 245 kg paradicsom, 

143 kg cukkini,  62 kg sárgarépa, 42 kg uborka, 37 kg paprika, 30 kg eper, 24 kg spenót, 22 kg zöldborsó, stb., 

.(a kertvezető összesítése alapján). 
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értelmezése során megállapíthatjuk, hogy fontos a köztér differenciált használatának lehető-

sége – amelynek megnyilvánulását a közösségi kertekben is tapasztalhatjuk. 

A közösségi kertek esetén „élhető helyek” lokális kezdeményezések általi megvalósításáról 

beszélhetünk, melyek ugyan a fővárosi, ill. kerületi vezetés megengedő közreműködését, adott 

esetben támogatását élvezik, leggyakrabban a szabályozási háttér kidolgozását igénylik, ám 

kevésbé a városfejlesztői szerepkört. Nem célom ezért a közösségi kerteket tervezéselméleti 

és városfejlesztési tendenciák összefüggésében elemezni. Azonban fontosnak tartom a „hely” 

fogalmának értelmezését, a „helyszín” és „hely” különbségének megértését, amely a kertek 

iránti igény értelmezésében segít (Schneller, 2005, pp. 123-125). A kertek értelmezéséhez a 

tér Schneller István (Schneller, 2005, pp. 245-249) által megfogalmazott minőségi dimenziói 

jelentettek számomra kiindulópontot, ezek a tér használhatóságán nyugvó minőségi dimenzió, 

a funkcionalitás-működési dimenzió; a tér érzékelhetőségén, az egyes részeihez való kötődés 

eltérő mértékén nyugvó, pszichikai-territoriális dimenzió; a társadalom értékhierarchiáján 

nyugvó társadalmi-szellemi dimenzió; és a „hely és korszellem, a genius loci” hagyományo-

zott értékein nyugvó történeti-közösségi dimenzió. A „hely” fogalmát a közösségi kertekkel 

kapcsolatban Christine Liesegang elemezte kutatásában, kerttagok megfogalmazásait gyűjtve 

– melyek különböző módon fejezik ki a helykötődés, a kerttel való kapcsolat lényegét. 

(Liesegang, 2009, pp. 63-68). 

A városi szabadterek használatának tájépítészeti és szociológiai megközelítése nem teljesen 

azonos - a kettő nem ütközik, szempontrendszerük inkább kiegészíti egymást. Ez a fogalmak 

árnyaltabb használatát teszi lehetővé. A tájépítészeti megközelítés fogalmainak meghatározá-

sánál Almási, valamint Hutter értekezéseire támaszkodom. Hutter Dóra szerint „a közhaszná-

latú szabadterek alkotta szövevényes hálózat működőképessége a városi életminőség egyik 

alapmutatója” (Hutter, 2015, p. 15).  Megfelelő funkcionális működéséhez kialakítása során 

az „emberi dimenzió” - igényrendszere kell, hogy meghatározó legyen. Almási Balázs meg-

határozásában a „közhasználatú szabadtér a nyitott és az időjárás hatásainak kitett, korláto-

zások nélkül, vagy részben korlátozottan, mindenki számára hozzáférhető külső tér” (Almási, 

2007, p. 12). A közösségi kert meghatározásához fogom a későbbiekben a közkert fogalmat 

is használni, Nagy Béla definíciója alapján „a közkertek a lakóterületek zöldfelületi rendszerét 

kiegészítő közösségi célú zöldterületek. A lakótelepek úszótelken nyilvántartott, szabadon álló 

épületei közötti közterület, zöldterület szintén közkert” (Nagy, 2005, p. 378). Úgy a közhasz-

nálatú szabadtér, mint a közkert elnevezést használata alapján differenciáljuk, ezek lehetnek 

teljesen nyilvános, ill. korlátozott használatúak. A tájépítészeti gyakorlatban ezen terek tulaj-

doni háttere inkább a szabályozási folyamatoknál kap szerepet. 
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A város-szociológia a köztereket két irányból közelíti meg. Egyik megközelítés a „privát-köz” 

dichotómia, amely a tulajdonra vonatkozik, másik a használatra utaló „nyilvános-nem nyilvá-

nos” dichotómia, tehát a tulajdonosi hátteret és a nyilvánosságot használja a térérzet és tér-

használat értelmezésében. A közhasználatú terület a közösség által birtokolt, lehet nyitott meg-

közelítésű, mindenki számára egyforma feltételekkel használható, vagy bizonyos csoport 

használata esetén félig nyilvános használatú tér (Watson & Bridge, 2003). A XX. század vége 

- XXI. század elejétől kezdve a közterek privatizációja felgyorsult, nem teljesül már az egy-

forma feltételekkel való használat lehetősége. Evvel párhuzamosan a köztér a „köz”-sége sok 

helyen azért is elvész, mert eltűnik a közösség mögüle. A köztér válságáról beszélhetünk 

(Sennett, 2009). A városfejlesztésnek és -tervezésnek egyre inkább feladata, hogy olyan, ismét 

a köz által használt köztereket hozzon létre, amelynek gazdája van, valamint olyan szabály-

rendszere, amivel a használó közösség egyetért. Dúll Andrea környezetpszichológus a köztér 

fenntartásának jelentőségére is rámutatott: bármilyen jó egy köztér kialakítása, ha az el van 

hanyagolva, akkor a használók sokszor nem becsülik, ők is hanyagolják.  

A lakóövezetekhez tartozó szabadterek használatának lakossági preferenciáját vizsgálta Maria 

Spitthöver és kutatócsoportja, az 1980-90 es évek többemeletes bérházas beépítés lakóinak 

zöldfelülethasználati igényét elemezve német városok belvárosi területein 29  (Spitthöver, 

2002). Abból indultak ki, hogy a város belső kerületeiből kertes övezetekbe való kiköltözés 

tendenciája többek között jól használható zöldfelületek, szabadterek iránti igényt mutat, ki-

emelten kisgyermekes családok esetén. Kilenc olyan belvárosi lakóterületi projekt szabadtér-

használatát vizsgálták, amelyek kialakítása során kiemelt hangsúlyt kapott a minőségi, diffe-

renciált szabadterek kialakítása. Ilyen, általuk jó minőségűként értékelt zöldfelületek megléte 

esetén rögzítették a magán, közösségi, ill. nyilvános és korlátozottan nyilvános használatú sza-

badterek lakók általi használatát és értékelését, elemezték a konfliktusokat és a fenntartásban 

való részvétel mértékét. A kutatás rámutat a szabadtér differenciált használatának pozitív ha-

tásaira. A gyerekes családok nagyra értékelik a közeli és biztonságos játszóterület kialakításá-

nak lehetőségét, ezáltal gyerekek és felnőttek számára egyaránt a játszótér alternatívájaként 

létrejött találkozóhely megvalósulását. A korlátozott, ill. közösségi használatú zöldfelületek 

fenntartásában szívesen vesznek részt, szemben a teljesen nyilvános szabadterületével. A 

Spitthöver-i kutatásában tapasztalt fenntartási, részvételi hajlandóságra mutatott rá a Csiz-

mady Adrienne által 2005-ben, a Békásmegyeri lakótelepen a lakótelepi felújítási program 

megkezdése előtt végzett felmérés is. A kérdezett lakók nem csak passzívan várták a felújítá-

sokat, hanem aktívan részt is vállaltak volna benne, ha lett volna, aki ezt megszervezi, 40% 

                                                 
29 Recklingshausen, Kiel, Hannover, Köln, Hamburg és Dortmund. 
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kifejezte, hogy a felújítás után segítene a parkok fenntartásában – sokan jelezték, hogy szíve-

sen nyírnának füvet, vagy ültetnének virágot. A magyar viszonyok akkor még nem voltak 

megfelelőek ahhoz, hogy egy ilyen közösségi kert-karbantartás kialakulhasson. Ennek sem a 

társasházakban, sem az önkormányzat felől nem voltak meg a feltételei és még olyan civil 

szervezet sem létezett, mely ennek megfelelő projektbe kezdett volna. A közösségi kert idea 

pedig még teljességgel ismeretlen volt (Csizmady & Fáczányi, 2016). 

A városi szabadterek birtokbavételének aktuális kérdéseit foglalja össze Marit Rosol a berlini 

közösségi kertek szerepét elemző értekezésében. Werner Nohl-t idézi, aki a szabadterek sze-

repét következőképpen írja le: „a szabadtér használata csak csekély mértékben legyen meg-

határozva - ösztönözve ezáltal az embereket arra, hogy idejüket ott töltve, tapasztalataik és 

képességeik birtokában a közösséggel egyetértésben, szabadon alakítsák ki a térhasznála-

tot.”30 (Nohl, 1984, p. 12), idézet in: (Rosol, 2006, p. 29) A Rosol-i gondolatmenet kiegészí-

tésként fontosnak tartom Stefanie Hennecke és kutatótársai által az 1980-as években megal-

kotott, majd a szabályozásba is bevezetett „dysfunctional urban open space” fogalmát. Ez nem 

csupán beépítetlen szabad teret jelöl, hanem lehetőséget teremt a szabad használatra, az előre 

nem tervezett használatra – ami egy közösségi kert is lehet – példa Berlinben a „Gleisdreieck” 

területe, ahol az ottlakók különböző használatú, állandóan változó egységei mozaikszerű min-

tát alkotnak (Hennecke, 2016). Hauck, Hennecke és Körner által szerkesztett tanulmánykötet 

a szabadterek birtokbavételét értelmezi, három megközelítést alkalmazva – ezek a birtokba-

vétel, mint „hétköznapi használat”;31 a „birtokbavétel tervezhetősége” és a „birtokbavétel, 

mint kritika”, vagy „proteszt” olvasatai (Hauck, et al., 2017, pp. 23-47). A birtokbavétel né-

metországi példákon történő elemzéséhez hozzá kell tenni, hogy a magyar társadalom – szem-

ben a nyugat-európaival, pl. a némettel - sem a politikai, sem a városhasználati érdekképviselet 

terén nem “civilkedő”, inkább vezetést és jól működő sémák meglétét igényli (Valuch, 2005). 

A közösségi kert olyan nyugati mintaként vált ismertté, amit lehetett „felülről” is alkalmazni, 

ill. egyszerűen lemásolni.  

  

                                                 
30  Idézet fordítása: Fáczányi, Zs. 
31 Szerző.kiegészítése a fogalom jobb értelmezhetősége érdekében. 
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1.4.4 Termelést előtérbe helyező városi kertek 

Az elméleti áttekintés bevezetőjében a közösségi kertek32 áttekintéséhez két alap-kategóriát 

vezettem be – ezek a kertgazdasági termelést előtérbe helyező városi kertek, valamint a kö-

zösségi célú, városi kisközösségek mozgósításának és a lakókörnyezet alakításának szándé-

kával létrehozott kertek – melyeket a következő két alfejezetben bemutatok a közösségi kert 

fogalom értelmezéséhez.  

Rosol és Madlener szerint 2003-ig csak non-profit közösségi kertekről beszélhettünk (Rosol, 

2006) (Madlener, 2009), de az utóbbi öt évben megmutatkozik a közösségi kertek profitter-

melő potenciálja is (Berndt, et al., 2012). Alábbiakban áttekintem a termelést előtérbe helyező 

városi kertek néhány történeti vonatkozását, melyeket nevezhetjük profit-orientált városi kert-

nek is, ennek közösségi kertnek nevezett változatait is. Ezek azonban nem képezik a további-

akban kutatásom tárgyát, szándékom itt a „közösségi kert” fogalom tisztázása. 

A város területén működő mező-, ill. kertgazdálkodási termelés lehetőségét, ahogy a városokat 

ellátó földterületek használatát és sorsát is az iparosodás jelentősen megváltoztatta. Példaként 

vehetjük Pest-Budát, melynek a 19. század elejétől kezdődő erőteljes növekedése során, ké-

sőbb Nagy-Budapest létrejöttével az addig a várost körülvevő és ellátó települések kertgazda-

sági területei a főváros részévé váltak. A közép- és kisbirtokok az árutermelő kertgazdálkodá-

son, a szántóföldi zöldségtermesztésen keresztül továbbra is kapcsolódtak az immár megnö-

vekedett fővárosi keresletet ellátó mezőgazdasági övezethez. Szerepüket a szállítási árak csök-

kenése, telekspekulációs szempontok, az 1970-es és 80-as évek lakásépítési hulláma során a 

lakótelepek, külső városközpontok kiépítése, illetve a szocialista nagyüzemi mezőgazdaság 

uralkodóvá tétele gyengítették. Számottevő, jórészt a nagyüzemi művelésre kevésbé alkalmas 

földterületek maradtak parlagon (Buskó, 2001). A külső kerületek kertgazdasági területei a 

rendszerváltás utáni évtizedekben sorra tartalék, fejlesztési területbe sorolódtak át. A főváros-

ban jelenleg lényegi mező-, ill. kertgazdasági termelés, még a belső agglomerációs gyűrűben 

sincs (Budapest Főváros Önkormányzat, 2013). 

A művelt termőterületek visszaszorulása az urbanizációs folyamatok hatására a várostérségek-

ben általános tendencia. A kertgazdálkodás akkor foglalt vissza területet városi környezetben, 

amikor gazdasági válság, háború okozta élelemhiány kényszerében városi szabadterek, közte-

rek és parlagok váltak a zöldségtermesztés helyszínévé (Liberty Gardens; Victory Gardens). 

                                                 
32 Általános értelemben használt fogalom, mely jelentősen eltérő hátterű kerteket is jelöl. Ezt a tágabb fogalmat 

az értekezésben dőlt betűhasználattal jelzem. 
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A háborús és válságkertek az önellátás megteremtésén túl egyfajta patriotizmust testesítettek 

meg, létrejöttüket sok esetben politikai propaganda is erősítette – így például 1944-re az USA-

ban a zöldségtermelés 44%-át biztosították a „Győzelmi Kertek” (Rosta, 2013, p. 13). E kertek 

többsége a gazdasági fellendüléssel, az ellátási biztonság javulásával fokozatosan megszűnt.  

Gazdasági kényszer okozta Kuba élelmiszerellátásának metamorfózisát. Az 1989-92 években 

a szovjet blokk összeomlása, valamint az ezt követő USA embargó az ország kereskedelmi 

kapcsolatainak elvesztését, az importból származó élelmiszer, valamint a műtrágyák, növény-

védő szerek és az üzemanyag elmaradását eredményezték, aminek következményeképpen a 

kubai mezőgazdaságban az 1960-as évektől jellemző kemizált, gépesített, nagyüzemi gazdál-

kodás és az élelmiszerellátás fenntarthatatlanná vált. A súlyos élelmiszerválság hatására elin-

dult „Revolución Verde”-nek nevezett civil önellátó mozgalmat az állam extenzív városi ker-

tek alapításával, technológiai, információs segítséggel és kedvezményekkel hatékonyan támo-

gatta. Havannában 1997-től a városi termelés 15.092 hektár területen folyt, vegyszermentes 

módon, ebből 1.854 hektáron közel 5000 közösségi kert működött (Altieri, et al., 1999). 2001. 

évi adatok szerint a kubai városi mező-, és kertgazdaság az össztermelésre vetítve a rizs 64%-

át, a zöldség 58%-át, a gyümölcs 39%-át termelte meg (RUAF, 2001).   

Jelentős városi termelő területként tekinthetünk az Európában mai napig elterjedt városi, vá-

roskörnyéki kertek is (Kleingärten, allotments). Az urbanizáció fokozódásával világszerte 

megnövekedett a városi kertek iránti kereslet. Egy civil kezdeményezés példáját követő kis-

kertek Németországban Schrebergarten33 néven váltak ismertté. A közös cél a keveset mozgó, 

rosszul táplálkozó városi fiatalság egészséges életmódra nevelése volt, tornapályákkal, később 

kialakított kerttel. A kertészkedés a szülőkre maradt, akik később kiskert-egyesületet hoztak 

létre. Az ötlet elterjedt, példájukat követve városszerte kertközösségek alakultak. Az Európa 

szinte minden országában, de az USA-ban is megtalálható kiskertek, a városi lakókörnyezet-

ből való kiszabadulás és az élettér bővítésének lehetőségét jelentették, s kezdetben emellett 

általános volt, hogy a városi lakosság saját fogyasztásra zöldséget, gyümölcsöt termelt. Ám a 

nyolcvanas évektől ezek a kiskertek kezdtek átalakulni üdülőkertekké, díszkertekké és lakó-

területté (Cros Kárpáti, et al., 2004).  

Magyarországon az első világháború idejében alakultak ki az első munkás- és bányászkertek, 

                                                 
33 Német területen eredetük D.G. M. Schreber lipcsei orvos munkásságához köthető. Tanait megvalósítva E. I. 

Hauschild iskolaigazgató egy civilkezdeményezés élén 1864-ben Lipcsében „Schreber-platz” néven torna- és 

játszóteret építtetett ki gyerekeknek. Jelenleg ca.50.000 hektár területet foglalnak el Németországban, átlagosan 

minden 20 háztartáshoz tartozik egy kiskert (Wollkopf, 2000). 
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amelyeket további munkáskertek létrejötte követett – amelyeket azonban inkább városi kis-

kertként definiálnék – pl. a 20. század első felében egységesen tervezett és épített fővárosi 

munkástelepeket (Óbudai Gázgyári munkástelep, Wekerletelep), ahol a lakáshoz tartozott és 

ma is tartozik kiskert. Hasonló hazai előzmény a II. világháború utáni nehézipari fejlesztések-

hez kötődően a vidéki iparvárosok újonnan épülő lakótelepeihez tartozó kiskertek (pl. Inota, 

Almásfüzítő). A 20. század hatvanas éveiben, a termelőszövetkezeti rendszer földrendezése 

során a nagyüzemi használatra kevésbé alkalmas területeken kertgazdasági övezeteket, ún. 

„zártkerteket” hoztak létre, amelyek a faluról városba költöző tömegek számára – többnyire 

tartós bérleti szerződéssel - a kertgondozás élményét és hasznát nyújtották. A hetvenes évektől 

kezdődően a városok körüli perifériális zónákban is egyre több kiskertövezet alakult ki. Jelen-

leg Magyarországon mintegy 200.000 hektár termőterület tartozik a zártkert, ill. a jelenlegi 

terminológia szerint a „kertes mezőgazdasági övezet” kategóriájába, összesen 1,15 millió nyil-

vántartott földrészlettel34, ezek azonban nem a városi szövetben, hanem a peremkerületekben 

találhatóak, ellentétben pl. a prágai kiskertekkel (Pauknerová & Gibas, 2011). A német kis-

kert-használók egyesületet-alapító szokása sem jellemző a magyar gyakorlatra. A magyar zárt-

kertek ilyen értelemben, szemben az európai gyakorlattal nem is tekinthetőek kertközösségek-

nek. Evvel ellentmondásban, ám az általános európai gyakorlatra való tekintettel a COST 1201 

Action Urban Allotment Gardens in European Cities (Tappert, 2016) a közösségi kerteket is 

besorolja az „urban allotment” fogalom alá, mindkettő közösségi használatát feltételezve. Ev-

vel összefügg, hogy Németországban tapasztalható a pihenésre használt kiskertek funkcióvál-

tása, amely ismét az aktív kertészeti termelést célozza (Buhtz, et al., 2008). A kertes, családi 

házas beépítésnél esztétikai megfontolásból visszaszorul az élelmiszertermelés, párhuzamo-

san evvel a kiskerteket kezdik fokozottan élelmiszertermelésre használni, nem mennyiségi ter-

melés céljából, hanem a minőségi zöldség öröméért. Divatja lett saját kiskert művelésének. 

A fenyegető ökológiai problémák az utóbbi évtizedben egyre többeket foglalkoztatnak. A ha-

tárt nem ismerő szállítási logisztika, a megjósolt olajválság, az élelmiszertermelésre rendelke-

zésre álló földterület és a népesség viszonyának változása által felvetett kérdésekre javasolnak 

innovatív, ám gyakran csúcstechnológián alapuló, így jelentős energia- és költségigényű meg-

oldásokat nagyléptékű városi mező-, ill. kertgazdasági projektek. A „Vertical Farming” irány-

zat a városi területből keveset foglalva, egymásra rétegezve alakít ki mesterséges fényforrást 

használó, víztakarékos, élelmiszer-termelő „épületeket”. A Swiss UrbanFarmers által megva-

lósított „LokDepot rooftop farm” Baselben (UrbanFarmers, 2017), majd az 1900 m2 területen 

                                                 
34 Agrár Élet Magazin, http://www.agrarelet.hu/2014/07/agrarjog-rovat-agrar-elet-magazin-3-szamabol/ 

2017.03.29.  
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termelő „UF002 De Schilde” Hágában35 eddig nem hasznosított városi felületek kiaknázását 

tűzte ki célul; kutatásuk a városi lapos-tetős felületek termőterületként való hasznosításának 

távlatát nyitja meg. A holland van Bergen Kolpa Architect-en által tervezett, bő 1600 hektáros, 

termelő “Landscape Supermarket” mesterséges éghajlati paramétereket előállítva minden fő 

élelmiszercsoport megtermelését és értékesítését tervezi, Hollandia legsűrűbben lakott – 

„Randstad” – területére (van Bergen & Kolpa, 2017).  

A torontói Ryerson University „Centre for Studies in Food Security” nevű központja az aka-

démiai és gyakorlati tudást kapcsolja össze az élelmiszerbiztonság területén. Ehhez kapcsoló-

dik Joe Nasr és kutatócsoportja, a „Carrot City - Designing for Urban Agriculture”, fő céljuk 

a városi termelő kertgazdaság áttekintésének, fejlesztésének érdekében az építész, tájépítész 

és várostervező szakmák aktivizálása. Lenyűgöző nyilvános tudásbázist hoztak létre, az egyes 

példákat a „város”; „közösség & tudás”; „otthon”; „épülettető”; „alkotóelemek” fogalmai alá 

sorolva és részletesen ismertetve. A megvalósult, ill. tervezett projektek bemutatásának célja 

a város és a kertgazdálkodás újra-kapcsolása (reintroducing) (Carrot City Research Group, 

2014). A termelő városi kertgazdálkodás igen széles körű európai áttekintésére vállalkozott a 

2012-2016 között lezajlott TU 1106 COST-Action Urban Agriculture in Europe36 – melynek 

keretében várossal foglalkozó kutatók a nemzeti sajátságokat kiemelve elemzik, mennyiben 

tud hozzájárulni a városi növénytermesztés az európai városok fenntartható fejlődéséhez, létre 

tud-e hozni a városi kertgazdaság olyan élettel teli városi területeket, amelyeket egy újfajta 

szociális és ökológiai minőség jellemez és egyben gazdaságilag nyereségesek, fenntarthatók 

(COST European Science Foundation, 2012). Megalkották a jelenleg Európában már elég sok-

oldalú termelő városi mező-, és kertgazdálkodás tipológiáját, a városi mezőgazdaság (urban 

farming) és a városi kertgazdaság (urban food gardening) két „pólusát” megkülönböztetve (3. 

ábra) (Lohrberg, et al., 2016). A városi mezőgazdasághoz sorolták az élménygazdaságokat (pl. 

lovastanyák), ill. egyéb szociális-, oktató és terápiás céllal működő gazdaságokat; az ellátó 

városi gazdaságokat, amelyek a helyiek ellátása, ill., környezeti célok képviselete jellemeznek; 

és a védett műemléki gazdaságokat és kísérleti gazdaságokat. A városi kertgazdasások nagy 

csoportját alkotják a közösen termelő kertek, amelyhez a közösségi kert, a városi, városszéli 

kiskert, („allotment”), terápiás kertek, valamint oktatókertek tartoznak – lényegük az élelmi-

szer előállítása mellett a közösségi jelenlét és együttműködés. Itt szerepelnek még az egyéni 

                                                 
35 Ez a 40 méter magasságban lévő tetőn telepített gazdaság 50 tonna zöldséget és 20 tonna friss halat állít elő 

egy évben 2016 márciusától. Tulajdonos: UrbanFarmers AG. 
36 A COST keretén belül két „action” futott párhuzamosan 2012–2016. Az itt hivatkozott az európai városi ter-

melő mező-, ill. kertgazdasággal foglalkozott, a másik a városi közösségi kertek és kiskertek – tehát a közös-

ségi célú kertek témakörével. 
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termelés kertjei – azok kiskertek és családi kertek, melyeket nem jellemez a közösség jelen-

léte. A tipológia ebben a tekintetben „előre mutat” a következő fejezetre - tehát áttekinti a 

közösségi célú városi kerteket is. Itt kell megjegyeznem, hogy a hazai irodalom sok esetben 

városi mezőgazdaság témakörében tárgyalja a városi kertgazdaságokat is, holott a városi zöld-

ség- és gyümölcskertészkedés egyértelműen kertgazdálkodási alapú, a kertművelés eszközei-

vel, annak hagyományaira és tudományos innovációra alapozva zajlik. 

1.4.5 Közösségi célú városi közösségi kertek 

Az itt, példákkal bemutatott közösségi célú kertek alapkategória a magyar közösségi kerteknek 

leginkább megfelelő hátterű és kontextusú kerteket jelenti. Jellegzetességeikből érthetjük meg 

a budapesti kertek szervezését és működését leginkább.  

Első tudatosan a szomszédsági közösséget mozgósító városi kertként jegyzik azt a közösségi 

kertet, amelynek alapítása az 1970-es évek elején New Yorkban egy városi aktivista csoport-

nak köszönhető. Liz Christy és a „Green Guerillas” (GreenGuerillas, 1973) a városi környezet 

minőségének romlását, beépítetlen telkek elhanyagoltságát megelégelve „virágmag-bombá-

kat” dobáltak át a kerítéseken, a földterület újrahasznosítását hirdetve, majd megvalósították 

a „Bowery Houston Farm and Garden” közösségi kertet. Fő céljuk tehát nem a termelés volt, 

hanem a városi környezet minőségének javítása öntevékeny szomszédsági közösség létreho-

zása által. 1978-ban a példájukat követő kertek megalkották a jelenleg is tevékeny ACGA-t, 

az „American Community Gardening Association”-t, mozgalmukra épül a közösségi kertész-

kedés gondolata Európában is (ACGA, 2007).  

Nyugat-Európában a 21. századi gazdasági válság paradigmaváltást eredményezhet a város-

használatban – ahogy minden válság magában hordozza a megújulás lehetőségét. Ennek sa-

rokpontjait a közösségek tudatos alakítása, az önellátás kultúrájába való betekintés, vagy visz-

szaemlékezés (Rosta, 2013), valamint a kizárólag közelben termelt élelmiszer fogyasztásának 

szándékai alkotják. Az új városi élet fontos helyszínei lehetnek a városi közösségi kertek. „Ha 

csak élelem-termesztésként fogjuk fel, a városi mezőgazdaság eredményei szerények”37 – írja 

a közösségi kertek mozgalmáról Rebecca Solnit. „De ha a megértés, közösség és társadalmi 

átalakulás katalizátoraiként gondolunk rá, ezek az eredmények sokkal jelentősebbek. A városi 

farmok és kertek a világ megváltoztatásának sajátos módjai. (...) Olyan eszközök, amelyek 

                                                 
37 Az idézetben szereplő „mezőgazdaság” helyett inkább a „kertgazdaság” fogalmát tartom helyesnek. 
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segítenek gazdaságról, léptékekről, igazságosságról, örömről, munkáról, egészségről és a jö-

vőről gondolkodni” (Solnit, 2012) in: (Polyák, 2012). Christa Müller, a városi kertekkel fog-

lalkozó, témában meghatározó munkásságú szociológus a kertek városra gyakorolt hatásában 

komoly lehetőséget lát a városi élet fenntarthatóvá tétele, a környezettudatosság, a gazdálkodó 

újrahasznosítás érdekében.38 A városi kerteket jellemezve hangsúlyozza, hogy „ez az újfajta 

kert tudatosan viszonyba állítja magát a várossal, párbeszédet kezdeményez vele. Semmikép-

pen nem szeretne az urbanitás alternatívájaként, vagy a város kipihenésére szolgáló helyként 

megjelenni - szándéka, hogy a város hiteles alkotóelemeként érzékeljék” (Müller, 2012, p. 

24).39 Célja, hogy példáját látva a város idomuljon a zöld, „földelt” életmódhoz, és gyakorolja 

a lassítás40 és a helyi sokrétűség élvezetét (Hartmut, 2013, p. 19). Ahogy a kertváros mozga-

lom célja is inkább a város „gyógyítása” volt, a közösségi kertek esetében is ez szándék a 

fontos – ám a város gyógyításán túl erősödik egy másik szál, a társadalom gyógyításának 

szándéka is. A 2013-ban megjelent, újfajta „common” városhasználatról szóló könyv össze-

foglalója szerint: „a fiatal városlakók nem ellenállás céljából, hanem a „valós demokrácia” 

iránti igényüket követve teremtik meg az értékek közösségi elosztásának és cseréjének helyszí-

neit” (Baier, et al., 2013).41  Nagy Béla így fogalmazza meg a mikroközösségek értékét: „a 

mikroközösségek társadalmi fontosságának fel- és elismerése, érvényre juttatása, a döntések-

nek a lehető legalacsonyabb szintre helyezése nagyban elősegítik, hogy az adott helyen, az 

adott időpontban a konkrét igényeknek legmegfelelőbb döntések és megoldások szülessenek. 

Az általános, sematikus válaszok helyett kifejezésre juthat a hely szelleme, a „genius loci”. …. 

Napjainkban jól érzékelhető a helyi közösségek, a tágabb értelemben vett helyi erőforrások 

felértékelődése” (Nagy, 2005, p. 204). 

A közösség-alapú közösségi kertek szakirodalma jelentős, de nem célom az Európában mű-

ködő, eltérő geopolitikai hátterű közösségi kertek részletes áttekintése. Elegendőnek tartom 

két áttekintő forrás kiemelését: elsőként a teljes Európa közel összes országát bemutató hely-

zetképet42 kínáló 2012-2016-ig tartó TU 1201 COST-Action Urban Allotment Gardens in Eu-

ropean Cities (Tappert, 2016). A több mint 100, a témával foglalkozó kutató négy évig tartó 

munkája során áttekintette a közösségi kertek és városi kiskertek történetét, megismertették 

egymással a nemzeti sajátságokat. Négy tematika köré – amelyek a várostervezés, a szocioló-

gia, az ökológia és a szabályozás – munkacsoportokba szerveződve közös tanulmányokat, 

esettanulmányokat, gyakorlati útmutatót publikáltak (COST European Science Foundation, 

                                                 
38 Jelen hivatkozás főleg társadalmi hatásukra utal. A városi kertek számos környezeti hatása ismert és kutatott. 
39 Idézet fordítása: Fáczányi, Zs.  
40 A német „Entschleunigung” fogalom fordítása, Fáczány, Zs. 
41 Idézet fordítása: Fáczányi, Zs. 
42 31 európai állam részvételével. Magyarország nem volt résztvevő.  
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2012-2016). Másik releváns forrásként a Christa Müller által szerkesztett összefoglaló tanul-

mánykötetre támaszkodom, amelyben átfogó képet kapunk a német közösségi kertek hátteré-

ről, a megközelítés széles skálájával – ez egyben a nyugat-európai társadalmakban megvaló-

sított közösségi kertek jelenségének jellemzése is (Müller, 2012). Többek között bemutatja a 

Prinzessinengärten közösségi kertet 2009-ben Berlin Kreuzberg kerületében hozta létre 

Marco Clausen és Robert Shaw, egy városi oktatóközpont megvalósításának szándékával. A 

60 éve beépítetlen, parkolóként használt területen azóta ötleteket és csatlakozókat folyamato-

san befogadó interkulturális kert működik, a termelt zöldségből városi büfét üzemeltet, „nyi-

tott civil egyetemet” működtet. Az alapítók könyvükben elemzik a kert közvetlen környékét 

és annak változását a kertalapítás óta, bemutatják a teljesen nyitott közösségi részvétel által 

létrejött szomszédsági kapcsolatrendszert is (Nomadisch Grün, 2012). 

A közösségi kert társadalmi eszméjére épül az interkulturális kert gondolata – Göttingenben 

1995-ben a boszniai háború területéről érkezett menekültekkel megvalósított közösségi kert 

tapasztalatai alapján 1998-ban megalakítják az Internacionális Kertek Egyesületet, 43 felis-

merve, hogy a kertek menekültek és bevándorlók számára aktív lehetőséget teremt sorsuk fel-

dolgozására, a természeti és szociális környezetükkel való azonosulásra (Shimeles, 2000). A 

2003-ban alapított Stiftung Interkultur Alapítvány a társadalmi integráció újraértelmezéséhez 

akar hozzájárulni, vezetője Christa Müller, szociológus és publicista. A német kezdeménye-

zéseket támogató és koordináló alapítvány kiemelt célja, hogy az interkulturális kertek tevé-

kenységét tapasztalatcserével, tanácsadással és anyagi támogatással segítse, a projektek mű-

ködését és hatását feltáró kutatásokat összefogja, saját kutatási eredményeit „Skripte zu Mig-

ration und Nachhaltigkeit“ című sorozatban rendszeresen publikálja (anstiftung&ertomis, 

2017). Müller az alábbi módon foglalja össze a kezdeményezés lényegét és értékét: „veszé-

lyeztetett bolygón, egy információval behálózott világ demokratikus társadalmában élünk. Vá-

ros-modellünk csakis olyan lehet, amely a szó legmélyebb értelmében befogadó, lakói aktív 

részvételét elfogadja, igényeit érzékeli; hiszen a városlakók a világ minden részéről érkezett 

emberek, különböző képzettséggel, különböző képességekkel, különböző vágyakkal, embertár-

saikkal és a természettel aktív kölcsönhatásban”44 (Müller, 2012, p. 34). Jelenleg Németor-

szágban az alapítvány koordinálásával, egymással aktív munkakapcsolatban közel 190 inter-

kulturális kert működik, (Commons, 2017) ezt a kert-modellt alkalmazzák az USA-ban, Fran-

ciaországban, Írországban, Svájcban, Ausztriában és Bosznia-Hercegovinában is (Müller, 

2002), (Müller, 2007). A magyar szaknyelv számára az interkulturális kerttípust K. Faurest 

                                                 
43 A bemutatott projekt kezdetben az ”internacionális” jelzőt használta, ezt később felváltotta a szociális kom-

munikációt is előrevetítő „interkulturális” fogalom. 
44 Idézet fordítása: Fáczányi, Zs.  
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(Faurest, 2007), Severin  Halder (Halder, 2009) és a KÉK (KÉK, 2012) közösségi kert meg-

határozására támaszkodva, gyakorlatát áttekintve definiáltuk45(Fáczányi & Balogh, 2015). 

Kelet-közép európai közösségi kertek késleltetett elterjedését a már idézett COST akció nem-

zeti beszámolói, esettanulmányai is alátámasztják (Tappert, 2016). A 2010-2012 évtől vélhe-

tően nyugat-európai mintát követve megjelentek a közösségi kertek a legtöbb kelet-közép eu-

rópai országban. Nem célom ennek teljes áttekintése, néhány aspektusának bemutatására a 

Critical Housing Analysis46 folyóirat Nature-Home-Housing:Greening and Commoning of 

Urban Space címmel kiadott, áttekintő különszámát használom, amely a városi közösségi ker-

tek és kiskertek (allotments) társadalmi vonzatát keresi (Gibas, 2016). Ebben Alexandra Bi-

tušíková összefoglaló cikkében bemutatja, hogy az ezredforduló óta Szlovákiában reneszánsza 

van a szocialista korszakban nagyon keresett kiskerteknek. Evvel párhuzamosan megjelentek 

a városokban a közösségi kertek is, amelyeket ő főleg fiatal értelmiségiek demonstratív bir-

tokbavételeként értelmez (Bitušíková, 2016). A közterületen megjelenő kertművelési közös-

ségi igény magyar történeti előzményeként fel kell hívom a figyelmet a lakótelepeken gyakor-

latilag a kezdetektől megjelenő, a lakók által létrehozott és művelt, a fenntartó által „megtűrt”, 

hol virágos, hol zöldségekkel és gyümölcsökkel vegyes előkertek jelenségére.  

2014-ben Holm Kleinmann német várostervező, valamint Sarantis Zafeiropoulos építész ve-

zetésével a „Thessaloniki project – Red and Green” fél éves MSc kurzus keretében Thessalo-

niki város 52 hektáros, kihasználatlan területének koncepciótervén dolgoztak hallgatókkal, 

amely fő célja városi kertgazdasági funkciók telepítése volt, közösségi tartalommal. A projekt 

– az élelmiszertermelés lehetősége mellett – a társadalmi motiváció és kapcsolati tőke jelen-

tőségére hívta fel a figyelmet (Fáczányi, 2014). Egy évvel később a résztvevők a projekt el-

méleti és gyakorlati hatását bemutatva azt elemzik, lehet-e egy közösségi, alapvetően „bottom-

up” aktivitást feltételező használatot előre tervezni (Gavrilidou, et al., 2015). A kérdés a bu-

dapesti közösségi kertek kapcsán is releváns, kapcsolódik a Hauck és szerzőtársai munkájában 

megfogalmazott „tervezhető birtokbavétel” kategóriához (Hauck, et al., 2017). 

1.4.6 Budapesti közösségi kertek és városi kontextusuk 

Ebben a fejezetben ismertetem a közösségi kertekkel foglalkozó magyar kutatásokat, amely 

során képet kaphatunk néhány magyar közösségi kertről és kertszervezőről, valamint a két 

                                                 
45 Definíció az 1.1.2 fejezetben. 
46 Cseh Tudományos Akadémia Szociológiai Intézetének folyóirata. 
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domináns budapesti kert-kontextusról – melyek vizsgálatát szakirodalmi alapjaik áttekintésé-

vel előkészítem. 

Magyar nyelven nem sok a nyilvánosan elérhető, közösségi kertekkel foglalkozó, akadémiai 

publikáció. Kristine Faurest47 értekezésében az irodalmi áttekintés részeként bemutatja a kö-

zösségi kertek nemzetközi, főleg amerikai történetét. Kutatásában a belvárosi tömbbelsők ud-

varainak közösség által fenntartott kertekkel való megújítási lehetőségeit vizsgálja. Az általa 

bemutatott kertek inkább esztétikai és pihenő céllal létrehozott, jellemzően díszkertek és a 

tömbbelső miatti fokozott elzártságuk miatt nem egyeznek meg az általam vizsgáltakkal 

(Faurest, 2007). A Szegedi Tudományegyetemen, PhD-kutatásában közösségi kertekkel fog-

lalkozik Bende Csaba48. Szegedi közösségi kertekben végzett kutatása alapján érdekes meg-

közelítésben vázolja fel a magyar közösségi kertek szervezésének és működésének sémáját, 

amelyben az „alulról”, ill. „felülről” szervezett közösségi kerteket működésükben is kategóri-

kusan elválasztja egymástól. Az általam megismert kertek esetén én ezt nem látom ennyire 

elkülöníthetőnek. Érdekes továbbá a budapesti Leonardo Kert-ben végzett felmérése, amely e 

közösségi kert és a területen zajló dzsentrifikációs folyamat összefüggéseit tárja fel, erre a 

későbbiekben támaszkodok (Bende, 2016) (Bende & Nagy, 2016). Kristály Anikó tájépítész 

folytat DLA-kutatást a Moholy Nagy Művészeti Egyetemen, „Közösségi fenntartású kertek a 

városfejlesztésben” címmel. Franciaországi „good practice” példákon keresztül ismerteti a ter-

vező szakma lehetséges szerepét közösségi városi terek participációs tervezési folyamataiban, 

ennek magyarországi vetületeit keresve (Kristály, 2017). Témájához kapcsolódik Kőszeghy 

Lea értekezése, amelyben a magyarországi várostervezés szociológiai elemzését végezte, a 

rendszerváltás előtti és utáni gyakorlatot összehasonlítva, a tervezők és a társadalmi részvétel 

tekintetében (Kőszeghy, 2010).  

Budapesti közösségi kertek korábbi kérdőíves vizsgálatának eredményeire is tudok támasz-

kodni, a téma interdiszciplináris jellegét jól mutatja, hogy a munkák eltérő szakképzések ke-

retén belül készültek. A korábbi felmérések a mintaterületeim kiválasztását is befolyásolták.49 

Dobránszky Júlianna50 szakdolgozatában a Budapesten 2012-ben működő 4 közösségi kertből 

az Első Kispesti Kert, Leonardo Kert és a Lecsós Kert közösségi kertekben végzett kérdőíves 

                                                 
47 BCE Tájépítészeti és Tájökológiai Doktori Iskola, PhD értekezés, témavezető M. Szilágyi Kinga 
48 SzTE, Földtudományok Doktori Iskola PhD kutatás, témavezető Kovács Zoltán 
49 A felsorolt, graduális képzés keretében készült munkák befolyásolták az adatgyűjtésemet. Egyrészt azért, 

mert eredményeiket használni tudtam, másrészt azért, mert több kertközösség jelezte, hogy nem szeretne több 

kérdőívet kitölteni, ezeket a kerteket ily módon nem vizsgáltam tovább. 
50 BCE Gazdálkodástudományi Kar, Regionális és környezeti gazdaságtan szakszeminárium, MSc szakdolgo-

zat, szakszeminárium-vezető Kocsis Tamás 
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felmérést. Eredményeiből az Első Kispesti Kert kertészeinek motivációs eredményeit haszná-

lom (Dobránszky, 2013). Merítek továbbá György Bálint 51  (György, 2014) és Szaniszló 

Nóra52 (Szaniszló, 2016) BSc szakdolgozataiból, valamint Kovács Fruzsina53 TDK dolgoza-

tából – utóbbi a belvárosi és külvárosi kerteket összehasonlítva végzett felmérést a Lecsós 

Kertben, a Leonardo Kertben, a Grund2 Kertben, az Első Kispesti Kertben, a reGarden iskolai 

kertben és a ZugKertben.  

A budapesti közösségi kertek alapításában egyik meghatározó szereplője, Rosta Gábor a Vá-

rosi Kertek Egyesület (VKE) alapítója tapasztalatait két könyvében foglalta össze, melyek a 

magyar szabályozási és önkormányzati keretben értelmezik a közösségi kertek alapítását és 

működését. Saját kertalapítási tevékenységéről a VKE honlapján folyamatosan beszámol 

(Rosta, 2009) (Rosta, 2013) (Rosta, 2012). A budapesti közösségi kertek alapításának másik 

meghatározó szereplője a Kortárs Építészeti Központ –  2010-óta foglalkozik a közösségi kert 

idea budapesti meghonosításával. A kezdetektől törekedett egy átfogó magyarországi adatbá-

zis kidolgozására, ezt 2017 augusztusában jelentősen megújította (KÉK, 2017).  

Az Európai Unió Hortis – Horticulture in towns for inclusion and socialization pályázat kere-

tében akadémiai résztvevők bevonásával gyakorlati alkalmazásra készültek, főleg elektroni-

kus publikációk. Bologna (Olaszország), Berlin (Németország), Budapest 54  és Cartagena 

(Spanyolország) kutatói dolgoztak szoros együttműködésben annak érdekében, hogy a városi 

kertészkedést minél szélesebb keresztmetszetben tudják bemutatni. Ennek a közös munkának 

az eredménye öt e-book, az alábbi témákban: 1. Fenntartható közösségi kertészkedés a vá-

rosokban; 2. A fenntartható városi kert szervezése; 3. Városi kertek termesztő rendszerei; 4. 

Városi zöldségtermesztés egyszerűsített talajnélküli rendszerekben; 5. 0 km mezőgazdaság – 

A városi fogyasztó kézikönyve. Bár a kezdeményezés „kézzelfogható” eredménnyel zárult, 

mintha megjelenésekor nem a megfelelő fórumokon kapott volna nyilvánosságot. Kéziköny-

vükben (Malte, et al., 2013, p. 5) a szakirodalomra támaszkodva így fogalmazták meg a kö-

zösségi kertészkedés szociális hasznát: „…a szociális összetartás erősítése és a közösségen 

belüli és azon túlmutató aktivitás ösztönzése (Rosol, 2006); az etnikai szempontból vegyes 

társadalmak szociális problémái és a kultúrák közötti kapcsolatteremtés lehetősége (Müller, 

2002); a társadalmi és ökológiai képzés, helyszín és lehetőség biztosítása az oktatás folyama-

tához (Berndt, et al., 2012) (Madlener, 2009)”;  valamint a környezettudatosságra nevelés és 

                                                 
51 ELTE Társadalomtudományi Kar, Szociológiai szak BSc szakdolgozat, konzulens Lányi András 
52 ELTE Társadalomtudományi Kar, Nemzetközi Tanulmányok Szak MSc szakdolgozat, konzulens Szabó Má-

tyás 
53 BME Építészmérnöki Kar, Urbanisztikai Tanszék TDK dolgozat, témavezető Alföldi György 
54 BCE Kertészettudományi Kar, Zöldség- és Gombatermesztési Tanszék kutatói részvételével 
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a környezet iránti tenni vágyók aktivizálására alkalmas fórum megteremtése (Halder, et al., 

2011)  és a figyelem ráirányítása egyfajta egészséges szellemi és fizikai tevékenységre 

(Martens, 2012) in: (Malte, et al., 2013).  

A budapesti kertek részletes vizsgálata a helyszínek ismeretét, értelmezését is feltételezi. A 

kezdetektől két jellemző beépítési környezet volt kiemelhető – a telepszerű beépítésen megje-

lenő, jelenleg domináns, lakótelepi telepítés; valamint a belvárosi dzsentrifikáció területeinek 

beépítetlen ingatlanjai. A következőkben e városi struktúrákat szakirodalom segítségével a 

jellemzem. 

A lakótelepi szerkezettípus és építészeti forma („a panel”) hatvanas évekbeli megjelenése a 

nemzetközi trendekkel volt magyarázható, tömeges elterjedése részben a lakáshiányhoz, de a 

szocialista rendszer gyakorlatához is köthető volt. A városszerkezeti pozíció, a fizikai környe-

zet és az építés évtizede egyaránt meghatározta, hogy az új technológiával milyen arányban 

épültek állami bérlakások és magántulajdonú lakások, ebből pedig következett a lakások első 

kiutalásánál odaköltöző népesség társadalmi összetétele. Tehát az egyes lakótelepek fizikai 

környezete, városszerkezeti helye és az először odaköltöztetett népesség társadalmi összetétele 

között szoros – a szocialista lakáspolitikai döntések változásával magyarázható – kapcsolat 

volt (Csizmady, 2000). A gyakorlatban a magyar szocialista tervgazdálkodásban az ilyen lakás 

a hetvenes évek végéig a privilegizáltságnak bizonyos fokát jelentette (Szelényi & Konrád, 

1969), és ennek megfelelően a lakótelepek között jelentős volt a különbség (akár térben igen 

közel eső telepekre is igen eltérő összetételű népesség került). A lakótelepek ekkor kialakult 

társadalmi státuszában a rendszerváltás sem hozott jelentős változást. A 90-es években lezajló 

privatizáció nyomán a főváros lakásállományának tulajdonszerkezete jelentősen átalakult, a 

magántulajdon aránya több mint 90%-ra emelkedett, a 90-es évek végig a lakótelepi lakások 

is magántulajdonba kerültek, a bérlakások aránya 6%-ra csökkent. A magasabb státusú, mo-

bilabb rétegek elhagyták a rosszabb lakótelepeket. Az alsóközép-rétegek, és az alacsony stá-

tusúak viszont saját lakótelepi lakásuk megvásárlásával olyan anyagi terhet vállaltak, mely 

tovább rontotta helyzetüket. Ugyanakkor a munkanélküliség is leginkább ezeket a rétegeket 

sújtotta. Csapdába estek, mert a lakások fenntartása, főleg az ugyanolyan paraméterű, de más 

típusú lakásokhoz képest, fajlagosan drágább volt (Csizmady, 2003). Ennek ellenére európai 

összefüggésben vizsgálva a lakótelepek mai fizikai és társadalmi helyzete még viszonylag jó-

nak tekinthető. Találunk olyan lakótelepeket, amelyeket még ma is a felső-középosztály által 

előnyben részesített területek közé sorolhatók (ilyen például Budapesten a Római lakótelep). 

Vannak olyanok, ahová előszeretettel költöznek a vidékről érkező elsőgenerációs értelmisé-

giek (Békásmegyer). Ugyanakkor egyes lakótelepeken egyre nyilvánvalóbbá és láthatóbbá 
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váltak a fizikai és társadalmi problémák (Havanna, Csepel). Egy lakótelep rendszerváltozás 

utáni státuszára még mindig hatással van a lakások első kiutalásakor kialakult társadalmi stá-

tusz, az esetek jelentős részében e tekintetben nem történt mélyreható változás. Ritka az az 

eset, amikor egy rossz lakótelep felértékelődött, vagy egy jó leértékelődött. A rendszerváltás 

utáni folyamatok csak elmélyítették a különbségeket, a „rossz és jó” lakótelepek közötti, a 

lakáspiacon is érzékelhető különbség tovább nőtt (Csizmady, 2000) (Csizmady, 2008) (Egedy, 

2000). Ma a teljes budapesti népesség egyharmada él lakótelepeken, ezen belül kétharmad 

paneles lakásban lakik (Benkő, 2014). A paneles lakótelepek a népszámlálási adatok alapján 

három jól elkülönülő státuszcsoportba sorolhatóak (Csizmady, 2002). Mára a legtöbb esetben 

beállt növényállománnyal találkozunk ezen lakótelepek szabadterein, és a kedvező zöldfelü-

leti aránynak, magas lombkorona borítottsági értéknek köszönhetően kiemelkedő, a közpar-

kokat megközelítő városökológiai hatással bírnak (Bakay, et al., 2011). Méretükből, ellátott-

ságukból és közhasználatukból kifolyólag fontos szerepet tölthetnének be a zöldhálózati rend-

szerben is, kihasználtságuk azonban kérdéses. Az áttekintő adatgyűjtésem által felmért közös-

ségi kertek közül tizennyolc kert lakótelepi beépítésen található. 

A dzsentrifikáció budapesti hátterének bemutatására Tomay Kyra „Dzsentrifikáció Budapes-

ten az ezredfordulón – a belső pesti kerületek átalakulása” témájú PhD értekezésére támasz-

kodtam, mert a városrehabilitáció társadalmi hátterét szociológiai szemszögből, a dzsentrifi-

káció elméleti szakirodalmából kiindulva elemzi. Kutatásának célja az volt, hogy feltárja és 

értelmezze a belső-pesti lakóövezet (VI., VII., valamint a VIII. és IX. kerületek belső lakóöve) 

térbeni-társadalmi szerkezetének átalakulását, jellegét és okait, elsősorban a városrehabilitá-

ciós beavatkozásokra és az ezzel járó átértékelődésre, a lakosságcserének köszönhető felérté-

kelődésre fókuszálva. Megfogalmazásában az 1990-es évtized meghatározó vándorlási folya-

mata a szuburbanizáció volt, melyet jelentős mértékben elősegítette a bérlakásállomány pri-

vatizációja. A jómódú, jó ökológiai helyzetű lakásukat megvásárló családok elsősorban az 

északnyugati agglomeráció településein találtak új lakóhelyet, a szegényebb, hátrányos hely-

zetű csoportok különböző okból és különböző célterületek felé hagyták el a fővárost. A fel-

szabaduló ingatlanpiac lehetővé tette a magasabb státuszú társadalmi csoportok szegregálódá-

sát. A pesti belváros egyes részei lesüllyedtek, mások – a rehabilitációnak is köszönhetően – 

elkezdtek felemelkedni, dzsentrifikálódni. Tomay értekezésében a dzsentifikációként az a fo-

lyamatot vizsgálja, „melynek során a város belső részeinek egyes – többnyire felújított, vagy 

felújítás alatt álló – negyedeibe irányuló vándorlás a területen korábban élők társadalmi stá-

tuszánál magasabb státuszúak beköltözésével, és a korábban ott élők kisebb-nagyobb hánya-

dának elköltözésével jár. A dzsentrifikáció tehát az a városmagba irányuló költözés, amely a 
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kedvező társadalmi státusz kifejezésére, megerősítésére szolgál.” Ennek a folyamatnak a meg-

állapításához kritériumokat fogalmazott meg, amelyek kikötik, hogy a területen történjen va-

lamilyen fizikai megújulás, felújítás; a területre történjen új beköltözés, méghozzá általában 

fiatalabb korstruktúrájú, magasan képzett, gyakran kis létszámú (egy-kétszemélyes) háztartá-

sokban élő társadalmi csoportok költözzenek egy korábban alacsonyabb státuszú területre; a 

terület ingatlanpiaci helyzete értékelődjön fel; a városi élet, a fogyasztási kultúra alakuljon át, 

jelenjenek meg új szolgáltatások, kisboltok a területen (Tomay, 2008).   
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3. ábra A városi mező-és kertgazdálkodás tipológiája (fordítás Fáczányi, Zs. 2017.)  

Frank Lohrberg, Wolf Lorleberg, Dona Pickard, Lionella Scazzosi, Axel Timpe:  

Presentation „Urban Agriculture and the European Agenda” (published 25/02/2016)  
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 1. táblázat Irodalmi áttekintés vezérfonala és eredményei (Fáczányi, Zs. 2017.) 

Fejezet Kiemelt eredmény, döntő ismeret Hatása a kutatási folyamatra 

1.4.1  

Természeti környe-

zet igénye a város-

ban 

Természeti környezet iránti igény a 19. század elején az iparosodás, vá-

rosszövet sűrűsödése miatt fokozódott. Szociál-utópiák, antiurbánus 

modellek, kertváros-elképzelés. 

Közösségi urbanizmus a 21. század elején. 

Meghatározó-e a közösségi kertek 

részvételi, ill. szervezői motiváció-

jánál? 

1.4.2 

A falusi és városi 

életmód változása 

Átalakuló szerepkörök, nő a városi életmódot folytatók aránya falun is. 

Városi népesség súlypont-áthelyeződése az agglomerációs övezet kö-

zépső része, valamint a belváros felé.  

Lelki igény a kertészkedésre. Új városhasználati igény. 

A budapesti közösségi kertek domi-

náns helyszíneit érintő változások 

háttere. 

 

1.4.3 

Városhasználati fo-

galmak és kérdések 

A „hely” és „helyszín” különbsége. 

Városi szabadterek használatának tájépítészeti és szociológiai megöze-

lítése. A köztér válsága. 

Városi szabadterek birtokbavételének módjai. 

Fontos a köztér differenciált hasz-

nálata, érdekes ennek megnyilvánu-

lása a közösségi kertekben. 
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1.4.4 

Termelést 

előtérbe he-

lyező városi 

kertek 

Történeti városi kertgazdálkodás.  

Válságkertek (Kuba), háborús kertek (liberty gardens).   

Schrebergarten, allotment, kiskert. Zártkert 

Jelenkori ökológikus problémákra választ adó városi kertek. 

Európai városi termelő kertgazdaságok áttekintő tipológiája (COST). 

A közösségi kert fogalom értelme-

zéséhez szükséges.  

1.4.5 

Közösségi 

célú városi 

közösségi 

kertek 

Közösségi kertek amerikai előképe. 

Nyugat-Európa, a város és a társadalom gyógyítása. Német szociológiai 

szakirodalom. Interkulturális kertek. 

Kelet-közép Európa kertjeinek jellegzetességei. 

Összefoglalásként európai áttekintés (COST). 

A magyar közösségi kerteknek 

megfelelő kontextus. 

Mik a szervezés és működés jelleg-

zetességei?  

1.4.6 

Budapesti közös-

ségi kertek és vá-

rosi kontextusuk 

Magyar kutatások ismertetése. 

A lakótelepi kontextus. 

A dzsentrifikációs kontextus. 

A budapesti közösségi kertek két 

domináns kertkontextusának hát-

tere. 
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2 ADATGYŰJTÉS ÉS FELDOLGOZÁS 

2.1 Budapesti közösségi kertek áttekintése 

2.1.1 Kerthelyszínek adatai és területi eloszlása 

A budapesti55 közösségi kerteket áttekintő táblázat tájékoztat az általam ismert aktív, már 

megszűnt, ill. tervezett kertekről (2. táblázat). Rögzítettem a telek tulajdonosát, a kert terve-

zőjét, az adott kertekben kitöltött kérdőívek számát és az egyes kertekkel kapcsolatos egyedi 

információkat – az így teljes táblázat 76. oldalon, 1. számú mellékletként a dolgozat végén 

található. Itt az áttekintéshez az alapításuk éve szerint rendeztem sorba a kerteket, lehet látni 

a kezdeményező szervezetek tevékenységének időbeliségét. Leolvasható a kertek alapításának 

dinamikája: 2012-ben öt, 2013-ban hét, 2014-ben 10 megvalósult/1 tervezett, 2015-ben 9 meg-

valósult/1 tervezett, 2016-ban 4 megvalósult/1 tervezett nyitás, végül 2017-ben egy kertnyitás 

és egy tervezett nyitás volt. A 2014-15-ig tapasztalható nagy fellendülés lassulni látszik, ami-

nek én az okát a két fő kezdeményező-szervező erő – a Kortárs Építészeti Központ (KÉK), 

valamint a Városi Kertek Egyesülete (VKE) – aktivitásának csökkenésében látom (ezt a ké-

sőbbi jellemzésükben részletesebben alátámasztom). Az adatgyűjtés során úgy érzékeltem, 

hogy a meglévő kertekben folyamatos a jelentkezők, várólistán lévők száma – ami a lakossági 

igény stabil meglétét, sőt növekedését mutatja. Az áttekintésből leolvasható, hogy e két civil 

szervezet mellett nem jelent meg ebben az öt évben új, hasonló jellegű szervezet, amely to-

vábbi közösségi kertek alapítását felvállalná. A XI. és XV. kerületi önkormányzatok 2013-ban 

„csatlakoztak” a közösségi kert kezdeményezőkhöz, és ezt a tevékenységet a 2014-2015-2016 

években is folytatták, vállalva további kertek szervezését, megvalósítását. Ugyanakkor a ke-

rületi önkormányzatok szerepe ennél jóval jelentősebb, hiszen több KÉK, ill. VKE által kez-

deményezett és szervezett közösségi kert esetén önkormányzatok által alapított kertekről be-

szélhetünk. Az önkormányzatok tevékenységét befogadó szerepük is tovább árnyalja, ezt rész-

letesebben tárgyalom a szervezőket bemutató fejezetben. A táblázatból, valamint az ezt követő 

területi ábrázolásból a kerületi aktivitás, a kerteket befogadó kerületi – lakossági, ill. önkor-

mányzati – hajlandóság is leolvasható, amire jellemző, hogy egy környéken megjelenő kert 

további kertek alapítását indukálja. Domináns a lakótelepi beépítéshez kapcsolódó kertek je-

lenléte. A kertek ágyásainak száma alapján becsülhető a kert-közösségek tagjainak száma, 

amely tapasztalataim szerint az ágyások száma 1,5-2,5 szorzóval szorozva – mivel egy ágyást 

többnyire egy család, vagy néhány barát, ill. szomszéd együtt művel.  

                                                 
55 A szentendrei Szélrózsa Kert a VKE kezdeményező szerepe miatt szerepel. 
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Az adatgyűjtés és -rögzítés részeként ábrázoltam relevánsnak ítélt tematikájú Budapest-térké-

peken az általam ismert kerthelyszíneket szervezők szerint megkülönböztetve. Ilyen léptékű 

ábrázolásmód alapján látható az előző fejezetben leírt kerületi tendencia, az egyes kert-kezde-

ményezők területi preferenciája, valamint bizonyos területeken a közösségi kertek beépítés-

ből, ill. lakossági státuszból adódó hiánya. A kertek helyszín-választásának konkrét hátterét – 

ennek összetevőit – az esettanulmányként részletesen vizsgált kertek esetében tudom feltárni. 

Az első ábrázolás esetén a budapesti Barnamezős területek katasztere alapján ábrázolt beépí-

tetlen barnamezős területeket hoztam összefüggésbe a közösségi kertekkel (Budapest Főváros 

Városépítési Tervező Kft., 2015) (4. ábra). A kataszter ábrázolja a „klasszikus” értelemben 

vett barnamezős területeket (egykori ipari, közlekedési, katonai funkció), valamint a haszná-

laton kívüli/alulhasznosított telkeket és épületeket.  

A kertek adattáblázata alapján már egyértelművé vált, hogy nem jellemző a közösségi kert 

funkció „klasszikus” barnamezős területekre való telepítése, kivételt képeznek a (már bezárt) 

Lecsós Kert, valamint a Kerthatár Kert és az Első Budafoki Kert. Azonban érzékelhető a kö-

zösségi birtokbavétellel kihasználható beépítetlen területekben rejlő potenciál. A közösségi 

kerteket a fővárosi zöldfelületintenzitással összevető térképen látszik (5. ábra), hogy a kertek 

telepítése nem független a zöldfelületintenzitástól, de a kertek iránti igényt nem kizárólag a 

zöldfelület hiánya határozza meg – ezt a résztvevőkkel folytatott beszélgetések és a kérdőíves 

felmérés is alátámasztja (ld. esettanulmányok). Az összefüggést a szabályozási, ingatlantulaj-

doni, személyi adottságok is árnyalják, amelyek nem képezik jelen kutatás tárgyát. További 

vizsgálatra azonban – feltétlenül kisebb léptékben összevetve – érdemesnek gondolom. A kö-

zösségi kertek és a beépítési struktúrák, még inkább a különböző státusz szerint ábrázolt lakó-

telepes beépítés egybevetése mutatja a lakótelepi megvalósulás domináns jellegét. Nem olvas-

ható le a kerthelyszínek és a lakótelepi státusz közötti egyértelmű összefüggés, de irányt jelöl-

het a közösségi kerteket eszközként használó későbbi, célzott lakóterületi fejlesztés helyszí-

neire (6. ábra). Az áttekintő adatgyűjtést 2017. júliusban zártam le. Evvel párhuzamosan a 

Kortárs Építészeti Központ a magyarországi közösségi kertek gyűjtő adatbázisán dolgozott, 

2017 augusztusában indult új honlapjuk a kertkezdeményezések hálózatának kialakítását tűzte 

célul. A folyamatosan bővülő online adatbázist saját adataim ellenőrzésére hasznosnak bizo-

nyult (KÉK, 2017). 
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2.1.2 Közösségi kertek területhasználata 

A kertek területhasználata alapvetően kétféle. Vannak tartós használatként értelmezhető ker-

tek, melyekben a kertközösségeket képviselő szervezetek a területet hosszútávú szerződéssel 

bérlik – ide sorolhatom a Városi Kertek Egyesület összes kertjét, (pl. XIX. kerület Első Kis-

pesti Kert, Aranykatica Kert), a civil kezdeményezésű XVIII. kerületi Lakatos lakótelep Lő-

rinci Kertelő kertjét, vagy a Kortárs Építészeti Központ által szervezett IX. kerületi IBIS Aero 

Közösségi Kert-et. A belvárosi magántulajdonban lévő foghíjtelkeken alapított kertek ideigle-

nes használatúként működnek, a terület esetleges beépítése esetén bezárásra, költözésre van-

nak ítélve, ennek példája a Grund Kert és Grund 2.0 kert, amely jelenleg harmadik helyszínen 

Grundk3rt-ként56 működik, valamint a Leonardo Kert, amely idén a terület tervezett beépítése 

miatt bezár. 

Az irodalmi áttekintés 1.4.5 fejezetében bemutattam Marit Rosol elemzését a városi szabad-

terek funkciójáról, birtokbavételének motivációiról; a szabadterek nyilvános és magánhaszná-

lata között módozatairól (Rosol, 2006) – itt ezt alkalmazom és kibővítem e kérdések budapesti 

közösségi kertekre vetített aspektusaival. Ahogy az irodalmi áttekintésben megállapítottam, a 

városi szabadterek használatának tájépítészeti és szociológiai megközelítése nem teljesen azo-

nos, de a kettő nem ütközik, szempontrendszerük inkább kiegészíti egymást.  

A budapesti közösségi kertek addig kihasználatlan, ill. alulhasznosított városi területet – leg-

gyakrabban lakótelepi beépítéshez kapcsolódva, az úszótelkek közti zöldterületet, valamint 

belvárosi foghíj-telket – használnak. A közösségi kertek minden esetben nyilvánosságot vál-

lalnak. A városhasználat szempontjából a kertek úgy a zöldfelületi rendszer, mint a zöldháló-

zat – tehát a közcélra megnyitott zöldfelületek hálózatának – részei is. Az eddig megvalósult 

budapesti közösségi kerteket korlátozott használatú közkertként értelmezem, nem találtam a 

nemzetközi példák által megismert, teljesen nyitott, korlátlan közhasználatú közösségi kertet.  

A szociológiai megközelítés szerint a budapesti közösségi kertek félig nyilvános használatú, 

közhasználatú területek. A kertközösség tagjai meghatározott célra igénybe veszik a kertet, a 

használatot a közösség „ellenőrzi”- hiszen egy közösségi kertben nagyon erős szabályrendszer 

van, amit a közösség betartat. A terület lehet fővárosi, ill. kerületi önkormányzati, intézményi 

vagy magántulajdon. A magántulajdonú területen működő kertek, például az IBIS Aero szál-

loda közösségi kertje, vagy a Leonardo Kert, Grundk3rt szabályrendszerét – felügyeletét a 

tulajdonos (magánérdeke) határozza meg és ez befolyással van a használat nyilvánosságára.  

                                                 
56 A kertközösség által meghatározott írásmód. 

10.14751/SZIE.2018.035



 
37 

2. táblázat Budapesti közösségi kertek 2010-2017 (Fáczányi, Zs. 2017.) 

Projekt Cím 
Városi zóna, 

beépítés 
Nyitás Zárás Szervezés 

Telek 

m2 

Ágyás 

szám 

Földkelte Kert III. Békásmegyer-Ófalu elővárosi, csh 2010 2013 KÉK 400 közös 

7kert (terv) VII. Dob. u. 37-39. belső, ekl terv 2010    KÉK n.a. n.a. 

Fügés Kert (megszűnt) VI. Ferdinánd híd lába - Lehel utca 1-3 átmeneti, bm terv 2011   KÉK n.a. n.a. 

Grund Kert 1.0 VIII. Corvin sétány vége belső, ekl 2012 2014 civil 700 34 

KALOT kert XVI. Zsemlékes út 80. számmal szemben elővárosi, csh 2012   civil n.a. 15 

Lecsós Kert II. Millenáris belső, bm 2012 2014 KÉK 800 88 

Leonardo Kert VIII. Tömő utca 14. belső, ekl 2012 2017 KÉK 1400 91 

Első Kispesti Kert XIX. Irányi Dániel – Bem József utca sarok átmeneti, lktp 2012   VKE 926 26 

Cinege Közösségi Kert XXII. Barackos út 26. elővárosi, csh 2013 2015 civil n.a. n.a. 

Első Budafoki v Parti 
Kert 

XXII. Leányka u. 60. elővárosi, bm 2013   civil n.a. n.a. 

reGarden - újraKert IV. Homoktövis utca 100. elővárosi, int 2013   KÉK, isk. 640 22 

Őrmezei közösségi kert XI. Menyecske utca és Neszmélyi út sarok átmeneti, lktp 2013   önk n.a. 37 

Nyírpalota kert XV. Nyírpalota utca 71.  elővárosi, lktp 2013   önk n.a. 15 

Békási Kert 
III. Királyok útja és Juhász Gyula utca ke-

reszteződése 
elővárosi, lktp 2013   VKE 1005 27 

Aranykatica Kert XIX. Arany János – Dobó Katica utca átmeneti, lktp 2013   VKE 1024 26 

Grund Kert 2.0 VIII. Bókay János utca 42. belső, ekl 2014 2015 civil 1500 45 

Zug- Zuglói közösségi 

Kert 
XIV. Zsálya utca, Fischer István utca sarok átmeneti, lktp 2014   civil n.a. 64 

Lőrinci Kertelő (Agora)  XVIII. Dolgozó út elővárosi, lktp 2014   civil  1400 35 

Csárdás Kert XI. Csárda utca 2. átmeneti, lktp 2014   KÉK 590 27 

Kelenkert XI. Fehérvári út 135-147 átmeneti, lktp 2014   önk n.a. 50 

Apollón Kert XV. Neptun utca 88. mögött elővárosi, lktp 2014   önk n.a. 24 

Zöldpalota kert 
XV. Nyírpalota utca 79 a-d és 105-111. kö-

zött 
elővárosi, lktp 2014   önk n.a. 15 

Kőrakás parki kert XV. Kőrakás park 35. szám mögött elővárosi, lktp 2014   önk n.a. 24 

Magdolna utcai kert VIII. Magdolna utca 24. belső, ekl 2014   önk, polg.ör. n.a. n.a. 

Zengő Kert XIX. Zengő utca – Kasza utca sarok elővárosi, lktp 2014   VKE 1015 25 

Sziget Community Gar-
den (terv) 

III. Budapest, Hajógyári-sziget Duna-menti terv 2014   VKE n.a. n.a. 

Grundk3rt VIII. Apáthy István utca belső, ekl 2015   civil n.a. n.a. 

Kerthatár Közösségi 

Kert 
IX. Soroksári út 166/a 

átmeneti, 

lktp+bm 
2015   KÉK 2600 90 

Kékvirág Közösségi 

Kert 
X. Kékvirág u. 2-4. átmeneti, lktp 2015 2016 KÉK 560 n.a. 

Ibolyás Kert XVII. Naplás út 62. átmeneti, int 2015   KÉK n.a. n.a. 

Lázár utcai iskola kertje XX. Lázár utca 20. elővárosi, csh 2015   KÉK n.a. n.a. 

Albertfalvai közösségi 

kert 

XI. Kondorosi út, Albert utca, Csurgói út és 

Rátz László utca között 
átmeneti, lktp 2015   önk n.a. n.a. 

Zápor Kert III. San Marco utca 81. átmeneti, int 2015   VKE 953 26 

Árnyas Kert XIX. Eötvös-Kosárfonó utcák közötti rész átmeneti, lktp 2015   VKE 1213 29 

Szélrózsa Kert Szentendre, Püspökmajor, Fehérvíz utca lktp 2015   VKE 985 28 

2.Zuglói közösségi kert 

(terv) 
XV. Angol utca 59-61  átmeneti, lktp terv 2015   civil n.a. 50 

IBIS Kert Budapest 
Aero Hotel 

IX. Ferde utca 1-3.  
átmeneti, ve-
gyes 

2016   KÉK 800 30 

Kisdiófa Közösségi 

Kert 
VII. Kis Diófa utca 4. belső, ekl 2016   KÉK, önk. 700 n.a. 

Hengermalom közös-
ségi kert 

XI. Nándorfejérvári út 16-20. átmeneti, lktp 2016   önk n.a. 30 

n.a. XV. Nyírpalota utca 80. számú ház mögött elővárosi, lktp 2016   önk n.a. 24 

Lakatos lakótelep 2. 
kertje (terv) 

n.a. átmeneti, lktp terv 2016    civil n.a. n.a. 

Dorottya kert XXIII. Nyír utca 121-123. 
elővárosi, be-

építetlen 
2017   civil n.a.   

AmfiKert (terv) 
III. Árpád fejedelem útja, Tímár utca, Lajos 
utca, Tél utca által határolt terület 

átmeneti, lktp terv 2017   VKE 1210 24 

Rövidítések: ekl= eklektikus épületállomány; lktp= lakótelep; csh = családi házas beépítés; bm = barnamezős, volt ipari; 

int= intézményi; KÉK = Kortárs Építészeti Központ; VKE = Városi Kertek Egyesület 
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4. ábra Budapesti közösségi kertek a beépítetlen barnamezős területek viszonya (Fáczányi, Zs, 2017.) 

a Budapesti Barnamezős területek katasztere alapján 

KÖZÖSSÉGI KERTEK ÉS  BEÉPÍTETLEN BARNAMEZŐS TERÜLETEK 
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KÖZÖSSÉGI KERTEK ÉS  ZÖLDFELÜLETINTENZITÁS 

5. ábra Budapest zöldfelületintenzitás térképe és a közösségi kertek egybevetése (Fáczányi, Zs. 2017.) 

a Budapest 2030. Hosszútávú városfejlesztési koncepció ábrája alapján 
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6. ábra Budapesti közösségi kertek a különböző társadalmi státuszú lakótelepes beépítéssel egybevetve  

(Fáczányi, Zs, 2017.) Csizmady, A. ábrája alapján  

 

KÖZÖSSÉGI KERTEK ÉS  LAKÓTELEPEK TÁRSADALMI STÁTUSZA 
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2.2 A közösségi kertek csoportosítása  

A 2.1 fejezetben bemutatott átfogó ismerethalmaz alapján rendszereztem a budapesti kerteket, 

hogy a további vizsgálatok helyszíneit, a szignifikánsan eltérő karakterű kerteket ki tudjam 

választani. Ehhez a jellemző budapesti kert-típusok meghatározása volt a célom. Marit Rosol 

csoportosítását módszertanilag megalapozottnak tartom, így az ő  kerttípusait értelmeztem a 

magyar kontextusban. Kutatásában a berlini közösségi kerteket három nagyobb csoportba osz-

totta: tematikus kertek, „szomszédsági” kertek57 és e két kategória ötvözete. Meghatározása 

szerint a tematikus kertek meghatározott célú, vagy célcsoportot megszólító kertek, amelyek 

résztvevői (jellemzően) nem a közvetlen környezetében, szomszédságában laknak – ennek jó 

példája az interkulturális kert, vannak kimondottan oktatókertek, terápiás kertek. Ennek a ka-

tegóriának jellemző példáját az én általam vizsgált budapesti kertek között nem találtam. A 

„szomszédsági” kerteket Rosol szerint egy helyi közösség műveli, a kerttagok a közvetlen 

szomszédságban élő lakosok. Ez a meghatározás a legtöbb budapesti lakótelepi közösségi 

kertre igaz. A két kategória feltételeinek együttes teljesülését a KÉK által szervezett iskola-

kertekben látom megvalósulni (reGarden VII. kerület; Ibolyás Kert XVII. kerület; Lázár utcai 

iskola kertje XX. kerület) (Rosol, 2006). Tehát Rosol kategóriáit nem tartom adekvátnak a 

budapesti közösségi kertek rendszerezéséhez és értelmezéséhez, nem fedik le azokat, nem 

emelik ki a budapesti kertek közti eltéréseket. 

Fontos jellemzőknek tartom a kertek helyszínét, a környező épített struktúrát; a terület tulaj-

donosát és a jelenlét kereteit (átmeneti, vagy állandó területhasználat); valamint a kertek ki-

alakításánál meghatározó kezdeményező és szervező erőt. Kezdetben a típusok elhatárolásá-

nál a kapcsolódó beépítési struktúrát, a kezdeményezőt és a telektulajdonost is azonos jelen-

tőséggel kezeltem. Az adatgyűjtés előrehaladtával a kert alapítását kezdeményező szereplő 

hozzáállása bizonyult domináns megkülönböztető tényezőnek a közösségi kert későbbi mű-

ködését illetően, ez alapján tudtam csoportosítani a budapesti közösségi kerteket, összetett ti-

pológia szándékát elvetve. A kezdeményezők meghatározó szerepének magyarázatára először 

azt ellenőriztem, hogy Budapesten van-e valós igény a közösségi kert funkciójára, vagy van-

nak szereplők, akik meg akarják a saját, nyugat-európai mintákat követő elképzeléseiket va-

lósítani, ráerőltetve ötleteiket a lakosságra. Azonban a kertekben tapasztalt lelkesedés, újabb 

jelentkezők, érdeklődők és várólisták jelentős igényt bizonyítanak. Inkább úgy tűnik, hogy 

azok az emberek, akik szívesen vennének részt közösségi kertészkedésben nem találják meg 

egymást, katalizátorra ill. közvetítőre van szükségük. Ezt a közvetítő szerepet veszik át civil 

                                                 
57 A német Nachbarschaftsgärten fordítása (Fáczányi,Zs.). 
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szervezetek – Budapesten a Kortárs Építészeti Központ és a Városi Kertek Egyesület – és 

elképzeléseiket „ráhúzzák” a valós igényre. Közösségi kertet szerveznek, a helyi közösséggel 

együtt, a látens igényre reagálva. Mindkét aktív szervezet bizonyos társadalmi csoportra rezo-

nál – a KÉK a belváros dzsentrifikációs területeinek lakosságára, emellett városfejlesztő kap-

csolatai révén céges igényekre58; a VKE az önkormányzatokkal együttműködve a lakótelepi 

igényre reagál. A magyar társadalom önszervező ereje alacsonyabb fokú, mint a nyugat-euró-

pai társadalmaké, így az igények előhívásában a civil szervezetek, ill. az őket képviselők „sze-

mélyiségének” szerepe meghatározó – és hozzáállásuk leolvasható későbbi a kertek karakter-

ében is.  

A kerületi önkormányzatok szerepe a közösségi kertek alapításában összetett. Hasonlóan az 

előbb leírtakhoz katalizátor szerepkörben is működik. Az önkormányzatoknak vannak erőfor-

rásai, lehetőségei ahhoz, hogy megszólítsanak különböző szereplőket, köztük olyanokat is, 

akik véleménye egyébként nem jelenne meg nyilvánosan – a kis-, közepes vállalkozókat, az 

intézményvezetőket, a különböző lakossági csoportokat, véleményvezéreket – tehát fel tudja 

mérni a látens igényeket és egyben feladata is, hogy összekösse azokat. Rendelkezik erőfor-

rással hosszabbtávú tervezésre, amely során az egyes lakossági igényekre reagálni tud. A la-

kosság erős bevonása elengedhetetlen, de nem könnyű feladat. 

2.2.1 A megvalósult közösségi kertek résztvevői igénye 

Egy adott lakóhely, városrész státusza mindig egyrészt fizikai környezetének jellemzőitől 

függ, másrészt – az ettől nem teljesen független –ott élő népesség társadalmi és demográfiai 

összetételétől. Egy konkrét terület társadalmi státusát szűkebben véve az a csoport határozza 

meg, mely a városi lakosság egészéhez képest kiemelkedő számban található meg ott 

(Csizmady, 2000). Ezt tovább gondolva egy adott városrész fizikai környezetének jellemzői, 

valamint az ott élő népesség társadalmi és demográfiai összetétele egyéni és közösségi igé-

nyeket generál. Akkor válhat egy külső szervezőerő által kezdeményezett és megvalósított 

közösségi fejlesztés sikeressé, ha „összecseng” a helyi igényekkel. Kutatásom keretein belül 

azokat az igény-csoportokat tudom vizsgálni, amelyeket az előbbiekben ismertetett valamely 

katalizáló erő már felszínre hozott. Az irodalmi áttekintésre támaszkodva, de azt további rele-

váns forrásokkal kiegészítve részletesebben elemzem az adatgyűjtés által igazolt két megha-

                                                 
58 Jellemzően a városfejlesztés folyamatában résztvevő, ill. ennek terén társadalmi felelősségvállalást felmutató 

cégek. 
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tározó budapesti beépítési struktúra – a lakótelepes beépítés, valamint a belvárosi dzsentrifi-

káció által átalakuló terület – fizikai és társadalmi hátterét, a részvétel motivációját és igényét.  

2.2.1.1 Lakótelepi igény és háttere 

A létesítésüktől számított 20-30 év elteltével szükséges rehabilitáció a lakótelepeken a magán-

tulajdon magas aránya miatt nehezen indult be. A lakók nem rendelkeztek akkora tőkével (és 

nem akartak vagy tudtak akkora hitelt felvenni) amekkora a felújítások önrészéhez szükséges 

lett volna. Mindez hozzájárult a lakótelepek státuszának további csökkenéséhez, egyes telepek 

stigmatizációjához. A finanszírozási séma átalakulásával 2010 után viszont beindultak az 

egész lakótelepekre kiterjedő EU-s finanszírozású rehabilitációk, melyek kezdetben főleg a 

fizikai környezet átalakítását célozták meg. Az utóbbi néhány évben a pályázati feltételek vál-

toztatásával egyre nagyobb hangsúlyt kaptak az „ún. szoft” programok, melynek egyik esz-

köze a közösségépítés, és ezzel párhuzamosan a lakók környezetükért érzett felelősségének 

felkeltése. Ez hozzájárult az önkormányzatok által kezdeményezett közösségi kertek megjele-

néséhez, melyekkel egyszerre előírt zöldfelületfejlesztés és közösségépítés is teljesíthető.  A 

Békásmegyeri lakótelepen élők között 2005-ben – tehát még a lakótelepi felújítási program 

megkezdése előtt végzett felmérés adatai azt jelzik, hogy – nem csak passzívan várták a fel-

újításokat, hanem aktívan részt is vállaltak volna benne (38,7 százalék már akkor biztos volt 

abban, hogy közreműködne, 12,5 százalék még nem volt biztos ebben, de lehetségesnek tar-

totta.) A részvétel különböző formái közül a legnépszerűbbnek az ötletbörze mutatkozott 

(56,5%), ahol a lakótelepiek elmondhatnák, hogy szerintük mit és hol lehetne javítani, változ-

tatni. Sokan jelezték, hogy részt vennének az információs napokon (50%), vagy részt venné-

nek azokon a gyűléseken, ahol a felújítás tervezésével foglalkoznak (41,7%). Sőt 33% közre-

működést vállalt volna a munkálatokban is. De témánk szempontjából az a 40% érdekes, aki 

jelezte, hogy a felújítás után segítene a parkok fenntartásában (Csizmady & Fáczányi, 2016). 

A lakótelepi közösségi kertek értelmezéséhez elsősorban az életforma és ezen belül is a kö-

zösség kérdéseire fókuszálok. Bár az egyes lakótelepek között jelentős társadalmi különbsé-

gek vannak, ezért a problémák is nehezen általánosíthatók, de első helyen szerepel az elidege-

nedés, elveszettség, atomizáltság. Általánosságban elmondható, hogy növekszik a gyermekü-

ket egyedül nevelők aránya; nő az egyedülálló, főleg idős háztartások száma; növekszik a be-

vándorlók aránya. A beköltözők gyakran nehezen találnak barátokra, nehezen illeszkednek be 

a rideg épített környezetbe, kevés a találkozásra alkalmas vagy azt ösztönző közterület. Sokan 

vidékről, elsőgenerációs városiként vásároltak olcsó lakótelepi lakást, és szenvednek a koráb-

ban megszokott kert hiánya miatt. Sokan, különösen azok között, akik korábban nem laktak 
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lakótelepen, idegennek érzik ezt a világot. Az elidegenedettség érzése azonban a hosszabb 

bentlakás után némileg lazul, minden negatív feltételezés ellenére kapcsolatok alakulnak, me-

lyek színtere – kortól nem teljesen függetlenül – általában a játszótér, a park, vagy a piac. Az 

évek multával a szemlélet is változik, és minél régebben lakik valaki a telepen, annál valószí-

nűbb, hogy az ott élők közötti viszonyt inkább pozitívan ítéli meg. Ezt jelezheti például az is, 

hogy míg a lakótelepi lakások első lakói között alig találunk olyat, aki elégedetlen lenne, addig 

az utóbbi 5 évben lakásukba költözők között ez az arány valamivel magasabb. A teljesen elé-

gedettek aránya is ennek megfelelően változik, vagyis a mostanában beköltözőknek csak 38-

39 százaléka, a korábban ide kerülteknek már a fele érzi jónak a kapcsolatokat. Az elégedett-

ség mértékétől függetlenül azonban sokan érzik úgy, hogy az elmúlt évtizedben az itt élők 

közönyösek lettek egymás és a környezetük iránt is. Az, hogy ki mennyire ismeri a szom-

szédait, nem csak azzal van szoros összefüggésben, hogy milyen régen él a lakótelepen, hanem 

azzal is, hogy mekkora házban él. Korábbi és mostani felmérési adataink is ezt támasztják alá. 

2015-ben is a 2005-ös kutatáshoz hasonló képet látunk: a válaszolók több mint fele csak né-

hány szomszédját ismerte közelebbről, a többséget viszont nem, egynegyed részük nagyjából 

a lakók felét, egytized pedig a lakók többségét ismerte közelebbről (Csizmady, et al., 2016). 

A lakótelepi úszótelkek közötti zöldfelületek, szabadterek használata tulajdonjogi, szabályo-

zási kérdéseket is felvet, mivel az intenzív beépítésű lakótelepi épületek a múlt század végére 

90% -ot meghaladóan magántulajdonná váltak (Egedy, 2000), az ingatlanokat „kiszolgáló” 

zöldfelület azonban önkormányzati tulajdon maradt. Ezek a nyilvános szabadterek bárki szá-

mára elérhetőek, használhatóak, ám birtokbavételük ritkán valósul meg. A Hauck és munka-

társai által szerkesztett tanulmánykötet birtokbavételi kategóriái (Hauck, et al., 2017) közül a 

„hétköznapi használatra” vannak példák, ám azok is inkább a beépítés során kialakított, felkí-

nált funkciók szerint – ezek a játszótér, néhol padok, valamint a parkoló funkció (Karlócainé 

Bakay, 2012). A korábbi önkormányzati fejlesztésként megvalósult funkciók a „tervezett bir-

tokbavétel” kategóriájába tartoznak, amelyek azonban nem az igények differenciált érzékelé-

sére és figyelembevételére fókuszáltak. Az önkormányzati eszköztár az utóbbi években bővül, 

bekerültek a sportolási lehetőséget biztosító „fitnesz-terek”, a futópályák – és az európai gya-

korlattól eltérően Budapesten a közösségi kert funkció is. A funkció nélküli szabadteret, amely 

leginkább sima gyepes terület kutyafuttatóként használják. A szabadtér demonstratív birtok-

bavételének még kevés példája van a magyar gyakorlatban, amely a magyar társadalom erősen 

atomizált jellegéből is adódik (Valuch, 2005). Így ugyan a telepes, nagyvárosias beépítések 

nagy szabadterei jelentős, több évtizedes vegetációjukkal biológiailag aktív zöldfelületet je-

lentenek a városszövetben (Bakay, et al., 2011), rekreációs értékük, kihasználtságuk csekély 
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(ld 1.4.6). Maria Spitthöver kutatási eredményeire visszautalva (Spitthöver, 2002) használati 

rendszerük differenciálása, a nyilvános szabadtérrészek korlátozott használatának lehetősége 

jelentősen fokozhatná kihasználtságukat, valamint az így kialakított zöldfelületek kialakításá-

ban és fenntartásában való lakossági részvételt. (Példa e területek differenciált megközelíté-

sére: (Schőmer Műterem Településrendezési és Építészeti Kft., 2010)). Visszautalok a város-

használati fogalmak szociológiai megközelítésére is (1.4.3) a köztér válságának összefüggé-

seire. Amennyiben ezeket figyelembe véve közelítünk a lakótelepi beépítés úszótelkei közti 

zöldfelülethez, közkerthez, akkor egyértelművé válik: gazdátlan; nincs betartott szabályrend-

szer és igényes fenntartás; a hozzá tartozó lakónépesség akkora, hogy nem tud közösségként 

működni – így jelen állapotban használata nehezen elképzelhető.  

Eddigi ismereteim alapján megállapítom, hogy a lakótelepi közösségi kert résztvevői motivá-

cióját leginkább a szűk személyes lakótér kiegészítése iránti vágy, részben a közösségi, ill. 

szabadidős találkozóhelyek, jól használható zöldfelületek hiánya, valamint a saját termelésű 

zöldség reménye határozza meg – ezt sokszor a vidéki származás is erősít. Megállapításomat 

a kérdőívek eredményei is kiegészítik, melyek eredményei a Melléklet 2 Kérdőíves felmérés 

fejezetben megtalálhatók. 

2.2.1.2 Dzsentrifikációs igény és háttere 

Budapest belső részei az 1960-as évektől kezdve népességveszteséggel párosuló hanyatláson 

mentek át, amely az 1980-as évek második felétől a városon kívülre irányuló szuburbanizáció 

erősödésével tovább fokozódott. A kiköltözési hullámoknak – mind a szocialista időszakban, 

mind utána – egyik fontos hajtóereje a rendezett és zöld környezet iránti vágy. Az 1960–70-

es évek kiskertjei, hétvégi házai és nyaralói e vágynak egyértelmű jelei, éppen úgy, mint a 

budapesti városhatáron belül és kívül gyorsan növekvő kertvárosi területek. Ezzel párhuzamo-

san a városi közterek, benne a zöldfelületek, erősen leromlottak. Az 1.4.6 fejezetben leírt 

dzsentrifikációs folyamatkét az ezredforduló után fiatal, tehetősebb generációknak a központi 

részekbe meginduló beköltözése a köztér új szemléletű használatában is megnyilvánult, a fi-

zikai és épített környezethez való viszony megváltozott, fontossá vált a helyi identitás, a kö-

zösséghez tartozás és a közösségi köztér, a belvárosi zöldfelület iránti igény. A beköltözők 

rétegétől nem áll távol – igényeik kielégítése érdekében – a városi kihasználatlan területek 

birtokba bevétele59 (Hauck, et al., 2017) katalizátor szerepkörben a KÉK, kerületi önkormány-

zat, valamint a polgárőrség60 van jelen. 

                                                 
59 Utalva itt a Hauck és munkatársai által használt kategóriákra. 
60 Csak ennél a kertnél jelenik meg a polgárőrség, még kezdeményező. 
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A Józsefvárosban a Corvin-projekt területén, ily módon átalakuló terület foghíjain a Kortárs 

Építészeti Központ szervezésében nyílt 2012-ben a Leonardo Kert; valamint civil kezdemé-

nyezéssel és szervezésben a Grundk3rt (elődei a Grund 2012-2014, Grund 2.0 2014-2015, 

majd Grundk3rt 2015). Az önkormányzat és a polgárőrség közös kezdeményezésében 2014-

ben nyílt a Magdolna Kert. Az Erzsébetvárosban 2016-ban nyitott a Kisdiófa Kert, amely a 

kerületi önkormányzat kezdeményezésére a KÉK szervezésében, valamint a fővárosi 

TÉR_KÖZ városrehabilitációs pályázat támogatásával jött létre és tervezi továbbfejlesztését.   

Ezek a közösségi kertek a dzsentrifikációs területen nem kizárólag az új beköltözők számára 

jelentenek új használati lehetőséget. A Grund kert „mozgalmának” folyamatosan változó kö-

zössége a terület eredeti lakosai közül, ill. nem a közvetlen környezetben lakó, de civilként 

aktív kerttagokból áll.  

2.2.2 Közösségi kertek kezdeményezése és szervezése 

Az adatgyűjtés sok esetben alátámasztotta a közösségi kertek kezdeményezésében és szerve-

zésében katalizáló szereplők jelenlétét, amelyek alapítási szándéka, hozzáállása, munkamód-

szere – „személyisége” – a kertek jellemzőit is nagymértékben meghatározza. A kertek cso-

portosítása így kizárólag a kezdeményezők-szervezők szerint készült, négy csoportot alakítot-

tam: ezek a Kortárs Építészeti Központ, a Városi Kertek Egyesület, kerületi önkormányzatok 

és civil kezdeményezések kertjei. A következőkben a kezdeményező-szervező szereplők szán-

dékát és munkamódszerét mutatom be. 

2.2.2.1 Kortárs Építészeti Központ (KÉK) 

A Kortárs Építészeti Központ fiatal építészek, városkutatók, képzőművészek, civilek által 

2006-ban alapított, független építészeti kulturális intézet – a fővárosban megjelenő kortárs 

civil kezdeményezések összefogására, „kihangosítására” vállalkozott a városfejlesztés, építé-

szet és a művészetek területén. Saját megfogalmazása szerint a szervezet „az építészet oktatá-

sát, megismerését és fejlesztését kívánja előremozdítani a lehető legszélesebb szakmai és szak-

mán kívüli környezetben” (KÉK, 2017). Kezdeményezéseik a 2008 óta megrendezett Buda-

pesti Építészeti Filmnapok a régió első építészeti filmfesztiválja; a 2008-ban, 2010-ben és 

2013-ban megrendezett Nemzetközi Építészeti Makettfesztivál; a 2009-2010-ben létrehozott, 

Budapest és Pécs építészetét bemutató „artur.org.hu”; a centenáriumukat ünneplő budapesti 

házak megnyitására létrehozott Budapest100 fesztivál, valamint a 2010-ben kezdeményezett 

programjuk a közösségi kertészkedés budapesti elterjesztésére. Kertjeikben nem egyszerűen 
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kertészkedési lehetőséget akarnak biztosítani, hanem egy közös programban való részvételt 

kínálnak; egy oktatási programot élhető városról, az esztétikára nevelés és érzékenyítés lehe-

tőségeiről, a városi közösségépítésről. Kertjeik nagyban hozzájárultak a kertforma népszerűvé 

válásához (KÉK, 2017).  

Kertész Monika61 összefoglalója szerint a közösségi kerteket külföldi példáit ismerve, elkezd-

tek dolgozni magyar megvalósíthatóságán. Az első egy-két év csak tájékoztatás, információ-

átadás volt, ezt helykeresés követte. 2010-ben a Fügés-kert projekt annak nyitása előtt meghi-

úsult; a felhalmozódott szellemi és materiális tőkét átcsatornázták a Millenáris-projektbe – 

2012 tavaszára megnyílhatott a II. kerületi Millenáris területén a Lecsós Kert. Ezt követte a 

Leonardo kert, amely Pest lendületesen átalakuló belvárosi részén indult, a Futureal ingatlan-

fejlesztő cég tulajdonában lévő, beépíthető területen, átmeneti használatként. A kertbe a nyi-

táskor 4,5-szeres volt a túljelentkezés, így sorsolással döntötték el, ki kapjon ágyást; volt, aki 

Csepelről járt be. Az üresedő helyekre viszont a környékbéliek élveztek előnyt. Később belső 

„KÉK-es” szabály lett, hogy a megszűnt a kertjeik kert-tagjai elsőbbséget kapnak a megüre-

sedő helyekre. 

A Magyar Telekom Nyrt. által meghirdetett Vivicittá futáson 2014-ben három iskolakert nyert 

támogatást kertalapításhoz, amelyhez a KÉK szervezési, szakmai segítségek nyújtott, fontos-

nak tartva a közösségi kert idea oktatásban való megjelenését. Megnyílt a reGarden az újpesti 

Homoktövis Általános Iskolában; az Ibolyás kert a XVII. kerületi Gyurkovics Tibor Általános 

Iskolában valamint a XX. kerületben a Lázár utcai Általános Iskola kertje is. A Magyar Tele-

kom Nyrt.-vel való együttműködés folytatódott, megnyíltak 2014-ben a Csárdás Kert, majd 

2015-ben a Kékvirág és Kerthatár Kertek, melyek barnamezős területeken a cég anyagi támo-

gatásával és ingatlanán jöttek létre. A céges mecenatúrát az IBIS Budapest Aero követte és a 

szálloda területén teremtette meg egy közösségi kert létrehozásának lehetőségét. Legutóbbi 

kertjét a KÉK a Kisdiófa utcában szervezte, az önkormányzat megbízásából. Kertész Monika 

szerint az elmúlt öt évben rengeteget változott a civil hozzáállás, a közösség fogalom ismert 

és már nem ijesztő. Közösségi kertjeikben strukturált közösségépítést nem végeznek, csak tá-

mogató jelenlétet és inspirációt kínálnak. Igyekeznek már a tervezésbe bevonni a résztvevőket, 

amely nem igazán tud participatív tervezés lenni, de az érdeklődők részt vehetnek döntések-

ben. Fontos, hogy a kezdetektől a fizikai megvalósításban is vegyenek részt a kerttagok, ezáltal 

kialakul a kert iránti felelősségérzet, közösséggé kovácsolódnak. A résztvevők körében ren-

geteg fajta motiváció van, szerinte 60 % felett a „közösségben-levés” a cél, belváros esetén 

                                                 
61 Beszélgetés a KÉK-ben Kertész Monika (KÉK kurátora, a Közösségi kertek program vezetője) és Kádár Bá-

lint (KÉK), Kocsis János Balázs és Fáczányi, Zs. részvételével, 2017.05.23. 
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persze nagyon fontos a zöld környezetben lévő rekreáció, az élettérbővítés.  

A KÉK kertjeiben a kertvezetői tevékenységet fenntartja, szervezési kérdésekben folyamato-

san jelen van, vezeti a kertnyilvántartást. Nyitott, kulturális programokat szervez, kezdetben a 

kertészetről, majd beiktatva egy kert-design, vagy városról szóló témát. Kertjeiket kísérik, 

hogy kulturális találkozóhely, „do it yourself” helyszínné váljon. Most öt kertjük működik – 

nem tekintik feladatuknak több kert nyitását, mintakerteket akartak létrehozni és ez gyakorla-

tilag megvalósult. Terveik között inkább a közösségi kertekhez kapcsolódó új városi termelési 

lehetőségeket bemutató projektek szerepelnek. Törekednek arra, hogy a közösségi kertenként 

új tervezőcsapatot bízzanak meg a tervezéssel. 

2.2.2.2 Városi Kertek Egyesülete (VKE) 

A Városi Kertek Egyesületet alapító Rosta Gábor főleg USA-béli tapasztalatai alapján célul 

tűzte ki a közösségi kertek budapesti meghonosítását. 2010 körül a KÉK-kel együtt, közös 

projektben kezdte a közösségi kertek budapesti megvalósítását. Útjaik különváltak és Rosta 

Gábor a Városi Kertek Egyesület keretein belül kizárólag a lakótelepi lakókörnyezet hiányos-

ságait szándékozik pótolni, minden esetben önkormányzati területen, a kezdeti beruházások 

önkormányzati biztosításával, végleges használatként. Hét közösségi kert fűződik a nevéhez 

és folyamatosan újabb helyszíneken folyik kerttervezés. Az együttműködést megelőzően az 

önkormányzatokkal való hosszú egyeztetés, a jogi keretek kidolgozása, az önkormányzati 

szerződés, majd helyszínválasztás előzi meg. Tudatos, strukturált közösségalkotás jellemzi az 

Egyesület munkáját, amely a többnyire a kert tervezésétől a kialakításig, valamint a működte-

tésig és a teljes önállóságig vezet. Rosta Gábor kijelentése szerint munkája 90% közösségépí-

tés és 10% kert, amelynek során másfél évig kísér egy kertet, mely idő alatt gyakorlatilag a 

vállalat-menedzsment eszközeivel élve „felépíti” a kertközösséget, átadja a rendszeres kert-

gyűlések, ünnepek megrendezésének tapasztalatát, segít a szerepkörök kialakításában, konf-

liktusok kezelésében, közös döntéshozatal gyakorlásában. E folyamat után a kerteket magukra 

hagyja, így kapacitása elvben felszabadul újabb kertek alapítására, azonban többnyire tovább 

kíséri a kertközösségek életét, jelen van jeles eseményeken – kötődik a kertközösséghez.  

A Városi Kertek Egyesület 2010-ben közösségi kert koncepciójával megkereste az összes bu-

dapesti önkormányzatot, ennek eredményeképpen két budapesti önkormányzattal tudott 

együttműködést indítani, amely az óta szoros munka-kapcsolattá fejlődött – 2013-ban a III. 

kerületben nyitott a Békási Kert, 2016-ban a Zápor Kert. A XIX. kerületi önkormányzat 2013-
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ben az Aranykatica Kertet, 2014-ben a Zengő Kertet, majd 2015-ben az Árnyas Kertet alapí-

totta az Egyesület segítségével. Tavaly, 2016-ban Szentendrén szervezett a VKE kertközössé-

get a Szélrózsa Kertben. Az első kert tervezésénél, amely 2012-ben az Első Kispesti Kert volt 

– egy tájépítész iroda tervezőivel együttműködve alakította ki a kertkoncepciót, részben be-

vonva a közösség tagjait. Ezt követően a néhány kert tervezéséhez az akkor még Budapesti 

Corvinus Egyetem, most Szent István Egyetem Tájépítészeti és Településtervezési Kar okta-

tóit és hallgatóit is meghívta. A tapasztalatok alapján további kertek koncepcióját, ill. terveit 

önkormányzati tervezők készítették. Rosta Gábor, a VKE vezetője megfogalmazta, hogy a 

jövőben a közösségi kert funkcióra további közösségi tevékenységgel, és annak helyszíneivel 

való kiegészítését látja előremutatónak. 

2.2.2.3 Kerületi önkormányzatok 

A kerületi önkormányzatok szerepe a városfejlesztésben – kiemelten a közösségi használatot 

célzó közterületfejlesztésben – kettős. Egyrészt erőforrásaik és lehetőségeik vannak ahhoz, 

hogy megszólítsanak különböző szereplőket, azokat is beleértve, akik egyébként önmagukban 

nem jelennének meg, tehát véleményeket és igényeket tudnak begyűjteni. Másrészt rendelkez-

nek anyagi és információs erőforrással a hosszabbtávú tervezésre, majd a fejlesztések megva-

lósítására. A lakosság bevonása sok esetben nehéz – amennyiben a lakosság és a kerületi ve-

zetés között nincs meg a kölcsönös bizalom, közösségfejlesztőre, mediátorra lehet szükség, 

hogy a hatalmi logikával működő önkormányzati rendszer és lakossági csoportok között ered-

ményes párbeszéd alakuljon ki. Ezt a szerepet töltötte be a KÉK és a VKE egyes közösségi 

kerteket illetően.  

Eddigi tapasztalataim alapján megállapítom, hogy az önkormányzati kezdeményezéseket kör-

nyezetfejlesztési szándék vezéreli, amely egyben a zöldfelületi fejlesztést és a szociális fej-

lesztést is lehetővé teszi. Kevésbé tekintik feladatuknak a közösség-építést – ámbár ebben a 

kérdésben kerületi különbségek érzékelhetőek. A közösségi kertek területének tulajdonosa-

ként, a tervezés és megvalósítás folyamatát saját hatáskörben végzik, a közösségi kert mozga-

lomra egyébként nem jellemző „top-down” kezdeményezőként. A kész közösségi kert ágyá-

saihoz általában pályázat útján, ill. jelentkezési sorrend alapján lehet jogot szerezni.  

Két, a közösségi kertet több helyszínen kezdeményező és szervező kerületi önkormányzat van: 

XI. kerület önkormányzata 2013-ban nyitotta az Őrmezei Közösségi Kertet, 2014-ben a Ke-

lenkertet, 2015-ben az Albertfalvai Keret, 2016-ban a Hengermalom Közösségi kertet. A XV. 
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kerületben 2013-ban a Nyírpalota kert, 2014-ben – Apollón, Zöldpalota és Kőrakásparti ker-

tek, ezt követően 2016-ban a Nyírpalota utca 80. mögötti kert nyílt. A III. és XIX. kerületi 

VKE által szervezett, valamint a VIII. kerületi KÉK szervezésű kerteknél a kezdeményező 

szerep már nehezen meghatározható. 

A Fővárosi Önkormányzat által meghirdetett TÉR_KÖZ pályázatok kiírásában is megjelent a 

közösségi kert, mint „hívószó”. 2013-ban, 2014-ben majd 2016-ban meghirdetett közösségi 

célú városrehabilitációs programok keretében támogatásra lehetett pályázni „a városkép és 

városi környezet javítását, az épített, természeti és kulturális örökség, valamint a helyi identi-

tás megőrzését, megújítását, és ezáltal az érintett városrészek vonzerejének növelését szolgáló 

programok megvalósításához”. (Budapest Főváros Önkormányzata, 2015) Ez néhány közös-

ségi kert megvalósulását is lehetővé tette.62  

2.2.2.4 Civil kezdeményezések 

Civil szándékból, önszerveződő csoport munkájával létrejött közösségi kertek a 2013-ban 

nyílt Első Budafoki Kert; a 2016-ban nyitott Grundk3ert (melynek első változata 2014-ben 

alakult Grund 1.0); a 2014-ben nyitott Lőrinci Kertelő és Zug Zuglói Közösségi Kert. Ezen 

kertek ugyan a terület használatának érdekében jogi, a kezdeti beruházások elvégzésében 

anyagi támogatásra szorultak, de kezdeményezésük nem korábbi civil egyesület, ill. kerületi 

önkormányzat tevékenységéhez köthető. Több esetben a kertek alapításának érdekében hozott 

létre egy lakossági csoport civil egyesületet. Inspirációként szolgálhattak már működő buda-

pesti, ill. külföldi közösségi kertek.  A civil kezdeményezések esetén akár egy aktív ember 

munkája is lehetővé teszi egy kert alapítását, a kezdeményezések háttere egyedi.   

                                                 
62 Példaként a 18. kerület Lőrinci Kertelő, ill. a 7. kerületi Kisdiófa Kert. 
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2.3 Esettanulmányok 

2.3.1 A mintaterületek kiválasztása 

Az esettanulmányok kiválasztásával szándékosan eltérő társadalmi hatású projekteket vizsgál-

tam, a kertek helyszínét illetően szempont volt, hogy a budapesti közösségi kertek által legin-

kább érintett beépítési struktúrát és lakossági használatot érintsek. A kiválasztott mintaterüle-

tek vizsgálatával tehát a Budapestre jellemző helyszínű kerteket tártam fel, két szakterület 

megközelítésében. Az esettanulmány-helyszínek közül az elővárosi, családi házas övezet né-

hány közösségi kertje, ill. az intézményi kertek, valamint az eddig egyedül barnamezős terü-

leten működő kert, eltérő használatuk miatt kikerültek, ám a kidolgozott szempontrendszer és 

felméréséi metodika alkalmazásával a kutatás folytatásaként kerülhet rá sor63. A lakótelepi 

beépítés, valamint a dzsentrifikációs területeken lévő helyszíneket tovább szelektáltam. Szán-

dékom szerint a közösségi kertek csoportosításánál bemutatott négy kezdeményező-szervező 

szereplő tevékenységéhez fűződő kerteket azonos arányban képviselik a vizsgált esetek. A 

választást befolyásolta a terület használatának jellege, a lekérdezett kérdőívek száma és a vá-

laszadási hajlandóság is, amely szempontok összevetését a 3. táblázat tartalmazza. Az esetta-

nulmányok kiválasztott helyszíneit a 3. táblázatban kiemeltem (szürke háttér, fehér betűszín). 

                                                 
63 Ezek az elővárosi, családi házas övezetben a KALOT kert és a Dorottya Kert; intézményi kertként a reGar-

den-Újrakert, az Ibolyás Kert, a Lázár utcai iskola kertje; barnamezős kertként az Első Budafoki Kert. 
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3. táblázat Az esettanulmányok kiválasztása (Fáczányi,Zs. 2017.) 

Projekt 
Ke-

rület 

Városi 

zóna, 

beépítés 

Nyitás 
Szerve-

zés 

Ágyás 

szám 

Kér-

dőív 
Elvetés érvei Kiválasztás érvei 

Békási Kert 3 
elővárosi, 

lktp 
2013 VKE 27 13   tájépítészeti illeszkedés kérdései  

Zápor Kert 3 átmeneti, int 2015 VKE 26 - 

intézményi (művelődési 

ház) területen, de lakos-

sági használat 

művelődési ház és közösségi kert 
funkció kapcsolata  

reGarden - új-

raKert 
4 

elővárosi, 

int 
2013 

KÉK, 

isk. 
22 - 

intézményi (iskolai) hasz-

nálat 

nyári szünetben lakossági haszná-

lat  

Kisdiófa Kö-

zösségi Kert 
7 belső, ekl 2016 

KÉK, 

önk. 
48 10   

önkormányzat és KÉK alapítású, 

dzsentrifikációs terület 

Leonardo Kert 8 belső, ekl 2012 KÉK 91 1 
sokat vizsgálták, 2017-

ben bezár 
  

Magdolna ut-

cai kert 
8 belső, ekl 2014 

önk, 

polg.ör. 
n.a. - 

önkormányzat és polgár-

őrség kezdeményezés 

közös kezdeményezés érdekes le-

het, dzsentrifikációs terület 

Grundk3rt 8 belső, ekl 2015 civil n.a. -   
civil kezdeményezés, harmadik 

költözés, dzsentrifikációs terület 

Kerthatár Kö-
zösségi Kert 

9 
átmeneti, 
lktp+bm 

2015 KÉK 90 - 
sok ágyás miatt kérdőíves 

felmérése nehezebb 

KÉK kezdeményezés, céges telek-

tulajdon, a lakótelephez közeli bar-

namezős telepítés 

IBIS Buda-

pest Aero 

Hotel 

9 
átmeneti, 

vegyes 
2016 

KÉK, 

IBIS 
30 8   magántulajdonú telek 

Őrmezei kö-

zösségi kert 
11 

átmeneti, 

lktp 
2013 önk 37 17   

első 11. ker. önkormányzati kez-

deményezés, lakótelepi beépítés 

Csárdás Kert 11 
átmeneti, 

lktp 
2014 KÉK 27 1 családi házas beépítésen 

lakótelepi beépítés és Örmezei 

Kert szomszédságában 

Kelenkert 11 
átmeneti, 

lktp 
2014 önk 50 6   

önkormányzati kezdeményezés, la-

kótelepi beépítés 

Albertfalvai 

közösségi kert 
11 

átmeneti, 

lktp 
2015 önk n.a. 9   

önkormányzati kezdeményezés, la-

kótelepi beépítés 

Hengermalom 

közösségi kert 
11 

átmeneti, 

lktp 
2016 önk 30 -   

önkormányzati kezdeményezés, la-

kótelepi beépítés 

Zug- Zuglói 

közösségi 

Kert 

14 
átmeneti, 
lktp 

2014 civil 64 5 
sok ágyás miatt kérdőíves 

felmérése nehezebb 
civil kezdeményezés, lakótelepi 

beépítés 

Nyírpalota 

kert 
15 

elővárosi, 

lktp 
2013 önk 15 4 

két lakossági csoport kö-

zös használata  

önkormányzati alapítású kert, lakó-

telepi beépítés 

Apollón Kert 15 
elővárosi, 

lktp 
2014 önk 24 1   

önkormányzati alapítású kert, 

lakótelepi beépítés, közösség 

iránti igény nem jellemző 

Zöldpalota 

kert 
15 

elővárosi, 

lktp 
2014 önk 15 5   

önkormányzati alapítású kert, lakó-

telepi beépítés 

Kőrakás parki 

kert 
15 

elővárosi, 

lktp 
2014 önk 24 2   

önkormányzati alapítású kert, lakó-

telepi beépítés 

n.a. 15 
elővárosi, 

lktp 
2016 önk 24 -   

önkormányzati alapítású kert, lakó-

telepi beépítés 

KALOT kert 16 
elővárosi, 

csh 
2012 civil 15 - családi házas helyszín   

Ibolyás Kert 17 átmeneti, int 2015 KÉK n.a. - 
intézményi (iskolai) hasz-

nálat 
  

Lőrinci Kert-

elő (Agora)  
18 

elővárosi, 

lktp 
2014 civil  35 12   

civil kezdeményezés és szervezés, 

lakótelepi beépítés 

Első Kispesti 

Kert 
19 

átmeneti, 

lktp 
2012 VKE 26 17   

VKE alapítás, lakótelepi beépí-

tés, 19. kerületi első ilyen kert 

Zengő Kert 19 
elővárosi, 

lktp 
2014 VKE 25 2   VKE alapítás, lakótelepi beépítés 

Árnyas Kert 19 
átmeneti, 

lktp 
2015 VKE 29 9   VKE alapítás, lakótelepi beépítés 

Aranykatica 
Kert 

19 
átmeneti, 
lktp 

2013 VKE 26 5   VKE alapítás, lakótelepi beépítés 

Lázár utcai is-

kola kertje 
20 

elővárosi, 

csh 
2015 KÉK n.a. - 

intézményi (iskolai) hasz-

nálat 
  

Első Budafoki 
v Parti Kert 

22 
elővárosi, 
bm 

2013 civil n.a. 1 nem jellemző helyszín 
barnamezős helyszín nem jel-

lemző, de érdekes  

Dorottya kert 23 
elővárosi, 

beépítetlen 
2017 civil   - 

elővárosi, beépítetlen 

helyszín, 2017. kezdés 
  

Szélrózsa Kert   lktp 2015 VKE 28 3 nem budapesti   

Rövidítések: ekl= eklektikus; lktp= lakótelep; csh = családi házas beépítés; bm = barnamezős terület 
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2.3.2 A felmérés és feldolgozás folyamata 

Kutatásom jellegét tekintve feltáró, az adatgyűjtés folyamatában is nyitott, módosítható meg-

közelítést tett lehetővé (induktív, cirkulatív módszer, vö. 1.3 fejezet). Az adatgyűjtés egyik fő 

pillérén, a kérdőíven a felmérés közben módosítani nem tudtam, ám a széles „spektrumú” 

kérdőív elemzésének szempontrendszere változott – ahogy az interjúk kérdésfeltevése, a hely-

szín megismerésének súlypontjai is.  

Az esettanulmányok adatgyűjtési eszközei a helyszíni bejárás és a kert megismerése; a kert-

ben, résztvevőkkel folytatott interjú; általam, ill. egyetemi hallgatók által személyesen lekér-

dezett kérdőív és ennek online változata voltak. A kert-szervezőkkel többszöri alkalommal, a 

kerten kívüli helyszíneken is beszélgettem alapítási szándékukról és céljaikról. A felmérés 

során két szakterület – a tájépítészeti és szociológia – eszközrendszerét használtam, ezek azon-

ban a folyamat során nem váltak külön, párhuzamosan zajlottak. Így a kérdőívek lekérdezése 

gyakran apropó volt a kertbe való „bekéredzkedésre, és legtöbbször hosszú beszélgetéssé vált, 

amelynek során a kerttagok megmutatták a kertet, így egyben helyszíni felmérésé lett.  

Kérdőíves vizsgálatom a kutatás feltáró jellegéből adódóan, mind a válaszadók számát, mind 

a mintavétel módját tekintve nem reprezentatív, öt kérdéscsoportban – melyek a téma megkö-

zelítése; a kert; a kertész; a kerttag kerten kívüli és kerten belüli viselkedése; végül véleménye. 

Az összesen 68 kérdés közül 60 kérdés zárt64, 8 kérdés teljesen, ill. részben nyitott65. Néhány 

kertben kimondottan szívesen vették az érdeklődést, fontosnak érezték a kérdőív kitöltését; 

voltak kertben azonban – részben számos előző megkeresés miatt, ill. zárkózottabb habitusú 

kertközösség esetén – nem szívesen válaszoltak. Utóbbi kertekben nem is próbáltam ezt eről-

tetni. Összesen 22 közösségi kert, 144 kerttagja töltött ki kérdőívet, ebből 89 a 8 mintaterület 

kertjéből. A felmérés, online ill. személyes lekérdezéssel történt, a válaszadók mindkét válto-

zatnál jellemzően az aktív kerttagoknak tekinthetők. Ha elemzési egységnek az egyéni ágyá-

sok számát tekintem, az esettanulmányokként kiválasztott kertekben a válaszadói hajlandóság 

az ágyások számának 20-50 %-a között van66. Mivel az egyéni ágyásokat azonban jellemzően 

többen művelik67, a válaszadók száma a kertközösségek 8-33%-át jelenti. Ezt a kérdőív ered-

ményeinek használatánál figyelembe vettem: ezek alapján a budapesti közösségi kertekre ál-

talánosan feltételezhető, ill. az egyes kertek összehasonlításában és megítélésében jelenlévő 

                                                 
64 Megadott válaszok közül lehet választani. 
65 .Szabadon, szöveges válasz volt adható. 
66 A kérdőíves vizsgálatot 2017. november elején zártam le, a válaszadást mutató adatok, ill. a kiértékelés ki-

emelt elemei lásd a Melléklet 2 Kérdőíves felmérés munkarészben. 
67 Egyéni ágyásonként jellemzően 1,5-2,5 fő tagja a kertközösségnek.   
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tendenciákat tudtam megállapítani. A közösségek hátterének és működésének megismerése 

érdekében e kertközösségek két fókusz-csoportjában (kezdeményezők-szervezők és a résztve-

vők) kezdeményeztem beszélgetéseket, ezek rögzített tartalmát információként kezelem.  

A terepmunka során feltárom a koncepció megvalósulását, elemzem a telepítést, a kert sza-

badtér-rendszerben elfoglalt helyzetét és szerepét. A kert közvetlen környezetének megisme-

rése során felmérem a környező beépítés távolságát és jellegét, az általuk meghatározott tér 

minőségét; a közösségi kert bejáratát, valamint a bejárat és a csatlakozó köztér „átmenetének” 

kialakítását; érintem az illeszkedés, térformálás, nyitottság eszközeit és megvalósulását, amely 

részben szubjektív megítélésként, annak szociológiai aspektusait is figyelembe véve az érté-

kelésében is megjelenhet. A növényhasználatot elsősorban annak szintezettségét elemezve 

mutatom be. Rögzítem a közös területek növényhasználatát, a domináns növényeket; az 

egyéni ágyások során kialakult alapelvet (magaságyás, talajcsere); a kertüzemeltetés (kom-

posztálás, esővízgyűjtés, vízvétel) megoldásait, valamint a biológiailag aktív, ill. inaktív felü-

letek arányát. Az épített elemek használati és esztétikai értéket képviselnek, ennek megvaló-

sulását is elemzem. A kert „nyilvánosság” felé való megmutatkozását annak kerítése és bejá-

rata jellemzik leginkább – ennek kialakítása, információs anyagok elhelyezése meghatározó. 

A kert megjelenésében és használatában egyaránt szerepe van az épített ágyások, kerti burko-

latok, tűzrakóhely és pihenő-bútorok, szerszámtároló, vízvételi hely, világítás, gyerek-játszó-

helyek kialakításának – ezek anyaghasználatának, minőségének is. A közösségi kertek alapí-

tásának történetét, a helyszínválasztás folyamatát és a helyszín előző használatát, az alapítás 

során tapasztalt nehézségeket, ill. kapott támogatásokat a nyilvánosan hozzáférhető források, 

valamint a résztvevőkkel és szervezőkkel folytatott beszélgetések alapján ismertem meg.  

A kertek felmérésének eredményeit elemző táblázatban rendszereztem A kert és környezeté-

nek viszonyát, a kert illeszkedését, otthonosságát mutató, majd a kert belső kialakítását leíró 

két részbe rendezve (4. táblázat, 5. táblázat) A kertek helyszíneit azonos tájolású és léptékű 

rajzokon rögzítettem, zöldfelületi értékük meghatározásához a felületek biológiailag aktív és 

inaktívként való megkülönböztetésével és a kettő arányszámával jellemzem68(Almási, 2007). 

Néhány adatoszlopot a végső következtetések levonásához nem használtam, ezeket azonban 

szándékosan benne hagytam – így további elemzéshez felhasználható69. 

                                                 
68 A zöldfelületek gyakorlatban használt csoportosításait áttekintve, elemzésükhöz a felületeket tartós (fás és 

lágyszárú növényzettel borított területek) vagy időszakos (termesztési célú területek) fedettségük szerint külön-

böztettem meg, amelyek összessége jelenti a biológiailag aktív felületek területét. A burkolt vagy beépített felü-

letek összesítésével határoztam meg az inaktív felületek területösszegét. 
69 Így pl. az övezeti besorolást, amely érdekes lehet a kertalapítás jogi hátterének, nehézségeinek feltáráshoz, 

vagy az egyéni és közösségi területek arányát. 
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A kérdőívek kielemzéséhez a zárt kérdésekere kapott válaszokat kódoltam70, kérdőív nyitott 

kérdéseit az egyszerűbb értékelhetőség érdekében kategóriákba soroltam. A kiértékelés során 

az összes kertre vonatkozóan gyakoriságvizsgálat segítségével feltártam, hogy egy adott vá-

lasz milyen gyakorisággal fordul elő az összes válasz tekintetében. Korrelációs vizsgálatot 

folytattunk le az egyes kérdésekre adott válaszok közötti összefüggések kimutatására. A sok-

dimenziós skálázás71 bizonyos kérdésekre (akár több) adott válaszok közötti látens összefüg-

gésekre mutatott rá, az így kapott eredményeket összefüggéseket kétdimenziós térben lehetett 

ábrázolni a program segítségével (Füstös, 1986, p. 229). Az esettanulmányok összevetésénél 

a gyakoriságvizsgálaton alapuló átlagok összehasonlítása történt diagramokban. A kérdőív 

IBM SPSS Statistics szoftverrel történt értékelésének eredményei közül – a szabadtérelemzés 

szempontrendszeréhez illesztve – néhányat kiválasztottam és a táblázatba beemeltem. Ennek 

során megállapítottam, hogy a két szakterület együttes, táblázatos értékelése célravezető és 

látványos. 

Végül a kertekről kialakult összegző véleményemet a 2.3.3 fejezetben - kertenként, csak a 

lényeget megragadó - leírásban fogalmaztam meg.  

  

                                                 
70 A válaszokat dichotóm, nominális ill. ordinális adatsorrá alakítottam át. 
71 A sokdimenziós skálázás a matematikai eljárások azon csoportjához tartozik, amelyek az adatok rejtett struk-

túráját vizsgálják, segítségével látens( rejtett) struktúrát keresünk egy feladatot leíró adathalmazon belül. 
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4. táblázat Közösségi kert és környezet kapcsolatának elemzése (Fáczányi, Zs. 2017.) 

Kert helyzete
1 Környező 

beépítés, zf.
Kert pozíciója

Területhasznála

ti besorolás

Szomszédos 

épületek 

távolsága

Rálátás 

épületekből

Hány oldalán 

határos 

közterülettel, 

belátás mértéke

Gazdasági 

terület 

nyilvánossága

Helyszíni és 

virtuális 

tájékoztatás 

Átmeneti tér 

kert és 

környezet 

között

Lakókörny.
2
 ill. 

válaszadók 

társadalmi 

státusza

Kerttagok 

jellemző 

lakóhelye

kertek / dimenzió ábra jellemzés jellemzés adatok (m) jellemzés jellemzés jellemzés jellemzés jellemzés jellemzés jellemzés

ELSŐ KISPESTI KERT

Telepszerű (5, 

11 em.) 

kertvárosias 

határán

Saroktelket 

kitöltve, két old, 

közterület

L7-XIX/INT-SZ,   

intézményi t.

Családi ház 

határos, lkt.ép. 

15, 20, 35 m

Nincs
Két old, teljes 

belátás
Egyáltalán nem

Helyszíni info-

tábla, fb

Árnyékos 

pihenőrész 

padokkal

Közepes st. lktp; 

közepes anyagi 

st, felsőfokú 

végz.

5-20 perc gyalog

BÉKÁSI KERT

Telepszerű (5, 

10 em) nagyon 

tágas zf.-e

Lktp. zf-én úszó-

helyzet 

L7/III-ZF SH, zf. 

jellegű közt.

Lktp. ép. 55, 22, 

66 és 38 m, ipari 

cs. 60 m

Három oldalról 

teljes területre

Négy old, teljes 

belátás

Teljes 

mértékben 

Helyszíni info-

tábla, virt. nincs

Funkció nélküli, 

néhány pad

Közepes st. lktp; 

közepes anyagi 

st, felsőfokú 

végz.

5-10 perc gyalog

ÖRMEZEI KERT
Telepszerű (10 

em), zf.-e

Lktp. zf-ét közel 

kitölti 

L7-XI/1, 

lakóterület

Lktp. ép. 5, 12 

m

Két oldalról 

teljes területre

Négy old, teljes 

belátás

Teljes 

mértékben 

Helyszíni info-

tábla, virt. önk. 

honlapján

Padok

Magas st. lktp; 

köz.-jó anyagi st, 

felsőfokú végz.

5-10 perc gyalog

APOLLÓN KERT

Telepszerű 

beép. (10 em), 

zf.-e, sűrű 

faállomány

Lktp. zf-én 

úszóhelyzet

L7/XV/1, 

lakóterület

Lktp. ép. 17, 19, 

40 m

Nincs, Jelentős 

faállomány miatt

Négy old, teljes 

belátás

Teljes 

mértékben 
Nincs Funkció nélküli

Alacsony st. 

lktp; közepes 

végz.4

Részben 5-10 

perc gyalog, 

részben 

tömegközlekedé

ssel 
4

LŐRINCI KERTELŐ

Telepszerű(10 

em), zf, magas 

faállomány

Lktp. zf-én 

úszóhelyzet

L7-XVIII/LTF-1, 

lakóterület

Lktp. ép. 10, 50, 

65 m

Nincs, jelentős 

faállomány miatt 

Négy old, teljes 

belátás

Teljes 

mértékben 

Helyszíni info-

tábla, fb
Funkció nélküli

Alacsony st. 

lktp; jó anyagi 

st, felsőfokú 

végz.

5-10 perc gyalog

GRUNDK3RT ?

Eklektikus, 

alacsony zf. 

ellátottság

Foghíjtelken, 

beékelődve

L1-VIII-7, 

lakóterület

Két old. tűzfal; 

lakóép. 10 m, 

beép.tlen hátsó 

szomsz. 

Nincs

Egy old, 

korlátozott 

belátás

Csekély 

mértékben

Helyszíni info-

tábla, fb

Nincs, kert nem 

érzékelhető

Alacsony anyagi 

st, felsőfokú 

végz.

Sokan 15' gy., 

de sokan 

tömegközl.

IBIS KERT
Vegyes szálloda 

(fszt+4em), erdő

Szálloda és erdő 

közé beékelődve

I-IX/4, 

intézményi t.

Szállodaép. 

határol

Egy oldalról egy 

részére

Egy old, nincs 

belátás
Egyáltalán nem

Helyszíni nincs, 

szálloda fb, KÉK 

honlapja

Nincs, kert nem 

érzékelhető

Közepes anyagi 

st, felsőfokú 

végz.

Kevesen 15' 

gyalog, többen 

tömegközl.

KISDIÓFA KERT

Magas sűrűségű 

(fszt+2em+t), 

rendkívül 

alacsony zf. 

ellátottság

Foghíjtelken, 

beékelődve

 VK-VII/3: 

városközp 

vegyes t.

 Két old. Tűzfal; 

lakóép. 6, 10 m

Két oldalról egy 

részére

Egy old, nincs 

belátás
Egyáltalán nem

Helyszíni nincs, 

fb, KÉK 

honlapja

Nincs, kert nem 

érzékelhető

Közepes st
3
; 

közepes anyagi 

st, középfokú 

végz.

Többség 15' 

gyalog, náhányan 

30'-nél több, 

biciklivel

             Megjegyzések: 
1
 open street map ábrái; 

2
 Cszizmady, A. lakótelepi státuszok besorolása szerint (Csizmady 2000); 

3
 információ a kerületi önkormányzat honlapjáról; 

4
 interjúk alapján; 

5
 hyelszínrajzon számítással meghatározott, ill. kertek által megadott adat; 

6-7
 meghatározó ábra mellékletben

KERT ÉS KÖRNYEZET KAPCSOLATÁNAK ELEMZÉSE

TÁJÉPÍTÉSZET SZOCIOLÓGIA
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Kert helyszín
4

Terület 

tulajdonosa, 

használat 

jellege

Alapítás, 

szervező

Teljes 

terület
5

Egyéni termelő 

terület

Közös termelő 

terület
Tárolás helye

Egyéni-

közösségi 

használatú 

területek 

aránya
6

Biológiailag 

aktív - inaktív 

területek 

aránya a kert 

előtt (becsült)

Biológiailag 

aktív - inaktív 

területek 

aránya
8

Zöldfelületi 

arány termelési-

nem termelési 

időszak
8

Termelő terület 

beárnyékolása

Növényállomány 

közös területen, 

fás: haszon-dísz

Növényállomány

, közös területen, 

cserjeszint: 

haszon-dísz

Növényállomány

, közös 

terlületen, 

gyepszint: haszon-

dísz 

Vízellátás, 

komposztálás
Kerítés jellege

Tagok 

becsült 

száma

Közösség 

építés; közösség 

jellemzői

Ismeretségi kör 

és bővülése

Legtöbbet 

jelzett kezdeti 

motiváció

Nyilvános 

programok

rajz azonos léptékben és 

tájolással
adat, jellemzés adat nm

db, nm, 

jellemzés
jellemzés  jellemzés %/% %/% %/% %/% jellemzés jellemzés jellemzés jellemzés jellemzés jellemzés fő jellemzés adat adat

19. ker. önkor, 

hosszútávú 

haszn.

2012, 

VKE
926

36 x 4,5 nm; 

magas és 

talajszint.

Fűszerkert, 

kerítés menti 

széles sáv

Fa ép, kült. tár. 

kijelölt, hátsó 

ter.

56 /44 100 /0 máj.95 95 /76 
Nincs jelentős 

árnyékoló 

Új telepítésű 

gyümölcsfák; 

megtartott lombos 

fa

Bogyós gyümölcs 

kerítés mentén; 

kerítés mentés 

sok fajta

Fűszerek, virágok 

- sok fajta, gyep

Vezetékes víz, 

komposztálás 

van

Zártszelv, 

drótfonat
90

VKE, tudatos, 

aktív épít, 

összetartó köz.

Nagyon sok 

ismerős, 

duplázódott

Saját termés, 

közösség, 

büszkeség, 

változatosság, 

otthonosság, 

gyerekek 

Igen; kertes

3. ker. önkor; 

hosszútávú 

haszn.

2013, 

VKE
1063 27 x 7nm; magas

Fűszer- és 

sziklakert, 

kerítés menti sáv

Nincs ép, kült. 

tárolás sok 

helyen 

54 /46 100 /0 51 /49 51 /31
Nincs jelentős 

árnyékoló 

Nncs; két 

megtartott lombos 

fa 

Néhány 

bogyósgyüm. 

kerítés mentén; 

kevés telepített 

kúszónövény 

kerítésen

Tökfélék, 

gyógynövények 

kerítés mentén; 

sziklakert, 

virágok

Pumpás, fúrt kút, 

komposztálás 

van

Zártszelv, 

drótfonat
50

VKE tudatos, 

aktív ép, 

barátságok 

alakultak

Sok ismerős, 

háromszorosa 

lett

Saját termés, 

büszkeség, 

területhaszn, föld

Igen; kertes

11. ker. önkorm, 

hosszútávú 

haszn.

2013, önk. 955
37 x 6 nm 

magas.
Fűszerkert Fa ép. 47 /53 100 /0 50 /50 50 /33 

Nincs jelentős 

árnyékoló 

Új telepítésű 

gyümölcsfák; 

meglévő, kerten 

kívüli lombos 

faáll.

Díszcserjék, 

telepített 

kúszónövény 

kerítésen, 

pergolán

Gyep. Haszon: 

közös részeken 

fűszerek

Vezetékes víz, 

komposztálás 

van

Zártszelv, 

drótfonat
90

Nem volt, de 

környékbéliek; 

összetartó köz.

Nagyon sok 

ismerős, 

majdnem 

duplázódott

Saját termés, 

büszkeség
Néha; kertes

15. ker. önkorm, 

hosszútávú 

haszn.

2014, önk. 651 (min)
24 x 3,5nm, 

magas.
Nincs

Nincs ép, nincs 

tárolás
55 /45 85 /15 88/12% 88 /75

Körülvevő 

faállomány, 

szomsz. épületek 

jelentősen 

árnyékolnak

Nincs
Néhány helyen 

kúsznövény 

Napos részen 

gyep 

Fúrt kút 

szivattyúval, 

komposztálás 

van

Játékos 

léckerítés
35

Nem volt; nem 

ismerik egymást, 

nincs köz.

Nagyon kevés 

ismerős; nem 

bővült

Otthonosság, 

megtakarítás, 

gyerekek

Nem

18. ker. önkorm, 

hosszútávú 

haszn.

2014, civil
1447 

(max)

33 x 10 nm, 

magas.

Fűszerkert, 

óvodai ágyás
Fa ép. 45 /55 70 /30 44 /56  44 /18

Nincs jelentős 

árnyékoló 

Nincs, kerten 

kívül jelentős 

lombos faáll.

Nincs

Fűszerek, kerítés 

melleti sávban 

gyep

Vezetékes víz, 

komposztálás 

van

Zártszelv, 

drótfonat
60

Lendületes civil 

szervezés; 

összetartó köz.

Sok ismerős, 

háromszorosa 

lett

Öko-tudat, föld, 

saját termés, 

közösség, 

változatosság, 

otthonosság 

Igen; kertes, buli, 

oktatás

Magán (Futureal 

Kft.), ideiglenes 

haszn. 

2015, civil 610

28 x ca.9 nm, 

talajszint. + 10 x 

2,5 nm magas.

Nincs
Fa ép, kült. tár. 

néhány helyen
61 /39 100 /0 98 / 2 % 98 /56

Határoló 

épületek 

közepes 

mértékben

Nincs; megtartott 

lombos fa
Nincs Nincs

Vezetékes víz, 

komposztálás 

van

Zártszelv, OSB 60

Lendületes, 

rutinos civil 

szervezés; 

összetartó köz.

Nagyon kevés 

ismerős, 

négyszerese lett

Saját termés, 

kíváncsiság, 

közösség, föld, 

öko-tudat, 

büszkeség

Igen, buli, kertes, 

oktatás; civil

Magán (IBIS 

Hotel), 

hosszútávú 

haszn.

2016, IBIS-

KÉK
800

40 x 7 nm; 

talajszint.
Szállodai ágyás Fa ép. 34 /66 100 /0 70 /30 70 /45

Faállomány 

közepes 

mértékben

Nincs; néhány 

megtartott díszfa, 

szomszédos erdő 

sűrű faáll. 

Nincs; elválasztó 

díszsövény sok 

helyen

Fűszerek; virágok, 

gyep és ágyás 

szegélyen is virág

Vezetékes víz, 

komposztálás 

van

Zártszelv. 60

Nem volt; minta, 

programok 

felkínálása; 

barátságok 

alakultak

Többi kerthez 

képest kevés 

ismerős, de ez is 

duplázás

Büszkeség, öko-

tudat, saját 

termés, föld, 

közösség

Igen; kertes, buli 

7. ker. önkorm, 

hosszútávú 

haszn. (tervezett 

fejlesztés)

2016, önk.-

KÉK
700

44 x 6-7 nm; 

talajszint.

Fűszerkert, 

iskolai ágyások

Fedett, zárt ép 

(vizesblokk), 

kült.  tár. kijelölt 

helyen

56 /44 100 /0 71 /29 71/20 

Határoló ép. 

közepes 

mértékben

Két megtartott 

haszon; dísz nincs

Nincs; kerítésre 

kuszónövény

Nincs; közös 

részeken, 

ágyásszegélyen 

virágok

Vezetékes víz, 

komposztálás 

van

Tégla, fémszerk 

kapu
120

Nem volt; minta, 

programok 

felkínálása; nem 

összetartó köz.

Többi kerthez 

képest kevés 

ismerős, de ez is 

duplázás

Saját termés, 

gyerekek, 

területhaszn, 

büszkeség, nincs 

más

Nem

             Megjegyzések: 
1
 open street map ábrái; 

2
 Cszizmady, A. lakótelepi státuszok besorolása szerint (Csizmady 2000); 

3
 információ a kerületi önkormányzat honlapjáról; 

4
 interjúk alapján; 

5
 hyelszínrajzon számítással meghatározott, ill. kertek által megadott adat; 

6-7
 meghatározó ábra mellékletben

KÖZÖSSÉGI KERT ELEMZÉSE

TÁJÉPÍTÉSZET SZOCIOLÓGIA
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2.3.3 A mintaterületek rövid jellemzése 

A következőkben a mintaterületeken tapasztaltak lényegét emelem ki: a kertek leíró bemuta-

tása - azok tájépítészeti és szociológiai elemzésére támaszkodva - felvezeti a tézisek megfo-

galmazását.  

2.3.3.1 Első Kispesti Kert, 19. kerület, (2012) 

Az Első Kispesti Kert a telepes és kertvárosias beépítés között, saroktelekre telepített. Északon 

és keleten szabadon álló, kertvárosi léptékű beépítéssel határos, melyekre – meglévő kontex-

tusként – „támaszkodik”. A kerítésmenti szomszédos növényzet előnyös hatásai az északi ma-

gas fák nyári árnyéka és a kert vizuális védelme. Jól kihasználja a kert továbbá a kertben lévő 

két nagy lombos fát az alatta kialakított pados pihenővel. Elmondható, hogy a helyszínválasz-

tás, kertterv és a megvalósítás is megfelelőek voltak. A kert mellett, közterületen kialakított 

árnyékos pihenő, valamit a kert melletti gyalogút kialakítása jó átmenetet képez a csatlakozó 

struktúrához. A kertközösség, ennek megfelelően a kert kialakítása is nyitott, befogadó, sőt 

„beinvitáló”. A kerttagok nagyon büszkék a kertre. A kertközösség tevékeny, nem csak a kert-

közösség számára, hanem további célcsoportoknak (pl. oktatási intézmények), valamint a tel-

jes nyilvánosságnak is kínálnak programokat. Ebben néhány kertkoordinátor, ill. kerttag len-

dületes személyisége meghatározó. A kert alapterülete viszonylag kicsi, az ágyásméretek is, a 

növénytelepítés nagyon sűrű, szintezettségét tekintve kiegyensúlyozott és feltűnően fajta-gaz-

dag. Az esettanulmányokat, valamint a budapesti kerteket illetően is egyike az első közösségi 

kerteknek. Öt éves története alatt a kert „beérett”, nem domináns a magaságyások szokatlan 

megjelenése, teljesebbé vált a növényzet – ezáltal a kert érzékelt minősége nőtt. Mind az 

egyéni, mind a közösségi területek igényesen gondozottak. Összefoglalva az Első Kispesti 

Kert hangulatát leginkább a beért, személyesen otthonos, védett jelzőkkel jellemezem. 

2.3.3.2 Békási Kert, 3. kerület (2013) 

A Békási közösségi kert nagy kiterjedésű, kevés növényzettel rendelkező szabadtéren, úszó-

helyzetben telepített. A kert és a környezet kapcsolatát meghatározza, hogy a nagyléptékű, 

gyepes zöldfelület és a közösségi kert kisléptékű, osztott területhasználata között hiányzik e 

léptékváltást segítő átmenet. A kert terve tartalmaz ilyen átmeneti funkciókat - a kert körüli, 

közhasználatú területen pados, ligetes pihenőrészt; a kerítés meghatározott szakaszai mentén 

alacsony és magas cserje-telepítést – ezek azonban alig valósultak meg. A közösségi kertben 

érzékelt tér határai - melyet a környező lakóházak és a szabadtér meglévő facsoportjai adják 
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– nagyon távoliak. Az így határolt tér a jelenlévő, két jelentősen eltérő lépték és anyaghaszná-

lat miatt – a kertből kifelé, ill. a kertet kívülről érzékelve is – számomra nyugtalanító, bizony-

talan érzést kelt. Nem valósult meg továbbá a kertbe tervezett tároló, esővédő építmény sem, 

amely segítette volna a tárolást, amely ennek hiányában, a kertben rendszertelenül történik. 

Az építmény, valamint a kerítés menti növénytelepítés hiánya miatt jelenleg a kert és azt kö-

rülvevő szabadtér között vizuális határ, takarás nincs. Összefoglalva, a helyszínválasztást nem 

tartom ideálisnak, amely kezdeti hátrányt a kertterv jobban kezelt, mint a megvalósult kert. 

Az egyéni ágyások és a közös területek többsége gondozott. A növényzet színezettsége nem 

teljesen kiegyensúlyozott, kevés a cserjeszintet képviselő növény. Ám leírt hiányosságok el-

lenére is a kert inkább pozitív benyomást tesz – ezt a személyesen és szeretettel gondozott 

ágyások és a közösségi jelenlétnek, egyáltalán a rendszeres használatnak tulajdonitok be. 

2.3.3.3 Őrmezei Közösségi Kert, 11. kerület (2013) 

Az Őrmezei kert is lakótelepi beépítés zöldfelületén helyezkedik el, úszóhelyzetben, ám nem 

érzem a Békási kerthez hasonló illeszkedési disszonanciát. A térérzet szempontjából a térfal – 

amelyet jellemzően a környező épületek, ill. a magasabb növényzet képez – meghatározó. Itt 

a kert terét vizuálisan lehatároló térfal, amelyet az 5, ill. 12 méterre lévő 10 emeletes lakóépü-

letek és a köztük lévő facsoportok, fasorok alkotnak távolsága kedvezőbb. A növénytelepítés 

kiegyensúlyozott, képviselve a kerten belül, ill. körülötte a fás, cserje és gyepszintet egyaránt. 

Ez a térérzet és az illeszkedés szempontjából is előnyös. Kiemelném a kerítés belső oldalán 

kialakított, növényfuttató pergolasávot, amely kedvező megjelenést, szerepkört biztosít a ke-

rítésnek. Összegezve a kertet a gondozott, kiegyensúlyozott hangulat, a tágabb környezet sza-

badtér-elemeihez való összhang jellemez. 

2.3.3.4 Apollón Közösségi kert, 15. kerület (2014) 

Ez az általam ismert egyetlen közösségi kert, melynek kialakítása előtt nem készült terv. Hely-

színi döntés alapján kerültek elhelyezésre a magaságyások, a pihenőbútorok. Látványosan hi-

ányzik a tervezés minden tényezőt mérlegelő folyamata – a termelési időszakban az ágyások 

nagy része jelentős ideig a szomszédos, 10 emeletes épületek, ill. magas fák árnyékában van, 

a daruval beemelt, beton pihenőbútorok viszont a napos területre kerültek. Kialakításuk miatt 

ezt a kerttagok nem tudják megcserélni, átrendezni, közösségi összefogás gyakorlatilag nincs, 

az önkormányzat a kert üzemeltetésében nem kíván továbbra részt venni. További nehézséget 

jelentett kezdetben, hogy hónapokig nem volt vízvételi lehetőség, nincs közös szerszámtároló 
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– viszont messzebbről bejáró kerttagok is vannak, akik ezért az öntözővizet, valamint a szer-

számokat minden alkalommal magukkal hozták. Minden nehézség ellenére a közösségi kert 

működik, amely jelentős igényt bizonyít. Értékes hozzáállásnak tartom az önkormányzat ré-

széről, hogy közösségi kerteket kínál fel a lakótelepeken lakók számára, ám ez a zöldfelületet 

- e lakótelepi beépítés zöldfelületeire jellemzően – a feltűnően sűrű és magas faállomány miatt 

kertészeti használat számára nem tartom megfelelőnek. Az épített elemek kialakításában is a 

jó szándékot, azonban a nem megfelelő megvalósítást látom – a falusias, színesre mázolt léc-

kerítés hangulatában nem ide illő, „érzelmileg” is leválasztani próbálja a kertet a környező 

kontextustól – ez a környéken irigységet, inkább ellenérzést kelt. Tájékoztatótábla nincs, 

amely által nem értelmezhető a közösségi kert a környezet számára. A kerttagok nyilvántartá-

sát az önkormányzat végzi, vannak ugyan kertvezetők, ők azonban nem rendelkeznek erről 

információval. A résztvevők részéről nem érzem a közösség iránti igényt, inkább az egyéni 

igény, a „városi veteményezés” lehetősége motiválja őket. Ezt tükrözi a közös területek elha-

nyagoltsága, kihasználatlansága is. Összefoglalva kiemelném a kerületi önkormányzat jó 

szándékát, a közösségi kertek alapítására fordított erőfeszítés értékét, amely azonban kertterv, 

a közösségi fejlesztés és tudatos érdekképviselet hiánya miatt nem tudja a benne rejlő lehető-

séget kiaknázni. A kert a közösségi kert ideát nem népszerűsíti, inkább ellenérzést szül a la-

kókörnyezetben. 

2.3.3.5 Lőrinci Kertelő, 18. kerület (2014) 

Ezt a kertet nagyon jó telepítés és koncepció, leginkább tágasság és a gyakorlatiasság jellem-

zik. Ez a vizsgált kertek közül a legnagyobb összterületű, nagyok a 10 négyzetméteres egyéni 

ágyások is, ágyás száma viszont nem több. Ennek eredményeképpen jól el lehet vonulni a 

kerten belül is, tehát a kerttagok magánszféra igénye - amely a lakótelepi beépítésre fokozottan 

jellemző - jelentős mértékben teljesül. Ezen túl az ágyás mérete miatt nagyobb hozam is vár-

ható. Az így szellősen kialakított kertet kívülről koros, magas faállomány övezi, amely azon-

ban nem korlátozza a terület használatát, nem árnyékol – és emellett jó távolságban kijelöli a 

kert terének határait, kiküszöbölik az úszóhelyzetből származó hátrányokat. A kert kezdemé-

nyezése és szervezése néhány kiemelkedően aktív civil kezében volt, amelyet a környékbéli-

ekkel történt széles körű egyeztetés, hónapokig tartó előadássorozat, már működő közösségi 

kertek tapasztalatainak feldolgozása és gondos tervezés előzött meg. 
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2.3.3.6 Grundk3rt, 8. kerület (2012/2015) 

A Grundk3rt-ről benyomásként azt fogalmaztam meg, hogy rendezetlen, igénytelen, „rumlis”. 

Ez a véleményem a következő nyilvános összejövetelen, amely a 2. Közösségi Kertek Éjsza-

kája keretében tartott kert-ünnep volt, teljesen megváltozott – a Grundk3rt otthonos, fiatalos, 

városi hangulatú kert képét mutatta, nagyon nyitott kertközösséggel. A rendezetlenség inkább 

forráshiányt tükröz – hiszen ez a közösség, az ingatlantulajdonostól biztosított használati jo-

gon és termőföldön kívül további támogatást nem kapott. Így épített elemeit és növényhasz-

nálatát – kerítését, tárolóépítményét, tájékoztatótábláját, a közösségi tér növénytelepítését, 

burkolat jelenlétét – összehasonlítani egy pl. önkormányzat által ezeket kezdeti beruházásként 

mind biztosított kerttel nem lehet. A kert illeszkedését ”megkönnyíti”, hogy közvetlen kör-

nyezetének minőségét is leginkább a forráshiány jellemzi. A kert belvárosi foghíj telken van 

– a meglévő struktúrára való „támaszkodás” előnyeit használja. Így nincs olyan kitett helyzet-

ben, mint a lakótelepi, úszóhelyzetben lévő kertek. Az ily módon, „beékelődött” helyzetben 

lévő kertek közül – melyek ezen kívül még a Kisdiófa Kert és IBIS Kert – a Grundk3rt közös-

sége szeretne leginkább a nyilvánosság felé nyitni, a környéken lakókat megszólítani, kertél-

ményüket velük megosztani, (pl. közösségi komposztálást megvalósítani). A kert története 

2012-ben kezdődött, két ideiglenes területen már működött kertjük, azonban néhány kerttagon 

kívül minden költözés során teljesen új közösség alakul, jellemzően nem az átalakulás hatására 

beköltözők, hanem a városrész „őslakosai” köréből. Ez a kertközösség a legtevékenyebb – a 

leggyakorlottabb is - a felmértek közül, filmklubot, olvasóesteket, rendszeres összejöveteleket 

szerveznek, amelyek egy részét nyilvánosan is meghirdetik. 

2.3.3.7 IBIS Budapest Aero Kertje, 9. kerület (2016) 

Az IBIS Kert városi helyzetét, amelyet heterogenitás, a Határ úti közlekedési csomópont min-

den uraló hangulata jellemez, tökéletesen ellensúlyozza a szállodaépület és a turisztikai erdő 

közé való beékelődése. A „támaszkodás” ismét védettséget, a jelenlét folyamatosságának biz-

tonságát adja. A kertterv íves vonalvezetésű, talajszinti ágyásokat határoz meg – kialakítása, 

anyaghasználata, hangulata a tradicionális, szépen gondozott veteményeskertté. Az ingatlan 

tulajdonosa az IBIS szálloda, így a kialakított kert nyilván ennek a magántulajdonnak az ér-

dekeit szolgálja – emellett azonban lehetőséget teremt a közösségi kertészkedésre. A kertkö-

zösség kevésbé öntevékeny, a kertszervező KÉK és a szálloda igényei maghatározóbbak. A 

kert „kifelé” gyakorlatilag nem jelenik meg, így a környezethez való illeszkedés kérdése nem 

merül fel.  
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2.3.3.8 Kisdiófa Közösségi Kert, 7. kerület (2016) 

A Kisdiófa Kert az IBIS kerttel rokon – „beékelődött helyzetükön kívül kertszervezőjük és 

tervezőjük is azonos. A kert-„dizájn” minőségi, városias, friss, anyagkultúrát és használatot 

határoz meg, amely összhangban van a dzsentrifikációs folyamat új beköltözőinek habitusá-

val. A Kisdiófa kert sem törekszik az illeszkedésre – a kert léte jelenleg nem jelenik meg sem-

milyen módon, betekintést nem enged, összejövetelei inkább a kertközösségnek szólnak. Ez 

az elnyert TÉR_KÖZ támogatás segítségével változni fog, amely során új, nyitottabb kerítés, 

valamint a szomszédos tűzfalra egy szerelt, „zöld-fal” kerül kialakításra, amely „kilátóként” 

tud majd működni. A kertnek a kerület zöldfelületellátottságának ismeretében, mint zöldfelü-

let is jelentős szerepe van. A „beékelődött” helyzetű kertek feltárásával megállapítom, hogy a 

házhelyen létrejött kertek a magukban hordozzák a magánkert otthonosságát, amely egy úszó-

helyzetben, lakótelepi zöldfelületen létrejött kert esetén nehezebben valósul meg. 
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3 EREDMÉNYEK ÉS KÖVETKEZTETÉSEK 

 

Munkám eredményeinek összefoglalása előtt áttekintem kutatásom kitűzött céljait:  

Cél 1 Definíció megfogalmazása. A Budapesten 2010-2017 között nyílt közösségi kertek adat-

bázisának felállítása és dokumentálása. 

Cél 2 Kiválasztott budapesti közösségi kertek részletes szabadtérépítészeti elemzése. 

Cél 3 Kiválasztott budapesti közösségi kertek társadalmi hátterének részletes elemzése. 

Cél 4 Budapesti közösségi kertek városhasználatra gyakorolt hatásának értelmezése. 

A kiinduló feltételezéseim vizsgálata nem minden esetben vezetett igazolt eredmény megfo-

galmazásához. Így a kertek tipologizálásának szándéka, amelyet a helyszín, a résztvevők, ill. 

szervezők karakterének együtt hatása alapján terveztem, ebben a formában nem volt megva-

lósítható. Némely kezdeti feltételezés feltárása doktori kutatásom kereteit meghaladó további, 

az összes budapesti kertet átfogó vizsgálatot kívánna, ezekre javaslatot fogalmaztam meg a 

kutatás folytatásaként. Az alábbiakban elméleti eredményeimet tézisek formájában fogalma-

zom meg, a gyakorlati eredményeket megállapításokként rögzítettem. Ezt követően a kutatás 

tudományos eredményeit összefoglalom.  

3.1 A kutatási elméleti eredményei – tézisek 

TÉZIS 1  A Budapesten 2010-17 között alakult közösségi kerteket, újfajta városhaszná-

lati formaként határozom meg, amelynek során a városi zöldség- és gyümölcskertészke-

dés által közösségi és/vagy zöldfelületi fejlesztés is megvalósul. A kerttípus korlátozott 

használatú közkertként városi termőterülettel és társadalmi erőforrásokkal egyaránt 

gazdálkodik. Az általam vizsgált közösségi kertek helyszínt és teret adnak az együttműkö-

désre, szabadtérhasználati és társadalmi hatásuk jelentős. Irodalmi adatgyűjtésem alapján 

megállapítottam, hogy a fogalomhasználat és értelmezés során figyelembe kell venni a „kö-

zösségi kert” fogalom tágabb értelmét és egyértelművé kell tenni, milyen jellegű kertekre vo-

natkozik, mert ezt a magyar és angol, várossal foglalkozó, ill. város-szociológiai szakiroda-

lomban, továbbá a köznyelvben egyaránt gyűjtőfogalomként használják, jelentősen eltérő vá-

rosi kerteket is jelölve.  

TÉZIS 2  Budapesten az elmúlt öt évben a civil szervezetek és szereplők, valamint egyes 

kerületi önkormányzatok közösségi kert alapítási szándéka a lakótelepi beépítésen, va-

lamint a belvárosi dzsentrifikációs területeken jelentős lakossági igényt hozott felszínre. 
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Ez az igény egyéni vagy közösségre irányuló igény lehet. A budapesti közösségi kerteket 

áttekintve megállapítottam, hogy a közvetlen egyéni érdek megvalósításának lehetősége az 

egyéni ágyások által mindvégig megmarad, és ez közösségi élmény hiányának esetén is 

fenntarja a felszínre került igényt. A kertvezetőkkel, szervezőkkel és kerttagokkal készített 

interjúk alapján feltártam, hogy közösségi kert Budapesten a jelentkezők hiányában még nem 

zárt be, a felszabaduló ágyásokra folyamatosan van új érdeklődés. Az igény jelenlétét bizo-

nyítja, hogy a használatot majdnem ellehetetlenítő feltételek ellenére – mint a vízvételi hely 

több hónapig tartó hiánya (Apollón Kert, Grundk3rt); kerti szerszámok tárolásának megoldat-

lansága (Békási Kert, Apollón Kert); néhány hetes átköltözési határidő (Grundk3rt) – e kertek 

továbbra is működnek (vö. Melléklet 1 Közösségi kertek teljes adattáblázata). 

TÉZIS 3  A budapesti közösségi kertekben végzett termesztési tevékenység elsősorban 

nem anyagi megtakarítást célzó önellátást, hanem a közösséghez és természethez való 

kapcsolódás, az élmény, pihenés, sikerélmény lehetőségét nyújtja, tehát rekreációs célt 

szolgál. Összesen 22 budapesti közösségi kert kerttagjainak kérdőíves felmérése során kapott, 

144 kitöltött kérdőívet elemeztem. Kezdeti motivációként kevesen jelölték jellemzőnek az 

anyagi megtakarítás reményét (12%) – annak ellenére, hogy a saját maguk által megtermelt 

zöldség és gyümölcs fogyasztását a többség fontosnak tartotta (92%) – így a saját termés, mint 

büszkeség és élmény értékelhető. Ehhez kapcsolódóan a válaszadók 84%-kezdetben fontos-

nak tartotta, hogy közösségben létrehoz valamit, amire közösen büszkék lehetnek. A válasz-

adók több mint fele jellemző motivációként választotta a természet és föld közelségét (67%); 

a környezettudatosságot (59%), az új területhasználat lehetőségét (64%), ill. a remélt változa-

tosságot (55%). A működő közösségi kert legfontosabb hasznára nyitott kérdésben kérdeztem 

rá, a válaszokat kategorizáltam. A választott kategóriák – gyakorisági sorrendben – a követ-

kezők: közösségi élmény (40%); termelés, megtermelt zöldség (32%); természettel való kap-

csolat (19%); hasznos elfoglaltság, élmény, szórakozás (15%); kikapcsolódás (13%); sikerél-

mény (11%); egészséges mozgás (8%); gyerekek tanítása (7%). Önellátást, anyagi megtakarí-

tást egy válaszadó sem jelzett. Összegezve megállapítottam, hogy a közösségi kertek a részt-

vevők számára egyéni rekreációs igényeket elégítenek ki. A közösségi kertek rekreációs érté-

kük által a zöldhálózati rendszer növekményeként képviselnek értéket (vö.4-5. táblázat;  Mel-

léklet 2 Kérdőíves felmérés). 

TÉZIS 4  A közösségi kertek résztvevőinek mezőgazdasági termeléssel való kapcsolatuk 

jellemzően nincs. A 22 budapesti kertben végzett kérdőíves felmérés eredményeképpen meg-

állapítottam, hogy a válaszadók 23 %-a nem, 51 %-a szülei kertjéből, 14 %-a hétvégi ház 

kertjéből rendelkezett korábbi kertészeti tapasztalatokkal; további felkínált lehetőséget nem 
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számottevő mértékben választott, egyéb jelenlegi kertészeti tapasztalatot nyújtó tevékenységet 

nem jelzett. Kertészeti tapasztalatuk szempontjából tehát leginkább a vidéki származás, a szü-

lők kertjében szerzett kertészeti ismeretek meghatározóak. Korábbi kertészeti tapasztalat és a 

kert fenntartásának minősége közötti összefüggés nem látható. (vö. Melléklet 2 Kérdőíves fel-

mérés). 

TÉZIS 5  A közösségi kert környezethez való illeszkedése, a városi környezetre nem jel-

lemző funkciója és területhasználati léptéke miatt nem minden esetben teljesül. A hely-

színválasztás, a kert és a környezet közötti lépték-átmenet kialakítása, valamint a nö-

vényzet szintezettsége fokozott mértékben meghatározó. A szabadtéren úszóhelyzetben 

lévő kertek esetében a környezet és a kert léptékének összehangolása érdekében átmeneti 

funkció ill. átmenetet képező növénytelepítés alkalmazása előnyös. A házhelyen, foghíjon te-

lepített közösségi kertek esetén az illeszkedés egyszerűbb, a meglévő növényzethez, ill. épített 

stuktúrához való kapcsolódás – „támaszkodás” – segíti a közösségi kert illeszkedését, egyben 

védettséget is teremt. Az új funkció illeszkedésének kérdése akkor értelmezhető, ha a kertkö-

zösség, ill. a kertszervezők szándékosan kapcsolatot kívánnak teremteni a környezettel – ezt 

néhány vizsgált kert esetében (pl. Kisdiófa Kert, IBIS Kert) nem érzékeltem. Ezek a kertek 

kialakításuk által nem engednek az arra járóknak betekintést, nem tájékoztatnak a kert létéről 

– így a környezethez való illeszkedésük kérdése nem merül fel (vö. 4-5 táblázat; valamint 

2.3.3 fejezet). 

TÉZIS 6   A közösségi kert alkalmas a lakótelepi beépítés úszótelkei közötti, nyilvános 

szabadtér használatának ösztönzésére, amelynek eredményeképpen a kerttagok korlá-

tozott használatú közkertként intenzíven használják és végzik fenntartását. A nyilvános, 

ezért a lakók által alig gondozott és birtokba vett szabadtér részei intenzíven használt, közösen 

fenntartott, biztonságosként megélt zöldfelületté válik. A vizsgált esettanulmányok közül öt 

mintaterület lakótelepi beépítéshez kapcsolódik – ezek az Első Kispesti Kert, Békási Kert, Őr-

mezei Kert, Apollón Kert és Lőrinci Kertelő. A kert kialakítását megelőzően e kertek helyszí-

nei - a Lőrinci Kertelő és az Apollón Kert helyszíneit kivéve, ahol egy része aszfaltozott volt 

a kertet megelőzően –gyepes, meghatározott funkcióval nem rendelkező területek voltak. A 

részletesen vizsgált lakótelepi kertek kerttagjainak kérdőívre adott válaszai alapján összegez-

hető e kertek használatának tendenciája. Eszerint e kertek tagjai átlagosan 2-5-ször hetente, 

alkalmanként 1-3 órát, az átlagnál többet az Apollón és a Lőrinci kert tagjai (4-5-ször hetente, 

2-3 órát) töltenek a kertben. Ezek az adatok intenzív zöldfelület-használatot tükröznek. A fel-

mérés során megállapítottam, hogy a kertek fenntartását a kertközösségek végzik. A kérdésre, 
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hogy ebben milyen segítséget várnak a kerttagok összefoglalható, hogy a tevékeny, jól mű-

ködő kertek résztvevői egyáltalán nem, vagy csak csekély mértékben igényelnek segítséget a 

kert fenntartásában (vö. Melléklet 2 Kérdőíves felmérés). 

TÉZIS 7  A közösségi kertek kisközösségek kialakulásának helyszínei lehetnek, amelyek 

magukban hordozzák, ill. több esetben igazolják tevékeny, a városhasználatot illetően 

progresszív szemléletű közösségek létrejöttének lehetőségét. A nyolc esettanulmány kert-

közösségeit elemezve megállapítom, hogy az Apollón Kert kivételével a kertekben igény volt 

kisközösség létrehozására és ez a kert működése során meg is valósult. Az Első Kispesti, 

Grundk3rt, Lőrinci Kertelő és Őrmezei Kert válaszadóinak közel 60 %-a kertközösségét leg-

inkább összetartónak jellemezte. Feltártam, hogy ezek a közösségek nem csak a kertet érintő 

programok szervezésében aktívak, szerveznek nyilvános programokat. Kertészkedéssel kap-

csolatos programok szervezése a Békási Kert, Első Kispesti Kert; oktató jellegű, ill. civil te-

vékenység az Első Kispesti Kertre, az Őrmezei Kert és Lőrinci Kertelő-re jellemző. A 

Grundk3rt jellemezhető a legtevékenyebb kertként, aktivitása tükrözi azt a jelentős civil len-

dületet, amelyet a harmadik kerthelyszínen történt kertalapítás is bizonyít - közösségi ünne-

pek, kertészkedéssel kapcsolatos programok, oktatás és civil aktivitás terén is tevékeny. Az 

aktívitás a kertekben progresszív városhasználati szemlélet kialakulásával párosul, ezt igazolja 

a hulladékkezelés-komposztálás, csapadékvíz gyűjtés és hasznosítás gyakorlata; a lakossági 

kapcsolat kerületi vezetéssel, közterületfenntartókkal, oktatási intézményekkel. Tevékeny, 

összetartó kertközösség és jól szervezett kert a kerttagoknak a biztonság és büszkeséget élmé-

nyét adja, amelyet a kert kialakítása által meghatározott szabadtérépítészeti minőség – célsze-

rűség, védettség, otthonosság, helykötődés – is erősít és nyitottságot eredményez. 

TÉZIS 8   A közösségi kertek közvetlen társadalmi haszna a résztvevők ismeretségi kör-

ének bővülése, amelynek mértéke a közösség nyilvános aktivitásának függvénye. A kér-

dőíves felmérés adatai egyértelműen az ismeretségi kör jelentős bővülését bizonyítják. Arra a 

kérdésre, hogy hány embert ismer a név szerint az épületben, amelyben lakik, az összes vá-

laszadó közül legtöbben (34%) 5-10 főt; a szomszédos épületben legtöbben (37%) 5-nél ke-

vesebbet; valamint a közösségi kertben legtöbben (31%) 20 főnél többet jelöltek meg. Csak 

látásból ismer, köszönni szoktak saját épületükben legtöbben (34%) 20-nál többnek, a szom-

szédos épületben legtöbben (27%) 5-nél kevesebbnek; a közösségi kertben legtöbben (38%) 

20-nál többnek. A mintaterületek összehasonlításából megállapítom, hogy az Apollón Kert, 

valamint a Kisdiófa Kert és az IBIS Kert ismeretségi köre bővült legkevésbé a közösségi kert-

tel. Ezek közül az Apollón Kert egyáltalán nem alkot közösséget, a Kisdiófa és IBIS kertek 

kevésbé vagy ritkán tevékenyek, kezdeményezők a nyilvánosság felé, inkább zárt egységként 
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működnek.  

TÉZIS 9   Egy közösségi kert tevékeny kertközösségének létrehozásához szükség van 

közösségfejlesztő tevékenységre, amelynek intenzitása és metodikája eltérő lehet, szük-

séges mértéke a résztvevők társadalmi státuszának függvénye. A kertközösségek nem tel-

jes egészében képezik le a lakókörnyezet társadalmi összetevőit. A kert-lehetőség elterjedése, 

így az érdeklődők, ill. jelentkezők személye függ a kertszervezés folyamatától – a meghirdetés 

módjától, megszólított célcsoporttól, kezdeményező-szervező szándéktól. A felmérés eredmé-

nyeképpen megállapítottam, hogy a kerttagok jellemzően a felsőfokú, ill. középiskolát vég-

zettek, valamint aktívabbak rétegéből kerülnek ki. A kert fenntarthatósága a kerthasználat és 

a közösségi aktivitás függvénye. Az elemzésből megállapítottam, hogy az aktív kerteket a tu-

datos közösségfejlesztés (VKE által az Első Kispesti Kert, Békási Kert esetén; civil lendület 

által a Grundk3rt és Lőrinci Kertelő esetén), ill. magasabb társadalmi státusz (Őrmezei Kert) 

egyike jellemzi. 

TÉZIS 10  A közösségi kertek rendezettségük, a személyes motiváció, valamint a közös-

ségi jelenlét és gondoskodás által új városhasználati minőséget hoznak létre a budapesti 

szabadterek kontextusában. A kertek kezdeti szabadtérépítészeti értékét meghatározza a 

kert-koncepció, valamint az illeszkedés mértéke és szándéka, továbbiakban függ a megvaló-

sítás és fenntartás minőségétől is. A szabadterület egy részének egyéni, egyben közösségi gon-

dozottságát a veteményezés hagyományos rendje fokozza. Amennyiben a növényzet szinte-

zettsége arányos, ill. ha idővel teljesebbé válik, a kert „beérik”, kiegyensúlyozottabb lesz – 

„kertszerűbbé”, otthonosabbá válik. 

 

3.2 A kutatás gyakorlati eredményei 

A kutatási munkám gyakorlati érvényű megállapításait eredménynek tekintem, melyek a kö-

zösségi kertek értelmezése, tervezése számára nyújthatnak segítséget. Ezeket az alábbiakban 

megállapításként fogalmazom meg. 

 

Megállapítás 1  A közösségi kertek értelmezéséhez a szociológiai és tájépítészeti megközelí-

tés párhuzamos alkalmazása eredményes volt. A két vizsgálatmód kiegészítette egymást, ezt 

a két szakterületet érintő, integrált tézisek is alátámasztják.  
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Megállapítás 2  Közösségi kertekkel foglalkozó kutatások már korábban is voltak, nagy ré-

szük azonban nem jut nyilvánosságra. A közösségi kertek által képviselt újfajta városhasználat 

ösztönzése érdekében értelmét látom egy kerteket bemutató, nyilvános tudásbázis létrehozá-

sának.  

Megállapítás 3  A jól szervezett közösségi kert a lakóterületek státuszának javítása érdekében 

végzett rehabilitáció „ún. szoft” elemeként a társadalmi mozgósítás jól alkalmazható eszköze, 

amelynek jelentős zöldfelületi következménye is van.  

Megállapítás 4  Az ideiglenes területhasználatként működő Grundk3rt történetét elemezve 

megállapítható, hogy a közösségi kert funkció itt átmeneti hasznosításként bevált. Alkalmazá-

sánál figyelembe kell azonban venni, hogy mobil kialakítással egyszerűbben megoldható 

lenne az esetleges helyszínváltás, amely jelentős anyagi, szellemi és mentális ráfordítást taka-

ríthat meg. 

Megállapítás 5 A közösségi kertek szerepe nem a zöldfelületi rendszer bővítésében meghatá-

rozó. Az eredeti zöldfelületi arány ismeretének hiányában a kertszervezők és kerttagokkal való 

beszélgetések alapján rögzítettem a mintaterületeken a terület korábbi használatát, majd meg-

határoztam a biológiailag aktív és inaktív területek arányát – a kertalapítás előtti használatra 

becsléssel, a jelenlegi állapotra számítással. Bemutattam, hogy a biológiailag aktív területek a 

közlekedés céljára leburkolt területekkel inkább csökkentek, amely tendencia az alapsíki zöld-

felületi arány csökkenését mutatja. A vizsgált kertekben nem jelent meg jelentős, nem alapsíki 

zöldfelület. 

Megállapítás 6  Közösségi kertek tervezésénél ajánlott figyelembe venni, hogy az emelt ágyá-

sok körüljárható, ládaszerű kialakítása a városi környezettől idegen hangulatú. Mérete és ará-

nya miatt több helyszínen temetőre, sírhelyekre asszociáló, elutasító véleményt fogalmaztak 

meg a környékbéliek. Ezt a benyomást a néhány kertben látható ünnepélyes, monumentális 

elrendezésük, murvával való körül-szórásuk még erősíti. Evvel szemben „kertszerűbb” a ta-

lajszinten kialakított, nem szeparált ágyások megoldása. Az emelt ágyások megjelenése idő-

vel, a növényzet szintezettségének kiteljesedésével javul, „beérik”. 

 

3.3 Új és újszerű tudományos eredmények összefoglalása 

Kutatásom során tisztáztam a közösségi kert72 fogalmát – amit körültekintően kell használni, 

                                                 
72 Itt utalva a fogalom tágabb jelentésére általános értelemben használom. 
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mert lényegében jelentősen eltérő városi kerteket is jelölhet. A fogalomhasználat és értelmezés 

során gondolni kell annak tágabb értelmére és egyértelművé kell tenni, milyen jellegű kertekre 

vonatkozik. Ezen belül elhatároltam azon kertek csoportját, amelyre vizsgálatom céljaim el-

érése érdekében kiterjed. 

Összeállítottam budapesti közösségi kerteket áttekintő adatbázist, mely alapként szolgált ku-

tatási kérdéseim meghatározásához, az esettanulmányok kiválasztásához és részletes feltárá-

sukhoz. Az adatbázis bővíthető, átrendezhető, kiindulást jelenthet további témában végzett 

kutatáshoz. A most megjelent KÉK által összeállított közösségi kertek adattárával összevet-

hető, kölcsönösen segíthetik egymást. 

Megismertem a budapesti közösségi kertek iránti igény és alapítói szándék összefüggéseit, 

ennek következtében értelmezni tudtam a Nyugat-Európára nem jellemző „top-down” alapí-

tású önkormányzati kerteket és a Budapesten tevékeny civil szervezetek szerepét. Az értelme-

zés alapján kimutatható, hol van lehetőség újabb közösségi kert projektek támogatására a ma-

gyar kontextusban – akár befogadói, akár szervezői szinten, valamint új szervező erő belépé-

sére. Ez az ismeret tágabb értelemben is használható hasonló, kisközösségekre épülő projektek 

esetén.. 

A budapesti kertek az elmúlt öt évben jellemzően azonos koncepciót alkalmaztak - ennek 

hasznát, hátterét, hatását tártam fel kutatásommal. A nyugat-európai példákat áttekintve meg-

állapítom, hogy azok új irányokat mutatnak a közösségi kert funkcióhoz csatolt, vagy hasonló 

jellegű kezdeményezések terén, amelyek meghonosításának kérdése érdekes szempontokat 

vet fel, további vizsgálatra érdemesnek tartom. A kerteket felmérő adatgyűjtés a munkám fel-

táró jellege miatt szélesebb körben gyűjtött adatokat, a kerttagok háttere, információhoz jutási 

szokásai, motivációja, környékről alkotott véleménye és fejlesztési javaslatai ezt követő kuta-

tások alapja lehet. 

Eredményeimet megállapításokban és tézisekben fogalmaztam meg, melyek mindkét szakma 

számára vezérfonalat kínálnak a közösségi kertek jelenségének és szerepének értelmezésében. 

Felhívják a figyelmet a kertek által létrehozott új minőségre, amely mutatja a közhasználatú 

szabadterek differenciálásában, a korlátozott használat lehetővé tételében, az így generált kis-

közösségben rejlő potenciált. A közösségi kertek nyugat-európai jellegét bemutatva előrevetíti 

a szabadterek birtokbavételének kelet-közép európai kontextusban is várható fokozott igényét. 

A lakótelepi beépítés rehabilitációjának része a szociális fejlesztés, melynek egyik fontos 

módja a lakó-közösségek fejlesztése, az ott lakók környezetük iránti felelősségvállalásának, 

aktivitásának ösztönzése – a közösségi kerteket értelmező kutatásom ennek egy lehetséges 
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eszközét mutatja be, amely tovább vezethet új közösséget motiváló projektek meghonosításá-

hoz, fejlesztéséhez. Munkámnak nem célja, hogy minden lakótelepi szabadtéren közösségi 

kertek nyíljanak – de a megközelítést példaértékűnek tovább gondolásra érdemesnek tartom. 

Kiemelten azért is, mert e téren megvalósul a közösségi / önkormányzati / szakmai szereplők 

együttműködése, amit a városfejlesztés jelen kérdéseinek megoldásában elengedhetetlennek 

látok.  

3.4 Következtetések és javaslatok 

A céljaim és eredményeim ismeretében a városi közösségi kertek jelenségét további vizsgá-

latra érdemesnek tartom, az alábbi területekre fókuszálva. 

Az ELTE Társadalomtudományi Kar Szociológia, valamint Társadalmi tudományok szakjai-

nak hallgatói szakmai gyakorlat keretében végzik az esettanulmányokként kiválasztott kertet 

kérdőíves felmérését. A felmérés a tervezettnél későbbre tolódott, így november elejéig még 

a kérdőívek lekérdezése folyik. Másik feladatrészük a közösségi kertek környezetének felmé-

rése a kertek közvetlen szomszédságában lévő lakóépületek lakóinak körében. Ez első körben 

gyors-interjúkkal történik, amelyben a kertről megfogalmazott véleményeket gyűjtenek.  A 

kérdőíves felmérés értékelése a kérdőívek lekérdezésének technikai nehézségei és időbeli csú-

szása miatt a munka lezárására nem fejeződött be. Így az SPSS szoftver segítésével végzett 

elemzést idő hiányában nem aknáztam ki, melyet a kutatás folytatásával tervezek befejezni. 

További kertek és kerttagok bevonásával, ill. a kertről alkotott vélemény-gyűjtés rendszerezett 

kiterjesztésével az adatállomány is bővíthető. Az elemzés eredményei grafikus, diagramos áb-

rázolással egyértelműbbé tehetők. 

A közösségi kertek kapcsán a résztvevők és a kert szomszédsága körében érdekesnek tartom 

annak kérdőíves felmérését, hogy a lakótelepi zöldfelületeket, szabadtereket az ott lakók vé-

leménye szerint hogyan lehetne jobban használni. Ez véleményem szerint a kertek környeze-

tében eltérhet általános lakótelepi helyszínektől, mert az itt lakók érzékenységét, kreativitását 

a közösségi kert magvalósulása fokozza.  

Előkészítés alatt áll egy nemzetközi együttműködés keretében tervezett kutatás, amely több 

kelet-közép országot összehasonlítva értelmezi a városi közösségi kertek és a kiskertek (allot-

ments) használatának összefüggéseit, interdiszciplináris megközelítésben. Ennek alapvető 

célja, hogy elmélyítse, megújítsa és összehangolja a lakótelepi beépítéssel kapcsolatban álló 

városi kertek társadalmi-gazdasági környezetének értelmezési metodikáját. Célunk olyan új 

értékelési módszer kifejlesztése, mely lehetővé teszi, hogy több európai város esetén térbeli 
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és szociológiai modellek alkalmazásával összevethessük a városi kertek megjelenési formáit 

és feltárjuk az eltérések hátterét, bevonva a tájépítészet, várostervezés, szociológia, geográfia 

szakágakat. A tervezett kooperációt a már meglévő, szoros szakmai együttműködésünk kiter-

jesztéseként gondoljuk, amely során Németország, Csehország, Lengyelország és Magyaror-

szág kutató csoportjai együttműködése folytatódik és fokozódik, eredményeivel helyi döntés-

hozatalt támogatja. Az interdiszciplináris kutatómunkába egyetemi hallgatók is közreműköd-

hetnek. 

Szándékom volt az összes kert résztvevői és szervezői kapcsolati hálójának feltérképezése. 

Meggyőződésem, hogy e társadalmi tőke aktiválásával, a szereplők tudatos összekapcsolásá-

val, teljeskörű adat- és tudástár létrehozásával lehetőségem volna segíteni további kertek, ill. 

közösségi projektek létrejöttét. Mivel ez meghaladja értekezésem célkitűzéseit, ezt a későbbi-

ekben, kutatásomra támaszkodva tervezem.  

A közösségi kertek jelenségére a tájépítész, várostervező szakma véleménye megosztott. Ter-

vezett beszélgetések várossal foglalkozó szakemberekkel a közösségi kertekről hozzájárulhat-

nak a kertek értelmezéséhez is. A beszélgetések során a következő kérdésekre keresnénk vá-

laszt: Mitől illeszkedik egy közösségi kert a környezetéhez? Tud-e hosszútávon fenntartható 

lenni? Mi az önkormányzat szerepe a közösségi kert-funkció esetében? Melyik közösségi kert 

hoz létre új városi minőséget és ennek mi a fő jellemzője? Mi táplálja a közösségi kertek iránti 

igényt: az erős veteményezés ösztön –vagy a városi tér közösségi birtokbavételének vonzó le-

hetősége?  Milyen más ilyen közösségi területfoglalásnak van ereje, ezáltal szerepe a város-

megújításban?  
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ÖSSZEFOGLALÁS  

 

Kutatásom a budapesti közösségi kertek megjelenésének és társadalmi hátterének értelmezé-

sére irányult. Munkám során azokkal a fővárosi kertekkel foglalkoztam, ahol kertgazdálkodást 

folytatnak – olyan városi, közösen művelt zöldség- és gyümölcskertekkel, amelyek létrehozá-

sában a termelés mellett egyaránt cél volt a közösségi és/vagy a zöldfelületi fejlesztés is. A 

közösségi kertek története a 19-20. századi városi kertekre vezethető vissza, jelenleg egy di-

namikusan változó jelenség, amely esetében a kertközösség éppen annyira fajsúlyos és meg-

határozó elem, mint maga a kert, a szabadtérépítészeti alkotás. Ez indokolta a két tudomány-

terület, tájépítészet és szociológiai eszközrendszer bevonását. A közösségi kertek az atomizált 

városi mikroközösségek és elszigetelt városi ember közösségi igényei által indukált, újfajta 

városhasználati formát jelentenek, amelyek a közösségépítés helyszíneivé válhatnak, városi 

szabadterek fokozott, öntevékeny birtokbavételét és fenntartását eredményezhetik. Célom volt 

egy a 2010-2017 között alakult budapesti közösségi kertek adatbázisát létrehozni, amelynek 

alapját a vonatkozó szakirodalom kritikai elemzése adta, melyet saját terepi kutatási eredmé-

nyekkel, valamint kérdőíves felméréssel és interjúk készítésével egészítettem ki. Következő 

célként nyolc kiválasztott kert részletes megismerésével, a kertek és közvetlen környezetük 

szabadtér-elemzésével feltártam és bemutattam azok tájépítészeti minőségét, értelmeztem 

megjelenésüket, a városi szövetbe való illeszkedésük kérdését, környezetre gyakorolt hatásu-

kat. A kiválasztott kertek szociológiai felmérésével – a kerttagok széles körű kérdőíves vizs-

gálatával, valamint a kert-kezdeményezők és /ill. szervezőkkel végzett interjúkkal – feltártam 

a kertközösségek társadalmi hátterét, részvételi motivációjukat, a kert számukra fontos hasz-

nát, ezeket szocio-demográfiai jellemzőikkel összevetve. Ennek során értelmeztem a közös-

ségi kertek kezdeményező-szervező szereplőinek motivációját és a kertalapítás által felszínre 

került jelentős lakossági igény összefüggését. Az adatgyűjtés eredményeinek elemzését a bu-

dapesti kertek áttekintésével, a kertek kezdeményezők, ill. szervezők szerinti csoportosításá-

val, valamint az esettanulmányokként választott kertek jellemzőinek bemutatásával végeztem. 

A tájépítészeti és szociológiai vizsgálatok releváns eredményeit egy összesítő táblázatban ve-

tettem össze, amely a közösségi kert és környezet kapcsolatának, valamint a közösségi kert 

kialakításának jellemzőit veti össze. Meghatároztam az általam vizsgált közösségi kerttípus 

fogalmát, további elméleti eredményeimet tézisekben, a közösségi kerteket tervező, ill. értel-

mező gyakorlat számára használható megállapításokban fogalmaztam meg.  
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SUMMARY 

 

The primary goal of the research was to interpret appearance and social background of com-

munity gardens in Budapest. The work focuses on urban vegetable and fruit gardens cultivat-

ing in common, founded with the intention to contribute to development of neighbourhood-

communities and/or green open space– in addition to their potential of growing food. The 

history of urban gardening dates back to the 19th-20th centuries, more recently, however they 

can be characterized as dynamically changing phenomena. Garden-communities are as crucial 

and determining as their physical appearance as semi-public gardens – this explains the appli-

cation of research methods from the field of both landscape architecture and urban sociology. 

Community gardens can be seen as a new way of urban space use generated by the social 

demand of atomized urban micro-communities and isolated city-dwellers. They can become 

the scene of community building and can result in civil occupation of open space intensified 

civil use and maintenance. The objective of the work was to create a database of community 

gardens founded between 2010-2017 in Budapest, based on a critical literature-review com-

pleted by own field-work, further on by a census through questionnaires and interviews among 

gardeners and garden-organizers. In order to accomplish the goal and objectives, a choice of 

eight gardens as case studies was made following by an analysis of their quality as open space, 

interpreting their appearance, investigating questions of their conformity to the urban context 

and impact on their environment. With a detailed census I defined the social background, the 

motivation of participation, the benefit for the gardeners and I compared them with their socio-

demographic characteristics. Meanwhile I understood the correlation between the motivation 

and working method of garden organizers and I also uncovered its connection with the signif-

icant demand of the public demand revealed by developing community gardens. An analysis 

of all the data I made a comprehensive overview of all community gardens in Budapest, I 

categorized them according to the initiators and organizers introducing the case studies. I com-

pared the relevant research results of both landscape architecture and sociology I in one sheet 

– regarding all the eight case studies – in order to cross-check their parameters according the 

relation garden-environment and the garden itself. I defined the concept of community garden, 

which I examined, I phrased my further theoretical findings in theses and I expressed them in 

a useful way for those designing and developing community gardens. 
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Melléklet 1 Közösségi kertek teljes adattáblázata 

6. táblázat Budapesti közösségi kertek teljes adattáblázata (Fáczányi, Zs., 2017.) 

Projekt Kerület Cím 

Városi 

zóna, 

beépítés 

Nyitás Zárás 

Kezdemé-

nyezés, 

Szervezés 

Telek  

tulajdonos 
Tervezés 

Telek 

m2 

Ágyás 

szám 
Kérdőív Jellemzés 

1 Lecsós Kert 2 II. Millenáris belső, bm 2012 2014 KÉK 

Millenáris 

Nonprofit 

Kft 

Újirány 800 88 x 

A tulajdonos fejlesztésre hivatkozva ki-

rakta a kertet, a fejlesztés nem történt 

meg. 

2 Földkelte Kert 3 III. Békásmegyer-Ófalu 
elővárosi, 

csh 
2010 2013 KÉK magán x 400 közös x Baráti kör kertje 

3 Békási Kert 3 
III. Királyok útja és Juhász Gyula 

utca kereszteződése 
elővárosi, 
lktp 

2013   VKE önk BCE kurzushét 1005 27 3+10/1 Nagyon kiszolgáltatott telepítés. 

4 AmfiKert 3 

III. Árpád fejedelem útja, Tímár 

utca, Lajos utca, Tél utca által ha-
tárolt terület 

átmeneti, 

lktp 

2017 

terv 
  VKE önk 

Hutter Dóra, 

Varró Dorottya, 
Gergely Antal 

1210 24   
Nehezen talált helyszínt, jelenleg a Fővá-

ros engedélyére vár. 

5 Zápor Kert 3 III. San Marco utca 81. 
átmeneti, 

int 
2015   VKE önk  Jánosi Dóra 953 26 x Óbudai Kulturális Központ kertjében 

6 
Sziget Com-

munity Garden 
3 1031 Budapest, Hajógyári-sziget Duna-menti 

2014 

terv 
  VKE n.a. 

BCE kurzushét, 

Papp Márton 
Városy Dóra? 

n.a. n.a. x 
Fesztiválkertként pályázott, de nem ka-

pott támogatást 

7 
reGarden - új-

raKert 
4 IV. Homoktövis utca 100. 

elővárosi, 

int 
2013   KÉK, isk. önk  n.a. 640 22 x 

Telekom Vivicittá futás nyertese, támo-
gatás iskolai közösségi kert létrehozá-

sára. 

8 Fügés Kert 6 
VI, Ferdinánd híd lába - Lehel 

utca 1-3 

átmeneti, 

bm 

2011 

terv 
  KÉK 

TriGranit 
Fejlesztési 

Zrt. 

n.a. n.a. n.a.   
Telektulajdonos még nyitás előtt kihát-

rált. 

9 
Kisdiófa Kö-

zösségi Kert 
7 VII. Kis Diófa utca 4. belső, ekl 2016   KÉK, önk. n.a. n.a. 700 n.a. lesz 

Önkormányzat megbízásából, KÉK szer-

vezés. 2012 óta tárgyalásban. TÉR_KÖZ 

10 7kert 7 VII. Dob. u. 37-39. belső, ekl 
2010 
terv 

  KÉK n.a. Urban concept n.a. n.a.   BÖSKE 

11 Grund Kert 1.0 8 VIII Corvin sétány vége belső, ekl 2012 2014 civil Futureal közösség 700 34   Telek beépült 

12 Leonardo Kert 8 VIII. Tömő utca 14. belső, ekl 2012 2017 KÉK Futureal Urban concept 1400 91 x 

2017-ben a fejlesztő visszaveszi a telket. 

Sokat kérdőívezték őket, ráadásul meg-
szűnnek. 

13 Grund Kert 2.0 8 VIII. Bókay János utca 42. belső, ekl 2014 2015 civil Futureal közösség 1500 45 x Telek beépült. 

14 
Magdolna ut-

cai kert 
8 VIII. Magdolna utca 24. belső, ekl 2014   

önk, 

polg.ör. 
önk n.a. n.a. n.a. x 

Magdolna utca 35. volt az Élet-Kert Kö-
zösségi Udvar. Roma közösség. Polgárőr 

Közösségi kert néven szerepel. 
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Projekt Kerület Cím 

Városi 

zóna, 

beépítés 

Nyitás Zárás 

Kezdemé-

nyezés, 

Szervezés 

Telek  

tulajdonos 
Tervezés 

Telek 

m2 

Ágyás 

szám 
Kérdőív Jellemzés 

15 Grundk3rt 8 VIII. Apáthy István utca belső, ekl 2015   civil Futureal közösség n.a. n.a. lesz 3. helyszín, civil, közösségi szándékkal 

16 
Kerthatár Kö-

zösségi Kert 
9 IX. Soroksári út 166/a 

átmeneti, 

lktp+bm 
2015   KÉK 

Magyar Te-

lekom 
n.a. 2600 90 lesz További fejlesztési szándékok. 

17 
IBIS Kert Bu-
dapest Aero 

Hotel 

9 IX. Ferde utca 1-3.  
átmeneti, 

vegyes 
2016   KÉK 

IBIS Buda-
pest Aero 

Hotel 

n.a. 800 30 lesz 
A szálloda udvarán, de a környékbéliek-
nek 2017-ben lett csak parcellázva. To-

vábbi fejlesztési tervek. 

18 
Kékvirág Kö-
zösségi Kert 

10 1107, Budapest, Kékvirág u. 2-4. 
átmeneti, 
lktp 

2015 2016 KÉK 
Magyar Te-

lekom 
n.a. 560 n.a. x 

Parkoló lett, sok kerttag az IBIS Aero 
Kertben kapott ágyást. 

19 
Őrmezei kö-

zösségi kert 
11 

XI. Menyecske utca és Neszmélyi 

út sarok 

átmeneti, 

lktp 
2013   önk önk n.a. n.a. 37 14+5/1 

Van közösség, szép a kert. A környéken 

magas színvonalú a szabadtér, köztér ki-
alakítás és használat. 

20 Csárdás Kert 11 XI. Csárda utca 2. 
átmeneti, 

lktp 
2014   KÉK n.a. n.a. 590 27 1 Olyan, mintha családi ház kertje lenne. 

21 Kelenkert 11 XI. Fehérvári út 135-147 
átmeneti, 

lktp 
2014   önk önk n.a. n.a. 50 7+0/0 szervező Újbuda prizma.  

22 
Albertfalvai 

közösségi kert 
11 

XI. Kondorosi út, Albert utca, 

Csurgói út és a Rátz László utca 
között 

átmeneti, 

lktp 
2015   önk önk n.a. n.a. n.a. 9+0/0 

Nagyon közel a lakóépületekhez, de nem 

zavaró. Része a zöldfelület fejlesztésnek, 
fútópálya, játszótér, stb. 

23 
Hengermalom 

közösségi kert 
11 XI. Nándorfejérvári út 16-20. 

átmeneti, 

lktp 
2016   önk önk n.a. n.a. 30   Tagok sorsolással. 

24 
Zug- Zuglói 

közösségi Kert 
14 

XIV. Zsálya utca – Fischer István 

utca sarok 

átmeneti, 

lktp 
2014   civil önk 

Bartha Szilvi, 
Cserhalmi Mar-

cell 

n.a. 64 x 
ZUG Közösségi Kertekért Egyesületet, 

Terv és szervezés:. HORTIS project 

25 

2.Zuglói kö-

zösségi kert, 
terv 

14 XV. Angol utca 59-61   
2015 

terv 
  civil n.a. 

BCE, Rerrich 

Béla szakkollé-
gium 

n.a. 50   Miért nem jön össze? 

26 Nyírpalota kert 15 XV. Nyírpalota utca 71. ? 
elővárosi, 

lktp 
2013   önk önk n.a. n.a. 15 3+0/0 

XV. Nyírpalota utca 71. számú ház lakó-
közössége. Volt egy bográcsoló, avval 

nyitotta egybe az önkormányzat. Civil 

film. 

27 Apollón Kert 15 XV. Neptun utca 88. mögött 
elővárosi, 
lktp 

2014   önk önk 
PALOTA-15 

Nonprofit Kft. 
n.a. 24 2+lesz 

Volt Neptun kert. A Palota 15 kezdemé-

nyezésére és szervezésében, kivitelezésé-

ben készült kert. 

28 Zöldpalota kert 15 
XV. Nyírpalota utca 79 a-d és 

105-111. között 

elővárosi, 

lktp 
2014   önk önk 

PALOTA-15 

Nonprofit Kft. 
n.a. 15 4+0/0 

A Palota 15 kezdeményezésére és szer-
vezésében, kivitelezésében készült ker-

tek. 

29 
Kőrakás parki 
kert 

15 
XV. Kőrakás park 35. szám mö-
gött 

elővárosi, 
lktp 

2014   önk önk 
PALOTA-15 

Nonprofit Kft. 
n.a. 24 2+0/0 

A Palota 15 kezdeményezésére és szer-
vezésében, kivitelezésében készült kert. 

30 n.a. 15 
XV. Nyírpalota utca 80. számú 

ház mögött 

elővárosi, 

lktp 
2016   önk önk 

PALOTA-15 

Nonprofit Kft. 
n.a. 24 x 

A Palota 15 kezdeményezésére és szer-

vezésében, kivitelezésében készült kert. 
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Projekt Kerület Cím 

Városi 

zóna, 

beépítés 

Nyitás Zárás 

Kezdemé-

nyezés, 

Szervezés 

Telek  

tulajdonos 
Tervezés 

Telek 

m2 

Ágyás 

szám 
Kérdőív Jellemzés 

31 KALOT kert 16 
XVI. Zsemlékes út 80. számmal 

szemben 
elővárosi, 
csh 

2012   civil KALOT n.a. n.a. 15 x 
Saját zöldség termelése és a kiskertmű-

velés újra meghonosítása a cél. A közös-

ség már meg volt. 

32 Ibolyás Kert 17 XVII. Naplás út 62. 
átmeneti, 

int 
2015   KÉK önk n.a. n.a. n.a. x 

Gyurkovics Tibor Ált. Iskola kertje. Te-
lekom Vivicittá futás nyertese, támoga-

tás iskolai közösségi kert létrehozására 

33 
Lőrinci Kert-

elő (Agora)  
18 XVIII. Dolgozó út 

elővárosi, 

lktp 
2014   civil  önk 

Illyés Zsuzsa, 

Vágvölgyi Erika 
1400 35 lesz TÉR_KÖZ pályázat.  

34 
Lakatos lakó-

telep 2. kertje 
18 n.a. 

átmeneti, 

lktp 

2016 

terv 
  civil önk Vágvölgyi Erika n.a. n.a.   

TÉR_KÖZ pályázatra akarták, de értel-

metlen lakossági ellenállás miatt nem ad-
ták be. 

35 
Első Kispesti 

Kert 
19 

XIX. Irányi Dániel – Bem József 

utca sarok 

átmeneti, 

lktp 
2012   VKE önk 

BCE, Jánosi 

Dóra, 

Kristály Anikó  
Szabó Ágnes 

926 26 17 Beérett kert, jó telepítés. 

36 Zengő Kert 19 
XIX. Zengő utca – Kasza utca sa-

rok 

elővárosi, 

lktp 
2014   VKE önk 

Brázainé B. Á. 

Tácia 
1015 25 2+0/0 Élmunkás úti tisztviselő lakótelep 

37 Árnyas Kert 19 
 XIX. Eötvös-Kosárfonó utcák kö-

zötti rész 

átmeneti, 

lktp 
2015   VKE önk 

Brázainé B. Á. 

Tácia 
1213 29 x Volt KRESZ-park területén 

38 
Aranykatica 

Kert 
19 

XIX: Arany János – Dobó Katica 

utca 

átmeneti, 

lktp 
2013   VKE önk 

Brázainé B. Á. 

Tácia 
1024 26 5+0/0 

Kispesti lakótelep szélén, a Wekerle te-

lep szomszédságában  

39 
Lázár utcai is-

kola kertje 
20 XX. Lázár utca 20. 

elővárosi, 

csh 
2015   KÉK önk n.a. n.a. n.a. x 

Lázár Vilmos Ált. Iskola kertje. Telekom 
Vivicittá futás nyertese, támogatás isko-

lai közösségi kert létrehozására 

40 
Cinege Közös-

ségi Kert 
22 XXII. Barackos út 26. 

elővárosi, 

csh 
2013 2015 civil önk n.a. n.a. n.a. x 

Fiatalok a Magyar Vidékért alapítvány 

szervezésében. Budatétény kertváros, 

Önkormányzati terület volt dirigálni 
akart. 

41 
Első Budafoki 

v Parti Kert 
22 XXII. Leányka u. 60. 

elővárosi, 

bm 
2013   civil céges n.a. n.a. n.a. 1+0/0 Működtető Doktor Natúr Sziget Kft. 

42 Dorottya kert 23 XXIII. Nyír utca 121-123. 
elővárosi, 
beépítetlen 

2017   civil n.a. n.a. n.a.   x 
Átalakuló közösségek, Jószomszédok 
Egyesület. Soroksári közösségi kert 

43 Szélrózsa Kert   
Szentendre, Püspökmajor, Fehér-

víz utca 
lktp 2015   VKE önk Reith Anita 985 28   Bár nem budapesti, de vonzáskörzet. 

Rövidítések: ekl= eklektikus épületállomány; lktp= lakótelep; csh = családi házas beépítés; bm = barnamezős, volt ipari; int= intézményi; KÉK = Kortárs Építészeti Központ; VKE = Városi Kertek 

Egyesület 
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Melléklet 2 Kérdőíves felmérés 

A kérdőívek lekérdezését 2017. november elején, a közösségi kertek évadzárása után zártam 

le, ezt követően készül el a kérdőívek teljes elemzése.   

0 20 40 60 80 100

Leonardo Kert (KÉK)
Kerthatár kert (KÉK)

Csárdás kert (KÉK)
IBIS AERO KERT (KÉK) ●

Ibolyás Kert (KÉK)
Lázár utcai Kert (KÉK)

reGarden (KÉK)
KISDIÓFA KERT (KÉK) ●

BÉKÁSI KERT (VKE) ●
Zápor Kert (VKE)

ELSŐ KISPESTI KERT (VKE) ●
Zengő Kert (VKE)

Árnyas Kert (VKE)
Aranykatica Kert (VKE)

Szélrózsa Kert (VKE)
ŐRMEZEI KERT (önkormányzat) ●

Kelenkert (önkormányzat)
Albertfalvai Kert (önkormányzat)

Hengermalom Kert (önkormányzat)
Nyírpalota Kert (önkormányzat)

APOLLÓN KERT (önkormányzat) ●
Zöldpalota Kert (önkormányzat)

Kőrakás parti Kert (önkormányzat)
5. Újpalotai Kert (önkormányzat)

Magdolna Kert (önkorm., polgárőrs.)
GRUND 3KERT (civil) ●

Zugkert (civil)
Kalot Kert (civil)

Első Budafoki Kert (civil)
Dorottya Kert (civil)

LŐRINCI KERTELŐ (civil) ●

BUDAPESTI KÖZÖSSÉGI KERTEK SZERVEZŐK 

SZERINT

Kérdőíves felmérés, esettanulmányok kiválasztása

Kitöltött kérdőívek (összesen 144) Ágyások száma

6. ábra A budapesti közösségi kertek kérdőíves vizsgálata, sz ágyásszámmal összefüggésben  

(Fáczányi, Zs. 2017.) 
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A KÉRDŐÍVES FELMÉRÉS KIÉRTÉKELÉSÉNEK LÉNYEGES ELEMEI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

Kérdőíves vizsgálattal felmért budapesti közösségi kertek 

 
Frequency 

(válaszok) 
Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 
Albertfalvai Kert 9 6,2 6,3 6,3 

Apollón Kert 4 2,7 2,8 9,0 

Aranykatica Kert 5 3,4 3,5 12,5 

Árnyas Kert 9 6,2 6,3 18,8 

Békási Kert 13 8,9 9,0 27,8 

Csárda utcai Kert 1 ,7 ,7 28,5 

Első Budafoki K. 1 ,7 ,7 29,2 

Első Kispesti K. 17 11,6 11,8 41,0 

Grundk3rt 8 5,5 5,6 46,5 

IBIS Kert 8 5,5 5,6 52,1 

Kelenkert 7 4,8 4,9 56,9 

Kisdiófa Kert 10 6,8 6,9 63,9 

Kőrakás parki K. 2 1,4 1,4 65,3 

Leonardo Kert 1 ,7 ,7 66,0 

Lőrinci Kertelő 12 8,2 8,3 74,3 

Nyírpalota Kert 4 2,7 2,8 77,1 

Őrmezei Kert 17 11,6 11,8 88,9 

Szélrózsa Kert 3 2,1 2,1 91,0 

n. azonosítható 1 ,7 ,7 91,7 

Zengő Kert 2 1,4 1,4 93,1 

Zöldpalota Kert 5 3,4 3,5 96,5 

Zug-kert 5 3,4 3,5 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Legmagasabb végzettsége? 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid  8 általános 3 2,1 2,1 2,1 

szakiskola 7 4,8 4,9 6,9 

érettségi 47 32,2 32,6 39,6 

felsőfokú 87 59,6 60,4 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Neme? 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid férfi 32 21,9 22,2 22,2 

nő 112 76,7 77,8 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   
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E közösségi kertészkedés előtt volt-e kertészeti tapasztalata? 

 Nem volt 

 
Frequency 
(válaszok) Percent Valid Percent 

Cumulative Per-
cent 

Valid 

nem 110 75,3 76,4 76,4 

igen 34 23,3 23,6 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Szüleim kertjéből 

Valid  nem 69 47,3 47,9 47,9 

igen 75 51,4 52,1 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hányan művelik az ágyást válaszadóval együtt? 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 1 fő 49 33,6 34,0 34,0 

 2 fő 34 23,3 23,6 57,6 

3 fő 27 18,5 18,8 76,4 

4 fő 20 13,7 13,9 90,3 

5 fő 12 8,2 8,3 98,6 

6 fő 2 1,4 1,4 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

 

 

Honnan kapta a döntő információt a csatlakozáshoz? 

 
Frequency (vá-

laszok) 
Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 
személyes forrás 62 42,5 43,1 43,1 

szórólap 24 16,4 16,7 59,7 

helyi újság 13 8,9 9,0 68,8 

internet 16 11,0 11,1 79,9 

egyéb 29 19,9 20,1 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Gyerekkorában hol lakott leghosszabban? 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid itt 11 7,6 7,9 7,9 

Budapest lakótelep 26 18,1 18,7 26,6 

Budapest társasház 19 13,2 13,7 40,3 

Budapest családi ház 6 4,2 4,3 44,6 

Budapest sorház 2 1,4 1,4 46,0 

vidéki város lakótelep 5 3,5 3,6 49,6 

vidéki város társasház 9 6,3 6,5 56,1 

vidéki családi ház 40 27,8 28,8 84,9 

vidéki város sorház 3 2,1 2,2 87,1 

falun 18 12,5 12,9 100,0 

Total 139 96,5 100,0  

Missing  5 3,5   

Total 144 100,0   

10.14751/SZIE.2018.035



 

 

Mi volt a kezdeti motiváció? 

Tetszett a gondolat, hogy magam termelt zöldséget/gyümölcsöt ehetek. 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid nem jellemző 3 2,1 2,1 2,1 

semleges 6 4,1 4,2 6,3 

jellemző 135 92,5 93,8 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Azt gondoltam, hogy a kert anyagi megtakarítást jelent. 

Valid nem jellemző 84 57,5 58,3 58,3 

semleges 43 29,5 29,9 88,2 

jellemző 17 11,6 11,8 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Az új társaság miatt szerettem volna részt venni. 

Valid nem jellemző 27 18,5 18,8 18,8 

semleges 47 32,2 32,6 51,4 

jellemző 70 47,9 48,6 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

A természet és a föld közelsége vonzott. 

Valid nem jellemző 13 8,9 9,0 9,0 

semleges 33 22,6 22,9 31,9 

jellemző 98 67,1 68,1 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Kevés más kültéri szabadidős lehetőség van a környéken. 

Valid nem jellemző 59 40,4 41,0 41,0 

semleges 41 28,1 28,5 69,4 

jellemző 44 30,1 30,6 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Azért, hogy a gyerekeket kertészkedni tanítsam. 

Valid nem jellemző 56 38,4 38,9 38,9 

semleges 23 15,8 16,0 54,9 

jellemző 65 44,5 45,1 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Környezet-tudatosságból. 

Valid nem jellemző 14 9,6 9,7 9,7 

semleges 44 30,1 30,6 40,3 

jellemző 86 58,9 59,7 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Reméltem, hogy ezzel otthonosabb lesz a környék. 

Valid nem jellemző 28 19,2 19,4 19,4 

semleges 44 30,1 30,6 50,0 

jellemző 72 49,3 50,0 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   
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Tetszett, hogy egy területet sajátomként használhatok. 

Valid nem jellemző 20 13,7 13,9 13,9 

semleges 31 21,2 21,5 35,4 

jellemző 93 63,7 64,6 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Változatosságot reméltem a kerttől. 

Valid nem jellemző 22 15,1 15,3 15,3 

semleges 41 28,1 28,5 43,8 

jellemző 81 55,5 56,3 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Reméltem, hogy a gyerekek/unokák jó társaságban, biztonságban játszhatnak. 

Valid nem jellemző 59 40,4 41,0 41,0 

semleges 33 22,6 22,9 63,9 

jellemző 52 35,6 36,1 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Tetszett, hogy valamit létrehozunk, amire büszkék lehetünk. 

Valid nem jellemző 8 5,5 5,6 5,6 

semleges 13 8,9 9,0 14,6 

jellemző 123 84,2 85,4 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   
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Mi a közösségi kertészkedés Ön számára legfontosabb haszna? természettel való kap-

csolat 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid nem 116 79,5 80,6 80,6 

igen 28 19,2 19,4 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

közösségi élmény 

Valid  nem 86 58,9 59,7 59,7 

igen 58 39,7 40,3 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

kikapcsolódás 

Valid nem 125 85,6 86,8 86,8 

igen 19 13,0 13,2 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

egészséges mozgás 

Valid nem 132 90,4 91,7 91,7 

igen 12 8,2 8,3 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

termelés, megtermelt zöldség 

Valid nem 97 66,4 67,4 67,4 

igen 47 32,2 32,6 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

gyerekek tanítása 

Valid nem 133 91,1 92,4 92,4 

igen 11 7,5 7,6 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

sikerélmény 

Valid nem 128 87,7 88,9 88,9 

igen 16 11,0 11,1 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Hasznos elfoglaltság, élmény, szórakozás 

Valid nem 122 83,6 84,7 84,7 

igen 22 15,1 15,3 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   
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Hány embert ismer név szerint az alábbi helyeken?   

Az épületben, amelyben lakik (az Önnel egy háztartásban lévőkön kívül) 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid senki 7 4,8 4,9 4,9 

5-nél kevesebb 35 24,0 24,3 29,2 

5-10 fő 49 33,6 34,0 63,2 

10-15 fő 21 14,4 14,6 77,8 

15-20 fő 10 6,8 6,9 84,7 

20-nál több 22 15,1 15,3 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Szomszédos épületekben 

Valid senki 38 26,0 26,4 26,4 

5-nél kevesebb 54 37,0 37,5 63,9 

5-10 fő 28 19,2 19,4 83,3 

10-15 fő 10 6,8 6,9 90,3 

15-20 fő 6 4,1 4,2 94,4 

20-nál több 8 5,5 5,6 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

A közösségi kertben 

Valid senki 2 1,4 1,4 1,4 

5-nél kevesebb 28 19,2 19,4 20,8 

5-10 fő 25 17,1 17,4 38,2 

10-15 fő 29 19,9 20,1 58,3 

15-20 fő 15 10,3 10,4 68,8 

20-nál több 45 30,8 31,3 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

 
Hány embert ismer még látásból? (szoktak egymásnak köszönni) 

Az épületben, amelyben lakik 

Valid senki 4 2,7 2,8 2,8 

5-nél kevesebb 13 8,9 9,0 11,8 

5-10 fő 24 16,4 16,7 28,5 

10-15 fő 32 21,9 22,2 50,7 

15-20 fő 22 15,1 15,3 66,0 

20-nál több 49 33,6 34,0 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

Szomszédos épületekben 

Valid senki 20 13,7 13,9 13,9 

5-nél kevesebb 39 26,7 27,1 41,0 

5-10 fő 27 18,5 18,8 59,7 

10-15 fő 23 15,8 16,0 75,7 

15-20 fő 18 12,3 12,5 88,2 

20-nál több 17 11,6 11,8 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

A közösségi kertben 

Valid senki 4 2,7 2,8 2,8 

5-nél kevesebb 12 8,2 8,3 11,1 

5-10 fő 26 17,8 18,1 29,2 

10-15 fő 30 20,5 20,8 50,0 

15-20 fő 17 11,6 11,8 61,8 

20-nál több 55 37,7 38,2 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   
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Jobban kötődik a közösségi kert környezetéhez, mióta kertészkedik? 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Per-

cent 
Valid nem 37 25,3 25,7 25,7 

igen 107 73,3 74,3 100,0 

Total 144 98,6 100,0  

Missing System 2 1,4   

Total 146 100,0   

 

Amennyiben a kerthez közel lakik, otthonosabb lett-e a környék, mióta tagja a kö-

zösségi kertnek? 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid  22 15,1 15,1 15,1 

nem 29 19,9 19,9 34,9 

igen 94 64,4 64,4 99,3 

m 1 ,7 ,7 100,0 

Total 146 100,0 100,0  

 

Gondolt-e arra, hogy abbahagyja a közösségi kertészkedést? 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid nem 131 89,7 91,6 91,6 

nem tudom 4 2,7 2,8 94,4 

igen, egyéb 7 4,8 4,9 99,3 

nem, egyéb 1 ,7 ,7 100,0 

Total 143 97,9 100,0  

Missing System 3 2,1   

Total 146 100,0   

 

 

 

 

 

 

  

Esettanulmányként vizsgált budapesti közösségi kertek 

 Frequency 

(válaszok 

száma) 

Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid Apollón Kert 4 4,5 4,5 4,5 

Békási Kert 13 14,6 14,6 19,1 

Első Kispesti Kert 17 19,1 19,1 38,2 

Grundk3rt 8 9,0 9,0 47,2 

IBIS Kert 8 9,0 9,0 56,2 

Kisdiófa Kert 10 11,2 11,2 67,4 

Lőrinci Kertelő 12 13,5 13,5 80,9 

Őrmezei Kert 17 19,1 19,1 100,0 

Total 89 100,0 100,0  

10.14751/SZIE.2018.035



 

 

 

10.14751/SZIE.2018.035



 

 

 

 

10.14751/SZIE.2018.035



 

 

  

10.14751/SZIE.2018.035



 

 

  

10.14751/SZIE.2018.035



 

 

  

10.14751/SZIE.2018.035



 

 

  

10.14751/SZIE.2018.035



 

 

  

10.14751/SZIE.2018.035



 

 

  

1-nem jövünk ki, 2-szűkösen, 3-kijövünk, 4-

jól 

0-nem, 1-belföld, 2-kül-

föld 

1-8nál kevesebb, 2-8 ált; 3-szakiskola; 4-érettségi, 5-

fesőfokú 

1_kert közv köz.; 2-5-10’ gy.; 3- 10-20’ gy.; 4- több 

mint 30’ gy.; 5-tömegközl több mint 30’; 6- messzebb

0-nem; 1-igen 
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Melléklet 3 Interjús adatgyűjtés  

 

7. táblázat A kutatás keretében végzett interjúk kronológiája (Fáczányi, Zs. 2017.) 

Dátum Alkalom, személy Eredmény 

2014.04.25. Rosta Gábor (kertszervező) Budapest, 12. kerület Zöldbolt, előadás után információ 

2015.04.18. 
Leonardo Kert látogatáss, beszélgetés kerttagokkal  
Benárd Auréllal 

információ, fénykép 

2015.05.09 Tóth Vivien, KÖFE (közösségfejlesztő) beszélgetés az újpalotai kertekről információ 

2015.05.25. 
Juhász Márton, Palota 15 Kft. (kertszervező) Budapest 15. kerület, könyvtár, elő-

adás az újpalotai közösségi kertekről, utána beszélgetés  
információ 

2015.07.18.  Rosta Gábor, előadás utáni beszélgetés, Eger információ 

2016.04.30. Alberfalvi Kert-ről Válay családdal (kerttagok) információ 

2016.05.09. BCE projekthét, Első Kispesti Kert látogatása Rosta Gáborral 
kertbejárás, információ, 

fénykép 

2016.05.09. BCE projekthét, Árnyas Kert látogatása Rosta Gáborral 
kertbejárás, információ, 
fénykép 

2016.05.16. Apollón Kert, Nagy László kertvezetővel kertbejárás 
kertbejárás, információ, 

fénykép 

2017.05.20. Első Kispesti Kert, Nagy Mária lipcsei és Poznan-i vendéggel 
kertbejárás, információ, 

fénykép 

2017.05.23. KÉK-ben Kertész Monika, Kádár Bálint, Kocsis János Balázs és FZS információ 

2017.07.06. Dobrosi László, Nyírpalotai kert volt kertvezetője, Villányi úti fénymásolóban információ 

2017.07.06. Őrmezei Kert, Szemerei Kamillával, vezetővel és két kerttaggal beszélgettünk 
kertbejárás, kérdőív lekérde-

zés, információ, fénykép 

2017.09.02. Békási Kert, Németh Szilvia kertvezetővel 
kertbejárás, kérdőív lekérde-
zés, információ, fénykép 

2017.09.02. 
IBIS Aero Budapest Hotel Kert-je, 2. Közösségi Kertek Éjszakája, beszélgetés 

Nagy Tamás Hotel igazgatóval és kerttagokkal 

kertbejárás, kérdőív lekérde-

zés, információ, fénykép 

2017.09.02. Kisdiófa Kert, 2. Közösségi Kertek Éjszakája kertbejárás, információ 

2017.09.02. Grundk3rt, 2. Közösségi Kertek Éjszakája, Czabán Rékával beszélgettem (felvétel) kertbejárás, információ 

2017.09.02. 
Lőrinci Kertelő, 2. Közösségi Kertek Éjszakája, Vágvölgyi Erika kertvezetővel 

(felvétel) 

kertbejárás, kérdőív lekérde-

zés, információ, fénykép 

2017.09.27. Eső Kispesti Kert látogatása Kökény Martina, Szabó Réka hallgatók 
kertbejárás, kérdőív lekérde-

zés, információ, fénykép 

2017.10.28  
Grundk3rt kertgyűlés, Kling Ferenc Gibbon és Czabán Réka, (Keresztes-Sipos 

Andrea és Csibor Anna) 
kertbejárás, információ 
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Melléklet 4 Esettanulmányok háttér-anyagai  
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7. ábra Első Kispesti Kert: 1 Városi kontextus (Google Earth/ 2017.10.05.) 2 Nyári nap a kertben (VKE honlap) 

3 Új esőtető (Kökény, M. 2017.10) 4 Az ágyások kialakítása (Fáczányi, Zs. 2017. 06) 
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Első Kispesti Kert 
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Első Kispesti Kert 
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8. ábra Első Kispesti Kert terve, Jánosi, D., Kristály, A, Szabó, Á. (2012) 
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9. ábra Békási Kert: 1 Városi kontextus (Google Earth /2017.10.05); 2 Kertgyűlés (Benárd, A. 2017.09);  

3 Csatlakozó szabadtér (Benárd, A. 2016.07), 4 Kerítés menti közös sáv (Benárd, A. 2017.09) 
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Békási Kert 
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Békási Kert 
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10. ábra Békási Kert terve Hutter, D., Baji, H., Reith, A. (2013) 
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11. ábra Őrmezei Kert: 1 Városi kontextus (Google Earth /2017.10.05) 2 Saját készítésű pihenő-bútorok  

(Fáczányi, Zs. 2017. 07) 3 Kerítésmenti futtató-pergola (Fáczányi, Zs. 2017. 07) 4 A kertből a szomszédos 

beépítés (Fáczányi, Zs. 2017. 07) 
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Őrmezei Kert 
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Őrmezei Kert 

10.14751/SZIE.2018.035



 

 

  

12. ábra Az Őrmezei Kert kerületi önkormányzat által készíttetett terve (2013) 
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13. ábra Apollón Kert: 1 Városi kontextus (Google Earth /2017.10.05) 2 Pihenő bútorok (Fáczányi, Zs. 

2016.05) 3 A kert tere (Giczey, P. 2017) 4 A kerítés és a szomszédos beépítés (Fáczány, Zs. 2016.05) 

Apollón Kert 
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Apollón Kert 
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Lőrinci Kertelő 

14. ábra Lőrinci kertelő 1 Városi kontextus (Google Earth /2017.10.05) 2 2. Közösségi Kertek éjsza-

kája (Benárd, A. 2017.09) 3 Óvodások ágyása (Danyi, B. 2015) 4 A szomszédos beépítés (Danyi, B. 

2015) 
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Lőrinci Kertelő 
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15. ábra Lőrinci Kertelő terve (Pagony Táj -és Kertápítész Iroda, Illyés, Zs.; 

Vágvölgyi, E. 2013) 
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16. ábra Grundk3rt: 1 Városi kontextus (Google Earth /2017.10.05) 2 Lelkes kerttagok (Grundk3rt blog) 3-4 

Kitűzés a kert harmadik helyszínén; kertrészelet (Grundk3rt blog) 

Grundk3rt 
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17. ábra Grundk3rt kertközösség által készített terve (2015) 
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18. ábra IBIS Budapest Hotel Kertje: 1 Városi kentextus (Google Earth /2017.10.05) 2 Nézet a kertből a szál-

loda étkezőterasza felé (Fáczányi, Zs. 2017. 09) 3 Zöldségtermesztő konténer (Fáczányi, Zs. 2017. 09) 4 Rész-

let (Benárd, A. 2017. 09) 5 A kert bejárata (Benárd, A. 2017.09) 

IBIs Aero Budapest Hotel Kertje 
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IBIs Aero Budapest Hotel Kertje 
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19. ábra IBIS Aero Budapest Hotel terve (Openairkert 2016) 
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20. ábra Kisdiófa Közösségi Kert: 1 Városi kontextus (Google Earth /2017.10.05) 2 A kert (Kisdiófa Kert FB 

oldala) Összejövetel (Kisdiófa Kert FB oldala) TÉR_KÖZ 2016 pályázatra beadott fejlesztési terv (Budapest 

Dialog /2017.10.05) 

Kisdiófa utca Kert 
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Kisdiófa utca Kert 
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21. ábra Kisdiófa utca Kert terve (Barlang Műhely 2016) 
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