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1 TEMAFELVETES

1.1 Bevezetés

1.1.1 A témavalasztas indoklasa

Doktori kutatasom témavalasztasat személyes és szakmai érdeklddésem hatarozta meg. Epi-
tészként a vidék és a mezdgazdasag épitett kereteinek céltudatossaga, a ,,gazdalkodo épité-

1 egyszeriisége, funkcionalitasa és szépsége nagyon kozel all hozzam. Varosi emberként

szet
keresem a varosban az otthonossag helyeit, a lako-kornyezethez és a szomszédsaghoz valo
kotédés fontos szamomra, €s ezt az igényt latom az utobbi évek egyre erdsodo kozosségi va-
roshasznalataban is megjelenni. A két érdeklédési kor kozos metszetei a varosi, kiemelten a
budapesti kozosségi kertek, amelyek szamos vizsgalatra érdemes kérdést vetnek fel: kapcso-
latban vannak az ¢lelmiszer eléallitasanak hagyomanyos sziikségletével és a term6folddel, a
helyhez vald kotddéssel, a kozosséghez valo tartozas élményével, a természet korforgasanak,
teljességének megélésével, a kornyezettudatossaggal, egy Ujfajta varoshasznalat szemlélet-
modjaval. Telepiiléstervezok, épitészek, tajépitészek, varos- és vidékszociologusok, kornye-
zetpszichologusok, 6koldgiaval foglalkozo szakemberek, valamint a varost hasznalok szamara

is 0 szerepet és hozzaallast kovetelnek e kérdések nagyvarosi vetiiletei, melynek egy szeletét

szandékozom jelen kutatassal megérteni.

1.1.2 A téma jelentosége

A kozosségi kertek eurdpai elterjedése nagy lendiilettel tortént, nyugat-eurdpai orszagokkal
Osszehasonlitva Kelet-Ko6zép Eurdpa varosaiban megjelenése késobb, az ezredforduld elsé év-
tizedében kezdddik — vélhetden azt a varosi ,,nyitast”, ujfajta varoshasznalatot kihasznalva,
amit az utobbi években Budapesten is tapasztalhatunk (Polyak, 2012, p. 15). A kiskozosségek
altal gerjesztett valtozasok, a varoslakok altal kifejezett igények megvalositasaként atalakul-
nak a kozterek és szabadterek, a gazdatlan belvarosi épiiletek belsé udvaraban romkocsmak
miikddnek, kozosségi veteményes- €s pihendkertek nyilnak, bevasarlo-kozosségek €s kister-
meldi piacok alakulnak. A fizikai és épitett kdrnyezethez vald viszony megvaltozott, fonto-

sabba valt a helyi identitas, a kzosséghez tartozas és a kdzosség altal hasznalhatd koztér és

! Reischl Gabor épitész fogalma.
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zoldfeliilet iranti igény (Kocsis, et al., 2017). Az egyre fokozodoé ujfajta varoshasznalati szan-
dék és az evvel egy iddben jelenlévd, sok esetben inkabb ,,reprezentald” beruhazasokat célzo
varosfejlesztési hozzaallas erdsitik a kozosségi urbanizmus megnyilvanulasanak 1étjogosult-
sagat. Annal is inkabb, mert a k6z0sségi szabadtérhasznalatot, annak kihasznaltsagat a hasz-

nalok jelenléte, kozvetve a varosi ,,hely” otthonossaga hatdrozza meg (Polyak, 2012, p. 14)

(Schneller, 2005, pp. 123-125) .

A kertészkedés — a folddel vald kapcsolat, az élelmiszer megtermelésének élménye és a kert-
ben valé megnyugvas 6si alapsziikséglet (Alexander, et al., 1977, p. 304), ahogy az embertar-
sainkkal valo kapcsolat, a kozosségre vald tamaszkodas is az. A természethez, és az élelmiszer
eléallitasanak képességéhez vald kotédés visszaallitasa egyre hangsulyosabba valik (Horx,
2009, p. 342) in: (Elsen, 2011, p. 115). Ezen erés motivacio altal fenntartott igény hatasara
kertek nyilnak, melyek jelentds lehetséget rejtenek — résztvevdik a varosban a veteménye-
z¢sbol egyes esetekben tudatos, mashol észrevétleniil ,,atbillennek™ és kiskozosségeket hoz-
nak 1étre — a kertek a kozosségépités helyszinévé valnak (Vercseg, 2004, p. 8). Kiskozosségek
alakulnak, melyek tagjai gyakran nem pusztan a varosi kikapcsolodast és megpihenést keresik,
hanem tevékenyek sajat érdekképviseletiik, st akar azon tGlmutatoéan, szocialis problémak
célzott megoldasaban is. Megtapasztaltam, hogy lakotelepi kertk6zosségek ,,beletanulnak”
abba, hogy megfogalmazzak érdekeiket, parbeszédet kezdeményezzenek az onkormanyzat,
oktatasi intézmények, a helyi vagy orszagos sajtd, vagy akar a kozteriiletfenntartok képvise-
16ivel. A kert kapcsan megtapasztaljak azt a lehet6séget, hogy sajat, kozvetlen lakokornyeze-

tikk sorsat ott lakoként kozvetlenil alakithatjak is.

Mindekozben e varosi kertkozosségek olyan iddszerii kérdésfelvetésekkel is szembesiilnek,
mint a varosban elérhet6 élelmiszer mindségének kérdése, vagy a rovid élelmiszerlancok te-
matikaja (ACGA, 2007). A budapesti kerteknek nem tulajdonithatunk nagy szerepet az élel-
miszerellatas terén, am gondolkodasra késztetd és szemléletformald erejiik jelentds — érzéke-
nyebbé teszik, cselekvésre Osztonzik a résztvevoket (Faczanyi, et al., 2016, pp. 593-599)
(Miiller, 2002, pp. 34-38, 60-67) (Miiller, 2007, pp. 55-67). Németorszagban ennek a szem-
életformald hatasnak nyilvanvalo helyszinének tartom a helyben termett zoldségekbdl varosi
kertvendéglot iizemeltetd berlini Prinzessinengdirten kertet (Nomadisch Griin, 2012)?, vagy a

kozel 300 jelenleg miikodd, kisebbségeket, menekiilteket — a Duden értelmezése szerint

2 Még az 1.4.5 fejezetben.
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(Duden, datum nélk.) — integralo® interkulturalis kertet* (anstiftung&ertomis, 2017) (Faczanyi
& Balogh, 2015, pp. 2-19). A varosi kertészkedés, tovabb gondolva ¢s kiterjesztve Szamos
probléma-teriileten alkalmazhato célzottan. Eurdpa szerte szamos nagyvarosban mitkodtetnek
idoseket, ill. fogyatékosokat foglalkoztatd kerteket, kiilonféle tematikus és oktatokerteket .
Néhany magyar példat is idesorolhatunk —igy a Pro Lecsod programot, amely ugyan vidéki
helyszineken, de hasonl6 szellemiséggel miikodd kozosségi mezdgazdalkodasi modell meg-
valodsitasa (Pro-Cserehat Egyesiilet, datum nélk.). A k6zosségi kerteket, elssorban szemlélet-
formalo6 hatasuk miatt a szakpolitika is partolni szandékozik, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium

2017-ben szakmai nap keretében ismertette kidolgozas alatt allo ,,Varosi agrarstratégia’

szakpolitikai programjat, melynek egyik kiemelt célteriilete a kdzdsségi kertek tAmogatasa.®

Budapesten az elmult 6t év kozel 40 kerthelyszine jelentds érdeklédést, varosi igényt tiikroz,
de kevés ezt feltard, magyar kutatas érhet6 el. A varoshasznalat erésen kultura- és tarsadalom-
specifikus (A. Gergely & Bali, 2007, p. 147), a nemzetkdzi kutatasi eredmények magyar vi-
szonylatban torténé értelmezését idészeriinek itélem. A nemzetko6zi példakkal Gsszevetve ma-
gyar kornyezetben egyedi jellemzonek tartom a kozosségi kertek lakotelepi beépitéssel valo
dominans kapcsolatat. A kertek ,,szoft-elemként”® hozza tudnak jarulni a lakételepi rehabili-
tacios programok sikeréhez, szocialis és zoldfeliileti fejlesztésként kiegészitve a miiszaki meg-
Gjitast (Budapest Févaros Onkorményzata, 2014) (Karlocainé Bakay, 2012). A belvéros atala-
kul¢ teriiletein is nyiltak kozosségi kertek, amelyek az itt zajlé dzsentrifikacios’ folyamatok
eredményeinek is tekinthetok (Faczanyi, et al., 2016, pp. 593-599) (Tomay, 2008, pp. 7-10)
(Egedy, 2005, pp. 201-229).

A koz6sségi kert-funkcio értékét szamos kutatas bizonyitja, pl.: (Bitusikova, 2016, pp. 32-44)
(COST European Science Foundation, 2012) (Carrot City Research Group, 2014) (Gavrilidou,
et al., 2015, pp. 60-85) (Madlener, 2009, pp. 21-44) (Miiller, 2012, pp. 22-54) (Rosol, 2006,
pp. 281-296) (Tappert, 2016, pp. 16-441) — a kertek altal 1étrehozott érték szamomra vitatha-
tatlan. A magyarorszagi kozosségi kertek kiskozosségeket 1étrehozo, lakokornyezet kozosség-

ben alakitd hatasat jelentdsnek tartom az erésen atomizalt magyar tarsadalomban (Valuch,

3 Duden értelmezése nem tartalmazza az dnfeladas és az asszimilacio sziikségességét: ,, az integracié az egész
helyreadllitasa, a kiilonbozo részekbdl létrehozott egység.” 1dézet forditasa Faczanyi, Zs.

4 Faczanyi, Zs., Balogh P.I 4ltal megfogalmazott definicio: ,, az interkulturdlis kert egy olyan varosi, legtobb-
segitése a kozossegépités, a kertészkedés, a kornyezetvédelem és —épités, valamint az ongondoskodds altal.”

5 Kozdsségi kertészkedés a varosban” szakmai nap, Budapest, Foldmiivelésiigyi Minisztérium, 2017. 01. 24,

® A vérosfejlesztés tarsadalmi megujulast célzo elemei.

" A dzsentrifikdci6 az a varosmagba iranyuld koltozés, melynek soran jobbmédu, altalaban fiatalabb, magasan
képzett, gyakran kis Iétszamu haztartasokban €16 tarsadalmi csoportok korabban alacsonyabb statuszu teriiletre.
Részletesebben 1.4.6 fejezetben.
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2005, pp. 98-118). Jelentéséget tulajdonitok tovabba a kozosségi kertek altal megvalosult, 0j-
szerli, kozoOsség altal fenntartott szabadtér-hasznalatnak is (Studio Metropolitana
Urbanisztikai Kutaté Koézpont Kht, 2006, pp. 73-75).

1.2 A Kkutatas célja

Kutatasi céljaimat a kozosségi kertekhez kapcsolddo témateriiletek pontositasa, majd lehata-

rolasa utan fogalmazom meg.

Mivel a , kozosségi kert” széles értelemben hasznalt fogalom, mely jelentdsen eltérd hatter
kerteket is jelol, munkam soran értelmeznem kell a fogalomhasznalatot és meg kell hataroz-
lomban, tovabba a kdznyelvben egyarant kozosségi kertként® szerepelnek példaul az élelem-
hiany altal el6hivott valsagkertek, ill. a kubai gazdasagi rendszer sszeomlasara kényszerbol
megoldast jelentd kertek; a svajci felsd kozéposztaly divatos szabadidds tevékenységének
helyszinéiil szolgalo kiskertek; a budapesti telepszerti beépités uszotelkei kozotti szabadtéren
miik6do, a szomszédokbol kiskozosséget formalo kertek egyarant. A kozosségi kertek-kel fog-
lalkoz6 nemzetk6zi szakirodalom széleskori pl.: (Halder, et al., 2011, pp. 266-278)
(Madlener, 2009) (Pudup, 2008) (Solnit, 2012) (RUAF, 2001). Erdekl3désem olyan budapesti,
lakoéteriiletekhez kapesolodd kozosségi kertekre iranyul, ahol k6zosen fenntartott kertgazdal-
kodast folytatnak, z6ldséget és gyiimolcsot termelnek, legalabb 30 fos kozosséggel. Ezekre a
kertekre nem jellemz0 az allattartas. llyen k6zosségi kertek 2010 6ta a fovaroson kiviil szamos
magyar varosban is mitkodnek® (KEK, 2017), de a fovarosi kertek tobb fajta kontextust érintd
helyszineikkel szélesebb feltarasi és Osszehasonlitasi lehetdséget jelentenek. A vizsgalat tar-
gyat képez0 kertek lehatarolasat kovetden ezek attekintésével készitem eld e kertek értelme-
z¢&sét, a részletes vizsgalatra legalkalmasabb kertek kivalasztasat, valamint alapot képezek to-

véabbi 4tfogé vizsgalatoknak. Osszefoglalva:
Cél 1 Definicié megfogalmazasa. A Budapesten 2010-2017 kozott nyilt kozosségi kertek

adatbazisanak felallitasa és dokumentalasa.

Ujfajta varoshasznélatként a kozosségi kertek az ezredforduld utan kezd3do, 1j jelenségekhez

kapcsolddnak, melyek atalakitottdk Budapest tarsadalmat. A belvarosi teriiletekre addigi jel-

8 A tagabb értelemben hasznalt fogalmat az értekezésben délt betiihasznalattal jelzem.
% pl.: Debrecen, Eger, Gyor, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Szekszard, Tata, Tatabanya
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lemz0 hanyatl6 lakossadgszamot, eloregedést, slumok kialakulasat eldrevetitd tendenciakat, fi-
atal, tehetdsebb rétegek kozponti részekbe meginduld bekoltozése valtotta fol, ami a koztér 0j
szemléletli hasznalataban is megnyilvanult (Kocsis, 2007, p. 187). Ez a reurbanizacios folya-
mat a belvaros részeinek ujra¢ledését jelentette, a megjelend atalakuld varoshasznalat hatdsa
tovabbi, belvaroson kiviili teriileteken is érzékelheto — tobbek kozott az atmeneti és eldvarosi
z6na kozosségi kertjein is. A kozosségi kertek altal egy uj jellegii, korlatozott szabadtérhasz-
nalati forma jott létre, amely kdzosségi tizemeltetésével egyedi értéket képvisel a févarosban.
A szokatlan funkcié miatt a kertek nem minden esetben illeszkednek a varosi szovetbe. Vi-
szont a kert belso vilaga legtobbszor gondozott, rendes vetemény, amely értéket képvisel, a
megjelenés és a kertk6zosség altali hasznalat 6sszefiigg. Célom, hogy elemezzem a kertekben
megjelent Ujfajta szabadtérhasznalati format, tajépitészeti megkozelitéssel és eszkozrendszer-
rel értelmezzem tajépitészeti értékiiket, a varosi szovetbe vald bedgyazodasukat. A kdzosségi
kertek, mint a varosi zoldfeliileti rendszer elemei 6koldgiai hatéssal is birnak, fontosnak tartom
a zoldfeliileti-intenzitas'® és a hdsziget-jelenséggel vald dsszefiiggésiiket, a csapadékviz-ke-
zelés és -visszatartas kérdésének, a varosi komposztalas lehetdségének vizsgalatat is —ezek a

kérdések azonban doktori kutatasom kereteit meghaladjak. Osszefoglalva:

Cél 2 Kivalasztott budapesti kozosségi kertek részletes szabadtérépitészeti elemzése.

A budapesti kozosségi kertek kezdeményezésében és szervezésében kezdetben két civil szer-
vezet tevékenysége volt meghatirozd, melyekhez 2014-ben csatlakozott néhany keriileti 6n-
kormanyzat, valamint megjelent a céges kezdeményezés és mecenatira®® is. Mindenképpen
cé¢lom megismerni e szerepldk indittatasat és eltéré munkamodszeriiket, €s vizsgalni a szerve-
z¢s ¢€s a kertek miikodése kozotti 6sszefliggést. Kiilondsen érdekes a keriileti 6nkormanyzatok
szerepének feltarasa: az a nemzetkozi gyakorlatra nem jellemzd dnkorményzati hozzaallas,
amely a k6zosségi kert gondolatot a szabadtér-fejlesztés, ill. lakotelepi szocidlis rehabilitacid
elemeként alkalmazza. Nagyvallalatok tulajdonaban 1év6 ingatlanon, ,,szarnyaik alatt” l1étre-
jovo kertek esetében pedig alapvetd kérdés, mennyire alkalmasak ezek a fejlesztések a nyil-

vanval6 reklamhatasukon til a résztvevo kert-k6zsség érdekeinek kiszolgalasara is.

A nyugat-europai gyakorlatban miikddo szocidlis indittatdsu kozosségi kertek, példaul a me-
nekiilteket és bevandorlokat befogado interkulturalis kertek, szocidlisan hatranyos helyzetben
1évoket foglalkoztatd kertek bemutatasat a kozosségi kert jelenségének értelmezéséhez sziik-

ségesnek gondolom (Miiller, 2002, pp. 15-21) (Nomadisch Griin, 2012), meghonositasanak

10 A zoldfeliileti arany meghatarozasaval mégis foglalkoztam a kertek szerepének meghatarozéasa érdekében.
11 Részletesebben a 2.2.2.1 fejezetben.
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kérdéseit nagyon idGszertinek itélem, de e kérdések részletes vizsgalata jelen értekezés kereteit

meghaladja.

A kozosségi kertek szemléletformald hatasat a magyar kdrnyezetben jelentésnek tartom; fo-
kozodo szerepiik lehet a varosi élet fenntarthatova tétele, a kornyezettudatossag, a gazdalkodo
jrahasznositas folyamataban *? (Miiller, 2012, pp. 38-40) — igy célom e szemléletvaltozas, e
hatasok feltarasa és bemutatasa. Kivalasztott kertek megismerésével szeretném feltarni a kert-
kozosségek lehetséges szocioldgiai hatterét, miikodését, a kertszervezok és résztvevok moti-
vacigjat. A részvételi motivacid eltéréseket mutat és 0sszefliggésben all a résztvevok tarsa-
dalmi statuszaval és az épitett struktira jellemzdivel. Néhany kert esetében a résztvevok aktiv,
ontevékeny kozosséggé tudtak valni. Vizsgalando, milyen feltételek esetén teljesiil ez, milyen
szerepe van a kert-szervezének a miikodés soran, hogy fiigg a kert miikodése a kornyék tarsa-
dalmi statuszatol? Célom, hogy feltarjam a kertek kozosség 1étrejottét 6sztonzo képességét és

a ,helyszin” hellyé” valasat (Schneller, 2005, pp. 265-268) (Janiky, 1999)1. Osszefoglalva:

Cél 3  Kivalasztott budapesti kozosségi kertek tarsadalmi hatterének részletes elem-

zése.

A termelési célu varosi kertek tovabb-fejlesztéseként nyugat-eurdpai orszagokban a k6zosségi
varosi kertgazdalkodas egyre kreativabb és hatékonyabb megvaldsitasat tapasztalhatjuk. E
projektek a kozosségi kert eszmébdl gyokereznek, céljuk azonban a gazdasagilag hatékony
termelés lett. A svajci UrbanFarmers AG (UrbanFarmers, 2017) altal végzett kutatasok szerint
a jovoben a varosban elfogyasztott élelmiszer akar 20%-nak helyi megtermelése volna elér-
hetd ilyen projektek széles korli megvalositasaval,’ bar az ehhez sziikséges beruhazasok és
az lizemeltetés koltsége gyakran nem csekély. A varosban vald termelésre néhany magyar
fejlesztés ismert, melyeket figyelemreméltonak értékelek pl. a Biopolus Intézet ,,bioldgiai gya-
rai”®® (Kenyeres, 2017). Mivel Magyarorszagon a varosokhoz kapcsolodé vidéki terméteriile-
tek és feltételek rendelkezésre allnak, az élelmiszerellatds szempontjabol a kdérnyezettudato-
sabb logisztika, helyi élelmiszerlancok, tudatosabb és alkalmazkodobb fogyasztdi magatartas
fejlesztését tartom elséként 1ényegesnek. fgy e termelés-oriental vérosi kertek bemutatasat

ugyan sziikségesnek tartom a kozosségi kertek termeld potencialjanak felmérése érdekében,

12 Christa Miiller szociologus gondolatmenetére utalva.

13 A kertek megjelenését, illeszkedését elemezve a tervezd szakma szerepe is nagyon érdekes. Kristaly Aniko
tajépitész foglalkozik jelenleg a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem doktori iskolajaban végzett kutatasa kereté-
ben a tervezési szerepkor feltarasaval.

14 B8vebben az 0 fejezetben.

15 Integralt, intelligens és fenntarthaté varosi struktirak, ugynevezett ,,biologiai gyarak”, amelyek varosi folya-
matokat korkordssé és fenntarthatova tételét segitik.
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de magyar megvalodsitasukat jelen kutatasomban nem vizsgalom.

Budapest tekintetében kozosségi kertek alapitasa leginkabb a lakotelepi beépitéssel kapcsolat-
ban, és a belvarosi teriileteken jellemzd. lakdtelepi megjelenésiik elsé megkdzelitésben a be-
¢épitési mod hianyossagai altal 1étrehozott fokozott igény, masrészt tudatos kertalapitasi, ill.
teriiletfejlesztési szandék egymast erdsitd hatasaként értelmezhetd. Ezek a kertek a résztvevok
szamara jelentds €lettérboviilést jelentenek, ami a budapesti telepszerti beépitések ingatlanja-
inak méretét és kialakitasat ismerve (Egedy, 2005, pp. 246-247), ill. a varosi zoldfeliilet-hasz-
nalat tiikkrében kap hangsulyt (Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutatdo Kozpont Kht, 2006,
p. 73). A belvarosi, dzsentrifikacios folyamatok altal valtozo teriiletek kertjei a zoldfeliiletfej-
lesztés, valamint a tarsadalmi mozgositas eszkozei is lehetnek. A varos tekintetében pozitiv
okologiai hatasukként értékelem, hogy a kertek a ,,low-cost” szabadtér-fejlesztés eszkozeil®,
mérsékelt kezdeti beruhdzassal adott kereteket és civil szerepvallalas altal mozgositott tarsa-
dalmi erét haszndlnak. Osszefoglalva, az elsé harom cél szempontrendszerét is figyelembe

Véve:

Cél 4 Budapesti kozosségi kertek varoshasznalatra gyakorolt hatasanak értelmezése.
1.3 Anyag és modszer

1.3.1 A Kkutatas gondolatmenete

A kozosségi kertek hazai elterjedése relativ ,,fiatal” tarsadalmi jelenség. Létrejottiik ,,civil”
karakterti folyamata, a kozosségi kezdeményezés soksziniisége — szemben a deduktivl’, elmé-
letbo] felallitott hipotézisek megfigyeléssel vald igazolasaval — induktiv'8, feltaré megisme-
résbol altalanosito folyamatot indokol. A feltar6 tarsadalomtudomanyi megkozelitésként a le-
horgonyzott vagy megalapozott elméletet, vagy grounded theory modszerét tartottam megfe-
lelének. (Tovabbiakban a magyar megalapozott elmélet terminust hasznalom Kucsera Csaba
modszert bemutato publikacidja alapjan (Kucsera, 2008), szemben az alapozott elmélet (Bab-
bie, 1995) (Vicsek, 2006); lehorgonyzott elmélet (Racz, 2006) fogalmakkal.) Ezt a modszert a
tajépitészeti elemzés keretén beliil is értelmezhetonek talaltam, a két alkalmazott szakteriilet
kutatasi modszertanat a kutatasmodszertani gyakorlat szerint kdzeliteni, majd 6sszehangolni

tudtam (Babbie, 1995).

16 Csekély kezdeti beruhazasat és lizemeltetését tekintve alacsony koltségfi fejlesztésnek értékelem.

17 Altaldnos értelemben: levezetés, bizonyitas, amely a meglevé tudasbol, ismert, igaz allitasokbol kiindulva
ujabb igaz allitasokhoz, érvényes ismeretekhez vezet.

18 Altaldnos értelemben: speciélis esetbdl az altalanosra kovetkeztetd.
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Marit Rosol a berlini k6zosségi kerteket tanulmanyozva a zoldfeliiletek fenntartadsaban meg-
jelend civil szerepvallalas potencialjat vizsgalta kvalitativ megkozelitésben, a megalapozott
elmélet szerint (Rosol, 2006, pp. 10-11). Kutatasi teriilete kapcsolodik az én témamhoz, tobb
helyen tdmaszkodtam az altala végzett kutatasra, megerdsitett a kutatasi metodika valasztasa-

ban.

A megalapozott elmélet alkalmazéasa soran a kérdésfeltevés kezdetben tudatosan nyitott, és
csak a kutatasi folyamat sordn valik hatarozotta. A felderitd kutatdsokra jellemzden, az adat-
gyljtés soran, a kapott ismeretek mentén rogzitettem annak kereteit. E megkozelités célja,
hogy az empirikus adatok és megfigyelt jelenségek modszeres értelmezése altal ), elméleti
tudashoz jussunk. Ennek sordn nem a vizsgalt esetek szdma a meghatarozo, hanem az eltérd
,kategoridk™ felfedezése kap jelentdséget. Ennek értelmében a budapesti kozosségi kertek at-
tekint6 adatgytijtését bejarassal, szakirodalmuk feldolgozasaval, valamint egy kérdéiv ssze-
allitasaval és lekérdezésével kezdtem. Tobb kertk6zosségben a személyes lekérdezés nehéz-
kesnek bizonyult, mert bar a kdzosségi kertekrol elérhetd kutatas kevés van, de rendszeresen
latogatjak kérd6iv, film vagy riport készitése céljabol a kerteket. A kertek megismerése soran
néhdny szempont, koriilmény kiilondsen hangstulyossa valt, mikdzben az dsszes kert részletes
megismerése kevésbé fontossa valt. Az adatgytijtés eldrehaladtaval a kutatas kezdeti kérdései
¢és vizsgalati modszerei a tapasztaltak alapjan valtoztak, sziikiilt a problémafelvetés. Az adat-
felvétel, adatelemzés és elméletgyartas 1épései nem egy egyiranyu folyamatot képeztek (line-
aris folyamat), hanem kozottiik oda-vissza 1épések torténtek, szimultan modon zajlottak (cir-

kularis folyamat).

Kutatoként a folyamat minden vizsgalat-fajtajaban részt vettem, kutatasomat a konstrukcio-
nizmus, ill. Kathy Charmaz konstruktivista megalapozott elmélete szerint fogtam fel.
(Charmaz, 2006) Ezen értelmezés szerint a kutatas interpretativ'®, , figyelembe veszi ... hogy
a kutato és a kutatas résztvevoje (az ,,adatkozIlo ) egyarant interpretalja a jelentéseket és a
cselekvést, még akkor is, ha a végso cél a résztvevok vilaganak, cselekedeteinek, jelentéstulaj-
donitasainak a feltarasa és megmagyardzasa” (Kucsera, 2008, p. 104). Ez érvényesiilt kuta-
tasomban az esettanulmanyok helyszinének kivalasztasanal, a kertek tajépitészeti és szociold-

giai értékének megitélésénél, valamint az interjualanyok véleményének beemelésénél is.

19 Altalanos értelmezése: értelmezd, magyarazo.
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1.3.2 Adatgyiijtés és feldolgozas formai

Szekunder adatgytjtésként feldolgoztam szakirodalmat (56 magyar/43 idegennyelvii tudoma-
nyos publikacio; 3 magyar /2 idegennyelvii szakdolgozat, ill. TDK munka; 5 magyar / 1 ide-
gennyelvii kozlemény, kézikonyv, szabvany, 7 magyar /12 idegennyelvll internetes forras),
amely soran els6dleges forrasként a kertek, ill. kertszervez6k honlapjait, masodlagos forras-
ként a kozosségi kertekrdl késziilt kutatasok és adatainak értelmezését és rendszerezését vé-
geztem. Ezt folytattam primer adatgyiijtéssel, a kertek bejarasaval, majd a kertek elsé iitemben
végzett kérdbives felmérésével. A kertek attekint6 adatainak feldolgozasat a budapesti kozos-
ségi kertek relevans adatait dokumentalo adattablazatban végeztem,?® mely tablazatot ,.kon-
textus szerint szabdalva” tobb helyen alkalmaztam az értekezésben — a tablazat bemutatja az
Osszes budapesti (altalam 2017. jaliusig megismert) aktiv, megszint, ill. tervezett kozosségi
kertet; attekinti a kertszervezoket, a telepitési és ingatlan-hasznalati paramétereket. Ez alapjan

kivélasztottam az esettanulmanyok helyszineit.

A budapesti kertkdzosségek tarsadalmi hétterének megismeréseként rogzitettem a kezdemé-
nyezés jellegét, valamint a szervezodi szandék és a varoslakok igényeinek Osszefliggését. A
kezdeti motivaciot inkabb a teriilethasznalat, a kiiltéri szabadtéri tevékenység vonzereje je-
lenti. Kezdeti tapasztalataim szerint Budapesten a k6zosségi kertek nem a termelés céljabol
alakultak, annak ellenére, hogy a résztvevok szdmara egy kisebb méretli 4gyas is jelentds ter-
mést biztosithat. A kezdetekben is érzékelheto két igényteriilet a lakotelepi beépitésti teriileti
igény, ahol a részvétel jelentOs €lettérbdviilést jelent, valamint a jellemzden els6-generacios
varoslakok sajat kertjének hidnyat potolja. Ezt befolyasolhatja a zartkert, ill. nyaralé hasznalat
is; erre a kivalasztott kertek adatgytijtésénél kitérek, de nem célom teljes korti feltardsa. A
lakotelepi szabadtér rendelkezésre all és atalakulast igényel; befolyassal van a kertek alakula-
sara. A belvérosi dzsentrifikacioval?! osszefiiggd igény a kdzponti teriiletekre koltdzo, fiatal
23-35 év kozotti rétegé, akik még csalad nélkiil élvezik a kozpont adta lehetoségeket. Talal-
kozohelyeket, szabadtér-fejlesztést, kozosségi élményt keresnek, fontos a zdld-kornyezet, a
kozosségi varoshasznalat, melyek tobbek kozott beépitetlen belvérosi ingatlanok, gyakran at-

meneti hasznositdsaként valdsulhatnak meg.

A kertek tarsadalmi hatterének felméréséhez ugy itéltem, hogy a kornyezetpszichologiai meg-
kozelitéssel szemben a szocioldgiai megkozelités a célravezetdbb. A szakirodalom megisme-

rése soran egyértelmiivé valt szamomra, hogy a varosi kozosségi kertekben valo részvétel az

20 A teljes adattablazat mellékletként megtalalhato.
2L Részletesebben a 2.2.1.2 fejezethen.
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egyénnek otthonossagot, biztonsagérzetet, ezaltal személyes helykotodést jelentenek, ezért a
résztvevok szamara kodrnyezetpszichologiai hozadékuk vitathatatlan. Szocioldgiai modszer-
ként kvantitativ adatokat gyiijtottem a kérddives felméréssel, amely kérddiv széles spektrum-
ban kérdez ra a kertész motivaciojara, személyiségére, a kozdsségi kert, tovabba lakokornye-
zeti zoldfeliileteinek hasznalatara, mindségére. A kutatas feltard jellegébdl adodoan, valamint
megfeleld anyagi hattér hidnyaban a kérdéiv nem reprezentativ, a feltart osszefiiggéseket az
esettanulmanyokban tendenciaként, kiegészitd informacidként hasznalom. A kérddives felmé-
rés zart kérdéseire kapott valaszokat SPSS adatelemz6 program?? segitségével, azok kodolasa
utan értékeltem — az Gsszes valaszadd valaszabol a kozosségi kerteket érintd altalanos kovet-
keztéseket vontam le, a kiemelt esettanulmanyokat 6sszevetve azok jellegzetességeit hataroz-
tam meg (Sajtos & Mitev, 2007, p. 8). Kvalitativ adatgytijtésem kertkdzosségeket feltard
modja a terepkutatds, a kerttagokkal, szervezdkkel, ill. tervezdkkel valo interjukat a kérddives
felmérés félig nyitott, ill. nyitott kérdései egészitettek ki. Az interjik félig strukturaltak voltak,
kezdetben lehetdséget hagytam kotetlen beszélgetésre, késébb kozbevetett kérdéseket feltéve.
A kérdbivben feltett félig nyitott és nyitott kérdésekre adott szoveges valaszokat tartalomelem-

zéssel értékelem.

A t4jépitészeti felmérés egy része kvalitativ vizsgalat volt, nem mechanikus adatgytjtést vé-
geztem, a hangsuly kertenként valtozott. Az egyes elemeket sorban attekintve a jelentésen
értékes, ill. értéktelen elemeket rogzitettem. Ez az értékelés szubjektiv, az eddigiek értelmében
interpretativ, az értékelés soran azt is rogzitettem, hogy a hasznalok, a szervezdk, és a szom-
szédsag, ill. a felmérésben résztvevo kutatotarsak hogyan értékeli a kert kdrnyezeti és haszna-
lati mindségét. A kertek Osszehasonlito, szabadtérépitészeti elemzéséhez sziikséges (kvantita-

tiv) adatokat terepmunka soran, ill. szekunder adatgytijtéssel szereztem.

A két szakteriilethez tartozo adatokat egy egyesitett tdblazatban rogzitettem, amely a kert és
kornyezet kapcsolatat, valamint a kert belsd kialakitasat mutatja — a nyolc esettanulmanyt 6sz-

szehasonlitva.

22 Az IBM SPSS Staticstics statisztikai adatelemzd szorftver, amelynek segitségével kvantitativ adatokat kiérté-
kelni tudtam.
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1. abra Adatfelvétel, elemzés és elméletgyartas cirkulativ folyamata

(Faczanyi, Zs. 2017.)

DEDUKCIO
elmélet

A

3

hipotézisek felallitisa empirikus iltalanositas

A

4

megfigyelés
INDUKCIO

2. abra Induktiv és deduktiv kutatasi modszer

(Faczanyi, Zs. 2017.)
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1.4 Irodalmi attekintés

Kutatasomban azokat a legalabb 30 f6s kozosséggel miikodo varosi zoldség- €s gyiimdlcster-
mel6 kerteket vizsgalom, amelyek 2010 6ta alakultak Budapesten. A vizsgalt kertek fontos
jellemzdje, hogy a nyilvanossag szamara — ha csak korlatozottan is — de nyitottak. E16szor a
,,k0z0sségi kert” fogalom” szakirodalmat ismertetetm, majd a vizsgalt kozosségi kertek értel-
mezéséhez sziikséges, minden kozdsségi kertnek® (community garden®¥) nevezett kertet be-
mutatok, melyek adott esetben teljesen eltéré tarsadalmi és gazdasagi hattérrel rendelkeznek
— Mary Beth Pudup is tigy fogalmaz, hogy a ,.k6z0sségi” kifejezés az elnevezésben félrevezetd
lehet (Pudup, 2008). Eltéré motivacios-hatteriik szerint attekintésiikhoz két alap-kategoriat ve-
zetek be — ezek a kertgazdasagi termelést elotérbe helyez6 varosi kertek, valamint a kozosségi
célu, varosi kisk6zosségek mozgositdsanak és a lakokornyezet alakitdsanak szandékaval 1ét-
rehozott kertek. E két kategoriahoz tartozo6 kertek karakterét geopolitikai hatteriik is tovabb
arnyalja. Angol elnevezését, a ,,community garden” kifejezést valdszintileg Charles Lathrop
Pack hasznalta el3szor az Egyesiilt Allamokban a ,,The War Garden Victorious” mozgalom
els6 irasos utmutatdjaban (Dobranszky, 2013). A magyar szaknyelvben Kristine Faurest igy
definialta irodalmi attekintése alapjan: ,,4 k6zosségi kert kifejezés alatt dltalaban olyan nyitott
tereket értiink, amelyeken a helyi kozosség tagjai élelmiszereket vagy viragokat termesztenek”
(Faurest, 2007) in (Dobranszky, 2013, p. 18). Rosta Gabor a kdvetkez6képpen hatarozza meg
e kerteket, a varosi kert kifejezést hasznalva, az altala szervezett kozosségi kertekre: ,, 4 varosi
kertek élo zold feliiletek a varos szévetében, sokféle funkciot latnak el: haszonnovények ter-
mesztheték benniik, kozdsségi események szinterei, a pihenés és rekredcio teriiletei” (RoSta,
2012). A Leonardo Kozo6sségi Kert szabalyzatabol: ,,a Kozdsségi kert a kozosségeépités, on-
gondoskodas, kornyezetvédelem, -épités és kertészkedés céljabol civil 6nszervezodes utjan lét-
rehozott és gondozott zoldtér, korlatozott hasznadlatu kozkert. Elsédleges célja, hogy a kézos-
seg tagjainak életét és haztartasanak fenntartdasdat megkonnyitse, emellett hozzajarul az egész-
ség meglrzéséhez. A Kozosségi kert Parcelldkbdl és a Kozos miivelésii teriiletekbdl all” (KEK,
2012). Glover meghatarozasa mar utal a kozosség kiemelt szerepére: ,, a kozosségi kertek olyan
kezdeményezések, amelyek a varosi térben alakulnak ki; a kertet egy kozdsség tagjai miivelik,
és altalaban zoldségtermelésre vagy viragiiltetésre hasznaljak. A kertészet tagjai megosztjik
egymas kozt az miivelési eszkozoket, hozzdjarulnak a kert miikodéséhez sajat forrassal, kézos
célokat fogalmaznak meg és a kert eredményeibdl egyarant részesiilnek” (Glover, 2003). A

talalt definiciok teret hagynak a tagabb értelmezésnek.

2 Altalanos értelemben hasznalt fogalom, mely jelentésen eltérd hatterii kerteket is jelol. Ezt a tagabb fogalmat
az értekezésben dolt betlihasznalattal jelzem.
2 A magyar fogalommal azonos modon, 4ltalanos értelemben hasznalt fogalom.
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Az clméleti attekintés felépitése a kovetkez6: az 1.4.1 és 1.4.2 fejezetek a kozosségi kerteket
1étrehozo és fenntartd szandék elemzését segitik, az 1.4.3 fejezetben tajépitészet és szociologia
késébb hasznalt fogalmait vezetem be, az 0 és 1.4.5 fejezetekben a tagabb értelemben hasznalt
kozosségi kert elnevezéssel jelolt jelenséget mutatom be. Végiil az 1.4.6 fejezetben a budapesti
kertek kontextusat jellemzem.?® Az irodalmi attekintés elemeit a fejezet végén talalhatd 6sz-
szegz0 tablazatba fogaltam, kiemelve az ismertetett témateriiletek 1ényegét és a kutatdsomra

vald hatasat (1. tablazat).

1.4.1 Természeti kornyezet igénye a varosban

A varosban lakok szamara kiilonb6z6 korszakokban, kiillonb6z6 okokbdl valt hangsulyossa a
természeti kornyezet irant igényiik. E fejezetben ezt az igényt két kontextusban — az iparoso-
dast kovetd nagyvarosok kialakuldsanak koraban, majd a 21.szézad elején megjelend, k6zos-
ségi urbanizmus megnyilvanulasaival kapcsolatban — mutatom be. Ugy gondolom, a termé-
szeti kornyezet iranti igény jelentds motivacioként megjelenik a kozosségi kertek iranti érdek-

16désnél is.

Az ember természeti kornyezettel valo kapcsolata, ennek elemi igénye hozzajarul a varosi
kertek ,,visszatéréséhez”?® (Miiller, 2012) — ez a kapcsolat a varosi ember szdméra a 19. szazad
elején a varosszovet dramai siirisddése és terjeszkedése altal valtozik meg jelentdsen. Az eu-
ropai ipari nagyvarosok torténeti kozpontjainak, munkasnegyedeinek rossz életkdriilményeire
valtozast keresve ,, az urbanisztikai gondolkodas sziikségszeriien a tarsadalmi és politikai kér-
desek felé orientalodik (...) Nyugat-Europaban ez a szocial-utopiak idészaka™ — képviseloi
Robert Owen, Charles Fourier, William Morris —,, kialakul az urbanisztikai gondolkodas egyik
sajatos aga, megteremtve a tarsadalmi és életmodkisérletek hagyomanyat, és vele a tényleges
fizikai kérnyezet alakitdsanak uj modszerét is” (Meggyesi, 2005, p. 15). Az Amerikaban meg-
jelent antiurbanus modellek (ismert képviseldi Frederick Law Olmsted ¢és Frank Lloyd
Wright) a varosbol kivonulast, a ruralis vilagba valo visszatérést lattak megoldasnak; Eurdpa-
ban a munkaslakotelepek koncepcidjat tovabb gondold kertvaros-elképzelés képvisel6i, mint
Ebenezer Howard ¢és Raymond Unwin, az urbanus és ruralis értékek egyensulya érdekében, a
varost gyogyitd szandékkal strukturaltak at (Meggyesi, 2005, pp. 15-66). Howard egyszeriien

fogalmaz: ,, 6nmagdban sem a varos, sem a vidék nem alkalmas arra, hogy teljes egészében

%5 Mivel kutatasi témam két szakteriiletet érint és az érintett témakorok szerteagazoak, a szakirodalom jelentds.
Abhol rendelkezésemre allt, attekintd, 6sszefoglald forrasokat részesitettem eldnyben, hogy az értekezés terje-
delmét jozan keretek kozott tartsam.

26 Christa Miiller szohasznalata.
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megvalositsa azt az életformat, amely valoban osszhangban van az emberi természettel. Az

embernek egyarant kell részesednie a tarsas élet és a természeti szépségek 6romében” (Vidor,

1979, p. 90).

A varosban lakok természet iranti igénye utdbbi évtizedben, a kézdsségi urbanizmus katego-
riajaba sorolhato civil kezdeményezésekben keriilt felszinre, valt ,,lathatova, egyik megnyil-
vanulasi formajaként kiilonb6z6 kozosségi kert-projekteket megvaldsitva. Ennek a folyamat-
nak pontos leképezése a 2012. évi Velencei Epitészeti Biennalé, USA Pavilon: Spontaneous
Interventios: design actions for the common good kiallitasa (Institute for Urban Design, 2017).
Polyak Levente (Polyak, 2012) erre a kiallitasi anyagra is utalva Gigy fogalmazott, hogy a va-
rosok jovOjét a nagyszabasu beruhazasok helyett egyre inkabb el6térbe keriild kislépték,
gyakran ideiglenes, kozosség-orientalt beavatkozasok hatarozzak meg, amelyet az épitész, taj-
¢épitész és designer szakma tdmogatni tud. ,, 4 k6zésségi kertek, az informalis épitészet, az on-
szervezodo varosfejlodés gondolata mara kilépett az ellenkultura és a tarsadalmi periféria
Vildgadbol, a szakmakritika a szakma részévé valt, (...) a civilség és szakmaisdg, az informalis

es formalis kozotti egyensuly kulcskérdes lehet a varospolitikaban”.

1.4.2 A falusi és varosi életmod valtozasa

A hagyomanyos ,,falu-varos szereposztas” atalakuloban van, lakoik jellemz6 életmodja jelen-
tdsen valtozik. Budapesten megfigyelhetd a varosi népesség sulypont-athelyezddése az agg-
lomeracids ovezet kozépso része, valamint a belvaros felé — az alacsonyabb statusza lakotele-
pek rovéasara. A folyamat bemutatisat fontosnak tartom, mert érinti a kdzosségi kertek két
dominans igényteriiletét, segit a kozosségi kertek altal is képviselt, 0j varoshasznalati szdndék

értelmezésében.

Nagy Béla megfogalmazasa szerint a falu, mint ,,energiaakkumulator” — természeti eréforra-
sokat szintetizal a mez6gazdasagi termelés soran — amire a varos, mint kiilsé energiabevitellel
fenntarthato ,,energiafald” tamaszkodik (Nagy, 2005, pp. 30-31). De a varos ¢s falu igy defi-
nialt hagyomanyos szerepe erdteljesen valtozni latszik. Nyugat-Eurdpaban a falu gyokeresen
atalakul, egyre inkdbb vérosiassa valik, a mezdgazdasagbodl €16 vidéki népesség is majdnem
teljesen varosi életet él (Csurgo, 2013, pp. 253-258) (TroBbach & Zimmermann, 2006, pp.
280-287) (Redepenning, 2009) (Antrop, 2000). A falu, mint hagyomanyos tarsadalmi gazda-

sagi egység eltiinik, és egy az nagyjabol varosi életmédot?’ folytato ,,rurbanizalt” teriilet jon

27 tt az életmédra a fogyasztasi szokdsok, munkakapcsolat és a tarsadalmi kapcsolatok tekintetében utalva.
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1étre. A varosi életmodot folytatok aranya erételjesen névekszik a vidékével szemben. A struk-
turdlis gazdasagi atalakulason tul az a modernizacios paradigma is szerepet jatszik, amely le-
egyszerlsitve a ,,mezégazdasag — ipar — szolgaltatas — kutatas+fejlesztés ” fejlodési tendenci-
aval jellemezhet6. Ennek eredményeképpen az szamit modernnek, aki nem folytat mez6-, ill.
kertgazdasagi termelést, vagy csak hobbiboél. Visszaszorul a kisgazdasagok kertészeti terme-
Iése is, am az emberek jelentds részének ez hianyzik —nem feltétleniil kozvetlen gyakorlati-
gazdasagi haszna miatt, hanem mert lelki igénye van ra (Kocsis, 2007). Magyarorszag tekin-
tetében ezt a tendenciat egyéb tarsadalmi és gazdasagi folyamatok is erdsiti (Szabo, 2010)

(Virag, 2010) (Kovach, et al., 2007).

Ezt tiikkrozi a varosi kozosségi kertek termelési modja is. Bar az egyéni agyasok, melyek 3-10
négyzetméteresek, nem elegendbek az onellatasra, azonban bizonyos z6ldség- ¢s gyiimolcs-
fajtak tekintetében jelentds termést hozhatnak 28, A varosszocioldgia kevésbé foglalkozik a
varosi kertek termel6 funkcidjaval, de anndl inkdbb megjelenik ez a vidékszociologiai iroda-
lomban, az onellatas, fenntarthato életforma kérdéskorét vizsgalva (Smith & Jehlicka, 2013)
(Mehmood & Franklin, 2013, p. 190). Ennek ellenére azt gondolom, a kozosségi kertek ter-

mel6 képessége nem meghatarozé a részvételi motivaciok korében.

Budapest esetében a varoslakok szama a metropolisz térségben nagyjabol stabil 1élekszama,
viszont — Nyugat-Eur6pa, ill. Amerika nagyvarosaihoz hasonldan — a varosi népesség suly-
pont-athelyezddésérol beszélhetiink. Novekszik az agglomeracids ovezet kozépso része és a
belvaros népessége a 70-es években épitett nagylakotelepek, ill. zsufolt, kis ingatlanteriilettel,
nem elegendd infrastruktiraval ellatott csaladi hdzas ovezetek rovéasara (Budapest FOvaros
Onkorményzat, 2013) (Csanadi, et al., 2010). A vérosi népesség mozgésa 1ij varoshasznalati
igényt is eredményez, amely kapcsolatba hozhatd a belvarosi teriileteken megjelend kozosségi

kertek iranti igénnyel is.

1.4.3 Varoshasznalati fogalmak és kérdések

Fontosnak tartok néhany késobb hasznalt fogalmat, ill. témakart részletesen targyalni — ilye-
nek a,hely” és ,,helyszin” kiilonbsége, a varosi szabadterek hasznalatanak tajépitészeti és szo-

ciologiai fogalmai; a koztér ,,valsaga”; varosi szabadterek birtokbavétele. Ezen kérdéskorok

2 Pl. A Lérinci Kertelé 2015-ben, 35 dgyéson elért hozamanak kiemelkedd eredményei: 245 kg paradicsom,
143 kg cukkini, 62 kg sargarépa, 42 kg uborka, 37 kg paprika, 30 kg eper, 24 kg spendt, 22 kg zdldborso, stb.,
.(a kertvezetd Osszesitése alapjan).
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értelmezése soran megallapithatjuk, hogy fontos a koztér differencidlt hasznalatdnak leheto-

sége — amelynek megnyilvanulasat a kozosségi kertekben is tapasztalhatjuk.

A kozosségi kertek esetén ,.¢lhetd helyek” lokalis kezdeményezések altali megvalositasarol
beszélhetlink, melyek ugyan a fovarosi, ill. keriileti vezetés megenged6 kdzremiikodését, adott
esetben tdmogatasat élvezik, leggyakrabban a szabalyozasi hattér kidolgozasat igénylik, am
kevésbé a varosfejlesztoi szerepkort. Nem célom ezért a kozosségi kerteket tervezéselméleti
¢s varosfejlesztési tendenciak 0sszefliggésében elemezni. Azonban fontosnak tartom a ,,hely”
fogalmanak értelmezését, a ,,helyszin” és ,,hely” kiillonbségének megértését, amely a kertek
iranti igény értelmezésében segit (Schneller, 2005, pp. 123-125). A kertek értelmezéséhez a
tér Schneller Istvan (Schneller, 2005, pp. 245-249) altal megfogalmazott mindségi dimenzioi
jelentettek szamomra kiindulopontot, ezek a tér hasznalhatosagan nyugvo minéségi dimenzio,
a funkcionalitas-miikodési dimenzid; a tér érzékelhetéségén, az egyes részeihez vald kotédés
eltér6 mértékén nyugvo, pszichikai-territorialis dimenzid; a tarsadalom értékhierarchidjan
nyugvo6 tarsadalmi-szellemi dimenzid; és a ,,hely és korszellem, a genius loci” hagyoményo-
zott értékein nyugvo torténeti-kdzosségi dimenzid. A ,hely” fogalmat a kozosségi kertekkel
kapcsolatban Christine Liesegang elemezte kutatasaban, kerttagok megfogalmazasait gytijtve
— melyek kiilonb6zé modon fejezik ki a helykotddés, a kerttel valdo kapcsolat 1ényegét.

(Liesegang, 2009, pp. 63-68).

A viarosi szabadterek hasznélatanak tajépitészeti és szociologiai megkozelitése nem teljesen
azonos - a ketté nem titkozik, szempontrendszeriik inkabb kiegésziti egymast. Ez a fogalmak
arnyaltabb hasznalatat teszi lehetdveé. A tajépitészeti megkozelités fogalmainak meghataroza-
sanal Almasi, valamint Hutter értekezéseire timaszkodom. Hutter Dora szerint ,,a kozhaszna-
latu szabadterek alkotta szovevényes halozat miikédoképessége a varosi életminoség egyik
alapmutatéja” (Hutter, 2015, p. 15). Megfelel6 funkcionalis miikkodéséhez kialakitasa soran
az ,,emberi dimenzid” - igényrendszere kell, hogy meghatarozo6 legyen. Almasi Balazs meg-
hatarozasaban a ,, kézhasznalatu szabadtér a nyitott és az idojaras hatasainak kitett, korlato-
zasok nélkiil, vagy részben korldtozottan, mindenki szamara hozzaférheto kiilsé tér” (Almasi,
2007, p. 12). A kozosségi kert meghatarozasahoz fogom a késdbbiekben a kdzkert fogalmat
is hasznalni, Nagy Béla definicidja alapjan ,, a kozkertek a lakoteriiletek zoldfeliileti rendszerét
kiegészito kozossegi célu zoldteriiletek. A lakotelepek viszotelken nyilvantartott, szabadon allo
épiiletei kozotti kozteriilet, zoldteriilet szintén kozkert” (Nagy, 2005, p. 378). Ugy a kozhasz-
nalat szabadtér, mint a kdzkert elnevezést hasznalata alapjan differencialjuk, ezek lehetnek
teljesen nyilvanos, ill. korlatozott hasznalattiak. A tajépitészeti gyakorlatban ezen terek tulaj-

doni hattere inkdbb a szabalyozasi folyamatoknal kap szerepet.
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A varos-szociologia a koztereket két iranybol kozeliti meg. Egyik megkozelités a ,,privat-koz”
dichotomia, amely a tulajdonra vonatkozik, mésik a hasznalatra utal6 ,,nyilvdnos-nem nyilva-
nos” dichotomia, tehat a tulajdonosi hatteret és a nyilvadnossagot hasznélja a térérzet és tér-
hasznalat értelmezésében. A kozhasznalatu teriilet a k6zosség altal birtokolt, lehet nyitott meg-
kozelitésli, mindenki szamara egyforma feltételekkel hasznalhato, vagy bizonyos csoport
hasznalata esetén félig nyilvanos hasznalata tér (Watson & Bridge, 2003). A XX. szazad vége
- XXI. szazad elejétdl kezdve a kozterek privatizacioja felgyorsult, nem teljesiil mar az egy-
forma feltételekkel vald hasznalat lehetosége. Evvel parhuzamosan a koztér a ,,k6z”-sége sok
helyen azért is elvész, mert eltiinik a k6zosség mogiile. A koztér valsagardl beszélhetiink
(Sennett, 2009). A varosfejlesztésnek és -tervezésnek egyre inkabb feladata, hogy olyan, ismét
a koz altal hasznalt koztereket hozzon 1étre, amelynek gazdaja van, valamint olyan szabaly-
rendszere, amivel a hasznalo k6zosség egyetért. Dull Andrea kérnyezetpszichologus a koztér
fenntartasanak jelentéségére is ramutatott: barmilyen jo egy koztér kialakitasa, ha az el van

hanyagolva, akkor a hasznalok sokszor nem becsiilik, 0k is hanyagoljak.

A lakéovezetekhez tartozo szabadterek hasznalatanak lakossagi preferenciajat vizsgalta Maria
Spitthover és kutatocsoportja, az 1980-90 es évek tobbemeletes bérhazas beépités lakdinak
zoldfeliilethasznalati igényét elemezve német varosok belvarosi teriiletein ?® (Spitthdver,
2002). Abbol indultak ki, hogy a varos belsé keriileteibdl kertes 6vezetekbe valo kikoltozés
tendencidja tobbek kozott jol hasznalhato zoldfeliiletek, szabadterek iranti igényt mutat, Ki-
emelten kisgyermekes csaladok esetén. Kilenc olyan belvarosi lakoteriileti projekt szabadtér-
hasznalatat vizsgaltak, amelyek kialakitasa soran kiemelt hangsulyt kapott a minéségi, diffe-
rencialt szabadterek kialakitasa. Ilyen, altaluk jo minéségiiként értékelt zoldfeliiletek megléte
esetén rogzitették a magan, kdzosségi, ill. nyilvanos és korlatozottan nyilvanos hasznalata sza-
badterek lakok altali hasznalatat és értékelését, elemezték a konfliktusokat és a fenntartasban
vald részvétel mértékét. A kutatds ramutat a szabadtér differencialt hasznalatanak pozitiv ha-
tasaira. A gyerekes csaladok nagyra értékelik a kozeli €s biztonsagos jatszotertilet kialakitasa-
nak lehet6ségét, ezaltal gyerekek és felndttek szamara egyarant a jatszotér alternativajaként
létrejott taldlkozohely megvaldsulasat. A korlatozott, ill. kozdsségi hasznalati zoldfeliiletek
fenntartdsaban szivesen vesznek részt, szemben a teljesen nyilvanos szabadteriiletével. A
Spitthover-i kutatasaban tapasztalt fenntartasi, részvételi hajlandosagra mutatott ra a Csiz-
mady Adrienne altal 2005-ben, a Békasmegyeri lakotelepen a lakotelepi felajitasi program
megkezdése elott végzett felmérés is. A kérdezett lakok nem csak passzivan vartak a felujita-

sokat, hanem aktivan részt is vallaltak volna benne, ha lett volna, aki ezt megszervezi, 40%

29 Recklingshausen, Kiel, Hannover, K6ln, Hamburg és Dortmund.
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kifejezte, hogy a felujitas utan segitene a parkok fenntartasaban — sokan jelezték, hogy szive-
sen nyirndnak fiivet, vagy iltetnének virdgot. A magyar viszonyok akkor még nem voltak
megfeleléek ahhoz, hogy egy ilyen kdzosségi kert-karbantartds kialakulhasson. Ennek sem a
tarsashazakban, sem az dnkormanyzat feldl nem voltak meg a feltételei és még olyan civil
szervezet sem létezett, mely ennek megfeleld projektbe kezdett volna. A kozosségi kert idea

pedig még teljességgel ismeretlen volt (Csizmady & Faczanyi, 2016).

A varosi szabadterek birtokbavételének aktualis kérdéseit foglalja 6ssze Marit Rosol a berlini
kozosségi kertek szerepét elemz6 értekezésében. Werner Nohl-t idézi, aki a szabadterek sze-
repét kovetkezOképpen irja le: ,,a szabadtér hasznalata csak csekély mértékben legyen meg-
hatarozva - észtonozve ezaltal az embereket arra, hogy idejiiket Ott toltve, tapasztalataik és
képességeik birtokaban a kozosséggel egyetértésben, szabadon alakitsak ki a térhasznala-
tot.”®® (Nohl, 1984, p. 12), idézet in: (Rosol, 2006, p. 29) A Rosol-i gondolatmenet kiegészi-
tésként fontosnak tartom Stefanie Hennecke és kutatotarsai altal az 1980-as években megal-
kotott, majd a szabalyozasba is bevezetett ,,dysfunctional urban open space” fogalmat. Ez nem
csupan beépitetlen szabad teret jelol, hanem lehetdséget teremt a szabad hasznalatra, az eldre
nem tervezett hasznalatra — ami egy k6zosségi kert is lehet — példa Berlinben a ,,Gleisdreieck”
teriilete, ahol az ottlakok kiilonbozd haszndlata, dllanddan valtozo egységei mozaikszerli min-
tat alkotnak (Hennecke, 2016). Hauck, Hennecke és Korner altal szerkesztett tanulmanykatet
a szabadterek birtokbavételét értelmezi, harom megkdozelitést alkalmazva — ezek a birtokba-

vétel, mint ,,hétkoznapi hasznalat”;%! a

,birtokbavétel tervezhetdsége” és a ,,birtokbavétel,
mint kritika”, vagy ,,proteszt” olvasatai (Hauck, et al., 2017, pp. 23-47). A birtokbavétel né-
metorszagi példakon torténd elemzéséhez hozza kell tenni, hogy a magyar tarsadalom — szem-
ben a nyugat-curdpaival, pl. a némettel - sem a politikai, sem a varoshasznalati érdekképviselet
terén nem “civilked6”, inkabb vezetést és jol miikodo sémak meglétét igényli (Valuch, 2005).
A kozosségi kert olyan nyugati mintaként valt ismertté, amit lehetett ,,feliilré1” is alkalmazni,

ill. egyszeriien lemasolni.

30 Idézet forditasa: Faczanyi, Zs.
31 Szerzd kiegészitése a fogalom jobb értelmezhetdsége érdekében.
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1.4.4 Termelést elotérbe helyezé varosi kertek

Az elméleti attekintés bevezetSjében a kozdsségi kertek® attekintéséhez két alap-kategoriat
vezettem be — ezek a kertgazdasagi termelést el6térbe helyezo varosi kertek, valamint a ko-
z0sseégi célu, varosi kiskozosségek mozgodsitasanak €s a lakokornyezet alakitasanak szandé-
kaval l1étrehozott kertek — melyeket a kovetkez6 két alfejezetben bemutatok a k6zosségi kert

fogalom értelmezéséhez.

Rosol és Madlener szerint 2003-ig csak non-profit kozosségi kertekrél beszélhettiink (Rosol,
2006) (Madlener, 2009), de az utdbbi 6t évben megmutatkozik a kozdsségi kertek profitter-
meld potencialja is (Berndt, et al., 2012). Alabbiakban attekintem a termelést elétérbe helyez6
varosi kertek néhany torténeti vonatkozasat, melyeket nevezhetjiik profit-orientalt varosi kert-
nek is, ennek kozdsségi kertnek nevezett valtozatait is. Ezek azonban nem képezik a tovabbi-

akban kutatasom targyat, szandékom itt a ,,kozosségi kert” fogalom tisztazasa.

A varos teriiletén miikodé mez6-, ill. kertgazdalkodasi termelés lehetGségét, ahogy a varosokat
ellato foldteriiletek hasznalatat és sorsat is az iparosodas jelentésen megvaltoztatta. Példaként
vehetjiik Pest-Budat, melynek a 19. szézad elejétdl kezdodo erdteljes ndvekedése soran, ké-
s6bb Nagy-Budapest 1étrejottével az addig a varost koriilvevo és ellato telepiilések kertgazda-
sagi terliletei a fovaros részévé valtak. A kozép- és kisbirtokok az drutermeld kertgazdalkoda-
son, a szantofoldi zoldségtermesztésen keresztiil tovabbra is kapcsolddtak az immar megno-
vekedett fovarosi keresletet ellatdo mezégazdasagi Gvezethez. Szerepiiket a szallitasi arak csok-
kenése, telekspekulacios szempontok, az 1970-es €és 80-as évek lakasépitési hullama soran a
lakotelepek, kiilsé varoskdzpontok kiépitése, illetve a szocialista nagylizemi mezdgazdasag
uralkodova tétele gyengitették. Szamottevd, jorészt a nagyiizemi miivelésre kevésbé alkalmas
foldtertiletek maradtak parlagon (Busko, 2001). A kiils6 keriiletek kertgazdasagi teriiletei a
rendszervaltas utani évtizedekben sorra tartalék, fejlesztési teriiletbe sorolddtak at. A fovaros-
ban jelenleg 1ényegi mez6-, ill. kertgazdasagi termelés, még a bels6 agglomeracios gyliriiben

sincs (Budapest Févaros Onkormanyzat, 2013).

A miivelt terméteriiletek visszaszoruldsa az urbanizacios folyamatok hatdsara a varostérségek-
ben altalanos tendencia. A kertgazdalkodas akkor foglalt vissza teriiletet varosi kdrnyezetben,
amikor gazdasagi valsag, haboru okozta €¢lelemhiany kényszerében varosi szabadterek, kozte-

rek és parlagok valtak a zoldségtermesztés helyszinévé (Liberty Gardens; Victory Gardens).

32 Altalanos értelemben hasznalt fogalom, mely jelentdsen eltéré hatterti kerteket is jeldl. Ezt a tagabb fogalmat
az értekezésben dolt betlihasznalattal jelzem.
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A haborus és valsagkertek az onellatds megteremtésén tal egyfajta patriotizmust testesitettek
meg, létrejottiiket sok esetben politikai propaganda is erdsitette — igy példaul 1944-re az USA-
ban a z6ldségtermelés 44%-at biztositottak a ,,Gyézelmi Kertek” (Rosta, 2013, p. 13). E kertek

tobbsége a gazdasagi fellendiiléssel, az ellatasi biztonsag javulasaval fokozatosan megsziint.

Gazdasagi kényszer okozta Kuba ¢€lelmiszerellatasdnak metamorfozisat. Az 1989-92 években
a szovjet blokk 0sszeomlasa, valamint az ezt kdvetd USA embargd az orszag kereskedelmi
kapcsolatainak elvesztését, az importbdl szarmazo élelmiszer, valamint a miitragyak, névény-
védo szerek és az lizemanyag elmaradasat eredményezték, aminek kdvetkezményeképpen a
kubai mezdgazdasagban az 1960-as évektdl jellemzd kemizalt, gépesitett, nagyiizemi gazdal-
kodas és az élelmiszerellatas fenntarthatatlannd valt. A stlyos élelmiszervalsag hatasara elin-
dult ,,Revolucion Verde”-nek nevezett civil onellatd mozgalmat az allam extenziv varosi ker-
tek alapitasaval, technologiai, informacios segitséggel és kedvezményekkel hatékonyan tdmo-
gatta. Havannaban 1997-t61 a varosi termelés 15.092 hektar teriileten folyt, vegyszermentes
modon, ebbdl 1.854 hektaron kozel 5000 kozosségi kert miikodott (Altieri, et al., 1999). 2001.
évi adatok szerint a kubai varosi mez6-, és kertgazdasag az dssztermelésre vetitve a rizs 64%-

at, a zoldség 58%-at, a gylimdlcs 39%-at termelte meg (RUAF, 2001).

Jelentds varosi termeld teriiletként tekinthetlink az Eur6paban mai napig elterjedt varosi, va-
roskornyéki kertek is (Kleingérten, allotments). Az urbanizacié fokozodasaval vilagszerte
megndvekedett a varosi kertek iranti kereslet. Egy civil kezdeményezés példajat koveto kis-
kertek Németorszdgban Schrebergarten®® néven véltak ismertté. A kozos cél a keveset mozgo,
rosszul taplalkozo vérosi fiatalsag egészséges életmodra nevelése volt, tornapalyakkal, késébb
kialakitott kerttel. A kertészkedés a sziilokre maradt, akik késObb kiskert-egyesiiletet hoztak
1étre. Az otlet elterjedt, péld4ajukat kovetve varosszerte kertkozosségek alakultak. Az Europa
szinte minden orszagaban, de az USA-ban is megtalalhat6 kiskertek, a varosi lakokdrnyezet-
bdl vald kiszabadulas és az élettér bovitésének lehetdségét jelentették, s kezdetben emellett
altalanos volt, hogy a varosi lakossag sajat fogyasztasra zoldséget, gyiimdlesot termelt. Am a
nyolcvanas évektdl ezek a Kiskertek kezdtek atalakulni iidiilokertekké, diszkertekké és lako-
teriiletté (Cros Karpati, et al., 2004).

Magyarorszagon az elsé vilaghaboru idejében alakultak ki az els§ munkas- és banyaszkertek,

33 Német teriileten eredetiik D.G. M. Schreber lipcsei orvos munkassagahoz kothetd. Tanait megvalositva E. 1.
Hauschild iskolaigazgat6 egy civilkezdeményezés élén 1864-ben Lipcsében ,,Schreber-platz” néven torna- és
jatszoteret épittetett ki gyerekeknek. Jelenleg ca.50.000 hektar teriiletet foglalnak el Németorszagban, atlagosan
minden 20 haztartashoz tartozik egy kiskert (Wollkopf, 2000).
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amelyeket tovabbi munkaskertek 1étrejotte kovetett — amelyeket azonban inkébb varosi kis-
kertként definialnék — pl. a 20. szazad elsé felében egységesen tervezett és épitett fovarosi
munkastelepeket (Obudai Gazgyari munkastelep, Wekerletelep), ahol a lakashoz tartozott és
ma is tartozik kiskert. Hasonld hazai el6zmény a II. vilaghabort utani nehézipari fejlesztések-
hez kotédden a vidéki iparvarosok ujonnan €piilé lakotelepeihez tartozo kiskertek (pl. Inota,
Almasfiizitd). A 20. szazad hatvanas éveiben, a termeldszovetkezeti rendszer foldrendezése
soran a nagyiizemi hasznalatra kevésbé alkalmas teriileteken kertgazdasagi dvezeteket, in.
,zartkerteket” hoztak 1étre, amelyek a falurol varosba koltozé tomegek szamara — tobbnyire
tartos bérleti szerzodéssel - a kertgondozas élményét és hasznat nyujtottak. A hetvenes évektol
kezdddden a varosok koriili periférialis zonakban is egyre tobb kiskertovezet alakult ki. Jelen-

leg Magyarorszagon mintegy 200.000 hektar termdteriilet tartozik a zartkert, ill. a jelenlegi

crer

vantartott foldrészlettel®*

, ezek azonban nem a varosi szovetben, hanem a peremkertiletekben
talalhatoak, ellentétben pl. a pragai kiskertekkel (Pauknerova & Gibas, 2011). A német kis-
kert-hasznalok egyesiiletet-alapitd szokasa sem jellemz06 a magyar gyakorlatra. A magyar zart-
kertek ilyen értelemben, szemben az eurdpai gyakorlattal nem is tekinthetéek kertkozosségek-
nek. Evvel ellentmondasban, am az altalanos eurdpai gyakorlatra valo tekintettel a COST 1201
Action Urban Allotment Gardens in European Cities (Tappert, 2016) a kozosségi kerteket is
besorolja az ,,urban allotment” fogalom ala, mindketté kozosségi hasznalatat feltételezve. Ev-
vel 0sszefligg, hogy Németorszadgban tapasztalhatd a pihenésre hasznalt kiskertek funkcioval-
tasa, amely ismét az aktiv kertészeti termelést célozza (Buhtz, et al., 2008). A kertes, csaladi
hazas beépitésnél esztétikai megfontolasbol visszaszorul az élelmiszertermelés, parhuzamo-

san evvel a kiskerteket kezdik fokozottan élelmiszertermelésre hasznalni, nem mennyiségi ter-

melés céljabol, hanem a mindségi zoldség droméért. Divatja lett sajat kiskert miivelésének.

A fenyegetd 0kologiai problémaék az utdbbi évtizedben egyre tobbeket foglalkoztatnak. A ha-
tart nem ismer0 szallitasi logisztika, a megjosolt olajvalsag, az élelmiszertermelésre rendelke-
zésre allo foldteriilet €s a népesség viszonyanak valtozasa altal felvetett kérdésekre javasolnak
innovativ, &m gyakran csucstechnologian alapulo, igy jelentds energia- és koltségigényli meg-
oldasokat nagyléptékii varosi mezd-, ill. kertgazdasagi projektek. A ,,Vertical Farming” irany-
zat a varosi teriiletbdl keveset foglalva, egymasra rétegezve alakit ki mesterséges fényforrast
hasznalo, viztakarékos, ¢élelmiszer-termeld ,.épiileteket”. A Swiss UrbanFarmers altal megva-

16sitott ,, LokDepot rooftop farm” Baselben (UrbanFarmers, 2017), majd az 1900 m? teriileten

3 Agrar Elet Magazin, http://www.agrarelet.hu/2014/07/agrarjog-rovat-agrar-elet-magazin-3-szamabol/
[2017.03.29.]
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termeld ,,UF002 De Schilde” Hagaban®® eddig nem hasznositott varosi feliiletek kiaknazasat
tlizte ki célul; kutatasuk a varosi lapos-tetds feliiletek termdteriiletként vald hasznositasanak
tavlatat nyitja meg. A holland van Bergen Kolpa Architect-en altal tervezett, b 1600 hektaros,
termeld “Landscape Supermarket” mesterséges €ghajlati paramétereket eldallitva minden 6
¢lelmiszercsoport megtermelését és értékesitését tervezi, Hollandia legsiiribben lakott —

,Randstad” — teriiletére (van Bergen & Kolpa, 2017).

A toront6i Ryerson University ,,Centre for Studies in Food Security” nevii kézpontja az aka-
démiai és gyakorlati tudast kapcsolja 6ssze az élelmiszerbiztonsag teriiletén. Ehhez kapcsolo-
dik Joe Nasr és kutatocsoportja, a ,,Carrot City - Designing for Urban Agriculture”, f6 céljuk
a varosi termel6 kertgazdasag attekintésének, fejlesztésének érdekében az épitész, tajépitész
¢s varostervez6 szakmak aktivizalasa. Lenyligozo nyilvanos tudasbazist hoztak 1étre, az egyes
példéakat a ,,varos”; ,,k0z0sség & tudas”; ,,otthon”; ,épiilettetd”; ,,alkotoelemek™ fogalmai ala
sorolva és részletesen ismertetve. A megvaldsult, ill. tervezett projektek bemutatasanak célja
a varos ¢s a kertgazdalkodas twjra-kapcsolasa (reintroducing) (Carrot City Research Group,
2014). A termeld varosi kertgazdalkodas igen széles kori eurdpai attekintésére vallalkozott a
2012-2016 kozott lezajlott TU 1106 COST-Action Urban Agriculture in Europe® — melynek
keretében varossal foglalkozo kutatok a nemzeti sajatsagokat kiemelve elemzik, mennyiben
tud hozzajarulni a varosi ndvénytermesztés az eurdpai varosok fenntarthatd fejlodéséhez, 1étre
tud-e hozni a varosi kertgazdasag olyan élettel teli varosi teriileteket, amelyeket egy ujfajta
szocialis és 0kologiai mindség jellemez €s egyben gazdasagilag nyereségesek, fenntarthatok
(COST European Science Foundation, 2012). Megalkottak a jelenleg Europaban mar elég sok-
farming) és a varosi kertgazdasag (urban food gardening) két ,,polusat” megkiilonboztetve (3.
abra) (Lohrberg, et al., 2016). A varosi mez6gazdasaghoz soroltak az élménygazdasagokat (pl.
lovastanyak), ill. egyéb szocialis-, oktatd és terapids céllal miikodo gazdasagokat; az ellatd
varosi gazdasagokat, amelyek a helyiek ellatasa, ill., kornyezeti célok képviselete jellemeznek;
¢s a védett mliemleki gazdasagokat és kisérleti gazdasagokat. A varosi kertgazdasasok nagy
csoportjat alkotjdk a kozosen termeld kertek, amelyhez a kozosségi kert, a vérosi, varosszéli
kiskert, (,,allotment”), terapias kertek, valamint oktatokertek tartoznak — 1ényegiik az élelmi-

szer eldallitasa mellett a kozosségi jelenlét és egylittmiikddés. Itt szerepelnek még az egyéni

% Ez a 40 méter magassagban 1év6 tetén telepitett gazdasag 50 tonna zoldséget és 20 tonna friss halat allit €18
egy évben 2016 marciusatdl. Tulajdonos: UrbanFarmers AG.

3 A COST keretén beliil két ,,action” futott parhuzamosan 2012-2016. Az itt hivatkozott az eurdpai varosi ter-
meld mez6-, ill. kertgazdasaggal foglalkozott, a masik a varosi kozosségi kertek és kiskertek — tehat a kdzos-
ségi célu kertek témakdorével.
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termelés kertjei — azok Kiskertek és csaladi kertek, melyeket nem jellemez a kozosség jelen-
1éte. A tipologia ebben a tekintetben ,,elére mutat” a kovetkezd fejezetre - tehat attekinti a
kozosségi célu varosi kerteket is. Itt kell megjegyeznem, hogy a hazai irodalom sok esetben
varosi mezégazdasdg témakorében targyalja a varosi kertgazdasagokat is, holott a varosi zold-
ség- ¢s gylimolcskertészkedés egyértelmiien kertgazdalkodasi alapt, a kertmiivelés eszkozei-

vel, annak hagyoményaira és tudomanyos innovaciora alapozva zajlik.

145 Kozosségi célu varosi kozosségi kertek

Az itt, példakkal bemutatott koz6sségi célt kertek alapkategoria a magyar kozosségi kerteknek
leginkéabb megfeleld hattert és kontextust kerteket jelenti. Jellegzetességeikbol érthetjiilk meg

a budapesti kertek szervezését és miikodését leginkabb.

Els6 tudatosan a szomszédsagi kozosséget mozgdsitod varosi kertként jegyzik azt a kozosségi
kertet, amelynek alapitasa az 1970-es évek elején New Yorkban egy varosi aktivista csoport-
nak koszonhetd. Liz Christy és a ,,Green Guerillas” (GreenGuerillas, 1973) a varosi kornyezet
mindségének romlasat, beépitetlen telkek elhanyagoltsagat megelégelve ,,viraigmag-bomba-
kat” dobaltak at a keritéseken, a foldteriilet Gijrahasznositasat hirdetve, majd megvaldsitottak
a ,,Bowery Houston Farm and Garden” k&zosségi kertet. F6 céljuk tehat nem a termelés volt,
hanem a varosi kornyezet mindségének javitdsa ontevékeny szomszédsagi kozosség 1étreho-
zasa altal. 1978-ban a példajukat kovetd kertek megalkottak a jelenleg is tevékeny ACGA-,
az ,,American Community Gardening Association”-t, mozgalmukra épiil a kozosségi kertész-

kedés gondolata Eurdpaban is (ACGA, 2007).

Nyugat-Eurdpaban a 21. szazadi gazdasagi valsag paradigmavaltast eredményezhet a varos-
hasznalatban — ahogy minden valsdg magaban hordozza a megljulas lehetdségét. Ennek sa-
rokpontjait a kozosségek tudatos alakitasa, az onellatas kultarajaba valo betekintés, vagy visz-
szaemlékezés (Rosta, 2013), valamint a kizarolag kozelben termelt élelmiszer fogyasztasanak
szandékai alkotjak. Az 0j varosi élet fontos helyszinei lehetnek a varosi k6zosségi kertek. ,, Ha
csak élelem-termesztéskent fogjuk fel, a varosi mezégazdasig eredményei szerények " — irja
a kozosségi kertek mozgalmarol Rebecca Solnit. ,, De ha a megértés, kozésség és tarsadalmi
dtalakulas katalizatoraiként gondolunk rd, ezek az eredmények sokkal jelentésebbek. A varosi

farmok és kertek a vilag megvaltoztatasanak sajatos modjai. (...) Olyan eszkozok, amelyek

37 Az idézetben szerepld ,,mezégazdasag” helyett inkabb a ,kertgazdasag” fogalmat tartom helyesnek.
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segitenek gazdasagrol, léptékekrdl, igazsagossagrol, 6romrol, munkarol, egészségrol és a jo-
vorél gondolkodni” (Solnit, 2012) in: (Polyak, 2012). Christa Miiller, a varosi kertekkel fog-
lalkozo, témaban meghatdrozé munkassagl szociologus a kertek varosra gyakorolt hatdsdban
komoly lehetOséget l1at a varosi €let fenntarthatova tétele, a kornyezettudatossag, a gazdalkodo
jrahasznositas érdekében.®® A vérosi kerteket jellemezve hangstlyozza, hogy ,, ez az ujfajta
kert tudatosan viszonyba dllitia magat a varossal, parbeszédet kezdeményez vele. Semmikép-
pen nem szeretne az urbanitds alternativdjaként, vagy a varos kipihenésére szolgalo helykent
megjelenni - szandéka, hogy a vdros hiteles alkotoelemeként érzékeljék” (Miiller, 2012, p.
24).%° Célja, hogy példajat latva a varos idomuljon a zold, ,,foldelt” életmoédhoz, és gyakorolja
a lassitas*® és a helyi sokrétiiség élvezetét (Hartmut, 2013, p. 19). Ahogy a kertvaros mozga-
lom célja is inkabb a varos ,,gyogyitasa” volt, a kdzosségi kertek esetében is ez szdndék a
fontos — am a varos gyogyitasan til er6sodik egy masik szal, a tarsadalom gyogyitasanak
szandéka is. A 2013-ban megjelent, Gjfajta ,,common” varoshasznalatrél sz616 konyv dssze-
foglaldja szerint: ,,a fiatal varoslakok nem ellendllas céljabol, hanem a ,,valos demokracia”™
irdnti igényiiket kovetve teremtik meg az értékek kozosségi elosztasdnak és cseréjének helyszi-
neit” (Baier, et al., 2013).** Nagy Béla igy fogalmazza meg a mikrokozdsségek értékét: ,,a
mikrokozosségek tarsadalmi fontossaganak fel- és elismerése, érvényre juttatasa, a dontések-
nek a leheto legalacsonyabb szintre helyezése nagyban eldsegitik, hogy az adott helyen, az
adott idopontban a konkrét igényeknek legmegfelelobb dontések és megoldasok sziilessenek.
Az dltalanos, sematikus valaszok helyett kifejezésre juthat a hely szelleme, a ,, genius loci”. ....
Napjainkban jol érzékelheto a helyi kozdsségek, a tagabb értelemben vett helyi eroforrasok
felértékelodése” (Nagy, 2005, p. 204).

A kozosség-alapu kozosseégi kertek szakirodalma jelentds, de nem célom az Eurdpaban mii-
kodo, eltérd geopolitikai hatterti kzosségi kertek részletes attekintése. Elegenddnek tartom
ket attekintd forras kiemelését: els6ként a teljes Eurdpa kozel 6sszes orszagat bemutato hely-
zetképet*? kinald 2012-2016-ig tartd TU 1201 COST-Action Urban Allotment Gardens in Eu-
ropean Cities (Tappert, 2016). A tobb mint 100, a témaval foglalkozo kutatd négy évig tartd
munkdja soran attekintette a kozosségi kertek €s varosi kiskertek torténetét, megismertették
egymassal a nemzeti sajatsagokat. Négy tematika koré — amelyek a varostervezés, a szociolo-
gia, az Okologia és a szabalyozas — munkacsoportokba szervezddve kozds tanulmanyokat,

esettanulmanyokat, gyakorlati itmutatot publikaltak (COST European Science Foundation,

38 Jelen hivatkozas f6leg tarsadalmi hatasukra utal. A varosi kertek szamos kdrnyezeti hatdsa ismert és kutatott.
39 Idézet forditasa: Faczanyi, Zs.

40 A német ,,Entschleunigung” fogalom forditasa, Faczany, Zs.

41 Idézet forditasa: Faczanyi, Zs.

42 31 eurdpai allam részvételével. Magyarorszag nem volt résztvevo.
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2012-2016). Masik relevans forrasként a Christa Miiller altal szerkesztett dsszefoglald tanul-
manykdtetre tdimaszkodom, amelyben atfogo képet kapunk a német kozosségi kertek hatteré-
rél, a megkozelités széles skalajaval — ez egyben a nyugat-eurdpai tarsadalmakban megvalo-
sitott kozosségi kertek jelenségének jellemzése is (Miiller, 2012). Tobbek kozott bemutatja a
Prinzessinengdrten kozosségi kertet 2009-ben Berlin Kreuzberg kertiletében hozta 1étre
Marco Clausen és Robert Shaw, egy varosi oktatokdzpont megvaldsitasanak szandékaval. A
60 éve beépitetlen, parkoloként hasznalt terlileten azota Gtleteket és csatlakozdkat folyamato-
san befogado interkulturalis kert miikodik, a termelt z61dségbdl varosi biifét tizemeltet, ,,nyi-
tott civil egyetemet” mukodtet. Az alapitok konyviikben elemzik a kert kozvetlen kornyékét
¢s annak valtozasat a kertalapitas Ota, bemutatjak a teljesen nyitott kozosségi részvétel altal

1étrejott szomszédsagi kapcsolatrendszert is (Nomadisch Griin, 2012).

A kozosségi kert tarsadalmi eszméjére épiil az interkulturalis kert gondolata — Gottingenben
1995-ben a boszniai haboru teriiletérdl érkezett menekiiltekkel megvalositott kozdsségi kert
tapasztalatai alapjan 1998-ban megalakitjak az Internacionalis Kertek Egyesiiletet, *® felis-
merve, hogy a kertek menekiiltek és bevandorlok szamara aktiv lehetdséget teremt sorsuk fel-
dolgozasara, a természeti és szocialis kornyezetiikkel vald azonosulasra (Shimeles, 2000). A
2003-ban alapitott Stiftung Interkultur Alapitvany a tarsadalmi integracié Gjraértelmezéséhez
akar hozzajarulni, vezet6je Christa Miiller, szociologus és publicista. A német kezdeménye-
zéseket timogatd és koordinald alapitvany kiemelt célja, hogy az interkulturalis kertek tevé-
kenységét tapasztalatcserével, tanadcsadassal és anyagi tamogatassal segitse, a projektek mii-
kodését és hatasat feltarod kutatasokat 6sszefogja, sajat kutatasi eredményeit ,,Skripte zu Mig-
ration und Nachhaltigkeit cim{i sorozatban rendszeresen publikalja (anstiftung&ertomis,
2017). Miiller az alabbi modon foglalja Ossze a kezdeményezés 1ényegét és értékét: ,, veszé-
lyeztetett bolygon, egy informacioval behalozott vilag demokratikus tarsadalmaban éliink. Va-
ros-modelliink csakis olyan lehet, amely a sz6 legmélyebb értelmében befogado, lakoi aktiv
részvételét elfogadja, igényeit érzékeli; hiszen a varoslakok a vilag minden részérol érkezett
emberek, kiilonbozo képzettseggel, kiilonbozo képességekkel, kiilonbozo vagyakkal, embertar-
saikkal és a természettel aktiv kélcsénhatasban** (Miiller, 2012, p. 34). Jelenleg Németor-
szagban az alapitvany koordinalasaval, egymassal aktiv munkakapcsolatban kozel 190 inter-
kulturalis kert miikodik, (Commons, 2017) ezt a kert-modellt alkalmazzak az USA-ban, Fran-
ciaorszagban, [rorszagban, Svajcban, Ausztridban és Bosznia-Hercegovinaban is (Miiller,

2002), (Miiller, 2007). A magyar szaknyelv szamara az interkulturalis kerttipust K. Faurest

43 A bemutatott projekt kezdetben az “internacionalis” jelz6t hasznalta, ezt késdbb felvaltotta a szocialis kom-
munikacidt is elrevetitd ,,interkulturalis” fogalom.
4 Idézet forditasa: Faczanyi, Zs.
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(Faurest, 2007), Severin Halder (Halder, 2009) és a KEK (KEK, 2012) kozosségi kert meg-
hatarozasara timaszkodva, gyakorlatat 4ttekintve definidltuk**(Faczanyi & Balogh, 2015).

Kelet-kozép europai kozosségi kertek késleltetett elterjedését a mar idézett COST akcidé nem-
zeti beszamoloi, esettanulmanyai is alatamasztjak (Tappert, 2016). A 2010-2012 évtél vélhe-
téen nyugat-eurdpai mintat kovetve megjelentek a kozosségi kertek a legtobb kelet-kozep eu-
ropai orszagban. Nem célom ennek teljes attekintése, néhany aspektusdnak bemutatdsara a
Critical Housing Analysis*® folyoirat Nature-Home-Housing:Greening and Commoning of
Urban Space cimmel kiadott, attekint6 kiilonszamat hasznalom, amely a varosi k6zosségi ker-
tek és kiskertek (allotments) tarsadalmi vonzatat keresi (Gibas, 2016). Ebben Alexandra Bi-
tuSikova osszefoglalé cikkében bemutatja, hogy az ezredfordul6 6ta Szlovakiaban reneszansza
van a szocialista korszakban nagyon keresett kiskerteknek. Evvel parhuzamosan megjelentek
a varosokban a kozosségi kertek is, amelyeket ¢ foleg fiatal értelmiségiek demonstrativ bir-
tokbavételeként értelmez (Bitusikova, 2016). A kozteriileten megjelend kertmiivelési kdzos-
ségi igény magyar torténeti eldzményeként fel kell hivom a figyelmet a lakotelepeken gyakor-
latilag a kezdetekt6l megjelend, a lakok altal 1étrehozott és muvelt, a fenntart6 altal ,,megtiirt”,
hol viragos, hol zoldségekkel és gylimolcsokkel vegyes eldkertek jelenségére.

2014-ben Holm Kleinmann német varostervezd, valamint Sarantis Zafeiropoulos épitész ve-
zetésével a ,,Thessaloniki project — Red and Green” fél éves MSc kurzus keretében Thessalo-
niki varos 52 hektéaros, kihasznalatlan teriiletének koncepcidtervén dolgoztak hallgatokkal,
amely f6 célja varosi kertgazdasagi funkciok telepitése volt, kozosségi tartalommal. A projekt
— az ¢lelmiszertermelés lehetdsége mellett — a tarsadalmi motivacio6 és kapcsolati toke jelen-
toségére hivta fel a figyelmet (Faczanyi, 2014). Egy évvel késobb a résztvevok a projekt el-
méleti és gyakorlati hatasat bemutatva azt elemzik, lehet-e egy k6z6sségi, alapvetéen ,,bottom-
up” aktivitast feltételezé hasznalatot eldre tervezni (Gavrilidou, et al., 2015). A kérdés a bu-
dapesti kozosségi kertek kapcesan is relevans, kapcsolodik a Hauck és szerzdtarsai munkéjaban

megfogalmazott ,,tervezhetd birtokbavétel” kategoriahoz (Hauck, et al., 2017).

1.4.6 Budapesti kozosségi kertek és varosi kontextusuk

Ebben a fejezetben ismertetem a kozosségi kertekkel foglalkozo magyar kutatasokat, amely

soran képet kaphatunk néhany magyar kozosségi kertrdl és kertszervezordl, valamint a két

5 Definici6 az 1.1.2 fejezetben.
46 Cseh Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Intézetének folydirata.
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dominans budapesti kert-kontextusrol — melyek vizsgalatat szakirodalmi alapjaik attekintésé-

vel el6készitem.

Magyar nyelven nem sok a nyilvanosan elérhetd, kozosségi kertekkel foglalkozo, akadémiai
publikécié. Kristine Faurest*’ értekezésében az irodalmi attekintés részeként bemutatja a ko-
z0sségi kertek nemzetkozi, féleg amerikai torténetét. Kutatasaban a belvarosi tombbelsdk ud-
varainak kozosség altal fenntartott kertekkel valo megujitasi lehetdségeit vizsgalja. Az altala
bemutatott kertek inkabb esztétikai és pihend céllal 1étrehozott, jellemzden diszkertek és a
tombbelsé miatti fokozott elzartsaguk miatt nem egyeznek meg az altalam vizsgaltakkal
(Faurest, 2007). A Szegedi Tudomanyegyetemen, PhD-kutatasaban kzosségi kertekkel fog-
lalkozik Bende Csaba®. Szegedi kozosségi kertekben végzett kutatasa alapjan érdekes meg-
kozelitésben vazolja fel a magyar kozosségi kertek szervezésének és miikodésének sémajat,
amelyben az ,,alulrél”, ill. ,,feliilrol” szervezett kozosségi kerteket miikodésiikben is kategori-
kusan elvélasztja egymastol. Az altalam megismert kertek esetén én ezt nem latom ennyire
elkiilonithetének. Erdekes tovabba a budapesti Leonardo Kert-ben végzett felmérése, amely e
kozosségi kert €s a teriileten zajlo dzsentrifikacios folyamat dsszefliggéseit tarja fel, erre a
késobbiekben tamaszkodok (Bende, 2016) (Bende & Nagy, 2016). Kristaly Aniko tajépitész
folytat DLA-kutatast a Moholy Nagy Miivészeti Egyetemen, ,,K6zosségi fenntartasu kertek a
varosfejlesztésben” cimmel. Franciaorszagi ,,good practice” példakon keresztiil ismerteti a ter-
vezd szakma lehetséges szerepét kozosségi varosi terek participacios tervezési folyamataiban,
ennek magyarorszagi vetiileteit keresve (Kristaly, 2017). Témajahoz kapcsolodik Készeghy
Lea értekezése, amelyben a magyarorszagi varostervezés szocioldgiai elemzését végezte, a
rendszervaltas eldtti és utani gyakorlatot 6sszehasonlitva, a tervezdk és a tarsadalmi részvétel

tekintetében (Kdszeghy, 2010).

Budapesti kozosségi kertek korabbi kérddives vizsgalatanak eredményeire IS tudok tdmasz-
kodni, a téma interdiszciplinaris jellegét j0l mutatja, hogy a munkak eltéré szakképzések ke-
retén beliil késziiltek. A korabbi felmérések a mintateriileteim kivalasztasat is befolyasoltak.*?
Dobranszky Julianna®® szakdolgozataban a Budapesten 2012-ben mitkddd 4 kozosségi kertbol

az Elsé Kispesti Kert, Leonardo Kert és a Lecsos Kert kozosségi kertekben végzett kérddives

4" BCE Téajépitészeti és Tajokologiai Doktori Iskola, PhD értekezés, témavezetd M. Szilagyi Kinga

4 SzTE, Foldtudomanyok Doktori Iskola PhD kutatas, témavezetd Kovacs Zoltan

49 A felsorolt, gradualis képzés keretében késziilt munkak befolyasoltik az adatgy(ijtésemet. Egyrészt azért,
mert eredményeiket hasznalni tudtam, masrészt azért, mert tobb kertkdzdsség jelezte, hogy nem szeretne tobb
kérdoivet kitolteni, ezeket a kerteket ily modon nem vizsgaltam tovabb.

% BCE Gazdalkodéastudoményi Kar, Regiondlis és kdrnyezeti gazdasagtan szakszeminarium, MSc szakdolgo-
zat, szakszeminarium-vezetd Kocsis Tamas
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felmérést. Eredményeibdl az Elsé Kispesti Kert kertészeinek motivacids eredményeit haszna-
lom (Dobranszky, 2013). Meritek tovabba Gyorgy Balint® (Gyorgy, 2014) és Szaniszld
Nora® (Szaniszl6, 2016) BSc szakdolgozataibél, valamint Kovacs Fruzsina® TDK dolgoza-
tabol — utdbbi a belvarosi és kiilvarosi kerteket dsszehasonlitva végzett felmérést a Lecsos
Kertben, a Leonardo Kertben, a Grund2 Kertben, az Elsé Kispesti Kertben, a reGarden iskolai

kertben és a ZugKertben.

A budapesti kozosségi kertek alapitasaban egyik meghatarozé szerepldje, Rosta Gébor a Va-
rosi Kertek Egyesiilet (VKE) alapitoja tapasztalatait két konyvében foglalta 6ssze, melyek a
magyar szabalyozasi és dnkormanyzati keretben értelmezik a kozdsségi kertek alapitasat €s
miikodését. Sajat kertalapitasi tevékenységérél a VKE honlapjan folyamatosan beszamol
(Rosta, 2009) (Rosta, 2013) (Rosta, 2012). A budapesti kozosségi kertek alapitasainak masik
meghatérozo szerepldje a Kortars Epitészeti Kozpont — 2010-6ta foglalkozik a kozosségi kert
idea budapesti meghonositasaval. A kezdetektdl torekedett egy atfogd magyarorszagi adatba-

zis kidolgozasara, ezt 2017 augusztusaban jelentdsen megujitotta (KEK, 2017).

Az Euroépai Unidé Hortis — Horticulture in towns for inclusion and socialization palyazat kere-
tében akadémiai résztvevok bevonasaval gyakorlati alkalmazasra késziiltek, féleg elektroni-
kus publikaciok. Bologna (Olaszorszag), Berlin (Németorszag), Budapest® és Cartagena
(Spanyolorszag) kutatoi dolgoztak szoros egyiittmitkddésben annak érdekében, hogy a véarosi
kertészkedést minél szélesebb keresztmetszetben tudjak bemutatni. Ennek a k6z6s munkanak
az eredménye 6t e-book, az alabbi témakban: 1. Fenntarthatdé kozosségi kertészkedés a va-
rosokban; 2. A fenntarthato varosi kert szervezése; 3. Varosi kertek termeszto rendszerei; 4.
Varosi zoldségtermesztés egyszeriisitett talajnélkiili rendszerekben; 5. 0 km mezdgazdasag —
A varosi fogyaszto kézikonyve. Bar a kezdeményezés ,,kézzelfoghatd” eredménnyel zarult,
mintha megjelenésekor nem a megfeleld forumokon kapott volna nyilvanossagot. Kézikony-
viikkben (Malte, et al., 2013, p. 5) a szakirodalomra tamaszkodva igy fogalmaztak meg a ko-
z0sségi kertészkedés szocialis haszndt: ,, ...a szocialis dsszetartds erositése és a kozosségen
beliili és azon tulmutaté aktivitas dsztonzése (Rosol, 2006); az etnikai szempontbol vegyes
tarsadalmak szocialis problémdai és a kulturdk kozotti kapcsolatteremtés lehetosége (Miiller,
2002); a tarsadalmi és 6kologiai képzés, helyszin és lehetdség biztositdsa az oktatds folyama-

tahoz (Berndt, et al., 2012) (Madlener, 2009) ”; valamint a kornyezettudatossagra nevelés €s

L ELTE Téarsadalomtudomanyi Kar, Szocioldgiai szak BSc szakdolgozat, konzulens Lanyi Andras

52 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Tanulmanyok Szak MSc szakdolgozat, konzulens Szabé Ma-
tyas

58 BME Epitészmérnoki Kar, Urbanisztikai Tanszék TDK dolgozat, témavezetd Alfoldi Gyorgy

5 BCE Kertészettudomanyi Kar, Zoldség- és Gombatermesztési Tanszék kutatéi részvételével
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a kornyezet iranti tenni vagyok aktivizalasara alkalmas forum megteremtése (Halder, et al.,
2011) ¢és a figyelem rairanyitasa egyfajta egészséges szellemi és fizikai tevékenységre

(Martens, 2012) in: (Malte, et al., 2013).

A budapesti kertek részletes vizsgalata a helyszinek ismeretét, értelmezését is feltételezi. A
kezdetekt6l két jellemz6 beépitési kornyezet volt kiemelhet6 — a telepszerii beépitésen megje-
lend, jelenleg dominans, lakotelepi telepités; valamint a belvarosi dzsentrifikacio teriileteinek
beépitetlen ingatlanjai. A kovetkezkben e varosi struktirakat szakirodalom segitségével a

jellemzem.

A lakoételepi szerkezettipus és épitészeti forma (,,a panel”) hatvanas évekbeli megjelenése a
nemzetko6zi trendekkel volt magyarazhatd, tomeges elterjedése részben a lakashianyhoz, de a
szocialista rendszer gyakorlatahoz is kothet6 volt. A varosszerkezeti pozicio, a fizikai kdrnye-
zet és az épités évtizede egyarant meghatarozta, hogy az 0j technologiaval milyen ardnyban
¢épiiltek allami bérlakasok és magantulajdontl lakdsok, ebbdl pedig kdvetkezett a lakésok els6
kiutalasanal odakoltozd népesség tarsadalmi dsszetétele. Tehat az egyes lakotelepek fizikai
kornyezete, varosszerkezeti helye és az el6szor odakdltoztetett népesség tarsadalmi Gsszetétele
kozott szoros — a szocialista lakaspolitikai dontések valtozasaval magyarazhato — kapcsolat
volt (Csizmady, 2000). A gyakorlatban a magyar szocialista tervgazdalkodasban az ilyen lakas
a hetvenes évek végéig a privilegizaltsagnak bizonyos fokat jelentette (Szelényi & Konrad,
1969), és ennek megfelelden a lakotelepek kozott jelentds volt a kiilonbség (akar térben igen
kozel esd telepekre is igen eltérd Osszetételti népesség kertilt). A lakotelepek ekkor kialakult
tarsadalmi statuszaban a rendszervaltas sem hozott jelentds valtozast. A 90-es években lezajlod
privatizacid nyoman a févaros lakasadllomanyanak tulajdonszerkezete jelentdsen 4atalakult, a
magantulajdon aranya t6bb mint 90%-ra emelkedett, a 90-es évek végig a lakotelepi lakasok
1s magantulajdonba keriiltek, a bérlakasok aranya 6%-ra csokkent. A magasabb statust, mo-
bilabb rétegek elhagytak a rosszabb lakotelepeket. Az als6kozép-rétegek, €s az alacsony sta-
tustiak viszont sajat lakotelepi lakasuk megvasarlasaval olyan anyagi terhet vallaltak, mely
tovabb rontotta helyzetiiket. Ugyanakkor a munkanélkiiliség is leginkabb ezeket a rétegeket
sujtotta. Csapdaba estek, mert a lakdsok fenntartasa, féleg az ugyanolyan paraméteri, de mas
tipusu lakasokhoz képest, fajlagosan dragabb volt (Csizmady, 2003). Ennek ellenére eurdpai
Osszefliggésben vizsgalva a lakdtelepek mai fizikai és tarsadalmi helyzete még viszonylag jo-
nak tekinthetd. Tal4lunk olyan lakotelepeket, amelyeket még ma is a felsd-kozéposztaly altal
eldnyben részesitett terliletek koz¢é sorolhatdk (ilyen példaul Budapesten a Romai lakotelep).
Vannak olyanok, ahova eldszeretettel koltoznek a vidékrdl érkez6 elsdgeneracios értelmisé-

giek (Békasmegyer). Ugyanakkor egyes lakotelepeken egyre nyilvanvalobba és lathatobba
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valtak a fizikai €s tarsadalmi problémak (Havanna, Csepel). Egy lakételep rendszervaltozas
utani statuszara még mindig hatdssal van a lakasok els6 kiutalasakor kialakult tarsadalmi sta-
tusz, az esetek jelentOs részében e tekintetben nem tortént mélyrehatod valtozas. Ritka az az
eset, amikor egy rossz lakoételep felértékelodott, vagy egy jo leértékelddott. A rendszervaltas
utani folyamatok csak elmélyitették a kiilonbségeket, a ,,rossz és j0” lakotelepek kozotti, a
lakaspiacon is érzékelhetd kiilonbség tovabb nétt (Csizmady, 2000) (Csizmady, 2008) (Egedy,
2000). Ma a teljes budapesti népesség egyharmada él lakotelepeken, ezen beliil kétharmad
paneles lakasban lakik (Benkd, 2014). A paneles lakotelepek a népszamlalasi adatok alapjan
harom jol elkiiloniil statuszcsoportba sorolhatéak (Csizmady, 2002). Mara a legtobb esetben
beéllt novényallomannyal taladlkozunk ezen lakotelepek szabadterein, ¢s a kedvezd zoldfelii-
leti aranynak, magas lombkorona boritottsagi értéknek koszonhetéen kiemelkedd, a kdzpar-
kokat megkdzelitd varosokologiai hatassal birnak (Bakay, et al., 2011). Méretiikbdl, ellatott-
sagukbol és kozhasznalatukbol kifolydlag fontos szerepet tolthetnének be a z61dhaldzati rend-
szerben is, kihasznaltsdguk azonban kérdéses. Az attekintd adatgyiijtésem altal felmért k6zos-

ségi kertek koziil tizennyolc kert lakotelepi beépitésen talalhato.

A dzsentrifikacio budapesti hatterének bemutatasara Tomay Kyra ,,Dzsentrifikacié Budapes-
ten az ezredfordulon — a belsé pesti keriiletek atalakulasa” témaja PhD értekezésére tamasz-
kodtam, mert a varosrehabilitacié tarsadalmi hatterét szocioldgiai szemszogbol, a dzsentrifi-
kacié elméleti szakirodalmabdl kiindulva elemzi. Kutatasanak célja az volt, hogy feltarja és
értelmezze a belsd-pesti lakoovezet (VI., VII., valamint a VIIL és IX. keriiletek bels6 lakodve)
térbeni-tarsadalmi szerkezetének atalakulasat, jellegét és okait, els6sorban a varosrehabilita-
ci0s beavatkozasokra és az ezzel jaro atértékelddésre, a lakossageserének koszonhetd felérte-
kelddésre fokuszalva. Megfogalmazasaban az 1990-es évtized meghatarozo6 vandorlasi folya-
mata a szuburbanizacio volt, melyet jelentds mértékben eldsegitette a bérlakasallomany pri-
vatizacidja. A jomodu, jo okologiai helyzetli lakdsukat megvasarld csaladok elsésorban az
¢szaknyugati agglomeracio telepiilésein talaltak 0j lakohelyet, a szegényebb, hatranyos hely-
zetli csoportok kiillonbozé okbol és kiilonbozo célteriiletek felé hagytak el a fovarost. A fel-
szabadul6 ingatlanpiac lehetdvé tette a magasabb statuszl tarsadalmi csoportok szegregaloda-
sat. A pesti belvaros egyes részei lesiillyedtek, masok — a rehabilitdcionak is kdszonhetéen —
elkezdtek felemelkedni, dzsentrifikalodni. Tomay értekezésében a dzsentifikacioként az a fo-
lyamatot vizsgalja, ,,melynek soran a varos belso részeinek egyes — tobbnyire felujitott, vagy
felujitas alatt allo — negyedeibe iranyulo vandorlas a teriileten korabban élok tarsadalmi sta-
tuszanal magasabb statuszuak bekéltozésével, és a korabban ott élok kisebb-nagyobb hanya-

danak elkoltozésével jar. A dzsentrifikacio tehat az a varosmagba iranyulo koltozes, amely a
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kedvezé tarsadalmi statusz kifejezésére, megerdsitésére szolgal. ” Ennek a folyamatnak a meg-
allapitasahoz kritériumokat fogalmazott meg, amelyek kikotik, hogy a teriileten torténjen va-
lamilyen fizikai megujulés, felujitas; a teriiletre torténjen uj bekoltdzés, méghozza altalaban
fiatalabb korstrukturaji, magasan képzett, gyakran kis 1étszamu (egy-kétszemélyes) haztarta-
sokban ¢l6 tarsadalmi csoportok koltozzenek egy korabban alacsonyabb statuszi teriiletre; a
teriilet ingatlanpiaci helyzete értékelddjon fel; a varosi élet, a fogyasztasi kulttira alakuljon at,

jelenjenek meg 1j szolgaltatasok, kisboltok a teriileten (Tomay, 2008).
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VAROSI MEZO- ES KERTGAZDALKODAS TIPOLOGIAJA
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3. abra A varosi mez6-és kertgazdalkodas tipologidja (forditas Faczanyi, Zs. 2017.)
Frank Lohrberg, Wolf Lorleberg, Dona Pickard, Lionella Scazzosi, Axel Timpe:
Presentation ,,Urban Agriculture and the European Agenda” (published 25/02/2016)
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1. tablazat Irodalmi attekintés vezérfonala és eredményei (Faczanyi, Zs. 2017.)

Fejezet

Kiemelt eredmény, dontd ismeret

Hatasa a kutatasi folyamatra

141

Természeti kornye-
zet igénye a varos-
ban

Természeti kdrnyezet iranti igény a 19. szazad elején az iparosodas, va-
rosszovet stirisddése miatt fokozodott. Szocial-utopiak, antiurbanus
modellek, kertvaros-elképzelés.

Ko6z6sségi urbanizmus a 21. szazad elején.

Meghatarozo-e a kozosségi kertek
részvételi, ill. szervez6i motivacio-
janal?

142
A falusi és varosi
életmod valtozasa

Atalakulé szerepkordk, né a varosi életmodot folytatok aranya falun is.
Varosi népesség stlypont-athelyezédése az agglomeracios dvezet ko-
z€ps0 része, valamint a belvaros felé.

Lelki igény a kertészkedésre. Uj varoshasznalati igény.

A budapesti kozosségi kertek domi-
nans helyszineit érint6 valtozasok
hattere.

143
Varoshasznalati fo-
galmak és kérdések

A ,hely” és ,helyszin” kiilonbsége.

Varosi szabadterek hasznalatanak tajépitészeti és szociologiai megoze-
litése. A koztér valsaga.

Varosi szabadterek birtokbavételének modjai.

Fontos a koztér differencialt hasz-
nalata, érdekes ennek megnyilvanu-
lasa a kozosségi kertekben.

144 Torténeti varosi kertgazdalkodas. A koz6sségi kert fogalom értelme-
:g Termelést Valsagkertek (Kuba), haborus kertek (liberty gardens). zéséhez sziikséges.
% elétérbe he- Schrebergarten, allotment, kiskert. Zartkert
% lyezd virosi Jelenkori 6kologikus problémakra valaszt adé varosi kertek.
; | kertek Europai varosi termel6 kertgazdasagok attekint6 tipologiaja (COST).
i
= 145 Kozosseégi kertek amerikai eloképe. A magyar kozosségi kerteknek
%ﬂ Kozosségi Nyugat-Eurdpa, a varos és a tarsadalom gyogyitasa. Német szocioldgiai  megfelelé kontextus.
2 céli varosi szakirodalom. Interkulturalis kertek. Mik a szervezés és mitkodés jelleg-
§ kozosségi Kelet-kozép Eurdpa kertjeinek jellegzetességei. zetességei?
kertek Osszefoglaldsként eurdpai attekintés (COST).
1.4.6 Magyar kutatasok ismertetése. A budapesti kozosségi kertek két

Budapesti kézos-
ségi kertek és va-
rosi kontextusuk

A lakotelepi kontextus.
A dzsentrifikacios kontextus.

dominans kertkontextusanak hat-
tere.
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2 ADATGYUJTES ES FELDOLGOZAS

2.1 Budapesti kozosségi kertek attekintése

2.1.1 Kerthelyszinek adatai és teriileti eloszlasa

A budapesti® kozosségi kerteket attekintd tablazat tajékoztat az altalam ismert aktiv, mar
megszlnt, ill. tervezett kertekrél (2. tablazat). Rogzitettem a telek tulajdonosat, a kert terve-
z0jét, az adott kertekben kitoltott kérddivek szamat és az egyes kertekkel kapcsolatos egyedi
informaciokat — az igy teljes tablazat 76. oldalon, 1. szamu mellékletként a dolgozat végén
talalhat6. Itt az attekintéshez az alapitasuk éve szerint rendeztem sorba a kerteket, lehet latni
a kezdeményez0 szervezetek tevékenységének iddbeliségét. Leolvashat6 a kertek alapitdsanak
dinamikaja: 2012-ben 6t, 2013-ban hét, 2014-ben 10 megvalosult/1 tervezett, 2015-ben 9 meg-
valosult/1 tervezett, 2016-ban 4 megvalosult/1 tervezett nyitas, végiil 2017-ben egy kertnyitas
¢€s egy tervezett nyitas volt. A 2014-15-ig tapasztalhat6 nagy fellendiilés lassulni latszik, ami-
nek én az okat a két f6 kezdeményezé-szervezé eré — a Kortars Epitészeti Kozpont (KEK),
valamint a Varosi Kertek Egyesiilete (VKE) — aktivitasanak csokkenésében latom (ezt a ké-
s6bbi jellemzéslikben részletesebben alatimasztom). Az adatgyiijtés soran gy érzékeltem,
hogy a meglévo kertekben folyamatos a jelentkezdk, varolistan 1évok szama — ami a lakossagi
igény stabil meglétét, sét ndvekedését mutatja. Az attekintésbdl leolvashato, hogy e két civil
szervezet mellett nem jelent meg ebben az 6t évben 1j, hasonlo jellegli szervezet, amely to-
vabbi kozosségi kertek alapitasat felvallalna. A XI. és XV. keriileti 6nkormanyzatok 2013-ban
,csatlakoztak™ a kozosségi kert kezdeményezokhdz, és ezt a tevékenységet a 2014-2015-2016
években is folytattak, vallalva tovabbi kertek szervezését, megvalositasat. Ugyanakkor a ke-
riileti 5nkormanyzatok szerepe ennél joval jelentdsebb, hiszen tobb KEK, ill. VKE altal kez-
deményezett és szervezett kozosségi kert esetén dnkormanyzatok altal alapitott kertekrdl be-
sz¢lhetiink. Az dnkormanyzatok tevékenységét befogado szerepiik is tovabb arnyalja, ezt rész-
letesebben targyalom a szervezoket bemutato fejezetben. A tablazatbol, valamint az ezt kovetd
tertileti abrazolasbol a Keriileti aktivitas, a kerteket befogad6 keriileti — lakossagi, ill. dnkor-
manyzati — hajlandosag is leolvashato, amire jellemzd, hogy egy kdrnyéken megjelend kert
tovabbi kertek alapitasat indukalja. Dominans a lakotelepi beépitéshez kapcsolodo kertek je-
lenléte. A kertek dgyasainak szama alapjan becsiilhetd a kert-kozosségek tagjainak szama,
amely tapasztalataim szerint az agyasok szama 1,5-2,5 szorzéval szorozva — mivel egy agyast

tobbnyire egy csalad, vagy néhany barat, ill. szomszéd egyiitt miivel.

%5 A szentendrei Szélrozsa Kert a VKE kezdeményezd szerepe miatt szerepel.
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Az adatgylijtés és -rogzités részeként abrazoltam relevansnak itélt tematikaju Budapest-térké-
peken az altalam ismert kerthelyszineket szervezok szerint megkiilonboztetve. llyen 1éptékii
abrazolasmad alapjan lathato az el6z6 fejezetben leirt keriileti tendencia, az egyes kert-kezde-
ményezOk teriileti preferenciaja, valamint bizonyos teriileteken a k6zosségi kertek beépités-
bél, ill. lakossagi statuszbol adodo hianya. A kertek helyszin-valasztasanak konkrét hatterét —
ennek Osszetevoit — az esettanulmanyként részletesen vizsgalt kertek esetében tudom feltarni.
Az elsd abrazolas esetén a budapesti Barnamezds teriiletek katasztere alapjan abrazolt beépi-
tetlen barnamezds teriileteket hoztam 6sszefliggésbe a kozosségi kertekkel (Budapest Févaros
Varosépitési Tervez6é Kft., 2015) (4. abra). A kataszter abrazolja a ,,klasszikus” értelemben
vett barnamezds teriileteket (egykori ipari, kozlekedési, katonai funkci6), valamint a haszna-

laton kiviili/alulhasznositott telkeket és épiileteket.

A kertek adattablazata alapjan mar egyértelmiivé valt, hogy nem jellemzé a k6zosségi kert
funkcid ,.klasszikus” barnamezés teriiletekre valo telepitése, kivételt képeznek a (mar bezart)
Lecsos Kert, valamint a Kerthatdr Kert és az Elsé Budafoki Kert. Azonban érzékelhet6 a ko-
z0sségi birtokbavétellel kihasznéalhato beépitetlen teriiletekben rejlé potencidl. A k6zosségi
kerteket a fovarosi zoldfeliiletintenzitassal dsszevetd térképen latszik (5. abra), hogy a kertek
telepitése nem fiiggetlen a zoldfeliiletintenzitastol, de a kertek iranti igényt nem kizardlag a
zoldfeliilet hianya hatarozza meg — ezt a résztvevokkel folytatott beszélgetések €s a kérddives
felmérés is alatamasztja (1d. esettanulmanyok). Az 6sszefliggést a szabalyozasi, ingatlantulaj-
doni, személyi adottsagok is arnyaljadk, amelyek nem képezik jelen kutatas targyat. Tovabbi
vizsgalatra azonban - feltétlentil kisebb 1éptékben dsszevetve - érdemesnek gondolom. A k6-
z0sségi kertek és a beépitési strukturdk, még inkabb a kiilonbozo statusz szerint abrazolt lako-
telepes beépités egybevetése mutatja a lakotelepi megvaldsulds dominans jellegét. Nem olvas-
hato le a kerthelyszinek és a lakotelepi statusz kozotti egyértelmii Osszefiiggés, de iranyt jeldl-
het a k6zosségi kerteket eszkozként hasznald késobbi, célzott lakoteriileti fejlesztés helyszi-
neire (6. abra). Az attekint6 adatgytijtést 2017. juliusban zartam le. Evvel parhuzamosan a
Kortars Epitészeti Kozpont a magyarorszagi kozosségi kertek gyiijtd adatbazisan dolgozott,
2017 augusztusaban indult uj honlapjuk a kertkezdeményezések haldzatanak kialakitasat tlizte
célul. A folyamatosan boviilé online adatbazist sajat adataim ellenérzésére hasznosnak bizo-
nyult (KEK, 2017).
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2.1.2 Kozosségi kertek teriilethasznalata

A kertek teriilethasznalata alapvetden kétféle. Vannak tartds hasznalatként értelmezhetd ker-
tek, melyekben a kertkozosségeket képviseld szervezetek a teriiletet hosszatavu szerzodéssel
bérlik — ide sorolhatom a Varosi Kertek Egyesiilet 6sszes kertjét, (pl. XIX. kertilet Elsd Kis-
pesti Kert, Aranykatica Kert), a civil kezdeményezésti XVIII. keriileti Lakatos lakotelep Ld-
rinci Kerteld kertjét, vagy a Kortars Epitészeti Kozpont altal szervezett IX. keriileti IBIS Aero
Kozosségi Kert-et. A belvarosi magantulajdonban 1év6 foghijtelkeken alapitott kertek ideigle-
nes hasznalatiuként mikodnek, a teriilet esetleges beépitése esetén bezarasra, koltozésre van-
nak itélve, ennek példaja a Grund Kert és Grund 2.0 kert, amely jelenleg harmadik helyszinen
Grundk3rt-ként>® miikddik, valamint a Leonardo Kert, amely idén a teriilet tervezett beépitése

miatt bezar.

Az irodalmi attekintés 1.4.5 fejezetében bemutattam Marit Rosol elemzését a varosi szabad-
lata kozott modozatairol (Rosol, 2006) — itt ezt alkalmazom és kibovitem e kérdések budapesti
kozosségi kertekre vetitett aspektusaival. Ahogy az irodalmi attekintésben megallapitottam, a
varosi szabadterek hasznalatanak tajépitészeti és szociologiai megkozelitése nem teljesen azo-

nos, de a kett6 nem iitkozik, szempontrendszeriik inkabb kiegésziti egymast.

A budapesti k6zosségi kertek addig kihasznalatlan, ill. alulhasznositott varosi teriiletet — leg-
gyakrabban lakdételepi beépitéshez kapcsolodva, az Gszotelkek kozti zoldteriiletet, valamint
belvarosi foghij-telket — hasznalnak. A k6z6sségi kertek minden esetben nyilvanossagot val-
lalnak. A varoshasznalat szempontjabdl a kertek gy a zoldfeliileti rendszer, mint a z61dhalo-
zat — tehat a kozcélra megnyitott zoldfeliiletek halozatanak — részei is. Az eddig megvalosult
budapesti kozosségi kerteket korlatozott hasznalatih kozkertként értelmezem, nem talaltam a

nemzetkozi példak altal megismert, teljesen nyitott, korlatlan kézhasznalata kozosségi kertet.

A szociologiai megkozelités szerint a budapesti kozosségi kertek félig nyilvanos haszndlatu,
kozhasznalatu teriiletek. A kertkozosség tagjai meghatarozott célra igénybe veszik a kertet, a
hasznalatot a kozosség ,,ellendrzi”- hiszen egy kozosségi kertben nagyon erds szabalyrendszer
van, amit a k6z0sség betartat. A teriilet lehet fovarosi, ill. kertileti 6nkormanyzati, intézményi
vagy magantulajdon. A magantulajdonu teriileten miikodo kertek, példaul az IBIS Aero szal-
loda kozosségi kertje, vagy a Leonardo Kert, Grundk3rt szabalyrendszerét — feliigyeletét a

tulajdonos (maganérdeke) hatarozza meg és ez befolyassal van a hasznalat nyilvanossagara.

% A kertkdzosség dltal meghatarozott irasmod.
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Varosi zona,

Nyitas

Zaras
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Szervezés

beépités

Foldkelte Kert I1I. Békasmegyer-Ofalu elovarosi, csh 2010 2013 KEK 400 kozos
Tkert (terv) VII. Dob. u. 37-39. belso, ekl terv 2010 KEK n.a. n.a.
Fiigés Kert (megsziint) VI Ferdinand hid laba - Lehel utca 1-3 atmeneti, bm  terv 2011 KEK n.a. n.a.
Grund Kert 1.0 VIII. Corvin sétany vége belso, ekl 2012 2014  civil 700 34
KALOT kert XVI. Zsemlékes ut 80. szammal szemben elévarosi, csh 2012 civil n.a. 15
Lecsos Kert II. Millenaris belsd, bm 2012 2014 KEK 800 88
Leonardo Kert VIIL Tomd utca 14. belsd, ekl 2012 2017 KEK 1400 91
Els6 Kispesti Kert XIX. Iranyi Daniel — Bem Jozsef utca sarok  atmeneti, lktp 2012 VKE 926 26
Cinege Kozosségi Kert  XXII. Barackos ut 26. elévarosi, csh 2013 2015  civil n.a. n.a.
oo Budafoki vParth xx11, Leanyka u. 60. clévérosi, bm 2013 civil na  na
reGarden - ujraKert IV. Homoktévis utca 100. eldvarosi, int 2013 KEK, isk. 640 22
Ormezei kozosségi kert  XI. Menyecske utca és Neszmélyi tt sarok  atmeneti, lktp 2013 onk n.a. 37
Nyirpalota kert XV. Nyirpalota utca 71. elvarosi, Iktp 2013 6nk n.a. 15
Bekasi Kert HL Kirdlyok ttja és Juhdsz Gyula utea ke- gy 4006 1kip 2013 VKE 1005 27

resztezédése
Aranykatica Kert XIX. Arany Janos — Dob¢ Katica utca atmeneti, lktp 2013 VKE 1024 26
Grund Kert 2.0 VIII. Bokay Janos utca 42. belsd, ekl 2014 2015  civil 1500 45
lz(lé?t_ Zugléi kozdsségi XIV. Zsalya utca, Fischer Istvan utca sarok  atmeneti, Iktp 2014 civil n.a. 64
Lérinci Kertel6 (Agora) XVIIL Dolgoz6 ut elévarosi, lktp 2014 civil 1400 35
Csardas Kert XI. Csarda utca 2. atmeneti, lktp 2014 KEK 590 27
Kelenkert XI. Fehérvari Gt 135-147 atmeneti, lktp 2014 6nk n.a. 50
Apollon Kert XV. Neptun utca 88. mogott elévarosi, lktp 2014 onk n.a. 24
Z6ldpalota kert X Nyirpalota utca 79 a-d & 105-111. kb~ 6 0o ki 2014 dnk na 15
Korakas parki kert XV. Korakas park 35. szam mogott elévarosi, lktp 2014 onk n.a. 24
Magdolna utcai kert VIII. Magdolna utca 24. belso, ekl 2014 onk, polg.6r. n.a. n.a.
Zeng6 Kert XIX. Zengd utca — Kasza utca sarok elévarosi, lktp 2014 VKE 1015 25
jz:lg?ttes;mmunlty Gar- III. Budapest, Hajogyari-sziget Duna-menti terv 2014 VKE n.a. n.a.
Grundk3rt VIIL Apathy Istvan utca belsd, ekl 2015 civil n.a. n.a.
Kerthatar Koz0sségi 1y g oksari tt 166/a atmenelti, 2015 KEK 2600 90
Kert Iktp+bm
Iézlr‘t“rag Kozbsségl Rekvirigu. 24, stmeneti, Iktp 2015 2016  KEK 560  na.
Ibolyas Kert XVIL Naplas ut 62. atmeneti, int 2015 KEK n.a. n.a.
Lazar utcai iskola kertje  XX. Lazar utca 20. elévarosi, csh 2015 KEK n.a. n.a.
Albertfalvai kozosségi ~ XI. Kondorosi ut, Albert utca, Csurgéi ut és . .
Kert Rétz LészI6 utca kozott dtmeneti, Iktp 2015 onk na. . na
Zapor Kert I11. San Marco utca 81. atmeneti, int 2015 VKE 953 26
Arnyas Kert XIX. Eétvos-Kosarfono utcak kozotti rész ~ atmeneti, lktp 2015 VKE 1213 29
Sz€Irdzsa Kert Szentendre, Pispokmajor, Fehérviz utca Iktp 2015 VKE 985 28
ftézr‘;)glo‘ kozdssegikert v/ Angol utca 59-61 atmeneti, Iktp terv 2015 civil na 50
IBIS Kert Budapest atmeneti, ve- :
Aero Hotel IX. Ferde utca 1-3. gyes 2016 KEK 800 30
Risdiof Koz0ssCel v Kis Diofa utca 4. belsé, ekl 2016 KEK, 6nk. 700 na.
Hengermalom k6z0s- v; N dorfejervar dt 16-20. atmeneti, Iktp 2016 snk na 30
ségi kert
n.a. XV. Nyirpalota utca 80. szamu haz mogétt  elévarosi, lktp 2016 6nk n.a. 24
Lakfms lakdtelep 2. n.a. atmeneti, lktp  terv 2016 civil n.a. n.a.
kertje (terv)
Dorottya kert XXIIL Nyir utca 121-123. e,l(),varOSI’ be 2017 civil n.a.

épitetlen

AmfiKert (terv) IIL. Arpdd fejedelem utja, Timér utca, Lajos oo fkp  terv 2017 VKE 1210 24

utca, Tél utca altal hatarolt teriilet

Roviditések: ekl= eklektikus épiiletallomany; lktp= lakdtelep; csh = csaladi hazas beépités; bm = barnamezds, volt ipari;

int= intézményi; KEK = Kortars Epitészeti Kozpont; VKE = Varosi Kertek Egyesiilet
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KOZOSSEGI KERTEK ES BEEPITETLEN BARNAMEZOS TERULETEK
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4. abra Budapesti kozosségi kertek a beépitetlen barnamezds teriiletek viszonya (Faczanyi, Zs, 2017.)

a Budapesti Barnamez0s teriiletek katasztere alapjan
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KOZOSSEGI KERTEK ES ZOLDFELULETINTENZITAS

FOT
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*xeDO4O
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5. abra Budapest zoldfeliiletintenzitas térképe és a kozosségi kertek egybevetése (Faczanyi, Zs. 2017.)
a Budapest 2030. Hosszutavu varosfejlesztési koncepcio abraja alapjan
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KOZOSSEGI KERTEK ES LAKOTELEPEK TARSADALMI STATUSZA

I magas statusz
B kozepes statusz

alacsony statusz

Civil
Onkorményzat

tervezett

x D O4dO

bezart

6. abra Budapesti k6zosségi kertek a kiilonbozo tarsadalmi statusza lakotelepes beépitéssel egybevetve
(Faczanyi, Zs, 2017.) Csizmady, A. abraja alapjan
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2.2 A kozosségi kertek csoportositasa

A 2.1 fejezetben bemutatott atfogd ismerethalmaz alapjan rendszereztem a budapesti kerteket,
hogy a tovabbi vizsgalatok helyszineit, a szignifikansan eltérd karakterti kerteket ki tudjam
valasztani. Ehhez a jellemz6 budapesti kert-tipusok meghatarozasa volt a célom. Marit Rosol
csoportositasat modszertanilag megalapozottnak tartom, igy az 6 kerttipusait értelmeztem a
magyar kontextusban. Kutatasaban a berlini kozosségi kerteket harom nagyobb csoportba 0sz-
totta: tematikus kertek, ,.szomszédsdgi” kertek® és e két kategoria 6tvozete. Meghatarozasa
szerint a tematikus kertek meghatarozott célu, vagy célcsoportot megszolitod kertek, amelyek
résztvevoi (jellemzden) nem a kozvetlen kornyezetében, szomszédsagaban laknak — ennek jo
példéja az interkulturalis kert, vannak kimondottan oktatokertek, terapids kertek. Ennek a ka-
tegdridnak jellemzd példajat az én altalam vizsgélt budapesti kertek kozott nem talaltam. A
»szomszédsagi” kerteket Rosol szerint egy helyi k6zosség miiveli, a kerttagok a kozvetlen
szomszédsagban €16 lakosok. Ez a meghatarozas a legtobb budapesti lakotelepi kozosségi
kertre igaz. A két kategoria feltételeinek egyiittes teljesiilését a KEK altal szervezett iskola-
kertekben latom megvaldsulni (reGarden VII. keriilet; Ibolyas Kert XV1I. kertilet; Lazdr utcai
iskola kertje XX. keriilet) (Rosol, 2006). Tehat Rosol kategoriait nem tartom adekvatnak a
budapesti kozosségi kertek rendszerezéséhez és értelmezéséhez, nem fedik le azokat, nem

emelik ki a budapesti kertek kozti eltéréseket.

Fontos jellemzoknek tartom a kertek helyszinét, a kornyez6 épitett struktarat; a teriilet tulaj-
donosat és a jelenlét kereteit (atmeneti, vagy allando teriilethasznalat); valamint a kertek Ki-
alakitasanal meghatarozé kezdeményez6 és szervezd erét. Kezdetben a tipusok elhatarolasa-
nal a kapcsolodo beépitési strukturat, a kezdeményezot €s a telektulajdonost is azonos jelen-
toséggel kezeltem. Az adatgyiijtés elérehaladtaval a kert alapitasat kezdeményez6 szerepld
hozzaallasa bizonyult dominans megkiilonboztetd tényezének a kozosségi kert késobbi mii-
kodését illetden, ez alapjan tudtam csoportositani a budapesti k6zosségi kerteket, Osszetett ti-
pologia szandekat elvetve. A kezdeményezOk meghatarozo szerepének magyarazatara eldszor
azt ellendriztem, hogy Budapesten van-e valos igény a kozosségi kert funkcidjara, vagy van-
nak szerepldk, akik meg akarjak a sajat, nyugat-europai mintakat kovetd elképzeléseiket va-
16sitani, raerdltetve Gtleteiket a lakossagra. Azonban a kertekben tapasztalt lelkesedés, Gijabb
jelentkezok, érdekldédok és varolistak jelentds igényt bizonyitanak. Inkabb gy tlnik, hogy
azok az emberek, akik szivesen vennének részt kozosségi kertészkedésben nem talaljak meg

egymast, katalizatorra ill. kozvetitore van sziikségiik. Ezt a kdzvetitd szerepet veszik at civil

5" A német Nachbarschaftsgirten forditasa (Faczanyi,Zs.).
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szervezetek — Budapesten a Kortars Epitészeti Kozpont és a Varosi Kertek Egyesiilet — és
elképzeléseiket ,,rahuzzak” a valds igényre. Kozosségi kertet szerveznek, a helyi kdzosséggel
egylitt, a latens igényre reagalva. Mindkét aktiv szervezet bizonyos tdrsadalmi csoportra rezo-
nal —a KEK a belvaros dzsentrifikacios teriileteinek lakossagara, emellett varosfejlesztd kap-
csolatai révén céges igényekre®®; a VKE az 6nkormanyzatokkal egyiittmiikodve a lakételepi
igényre reagal. A magyar tarsadalom onszervezd ereje alacsonyabb fok, mint a nyugat-euro-
pai tarsadalmaké, igy az igények eldhivasaban a civil szervezetek, ill. az dket képviseldk ,,sze-
mélyiségének” szerepe meghatarozo — és hozzaallasuk leolvashatd késobbi a kertek karakter-

ében is.

A kertileti 6nkormanyzatok szerepe a kozosségi kertek alapitasaban dsszetett. Hasonldan az
elobb leirtakhoz katalizator szerepkorben is mikodik. Az dnkormanyzatoknak vannak eréfor-
rasai, lehet6ségei ahhoz, hogy megszolitsanak kiilonb6z6 szerepléket, koztiik olyanokat is,
akik véleménye egyébként nem jelenne meg nyilvanosan — a kis-, kézepes vallalkozokat, az
intézményvezetoket, a kiilonb6z6 lakossagi csoportokat, véleményvezéreket — tehat fel tudja
mérni a latens igényeket és egyben feladata is, hogy 6sszekosse azokat. Rendelkezik er6for-
rassal hosszabbtavu tervezésre, amely soran az egyes lakossagi igényekre reagalni tud. A la-

kossag erds bevonasa elengedhetetlen, de nem konnyt feladat.

2.2.1 A megvalosult kozosségi kertek résztvevoi igénye

Egy adott lakohely, varosrész statusza mindig egyrészt fizikai kornyezetének jellemzditdl
fligg, masrészt — az ettdl nem teljesen fliggetlen —ott €16 népesség tarsadalmi és demografiai
Osszetételétdl. Egy konkrét teriilet tdrsadalmi statusat sziikebben véve az a csoport hatdrozza
meg, mely a varosi lakossag egészéhez képest kiemelkedd szamban talalhato meg oftt
(Csizmady, 2000). Ezt tovabb gondolva egy adott varosrész fizikai kornyezetének jellemz6i,
valamint az ott ¢l6 népesség tarsadalmi €s demografiai Osszetétele egyéni és kdzosségi igé-
nyeket general. Akkor valhat egy kiilsé szervezder6 altal kezdeményezett és megvalositott
kozosségi fejlesztés sikeressé, ha ,,0sszecseng” a helyi igényekkel. Kutatasom keretein beliil
azokat az igény-csoportokat tudom vizsgalni, amelyeket az el6bbiekben ismertetett valamely
katalizalo erdé mar felszinre hozott. Az irodalmi attekintésre tamaszkodva, de azt tovabbi rele-

vans forrasokkal kiegészitve részletesebben elemzem az adatgytijtés altal igazolt két megha-

%8 Jellemzden a varosfejlesztés folyamatiban résztvevd, ill. ennek terén tarsadalmi feleldsségvallalast felmutatd
cégek.
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tarozo6 budapesti beépitési struktira — a lakételepes beépités, valamint a belvarosi dzsentrifi-

kacio altal atalakulo teriilet — fizikai és tarsadalmi hatterét, a részvétel motivaciojat és igényét.

2.2.1.1 Lakotelepi igény és hattere

A 1étesitésiiktol szamitott 20-30 év elteltével szlikséges rehabilitacio a lakotelepeken a magan-
tulajdon magas aranya miatt nehezen indult be. A lakok nem rendelkeztek akkora tékével (és
nem akartak vagy tudtak akkora hitelt felvenni) amekkora a feltjitasok onrészéhez sziikséges
lett volna. Mindez hozzajarult a lakotelepek statuszanak tovabbi csokkenéséhez, egyes telepek
stigmatizacidjahoz. A finanszirozasi séma atalakulasaval 2010 utdn viszont beindultak az
egész lakotelepekre kiterjedd EU-s finanszirozasu rehabilitaciok, melyek kezdetben foleg a
fizikai kdrnyezet atalakitasat céloztak meg. Az utdébbi néhany évben a palyazati feltételek val-
toztatdsaval egyre nagyobb hangsulyt kaptak az ,,un. szoft” programok, melynek egyik esz-
koze a kozbsségépités, és ezzel parhuzamosan a lakok kornyezetiikért érzett feleldsségének
felkeltése. Ez hozzdjarult az 6nkormanyzatok altal kezdeményezett kozdsségi kertek megjele-
néséhez, melyekkel egyszerre eldirt zoldfeliiletfejlesztés és kozosségépités is teljesithetd. A
Békasmegyeri lakotelepen €16k kozott 2005-ben — tehat még a lakotelepi feldjitasi program
megkezdése elott végzett felmérés adatai azt jelzik, hogy — nem csak passzivan varték a fel-
ujitdsokat, hanem aktivan részt is vallaltak volna benne (38,7 sz4dzalék mar akkor biztos volt
abban, hogy kozremiikodne, 12,5 szazalék még nem volt biztos ebben, de lehetségesnek tar-
totta.) A részvétel kiillonboz6 formai koziil a legnépszeribbnek az oGtletborze mutatkozott
(56,5%), ahol a lakdtelepiek elmondhatnak, hogy szerintiik mit és hol lehetne javitani, valtoz-
tatni. Sokan jelezték, hogy részt vennének az informaciods napokon (50%), vagy részt venné-
nek azokon a gytliléseken, ahol a felyjitas tervezésével foglalkoznak (41,7%). S0t 33% kozre-
mitkodést vallalt volna a munkalatokban is. De témank szempontjabdl az a 40% érdekes, aki

jelezte, hogy a feltjitas utan segitene a parkok fenntartasaban (Csizmady & Féaczanyi, 2016).

A lakotelepi kozosségi kertek értelmezéséhez elsdsorban az életforma és ezen beliil is a ko-
z0sseg kérdeéseire fokuszalok. Bar az egyes lakotelepek kozott jelentds tarsadalmi kiilonbseé-
gek vannak, ezért a problémak is nehezen altalanosithatok, de elsd helyen szerepel az elidege-
nedés, elveszettség, atomizaltsag. Altalanossagban elmondhat6, hogy novekszik a gyermekii-
ket egyediil nevel6k aranya; n6 az egyediilallo, féleg id6s haztartasok szama; novekszik a be-
vandorlok aranya. A bekdltozOk gyakran nehezen taladlnak baratokra, nehezen illeszkednek be
arideg épitett kdrnyezetbe, keveés a talalkozasra alkalmas vagy azt 6sztonzd kozteriilet. Sokan
vidékrdl, els6generacios varosiként vasaroltak olcso lakotelepi lakast, és szenvednek a korab-

ban megszokott kert hidnya miatt. Sokan, kiilonsen azok kozott, akik kordbban nem laktak
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lakotelepen, idegennek érzik ezt a vilagot. Az elidegenedettség érzése azonban a hosszabb
bentlakés utan némileg lazul, minden negativ feltételezés ellenére kapcsolatok alakulnak, me-
lyek szintere — kortdl nem teljesen fiiggetlentil — altaldban a jatszotér, a park, vagy a piac. Az
évek multaval a szemlélet is valtozik, és minél régebben lakik valaki a telepen, annal valoszi-
niibb, hogy az ott é16k kozotti viszonyt inkabb pozitivan itéli meg. Ezt jelezheti példaul az is,
hogy mig a lakdtelepi lakasok elsd lakoi kozott alig talalunk olyat, aki elégedetlen lenne, addig
az utobbi 5 évben lakasukba koltozok kozott ez az arany valamivel magasabb. A teljesen elé-
gedettek aranya is ennek megfeleléen valtozik, vagyis a mostanaban bekolt6zoknek csak 38-
39 szazaléka, a korabban ide keriilteknek mar a fele érzi jonak a kapcsolatokat. Az elégedett-
ség mértékétdl fliggetleniil azonban sokan érzik gy, hogy az elmult évtizedben az itt ¢lok
kozonyosek lettek egymas €és a kdrnyezetiik irant is. Az, hogy ki mennyire ismeri a szom-
szédait, nem csak azzal van szoros 0sszefliggésben, hogy milyen régen ¢l a lakotelepen, hanem
azzal is, hogy mekkora hazban él. Korabbi és mostani felmérési adataink is ezt tamasztjak ala.
2015-ben is a 2005-6s kutatashoz hasonl6 képet latunk: a valaszolok tobb mint fele csak né-
hany szomszédjat ismerte kdzelebbrol, a tobbséget viszont nem, egynegyed résziik nagyjabol

a lakok felét, egytized pedig a lakok tobbségét ismerte kozelebbrol (Csizmady, et al., 2016).

A lakotelepi uszotelkek kozotti zoldfeliiletek, szabadterek hasznélata tulajdonjogi, szabalyo-
zasi kérdéseket is felvet, mivel az intenziv beépitésii lakotelepi épiiletek a mult szdzad végére
90% -ot meghaladéan magantulajdonna valtak (Egedy, 2000), az ingatlanokat ,,kiszolgald”
zoldfeliilet azonban 6nkormanyzati tulajdon maradt. Ezek a nyilvanos szabadterek barki sza-
mara elérhetéek, hasznalhatdak, &m birtokbavételiik ritkan valosul meg. A Hauck és munka-
tarsai altal szerkesztett tanulmanykotet birtokbavételi kategoriai (Hauck, et al., 2017) koziil a
,hétkdznapi hasznalatra” vannak példak, &m azok is inkabb a beépités soran kialakitott, felki-
nalt funkciok szerint — ezek a jatszotér, néhol padok, valamint a parkol6 funkcié (Karlocainé
Bakay, 2012). A korabbi dnkormanyzati fejlesztésként megvalosult funkciok a ,tervezett bir-
sére és figyelembevételére fokuszaltak. Az onkormanyzati eszkoztar az utdbbi években boviil,
bekeriiltek a sportolasi lehetdséget biztosito ,,fitnesz-terek”, a futdpalyak — és az eurdpai gya-
korlattol eltéréen Budapesten a kozosségi kert funkcio is. A funkcio nélkiili szabadteret, amely
leginkabb sima gyepes teriilet kutyafuttatoként hasznaljak. A szabadtér demonstrativ birtok-
bavételének még kevés példaja van a magyar gyakorlatban, amely a magyar tarsadalom erdésen
atomizalt jellegébdl is adodik (Valuch, 2005). gy ugyan a telepes, nagyvarosias beépitések
nagy szabadterei jelentds, tobb évtizedes vegetacidjukkal biologiailag aktiv zoldfeliiletet je-

lentenek a varosszovetben (Bakay, et al., 2011), rekreacios értékiik, kihasznaltsaguk csekély
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(Id 1.4.6). Maria Spitthover kutatasi eredményeire visszautalva (Spitthéver, 2002) hasznalati
rendszeriik differencialdsa, a nyilvanos szabadtérrészek korlatozott hasznalatanak lehetdsége
jelentdsen fokozhatnd kihasznaltsagukat, valamint az igy kialakitott zoldfeliiletek kialakitasa-
ban és fenntartasaban valo lakossagi részvételt. (Példa e teriiletek differencialt megkozelité-
sére: (Schémer Miiterem Telepiilésrendezési és Epitészeti Kft., 2010)). Visszautalok a varos-
hasznalati fogalmak szociologiai megkdzelitésére is (1.4.3) a koztér valsaganak Osszefiiggé-
seire. Amennyiben ezeket figyelembe véve kozelitiink a lakotelepi beépités uszotelkei kozti
zoldfeliilethez, kozkerthez, akkor egyértelmiivé valik: gazdatlan; nincs betartott szabalyrend-
szer ¢s igényes fenntartas; a hozza tartozo lakonépesség akkora, hogy nem tud kozdsségként

miikddni — igy jelen allapotban hasznélata nehezen elképzelhetd.

Eddigi ismereteim alapjan megéllapitom, hogy a lakotelepi kdzosségi kert résztvevoi motiva-
cigjat leginkabb a szitk személyes lakotér kiegészitése iranti vagy, részben a kozosségi, ill.
szabadidds talalkozohelyek, jol hasznalhatéd zoldfeliiletek hidnya, valamint a sajat termelésii
z0ldség reménye hatarozza meg — ezt sokszor a vidéki szarmazas is erdsit. Megallapitdsomat
a kérddivek eredményei is kiegészitik, melyek eredményei a Melléklet 2 Kérddives felmérés

fejezetben megtalalhatok.

2.2.1.2 Dzsentrifikdcios igény és hdttere

Budapest belsé részei az 1960-as évektdl kezdve népességveszteséggel parosuld hanyatlason
mentek at, amely az 1980-as évek masodik felétdl a varoson kiviilre iranyul6 szuburbanizacio
erdsodésével tovabb fokozodott. A kikoltozési hullamoknak — mind a szocialista iddszakban,
mind utdna — egyik fontos hajtoereje a rendezett és z6ld kdrnyezet iranti vagy. Az 1960—70-
es évek kiskertjei, hétvégi hazai és nyaraloi e vagynak egyértelmii jelei, éppen tigy, mint a
budapesti varoshataron beliil és kiviil gyorsan névekvo kertvarosi teriiletek. Ezzel parhuzamo-
san a varosi kozterek, benne a zoldfeliiletek, erdsen leromlottak. Az 1.4.6 fejezetben leirt
dzsentrifikacios folyamatkét az ezredforduld utan fiatal, tehetdsebb generacioknak a kézponti
részekbe meginduld bekoltozése a koztér Gj szemléletii hasznalataban is megnyilvanult, a fi-
zikai és épitett kornyezethez vald viszony megvaltozott, fontossa valt a helyi identitas, a ko-
z0sséghez tartozas és a kozosségi koztér, a belvarosi zoldfeliilet irdnti igény. A bekoltozok
rétegétdl nem 4all tdvol — igényeik kielégitése érdekében — a varosi kihasznalatlan teriiletek
birtokba bevétele®® (Hauck, et al., 2017) katalizator szerepkorben a KEK, keriileti 5nkormany-

zat, valamint a polgarérség® van jelen.

% Utalva itt a Hauck és munkatérsai 4ltal hasznalt kategéridkra.
80 Csak ennél a kertnél jelenik meg a polgarérség, még kezdeményezd.
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A Jozsefvarosban a Corvin-projekt teriiletén, ily modon atalakul6 teriilet foghijain a Kortars
Epitészeti Kozpont szervezésében nyilt 2012-ben a Leonardo Kert; valamint civil kezdemé-
nyezéssel és szervezésben a Grundk3rt (elédei a Grund 2012-2014, Grund 2.0 2014-2015,
majd Grundk3rt 2015). Az 6nkormanyzat és a polgarérség kozos kezdeményezésében 2014-
ben nyilt a Magdolna Kert. Az Erzsébetvarosban 2016-ban nyitott a Kisdiofa Kert, amely a
keriileti 6nkorméanyzat kezdeményezésére a KEK szervezésében, valamint a févarosi

TER_KOZ varosrehabilitaciés palyazat timogatasaval jott létre és tervezi tovabbfejlesztését.

Ezek a k6zosségi kertek a dzsentrifikacios teriileten nem kizarélag az 0j bekolt6zok szamara
jelentenek j hasznalati lehet6séget. A Grund kert ,,mozgalmanak” folyamatosan valtozo ko-
zOssége a teriilet eredeti lakosai koziil, ill. nem a kozvetlen kornyezetben lakd, de civilként

aktiv kerttagokbol all.

2.2.2 Kozosségi kertek kezdeményezése és szervezése

Az adatgyijtés sok esetben alatamasztotta a k6zosségi kertek kezdeményezésében és szerve-
zésében katalizalo szereplok jelenlétét, amelyek alapitasi szandéka, hozzaallasa, munkamod-
szere — ,,személyisége” — a kertek jellemzoit is nagymértékben meghatarozza. A Kkertek cso-
portositasa igy kizarolag a kezdeményezdk-szervezdk szerint késziilt, négy csoportot alakitot-
tam: ezek a Kortars Epitészeti Kozpont, a Varosi Kertek Egyesiilet, keriileti énkorméanyzatok
és civil kezdeményezések kertjei. A kovetkezOkben a kezdeményezd-szervezd szereplok szan-

dékat és munkamodszerét mutatom be.

2.2.2.1 Kortdrs Epitészeti Kozpont (KEK)

A Kortars Epitészeti Kozpont fiatal épitészek, varoskutatok, képzémiivészek, civilek altal
2006-ban alapitott, fiiggetlen épitészeti kulturalis intézet — a févarosban megjelend kortars
civil kezdeményezések dsszefogésara, ,,kihangositasara™ vallalkozott a varosfejlesztés, épité-
szet és a miivészetek teriiletén. Sajat megfogalmazasa szerint a szervezet ,, az épitészet oktata-
sat, megismereését és fejlesztését kivanja eléremozditani a leheto legszélesebb szakmai és szak-
man kiviili kérnyezetben” (KEK, 2017). Kezdeményezéseik a 2008 6ta megrendezett Buda-
pesti Epitészeti Filmnapok a régid elsé épitészeti filmfesztivalja; a 2008-ban, 2010-ben és
2013-ban megrendezett Nemzetkézi Epitészeti Makettfesztival; a 2009-2010-ben létrehozott,
Budapest és Pécs épitészetét bemutato ,,artur.org.hu”; a centenariumukat tinneplé budapesti
hazak megnyitasara létrehozott Budapest100 fesztival, valamint a 2010-ben kezdeményezett

programjuk a kozdsségi kertészkedés budapesti elterjesztésére. Kertjeikben nem egyszeriien
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kertészkedési lehetéséget akarnak biztositani, hanem egy kozds programban valod részvételt
kinalnak; egy oktatasi programot ¢lhetd varosrdl, az esztétikara nevelés és érzékenyités lehe-
tdségeirdl, a varosi kozosségépitésrdl. Kertjeik nagyban hozzajarultak a kertforma népszertivé

vélasahoz (KEK, 2017).

Kertész Monika®! 6sszefoglaldja szerint a kozosségi kerteket kiilfoldi példait ismerve, elkezd-
tek dolgozni magyar megvaldsithatosdgan. Az elsé egy-két év csak tajékoztatas, informacio-
atadas volt, ezt helykeresés kdvette. 2010-ben a Fiigés-kert projekt annak nyitasa elétt meghi-
usult; a felhalmozddott szellemi és materialis tokét atcsatornaztak a Millenaris-projektbe —
2012 tavaszara megnyilhatott a II. keriileti Millenaris teriiletén a Lecsos Kert. Ezt kovette a
Leonardo kert, amely Pest lendiiletesen atalakuld belvarosi részén indult, a Futureal ingatlan-
fejleszt6 cég tulajdonaban 1évo, beépithetd teriileten, atmeneti hasznalatként. A kertbe a nyi-
taskor 4,5-szeres volt a tlljelentkezés, igy sorsoldssal dontotték el, ki kapjon agyast; volt, aki
Csepelrdl jart be. Az tliresedd helyekre viszont a kornyékbéliek élveztek eldnyt. Késdbb belsd
,KEK-es” szabaly lett, hogy a megsziint a kertjeik kert-tagjai els6bbséget kapnak a megiire-
sedo6 helyekre.

A Magyar Telekom Nyrt. altal meghirdetett Vivicitta futdson 2014-ben harom iskolakert nyert
tamogatast kertalapitashoz, amelyhez a KEK szervezési, szakmai segitségek nytjtott, fontos-
nak tartva a kozosségi kert idea oktatasban valo megjelenését. Megnyilt a reGarden az ujpesti
Homoktévis Altalanos Iskolédban; az Ibolyds kert a XVII. keriileti Gyurkovics Tibor Altalanos
Iskolaban valamint a XX. keriiletben a Ldzdr utcai Altaldnos Iskola kertje is. A Magyar Tele-
kom Nyrt.-vel valo egyiittmiikodés folytatodott, megnyiltak 2014-ben a Csdrdas Kert, majd
2015-ben a Kékvirag és Kerthatdr Kertek, melyek barnamezds teriileteken a cég anyagi tamo-
gataséaval és ingatlanan jottek 1étre. A céges mecenatirat az IBIS Budapest Aero kovette és a
szalloda teriiletén teremtette meg egy kozosségi kert 1étrehozasanak lehetdségét. Legutobbi
kertjét a KEK a Kisdiofa utcaban szervezte, az 5nkormanyzat megbizasabol. Kertész Monika
szerint az elmult 6t évben rengeteget valtozott a civil hozzaallas, a kozdsség fogalom ismert
és mar nem 1jesztd. Kozosségi kertjeikben strukturalt kozosségépitést nem végeznek, csak ta-
mogato jelenlétet és inspiraciodt kindlnak. Igyekeznek mar a tervezésbe bevonni a résztvevoket,
amely nem igazan tud participativ tervezés lenni, de az érdekl6dok részt vehetnek dontések-
ben. Fontos, hogy a kezdetektdl a fizikai megvaldsitasban is vegyenek részt a kerttagok, ezaltal
kialakul a kert iranti felel0sségérzet, kozosséggé kovacsolodnak. A résztvevok korében ren-

geteg fajta motivacié van, szerinte 60 % felett a ,,k6z0sségben-levés™ a cél, belvaros esetén

61 Beszélgetés a KEK-ben Kertész Monika (KEK kuratora, a Kozosségi kertek program vezetdje) és Kadar Ba-
lint (KEK), Kocsis Janos Baldzs és Faczanyi, Zs. részvételével, 2017.05.23.
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persze nagyon fontos a zold kornyezetben 1év0 rekreacio, az élettérbovités.

A KEK kertjeiben a kertvezet6i tevékenységet fenntartja, szervezési kérdésekben folyamato-
san jelen van, vezeti a Kertnyilvantartast. Nyitott, kulturalis programokat szervez, kezdetben a
kertészetrol, majd beiktatva egy kert-design, vagy varosrol szolo témat. Kertjeiket kisérik,
hogy kulturalis talalkozohely, ,,do it yourself” helyszinné valjon. Most 6t kertjiik miikodik —
nem tekintik feladatuknak tobb kert nyitasat, mintakerteket akartak 1étrehozni és ez gyakorla-
tilag megvalosult. Terveik kozott inkabb a kozosségi kertekhez kapcesolodo uj varosi termelési
lehet6ségeket bemutatd projektek szerepelnek. Torekednek arra, hogy a kozosségi kertenként

Uj tervezdcsapatot bizzanak meg a tervezéssel.

2.2.2.2 Varosi Kertek Egyesiilete (VKE)

A Varosi Kertek Egyesiiletet alapité Rosta Géabor foleg USA-béli tapasztalatai alapjan célul
tiizte ki a kozosségi kertek budapesti meghonositasat. 2010 koriil a KEK-kel egyiitt, kozos
projektben kezdte a kozosségi kertek budapesti megvalositasat. Utjaik kiilonvaltak és Rosta
Gabor a Varosi Kertek Egyestilet keretein beliil kizarolag a lakételepi lakokornyezet hianyos-
sagait szandékozik potolni, minden esetben 6nkormanyzati teriileten, a kezdeti beruhdzasok
onkormanyzati biztositasaval, végleges hasznalatként. Hét kozosségi kert flizédik a nevéhez
¢s folyamatosan Ujabb helyszineken folyik kerttervezés. Az egyiittmiikodést megelézden az
onkormanyzatokkal valo hossza egyeztetés, a jogi keretek kidolgozasa, az dnkormanyzati
szerzOdés, majd helyszinvalasztas el6zi meg. Tudatos, strukturalt kozosségalkotas jellemzi az
Egyesiilet munk4jat, amely a tobbnyire a kert tervezésétdl a kialakitasig, valamint a miikodte-
tésig és a teljes onallosagig vezet. Rosta Gabor kijelentése szerint munkéja 90% kdzosségépi-
tés és 10% kert, amelynek soran masfél évig kisér egy kertet, mely id6 alatt gyakorlatilag a
vallalat-menedzsment eszkozeivel €lve ,.felépiti” a kertkozosséget, atadja a rendszeres kert-
gytilések, iinnepek megrendezésének tapasztalatat, segit a szerepkorok kialakitasaban, konf-
liktusok kezelésében, kozos dontéshozatal gyakorlasaban. E folyamat utan a kerteket magukra
hagyja, igy kapacitasa elvben felszabadul Gjabb kertek alapitasara, azonban tobbnyire tovabb

kiséri a kertk6zosségek életét, jelen van jeles eseményeken — kotddik a kertk6zosséghez.

A Virosi Kertek Egyesiilet 2010-ben kozosségi kert koncepcidjaval megkereste az dsszes bu-
dapesti Onkormanyzatot, ennek eredményeképpen két budapesti onkormanyzattal tudott
egyiittmiikddést inditani, amely az o6ta Szoros munka-kapcsolatta fejlodott — 2013-ban a 1ll.
kertiletben nyitott a Békasi Kert, 2016-ban a Zapor Kert. A XIX. keriileti 6nkormanyzat 2013-
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ben az Aranykatica Kertet, 2014-ben a Zengd Kertet, majd 2015-ben az Arnyas Kertet alapi-
totta az Egyesiilet segitségével. Tavaly, 2016-ban Szentendrén szervezett a VKE kertkdzossé-
get a Szélrozsa Kertben. Az els6 kert tervezésénél, amely 2012-ben az Elsé Kispesti Kert volt
— egy tajépitész iroda tervezodivel egyiittmitkodve alakitotta ki a kertkoncepciot, részben be-
vonva a kozdsség tagjait. Ezt kdvetden a néhany kert tervezéséhez az akkor még Budapesti
Corvinus Egyetem, most Szent Istvan Egyetem Tajépitészeti €s Telepiiléstervezési Kar okta-
toit és hallgatoit is meghivta. A tapasztalatok alapjan tovabbi kertek koncepciojat, ill. terveit
onkormanyzati tervezok készitették. Rosta Gabor, a VKE vezetéje megfogalmazta, hogy a
jovoben a kozosségi kert funkciora tovabbi kozosségi tevékenységgel, €s annak helyszineivel

valod kiegészitését latja eldremutatonak.

2.2.2.3 Keriileti onkormanyzatok

A keriileti 6nkormanyzatok szerepe a varosfejlesztésben — kiemelten a kdzosségi hasznalatot
célzo kozteriiletfejlesztésben — kettés. Egyrészt er6forrasaik és lehetdségeik vannak ahhoz,
hogy megszolitsanak kiilonb6z6 szereplOket, azokat is beleértve, akik egyébként 6nmagukban
nem jelennének meg, tehat véleményeket és igényeket tudnak begytijteni. Masrészt rendelkez-
nek anyagi és informacios eréforrassal a hosszabbtavi tervezésre, majd a fejlesztések megva-
lositasara. A lakossag bevonasa sok esetben nehéz — amennyiben a lakossag és a kertileti ve-
zetés kozott nincs meg a kolesonds bizalom, kozosségfejlesztore, mediatorra lehet sziikség,
hogy a hatalmi logikaval mik6d6 dnkormanyzati rendszer és lakossagi csoportok kozott ered-
ményes parbeszéd alakuljon ki. Ezt a szerepet toltotte be a KEK és a VKE egyes kozosségi
kerteket illeten.

Eddigi tapasztalataim alapjan megallapitom, hogy az 6nkormanyzati kezdeményezéseket kor-
nyezetfejlesztési szandék vezéreli, amely egyben a zoldfeliileti fejlesztést és a szocialis fej-
lesztést is lehetdvé teszi. Kevésbé tekintik feladatuknak a kozosség-épitést — ambar ebben a
kérdésben kertileti kiilonbségek érzékelhetéek. A kozosségi kertek teriiletének tulajdonosa-
ként, a tervezés €s megvalositas folyamatat sajat hataskorben végzik, a kozosségi kert mozga-
lomra egyébként nem jellemz6 ,,top-down” kezdeményezoként. A kész kozosségi kert agya-

saihoz altalaban palyazat utjan, ill. jelentkezési sorrend alapjan lehet jogot szerezni.

Két, a kozosségi kertet tobb helyszinen kezdeményezd és szervezd keriileti onkormanyzat van:
XI. keriilet 5Snkormanyzata 2013-ban nyitotta az Ormezei Kozosségi Kertet, 2014-ben a Ke-
lenkertet, 2015-ben az Albertfalvai Keret, 2016-ban a Hengermalom Kozdsségi kertet. A XV.
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kertiletben 2013-ban a Nyirpalota kert, 2014-ben — Apollon, Zoldpalota és Kérakdsparti ker-
tek, ezt kovetden 2016-ban a Nyirpalota utca 80. mogotti kert nyilt. A 1II. és XIX. keriileti
VKE altal szervezett, valamint a VIII. keriileti KEK szervezésti kerteknél a kezdeményezd

szerep mar nehezen meghatarozhato.

A Fdvarosi Onkormanyzat altal meghirdetett TER _KOZ pélyazatok kiirdsaban is megjelent a
kozosségi kert, mint ,,hivoszo”. 2013-ban, 2014-ben majd 2016-ban meghirdetett kozosségi
célu varosrehabilitacids programok keretében tamogatasra lehetett palyazni ,,a vdroskép és
varosi kornyezet javitasat, az épitett, természeti és kulturdlis orokség, valamint a helyi identi-
tdas megorzéset, megujitasat, és ezaltal az érintett varosrészek vonzerejének novelését szolgalo
programok megvalositasahoz”. (Budapest Févaros Onkormanyzata, 2015) Ez néhany kdzos-

ségi kert megvalosulasat is lehetdvé tette.®?

2.2.2.4 Civil kezdeményezések

Civil szandékbol, onszervez6dd csoport munkajaval 1étrejott kozosségi kertek a 2013-ban
nyilt Elsé Budafoki Kert; a 2016-ban nyitott Grundk3ert (melynek els6é valtozata 2014-ben
alakult Grund 1.0); a 2014-ben nyitott Lérinci Kertelé és Zug Zugloi Kozosségi Kert. Ezen
kertek ugyan a teriilet hasznalatanak érdekében jogi, a kezdeti beruhazasok elvégzésében
anyagi tamogatasra szorultak, de kezdeményezésiik nem korabbi civil egyesiilet, ill. keriileti
onkormanyzat tevékenységéhez kothetd. Tobb esetben a kertek alapitdsanak érdekében hozott
létre egy lakossagi csoport civil egyesiiletet. Inspiracioként szolgalhattak mar mitk6doé buda-
pesti, ill. kiilfoldi kozosségi kertek. A civil kezdeményezések esetén akar egy aktiv ember

munkdja is lehetvé teszi egy kert alapitdsat, a kezdeményezések hattere egyedi.

62 p¢ldakeént a 18. keriilet Lorinci Kerteld, ill. a 7. keriileti Kisdiofa Kert.
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2.3 Esettanulmanyok

2.3.1 A mintateriiletek kivalasztasa

Az esettanulmanyok kivalasztasaval szandékosan eltérd tarsadalmi hatast projekteket vizsgal-
tam, a kertek helyszinét illetéen szempont volt, hogy a budapesti kozosségi kertek altal legin-
kabb érintett beépitési struktirat és lakossagi hasznalatot érintsek. A kivalasztott mintateriile-
tek vizsgélataval tehat a Budapestre jellemzd helyszinli kerteket tartam fel, két szaktertilet
megkozelitésében. Az esettanulmany-helyszinek koziil az elévarosi, csaladi hdzas dvezet né-
hany kozosségi kertje, ill. az intézményi kertek, valamint az eddig egyediil barnamezés terii-
leten miikodo kert, eltérd hasznalatuk miatt kikeriiltek, &m a kidolgozott szempontrendszer és
felméréséi metodika alkalmazisdval a kutatas folytatasaként keriilhet 14 sor®. A lakoételepi
beépités, valamint a dzsentrifikacids teriileteken 1év6 helyszineket tovabb szelektaltam. Szan-
dékom szerint a kozosségi kertek csoportositdsdnal bemutatott négy kezdeményezd-szervezo
szerepld tevékenységéhez fiiz6dod kerteket azonos aranyban képviselik a vizsgalt esetek. A
valasztast befolyasolta a teriilet hasznalatanak jellege, a lekérdezett kérddivek szdma és a va-
laszadasi hajlandosag is, amely szempontok Osszevetését a 3. tablazat tartalmazza. Az esetta-

nulmanyok kivalasztott helyszineit a 3. tablazatban kiemeltem (sziirke hattér, fehér betliszin).

83 Ezek az elévarosi, csaladi hazas dvezetben a KALOT kert és a Dorottya Kert; intézményi kertként a reGar-
den-Ujrakert, az Ibolyds Kert, a Ldazdr utcai iskola kertje; barnamez0s kertként az Elsé Budafoki Kert.
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Varosi
z6na,
beépités
elévarosi,

Projekt

Nyitas

zés

Szerve- Agyas Kér-
szam  déiv

Elvetés érvei
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Kivalasztas érvei

Békasi Kert Iktp 2013 VKE 27 13 tajépitészeti illeszkedés kérdései
intézményi (miivelddési A A s a4
Zapor Kert 3 atmeneti, int 2015 VKE 26 - haz) teriileten, de lakos- mitvelodési h.a,z és kozbssegi kert
. . funkcio kapcsolata
sagi hasznalat
reGarden - 0j- 4 elévarosi, 2013 KEK, 22 ) intézményi (iskolai) hasz-  nyari sziinetben lakossagi haszna-
rakert int isk. nalat lat
Kisdiofa Ko- ,, KEK, onkormanyzat és KEK alapitasii,
belsd, ekl 2016 onk. 48 10 dzsentrifikacios teriilet
LeonardoKert 8  belss, ekl 2012 KEK 91 1  sokatvizsgdlidk 2017-
ben bezar
Mggdolna ut- 8 belsé, ekl 2014 onk.,. na. ) OI}kO}‘rnanyzat & polgar— kozos kezdemc_nye,zefs, erde.l.(es le-
cai kert polg.or. Orség kezdeményezés het, dzsentrifikacios teriilet
,, L ) civil kezdeményezés, harmadik
Grundkart s belsé, ekl 2015 civil n.a. koltozés, dzsentrifikacios teriilet
PR . . RS Lo qnr KEK kezdeményezés, céges telek-
Kerthatar Ko- atmeneti, . 3 sok agyas miatt kérddives . , DA
z0sségi Kert Iktp+bm 2015 KEK 90 felmérése nehezebb tuladon, a lakoEelephezr l,<oze11 bar-
namezds telepités
IBIS Buda- . . -
pest Aero 9 atmeneti, 2016 KEK, 30 8 magantulajdonu telek
vegyes IBIS
Hotel
Ormezei ko- atmeneti, " elsé 11. ker. 6nkormanyzati kez-
zosségi kert £ Iktp 2013 dnk 37 v deményezés, lakételepi beépités
Csardas Kert 11 amemeth 5010 gEK 27 1 csalddi hazas beépitésen  12KO!cIepi becpités és Ormezed
Iktp Kert szomszédsagaban
Kelenkert 11 atmeneti, 2014 S0k 50 6 onkorman}{zatl k‘ezdérr}epyezes, la-
Iktp kotelepi beépités
Albertfalvai atmeneti, . 6nkormanyzati kezdeményezés, la-
Kozdsségikert 1T Iktp 2015 onk - na 9 Kételepi beépités
Hengermalom atmeneti, . ) onkormanyzati kezdeményezés, la-
Kozosségi kert T+ Iktp 2016 onk 30 kotelepi beépités
Zug- Zugléi . . S e .. . i , .
Kozdsségi 14 Ialzmenetl, 2014 civil 64 5 sok agyas rmlatt kérdoives  civil kezdemer}y?z,es, lakotelepi
Kert tp felmérése nehezebb beépités
Nyirpalota 15 elvarosi, 2013 snk 15 4 két lak"ossag1 c§oport ko-  Onkormanyzati .alaprltf}sru kert, lako-
kert Iktp z0s hasznalata telepi beépités
elévarosi onkormanyzati alapitasi kert,
Apollon Kert Ikt ' 2014 onk 24 1 lakételepi beépités, kozosség
p iranti igény nem jellemzé
Zoldpalota 15 elévarosi, 2014 snk 15 5 O6nkormanyzati glap,lta}sy kert, lako-
kert Iktp telepi beépités
Kérakas parki 15 elévarosi, 2014 snk 24 2 onkormanyzati glap,lta}sy kert, lako-
kert Iktp telepi beépités
na 15 elévarosi, 2016 Snk 24 ) onkormanyzati glap,lta}sy kert, lako-
Iktp telepi beépités
KALOT kert 16 z;‘;\var"s" 2012 civil 15 - csaladi hazas helyszin
Tbolyds Kert 17  4tmeneti,int 2015  KEK  na - lmemenyilglzli"lal) hasz-
Lorinci Kert- elévarosi, - civil kezdeményezés és szervezés,
elé (Agora) Iktp 20014 cvil 35 12 lakételepi beépités
Elsé Kispesti atmeneti, VKE alapitas, lakételepi beépi-
Kert Iktp 2012 VKE 26 v tés, 19. Kkeriileti elsé ilyen kert
Zengé Kert 19 ::lict)l;/arosh 2014 VKE 25 2 VKE alapitas, lakotelepi beépités
AmyasKert 19 fﬁg"“e"’ 2015 VKE 29 9 VKE alapitis, lakotelepi beépités
Qg{‘yka“ca 19 fﬁg“'“e‘" 2013 VKE 26 5 VKE alapitds, lakotelepi bedpités
Lazér utcai is- 20 el6varosi, 2015 KEK na 3 intézményi (lskolal) hasz-
kola kertje csh nalat
Els6 Budafoki elévarosi, - . " , barnamez0ds helyszin nem jel-
v Parti Kert 22 bm 2013 civil n.a. 1 nem jellemz6 helyszin lemz6, de érdekes
elévarosi, - ) elévarosi, beépitetlen
Dorottyakert 23 o ftetlen 207 cvil helyszin, 2017. kezdés
Sz¢élrozsa Kert Iktp 2015 VKE 28 3 nem budapesti

Roviditések: ekl= eklektikus; lktp= lakotelep; csh = csaladi hazas beépités; bm = barnamezés tertilet
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2.3.2 A felmérés és feldolgozas folyamata

Kutatasom jellegét tekintve feltaro, az adatgyiijtés folyamataban is nyitott, médosithaté meg-
kozelitést tett lehetdvé (induktiv, cirkulativ modszer, vo. 1.3 fejezet). Az adatgyjtés egyik f6
pillérén, a kérddiven a felmérés kdzben moddositani nem tudtam, am a széles ,,spektrumu’
kérd6iv elemzésének szempontrendszere valtozott — ahogy az interjuk kérdésfeltevése, a hely-

szin megismerésének sulypontjai is.

Az esettanulmanyok adatgytijtési eszkozei a helyszini bejaras ¢és a kert megismerése; a kert-
ben, résztvevokkel folytatott interju; altalam, ill. egyetemi hallgatok altal személyesen lekér-
dezett kérddiv és ennek online valtozata voltak. A kert-szervez6kkel tobbszori alkalommal, a
kerten kiviili helyszineken is beszélgettem alapitasi szandékukrol és céljaikrol. A felmérés
soran két szakteriilet — a tajépitészeti és szociologia — eszkozrendszerét hasznaltam, ezek azon-
ban a folyamat soran nem valtak kiilén, parhuzamosan zajlottak. igy a kérdéivek lekérdezése
gyakran apropo volt a kertbe valo ,,bekéredzkedésre, €s legtobbszor hosszu beszélgetéssé valt,

amelynek soran a kerttagok megmutattak a kertet, igy egyben helyszini felmérésé lett.

Kérddives vizsgalatom a kutatés feltard jellegébdl adéddan, mind a valaszadok szamat, mind
a mintavétel maodjat tekintve nem reprezentativ, 6t kérdéscsoportban — melyek a téma megko-
zelitése; a kert; a kertész; a kerttag kerten kiviili és kerten beliili viselkedése; végiil véleménye.
Az dsszesen 68 kérdés koziil 60 kérdés zart®, 8 kérdés teljesen, ill. részben nyitott®. Néhany
kertben kimondottan szivesen vették az érdeklodést, fontosnak érezték a kérdoiv kitoltését;
voltak kertben azonban — részben szamos el6z6 megkeresés miatt, ill. zarkozottabb habitust
kertk6zOsség esetén — nem szivesen valaszoltak. Utobbi kertekben nem is probaltam ezt erdl-
tetni. Osszesen 22 kozosségi kert, 144 kerttagja toltott ki kérdéivet, ebbdl 89 a 8 mintateriilet
kertjébdl. A felmérés, online ill. személyes lekérdezéssel tortént, a valaszadok mindkét valto-
zatndl jellemzden az aktiv kerttagoknak tekinthetdk. Ha elemzési egységnek az egyéni agya-
sok szamat tekintem, az esettanulmanyokként kivalasztott kertekben a valaszadoi hajlandosag
az 4gyasok szamanak 20-50 %-a kozott van®. Mivel az egyéni agyasokat azonban jellemzden
tobben miivelik®’, a valaszadok szama a kertkdzosségek 8-33%-4t jelenti. Ezt a kérddiv ered-
ményeinek hasznalatanal figyelembe vettem: ezek alapjan a budapesti kdzosségi kertekre al-

talanosan feltételezhetd, ill. az egyes kertek Osszehasonlitidsaban és megitélésében jelenlévo

84 Megadott valaszok koziil lehet valasztani.

85 Szabadon, szoveges vélasz volt adhato.

8 A kérddives vizsgalatot 2017. november elején zartam le, a valaszadast mutaté adatok, ill. a kiértékelés ki-
emelt elemei lasd a Melléklet 2 Kérddives felmérés munkarészben.

87 Egyéni dgyasonként jellemzdéen 1,5-2,5 16 tagja a kertkdzosségnek.
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tendenciakat tudtam megallapitani. A kozosségek hatterének és mikodésének megismerése
érdekében e kertk6zdsségek két fokusz-csoportjaban (kezdeményezdk-szervezok és a résztve-

vok) kezdeményeztem beszélgetéseket, ezek rogzitett tartalmat informacioként kezelem.

A terepmunka soran feltarom a Koncepcidé megvalosulasat, elemzem a telepitést, a kert sza-
badtér-rendszerben clfoglalt helyzetét és szerepét. A kert kozvetlen kérnyezetének megisme-
rése soran felmérem a kornyezé beépités tavolsagat és jellegét, az altaluk meghatarozott tér
mindségét; a kozosségi kert bejaratat, valamint a bejarat és a csatlakozo koztér ,,atmenetének”
kialakitasat; érintem az illeszkedés, térformalas, nyitottsag eszkozeit és megvaldsulasat, amely
részben szubjektiv megitélésként, annak szociologiai aspektusait is figyelembe véve az érté-
kelésében is megjelenhet. A novényhasznalatot els6sorban annak szintezettségét elemezve
mutatom be. Rogzitem a kozos teriiletek novényhasznalatat, a dominans novényeket; az
egyéni agyasok soran kialakult alapelvet (magasagyas, talajcsere); a kertiizemeltetés (kom-
posztalas, esévizgylijtés, vizvétel) megoldésait, valamint a bioldgiailag aktiv, ill. inaktiv felii-
letek ardnyat. Az épitett elemek hasznalati és esztétikai értéket képviselnek, ennek megvalo-
sulasat is elemzem. A kert ,,nyilvanossag” felé valé megmutatkozasat annak Keritése és beja-
rata jellemzik leginkabb — ennek kialakitasa, informacios anyagok elhelyezése meghatarozo.
A kert megjelenésében és hasznalataban egyarant szerepe van az épitett agyasok, kerti burko-
latok, tlizrakohely és pihend-butorok, szerszamtarold, vizvételi hely, vilagitas, gyerek-jatszo-
helyek kialakitasanak — ezek anyaghasznalatanak, mindségének is. A kozosségi kertek alapi-
tasanak torténetét, a helyszinvalasztas folyamatat és a helyszin el6z0 hasznalatat, az alapitas
soran tapasztalt nehézségeket, ill. kapott timogatasokat a nyilvanosan hozzaférhetd forrasok,

valamint a résztvevokkel és szervezdkkel folytatott beszélgetések alapjan ismertem meg.

A kertek felmérésének eredményeit elemz6 tablazatban rendszereztem A Kert és kornyezeté-
nek viszonyat, a kert illeszkedését, otthonossagat mutatod, majd a kert belsd kialakitasat leird
két részbe rendezve (4. tablazat, 5. tablazat) A kertek helyszineit azonos tajolasu és 1éptéki
rajzokon rogzitettem, zoldfeliileti értékiik meghatarozasahoz a feliiletek biologiailag aktiv és
inaktivként valo megkiilonboztetésével és a kettd aranyszamaval jellemzem®®(Almasi, 2007).
Néhany adatoszlopot a végsé kovetkeztetések levonasahoz nem hasznaltam, ezeket azonban

szandékosan benne hagytam — igy tovabbi elemzéshez felhasznalhato®.

88 A zoldfeliiletek gyakorlatban haszndlt csoportositasait attekintve, elemzésiikhdz a feliileteket tartos (fas és
lagyszaru ndvényzettel boritott teriiletek) vagy idészakos (termesztési célu teriiletek) fedettségiik szerint kiilon-
boztettem meg, amelyek Osszessége jelenti a biologiailag aktiv feliiletek teriiletét. A burkolt vagy beépitett felii-
letek Osszesitésével hataroztam meg az inaktiv feliiletek teriiletdsszegét.

8 fgy pl. az Gvezeti besorolast, amely érdekes lehet a kertalapitas jogi hatterének, nehézségeinek feltarashoz,
vagy az egyéni és kozosségi teriiletek aranyat.
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A kérddivek kielemzéséhez a zart kérdésekere kapott valaszokat kodoltam’®, kérdéiv nyitott
kérdéseit az egyszeriibb értékelhetdség érdekében kategdriakba soroltam. A kiértékelés soran
az 0sszes kertre vonatkozoan gyakorisagvizsgalat segitségével feltartam, hogy egy adott va-
lasz milyen gyakorisaggal fordul el6 az 6sszes valasz tekintetében. Korrelacids vizsgalatot
folytattunk le az egyes kérdésekre adott valaszok kozotti 6sszefliggések kimutatasara. A Sok-
dimenzids skalazas’ bizonyos kérdésekre (akar tobb) adott valaszok kozotti latens dsszefiig-
gésekre mutatott ra, az igy kapott eredményeket Osszefiiggéseket kétdimenzios térben lehetett
abrazolni a program segitségével (Fiistos, 1986, p. 229). Az esettanulmanyok 0sszevetésénél
a gyakorisagvizsgalaton alapulo atlagok Osszehasonlitasa tortént diagramokban. A kérd6iv
IBM SPSS Statistics szoftverrel tortént értékelésének eredményei koziil — a szabadtérelemzés
szempontrendszeréhez illesztve — néhanyat kivalasztottam és a tablazatba beemeltem. Ennek
soran megallapitottam, hogy a két szakteriilet egyiittes, tdblazatos értékelése célravezetd €s

latvanyos.

Végiil a kertekrol kialakult 6sszegz6 véleményemet a 2.3.3 fejezetben - kertenként, csak a

lényeget megragado - leirasban fogalmaztam meg.

0 A valaszokat dichotom, nominalis ill. ordinalis adatsorra alakitottam at.
L A sokdimenzios skalazas a matematikai eljarasok azon csoportjahoz tartozik, amelyek az adatok rejtett struk-
turajat vizsgaljak, segitségével latens( rejtett) strukturat keresiink egy feladatot leiré adathalmazon beliil.
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4. tablazat K6zo6sségi kert és kornyezet kapcsolatanak elemzése (Faczanyi, Zs. 2017.)

kertek / dimenzid jellemzés adatok

Telepszeri (5,
11em.)
kertvarosias
hataran

Saroktelket Csaladi haz
kitdltve, két old, L7-XIX/INT-SZ, hatéros, Ikt.ép.

ELSO KISPESTI KERT o eaméni €
Kozteriilet 1tezmenyt t 15,20,35m

Telepszert (5,

/ : _ Lktp. ép. 55,22,
BEKASI KERT § S S CE 10 em) nagyon

Lktp. zf-én Gszo-  L7/1I-ZF SH, zf. 66 & 38 m, ipari

tagas 7f-c helyzet jellegii kozt. cs. 60 m
P . Telepszerii (10 Lktp. zf-ét kozel — L7-XI/1, Lktp. ép. 5, 12
@A (898 em), zf.-e Litolti lakoteriilet m
Telepszerit
APOLLON KERT beép. (10 em), thp zf-én L7/?(V/£I., Lktp. ép. 17, 19,
zf.-e, slirli uszohelyzet lakotertilet 40m
fadllomany
p - Telepszeri(10 . 2
LORINCI KERTELO . / . em), zf, magas thp zén L7 ?(V!!IILTF 1. Lkip. ép. 10,50,
y . , , uszohelyzet lakotertilet 65m
fadllomany
. Két old. tiizfal;
Eklektikus ’
= 3 , Foghijtelken, L1-VIII-7, lakoép. 10 m,
ClRUNDLSERT | 7 = : , aIaf:SOﬂyl . beékelddve lakoteriilet beép.tlen hatsd
ellatottsag
SZ0msz.
IBIS KERT Vegyes szalloda  Szalloda és erd6  I-1X/4, Szallodaép.
(fszt+4em), erd6  kozé beékelédve intézményi t. hatarol
Magas stiriiségii
. £33 (fszt+2em+t), B VK-VII/3: ) .
KISDIOFA KERT PN : . rendkiviil Foghijtelken, varoskézp Két old, Tiizfal;
s g beékelddve lakoép. 6, 10 m
: alacsony zf. vegyes t.

ellatottsag

jellemzés

Nincs

Harom oldalrél
teljes teriiletre

Két oldalrol
teljes teriiletre

Nincs, Jelentds
faadllomany miatt

Nincs, jelentds
faadllomany miatt

Nincs

Egy oldalrél egy
részére

Két oldalrol egy
részére

KERT ES KORNYEZET KAPCSOLATANAK ELEMZESE

jellemzés

Két old, teljes
belatas

Négy old, teljes
belatas

Négy old, teljes
belatas

Négy old, teljes
belatas

Négy old, teljes
belatas

Egy old,
korlatozott
belatas

Egy old, nincs
belatas

Egy old, nincs
belatas

jellemzés

Egyaltalan nem

Teljes
mértékben

Teljes
mértékben

Teljes
mértékben

Teljes
mértékben

Csekély
mértékben

Egyaltalan nem

Egyaltalan nem

jellemzés

Helyszini info-
tébla, fb

Helyszini info-
tabla, virt. nincs

Helyszini info-
tébla, virt. onk.
honlapjan

Nincs

Helyszini info-
tabla, fb

Helyszini info-
tabla, fb

Helyszini nincs,
szalloda fb, KEK
honlapja

Helyszini nincs,
fb, KEK
honlapja

jellemzés

Amyékos
pihendrész
padokkal

Funkcio6 nélkiili,
néhany pad

Padok

Funkci6 nélkiili

Funkci6 nélkiili

Nincs, kert nem
érzékelhetd

Nincs, kert nem
érzékelhetd

Nincs, kert nem
érzékelhetd

10.14751/SZIE.2018.035

SZOCIOLOGIA
N2
Lakékorny.” ill. Kerttagok
valaszadok jellemsd
tarsadalmi lakohelye
statusza
jellemzés jellemzés

Kozepes st. lktp;
kozepes anyagi
st, felséfoka
végz.

Kozepes st. lktp;
kozepes anyagi
st, felséfoku
végz.

Magas st. Iktp;
koz.-j6 anyagi st,
felséfoku végz.

Alacsony st.
lktp; kozepes
végz.4

Alacsony st.
Iktp; j6 anyagi
st, felséfoka
végz.

Alacsony anyagi
st, felséfoku
végz.

Kozepes anyagi
st, felséfoka
végz.

Kozepes st
kozepes anyagi
st, kozépfoku
végz.

5-20 perc gyalog

5-10 perc gyalog

5-10 perc gyalog

Részben 5-10
perc gyalog,
részben
tomegkozlekedé

ssel

5-10 perc gyalog

Sokan 15' gy.,
de sokan
tomegkozl.

Kevesen 15
gyalog, tobben
tomegkozl.

Tobbség 15'
gyalog, nahanyan
30"-nél tobb,
biciklivel

Megjegyzések: ! open street map abrai; 2 Cszizmady, A. lakotelepi statuszok besorolasa szerint (Csizmady 2000); 3 informécio a keriileti onkormanyzat honlapjarol; 4 interjuk alapjan; 5 hyelszinrajzon szamitassal meghatarozott, ill. kertek altal megadott adat; &7 meghatarozo abra mellékletben
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5. tablazat K6zosségi kertek részletes elemzése (Faczanyi, Zs. 2017.)

)SSEGI KERT ELEMZESE

SZOCIOLOGIA

Tagok Kozosség ... | Legtobbet ,
becsiilt épités; kozosség 2:';;?;;% ko jelzett kezdeti N:;l‘:_:]:::k
szima jellemz6i motivacié prog
rajz azonos Iéptékben és adat, jellemzés  adat nm do, nm, jellemzés jellemzés %/% %/% %/% %/% jellemzés jellemzés jellemzés jellemzés jellemzés jellemzés I jellemzés adat adat
tajolassal jellemzés
Sajat termés,
19. ker. onkor, 36 x 4,5 nm; Fliszerkert, Fa ép, kiilt. tar. . . " Uj t elfplte,su B°“?’y,°s & . Bl .\ ., Vezetékes viz, , VKE, tudatos, Nagyon sok k‘fmsseg’
L, 2012, ! oy . Bl TR - Nincs jelent6s gyiimolesfak; kerités mentén; Fiszerek, viragok 1 Zartszelv, o, Aot . ,, biiszkeség, |
hosszatavia 926 magas és kerités menti kijelolt, hatso 56 /44 100 /0 maj.95 95 /76 e, o i . komposztalas ., 90 aktiv épit, ismerds, . . Igen; kertes
VKE A , , arnyékold megtartott lombos  kerités mentés - sok fajta, gyep drotfonat " J . valtozatossag,
haszn. talajszint. széles sav ter. . van Osszetartd koz. duplazodott .
fa sok fajta otthonossag,
gyerekek
Iglehafly tim. Tokeelek, VKE tudatos
3. ker. onkor; 2013 Flszer- és Nincs ¢ép, kiilt. Nincs ielentés Nncs; két k(e)rgi}t,:ssgn}l,:mé . gyogynovények Pumpas, fart kat, Zartszely aktiv & ! Sok ismerds, Sajat termés,
hossziitévil ’ 1063 27 x 7nm; magas  sziklakert, tarolds sok 54 /46 100/0 51 /49 51/31 s Jee megtartott lombos 0 roe MM eerits mentén;  komposztalds risze, 50 Ve hiromszorosa  biliszkeség, Igen; kertes
VKE L. ., arnyékolo kevés telepitett . drotfonat baratsagok N .
haszn. kerités menti sav  helyen fa L sziklakert, van lett teriilethaszn, fold
kuszonovény - alakultak
o virdgok
keritésen
Uj telepitésii Diszcserjék,
- - , | . . Nagyon sok
11. ker. 6nkorm, 37 %6 nm Nincs iclentés gytimolesfak; telepitett Gyep. Haszon: Vezetékes viz, Zartszely Nem volt, de ismerds Saidt termés
hosszatavia 2013, 6nk. 955 Fiiszerkert Fa ép. 47 /53 100 /0 50 /50 50 /33 . J N meglévd, kerten kuszondvény koz6s részeken komposztalas , § 90 kornyékbéliek; S ‘.J L Néha; kertes
magas. arnyékolo L . . , drotfonat . P majdnem biiszkeség
haszn. kiviili lombos keritésen, fliszerek van Osszetartd koz. .
. . duplazodott
fadll. pergolan
Korilvevd A
15. ker. 6nkorm, fadllomény Flirt kit Nemvolt; nem  Nagyonkevés  Ofthonosség,
? hosszatava 2014, 6nk. 651 (min) 24 x3,5nm, Nincs I\’Ilnc’s Cp, nines 55 /45 85 /15 88/12% 88 /75 szomsz. épiiletek  Nincs N’e harty }’lelyen Napos részen szwattyuv’al', J:clteko’s , 35 ismerik egymast, ismerds; nem megtakaritas, Nem
magas. tarolas . M kusznévény ayep komposztalas léckerités . . e
haszn. jelentésen van nincs koz. boviilt gyerekek
arnyékolnak
Oko-tudat, fold,
18. ker. 6nkorm, . L ,, Nincs, kerten Fuszerek, kerités ~ Vezetékes viz, . Lendiiletes civil ~ Sok ismerds, sajat termeés, . .
hosszatava 2014, civil Xy B R A Ir*"uszmjkrert, , Fa ép. 45 /55 70 /30 44 /56 44 /18 II\Imcls J el:cntos kiviil jelentds Nincs melleti sdvban komposztalas Zartszclv, 60 SZervezEs; haromszorosa kozosség, Igen; !(ertes, bUlL
(max) magas. ovodai agyas arnyékold , drotfonat . 2 1l a 3 oktatas
haszn. lombos faall. ayep van Osszetartd koz. lett véltozatossag,
otthonossag
i1 . Sajat termés,
Magn (Futureal 28x ca.9 nm, Fa ép, kiilt. tar. ?ﬁfelﬁ Nincs; megtartott Vezetékes viz, :L/letrll:;lsle:\jll Nagyon kevés kivancsisdg, Igen, buli, kertes
Kft.), ideiglenes 2015, civil 610 talajszint. + 10 x  Nincs i ,p P 61/39 100 /0 98/2% 98 /56 P ’ Nincs Nincs komposztalas Zartszelv, OSB 60 N ismerds, kozosség, fold, LAl L
néhany helyen kozepes lombos fa szervezés; , N oktatas; civil
haszn. 2,5 nm magas. . van . J négyszerese lett  oko-tudat,
mértékben osszetartd koz. . ,
biiszkeség
' N Nem volt; minta, o . & M@
z{;ﬁ;} (BE 2016, IBIS- 40 X7 i Faallomany zlems’ x(])(;hz:ilz 26 Nincs; elvalaszté  Fiiszerek; viragok, Vezetékes viz, programok I:b:ti‘:zzz zléiztk:?i’ Clog
L P 800 N Széllodai agyas  Fa ép. 34 /66 100 /0 70 /30 70 /45 kozepes g ) . diszsdvény sok gyep és agyas komposztalas Zartszelv. 60 felkinalasa; R P Y . i J, Igen; kertes, buli
hosszatava KEK talajszint. . szomszédos erdd . A e, ismerds, de ezis termés, fold,
mértékben o helyen szegélyen is virag  van baratsagok ., .
haszn. stirti faall. duplazas kozosség
alakultak
7. ker. 6nkorm, Fedett, zart ép Hatarolo ép Nincs; kozos Vezetékes viz Nem volt; minta, Tobbi kerthez :;'L ?;;leznes,
hosszatava 20'1 6, onk.- 700 44 X 6f7 nm; Fusze]iklert,, (\{.IzeSb,IOkk,)" 544 100 /0 71 /29 71/20 K6zepes Két megtz'\rtott' Nlncls; i(erlltesre rlesz,eken, ) komposztalis Tégla, fémszerk 120 prog'ra,mrok ?(epest kevés R — Nem
haszn. (tervezett KEK talajszint. iskolai agyasok  kiilt. tar. kijelolt . haszon; disz nincs ~ kuszonovény agyasszegélyen kapu felkindlasa; nem  ismerds, de ez is . L.
. . mértékben o van " 2 e .. biiszkeség, nincs
fejlesztés) helyen viragok Osszetartd koz. duplazas més

Megjegyzések: : open street map abrai; 2 Cszizmady, A. lakotelepi statuszok besorolasa szerint (Csizmady 2000); 3 informécio a keriileti onkormanyzat honlapjarol; 4 interjik alapjan; ® hyelszinrajzon szamitassal meghatarozott, ill. kertek altal megadott adat; &7 meghatarozo abra mellékletben
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2.3.3 A mintateriiletek rovid jellemzése

A kovetkezOkben a mintateriileteken tapasztaltak 1ényegét emelem ki: a kertek leir6 bemuta-
tasa - azok tajépitészeti és szocioldgiai elemzésére tdmaszkodva - felvezeti a tézisek megfo-

galmazasat.

2.3.3.1 Elsd Kispesti Kert, 19. keriilet, (2012)

Az Elsé Kispesti Kert a telepes és kertvarosias beépités kozott, saroktelekre telepitett. Eszakon
¢és keleten szabadon all6, kertvarosi 1éptékli beépitéssel hataros, melyekre — meglévo kontex-
tusként — ,,tamaszkodik”. A keritésmenti szomszédos ndvényzet elényds hatasai az északi ma-
gas fak nyari arnyéka és a kert vizualis védelme. Jol kihasznalja a kert tovabba a kertben 1évo
két nagy lombos fat az alatta kialakitott pados pihendvel. Elmondhato, hogy a helyszinvalasz-
tas, kertterv és a megvalositas is megfeleléek voltak. A kert mellett, kozteriileten kialakitott
arnyékos pihend, valamit a kert melletti gyalogut kialakitasa jo atmenetet képez a csatlakozé
strukturdhoz. A kertk6zosség, ennek megfeleléen a kert kialakitasa is nyitott, befogado, sét
,,beinvitalo”. A kerttagok nagyon biiszkék a kertre. A kertk6zosség tevékeny, nem csak a kert-
kozosség szamara, hanem tovabbi célcsoportoknak (pl. oktatasi intézmények), valamint a tel-
jes nyilvanossagnak is kindlnak programokat. Ebben néhany kertkoordindtor, ill. kerttag len-
diiletes személyisége meghatarozo. A kert alapteriilete viszonylag kicsi, az agyasméretek is, a
novénytelepités nagyon siiril, szintezettségét tekintve kiegyensulyozott €s feltlinden fajta-gaz-
dag. Az esettanulmanyokat, valamint a budapesti kerteket illetden is egyike az els6 kozosségi
kerteknek. Ot éves torténete alatt a kert ,,beérett”, nem dominans a magasagyasok szokatlan
megjelenése, teljesebbé valt a novényzet — ezaltal a kert érzékelt mindsége nétt. Mind az
egyéni, mind a kdzdsségi teriiletek igényesen gondozottak. Osszefoglalva az Elsé Kispesti

Kert hangulatat leginkabb a beért, személyesen otthonos, védett jelzékkel jellemezem.

2.3.3.2 Békasi Kert, 3. keriilet (2013)

A Békasi kozosségi kert nagy kiterjedésii, kevés novényzettel rendelkezd szabadtéren, uszo-
helyzetben telepitett. A kert és a kdrnyezet kapcsolatdt meghatarozza, hogy a nagylépték,
gyepes zoldfeliilet és a kozosségi kert kisléptékii, osztott teriilethasznalata kozott hianyzik e
1éptékvaltast segitd atmenet. A kert terve tartalmaz ilyen 4tmeneti funkciokat - a kert koriili,
kozhasznalat teriileten pados, ligetes pihendrészt; a kerités meghatarozott szakaszai mentén
alacsony €és magas cserje-telepitést — ezek azonban alig valdsultak meg. A kozosségi kertben

érzékelt tér hatdrai - melyet a kornyez6 lakohazak és a szabadtér meglévd facsoportjai adjak
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—nagyon tavoliak. Az igy hatérolt tér a jelenlévo, két jelentdsen eltérd 1épték és anyaghaszna-
lat miatt — a kertbdl kifelé, ill. a kertet kiviilr6l érzékelve is — szamomra nyugtalanito, bizony-
talan érzést kelt. Nem valosult meg tovabba a kertbe tervezett tarolo, es6védo épitmény sem,
amely segitette volna a tarolast, amely ennek hianyaban, a kertben rendszerteleniil torténik.
Az épitmény, valamint a kerités menti novénytelepités hidnya miatt jelenleg a kert és azt ko-
riilvevd szabadtér kzott vizualis hatar, takaras nincs. Osszefoglalva, a helyszinvélasztast nem
tartom idedlisnak, amely kezdeti hatranyt a kertterv jobban kezelt, mint a megvaldsult kert.
Az egyéni agyasok és a kozos terliletek tobbsége gondozott. A ndvényzet szinezettsége nem
teljesen kiegyensulyozott, kevés a cserjeszintet képvisel novény. Am leirt hidnyossagok el-
lenére is a kert inkébb pozitiv benyomast tesz — ezt a személyesen és szeretettel gondozott

agyasok ¢€s a kozosségi jelenlétnek, egyaltalan a rendszeres hasznalatnak tulajdonitok be.

2.3.3.3 Ormezei Kozosségi Kert, 11. keriilet (2013)

Az Ormezei kert is lakotelepi beépités zoldfeliiletén helyezkedik el, Giszohelyzetben, 4m nem
érzem a Békasi kerthez hasonl6 illeszkedési disszonanciat. A térérzet szempontjabol a térfal —
amelyet jellemzden a kornyezo épiiletek, ill. a magasabb novényzet képez — meghatarozd. Itt
a kert terét vizualisan lehatarol6 térfal, amelyet az 5, ill. 12 méterre 1év6 10 emeletes lakoépii-
letek és a koztiik 1év6 facsoportok, fasorok alkotnak tavolsaga kedvezobb. A novénytelepités
kiegyensulyozott, képviselve a kerten beliil, ill. koriiltte a fas, cserje és gyepszintet egyarant.
Ez a térérzet és az illeszkedés szempontjabol is elonyds. Kiemelném a kerités belsé oldalan
kialakitott, ndvényfuttatd pergolasavot, amely kedvezé megjelenést, szerepkort biztosit a ke-
ritésnek. Osszegezve a kertet a gondozott, kiegyenstlyozott hangulat, a tagabb kdrnyezet sza-

badtér-elemeihez valo 6sszhang jellemez.

2.3.3.4 Apollon Kozosségi kert, 15. keriilet (2014)

Ez az altalam ismert egyetlen k6zosségi kert, melynek kialakitasa el6tt nem késziilt terv. Hely-
szini dontés alapjan kertiltek elhelyezésre a magasagyasok, a pihendbutorok. Latvanyosan hi-
anyzik a tervezés minden tényezot mérlegeld folyamata — a termelési id0szakban az agyasok
nagy része jelentds ideig a szomszédos, 10 emeletes épiiletek, ill. magas fak arnyékaban van,
a daruval beemelt, beton pihendbutorok viszont a napos teriiletre keriiltek. Kialakitasuk miatt
ezt a kerttagok nem tudjak megcserélni, atrendezni, k6zosségi 0sszefogas gyakorlatilag nincs,
az dnkormanyzat a kert lizemeltetésében nem kivan tovabbra részt venni. Tovabbi nehézséget

jelentett kezdetben, hogy honapokig nem volt vizvételi lehetdség, nincs kdzos szerszamtarolod
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— viszont messzebbrol bejaro kerttagok is vannak, akik ezért az 6ntozdvizet, valamint a szer-
szamokat minden alkalommal magukkal hoztak. Minden nehézség ellenére a kozosségi kert
miikodik, amely jelentds igényt bizonyit. Ertékes hozzaallasnak tartom az onkorméanyzat ré-
szérol, hogy kozosségi kerteket kinal fel a lakotelepeken lakok szamdra, am ez a zoldfeliiletet
- ¢ lakotelepi beépités zoldfeliileteire jellemzden — a feltlinden stiri és magas fadlloméany miatt
kertészeti hasznalat szamara nem tartom megfelelének. Az épitett elemek kialakitasaban is a
jo szandékot, azonban a nem megfeleld megvalodsitast latom — a falusias, szinesre mazolt 1éc-
kerités hangulatdban nem ide ill6, ,,érzelmileg” is levalasztani probalja a kertet a kornyezo
kontextustdl — ez a kdrnyéken irigységet, inkdbb ellenérzést kelt. Tajékoztatotabla nincs,
amely altal nem értelmezhet6 a kozosségi kert a kornyezet szamara. A kerttagok nyilvantarta-
sat az Onkormanyzat végzi, vannak ugyan kertvezetok, 6k azonban nem rendelkeznek errdl
informécioval. A résztvevok részérdl nem érzem a kozdsség iranti igényt, inkabb az egyéni
igény, a ,,varosi veteményez€s” lehetdsége motivalja dket. Ezt tiikrozi a kdzos teriiletek elha-
nyagoltsaga, kihasznalatlansaga is. Osszefoglalva kiemelném a keriileti dnkormanyzat jo
szandékat, a kozosségi kertek alapitasara forditott eréfeszités értékét, amely azonban kertterv,
a kozosségi fejlesztés és tudatos érdekképviselet hidnya miatt nem tudja a benne rejld lehetd-
séget kiaknazni. A kert a kdzosségi kert idedt nem népszeriisiti, inkdbb ellenérzést sziil a la-

kokornyezetben.

2.3.3.5 Lérinci Kerteld, 18. keriilet (2014)

Ezt a kertet nagyon jo telepités és koncepcid, leginkabb tagassag és a gyakorlatiassag jellem-
zik. Ez a vizsgalt kertek koziil a legnagyobb Osszteriiletii, nagyok a 10 négyzetméteres egyéni
agyasok is, agyas szama viszont nem tobb. Ennek eredményeképpen jol el lehet vonulni a
kerten beliil is, tehat a kerttagok maganszféra igénye - amely a lakotelepi beépitésre fokozottan
jellemzd - jelentds mértékben teljesiil. Ezen tul az 4gyas mérete miatt nagyobb hozam is var-
hatd. Az igy szelldsen kialakitott kertet kiviilrél koros, magas fadllomany 6vezi, amely azon-
ban nem korlatozza a teriilet hasznalatat, nem arnyékol — és emellett j6 tavolsdgban kijeldli a
kert terének hatarait, kikiiszobolik az uszohelyzetbdl szarmazo hatranyokat. A kert kezdemé-
nyezése és szervezése néhany kiemelkedden aktiv civil kezében volt, amelyet a kornyékbéli-
ekkel tortént széles korli egyeztetés, honapokig tartd eldadassorozat, mar miikodd kozosségi

kertek tapasztalatainak feldolgozésa és gondos tervezés eldzott meg.
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2.3.3.6 Grundk3rt, 8. keriilet (2012/2015)

A Grundk3rt-rél benyomasként azt fogalmaztam meg, hogy rendezetlen, igénytelen, ,,rumlis”.
Ez a véleményem a kovetkezd nyilvanos dsszejovetelen, amely a 2. Kozosségi Kertek Ejsza-
kaja keretében tartott kert-linnep volt, teljesen megvaltozott — a Grundk3rt otthonos, fiatalos,
varosi hangulatu kert képét mutatta, nagyon nyitott kertk6zosséggel. A rendezetlenség inkabb
forrashianyt tiikr6z — hiszen ez a kdzosség, az ingatlantulajdonostol biztositott hasznalati jo-
gon és term6foldon kiviil tovabbi tamogatast nem kapott. igy épitett elemeit és novényhasz-
nalatat — keritését, taroloépitményét, tajékoztatotablajat, a kozosségi tér novénytelepitését,
burkolat jelenlétét — 6sszehasonlitani egy pl. 6nkormanyzat altal ezeket kezdeti beruhazasként
mind biztositott kerttel nem lehet. A kert illeszkedését “megkonnyiti”, hogy kodzvetlen kor-
nyezetének mindségét is leginkabb a forrashiany jellemzi. A kert belvarosi foghij telken van
— a meglévd struktirara valo , tamaszkodas™ elényeit hasznalja. Igy nincs olyan kitett helyzet-
ben, mint a lakotelepi, Gszohelyzetben 1évo kertek. Az ily modon, ,,beékelddott” helyzetben
1év0 kertek koziil — melyek ezen kiviil még a Kisdiofa Kert és IBIS Kert —a Grundk3rt k6zos-
sége szeretne leginkabb a nyilvanossag felé nyitni, a kornyéken lakokat megszolitani, kertél-
ményiiket velilk megosztani, (pl. k6zosségi komposztalast megvaldsitani). A kert torténete
2012-ben kezdddott, két ideiglenes teriileten mar miikodott kertjiik, azonban néhany kerttagon
kiviil minden kolt6zés soran teljesen (1 kozosség alakul, jellemzden nem az atalakulas hatasara
bekoltozok, hanem a varosrész ,,6slakosai” korébol. Ez a kertkozdsség a legtevékenyebb — a
leggyakorlottabb is - a felmértek koziil, filmklubot, olvasoesteket, rendszeres 6sszejoveteleket

szerveznek, amelyek egy részét nyilvanosan is meghirdetik.

2.3.3.7 IBIS Budapest Aero Kertje, 9. keriilet (2016)

Az IBIS Kert varosi helyzetét, amelyet heterogenitas, a Hatar Gti kdzlekedési csomopont min-
den ural6 hangulata jellemez, tokéletesen ellenstilyozza a szallodaépiilet és a turisztikai erdd
koz¢ valo beékelddése. A ,tdmaszkodas” ismét védettséget, a jelenlét folyamatossaganak biz-
tonsagat adja. A kertterv ives vonalvezetésti, talajszinti agyasokat hataroz meg — kialakitasa,
anyaghasznalata, hangulata a tradiciondlis, szépen gondozott veteményeskertté. Az ingatlan
tulajdonosa az IBIS szélloda, igy a kialakitott kert nyilvan ennek a magantulajdonnak az ér-
dekeit szolgalja — emellett azonban lehetdséget teremt a kdzosségi kertészkedésre. A kertko-
z0sség kevésbé ontevékeny, a kertszervezé KEK és a szalloda igényei maghatarozobbak. A
kert ,kifele” gyakorlatilag nem jelenik meg, igy a kornyezethez valo6 illeszkedés kérdése nem

mertl fel.
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2.3.3.8 Kisdiofa Kozosségi Kert, 7. keriilet (2016)

A Kisdiofa Kert az 1BIS Kkerttel rokon — ,,beé¢kel6dott helyzetiikon kiviil kertszervezojik és
tervezojiik is azonos. A Kkert-,,dizajn” mindségi, varosias, friss, anyagkulturat és hasznalatot
hataroz meg, amely 6sszhangban van a dzsentrifikacios folyamat 0j bekoltozéinek habitusa-
val. A Kisdiofa kert sem torekszik az illeszkedésre — a kert Iéte jelenleg nem jelenik meg sem-
milyen modon, betekintést nem enged, dsszejovetelei inkdbb a kertkdzosségnek szolnak. Ez
az elnyert TER_KOZ tamogatas segitségével valtozni fog, amely soran j, nyitottabb kerités,
valamint a szomszédos tlizfalra egy szerelt, ,,zold-fal” keril kialakitasra, amely ,kilatoként”
tud majd mikodni. A kertnek a kertilet zoldfeliiletellatottsaganak ismeretében, mint zoldfelii-
let is jelentds szerepe van. A ,,beékelddott” helyzetl kertek feltarasaval megallapitom, hogy a
hazhelyen 1étrejott kertek a magukban hordozzak a magankert otthonossagat, amely egy tszo-

helyzetben, lakotelepi zoldfeliileten 1étrejott kert esetén nehezebben valdsul meg.
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3 EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

Munkéam eredményeinek osszefoglalasa elott attekintem kutatdsom kitlizott céljait:

Cél 1 Definicio megfogalmazasa. A Budapesten 2010-2017 kozott nyilt kozosségi kertek adat-
bazisanak felallitasa ¢s dokumentalasa.

Cél 2 Kivalasztott budapesti kozosségi kertek részletes szabadtérépitészeti elemzése.

Cél 3 Kivalasztott budapesti kozosségi kertek tarsadalmi hatterének részletes elemzése.

Cél 4 Budapesti kozosségi kertek varoshasznalatra gyakorolt hatasanak értelmezése.

A kiindul¢ feltételezéseim vizsgalata nem minden esetben vezetett igazolt eredmény megfo-
galmazasahoz. Igy a kertek tipologizalasanak szandéka, amelyet a helyszin, a résztvevok, ill.
szervezOk karakterének egyiitt hatdsa alapjan terveztem, ebben a formaban nem volt megva-
l6sithato. Némely kezdeti feltételezés feltarasa doktori kutatdsom kereteit meghaladoé tovabbi,
az 0sszes budapesti kertet atfogd vizsgalatot kivanna, ezekre javaslatot fogalmaztam meg a
kutatas folytatasaként. Az alabbiakban elméleti eredményeimet tézisek formajaban fogalma-
zom meg, a gyakorlati eredményeket megdllapitasokként rogzitettem. Ezt kdvetden a kutatés

tudomanyos eredményeit 6sszefoglalom.

3.1 A Kkutatasi elméleti eredményei — tézisek

TEZIS 1 A Budapesten 2010-17 kozott alakult kozosségi kerteket, ujfajta varoshaszna-
lati formaként hatirozom meg, amelynek soran a varosi zoldség- és gyiimolcskertészke-
dés altal kozosségi és/vagy zoldfeliileti fejlesztés is megvalosul. A Kkerttipus korlatozott
hasznalatu kozkertként varosi terméteriilettel és tarsadalmi erdéforrasokkal egyarant
gazdalkodik. Az éltalam vizsgalt kozosségi kertek helyszint és teret adnak az egylittmiiko-
désre, szabadtérhasznélati €s tarsadalmi hatasuk jelentds. Irodalmi adatgyiijtésem alapjan
megallapitottam, hogy a fogalomhasznalat €s értelmezés soran figyelembe kell venni a ,,ko-
z0sségi kert” fogalom tagabb értelmét és egyértelmiivé kell tenni, milyen jellegli kertekre vo-
natkozik, mert ezt a magyar és angol, varossal foglalkozo, ill. varos-szocioldgiai szakiroda-
lomban, tovabba a kdznyelvben egyarant gytijtéfogalomként hasznaljak, jelentdsen eltérd va-

rosi kerteket is jelolve.

TEZIS 2 Budapesten az elmult 6t évben a civil szervezetek és szereplok, valamint egyes
keriileti onkormanyzatok kozosségi kert alapitasi szandéka a lakotelepi beépitésen, va-

lamint a belvarosi dzsentrifikacios teriileteken jelentds lakossagi igényt hozott felszinre.
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Ez az igény egyéni vagy kozosségre iranyulo igény lehet. A budapesti kozdsségi kerteket
attekintve megallapitottam, hogy a kozvetlen egyéni érdek megvalositasanak lehetdsége az
egyéni agyasok altal mindvégig megmarad, és ez kozosségi €élmény hidnydnak esetén is
fenntarja a felszinre keriilt igényt. A kertvezetékkel, szervezokkel és kerttagokkal készitett
interjuk alapjan feltartam, hogy kozosségi kert Budapesten a jelentkezok hidnyaban még nem
zart be, a felszabadul6 dgyasokra folyamatosan van 0j érdeklodés. Az igény jelenlétét bizo-
nyitja, hogy a haszndlatot majdnem ellehetetlenitd feltételek ellenére — mint a vizvételi hely
tobb honapig tarto hianya (Apollon Kert, Grundk3rt); kerti szerszamok tarolasanak megoldat-
lansaga (Békdsi Kert, Apollon Kert), néhany hetes atkoltozési hatarid6é (Grundk3rt) — e kertek
tovabbra is mitkodnek (v6. Melléklet 1 Kozosségi kertek teljes adattablazata).

TEZIS 3 A budapesti kozosségi kertekben végzett termesztési tevékenység elsésorban
nem anyagi megtakaritast célzo onellatast, hanem a kozosséghez és természethez valo
kapcsolodas, az élmény, pihenés, sikerélmény lehet6ségét nyujtja, tehat rekreacios célt
szolgal. Osszesen 22 budapesti kozosségi kert kerttagjainak kérddives felmérése soran kapott,
144 kitoltott kérddivet elemeztem. Kezdeti motivacioként kevesen jeldlték jellemzonek az
anyagi megtakaritds reményét (12%) — annak ellenére, hogy a sajat maguk altal megtermelt
z0ldség és gylimdlcs fogyasztasat a tobbség fontosnak tartotta (92%) — igy a sajat termés, mint
biiszkeség és élmény értékelhetd. Ehhez kapcsoldddan a valaszadok 84%-kezdetben fontos-
nak tartotta, hogy kdzdsségben 1étrehoz valamit, amire kdzosen biiszkék lehetnek. A valasz-
adok tobb mint fele jellemzd motivacidként valasztotta a természet €s fold kozelségét (67%);
a kornyezettudatossagot (59%), az 1j teriilethasznalat lehetdségét (64%), ill. a remélt valtoza-
tossagot (55%). A miik6dod kozosségi kert legfontosabb hasznara nyitott kérdésben kérdeztem
ra, a valaszokat kategorizaltam. A valasztott kategoriak — gyakorisagi sorrendben — a kovet-
kezdk: kozosségi élmény (40%); termelés, megtermelt z61dség (32%); természettel valo kap-
csolat (19%); hasznos elfoglaltsag, ¢lmény, szérakozas (15%); kikapcsolodas (13%); sikerél-
mény (11%); egészséges mozgas (8%); gyerekek tanitasa (7%). Onellatast, anyagi megtakari-
tast egy valaszado sem jelzett. Osszegezve megallapitottam, hogy a kozdsségi kertek a részt-
vevok szamara egyéni rekreacios igényeket elégitenek ki. A kozosségi kertek rekredcios érté-
kiik altal a zoldhalozati rendszer ndvekményeként képviselnek értéket (v6.4-5. tablazat; Mel-

1éklet 2 Kérdbives felmérés).

TEZIS 4 A kozosségi kertek résztvevoinek mezogazdasagi termeléssel valé kapesolatuk
jellemzden nincs. A 22 budapesti kertben végzett kérddives felmérés eredményeképpen meg-
allapitottam, hogy a valaszadok 23 %-a nem, 51 %-a sziilei kertjébdl, 14 %-a hétvégi haz

kertjébdl rendelkezett korabbi kertészeti tapasztalatokkal; tovabbi felkinalt lehetdséget nem
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szamottevd mértékben valasztott, egyéb jelenlegi kertészeti tapasztalatot nyujto tevékenységet
nem jelzett. Kertészeti tapasztalatuk szempontjabdl tehat leginkabb a vidéki szarmazas, a szii-
16k kertjében szerzett kertészeti ismeretek meghatarozoak. Korabbi kertészeti tapasztalat és a
kert fenntartasanak mindsége kozotti 6sszefliggés nem lathat6. (vo. Melléklet 2 Kérdoives fel-

mérés).

TEZIS 5 A kozosségi kert kornyezethez valo illeszkedése, a virosi kornyezetre nem jel-
lemzo6 funkciodja és teriilethasznalati 1éptéke miatt nem minden esetben teljesiil. A hely-
szinvalasztas, a Kert és a kornyezet kozotti 1épték-atmenet kialakitasa, valamint a no-
vényzet szintezettsége fokozott mértékben meghatarozo. A szabadtéren Uszohelyzetben
1évo kertek esetében a kornyezet és a kert 1éptékének Osszehangoldsa érdekében atmeneti
funkecio ill. &tmenetet képezo novénytelepités alkalmazasa elényds. A hazhelyen, foghijon te-
lepitett kozosségi kertek esetén az illeszkedés egyszeriibb, a meglévd ndvényzethez, ill. épitett
stukturahoz val6 kapcsolodas — ,,tdmaszkodas™ — segiti a kozosségi kert illeszkedését, egyben
védettséget is teremt. Az 01j funkcid illeszkedésének kérdése akkor értelmezhetd, ha a kertko-
z0sség, ill. a kertszervezok szandékosan kapcsolatot kivannak teremteni a kornyezettel — ezt
néhany vizsgalt kert esetében (pl. Kisdidfa Kert, IBIS Kert) nem érzékeltem. Ezek a kertek
kialakitasuk altal nem engednek az arra jaroknak betekintést, nem tdjékoztatnak a kert 1étérol
— igy a kornyezethez val¢ illeszkedésiik kérdése nem meriil fel (vo. 4-5 tablazat; valamint

2.3.3 fejezet).

TEZIS 6 A kozosségi kert alkalmas a lakételepi beépités uszételkei kozotti, nyilvanos
szabadtér hasznalatanak 6sztonzésére, amelynek eredményeképpen a kerttagok korla-
tozott hasznalati kozkertként intenziven hasznaljak és végzik fenntartasat. A nyilvanos,
ezért a lakok altal alig gondozott és birtokba vett szabadtér részei intenziven hasznalt, kozosen
fenntartott, biztonsagosként megélt zoldfeliiletté valik. A vizsgalt esettanulmanyok kozil 6t
mintateriilet lakotelepi beépitéshez kapcsolodik — ezek az Elsé Kispesti Kert, Békdsi Kert, Or-
mezei Kert, Apollon Kert és Lorinci Kerteld. A kert kialakitasat megel6zOen e kertek helyszi-
nei - a Ldrinci Kerteld és az Apollon Kert helyszineit kivéve, ahol egy része aszfaltozott volt
a kertet megelézden —gyepes, meghatarozott funkcidoval nem rendelkezd teriiletek voltak. A
részletesen vizsgalt lakotelepi kertek kerttagjainak kérddivre adott valaszai alapjan 6sszegez-
hetd e kertek hasznalatdnak tendencidja. Eszerint e kertek tagjai atlagosan 2-5-sz0r hetente,
alkalmanként 1-3 orat, az atlagnal tobbet az Apollon és a Lorinci Kert tagjai (4-5-szor hetente,
2-3 orat) toltenek a kertben. Ezek az adatok intenziv zoldfeliilet-hasznalatot tiikr6znek. A fel-

mérés soran megallapitottam, hogy a kertek fenntartasat a kertk6zosségek végzik. A kérdésre,

66



10.14751/SZIE.2018.035

hogy ebben milyen segitséget varnak a kerttagok 6sszefoglalhato, hogy a tevékeny, jol mi-
kodo kertek résztvevdi egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben igényelnek segitséget a

kert fenntartasaban (vo. Melléklet 2 Kérddives felmérés).

TEZIS 7 A kozosségi kertek kiskozosségek kialakulasanak helyszinei lehetnek, amelyek
magukban hordozzak, ill. tobb esetben igazoljak tevékeny, a varoshasznalatot illetoen
progressziv szemléletii kozosségek 1étrejottének lehetoségét. A nyolc esettanulmany kert-
kozosségeit elemezve megallapitom, hogy az Apollon Kert kivételével a kertekben igény volt
kiskozosség 1étrehozasara és ez a kert miikodése soran meg is valosult. Az Elso Kispesti,
Grundk3rt, Lérinci Kerteld és Ormezei Kert valaszadoinak kozel 60 %-a kertkozosségét leg-
inkabb Osszetartonak jellemezte. Feltdrtam, hogy ezek a kozosségek nem csak a kertet érintd
programok szervezésében aktivak, szerveznek nyilvanos programokat. Kertészkedéssel kap-
csolatos programok szervezése a Békasi Kert, Elso Kispesti Kert; oktatd jelleg, ill. civil te-
vékenység az Elsé Kispesti Kertre, az Ormezei Kert és Lérinci Kertelo-re jellemzd. A
Grundk3rt jellemezheto a legtevékenyebb kertként, aktivitasa tiikrozi azt a jelentds civil len-
diiletet, amelyet a harmadik kerthelyszinen tortént kertalapitds is bizonyit - kozdsségi tinne-
pek, kertészkedéssel kapcsolatos programok, oktatds és civil aktivitas terén is tevékeny. Az
aktivitas a kertekben progressziv varoshasznalati szemlélet kialakulasaval parosul, ezt igazolja
a hulladékkezelés-komposztalas, csapadékviz gylijtés €s hasznositds gyakorlata; a lakossagi
kapcsolat keriileti vezetéssel, kozteriiletfenntartokkal, oktatasi intézményekkel. Tevékeny,
Osszetarto kertkdzosség €s jol szervezett kert a kerttagoknak a biztonsag és biiszkeséget élmé-
nyét adja, amelyet a kert kialakitasa altal meghatarozott szabadtérépitészeti mindség — célsze-

riiség, védettség, otthonossag, helykotddés — is erdsit és nyitottsagot eredményez.

TEZIS 8 A kozosségi kertek kozvetlen tarsadalmi haszna a résztvevok ismeretségi kor-
ének béviilése, amelynek mértéke a kozosség nyilvanos aktivitasanak fiiggvénye. A kér-
ddives felmérés adatai egyértelmiien az ismeretségi kor jelentds boviilését bizonyitjak. Arra a
kérdésre, hogy hdny embert ismer a név szerint az épiiletben, amelyben lakik, az dsszes va-
laszado koziil legtobben (34%) 5-10 f6t; a szomszédos épiiletben legtobben (37%) 5-nél ke-
vesebbet; valamint a kozdsségi kertben legtobben (31%) 20 foénél tobbet jeldltek meg. Csak
latasbol ismer, koszonni szoktak sajat épiiletiikben legtobben (34%) 20-nal tobbnek, a szom-
szédos épiiletben legtobben (27%) 5-nél kevesebbnek; a kozosségi kertben legtobben (38%)
20-nal tobbnek. A mintateriiletek 6sszehasonlitasabol megallapitom, hogy az Apolion Kert,
valamint a Kisdiofa Kert és az IBIS Kert ismeretségi kore boviilt legkevésbé a kozosségi kert-
tel. Ezek koziil az Apollon Kert egyaltalan nem alkot kdzosséget, a Kisdiofa és IBIS kertek

kevésbé vagy ritkan tevékenyek, kezdeményezOk a nyilvanossag felé, inkabb zart egységként

67



10.14751/SZIE.2018.035

mukodnek.

TEZIS 9 Egy kozosségi kert tevékeny kertkozosségének létrehozasihoz sziikség van
kozosségfejleszto tevékenységre, amelynek intenzitasa és metodikaja eltéro lehet, sziik-
séges mértéke a résztvevok tarsadalmi statuszanak fiiggvénye. A kertkozosségek nem tel-
jes egészében képezik le a lakokdrnyezet tarsadalmi Osszetevait. A kert-lehetoség elterjedése,
igy az érdeklddok, ill. jelentkezOk személye fligg a kertszervezés folyamatatol — a meghirdetés
madjatol, megszolitott célcsoporttdl, kezdeményezd-szervezd szandéktol. A felmérés eredmé-
nyeképpen megallapitottam, hogy a kerttagok jellemzden a felséfoku, ill. kozépiskolat vég-
zettek, valamint aktivabbak rétegébdl keriilnek ki. A kert fenntarthatosadga a kerthasznalat és
a kozosségi aktivitas fiiggvénye. Az elemzésbdl megéllapitottam, hogy az aktiv kerteket a tu-
datos kozosségfejlesztés (VKE altal az Elso Kispesti Kert, Békasi Kert esetén; civil lendiilet
altal a Grundk3rt és Lérinci Kerteld esetén), ill. magasabb tarsadalmi statusz (Ormezei Kert)

egyike jellemzi.

TEZIS 10 A kozosségi kertek rendezettségiik, a személyes motivacié, valamint a kozos-
ségi jelenlét és gondoskodas altal uj varoshasznalati mindséget hoznak létre a budapesti
szabadterek kontextusaban. A kertek kezdeti szabadtérépitészeti értékét meghatarozza a
kert-koncepcio, valamint az illeszkedés mértéke és szandéka, tovabbiakban fligg a megvalo-
sitas és fenntartas mindségétol is. A szabadteriilet egy részének egyéni, egyben kozosségi gon-
dozottsagat a veteményezés hagyomanyos rendje fokozza. Amennyiben a novényzet szinte-
zettsége ardnyos, ill. ha iddvel teljesebbé valik, a kert ,,beérik”, kiegyensulyozottabb lesz —

,.kertszeriibbé”, otthonosabba valik.

3.2 A Kkutatas gyakorlati eredményei

A kutatasi munkam gyakorlati érvényli megallapitasait eredménynek tekintem, melyek a ko-
z0Osségi kertek értelmezése, tervezése szamara nyujthatnak segitséget. Ezeket az alabbiakban

megallapitasként fogalmazom meg.
Megallapitas 1 A kozosségi kertek értelmezéséhez a szocioldgiai €s tajépitészeti megkozeli-

tés parhuzamos alkalmazéasa eredményes volt. A két vizsgalatmod kiegészitette egymast, ezt

a két szakteriiletet érintd, integralt tézisek is alatdmasztjak.
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Megallapitas 2 Ko6zosségi kertekkel foglalkozé kutatdsok mér korabban is voltak, nagy ré-
szlik azonban nem jut nyilvanossagra. A kozosségi kertek altal képviselt ujfajta varoshasznalat
Osztonzése érdekében értelmét latom egy kerteket bemutatd, nyilvanos tudasbazis 1étrehoza-

sanak.

Megallapitas 3 A jol szervezett kozdsségi kert a lakoteriiletek statuszanak javitasa érdekében
végzett rehabilitacio ,,an. szoft” elemeként a tdrsadalmi mozgositas jol alkalmazhat6 eszkoze,

amelynek jelentds zoldfeliileti kovetkezménye is van.

Megallapitas 4 Az ideiglenes teriilethasznalatként miikodé Grundk3rt torténetét elemezve
megallapithatd, hogy a k6zdsségi kert funkcio itt atmeneti hasznositasként bevalt. Alkalmaza-
sanal figyelembe kell azonban venni, hogy mobil kialakitassal egyszeriibben megoldhatd
lenne az esetleges helyszinvaltas, amely jelentds anyagi, szellemi és mentalis raforditast taka-

rithat meg.

Megallapitas 5 A kozosségi kertek szerepe nem a zoldfeliileti rendszer bovitésében meghata-
rozd. Az eredeti zoldfeliileti arany ismeretének hidnyaban a kertszervezok és kerttagokkal valo
beszélgetések alapjan rogzitettem a mintateriileteken a teriilet korabbi hasznalatat, majd meg-
hataroztam a biologiailag aktiv és inaktiv teriiletek aranyat — a kertalapitds el6tti haszndlatra
becsléssel, a jelenlegi allapotra szamitassal. Bemutattam, hogy a biologiailag aktiv teriiletek a
kozlekedés céljara leburkolt teriiletekkel inkabb csokkentek, amely tendencia az alapsiki zold-
feltileti arany csokkenését mutatja. A vizsgalt kertekben nem jelent meg jelentds, nem alapsiki

zoldfelilet.

Megallapitas 6 Kozosségi kertek tervezésénél ajanlott figyelembe venni, hogy az emelt agya-
sok koriiljarhato, ladaszer( kialakitasa a varosi kornyezettdl idegen hangulatiu. Mérete és ara-
nya miatt tobb helyszinen temetdre, sirhelyekre asszociald, elutasitd véleményt fogalmaztak
meg a kornyekbéliek. Ezt a benyomast a néhany kertben lathatd {innepélyes, monumentalis
elrendezésiik, murvaval vald koriil-szorasuk még erdsiti. Evvel szemben ,,kertszeriibb” a ta-
lajszinten kialakitott, nem szeparalt 4gydsok megoldasa. Az emelt 4gyasok megjelenése 1do-

vel, a ndvényzet szintezettségének kiteljesedésével javul, ,,beérik”.

3.3 Uj és ujszerii tudomanyos eredmények osszefoglalasa

Kutatasom soran tisztaztam a kozésségi kert’® fogalmat — amit koriiltekintden kell hasznalni,

2 1tt utalva a fogalom tdgabb jelentésére altaldnos értelemben hasznalom.
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mert Iényegében jelentdsen eltérd varosi kerteket is jelolhet. A fogalomhasznalat és értelmezés
soran gondolni kell annak tagabb értelmére és egyértelmiivé kell tenni, milyen jellegli kertekre
vonatkozik. Ezen beliil elhataroltam azon kertek csoportjat, amelyre vizsgalatom céljaim el-

érése érdekében kiterjed.

Osszeallitottam budapesti kozosségi kerteket attekintd adatbazist, mely alapként szolgalt ku-
tatasi kérdéseim meghatarozasdhoz, az esettanulmanyok kivalasztasahoz és részletes feltara-
sukhoz. Az adatbazis bévithetd, atrendezhetd, kiindulast jelenthet tovabbi témaban végzett
kutatashoz. A most megjelent KEK éltal osszeallitott kozosségi kertek adattaraval osszevet-

hetd, kolcsondsen segithetik egymast.

Megismertem a budapesti kozosségi kertek iranti igény és alapitdi szandék Osszefiiggéseit,
ennek kovetkeztében értelmezni tudtam a Nyugat-Eurdpara nem jellemz6 ,,top-down” alapi-
tasu onkormanyzati kerteket €s a Budapesten tevékeny civil szervezetek szerepét. Az értelme-
z¢s alapjan kimutathato, hol van lehetdség ujabb kozosségi kert projektek tamogatasara a ma-
gyar kontextusban — akar befogadoi, akar szervez6i szinten, valamint Gj szervezé erd belépé-
sére. Ez az ismeret tagabb értelemben is hasznalhato hasonlo, kiskdzosségekre épiil6 projektek

esetén..

A Dbudapesti kertek az elmult 6t évben jellemzdéen azonos koncepciot alkalmaztak - ennek
hasznat, hatterét, hatasat tartam fel kutatdsommal. A nyugat-eurdpai példékat attekintve meg-
allapitom, hogy azok 1ij iranyokat mutatnak a kozosségi kert funkcidhoz csatolt, vagy hasonlo
jellegli kezdeményezések terén, amelyek meghonositasanak kérdése érdekes szempontokat
vet fel, tovabbi vizsgalatra érdemesnek tartom. A kerteket felmérd adatgyiijtés a munkam fel-
taro jellege miatt szélesebb korben gylijtott adatokat, a kerttagok hattere, informécidhoz jutasi
szokasai, motivacioja, kornyékrdl alkotott véleménye €s fejlesztési javaslatai ezt kovetd kuta-

tasok alapja lehet.

Eredményeimet megallapitasokban és tézisekben fogalmaztam meg, melyek mindkét szakma
szamara vezérfonalat kinalnak a kozosségi kertek jelenségének €s szerepének értelmezésében.
Felhivjak a figyelmet a kertek altal 1étrehozott ij mindségre, amely mutatja a kozhasznalath
szabadterek differencialasaban, a korlatozott hasznalat lehetévé tételében, az igy generalt kis-
kozosségben rejld potencialt. A kozosségi kertek nyugat-europai jellegét bemutatva elérevetiti
a szabadterek birtokbavételének kelet-kozép europai kontextusban is varhato fokozott igényét.
A lakotelepi beépités rehabilitaciojanak része a szocialis fejlesztés, melynek egyik fontos
modja a lakd-kozosségek fejlesztése, az ott lakok kornyezetiik iranti feleldsségvallalasanak,

aktivitasanak 6sztonzése — a kozosségi kerteket értelmezd kutatdsom ennek egy lehetséges
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eszk6zét mutatja be, amely tovabb vezethet 11j k6zosséget motivald projektek meghonositasa-
hoz, fejlesztéséhez. Munkamnak nem célja, hogy minden lakotelepi szabadtéren kozosségi
kertek nyiljanak — de a megkdzelitést példaértékiinek tovabb gondolasra érdemesnek tartom.
Kiemelten azért is, mert ¢ téren megvalosul a kozosségi / onkormanyzati / szakmai szereplok
egylittmiikodése, amit a varosfejlesztés jelen kérdéseinek megoldaséaban elengedhetetlennek

latok.

3.4 Kovetkeztetések és javaslatok

A céljaim ¢és eredményeim ismeretében a varosi kozosségi kertek jelenségét tovabbi vizsga-

latra érdemesnek tartom, az alabbi teriiletekre fokuszalva.

Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szociologia, valamint Tarsadalmi tudomanyok szakjai-
nak hallgatoi szakmai gyakorlat keretében végzik az esettanulmanyokként kivalasztott kertet
kérddives felmérését. A felmérés a tervezettnél késObbre tolodott, igy november elejéig még
a kérddivek lekérdezése folyik. Masik feladatrésziik a kozosségi kertek kornyezetének felmé-
rése a kertek kozvetlen szomszédsagaban 1év6 lakoépiiletek lakdinak korében. Ez els6 kdrben
gyors-interjukkal torténik, amelyben a kertr61 megfogalmazott véleményeket gyiijtenck. A
kérddives felmérés értékelése a kérddivek lekérdezésének technikai nehézségei és idobeli csu-
szasa miatt a munka lezarasara nem fejezodott be. Igy az SPSS szoftver segitésével végzett
elemzést id6 hianyaban nem aknaztam ki, melyet a kutatds folytatasaval tervezek befejezni.
Tovabbi kertek €s kerttagok bevonésaval, ill. a kertrdl alkotott vélemény-gytijtés rendszerezett
kiterjesztésével az adatallomany is bovithetd. Az elemzés eredményei grafikus, diagramos ab-

razolassal egyértelmiibbé tehetok.

A koz0sségi kertek kapcsan a résztvevok és a kert szomszédsaga korében érdekesnek tartom
annak kérdéives felmérését, hogy a lakotelepi zoldfeliileteket, szabadtereket az ott lakok vé-
leménye szerint hogyan lehetne jobban hasznalni. Ez véleményem szerint a kertek kornyeze-
tében eltérhet altalanos lakotelepi helyszinektdl, mert az itt lakok érzékenységét, kreativitasat

a kozosségi kert magvalosulédsa fokozza.

Elokészités alatt all egy nemzetkozi egylittmiikodés keretében tervezett kutatds, amely tobb
kelet-kozép orszagot dsszehasonlitva értelmezi a varosi kozosségi kertek és a kiskertek (allot-
ments) hasznalatanak Osszefliggéseit, interdiszciplinaris megkdzelitésben. Ennek alapvetd
célja, hogy elmélyitse, megujitsa €s dsszehangolja a lakételepi beépitéssel kapcesolatban 41l
varosi kertek tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetének értelmezési metodikdjat. Célunk olyan 1j

értékelési modszer kifejlesztése, mely lehetévé teszi, hogy tobb eurdpai varos esetén térbeli
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¢s szocioldgiai modellek alkalmazasaval 6sszevethessiik a varosi kertek megjelenési formait
¢s feltarjuk az eltérések hatterét, bevonva a tajépitészet, varostervezés, szocioldgia, geografia
szakagakat. A tervezett kooperaciot a mar meglévo, szoros szakmai egyiittmiikodésiink kiter-
jesztéseként gondoljuk, amely soran Németorszag, Csehorszag, Lengyelorszag ¢s Magyaror-
szag kutato csoportjai egylittmikodése folytatodik és fokozodik, eredményeivel helyi dontés-
hozatalt timogatja. Az interdiszciplinaris kutatbmunkaba egyetemi hallgatok is kdzremiikod-

hetnek.

Szandékom volt az Gsszes kert résztvevoi és szervezoi kapcsolati haldjanak feltérképezése.
Meggy6zodésem, hogy e tarsadalmi toke aktivalasaval, a szereplok tudatos 6sszekapcsolasa-
val, teljeskorii adat- és tudastar 1étrehozasaval lehetdségem volna segiteni tovabbi kertek, ill.
kozosségi projektek 1étrejottét. Mivel ez meghaladja értekezésem célkitiizéseit, ezt a késobbi-

ekben, kutatasomra tamaszkodva tervezem.

A kozosségi kertek jelenségére a tajépitész, varostervezd szakma véleménye megosztott. Ter-
vezett beszélgetések varossal foglalkozo szakemberekkel a kozosségi kertekrdl hozzajarulhat-
nak a kertek értelmezéséhez is. A beszélgetések soran a kovetkezd kérdésekre keresnénk va-
laszt: Mitdl illeszkedik egy kozosségi kert a kornyezetéhez? Tud-e hosszutavon fenntarthato
lenni? Mi az onkormdnyzat szerepe a kozdsségi kert-funkcio esetében? Melyik kézosségi kert
hoz létre uj varosi mindséget és ennek mi a f6 jellemzdje? Mi tapldlja a kézosségi kertek iranti
igényt. az erds veteményezés oszton —Vagy a varosi tér kozosségi birtokbavételének vonzo le-
hetosége? Milyen mas ilyen kozosségi teriiletfoglaldsnak van ereje, ezaltal szerepe a varos-

megujitasban?
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OSSZEFOGLALAS

Kutatdsom a budapesti kozosségi kertek megjelenésének ¢és tarsadalmi hatterének értelmezé-
sére iranyult. Munkam soran azokkal a févarosi kertekkel foglalkoztam, ahol kertgazdalkodast
folytatnak — olyan varosi, k6zésen miivelt zoldség- és gylimoleskertekkel, amelyek 1étrehoza-
saban a termelés mellett egyarant cél volt a kdzosségi és/vagy a zoldfeliileti fejlesztés is. A
kozosségi kertek torténete a 19-20. szazadi varosi kertekre vezethet6 vissza, jelenleg egy di-
namikusan valtozé jelenség, amely esetében a kertk6zosség éppen annyira fajsulyos és meg-
hatarozo6 elem, mint maga a kert, a szabadtérépitészeti alkotas. Ez indokolta a két tudomany-
teriilet, tajépitészet €s szociologiai eszkdzrendszer bevonasat. A kozdsségi kertek az atomizalt
varosi mikrokozosségek ¢€s elszigetelt varosi ember kozosségi igényei altal indukalt, Gjfajta
varoshasznalati format jelentenek, amelyek a kdzosségépités helyszineivé valhatnak, varosi
szabadterek fokozott, ontevékeny birtokbavételét és fenntartasat eredményezhetik. Célom volt
egy a 2010-2017 kozott alakult budapesti kozosségi kertek adatbazisat 1étrehozni, amelynek
alapjat a vonatkozo szakirodalom kritikai elemzése adta, melyet sajat terepi kutatasi eredmé-
nyekkel, valamint kérddives felméréssel és interjuk készitésével egészitettem ki. Kovetkezd
célként nyolc kivalasztott kert részletes megismerésével, a kertek €s kozvetlen kornyezetiik
szabadtér-elemzésével feltartam és bemutattam azok tajépitészeti mindségét, értelmeztem
megjelenésiiket, a varosi szovetbe valo illeszkedésiik kérdését, kornyezetre gyakorolt hatdsu-
kat. A kivalasztott kertek szociologiai felmérésével — a kerttagok széles korti kérdbives vizs-
galataval, valamint a kert-kezdeményez0k és /ill. szervezdkkel végzett interjukkal — feltartam
a kertk6zosségek tarsadalmi hatterét, részvételi motivacidjukat, a kert szdmukra fontos hasz-
nat, ezeket szocio-demografiai jellemzdikkel Gsszevetve. Ennek soran értelmeztem a k6zos-
ségi kertek kezdeményezb-szervezd szerepldinek motivacidjat és a kertalapitas altal felszinre
keriilt jelentds lakossagi igény Osszefliggését. Az adatgytijtés eredményeinek elemzését a bu-
dapesti kertek attekintésével, a kertek kezdeményezdk, ill. szervezdk szerinti csoportositasa-
val, valamint az esettanulmanyokként valasztott kertek jellemzdinek bemutatasaval végeztem.
A tajépitészeti és szociologiai vizsgalatok relevans eredményeit egy Osszesitd tablazatban ve-
tettem Ossze, amely a kozosségi kert €s kdrnyezet kapcsolatanak, valamint a kozosségi kert
kialakitasanak jellemzdit veti 6ssze. Meghataroztam az altalam vizsgalt kdzosségi kerttipus
fogalmat, tovabbi elméleti eredményeimet tézisekben, a kozosségi kerteket tervezd, ill. értel-

mez04 gyakorlat szdmara hasznalhaté megallapitasokban fogalmaztam meg.
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SUMMARY

The primary goal of the research was to interpret appearance and social background of com-
munity gardens in Budapest. The work focuses on urban vegetable and fruit gardens cultivat-
ing in common, founded with the intention to contribute to development of neighbourhood-
communities and/or green open space— in addition to their potential of growing food. The
history of urban gardening dates back to the 19"-20" centuries, more recently, however they
can be characterized as dynamically changing phenomena. Garden-communities are as crucial
and determining as their physical appearance as semi-public gardens — this explains the appli-
cation of research methods from the field of both landscape architecture and urban sociology.
Community gardens can be seen as a new way of urban space use generated by the social
demand of atomized urban micro-communities and isolated city-dwellers. They can become
the scene of community building and can result in civil occupation of open space intensified
civil use and maintenance. The objective of the work was to create a database of community
gardens founded between 2010-2017 in Budapest, based on a critical literature-review com-
pleted by own field-work, further on by a census through questionnaires and interviews among
gardeners and garden-organizers. In order to accomplish the goal and objectives, a choice of
eight gardens as case studies was made following by an analysis of their quality as open space,
interpreting their appearance, investigating questions of their conformity to the urban context
and impact on their environment. With a detailed census | defined the social background, the
motivation of participation, the benefit for the gardeners and | compared them with their socio-
demographic characteristics. Meanwhile | understood the correlation between the motivation
and working method of garden organizers and | also uncovered its connection with the signif-
icant demand of the public demand revealed by developing community gardens. An analysis
of all the data I made a comprehensive overview of all community gardens in Budapest, |
categorized them according to the initiators and organizers introducing the case studies. | com-
pared the relevant research results of both landscape architecture and sociology | in one sheet
— regarding all the eight case studies — in order to cross-check their parameters according the
relation garden-environment and the garden itself. | defined the concept of community garden,
which | examined, | phrased my further theoretical findings in theses and | expressed them in

a useful way for those designing and developing community gardens.
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MELLEKLETEK



Melléklet 1 Kozosségi kertek teljes adattablazata

6. tablazat Budapesti kozosségi kertek teljes adattablazata (Faczanyi, Zs., 2017.)
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Nyitas
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Jellemzés

) Millenaris ) A tulajdonos fejlesztésre hivatkozva ki-
1 Lecsos Kert 2 I1. Millenaris belsd, bm 2012 2014 KEK Nonprofit Ujirany 800 88 X rakta a kertet, a fejlesztés nem tortént
Kft meg.
" - . el6varosi, . . P iy .
2 Foldkelte Kert 3 111. Békasmegyer-Ofalu csh 2010 2013 KEK magan X 400  kozos X Barati kor kertje
3 Békasi Kert 3 [ Kirdlyok dja & Juhdsz Gyula — elovdrosi, 54 VKE onk BCE kurzushét 1005 27 3+10/1 Nagyon kiszolgaltatott telepités.
utca keresztez6dése Iktp
4
, atmeneti, . s . . 1 e .,
5  Zapor Kert 3 I11. San Marco utca 81. int 2015 VKE onk Janosi Déra 953 26 X Obudai Kulturalis Kozpont kertjében
6
reGarden - di- clévarosi ) Telekom Vivicitta futas nyertese, tdmo-
7 raKert y 4 IV. Homoktovis utca 100. int ! 2013 KEK, isk. onk n.a. 640 22 X gatas iskolai ko6zosségi kert 1étrehoza-
sara.
8
Kisdiofa Ko- e . B Onkormanyzat megbizasabol, KEK szer-
9 Zosségi Kert 7 VII. Kis Di6fa utca 4. belsé, ekl 2016 KEK, 6nk. n.a. n.a. 700 n.a. lesz vezés. 2012 ota targyaldsban. TER_KOZ
11 Grund Kert 1.0 8 VIII Corvin sétany vége bels6, ekl 2012 2014 civil Futureal kozosség 700 34 Telek beépiilt
) 2017-ben a fejleszt6 visszaveszi a telket.
12 Leonardo Kert 8 VIIL Témo utca 14. belsd, ekl 2012 2017 KEK Futureal Urban concept 1400 91 X Sokat kérd6ivezték 6ket, raadasul meg-
sziinnek.
13 Grund Kert 2.0 8 VIIL Bokay Janos utca 42. belsd, ekl 2014 2015 civil Futureal kozosség 1500 45 X Telek beépiilt.
Maadolna ut- bnk Magdolna utca 35. volt az Elet-Kert K-
14 cai gkert 8 VIII. Magdolna utca 24. bels6, ekl 2014 polg ér 6nk n.a. n.a. n.a. X zosségi Udvar. Roma k6zosség. Polgar6r

Ko6zosségi kert néven szerepel.
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Varosi Kezdemé-

Keriilet i zona, Nyitds Zaras  nyezés, T.EIEK Tervezés 7 Kérdéiv Jellemzés
A A tulajdonos
beépités Szervezés
15 Grundk3rt 8 VIIL Apathy Istvan utca belsd, ekl 2015 civil Futureal kozosség n.a. n.a. lesz 3. helyszin, civil, k6zosségi szandékkal
1 Kerthatdr K- 9 IX. Soroksari it 166/a atmenett, 2015 KEK ~ Magyar Te- na. 2600 90 lesz Tovabbi fejlesztési szandékok.
z0sségi Kert Iktp+bm lekom
IBIS Kert Bu- " " ) IBIS Buda- A szélloda udvaran, de a kérnyékbéliek-
17  dapest Aero 9 IX. Ferde utca 1-3. 3:‘62: b 2016 KEK pest Aero na. 800 30 lesz nek 2017-ben lett csak parcellazva. To-
Hotel oy Hotel vabbi fejlesztési tervek.
Kékvirag Ko- e R : atmeneti, . Magyar Te- Parkolo lett, sok kerttag az IBIS Aero
18 A 10 1107, Budapest, Kékvirag u. 2-4. Iktp 2015 2016 KEK i n.a. 560 n.a. X ey
“ - ; R . Van kozosség, szép a kert. A kornyéken
19 Ormeze kG- 1p X Menyeeske utca és Neszmelyi jnencth 2013 énk onk na na 37 14451 magas szinvonalt a szabadtér, kztér ki-
zossegl ke ut saro P alakitas és hasznalat.
20 Csardés Kert 11 X1 Csarda utca 2. amenetl, — 5n14 KEK na. na. 500 27 1 Olyan, mintha csaladi haz kertje lenne.
Iktp
21  Kelenkert 11 XI. Fehérvari ut 135-147 i“lgg"“e“’ 2014 onk onk n.a. n.a. 50 7+0/0 szervezd Ujbuda prizma.
Albertfalvai XI. Kondorosi ut, Albert utca, Stmencti Nagyon kozel a lakoépiiletekhez, de nem
22 Kozdsséai kert 11 Csurgdi ut és a Ratz Laszl6 utca Ikt ’ 2015 onk onk n.a. n.a. n.a. 9+0/0  zavard. Része a zoldfelilet fejlesztésnek,
0z0ssegl ke kozott P fltopalya, jatszotér, stb.
23 H“en.ger,m f’ilom 11 XI. Nandorfejérvari ut 16-20. atmeneti, 2016 onk onk n.a. n.a. 30 Tagok sorsolassal.
kozosségi kert Iktp
,, . - L . Bartha Szilvi, g . .
24 ZPg: 295101 14 XIV. Zsalya utca — Fischer Istvan  atmeneti, 2014 civil Snk Cserhalmi Mar- na. 64 X ZUG K,ozossegl l,(e'rtekert Egyesu_letet,
kozosségi Kert utca sarok Iktp cell Terv és szervezés:. HORTIS project
25
XV. Nyirpalota utca 71. szam@ haz lako-
. . elvarosi, . . kozossége. Volt egy bogracsolo, avval
?
26  Nyirpalota kert 15 XV. Nyirpalota utca 71. ? Iktp 2013 onk onk n.a. n.a. 15 3+0/0 nyitotta egybe az onkorményzat, Civil
film.
PR— Volt Neptun kert. A Palota 15 kezdemé-
27  Apollon Kert 15 XV. Neptun utca 88. mogott elévarosi, 2014 onk onk PALOT.A -15 n.a. 24 2+lesz  nyezésére és szervezésében, kivitelezésé-
Iktp Nonprofit Kft. -
ben késziilt kert.
. . PR A Palota 15 kezdeményezésére és szer-
. XV. Nyirpalota utca 79 a-d és  eldvarosi, . . PALOTA-15 o . ‘o o g
28 Zoldpalota kert 15 105-111. kdzbte Iktp 2014 onk onk Nonprofit Kft. n.a. 15 4+0/0 vezésében, k1v1telf:|fseben késziilt ker:
Korakas parki XV. Kérakas park 35. szam mo-  elévarosi, . . PALOTA-15 A Palota 15 kezdeményezésére és szer-
2 kert 15 gott lktp 2014 onk onk Nonprofit Kft. n.a. 24 2+0/0 vezésében, kivitelezésében késziilt kert.
30 na 15 XV. Nyirpalota utca 80. szamu  elévarosi, 2016 snk snk PALOTA-15 na 24 M A Palota 15 kezdeményezésére és szer-

haz mogott lktp Nonprofit Kft. vezésében, kivitelezésében késziilt kert.
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Varosi Kezdemé- Telek Agyz’ls

Keriilet i zona, Nyitds Zaras nyezés,
beépités Szervezés

tulajdonos Tervezés szam Kérdéiv Jellemzés

Sajat zoldség termelése és a kiskertmdi-

31 KALOT kert 16 XVI Zsemlékes it 80. szimmal —elévarosi, 54, civil KALOT na na 15 X velés tjra meghonositisa a cél. A kozos-
szemben csh s
ség mar meg volt.
dtmeneti ; Gyurkovics Tibor Alt. Iskola kertje. Te-
32 Ibolyas Kert 17 XVIIL Naplas ut 62. int enetl, 2015 KEK 6nk n.a. n.a. n.a. X lekom Vivicitta futds nyertese, timoga-
tas iskolai kozosségi kert létrehozasara
Lorinci Kert- Y elévarosi, L . Illyés Zsuzsa, . - 1
33 el (Agora) 18 XVIIL Dolgozé ut Iktp 2014 civil 6nk Vagvoleyi Erika 1400 35 lesz TER_KOZ palyazat.
BCE, Janosi
Els6 Kispesti XIX. Iranyi Daniel — Bem Jozsef —atmeneti, . Doéra, . . ‘o
35 Kert 19 utca sarok Iktp 2012 VKE onk Kristaly Aniko 926 26 17 Beérett kert, jo telepités.
Szabo Agnes
36 Zengd Kert 19 XX Zengbuen iaszauicase f&;’gar"s" 2014 VKE onk PBrizameB.A 1015 25 2400 Elmunkas Gt tisztviselé lakotelep
37  Amyas Kert 19 XX Edtvos-Kosirfond utcdk ko- - dtmeneti, 55,5 VKE dnk Brazain€ B. A 1513 99 X Volt KRESZ-park teriiletén
z0tti rész Iktp Técia
38 Aranykatica 19 XIX: Arany Janos — Dob6 Katica  atmeneti, 2013 VKE S0k Brazalfle_ B. A. 1024 26 5+0/0 Kispesti lakotelep szrelerrl, a Wekerle te-
Kert utca Iktp Téacia lep szomszédsagaban
Lazar utcai is- clévarosi ) Lazar Vilmos Alt. Iskola kertje. Telekom
39 - 20 XX. Lazar utca 20. ’ 2015 KEK onk n.a. n.a. n.a. X Vivicitta futds nyertese, timogatas isko-
kola kertje csh Sl ; .
lai k6zosségi kert 1étrehozasara
Fiatalok a Magyar Vidékért alapitvany
go CincgeKozds- o) XXII. Barackos it 26. clovrosl, 9013 2015 civil onk na. na  na X szervezésében. Budatétény kertviros,
ségi Kert csh Onkormanyzati teriilet volt dirigalni
akart.
Els6 Budafoki . elvarosi, L . a1 s
41 . 22 XXII. Leanyka u. 60. 2013 civil céges n.a. n.a. n.a. 1+0/0 Miikodtetd Doktor Natir Sziget Kft.
v Parti Kert bm
, elévarosi, - Atalakul6 kozosségek, Joszomszédok
42 Dorottya kert 23 XXIIL Nyir utca 121-123. beépitetlen 2017 civil n.a. n.a. n.a. X Egyesiilet. Sorokséri kozosségi kert
43 Sz¢Elrozsa Kert Szentendre, Plspokmajor, Fehér- Iktp 2015 VKE onk Reith Anita 985 28 Bar nem budapesti, de vonzaskorzet.

viz utca

Réviditések: ekl= eklektikus épiiletallomany; lktp= lakotelep; csh = csaladi hazas beépités; bm = barnamezds, volt ipari; int= intézményi; KEK = Kortars Epitészeti Kozpont; VKE = Varosi Kertek
Egyesiilet
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Melléklet 2 Kérdoives felmérés

A kérdoivek lekérdezését 2017. november elején, a kozosségi kertek évadzarasa utan zartam

le, ezt kdvetden késziil el a kérddivek teljes elemzése.

BUDAPESTI KOZOSSEGI KERTEK SZERVEZOK
SZERINT
Kérddives felmérés, esettanulmanyok kivalasztasa

Kitoltott kérddivek (6sszesen 144) Agyasok szama

0 20 40 60 80 100

Leonardo Kert (KEK)
Kerthatar kert (KEK
Csardas kert (KEK
IBIS AERO KERT (KEK)
Ibolyas Kert (KEK
Lazar utcai Kert (KEK
reGarden (KEK)
KISDIOFA KERT (KEK
BEKASI KERT VKE
Zapor Kert (V
ELSO KISPESTI KERT ( VKIQ
Zengo Kert (VKE)
Arnyas Kert (VKE
Aranykatica Kert (VKE
Sz¢élrozsa Kert (VKE)
ORMEZEI KERT (6nkormanyzat) e
Kelenkert (6nkormanyzat)
Albertfalvai Kert (6nkorményzat)
Hengermalom Kert (6nkormanyzat
Nyirpalota Kert (6nkorményzat
APOLLON KERT (6nkormanyzat) e
Zoldpalota Kert (0nkormanyzat)
Korakas parti Kert (6nkormanyzat)
5. Ujpalotai Kert (6nkormanyzat)
Magdolna Kert (6nkorm., polgardrs.)
GRUND 3KERT (civil) @
Zugkert (civil
Kalot Kert (civil
Els6é Budafoki Kert Ecwﬂg
Dorottya Kert (civil
LORINCI KERTELO (civil) ®

6. abra A budapesti kozosségi kertek kérddives vizsgalata, sz agyasszammal Gsszefliggésben
(Faczanyi, Zs. 2017.)
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Kedves Kitolts!
K6sz6ndm, hogy id6t szakit a kérddiv kitoltésére!

A kitoltéssel On hozzajarul a budapesti kozosségi kertek helyzetének felméréséhez. A vizsgélat
egy tajépité i doktori k as keretén belul zajlik a Szent Istvdn Egyetemen, a MTA
Szocioldgiai Intézet és a Budapesti Miiszaki Egy kozremiikodésével. A kutatas elGsegitheti a
kertforma értékelését, eredményeinek népszer(sitését, fejl6dési iranyainak kutatdsit és
esetleges negativ hatasainak feloldasat. A kérdéiv kitoltése anonim, a valaszaddk e-mailcime nem
jut tudomasomra. A beérkez6 valaszokat és adatokat csakis kizarolag statisztikai elemzés céljabol

kivanom felhasznalni. A kérd6iv megvalaszoldsa 15-20 percet vesz igénybe.

BUDAPESTI KOZOSSEGI KERTEK FELMERESE FeCEam] ZEpSanI

Kérdgiv a kozosségi kertek résztvevéinek

Faczanyi Zsuzsanna

2. Mikor csatlakozott ehhez a kertk6zosséghez? *

BV RONaD 7 sicsssssasssssssmissisvsimsssivsssisossissniinive

3. Honnan kapta a donté informaciot a csatlakozashoz? *
(csak egyet jeléljon)

Szomszéd

Bolcsédei, 6vodai, iskolai sziilGtarsak
Munkahely

Baratok

Rokonok

Szérolap

Helyi Gjsag

Internet

Facebook

000000000

EBYVD, B SDOUI S sy vt avss e oo s av s e S T S VR T o R i
4. Miel6tt megismerte ezt a kertet, hallott-e mar kordbban a kozosségi kertekrél? *

() Nem

(O Igen, errél/ezekrél:

KItBItESTHARUIMNES cosmssvisismmsassssssssonins

Oldal1/15 * Kotelez6 mezék
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5. E kozosségi kertészkedés el6tt volt-e kertészeti tapasztalata? * 7. Jart-e mér mas kozosségi kertben? Ha igen, melyikben? *
(tébbet jelolhet)
() Nem
() Nem volt () Igen, ebben/ezekben a kertekben:
() Szileim kertjéb6l
() Hétvégi haz kertjébdl
(O Mostani lakéhelyem kertjébél
() Korabbi lakéhelyem kertjébé|
R s Il. A KERTBEN
(O Erkélyrél, ill. fuggéfolyosordl
(O Mas kozosségi kertbd|
(O Barat/ismerés kertjébd|
8. Szokott-e jarni kertgyiilésre? *
L o o | T o (egyet jeloljon)
6. Miért fogott bele a kozosségi kertészkedésbe? * (O Mindegyiken ott vagyok
(minden sorban jel6ljén egyet) () Nagy részén ott vagyok
Nem () Felén ott vagyok
jellemz6  Semleges  Jellemz6 (O Néha elmegyek
Csak kivancsisagbol. O @) O O Mégnem voltam
() Nem szokott lenni kertgy(ilés
Tetszett a gondolat, hogy magam termelt 0 0O 0
z6ldséget/gylimdlcsdt ehetek. 9. doljon az jalius hénapra és jelélje be, hogy milyen gyakran ment ki a kertbe? *
Azt gondoltam, hogy a kert anyagi megtakaritast (e ol
gyet jel6ljon)
jelent. O O O
Az Uj tarsasag miatt szerettem volna részt venni. ® O ® O Nem voltam jdliusban
() Egyszer voltam juliusban
A természet és a fold kozelsége vonzott. O O O (O 2-3 alkalommal voltam juliusban
Kevés mas kiiltéri szabadid6s lehetGség van a O 1-szer hetente
kérnyéken. @) O O 8 2-3-szor hetente
4-5-570r hetente
Azért, hogy a gyerekeket kertészkedni tanitsam. O O O O iNspant Ertam
Kornyezet-tudatossaghol. ©) O O 10. Jaliusban egy alkal | tlag héany érat télttt a kertben? *
egyet jeloljon
Reméltem, hogy ezzel otthonosabb lesz a kornyék. O O O (egyet etolion)
Tetszett, hogy egy teriiletet sajatomként o 0 ) O 1-nél kevesebbet
hasznalhatok. O 1-2¢rét
Viltozatossagot reméltem a kerttél. O O O Q 23 ?r?t
(O 3-46rat
Reméltem, hogy a gyerekek jo tarsasagban, e ®) 0O () 4 6ranal tobbet
biztonsagban jatszhatnak.
. o vilk Y laotihherd 2%
Oriiltem az 0j elfoglaltsagnak. O O O 11. Jgliusban mely volt leg akertben?
(egyet jeldljon)
Tetszett, hogy valamit létrehozunk, amire biiszkék
lehetiink. O O O () Reggel
() Délelstt

() Ebédidében
L o s T

* Kotelezé mezék Oldal 2 /15 Oldal3/15 * Kételezd mezdék



() Délutén
() Este
(O Valtozd

12: Mekkora az dgYasal * ....inunisainiininiminnsiinnviieimmasssssrsisein
13. Egyediil m{iveli ezt az agyast? *

) Igen
O Nem

14. Ha tobben mdivelik, kérem, jeldlje meg kikkel!
(soronként legfeljebb egyet jeléljon)

116 215 315 afs H.40ne
tébb
10 év alatti gyerek @) O O O O
10-18 év kozotti gyerek O O © O @)
30 év alatti felnétt @) O O O O
30-50 év koézétti felnstt O O O O O
50-60 év kézotti felnstt @) O O O O
60 év felett @) O O ) O
15. Van-e tisztsége a kertben? *

() Nincs tisztségem

(O Kertvezetd

(O Kertpénztaros

() Kertészeti tanacsadd

(O Flszerkertes

() Komposztmester

() Ezermester

EBVED;CSPBTIES vanuusmsussnsssnsssessisssessnssusssiensesss i snssssss s usamssessaesssnssssissismeoss s s eomsusms s douasssey

16. Hogyan tart leginkabb kapcsol a kertkozosséggel? *

(egyet jeldljon)

(O Nem tartok kapcsolatot

() E-mail-en

() Telefonon

() Facebook-on

(O Személyesen

(O Valakin keresztil

(O Hirdetétablan

() Kertgyiilésen

* Kotelezé mezék Oldal4 /15
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17. Mely allitasok jell 6ek most leginkabb a kert-kozosségiikre! *
(legfeljebb 3-at jeléljon)

Hozzam hasonl6 emberek alkotjak

Sokszind, kiilonb6z6 hatter(i emberek alkotjdk

Nincsenek rossz emberek

Osszetarté kozosség

Baratsagok alakultak, de nem 6sszetartd kozosség
Mindenki maganak kertészkedik, nem jellemz6 a baratkozas

000000

EBYED, BSPEAIG: ..ottt

18. Kiket latna még szivesen a kertjiikben kerttagként? *
(legfeljebb 5-6t jeléljén)

Hozzam hasonlékat
Gyerekeket

Fiatalokat

Itt é16 kulfoldieket
Ndlam gazdagabbakat
Nalam szegényebbeket
A kérnyezd hazak lakoit
A varos mas részén lakokat
Nyugdijasokat
Kismamakat
Munkanélkilieket
Fogyatékosokat

000000000000

EBYED, G iy o e S T R e e e s e e e
19. Szokott-e a kertkdzosség nyilvanos programokat szervezni? Ha igen, milyen jellegiieket? *

(O Nem tudom

O Nem
C) Igen; PAIAAUL: < e s S R s S v vsmasstsy

20. Az arrajarék milyen véleménnyel vannak a kertrél leginkabb? *
(legfeljebb kettét jeloljon)

Nem tudom

Erdeklédbek, kivancsiak

Tetszik nekik a kert és megkérdezik, hogyan lehetnének 6k is kerttagok
Dicsérik a kertet

Ellenzik, amiért csak mi hasznélhatjuk a teriiletet

00000

EgYED, Gspedigs i e R R R e
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21. A kertben milyen gyakran vannak konfliktusok? *

(minden sorban jeléljon egyet)

Soha Ritkan Gyakran

A kozos dontések meghozatalanal O O O
Anyagi kérdésekben

Termesztési szokasokrol O O O

A novényvédelem kérdéseiben O O @)

A locsolasrol O O O

A koz06s kert-részeket illetéen O O O

A koz6s pihendrészt illetéen O O O
Ko20s szerszamok, eszkézok ligyében O O O
Lopds gyanuja miatt O O O
Elhanyagolt agyas miatt O O O

ERVED; E8e R coususunnassnnis s oo s o e e e s A
22. Es milyen gyakori a konfliktus... *
(minden sorban jeléljén egyet)
Soha Ritkdn Gyakran

... azokkal, akiknek nem sikerult bekerulnitk? O O O

... a szomszédos hazakban lakokkal?

... a kutyat sétaltatokkal? O O O

... 0sszejoveteleik zajossdga miatt? O O O

... tlizrakds miatt? @) @) O

... a betévedé latogatok miatt? O O O

... kiilsé lopas gyanuja miatt? O O O

EBVEDIALE, ESPBMIRE wosivisisismsimmaiammmsiv e s aosave s s isoio s voss s s Sees s s vss s s oot oo sses

23. Az alabbiak koziil mi jellemzé Onre? *

(legfeljebb 5-6t jeldljon)

* Kotelezé mezék Oldal 6 /15
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Amikor a kertben dolgozom, szivesen beszélgetek az érdeklédékkel.
A kertben szivesen beszélgetek a tobbi kertésszel.

Amikor a kertben vagyok, leginkabb csendben kertészkedek.

A kertben gyerekre/unokara figyelek.

Szivesen taldlkozom/taldlkoznék masik kozosségi kert tagjaval.
Sokat mesélek a kertemr6l az ismeretségi koromben.

Oriilok, ha kertészeti tanacsot adhatok valakinek.

K6206s programokon szivesen veszek részt.

Szivesen megyek a kertbe, amikor sokan vannak.

Szivesen megyek a kertbe, amikor kevesen vannak.

0000000000

24. Mennyire jellemz6 a kerttagokra, kertkozosségre, hogy... *
(minden sorban jeldljon egyet)

Nem o
< - Semleges  Jellemzé
jellemz6

... es6ben is lemennénk a kertbe, ha lenne fedett
terilet. O O O
.... rossz id6ben mashol taldlkozunk. O O O

25. Eléfordult-e a kertben, hogy elloptdk a termését? *

(O Nem
() Igen, egyszer
() lIgen, tébbszér

Ill. A KERTEN KivUL

26. Tagja-e a kertkozdsségen kiviil tovabbi kis-kdzosségnek? *

O Nem
O Igen

27. Ha igen, melyek ezek?
() Civil szervezet

(O Egyhazi gyiilekezet
(O Klub/tematikus kér

EQYED, BSPOAIG: ...ttt et

28. Hol szoktak a legtobbet taldlkozni?
(legfeljebb kettét jeloljon)

() Oktatasi intézményben
(O Kulturalis intézményben

Oldal 7/ 15 ¥ Kotelezé mezék



Gyulekezeti helyiségben
Cukrészddban
Presszéban, kocsmaban
Bevasarlokozpontban
Maganlakasban

00000

EBYED, ESPOAIG: ..ottt

145k 12hhiakkal &

29. Milyen gyakorisaggal szokott al az jarni? *

(minden sorban jeléljon egyet)

Ritkabban,
mint Havonta Hetente
havonta Havonta kétszer Hetente tobbszor
Rokonokkal O @) @) O O
Baratokkal O (@) O (@) O

30. Leginkabb hol szokta barataival a szabadidejét eltdlteni? *
(legfeljebb 4-et jeloljon)

Vérosi koztéren
Kozparkban

Erdében

Duna-parton

Kozosségi kertben
Cukraszdaban
Presszéban, kocsmaban
Bevasarl6kozpontban, piacon
Kulturdlis intézményben
Sportlétesitményben
Rendezvényeken
Maganlakdsban

000000000000

Egyéb, éspedig: ....

31. Hany embert ismer név szerint az aldbbi helyeket *
(minden sorban jeléljon egyet)
5-nél 20-nal

KEiESEBE 5-10 10-15 15-20 t5bb Senkit
Az épiiletben, amelyben lakik (az Onnel
egy haztartasban lévékon kival) O O O O O O
Szomszédos épiiletekben O O O O O O
A k6zosségi kertben O O @) O O O

* Kotelezé mezék Oldal 8 /15
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32. Hany embert ismer még latasbol (szoktak egymasnak koszonni)? *
(minden sorban jeléljon egyet)

5-nél 20-nadl .
kevesebb 5-10 10-15 15-20 t5bb Senkit
Az épiiletben, amelyben lakik O O O O O O
Szomszédos épiiletekben O O O O O O
A kdzosségi kertben O O O Q O @)
33. Mit gondol, amidta a kozosségi kert tagja lett, szivesebben ismerkedik-e masokkal? *
O Nem
(O lgen

34. Ha igen, mi jellemzi leginkabb (j ismerdseit/baratait?
(legfeljebb 3-at jeldljon)

() Akozésségi kertiink tagjai

() Akozésségi kertiink vendégei, ldtogatdi

Nem a kozosségi kertbe jarok, de itt laknak a kornyéken
Mas kozosségi kertek tagjai

Nem kert-tagok, de szeretnek kertészkedni

Nincsenek kapcsolatban a kertészkedéssel

Szomszédok

00000

B I RS IOUIE s cs5vs susnunsnesssssmss onsomunnss sw b EANa TS EF SRR SRR SR SN R BN S S S A5

35. Milyen kiiltéri tevékenység jellemz6 Onre a varosban a kertészkedésen kiviil? *
(legfeljebb 3-at jeloljon)

Szabadid6 sportok
Jatszotér

Piknik

Kerthelyiségben tldogélés
Kutyasétdltatas

Séta varosias kornyezetben
Séta z6ld kornyezetben
Rendezvényekre latogatdsa
Egyik sem

000000000

EBYED, BSPOAIG: ...ttt

36. Mire hasznaljak az itt lakék a lakékornyezetiikben 1évé szabad zéldfeliileteket? *
(legfeljebb 3-at jel6ljon)

() Nem tudom
(O Nincsenek szabad zéldfeliiletek a kornyéken

Oldal9/15 ¥ Kotelezé mezék
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Nem hasznaljdk 40. Hany emeletes épiiletben lakik? *
Kutya-sétaltatas

Sportolas, jaték () Féldszintes

() 1emeletes

O
(®)
O
() Sétalas
O Piknikezés O 2emeletes
O Taldlkozéhelyként O 3emeletes
O Parkolds O 4emeletes
O Bulizss () 5-10 emeletes
() Eletvitelszerd tartézkodds O 10-néltobbemeletes
Ry e, @Ot sussiaususssansmosins s ey o s S S o S T R SR s v s 41. Milyen jellegd éplletben lakik? *
37. Kik hasznaljsk a kutyatartékon kiviil jellemz&en a lakokémy bad z6ldfeliileteit? * Q) Caakicilhiz
(legfeljebb 3-t jeldljon) Q) Sernds
() Lakdpark
() Gyerekek felnéttel () Tébblakasos haz kerttel
() Gyerekek felnétt nélkiil () Tébblakdsos haz kert nélkiil
() Fiatalok (O Belvarosi kérfolyosés bérhaz, utcai lakas
() Koézépkoraak () Belvarosi kérfolyosés bérhaz, udvari lakés
() Nyugdijasok (O Belvarosi egyéb bérhaz
() Nem tudom () Lakételep, panel
(O Nem hasznaljak (O Lakotelep, nem panel
42. Gyerekkoraban hol lakott leghosszabban? *
(egyet jeloljon)
IV. A KERTESZ O ittnéttem fel
() Budapesten, lakételepen
() Budapesten, tarsashdzban
38. Hogyan megy leggyakrabban a kozosségi kertbe? * O Budapesten, csaladi hazban
(egyet jeldljon) (O Budapesten, sorhazban
() Vidéki varosban, lakételepen
(O Gyalog () Vidéki varosban, tarsashazban
O Kerékparral () Vidéki varosban, csaladi hézban
(O Tomegkozlekedéssel (O Vidéki varosban, sorhazban
(O Motorral/Autéval O Falun
39. Hol lakik? * P EUR vusavasuusia s s e S A A SSRGS
(O Akert kozvetlen szomszédsagaban 43. Ha nem a mostani lakasban nétt fel, mikor kéltézétt ide?

5-10 percre gyalog a kertt6l
10-20 percre gyaloga kerttdl
Tobb mint 30 percre gyalog a kerttd|

Tomegkozlekedéssel vagy autéval tébb, mint 30 perc a kerttdl
Még messzebb

44, Hany négyzetméteres lakasban lakik? *

©)
®)
@)
@)
@)

* Kotelezé mezék Oldal 10 / 15 Oldal11/15 * Kételezd mezdék




45, Tartozik a lakdsahoz erkély? *

O Nem
O Igen

46. Van-e Onnek, vagy a csaladjanak hétvégi haza/nyaraléja? *

(O Nincs
() Van

47. Ha nem egyediil lakik egy haztartasban, jeldlje be, kikkel!
(soronként legfeljebb egyet jeléljén)

116 216 316 arg Al
10 év alatti gyerek O O O O O
10-18 év kozotti gyerek O O O O @)
30 év alatti felndtt O O O O O
30-50 év kozotti felnstt @) O O O @)
50-60 év kozotti felnétt O O © O O
60 év felett (@) O O O O
48. Onnek van kutyéja? *
() Nincs
() Van
49. Az elmuilt évben elutazott-e egy hétnél hosszabb idére pihenni? *
O Nem

() Igen, belféldre
(O Igen, kiilfdldre

50. Legmagasabb végzettsége? *

(O 8altalanosnal kevesebb
() 8éltalénos

(O Szakiskola

() Erettségi

() Felséfoku végzettség

51. F6 tevékenysége szerint On hova sorolhaté? *

(O Alkalmazott
(O Vallalkozé
() Alkalmi munkat vallalo

* Kételezé mezdék

Oldal 12 /15

() Munkanélkiili

(O Nyugdijas

(O Féallasu anya/apa
(O Tanulé

EGYED, ESPEAIG: ...vviviiiiiiiiiii e

52. Az alabbiak koziil mi jell 6 az On haztartasara? *

(O J6l kijovok/kijoviink a fizetésbél, félre is tudok/tudunk rakni
() Kijovék/kijéviink a fizetésbél
() Sziikésen jovék/joviink ki a fizetésbél

10.14751/SZIE.2018.035

() Nem jovok/joviink ki a fizetésbél, anyagi segitségre szorulok/szorulunk

53. Melyik évben sziiletett * ...

54. Lakhelyének iranyitészama? * ..

55. Neme? *

O Né
O Férfi

V. VELEMENY

56. Mit szeret a lakokornyezetben? *

57. Mit nem szeret a lakékdrnyezetében? *

58. Kozel lakik a kozosségi kerthez (gyalog 15 percen beliil)? *

O Nem
O Igen

Oldal 13/ 15

* Kotelezé mezdk



59. Amennyiben igen, otthonosabb lett-e a kérnyék, miota tagja a kozosségi kertnek?

O Nem
) lgen

61. Jobban kotédik a kozosségi kert korny éhez, midta kertészkedik? *

(O Nem
O Igen

62. Gondolt-e arra, hogy

() Nem

() lgen, egy hénapon beliil abbahagyom
() Igen, az év végén abbahagyom

(O Nem tudom

hhah

gyja a kozdsségi kertészkedést? *

63. Ha igen, miért?

64. Mit szeretne termeszteni az d4gyasaban/agyasukban idén? *

() Paradicsom () Paprika () Uborka
O Zeller () Sargarépa () Gyokér
() Pasztinak O Krumpli (O Padlizsan
(O Cukkini O Bab O sutétok
() Féz6tek () Mangold () Séska
() Spenét () Rebarbara () Torma
(O Kaposzta (O Kelkédposzta (O Karfiol
() Brokkoli () Kelbimbé () Hagyma
() Fokhagyma () salata () Borsé
() Karalabé O Eper O Malna
() Szeder (O Ribizli () Dinnye
() Kukorica (O Retek () Sparga
() Cékla (O Flszerndvény O virdg

Egyéb, éspedig: ...

* Kételez6 mezék Oldal 14 / 15
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66. Mennyire elégedett a kozosségi kerttel? *

() Még nincs elég tapasztalatom

() Egyaltaldn nem vagyok elégedett
(O Van, ami tetszik, van, ami nem
(O Rendben van igy

(O Nagyon elégedett vagyok

67. Valtoztatna-e valamit a kozosségi kertben? *

O Nem
U TR, BB vy i a8 S VA SRA s

68. Volna-e On szerint segitségre, timogatasra sziiksége a kertjiiknek, és ha igen, milyen
jellegiire? *

(O Nincs sziikség segitségre, tamogatésra.
() Ngehi, SEORSEE VEN, BSPETIE cousmnisiniasvisssommisisisssvros s b s ST RG4S

K6szonom, hogy segitette A yiben tovabbi kézlendéje, véleménye van, irja le!

Oldal 15/ 15 * Kotelez6 mezék
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A KERDOIVES FELMERES KIERTEKELESENEK LENYEGES ELEMEI

Kérdéives vizsgalattal felmért budapesti kozosségi kertek

f\t:?aiir;%/ Percent Valid Percent Clg:rlg:r:'tve
Albertfalvai Kert 9 6,2 6,3 6,3
Valid
Apollon Kert 4 2,7 2,8 9,0
Aranykatica Kert 5 34 35 12,5
Arnyas Kert 9 6,2 6,3 18,8
Békasi Kert 13 8,9 9,0 27,8
Csarda utcai Kert 1 7 7 28,5
Els6 Budafoki K. 1 4 4 29,2
Els6 Kispesti K. 17 11,6 11,8 41,0
Grundka3rt 8 55 5,6 46,5
IBIS Kert 8 55 5,6 52,1
Kelenkert 7 4.8 4,9 56,9
Kisdiofa Kert 10 6,8 6,9 63,9
Kérakas parki K. 2 1,4 14 65,3
Leonardo Kert 1 7 7 66,0
Lorinci Kerteld 12 8,2 8,3 74,3
Nyirpalota Kert 4 2,7 2,8 77,1
Ormezei Kert 17 11,6 11,8 88,9
SzEIrdzsa Kert 3 2,1 2,1 91,0
n. azonosithatd 1 7 7 91,7
Zeng0 Kert 2 1,4 14 93,1
Zoldpalota Kert 5 3,4 35 96,5
Zug-kert 5 34 35 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing [ System 2 1,4
Total 146 100,0
Legmagasabb végzettsége?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 8 altalanos 3 2,1 2,1 2,1
szakiskola 7 4.8 4,9 6,9
érettségi 47 32,2 32,6 39,6
fels6foku 87 59,6 60,4 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
Neme?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid férfi 32 21,9 22,2 22,2
né 112 76,7 77,8 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0




Honnan kapta a dont6 informéciét a csatlakozashoz?
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Frequency (va- Percent Valid Percent Cumulative
laszok) Percent
i személyes forras 62 42,5 43,1 43,1
Valid sz6rélap 2 16,4 16,7 59,7
helyi Gjsag 13 8,9 9,0 68,8
internet 16 11,0 11,1 79,9
egyéb 29 19,9 20,1 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
E kozosségi kertészkedés elétt volt-e kertészeti tapasztalata?
Nem volt
Frequency Cumulative Per-
(vélaszok) Percent Valid Percent cent
nem 110 75,3 76,4 76,4
Valid igen 34 233 23,6 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
Sziileim kertjébol
Valid nem 69 47,3 47,9 47,9
igen 75 51,4 52,1 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
Gyerekkoraban hol lakott leghosszabban?
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid itt 11 7.6 7.9 79
Budapest lakotelep 26 18,1 18,7 26,6
Budapest tarsashaz 19 13,2 13,7 40,3
Budapest csaladi haz 6 4.2 4,3 44.6
Budapest sorhaz 2 14 14 46,0
vidéki varos lakotelep 5 35 3,6 49,6
vidéki varos tarsashaz 9 6,3 6,5 56,1
vidéki csaladi haz 40 27,8 28,8 84,9
vidéki varos sorhaz 3 2,1 2,2 87,1
falun 18 12,5 12,9 100,0
Total 139 96,5 100,0
Missing 5 35
Total 144 100,0
Hanyan miivelik az agyast valaszadéval egyiitt?
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 116 49 33,6 34,0 34,0
216 34 23,3 23,6 57,6
316 27 18,5 18,8 76,4
4 16 20 13,7 13,9 90,3
516 12 8,2 8,3 98,6
6 6 2 14 14 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0




Tetszett a gondolat, hogy magam termelt zoldséget/g

Mi volt a kezdeti motivaciéo?

yiimolcsot ehetek.

10.14751/SZIE.2018.035

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nem jellemzd 3 2,1 21 2,1
semleges 6 41 422 6,3
jellemz6 135 92,5 93,8 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
Azt gondoltam, hogy a kert anyagi megtakaritast jelent.
Valid nem jellemz6 84 57,5 58,3 58,3
semleges 43 29,5 29,9 88,2
jellemz6 17 11,6 11,8 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
Az \ij tarsasag miatt szerettem volna részt venni.
Valid nem jellemz6 27 18,5 18,8 18,8
semleges 47 32,2 32,6 51,4
jellemz6 70 47,9 48,6 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 1.4
Total 146 100,0
A természet és a fold kozelsége vonzott.
Valid nem jellemz6 13 8,9 9,0 9,0
semleges 33 22,6 22,9 31,9
jellemz6 98 67,1 68,1 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 1,4
Total 146 100,0
Kevés mas kiiltéri szabadidds lehetéség van a kornyéken.
Valid nem jellemz6 59 40,4 41,0 41,0
semleges 41 28,1 28,5 69,4
jellemz6 44 30,1 30,6 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 1.4
Total 146 100,0
Azért, hogy a gyerekeket kertészkedni tanitsam.
Valid nem jellemz6 56 38,4 38,9 38,9
semleges 23 15,8 16,0 54,9
jellemz6 65 44,5 451 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
Kornyezet-tudatossagbdl.
Valid nem jellemz6 14 9,6 9,7 9,7
semleges 44 30,1 30,6 40,3
jellemz6 86 58,9 59,7 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
Reméltem, hogy ezzel otthonosabb lesz a kornyék.
Valid nem jellemz6 28 19,2 19,4 19,4
semleges 44 30,1 30,6 50,0
jellemz6 72 49,3 50,0 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
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Tetszett, hogy egy teriiletet sajatomként hasznalhatok.

Valid nem jellemz6 20 13,7 13,9 13,9
semleges 31 21,2 215 354
jellemzd 93 63,7 64,6 100,0
Total 144 98,6 100,0

Missing System 2 1.4

Total 146 100,0

Viltozatossagot reméltem a kerttol.

Valid nem jellemz6 22 15,1 15,3 15,3
semleges 41 28,1 28,5 43,8
jellemzd 81 55,5 56,3 100,0
Total 144 98,6 100,0

Missing System 2 14

Total 146 100,0

Reméltem, hogy a gyerekek/unokak jé tirsasiagban, biztonsiagban jatszhatnak.

Valid nem jellemz6 59 40,4 41,0 41,0
semleges 33 22,6 22,9 63,9
jellemzo 52 35,6 36,1 100,0
Total 144 98,6 100,0

Missing System 2 14

Total 146 100,0

Tetszett, hogy valamit 1étrehozunk, amire biiszkék lehetiink.

Valid nem jellemz6 8 55 5,6 5,6
semleges 13 89 9,0 14,6
jellemzo 123 84,2 85,4 100,0
Total 144 98,6 100,0

Missing System 2 1.4

Total 146 100,0




Mi a kozosségi kertészkedés On szamara legfontosabb haszna? természettel valé kap-
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csolat
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid nem 116 79,5 80,6 80,6
igen 28 19,2 19,4 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
kozosségi élmény
Valid nem 86 58,9 59,7 59,7
igen 58 39,7 40,3 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
kikapcsolédas
Valid nem 125 85,6 86,8 86,8
igen 19 13,0 13,2 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 1,4
Total 146 100,0
egészséges mozgas
Valid nem 132 90,4 91,7 91,7
igen 12 8,2 8,3 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 1,4
Total 146 100,0
termelés, megtermelt zoldség
Valid nem 97 66,4 67,4 67,4
igen 47 32,2 32,6 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
gyerekek tanitasa
Valid nem 133 91,1 92,4 92,4
igen 11 75 7,6 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0
sikerélmény
Valid nem 128 87,7 88,9 88,9
igen 16 11,0 11,1 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 1,4
Total 146 100,0
Hasznos elfoglaltsag, élmény, szorakozas
Valid nem 122 83,6 84,7 84,7
igen 22 15,1 15,3 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0




Hany embert ismer név szerint az alabbi helyeken?

Az épiiletben, amelyben lakik (az Onnel egy haztartisban lévékon kiviil)

10.14751/SZIE.2018.035

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid senki 7 4.8 4,9 4,9
5-nél kevesebb 35 24,0 24,3 29,2
5-10 f6 49 33,6 34,0 63,2
10-15 £6 21 14,4 14,6 77,8
15-20 £6 10 6,8 6,9 84,7
20-nal tébb 22 15,1 15,3 100,0
Total 144 98,6 100,0

Missing System 2 14

Total 146 100,0

Szomszédos épiiletekben

Valid senki 38 26,0 26,4 26,4
5-nél kevesebb 54 37,0 375 63,9
5-10 f6 28 19,2 194 83,3
10-15 £6 10 6,8 6,9 90,3
15-20 £6 6 41 42 94,4
20-nal tébb 8 55 5,6 100,0
Total 144 98,6 100,0

Missing System 2 14

Total 146 100,0

A kozosségi kertben

Valid senki 2 14 14 14
5-nél kevesebb 28 19,2 19,4 20,8
5-10 f6 25 17,1 17,4 38,2
10-15 16 29 19,9 20,1 58,3
15-20 £6 15 10,3 10,4 68,8
20-nal tébb 45 30,8 31,3 100,0
Total 144 98,6 100,0

Missing System 2 14

Total 146 100,0

Hany embert ismer még latasbol? (szoktak egymasnak koszonni)
Az épiiletben, amelyben lakik

Valid senki 4 2,7 2,8 2,8
5-nél kevesebb 13 8,9 9,0 11,8
5-10 f6 24 16,4 16,7 28,5
10-15 16 32 21,9 22,2 50,7
15-20 £6 22 15,1 15,3 66,0
20-nal t6bb 49 33,6 34,0 100,0
Total 144 98,6 100,0

Missing System 2 14

Total 146 100,0

Szomszédos épiiletekben

Valid senki 20 13,7 13,9 13,9
5-nél kevesebb 39 26,7 27,1 41,0
5-10 f6 27 18,5 18,8 59,7
10-15 16 23 15,8 16,0 75,7
15-20 16 18 12,3 12,5 88,2
20-nal tébb 17 11,6 11,8 100,0
Total 144 98,6 100,0

Missing System 2 14

Total 146 100,0

A kozosségi kertben

Valid senki 4 2,7 2,8 2,8
5-nél kevesebb 12 8,2 8,3 111
5-10 f6 26 17,8 18,1 29,2
10-15 16 30 20,5 20,8 50,0
15-20 16 17 11,6 11,8 61,8
20-nal t6bb 55 37,7 38,2 100,0
Total 144 98,6 100,0

Missing System 2 14

Total 146 100,0
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Jobban kotédik a kozosségi kert kornyezetéhez, miéta kertészkedik?

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Per-
Valid nem 37 253 25,7 Sgn;
igen 107 73,3 74,3 100,0
Total 144 98,6 100,0
Missing System 2 14
Total 146 100,0

Amennyiben a kerthez kozel lakik, otthonosabb lett-e a kornyék, miéta tagja a ko-
zosségi kertnek?

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid 22 15,1 15,1 15,1
nem 29 19,9 19,9 34,9
igen 94 64,4 64,4 99,3
m 1 7 7 100,0
Total 146 100,0 100,0

Gondolt-e arra, hogy abbahagyja a kozosségi kertészkedést?

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid nem 131 89,7 91,6 91,6
nem tudom 4 2,7 2,8 94,4
igen, egyéb 7 4.8 49 99,3
nem, egyéb 1 7 7 100,0
Total 143 97,9 100,0

Missing System 3 2,1

Total 146 100,0

Esettanulmanyként vizsgalt budapesti kozosségi kertek

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative

Percent
Valid Apollon Kert 4 45 45 45
Békasi Kert 13 14,6 14,6 19,1
Els6 Kispesti Kert 17 19,1 19,1 38,2
Grundk3rt 8 9,0 9,0 47,2
IBIS Kert 8 9,0 9,0 56,2
Kisdiofa Kert 10 11,2 11,2 67,4
Lorinci Kerteld 12 13,5 13,5 80,9
Ormezei Kert 17 19,1 19,1 100,0
Total 89 100,0 100,0
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Melléklet 3 Interjus adatgyiijtés

7. tablazat A kutatas keretében végzett interjik kronoldgiaja (Faczanyi, Zs. 2017.)

Datum

Alkalom, személy

10.14751/SZIE.2018.035

Eredmény

2014.04.25. Rosta Gabor (kertszervezd) Budapest, 12. keriilet Zoldbolt, eléadas utan informacio
2015.04.18. Leor?ardo Kiart latogatass, beszélgetés kerttagokkal informécié, fénykeép
Benard Auréllal
2015.05.09 Téth Vivien, KOFE (kozosségfejlesztd) beszélgetés az Gjpalotai kertekrél informacio
2015.05.25. Jul}asz Mfinon, Palota l? Kft. (kertfzervrezo) Butrlapes't 15. keriilet, konyvtar, elo- informacio
adas az Gjpalotai kozosségi kertekr6l, utana beszélgetés
2015.07.18. Rosta Gabor, eldadas utani beszélgetés, Eger informacio
2016.04.30. Alberfalvi Kert-rél Valay csaladdal (kerttagok) informacio
2016.05.09. BCE projekthét, Elsd Kispesti Kert latogatasa Rosta Gaborral l;ggtl)(eg;ras, informacio,
2016.05.09. BCE projekthét, Arnyas Kert latogatasa Rosta Gaborral I;e rtbe,j drés, informdcio,
énykép
[ I P e kertbejaras, informacio,
2016.05.16. Apollon Kert, Nagy Laszlo kertvezetdvel kertbejaras 12
fénykép
Ja—— . P ., . , kertbejaras, informacio,
2017.05.20. Elsé Kispesti Kert, Nagy Maria lipcsei és Poznan-i vendéggel fenvke
énykép
2017.05.23. KEK-ben Kertész Monika, Kadar Balint, Kocsis Janos Balazs és FZS informacio
2017.07.06. Dobrosi Laszlo, Nyirpalotai kert volt kertvezetdje, Villanyi uti fénymasoloban informacio
2017.07.06. Ormezei Kert, Szemerei Kamillaval, vezet6vel és két kerttaggal beszélgettiink k?nbej aras,rk.erOTV lelferde-
zés, informacio, fénykép
2017.00.02.  Békdsi Kert, Nemeth Szilvia kertvezetvel kertbejérds, kérddiv Iekérde-
zés, informacio, fénykép
2017.09.02 IBIS Aero Budapest Hotel Kert-je, 2. Kézosségi Kertek Ejszakaja, beszélgetés kertbejaras, kérddiv lekérde-
DA Nagy Tamas Hotel igazgatoval és kerttagokkal z¢és, informacio, fénykép
2017.09.02. Kisdiofa Kert, 2. Kozosségi Kertek Ejszakaja kertbejaras, informacio
2017.09.02. Grundk3rt, 2. Kozosségi Kertek Ejszakaja, Czaban Rékaval beszélgettem (felvétel)  kertbejaras, informacio
Lérinci Kerteld, 2. Kozosségi Kertek Ejszakaja, Vagvolgyi Erika kertvezetével kertbejaras, kérd6iv lekérde-
2017.09.02. , . i e 1
(felvétel) z¢és, informacio, fénykép
2017.09.27. Esé Kispesti Kert latogatasa Kokény Martina, Szabé Réka hallgatok k?nbej aras,rk.erOTV lelferde-
zés, informacio, fénykép
2017.10.28 Grundk3rt kertgytilés, Kling Ferenc Gibbon és Czaban Réka, (Keresztes-Sipos Kertbejards, informécié

Andrea és Csibor Anna)
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Melléklet 4 Esettanulmanyok hattér-anyagai

Elso Klspestl Kert
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7. abra Els6 Ki§pesti Kert: 1 Véarosi kontextus (Google Earth/ 2017.10.05.) 2 Nyari nap a kertben (VKE honlap)
3 Uj esotetd (Kokény, M. 2017.10) 4 Az agyasok kialakitasa (Faczanyi, Zs. 2017. 06)
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8. abra Els6 Kispesti Kert terve, Janosi, D., Kristaly, A, Szabd, A. (2012)
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9. abra Békasi Kert: 1 Varosi kontextus (Google Earth /2017.10.05); 2 Kertgyiilés (Benard, A. 2017.09);
3 Csatlakoz6 szabadtér (Benard, A. 2016.07), 4 Kerités menti k6z6s sav (Benard, A. 2017.09)
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10. abra Békasi Kert terve Hutter, D., Baji, H., Reith, A. (2013)
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Ormezei Kert

11. abra Ormezei Kert: 1 Varosi kontextus (Google Earth /2017.10.05) 2 Sajat készitésii pihené-butorok
(Faczanyi, Zs. 2017. 07) 3 Keritésmenti futtato-pergola (Faczanyi, Zs. 2017. 07) 4 A kertb6l a szomszédos
beépités (Faczanyi, Zs. 2017. 07)
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12. abra Az Ormezei Kert keriileti onkormanyzat altal készittetett terve (2013)
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Apollon Kert
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13. abra Apollon Kert: 1 Varosi kontextus (Google Earth /2017.10.05) 2 Pihend butorok (Faczanyi, Zs.
2016.05) 3 A kert tere (Giczey, P. 2017) 4 A kerités és a szomszédos beépités (Faczany, Zs. 2016.05)
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Lorinci Kerteld

‘g;ﬁm kerteld,

14. abra Lorinci kertelé 1 Varosi kontextus (Google Earth /2017.10.05) 2 2. Ko6zosségi Kertek ¢éjsza-
kaja (Benard, A. 2017.09) 3 Ovodasok agyasa (Danyi, B. 2015) 4 A szomszédos beépités (Danyi, B.
2015)
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Lérinci Kertelo
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15. abra Lorinci Kertel6 terve (Pagony T4j -és Kertapitész Iroda, Illyés, Zs.;

"

Vagvolgyi, E. 2013)
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Grundk3rt
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16. abra Grundk3rt: 1 Varosi kontextus (Google Earth /2017.10.05) 2 Lelkes kerttagok (Grundk3rt blog) 3-4
Kitiizés a kert harmadik helyszinén; kertrészelet (Grundk3rt blog)
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Grundk3rt
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17. abra Grundk3rt kertk6zosség altal készitett terve (2015)
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IBIs Aero Budapest Hotel Kertje

18. abra IBIS Budapest Hotel Kertje: 1 Varosi kentextus (Google Earth /2017.10.05) 2 Nézet a kertbdl a szal-
loda étkezoterasza felé (Faczanyi, Zs. 2017. 09) 3 Zoldségtermesztd konténer (Faczanyi, Zs. 2017. 09) 4 Rész-
let (Benard, A. 2017. 09) 5 A kert bejarata (Benard, A. 2017.09)
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IBIs Aero Budapest Hotel Kertje
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19. abra IBIS Aero Budapest Hotel terve (Openairkert 2016)
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Kisdiofa utca Kert

20. abra Kisdiofa K6zosségi Kert: 1 Varosi kontextus (Google Earth /2017.10.05) 2 A kert (Kisdiofa Kert FB
oldala) Osszejovetel (Kisdiofa Kert FB oldala) TER_KOZ 2016 palyazatra beadott fejlesztési terv (Budapest
Dialog /2017.10.05)
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21. abra Kisdiofa utca Kert terve (Barlang Miithely 2016)
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Teljes kertteriilet (926 m?)

Bioldgiailag aktiv feliiletek (95%)
| idbszakosanfedett (178 m?, 19%)
tartésanfedett (704 m?, 76%)

Biologiailag inaktiv feliiletek (5%)
[ burkolt, kiskocka (35 m?, 4%)
Bl beépitett (9m?, 1%)

Els6 Kispesti Kert, XIX. keriilet .- 2"
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[ idészakosanfedett (236 m?, 17%)
tartosanfedett (315 m?, 33%)

 Biologiailag inaktiv feliiletek (50%)
burkolt, murva (398 m?, 42%)
Il beépitett (6 m?, 8%)

Ormezei Kert, XI. keriilet tmmm—.— "



10.14751/SZIE.2018.035

Teljes kertteriilet (651 m?)

Bioldgiailag aktiv feliiletek (88%)
[ iddszakosanfedett (84 m?, 13%)
| tartosanfedett (490 m?, 75%)
(jelenlegkitaposott)

Biolégiailag inaktiv feliiletek (12%)

burkolt, murva (77 m?, 12%)

Apolldn Kert, XV. keriilet R S
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Grundk3rt, VIII. kertlet

Teljes kertteriilet (610 m?)

' idészakosanfedett (255 m?, 42%)
tartosanfedett (343 m?, 56%)
(jelenlegkitaposott)

Bioldgiailag inaktiv feliletek (2%)
Bl beépitett (12 m?, 2%)




IBIS Kert, IX. kertilet

— 'y
tartosanfedett (362 m?, 45%)

Bioldgiailag inaktiv feliiletek (30%)
[ burkolt, beton (149 m?, 19%)
burkolt, tégla (68 m?, 8%)
Il beépitett (22 m?, 3%)

0 5 10 m
)



| idészakosanfedett (357m? 51%)
tartosanfedett (138 m?, 20%)

Biologiailag inaktiv feliiletek (29%)
| burkolt, betontérkd (48 m?, 7%)
burkolt, tégla (105 m?, 15%)
Bl beépitett (51m?, 7%)

Kisdiofa Kert, VII. keriilet
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Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék segitségiikért koszonetet mondani
Balogh Péter Istvan tajépitész és Kocsis Janos Balazs szociologus témavezetdimnek,

Schneller Istvan, Holm Kleinmann, Sarantis Zafeiropoulos, Riidiger Maul, Nagy Béla, Net-
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jan Anna, Kristaly Aniké, Eva Schwab tajépitészeknek; Csizmady Adrienne, Petr Gibas,
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¢s a kerttagoknak,

Szemere Kamilla, Eppel Flora, Kamards Milan, Hajba Vince, Bukovszky Baldzs, valamint
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M. Szilagyi Kinganak és a doktori iskola kdzosségének.
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4.2.4.B/1-11/1-2012-0001) projekt Osztondijpalyazata rovid tanulmanyit megvalositasara;
SZIE Ybl Miklés Karanak kari tamogatasa; Tempus Kozalapitvany a ,,Campus Mundi — fel-
sGoktatasi mobilitasi és nemzetkdziesitési program (EFOP-3.4.2-VEKOP/15) projekt 6szton-
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szet Kollégiuma nyilt palyazata, alkotoi tdmogatas kézirat megirdsara; Cseh Tudomanyos
Akadémia, Szociologia Intézet, tdimogatas folydirat tematikus szdmanak el6készitésére; CEE-
PUS freemover, oktat6éi mobilitds 6sztondij; EGT Finanszirozasi Mechanizmus 2009-2014;

HUO08 Osztondij Program, 2. sz. palyazati forduld (M2), oktatdi képzési célii 6sztondij.



