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1. AMUNKA ELOZMENYEIL A KITUZOTT CELOK

A dolgozat a térbeli dimenzidban zajlo (koz-)tervezési tevékenységek europai
atalakulaséaval foglalkozik, elsésorban azt vizsgalva, hogy az eurdpai integraciod
milyen hatast gyakorol az orszagok kiilonféle teriileti szinteken szervezdodd
téralakitd politikdinak gyakorlataira, mint pl. a teriileti ill. regionalis tervezés,
varostervezés. Az orszagonként nagyon eltérd forméaban kifejlédott tertileti- és
varostervezési gyakorlatok napjainkban Eurdpa- szerte jelentés atalakulason
mennek keresztiil, amiben a szakteriilet valsagat ¢és a térbeli tervezés — 1j
formainak - hatarozott felértékelddését egyarant felismerik a kiilonb6z6
elemzések.

Mivel az kozos piac 1étrehozasa értelemszertien felvetette az eurdpai integracio
foldrajzi terének kozos alakitasat (pl. a hatarok okozta korlatok lebontasa, a k6zos
infrastruktira halozatok kialakitisa, a térségek kozotti fesziiltségek oldésa, a
kozos politikdk megvalositdsa kapcsan), az eurdpai integracio kezdetétdl
jelentkeztek kisebb-nagyobb torekvések - foleg holland kezdeményezésre — a
teriileti tervezés, ill. a teriileti tervezési politikak egységesitésére, e szakpolitikai
teriilet beemelésére a kozdsségi politikak sordba.

Bar a térbeli dimenzidju koztervezés nem lett egyike ez Eurdpai Unid kdzosségi
politikainak — e teriilet alapvetéen maig a tagallamok sajat kompetenciajat jelenti
- az Europai Unid kozvetett modon mégis sok szdlon hat a tagallami térbeli
tervezési  politikdk €és gyakorlatok atalakuldsara, hozzdjarulva azok
europaizalodasahoz. Részben a kozosségi hataskorbe tartozd agazati politikak,
mint pl. a kornyezetpolitika, versenypolitika, kozlekedéspolitika teremtenek
bizonyos ,.kemény” korlatokat és elvarasokat a térbeli tervezés szamara is,
részben a pénziigyi tamogatasoknak van 6sztonzd hatdsa, mindenekeldtt az Unid
kohézios politikaja keretében, részben viszont a fokozodd egyiittmiikodésekhez
kapcsolodoan, diskurzusok forméjdban valésul meg a tervezési gyakorlatok
horizontalis egymasra hatasa, egyfajta kozOs tanulds is. A horizontalis
kapcsolatok kibontakozasa a kozos piachoz, a hatarok elvalasztd szerepének
csokkenéséhez kapcsolodik, de ahhoz is, hogy maga az Unid is szorgalmazza (és
finanszirozza) a teriileti tervezési-fejlesztési egyiittmiikodések széles korét,
mindenekeldtt az FEurdpai Terileti Egyiittmiikodések (ETE, korabban
INTERREG) programjaiban, az ESPON programmal, ujabban pedig a makro-
regionalis stratégiak keretében is.

A kilencvenes évektdl kezdddden a tagallamok onkéntes egylittmikodésével az
Eurdpai Unio szintjén is megindult egyfajta stratégiai térbeli tervezési folyamat —



ennek elsé fontos dokumentuma az 1999-es ESDP?! volt - amelyhez 2009- 6ta a
Lisszaboni Szerzddésbe beépiild teriileti kohézio kdzosségi célja ad legitimitast
és motivaciot. Az eurdpai szinti térbeli tervezés legutdbbi stratégiai
dokumentuma, az Eurdpai Unié Teriileti Agendaja 2020, amely a magyar EU-
elndkséghez kapcsoldddan hazai koordinacioban késziilt el.

A dolgozat az eurdpai tervezési szakirodalomban az elmult két évtizedben
sz¢leskorben elterjedt és sokoldaltian kibontott tudoméanyos koncepciéva valt, a
gyakorlat szdmara pedig a kiilonb6zé kapcsolodo tervezési tevékenységek
ernyOkategoriajaként elterjedt térbeli tervezés (spatial planning) fogalmi keretét
alkalmazza, amely a tudatosan téralakit6 politikdk gyakorlatainak kiilonb6z6
formadira és szintjeire egyarant kiterjed. A munka elsésorban a térbeli tervezés
sz¢leskorl eurdpai irodalmanak kontextusaba illeszkedik.

A Kkutatas atfogo célja volt egy empirikus Osszehasonlitdo vizsgalattal
hozzéjéarulni az eurdpai orszagok térbeli tervezési rendszerei eurdpaizalodasanak
megértéséhez. Konkrét célként a munka annak feltarasara iranyult, hogy az
eurdpai szintli térbeli tervezés koncepciokészlete, az ebben idealizalt tervezési
modell miként érvényesiil az europai orszagok tervezési rendszereinek atalakulasi
folyamataiban. Cél volt tovabba az eurdpai tervezés hazai fogalmi és szakirodalmi
kapcsolodasanak feltarasa is.

A kutatast az alabbi ot kérdés vezérelte:

(1.) Az eurodpai szinten létrejott térbeli tervezési stratégiak és a kapcsolddo
eurdpai unids folyamatok a tagorszadgok tervezési rendszereinek milyen
iranyu valtozasait 0sztonzik?

(2.) A tagorszagok tervezési rendszereinek atalakulasi folyamataiban tetten
érhet6-e ez az eurdpai uniés hatas, annak mely elemei érvényesiilnek a
gyakorlatban?

(3.) Az orszagok és tipusaik kozott milyen kiilonbségek figyelhetok meg a
tervezés europaizalddasaban?

(4.) A térbeli tervezés eurdpaizalddasaban milyen szerepe van az Eurdpai
Uni6 els6dleges beruhazasi politikajat jelenté kohézios politikanak?

(5.) Milyen kapcsolatban all a magyar tervezési gyakorlat fogalomkészlete a
térbeli tervezés eurdpai fogalmi koncepcidjaval?

! European Spatial Development Perspectives (Az Eurdpai Térbeli Fejlédés Perspektivai)
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A vizsgalat fokuszalasahoz kérdésenként egy-egy alaphipotézis kertlt
felallitasra:

H1: Az Eurépai Unio kiilonb6z0 térbeli tervezési folyamatai egyméssal
konzisztens tizeneteket kozvetitenek a tagorszagok tervezési rendszereinek
atalakuldsara vonatkozoan, melyek egységes eurdpai (unios) tervezési modellbe
foglalhatoak;

H2: Az eurdpai tervezési modellbe illeszkedd 1) tervezési formék
felértékelddnek, mig a hagyomanyosnak tekinthetd formék szerepe ¢és
hasznossaga hattérbe szorul,

H3: Az eurdpai tervezési modell a régebbi tagorszagok esetében érvényesiil
jobban;

H4: A térbeli tervezés eurdpai modelljének atvételét az EU kohézios politikai
fejlesztési forrasai motivaljak és ennek mértéke dsszefiiggésben van a timogatasi
forrasok felhasznalasi modjanak teriileti dimenzidjaval;

H5: Magyarorszagon a térbeli dimenzidju tervezési tevékenységek kore erdsen
széttagolt (teriilet-telepiilés, rendezés-fejlesztés, agazat-teriilet, stb. dimenziok
mentén), de ezek fogalmai Osszekapcsolhatok a térbeli tervezés europai
koncepciodjaval.

A dolgozatban az eurépai szakirodalom fogalmi kontextusahoz kapcsoldodva a
térbeli tervezést a foldrajzi tér tudatos, jovoorientalt alakitasanak tekintem. A
foldrajzi jelz6 kifejezi az altalam értelmezett 1éptéket (varosi szomszédsagi
egységtol a kontinentalis 1éptékig) és azt is, hogy ez a tér a tarsadalmi-gazdasagi
¢s kornyezeti (fizikai) elemek és szereplok térbeli 1étezését, és kiilondsen ezek
konkrét térspecifikus (pl. helyekre, teriiletekre jellemzd) kapcsolatrendszereit
jelenti. Ez a tervezés a tér egyes egységeinek (varos, régio, stb.) vagy mas térbeli
Osszefiiggések alakuldsanak tudatos befolyasoldsara iranyul, végso soron tehat a
térbeli fejlodés alakitasara. A térbeli tervezés, mint jovOorientalt cselekvés
megkozelitésemben igy egyarant kiterjed a fizikai (anyagi) térre és a tarsadalmi-
gazdasagi tartalmakra.

Dolgozatomban az eurépaizalodas fogalmat, az integracios irodalomban
dominans értelmezést alkalmazva az Eurdopai Unid hatasainak érvényesiilésére
korlatozom.



2. ANYAG ES MODSZER

A kutatas elsO fazisdban a térbeli tervezés eurdpai fogalmaival, tipusaival és az
eurdpaizalodassal kapcsolatos széleskori szakirodalom feldolgozasa alapjan,
valamint az eur6pai (unids) térbeli tervezési stratégiak elemzésével hoztam 1étre
koncepcionalis keretként a Térbeli Tervezés Eurdpai Modelljét (TEM). Ez a
modell a térbeli tervezési gyakorlatok valtozasainak olyan rendszere, amely a
szakirodalom altal leirt europaizalddasi dinamikakat és a térbeli tervezési eurodpai
stratégiak tlizeneteit foglalja olyan keretbe, amely az egyes orszagok egymastol
lényegesen kiilonbozd tervezési rendszereiben is érvényesiilhet. A tagorszagi
gyakorlatok valtozasait méré empirikus vizsgalatom e modell 6t pillérének az
érvényesiilésére irdnyult. Kiilon 1épést jelentett a kohézios politika tertileti
dimenzidjanak értékelése operativ program- szintli adatok elemzésével.
Adatgytiijtésemben a primer és szekunder kvantitativ és kvalitativ forrdsok széles
korét kombinaltam (1. tablazat).

1. tablazat: Az vizsgalat targya és az alkalmazott adatgytijtési modszerek

Vizsgalat targya

Elemzési cél/szempont

Adatgyiijtési modszer

Eszkozok

A tervezés ,,idealizalt”
eurdpai modellje

Az EU térbeli tervezés
lizenete a térbeli tervezés
nemzeti rendszerei felé

Az eurdpai térbeli
tervezési stratégiak
tartalomelemzése

10 stratégiai dokumentum
tartalomelemzése

Az eurdpai tervezési
paradigma jellemz6
hatésai és valtozasi iranyai

Az eurdpai térbeli
tervezési szakirodalom

(szakirodalomelemzés)

Eurépai orszagok térbeli
tervezési rendszereinek €s
gyakorlatainak valtozasai

A TEM érvényesiilése:

- eurdpaizaltsag (allapot
2017-ben)

- eur6paizalodas
(valtozasok 2002-2017
kozott)

Felmérés az EU
tagorszagokban és harom
tovabbi eurdpai orszdgban

Kulcs szakértoi felmérés
web kérddivvel (121
valaszadod, 30 orszag)

30 személyes mélyinterju

Orszagos teriileti
stratégiak/tervek tartalom
elemzése

31 orszag 35
tertileti/térbeli

tartalomelemzése*

Térbeli tervezésre
vonatkoz6 adatbazisok

ECTP, ISOCARP,
ESPON tervezési rendszer
adatbazisai

Az Eurdpai Unio kohézios
politikajanak timogatasai

A teriileti dimenzi6
megjelenése és kapcsolata
a tervezés
eurdpaizalodasaval

A kohézios politikai
forrasok tagorszagi
felhasznalasanak
klasszifikalasa a teriileti
dimenzi6 szempontjabol
operativ program szinten

Harom kohézios politikai
ciklus (2000-2020)
operativ programjainak
elemzése

Forras: Sajat szerkesztés




A kutatas legfontosabb informacioforrasa a 2017 majus €s szeptember kozott a
doktori kutatas keretében megvalositott kulcsszakértéi felmérés volt, amely az
EU tagorszagokra és harom tovabbi, az Unidhoz szorosan kapcsolédd eurdpai
orszagra terjedt ki. A dokumentumelemzés kétfajta tervezési-szakpolitikai
dokumentumra terjedt ki. Az eurdpai térbeli tervezés modelljének (TEM)
kialakitasahoz az eurdpai szintii térbeli tervezés tiz dokumentuma, a tagorszagok
europaizaltsagahoz kapcsoldéddan pedig egy-egy az orszagos teriileti stratégia,
terv keriilt vizsgalatra a TEM-ben rogzitett 6t dimenzié mentén. Kiegészitd vagy
kontroll informacidként kordbbi tervrendszer elemzéseket, tagorszagi
elemzéseket és a tervezési rendszerekrdl készitett nemzetkozi adatbazisokat is
hasznaltam.

A kutatas nem vizsgalta kitlintetett moédon a magyar tervezési rendszert, de
kiterjedt a hazai fogalmi, szakirodalmi kapcsolddasok feltarasara és az eurdpai
tervezés szempontjabol relevans hazai kezdeményezések szambavételére. Ennek
keretében keriilt sor a témakor szempontjabol legfontosabb harom szakfolyéirat?
elmult 20 évben publikalt eurdpai és tervezési tartalmainak feltarasara.

A TEM minden dimenziéjat, allapotat és valtozasat egyarant tobb (4-7)
mutatoval vizsgaltam, melyeket 25 orszag esetében kompozit mutatokban is
Osszegeztem minden dimenzid tekintetében.

2 Falu Varos Régio, Tér és Tarsadalom, Teriileti Statisztika
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3. EREDMENYEK

3.1.Eurdpai fogalmi alapok

A térbeli fejlodés tudatos iranyitasara irdnyuld (tervezési) politikdk és
gyakorlataik nagyon kiilonb6zdek az eurdpai orszagokban, fogalmaik altalaban
nem is feleltethetok meg egymasnak. A legelterjedtebb csoportositasuk (CEC
1997%) négy tervezési hagyomanyt (modellt) kiilonboztet meg: a teriilethasznalat
menedzsment, a teriileti (regionalis) gazdasagi, a varosépitészeti ihletésii
urbanizmus és az atfogod integralt tervezési modellt. Egyes jelentds tervezési
kultaraju és szamottevo politikai és gazdasagi stlyu orszagok tervezési rendszerei
szignifikansan hatottak mas orszagok gyakorlataira és kifejezetten fontos
szereplk volt az eurdpai térbeli tervezés stratégidira és koncepcioira is.

Mig a brit tervezési hagyomdany és rendszer a tervezéstudomany (tervezéselmélet)
meghataroz6 forrasa, addig a német és holland tervezés az eurdpai térbeli
tervezési koncepcio kialakuldsanak - és a leginkabb terjedd Un. integralt atfogd
tervezési modell -elsédleges ihletdje, addig a teriileti kohézio és a Kelet-Kozép-
Eurdpaban leginkabb teret nyer6 regionalis gazdasagi tervezési modell legfobb
forrasanak a francia Aménagement du territoire -t tekinthetjik.

Az eurdpai integraciohoz kothetd, karakteresen ,,euroangol” spatial planning,
azaz térbeli tervezés fogalmanak a vonatkozd széleskorli  eurdpai
szakirodalomban kettds jelentését azonositottam. Ez egyrészt a kiillonbozo
kapcsolodo tevékenységek kozos halmazat jelentd semleges erny6fogalom,
amely a kiilonboz0 teriileti szinteken, kiilonb6z6 eszkozkészletre, és kiilonb6zo
szemléletben zajlo tevékenységeket egyarant lefedi. Masrészt sziikebb
értelemben a kilencvenes évektdl kifejlodo, jelentds részben az eurdpai integracid
altal dominalt, posztmodern megkozelitésli Uj tervezési szemléletnek €s stilusnak
a jelolésére hasznaljak, amelynek f6 jellemzdje a stratégiai jelleg, a térbeli €s
tarsadalmi  gazdasagi tervezés Osszekapcsolasa, az d4gazati politikak
Osszehangolésa a koordinaci6 és kooperacio.

Mig a térbeli tervezés egyértelmiien elkiiloniil a régiok kozotti kiilonbségekre €s
a beruhazasi forrdsokra fokuszalo (4m térbeli tervezést sziikségszerlien nem
jelentd) regionalis politikatol ill. a regionalis fejlesztéstol, addig a politikak és a
szereplok térbeli koordinaciojat rugalmasan biztosito stratégia orientalt iranyitasi
formajat jelentd teriileti governance a feltart definiciok alapjan nagyon szoros

3 Commission of the European Communities (1997): The EU Compendium of Spatial Planning
Systems and Policies. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities.
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kapcsolatot és bizonyos atfedést mutat az (1j paradigma szerint értelmezett térbeli
tervezéssel.

Az eurdpai térbeli tervezés 1j koncepciojat is jelento teriileti kohézié politikaja
tehat a teriileti szempontok hatarozottabb érvényesitését jelenti az agazatok
fejlesztéseiben; atfogd €s integralt (térbeli) tervezést és a hatranyos foldrajzi
adottsagok figyelembevételét, mindenckel6tt pedig a varosokban és egyéb
terekben rejlé potencidlok kiaknazasat a gazdasagi-tdrsadalmi - elsésorban
eurdpai unids - célok eléréséhez. A teriileti kohézidval kibdvitett kohézids
politikdban (mint a regionalis politika 1j valtozata) markansabban jelenik meg—
bar az Unio6 koz0s stratégiai céljainak megvaldsitasahoz aldrendelten - a térbeliség
szempontrendszere. A térbeli tervezés 1j paradigmdjanak térnyerése és a
regionalis politika leirt 4talakulasa (kohézids politikdva) a két teriilet szorosabb
Osszekapcsolodasahoz vezet. (1. bra)

A,

Teriiletfejlesztés

|

Regiondlis politika / Regional Policy |<—| Térbeli tervezés / Spatial Planning

Teriletfejlesztés

Kohéziés politika / Cohesion P:J"CV Térbeli tervezés / Spatial Planning
Terileti kohezié

1. abra: A eurdpai térbeli tervezés és regionalis politika ill. kohézids politika
fogalmak és a magyar teriiletfejlesztés fogalom kapcsolata a teriileti kohézio
céljanak megjelenése elott (A) és utan (B)

Forras: Sajat szerkesztés

Dolgozatom értelemzésében Radaelli  (2004)* definicidja szerint az
eurdpaizalédas olyan formalis és informalis szabalyok, eljarasok, politikai
paradigmak, stilusok és dolgok elvégzési modjainak intézményesiilését, valamint
k6zos meggydzddéseket és normakat foglal magaba, melyek elséként az EU

4 Radaelli, C. M. (2004) Europeanization: Solution or problem? In: European Integration Online
Papers, 8(16), pp. 1 — 23.
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politikai folyamataiban keriiltek definialasra és konszolidalasra majd beépiiltek a
hazai diskurzusok, politikai struktarak és kozpolitikék logikéjaba.

A térbeli tervezési  gyakorlatainak  eurdpaizalodasaval — kapcsolatos
szakirodalomfeltaras eredményeibdl két Iényegi karakteres valtozast fontos
kiemelni: A pozitivista és strukturalista felfogasokkal szemben el6térbe keriilt a
posztmodern szemlélet, ami a tér értelmezésében és a tervezés 1ényegi jellemzait
¢és szerepét illetéen is olyan jelentds valtozasokhoz vezet, mint a viszonylagos
(relacios) terek felértékelodése, a diskurzus és kommunikacié szerepének
felértékelddése (vO. kollaborativ tervezés, kommunikativ tervezés) a kiilonbozo
parhuzamos allaspontok ¢és igazsagok elismerése, stb. Szoros Osszefliggésben a
globalis kihivasokkal és versenyképesség orientalt (neoliberalis) politikai
paradigmaval, a kormanyzassal (government) szemben teret nyer az allam, a piaci
szereplok és a civil tarsadalom Osszjatékat kifejezd irdnyitdsi forma, a
governance, amelyben az allami szervek kozotti horizontalis és vertikalis
kooperacid és a nem kormanyzati szereplokel vald partnerség egyarant egyre
gyakoribba valik. A térbeli tervezés j paradigméja mar a governance modellhez
kapcsolodik, igy ennek nyoman a legtobb eurdpai orszdgban a térbeli tervezést
tobbé mar nem tekintik egy szigoru hierarchidk és explicit feleldsségi korok
mentén kormanyzott allami funkcidnak, hanem funkcidjaban, eszkozeiben és
mindenekeldtt szerepldi korében 1ényegesen atalakul és kibdviil.

11



3.2.A Térbeli Tervezés ,,EUrépai” Modellje (TEM)

A térbeli tervezés eurdpaizalddasaval foglalkozo boséges szakirodalom és az
eurdpai szintli térbeli tervezési stratégidk nemzeti szintli tervezési rendszerekre
értelmezhetd iizeneteinek elemzése alapjan a Teriileti Tervezén ,,EUr6pai>”
Modelljének (TEM) elméleti keretébe foglaltam az Eurdpai Unid altal indukalt,
vagy 0sztonzott valtozasi irdnyokat. A modellben a valtozasi irdnyok 6t dimenziot
alkotnak, melyeket egyenként 4-5 allapot (eurdpaizaltsdg) és 4-7 valtozasi
(eurdpaizalddasi dinamika) indikatorral vizsgaltam (2. abra).

FOLYAMAT

FOLDRAIZ

SZEREPEK ES
TERULETI
,GOVERNANCE”
UJ FORMAI

UJ TEREK

1.

EU-ROPAI
TERBELI CELOK
ES TEMAK

TERALAKITAS
ATFOGO
ERTELMEZESE

,PUHA” ES
INTEGRALT
ESZKOZOK

TARTALOM SZAKPOLITIKA

LOGIKA

ESZKOZ

Pttt

ORSZAGOK TERBELI TERVEZESI RENDSZEREINEK VALTOZASA

2. abra: A Térbeli Tervezés EUropai modellje (TEM)
Forras: Sajat szerkesztés

(1.) Az eurdpai hatdsok legfelsé rétegét, gyakran elészor jelentkezd
kovetkezményként az jelenti, hogy az eurdpai célok és témakorok megjelennek
az orszagos, regionalis és helyi térbeli ill. integralt tervekben. Ez egyarant jelenti
a tertileti stratégidkban megfogalmazodo teriileti-térbeli célok adaptalasat és az
eurdpai uni6 altal napirenden tartott, vagy akar explicit mddon is artikulalt
altalanos prioritasok és témakorok megjelenését is.

5 Az ,,EUro6pai” szoformét Faluditol (2011) atvéve dolgozatomban az eurdpai jelentésnek az
Eurdpai Uniora sziikitett jelentésének kifejezésére alkalmazom.
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A vizsgélat alapjan az europai teriileti prioritasok és témakdorok tartalmi
atvételében Osszességében viszonylag kiegyenlitett képet kapunk az orszagok
tervezési rendszerekrdl. A régebbi tagorszagokban ezek a témak — melyeknek
létrejottét koziliik sokan aktivan alakitottak — hagyomanyosan jelen vannak ill.
szervesen alakulnak, mig az 0j tagorszagok koziil sokan aktivak voltak a
témakorok tartalmi adaptalasdban. Elsésorban Dél-Eurdpa orszégai, ill. a sok
szempontbol elkiiloniild Belgium az, amelyek kevésbe vették at az eurdpai
célokat. Nagy-Britannia is relative hatrébb van ebben a sorban, ami arra vezethetd
vissza, hogy mint fejlett tervezési kulturaju orszagban sajat diskurzusai és témai
is jelentdsek a tervezésnek.

(2.) A nemzeti tervezési rendszerekben gyakran egy-egy eszkodzcsoportra,
tervezési formara vagy teriileti szintre irdnyuld egy (vagy tobb, de egymastol
elkiiloniild) tervezési politika jelenléte helyett (ill. annak &talakulasaval) egy
atfogobb téralakitasi politikai keretrendszer jelenik meg, amely a teriileti és
varostervezés hagyomanyosan is kiillonb6z6 eszkozli és szemléletli formait (pl.,
terliletrendezés, fejlesztés), szintjeit (telepiilési-teriileti, stb.) és az ehhez az
értelmezéshez kotédden megjelend uj formadit (pl. dgazatok koordinalasa,
szereplOk kooperacidja) egyarant magéaba foglalja és kiemelt funkciova valik a
térbeli fejlodést alakitod kiilonbozo szektorok koordinéciodja, erdsddik az orszagos
szint szerepe.

Az eredmények alapjan a térbeli tervezés fejlesztés atfogd értelmezésének szintje
az észak-nyugat-eurdpai orszadgokban, kifejlédési dinamikédja pedig foként a
kelet-kozép-eurdpai régioban volt magas az elmualt 15 évben. Ez a
tervezésértelmezés részben az észak-nyugati tervezési kultirkorben gyakori
szemléletet kozvetiti. Ez az atfogd tervezési politika logika azonban nem
sziikségszerlien az Eurdpai Unidhoz kapcsolodik, hiszen Svijc is a legmagasabb
értékeket kapta e tekintetben. A térbeli tervezési értelmezés megjelenésének
dinamikédja alapjan az uUjonnan csatlakoz6 keleti EU tagorszagok voltak a
leginkabb aktivak, de még a csupan tagsagra késziilé Szerbia is viszonylag aktiv
volt.

(3.) A tervezés targyaként és kereteként a téralakitas uj terei jelennek meg,
melyek gyakran a formalis irdnyitdsi és adminisztrativ teriiletek hatdrain
ativelnek, akar azoktol teljesen fiiggetlenek, sokszor puha és képlékeny
hatarokkal és szerepldi korrel definidltak, vagy akar relativ (relacionalis) térként
fogalmazddnak meg. Ugyanakkor formalizaltabb 0j terek is létrehozésra
keriilhetnek, pl. az Uni6 politikdinak hatdsdval Osszefiiggésben a fejlesztés-
tervezes Uj szintjei jelenhetnek meg egyes orszagokban.

A felmérés alapjan a kiilonb6z6 funkcionalis terek leggyakrabban megjelend 1;j
formdja a varosrégi6. A kiilonbozé hatdron atnyald egylittmikodések
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stratégiainak tervezésében minden orszag valamilyen formaban részt vesz, de
ennek szervesiilése a tagorszagok tervezési rendszerében mérsékelt maradt. A
tervezés-fejlesztés 1j, jellemzden magasabb teriileti szintjének megjelenése a
kelet-k6zép- eurdpai orszagokban az EU regionalis (kohézids) politikdjanak
Osztonzéséhez vagy akar ettdl fliggetleniil, de jellemzden az eurdpaizaldodashoz
kotddden jelenik meg. Tobb orszagban tapasztalhatd, hogy az eurdpaizalodashoz
kapcsolodoan 1j teriileti szintek ill. funkcionalis terek a kilencvenes évek végén,
kétezres évek legelején mar jottek létre, majd a vizsgalt idoszakra ezek egy része
megsziint. A hatdron ativeld tervezés tartdsabb, intézményesiiltebb formajat
jelentd eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulasok (EGTC) orszagonként
nagyon eltéré intenzitdsti létrehozasaban kiilonbozd, az eurdpaizalddastol
fiiggetlen motivaciok is meghtzodnak. A legtobb EGTC Magyarorszag és
Franciaorszag hatarain miikodik.

(4.) Megvaltoznak, kibdviilnek a térbeli tervezés alkalmazott eszkozei.
Altaldnossagban a korabbi szabaly alapti kemény eszkozok (mint
terlilethasznalat- és épitésszabalyozas) helyett el6térbe keriilnek a kiillonbozo
puha eszkdzok (stratégidk, viziok, partnerségek) €s az integralt jellegli eszkozok.

Az elemzés igazolta, hogy a tervezési eszk6zok terén valdban jelentds valtozasok
zajlanak az eurdpai orszagokban, bar ezek nem mind egy irdnyba tartanak, hiszen
négy orszagban is a TEM-mel ellentétesen, éppen a kemény eszkozok
felértékelddése tapasztalhatd €s két tovabbi unios tag esetében is kdzel hasonlo a
modellbe illeszkedd és azzal ellentétes valtozasok aranya. Osszességében
azonban igaz, hogy a puha eszkozok kertilnek el6térbe, az agazati politikakat
Osszefogo integralt eszkdzok megjelenése pedig Iényegében minden esetben jelen
van. Az eddigi a tervdokumentum-készitési fokusztol elmozdulva az eszkoztar
szamottevden kibdviilt.

(5) A tervezési folyamat alapveté jellege alakul at azzal, hogy a szakértdi
tervkészitésrdl athelyezddik a hangsuly a térbeli koordinéciora, a kooperaciora és
ebben a tervezés szerepldinek kore jelentdsen kibdviil. A tervezés 1 teriileti
kormanyzési (governance) formakban jelenik meg, ill. az 0j logikaji tervezés
ilyen formék létrehozasat eredményezi.

A vizsgalat igazolta, hogy a governance megkozelités szellemében a tervezési
folyamat moddjanak atrendezddése egyértelmiien kitapinthatd valtozds egész
Eurdpaban, melyben a koordinacid, a kooperacio, a jovore nézve pedig egyre
inkabb a kolcsonds tanulds folyamata értékelddik fel, mikozben a tervezoi (sajat)
kreativ vagy tudomanyos tevékenység szerepet veszit, és a tervalkotas, mint
jogszabalyi kotelezettség jelentdsége kevésbé lesz fontos, inkdbb a tarsadalmi-
gazdasagi kihivasok integralt kezelésének a metddusa valik fontossa.
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A tervezéshez kapcsoldodoan az uj teriileti governance formék (pl. tobbszintli
kormanyzas, hataron atnytlé és varosrégios governance, horizontalis kooperacio)
is er6sodtek, azonban jol lathatd, hogy ennek lehet6ségei sok orszagban gyakran
mar korlatokba is iitkoznek, Osszefliggésben azzal, hogy a politikailag
megvalasztott (helyi-regiondlis-orszdgos) kormanyzat olykor nem (ill. mégsem)
enged at kompetencidibdl a modellhez tarsitott logika szerint hatékonyabb, de
kevésbé legitim struktirdk felé, sét jo par orszagban ezekbdl a formakbol
visszarendez6dés példai is tapasztalhatok (pl. Hollandia, Nagy-Britannia,
Magyarorszag esetében).

A TEM dimenzidinak Osszesitett allapot és dinamika érvényesiilését a 3. 4dbra
mutatja.
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3. abra: A térbeli tervezés eurdpaizaltsaganak és europaizalodasanak Gsszesitett
értékelése (TEM 1,2,4,5 dimenziok alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértoi felmérés és dokumentumelemzés, 2017)
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3.3.Az EU kohézios politikai tamogatasainak hatasa a térbeli tervezés
europaizalédasara

A kohéziods (regionalis) politika keretében a tagorszagok szamara a 2000 és 2020

kozotti  idészakban nyujtott forrasok felhasznalasat operativ  programok

azonositasaval elemeztem abbol a szempontbol, hogy a végrehajtasuk mennyiben
tertileti jellegti.

A vizsgalat alapjan az a trend korvonalazodik, hogy a regiondlis operativ
programok (azaz egy-egy adminisztrativ értelemben is intézményesiilt régiora
szabott ill. telepitett programok) stlya e harom idészakban fokozatosan csokkent
¢s az elsddlegesen agazatinak tekinthetd programok sulya jelentdsen nétt, mig a
tobb régiora kiterjedd teriiletfejlesztési és/vagy varosfejlesztési tartalmu,
jellemz6en nemzeti hataskorben megvalosuld programok ardnya is szamottevéen
novekszik. Ugyanakkor az eurdpai térbeli tervezési modell szempontjabol
kiemelkedd az eurdpai teriileti egyiittmiikodés (ETE) kohézios politikai
célkitizésre allokalt forrasok aranyanak folyamatos novelése is. A 2014-t6l
kezdddo ciklusban a teriileti kohézios célkitlizés aktivan hatja at a kohézids
politikat, ami érzékelhetd pl. abban, hogy a funkcionalis beavatkozasi terek
elotérbe keriilnek, 10 integralt teriilet alapu fejlesztési eszkozok kertiltek
bevezetésre ¢és a tagorszagi forrasallokdciokban az integralt vérosfejlesztésre
allokdlando forrasok kotelezd minimuma keriilt meghatarozasra.

Mig a teljes EU tdmogatas egy fore jutd értéke mérsékelt pozitiv dsszefiiggeést
mutat az eurdpaizalodassal, erés Osszefiiggést a TEM 2. dimenzidval, vagyis a
téralakitas atfogo értelemzésének bevezetésével jelez. Szoros osszefiiggés (0,6-
0,7 kozotti korrelacio) a tertileti jellegli operativ programok keretében felhasznalt
forrasok népességre és GDP-re vetitett ardnyanak értéke és az eurdpaizalddasi
dinamika kozott van (4. 4bra). Meglepd mddon az eurdpaizalddds negativ
korrelaciot mutat a fejlesztéspolitikai forrasfelhasznalas decentralizaltsagaval
(regionalis operativ programok aranya) is, ugyanakkor pozitivan korrelal a 2014-
2020-as iddszakban fenntarthatd varosfejlesztésre szant forrasokkal.

A térbeli tervezés europaizalddasa a legerdsebb a mediterran régiobol a tervezés
tekintetében teljesen kivaldo Portugéaliaban volt, ami egy fOre jutéan legtobb
kohézios politikai tdmogatashoz jutott a vizsgdlt harom periddus teljes
iddszakaban és a teriileti jellegli forrasfelhasznéalasban is élen jart.

A TEM dimenzi6i koziil a teriileti jellegli EU tdmogatasok szerepe leginkdbb a
tervezési folyamat és a teriileti governance uj formadinak exportjaban
meghatarozo.
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A fejletteb, régi tagok atlagon feliili aranyban koltik (amugy csekélyebb mértéki)
EU forrésaikat teriileti jellegi (ERFA alapu) operativ programokra (Dania ebben
erds kivétel), mikdzben a 2014-20-as periodus Uj, integralt teriileti programozasi
eszkozeiben 1j tagorszagok (foként Lengyelorszag, Csehorszag) lettek leginkabb
aktivak.
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4. ébra: Az teriileti jellegli operativ programok forrasainak és a térbeli tervezés
2012 és 2017 kozotti eurdpaizalodasanak osszefiiggése
Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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4. KOVETKEZTETESEK A KUTATASI KERDESEK ES
HIPOTEZISEK ALAPJAN

A kutatas kovetkeztetéseit az Ot kutatdsi kérdés mentén foglalom Ossze a
hipotézisek értékelésére is kitérve.

1. Az eurodpai szinten létrejott térbeli tervezési stratégiak és a kapcsolodo
europai unids folyamatok a tagorszagok tervezési rendszereinek milyen
iranyu valtozasait 6sztonzik?

Az eredmények alapjan az mondhato el, hogy az eurdpai szintli térbeli tervezés
stratégiainak, teriileti egytittmiikodési kooperacioinak, az intézményrendszerben
megvalosulo teriileti koordinaciés mechanizmusainak, az ezt tdmogatd EU
finanszirozott kutatasoknak és a témakorhoz kapcsolodd diskurzusoknak -
legujabban a politikai célld is valt teriileti kohézio eszméje koré rendezddve -
egymassal Osszecsengd lizenete van arra vonatkozoan, hogy az egyébként nem
unios hataskorbe tartozo tagorszagi térbeli tervezés milyen jelleg legyen. Ezeket
az iizeneteket és irdnyokat foglalta keretbe a Tervezési Europai Modellje. Az
iizenetek nemcsak a teriileti tervezés, varostervezési vagy a regionalis fejlesztési
politikdkra vonatkoznak, hanem az allam téralakitd lehetdségeinek szélesebb
korére, mindenekel6tt az dgazati politikék tertileti szerepének felértékelddésére.
Az ezekkel kapcsolatos eurdpaizalodasi gondolatok olyan mértékben épiiltek be
a diskurzusokba és korunkban mar olyan mértékii szakmai és politikai
kozmegegyezés Ovezi Oket, hogy ezt valodi tervezési paradigmanak kell
tekintentlink az Europai Unidban.

A H1. hipotézis tehat beigazolodott a TEM modelljének felallitasaval.

Fontos kiilon kiemelni, hogy a governance szemléletben a gyakran puha terekhez
kotdédo partnerségek révén a nem kormdnyzati szereplok bevonasara, a szintek
kozotti egylittmikodeésekre — vertikalis és horizontalis koordinaciora — keriil a
hangsuly, de ez nem jar egyiitt a decentralizacid — unios szakpolitikdkban részben
feladottnak tlind — prioritasaval, s6t a térbeli tervezés kifejezetten a kozponti allam
- mint az agazati politikak gazddja — szintjének erdsodését jelenti a teriileti
folyamatok alakitasdban.

A kialakitott europai modellben megjelend valtozasi iranyokkal (pl. a governance,
integralt stratégiak) kapcsolatban fontos latnunk, hogy azok sok esetben nem
eurdpai  unids ,taldlmanyok”, hanem a globalizdci6 kihivasaira, a
versenyképesség novelés elvarasara adott altalanosabban preferalt valaszok,
amelyeket az 0j gazdasagi korméanyzas is motival. Ilyen értelemben az eurdpai
térbeli tervezési paradigma (is) a globalizacids logikat kozvetiti az orszagok felé.
Az Europai tervezési modell kapcesan ki kell emelniink, hogy az nem tisztan top-
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down jelenség. Az eurdpai tervezési modellt konstrudlo eurdpai térbeli tervezés
tagorszagok maguk is — persze meglehetdsen eltéré mértékben, elsésorban az
erdsebbek és/vagy e téren aktivabbak érvényesiilésével — hatnak, és igy az
orszagokban mar megindult valtozasi dinamikaikat is visszatiikrozik.

2. A tagorszagok tervezési rendszereinek atalakulasi folyamataiban tetten
érheto-e ez az eurdpai unios hatas, e modell mely elemei érvényesiilnek a
gyakorlatban?

Az orszagok tervezési rendszerére iranyuld empirikus elemzés igazolta, hogy az
europai orszagok térbeli dimenzidju tervezési gyakorlataiban az elmult masfél
¢évtizedben jelentds mértékli valtozasok zajlottak, amelyek gyakran a tervezési
rendszer logikajat, funkcidjat, hatokorét és szakpolitikai helyét is érintd
atalakulashoz vezetnek. A valtozasok legfontosabb nemzetkozi iranyjelzéjének
latszik az eurdpaizalodas. Ez azonban nem vezet a tervezési gyakorlatok eurdpai
egységesiiléséhez. A TEM-mel megragadhatd transzformacio ugyanis inkabb
csak az egyes orszagok térbeli tervezési gyakorlatainak kompatibilitasahoz vezet,
de nem eredményezi azok egységesiilését, ugyanis a hasonld eurdpai hatasokra az
orszagra  jellemzd  kulturdlis, politikai-berendezkedési és  foldrajzi
Osszefliggésekbe mélyen bedgyazott, torténetileg determindlt nemzeti tervezési
rendszerek kiilonbozdképpen reagalnak.

E hatasok koziil az Europai Uni6 stratégidiban preferalt témak és célok tartalmi
megjelenése (TEM 1. dimenzid) érvényesiil a leginkabb kiegyenlitett modon az
orszagok kozott. A tervezési lényegi logikai (Ld. TEM 2. dimenzid) ugyan nem
egységesiilnek, de pl. az dgazatok szerepe a tudatos téralakitasban — hatéasai €s
teriileti koordinalasuk révén — egy kivétellel minden orszagban er6sddik, mig az
Uj tipusu, kevésbé formalizalt 0j tervezési formdk erdsddése is Ot orszag
kivételével mindegyikben jelen van.

Kiindulo hipotézisem kapcsan tehat elmondhatd, hogy Eurdpaban altalaban
egyértelmii a hagyomanyos, szabdlyozas alapi tervezési tevékenységek
leértekelddése, ami megjelenik a teriilethasznalat szabdlyozas és altaldban
tervezési rendszer szabalyozottsdganak erodalodasaban, és abban, hogy mikdzben
a varosi ¢és regionalis tervezés jelentdsége a legtobb helyen veszit tdrsadalmi
szerepébdl, az egyéb formak felértékelédnek. Ugyanakkor vannak jelek, melyek
azt mutatjak, hogy az eurdpaizdlodasi trendekben bizonyos torések is
jelentkeznek, melyek a folyamat dinamikajanak lassulasat, akar irdnyvaltasat is
eredményezhetik.
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A H2 hipotézis igazolodott, hiszen leggyakrabban az eurdpai tervezési modellbe
illeszkedd uj tervezési formak értékelodnek fel.

A térbeli tervezési politika, mint 6nalld szakpolitikai dgazat az egyéb, elsOsorban
a gazdasagi politikdk felértékelddése mellett nem tud ,,versenyképes agazat”
maradni, még az olyan orszagokban is csokken kormanyzati stilya, mint pl. Nagy
Britannia, Franciaorszag vagy Hollandia, ahol hagyomanyosan erés ez a teriilet.
Ugyanakkor a térbeliség, és kiemelten a varosok felértékelddnek, mint a
tarsadalmi politikak elérésének nélkiilozhetetlen dimenzidi és ebben az Gj modell
szerinti tervezés (tervezés-governance) kiemelt szerepet kap. A térbeli tervezés-
fejlesztés ¢és annak részeként a varosfejlesztés igy elsOsorban nem sajat
célrendszerrel rendelkez6 0nalld politika, hanem mas szakpolitikdk
megvaldsitasat - els@sorban sajatos integralt beavatkozdsi és Osszehangolo
koordinacids képességével - biztositd eszkdz. Ez az Eurdpai Unid kdzosségi
politikéiban is a térbeli (teriileti kohézids és varosi) politika modellje. A varosok
¢s régidk szerepe ¢és a tobbszintli kormanyzas nem a legitim politikai hatalom
vildgos megosztasara irdnyul, hanem a gyakran globalis tarsadalmi kihivasok és
agazati vagy funkciondlis célok projektjeinek megvalositdsa szerint szervezddik.

3. Az orszagok és tipusaik kozott milyen kiilonbségek figyelhetok meg az
europaizalédasban?

Az orszagok kozott a TEM modell érvényesiilésében jelentkezd kiilonbségek
leginkabb a vizsgalat egyik elemzési dimenziojaként bevezetett kultar-regionalis®
dimenzidban volt tetten érhetd (Id. 3. dbra). Az észak-nyugat- eurdpai orszagok
tervezése a legeuropaizaltabb, mig eurdpaizalddasi dinamikédjuk mérsékelt volt az
elmult 15 évben. A dél-europai orszagok europaizaltsaga Portugalia kivételével
csekély és ennek dinamikaja, bar kissé er6sebb de nem kiemelkedd. A keleti-
kozép- europai EU tagok esetében érzékelhetd leginkdbb az Eurdpai Unio hatasa
a térbeli tervezés legintenzivebb eurdpaizalddasaban, olyannyira, hogy ezek
europaizaltsaga 2017-re megeldzte a régebben tag mediterran régidt. A szocialista
bazisu tervgazdalkodas rendszereit a kilencvenes évek elejére leépitd orszagok,
jellemzéen kettés formaban épitették ujja (fel) tervezési gyakorlataikat. A
szabalyozas alapti, gyakran technikai megkozelitésii teriilet- €s telepiilésrendezés
és a stratégiaibb szemléletl, eréforras és beruhdzas orientalt fejlesztési tervezés

6 A tervezési kulturdval foglalkozé szakirodalmak alapjan a déli vagy mediterran régio, a keleti
EU vagy kelet-k6zép-eurdpai régid, és az északi és nyugat-eurdpai orszagok csoportjanak
Osszevonasaval az észak-nyugat-eurdpai régiod keriilt meghatarozasra az elemzési egyik
dimenzidjaként. A Balti orszagok, Ciprus, Malta és Luxemburg esetében a felmérés soran nem
allt rendelkezésre elegend6 informacid az orszagonkénti értékeléshez.
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gyakran szintenként is parhuzamosan jelen 1év6 kettésségével. A volt szocialista
EU tagokat részben a kohézids politika eszkdzrendszere, részben pedig egy
altalanos tanulési attitid Osztokélte a nyugat-eurdpai mintdk lathaton gyors
atvételére.

Ugyanakkor az €szak-eurdpai orszagok egy olyan viszonylag egységes csoportot
alkotnak, amely csak mérsékelten eurdpaizalodott €s eurdpaizalddasa is mérsékelt
iiteml, amiben az lathatd, hogy ezeknek az orszdgoknak a tervezési rendszer
fejlodési iranya nem sziikségszerlien a nyugat-eurdpai mintakat koveti. Ez azért
meglepd, mert tervezési rendszerik az atfogd-integralt hagyomany modell
csoportba tartozik, mely a TEM modellhez leginkabb kozel alld rendszer.

Annak szerepe tehat, hogy milyen régota tag egy orszag masodlagosnak latszik a
tervezési kultara regionalis dimenziojahoz képest. Ezt jelzi az, hogy a TEM tobb
dimenzidjaban a nemrég csatlakozott Horvatorszag, sot a tagsdgra még csak
késziilo Szerbia is jelentds dinamikat mutat, mig a nem EU tag Svéjc is nagyon
erésen eurdpaizalt. A térbeli tervezés értelmezés megjelenésének dinamikaja
szamottevo negativ korrelaciot mutat a tagsagi évek szamaval.

A H3 hipotézis dontéen nem igazolodott, ugyanis az eurdpai tervezési modell
nem sziikségszeriien a régebbi tagorszagok esetében érvényesiil jobban.

A térbeli tervezés-fejlesztés atfogéd értelmezésének (TEM 2. dimenzid)
jelentésében kiilonosen meghatidrozé a harom eurdpai kultir-régié megoszlasa.
Ennek szintje az észak-nyugat- eurdpai orszagokban, dinamikaja pedig foként a
keleti régioban magas. Ez a tervezésértelmezés jelentds részben az észak-nyugat-
eurdpai tervezési kultirkor hagyomdanyos, vagy legaldbbis ezen orszagokban
hamar kikristalyosodé modelljét kozvetiti — akik az ESDP meghatarozoé alakitoi
voltak. Ez azonban nem sziikségszertien az Eurdpai Unidhoz kapcsolodik, hiszen
Svijc is a legmagasabb értékeket kapta az eurdpaizaltsag tekintetében. Fontos
kultir-regionalis  kiilonbség a gyakorlati tervezésben dolgozd (tervezd)
szakemberek szakmai hattere is: az északnyugati modellben az 6nallo tervezési
végzettség mellett a geografusok, kornyezettudomanyi szakemberek jelenléte
meghatarozo, de a tobbi tarsadalomtudomanyi teriilet is magasabb aranyban van
jelen, mint mashol A déli régidoban legerdsebb az épitészet és egyéb miiszaki
teriiletek jelenléte, mig az iizleti végzettségliek szinte hianyoznak e szaktertiletrdl.
A keleti kultarrégio orszagaiban (Kelet-Ko6zép-Eurdpaban) is a legerdsebb az
épitészet, de Gsszefiiggésben az eurdpaizalodasi felzarkdzassal itt is megerdsodott
geografus végzettséggel a tervezésbe bekapcsolddok aranya, €és a kozgazdasagi
végzettség szerepe is itt lett legmagasabb, mig e régio sajatjaként relative magas
aranyban jelenik meg a t4jépitész képzettség is.
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A tervezési eszkozok (TEM 4. dimenzio) atalakuldsa ugyanakkor nem kothetd
ilyen modon az orszagtipusokhoz. Annyi azonban itt is elmondhat6, hogy az EU
forrdsok altal dominalt fejlesztéspolitikaju keleti EU tagoknal egy viszonylag
gyors ,.felzark6zasként” a csatlakozassal parhuzamosan megjelent és dominanssa
valt a stratégiai tervezés a kozszféraban, de a ,puha” tervezési eszkozok
kontextusukban csak korlatozottan miikddnek, inkdbb az operativ szinteken is
zajlo fejlesztési tervezés, a forras programozas bontakozott ki erdteljesen, amely
valdjaban nagyon is kemény, hiszen szerz6dések, szabalyok és ijabban egyre
erésebb teljesitmény és tematikai kontroll is nehezedik rd az EU iranyabol.

Az eurodpai prioritiasok és témakorok tartalmi alkalmazéasaban két eltérd logika
érvényesiil: egyrészt azok az orszagok jarnak ,.élen”, amelyek dominans szerepet
jatszanak e tematikak meghatarozasaban, az eurOpai stratégiai diskurzus
alakitasaban, (Franciaorszadg, Németorszag, Hollandia, de akér Ausztria) mésrészt
pedig a kohézids orszagok koziil kifejezetten azok, amelyek magas egy fore juto
uniés tdmogatast kapnak a strukturalis alapokbdl. Az elébbi csoport a
diskurzusvezérld, az utobbi pedig egy eminens ,,jo tanuld”, adaptald csoportként
viselkedik. A keleti régio orszagaiban a témakat, célokat illetden erésen adaptivak
a tervek, bar a retorika és a valdosag kozott nagyobb a rés. Ugyanakkor ez az
adaptacios attitiid varhatéan érezhetéen lelassul.

Az orszagok egyéb jellemzoi ugy tlnik kevésbé befolyasoljak az
europaizdlodast. Nem mutathatd ki  Osszefliggés a fejlesztéspolitika
decentralizaltsaganak mértékével, az alkotmanyos berendezkedéssel (szovetségi
vs. unitarius jellegével). Az, hogy a jobban regionalizalt orszagokban nem
erosebb ez a fajta eurdpaizéltsdg abbol a szempontbol érthetd, hogy az eurdpai
térbeli tervezés koncepcidja nem a decentralizaciorol szol. Sét az is latszik, hogy
az atfogo tervezés értelmezés dinamikaja (a TEM 2. dimenzid) éppen a kevéssé
decentralizalt fejlesztéspolitikaja orszagokban eroteljesebb. Az
europaizaltsagnak sem a szintje sem dinamikaja érdemi 6sszefliggést nem mutat
az egyes orszagok urbanizaltsagaval.
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4. A térbeli tervezés eurdpaizalodasaban milyen szerepe van az Eurépai Unio
elsodleges beruhazasi politikajat jelent6é kohézios politikanak?

Az eurdpai unids forrdsok szerepe a tervezés eurdpai modelljének atvételében,
vagyis az eurdpaizalodasban vitathatatlanul jelen van, kifejezetten erds hatasa a
tertileti jelleggel felhasznalt unids forrasoknak van. A tervezési mintdk
adaptacioja az Unidban alapvetden csak opcionalis, azonban a strukturalis és
kohézios alapok altal finanszirozott programokban annak szamos eleme (integralt
stratégidk, partnerség, monitoring, eurdpai célok kovetése, stb.) elvarasként
jelentkezik.

A H4. hipotézis tehdt nagyobb részt igazolodott, hiszen a térbeli tervezés eurdpai
modelljének datvételét az EU kohézios politikai fejlesztési forrasai motivaljak,
bar ebben elsosorban a teriileti jellegii forrasfelhaszndlasnak van jelentis
SZerepe.

Az Unio fejlesztési politikdja lathatoan tavolodik a régioktol és a teriileti kohézid
jegyében eldtérbe helyezi a térbeliséget — pl. a teriileti integracio, a halozatok, a
varostérségek, a funkcionalis ¢és rugalmas terek (flexible geography)
Osztonzésével és az operativ programok teriileti dimenzidinak kotelezdvé
tételével - szorosan illeszkedve az eurdpai térbeli tervezés koncepcidjdhoz. A
kohézios politikaban tehat a teriiletiséggel (regionalitdssal) szemben a térbeliség
értékelddik fel. A térbeli tervezés tarsadalmi megitélésének, sikerességének
valtozasa is Osszefiiggésben all a teriileti jellegii forrasok egy fore és GDP-re jutd
értekeivel (felértékeli a fejlesztésorientalt tervezést, ami ellenstlyozza a
leértekel6dd fizikai tervezést), ami jelzi, hogy a kohézios politika
megtermékenyitdleg hat a térbeli tervezésre, legalabbis annak bizonyos
formaihoz jelentds ,,megrendelést” ad, els@sorban a kohézids orszagokban.
Ugyanakkor ez a kibdviilt gyakorlat gyakran nem a hagyomanyos teriileti- és
varostervezés rendszerét alakitja 4at, hanem parhuzamos gyakorlatok
kialakitasahoz vezet, ami olykor szakmailag is egészen mas bazisra épitkezik.

5. Milyen kapcsolatban all a magyar tervezési gyakorlat fogalomkészlete a
térbeli tervezés eurdpai fogalmi koncepcidjaval?

A térbeli tervezés eurdpai értelmezésének megfelelé fogalom nincs jelen a
magyar gyakorlatban, a szakirodalomban is inkabb csak kozvetett hivatkozasok
formajaban jelenik meg. A térbeli tervezés atfogd erny6fogalmi értelmezésébe
tartozd  tevékenységek egyes elemei (pl. telepiilés-/varostervezés,
teriiletfejlesztési tervezés, teriiletrendezés, vidékfejlesztés bizonyos teriiletei,
teriileti programozas, teriileti monitoring, kozlekedési halozatok tervezése) a
hazai gyakorlatban egymastdl meglehetdsen elkiiloniilten vannak jelen (kiilon
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szabalyozasi, szakpolitikai pozicidoban, ¢és sok esetben eltéré szakmai
megkozelitések altal dominalva), mas elemei pedig még nem, vagy csak
mérsékelten jottek 1étre, mint pl. az agazati politikak térbeli koordinacioja. Ennek
ellenére e tevékenységek beilleszthetok a térbeli tervezés ernyéfogalom (Id. 5.
abra) és paradigmafogalom szerinti értelmezésébe is.

A HS. hipotézis igazolodott, hiszen bar Magyarorszagon a térbeli dimenzioju
tervezési tevékenységek kore valoban erdsen széttagolt, de a résztevékenységek
osszekapcsolhatok a térbeli tervezés europai koncepcidjaval.
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ektorok) térbeli 8sz- *, .
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beruhdzasoky)
megvaldsitasa
Teleniilésfeilesztés

-

\
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4 [
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forrasallokgcio 1 teriileti koordinécio

Telepiilésrendezés
\ szerkezeti terv /
Végrehajtas '\ntézf 1 tervalkotas — ertékelés-monitering szabalyozdsi terv//
ményrendszerg /!

TERULETFEJLESZTES

~

TERULETRENDEZES

5. abra: A térbeli tervezés (spatial planning) mint ernyéfogalom kapcsolata a magyar

gyakorlat kifejezéseivel

Forras: Sajat szerkesztés
A hazai vonatkozéasok kapcsan kiemelendd, hogy Magyarorszag, f6ként a 2011-
es soros EU-elnokségéhez kapcsolodoan szerepet vallalt az eurdpai térbeli
tervezési koncepcid alakitasaban, ehhez kapcsolodoan pedig egyes eljarasok
szakpolitikai eszkdzok innovativ bevezetésében is élenjard volt (integralt
varosfejlesztési stratégidk, teriileti kohéziot érvényesitd fejlesztéspolitikai
eljarasok, teriileti monitoring, stb.), 2014-ben elfogadott kozéptavu stratégiai
fejlesztési koncepciodja pedig az eurdpai térbeli tervezés paradigmajat markansan
megjelenité dokumentum. A hazai tervezés atalakulasanak bizonyos részei
illeszkednek az europaizaldodasi modellbe (pl. szabalyozasi tervezés hattérbe
szorulasa, nemzeti szint felértékelddése), masok azzal ellentétesek (pl. teriileti
governance valtozasa, a telepiiléstervezés technikai megkozelitése).
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A dolgozat eredményeként javaslom bevezetni a térbeli tervezés atfogo fogalmi
koncepcidjat a hazai szakpolitikai, szakmai gyakorlatba ¢és tudomanyos
diskurzusba. Ez az atfogd értelmezés keretet kinalhat a térbeli alakitast célzo
politikak és gyakorlatok egységesebb kezelésére és megértésére, ezzel
hozzajarulva a parhuzamossagok jelenlétének mérsékléséhez, valamint segithet
kapcsolatot alakitani a kiilfoldi gyakorlatokkal is. Alkalmas keret lehet a
kiilonboz6 térbeli dimenzidt célzo tervezési-kormanyzasi tevékenységek fogalmi
tervezés kifejezés hasznalata is egy lehetséges megoldas - amelyet tobben a hazai
szakirodalomban ilyen vagy hasonlé értelemben hasznalnak -, amennyiben a mar
eddig is hasznalt fogalomnak sikeriil ilyen értelmii tartalmat egyértelmiien
meghatarozni és elfogadtatni.

5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A kutatas keretében 1étrejott a Térbeli Tervezés Eurépai Modellje (TEM),
amely a szakirodalomban leirt eurépaizaldodasi dinamikak és az eurdpai szinti
térbeli stratégidk (tagorszagokban zajlo tervezések szdmara értelmezheto)
lizenetei alapjan meghatarozott olyan domindns valtozasi iranyok altalanos
rendszere, melyek az egyes orszagok egymastdl 1ényegesen kiilonboz6 tervezési
rendszereiben is érvényesiilhetnek. Uj eredmény a modell alapjan kialakitott
vizsgalati moédszertan, amely a dokumentumelemzés és a primer adatfelvétel
eszkozeivel - a modszertan jellegébdl adodod korlatok kozott - lehetdvé tette az
eurdpaizalodas kiilonbozo dimenziodi érvényesiilésének értékelését.

2. A kutatas elsoként vizsgalta orszagok széles korét lefedd empirikus elemzéssel
az orszagok térbeli tervezésének - a TEM alapjan mérhetd — eurdpaizaltsagat
ill. eurdpaizalodasat, mellyel e dinamikak érvényesiilésének mértékére és az
egyes orszdgok ¢és orszagcsoportok kozott e tekintetben tapasztalhatd
kiilonbségekre vonatkoz6 megfigyelésen alapuld Osszehasonlitod tudast sikeriilt
1étrehozni.

3. Az eurdpai térbeli tervezés fogalmanak osszekapcsolasa a hazai tervezési
tevékenységek kiilonbdz6 magyar fogalmaival olyan 0j eredménynek tekinthetd,
amely segitheti az egyiittmiikodéseket és tudastranszfert, a hazai és europai
diszciplinaris kapcsolodast is.

4. Ujszerti a térbeli tervezés fogalmanak a nemzetkozi szakirodaloban megjelend
jelentéstartalmainak kettds csoportositas is. Az atfogo és neutralis ernydfogalom
értelmezés ¢és a tervezés 1j, jelentds részben az eurdpai integracids folyamatok
altal dominalt paradigma értelmezés tartalmat hatarozza meg a dolgozat.
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