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Roviditések jegyzéke

AESOP: Association of European Planning Schools (Europai Tervezési Iskolak/Egyetemek
Szovetsége)

CLLD: Community Lead Local Development (k6zosség-vezérelt helyi fejlesztés)

CEMAT: Conference Europeenne des Ministres Responsables de L’Amenagement du
territoire (Teriileti Tervezésért Felel6s Miniszterek Europai Konferencidja - az Eurdpa Tanacs
égisze alatt)

EC: European Commission (Eurdpai Bizottsag)

ECTP-CEU: European Council of Spatial Planners - Conseil Européen des Urbanistes (Az
Eurdpai Térbeli Tervezdk Tanécsa)

EGTC: European Grouping of Territorial Cooperation (Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési
Csoportosulas)

ERFA: Europai Regionalis Fejlesztési Alap

ESDP: European Spatial Development Perspectives (Az Eurdpai Teriileti/Térbeli Fejlesztési
Perspektivak)

ESPON: European Spatial Planning Observation Network

ETE (ETC): Europai teriileti egytttmiikodés (European Territorial Cooperation)

ESDS: European Sustainable Development Strategy (2001)

EU: Eurdpai Uniod

EU15: azon orszagok csoportja, melyek 2003-ban az Eurdpai Unié tagjai voltak
EU13: azon orszagok csoportja, melyek 2003 utan csatlakoztak az Eurdpai Uniohoz
EUKN: European Urban Knowledge Network (Eurdpai Varosi Tudashaldzat)

IKT (ICT): Informaciés kommunikacios technoldgiak (Info-communication technologies)

ISOCARP: International Society of City and Regional Planners (Teriileti és Varostervezok
Nemzetkozi Tarsasaga)

ITB: integralt teriileti beruhazasok (Integrated Territorial Investment)

IVS: integralt varosfejlesztési stratégia

KSK: Kozosségi Stratégiai Keret (Community Strategic Framework)

OTK: Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (2005)

OFTK: Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid (2014)

RTPI: Roayal Town Planning Institute (Az Egyesiilt Kiralysag tervezési szakmai szervezete)
TA2007: The Territorilal Agenda of the European Union (Az Eurdpai Uni6 Teriileti Agendaja) (2007)

TA2020: Teriileti Agenda of the European Union 2020 (Az Eurdpai Unio Teriileti Agendaja 2020)
(2011)

TSP: Territorial State and Perspectives of the European Union - update (Az Europai Unio Tertileti
Allapota és Perspektivai - meggjitott verzid) (2011)
NTCCP: National Territorial Cohesion Contact Points (Nemzeti Teriileti Kohézids Kapcsolattartok)

NUTS: Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (Statisztikai Célu Teriileti Egységek
Nomenklaturaja (kodjegyzéke) - az Eurdpai Unio (EU) altal kialakitott foldrajzi alapt kodolasi
rendszer.)

Tovabba az Eurostat altal alkalmazott kétbetiis orszagjelolések®

L http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:European_Union_(EU)
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., Tanacskozas nélkiil a tervek meghiusulnak, de ahol sok a tandcsot ado ott valora valnak.”
Példabeszédek Konyve 15.22.

., A terv semmi, a tervezés minden”’
Dwight D. Eisenhower

1. BEVEZETES

1.1. Témakor és személyes motivaciok

Doktori értekezésemben Osszegz6dé Kkutatasom a térbeli dimenzidban zajlo (koz-)tervezési
tevékenységek eurdpai atalakulasaval foglalkozik, elsésorban azt vizsgalva, hogy az europai
integracié milyen hatast gyakorol az orszagok kiilonféle teriileti szinteken szervezddo téralakitod
politikainak gyakorlataira, mint pl. a teriileti ill. regiondlis tervezés, varostervezés. A kérdéskor
vizsgalata azért is aktualis, mert e tervezési politikak és gyakorlatok napjainkban jelentGsen
atalakulnak Eurdpa szerte, mely valtozasokban a kiillonbozo értelmezések a tervezés valsagat és
leépiilését de a térbeli tervezési dimenzid szakpolitikai felértékelédését egyarant felismerik. E
valtozasoknak két karakterét tartom fontosnak kiemelni, melyet a bibliabol és az Egyesiilt Allamok
34. elnokétol vett fenti idézetek is kifejeznek, jelezve, hogy ezek a gondolatok korantsem
ujkeletiick. Egyrészt a tervezésben résztvevo szereplok kore nagymértékben kibdviil, masrészt a
tervezés az idében zarulo tervkészités helyett egyre inkabb egy allando cselekvéssé valik szorosan
Osszekapcsolodva a megvalosuléssal.

A teriileti tervezés és varostervezés rendszereinek nagyon kiilonbdz6 formai alakultak ki Eurdpa
szerte. E tervezési rendszerek teriileti szintjei és egységei, alapvetd logikai, hatdkore és
eszkozrendszere olyannyira kiilonb6z6 az eurdpai orszagokban, hogy egymasnak altaldban nem is
feleltethetdek meg, és megnevezéseik fogalmai a kontextus bemutatasa nélkiil 1ényegében nem
lefordithatok. Ez visszavezetheté az orszagokra jellemzd alkotmanyos berendezkedés, teriileti
iranyitasi struktara, politikai stilus, kultara, természetfoldrajzi adottsagok, gazdasagi térszerkezet
¢és az urbanizaltsag kiilonbségeire vagy a torténelmi eldzményekre €s geopolitikai 6sszefiiggésekre
egyarant, amelyekbe mélyen bedgyazddik a térbeli tervezés.

Az Europai Uni6 orszadgaiban a térbeli dimenzidju tervezés alapvetéen a tagallamok
kompetencidjaban maradt, bar kétségteleniil szamos mddon kapcsolodik a kozosségi politikak
kiilonbozd teriileteihez. A tér sziikségszerlien magaban hordozza a tobbi eurdpai politikat is, és az
integracid maga is sziikségszerlien térbeli jelenség (is). A kozOs gazdasagi tér, és az eurdpai
governance kibontakozasa 0j tereket igényel. Mivel a kozds piac létrehozésa értelemszeriien
felvetette az eurdpai integracio foldrajzi terének kozos alakitasat (pl. a hatarok okozta korlatok
lebontésa, a k6z0s infrastruktura halozatok kialakitasa, a térségek kozotti fesziiltségek oldasa, a
kozos politikak megvaldsitasa kapcsan), az eurdpai integracié kezdetétdl fogva jelentkeztek
kisebb-nagyobb torekvések - foleg holland kezdeményezésre — a teriileti tervezés, ill. a teriileti
tervezési politikak egységesitésére, e szakpolitikai teriilet beemelésére a kozosségi politikak
soraba. Az elsO térbeli tervezésre vonatkozd eurdpai stratégiai dokumentum az Eurdépa Tanacs
égisze alatt sziiletett meg a nyolcvanas években, majd a kilencvenes évektdl az Europai Unidban
1s megkezdddott és iddvel egyre jobban kibontakozott egyfajta keret jellegli stratégiai térbeli
tervezés mind a kozdsség egésze szintjén (ESDP, TA2007 és TA2011, Lipcsei Karta, ESPON
program, stb.), mind annak formalodé makroregionalis és hatarokon ativeld stratégiai tereiben,
kiilonds tekintettel az 6ndllo kohézis politikai céltertiletté valt eurdpai teriileti egyiittmiikodésre.
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Ez egy keretjellegli koordinald, de tudatosan érvényesitett eurdpai térbeli tervezési folyamat
igényli. 2009-t61 a Lisszaboni Szerzddés részévé valva a teriileti kohézio alapcélja lett az eurdpai
szintl téralakitasi politika meghatdrozd koncepcidja és egyben jogalap a kiilonbozd térbeli
tervezési miiveletek folytatdsdra, mint pl. teriileti Gsszehangolas, 0j terek alakitdsa, teriileti
kooperaciok, integralt tervezés, mindenek el6tt az Unid gazdasagi ndvekedési programjat kijel61d
Eurépa2020 Stratégia céljainak megvaldsitasa érdekében.

Az Eurépai Unidé kompetencidit jogszabalyok hatarozzdk meg a részben vagy egészben a
kozosségi hataskorbe keriilt politikék teriiletén, de a tagallami hataskorben marad6 politikak
formalasaban sokkal Osszetettebb mechanizmusokon keresztiil érvényesiilhet az Unid hatasa. A
térbeli fejlodés alakitasat célzo tervezési-fejlesztési politikak kivalo terepét jelentik a kozvetett
modon érvényesiilé eurdpaizalodas vizsgalatanak, hiszen bar e terililetek alapvetden tagallami
kompetenciat képeznek, az Europai Unid kiilonb6z6 koézos politikdithoz mégis ezer szalon
kotddnek. Az orszagok teriileti és varostervezésére, ill. altalanosabban fogalmazva a térbeli
dimenzidju tervezésére az europai integracio tobb szalon hat: részben kikényszeritd modon (k6zos
agazati politikak szabalyozasa elvarasai révén, melyek behataroljak a teriileti és varostervezés
kereteit is), részben 0sztonzo jelleggel (1d. kohézios politikai forrasok szerepe), részben viszont a
fokozodo egyiittmikddések eredményeként valésul meg a tervezési gyakorlatok horizontalis
egymasra hatasa, egyfajta kozos tanulas is. Ezek a horizontalis kapcsolatok a hatarok szerepének
csokkenéséhez, a kozos piac 1étrehozasahoz kapcsolddnak, de egyuttal ahhoz is, hogy maga az
Uni6 is szorgalmazza (és finanszirozza) a kiilonbozé teriileti tervezési-fejlesztési
egylttmiikodéseket.

Mint minden integracids kérdés, a teriileti tervezés eurdpaizalddasa is Uj fénybe helyezddik a
BREXIT-tel, de hasonlé kérdést vet fel a kohézids politika stlyanak — s igy varhatéan
szakpolitikakat befolydsolo szerepének — lehetséges jovobeli csokkenése is.

Doktori dolgozatom témaja szakmai palyamra épiil, annak tapasztalatait igyekszik tudomanyos
munkaban hasznositani. 2002-t6] szerepet vallalhattam a kétezres évtizedben kifejlodé hazai
tertiletpolitikai tervezésben, majd egyre inkébb a varospolitika stratégidinak kialakitasdban és ezek
szakpolitikai értékeléseiben, késébb teriiletfejlesztést, varostejlesztést finanszirozo eurdpai unios
programok kidolgozasaban is. A 2005-ben elfogadott orszagos teriiletfejlesztési koncepcid, majd
a 2014-ben elfogadott OFTK megalapozasanak és tervezésének szakmai koordinatora ill.
iranyitoja voltam és részt vehettem az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontjaval egylittmiikodve
az orszag telepiiléshalozatanak végiil politikailag nem elfogadott, de jelentds szakmai visszhangot
kivaltoé koncepcidjanak kialakitasaban is. 2007-t6l egyre inkabb lehetdségem volt bekapcsolodni
a térbeli tervezés, varosfejlesztés eurdpai folyamataiba, kiilonos tekintettel a 2011-es Magyar EU
Elnokséghez kotodo eurdpai teriileti stratégia (TA2020) kidolgozasara és olyan hataron atnytlo
tervezésekre, mint a Visegradi Orszagok kozds teriiletfejlesztési stratégidja vagy a hataron atnyuld
programok. Kutatdomunkamban nagy segitséget jelentett, hogy nemzeti kapcsolattartoként, majd
monitoringbizottsdgi tagként részt vettem az eurdpai térbeli tervezési és varospolitikai
tudasteremtés programjaiban, mint az ESPON, URBACT programok, vagy az Eurdpai Vérosi
Tudéshalézat (EUKN), de kozremiikodhettem az Eurdpa Tanacs égisze alatt miikodd CEMAT
egyes folyamataiban is, melyek révén bekapcsolodtam a szakteriilet europai szakmai kdzosségébe.
A Magyar Urbanisztikai Tarsasag delegaltjaként 2014 6ta részt veszek a teriileti €s varostervezo
orszagos szakmai szervezeteket tomoritd Teriileti Tervezok Eurdpai Tanacsanak (ECTP-CEU)
munkdjaban, amely kiilondsen fontos, inspirdldé mihelye a tervezési tapasztalatok eurdpai
megosztasanak.
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A disszertacidé bar masfél évtizedes szakmai munkéassdgom tapasztalataira épitkezik és egyes
részeiben korabbi elemzéseim anyagait is tartalmazza, elsédlegesen az elmult két évben, a doktori
fokozatszerzéshez elvégzett egyéni kutatdsom eredményeit Osszegzi. E kutatdmunka soran
tapasztaltam meg azt, hogy napjainkban milyen béséges az europai térbeli tervezés tudomanyos
vizsgélatanak irodalma. A téma irdnti eurdpai érdeklddés lathatdéan az ESDP 1999-es elfogadésa
utan bontakozott ki igazédn és napjainkban a teriileti kohézid eurdpai célla valasa ad tovabbi
lendiiletet bdviiléséhez. Dolgozatommal az eurdpai térbeli tervezésnek ehhez a tudaskdréhez
kivanok az eurdpaizalddas hatdsainak megfogalmazéasaval és az eurdpai orszagok széles korét
lefedé empirikus elemzéssel hozzajarulni.

1.2. A dolgozat szakirodalmi kontextusa

A kérdéskor tudomanyos vizsgalataban - és részben a gyakorlatban is - a kilencvenes évektol
kezdddden terjedt el, s mara altalanossa valt a spatial planning atfogod, euro-angol - vagyis az unios
diskurzusban fogant - neutralis fogalma, ami sz6 szerint térbeli tervezésnek fordithaté magyarra.
Munkdmban, a hazai szakirodalomban ujdonsidgként az eurdpai tervezési irodalommal
Osszhangban e fogalmat hasznalom a dolgozat alapvet6 értelmezési kereteként. A térbeli tervezés
az europai tudomanyos diskurzusban egy sokoldaliian kibontott tudomanyos koncepcid, mig a
gyakorlatban a kiilonb6z0 tér dimenzidju tervezési tevékenységek gyiijtofogalma. E kategoéridba
a varos- (telepiilés-) és térségi (regionalis, vagy teriileti) tervezés mellett egyéb térbeli jovoalakitd
eljarasok, mint pl. az orszagos (ill. hatarokon ativeld) teriileti stratégiak, teriilet alapti ill. integralt
stratégiak és kooperaciok gyakorlatai és mindinkébb az adgazati politikak térbeli 6sszehangolasa is
beletartoznak. Dolgozatom egyik célja éppen az europai fogalmi kerettel vald hazai kapcsolodas
eldsegitése. A dolgozat masik fogalmi koncepcidjat a magyar nyelvtdl idegen europaizalodast a
Europeanization szintén kiterjedt diskurzusabol vettem at (jelentéseirdl 1d. a 4. fejezetben).

Vizsgalatom, mint alkalmazott tudasteriilet tobb diszciplinaris teriiletet érint, amelyekre
munkamban épitettem. A legfontosabb az angolszasz gydkerii tervezéstudomany
(tervezéselmélet), amelybdl a téma szempontjabol fontos kiemelnliink a tervezés
posztstrukturalisa, posztmodern atalakulasara vonatkozé eredményeket (ALLMENDINGER
2001, 2002, 2009, FRIEDMAN 1998, 2011, HEALEY 1997, 2007, 2009, korabbi bazisként
FALUDI 1973, stb.).

Meghatarozo a témakor politikatudomanyi karaktere is, hiszen a térbeli tervezés maga is
iranyitasi-kormanyzasi funkci6. A tervezés eurdpaizalodasanak vizsgalata a tobbszintd
korményzas és szakpolitika transzfer megértéséhez kinal esetet, igy szorosan illeszkedik az
integracios irodalomba is (RADAELLI 1999, 2000, 2003, 2004, BENNETT-HOWLETT 1992,
BORZEL 2004, BOMBERG-PETERSON 2000, BULLER-GAMBLE 2002, BULMER 2008,
COWLES et al. 2001, LESCHOW, 2006, OLSEN 2002, sth.), aminek eredményeibdl sokat merit
a dolgozat. Ugyanakkor a foldrajzi tér és a hatalmi-politikai viszonyok Osszefiiggésteriiletén
mozogva a hatalom térbeli atrendezddését érintdé nemzetkodzi tervezés a felértékel6dd - am
diszciplinarisan nem 0©nallé - geopolitikai ismeretkdrhoz is inputot ad vizsgalatom (V6.
KUNZMANN 2006, BIALASIEWICZ 2011, BIALASIEWICZ-ELDEN-PAINTER 2005).

A szakirodalomban a térbeli dimenzioji tervezés tudomanyos vizsgalataba a tervezéselmélet
mellett legnagyobb aranyban talan a foldrajztudomany bazisardl vesznek részt kutatok, ahogyan
a tervezéselmélet nagyjai koziil is sokan (pl. Healey, Hall, Diihr) a f6ldrajztudomanyi alapokrol
kezdtek el a tervezéssel foglalkozni. Mindekdzben a gazdasagi megfontolasok globalis és eurdpai
uniés térhoditasa mellett a tervezés gyakorlatat egyre inkabb az 1) gazdasagi kormanyzas
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motivaciéi dominaljak, igy a tervezés kozgazdasadgi megfontoldsai, a gazdasagfejlesztési
szempontrendszer vitathatatlanul erésodnek. A vizsgalati téma ugyanakkor természetesen
besorolhatd a regionalis tudomanyok - vagy Faragd (2017) fogalomhasznalataval élve inkabb

crer

A dolgozat kozvetleniil a mara széleskorii tudomanyos tartalomma boviilt eurdpai térbeli
tervezési szakirodalmon alapul, ennek fogalomkoncepcidokészletét hasznalja és eredményeire
épit. Az eurOpai térbeli tervezés tudomanyteriilete mara kutatasi programban (ESPON),
kooperacios haldzatokban, folydiratokban és eurdpai szakmai és oktatasi szervezetekben is
intézményesiilt. A munkam soran e korbdl felhasznalt irodalombdl a dolgozat szempontjai szerint
az alabbi fobb csoportokat sziikséges kiemelnem.

A szakteriilet 1étrejottében meghatarozo szereplick az eurdpai térbeli tervezés fogalom- és
eszmerendszer bevezetésének uttord kutatéi (WILLIAMS 1996, KUNZMANN 2006) ¢és az
eurdpai szintll térbeli tervezés kialakulasanak €s intézményesiilésének ,kronikasai” és elemzoi
(BOHME 2002, FALUDI-WATERHOUT 2002, FALUDI 2004b, 2011, KUNZMANN, 2006,
WATERHOUT 2008, JANIN RIVOLIN 2012). Az eurdpai orszagok tervezési rendszereinek
Osszehasonlithatéva tételében és dolgozatomban az egyes orszagok kozotti kiilonbségek
megértéséhez nélkiilozhetetlenek voltak azok a vizsgalatok, amelyek az europai orszagok tervezeési
rendszerek Osszehasonlitdo bemutatasara torekedtek (GETIMIS 2012, LARSSON 2006, NADIN-
STEAD 2012, REIMER et al. 2014., NEWMAN-THORNLEY 1996, stb.) és kiilondsen azok a
lényegesen kisebb szamban rendelkezésre all6 munkdk, amelyek a térbeli tervezés egységes
rendszerében empirikusan elemezték is azokat (CEC 1997, FARINOS DASI 2006). Az eurdpai
hatasokra vald eltérd reagalas Osszefiiggéseihez a térbeli tervezés kulturalis aspektusainak
megértése sziikséges (KNIELING-OTHENGRAFEN 2016, OTHENGRAFEN 2012, FURST
2009).

Széleskorti, am elsésorban elméleti az irodalom a térbeli tervezés europaizaléodasarél (ADAMS
2008, PURKARTHOFER 2016, GIANNAKOROU 1998, 2005, 2011, BOHME 2002, BOHME-
WATERHOUT 2008, KALLESTRUP 2002, stb.), mig az empirikus vizsgalatok inkabb csak
egyes orszagokra allnak rendelkezésre. Nagyon bdséges a makroregionalis és hataron atnytlo
egyiittmiikddések tervezési irodalma, (DUHR-COLOMB-NADIN 2010, DUHR-STEAD-
ZONNEVELD2007, GANZLE-KERN 2016), amit az ESPON ¢&s az eurOpai teriileti
egylttmikodések programjai is 6sztonodznek.

Kritikai megkozelitést a legaktivabban a politikai foldrajzi diskurzus képvisel a témakorben -
elsdsorban a tervezés nemzetkozivé valasaval, az EU befolyasszerzésével osszefiiggésben — (pl.
LUUKKONEN, J. 2011a, 2011b, 2015, BIALASIEWICZ 2008, 2011, BIALASIEWICZ et al
2005, CLARK-JONES 2008, 2009, MACLEODGOODWIN 1999), bar az unid politikai altal
generalt tobbszintli kormanyzas legitimitasi kérdéseit Faludi is felveti (2016, 2017). A governance
uj formaihoz kapcsol6dd 1) beavatkozési terek megjelenése az eurdpai tervezés meghatarozo
jelensége, amit szamos kutato vizsgal (HAUGHTON-ALLMENDINGER-OSTERLYNCK 2013,
PURKATHOFER 2016, DEAS et al. 2015, JACUNIAK et al. 2015, SPAANS et al. 2015,
GEPPERT 2015, stb.).

Az egyes eurdpai orszagok tervezési rendszereinek eurdpaizalddasardl szolo tanulmanyok sora
olyan bdéséges, hogy az EU tagorszagok tobbségérdl, sét néhany tovabbi balkani allam ilyen
jellegli dinamikair6l is egyfajta képet kaphatunk, melyeket kiegészitdé informacioforrasként
hasznaltam az elemzésemhez. A 2004-t]l csatlakoz6d orszdgok tekintetében mar sokkal
szlikdsebbek a vizsgalatok (pl. STEAD-NADIN 2011), mig Magyarorszagrol a tervezési rendszer
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eurdpai térbeli tervezés koncepcidjanak alakitdsdban a magyar szakpolitikai torekvések szerepe az
elmult 5-10 évben szamottevd volt. Ugyanakkor az Unid egészére vagy nagy részére kiterjedo
empirikus vizsgalatok alig vannak. Europa egészét Stead (2013) elemezte egyes részteriiletekrdl
késziilt publikaciok mésodlagos feldolgozasaval.

A vizsgalatomhoz leginkabb kozel allo, az Unid egészére kiterjedd elemzések koziil ki kell
emelnem az ESPON teriileti kormanyzasrol sz616 kutatasat (FARINOS DASI 2006), amely az
Eurodpai Bizottsag 1997-es tervezési rendszerekrdl szolo felmérését (CEC 1997) folytatva, immar
az 0j tagokkal egylitt vizsgalja az orszagok tervezési rendszereinek tipologiajat és a tipusok kozotti
mozgasokat. Az ESPON program keretében jelenleg zajlik egy kutatasi projekt (Comparative
Analysis of Territorial Governance and Spatial Planning Systems in Europe - COMPASS), amely
a térbeli tervezés és governance rendszereit vizsgalja. 2018 végéig varhatd eredményei sok
tekintetben jol kiegészitik dolgozatomat, ill. eredményei egymassal kontrollalhatova valnak.

Az eurdpai térbeli tervezés kérdéskore a magyar irodalomban inkabb csak érintélegesen van
jelen, a magyar szerzék inkdbb regiondlis politikai megkdzelitésben foglalkoznak a
teriiletfejlesztés nemzetkdzi vonatkozasaival (Ld. leg@ijabban LUX-HORVATH 2017). A hazai
szakirodalomban a dolgozathoz kapcsol6do témak elsddlegesen a regionalis tudomany(ok) és tars
diszciplinai keretében jelentkeznek, a hazai urbanisztikaban ritkabba e téma (v6. CSABA 2010),
inkabb a vérosépitészeti (urban design) fokuszban gazdag az irodalom (tjabban 1d. ALFOLDI
2012, BENKO-SZABO 2010, ill. atfogé munkaként MEGGYESI 2005). A hazai tervezési
irodalomroél éltalanosan elmondhato, hogy elsdsorban a teriiletfejlesztés gyakorlati feladataihoz
kapcsolodik, amihez k6tédden szemlélete is inkdbb a regionalis fejlesztéshez, fejlddéshez kotddik,
bar ezen beliil is vannak szerzdk, akik a teriiletfejlesztésnek €s a fizikai térhasznalati tervezésnek
a teriileti tervezés keretében valo osszekapcsolasat hangsiilyozzak (FARAGO 2005, PETI 2011,
KAPOSZTA-NAGY 2016, PETI-SALAMIN 2006, stb.). Az uniés forrasokhoz, foképp
palyazatokhoz kapcsolédd praktikus tervezési utmutatok és ezek tankonyvi bemutatdsa
meglehetdsen kiterjed, de megjelenik az uniés modszertanok tudomanyosabb adaptacidja is (PI.
TOTH-KAPOSZTA 2014, TOTH 2005, TOTH-GODA 2014), mig a nemzetkdzi irodalomhoz
kapcsolodo tervezéselmélettel nemzetkozi kitekintéssel csak kevesen foglalkoznak (FARAGO
2003, 2005, 2017a-b, CSAK 2011, KOSZEGHY 2010, RECHNITZER 2004).

Az eurdpai szintll tertileti (térbeli) tervezés kérdéskorében Rechnitzer két konyvében mutatta be
¢és értelmezte az eurdpai szintli térbeli (teriileti) stratégidkat és jelentdségiliket (RECHNITZER
1999, RECHNITZER-LADOS 2004), a tervezés eurdpai fogalmainak hazai tisztdzasara pedig
Farago tett kisérletet (2001). Az eurdpai térszerkezetnek - a tervezéshez is kapcsolodo - kiilonféle
kreativ modelljeit a magyar szerzok is rendszeresen ismertetik, elemzik (, KOZMA G. 2003,
NEMES-NAGY-SZABO 2016, PROBALD-SZABO 2016, RECHNITZER 1999 SZABO 2009
stb.). A tervezési rendszer europai fejlédésfolyamataira inkabb csak utalasok jelentek meg, részben
Faragd tervezéselméleti és térelméleti munkdiban, a fenntarthatésag szempontjainak beépiilése
kapcsan Péti konyvében (2011), részben pedig CSAK (2011) és KOSZEGHY (2010)
disszertacioiban. Egyes eurdpai orszagok, tervezési, teriiletfejlesztési rendszerérél ugyanakkor
szamos hazai szerz0 készitett kutatast (pl. BALOG 2006, NAGY 1997, EGYED 2016). A
tervezéshez szorosan kapcsolddik a teriileti kormanyzéas (governance) témakore, amellyel
Magyarorszagon oOrvendetesen egyre tobben foglalkoznak nemzetkozi kitekintéssel (pl.
SOMLYODYNE PFEIL 2011, 2014, PALNE KOVACS - MEZEI 2016, PALNE KOVACS 2015,
2017, stb.), akik koziil Palné Kovacsot kell kiemelnem abbdl a szempontbdl, hogy a nemzetkozi
szakirodalomba is aktivan bekapcsolodik. (2017, STEAD-PALNE KOVACS 2016) Témam
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szempontjabol nagyon fontosak az europai térbeli tervezés 1) hivoszavat jelentd teriileti kohézio
mentén a térbeliség szempontjainak - elsésorban a VATI mithelyéhez kotheté - érvényesitéséhez
kapcsolodd maddszertani kezdeményezések, melyekrdl részben a Falu Varos Régidoban megjelent
tanulmanyok, részben 6nallo kotetek adtak hirt, ez utébbiak tobbszdr angol nyelven is megjelenve
(pl. PETI 2009, RICZ-SALAMIN 2009, SALAMIN et al. 2011).

A hataron atnyul6 €s makroregionalis egyiittmiikodésekkel foglalkozo szerzok hazai kore is olyan
béséges, hogy a legfontosabbakat is nehéz lenne felsorolni (GAL-LUX-ILLES 2013, HAJDU
2004., HAJDU-PAP 2004, HARDI 2012, 2015, JASCHITZ-OCSKAY 2011, RECHNITZER
1997, SZABO 2016, ZAUCHA-TOROK 2011, stb.).

(Az eurdpai és tervezési tartalmak mejelenését a hazai folyoiratokban elemzi az 5.1. fejezet.)

A hazai szakirodalmi kontextusbdl kiilon kiemelem a tervezés- és térelmélet ismert hazai
képviselojének, Faragd Laszlonak nagydoktori értekezését, melynek a tarsadalom- ¢és
bolcsészettudomanyok kurrens eredményeire épitve megfogalmazott tér meghatarozasai kdzvetlen
segitséget adnak a dolgozatban megjelend, alapvetd értelmezési Kkeretem alabbi
meghatarozasahoz is (FARAGO 2017a).

A dolgozat cimével Osszefiiggésben a térbeli tervezést a foldrajzi tér tudatos, jovoorientalt
alakitasanak tekintem. A f6ldrajzi jelzé kifejezi az altalam értelmezett 1éptéket, amely kb. a
varosi szomszédsagi egységtol a kontinentalis 1éptékig terjed, és azt is, hogy ez a tér a tarsadalmi-
gazdasagi és kornyezeti (fizikai) elemek térbeli 1étezését, és kiilondsen ezek konkrét térspecifikus
(pl. helyekre, teriiletekre jellemzd) kapcsolatrendszereit jelenti (és nem pl. a gazdasag belso
Osszefiiggésrendszereire, mint a gazdasagi térre vonatkozik). Ez a tervezés a tér egyes egységeinek
(véaros, régio, stb.) vagy mas térbeli 6sszefiigések alakulasanak tudatos befolyasolasara iranyul,
végsd soron tehat a térbeli fejlodés alakitasara. A tervezés, mint jovOorientalt cselekvés
megkozelitésemben igy egyarant kiterjed a fizikai (anyagi) térre és a tarsadalmi-gazdasagi
tartalmakra is, amelynek egylittes kezelése a hazai tervezési gyakorlatok és az ezekben uralkodo
szakmai szemléletek alapjan korantsem Orvend teljes kdzmegyezésnek. A tervezésben Farago azt
az allaspontjat tartom célravezetonek, amely szerint minden tér tdrsadalmi (is). Az anyagi és a
tarsadalmi tér - tervezési, teriiletfejlesztési szakmai korokben gyakran ma is vallott -
kiilonvalasztasanak szemléletét Faragd a dudlis marxizald térszemlélethez koti és azt allitja
».minden tér idedja, fenoménje tarsadalmi konstrukcio, a fizikai tér leirdsa is értelmezés,
értelemadas..”, hiszen ismeretelméleti alapon a térrdl (is), mint ,,..rajtunk kiviil allo dologszerii
valamirol tudast is mindig  konkrét koriilmények kozott (szitualtsag), konkrét szereplok
(szubjektivitas) konstrudljak. [...] A természet, a magdban valé dolgok nem dnmagukban
valosagosak szamunkra, hanem értékeinkkel egyiitt jelentik az életvilagunkat.” Azt hangsulyozza,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok nem térben zajlanak, hanem tereket hoznak létre
(FARAGO 2017b: 1-7). Ezt a megkozelitést kiilonosen relevansnak tartom a tervezés esetében,
hiszen az voltaképpen a tdrsadalom téralakitasdnak a szandékolt befolyasolasa. A tér konstrualasa
tehat nem egy lehetséges értelmezés, hanem a cselekvd tervezés esetében explicit cél is. Ez
normativ megfontolasok, értékek €s vélelmek nélkiil nem értelmezhetd. ,, 4 tér sem a magdaban
valo vilag abszolut eleme, hanem jelentéssel megtoltott, allandoan konstrualodo relaciondlis
halék sokasdga” (FARAGO 2017b), amit Faragé életvilagtérnek nevez. Ez szorosan kapcsolodik
a tervezéselméletben markansan jelen 1év0, de a tervezés eurdpai gyakorlatdban is hatékonyan
érvényesilo relativ (relacionalis) terek elméletéhez.



10.14751/SZIE.2018.010
1.3.  Kutatasi kérdések, hipotézisek és a dolgozat felépitése

A kutatds altalanos célja az volt, hogy hozzajaruljon az eurdpai orszadgok térbeli tervezési
gyakorlatai atalakulasanak megértéséhez, ezen belill az eurdpai integracid szerepének
megismeréséhez. Az eurdpai unios hatdsokon beliil vizsgalatom arra irdnyult, hogy megragadja az
eurdpai szintl térbeli tervezési folyamatokban megfogalmazodo térbeli tervezési koncepciokat €s
vizsgalja, hogy ezek miként érvényesiilnek a tagorszagok tervezési rendszereinek

crer

Mozgatorugok

Térbeli tervezés eurdpai szinten vH'-v._TemetrFooEréEB —_———

EU Kohézids politika } . Motival (finansziroz) -

EU | EU 4gazati politikak Kételez, szabélyoz, korldtoz ____
Nemzetkozi PP P . . . " .
hatésok | EU kozos piac, gazdasdgi tér )— Fokozddd interakcidk == Orszdagok térbeli
(Globalizécié) . tervezésének
-— atalakuldsa

Belfaldi ) ‘
folyamatok ‘

1/1. abra: A doktori kutatas targya (1d. piros tertilet)
Forras: Sajat szerkesztés

Bar tagorszagi érvényesitése nem kotelezo, a szakirodalom és a mindennapi tapasztalatok alapjan
batran feltételezhetjiik, hogy az eurdpai szintli térbeli tervezés valojaban érzékelhetéen hat az
orszagok tervezési gyakorlatara — pl. a diskurzusok alakitésaval, a fokozodo hatarokon étiveld, ill.
egylittmiikodések révén, szakpolitika-transzferen keresztiil, a tamogatasi rendszerek 9sztonzése
altal. A tér-stratégiai dokumentumok kozos kidolgozasaval és azok formalis elfogadasaval az
orszagok korményai maguk is elkotelezddnek e stratégiak megvaldsitasa mellett.

Kutatdsom nem vizsgalta kitiintetett médon Magyarorszag esetét, viszont az eurdpai tervezeés
témakorében magyarul irott dolgozattal célul tliztem ki, hogy feltarjam az eurdpai térbeli tervezes
fogalmi kapcsolodasainak lehetdségeit a vonatkozd magyar tervezési gyakorlat legfontosabb
elemeivel.

A kutatast ot kérdés vezérelte:

(1.) Az eurdpai szinten létrejott térbeli tervezési stratégiak és a kapcsolodod eurdpai unids
folyamatok a tagorszagok tervezési rendszereinek milyen iranyt valtozésait 6sztonzik?

(2.) A tagorszagok tervezési rendszereinek atalakulasi folyamataiban tetten érheté-e ez az
eurdpai unios hatas és ennek mely elemei érvényesiilnek a gyakorlatban?

(3.) Az orszagok ¢és tipusaik kozott milyen kiilonbségek figyelheték meg az
europaizalodasban?

(4.) A térbeli tervezés eurdpaizalddasaban milyen szerepe van az Eurdpai Unid elsédleges
beruhazasi politikat jelenté kohézios politikanak?

(5.) Milyen kapcsolatban all a magyar tervezési gyakorlat fogalomkészlete a térbeli tervezés
eurdpai fogalmi koncepcidjaval?
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A vizsgalat fokuszalasahoz kérdésenként egy-egy hipotézis kertilt felallitasra:

H1: Az Eurdpai Uni6 kiilonboz6 térbeli tervezési folyamatai egymadssal konzisztens
tizeneteket kozvetitenek a tagorszagok tervezési rendszereinek atalakulasara vonatkozoan,
amelyek egységes eurdpai (unios) tervezési modellbe foglalhatok;

H2: Az eurdpai tervezési modellbe illeszkedo 0j tervezési formak felértékelddnek, mig a
hagyomanyosnak tekinthet6 formak szerepe és hasznossaga hattérbe szorul,

H3: Az eurdpai tervezési modell a régebbi tagorszagok esetében érvényesiil jobban;

H4: A térbeli tervezés europai modelljének atvételét az EU kohézios politikai fejlesztési
forrasai szamottevoen motivaljak és ennek mértéke Osszefiiggésben van a tdmogatasi
forrasok felhasznalasi modjanak tertileti dimenzidjaval;

H5: Magyarorszagon a térbeli dimenzidju tervezési tevékenységek kore erésen széttagolt
(tertilet-telepiilés, rendezés-fejlesztés, agazat-teriilet, stb. dimenziok mentén), de az egyes
hazai résztevékenységek dsszekapcsolhatok a térbeli tervezes eurdpai koncepciojaval.

A kutatds elsé fazisaban az Eurdpai Unio altal szorgalmazott eurdpaizalddast tartam fel és a
szakirodalom és az europai dokumentumelemzés alapjan koncepcionalis keretként l1étrehoztam a
Térbeli Tervezés Eurépai Modelljét (TEM). Ez a modell a térbeli tervezési gyakorlatok
valtozésainak olyan rendszere, amely a szakirodalom altal leirt eurépaizalodési dinamikakat és a
térbeli tervezési vonatkozdsu eurdpai stratégidk lizeneteit tiikrozi és amely az egyes orszagok
egymastol lényegesen Kiilonb6z6 tervezési rendszereiben is érvényesiilhet, modszertanilag
vizsgalhatd. A tagorszagi gyakorlatok valtozasait mérd empirikus vizsgilatom e modell 6t
dimenzidjanak az érvényesiilésére iranyult a fenti kutatasi kérdések mentén. Kiilon 1épést jelentett
a kohézids politika teriileti dimenzidjadnak elemzése operativ program szinti adatok elemzésével
¢és ennek Osszevetése a tervezes eurdpaizalodasaval. Az eurdpaizaldodas fogalmat a 4.1. fejezetben
azonositom ¢és az empirikus vizsgalathoz a 6-7. fejezetben operacionalizalom azt, mar e
bevezetdben is fontos jeleznem, hogy a térbeli tervezés esetében az eurdpaizalddas értelmezését
dolgozatomban az Eurdpai Uni6 hatasainak érvényesiilésére korlatozom.

A kutatas felépitését és megjelenését a dolgozat struktirajaban a 1/2. abra szemlélteti
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Kohézios politika

1 1
1 1
: 8. : teriileti elvi forrasall okdcidk :
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. . 1
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i| szinten | -y ’ I !
| | TE M - Téralakitas atfogd értelmezése 4 :
________________ ~ T | (Tervezés |- Puha és integrilt eszkozek 1 1
P 1
L. . EUrdpai | Tery. folyamat és ij ; !
2. Europal tervezés Modelle) ’erv_ olyamat és j governance 4 .
Fajezet ) - Uj terek teremtése : L 1
1 Kvalitativ felmérés (kulcsszakertai); mélyinterjik; orsz. tervdokumentumelemzés; |
| arsz. elemzések masodelemzése; tervezési adatbdzisok !

Europaizalodas (" )T e e e e e e e oo oo

Fejezet

Szakirodaolom

| . '
‘ Hazai fogalmi Y ety

'- |
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1
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! folyairatok :
" tartalomelemzése 1 Jelek:

------- : empirikus elemzések (és modszereik)
Zold részek: mogyar kapcsolodasok
szakirodalomelemzés

1/2. abra: A kutatas logikai egységei és helyiik a dolgozatban
Forras: Sajat szerkesztés
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I. SZAKIRODALOMELEMZES

A kutatas els6 fazisaban az eurdpai térbeli tervezés szakirodalmanak €s részben az eurdpai
integracios irodalomnak a feldolgozésa soran a kutatas kérdéseihez kapcsolodoan elsésorban két
kérdéscsoportra kerestem a valaszt:

1. Milyen jelentéseket hordoz a tudomanyos-szakmai diskurzusban széleskorben alkalmazott
térbeli tervezés (spatial planning) europai fogalma, ezek hogyan valtoznak és van-e ennek
egységesnek tekinthetd értelmezése?

2. Az europai orszagok térbeli jellegii tervezési rendszereire az eddigi elemzések tiikkrében milyen
fontosabb hatasokat gyakorolt az Eurdpai Unio, melyek ennek a legfontosabb érvényesiilési
folyamatai?

E kérdések vizsgilata mentén a kutatds szakirodalomelemzési fazisa a szerzOk fontosabb
kapcsolodo eredményeinek Osszefoglaldsdn til ij eredményekre is vezetett, mint a térbeli
tervezés kettds eurdpai jelentésének megkiilonboztetése, a hazai gyakorlat fogalmaival vald
megfeleltetése ¢és a térbeli tervezési / teriileti kohézids paradigmahoz kapcsolodd hazai
szakpolitikai és tervezési kezdeményezések szambavétele. Az irodalom ¢€s az eurdpai térbeli-
teriileti stratégidk tartalomelemzése alapjan keriilt meghatdrozéasra az empirikus elemzés elméleti
keretét ado Térbeli Tervezés Eurdpai Modellje (TEM), amely a 7., 8. fejezetben keriil ismertetésre.
Tovabbi kiegészitd elemzésként késziilt el a téma szempontjabodl legfontosabb hazai folyodiratok
tartalomelemzése az eurdpai és tervezési témakorok megjelenése szempontjabol.

2. A TERBELI TERVEZES EUROPAI JELENTESEI ES TiPUSAI

Eredeti értelmében a tertileti-telepiilési jellegli tervezés a tér - foldrajzi léptékii - szabalyozasaval
¢s alakitasaval (4talakitasaval) foglalkozik (MADANIPOUR et al. 2001: 8). Hagyoményosan ez
az atalakitds altaldban a helyszinvalasztasi, telephelyvalasztasi €s teriilethaszndlati dontések
megtervezésére €s végrehajtasara vonatkozott vagy éppen az emberi tevékenységek térbeli
ujrarendezésére egy adott foldrajzi szinten (FALUDI-WATERHOUT 2002). Kortars
értelmezésekben azonban e térhasznalat alakitdson tul a térbeli tervezés kiilonféle keretek és
alapelvek elgallitasat is jelenti a térbeli hatassal rendelkez6 szakpolitikak szamara (vo. HEALEY
1997). Eppen ezért a tér fizikai vagy anyagi alakjanak menedzselésén til a térbeli tervezés
iranyitani torekszik bizonyos tarsadalmi viszonyokat is a térben. A teriileti tervezés gyakorlataiban
sok esetben a hangsuly éppen a térségek gazdasdganak fejlesztésén van ¢€s kevésbé a
tevékenységek fizikai elhelyezkedésén, de ettdél ezek még nem (sziikségszeriien) kevésbé
teriiletieck (LUUKKONEN 2011a). A térbeli tervezésnek tekinthetd tevékenységeket tehat az koti
Ossze, hogy térbeli viszonyokkal foglalkozik és nem az, hogy a tér mely Gsszetevoire iranyulnak.

Az allamok teriileti jellegli tervezési tevékenysége sokaig alacsonyabb teriileti szinteken,
elsésorban a varosok tervezésében jelentkezett, bar az allami miikddés, a terlileti irdnyitas
megszervezése, ehhez kapcsoloddan a kozlekedés vagy a védelem, biztonsag térbeli rendszereinek
kialakitasa szinte az allamok létrehozasa ota 1étezd, a nagyobb birodalmakban pedig kifejezetten
felértékel6dd térszervezési feladat volt, ami tudatosan alakitva egyfajta teriileti tervezési
tevékenységet is magaban hordozott. (V6. MIKLOSSY 2004 értelmezése, aki a teriileti tervezést
Magyarorszagon az allamalapitastol vezette le.)
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Bar mindig voltak hatalmi, iranyitasi motivumai és nyilvanvalé gazdasagi kovetkezményei, a
varosi szintli tervezésre sokaig inkabb technikai folyamatként tekintettek, elsdsorban mint a fizikai
tér sziikséges strukturajanak meghatarozasara, legyen sz6 bizonyos szabalyok érvényesitésérdl
vagy a kivanatos l1étesitmények és azok kdrnyezetének fizikai meghatarozasarol (Faludi 2010: 6).
Eppen ezért a tervezést magat inkabb technikai, olykor pedig esztétikai kérdésnek tekintették, ezért
ez a fajta tervezés az orszagos ¢€s nemzetkozi politikdkban sokaig vajmi kevés figyelmet kapott, a
tarsadalomtudomanyok érdeklodését kevéssé keltette fel (HEALEY-WILLIAMS 1993). Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a véarostervezés szakmai-tudoméanyos evolucidja a miszaki
tudomanyteriiletek keretében zajlott volna. A legtjabb kori varostervezés bolcsdjének tekinthetd
angol tervezés pl. tarsadalmi, és filantrop-keresztény mozgalmak keretében bontakozott ki a 20.
szazad elején. A varostervezés maig hato kertvaros koncepcidjanak az atyja, Ebenizer Howard
altal alapitott Town and Country Planning Association pl. mai napig aktiv civil-szakmai mozgalmi
szervezetként miikkodik. Ma mar a legtobb orszagban a varosi €s teriileti tervezés gazdasagi és
tarsadalmi vonatkozasai vannak el6térben. Davoudi (2009) a rendszerelméletnek a hatvanas
években zajlo térhoditasahoz koti azt a pillanatot, amikor ennek nyoman a tervezési szakteriilet
olyan mértékben alakult 4t, hogy az a diz4jn-orientalt szakmébol (fizikai tervezésbdl)
tarsadalomtudomanyi alapu szakteriiletté valt. Valdban, a strukturalizmus szellemében a hatvanas
évektdl széleskorben jelentek meg tudoményos igényli elemzések a témakorben és elkezdddott a
tervezés tudomanyos fogalmainak megalkotasa is (pl. FALUDI 1973, HALL 1975, stb.). (A
tervezés elmélet kibontakozasarol 1d. HALL 2007, ALLMANDIGER 2009.) A tervezéstudomany
nagyhatéasu alakja, Peter Hall a hetvenes években mar a véaros- és teriileti tervezést alapvetden a
tertileti rendszerek kontrollalasaként hatarozta meg, amely a kiilonb6zd szakpolitikdk térbeli
koordinacidjaval foglalkozik. Hall szerint a teriileti és varostervezés targya lényegében szorosan
Osszekapcsolodik az tarsadalomfoldrajz vizsgalataval, attol elsGsorban abban kiilonbdzik, hogy
esetében a menedzsment, a cselekvési modszer €s annak politikaja és eszkozrendszere keriil
elétérbe (HALL 2007: 4, 211). Ugyanakkor nem allithatjuk azt, hogy a tervezés tudomanyossaga
toretlen fejlodési ivet mutatott volna, hiszen, miként arra a posztmodern tervezéselmélet egyik
meghatarozo kortars alakja Patsy Healey is felhivja a figyelmet a nyolcvanas években, éppen a
rendszerszerli elméletekbdl vald kitorésként jelentkezett a varostervezés nagyprojekt orientalt
iranyzata, amit aztan a kilencvenes évektdl kezdett ismét felvaltani az immar stratégiai jellegli €s
egyre inkabb a tarsadalmi kooperaciokon alapuld tervezés modellje (2009). Természetesen a
tervezeés evollcidja soran szamos egyéb funkcioval gazdagodott, ami azonban dolgozatomnak nem
targya. Dolgozatom szempontjabdl a globalizacidos gazdasagi hatds jelentdségét azonban
szlikséges roviden hangsulyozni. Bar a foldrajzi tavolsagok elvalasztd szerepe lecsokkent, a
globalis ipardgak vallalatai inputpiacaikat és termelést szervezve szubnaciondlis régiokban,
altalaban varosokban és vonzaskorzetikben gondolkodnak (Id. pl. SALAMIN-LENGYEL-
GUTPINTER 2016), ezért a varosok és régiok és altaliban a tér szerepe is felértékelédik. Ez abban
is lathato, hogy a fosodorbeli kozgazdasagi irodalomban is meger6sodott a tér (vo. Krugman tn.
Uj gazdasagi foldrajza) a régiok és foként a varosok (GLASER 2002, FLORIDA 2012) szerepének
vizsgélata. A globalisan versengd cégek felismerték, hogy versenyeldnyeik forrasai térben
koncentralodnak, ezért helyben kell tenniiik ezen eldnydk megerdsitéséért. (SALAMIN—
LENGYEL-GUTPINTER 2016, a régiok és tér szerepérdl a globalizicioban és a gazdasagi
versenyben bévebben Ld. LENGYEL 2010.) A globalisan mobillé valo téke koraban a vilag régioi
fokoz6dd mértékben keriilnek egymassal versenybe. A termelékenységben egyértelmiivé valt a
térbeli elrendezddés jelentdsége, mig a varosok, régiok gazdasagi versenyképességében
egyértelmi lett a kdzvetleniil nem kozgazdasagi, de térben lokalizalodo, vagy éppen térspecifikus
tényezOk szerepe, amelyek jelentds részét a térbeli tervezés alakithatja (P1. SNICKARS 2012).
Ebbdl adodik, hogy olyan tényezdk, mint az agglomeracios eldnyok, a térbeli mindség, a tertileti
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toke, a vonzerd €s imazs, a szereplok kozotti térbeli kooperaciok €s szinergidk egyre inkabb a
varosi, teriileti és egyéb térbeli dimenzidban zajlo tervezések targyava valnak, ami erds gazdasagi
motivaciot ad a térbeli tervezésnek. Ugyanakkor ezek az uj funkciok sok esetben
Osszeegyeztethetetlennek bizonyulnak az orszagokban hagyomanyosan Kialakult teriileti és
varostervezési gyakorlatokkal, amelyek adott esetben inkébb a kornyezet szépitése, fejlesztése és
megdvasa, az emberek ¢életmindségéhez kedvezd fizikai kornyezet megteremtésére, akar
kifejezetten a ndvekedés térbeli korlatozasara irdnyulhatnak.

2.1.  Kettos jelentés: ernyéfogalom és uij paradigma

Az elmult két évtizedben részben az 11j jelentéstartalmak megragadéséra, részben a fokoz6do
nemzetkoziesedési igény miatt a spatial planning fogalom terjedt el az Eurdpaban jelen 1évo
kiilonbozo stilusu és kiilonbozo teriileti szinteken megvalosuld tervezések egységes megjelolésére
(Id. WILLIAMS 1996, a fogalom fokozatos megjelenésérdl TEWDWR-JONES 2001,
KUNZMANN 2006). Az egyenes forditasban magyarul térbeli tervezésként meghatarozhatod
fogalomnak a vonatkozd széleskorii eurdpai szakirodalom attekintése alapjan kettds jelentését
tudtam elkiiloniteni: ez egyrészt a kiillonbozé kapcsolodd tevékenységek kozos halmazat jelentd
semleges ernydfogalom, masrészt pedig sziikkebb értelemben a kilencvenes évektdl kifejlddo,
jelentds részben az eurdpai integracid altal domindlt, posztmodern megkozelitésii 0j tervezési
szemléletnek és stilusnak a jelolésére hasznaljak.

A kifejezés maga is szorosan kotédik az eurdpai integraciohoz, hiszen a spatial planning egy
karakteresen euroangol sz6. A brit angolban ugyanis ez a szakkifejezés ilyen formaban nem
1étezett, hiszen a huszadik szazad legelejétdl intézményesiilé és hamar szakmava is valo tervezés
Nagy-Britannidban hagyomanyosan a varostervezés (town planning) és vidéktervezés (country
planning) kettés fogalomrendszerében bontakozott ki, amit késébb egységesebben a tervezés
(planning) fogalma valtott fel. A brit gyakorlatban az Gj térbeli tervezés fogalma egyértelmiien a
paradigmatikus valtast jeloli, hiszen az itt formalisan a 2004-es tervezési torvénnyel is bevezetett
- a szakmai és tudomanyos diskurzusban mar kissé hamarabb felbukkano - spatial planning
bevezetve a tervezés tagabb értelmil, stratégiai szemléletii, integralt és mindenek eldtt
megvalositas orientalt, gazdasagi dimenziokban er6sebb megkozelitését (Id. ALDEN 2006,
MORPHET 2011).

Még a dolgozat elején fontos egyértelmiisiteni, hogy a térbeli tervezés esetében mit értek az
europai jelzd alatt. Ebbdl a szempontbdl az eurdpai térbeli tervezés fogalmat Bohme tisztazta
2002-es tanulmanyaban, amit a szakirodalomban azoéta is leginkabb iranyadonak tekintenek és
dolgozatomban én is kovetek. Bohme megkiilonbozteti Eurdpa tervezését (planning for Europe),
amely az EU szintjén megvalosulo tervezés(ek)re vonatkozik az Eurdpaban jelenlévé nemzeti
térbeli tervezési rendszereknek az orszagokban jelen 1€vd valtozatossagatol és sokszinliségetetol
(planning in Europe). Az elébbivel dolgozatom harmadik fejezete foglalkozik, az utobbi pedig
empirikus elemzésem targyara, a tagorszagi tervezési gyakorlatokra vonatkozik. Faluditol atvéve
(2011) az eurodpai jelzonek az Europai Uniodra sziikitett értelmezésére, az Unid szerepének
kihangstlyozésara az EUropai jelolést alkalmazom.
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Ernyéfogalom

A fejlédés teriileti és térbeli dimenzidjara iranyuld tervezési gyakorlatok és az ezeket kijeldld
politikdk olyan mértékben kiilonboznek egymastdl Eurdpa orszagai kozott, hogy a nemzeti
nyelvekben alkalmazott kifejezésekkel jelolt tervezési formék egymashoz viszonyitasa mindig is
meglehetdsen nehézkesnek bizonyult. A francia Aménagement du territoire, az angol planning, és
korabbi town and country planning, a német Raumordnung és Raumplannung vagy akar a holland
ruimteilijke ordening, stb. bar ugyantgy a tudatos téralakitas adott orszagban 1étez6 gyakorlatat
jelentik, de 1ényegében jelentds eltéréseik miatt nem feleltethetéek meg egymasnak.

Peter Hall a tervezés torténetének szamos kiadast megélt klasszikus Varos- és teriileti (regionalis)
tervezés cimli miivének mar 1982-es kiaddsaban megemlitette annak (elvi) lehetdségét, hogy a
kiilonboz6 1€ptéki tervezési tevékenységeket az egységes térbeli tervezés fogalommal is jeldlni
lehetne, abbol kifolydlag, hogy a spatial planning egy semlegesebb és precizebb kifejezés lehetne
a tertileti és varos tervezés megfogalmazas helyett. Bar a szakirodalomban kiilonb6z6 funkciokkal
mar korabban is felbukkant (1d. WILLIAMS 1996) a német Raumplanung és a holland ruimtelijke
planning tiikorforditasaként 1étrejott spatial planning kifejezés igazan azutan kezdett terjedni, hogy
europai szintli szakpolitikai motivacidju dokumentumok azt haszndlni kezdték. Miként Diihr és
szerz6tarsai fogalmaznak, mara a térbeli tervezés fogalma sikeresen elvalt az egyes orszagok sajat
tervezésfogalmaitol (DUHR-STEAD-ZONNEWELD 2007). Béhme (2002) szerint a fogalom
azért keriilt kifejlesztésre, hogy egy olyan semleges fogalmat talaljanak az eurdpai integracio
szdmara, ami nem kapcsoldodik ténylegesen a tagorszagok tervezési rendszereihez, elkeriilve ezzel
a kompetencidk atfedésének kényes kérdését.

A nyolcvanas években eldszor az Eurdpa Tanics, majd a kilencvenes években az Europai
Ko6zosség Bizottsaga szembesiilt azzal, hogy a kozos politikai és gazdasagi tér szempontjabol
fontos tervezési tevékenységek 0sszehasonlitasahoz j fogalmi keret sziikséges. Az Eurdpa Tanacs
teriiletfejlesztési / teriileti tervezési konferencidja, a CEMAT altal 1983-ban elfogadott Europai
teriileti/térbeli tervezési (Torremolinosi) karta volt az elsé nemzetkdzi szakpolitikai dokumentum,
ami hasznalta a kifejezést, jelentését igy definialva: ,,A teriileti/térbeli tervezés a tarsadalom
gazdasagi, kulturalis és kornyezeti politikainak foldrajzi kifejezodését biztositja.[...] EQyszerre
tudomanyos diszciplina, adminisztrativ technika és szakpolitika, amely interdiszciplinaris és
dtfogo megkozelitéskeént fejlodott ki a kiegyensulyozott teriileti fejlodés és a fizikai tér atfogo
stratégian alapulo szervezésének elésegitésére.”(CEMAT 1983).

A térbeli tervezés a szakpolitikai dokumentumokban valo elsé megjelenése utan kezdett csak
tudomanyos fogalomma valni (egyébként nagyon hasonléan egyéb, a politika mezején
megsziiletett, utobb ,,tudomanyos” koncepciova [is] valt fogalmakhoz, mint pl. a teriileti kohézio),
majd a szakirodalomban a kilencvenes évek kozepétdl aztan robbanasszeriien elterjedt.

Bar a fogalomnak a kiilonb6z6 orszagok gyakorlatdhoz kapcsolodd forditdsai nem tiikrozik
konzekvensen a szdndékolt jelentést — pl. ndlunk sokaig tévesen a teriiletrendezést forditottak
spatial planning-nek — valdjaban azt mondhatjuk, hogy a nemzetkdzi tudomanyos irodalomban
mara kikristalyosodott egyfajta konszenzusos értelemzési tartomanya. Az univerzalis, atfogod
jelentéstartalmul tervezésfogalom kibontakozasanak igazi lendiiletet az adott, amikor az Europai
Ko6zosség Bizottsaga 1997-ben elkészitette az elsé atfogd dsszehasonlitd felmérést a tagorszdgok
tervezési gyakorlatairol, a Térbeli tervezési rendszerek és politikak EU kompendiuma cimil
dokumentumot. (E torekvés mogott egyébként akkor a térbeli tervezés eurdpai politikava tételének
motivaciodja is meghuzddott.) A dokumentum értelmezési kereteként kialakitott definicid — €s az
ennek mentén elkésziilt felmérés - 1ényegében megalapozta a térbeli tervezés fogalmi korét.
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., A térbeli tervezés a kozszféra altal a tevékenységek jovobeli térbeli eloszlasanak befolyasolasara
alkalmazott maodszerekkel azonosithato. [...] A térbeli tervezés magaba foglalja az dgazati
politikak térbeli hatasainak koordinalasat, annak érdekében, hogy a gazdasagi fejlodeés a régiok
kozott kiegyenlitettebb legyen anndl, mint ahogyan az a piaci mechanizmusok dltal alakulna, és
hogy szabdlyozza a teriilet- és ingatlanhasznalat valtoztatasat. [...] A térbeli tervezési rendszer a
térbeli tervezési célokat megfogalmazo kiilonbozé intézményi megoldasokat és az azok
ervényesitésere alkalmazott eljardsokat jelenti.” (CEC 1997: 24)

Az eurdpai fogalmi mainstream ellenére is természetesen kiilonbozé szerzok eltéré modon
definialjak és kozelitik meg a fogalmat (pl. ALTERMAN 1992, NADIN - STEAD 2012,
NEWMAN ES THORNLEY 1996, WILLIAMS 1996), de a fenti definicioval 6sszefiiggésben
abban egyetértés mutatkozik, hogy a térbeli tervezés mint atfogod kategoéria nemcsak a varosi,
teriileti (regionalis) és orszagos teriileti tervezésre terjed ki, hanem a nem teriileti politikak térbeli
hatasainak alakitasara illetve ezek teriileti 0sszehangolasara is, amely a hagyomanyos varos- €s
tertileti (térségi) tervezési tevékenységek terrénuman a legtobb orszagban kiviil esik. A térbeli
tervezésbe tehat meglehetdsen sokféle tevékenység beletartozik a teriilethaszndlati (fizikai)
tervezés, regionalis tervezés, varostervezés, kdrnyezeti tervezés, kozlekedési rendszerek tervezése,
a teriileti alapu gazdasagi tervezés vagy kozosségi tervezés (vo. ALLMANDINGER 2009 és
masok alapjan).

A térbeli tervezés atfogo értelmezésének szemléletes, kissé konzervativ felfogast definiciojat adja
a European Council of Spatial Planners (ECTP) meghatarozasa, amely buttom up felépitésii
szervezetként az altala egybefogott, jellemzdéen nagy hagyomanyl nemzeti urbanisztikai és
tervez6 szakmai tarsasagoknak a status quo-jat tiikr6z6 egyfajta europai szakmai ondefinicionak
¢s a tervezés melletti érvanyagnak is tekintheto.

A térbeli tervezés kiterjed a fejlesztés és a teriilethasznalat minden formdjara. A tarsadalom
minden szegmenségben és szamos térbeli szinten - helyi, vidéki, varosi, varosrégios, nemzeti és
nemzetkozi léptékben egyarant - miikodik. A fejlesztés elomozditasara, JOsztonzésere és
kontrollalasara, valamint ezek irdnyitisara egyaradnt kiterjed a folyamatosan valtozo fizikai
kornyezetben a kozjo érdekében, de egyuttal az egyének jogainak tiszteletben tartasaval. A tervezés
biztositja a jovot,; segit dsszeegyeztetni az érdekek konfliktusait, elore vetiteni fizikai és tarsadalmi
valtozasokat, segiti a kozosségek harmonikus fejlodését mikézben az eroforrdsok optimalis
hasznositasara tevékenységeket kezdeményez. A tervezés vezetési-iranyitasi (menedzsment)
tevékenység és kreativ cselekvés egyarant. A varosi és videki térségek jelenlegi és jovobeli
strukturai megorzésének és fejlesztésének katalizatora. Hozzdjarul a tarsadalmi, fizikai és
gazdasagi szervezddeés és kérnyezeti mindség jelenlegi és leendd karakterének megteremtéséhez. ”

(ECTP, 2003)

A fenti definicidk és a hivatkozott szerzok megkozelitéseit osszegezve azt mondhatjuk, hogy
ernyofogalomként értelmezve a térbeli tervezés korébe tartoznak a térbeli fejlodés alakitasara
iranyul6 mindazon modszerek és tevékenységek, melyek:

- barmely foldrajzilag értelmezhetd térbeli szintre (a helyit61? Eurépa szintjéig), ill. valamely
okbdl egyiitt kezelend? térre,

- akar a fizikai tér, akar a kozlekedés, akar a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok formalasara,
akar szerepl0k magatartdsanak alakitasara,

2 A hazai gyakorlat szempontjabdl ugyanakkor fontos jelezni, hogy ez a helyi szint nem jelenti az objektum lépték(i,
(tér, kisebb varosrész, utca, épiiletegyittes) tervezést.
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- akar szabalyozd, akéar fejleszto (beruhazo) eszkozokre, vagy egyéb iranyitasi, kooperacios,
kommunikacios (pl. diskurzus) eszkozokre,

- vagy a térbeli 0sszhang, hatékonysag, teriileti fejlodési célok érdekében kiilonbozd
agazatok, szereplok 0sszehangolasara, egyiittmitkodésének megteremtésére

iranyulnak.
Térbeli tervezés, mint uj ,,EUropai” paradigma

Mar a fenti, a hivatalos megjelenést rogzitd definiciok is magukban hordoztak a térbeli tervezésnek
a hagyomanyosabb teriileti és varostervezésen tulmutatd 0j teriileteit, egyes 0 karaktereit. A
tervezésnek az 0j megkdozelitéséhez elvezetd, a teriileti governance atalakulasabol, az eurdpai
unids integracios folyamatok és szakpolitikak hatasaibol és a globalizacio kihivasaibol egyarant
eredeztetd Uj folyamatairdl dolgozatom késébbi fejezetei szolnak bévebben, ezért ehelyiitt csak
roviden kivanom bevezetni a térbeli tervezés 0j paradigmat tiikr6zé jelentésének alapvetd
értelmezési sarokkoveit.

Paradigma alatt, a fogalmat a tudomanyok hasznalataba bevezetd6 Thomas Kuhn eredeti
értelmezése szerint az alabbaiakat értem: ,,A paradigma (vagy korszellem) a gondolkodasoknak,
vélekedéseknek, értékeknek és modszereknek egy adott tarsadalom vagy sziikebben kézdsség
minden tagja dltal elfogadott Osszességét jelenti.” (KUHN-t 1984 idézi VARGA 2003.) A
kutatdsomban vizsgalt eurdpai doumentumok ¢€s a szakirodalom alapjan beazonosithat6 valtozasi
iranyokkal kapcsolatos elvarasok megitélésem szerint 1ényegében kimeritik a paradigma fenti
kritériumait, ezt a dolgozatban tovabbiakban bemutatott empirikus vizsgéalataim aldtdmasztottak.
A térbeli tervezés posztmodern, partnerségi jellegli, governance szemléletli felfogésa, a teriileti
kohézios szempontrendszer és a koordinacids szerepének igénye olyan markdnsan jelenik meg
nem csak a szakpolitikai dokumentumok tervezési iizeneteiben és a szakpolitikat tamogatd
(alatamaszto) kutatasokban — mindenek elétt az ESPON projektjeiben —, hanem a szakirodalomban
érzékelhetd tudomanyos diskurzusban is, hogy ez a fajta korszellem és kozmegegyezés
egyértelmiien kitapinthatd korilottik. A tervezési szemlélet valtozasa kapcsan is fontos
figyelnlink Popper kritikéjara, aki szerint a paradigmék valdjdban egymassal kapcsolatban nem
allo vilagokat, vilagfelfogasokat jelentenek, ezért nincs benniik referenciaja az ,,igaz”” fogalmanak
(POPPERT 1972 idézi HIDEG 2005). Toéth Gergely (2016) pedig élesebben fogalmazva a
paradigmat egyenesen a hithez hasonlatosnak tartja, amelynek logik4ja nem sziikségszeriien
objektiv.

A térbeli tervezés fogalmaban tiikr6z0dd valtozasokrdl szamtalan szerzo irt, és természetesen
vannak kiilonbségek értelmezéseikben. K6zos benniik az, hogy az eurdpai tervezési torekvések és
az europai integracid hatasat meghatarozonak tartjak az 0ij megkozelitésben és az is, hogy ez az (j
jelentés a teriileti kormanyzas atalakuldsdhoz és a globalizacidhoz szorosan kapcsolodik,
egyszersmind a pozitivista és a strukturalista filozofiaval szemben a posztstrukturalista és még
inkdbb a posztmodern szemlélet elétérbe keriiléséhez kapcsolodik. Allmendinger és Haughton
(2009) az uj fogalmat a tér és hely menedzsmentjének €s mindségének fokuszba keriilésével
azonositotta. Az eurdpai szintii térbeli tervezés kialakuldsaval a 3., hatasaival a 4. fejezetben
foglalkozik a dolgozat.

A dolgozatban kovetett paradigma fogalom értelmezés kialakitasahoz az uj tervezési tipus
alabbi ismérveit emelem ki els6sorban Adams-Alden-Harris (2006), Getimis (2012), Nadin
(2006), Faludi (2011), Cotella-Janin Rivolin (2011), Bohme és Waterhout (2008), Waterhout
2008, Diihr és szerzotarsai (2010) és Davoudi (2009) alapjan:
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Az 4j térbeli tervezésben:

- Felértékelodik a tervezés beruhdzast vezérld szerepe: Eldtérbe keriil a tervezés, mint
stratégiai keretrendszer eréforrasallokaciohoz és beruhdzéashoz;

- A teriilethasznalati tervezés 6sszekapcsolodik a gazdasagi fejlodés politikdjaval és egyéb
politikakkal;
- A térbeli tervezés az allamok térbeli 1éptékének ujra tervezési (rescaling) politikaja lesz;

- A kormanyzas (government) helyett a governance miikodés karaktere hatarozzak meg
folyamatat (tobb szintii, sokszereplds koordinativ és kooperativ, stb. jelleggel);

- Osszekapcsolja és integralja a koz- és magan szektort, és folyamataban erds a részvétel;

- A teriileti szemlélet mellett megjelenik vagy akar elsddleges lesz a térbeliség szemlélete,
(fizikailag lehatarolt teriiletek mellett vagy helyett a térbeli 0sszefliggések alakitasa, a
relativ [relacionalis] terek formalasa jelentkezik);

- Az adminisztrativ, politikai legitimitassal kijelolt teriiletegységek mellett megjelennek a
funkcionalis terek, puha terek;

- Eszkozeiben a korabbi kemény elemek (pl. szabalyozas) mellett vagy azok helyett a puha
elemek kertilnek el6térbe (stratégiak, viziok, kooperacid, koordinacio);

- A tervezésben magasabb teriileti szintek keriilnek el6térbe, kiillondsen az orszagos és
szupranacionalis szint, bar bizonyos esetekben a decentralizaci¢ is jelen van;

- A térbeli tervezés az orszagos politikak térbeli dimenzidjat adja meg és a politikak térbeli
Osszehangolasara-koordinéciojara is kiterjed;

- Prioritasaiban jellemzéen a gazdasagi fejlodés kiegyensulyozottabb eloszlasat, a
kiegyensulyozott és fenntarthatd tobbkozponta fejlodés koncepcidjat vagy legujabban
egyre inkabb a gazdasagi versenyképesség és novekedés elsddlegességét hordozza;

- Tény alapt dontéseket és iranyitast biztosit, részletes monitoringgal és feliilvizsgalatokkal.

Ebben az uj értelemben tehat a térbeli tervezés mar egyre inkabb, mint a térbeli fejlodést
befolyasolé gyakorlatok, politikak, szektorok és szereplok koordinacidjaként jelenik meg, amely
kiilonb6z6 — foként egyre magasabb teriileti 1éptékekben valosul meg. A (hard) kemény és puha
(szoft) kifejezéseket - Farinds Dasi meghatarozasat atvéve (2006: 11/118) — a dolgozatban arra
vonatkoztatom, hogy a térbeli tervezés eszkozei és szabalyai milyen mértékben formalizaltak és
mennyire egyértelmiien ill. lezartan vannak létrehozva szabalyozasi és jogi szempontbol. Ha
erésebben, akkor kemény, ha kevésbé akkor puha formardl besz¢liink.

A hangsulyeltolodast jol szemlélteti a brit gyakorlatban az ) paradigmahoz kapcsolddoan
megjelent térbeli terv Osszehasonlitisa a hagyomanyos teriilethasznalati tervvel a 2/1.
tablazatban.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy az irodalomban a fogalom hasznalataban azért
jelentds eltérések mutatkoznak. Mig az angol rendszerrel foglalkozo szerzoknél egyértelmiien a
fent kortilirtakhoz kapcsolddo 1j értelmezést jelent a térbeli tervezés, addig vannak szerzok, akik
jobban a hagyomanyos, elsGsorban szabdlyozason alapuld (bar egyéb tekintetben szintén
atalakulo) értelmezést kovetik. llyen pl. Larsson (2006), aki nyugat-eurépai orszagok
Osszehasonlitd konyvében a spatial planning kifejezést elsddlegesen a fizikai tervezésre érti, de
érdekes modon az ESPON, dolgozatunk készitésekor folyamatban 1évé és még csak inditd
jelentése révén ismert COMPASS projekt definicidja is olyan megoldassal él a vizsgalata targyat
képezd teriileti korményzas ¢€s térbeli tervezés elkiilonitéséban, hogy a tervezésre
hagyomanyosabb fizikai téralakitd értelemzést vonatkoztatja, a tobbit pedig a goverance-be
sorolja (ESPON 2016).
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2/1. tablazat: A teriilethasznalati tipusu és a térbeli (helyi és térségi) terv idealtipusanak osszehasonlitasa a
brit tervezési rendszerben
Forras: Nadin 2006: 18 és 2007: 54-55

Teriilethasznalati terv

Térbeli terv

A teriilethasznalat és a fejlesztés szabalyozasa a

A térbeli fejlodés alakitasa az agazati politikak

sz0616 konzultacioval politikai targyalasokkal.
Az érdekeltek a folyamatot érdekeik védelmére
és érvényesitésére hasznaljak.

Cél fejlesztési és védelmi teriiletek kijelolésével és a | és dontések térbeli hatdsainak
teljesitmény kritériumok alkalmazasaval Osszehangolasaval.
Adminisztrativ teriiletegységek St'rateglra,.an’qel}’/ megh?tarozza a’krmkus te’:r‘t’)eh
. ois ) L fejlesztési kérdéseket és meghatarozza a kivant
teriilethasznalatat szabalyozo6 dontések és . L .
A, . . , eredményeket funkcionalis teriileteken. A
Forma politikak iitemezése. Teriiletek és helyek s ot e .
o ats o o e A . e , térbeli célok és a valtozas kulcsfontossagh
kijelolésének térképezése fejlesztési célokra és I - o
; teriileteinek szemléltetése. Alapelvek és célok,
védelemre. . SR
amelyek az dsszehangolt cselekvést iranyitjak.
Kiilonall6 folyamat, amely a hivatalos Folyamatos a tervfeliilvizsgalata és korrekcio.
tervdokumentum (tervlap) elfogadasaig tart. Ko6lesonos tanulés €s informaciomegosztas a
Folyamat Konfrontalasi folyamat, a tervek tervezetérél jOVO alternativairdl szol6 vitak révén egy

egyiittmiikodo politikai folyamatban. Az
érdekelt felek a folyamatot arra hasznaljak,
hogy elérjék sajat és kozos céljaikat.

Tulajdonos és

A dokumentum a tervezd hat6sagé, amely

A helyi 6nkormanyzat k6zosségi dokumentuma,
melynek a k6z6sségekkel és mas érdekelt

az atfogo tervezési elvek alapjan. A javaslatok
ellendrzése a fenntarthatosagi €s stratégiai
kornyezeti vizsgalat alapjan.

g y ' tulajdonosa.
R A végs6 terv, amely a vitatott részekre Az egész terv megbizhatdsaganak és
Eljarasi , A R g n T
arancia vonatkoz6 ellenvélemények felmérése révén koherenciajanak alapos vizsgalataval
g keriilt meghatarozasra. meghatarozott végso terv.
A meghataroz6 térbeli fejlesztési tendenciak,
A kotottségek feltérképezése és az agazati ha.Jtoero,k, pact 1geny§k ©s szu1,<s<.:g’1ete}<, a .
ey o o P . fejlesztések tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti
politikai igények Osszegyljtése. Alkudozas és L R
. . . o, hatésaival kapcsolatos tudas kiépitése. A
, targyalasok az ellenzokkel és mas érdekeltekkel, . L s .
Modszerek valasztasi lehetoségek elemzése a

jovoképalkotasi és a stratégiai valasztasi
megkozelitések segitségével. Alternativak €s
lehetdségek felallitasa stratégiai kornyezeti
vizsgalattal megtamogatva.

Megvalositas és
végrehajtas

El6ird szabalyozas révén torekszik a valtozas
iranyitasara €s a beruhazasi tevékenységek
kontrollalasara a teriilethasznalatban, mikozben
a feltételek alakitasaval és tervezési
megallapodasokkal mérsékli a helyi
externalidkat

Mas agazatokban a dontések befolyasolasara
torekszik azaltal, hogy k6z0s stratégiat épitenek
ki, és szamos kozos 6sztonzot és mas
mechanizmust alkalmaznak, beleértve a
teriilethasznalat szabalyozasi és tervezési
megallapodasait.

Monitoring és
feliilvizsgalat

A terv céljainak és javaslatainak megfelel6ségét
méri a tervezés-vezérlési eredményekkel.
Adatok adjak tervezési teriilet képét, mint a
tervjavaslatok megvalositasanak altalanos
kontextusat. A terv egészének periddikus, de
ritka feliilvizsgalata.

Méri a terv végrehajtasat az agazati politikakban
¢és a dontéshozatalban. Az adatok tajékoztatnak
a térbeli fejlodésrol és a stratégia
alkalmazasar6l. Az egyes tervelemek
rendszeresen kiigazitasra keriilnek a konzisztens
jovokép iranyaba.

A tervezés Uj paradigmaja kapcsan ugyanakkor fontos azt is latnunk, hogy a tertileti (regionalis és
varosi) tervezés sok orszagban komoly kihivasokkal szembesiil, ami az elmult 5-10 évben
érvényesiilo a tervezési rendszert lebontd reformok (Nagy-Britannia, Hollandia) vagy a tervezés
szerepvesztésében jelenik meg. Pl. Kunzmann (2006) szerint a térbeli tervezésnek valdjaban
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csekély a szerepe a teriileti fejlodésben. A teriileti tervezés szerinte altaldban nem bir szdmottevo
politikai tamogatassal az orszagokban. Ez aldl kivételként a centralizalt erds francia dllam fontos
eszkozét jelentd aménagement du territoire-t emliti, valamint a holland ruimteliike ordeningen-et,
amelyre - ill. annak elézményeire - torténelmi idoktdl fogva alapvetd sziiksége volt a vizzel
,harcold” orszagnak teriiletei védelméhez. Németorszdgban ezzel szemben a szovetségi és
tartomanyi szinten mitkodé Raumordnung szerepe kifejezetten leértékel6dott (Kunzmann 2006).
Kunzmann egyébként az eurdpai tervezes torténetét attekintd tanulmanya konklizidi kozt a jovore
vonatkozoan azt allitja, hogy ha a térbeli tervezés tarsadalmi szerepét fokozni akarjuk, akkor
egyszerlien csak ujra kell definidlni annak szerepét a gazdasagi fejlédésben. A térbeli tervezés
szerinte ugyanis képes:

térbeli tudast adni a dontéshozoknak kiilonbozé szinteken,

- teriiletet biztositani és irdnyokat adni az infrastruktira fejlesztéshez,

- térbeli jovoképeket fejleszteni,

- védeni a kdrnyezetet és a teriileti er6forrasokat,

- Osszekotni (€s nem utasitani!) az dgazati politikékat,

- erdsiteni a helyi és regionalis intézményeket,

- moderalni a teriileti tanulast,

- monitorozni a térbeli valtozasokat,

- ¢és bevonni az allampolgarokat a térségi kommunikaciés folyamatokba.

Dolgozatom szempontjabol a térbeli tervezés mindkét - ernyd és paradigma - értelmezési
tartomanya fontos. A térbeli tervezés erny6fogalmanak hazai sszekapcsolasi lehetdségével a 2.3,
a paradigmafogalomhoz kapcsolddé hazai torekvésekkel pedig az 5.2. fejezet foglalkozik. Az
empirikus kutatas soran az eurdpai szintii térbeli tervezésnek, mint az 0j paradigma (7. fejezet)
megjelenitéjének hatasait vizsgaltam (eurdpaizdlodas az 1) paradigma mentén) az orszagok
(erny6fogalom szerint értelmezett) térbeli tervezési gyakorlatainak atalakuldsaban, melyet a 8.
fejezet mutat be.
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2.2. Kapcsolodo fogalmak

A tervezéssel, fejlesztéssel kapcsolatban tobbféle, az eurdpai unids és nemzeti szakpolitikai
gyakorlatokban olykor szélesebb korben hasznalt fogalom van jelen, melyeknek a dolgozatban
hasznalt térbeli tervezéshez vald viszonyat sziikséges réviden attekinteni. A fogalmak egyértelmii
elkiilonitése nem lehet magatol értetddo, hiszen gyakran eltérd szakmai megkdozelitések egymassal
atfed6, vagy akar ugyanazon teriiletekre is mas fogalmakat hasznalnak. E részfejezetnek nem célja
a kiilonbozoé megkdzelitések Osszegyiijtése és bemutatasa, csupan annyi, hogy a tervezési irodalom
perspektivajabol tisztazza a leginkdbb kapcsolodd fogalmak viszonyat a térbeli tervezéshez
dolgozatom szempontjabol. A kiilonbozé megkozelitések jelenléte mellett a dolgozatomban
vallott értelmezés kijelolés természetesen nem mentes a szubjektivitastol, bar azt nemzetkozi
tervezési egylittmikodésben szerzett tapasztalataimra és a szakteriilet egyes meghatarozé
szakembereinek publikalt tanulmanyaira ill. kiegészit6 jelleggel veliik folytatott interjuimra
épitem. Ki Kkell emelnem Diihr és szerzétarsai rovid fogalmi glosszariumat, melyet kiemelten
hasznalok az alabbiakban (2007: 300-305). (A hazai fogalmakkal val6 kapcsolodasra a 2.3. fejezet
tesz kisérletet.)

A varosra (teleptilésre) ill. valamely szubnacionalis térségre (régidra) iranyuld varostervezést
(urban planning, town planning) ill. teriileti (regionalis) tervezést (regional planning) az el6z6
részfejezet alapjan egyértelmiien az atfogd térbeli tervezés hagyomanyosabb részhalmazainak
tekinthetjiik. (A teriileti tervezés kifejezés a hazai szakirodalomban heterogén tartalommal, olykor
a térbeli tervezés eurdpai fogalmahoz nagyon kozeli értelmezésben jelenik meg, 1d. kovetkezd
fejezet.) A tudomanyosan kevéssé bevezetett, am a teriileti kohézio (territorial cohesion) céljanak
megjelenése Ota a gyakorlatban fel-felbukkano territorial planning kifejezés esetében - melyet
magyarul szintén teriileti tervezésnek fordithatunk - nem lehet ennyire egyértelmii viszonyt
megfogalmazni eltérd és esetleges kontextust eléfordulasai miatt. Ezt leginkabb a térbeli tervezés
fogalmaval érdemes azonositanunk, azzal a sziikitéssel, hogy ebbe kevésbé tartoznak bele a
hagyoméanyos szabdlyozas orientalt tevékenységek, s6t tobb esetben kifejezetten a
teriilethasznalati tervezést6l valo elkiilonités miatt hasznaljak a territorial jelzot.

A regionalis politikat (és eszkozét a regiondlis fejlesztést) a térbeli tervezéstdl altalanos
értelemben Diihr és szerzétarsai - nyugat eurdpai nézopontbdl — egyértelmiien elkiilonitik, hiszen
az elébbi a régiok kozotti kiilonbségekre fokuszalo, ehhez beruhazasi forrasokat biztosito politika,
amely a tér mélyebb értelmezését, pl. a région beliili térbeli viszonyok alakitasat nem célozza
(2007). A regionalis politika 1ényegét jelentd regionalis tamogatasi programok valoban lehetnek
akar tisztan agazati jellegliek is egy-egy région belill, melyekhez régionként eltérd tamogatasi
forrds kapcsolddik. Az unids fejlesztési forrasokra jelentds mértékben rautalt kohézids
orszagokban természetesen ennél szovevényesebb a regionalis politika kapcsolata a térbeli
tervezzéssel, hiszen kozberuhdzasok 50-80%-at kitevd kohézids politikai forrdsokhoz rendelt
europai szempontok meghatdrozoak a vérosfejlesztési, teriiletfejlesztési tervezés szamara is.

Ko6z06sségi szinten a regiondlis (mai nevén inkabb kohézios) politika az Eurdpai Unio elsddleges
beruhazasi politikaja, amelyben a teriileti dimenzidt hagyomanyosan a régiok kozotti gazdasagi-
tarsadalmi kiilonbségek csokkentése jelentette a gazdasagi és tarsadalmi kohézid céljai mentén,
ami a forrasok nagysagrendjének, €s Ujabban egyre inkdbb a tamogathatd célok korének
régidtipusonkénti meghatarozasaban olt testet, de térbeli tervezést-fejlesztést nem jelent. Ez alol
kivételt jelent a regionalis politika harmadik, (ma mar masodik) 6nallé célteriiletét jelenté eurdpai
teriileti egylittmtkodések (ETE) teriilete, melyet az eurdpai tervezési szakirodalom elészeretettel
vizsgal és méltat, hiszen magaban hordozza a teriileti stratégiak kialakit4sat.
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Ehelyen sziikséges a regionalis politika és a kohézids politika fogalmak kapcsolatara is roviden
kitérniink. Leggyakrabban a két fogalmat szinonimaként hasznaljak, 4am az, hogy mig kordbban a
regionalis, napjainkban pedig a kohéziés politika fogalma hasznélatos, valdjdban e kdzosségi
politika szdmottevd atalakulédsat is tiikrozi, mely valtozas a térbeli tervezéshez valo kapcsolatanak
atalakulasat - meggy6z6désem szerint szamottev er6sodését - is hordozza. Az Eurdpai Bizottsag
kommunikéciojdban ez a hangsulyvaltas a teriileti kohézio céljanak 2009-es megjelenéséhez is
kapcsolodoan ugy jelenik meg, hogy ,,..a kohézios politikanak a kiegyensulyozottabb,
fenntarthatobb teriileti fejlodést is Osztonoznie kell, igy ez egy tagabb fogalom, mint a regiondlis
politika, amely konkrétan az Europai Regionalis Fejlesztési Alaphoz kapcsolodott és specifikusan
a régiok szintjén miikodaott.” (EC 2018) A kohézids politikanak eszkoze az Europai Szocialis Alap
¢s a Kohézids Alap is - s6t 2014 6ta szorosabban 6sszekapcsolodik a kozos agrarpolitikaval, az
Eurdpai Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Alappal is - és a régioknak, mint intézményi szintnek
a szerepe pedig érezhetben hattérbe szorul (a régiok fejlettség szerinti besorolasa a tagorszagokra
jutd pénziigyi allokaciok meghatarozasaban dontd), mig a varosi dimenzi6 €s a tér értelmezés
egyértelmiien felértékelddik. A regionalis politika elosztdsdban természetesen kordbban is jelen
voltak a régok fejlettségén tulmutatd tovabbi teriileti szempontok is, ami példaul a tAmogatasok
foldrajzi tértipusainak meghatarozasaban 6ltott testet, de ahogyan a 9. fejezetben bemutasra kertiil6
elemzésbdl kideriil, a teriileti kohézidval kibOvitett kohézids politikdban jelenik meg
markéansabban — bar az Unid koz0s stratégiai céljainak megvalositdsdhoz alarendelten - a térbeliség
szempontrendszere. A fentiek alapjan gy vélem, hogy a térbeli tervezés uj paradigmajanak
térnyerése és a regionalis politika leirt atalakulasa (kohéziés politikava) a két teriilet
szorosabb osszekapcsolodasahoz vezet, amit a 2/1. abran szemléltetek.

Vannak olyan fogalmak, melyeket a tervezési szakkifejezések kérdésével foglalkozo szerzok
szerint gyakran a térbeli tervezés fogalma helyett hasznalnak, abbdl a megfontolasbol adddoan,
hogy az Eur6pai Unié nem rendelkezik térbeli tervezési kompetenciaval. Ilyen okokbdl hasznaljak
gyakorta a térbeli tervezés, ill. térbeli tervezési politika helyett a térbeli fejlesztés, stratégiai
integralt tervezés vagy a térbeli politika fogalmait. (Ld. pl. WILLIAMS 1996; ESER-
KONSTADAKOPULOS 2000; BOHME 2002; HEALEY 2009-t idézi LUUKOKKONEN 2011)

A térbeli politikak (spatial policy) fogalmat az Europai Unid kontextusaban gyakran alkalmazzak
mindazon politikdkra, melyek térbeli dimenzidval, teriileti/térbeli logikéval vagy hatasokkal
rendelkeznek (pl. WILLIAMS 1996, LAHTEENMAKI-SMITH-BOHME 2004).

Az eurdpai szakpolitikai dokumentumokban - szakirodalomban ritkabban — jelen van a térbeli
fejlesztés (spatial development) fogalma, amely szorosan kapcsolodik a térbeli tervezéshez és nem
egyezik meg a hazai teriiletfejlesztés fogalommal. Ez a térbeli folyamatok alakitdsara irdanyuld
tudatos fejlesztési téralakitast jelent eltéréen a regionalis politikatol és regionalis fejlesztéstol,
melyben a térbeli dimenzié egyaltalan nem sziikségszeri. Diihr és szerzOtarsai azért tartjak
kedvezonek ezt a fogalmat, mert sok orszag gyakorlatdban elsdsorban hagyomanyosan a
természeti és épitett fizikai kornyezet formdjaban és mindségében bekdvetkezd valtozasokra
hasznaljak a térbeli tervezés fogalmat, amitdl a fejlesztésorientalt és elsésorban szupranacionalis
szinten értelmezett térbeli fejlesztés jol elkiilonithetd és amely, Diihr szerint jol kifejezi az EU
szintjén sokkal inkabb a tdrsadalmi-gazdasagi kulturalis foldrajzi Osszefiiggésekre vonatkozd
értelmezést (2007). Ez a fogalom nem igazan terjedt el a tudomanyos diskurzusban, viszont az
eddigi legnagyobb hat4st eurodpai térbeli stratégia (ESDP) ezt a fogalmat hasznélja cimében.

Az eurdpai szintii térbeli tervezés egyfajta jogalapjat és 1) jelszavat jelentd teriileti kohéziéval
(territorial cohesion) a 3.2. fejezet foglalkozik kitérve a fogalmi kapcsolodasra is. E fejezetben
csak annyit fontos jelezni, hogy a teriileti kohézio ,,zaszlaja” alatt szamos térbeli tervezési
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tevékenység zajlik, melyeket gyakran a tertileti kohézio érvényesitésének neveznek, (vo. Péti et
al. 2009, Ricz — Salamin 2010), azonban megitélésem szerint inkabb politikai célként érdemes ra
tekinteni, nem valtva ki vele a térbeli tervezés fogalmat. A territorial planning fogalomhoz
hasonlodan a teriileti (territorial) kohéziot is inkabb térbeli kohézidnak célszerli tekinteni, hiszen
jellemzden nem a konkrét hatarokkal definialt teriiletegységek keretében célozza a teriileti
Osszhang és hatékonysag megteremtését, hanem a tér tobbféle 1éptékében és dimenzidjaban.

A térbeli tervezés eurdpai 0j paradigmajaban jelzett atalakulés jelentds mértékben kapcsolodik a
korményzas mddjanak atalakuldsdhoz, a governance trend megjelenéséhez. Az elmult évtizedben
sz¢lesebb korben alkalmazott teriileti governance fogalmahoz nagyon szorosan kapcsolodik (vo.
VAN WELL et al. 2016, FALUDI 2016, NUISS-HEINRICH 2011), melynek jelentésére
sziikséges kicsit bovebben is kitérniink. (A tervezés governance szemléletli atalakulasrol 1d. 4.2.
fejezet.) Bar a governance kifejezés az angol nyelvben vezetési értelemben hagyomanyosan régota
hasznalatos, akifejezés a kozszféra vezetésére vonatkozo alkalmazasa a kilencvenes évek elejétol
terjedt el széleskorben az allam, a piaci szerepldk és a civil tarsadalom Osszjatékanak kifejezésére
(VAN WELL-SCHMITT 2016). Ez a fajta 0sszjaték a tervezés 0j paradigmajanak is 1ényegi
eleme. A teriileti governance és a térbeli tervezési koncepciok tartalmi kapcsolata definiciofiiggo,
amelyben a teljesen elkiilonlilé tartalmuaktol a kettét nagyon erds értelmezési atfedésbe
helyezdkig terjed a skala.

Az els6 kozismert definicio az OECD-t6l szarmazik, amely ezt a kormanyzas teriiletre
vonatkoztatott formajanak tekintette. E szerint ,, ...a teriileti governance az a méod, amivel egy
nemzetallam teriileteit kormdnyozza és a politikak megvaldsitasra keriilnek, kiilonos tekintettel a
szerepek és felelosségeknek a kormadnyzas kiilonbozé  szintjei  kozotti  elosztdsdra
(szupranaciondlis, nemzeti és szubnacionalis) és az ezek alapjaul szolgadlo targyaldsi és

konszenzuskeresési folyamatokra.” (OECD 2001: 142-t idézi VAN WELL- SCHMITT 2016: 6)

Az Eurdpa Tandcs égisze alatt miikodo CEMAT 2006-0s hatarozata ugy tekint ra, mint a vezetés
és tervezés Osszességére: ,,A teriileti governance a tarsadalmi-térbeli dinamikak innovativ és
megosztott menedzselési  formdinak megjelenéseként és megvalositasaként értelmezhetd.
Legegyszeriibb szinten az altalanos governance elveknek a teriileti fejlesztési politikakban valo
kulturdlis bedgyazottsagat és alkalmazdasat tekinthetjiik teriileti governance-nak. [...] A
megalapozott teriileti governance a kiilonbozé kozpolitikai és dgazati célok  térbeli
konzekvencidainak jelzésével torekszik kezelni a teriileti dinamikakat. Cél a kézosen megegyezett
célok és a megosztott felelosség kereteinek a megtargyalasa a térbeli fejlesztési stratégiak és
politikak révén.” (CEMAT 2007:29)

Az ESPON 2006-ban zarult teriileti kormanyzéssal foglalkozo projektje kifejezetten az eurdpai
térbeli tervezési koncepciok értelmezési tartomanyaban hatarozta meg a teriileti governance-t: ,, 4
teriileti governance a szereplok szervezeési és koordindcios folyamata a teriileti toke fejlesztésére,

nem rombolo modon annak érdekében, hogy erdsitse a teriileti kohéziot kiilonbozo szinteken.”
(FARINOS DASI 2006: 12)

A teriileti governance eurdpai unids karakterét jelzi az Eurdpai Unio Teriileti Agenddjanak
(Territorial Agenda 2011) megalapoz6 hattérdokumaban szerepld definicio, amely egyértelmiien
a teriileti kohézi6 céljahoz koti a fogalmat. ,, 4 teriileti kohézio megvalosulasa felé egy dllando és
kooperativ folyamat vezet, amelyben részt vesznek a teriilet(i)fejlesztés kiilonbozd szerepldi és
eérintettjei a politikai, adminisztrativ és technikai szint képviseletében egyarant. Az
egylittmiikodésnek ezt a folyamatat teriileti governance-nek neveziink. A maganszféranak, a
tudomanyos szféranak, a kozszféranak, a civil szervezeteknek és tovabbi szereploknek kell
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egyiittmitkodnie annak érdekében, hogy jobban kihaszndljak az europai régiokban zajlo jelentos
beruhdazasokat, és hozzajaruljanak az egyes régiok specidalis kihivasaira adando valaszok
megtaldldsahoz” (RADVANSZKI et al. 2011: 15).

crer

¢s Schmitt (Ez a kozelség nem annyira meglepd, mivel mindketten a térbeli tervezési irodalom
aktiv szerepldi is egyben.) A szakirodalom és kutatasaik alapjan tiz eurdpai esettanulmanyukat
feltaro kotetiik keretében adott meghatarozas szerint ,, a teriileti kormanyzas egy helyre/teriiletre
vonatkozo kozpolitikak, programok és projektek kialakitasa és megvalositasa: szereplok,
intezmények és tevékenységek koordinaciojaval (1.); szakpolitikai dgazatok integralasaval (2); az
érdekeltek részvételének mobilizalasaval (3); a valtozo kontextushoz valo adaptalodassal (4); hely
ill. teriilet alapu adottsagok és hatdsok érvényesitésével.” Definiciojukban ,,fejlesztés” alatt a
hely/teriilet hatékonysaganak erdsitését, az egyenldségét €s a kornyezeti mindségét értik (VAN
WELL-SCHMITT 2016).

A tervezés kutatasa oldalarol kozelité Nadin és Stead ugyanakkor érdekes modon a térbeli tervezés
rendszerét (politikajat) tekintette az atfogdbb fogalomnak a tarsadalmi modellek és tervezési
hagyomanyok kapcsolatat vizsgald elemzésében, ahol a , térbeli tervezés rendszereinek
koncepcioja, az az dltalanos terminus, amely azon teriileti governance intézkedések kifejezésére
szolgal, amelyek az egyes helyek térbeli fejlodése mintdizatainak alakitdsdt keresik.” (2012: 35)

Az ESPON, kutatasunk idején folyamatban 1évé COMPASS cimii projektje pedig, mint
emlitettem a olyan definiciés megoldast valaszt (egyébként szintén Nadin vezetésével), amely
voltaképpen a térbeli tervezés atfogd értelmezését bontja két részre. A formalis, szabalyozasi
jellegli tartalmat nevezi térbeli tervezésnek, az informalisabb kooperacidokon épiild ,,puha”
rendszerét pedig teriileti governance-nek (ESPON 2017: 7).

E fogalmak hasznalatanak megértésében minden bizonnyal figyelembe kell venniink a fogalmi
innovaciok (divatok) dinamikajat is, hiszen ahogy azt Nadin és VanWell és Schmitt fent jelzett
megfogalmazasai is tiikrozik, ma sok mindent teriileti governance-nek neveziink, amit korabban
ugyanazon szerzok is térbeli tervezésként vizsgaltak.

Osszességében ugy vélem, hogy a governance és a térbeli tervezés egyarant egyfajta elmozdulasi
vektort artikulal. Az eldbbi a korméanyzashoz (government-hez) az utobbi a hagyomanyos teriileti
tervezéshez képest. A governance az iranyitasnak egy dinamikusabb és egyben jovoorientalt
formaja, a térbeli tervezés pedig egy atfogobb, szerepldiben, lehetséges eszkozeiben és
targyaban kiboviil6 értelmii funkcio, igy e két valtozas a két fogalom kozeledését eredményezi.
A dolgozatban ugyanakkor a két fogalom kozotti kapcsolatot ugy tekintem, hogy a térbeli
tervezés a tagabb governance rendszer részfunkcidoja. Hogy egy adott orszagban e kettd
mennyire van szoros kapcsolatban, az jelentés mértékben attol fiigg, hogy mennyire jelent meg a
governance és mennyire érvényesiil a térbeli tervezés atfogdbb koncepcidja. Elvi alapon azt
mondhatjuk, hogy azok az orszagok, amelyek tervezési rendszere a regiondlis gazdasagi, de
kiilondsen az integralt atfogod tervezési stilusba tartoznak, azoknal a teriileti kormanyzas nagyobb
részét teszik ki a tervezési folyamatok. (A tervezési rendszer tipusokrol 1d. 2.4. fejezet)
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2.3.  Fogalmi megfeleltetés a magyar gyakorlattal

Az eurdpai tervezésrol, eurdpai unios kontextusdban, de magyarul irott dolgozatban
sziikségszertien felmeriil a nemzetk6zi és a magyar fogalmi kapcsolddas kérdése, amely a térbeli
tervezeés témakorében azért kiilondsen fontos, mert e kettd kozott jelentds eltéréssel szembestiliink.
E részfejezetben arra teszek kisérletet, hogy az eurdpai térbeli tervezés fogalmait 0sszefiiggésbe
hozzam a megfeleltethetd hazai tevékenységek fogalmaival, elsésorban gyakorlati megkdzelitésre
helyezve a hangsulyt. A hazai és fosodorbeli eurdpai fogalomhasznalat viszonyanak feltarasat
nehezitik egyrészt nyelvi sajatossagok, masrészt az a koriilmény, hogy az értelmezések mindkét
oldalon dinamikusan alakulnak.

Az europai tervezési fogalmak kapcsolddasanak meghatarozasakor rogziteniink sziikséges, hogy
az eurodpai térbeli tervezés koncepcidjanak kialakitdsaban a hazai és altalaban a kelet-kozép-
europai tervezési megkozelités érdemben nem jatszott szerepet. Bar az eurdpai térbeli tervezésben
a magyar kontribucio is megjelent (v6. Péti M et al. 2009) és a 2011-es Magyar Elndkség a
legutobbi uniods tér-stratégiai dokumentum (a TA2020) megalkotasdnak koordinacidjaval egy
ideig szamottevd szerepet vitt az eurdpai szintli tervezésben, e folyamatokban az ,,euro-angol”
terminus technikusok dominaltdk a diskurzust és dontden a koncepciondlis tartalmat is, még akkor
is, ha ezek hazai adaptalasara torténtek szdmottevo kisérletek (Ricz - Salamin 2009). (Az eurdpai
folyamatokban valo hazai szerepvallalasrdl 1d. 5.2. fejezet.)

A fogalmi megfeleltetésben alapvet6 akadalyt jelent az is, hogy a magyar nyelvben a tervezés szo
alkalmazasat els6sorban a miiszaki szakteriiletek dominaljak. A miiszaki, mérnoki tervezd
munkara az angol planning kifejezést jellemzéen nem is alkalmazzak, hanem helyette a designing,
ill. engineering fogalmak hasznalatosak eltér6 értelmezésekben. Angol nyelven a ,,planning” vagy
az lzleti vilagban a menedzsment tervezési funkcidjara, vagy a kozszféra (szakpolitikai)
tervezésére vonatkozik, mig pl. a brit gyakorlatban ez utobbi kifejezetten a térbeli tervezésre
sziikiil. Magyarorszadgon a tervezd kifejezés a koznyelvben leggyakrabban a miiszaki (mérndki)
szakagak szakemberét, az épitészeti tervezot jelenti, bar szakmai berkekben természetesen a
tertileti, fejlesztéspolitikai €s dgazati politikai tervez0 megnevezés is jelen van.

Ez a fajta nyelvi korlat all fenn a dolgozat szempontjabol szintén fontos kormanyzas esetében is,
ahol a formalizalt, hierarchikus kormanyzast (government) magyarul nem tudjuk elkiiloniteni a
governance mindségi kiilonbséget és elmozdulast kifejezd fogalmatol. Eppen ezért dolgozatban
jobb hijan az angol governance fogalmat leforditas nélkiil hasznalom (miként azt pl. Somlyodyné
Pfeil is teszi [pl. 2011, 2014]). Hasonl6 nyelvi korlattal szembesiiliink a policy, polity és politics
fogalmak esetében is, melyeknél a politika szo all csak magyarul a rendelkezésiinkre
(megkiilonboztetésiikrél 1d. GALLAI-TOROK 2003: 57). A politika kifejezést dolgozatomban a
policy értelmében, szakpolitikaként hasznalom, s az ett6l eltérd értelmezést kiilon kortilirom.

A térbeli dimenzioju tervezések Magyarorszagon elkiiloniilt gyakorlatokban vannak jelen. Helyi
szinten a telepiiléstervezés és a folott a teriileti tervezés fogalma hasznalatos a gyakorlatban,
amit a mereven elkiiloniild torvényi szabalyozasok (ti. €pitésiigyi €s teriiletfejlesztési torvényi
szabalyozas) valasztanak el egymastol. Az angol nyelvben az urban/town planning és a
szupralokalis szinten pedig a regional planning kifejezések ezek megfeleldi.

Ugyanakkor erds az elkiiloniilés a teriilethasznéalatszabdlyozés orientdlt rendezési és a
beruhazasorientalt fejlesztési tervezés kozott is, mely elkiiloniilések szakmai szemléletekben és
diszciplinaris bazisaban is jelentkeznek, de kiillondsen éles a rendezési tervezés jogosultsagi
szabalyozasaban, amely a mai napig elsddlegesen miiszaki végzettséghez kotddik. A teriileti
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tervezési rendszer hazai széttagoltsagardl adott atfogd képet a nagyszamu szakérté bevondsaval
2006-ban késziilt tervtorvény elokészité atfogod elemzés (SALAMIN-PETI 2006).

Ugyanakkor a telepiilési €s tertileti szintli tervezés - a telepiilés-, ill. teriiletfejlesztés részeként -
hazai elkiiloniilése egyértelmlien oldodni latszik: a teriiletfejlesztési dokumentumok telepiilési
tartalma er6sodik (a regionalistudomanyi, teriiletfejlesztési szakirodalomban pl. er6sodik a varosi
dimenzid), mig a varosfejlesztésben is a praxis oldalarol jelentkezé fokozodd kovetelmény a
térségi bedgyazddas, a régios szemlélet, ami pl. az integralt varosfejlesztési stratégidk
jogszabalyilag is megjelend tervi mifajdban is tetten érhetd a térségi-regionalis kitekintés
elvarasaban.

Mig a gyakorlatban a hazai tervezés kifejezés gyakorta a planning-nél sziikkebb — csupan a
tervkészitésre vonatkozo — értelmii, addig a telepiilés- és teriiletfejlesztés fogalmak a planning-nél
tobblet tartalmat hordoznak, hiszen a pusztan végrehajtasi, érvényesitési miveleteket is magukba
foglaljak.

A tervezés hazai tudomanyos irodalmaban gyakran a térbeli tervezés eurdpai jelentés tartalmainak
tobbségét (telepiilési és regiondlis, sOt orszadgos szintek, olykor rendezési és fejlesztési tervezés
egylittese, a tervkészitésen talmutatd folyamat, stb.) hordozé megkozelitések kifejezésére tobben
a teriileti tervezés kifejezést alkalmazzak (pl. Rechnitzer, Toth, Péti, Lados, Farago, Salamin,
Péti-Salamin, stb.), Csak pedig 201 1-es munkajaban konkrétan a spatial planning fogalmat forditja
teriileti tervezésnek. A teriileti tervezésnek a térbeli tervezés megfelelgjeként vald hazai
alkalmazasa ellen sz6l azonban tobb szempont is. Egyrészt az, hogy angol forditasaban ez a
regional planning-nek feleltetheté meg (azaz a helyi és az orszagos kozotti szintre) és tartalma
alapjan mindenképpen egy lehatarolhaté teriiletre irdnyul, masrészt nem terjed ki a telepiilési
szintre, harmadrészt pedig van egy olyan foku (bar nem letisztult) hazai bedgyazottsdga, amitdl
nehéz lehet megszabaditani €s pl. az 4gazatok teriileti koordinacidjéra is kiterjeszteni azt.

Ha a téralakitas atfogobb célrendszerérdl és intézményeirdl, eszkozeirdl beszéliink, akkor a térbeli
tervezési politika fogalom kozel all Rechnitzer és Smaho (2011) altal definialt teriileti politika
fogalmahoz, amely értelemzésiikben a térbeli folyamatokba valo tudatos beavatkozés. A tertileti
politika 1ényege az un. teriiletrendszerbe valo beavatkozas, melyet a komplexitas és a kiilonféle
horizontalis politikdk Osszehangoldsara vald hatarozott szdndék jellemez. A teriileti politika
teriileti szintje az orszag egésze, annak térszerkezete alakitdsa, a kiillonféle fejlettségli teriileti
egysegek, telepiilések egymdashoz viszonyitott elmozdulasdnak meghatirozasa, illetve kitekintés
az orszag fejlettségére, helyzetére az orszagok kozosségében. (RECHNITZER-SMAHO 2011: 28-
33)

Az europai tervezési fogalmak és a hazai kifejezések tisztazasara Farago Laszlo tett kisérletet még
2001-ben. Munkajaban mar felhivta a figyelmet arra, hogy a spatial planning teriiletrendezésre
forditasa, amely akkor gyakran tapasztalhato volt, teljes félreértés. O a spatial planning kifejezést
a hazai teriiletfejlesztéssel azonositotta, amely talan valoban legkozelebb allo fogalom — foként
ha azt tekintjilk, hogy a teriiletfejlesztéshez kapcsolodd rendkiviil bdséges tudomanyos
szakirodalom a jogszabalyokban jelenlévd értelmezéseket jelentds mértékben kitagitja.
Ugyanakkor megitélésem szerint - hangsulyozottan a gyakorlat fel6l kozelitve a
teriiletfejlesztéshez - a két fogalom, a jelentds atfedés ellenére sem felel meg egymasnak, hiszen a
telepiilési szintli tervezés-fejlesztés és a rendezési tervezés nem része a hazai fogalomnak, mig a
megvalositdshoz kapcsoldédd Magyarorszagon teriiletfejlesztésinek tekintett végrehajtasi
miveletek jelentds része pedig nem része a spatial planning-nek. (Ld. 2/1. és 2/2. abrak)

Mar Farag6 (2001) is felhivja arra a figyelmet, hogy a regionalis politika nem felel meg egészében
a teriiletfejlesztésnek.
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Az europai fogalomhasznalathoz kapcsolodoan allaspontom szerint a hazai teriiletfejlesztés
fogalom rendelkezik részben egy regiondlis fejlesztéshez kapcsolodd (regiondlis politikai)
értelmezési  tartomannyal, magaba foglalva annak végrehajtasi aspektusait, beruhazasi
eszkozrendszerét is, meghatarozé beruhazé-redisztribtciods karakterét, és rendelkezik egy a térbeli
tervezés dolgozatomban bemutatott jelentésének jelentds részét is lefedd tartalommal.

A regionalis politikai és térbeli tervezési tartalom kozotti kiilonbségtétel megragadhato pl. abban,
ahogyan Péti tobb munkdjaban a valos teriiletiséget (Iényegében a térbeli tervezést) keresi ill.
szorgalmazza a teriiletfejlesztési (regionalis politikai) programokban (PETI 2011, PETI-
SALAMIN 2010), vagy ahogyan Szabo keresi a térszerkezet megjelenését a megyei
tertiletfejlesztési dokumentumokban (2011).

Mindezt a képet modositja a regiondlis és kohézids politika régioktol vald tdvolodasanak és

atrendezddése is, melyrdl bovebben 9. fejezet szol.

A hazai tervezési és fejlesztési gyakorlat fogalmainak javasolhato megfeleltetését a térbeli tervezés
erny6fogalmaval valamint a térbeli tervezés mint paradigmafogalom hangsulyainak lehetséges
kapcsolodasait a 2/2. abra mutatja be.

ite

Teriletfejlesztés

L)

A

Regiondlis politika / Regional Policy Térbeli tervezés / Spatial Planning

Teriiletfejlesztés

Kohézids politika / Cohesion P‘?"CV Térbeli tervezés / Spatial Planning
Teriileti kohezié

2/1. abra: A hazai teriiletfejlesztés, az europai térbeli tervezés és regionalis politika ill. kohézios
politika fogalmak kapcsolata a teriileti kohézio céljanak megjelenése elétt (A) és utan (B)
Forras: Sajat szerkesztés
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2/2. abra: Abra A térbeli tervezés (spatial planning) eurépai fogalmanak kapcsolata a magyar gyakorlat
kifejezéseivel a fogalom két értelmezése szerint
Forras: Sajat szerkesztés

A térbeli tervezés, mint kifejezés magyar hasznalata egyébként a kozelmultban mér a hazai
szakmaban is fel-fel bukkan. Magyar Urbanisztikai Téarsasdg 2010-2011-ben a tervezési
rendszerek integraldsara vonatkozo javaslati tanulmanyaban (MUT2011) a telepiilési és térségi
tervezés egységes kifejezésére, Csaba Ders a telepiilési tervezés tdgabb viszonyitasi kozegeként
alkalmazza (Csaba 2010) a fogalmat, mig az ukran tervezési rendszer atalakuldsanak bemutatasa
soran, annak fejlesztési dimenzidjanak (a rendezésen tilmutatd) boviilését kifejezendd hasznalja
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Brenner (Brenner 2017). E miivek azonban eltérd értelmezésben nem szolgalnak sem a fogalom
definialasaval, sem a kapcsolodo fogalmakhoz val6 pozicionalassal.

A térbeli tervezés egységesitd ernydfogalmanak a hazai szakpolitikai gyakorlatba val¢ atiiltetése
azonban a mar jelzetteken til tovabbi nehézségekkel is szembesiilhet. (A térbeli tervezés, mint
paradigméjadnak hazai érvényesitésérél 1d.5.2. fejezet) A 2.2. abran jelzett kiilonbozo
tevékenységekkel jelolt cselekvési mezé ugyanis meglehetdsen fragmentalt. Amint azt egy széles
szakért6i korrel elkésziilt elemzés 2006-ban értékelte, a hazai térbeli dimenzidju tervezés helyzete
szétesett volt a teriileti - telepiilési, rendezési - fejlesztési, hazai - eurdpai uniods, agazati - terileti
dimenziokban egyarant (SALAMIN-PETI 2006). Ez a széttagoltsig nemcsak a gyakorlatban,
szabalyozasban, hanem a szakmai megkozelitésekben is testet 6ltott. Ugyanakkor szamos olyan
dinamika van, ami e teriiletek kozeledését erdsiti. Egyrészt egyre nagyobb szamban vannak, akik
arendezés-fejlesztés 6sszekapcsolasat (Salamin-Péti 2006, Farago 2005, MUT 2011, stb.) siirgetik
¢és pl. a rendezés és fejlesztés kozelitése vagy a térségi tervekben a telepiilési tartalom elvarasa a
tervezésszabalyozasban is valamelyest megtortént, mig példaul az integralt varosfejlesztési
stratégidk mar maguk fejlesztési, stratégiai kooperacios és akcioteriileti terveik révén konkrét
tertilethasznalati tartalommal is rendelkeznek, s bar telepiilési tervek, a regionalis kitekintés elvart.
Ugyanakkor a telepiilési és teriileti szint kozotti torés egyértelmilen oldddik a tudomanyos
megkozelitésben, hiszen a terlileti/regiondlis tudomanyos szakirodalomban egyértelmiien
feler6sodott a varosi dimenzid (elég csak a Tér és Tarsadalomben felfigyelni a varosi témaju
publikaciok szamanak boviilésére) ill. a korabban ,,miiszaki”-nak tekintett telepiiléstervezésben is
egyre felértékelddnek a stratégiai, tdrsadalmi-gazdasagi témakordk, mikézben a 2014-20-as
idészakban az unios forrasok teriilet- és telepiilésfejlesztési kereteit is a helyi-térségi gazdasag
fejlesztésére kell forditani, ami szintén a tertileti és telepiilési fejlesztések sziikségszerti szakmai
kozeledéséhez kell, hogy vezessen. (PETI-SALAMIN 2016)

A fentiek alapjan mind az eurdpai kapcsolodasok lehetdségének biztositdsa, mind a térbeli
dimenzidban zajlo, a gyakorlat, a szabalyozas és a szakmai megkdzelitések diverzitisa miatt
elkiilontilo, de térbeli fejlodést befolyasolod tervezési tevékenységek osszekapcsolas lehetdségeének
elésegitése érdekében javaslom a térbeli tervezés ernyofogalmanak bevezetését, és annak
megkiilonboztetését a teriileti tervezés fogalmatol, ez utdbbit inkabb az angol a regional planning
kifejezésnek megfeleltetve a térségi léptékli tervezési folyamatokra sziikitve. A térbeli tervezés
fogalom megkiilonboztetése azért is kiemelten fontos, mert a hagyomanyos, adminisztrativ régiok
(legyen az megye, régio, jaras/kistérség) mellett a globalizacio, a gazdasagi governance paradigma
¢és az eurdpai integracid egyarant a funkcionalis és viszonyitasi terekre, térbeli halozatokra, az uj
tipusi governance formak puha tereire iranyuld téralakitas, azaz a térbeliségnek a
teriiletegységeken til mutaté dimenzidinak kezelését siirgeti. Ennek csupan egy megjelenési
formdja az, ahogyan az Eurdpai Uni6 kohézios politikaja elfordult a régioktol, mikdzben a teriileti
kohézio paradigmaja mentén a térbeliség mas dimenzioit jeleniti meg. Ugy tekinthetjiik, hogy a
teriileti-regionalis szemlélettel szemben a térbeli szemlélet értékelddik fel. Hogy ennek milyen
haszna vagy kara van az persze majd késobb kidertil ki. (A térbeli tervezés mint 01j paradigma
érvényesitésével kapcsolatos hazai térekvésekrol 1d. az 5.2. fejezetet.)

2.4. Az eurodpai orszagok tervezési rendszereinek fobb tipusai

A tér dimenzidban zajlo tervezési politikak és ezek gyakorlatai orszagonként meglehetésen
eltéréek Eurdpaban. Ez visszavezetheté az alkotmanyos berendezkedés, a teriileti iranyitasi
struktuara, a politikai stilus, kultara, a természetfoldrajzi adottsagok, gazdasagi térszerkezet és az
urbanizaltsag kiilonbségeire is, amely adottsagok jelentés mértékben hatarozzak meg azt, hogy az
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egyes orszagokban a varostervezés, teriileti tervezés ¢€s altalaban térbeli dimenzidju kormanyzas
milyen formai jottek 1étre (V6. STEAD-COTELLA 2011). A kiilonbség nem csupan abban all,
hogy milyen tervtipusok késziilnek, hogy a tervezésnek milyen szakmai bazisa alakult ki, vagy
hogy a helyi, regiondlis és orszagos szint kdzott hogyan oszlanak meg a tervezési kompetenciak,
hanem abban is, hogy milyen alapveté motivaciok vezérlik a téralakitd eljarasokat és ebbol
adoddan mit neveznek egyaltalan térbeli, teriileti ill. varosfejlesztési tervezésnek. Az is eldfordul,
hogy valamely a 2.1. fejezetben leirt kritériumok alapjan lényegében térbeli tervezésnek
tekinthetd, a térbeli fejlodést tudatosan alakitd tevékenység jelen van egy orszagban, de nem
nevezik azt tervezésnek, és nem a teriileti vagy varostervezésért felelés minisztérium felelésségi
korébe tartozik. A teriileti kohézio pl. gyakran nem a teriileti tervezésért, vagy varostervezésért
felelOs szakpolitika rész, hanem pl. a gazdasagfejlesztésért, eurdpai unids tigyekért felelés politika
része. Mint mar utaltam ra, az egyes orszagok tervezési gyakorlatainak Osszehasonlitdsara €s
csoportositasara a nemzeti nyelvekben hasznalt tervezési megnevezések nem nyujtanak segitséget.

Az elmult hasz évben jelentds szamban sziilettek az egyes orszagok tervezési rendszereit
osszehasonlitd modon bemutaté munkak. Az orszagos szintii térbeli tervezés rendszereit vizsgalta
Alterman (2001), a nyugati orszagok elsésorban fizikai jellegii teriileti tervezését Larsson (2006),
a varostervezés rendszereit Healy ¢és Williams (1993), mig 0jabb munkaként Raimer és
szerzGtarsai tizenegy eurdpai orszag tervezési rendszerét és gyakorlatat mutattak be, jelentds
mértékben az atalakulasi folyamatokra fokuszalva (RAIMER et al. 2014).

Egyes orszagokban a tervezés dsszetettebb, kifinomult rendszerei jottek 1étre, gyakran politikailag
is er6s szakagazatként, melyek gyakran hatassal voltak mas orszagok gyakorlataira is. A
szakirodalom leggyakrabban tervezésnek a holland, a francia és a brit tervezést szokték kiemelni,
melyek az eurdpai tervezési modellre is erételjesen hatottak (FALUDI 2004b).

A legkorabban urbanizaloédott, nagy népstriiségii térségekkel rendelkezd orszagokban a
varostervezés és teriileti tervezés elsoként formalodott ill. alakult ki. Nagy-Britanniaban a korai
ipari forradalom ¢és ehhez kapcsolddd népességkoncentraciok (késobb pedig az ezzel
Osszefliggésben kapcsolododan a ruralis taj értékek védelmének felértékelddése) vezetett a tervezés
viszonylag korai intézményesiilésében a huszadik szazad legelejétél, amelyet a tarsadalmi
mozgalmakban gyokerezd tervezési szakma megjelenése is kisért és a tervezés tudomanyanak
alakitasaban maig meghataroz6 a brit szakma szerepe. A tervezéselmélet a mai napig
meghatarozoan angolszasz, amely a tudomanyos diskurzusokon keresztiil a tobbi orszagra is erds
hatassal van.

Hollandia esetében a foldrajzi adottsagok (ti. eredetileg mocsaras és a tengert6l elhoditott
teriiletek teszik ki az orszag jelentds részét, mikozben torténelmi tavlatok ota kiemelkedéen magas
a népsiriisége) és ehhez kapcsoloddan a tarsadalom sziintelen ,,harca” a vizzel a kozépkortol
sziikségessé tette a teriilettel vald tervszeri gazdalkodast, és e terliletek hasznalatanak,
beépitésének ¢€és mindenekeldtt vizvédelmének sok szerepld gondos egylittmitkddését ¢és
koordinalasat. Eppen ezért a holland mintit a koordinald, kooperdld, integrald tervezés
archetipusanak is tartjak. (pl. FALUDI 2004b, EVERS- TENNEKES 2016) Az eurdpai szintii
tervezési kompetencia kialakitasanak legfébb szorgalmazdja a Romai Szerzdés eldkészitése ota
Hollandia volt (Faludi 2011). A holland tervezés hatasa az eurdpai térbeli tervezés kialakitasaban,
igy az 1999-es ESDP-ben is meghataroz6 volt. A fizikai és egyre inkabb tarsadalmi és gazdasagi
tér alakitasanak ez a koordinacion alapulo integralt atfogd karaktere jelent meg kiilonbozo
mértékben az észak eurdpai orszdgok tobbségében is.

Németorszagban a tér rendszerszerii fejlesztését és rendezését, a teriileti 0sszhangot célzd
Raumordnung-ot - amely neve ellenére nem felel meg a magyar teriiletrendezés fogalmanak, annal
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sokkal tobbet jelent, pl. a raumplannung is ennek részhalmaza - a térbeli rend logikaja hatarozza
meg, amely mai napig a Chrtistaller altal felvazolt kozponti helyek elmélet adja, a varosok
hierarchidjat és a tér kozottiik torténd felosztasat hangsulyozo alapszemléletét. (CHRISTALLER
1933) A tervezési rendszer formalodasaban meghataroz6 momentum volt a masodik vilaghabora
iddszaka, amikor a meghdditando teriiletekre rendszerszeri teriileti terveket dolgozott ki a naci
birodalom e célra Iétrehozott tervezési hivatala.

Az eurdpai térbeli tervezés egyik legnagyobb hatasi formaldja Franciaorszag. Itt az un.
Amenegament du territoire, a teriileti tervezés-fejlesztés alapvetden gazdasagorientalt megjelenési
formaja, amely a centralizalt allam hagyomanyosan erés eszkoze az orszag fejlesztésére és
iranyitasara. A francia hatas lathato abban, ahogy a gazdasagi-teriileti jellegli tervezési modell
Eurépaban sokfelé teret nyert, de pl. abban is, ahogyan sokfelé megjelent a francia rendszerben
megfogant novekedési poluselmélet (mely eredetileg a fejlettségben és sulyban nagyon
kiemelkedd Parizzsal szemben a vidék fejlesztését célozta), vagy éppen a tervszerzodések
rendszere.> A francia mintanak kiilondsen nagy szerepe volt az Eurépai Unid altal valasztott
teriileti kohézids koncepcioban is (PEYRONY 2009). Felismerhetjiik, hogy mig az eurdpai térbeli
tervezési politika a kilencvenes évektdl kezdetben a német és holland tervezési kifejezésekbol
titkorforditott térbeli tervezés volt, addig ujabban a francidbdl atvett teriileti kohézid a hivoszava.

A mediterran orszagok tobbségében az Okorig visszavezethetd varosépitészeti
hagyomanyoknak van meghatarozo szerepe, de ehhez a régiohoz kotédik a Modern Epitészet
Nemzetkozi Kongresszusa (CIAM) altal 1931-ben elfogadott (elsé) Athéni Karta is, mint a
véarostervezés/varosépitészet elsd meghatarozé nemzetkdzi torekvése is.*

Az eurdpai tervezési rendszerek iddvel kiilonbozo, a tervezés jellegére vonatkozo kritériumok
alapjan Keriiltek esoportositasra (Id. BOHME 2002). Farinos Dasi (2006) a teriileti governance-
szal foglalkoz6 legjelentésebb ESPON kutatas keretében a tervezési rendszerek haromdimenzios
csoportositas komplex lehet6ségét kinalta fel az Eurdpai Unio szakpolitikai kontextusabol
megkozelitve (2/3. abra).

3 Magyarorszagon is megtapasztalhattuk mindkét koncepcié megjelenését: A pélusfejlesztés az 1971-es
telepiiléshalozatfejlesztési koncepcid ota eltéré megkozelitésben , de szinte minden orszagos terileti
koncepcidonkban visszakészont, 2007-2013 kozotti fejelsztéspolitikai periddusban kiilon polusprogram is indult —
mérsékelt kbvetkezetességgel -, a tervszerzGdési rendszer pedig részben bevezetésre keriilt a jelenlegi
programid@szakban a megyei és megyei jogu varos fejlesztési programok esetében.
4 Az Athéni Karta meghatérozdan épitészeti szemlélet( volt, a fizikai téralakitasraés az épitési eszkézdkre fokuszalt,
a kurrens eurdpai értelembe vett térbeli tervezés fogalomhoz csak mérsékelten illeszthetd, amit pl. az is jelez, hogy
a dokumentum angol valtozataban a planning ill. a planner fogalmak egyszer sem fodulnak elG.
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2/3 abra: A térbeli tervezés tipizalasanak lehetoségei

Forras: Farinos Dasi 2006: 11/118

2012-ben Nadin és Stead vallalkoztak arra, hogy az eurdpai tervezési rendszerekre vonatkozo
csoportositasokat Osszegezzék és ezeket Osszevessék az adott orszagra jellemz6 tarsadalmi
alapmodellekkel (2/2 abra). Elemzésiikkel arra jutottak, hogy az altalanos, értékrendet és kultarat
tiikroz6 tarsadalmi modellek Osszefiiggésben vannak az orszagok altal alkalmazott tervezési
modellel, els6sorban a brit tipust, a skandinav és a holland tervezés esetében. Ugyanakkor a kelet-
kozép europai orszagokat a kialakitott kategoriakba kevéssé tudtak beilleszteni.

2/2. tablazat: Eurdpai orszagok tervezési rendszereinek a szakirodalomban megjelent fontosabb

csoportositasai
Forras: Nadin-Stead 2012
Szerzo Tipusok
Davies et al. Kozos jog: Napéleoni
1989 Anglia torvénykonyv:
Dénia,
Németorszag,
Franciaorszag,
Hollandia
Newmann, Eszaki: Brit: German: Napéleoni: Kelet-
Thornley Dénia, frorszag, Ausztria, Belgium, eurépai:
1996 Finnorszag, Egyesiilt Kiralysag ~ Németorszag Franciaorszag,
Svédorszag Olaszorszag,
Luxemburg,
Hollandia,
Portugalia,
Spanyolorszag
Eurdpai Atfogo Teriilethasznalat Teriileti Urbanizmus:
Bizottsag integralt: szabalyozas: gazdasagi: Gorogorszag,
1997 Ausztria, Dénia,  [rorszag, Nagy- Franciaorszag, Olaszorszag,
Finnorszag, Britannia (és Portugalia  (és  Spanyolorszag
Németorszag, Belgium) Németorszag) (és Portugélia)
Hollandia,
Svédorszag
Farinés Dasi | Atfogé Teriilethasznalat Teriileti Urbanizmus:
2007 integralt: szabalyozas: gazdasagi:
* * * *

* A besorolt orszagok 1d. 2/4. dbran

Mig Davies a tervezési iranyitas jellege alapjan 6t orszag vizsgélataval 1ényegében a brit és a
kontinentalis tervezés csoportjait azonositotta be, addig Newman és Thorney (1996) jogi alapon a
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tervezés Ot eurdpai csaladjat hatarozta meg: az északi, a brit, napdleoni, a német és a kelet- eurdpai
csaladot.

A tagorszagi rendszerek felmérésben az Eurdpai Bizottsag a kilencvenes évek masodik felében
készitette el az els6 valoban atfogo felmérést az akkori tagorszagok tervezési rendszereirél, amit a
Térbeli Tervezési Rendszerek és Politikdk EU Kompendiuma cimen publikalt (CEC). Ez a
széleskori felmérésen alapuld vizsgalat négy tervezési hagyomany modelljét azonositotta be az
akkori 15 tagorszag korében.

Az ESPON 2006-ig tartd teriileti kormanyzasi projektjének egyik célja volt a Bizottsag
kompendiumat kiterjeszteni a 2004-ben és 2006-ban csatlakozott tagorszagokra és az ESPON
program tovabbi, nem EU tag orszagaira, valamint az 1997-6ta eltelt iddszak valtozasaira
(FARINOS DASI 2006). Ez a kutatas részletesebben, szintenként is értékelte nemcsak a tervezés
de altalaban a tertileti governance feltételrendszerét is. A 2/4. dbra szemlélteti e tipologiat és az
orszagok besorolasat e projekt eredményei alapjan. Ez a négy tervezési modell (vagy, ahogy
eredetileg nevezték tervezési hagyomdny) maig a leginkdbb meghatarozé eurodpai térbeli tervezési
tipoldgia, melyet az alabbi dbra mutat be. A teriilethasznalat orientalt, magyar terminologiaval
tertiletrendezési jellegli tervezés a fizikai térrel valdo gazdalkodast helyezi eldtérbe els@sorban a
szabalyozas eszkozét alkalmazva, a francia gyokerl teriileti (regionalis) gazdasagi modellben a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok alakitasa all a fokuszban, figyelembe véve a gazdasag teriileti
kiilonbségeit, mig az urbanizmus hagyomdnya a varosépitészetben gyokerezik és az épitési
miveletek kontrollalasdt ambiciondlja elsddlegesen. A leginkdbb a holland hagyoményra
visszavezetett atfogo integralt tervezési megkozelités a tér-alakitas kiillonbozé eszkozeire, a terek
fejlesztésének kiilonb6z0 szerepldinek koordinacidjara egyarant kiterjed, fontos benne a vertikalis
¢s horizontalis koordinacio.

p—————
( Teriilethasznalat \
menedzsment |
| Ateriilethaszndlat valtozas I
1 szabalyozasa stratégiai és
| helyi tervekkel 1
1 BE, IE, LU, — _I __________ -~
| Uk HUE ! Atfogo integralt
| & : 1 A politikak térbeli I
MT (PT, 1 hatdsainak és szereplék, |
| ES) lre™= = _I_ = = =~ szektorok koordinacidja,
Y i r -~ \ dsszehangolas |
; Regionalis | A | AT, DK, FI, NL, SE, DE,
| gazdasagi | | NO, CH, UK [BE, BG,
1 Gazdasagi-tarsadalmi \ I\ | I FR, IE, LU, EE,, LV, LT, PL,
I egyenl\ctlen's?g’ek kezelése -~ A ﬂ o _ RO, SL, SK, HU)
koz fejlesztési és i |
| infrastruktura programokkal 1 1 I
| |
| PT, FR, IE, DE, UK, HU, I
\ LV, LT, SK, (NO, SE) | _eRT, I
. — |J— — — Es, CY, I
1 MT HU*
| Urbanizmus I
I |

Varosépitészet, varoskép és
épités szabalyozas
\  Gvezetekkel és eldirasokkal
~ 7/
______

2/4. Abra. Eurdpai tervezési hagyomanyainak négy alapmodellje és az orszagok besorolasa 2007-ben
Forras: CEC 1997, NADIN-STEAD 2012, FARINOS DASI 2006, DUHR et al. 2010 alapjan sajat
szerkesztés (*sajat kiegészités)

A tervezés kulturalis aspektusaival foglalkoz6 elemzésekben Eurdpa orszagait harom nagyobb
régioba sorolta Knielling és Othengrafen (2016). Eszak-nyugat-Eurépat, Kelet-Kozép-Eurdpat és
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D¢él-Eurdpat kiilonboztetve meg kulturalis régioként. Ez a beosztas szamottevo dsszefliggést mutat
a Bizottsag (1997) ¢és az ESPON program (2006) altal meghatarozott négy kategoriaval is, jelezve,
hogy a kulturalis tényezOk szerepe meghataroz6 a tervezési rendszerek jellegét illeten.

srer

beépitettem empirikus elemzésem vizsgalataba.

A kelet-kézép europai orszagok térbeli tervezési rendszereir6l kevesebb az irodalom. Bar
Farin6s Dasi és szerz6tarsai beillesztették e régid orszagait a bizottsagi kKompendium rendszerébe,
de 6k és Stead és Nadin is (2011) megallapitottak, hogy azok a foként a régi EU tagorszagokra
kialakitott klasszifikacionak csak bizonyos nehézségekkel feleltethetdek meg. A Delfti Egyetem
kutatoiként Stead és Nadin (2011) a négyes modellben ugy helyezi el a kelet-kdzép-eurdpai tipust
mint ami részben atfed a regionalis gazdasagi, részben az atfogod integralt kategoriaval. (Ez utobbi
kategoridhoz tarsitas megitélésem szerint vitathatd, vo. cseh, romén, magyar tervezési rendszerek,
melyekben markansan jelen van a teriilethasznalati karakterii tervezés.) A kelet-kdzép eurdpai
orszagok altalanos jellemzoOjeként azt mondhatjuk el, hogy szovjet tipustu tervgazdalkodasi
rendszereik — illetve az ehhez igazodd kozpontositott varos- és regionalis tervezés — gyors
elbontasa zajlott a Kilencvenes évek legelején, amelynek helyén eltéré iitemben, jellemzden
kevésbé kiérlelt tervezési gyakorlatok kezdtek létrejonni, jelentSs részben az Eurdpai Unio altal
motivalt iranyok mentén. Ezekben az orszagokban mig a korabbi politikai toltetii tervezés
(népgazdasagi tervezés és annak teriileti 1aba) gy tiinik teljesen eltiint, addig egy technikaibb,
szabalyoz6 karakteri és elsOdlegesen az épitésszabalyozashoz kapcsolddod tervezés rendszerei
jottek 1étre (rendezési tervek, épitési szabalyzatok) ill. erésodtek meg, melyekben a sok esetben
amugy nagyfoku onallosagra szert tevd helyi dnkormanyzatok kezét az épitési jogszabalyokkal
erésen kdzpontositott tervezési szabalyrendszer kototte meg®. Ez tiikrozddik a magyar, a roméan
rendezési szabalyozéasban, de pl. Ukrajnaban a mai napig az arra kijelolt két allami vallalat
monopoliuma a helyi és regionalis tervek elkészitése. Ezekben az orszdgokban fontos jelenség,
hogy az eldszor csak miszaki és fizikai rendezésre szikiilt telepiiléstervezési tevékenységek az
allami tervezési vallalatok megsziintetésével piacositasra keriiltek, azaz piaci alapon mikodo
tervezd iroddk és tanacsado cégek jottek létre, mikozben a kozintézmények sajat tervezési
kapacitasai leépiiltek.

A technikai jellegli (rendezési) tervezés mellett ugyanakkor az Unidhoz csatlakozé orszagokban,
mar a csatlakozasi folyamat soran létrejott a beruhazas orientalt fejlesztési tervezés, amelyeket
ezekben az orszagokban nem a helyi testiiletek sajat er6forrasaikbol megvalosuléd fejlesztéser,
hanem a kiils6 kozosségi forrasok - kezdetben nemzeti majd a kilencvenes évek derekatol
kezdddden fokozodd mértékben az EU forrésai - hataroztdk meg. Ez utobbi fejlesztési programok
Uniobol érkezd stratégiai tervezés €s programozas paradigmajara épitett, ezaltal a rendezési tipust
tervezést6l szemléletben, megkozelitésben és nem utolsd sorban a szakmai bazisaban gyakran
erdsen elkiiloniilt. A tarsadalmi-gazdasagi stratégiai €s a teriilethaszndlat és szabalyozasorientalt
rendszerek bizonyos mértékii elkiiloniilése Eurdpa tobbi orszagaban is ismert, azonban ott
altalaban az eltérd tervezések teriileti szintenként kiiloniilnek el egymadstdl (a stratégiai tervezés
van magasabb szinten), és a pl. Magyaroszagon harom- négy szinten jelen 1évo fejlesztési és
rendezési tervezési parhuzamossag nem jellemzd Dél-, Nyugat- és Eszak-Eurépaban. (Részben
kivétel ez alol Finnorszag.)

5 E megéllapitasok nem érvényesek a lengyel tervezési rendszerre, melykeben a gazdasdgi foldrajzi dimenzidk
erGsebbek voltak.)
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Steasd és Nadin felhivja ré a figyelmet, hogy a kelet-kdzép-europai orszagok le vannak maradva
abban, hogy valddi, ,,jelentdségteljes” tervezésiik legyen (2011).

2.5. A térbeli tervezés, mint szakma és diszciplina az eurdpai oktatas tiikkrében

Sokak egybehangz6 véleménye az, hogy akadémiai szempontbol a tervezés tudomanya vitatott
teriiletnek szamit. (DAVOUDI-PENDLE- BURY, 2010; MCLOUGHLIN, 1994; WILDAVSKY,
1973). A tervezés oOnallo diszciplinaként vald elismerése jelent6sen kiilonbozik az egyes
orszagokban, ahogyan az is jelentds differencidkat mutat, hogy mi a tervezés tartalma és mi a
tervezok feladata. A tervezés eurdpai képzési rendszereivel foglalkozo Frank és szerzotarsai ezt
szemléletesen fogalmazzak meg. Szerintlik a spektrum egyik végén a tervezés egy megalapitott,
atfogo tervezés végzettséggel tamogatott, akar szabalyozott egységes generalista szakma, melynek
tagjai esetleg specializalédnak egy-egy olyan részteriiletre, mint pl. koézlekedéstervezés,
terlilethaszndlat tervezés, varostervezés. A velik szembeni elvarasként megallapitott
kompetenciak meglétét, a szakmai mindséget erre létrehozott szervezet vagy kormanyzati szerv
monitorozza. A masik véglet gyakorlataban a tervezok elsédlegesen mérnok, kozgazdasz,
tarsadalomtudomanyi, geografus végzettségiick, vagy épitészek, akik varosi vagy regionalis
1éptéki tervezésre szakosodtak (FRANK et al. 2014).

A tervezés, mint tudomanyos szakteriilet intézményesiilésének elsd 1épéseire Europaban és Eszak-
Amerikaban egyarant a huszadik szazad els6 felében keriilt sor, amikor egymas utan alakultak meg
a témaval foglalkoz6 szakmai tudomanyos tarsasagok az archetipust jelentd, 1914-ben megalakult
brit Royal Town Planning Institute mintajara. Ekkor létrejottek az els6 6nalld varostervezési
egyetemi képzések is. A tervezésnek, mint fiiggetlen tudomanyagnak a megjelenéséhez
figyelemreméltd lendiiletet adott a masodik vildghdborti utani 0jjaépités, amely a tervezési
képzések elszaporodasat is magaval hozta, mig az utobbi idében a tervezés, mint a fenntarthatd
kozosségek és varosok épitésének kulcstevékenysége jelenik meg, vagy éppen a tervezésnek a
klimavaltozas kezelésében valdo fokozodd szerepének felismerése ad megujult érdeklédést a
szakteriiletnek. Az europai térbeli tervezés eszméje, a kohézid és integracio teremt legijabban
tovabbi keresletet a teriiletnek. (FRANK et al. 2014)

Fontos kiemelni az eurdpai tervezési szakma intézményesiilési torekvéseit is. A tervezés europai
szakmajanak megteremtésében fontos szerepe van az orszagok szakmai tarsasagait
ernyoszervezetként tomoritd, 1984-ben alakult Eurdpai Térbeli TervezOk Tandcsanak (ECTP),
amely az Athéni Karta péld4jara megfogalmazza és idorél-idore frissiti a tervezés eurdpai szakmai
krédojat jelentd, magyarul is megjelent Europai Tervezés Kartat (GOODSTAND et al. 2013,
magyarul SALAMIN 2016), valamint az 1987-ben Iétrejott Europai Tervezési Iskolak
Szovetségének (AESOP), amely mara kozel negyven orszag masfélszaz egyetemét tomoriti
regisztralva €s mindsitve azok tervezési jellegli képzéseit. A szdvetségbe olyan egyetemek
csatlakozhatnak, amelyek rendelkeznek a szervezet altal felallitott eurdpai képzési standardoknak
jelzi a 2/5. abra, amelyen lathato, hogy az egyes orszagokbol milyen szamban kapcsolodtak be
felsGoktatasi intézmények ebbe a haldzatba. Nagy-Britannia, Németorszdg és Franciaorszag
nemzetkdzi jelentsége a tervezési szakteriileten ez alapjan is jol lathato, de az olasz jelenlét is
figyelemre méltd, mig méretéhez képest a regionalis gazdasagi modellhez tartozd Portugalia
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aktivitasa tlinik a legkiemelkeddbbnek a térbeli tervezésben, az 0j tagallamok blokkjabol pedig
Lengyelorszag van jelen szamottevden.

Regisztralt felséoktatasi intézmények szama

Nagy-Britannia 151
Németorszag 71
Franciaorszag 111
Olaszorszag 91
Portugalia 71
Lengyelorszag ]
Hollandia 71
Svédorszag [
Norvégia |
Belgium 51
Torokorszag
frorszag
Gorogorszag
Finnorszag
Svdjc
Dénia
Csehorszag
Spanyolorszag
Oroszorszag
Szerbia
Szlovékia
Szlovénia
Romdnia
Koszové
Bulgdria
Albania
Ausztria

HHHHHHHHHHHHHHHUU

5 10 15

2/5. abra: Az Eurdpai Tervezési Iskolak Szovetségének (AESOP) teljes jogu, eurdpai tervezési képzést
nyujté intézményi tagjainak a szama 2017-ben
Forras: AESOP membership directory (www.aesop-planning.eu/) nyilvantartasa alapjan sajat szerkesztés

A szakteriilet diszciplinaris helyzetét jol jelzi a felsdoktatasban valé megjelenése. A szakteriileti
megitéléséhez jo alapot ad az a 2014-ben a Cardiff-i Egyetem Foldrajz és Tervezés Intézet
vezetésével késziilt atfogd elemzés a tervezés eurdpai képzési €s szakmai palettdjarol, melyben
atfogoan ez EU tagorszagokat, mélyebben pedig hét orszagot vizsgaltak (FRANK et al. 2014).

s rer

azonositottak.

Az épitész-tervezo/mérnok-tervezé ideolégiaban a (térbeli)tervezés egy diszciplina
specializalodasat jelenti, amely alapvetOen intuitiv, technikai (miiszaki) és alkalmazott jellegii.
Képzési modellje jellemz6en miiszaki alapt ¢s elsddlegesen a spanyol, bolgar, horvat, cseh, alban,
dan, részben a portugal, gordg és olasz gyakorlatra jellemzd.

A masodik ideologia a kiilonféle tarsadalomtudomanyok olyan jellegii Kiterjesztése, melyben
a tervezo vagy az interdiszciplinaritast koordinald generalista, vagy olyan specialista, aki aszak
politika valamely térbeli értelmezésével vagy alkalmazott foldrajzzal foglalkozik. Ezt az
ideologiat analitikus, (alkalmazott) tudomanyos jelleg jellemzi és a tervezés mint kiegészitd
képesités jelenik meg. Képzési modellje jellemzden posztgradualis (Msc és PhD) és a tervezés
gyakran politikatudomanyi, foldrajzi vagy jogi képzések specializaciojaként jelenik meg. Ennek
az ideologianak jellemz6 példai Svajc, Németorszag, Spanyolorszag, Norvégia, de megjelenik
Nagy-Britannidban, Gérogorszagban is.
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A harmadik a tervezés onallé diszciplinajanak ideologiaja. Ebben a tervezés sajat mag
ismeretanyaggal rendelkezik, amelynek a tervezok a szakemberei, akik a tervezés sajat technikait
iIsmerik vagy az interdiszciplinaris elemzés, a normativ szakpolitika alkotas kiilonféle modszereire
specializalddnak. Itt a tervezési képzés integrald és teljeskori. Legfontosabb példai Nagy-
Britannidban, Ausztridban, Németorszagban, Lengyelorszagban, Hollandidban, Franciaorszagban,
részben Olaszorszagban és Gordgorszagban jelennek meg.
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2/6. abra: A tervezés oktatasban valé jellemz6 megjelenési modozatai a Bolognai rendszer el6tt és utan
Europaban
Forras: Frank et al. 2014:42

Fontos jelezniink, hogy az eurdpai térbeli tervezés, és altalaban a posztmodern tervezés egyrészt a
tarsadalmi-gazdasagi dimenzidk felértékelddéséhez jarulhat hozza, masrészt pedig a tervezés
szerepldi korének bovitésével a tervezés zart sajat szakmai rendszerei ellen hathat. A tervezeés
motivacioban, a tervezés targyaban (tarsadalmi gazdasagi tartalmak), tér értelmezésében (fizikai
tér mellett egyre inkabb a ,,puha” tereket kredlo relacios tér értelmezés érvényesiil) olyan mértékii
a valtozas, hogy olykor felmeriil a kérdés, hogy ez a tipusu tervezés vajon mennyiben tartozik a
hagyomanyos varostervezéshez, ill. miiveldit mennyire tekinthetjiik egyazon szakma
képviseldinek. Van, ahol a hagyoményos varos ¢&s teriileti tervezés szakmai kozossége nem
igazodik a valtozasokhoz ¢s a térbeli tervezésnek az ujszerii folyamatai (koordinacio, teriileti
Osszhang) a hagyomanyos tervezési szakma keretein kiviil egészen mas teriileteken alakulnak ki,
pl. a gazdasagpolitika, regionalis politika, ill. a sok esetben a részben 6nallova valod eurdpai
integracios szakteriilet szakemberei korében. Az ECTP a kontinuus fejlodést és a tervezés
szakmaisaganak egyértelmil, bar a szervezet jellegébdl adododan - ti. a hagyomanyos tervezési
tarsasagok alkotjak a tagsagat — megfontolt litemii megujulasat és kibdviilését képviseli, ezzel
nyitva az Uj tipust térbeli tervezési folyamatok felé. Ez tiikr6z6dik az ECTP jelenleg el6készités
alatt all6 szakmai mindsitési gyakorlatokra vonatkozo ajanlasaiban is, amelynek a 2/7. abran
felsorolt kulcskompetencia teriiletei igyekeznek 6tvozni az eltérd eurdpai tervezési hagyomanyok
tertileteit és a tervezés ujszerti folyamataihoz kapcsolodo ismereteket is.
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Kulcskompetenciak
1 Atervezés alaplogikdja
2 Tarsadalmi-gazdasagi térbeli rendszerek
3 Epitett kérnyezet T Kreativ j5vékép - vizié
4 Kérnyezeti térbeli rendszer - Cselekvések kezdeményezése és megvaldsitdsa
5 Tervezési technikak - Projekt menedzsment
. ) ” - Probléma-megoldas
6 Tervezési ,termékek —< - Kollaborativ és multidiszciplinaris munka
7  Tervezési eszkdzok - Professzionalizmus
8 Fii tl kutata - Kommunikacios készségek
uggetien kutatas - A kutatashdl és gyakorlatbdl nyert tudas at-

\iié_sa és terjesztése

2[7. abra: A térbeli tervezés sziikséges kulcskompetenciak Eurdopaban
Forras: ECTP 2017 alapjan sajat szerkesztés

Ennek markans példaja Nagy Britannia. A teriileti tervezés Egyesiilt kiralysagi gyakorlata, ahol a
100 éve kiralyi kartaval 1étrehozott Royal Town Planning Institute, mint szakmai civil szervezet
mai napig a térbeli tervezés megujitasanak innovatora, ahol a hagyomanyos angol teriilethasznalat
orientalt tervezési modell mara 1ényegesen atalakult. A huszonharomezer tagot szamlalo szervezet
egyébként olyan dinamikus tervezés jogosultsagi rendszert mikddtet, amelyben a rendszeresen
frissitett kompetenciaelvaras rendszer alapjan mindsitik a kiilonb6zé képzési programokat,
szakokat. Bar itt a tervezés Onalld szakmanak tekintendd képzési rendszereibe igen sokféle
diszciplindris kotddésii szak megjelenik, a foldrajztdl, a kdrnyezettudomanyon és a gazdasagi
tudomanyokon 4t a telepiilésépitészetig bezardlag. Osszesen 31 egyetem, 118 alap és mesterszakja
szerepelt elfogadott tervezési szakként az RTPI nyilvantartasaban 2017-ben. (Id. 2/3. tablazat)

2/3. tablazat: Nagy-Britanniaban a Royal Town Planning Institute (RTPI) tervez6i mindsitési
rendszerében regisztralt tobbszor el6fordulo szakok
Forras: Az RTPI altal regisztralt programok nyilvantartasa (http://www.rtpi.org.uk ) alapjan sajat

szerkesztés
; Akkreditalt programok
Szak megnevezése )
szama

Véarostervezés (town/urban planning) 11
Tervezés és ingatlan (fejlesztés) 11
Regionadlis és varostervezés 9
Foéldrajz és tervezés 9
Terileti tervezés (és kutatas) 8
Nemzetk6zi/Eurdpai/globalis (teruleti/varosi) (fejlesztési)
tervezés/fejlesztés 8
Fizikai varostervezés és tervezés (Urban design and

planning 8
Varosrehabilitdcid 7
varosi és vidéki tervezés 5
(varos) tervezés és fenntarthaté fejl6dés 5
Tervezés, kornyezet (kutatds) (fejlesztés) 4
Epitészet és varos tervezés 4
Tervezés 4
Kérnyezeti (hatas) értékelés és menedzsment 3
K6zlekedés(politika)(és varos) tervezés 3
Torténelmi 6rokségvédelem 2
(Térbeli) tervezés és fejlesztés 2
Lakhatas fejlesztés (és menedzsment) 2
tengeri (térbeli) tervezés (és menedzsment) 2
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3. TERBELI TERVEZES AZ EUROPAI UNIO SZINTJEN

Az Eurépai gazdasagi integracid értelemszeriien térbeli jelenség is, céljainak érvényesitése
szempontjabol e tér ,,sajat” alakitdsa egy sziikségszertien felmeriild kérdés.

Bar a téralakitas politikaja, vagyis tervezése az Eurdpai Unidban explicit modon mai napig a
tagorszagok kompetencidja maradt, az elmult évtizedekben az eurdpai szintér térbeli tervezése
bizonyos formaban kialakult, amely elsésorban a térbeli fejlddési- tervezési stratégiakban,
kiilonboz6 eljarasokban, koordinacidés mechanizmusokban, és kiilondsképpen a hatdrokon atnyuilo
stratégiakban és programokban o0lt testet. E folyamat uniés kompetencia hijan a kormanyok
onkéntes szakpolitikai egylittmiikodésére épitilhetett, amit azonban az unids kozos politikak is
motivalnak. Ugyanakkor az alulrél jovo, halozatokban és szakmai kartakban testet 61té szakmai
kozosségek kezdeményezéseinek is szerepiik volt.

3.1. Az europai szintii térbeli tervezés kialakulasa

Klaus Kunzmann 2006-ban irt egy fejezetet az eurdpai térbeli tervezés kialakulasanak rovid
torténetérol, majd 2010-ben Andreas Faludi jelentetett meg egy teljes konyvet az eurdpai (szintit)
térbeli tervezés kialakulasanak torténetérol: ,,Kohézio, egyiittmiikodés és koherencia: Az eurdpai
térbeli tervezés felndtté valasa?” cimmel, amely végigkiséri az eurdpai integracio teljes torténetét
és négy periodusra bontva azt vizsgalja, hogy abban a térbeli tervezés miképp jelent meg.
Waterhout (2007, 2011) az eurdpai térbeli tervezés intézményesiilését vizsgalta tobb munkajaban.
Az alabbiakban elsésorban az 6 munkaik logikajat kovetve és az eurdpai stratégidk, szakpolitikak
dokumentumai alapjan 6sszegzem réviden az eurodpai szinti térbeli tervezés 1étrejottét, a dolgozat
témajat jelentd eurdpai tervezési modell meghatirozasa szempontjabol.

Kunzmann a modern kori eurdpai térbeli tervezés elsd 1épésének azt tarja, amikor 1950-ben a hires
német geografus Walter Christaller az altala kidolgozott kdzponti helyek elmélete alapjan
publikalt egy térképet Europa kozponti helyeinek megjelolésével, egyfajta hierarchiat javasolva
Eurdpa vérosai kozott.

Az eurdpai térbeli tervezés fejlddésében Faludi megkiilonbozteti a méasodik vilaghdboratol a
hatvanas évekig tart un. elindulasi idészakot, amelyben el6szor csak a tervezd szakemberek
nemzetkozi szakmai egylittmiikodéseiben, foként konferenciakon megindult egyfajta hatarokon
ativeld parbeszéd, majd a habort utani ujjaépités és a Marshall Terv adott jelentds lendiiletet a
tervezésnek. Az dtvenes években az Eurdpai Gazdasagi Kozosség elokészitéseként az akkori belga
kiiliigyminiszterrdl elnevezett Spaak Jelentés fektette le a Romai Szerz6dés alapjait, s mar ez a
dokumentum is javaslatot tett egy olyan beruhazasi alap 1étrehozasara, amely a kiegyensulyozott
fejlodést tamogatja és mar ekkor kiemelte, hogy a jovében sziikség lesz a mar 1étez6, ill. a jovobeli
regionalis tervek koordinaciojara a tagorszagok kozott. A Romai Szerzodés alairdi azonban 1957-
ben e téren nem mentek tovabb, mint hogy a preambulumban deklaraltdk elkotelezettségiiket
abban, hogy erdsitsék gazdasagaik egységét és biztositsak harmonikus fejlédését azaltal, hogy
csokkentik a régiok kozotti kiilonbségeket. Az egyezmény alairasat megel6zo vitakbol a tertileti
tervezOk kimaradtak, csupan a holland f¢él javasolta egyfajta europai terv elkészitését is bevonni
az EGK feladatai koz¢ (FALUDI 2010).

A masodik, hatvanas évektdl kezd6d6 periodust a pangas idészakanak nevezi Faludi, amikor
lelassultak az europai integracios folyamatok, s igy a korabban mar felvetett regionalis politika és
a tertileti tervezés kozos eurdpai tigye is egy jo idore lekertiltek a napirendrdl. Ekkor az orszagok
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kozotti egylittmikodésben az 1949-ben létrejott Europa Tanécs kinalt lehetdséget egytajta indirekt
megkdzelitéssel a kozos eurdpai teriileti tervezés épitésére. Az 1964-ben ,,Regionalis/teriileti
tervezés egy eurdpai probléma” cimmel késziilt jelentés javaslatara hozta 1étre a Tandcs a maig is
miikddé Regionalis/Teriileti Tervezésért Felelds Miniszterek Allandé Konferenciajat (CEMAT),
1983-ban pedig a Tanacs égisze alatt megsziiletett a Torremolinosi Karta néven is ismeretes
Europai Teriileti/Térbeli Tervezési Karta, az eurdpai teriileti tervezés korai iranymutatasa, mint az
eurdpai térbeli stratégiak elsé dokumentuma (CEMAT 1983). Mar ez a dokumentum is
megfogalmazta célként az orszagok tervezésének 6sszehangolasat, a kozos cselekvést, és lefektette
az atfogd térbeli tervezés bizonyos koncepcionalis alapjait, hangsulyozva az agazati politikak
Osszehangoldsanak szerepét.

1975-ben az Eurdpai Bizottsag létrehozta az Eurdpai Regionalis Alapot, ami lendiiletet adott a
hatranyos helyzetli régiok fejlesztésének, de annak felhasznélasa kevésbé volt kapcsolatban térbeli
tervezéssel. Amikor az integracidé korabbi szerzodéseinek egyesitésével az egységes Eurdpai
Koz06sség 1étrejott, ismét napirendre keriilt egyfajta europai teriilet tervezésnek a sziikségessége és
az akkor meglehet6sen sulytalan Eurdpai Parlament 1983-ban el is fogadta a beterjesztdjérol
elnevezett in. Gendebien Jelentést, amely kdzos eurdpai tervezési program mellett tort landzsat
arra hivatkozva, hogy a Rémai Szerz6dés ugyantigy feljogosit kozos tervezés 1étrehozasara, mint
akar a regiondlis politikara vagy egyéb addigra megerdsodott egyéb politikdkra (pl. kdrnyezeti
politika). A tervezés azonban politikai akarat hijan nem lett szabalyozott k6zosségi politika. Ebben
az idében Hollandia és Németorszag kozott ill. a Benelux allamok esetében mar hataron atnyalo
tervezési egytittmikodések zajlottak.

A térbeli kérdések azonban a nyolcvanas évek masodik felében fokozatosan eldtérbe keriiltek. Az
Eurdpai Bizottsag 1991-ben publikalta az Europe 2000, majd 1994-ben pedig a Europe2000+
jelentéseket, amelyek egy kozds tervezési politika alapjaként a térbeli fejlodés feltételeivel
foglalkoztak és szorgalmaztdk az un. INTERREG programok elinduldsat, melytdl a térbeli
fejlesztés interregionalis diskurzusat vartak (Ld. 3.3. fejezet). A legnagyobb 1épést - Faludi altal
robbanasi idészaknak nevezett szakaszban - az Eurdpai Térbeli Fejlesztési Perspektivak (ESDP)
(EC 1999) létrejotte jelentette, amely az EU els6 hivatalos térbeli stratégiaja lett, amely lefektette
az europai térbeli tervezés-fejlesztés maig hato alapjait. Az akkori tagallamok felelés miniszterei
altal is elfogadott dokumentum, az eurdpai folyamatok iranytiijéve valt és a tudomanyos diskurzust
is szinte maig hatdban meghatarozta a térbeli tervezés témakorében (FALUDI 2004b).

Az Eurdpa Tanacs 2000-ben fogadta el az Europai Kontinens Fenntarthato Térbeli Fejlesztés
Irdnyelvei cimli dokumentumot, amely részben az ESDP §sszeurdpai kiterjesztéseként jott 1étre.
Az ESDP hatasara indult el az Eurodpai teriileti tervezés két maig meghatarozo ,,motorja”: az
eurdpai térbeli tervezés tudasteremtd allandd programjaként az Eurdpai Térbeli Tervezés
Megfigyelé Halozata, vagyis az ESPON program, valamint a térségek kozotti hataron atnyalo
fejlesztési, tervezési kooperaciokat finanszirozo program az INTERREG, ami kezdetben kisérleti
jelleggel az Gin. k6zosségi kezdeményezések egyikeként indult el, majd 2007-t61 az Eurdpai Unid
kohézids politikajanak harmadik, 2014-t61 pedig masodik célteriiletévé valt Europai Tertileti
Egylittmiikddésekben teljesedett ki.

Az Unio térbeli tervezési politikajanak kibontakozasaban fontos szerepe van az Eurdpai Bizottsag
kohéziés jelentéseinek, amelyek a kohézids politika értékelésének és ajanlasaival a soron
kovetkezd periddusok megalapozasaban toltenek be fontos tényfeltard és iranymutatd szerepet.
2017-ben hetedik jelentés keriilt publikdlasra. Elmondhatd, hogy a térbeli dimenzid e
jelentésekben folyamatosan boviilt.
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1983 Euro6pai Regionalis/Térbeli Tervezési Karta (Eurdpa Tanacs Teriileti Tervezésért
felel6s miniszterek konferenciaja (CEMAT))

1994 Europe2000+: Egyiittmiikédés az europai teriileti fejlodésért (Eurdpai K6zosség
Bizottsaganak jelentése)

1999Eurdépai Térbeli Fejlesztés Perspektivai (ESDP) 1999 (Tagallamok térbeli tervezésért
felel6s miniszterei és az Eurdpai Bizottsag)

2000Az Euroépai Kontinens Fenntarthaté Térbeli Fejlesztési Iranyelvei (2000) (Eurdpa
Tanacs Teriileti tervezésért feleldés miniszterek konferencidja (CEMAT))

2007 Az Euroépai Unié Teriileti Agendaja és Az Eurdpai Unié Teriileti Allapota és
Perspektivai (TSP) (Tagallamok térbeli tervezésért és fejlesztésért felelés miniszterei)

2007 Lipcsei Karta a fenntarthaté eurépai varosokrol (Az EU tagallamainak
varosfejlesztésért felelés miniszterei)

2008 Zold kényv a teriileti kohéziordl (az Eurdpai Bizottsag kézleménye)

2011 Az Eurépai Unié Teriileti Agendaja 2020 (2011) és a Megujjitott Az Europai Unio
Teriileti Allapota és Perspektivdi (TSP) (Tagallamok térbeli tervezésért és teriileti
fejlesztésért felelés miniszterei)

szakpolitikai stratégiak: (vastag betével)

Jjelentések: (ddlt betiivel)
(elfogado intézmények - zardjelben)

3/1. abra: Az europai (szintll) térbeli tervezés legfontosabb stratégiai dokumentumai (Tartalmukrol 1d. 8.
melléklet)
Forrés: Sajat szerkesztés

Az ESPON program elsore ,,csupan” az unios szakpolitikat timogatd, egy tényeket eldallito és a
tervezéssel foglalkozo szakemberek és szervezetek halozatat biztositd kutatasi programsorozatnak
tlinik, azonban a szerepe ennél valdjaban tobb az eurdpai szintli térbeli tervezésben. Azon tul,
hogy az eurdpai gondolkodast aktiv diskurzus révén formalja — igy kozvetitve azt, hogy milyen
térbeli kérdések, célok legyenek fontosak - Faludi (2012) megfogalmazza, hogy az ESPON
politikai legitimitas nélkiil is voltaképpen aktivan alakitja a szakpolitikakat. A program és
szereploi bevonodnak a politikaalkotas folyamatéba, pl. a kiilonb6z6 stratégiak készitésébe (igy
pl. a Teriileti Agenda 2020 szévegez6 munkacsoportjaban is részt vett a program vezetdje, nem
annyira aktiv szakértéi, mint inkabb véleményez6, azaz stakeholder szerepben), a program
eredményeit 6sszegezve idérdl idére olyan un. szintézis jelentések késziilnek, amelyek (a kohézios
jelentésekhez hasonloan) a célok kijeloléséhez kozvetleniil elvezetd értékelésnek tekinthetdek (vo.
értékelési fazis a tervezési folyamatban), és keretében kolonbozo eurdpai stakeholder szereplok
megrendelésére, térségek szilikségleteire ugynevezett célzott elemzések késziilnek. Az ESPON
program képviseldje — ugyan csak konzultacidés szerepben — de részt vesz a Komitologiai
Bizottsagban és egyéb politikai forumokon és a program rendszeresen jovore vonatkozo
szcenariokat, jovOképeket készit. Bar politikai jogkdre nincs, de valdjaban mindezek a
tevékenységek a tervezési folyamat részei, tehat Faludival (2012) egyetértve rogzithetjikk: az
europai (szintii) térbeli tervezés cselekvo intézménye az ESPON.

Az eurdpai térbeli tervezés szempontjabol progressziv robbanasi iddszak jelentds 0sztonzést adott

a kiilonféle térszerkezeti modellek €s viziok krealasara is Europara és makro-regionalis tereire

egyarant. A részben az Uni¢ altal is szponzoralt kutatasok eredményeként sziiletd, részben pedig

egyéni kutatoi elemzések és kreativitas altal ihletetten kiilonb6z6 térszerkezeti modellek lattak

napvilagot. A kiilonféle alakzatokban testet 6ltd térszerkezeti viziok - sz616, bananok, polip,
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bumerang, stb. - egy része inspiralta a kiillonb6z6 szakpolitikai teriileti stratégidkat, egy résziik
pedig hattérelemzéseikben is megjelent - pl. a Europe 2000 c. dokumentumban - azonban ezek
jelent6sége mérsékelt maradt, és nem ez a térszerkezeti tervezés lett az eurdpai tervezés utja. E
térszerkezeti modelleket a magyar nyelvi irodalom is ismerteti (pl. KOZMA 2003, PROBALD-
SZABO 2016, RECHNITZER 1999), igy bévebben nem térek ki ra. (Fontosnak tartom ezeket a
tudomanyos ¢és kreativ alapt javaslatokat elkiiloniteni a valamely legitim forum altal elfogadott,
azaz tervezésinek tekintheté szakpolitikai jelent6ségli dokumentumoktol, melyek dolgozatom
targyat képezik.)

Az ESDP altal elinditott folyamatot tovabb vezetve egy cselekvésorientaltabb - és hatokorében
szlikebb - tervezési dokumentumként sziiletett meg 2007-ben a német elndkség egyik
eredményeként az Europai Unié Teriileti Agendaja (tovabbiakban TA2007) (TERRITORIAL
AGENDA OF THE EUROPEAN UNION 2007), valamint a nagyon hasonlé mtifaja, de a varosok
fenntarthato fejlédésnek elveit — egyben a varostervezés 0j egységes eurdpai Szempontrendszerét
is felvet6 — Lipcsei Karta.

Faludi 2009-t61 datalja az eurdpai (szintil) térbeli tervezés negyedik kibontakozasi periodusat,
amikor az Europai (szintil) térbeli tervezés és politika torténetében uj fejezetet nyitott a teriileti
kohézio céljanak politikai szintii megjelenése, melynek jelentdségével a 3.2. alfejezet kiilon
foglalkozik.

Részben a 2007-es Teriileti Agenda feliilvizsgalataval, de szamottevéen atalakult formaban
sziiletett meg 2011-ben a Magyar Elnokség el6készitésében a Teriileti Agenda 2020 (TA2020)
dokumentum (Id. TERRITORIAL AGENDA 2020), amely mar az uj koncepcionak, a teriileti
kohézionak a gondolatkorét formalta teriileti prioritasokka és a megvaldsulasat segito tervezési,
fejlesztési és governance mechanizmusokra vonatkozo ajanlasokka. Szakmai részleteit az Europai
Uniod Teriileti Allapota és Perspektivai cimii szakértdi hattérdokumentum bontotta ki (NFM-VATI
2011). A 2007-es és a megujitott agendat egyarant a tagorszagok térbeli tervezésért és
teriiletfejlesztésért felelds miniszterei irtak ald. (A tervezési folyamatrél 1d. ZAUCHA-SALAMIN
2011.) A 2011-es agenda tovabbvezetésében fontos szerepet jatszott az Eurdpai Unid Tanacsanak
lengyel elnoksége is, amely egy menetrendet készitett megvalositasahoz (POLISH PRESIDENCY
2011), melyet egy szakértdi dokumentum egészitett ki (ZAUCHA 2017).

A fentiekben felsorolt, térbeli fejlodésre, fejlesztésre vonatkozo kozos stratégiak, mint az eurdpai
szintll térbeli tervezés tervdokumentumai egyrészt kdzos eurdpai célokat hataroztak meg, mint a
tobbkozpontti fejlédés, varos-vidék kapcsolatok erdsitése, a térbeli Osszhang a gazdasag-
tarsadalom-kornyezet alrendszerei kozott, vagy éppen a hatarok elvalasztd szerepének oldasa, a
tér fizikai 6sszekapcsolasa az elérhetségi viszonyok modositasaval, masrészrél pedig mindinkabb
olyan mechanizmusokat, eljarasokat, azaz iranyitasi formakat szorgalmaznak, amelyek
lényegében az eurdpai tér egységes(-ebb) kormanyzasat teszik lehetévé. E dokumentumok rovid
bemutatasat 6sszegzi a 8. sz. melléklet. A relevans eurdpai dokumentumok Soraba ill6 legutobbi
eredmény, a holland elndkség keretében 2016-ban elfogadott Varosi Agenda (URBAN AGENDA)
mar stratégianak (tervnek) nem is tekinthetd, hanem inkabb egy folyamat elinditasa (cimének talan
jobban is megfelelve), amely célok és eszk6zok megfogalmazasa helyett egy platformot jelent a
véarosi dimenzidhoz kapcsolodd tobbszintli eurdpai egylittmiikodéshez, amelynek céljaként
egyértelmiien a kozds unids ndvekedési stratégianak a megvaldsitasat jeloli meg.

Ezeknek az europai stratégiaknak a filozofiaiban és tartalmaban a kiilonb6zo tagorszagi tervezési
kultarak kiilonbozé mértékben tiikrozédtek vissza. Stead és Nadin (2011) szerint az ESDP-t az
észak-nyugat europai tervezési kultira dominalta, Faludi szerint pedig ezen beliil is a holland és
francia hatas volt a meghatarozé (Faludi 2004a). Kétségtelen, hogy a teriileti kohézionak a logikaja
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¢és maga a fogalom is a francia mintabol kertilt 4t - a franciaknal 1étezik is ilyen nevi teriileti terv
— mikozben a szubszidiaritas €s aranyossag foképp a németek altal feltdltott koncepcio. Faludi az
egész europai térbeli tervezési modell hibrid jellegét hangsulyozza, amely bdséggel kolesonzott a
német Raumplanungbol, a francia Aménagement du territoire-bdl és a holland ruimtelijke
ordening-bal (Faludi, 2004).

Bar publikaciokban még nem jelent meg, de hozza kell tenniink, hogy a 2011-es Tertileti Agendara
hatottak mar a magyar - egészen pontosan a folyamatot koordinald Vati szakmai kozossége altal
értelmezett - szempontok is, amely pl. a helyi gazdasag, a demografiai-népesedési kérdések és a
teriileti kohézionak horizontalis érvényesitése az adgazati politikakban, vagy a tobbkdzpontiisag
nemzeti szintli erésitésének megjelenésében érhetd tetten (Id. 4. fejezet).

Az eurdpai szintii térbeli tervezés fontos eleme a 2000-es évek elejétdl kibontakozo egyfajta
implicit kozosségi varospolitika, ami valdjaban inkabb az Unié gazdasagi- tarsadalmi
célkitlizéseit szolgald eszkozként jelenik meg. Ez az ugynevezett varosi dimenzié fokozatosan
bontakozott ki az Uni6 politikai folyamataiban, elsésorban a kohézios politikahoz kapcsoloddan.
A varosi témakoroket kiilonb6z6 elnokségi ciklusok emelték be programjaikba és jellemzden az
elnokségi konkluziok keretében jelolték ki egyes kivanatos fejlodési iranyait. 2000-ben a francia
elnokség idején a Lille-i Cselekvési Program deklaralta, hogy az eurdpai szintli teriileti
tervezésben a varosok kozponti helyet foglalnak el, ezért az Eurdpai Unid regionalis politikajanak
jovobeli reformjai fokozott figyelmet kell, hogy forditsanak a varosok fejlesztésére (LILLE
ACTION PROGRAMME). A rotterdami Varosfejlesztési Joganyagot 2004-ben fogadtak el
(URBAN ACQUIS), amely a hossza tava politika kidolgozasanak, a tobbszintii kormanyzasnak
¢s az érintett szereplok minél szélesebb korii bevonasanak sziikségességét fektette le. A 2005-6s
Bristoli Megallapodas (Bristol Accord) legfébb célkitiizése a fenntarthatdo kozosségek kiépitése
Eurdopaban, melynek alapvetd ismérveit rogzitette a dokumentum, elékészitve a 2007-es Lipcsei
Kartat (LEIPZIG CHARTER). A 2008-as Marseille-i Nyilatkozat (MARSEILLE
DECLARATION) a varos-vidék kapcsolatok erdsitését, a funkcionalis varostérségek
érvényesitését szorgalmazta, mig a 2010-es Toledoi Nyilatkozat az integralt varosi regeneracio
(integrated urban regeneration) fogalmat vezette be (TOLEDO DECLARATION). A 2011-es
Budapesti Nyilatkozat a Magyar EU Elntkség varospolitikai programjanak ¢sszefoglalasaként a
demografiai ¢és foként a klimavaltozas kihivéasaira adhatd varosfejlesztési-tervezési lehetséges
valaszokra vonatkoz6 ajanlasokat hatarozott meg. E témakban eurdpai kézikonyv is késziilt ebben
az elnokségi ciklusban (SALAMIN etal Szerk.. 2011). A varosi dimenzi6 stlyat jelzi az is, hogy
az Europai Bizottsag regionalis politikaért felelds foigazgatosaganak nevében is megjelent a
varospolitika. A 2015 nyaran elfogadott rigai nyilatkozatban a témaért felelés miniszterek
kinyilvanitottak a fent emlitett Varosi Agendaja megalkotasanak sziikségességét (RIGA
DECLARATION).

A varosfejlesztés-tervezés - a térbeli tervezési politikak részeként — is olyan teriilet, amelyben az
Unio formalisan nem vett 4t kompetenciat a tagallamoktdl, hanem egyrészt a kormanyok dnkéntes
egyiittmikodésén alapuloan alakulnak kozos stratégiak és programok, masrészt pedig a kozosségi
politikak megvaldsitasa érdekében, és a kohézios politika eszkdze altal motivalva valosulnak meg
kiilonbozd jellegli unids beavatkozasok.
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3.2.  Eurdpai tervezés a teriileti kohézio jegyében

2009-ben a Lisszaboni Szerz6désben a gazdasagi ¢és tarsadalmi kohéziot kiegészitve megjelent a
teriileti kohézi6 is, amely igy az Eurdpai Uni6 alapcéljainak egyikévé valt.

A teriileti kohézid koncepcidja az ESDP ¢és az Eurdpai Kontinens Fenntarthat6 Teriiletfejlesztési
Iranyelvei (2000) stratégiakban foglaltakon alapult és a gazdasagi és tarsadalmi kohézio céljait
azzal egésziti ki, hogy az éaltaluk kozvetitett kiegyenstlyozott és harmonikus fejlodés unios
torekvéseit teriileti (térbeli) kontextusba helyezi el. A teriileti kohézid elsé hivatalos
megfogalmazasara az Europai Bizottsag tett javaslatot harmadik kohézios jelentésében (EC 2004)
¢s még a 2004-es Rotterdami Informalis Miniszteri Talalkozon sor keriilt lehetséges politikali
hataskorének meghatarozasara is. A 2007-2013-as programidészak kohézios politikai
programjaihoz kialakitott irdnyad6 eurdpai bizottsagi dokumentumban, a Kozosségi Stratégiai
Iranyelvekben is mar megjelent. A téma az Europai Bizottsag Z6ld Konyv a Teriileti Kohéziorol
cimii dokumentuma (EC 2008) és annak tarsadalmi vitaja altal keriilt mindinkabb el6térbe, majd
a 2011-es Teriileti Agenda 2020 dokumentum jeldlte ki bévebben értelmezési keretrendszerét,
ezen beliil nem csak a kivanatos térbeli fejlodési célokat, de egyes érvényesitési mechanizmusait
is. A jelenlegi, 2014-2020-as kohézids politikai ciklusban mar a fejlesztési eszkdzokben
markansan megjelend dimenzi6 a teriileti kohézio (Ld. 9. fejezet).

A teriileti kohézioval kapcsolatban gyakori félreértés, hogy azt a regionalis kiilonbségek
kiegyenlitési politikajaként kezelik. Bar a fogalom elsd szakpolitikai hasznalata még okot adott
erre (V6. EC 2004), a teriileti kohézids cél valdjaban éppen a ,,régiok Eurdpaja” gondolatkor
térvesztésé¢hez kapcsolodik, és a tér egyéb kategoéridi — régiok helyett a varosok ¢és az
adminisztrativ hatarokon ativeld funkcionalis terek és halozatok - keriilnek explicite is eldtérbe,
valamint a térben vald 6sszehangolas, harmonia €s hatékonysag. A TA2020, mar konkrét célként
is kitlizte a hatarokat atszeld terek teriileti integraciojat. (TERRITORIAL AGENDA 2020 2011.)
A teriileti kohézio egyre szélesebb korben valik tudoményos kutatasok targyava is, &m dolgozatom
szempontjabol elsdsorban szakpolitikai kategorianak és nem tudomanyos fogalomnak tekintem.
Eppen ezért jelentésének megértése kapcsan a TA2020, mint szakpolitikai stratégia megalapozo
hattérdokumentumanak, Az Eurépai Unié Teriileti Allapota és Perspektivai (TSP) cimii
dokumentumnak (NFM-VATI 2011) értelmezési keretét sszegzem a 3/2. abra keretes irasaban.
A TSP a fogalom tervezési dimenzidit erdsitette fel (RADVANSZKI-SALAMIN-RICZ- ILLES-
JETMAR 2011).

A teriileti kohézio politikaja tehat a teriileti szempontok hatarozottabb érvényesitését jelenti az
agazatok fejlesztéseiben, atfogd és integralt (térbeli) tervezést és a hatranyos foldrajzi adottsagok
figyelembevételét, mindenekel6tt pedig a varosokban és egyéb terekben rejld potencidlok
kiaknazasat a gazdasagi-tarsadalmi - elsésorban eurdpai unids - célok eléréséhez.’

5 Hogy a gyakorlatban az Eurdpai Bizottsag kommunikacidjdban mit is jelent a teriileti kohézié fogalma, az j6l
tetten érhetd pl. a legutdébbi, hetedik kohézids jelentésben is (EC2017). A jelentés a régidok gazdasagi fejlettsége
kozotti fokozddé kiilonbségeket a gazdasagi kohézid keretében targyalja, mig a teriileti kohézidrdl sz616 fejezetben
a klimavaltozas terileti hatasairdl, a kozlekedésrdl, az energiafogyasztasrol, kornyezetterhelésrdl a varosok
er6forrashatékonysagi szerepérdl és a hatarok elvalasztd szerepérdl, terileti egylittmikodésekrdl van szo.
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A TERULETI KOHEZIO ERTELMEZESE A TSP-BEN (2011)

A tervezési és elemz6i miifaj hatdran all6 TSP éltalanossagban a teriileti kohézidt a teriileti — valojaban inkabb
térbeli — dimenzi6 altalanos elismerésének és érvényesitésének tekinti, amely az Europai Unid, konkrétan az
Eurdpa 2020 Stratégia céljai sikeres eléréséhez sziikséges. Felhivja a figyelmet arra, hogy a korabbi
kiegyenlit6 politikakkal szemben a teriileti kohézio elismeri és 6sztonzi a térségek kiillonbozdségét, amelyet
kiakndzand6 eldnynek tekint. ,,A teriileti kohézid egy olyan megkozelités, amelynek célja, hogy a
sokszintiséget értékké kovacsolja. Hozzajarul az egész EU fenntarthato fejlédéséhez azaltal, hogy feltarja az
egyes térségekhez leginkabb ill6 fejlesztési megoldasokat. Azon régiokban, amelyek lemaradtak a
fejlodésben, sziikség lehet kiilsé beavatkozasra, kiegészitd forrasokra, illetve a fenntarthato fejlodésiik sajatos
mddjanak megtaldlasara. Roviden, a teriileti kohézi6 a harmonikus, kiegyenstlyozott, hatékony és
fenntarthat6 teriileti struktura kialakulasat célozza meg, ahol a kiilonboz6 teriileti egységek (régiok, varosok,
makrorégiok) — fliggetleniil attol, hogy hol helyezkednek el — képesek kiaknazni teriileti potencialjaikat és
elérni az optimalis hosszu tavu fejlddést, igy jarulva hozza az EU teriileti struktirajanak javitdsdhoz.”

A dokumentum érvel (szintén a magyar résztvevok 0sztonzésére) amellett, hogy a teriileti kohézié tobb
szinten a globalistél a helyiig relevans. A teriileti kohézio 1étjogosultsagat annak integrativ karaktere
tamasztja ala. Ez egy ,,eszkoz, amely segitséget nyujt a halézatok és funkcionalis térségek kialakitasahoz.”
A tertileti kohézi6 altal biztositott teriileti megkdzelités kulcsfontossagu a kiilonb6z6é fejlédési paradigmak
harmonizalasaban, mint a fenntarthatésag, a konvergencia (a régiok kozotti szolidaritas) és a regionalis
versenyképesség. A gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi igények egyensulyanak paraméterei az egyes
térségekben mas és mas jellemzokkel birnak.

A teriileti kohézié egyrészt a régiok, a helyi szint és mas térségek kozosségi szintii prioritasokhoz (pl.
versenyképesség, klimavaltozas stb.) valé hozzajaruldsanak Ilehetdségeire koncentral, masrészt
kulcsfontossagli szerepet jatszik a ,teriileti optimum” megteremtésében a kiilonboz6 agazati politikak
teriileti hatasokat optimalizalo €s a koztiik 1évo koherenciat eldsegitd koordinacioja révén, amely jelentésen
novelheti ezek sikerességét, segit elkeriilni az egymasnak ellentmondé szakpolitikai intézkedések negativ
hatésait minden teriileti szinten.

A dokumentum a teriileti kohézié megvaldsulasat egy allandd és kooperativ folyamatnak, teriileti
governance-nak tekinti, melyben maganszféranak, a tudomanyos szféranak, a kozszféranak, a civil
szervezeteknek és tovabbi szereploknek kell egyiittmiikddniiik. Kiemelt jelentdséget kap a tobbszintil
kormanyzas és a fejlesztések hely-alapu (place based) megkozelitése, amely lényegében a horizontalis
koordinacidban, tényalapu dontéshozatalban és integralt térségi fejlesztésekben testesiil meg. Ugyanakkor a
teriileti kohézioban fontos szerepet kap a teriiletekkel €s a térrel valdo gondos gazdalkodas, amely a fizikai
terlilethasznalati tervezés felé mutat kozvetlen kapcsolodast.

3/2. abra: A teriileti kohézio értelmezése a TSP-ben (2011) — Keretes széveg
Forras: RADVANSZKI-SALAMIN-RICZ-ILLES-JETMAR 2011 alapjan sajat szerkesztés

Az europai térbeli tervezéssel foglalkozo szerzok dontd tobbsége (pl. SCHMITT-VAN WELL
2017, SALAMIN-PETI 2015) egyetért abban, hogy a teriileti kohézio kozosségi politika részévé
valasa egyrészt az unios térbeli tervezési torekvések egyik legfontosabb eredménye, masrészrol
pedig e teriilet érdemi kibontakozasanak lehetéségét hordozza. Evers szerint az eurdpai (szintii)
térbeli tervezés a teriileti kohézio céljanak bevezetésével nyert konkrét valutat, mig Faludi (2011)
ugy fogalmaz, hogy az eurodpai térbeli tervezés felndtté valasat jelenti az ) kozosségi célkitlizés,
amely jogalapot teremt az eurdpai térbeli tervezés korébe tartozo kiillonbozo tevékenységekre, mint
pl. teriileti stratégiak kialakitasara, er6forrasok osszekapcsolasara, teriileti-térbeli fejlodési célok
elérésére, stb. A teriileti kohézids célkitlizés mindenképpen az unids szintll térbeli tervezési
tevékenység egyik meghataroz6 mérfoldkdve, amely a nemzeti tervezési rendszerek
eurdpaizalodasaban is meghatarozo lehet. Az implicit eurdpai téralakitasi politika szempontjabol
ki kell emelniink a nagy hatast kivalto un. Barca jelentést (BARCA 2009), amely a kohézids
politika 2014-t61 érvénybe 1€p6 reformjanak eldkészitése soran fogalmazta meg a hely alapt
fejlesztés szempontrendszerét, amely a kohézios politika megvaldsitasaban a térbeli dimenzidt
erdsitette (Id. 9. fejezet). A kohézios politikai célok és a teriileti kohézid kozatti ellentmondasokra
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hivja fel a figyelmet De Brujn (2017). (A kohézios politika teriileti dimenzidinak elemzésérdl 1d.
MEDEIROS 2017.)

Az eurdpai térbeli tervezésben fontos szerepet jatszott annak europai intézményesiilése, amelyrol
Bas Waterhaut irt atfogd konyvet (WATERHAUT 2008). A mar emlitett ESPON program és
teriileti egyiittmiikodések programjai mellett a horizontalis egyiittmikodéseket és az
eurdpaizalodast nagyban segitette az Europai Unid bizottsagi jellegii miikodése, majd az tn. nyitott
mddszerti koordinacié (open method coordination) bevezetése is. (V6. BOHME-WATERHAUT
2008, DUHR-STEAD-ZONNEVELD 2007). Ez az elv érvényesiilt az eldz6 részfejezetben
bemutatott k6z0s stratégiak kialakitasaban is a tagorszagok részvételével, mikozben az eurdpai
unios dontéshozatal rendszereiben is létrejottek - els6sorban mar a teriileti kohézio
érvényesitéséhez kapcsoléddan - a teriileti ill. varosi szempontok érvényesitését biztositd
bizottsagok és halozatok rendszerei, mint pl. a nemzeti teriileti kohézids kontaktpontok (NTCCP)
halozata vagy a témaért felelés szakmai vezetdk (director generals) vagy a miniszterek rendszeres
informalis iilései a témakorben. Ugyanakkor kialakultak a tervezok és kutatok eurdpai szakmai
halozatai és kozosségei is (VO. ESPON program ¢€s a teriileti egylittmikodések kiterjed szerepldi
kore), amelyek a diskurzusok alakitdsaban és a tények ,termelése” révén hatnak a dontési
folyamatokra a tagorszagok politikaiban is. A koordinacié valt ugyanis az unids térbeli
tervezési politika meghatirozé megjelenési formajava, amely az EU megkozelitésében
elsésorban a kiilonboz6 unids szakpolitikak megvalositasanak hatékonysagat szolgalja, de
valdjéban a tagéllamok cselekvéseit is mozgatja. Diihr és szerzdtarsai irjak le, hogy bar a nemzeti
teriileti tervezési politikak is gyakran ambicionalnak maguknak ilyen jellegli koordinalo szerepet,
a gyakorlatban mégis inkdbb 6nall6 szakpolitikai 4gazatként 1épnek fel és sulyuk nem elég a tobbi
agazat befolyasolasara. Explicit médon az Unio szintjén fogalmazddott meg a politikak konkrét
terekben megjelend ellentmondasai - ill. a szinergidk ki nem hasznalasa — kapcsan a
,koordinalatlansag koltsége”, kifejezés, amely a teriileti kohézids/tervezési torekvés egyik alap
indokava valt. (V6. BENZ 2002, AGENCE EUROPEENE 2001.)

A térbeli tervezésrdl szold europai vitakban éppen ezért a térbeli politikak koordinacidja all a
kozéppontban. Ezért az eurdpai térbeli tervezés a szakpolitikak jobb teriileti koordinacidjanak
létrehozasara koncentral: horizontalisan kiilonb6z6 agazatok kozott, vertikalisan kiilonbozd
kormanyzati szintek kozott, foldrajzilag pedig az adminisztrativ hatdrokon 4tiveléen (DUHR,
STEAD és ZONNEVELD 2007: 302). Személyes véleményként azonban hozza kell tennem, hogy
bar a teriileti (téralakitasi) kérdések kétségteleniil jelen vannak az Unid politikdiban és
eljarasaiban, azonban az semmiképpen sem sorolhatd a kozosség jelentds sulyl politikai témai
kozé.

A fentiek alapjan ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy ez a fajta koordinacid alapu téralakitési
politika mennyiben tekinthetd még térbeli tervezésnek. A politikai dokumentumok a térbeli
tervezés fogalmat mar nem hasznaljak, helyette a teriileti kohézio lett a kulcsfogalom, és konkrét
tervek helyett inkabb kormanyzasi és governance mechanizmusok jelennek meg, ill. olyan célok,
amelyek inkabb diskurzusokban élnek, mint kotelezd terv-érvényesitésekben. A tervezési
irodalom azonban - a térbeli tervezés kiterjesztett fogalmi keretében — mindezeket a folyamatokat
eurdpai térbeli tervezésként értelmezi. (Mas tudomanyteriiletek is foglalkoznak a teriileti
kohézidval, szamukra az nem tervezésként jelenik meg.) A térbeli tervezés fogalmat sok szerzo
szerint az Europai szakpolitika azért keriili, hogy egyrészt az unids torekvés egyértelmiien -
legalabbis fogalmilag - elkiiloniiljon a nemzeti szintl tervezési tevékenységektol, masrészt pedig
ne legyen vitathato az EU beavatkozasa olyan teriileten, amely de jure nem tartozik a
kompetenciajaba. (PURKHARTOFER 2016, DUHR ETAL 2010, FALUDI 2006.) Tébben
hajlamosak az europai térbeli tervezés j nevének tekinteni a teriileti kohéziot (FALUDI 2011).
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Ezzel kapcsolatban Faludi ugy fogalmaz, hogyha van tervezés ez EU szintjén akkor az
szlikségszertien puha kell, hogy legyen: eszkozeiben, tereiben és folyamataiban egyarant puha
jellegi. Eppen ezért szerinte az eurdpai térbeli tervezés/teriileti kohéziés politika a harom k-val
(angolban c-vel) ragadhaté meg: kohézid, koherencia és kooperacid. Abbdl adodoan, hogy a
hangsuly a kooperacion van az autoriter dontéshozatallal szemben, a teriileti kohézios politika
inkabb a governance koncepcidjaba tartozik, mint a kormanyzaséba. A teriileti tervezés,
szabalyozasi teriilethasznalatként felfogva a kormanyzas (government) modelljéhez tartozik (bar

természetesen e tervezési forma folyamataban is megjelennek a governance egyes elemei) (Faludi
2011).

Természetesen felmeriil annak gyantja is, hogy a teriileti kohézid térbeli tervezéshez fiiz6do
viszonyanak homalyban tartasa - Allmeninger szavaival élvei - igazabol egy ,,megfontolt
kodosités”, ami segit képlékennyé tenni az Eurdpai Bizottsag mandatumat a térbeli tervezés terén,
ami elvileg nem létezik (ALLMENDINGER et al.-t 2015 idézi PRUKHARTOFER 2016).

3.3.  Tervezés a hataron atnyilo és makro-regionalis térben

Az Eurdpai integraciod, mint a k6zos gazdasagi tér szamara mindig is 1ényegi kérdés volt a hatarok
szerepe. Mig szabalyozasi értelemben az egységes piac l1étrehozasa elvben megsziinteti a hatarok
elvalaszto szerepét a foldrajzi térben, a hatarok elérhetdségi, iranyitas szervezési, kulturalisan és
identitasban jelentkez6, vagy éppen periféria képzo jelentdségiik miatt akadalyokat jelentenek az
europai egységesiilés elott. Az eurdpai politikak hatarokon ativeld beavatkozasi tereket
igényelnek. Az 1j terek létrehozésa és a hatarok korlatozo szerepének csokkentésében valtak
fontossa az Uni6 azon kezdeményezései ¢€s programjai, melyek a hataron atnytlo
egylttmiikodéseket, fejlesztéseket 0sztondzték kiillonbozoé formakban egyfajta hatarokon ativeld
governance 0sztonzésével (vo. LEIBENATH etal. 2008). Az 1989-ben inditott 14 hataron atnyuld
pilot projekt kisérlete utan az Eurdpai Bizottsag 1990-ben inditotta el az INTERREG programot
kozosségi kezdeményezésként. Ez volt az elsd jelentds pénziigyi eszkdz és governance orientald
eszkoz, amely ilyen egyiittmiikodéseket széleskorben tamogatott. A hataron atnyloé programok
alapjaként az a tény szokott megjelenni, hogy az EU lakossaganak 37,5%-a 38 szakaszbol allo
nemzetkozi hatartérségben (NUTS 1II1.) él (EC, 2015b). Az INTERREG 2000-t61 bekeriilt a
kohézios politika célteriiletei koz¢é eurdpai teriileti egyiittmiikodés (ETE) mainstream
programjaként (az &tmenetrdl Ild. CSALAGOVITS 2005). A hatdron atnylé programokba 1993-
tol az EU-n kiviili szomszédos orszagok is bekapcsolddhattak az eldcsatlakozasi, ill. szomszédsagi
pénziigyi alapok finanszirozasaval.
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3/3. abra: Az ETE programok szama, forrasa, valamint a résztvevé tagallamok novekedése (1990-2014)
Forras: EC2015 adatai alapjan sajat szerkesztés
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A hataron atnyald egylittmiikodések forrasai mind abszolit értékben, mind a strukturalis
alapokhoz viszonyitott aranyaban mérve folyamatosan novekedtek, a 2014-t61 kezd6datt jelenlegi
periddusban mar elérve annak 2,75%-at. (Ld. 3/3. abra)

Az INTERREG programok a 3/1. tablazatban lathaté haromfajta foldrajzi tér egylittmikodéseit
tamogatjak, melyek koziil a hataron atnyuld programokra jut e forrasok nagyrésze.

3/1. tablazat: Harom beavatkozasi szint az ETE programokban
Forras: Forras: EC 2015

Beavatkozasi szint Teriileti jellemzo Integracié jellege Partnerségi szint
A: Hatéron atnyuld Kozelség Folytonossag Helyi, regionalis
Koz0s tervezés Regionalis, tobb région
B: Transznacionalis Kohézio (kozlekedés, ativeld (szupra-
kdrnyezetvédelem) regionalis), nemzeti
DA Lo Regiondlis, tobb région
C: Regrlq kbzi, inter Halozatosodas Interakciok ativel6 (szupra-
regionalis L .
regionalis), helyi

Ezek kozil az interregiondlis (régio kozi) szint négy, minden EU tagra kiterjedd tematikus
programja szolgalja az egyiittmiikodéseket: a varosfejlesztési jogyakorlatokat és tapasztalatcserét
elosegitd URBACT, az egymassal nem szomszédos régiok, térségek egyiittmiikodését tamogatd
az INTERREG C, a programok végrehajtasanak modjait tudassal tamogaté INTERACT
programok, valamint a mar korabban bemutatott ESPON program. Ezek mindegyike egyfajta puha
elemként segiti a kiilonbozd tervezési-fejlesztési eljarasok eurdpai unids prioritasok €s elvarasok
szerinti atalalkuldsat. A transznacionalis programok az azokban résztvevo orszagok partnersé¢gével
¢és az Eurdpai Bizottsaggal egyiittmiikodésben hoznak létre tamogatasi stratégiat és azok alapjan
finansziroznak teriileti jellegli egyiittmiikodési projekteket (EC 2015).

Mig az ETE programok konkrét terekhez allokalt fejlesztési forrasok felhaszndldséara
szervezddnek, addig az Gn. makroregionalis stratégidk nem rendelkeznek sajat eréforréssal,
sokkal inkabb koordinacios stratégiai keretekként jelennek meg. Alapvet6 funkciojuk az, hogy a
kihivasokra valaszt add egyiittmiikodések létrejojjenek adott terekhez kapcsolodd kihivasok és
fejlesztési lehetdségek érdekében, bevonva nemcsak az érintett orszdgok kormdnyzatait, de a
kiilonbdz6 szektorok szerepldit is. (STEAD 2012, ZUCHA-TOROK 2011) A mind nagyobb
jelent6séghez jutd nagytérségi fejlesztési egységek 1étrehozasaval az EU egy 1, szupranacionalis
1éptéket épit be a nemzeti és eurdpai unids iranyitasi szint kozé. E fejlesztési célii nagytérségek
kialakitasa annak szandékat is eldre jelzi, hogy a kozosség kozponti iranyitasa mentén Gjra irja az
Eurdpaban hosszu ideje 1étez geopolitikai erdviszonyok és erdterek allékony struktardjat. A
nagytérségi stratégiak elsddlegesen fejlesztés- és forraskoordinacids célt szolgdlva, részben a
meglévé hatdron atnyald egylittmikodési programok (ETE) teriileti alapu (horizontalis)
Osszehangolédsat végzik. A stratégidk legfontosabb hozzédadott értékét a teriileti tervezésben
érvényesitendd, az alulrdl és feliilrél jovo kezdeményezések Osszehangoldsa, tovabba az EU
tagallamok és a kozdsségen kiviili orszagok meghatarozott fizikai egységek €s témateriiletek
mentén torténd egyiittmiikddésének eldmozditasa képezik. Kialakitasuk és miikddésiik a ,,hdrom
nem” vezérelv mentén torténik, a makroregionalis stratégiak ugyanis az EU részérdl nem jarnak
tobb pénziigyi tAmogatédssal, nem torténik 0j jogszabaly alkotas €s 11 intézmény alapitdsara sem
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keriil sor. Létrehozéasukat az Europai Uni6o Tanacsanak kezdeményezésére, az Eurdpai Bizottsag
stratégiaalkotdé munkdja segiti.

Az EU 2009 6ta négy nagytérség stratégiai szintli gondozasat vallalta fel, melyek a Balti-tengeri
stratégia (EUBSR), az Adriai- és jon-tengeri stratégia (EUSAIR), az Alpesi régié stratégiaja
(EUSALP), valamint a Duna régié kooperacioja (EUDSR). E négy makro-regionalis stratégia
Osszesen 19 tagallamot és 8 EU-n kiviili orszdgot foglal magaba. Magyarorszag szempontjabol
torténelmi okok és potencidlis gazdasagi jelentésége miatt fontos megemliteni a jelenleg 1j
kezdeményezést a transznacionalis Karpatok Stratégia létrehozasara. Génzle ¢s Kern
szerkesztésében 2016-ban jelent meg egy atfogd kotet a makrorégiok és a makroregiondlis
stratégiak elméleti 0sszefliggéseirdl és empirikus vizsgalatardl térbeli tervezési megkozelitésben.

Az europai térbeli tervezésben j, dinamikusan boviild szakpolitikai és szakmai teriiletként jelenik
meg a tengeri térbeli tervezés (maritime spatial planning) is (Id. BALLINGER et al. 2008,
ZAUCHA 2013), amely a tengerek teriiletének hasznositdsahoz, védelméhez (KYRIAZI 2016) és
fejlesztéséhez kapcsolodo egylittmitkddések és governance formdk szervezettségét dsztonzik. Az
EU kohézids céljainak megvalodsitasaban ugyanis a tengermedencék altal hatarolt teriiletek
stratégiai integracioja egyre inkabb felértékelodik. E térségtipusok stratégiainak kidolgozasa
2007-ben kezdddott el az Adriai- és jon-tengeri térség, az Atlanti-ocean menti tertiletek, a Jeges-
tenger, a Balti-tenger, a Fekete-tenger, a Foldkozi-tenger, valamint az Eszaki-tenger, tovabba a
tengeren tali régiok tengerei altal hatarolt teriiletekre. Az EU tengeri stratégiaja a 2014-2020-as
fejlesztési ciklusra a kozosség ,.kék ndvekedési” céljait szolgalja.

Az Eurdpai Bizottsag altal koordinalt makroregionalis stratégiakon kiviil ugynevezett eurorégiok
is tAmogatjak a hatdron atnyulo, nagyobb teriileti 1éptékii egyiittmiikodéseket, melyek az EU-t6l
fiiggetlentil, az Eurdpa Tanacs kezdeményezésére alakultak. Az eurorégiok szerepét elemzi az
europai teriileti egylittmikddések szempontjabol Csalagovits (2015). Hasonldéan a
makroregionalis stratégiakhoz, ezek a szervezddések is a tobb orszag altal érintett nagytérségek
tertileti alapu fejlesztését, az ehhez kapcsolodd kooperacidkat célozzak. Az eurorégiok torténete
azonban régebbre, egészen az 1950-es évekre nyulik vissza. Az Eurdpa Tandcs célja az
euroregiondlis egylittmiikodéseken keresztiil eldsegiteni a politikai stabilitast és olyan alapvetd
értékek intézményi megvaldsitasanak terjesztését, mint a jogallamisag, a demokracia vagy az
emberi jogok. Az eurorégiok jellemzdje, hogy kereteik kozott valamilyen foldrajzi azonossag
alapjan kozos egységet alkotd, szomszédos térségek helyi és regiondlis hatosdgai miikodnek
egyiitt. Végrehajtasukért az Eurdpa Tandcs Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok Kongresszusa
felel. A szervezet altal négy eurorégio keriilt kialakitasra, a Karpatok (2006), a Balti (2007), az
Adriai (2006) és a Fekete-tengeri (2008) Eurorégio.

2006-tol 6nallo unids jogi intézmény segiti a hataron atnyulo egylittmiikodéseket, az un. eurépai
teriileti egyiittmiikodési tarsulasok (EGTC) rendszere. A hataron atnyuld egyiittmiikodések
szakmai-modszertani tamogatasara a francia kormany altal 1étrehozott Transfrontier Operational
Mission (MOT) intézet tipologidja szerint az EGTC-K jellemzden négy tipust egyiittmiikodés
megvalositasara szervezddnek: haldzati egyiittmiikodés, projekt alapt egylittmiikodés,
programozasi régio, és komplexebb teriiletfejlesztési tipusu tarsulast. A 1étrejott egylittmitkodések
nagytobbsége ez utdbbi kategoriaba tartozik bar a tobbi is relevans az eurdpai térbeli tervezés
szempontjabol. Halézatos EGTC forméaban miikddik az Eurdpai Varosi Tudashalozat (EUKN), de
2014 6ta maga az ESPON program is.
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3.4. Az europai szintii térbeli tervezés értelmezései és kritikaja

A kérdéskort tudoményos alapon vizsgald szerzok tobbsége altalaban ugy tekint az eurdpai
(1éptékii és természetil) térbeli tervezésre, mint egy kollektiv tanulési és szocializacios folyamatra
(Pl. ZONNEVELD-WATERHAUT 2005, STEAD-COTELLA 2011), melyben onkéntes
adaptacio valosul meg a jogi kotelezettségek nélkiili egyiittmiikodési folyamatban. A tagallamok
politikusai, dontésel6készitésben, tervezésben résztvevé szakemberei és kutatoi szabadon
donthetik el, hogy a térbeli tervezés eurdpai stratégiai dokumentumaiban megfogalmazott
elgondolasoknak adnak-e hazai értelmezést és hozzajarulnak-e megvalositasukhoz.

Instrumentalista megkozelitésti tudomanyos elemzdi az eurdpai térbeli tervezést gyakran Ggy
tekintik, mint a politikaalkotas tényalapu (evidence based) formajat. (DAVOUDI 2006,
DAVOUDI-STRANGE 2009). Ez a megkdzelités azon a feltételezésen alapul, hogy a komplex
tarsadalmi-gazdasagi €s politikai folyamatok szakmaiasithatdak és tudomanyos folyamatokon
keresztiil lehet azokat iranyitani (DAVOUDI 2006: 22). Az Eurdpai Uniodban ezt a szemléletet
mindenekel6tt az ESPON program tamogatja, amelynek deklaralt kiildetése, hogy teriileti
tényinformaciokat és ezen alapuld tudast szolgaltasson Eurdpai politikdk szdméira (BOHME-
SCHON 2006). Ez a megkdzelités a térbeli tervezést apolitikus, értékfiiggetlen szakmai
tevékenységnek tekinti. Bohme megkozelitésében pl. a teriileti (regionalis) politikaval szemben
éppen a térbeli tervez6 szakma ill. diszciplina jeleniti meg a tényalapu megkozelitést (2006).

A pozitiv olvasatok mellett azonban kritikai megkozelitések is jelen vannak. A tényalapu,
partnerségi és integrald eurdpai tervezés kritikdja els6sorban a témakor politikai foldrajzi
kutatoinak (LUUKONEN 2011a, 2011b, MACLEOD-GOODWIN 1999, MOISIO 2011,
JENSEN-RICHARDSON 2004, CLARK-JONES 2009) diskurzusaban jelenik meg. E szerint a
térbeli tervezés maga kiemelkedden politikai természetli folyamat, ,,melyben a szereplok ujra és
ujra a tarsadalomban megjelend jelentések és értékek koriil folytatnak kiizdelmeket” (JENSEN-
RICHARDSON 2004, DAVOUDI 2009). Ennek fényében Jensen és Richardson szerint a térbeli
tervezés hatasos modja a tér territorializacidjanak, hiszen folyamataval szelektivitast, priorizalast,
Osszekotést, bevonast de egyuttal kizardst is megvalosit. A térbeli tervezés a térbeli viszonyok
ujra alkotasanak és Wjra definialasanak lehetdségét kinalja akar kiilonbozd térbeli
konfiguraciok, akar tér-elképzelések (imaginaries) vagy akar tér-narrativak formajaban, melyek a
politika térbeli léptékének vagy a Iéptékatalakitas gyakorlatanak kifejezédései (JENSEN-
RICHARDSON 2004).

Luukkonen (2011, 2012) Eur6pat magat is egy ideoldgiai és politika konstrukcionak tekinti, mig
a térbeli tervezésben is a hatalom és a kiilonb6zoé politikak versengé arénajat latja. Luukkonen
az eurdpai térbeli tervezést olyan specifikus tevekénységnek tekinti, melyben az eurdpai tér
megteremtése valosul meg.

A kortars tervezéselméletek egyik nagyhatasu teoretikusa Patsy Healey (2004) fogalmazta meg,
hogy a térbeli tervezés kifejezetten olyan tevékenység, melyben a helyek és a térképzetek (spatial
imaginaries) megteremtédnek. E szélesebb korben elfogadott felfogason alapulva allitja
Luukkonen, hogy a térbeli tervezés maga a tér-teremtés eszkoze és az eurdpai térbeli tervezés
tulajdonképpen a politikailag determinalt EU projekt tereit gyartja le. Mikdzben a térbeli tervezési
stratégiakkal kapcsolatban (ESDP, TA2020) valoban nyitott diszkurzusok, buttom up szemléletii
egyiittmiikodések zajlanak vagy akar szélesebb korii szakmai-tarsadalmi parbeszéd érvényesiil (pl.
Urban Agenda), addig, ahogy Luukkonnen felhivja ra figyelmet, ezeknek a jogilag nem kotelez6
dokumentumoknak az eredményei beépiilnek az EU nagyon is ,kemény” agazati természetii
politikaiba. Kiilonosen markénsan érvényesiil mindez a legfébb redisztribicidt megvaldsito
kohézios politikanak az alakulasaban. (Személyes tapasztalataim alapjan ehhez azt is hozza kell
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tenni, hogy magukban az eurodpai térbeli tervezési stratégiakban is gyakran az EU sokkal inkabb
»kemény” politikdinak elvarasai is visszatiikrozédnek. Ilyen tapasztalatrol szamolhatunk be a
TA2020 készitésével kapcsolatban is, ahol tobb kérdésben inkabb kdvetd és befolyasolt poziciordl
szamolhatunk be, pl. a kohéziés politika reformjahoz kapcsolodd hely alapu koncepcio
beépitésével, a versenyképességi célok atvételével, melyekhez a térbeli tervezési dokumentumként
igazodott a TA 2020.)

Luukkonen a térbeli tervezésnek ezt az eurdpai szupranaciondlis forméjat lényegében egy
politikai technikanak tekinti, amellyel az EU olyan politikai teriileteket is befolyasolni tud,
amelyek nem tartoznak a kompetenciajaba, hanem a tagorszagok felelésségében vannak
(LUUKKONEN 2011, 2015).

Sokan felhivjak a figyelmet arra, hogy az eurdpai térbeli tervezés explicit modon kotédik az EU
versenyképességi politikajahoz (MOISIO 2011, RICHARDSON-JENSEN 2000-t idézi
LUUKKONEN 2011), és egyuttal szerepe van a régiok kozotti szolidaritas (felzarkozasi)
politikajanak visszaszoritasaban. Valoban, tartalmukat vizsgalva azt lathatjuk, hogy az eurdpai
térbeli tervezés stratégiai szorosan illeszkednek az EU versenyképességi ¢és ndvekedési
stratégiaihoz, melyek a kohézids politika {6 alapjait adjak. Az ESDP a rakovetkeztd évben
elfogadott, a versenyképességi célokat kijel6lé Lisszaboni Stratégiahoz kapcsolddik - Richardson
and Jensen (2000) szerint olyannyira, hogy az a tarsadalmi és kornyezeti Szempontok karara van
(MOISIO 2011). A 2007-es Teriileti Agenda mar kozvetleniil a lisszaboni dokumentumra épiil,
mig a 2011-es Teriileti Agenda 2020 mar explicite is az - amugy a tér dimenzidkat teljesen
nélkiil6z6 - Eurdpa 2020 Stratégia térbeli kiterjesztéseként definialodott, annak megvalositasat
segitd keretrendszerként.

Tobb szerzé elismeri (pl. FALUDI 2011), masok kimondottan kritikaval illetik (LUUKKONEN
2011a ¢és b) azt a korliilményt, hogy az europai tervezésrdl szo6l6 tudomanyos kutatasok szereploi,
¢s a szakcikkek szerzdi tobbes szerepben jelennek meg és jelentds résziik az ESPON vagy egyéb
unios programok (keretprogramok, ETE) tamogatottjai (kedvezményezettjei). E tarsasag Faludi
megfogalmazasaban abba a sziirke zonaba tartozik, akik egyszerre kutatok, megbizott szakértok,
s egyben a dontéshozatali struktiraknak is részesei (FALUDI 2011). (Személyes tapasztalatom
alapjan ezt fejezi ki az un. ,,ESPON csalad” informalis, de bevett megnevezés hasznalata is a
programhoz kapcsolodd szereplok korében.) Luukkonen megkozelitésében e szereplok a
diskurzusok alakitoiként és terjesztéiként maguk is részt vesznek az altala leirt europai
Htérteremtésben”, mikozben a témateriilet kutatoiként tiinnek fel. A kutatdsok tobbsége
politikaorientalt (és -motivalt) vizsgalat, a kritikai vizsgalatokra kevesebb lehetdség kinalkozik.
(2011 a és b) A politikai kategoriabol tudomanyos vizsgalodasok targyava valo olyan fogalmak,
mint a teriileti kohézio, teriileti versenyképesség vagy a teriileti t6ke fogalmai is jol jelzik annak
erejét, hogy az EU miképp alakitja a tudomanyos diskurzusokat és a gondolkodast.

Az europai térbeli tervezés gyakran emlegetett jellemzdje az, hogy a kiilonbozo kérdések kezelését
— ezzel egyiitt kozvetetten a kompetenciakat is — 0j teriileti keretbe, mas teriileti szintekre helyezi
at. Ezért szoktak a térbeli tervezési politikat 1éptékvaltasi (rescaling) politikanak is nevezni (pl.
LUUKKONEN 2011, PURKARTHOFER 2016). Luukkonen (2011a) szerint éppen ezért eurdpai
kontextushan a térbeli tervezés lényegében az agazati politikdk meta-kormanyzasa (vo.
ALLMENDINGER-HAUGHTON 2009). Arra is felhivja a figyelmet, hogy a térbeli tervezés
igazabol a kiilonb6zo politikaknak, sot talan kifejezetten a geopolitikanak egy rendkiviil
kiizdelmes teriilete. Az 1j, bizonyos mdédon mindenki szdmara kozvetitett térértelmezések
kialakitasanak versenyében értelemszeriien a legerésebb szereplok ,,futnak” elsl (2011).
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4, EUROPAIZALODAS AZ ORSZAGOK TERBELI TERVEZESEBEN

4.1. Az eurodpaizalodas
4.1.1. Az eurdpaizalodas fogalma és értelmezései

A kiilonféle politikdk eurdpai dimenzidjanak vizsgélata szinte egyidds az eurOpai integracio
folyamataval. Az eurdpaizaldédas témakore olyannyira divatossa valt, hogy a témakdr kutatasait
attekintd Olsen szerint az ezzel kapcsolatos kutatdsok mar-mér 6nallo iparagga valtak (OLSEN
2002), bar az eurdpaizaldodas kérdéskore tobbek szerint nem érett még meg arra, hogy fogalombol
elméletté, ennek révén diszciplindris teriilett¢ valjon (LEHMKUHL 2008, 338-t idézi
LUUKKONNEN 2011a), sokkal inkabb olyan jelenség, melyet kiilonbozé elméleti
megkozelitések magyardzhatnak (BULMER 2008, OLSEN 2002). A kérdéskorben leginkabb a
politikatudomany aktiv, kutatdi elsésorban intézményi megkozelitésben és foképp a nemzetkozi
kapcsolatok, dsszehasonlité politika és a kdzigazgatas Osszefiiggésében vizsgaltak a kérdéskort,
(BULMER 2008, HAVERLAND 2008), de az egyes szakpolitikai teriiletekhez kapcsoldoddan is
széleskort a szakirodalom, igy pl. a térbeli tervezésben is.

Az eurdpaizalodas fogalmat sokféle értelemben hasznaljuk az eurdpai politikdk és intézmények
kozotti fokozodo interakciok leirasara. A kétezres évek elejétdl az eurdpaizalddast leggyakrabban
az Europai Unid hatdsara bekovetkezd kiilonbozo valtozasokra €s jelenségekre vonatkoztatjak
(OLSEN 2002). Az eurdpaizalodas elméleti kerete kapcsan legtobbet hivatkozott Radaelli arr6l a
felismerésrol is beszamol, hogy az eurdpaizalodast nem magyardzatnak (vagyis kérdések
megoldaséanak) kell tekinteni, hanem maga is egy megmagyardazand6 tényezd, vagyis vizsgalat
kivéanatos targya (RADAELLI 2004).

Olsen (2002) az eurdpaizalodas 6t jol hasznosithato jelentését kiiloniti el: 1. az Unid kiilsé
hatarainak megvaltoztatasa (pl. EU bdvités); 2. EU szintli intézmények kifejlesztése; 3. a nemzeti
¢és szubnacionalis governance rendszerek adaptalasa eurdpai norméakhoz a tobbszintli governance
jegyében; 4. politikai szervezddés formdainak exportdldsa az EU-n kiviilre; 5. az eurdpaizalodas
mint politikai egységesitési projekt érvényesitése (OLSEN 2002) (A térbeli tervezés esetében a
harmadik jelentés a leginkabb relevans, bar szorosan kapcsolodik az 6todik értelmezéshez is.)

Sok szerz6 (P1. COWLES et al. 2001.) ezt az eurdpaizalodast elsdsorban egyiranyu folyamatnak
tekinti, mely lényegében az eurdpai (kozOsségi) szintli governance kibontakozéasat és ennek
hatésait jelenti, amely egyfajta tobbszintli kormanyzés kialakuldsaval nyer teret az allami, ill.
regionalis helyi szintli korméanyzasokban.

Dolgozatomban Radaelli meghatarozasat kovetem, mely szerint , az eurdpaizalédds olyan
formalis és informalis szabalyok, eljarasok, politikai paradigmak, stilusok és dolgok elvégzési
modjainak intézményesiilését, valamint kozos meggyozodéseket és normakat foglal magaba,
melyek elséként az EU politikai folyamataban keriiltek definidldasra és konszoliddlasra majd
beépiiltek a hazai diskurzusok, politikai strukturak és kozpolitikak logikajaba” (RADAELLI
2004:3).

Radaelli az eurdpaizalodas harom megkdzelitését kiilonbozteti meg a szakirodalomban: (1.) Az
eurdpaizalodast sok szerz6 a governance folyamataként kezeli (BACHE 2003, BULLER-
GAMBLE 2002, GUALINI 2003, KOHLER-KOCH-EISING 1999, SCHARPF 1999, WINN-
HARRIS 2003), (2.) masok értelmezésiikben az intézményesiilésre helyezik a hangsulyt
(COWLES et al. 2001, BORZEL 2004, KURZER 2001, OLSEN 2002, RADAELLI 2003), sokan
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pedig (3.) els6sorban diskurzusként értelmezik azt (HAY-ROSAMOND 2002, KALLESTRUP
2002). Ez utobbiak megkdzelitésében a dontéshozok és stakeholderek a nyelven és diskurzusokon
keresztiil konstrualjadk meg Eurdpat, amely a politikai retorikdtol (SCHIMMELFENNIG 2001)
egészen a szakpolitikai narrativaig (RADAELLI 1999) igen sokféle lehet.

Az europaizalodasnak tehdt van egy a jogszabalyokban, célok és iranyelvek adaptalasaban
megragadhat6 része és van egy a gondolkodasmaddot befolyasold, tudati része is, melyet elsdsorban
a diskurzusok alakitanak ki.

A teriileti tervezés szempontjabdl érdemes kiemelniink Hay és Rosamond észrevételét, mely
szerint az europaizacié maga egy eszkoznek is tekinthetd, amin keresztiil a globalizaciorol
sz016 diskurzusok a hazai politikakban intézményesiilnek (2002).

Az eurdpaizdlodas természetének harom eleme a szakpolitika transzfer (Ld. pl. BOMBERG-
PETERSON 2000, DOLOWITZ-MARSH 2000, RADAELLI 2000), a szereplok egymastol valo
tanulasa (Ld. pl., BENNETT-HOWLETT 1992, MAY 1992) ¢és a tanulsagok levonasa (Ld. pl.,
ROSE 1993, DOLOWITZ-MARSH 1996; STONE 1999). Az eurdpaizalédas fogalmanak
kiilonb6zé haszndlatai valamilyen mdédon mindig magukba foglaljdk az eurdpai
szakpolitikatranszfert, amely sokféle foldrajzi és intézményi kontextusban valosulhat meg
(LUUKKONEN 2001). Ez Iényegében olyan folyamatot jelent, melyben egyszeri
megkozelitésben az egyik helyen kifejlesztett politikdk atkeriilnek egy masik helyre, ahol
hasznalni kezdik azt. (DOLOWITZ-MARSH 2000-t hivatkozza LUUKKONEN). A
gyakorlatban a szakpolitika transzferek olyan komplex folyamatok, melyek egyes szakpolitikai
programok terjedését, politikai gondolatok és intézmények sokdimenzios interakcioit és hatalmi
viszonyokat egyardant magukba foglalnak, ugyanakkor torténelmi és foldrajzi értelemben is
Jelentds mértékben kontextusfiiggék” (LUUKKONEN 2011:21). Eppen ezért gyakran nehéz
meghatarozni az atkeriilt politikai gondolatok eredetét és maganak a transzfernek a koriilményeit,
sOt gyakran egyaltalin megitélni annak sikerességét vagy sikertelenségét. Ebben a
megkozelitésben Luukkonen arra hivja fel a figyelmet, hogy az eurdpaizalodas olyan sokszintii €s
szovevényes folyamatként jelenik meg, amely eltéré format és tartalmat eredményez a
kiilonb6z6 foldrajzi kontextusokban.

Radaelli (2004) az europaizalodas két fo okat kiilonbozteti meg. Az egyik az EU részérol
jelentkezd nyomas, amely direktivak, szabalyozas vagy egyéb elvarasok formajaban jelenik meg,
a masik ok pedig az, hogy az EU egyfajta kognitiv €s normativ keretté is valt, amely a konkrét
cselekvés logikdjahoz ad szamottevd orientaciot.

Az eurodpaizalédas médjait Lenschow tobb munkdjaban is osztilyozta (LENSCHOW 1996,
2006). 2006-o0s tanulmanyaban e modokat az alabbi tipusokra osztja: (1) top-down (az EU
iranyabol a tagallamok felé zajlik); (2) buttom up (vagyis a nemzeti gondolatok és Otletek
»feltoltése” az EU szintjére); (3) horizontalis (az EU tagok kozott valosul meg); és (4) a korkoros
(melyben a tagallamok fel6l az EU felé, és visszafelé a nemzeti szintekre érvényesiilnek a hatasok).
A szakirodalomban a fentiek koziil a top-down megkozelités a legelterjedtebb (DUHR-STEAD-
ZONNEVELD 2007), amit a fent idézett Radaelli europaizalodés definicio is jelez.

Az EU hatdsok top-down érvényesiilésében harom féle mechanizmust kiilonboztet meg a
szakirodalom. A legerdteljesebb formaban hazai valtozést konkrét intézményi elvarasok valtanak
ki, melyekhez a tagorszagnak igazodnia kell (k6zsségi politikak esetében a hazai szabdlyozast
kivaltja az EU szintii jogszabaly) (KNILL-LEHMKUHL 2002).

Valamelyest kevésbé direkt az a helyzet, amikor eurdpai szakpolitika vagy szabalyozas oly modon
is befolyasolhat hazai rendszert, hogy megvaltoztatja a lehet0ségek szerkezetét és ezaltal a hatalom
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¢s er6forrasok eloszlasat a hazai szereplok kozott. Leggyengébb forméaban pedig az EU nem ir eld
konkrét intézményi elvarast és nem modositja a stratégiai interakciok intézményi kontextusat sem,
hanem kozvetett moédon a hazai szereplok meggydzddéseinek, eszméinek ¢€s elvardsainak
megvaltoztatasaval torekszik kivaltani a hazai igazodast. Ekkor az eurdpai politikdk tagorszagi
hatasa els@sorban a kognitiv logikan alapul (LUUKKONEN 2011).

A horizontalis, allamok kozatti transzfer folyamatok - melyek elsdsorban a tanuldsra irdnyulnak -
az Eurdpai Uniotol fiiggetleniil is megvalosulhatnak, bar ezt az EU intézmények jelentds
mértékben eldsegithetik. Ez megvaldsulhat jellemzden az EU kiterjedt bizottsdgi rendszerének
keretében, amely nemzeti dontéshozokat és véleményformaldkat hoz kapcsolatba egymassal,
ezaltal eldsegitve a gondolatok cseréjét, melyek azutan elterjedhetnek a tagorszagi gyakorlatokban
(LENSCHOW 2006).

4.1.2. Atérbeli tervezés europaizaloddsa

A térbeli tervezés eurdpaizalodasa is tobbféle modon értelmezhetd. Bohme és Waterhaut 2008-as
tanulmanya inditotta el az ezzel kapcsolatos gondolkodas jelentdsebb hulldmat. E munkdjukban a
térbeli tervezés eurdpaizalodasdnak harom jelentését vezették be: (1.) Az eurdpai szintii térbeli
tervezés, vagyis Eurdpa tervezésének (planning for Europe) a megjelenése és kibontakozasa; (2.)
Az eurdpai szintll térbeli tervezés hatdsainak érvényesiilése a tagallami tervezésre (erre fokuszal
empirikus elemzésem); (3.) A kiillonb6z6 eurdpai unids politikak és altalaban az eurdpai integracio
hatasanak érvényesiilése az eurdpai (tagallami) tervezésekre. Bohme-ék kategoriait ki kell
egésziteniink azzal, hogy az eurdpai orszdgok gyakorlatai egymadssal kapcsolatba 1épve
horizontalisan is egységesiilhetnek (Ld. Lenschov fenti eurdpaizalodasi modjait).

Dolgozatomban Bohme és szerzotarsa fenti harom kategoriaja koziil koncepcionalisan az utdbbi
kett6t értem europaizalodas alatt (empirikus kutatisom a 2. értelmezés szerinti eurdpaizalodas
vizsgalatara iranyul), mig az 1. értelmezés szerinti eurdpai szintli tervezéssel — melyet nem
nevezek eurdpaizalodasnak - a dolgozat 3. fejezetében foglalkoztam.

A térbeli tervezési politikdk eurdpaizalddasat az elmult masfél évtizedben meglehetosen
széleskorii tudomanyos érdeklddés dvezi, ami az EU- szintl tervezési torekvések kifejlédésével
parhuzamosan jelentkezett. A tervezés eurdpaizalodasaval foglalkozo szamos szerzé (Waterhaut,
Faludi, Diihr, Luukkonen, Giankorolou, Stead, Cotella, Bohme, sth.) 1ényegében egyetért abban,
hogy az eurdpaizalodas jelen van a tagorszagok tervezési gyakorlataiban. Ennek okat tekintve
azonban mar tobbféle, meglehetsen kiilonbozo véleményekkel talalkozunk.

Az okok kozott az EU- szintii kozos politikak (pl. kdrnyezetpolitika, versenypolitika, kohézids
politika, kozlekedéspolitika) és szabalyozasaik hatasa elsésorban a tagallamok és az EU
intézmények kozotti vertikalis kapcsolatokat motivalja, mig az Unid kiilonféle egylittmiikodési
programjai (INTERREG, ETE, stb.) altal 6sztonzott orszagok kozotti egyiittmiikodések a
horizontalis hatasokat erdsitik, de 6sztonzik a szakteriilet tudomanyos kifejlodését is. Az eurdpai
intézmények aktivan timogatjak az unios dgazati politikdk koordinaciojdhoz és az EU teriiletének
jobban harmonizalt térbeli fejlddéséhez kapcsolodd kezdeményezéseket, igy a térbeli tervezés
nemzetkozi formdit. A tervezOk ma mar Eurdpa- szerte rutinszerien részt vesznek hatarokon
atnyuld egyiittmiikodési haldézatokban, nemzetkdzi dimenzidji tervezési feladatokban, ezaltal
kapcsolatba keriilnek mas orszagok tervezési tapasztalataival és kiilonbozé tervezési
megkozelitéseikkel, 6sztonozve a horizontalis szakpolitika transzfert.

Luukkonen (2011a, 2011b) az europaizalodas legfontosabb hajtderejének az Eurépai Unio
politikai ambiciéit tartja. Megitélése szerint az ,,Eurdpa projekt” egyik feltétele az 0j eurdpai terek
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1étrehozasa, az orszagok politikai befolyasolasanak pedig hatékony eszk6ze a nem kelléen egzakt,
viszont sok mindenre hatni tud6 térbeli tervezés. A térbeli tervezési folyamatok iranti unids
érdekl6dés oka tehat az, hogy ez a szakpolitikai teriilet nem tartozik az EU kompetenciakorébe,
viszont mégis meghatarozo a jelentdsége az Unid céljainak elérésében és ezért egy informalis, de
a tagallami politikdkat és a tér szervezddését erdteljesen alakitd kozosségi ,.kvazi politikava”
alakult a teriileti kohézid jegyében.

Bohme és Waterhaut (2008) Olsen fent emlitett értelmezési kategoriai koziil elsédlegesen az
eurdpai- szintll intézmények kifejlesztéseként értelmezett eurdpaizalodast tartjak iranyadonak és
az euroOpaizalddast koncepcionalisan IS 0sszekotik az intézményesiiléssel, amelyhez szerintiik
katalizatorok sziikségesek. E katalizatorok kozott megkiilonboztetik a szabalyokat, eréforrasokat
és az otletek (HEALEY 2004 idézi BOHME-WATERHOUT 2008). A térbeli tervezés esetében
szerintiik ezeket a Kkatalizatorokat az EU szabalyok, az EU ,,pénzkolté politikai” és az
INTERREG (ETE) kooperaciok, valamint az eurdpai térbeli tervezési diskurzus jelentik. A
szabalyok tekintetében értelemszeriien a k6zosségi szabalyozas €s a direktivak jatszanak szerepet
¢és top-down moédon érvényesiilnek. Az eréforrasok tekintetében elsé helyen a regionalis/kohézios
politika és a K6z6s Agrarpolitika (CAP) szerepel, valamint a Trans-European Networks (TEN)
politika. A diskurzus hordozoéi pedig els6dlegesen az ETE, az ESPON program, az ESDP, majd a
Tertileti Agenda és a TSP.

Purkarthofer (2016) arra hivja fol a figyelmet, hogy az eurdpaizalddas megértése szempontjabol
fontos kérdés, hogy az EU- szintii alapvetéen ,,puha” és informalis tervezés miképp talalkozik az
orszagok hazai, jellemzden ,,kemény” tervezésével. A két szint eltéré megkozelitésii tervezéseinek
Osszeegyeztethetésége kiilonbozé ellentmondasokhoz és a hatasok szelektiv érvényesiiléséhez
vezethet.

Getimis (2012) amellett érvel, hogy a tervezési rendszerek és kultarak atalakulasanak
megértéséhez sziikség van egyfajta tobb 1éptéki (multi-scalar) megkdozelitésre, ugyanis a tervezés
kiilonboz6 1éptékeiben — tgy, mint helyi vagy projekt szint, varos, térség, orszag, hataron atnyulo,
stb. szintek - a szereplék konstellacioja, a tudas és a politikai stilusok kiilonb6z6 arénai vannak
jelen. A szakirodalomban tulstilyban 1év6 intézményi megkozelitéssel szemben 6 a tudas, a kultara
a kiillonb6z6 iranyitasi stilusok és normak, értékek, hit rendszerek, jovoképek szerepét tartja
lényeginek a kiilonboz6 tervezési rendszerek valtozasainak megértésében és ezek
Osszehasonlitasaban. Kiemeli ezek torténeti elemzésének jelent6ségét is. A  tervezés
eurdpaizalodasa kapcsan a témakorrel foglalkozo legfontosabb ESPON projekt eredményei kozott
azt rogzitette, hogy a cél semmiképpen nem lehet a rendszerek homogenizalasa, sokkal inkabb
azok harmonizalasa (FARINOS DASI 2006). Az EU- szintii és a tagallami tervezési rendszerek
kapcsolata nem csupan egyiranyu, hiszen nem csak az eldbbi hat a masikra, hanem az utobbi is
figg a tagallami rendszerektdl. Sok szerzd szerint a tagdllami tervezési rendszerek
eurdpaizalodasara az dgazati EU politikak jelentdsebb hatdssal vannak, mint az EU szintii térbeli
tervezés (WILLIAMS 1996, BOHME 2006, BOHME-WATERHAUT 2008).
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Az eurdpaizalédas érvényesiilési csatornai

Az Europai Unidnak a tagorszagi térbeli tervezésekre gyakorolt, fent bevezetett
hatasmechanizmusait Purkarthofer valamint Bohme ¢és Waterhaut egy-egy modellben
rendszerezték, amit a 4.1 és a 4.2 abrak mutatnak be. (Ezeket empirikus kutatasom
modszertananak kialakitdsa soran hasznositottam.)

Purkhartofer klasszikusnak nevezett modellje szerint az Unid eltéré eszkozei kiilonbozo
mechanizmusokkal hatnak a tagallamok politikdira. Mig a stratégidk jellemzden ajanlasként
jelennek meg, melyek felépitésébe a tagallam is szerepet vallal(hat), addig a szabalyozas
kotelezettségeket teremt, a pénziigyi alapok pedig programozast és tarsfinanszirozast igényelnek
a tagallamoktol. (PURKARTHOFER 2016)

e ey

tervezésére a kiilonbozé csatornan keresztliil haromféle modon érvényesiil az Unid hatésa:
kikényszeritd jelleggel (k6zos agazati politikak szabalyozasa és elvarasai révén, amely behatarolja
a tertileti és varostervezés kereteit), 6sztonz6é modon (pl. kohézios politikai tamogatasok révén),
valamint a fokozodd egyiittmiikodések eredményeként megvalosulhat a tervezési gyakorlatok
horizontalis jellegfi egymasra hatdsa, egyfajta kozos tanulds is (BOHME-WATERHAUT 2008).

A fentieken tul Giannakourou fontosnak tart vildgos megkiilonbdztetést tenni az EU hatasanak két
mechanizmusa kozott. A jogi és politikai megfelelés, ami a tervezési célokban, eszkbzokben és
strukturakban jelentkezik annak érdekében, hogy az orszag megfeleljen az EU egyes jogi
kotelezéseinek és/vagy politikai gazdasdgi nyomdsanak. Ettdl eltér az Onkéntes jellegii
szakpolitikai transzfer, ami az EU generalta koncepciok, diskurzusok és eszmék oOnkéntes
adaptalasat jelenti (GIANNAKOUROU 2011).
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4/1. dbra: Az EU és a tagallamok térbeli tervezést érintd viszonyanak klasszikus értelmezése
Forras: PURKARTHOFER 2016:4
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4/2. abra: A tervezés eurdpaizalodasanak csatornai
Forras: BOHME-WATERHAUT 2008: 243

A térbeli tervezés ¢és a teriileti fejlesztés eurodpaizalodasat a legtobb szerzd gy tekinti, mint egy
formalis adaptaciot, amely természetében leginkabb egy technikai-jogi folyamat (ESKELINEN et
al. 2000, KETTUNEN-KUNGLA 2005, STURM- DIERINGER 2005). Luukkonen, aki (2011) a
politikai egységesiilés projektje (mint integracid értelmezés) perspektivajabol vizsgilja az
eurdpaizalodast, e szerzokkel szemben azt Allitja, hogy az ilyen jellegli technikai
transzformacioknal sokkal fontosabbak a diskurzusok, amelyek az eurdpaizalodasnak azon
tereiben zajlanak, melyek 6sszekapcsoljak a sokféle szereplét és intézményi tevékenységet. Az
europaizalodas terei a formalis térbeli 1éptékeken és kereteken tullépnek, ezért kevésbé lathatok.
Ugyanakkor ez a diskurziv europaizalodas implicite kihat a regionalis és helyi fejlesztési
gyakorlatokra is, és ilyen értelemben Eurdpa konstrualasahoz vezet, amely Lehmkuhl-t idézve
(2008) inkabb normakrol és alapelvekrdl szol, mint technikai kérdésekrél (LUUKKONEN 2011b).
Luukkonen ezért azt hangsulyozza, hogy az eurdpaizalodas leginkabb arrdl szol, hogy az
orszagokban a regionalis/térbeli politikak ¢és ezek dontéshozoi politikailag elkotelezédnek az
eurdpai integracios folyamat mellett (2011).

4.2. Az eddigi elemzések legfontosabb tanulsagai

A fejezet keretében a tagorszagok térbeli tervezési rendszereinek és gyakorlatainak
eurdpaizalodasaval kapcsolatos eddigi vizsgalatok fontosabb eredményeir6l kisérlek meg egy
rovid Osszegzést adni témam szempontjai szerint. Ehhez a fellelhetd munkak harom tipusara
tudtam tamaszkodni: az egyes orszagokrdl szold vizsgéalatokra, az eurdpai stratégidk
érvényesiilésének értékeléseire és a legfontosabb valtozasi trendekkel - teriileti governance, 1j
terek folyamataival- foglalkozé mélyebb vizsgalatokra.

A kétezres évek kozepétdl fogva gombamdd szaporodtak azok az elemzések, melyek az egyes
orszagokban a térbeli tervezési rendszerek és gyakorlatok atalakulasat vizsgaltak az Europai Unio
hatasainak szempontjabol. llyen jellegli eurdpaizalodasi elemzések olyan nagy szamban sziilettek
- els6ésorban a régebbi EU tagorszagok korében - hogy masodelemzésiikkel empirikus
vizsgalatomhoz is szamottevo informacidohoz jutottam. (Felsorolasukat 1d. a 6/2. tablazatban.)
Tobb orszagra kiterjed6 6sszehasonlité empirikus elemzések azonban csak sziikebb korben allnak
rendelkezésre, mig az EU tagorszagok szélesebb korét lefedd elemzésként csak az ESDP majd a
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TA2007 tagallami hatasaira (is)’ vonatkozé értékeléseket emlithetjiik ill. a mar emlitett 2006-ban
zarult teriileti governance-szel foglalkozo ESPON projektet, amely foglalkozott az orszagos
tervezési rendszerek bizonyos véltozasaival (FARINOS DASI et al. 2006). Ugyanakkor az
elméleti jellegli és modszertani szakirodalom meglehetdsen kiterjedt az orszagok térbeli tervezési
rendszereinek eur6paizalodasarol. A tervezési rendszerek atalakulasaban eurdpai hatasként a
tervezési gyakorlatokat érintéen két Iényegi valtozas jelentkezik a szakirodalom tiikrében.
Egyrészt a korméanyzasban hatarozott elmozdulés tapasztalhatd a governance modell felé, masrészt
pedig a beavatkozasok 1j, puha terei jonnek Iétre. Mindkét témakorben sziilettek empirikus,
esettanulmany- jellegli elemzések.

4.2.1. Altaldnos tendenciik

A térbeli tervezési rendszerek mélyen be vannak agyazva orszaguk tarsadalmi-gazdasagi, politikai
és kulturalis kontextusaba. Valtozasuk minden orszagban attdl fligg, hogy e kdzegben milyen
valaszok sziiletnek az olyan kiilsé €s belsé hajtoerdkre, mint pl. a globalizacid, az eurdpaizalodas
vagy éppen az allami miikodés térbeli 1éptékeinek atalakitasi sziikséglete (GETIMIS 2012). Az
europaizalodas kapcsan fontos kérdés az, hogy a hasonld eurdpai hatasok, az ezekben is tiikr6zodo
globalis kihivasok és a fokoz6do orszagok kozotti kdlesonhatdsok eredményeként egységesiilnek-
e a tervezési gyakorlatok, esetleg 1étrejon-e egy egységes tervezési forma. Az eurdpai tervezési
gyakorlatok konvergenciajat tobb szerzo is vizsgalta.

Adams (2008) a tervezési megkdzelitések bizonyos foku harmonizalasat azonositotta, azonban
mélyebb elemzéssel arra jutott, hogy ez a konvergencia ritkan jut tal a retorikan, ami tapasztalata
szerint a térbeli tervezésben egyre nagyobb eltérést mutat a valosagos folyamatoktol.

Waterhout az eur6pai térbeli tervezés intézményesiilését vizsgald konyvében amellett érvel, hogy
az eurdpaizalodas folyamatai nem eredményezik a tervezési rendszerek és politikdk
harmonizalasat. Mindazonaltal elvezethetnek azok Szorosabb osszekapcsolddasahoz, ennek

eredményként ahhoz, hogy a kiilonboz6 eurdpai tervezési kozosségek jobban megértsék egymast
(WATERHOUT 2008).

Bohme ¢s Waterhaut a térbeli tervezés eurdpaizalodasat attekintd elméleti tanulmanyaban (2008)
rovid kitérét szentel annak, hogy a tagallami tervezésekre milyen hatast gyakorol az EU. Nyolc
korabbi tanulmany alapjan ugy latjak, hogy a tervezés Eurdpaban se nem konvergal, se nem
harmonizalodik, hanem inkabb az torténik, hogy kiils6é impulzusokat a nemzeti rendszerek
valamilyen modon leforditjak kiilonb6z6 gyakorlatokra és formakra. Purkarthofer (2016)
egyenesen azt mondja, hogy le kell szdmolni azzal az elképzeléssel, hogy az eurdpaizalodas
hatasara az amugy diverz térbeli tervezési rendszerek és politikak egységesiilnek, legalabbis egy
idore e téren nem varhat6 jelentds elmozdulas.

E sommas megallapitasokon tul Stead (2013) vallalkozott arra, hogy a tervezés kiilonb6z6
dimenzioit kiilon is elemezze az egységesiilés szempontjabol az addig megjelent irodalmak
eredményeinek szintetizaldsaval, feltarva az egységesiilés mellett és az ellene hato erdket. A
tervezési konvergenciat erdsité mozgatérugonak tekinti a globalizaciot, az eurdpaizalddast, a
szakpolitika transzfert, a tanulsagok levonasat €s tanulast. A tervezési rendszerek konvergenciaja
ellen hato tényezoknek a tervezési kulturak kiilonb6zdségét, az orszagok és tarsadalmi modellek
eltérd csaladdjainak jelenlétét és a tervezési rendszerek un. Utfliggdségét tekinti. A tanulmany
Osszességében a konvergencia avagy divergencia kérdésében arra jutott, hogy az altala vizsgalt 6t
dimenziobol némelyek esetében tapasztalhato a kozeledés mig masokban nem. A szakpolitikai

7 A TA2007 fellilvizsgédlatara az Eurdpai Unili Tandcsanak 2011-es elndksége keretében keriilt sor a szerz8
koordinacidéjaban, melynek része volt egy kérdGives felmérésen alapulé vizsgalat is a tagorszagi hatasokrél.
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célok esetében tapasztalhatd bizonyos konvergencia, ugyanakkor a tervezés értelmezésében
lényegi kiilonbségek vannak. A térbeli tervezés moddszertani megkdozelitései és alapelvei
tekintetében is érzékelhetd konvergencia, de a szakpolitikai tartalom tekintetében ez meglehetdsen
bizonytalan. Ugyanakkor jellemzdéen inkabb divergencia jelentkezik a szakpolitikai folyamatok,
eszkozrendszer és a szakpolitikak (szabalyozas) esetében. A megvaldsitds, monitoring ¢és
feliilvizsgalat terén van talan a legcsekélyebb kozeledés. A tervezési stilusok tekintetében
ugyanakkor egy altalanos konvergencia megfigyelhetd a tervezés kollaborativ és kommunikativ
formainak terjedésével Eurdpaban. Stead 0sszességében arra konkludal, hogy az orszadgok kozotti
politikai, szakmai, és az adminisztrativ kulturaban és strukturakban fennall6 kiilonbségek tovabbra
is fennallnak és varhatéan meg is maradnak. Ugyanakkor mivel a tervezési politika Osszetett
jelentés az eurdpai orszagokban a tervezés egyes jellemzodi kozeledhetnek, masok akar
divergalhatnak is (STEAD 2013).

A tagorszagok tervezési rendszereiben és gyakorlataiban tetten érhetd hatasokrol késziilt
tanulmanyok Osszességében azt jelzik, hogy az Eurépai Unié hatdsai orszagonként nagyon
Kkiilonb6z6 valtozasokat eredményeznek és egyértelmii tervezési konvergenciarél nem
beszélhetiink.

Stead és Nadin 2011-es kelet-k6zép-eurdpai tervezési rendszerek atalakulasardl irott,
szakirodalom alapt tanulmanya arra jut, hogy ebben a régioban a meglehet6sen kialakulatlan
tervezés nyitott arra, hogy atvegye az eurdpai unids elveket, a szakpolitikai transzfert egyfajta
felzarkozas részének. Véleményliik szerint ezek az orszagok igyekeznek elsdsorban az atfogo-
integralt tervezési modellt, kisebb részben a regiondlis gazdasdgi modellt adaptalni, de a
valdsagban az 4tfogo integralt tervezés céljat jelentd vertikalis és horizontalis koordinacioja térbeli
politikanak a gyakorlatban nem valdsul meg. tekintik Alapvetd kérdésnek tekintik azt, hogy a
nyugat-eurépai megoldasok a kelet-kdzép-eurdpai kulturdlis kozegben muikdddképesek-e
egyaltalan. Hasonlo kétségeket vet fel Nedovié és Budi¢ is (2007).

Valtasok a tervezési modell tipusok kozott

A teriileti governance mintazataival foglalkoz6 ESPON 2.2.3. projekt (Farinds Dasi et al. 2006)
foglalkozott a tagorszagok térbeli tervezési rendszerének besorolasaval, ill. ennek valtozasaval is
az Europai Bizottsag altal 1997-ben készittetett tervezési kompendiumban felallitott klasszifikacio
alapjan (CEC 1997). A 2006-0s vizsgalat kimutatta, hogy a négy tervezési tradicio kategoriaja
kozott milyen elmozdulasok voltak tapasztalhatok a mar 1997-ben is elemzett régebbi tagorszagok
korében. (A négy tipusrol 1d. 2.4. fejezet és 2/4. abra.) E szerint az 1997 és 2006 kozotti idészak
valtozasai elsésorban az atfogd integralt modell felértékelddését mutattak, hiszen ebbe a
kategoriaba az EU 15-6k koziil hat orszag sorolddott 4t részben vagy egészben®. Ugyanakkor nétt
a tertileti (regionalis) gazdasagi fejlesztési modell szerepe is, ebbe négy orszag keriilt at, mig a
Osszességében novelve a részben vagy egészben ide tartozo orszagok szamat. A valtozasok jol
tilkrozik az 1997-es ESDP hatasat, amelynek iizenetei az atfogd integralt modellhez alltak a
legkozelebb, de a regionalis gazdasagi fejlesztési megkdzelitést is erdsitették. Az elemzdk az uj
tagallamokat és az ESPON kooperacioban részt vevo Norvégiat és Svajcot is besoroltak, ez utobbit
csak az atfogo integralt kategoriaba. Az 0j tagorszagok - a két mediterran orszag és Csehorszag
kivételével — részben vagy egészben az atfogd integralt kategoriaba kertiltek besorolasra, amit a
kelet-kozép eurdpai tapasztalatok alapjan vitathato eredménynek tekintek, bar ennek
problematikus jellegét a szerz6k maguk is jelezték, leginkabb amellett érvelve, hogy a volt
szocialista orszdgok kevéssé sorolhatok be e négy kategoéridba. Romania, Magyarorszag, Bulgaria

8 Az elemzésben egy orszag tébb kategdridba is beletartozhatott mind az 1997-es, mind a 2006-0s felmérésben.
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esetében bizonyosan jelen van a teriiletfejlesztés és rendezés (azaz a teriileti-gazdasagi és a
teriilethasznalat iranyito) tervezési rendszer egymastol meglehetésen fliggetlen kettossége, de az
urbanizmus hagyomanya is erds.

Az Eurdpai Unio politikainak hatasai

Mig az Unié kompetenciaja a teriileti kohézios célkitlizés mellett is csak kozvetett lehet a
kozosségi szintii térbeli tervezésben, addig agazati politikainak jelentds része szamottevo teriileti
hatassal rendelkezik, amely a térbeli tervezést is jelentdsen befolyasolhatja. Az EU agazati
politikainak teriileti hatasaival az ESPON projektek kiilon tipusa foglalkozik, mig a nemzeti
teriileti tervezésre gyakorolt hatasait egyes orszagok viszonylataban késziilt elemzések vizsgaltak.
Az agazati politikak széles kore befolyasolja a helyi, regionalis €s nemzeti szinten mikodo térbeli
tervezési politikakat, ennek mértéke azonban a szakirodalom tanulsaga szerint rendkiviil valtozo
(BOHME-WATERHAUT 2008). A témaikban és megkozelitéseikben meglehetésen eltérd
tanulmanyok Gsszességében az agazati politikak hatasait a teriileti tervezésre Kifejezetten erésnek
értékelik (ROBERT et al. 2001). Van Ravesteyn és Evers Lathatatlan Eurdopa cimii 2004-es
elemzésében szamos példan keresztiil mutatta be azt, hogy az EU szintli megallapodasok,
szabalyok valdjdban milyen 1ényegi modon gyakorolnak hatast az orszagos térbeli tervezésre. Az
EU politikak tagallami térbeli tervezésre gyakorolt hatasanak legteljesebb felmérésére Evers és
Tennekes vallalkozott, akik Hollandia esetében valamennyi EU politika térbeli kovetkezményét
elemezték és térképezték. E vizsgdlat alapjan azt mutattdk ki, hogy tulajdonképpen az orszag
terliletének legnagyobb része magan viseli az Eurdopai Uni6 egy vagy tobb politikéjanak hatasat,
komoly korlatokat tdmasztva a térbeli tervezés szamaéra is. Eppen ezért az EU politikak és a
tervezési politika végrehajtasat biztositd helyi és regionalis (tartomanyi) szint kozott fokozottan
van sziikség a nemzeti szint koordinacids szerepére, ami a tervezés decentralizacidjanak korlatjat
jelenti (EVERS-TENNEKES 2016.).

A térbeli tervezés szamdara nagyon konkrét ¢és kemény korlatokat szab a kozosségi
kornyezetpolitika, amelyhez kapcsolddoan pl. a vizkeret iranyelv érvényesitése vagy a NATURA
2000 tertiletek kijelolése, az emisszios hatarértékek érvényesitése kell, hogy beépiiljon a teriileti
tervekbe, csakugy a versenypolitika, amelynek un. tamogatasi térképe nem csak unids, de
tagorszagi allami finanszirozasu fejlesztési lehetéségeknek is sulyos térbeli korlatjat jelenti a
gazdasagfejlesztés terén. A kozds agrarpolitika a teriilethasznalattal is kozvetleniil 6sszefliggd
feltételeket alakit. Kiilon kell kiemelni a térbeli tervezéshez szorosan kapocsolédd — tagabban
annak részét képez6 — transzeuropai kozlekedési halozatok politikajat (TEN-T), melynek halozatai
az orszagok lényegi térszerkezeti Osszefiiggéseit befolyasolhatjak és a tervekben konkrét
teriilethasznalati elvarasokat is jelentenek.

Osszességében elmondhatd, hogy az Eurépai Unid kozos politikai jellemzéen nem szandékolt
modon, de valgjaban erés kotottségeket jelentenek a tagorszagok térbeli tervezései szamara.
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4.2.2. Az europai térbeli stratégiak érvényesiilése

Az eurdpai 1éptékii térbeli tervezési stratégidk koziil két dokumentum tagorszagokra gyakorolt
hatasarol all rendelkezésre empirikus vizsgalati eredmény. Az ESDP és a 2007-ben elfogadott
Teriileti Agenda orszagokban megjelend érvényesiilését (részben sajat korabbi kutatasi
eredményeimet) Osszegzi az alabbi fejezet. E két eurdpai 1éptékii térbeli tervezési stratégia az
orszagokra nem kizardlag, sét olykor nem is els6sorban térbeli tervezési politikdkon keresztiil hat.

Az Europai Térbeli Fejlodési Perspektivak (ESDP) érvényesiilése

Az 1999-ben elfogadott ESDP jelent6s, maig haté tudomanyos diskurzust eredményezett mind a
szakpolitikai kézegben mind tudomanyos berkekben, ami részben arra is visszavezetheto volt,
hogy készitése is a tagorszagok szerepldinek, delegalt szakértdinek széleskorti partnerségében, egy
kommunikativ folyamat soran zajlott (FALUDI-WATERHAUT 2002). Ervényesitésében is a
diskurzusokban terjedd, ill. formalodo gondolatok, témak és a miikddés rendszereit athatd
megkozelitések toltottek be meghatarozo szerepet. Az ESDP orszagokra - egész pontosan az
ESPON program 29 tagorszdgara - gyakorolt hatisainak értékelésére az ESPON program
keretében keriilt sor 2007-ben (NORDREGIO 2007). A tapasztalatok megitélését jelentds
mértékben befolyasolta az, hogy szakmai korokben nagyon magasak voltak a varakozasok. Az
ESDP-ben el6térbe helyezett térbeli tervezési filozofia nem valtoztatta meg érdemben az orszagok
nemzeti szintjein jellemzden jelen 1évé 4agazati megkozelitéseket (BOHME-WATERHAUT
2001). Mig az ESDP a tervezés integralt formaja mellett érvelt, amely pl. a teriilethasznalati
tervezést kombinalja a teriileti gazdasagi fejlesztéssel, a kornyezeti és kulturalis menedzsmenttel,
addig a tagorszagi gyakorlatokban ezeket a teriileteket gyakran egymastol erésen elkiiloniilo
agazati politikakban kezelik. Az ESDP-nek, mint nem koételez6 szakpolitikai dokumentumnak a
hatasa a formalis nemzeti tervezési rendszerekre legjobb esetben is mérsékelt maradt, ugyanakkor
informalis érvényesiilése lényegesen jelentGsebb volt. Az ESDP harom alap- iranymutatasa
ugyanis 2007-ben markansan jelen volt a nemzeti tervezési diskurzusokban, bar gyakran a
dokumentumra val6 kozvetlen hivatkozas nélkiil. Az ESDP-nek fontos szerepe volt abban, hogy a
nemzeti ill. regionalis tervezések az europai kérdéseket is kezelik és térségeiket az eurdpai térben
pozicionaljak. A vizsgalt 29 orszagnak a terveiben rogzitett céljai az ESDP harom atfogé céljaval
88 - 95%-ban kompatibilisek voltak.

A kiilonboz6 tervezési kultirdju orszadgokat vizsgalva az elemzé€s arra jutott, hogy a régi tagok
(EU15-6k) nagyobb egyezést mutattak az ESDP harom iranymutatasaval, mint az 0j tagorszagok
(EU12). Ugyanakkor a régi tagorszagok kozott is voltak e tekintetben kiilonbségek. Az ESDP
megfelelés egyértelmiibb volt az észak-nyugati (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag,
Luxemburg, Hollandia), az északi (Dania, Finnorszag, Svédorszag) és a brit (Nagy-Britannia,
frorszag) tervezési csaladok esetében, mig a mediterran orszagok az ESDP szakpolitikai alapelveit
kevésbé ismerték el (GUIANNAKOUROU 2005), bar ez ESPD altal megjelenitett térbeli fejlodési
paradigmak érvényesitésében mégis 1ényegesen elérehaladottabbak voltak, mint az akkori uj
tagallamok.

Az elemzés azt is vizsgalta, hogy az ESDP milyen csatorndkon keresztiil érvényesiilt. A nagy
tobbség, vagyis 13 orszag® esetében a tervezés diskurzusainak valtozasaban jelentkezett az elsd
hatas, hét orszagban'® az intézményi valtozasok forméjaban, két orszagban®! a tervezési politika
atalakulasaban jelent meg az ESDP hatasa, mig a tervezési gyakorlatok valtozasa csupan egyetlen

9 AT, BE, CZ, DK, FR, GR, IE, LV, LU, MT, SL, ES, SE
10°Fl, DE, HU, IT, LV, NL, PT
UK, BG
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egy orszagban jelentkezett. Hat orszag'? esetében (koztiikk a nem EU tag Norvégiaval és Svajccal)
2007-ig semmilyen valtozasrol nem lehetett beszamolni (NOREDREGIO 2007). Mindez azt
igazolta, hogy az eurdpai prioritasok elsésorban a diskurzusok keretében tudnak érvényesiilni, mig
ahol mélyebb, intézményi és szakpolitikai valtozasokra is sor keriilt ott ezeknek gyakran mas
motivacioi is voltak — melyek éppen egybeeshettek az ESDP célokkal is —, s6t tobb esetben mar
korabban megkezddédtek a valtozasok. Magyarorszag és Lettorszag esetében pl. az j tertileti
tervezési rendszer kialakitasa megel6zte az ESDP elfogadasat, de e szabalyozasok altal elinditott
valtozéasok irdnya egybevagott azzal.

Osszességében tehat elmondhato, hogy az ESDP hatott a nemzeti tervezési folyamatokra,
elsésorban azok tartalmara, és bizonyos mértékben a formalis tervezési rendszereket is
befolyasolta, azonban ezek a valtozasok nem kizarolag — olykor nem is elsdsorban - az ESDP
miatt kovetkeztek be. Az ESDP maga is egyes tagorszagok teriileti (tér-) politikdiban mar jelen
1év6 atalakulasi folyamatokat tilkrozte vissza. Eppen ezért megjelenése kisebb valtozast
eredményezett azokban az orszagokban, melyek a sajat témadikat vitték bele a k6zos eurdpai
dokumentumba, mig az Uj tagallamok szamara valoban Ujdonsadg volt az ESDP iizenete
(Nordregio 2007).

Egyes konkrét példak alapjan Bohme és Waterhaut (2008) szerint ha 6sszevetnénk a kilencvenes
évek elejének és a 2008 kortili idészaknak a nemzeti és regionalis tervezési dokumentumait, akkor
minden bizonnyal a legfébb valtozasnak a stratégiaibb jelleg és az er6sebb gazdasagi orientacio
mellett az tiinne, hogy a tervek sokkal inkabb az eurdpai térben helyezik el térségiiket.

Teriileti Agenda (TA2007)

Az Eurdpai Unio Teriileti Agenddja 2020 megalkotasahoz kapcsolodoan kertilt sor a korabbi,
2007-ben elfogadott Teriileti Agenda (TA2007) feliilvizsgalati értékelésére 2009-2011 kozott, a

crer

szakértdinek részvételével’®, A A feliilvizsgalati értékelés a realfolyamatok elemzése mellett

egyebek mellett TA2007 tagorszagi értékelésének felmérésére is Kiterjedt egy kérddives felmérés
¢s mélyinterjuk eszkozeit alkalmazva. Az alabbiakban ennck az értékelésnek néhany fontos
eredményét 6sszegzem a VATI nem publikalt jelentése alapjan (Salamin et al. 2011b). A felmérés
kitért a tagallamok tapasztalataira a TA2007 érvényesitésében, és arra is, hogy a teriileti kohézid
fogalmaval fémjelzett teriiletis€ég szempontjai altaldnossdgban miképp érvényesiilnek az orszagok
szakpolitikaiban.'*

A felmérés altalanos tapasztalata az volt, hogy a megkdzelitések és értelmezések nagyfoku
eltérései mellett a teriileti kérdések Osszességében hatarozottan felértékelddtek a vizsgalt
iddszakban. A TA2007 és a teriileti kohézids cél megjelenése jelentds intellektualis ,,pezsgést”
eredményezett a tagorszdgok korében, legaldbbis a teriiletért felelds minisztériumok

12.CY, EE, NO, PL, SK, CH
13 A feltilvizsgélati folyamatot Salamin Géza vezette, a kérd8ives felmérést Péti Marton készitette.
14 A felmérés keretében az ESPON programban résztvevs eurdpai orszagokat vizsgaltuk. 22 orszag kiildte meg a
kérdGivet, a valaszaddk az orszagok teriileti kohézidért, teriletfejlesztésért-tervezésért felel6s minisztériumainak
munkatarsai voltak, jellemzden a Nemzeti Teruleti Kohézids Kontaktpont (NTCCP) felelGsségét ellatd szakemberek,
akik a felkérés alapjan tarcajuk allaspontjat tukrozték. A tagallami felmérés nem csupan a 2007-es
dokumentumban explicit médon megjelent célokat, témakat és feladatokat vizsgalta, hanem a dokumentum altal
hordozott alapvet6 terileti szakpolitikai szemléletet, melyet a szerz6k megkozelitésében a tertleti kohézid
koncepcidja hordoz. Kitért a témakdrben alkalmazott jogyakorlatokra és arra is, hogy a jov6ben mely kihivasok és
célok lehetnek relevansak.
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perspektivajaban mindenképpen annak tlint. A tagorszagokban az &agazati politikdk jelentds
részében is megjelent vagy erdsodott a teriileti szempontok sulya. A TA2007 érvényesitése
azonban legnagyobb részt még csak ,,puha” tevékenységekben, diskurzusokban 06ltott testet és
kisérleti megoldasokban, kutatdsokban, koordindcids mechanizmusokban vagy éppen a témakor
koncepcionalizalasaban. Az érvényesiilési hatas ugyanakkor az eszkdzrendszert €s a szabalyozast
csak néhany esetben érintette €s az eurdpai célok is még csak mérsékelten jelentek meg az
orszagok stratégiai dokumentumaiban.

A szamottevo politikai érdeklddés mellett még jelentOs értelemzési deficit volt tapasztalhato a
teriileti kohéziot és a TA2007-ben megfogalmazottakat és ezek jovobeli jelentdségét illetden.
Hianyzott a TA2007-ben rogzitett eurdpai tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivasok
jelentéségének és tartalmanak adaptalasa a tagorszagok gyakorlataihoz. Erdekes, hogy mig
jellemzden a teriileti tervezést hatotta at jobban a teriileti kohézid szempontja és a TA2007, addig
ezen célok érvényesitéséhez kapcsolddoan a valaszadok nagytobbsége az agazatok szerepét
tartotta meghatarozonak a teriileti strukturak alakitisaban, melyek sajat logikaikban gyakran
teljesen érzéketlenek a teriileti dimenzidra.

A dokumentum prioritasai koziil a transzeuropai halozatok kialakitdsdban érezték a tagorszagok,
hogy leginkdbb aktivan kozre tudtak miikddni, mig a kormanyzasi megoldasokat, szervezeti
megoldasokat érint6 atalakulasok csak kevéssé jelentkeztek (Ld. 4/3. abra).

A tagorszagok valaszainak atlaga
(0: nem; 3: jelentSs mértékben hozzjarult)

i B I Vérosok haldzatosoddsa, egyittmikodése
Policentrikus fejlGdés és
innovacid erdsitése a Infrastruktira haldzatok varosok kozott
varosok héldzatosodasan

" vérosok, varosrégiok és vidéki térségek
keresztiil

haldzatos egyuttmikadése

A partnerség és Viros — vidék partnerség

governance (j formaja a

QuETnAncE upto Uj terdleti kormanyzasi formak
varos és vidék kozott

Vvaros-vidék partnerség uj stratégiai

Regionalis Innovativ klaszterek |étrehozéasa
versenyképességi L o
klastorek Geztiinzbso. Telepiilések nemzetkozi egylttmikadései

- Multimodalis kdzlekedési rendszerek
Transz-eurdpai hdlézatok
erdsitése és kibvitése Akadalytalan hozzaférés az IKT-hez
Megujuld energidk termelésének
tdmogatasa

. Teriiletileg differencialt stratégidk
Transz-eurogal

kockdzatmenedzsment
(klimavaltozas hatasai is)

Integralt transz-eurdpai kockazatkezelés

Integralt hataron tanydld
kockdzatmenedzsment

Transznacionalis beavatkozasok a

Okolégiai struktarak
és kulturdlis
erdforrasok erdsitése
a fejlGdés hozzdadott
értékeként

természeti és kulturdlis orokség.,

Természeti teriletek és kulturtajak
haldzatainak fejlesztése

Integralt terileti fejlesztés gkoldgiailag
sérilékeny teruleteken

Integralt teruleti fejlesztés kulturdisan
sérilékeny terlleteken

véleménye alapjan

1,5

2,0

Forras: SALAMIN et al. 2011b (Kérd6ives felmérés)
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Az égazati politikak koziil a kozlekedési és a kornyezeti dimenzidju politikdkban volt érezhetd
leginkabb a TA2007 hatdsa, mig meglepd moddon a legkevésbé a gazdasagi politikdkban
jelentkezett az (Id. 4/1. tablazat).

A tagéllami tapasztalatok felmérése alapjan az deriilt ki, hogy az eurdpai teriileti stratégia 1ényegi
iizeneteinek érvényesitéséhez olyan eszkdzok elterjedése adhat lendiiletet, mint az integralt tertileti
tervezés, agazatok teriileti koordinacidja, és a kivanatos térbeli fejlodés horizontalis célként valod
érvényesitése. A kiilonféle eljarasok €s modszerek, valamint a teriileti tudas tud nagyobb lendiiletet
adni. E szempontok az értékelés figyelembevételével elkésziilt TA2020-ban megjelenitésre
keriiltek. Itt érdemes kiemelni, hogy Magyarorszag mar a 2007-2013-as periddusra bevezette a
tertileti kohézidt, mint horizontalis célkitlizést a kohézids politikai forrdsokbol megvalositott
fejlesztési programjai vonatkozasaban.

4.1. tablazat: A TA2007 érvényesiilése az orszagok agazati politikaiban
Forras: SALAMIN et al. 2011b és a Vati 2011-es felmérése?® alapjan sajat szerkesztés

. Ertékelés atlaga (O=nem
sorrend Agazati politika relevans, 3=nagyon
relevans)
1 Kozlekedéspolitika 2,28
2 Energia és természeti er6forrasok politikai 2,16
3 Vidékfejlesztés 2,05
4 Kornyezetpolitika 2
5 Szektorokon ativel$ egyéb politikak 1,92
6 Helyi onkormanyzatok szakpolitikai 1,83
7 Régiok szakpolitikai 1,82
8 Klimapolitikak 1,58
9 Kultara és oktataspolitika 1,53
10 Agrarpolitika 1,44
11 Gazdasag-, pénziigy és adopolitika 1,4
12 Uzlet (vallalkozasfejlesztési) politikdk 1,33
13 Kiilpolitika 1,27
14 Foglalkoztatas- és szocialpolitika 1,19
15 Tudomany és technologai politika 1,17
16 Egészségpolitika 1,13
17 NGO-k (barmely szektorban) 1,13
18 Halaszati és tengeri politika 1,12
19 Elelmiszer politika 0,73
20 Igazsagiigy és allampolgari jogok 0,57

4.2.3. A posztmodern és governance fordulat

A tervezési gyakorlat atalakulasaval kapcsolatos egyik legfontosabb trendként fogalmazodik meg
a tervezésnek az a fajta atalakulasa, amelyet leginkabb a posztstrukturalista, posztmodern
megkozelités terjedéseként hataroznak meg a kordbbi pozitivista és strukturalista modell
levaltasaként. E témakort sokan feldolgoztak mar, s6t magyar nyelven is van ennek irodalma (pl.
FARAGO 2003, 2005, CSAK 2011), ugyhogy e részfejezetben csupan e trendnek néhany a
késdbbiekben fontos hivoszavat szeretném bevezetni, kiegészitve néhany empirikus elemzés ide
vonatkozo tanulsagaval.

Egészen roviden azt mondhatjuk, hogy posztmodern atalakulds keretében a komplexitas
értelmezése kertl eldtérbe a leegyszeriisité modellek alkalmazésa helyett és a kommunikaci6 és

15 A felmérést Péti Marton végezte.
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diskurzus szerepe értékelédik fel a tervezés egészében (FOUCAULT 1999, 2007 idézi BOROS
2010). A tervezésben a kiilonbozé parhuzamos nézdépontok jelenléte és elismerése és az
egylittmikodésen és kommunikacion alapuld forma jelenik meg, melyet olykor kifejezetten
kollaborativ tervezésnek, ill. kommunikativ tervezésnek is neveznek (V6. HEALEY 1997, 2003).
A térrél vald pozitivista gondolkodast, a tér euklideszi geometriaban gyokerez6 abszolt
értelmezését felvaltja a relativ tér koncepcioja, melyben a tarsadalmi gazdasagi folyamatok és
tartalom konstrualja a teret (Ld. DAVOUDI 2009, ALLMENDINGER 2001, HEALEY 2007,
FARAGO 2005, 2017, sth.). A tervezésben a halozatok, az 6sszekapcsoltsag, a funkcionalis varosi
terek, és egyéb tér relaciok megjelenése jelzi ezt plasztikusan, ill. az is, hogy a tertileti (regionalis)
tervezéssel szemben a térbeli tervezés nyert teret.

Ezt az elméletben koriilirt dinamikat ugyanakkor a gyakorlat tapasztalatai arnyaljak. Davoudi
(2009) brit és ir tervezési dokumentumvizsgalatai alapjan arra jutott, hogy e megujult térbeli
tervezés valojaban kétarct, hiszen a folyamat maga valoban posztstrukturalista, de a tervek
tartalma tovabbra is kifejezetten pozitivista. Konklazioja szerint az ij posztmodern felfogasok
megjelenése ritkan jar egyiitt azzal, hogy a korabbi megkozelitések eltiinnek, inkabb idében
térben valtozo sulyokkal, de konkurens moéddon vannak jelen. Esettanulmanyai szerint a
posztsturkturalista megkozelités leforditasa az abban hangstlyozott relativ, fluid és nem lehatarolt
tér értelmezés nehézségekbe litkozik a kortars tervezési gyakorlatokban, melynek tér képzetét
leginkabb a fix keretek, a bizonyossag ¢s a terek lehatarolasaval lehet jellemezni (DAVOUDI
2009). Az utobbi fél évszazadban igy a tervezés szimmetrikusan fejlodott, hiszen mikozben a
relativ térbeliségrdl zajlo vitak befolyasoltak a tervezOket abban, hogyan tervezzenek, addig
érdemben nem tudta befolyasolni azt, hogy mit tervezzenek.” (DAVOUDI 2009).

Haughton és szerzotarsai az 0j térbeli tervezésrdl beszélnek, amely megitélésiik szerint
1ényegében a jobb helyteremtésrol (place making) szol. Ok a szerepl8k bevonasara helyezik az j
megkozelités hangsulyat. Szerintiik a korabbi tervezési formakhoz hasonldan ez is a jovobe tekint,
hogy kitalalja azt, hogy milyen fejlédésre van sziiksége a tarsadalomnak. Ugyanakkor az ezt 6vezo
tudomanyos ¢és szakpolitikai retorika alapjan azt allitjak, hogy ez tulmutat a hagyomanyos
tervezésen azzal a torekvésével, hogy mechanizmust ad a kollaborativ jovOképalkotashoz, a
fejlesztés sokféle szerepldvel torténd megvaldsitasahoz, és olyan megvaldsulast is biztosit, mely
a tarsadalom tobb kiilonboz6, néha ellentmondo elvarasanak is megfelel. Ezek az elvarasok a
fejlodés olyan formait foglaljak magukba, amelyek hatékonyak, igazsagosak, tisztelik az
egyéniséget ¢és maganéletet, pozitiv kornyezeti hatasuk van, €s kiilonféle magas mindségi
kornyezeteket hoznak Iétre, kiilonésen lakdé és munka teriileteket, rekreacios tereket
(HAUGHTON et al. 2010). Ebben a megkozelitésben a térbeli tervezés tulajdonképpen azon
gyakorlatok fejlett csomagja, amelyek az embereket 6ssze tudja fogni a térbeli fejlesztés
mintazatairol valo kozos gondolkodasra és arra, hogy megegyezzenek azokrol a megvalositashoz
vezetd cselekvésrdl. Ebben a kontextusban a térbeli tervezés a tarsadalmi komplexitas kezelésére
a reflexiv és rugalmas megkozelitések megjelenését batoritja. A tervezd szakemberek szdmara igy
a mindennapi munka nagyrésze a megértés és a konszenzus Kiépitésével telik arra vonatkozoan,
hogy hogyan lehet a legjobban 6sszeegyeztetni divergens nézeteket pl. a jo tervvel, a fenntarthato
fejlodéssel, a jo tarsadalommal, vagy éppen a versenyképes gazdasaggal kapcsolatban.
Ugyanakkor e mindennapi munkan tal olyan tavlatosabb kérdésekkel is foglalkozniuk kell, mint
az allam szerepének ujragondoldsa és a hatékonyabb megoldasok kialakitdsdban a kiilonb6zd
dontéshozok, szakértok, a nyilvanossag szerepének kialakitasa, melybe a jobb governance
megteremtése érdekében kisérleteket és uj megkozelitéseket is be kell vonni (HAUGHTON et al.
2010).
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Teriileti governance fordulat

Mar a Lisszaboni Stratégidban (2000) megjelent, majd az Eurdpa 2020 Stratégiaban (2010) még
inkabb kitapinthatova valt Europai Unid versenyképességi és novekedési rezsimje, amely jol
kitapinthatéan taimogatja az elmozdulast a hagyomanyos joléti allam modelljétél a globalis
versenyképesség orientalt (neoliberalis) gazdasagi kormanyzas felé. Europaban feltételezhetden
ezzel is Osszefiigg a kormanyzasi formaknak, egyébként vilagszerte megjelend atalakulésa.

A kormanyzas korunkat jellemz0 atalakulasi trendjeit Stead és Palné 2016-os attekintése alapjan
az alabbiakban Osszegezhetjilk. A kormdnyzéasi gyakorlatok sokfelé¢ tapasztalhatd reformjait
elsdsorban a korményzési politika hatékonysdganak €s mindségének javitisa motivalja. A
valtozasok jelentds része a kormanyzas és funkcioi térbeli [éptékének ujraszabasahoz (rescaling)
kapcsolodik, amelyben lefelé és felfelé iranyulo elmozdulasok egyarat megjelennek a felelésségek
¢és bevételi kapacitasok alacsonyabb szintre - szubnacionalis szintekre — ill. magasabb -
szupranacionalis - szintekre helyezésével. Az allami szervek kozotti horizontalis és vertikalis
kooperacio ¢és a nem kormanyzati szereplokel vald partnerség egyarant egyre gyakoribba valik.
Az allami hatosdgok igy egyre jobban dsszekapcsolddnak, halézatosodnak egymas kozott és a
korményzas egyéb szintjeivel, valamint tarsadalmi partnerekkel és NGO-kkal is, mikdzben az
allampolgari részvétel is fokozodik. A governance wj térbeli struktirai jonnek létre (STEAD-
PALNE KOVACS 2016).

Az 0j kormanyzasi forma kulcsfogalmaként az angol nyelvben a kormanyzassal (government)
szemben megjelenik a governance fogalma (szemléletes leirasat adja HEERE 2004) , ami Van
Well és Shchmitt szerint az allam, a piaci szerepldk és a civil tdrsadalom Osszjatékat kifejezo
keretrendszerként terjedt el széles korben a kilencvens évektdl. A kozpolitikat és dontéshozatalt
egyre inkabb jellemzi a nem kormanyzati szereplok fokoz6dd bevonasa €s ezzel a korabban
kialakult politikai folyamatokban 0j interakcids csatornak alakulnak. Az allam 0 tarsadalmi
kihivasok — klimavaltozas, gazdasagi novekedés — kezelésére maga nem tudja megoldani. Ez
governance a horizontalis és vertikalis kapcsolodasokat épit, illetve a relevans stakeholder-ek
bevonasara a dontéshozatalba, politikaalkotasba. (VAN WELL-SCHMITT 2016) A governance-
t az atfed6 és Osszetett kompetenciak és az 0 szereploknek a politikai arénaba valo bevezetése
jellemzi (PAINTER-GOODWIN 1995).

A governance megkozelités, mint normativ konstrukcio egyfajta koncepcionalis eszkozzé valik
az agazatkozi jellegli kérdések - pl. klimavaltozas — fokozodd megjelenésének kezeléséhez ¢€s
ahhoz is, hogy hozzajaruljon a térbeli tervezésnek a Healey altal leirt kollaborativ és stratégiai
megfontolt politikaformalasi folyamatahoz (Healey 1997, 2010), amely tobbé mar nem kezelhetd
megfeleléen a hagyomanyos kormanyzasi er6feszitésekkel (Van Well-Schmitt 2016).

Lindstrom (2007) és Fiirst (2009) munkaira is épitve Stead és Cotella (2011), valamint Stead és
Palné Kovacs is (2016) az alabbi olyan altalanos governance atalakulasi trendeket 6sszegezte,
amelyek befolyasoljak a térbeli tervezés dinamikait is Eurdpa szerte (és azon tul):

- anemzetdllam szerepének Ujra definialasa az Eurdpai Unid szerepnovekedésével, egyes
esetekben 6nallosodo régiok nyomasa révén,

- az dnkormanyzatok alacsonyabb szintjeinek erésodése,

- a novekvd valtozatossag — olykor aszimmetria — elfogadasa a nemzetallam kiilonb6zd
teriileteinek korméanyzasaban,

- akozszféra fokozodo piacositasa,

- atervezés atalakulo logikajanak valtozasa, els6sorban Ujra alakitasa arra, hogy a teriileti
fejlesztésbe bevont szereplok fokozodo egymasrautaltsagat kezelje,

- atervezési oktatds és gyakorlat nemzetkoziesedése,
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- az Europai Unio hatasa.

A governance megkozelitése térnyerése lényegében alakitja at a térbeli tervezést, nemcsak
annak médjat, hatokorét, de alapveté értelmezését, logikajat és funkcidjat is. Ezt a valtozast
Getimis foglalja 6ssze 2012-es tanulményéban: ,, 4 legtobb eurdpai orszagban a térbeli tervezést
tobbé mar nem tekintik egy szigoru hierarchidk és explicit felelosségi kérok mentén kormanyzott
allami funkcionak. Az ehhez tartozo folyamatoknak immar nem kizarolagos szereploi a kozponti,
regiondlis és helyi kormanyzatok. Valasztott és nem valasztott, kormanyzati, kvazi kormanyzati
és a maganszektorhoz tartozo szerepldk, kiilonbozad szintek (beleértve a szupranaciondlis Szintet
1S), hivatalos és informalis intézmények szerepléinek 6zéne ad hangot érdekeinek egy uj, szinteken
ativelé governance keretében. A sokszintii és sokszereplés governance rendszert lehetdévé tevd
térbeli tervezési politikak kialakuldsa a kormdnyzdsbol a governance-be valo elmozdulassal
parhuzamosan jelentkezik. Ezek a valtozasok azonban jellemzéen nem sziintetik meg a
jogszabalyon alapulo fosodorbeli tervezést, hanem az uj formdk a korabbiakkal egyiitt léteznek a
tervezési politikak egyfajta uj kombindciojat eredményezve.” (Getimis 2012: 25)

A térbeli tervezés paradigmavaltozasdnak a (teriileti) kormdnyzéas 4talakulasdhoz valo
kapcsolodasat Faludi jellemzi. Szerinte ha a teriilethasznalati szabalyozas és a kozberuhdzasok
elégségesen tudndk biztositani a feleldsségi koriikbe tartozod teriiletek fejloddését, akkor a
kormanyoknak egyaltalan nem volna sziikségiik mas szereplok beleegyezésére vagy aktiv
tamogatasara. Viszont mivel ez nincs igy, sziikség van arra, hogy a tervezés feleldsei kiilonféle
szereplokhoz forduljanak. Ugyanakkor Faludi felveti annak problematikajat, hogy a governance-
ben megjelend szerepmegosztds - egész pontosan a kompetencidk ataddsa - az allam egyik
legalapvetébb, definicid szerinti jellemz6jét, a sajat teriilete folotti kontrollt is érinti. Amikor mas,
az adott allamon kiviili szereploknek lehetdsége van befolyasolni a dontési folyamatokat, akkor
felmertil a felel6sség kérdése (FALUDI 2016). Késobb Faludi még tovabb vezeti ezt a gondolatot
¢s - foként a regionalis politika téralakito gyakorlata kapcsan - felveti e téralakitasban a legitimitas
deficitjének problémajat is (FALUDI 2017). (A governance hatasardl a tervezésre 1d. még NUISS-
HEINRICH 2011)

A terek iranyitdsahoz és fejlesztéséhez kapcsolodo teriileti governance kifejlodését kiilonbozo
orszagokban hasonl6 tarsadalmi kihivasokra adott valaszok hivjak életre (1igy mint klimavaltozas,
versenyképesség, tarsadalmi kirekesztés, fenntarthato fejlodés) a tertiletek governance-e Eurdpa-
szerte a kulturalis, foldrajzi, politikai kiilonbségek miatt nagyon kiilonboz6 formakat o6lt. (A
governance térspecifikus megjelenési formajat jelentd tertiileti governance fogalmat €s szoros
kapcsolatat a térbeli tervezéssel a 2.2 fejezet ismerteti.)

Az eurdpai governance paradigma hatisaival kapcsolatban tobben vannak, akik kritikajuknak
adnak hangot. A tervezés atalakulasaval kapcsolatos kritikak leggyakrabban a neoliberalis
fordulathoz kapcsolodnak, foként az észak-nyugat eurdpai orszagok korében (pl. AHLQVIST
2014, OLESEN 2013), amelyben elsdsorban a teriileti és orszagos szintii tervezés elsorvadasat, az
allam jolléti funkcidjanak besziikiilését emelik ki. Pl. Galland (2012) a dan teriileti tervezés
a tarsadalmi-térbeli és joléti allam projektjétél atlépett a neoliberalis politikai napirendek
novekedésorientalt stratégidinak koraba, a kormanyzas hierarchikus formait és az ezekbe dgyazott
szabalyozas alapu mechanizmusokat nagyrészt felvaltottak a governance puha terei és a hivatalos
tervezés szintereit destablilizalo rugalmas politikak. A teriileti tervezés klasszikus-modern iranyito
szerepét, amely a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségekre fokuszalt kivaltotta a versenyképesség
elémozditasi szerepe, amely novekedés orientalt szakpolitikai eszkozokkel operal (GALLAND
2012).
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4.2.4. A ,puha’ terek megjelenése a teriileti governance uj formdi nyomdn

Az europai térbeli tervezés témakorében a szakirodalom altal legjobban koriilirt, ijabban egyre
népszeriibb jelenségnek a tervezés-beavatkozas tereinek megvaltozasat, az 0j terek megjelenését
tekinthetjiikk, amely szorosan kapcsolodik az eldbbiekben vazolt posztmodern tervezés
térnyeréséhez (VO. relativ tér értelmezés megjelenése) és kiilondsen az 1j teriileti governance-hez.
A korabbi, egyértelmli szabalyokhoz és hatalmi viszonyokhoz (autoritashoz) kapcsolodo
teriiletegységek helyett a tervezés targyaként megjelennek a funkcionalis, puha ill. informalis
terek, melyeket egyértelmii lehatarolas hijan gyakran képlékeny (fuzzy) tereknek is neveznek.

Ezek az 0j, nem jogi szabalyozason alapuld, gyakorta kifejezetten informalis tervezési terek
Eurdpa- szerte sokféle format dltenek, és kiillonbozo térbeli 1éptékekben jelennek meg. A makro-
regiondlis stratégidk vagy az ETE altal tamogatott hataron atnyulo egyiittmiitkodési programok
terei, az egy-egy tematika mentén szervez6dé specialis térségek, vagy a varosok és kornyezetiik
egylittkezelésével létrejovo varosrégiok ennek jellegzetes és gyakori megjelenési formai, de
tulajdonképpen minden olyan tervezés ilyen tereket hoz 1étre, ami nem egy adminsiztrativ egység
terliletére iranyul, hanem attol eltérd, adott cél szerint formalt terliletegységre vagy éppen térbeli
viszonyrendszerre, mint példaul a halézatok. Elemzések széles kore vizsgélja az 0j terek 1étrejottét
helyi és szomszédsagi szinteken (pl. COUNSELL et al, 2014.), metropolisz és varosrégio szinten
(pl. LEVELT-JANSSEN-JANSEN 2013), szubnacionalis regionalis szinten (Pl. HELEY 2013,
WALSH 2014), makroregiondlis szinten (pl. GANZLE-KERN 2016) és eurdpai szinten
(JENSEN- RICHARDSON 2004, FALUDI 2013) egyarant.

Fontos megjegyezniink, hogy a tervezésnek - ahogyan azt a hazai térelmélet és tervezéselméle
fontos képviseldje Farago Lasz16 megfogalmazza — természetes, 1ényegi jellemzdje, hogy a tereket
bizonyos értelemben folyamatosan ajra konstrualja, hiszen a tervezok ,,amikor felmérik a tervezés
targyat, adatokat gyiijtenek, akkor felvazolnak, ujra alkotnak konkrét tereket. [...] Soha nem a
teljes valosdagot ragadjak meg, hanem a ,,maguk modjan”, az aktualis feladatnak megfelelden ujra
konstrudljdk azt” (FARAGO 2017a: 159). A tervezés uj tereinek kialakitasa azonban ennél tobbet
jelent, hiszen nemcsak a tér értelmezése és jelentései, hanem lényegi modon a tervezés altal
konstrualédé beavatkozasok és iranyitas teriiletének valés foldrajzi Kiterjedése és a
részvételre jogosult és az érintett szereploinek kore is atszabasra Keriil.

Allmendinger és Haughton (2015) a foldrajztudomanyi szakirodalomban a territoridlis vs.
viszonyitasi (relacids) terek koriil zajlo vita alapjan (V6. LEFEBRE 1991) azt hangsulyozzik,
hogy mig a formalizalt tervezésnek szabalyozott, egyértelmii hatarokra van sziiksége, addig az
olyan a tervezésnek, amelyik a térbeli viszonyok Gsszetettebb viszonyitasi vilagara kivan reagalni,
puha tereken keresztiil is mitkddnie kell. Metzger és Schmitt (2012) definicioja szerint a puha tér
,a tervezés informdlis vagy félig formalizalt, nem szabdlyozdson alapulo térbelisége olyan
tarsitasokkal és viszonyokkal, amelyek rullépnek a formdlisan létrehozott hatarokon és teriileti
szinteken, valamint a korabban létrehozott dgazati megosztason 1S.” Az aj tipusu puha terek
nem valtjak ki a formalis helyi-regionalis és orszagos kormanyzatok tereit, hanem a gyakorlati
tapasztalatok szerint a tervezésben azokkal egyszerre 1éteznek, ill. azokat inkabb kiegészitik, s6t
Allmendinger ¢és szerzotarsai szerint Kifejezetten szimbidzisban milkodnek egymassal
(Allmendinger etal 2015). Metzger és Schmitt azt hangsulyozza, hogy a két tértipus elvalasztod
szembedllitdsa azzal a veszéllyel jarhat, hogy elvész e két forma kozti atalakulds és atmenet
lehet6sége (METZGER-SCHMITT 2012). Az e terekhez kapcsolddo tervezések kozos jellemzoje,
hogy olyan hibrid, ill. sokszoros jogi kérnyezetben megvaldsuld governance-nek az eredményei,
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amely 0j halézatokba fogja 6ssze a kiilonboz6 szektorok, szférak szerepldit (ALLMENDINGER
et al. 2015).

Haughton és szerzétarsai (2010) Nagy-Britannia és Irorszag folyamatai alapjan az altaluk ujnak
nevezett térbeli tervezést - amely értelmezésiikben teriileti menedzsmentet jelent puha terekkel és
képlékeny hatarokkal — a neoliberalis kormanyzas részeként megvalosuld decentralizaciora
vezetik vissza. A decentralizacid szorosan dsszekapcsolodik olyan kisérletekkel, mint a 1éptékek
(szintek) és agazati hatarok Gjra munkalasa, melyektdl a gazdasagi novekedés stimulalasat varjak.
A neoliberalizmus ebben a kontextusban leginkabb a gazdasagszervezés reflexiv piac- vezérelt
megkozelitése, ahol az Gijra-szabalyozasban a kulcs megfontolast a piaci er6k eldnyben részesitése
jelenti. (HAUGHTON et al. 2010).

Allmendinger és szerzOtarsai hét észak-nyugat eurdpai esettanulmanyra kiterjedé kutatasuk és a
szakirodalom alapjan a tervezés uj tereinek megjelenése mogott hét mozgatorugdt tartak fel: Az
allami hatalom redisztribucidjat és 1éptékvaltasat (rescaling), amelyben a nemzeti szint
szerepvaltozasara és a halozatos vilag kihivasara reagalva az allam maga alakitja a kiilonb6z6
szintek kompetencidit; A neoliberalis ideoldgian alapuld szerkezetatalakitast és a lokalitasok
versenyét, ami a piaci logika és gazdasidgi novekedés primatusara irdnyul; A relacids terek
megjelenését a tervezésben, melyben a tereket a politikai interakciok vagy vitak és diskurzusok
konstrualjak; Eurdpa EU altali Gjrateremtését, annak uj tereinek megteremtésével; A poszt-
politikai tervezés tereinek 1étrejottét (Allmendinger etal 2015: 14).

A poszt-politikai szituacié 1¢étrejottéhez az vezet, hogy mind a tervezdi-szakértdi tudas, mind a
politikai autoritas vitathatova valik, amiért nem képesek kelléen segiteni a gazdasagi novekedés
céljat, ¢és azért mert a tervezOk szerepvallalasa révén a célok egymassal gyakran
Osszeegyeztethetetlen fesziiltségeket eredményeznek. A politikusok és tervezok altal hordozott
konszenzus ¢s kozérdek ilyen jellegi nyomds esetén a szandékok és cselekvés
szétforgacsolodasahoz vezethet (értsd: nem elég hatékony). A szerzok azt is hangsulyozzak, hogy
a governance Uj puha terei térbeli fokuszukat €s tematikajukat tekintve inkabb szelektivek mint
atfogoak, azaz egy-egy témara, funkcidra szervezhetdek, ezért gyakran funkciondlis terek. Az 1j
terek konstrukcioi novekedéstdmogatd tevékenységiikbe képesek magéan- és kozforrasokat
egyarant becsatornazni, mikdzben kevésbé foglalkoznak az olyan problémateriiletekkel, mint pl.
a szegénység térségei. Az 0j terekben szervezddo alternativ governance formak megoldast
kinalnak olyan problémakra, melyekben a demokratikus elszdmoltathatosag akadalyozza az
elorehaladast. Az ilyen értelemben a politikai elszamoltathatosag alol részben-egészben kivont
terek, poszt-politikai tereknek tekinthetoek, ahol az elszamoltathatosag is képlékeny. A post
politikai terek alkalmasak lehetnek igy arra is, hogy a territorialis terek "mogétt dolgozzanak™ tgy
kialakitva stratégidkat, politikdkat, hogy adott esetben megkeriilik a formalis tervezéstdl
kotelezden elvart konzultacios koroket, legitimacios folyamatokat és persze arra is alkalmasak
lehetnek, hogy a kiilonféle érdekeltek (stakeholder) befolyast tudjanak szerezni koz-
programokban (ALLMENDINGER etal 2015). A szakirodalomban a puha terekkel kapcsolatos
diskurzus fokozatosan eltolddik a funkciondlis magyarazatoktol a terek politikai megfontoldsai
felé, kiilonos tekintettel arra, hogy milyen szerepiik van a neoliberalis térbeli governance-ben
(HAUGHTON et al. 2013).

Az aldbbiakban néhany eurodpai esettanulmany tapasztalatabol igyekszem arnyalni az 0j terek
modelljének képét.

Jacuniak-Suda és szerzétarsai a Hamburgi Metropolisz Régié elemzése alapjan a kemény és puha
intézményi elemek kombinacigjat tartak fel. Németorszagban az ESDP és a német elndkség alatt
elfogadott Teriileti Agenda szellemében 2007-ben indult szovetségi program a szupraregionalis
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(szubnacionalis) egyiittmiikddések Osztonzésére, amely varos-vidék partnerségeket reprezentalta.
Hat ilyen térségi egyiittmiikodés jott 1étre, melyek egyike volt az amigy mar 1991-ben az
intézményesiilés Utjara 1épertt hamburgi metropolisz program. Az egyiittmiikodés logikaja
kezdetben az volt, hogy a helyi szinthez tartozé teriilethasznalati tervezés és a régids szintii
fejlesztési tervezés koordinacidja megvalosuljon. Mara azonban egyértelmlien a gazdasagi
versenyképesség lett a f6 motivacio, annak érdekében, hogy a funkcionalis régid a kritikus méret
elérésével, az agglomeracio elényok fokozasaval globélisan ,,lathat6” legyen. Eppen ezért a kiilsé
marketing kap nagyobb szerepet a bels6 kohézid erdsitése mellett. Németorszagban a nagyvarosi
régiok képzdédése (metropolizacid) a puha terek kialakuldsdnak f6 motorja, ebben azonban a
funkcionalis struktirdk terénél fontosabb az emberek identitdsa €s a politikai szereplok érdekei
(JACUNIAK-SUDA et al. 2015).

Hasonl6 tapasztalatot fogalmaz meg Geppert franciaorszagi vizsgalata, amelyben a Sillon Lorain
varostarsulas esettanulmanyaban azt tapasztalta, hogy a formalddoé 1j tér nem a valds funkcionalis
kapcsolatokat, hanem varosvezetok alkalmi koaliciéjat jelenitette meg. Itt a gazdasagi szektor és
a kormanyzati szektor kozott nagyobb tavolsagot tapasztalt. Az 1j tereket a kozszféra dominalja,
mig a gazdasagi szereplok szerepe csekély maradt. Franciaorszagban leginkabb a formalis,

adminisztrativ terek atalakuldsdnak folyamatat latszanak elOkésziteni a fOként varostarsulasok
mentén szervezOdo 1j, puha terek (GEPPERT 2015).

Deas ¢és szerzétarsai az észak-nyugat angliai Atlanti Gateway-t mint tipikusan puha, novekedés
orientalt térség fejlddését vizsgilta egészen a hetvenes évek elejétdl, ami alapjan két
kovetkeztetésre jutott. Egyrészt a puha terek formalasaban a kornyezeti tényezok foldrajzat (tereit)
kiemelked6en fontos figyelembe venni. Masrészt ¢ térekvésekben a privat szféra szerepe
lényegesen nagyobb lehet. Nem csak a folyamatba bevont szerepléként jelenhet meg, hanem a
folyamat kezdeményezdje is lehet (DEAS et al. 2015).

Hollandidban a puha tereknek a masodik vilaghabori ota jelentds szerepe van a teriileti
tervezésben. Maga a Randstad (Patkovaros) ennek a legeklatansabb példaja. Spaans és Zonneveld
a patkovaros déli teriiletén formalodo kooperacios tereket vizsgalta. Hollandiaban hagyoméanyosan
er6s kultargja van a telepiilések kozotti egyiittmiikodésnek. Itt a tarsulasi alapon formalodo uj
beavatkozasi terekben a politikai elszamoltathatésagot biztositja az, hogy a tarsulasok altal
hozott dontéseket a valasztott tanacsok kell, hogy jovahagyjak (SPAANS-ZONNEVELD 2015).
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5. A TEMAKOR HAZAI MEGJELENESE

Az eurdpai folyamatokra irdnyuld dolgozatnak nem célja kitlintetett modon foglalkozni a
magyarorszagi tervezési rendszer atalakuldsaval, amelynek europaizalddasi folyamatai egy kiilon
kutatés targyat képezhetnék. A jelen fejezet elkészitésének célja az volt, hogy a szakteriilet hazai
kapcsolodésainak eldsegitésével dsszefiiggésben a szakirodalmi feltarast kibovitsem a tervezési és
europai témakorok hazai megjelenésének egy indikativ elemzésével, valamint roviden szamba
vegyem a legfontosabb olyan hazai fejlesztéspolitikai és tervezési torekvéseket, melyek
szorosabban is kapcsolddtak a térbeli tervezés eurdpai folyamataihoz.

5.1.  Eurdpai és tervezési témak megjelenése hazai folyoiratokban

Az eurdpai térbeli tervezés hazai szakirodalomban vald, inkabb csak érintéleges megjelenésének
legfontosabb teriileteit dolgozatom bevezetésében roviden érintettem. A témakor tagabb
kontextusanak, vagyis altalaban a (térbeli dimenzioji) tervezés és az eurdpai témak hazai
megjelenésének rendszerszeriibb vizsgalatat végeztem el a hazai regionalis tudomanyi és tervezeési
szakirodalom harom leginkabb meghatarozo szakmai-tudomanyos folyoiratanak (Tér és
Tarsadalom, Teriileti Statisztika, Falu Varos Régio) tartalomelemzésével. A folyoiratok elmult
husz évben megjelent évfolyamait elemeztem, meghatarozva a tervezési €s az eurdpai témakorben
megjelent kozlések szdmat és adott éven beliili ardnyat, kitérve a mindkét kategoridba, azaz
eurdpai és tervezési témajh tartalmakra is.
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Tér és Tarsadalom Falu, Varos, Régio Terlileti Statisztika Osszesen

B Eurdpai lépték(itéma = EU hatas téma B Gyakorlati tervezés

Elmélet-médszertan m Mindkét témakor

5/1. abra: Eurdpai és tervezési témakorok megjelenése a témakor meghatarozo szakmai-tudomanyos
folyoirataiban 1997 és 2016 kozott (kdzlemények szama, aranya)
Forras: Sajat szerkesztés

16 Az elemzésben a tanulmény miifaju kozlések keriiltek bevonasra (az ardnyok kiszamitasanal is), melyek legaldbb
3 oldal terjedelemmel rendelkeznek és kizartam a konyvismertetGket, szakmai beszamoldkat és egyéb kozéleti
tartalmakat. Tervezési témajunak tekintettem mindazon kozléseket, melyek a tagabb értelembe vett tervezési
folyamathoz (Ld. dolgozatom bevezetdjében jelzett definicid) kapcsolhatd témakorben jelent meg. igy pl. a
dontéshozatalhoz kapcsolddod elemzések és mddszertanok témakarei is figyelembevételre kertltek.
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A vizsgalt két évtizedben az eurdpai témaju tartalmak Osszességében e tértudomany
folyoirataink tartalmaban 7-8%-ot tettek ki. (5/1. abra) Ez egyrészt azt jelzi, hogy az eurdpai témak
tartosan jelen vannak a szakteriilet aktivitasaban. Ez az arany a kilencvenes évek végén és a
kétezres évek elején az unids csatlakozas eldtt még - foként a Tér és Tarsadalom aktivitdsanak
koszonhetden - jelentds aranynak szamitott, de az Eurdpai Unid tagjaként, tekintetbe véve a
tudomanyos kozeg nemzetkozi jellegét is ezt az értéket egy viszonylag mérsékelt jelenlétnek
tekinthetjilk. Az eurdpai témak jelenlétének idébeli alakulasa kovette az unids tagsagunkhoz
kapcsolodo fobb eseményeket. (5/2. dbra) Az eurdpai témak eldtérbe kerlilését tapasztalhattuk az
unios csatlakozas koriili években, majd a 2007-2013-as iddszak tervezési felkésziiléséhez
kapcsolodoan, mig kisebb részben a magyar EU elnokség és a 2014-2020-as program inditasa is
tiikr6z6dott e témakorok megjelenésében.
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5/2. abra: Az eurdpai témakorok megjelenésének alakulasa a témakor meghatarozo szakmai-tudomanyos
folyoirataiban
Forras: Sajat szerkesztés

A tervezési témak 14%-os jelenléte a vizsgalt periddusban egyrészt azt jelzi, hogy a tervezésnek
van tudomanyos kozege Magyarorszdgon, viszont viszonylag mérsékeltnek tekintheté abbol a
szempontbol, hogy Magyarorszagon els6sorban a regionalis (tér)tudomanyok keretében jelenik
meg a tervezés - a varosépitészeti és objektum orientalt tervezést nem figyelembe véve — bar
természetesen tévedés lenne azt allitani, hogy e targykdrben csak e harom folyodirat k6zol
munkakat. Ugyanakkor ahogy az 5/1. abran lathato, hogy a tervezési publikaciok haromnegyede
konkrét gyakorlati tervezési feladattal - jelentds részben a fejlesztési forrasok programozasahoz -
foglalkozik, mig elméleti-modszertani és tudomanyos publikaciok a tervezés témakorében
gyakorlatilag csekély szamban jelennek csak meg. A tervezési témaju tanulmanyok iddbeli
alakulasa arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a tervezés témaja az unios csatlakozéassal nem boviilt,
sOt a teljes 1d6szak trendje inkabb egyfajta visszaszorulast jelez a tervezési publikaldsban, bar
ebben annak is szerepe volt, hogy a Falu Varos Régio kisebb gyakorisaggal jelenik meg 2012 o6ta,
sOt 2013-ban egyaltalan nem jelent meg. (5/3. dbra)
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5/3. abra: Az eurdpai témakorok megjelenésének alakulasa a témakor meghatarozo szakmai-tudomanyos
folydirataiban
Forrés: Sajat szerkesztés
A tervezéssel és eurdpai témaval is foglalkozo6 kozlemények az Gsszes tartalom 5%-at tette ki az

iddszakban és dont6 tobbségében az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo, de hazai
gyakorlati tervezési feladatokra koncentralt, mely alol a 2011-es Magyar Elnokségi teriilet és
varosfejlesztési feladatokhoz kapcsolodd publikaciok képeztek elsdsorban kivételt. Ez jelzi az
europai tervezési kérdések csekély megjelenését a hazai szakmai tudomanyos diskurzusokban.

Osszességében az lathato, hogy Magyarorszagon a tervezés diszciplinaja csak mérsékelten jelent
meg, az inkabb a tarsteriileteken és a gyakorlati tervezési feladatok kapcsan szerepel -
folyamatosan, de stagnald dinamikaval - a szakirodalomban, mik6zben a mar két évtizede is
szamottevoen jelen 1évo eurdpai témak sulya sem nd, st az elvarhatéhoz képest kifejezetten
csekélynek tekinthetd.

5.2.  Hazai torekvések a térbeli tervezés és teriileti kohézio érvényesitésére a
fejlesztéspolitikaban

Az alabbiakban az eurdpai térbeli tervezés koncepcioja szempontjabdl veszem szamba hazai
szakpoltikai folyamatokhoz kapcsolédo publikaciok, szakpolitikai dokumentumok és személyes
tapasztalataim alapjan azokat a fontosabb hazai szakpolitikai kezdeményezéseket, amelyek
kozvetleniil kapcsolddnak a térbeli tervezés eurdpaizalddasanak €s az eurdpai térbeli tervezésnek
eddigiekben vazolt folyamataihoz. Jelen keretek kozott nem vallalkozom a hazai rendszer
értekelésére.

Bar a tobbi kelet-kozép-eurdpai tagorszaggal egyiitt Magyarorszag az Uni6 altal dominalt eurdpai
térbeli tervezés kialakitasaban sokaig egyaltalan nem viselt szamottev$ szerepet, egyes ehhez
kapcsolodo szakpolitikai innovacioi europai 1éptékben is uttérd jellegiiek voltak, a 2011-es
Magyar EU-elnokség keretében pedig a magyar szakteriilet e témakorben cselekvé Szerepet is
vallalt elsdsorban az eurodpai térbeli tervezés meghatarozo stratégiai dokumentumanak, a Tertileti
Agenda 2020 (TA2020) és megalapozo dokumentumanak elkészitésében. !’

17 A Magyar EU-elnskség keretében a TA2020 és a TSP megujitasdhoz kapcsolddd szakért8i munkat a szerzd
koordinalta ill. részt vett a cikluis varospolitikai unids feladataiban is, kil6n6s tekintettel a Budapesti Nyilatkozatra
és az ahhoz kapcsolddd szakmai publikacios elkészitésére (Salamin et al. szerk 2011)
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Az Eurdépai Unio regionalis politikajahoz valé kapcsolodasban mar a kilencvenes évek elejétol
Magyarorszag a tdgabb régié eminenseként jelent meg. Ez tiikkr6z6dott a térségben elsdként, 1996-
ban elfogadott, Eurdpai Uni6 orientalt teriiletfejlesztési torvényben is, amely akkor a tervezésben
is halado kereteket hozott 1étre, elinditva a regionalis szint{i rendszerszeri tervezést. Bar e térvény
elsddlegesen az Unid regiondlis politikdjdhoz kivant igazodni, a teriiletfejlesztés olyan, a
tervezés 2. fejezetben koriilirt fogalmi keretének tobb elemével is. E meghatarozasban a
teriiletfejlesztés ugyanis a teriileti fejlodési folyamatok megfigyelését is jelenti, melyben
beavatkozasi pontokat hataroz meg és mar ekkor megjelent az agazati politikak teriileti fejlesztési
szerepe, az orszagos teriiletfejlesztési politika tervezésének ciklikus miikodése az orszagos
teriiletfejlesztési koncepcid készitésének és értékelési- feliilvizsgalati ciklusanak rogzitésével. Ez
a szakpolitikai ciklikussag kiilonb6z6é megkdzelitésekben és valtozo érvényesitési hatékonysaggal,
de mindmaig miikodik. A térségben szintén Uttoro jellegii volt az orszagos szintii teriiletfejlesztési
koncepcio elkésziilte 1998-ban. Mindez a teriiletfejlesztési intézményrendszer partnerséget
megjelenitd kiépitésével, a fejlesztési tadmogatdsi rendszerek fokozatosan programalaptiva
valasaval nemcsak a regionalis politika (fejlesztés) rendszerére épitett ki egy 01j rendszert, hanem
a térbeli tervezés teriilet alapu fejlesztési - a regionalis gazdasagi modellbe illeszkedé —
rendszerének kiépitése is megkezdddott. Ki kell emelniink Magyarorszag kiemelkedd sikerességét
az INTERREG programok megvalésitasanak lebonyolitasababan. A térség hataron atnyulo és
transznacionalis programjainak az allami teriiletfejlesztési hattérintézményre, a VATI-ra telepitett
menedzsmentje kelet-eurdpai jogyakorlatta valt, ami abban is tiikr6z6dott, hogy az orszag altal
érintett hataron atnytlo programok mindegyikének — az osztrak-magyar program kivételével — a
menedzsmentje 2013-ig Magyarorszagon (a Vatiban) volt és a Dél-Kelet-Eurdpai transznacionalis
program, valamint a 2014-t61 indulé uj Duna Program menedzsmentjét is sikeriilt Magyarorszagra
helyeztetni.

Az eurdpai térbeli tervezésbe illeszkedéen orszagos szinten tobb olyan tervezési politikai
gyakorlat indult el a kétezres évek elejétol, amelyekben Magyarorszag olykor meg is elélegezte az
unios szinten csak 2007-t61 megfogalmazodo teriileti kohézid paradigmajanak szamos késébbi
kulcsiizenetét. Az orszaggyiilés altal 2005-ben elfogadott masodik Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcio®® egyfajta hibrid jelleggel, mar nemcsak a teriileti (regionalis) fejlesztés dokumentum
volt — bar a NUTS 2-es szintii régioknak elsoként szant jelentds szerepet — hanem az eurdpai
értelembe vett térbeli fejlesztés koncepcionalis keretét jelolte ki (cimének angol verzidjdban mar
ekkor spatial development concept megnevezés szerepelt), amely a teriileti tervezés és az ehhez
kapcsolodo politika funkcidjanak az ESDP szellemiségét idéz6 1ényegi atalakulasat célozta meg.
(V6. SALAMIN-PETI-CZIRA 2005) ,,Szakmai el6készitéi a tervezése sordn még a teriiletpolitika
uj integracios szakaszba valo lépését vetitették elore azzal, hogy a kordabban szelektiven
beavatkozo és kompenzalo (regiondlis felzarkoztato-kiegyenlito) teriiletfejlesztés helyett a
kozszféra beavatkozasainak és a fejlesztéseknek a teriileti 6sszehangolasat, a teriileti harmonia
megteremtését jelolték ki a teriiletpolitika feladataul, amely osszhangban allt az ESDP
alapfilozofiajaval és késobb a 2011-es Teriileti Agendaban szo szerint visszakdszont. Az agazati
politikakat bizonyos mértékig integralo teriileti politika vizidja és ennek megvalositasara inditott
szakpolitikai-szakmai kezdeményezések (pl. teriileti hatasértékelések, teriileti monitoring, teriileti
szempontok szempontjainak technikai érvényesitése az operativ programokban, adminisztrativ
egységek helyett a valos térszervezodések funkciondlis kovetése, az integralt varosfejlesztési
stratégiak rendszerének bevezetése) Europa-szerte szakmai elismerést valtottak ki, hiszen szamos

18 A szerz6 a széles szakértdi és tarsadalmi bevondssal elkésziilt 2005-6s OTK szakmai el6készitésének vezetd
tervezGje és koordinatora volt.
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olyan gondolati elemet megelolegeztek, amit az EU szintjén a teriileti kohézio fogalmanak késobbi
kierleléese (vo. Zold Konyv a teriileti kohéziordl, Lisszaboni szerzédes, Teriileti Agenda 2020)
hozott csak el6” (SALAMIN et al. 2014). Ebben a megkdzelitésben a kivanatos teriileti (térbeli)
fejlodés az 4agazatok és teriileti (regionalis) fejlesztési politikdk 0Osszhangjahoz vezetd
koordinacidja altal jon létre és ebben az Osszehangolas kiilonb6zd folyamatai - a koordinécio,
iteracio és a kooperaci6 - 1étrejovo teriileti harmoniat fogalmazta meg a kompenzalo, korrekcios
beavatkozasu — 6néllo agazatként jelen 16v6 — teriiletfejlesztés helyett (SALAMIN-PETI-CZIRA
2005, SALAMIN-PETI 2005, SALAMIN 2006.). Ez az atfogobb teriileti (térbeli) politika
értelmezés, az agazati koordindcié meghatarozé szerepe 0sszhangban volt az ESDP szemléletével,
de az eurdpai tervezés napirendjébe csak késobb, a teriileti kohéziorol szo16 zold konyvbe majd a
teriileti kohézio megjelenésével kertilt csak be. A 2005-6s OTK-ban a térbeli dimenzid bevezetését
is fontos kiemelniink. A lehatarolt teriiletegységek — ez esetben az addigra mar intézményesiilt
tervezési-statisztikai régiok — mellett eldtérbe keriiltek a tértipusok, az orszagos tér polusainak
fejlesztése és halozati kapcsolatai, mig megjelent a teriiletrendezéssel vald szoros kapcsolat
megteremtése IS a térhasznalati alapelvek bevezetésével, melyek kozott explicite is
megfogalmazodott a valds térszervez6dés kovetésének elve a fejlesztési-szabalyozasi
beavatkozasokban. 2003-t6l a teriiletfejlesztési forrasok mellett az agazatok fejlesztéseinek
rendszeres teriileti hatasértékelésének bevezetése is pionir jellegli volt, hiszen az eurdpai
gondolkodasban is csak ekkortol kezdddott el a teriileti hatasvizsgalatok felértékelddése, pl. az
ESPON programban. E szempontb6l kiemelendd a teriiletfejlesztési térvény szellemében az
Orszaggylilés szamara késziilo rendszeres jelentések a teriileti folyamatok alakulasar6l és a
tertiletfejlesztési politika érvényesiilésérdl.

Az eurdpai térbeli tervezés szempontjabdl pionir jellegi szakmai torekvések érvényesiilése a
dontéshozatal rendszereiben azonban mérsékelt maradt. Ez els6sorban a térbeli tervezési-
altalaban a politikai kultira dinamikaibol - adodott, s6t néhany, az eurdpai paradigma altal
hangsulyozott megkozelités — mint a governance szellemében formalodo rugalmas partnerség —
kelet-kozép-eurdpai megvalosithatosaganak korlatozottsaga is napvilagra keriilt. A koncepcid
megvalosulasardl szolo értékelési jelentés Osszegezte e helyzetet. ,,A 2005-ben elfogadott
koncepcio szakmailag ambiciozus, szakérték dltal domindlt tervdokumentumma valt. |...]
Ugyanakkor a teriiletfejlesztési gyakorlat soran vilagossa valt, hogy a szakmailag pionir, azonban
politikailag gyenge , ownership”-el rendelkez6 dokumentum a valosagban nem lett a
teriiletpolitika iranytijje. A szerzok altal készitett Jelentésbol egyértelmiien megallapithato, hogy
a Tftv!®-ben, valamint az OTK-ban megfogalmazott célok kevéssé valosultak meg. A koncepcioban
vizionalt teriileti harmonia megteremtése, minden elem teriileti osszehangoldsa nagyon bonyolult
— és talan nem is realis — gondolatok voltak a valos politikai és fejlesztési gyakorlathoz,
Magyarorszag esetében mindeképp. A teriiletfejlesztési intézményrendszert atfedések,
parhuzamossagok és alacsony hatékonysag jellemezte. [...] A koncepcioban konkrétan
megfogalmazott (egységes) teriileti tervezési rendszer nem ujult meg, a visszacsatolds és az
atlathatosag meérsékelten érvényesiilt. Hianyzott a teriiletfejlesztési  politika céljainak
érvényesitéséhez sziikseges valodi kormanyzati szandek, mig a kormanyzati szerepmegosztasban
is altalaban szerény helyet foglalt el a teriilet. A teriiletfejlesztési rendszer pozicidjat jol jellemezte
az, hogy amikor az EU tagsag utin 2007-t6l egy teljes kohézios ciklusban megjelenhetett
Magyarorszag és a fejlesztési forrasok volumene megsokszorozédott, — azaz, amikor a helyzet
komollyad valt — akkor nem a teriiletfejlesztés torvény szerint létrejott intézmeényrendszerére épiilt
az uniés forrdsok felhaszndldsa. [...] Igy valésigban a kialakult teriileti tervezési rendszertdl

19 Tftv: XX1/1996 Térvény a teriiletfejlesztésrél és teriletrendezésrél
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jelentos részben fiiggetlen és rendszerbe nem illeszkedo fejlesztéspolitikai tervezési gyakorlat
alakult ki. Az OTK-ban foglaltakat csak formalisan vették figyelembe a 20072013 tervezési
idoszak Nemzeti Stratégiai Referenciakeretének, valamint az agazati és a regionalis operativ
programjainak a kidolgozdsa sordan. Az agazati tervezés szamdra sem jelentett valos iranytiit az
OTK. Az agazatok altal a vizsgalt idoszakban elkészitett szakpolitikai dokumentumok
elemzéseiben, céljaiban dontéen az orszagos — nem egy esetben adott politikai alkuknak
megfeleloen rendszeresen és atgondolatlanul valtoztatott — szint jelent meg, a teriiletiség elvétve
volt csak hangsulyos” (SALAMIN et al 2014).

2007-2008 kozott a teriiletfejlesztésért felelos minisztérium megrendelésére kezdodott el egy
telepiiléshalézat-fejlesztési orszagos koncepcio?® clokészitése az MTA RKK és a VATI
részvételével, amely jelentés szakmai visszhangot valtott Ki. Bar a regionalizal6 és regionalis
fejlesztés orientalt akkori szakpolitikai helyzetben sokak szamara ez a telepiiléshalozati
megkozelités visszalépésnek tiint — mar csak a szocialista id6észak hasonld nevii dokumentumahoz
val6 kotédése miatt is - , a dolgozat 2. és 3. fejezetében bevezetett térbeli tervezés nézépontjabol
ezt az eurdpai trendek szempontjabdl relevans kisérletnek tekinthetjiik. E folyamatban a tér
dimenzidju orszagos tervezés kibontakozéasa, a térbeliségnek a térségek (régiok) kezelésén
tulmutatd értelmezésének erdsitése, az 11j funkcionalis terek €s relacids (haldzati) térkapcsolatok
alakitasanak szandéka, a funkcionalis varostérségek koncepcidjanak bevezetése valdjaban mind
kapcsolodik a térbeli tervezési szakirodalomban megfogalmazott trendekbe. A telepiiléshalozati
koncepciobol végiil a politikai tamogatottsag hianyaban nem lett szakpolitikai dokumentum, de a
szerzOk eredményeiket a Falu Varos Régid hasabjain publikaltak (pl. SALAMIN-NAGY-
RADVANSZKI 2008, FARAGO 2008, RECHNITZER 2008, SUTO 2008, stb.) és
eredményeinek egy része beépiilt a 2011-es OFTK-ba.

Szintén az europai ,,jotanuld” szerepkort toltdtte be Magyarorszag azzal, hogy a Lipcsei Karta
ihletérésre koran bevezette az integralt varosfejlesztési stratégiak gyakorlatat, amelyet a 2007-
2013 kozotti periodusban az unids finanszirozasu varosfejlesztési (varosfejlesztési) timogatdsok
feltételéiil szabott a kormanyzat. Ez, a késébb szabdlyozasban is nevesitett tervi miifaj jelentds
szerepet jatszott abban, hogy a szabdlyozas orientalt, épitészet alapu hazai telepiiléstervezési
kultara elkezdett atalakulni.

T6bb vonatkozasban még a 2004-es koncepcional is szorosabban illeszkedik az eurdpai tervezési
paradigmaba az Orszaggytilés altal 2014-ben elfogadott Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepcio?! (OFTK), amely a TA2020-hoz hasonldan az orszag gazdasagi
fejlodési és novekedés orientalt politikajaba helyezte el a térbeli fejlodés politikajat is. Az OFTK
a 2004-es OTK szamos karakterét tovabb vitte, a regionalis dimenzié még Kisebb szerepet kapott,
és teriileti céljaiban az eurdpai prioritasok is erdteljesen érvényesiiltek.

Szoros Osszefliggésben az eurdpai trenddel a koncepcidban a varosi dimenzid olyan meghatarozo
szerepet kapott, amellyel tulajdonképpen létrehozta a hazai nemzeti szintii — a térbeli fejlesztési
politikdba agyazott — varospolitika keretrendszerét, szorosan kapcsolodva annak az elmult
évtizedben mar megjelend elézményeihez, mindenek eldtt az integralt varosfejlesztési stratégiak
rendszeréhez €s a varosrehabilitaciés tamogatasokhoz. (A hazai varospolitika formalodasarol
bévebben 1d. PETI-SALAMIN 2016.) Az EU tervezési paradigmat tiikrozi vissza az is, hogy még

20 A szdmos szakember bevonasdaval és szakmai tarsadalmi egyeztetésekre is kiterjedd folyamatot az RKK részérél
Rechnitzer J. és Faragd L., a Vati részérél Salamin G. vezette.
21 Az 4gazati minisztériumok, a megyei 6nkormanyzatok részvételével készil8 OFTK elemzési-tervezési el6készitése
2012-2013-ban a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatalban zajlott Péti Marton koordindcidjaval, Salamin Géza
szakmai iranyitasaval.
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nagyobb szerepet kap a nemzetk6zi dimenzié és a funkcionalis terek. Az OFTK helyzetelemzése
kifejezetten az eurdpai trendekben helyezi el az orszag fejlédését, és céljaiban is megjelenik a
nemzetkozi illeszkedés kapcsolddasok stratégiai Osszefliggései. A hataron atnyulo terek kozott
kiemelend6k a karpat-medencei kapcsolodasok, a hataron atnyald varostérségi egylittmiikodések
javaslata, de az is, ahogyan a kelet-kozép-eurodpai térbe valo illeszkedésre is hordoz tizeneteket a
dokumentum. Megjelenik az adminisztrativ hataroktol jorészt fliggetlen varostérségek
fejlesztésének javaslata, a nagyobb kiterjedésti Budapesti Gazdasagi Régio csapagymodellje vagy
olyan gazdasagi tematikaju terek is szerepet kaptak, mint pl. a szabad vallalkozasok Gvezetei.
Ugyanakkor az EU ,,ihletésére” intézményesitett NUTS2 szintli régiok helyett 2012-t61 a megyéké
lett a f6 szerep, ami az eurdpaizalddas szempontjabol a rugalmasabb governance-hez elvben
kozelebb allo regionalis fejlesztési tanacsoktol egyfajta visszalépést jelentett a formalisabb (és
legitimebb) 6nkorményzati struktura felé.

Az eurdpai szakirodalomban is egyértelmiien megjelenik, és az eurdpai stratégiak altal {izent
eurdpaizalodasban is megfogalmazodik a térbeli és a gazdasagi-tarsadalmi (fejlesztési) tervezés
Osszekapcsolodasanak torekvése, amelyre a 2014-es OFTK egy szemléletes, magas legitimitasu
példat jelent, ugyanis a 2005-6s megoldassal szakitva ezuttal nem késziilt kiilon orszagos (agazati)
¢s teriileti(térbeli) stratégiai dokumentum, hanem az agazati fejlesztési célrendszer és a teriileti
célrendszer egy dokumentumba allt 6ssze a kozos orszagos jovokép ald rendelve. Jelentoségét az
fokozza, hogy ez az agazati-térbeli integracid6 nem egy ,,puha”, azaz bizonytalan erejii elvi
jovoképben jelenik meg — amely miifaj Kelet-K6zép-Europaban a tapasztalatok szerint kevéssé
tud érvényesiilni - hanem egy olyan magas legitimitast stratégiai tervben, amely a 2014-20-as
programozasi idészak fejlesztéseihez a magyar stratégiai allaspontot jelentette, rdadasul
széleskorii kooperativ stratégiai tervezés keretében jott 1étre az agazati (minisztériumok altal
megfogalmazott), teriileti (megyei dnkormanyzatok és megyei jogu varosok altal megfogalmazott)
tartalom a térbeli fejlesztési szempontrendszerrel (Ld. SALAMIN et al. 2014). Raadasul a
koncepcionak mind helyzetértékelése, mind teriileti célrendszere kozvetlen kapcsolodik a TA2020
teriileti prioritdsaihoz, mikdzben a koncepcid gazdasagi novekedési alapcélja is - a politikai
vitakban olykor felbukkand politikai véleményeltérések ellenére is — valdjaban egyértelmiien
,rimel” az Eurdpa 2020 novekedési stratégiara (1d. 5/4. abra). Meg kell azonban jegyezni, hogy
ebben szerepe volt - a Faludi altal az ESDP készitésér6l megirt tapasztalatokhoz hasonloan
(FALUDI-WATERHOUT 2002) - annak is, hogy jelentés részben ugyanaz a szakmai tervezoi
kozosség vitt meghatarozo szakmai szerzOi szerepet a TA2020 és az OFTK el6llitasaban. (Az
OFTK tartalma az empirikus vizsgalataim részét képezd tervdokumentum elemzés keretében
tovabbi 33 dokumentummal egyiitt értékelésre keriilt az eurdpaizalodas szempontjai alapjan,
melynek 0sszegzése az M5 mellékletben lathato.)
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Az Orszagis Fejlesztési és Teriiletfejlesztési

Teriileti prioritasok a TA2020-ban (2011) Koncepcié (OFTK) teriileti céljai (2014)

Atfogo cél:
A teriileti kohézié kézis cél egy harmonikusabb és Hosszu tavd teriileti cél (2030)
kiegyensiilyozottabb Eurépaért = == == == == == | A teriileti potencidlokon lapulé fenntarthaté térszerkezet

Kézéptdvu nemzeti prioritds (2020):
Teriileti integrécid, regiondlis és helyi fejlesztés a helyi
gazdasag bazisén

Teriileti prioritdsok:
1. A tébbkézponti és kiegyensulyozott teriileti
fejl&dés elgsegitése

Konkrét célkitlizések:
- Magyarorszag makroregionélis szerepének névelése
y

- Avéroshélézat dltal timogatott policentrikus térszerkezet

2. Az integralt fejlédés Gszténzése a varosokban, a
8 ! ! (ezen bellil: varosfejlesztés, varos-vidék egyiittmikodés, stb.)

vidéki térségekben és a meghatérozott régiokban
Tegyilk a varosokat a fejlédés motorjava,
olyan vonzd helyekké, ahol érdemes élni,
dolgozni, oda elldtogatni és beruhézni
figyelmet kell forditani a fejletlen periférikus
vidéki térségekre,
sth.

- Ruralis teruiletek népességmegtarté kéy égének nd

- Kivalé téjértékii régiok fejlesztése

3. Teruleti integracié a hatérokon atnyulé és

. ot o - A teriileti egyenl&tlenségek csokkentése, a felzdrkozds és a
transznaciondlis funkciondlis régiékban

gazdasdg erdsitése

4, A régiok globalis versenyképességének biztositasa
az erds helyi gazdasagokon alapulva - Helyek &sszekéttetése: elérhetéség és mobilitas biztositasa
5. A teriileti 8sszekéttetés javitasa az egyének, a

Egyéb relevdns célok:
kézosségek és a véllalkozasok szdméra

- A teriilet- és térhasznalat alapelvei

6. A régiok dkoldgiai, tajképi és kulturalis értékeinek

e . - Az ITB alkalmazésa
kezelése és osszekapcsoldsa

5/4. ébra: Az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid és a Teriileti Agenda 2020 prioritasainak logikai
kapcsolatai
Forras: SALAMIN 2014.

Az eurdpai térbeli tervezéshez valo kdzvetlen magyar hozzéjarulés elsésorban a 2011-es Magyar
EU-elnokséghez, foként annak teriileti kohézids és varospolitikai programjahoz ko6tddott. Az
eurdpai térbeli fejlesztési politika egyik keretdokumentumanak tekintheté Tertileti Agenda 2020
(TA2020) stratégiaba a koordinaciot végz6 magyar részvétel eredményeként tobb Magyarorszag
szamara fontos, specifikus szempont is beépiilt, mint pl. a helyi gazdasag fejlesztése, a népesedési
kérdés arnyaltabb kezelése, sét az ,,0shonos” kisebbségek kérdését is sikeriilt valamelyest
megjeleniteni a tarsadalmi-kulturalis sokszinliség kontosébe bujtatva, stb. A magyar specifikus
tartalmaknal a térbeli tervezés szempontjabol talan fontosabb eredmény volt az, hogy az elsd,
2007-ben elfogadott agendahoz (TA2007) képest jelentds el6rehaladast lehetett elérni a teriileti
kohézid fogalmi meghatdrozasa ¢és kiilondsen az érvényesitését biztositd eljarasok,
mechanizmusok terén, amellyel tulajdonképpen a térbeli tervezés — teriileti kohézid szellemében
megfogalmazott — j modszertani kereteit sikeriilt magas szintli politikai dokumentumba is
lefektetni. Ez egyébként azokat a magyar fejlesztéspolitikai innovaciokat tiikrozte vissza,
melyekre 2007-2009 kozotti idoszakban keriilt sor a teriileti kohézié rendszerszerii
fejlesztéspolitikai (tervezési) érvényesitése terén. Magyarorszag eurdpai tervezeési ujitasként a
2007-2013-as periodus eurdpai unios fejlesztéspolitikai keretstratégiajaban (a Nemzeti Stratégiai
Referencia Keretben) a teriileti kohéziot horizontalisan érvényesitendd célkitlizésként vezette be a
hazai uni6s forrasfelhaszndldsdhoz. Ennek érvényesitése érdekében kezdddott el egy modszertani
fejlesztés, amely a teriileti (valdjaban térbeli) szempontok kovetkezetes érvényesitéséhez alakitott
ki technikakat és eljarasokat a kozfejlesztések teljes folyamataban, a tervezéstdl, a finanszirozason
és a projektkivalasztason at, a koordinacios és értékelési fazisokig bezarolag. Ez a fajta
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technikailag kidolgozott térbeli tervezési modszertani eszkoztar ujdonsagként jelent meg — angol
nyelvii kétetben is - a szélesebb eurdpai kozonség szaméra (PETI et al. 2009).

A Magyar EU-elnokség idején keriilt sor az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett és koordinalt
Euroépai Duna Stratégia elfogaddsara is. Elndkségilink varospolitikai programjat a Budapesti
Nyilatkozat zarta — 0sszegezve a népesedési kihivasokrol készitett elemzését és a klimavaltozas
kihivasara adhatd varosi szintli valaszok eurdpai kézikonyvét (SALAMIN et al. 2011). A
politikailag csekélyebb sulyu nyilatkozat is bevezetett néhany magyar specifikus, eurdpai
szintéren addig kevésbé jelenlévé megfontolast a gondolkodasba, kiilonGsen a népesedési
kérdésnek az adaptacion, migracion tulmutatd helyi megoldasai teriiletén.

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszag szerepet vallalt az eurdpai térbeli tervezési
koncepcio alakitasaban, ehhez kapcsolddoan egyes eljarasok pilot jellegli bevezetésében €lenjard
volt és az eurodpai térbeli tervezés paradigmajat markansan megjelenité kozéptava stratégiai terve
van. Ugyanakkor azt, hogy ez mennyire érvényesiil a megvaldsitasban, mennyiben jar egyiitt a
tervezési folyamatok governance szemléletli atalakulasaval és a versenyképesség novelésével,
jelenleg érdemben nem lehet megvalaszolni. Kétségtelen, hogy a Kkistérségi tarsulasok
rendszerének megsziintetése, bizonyos centralizacids folyamatok, €s altalaban a tervezettség
rendszereinek atalakulasa az eurdpai valtozasi iranyok, foként a teriileti governance modell
érvényesiilése ellen mutatnak. Ugyanakkor az, hogy a szabalyozas alapi rendezési tervezés
hattérbe szorul és helyette a nem teljesen egyértelmli statuszh, foként kormanyzati viziok,
stratégiak vagy éppen varosfejlesztési nagyprojektek keriilnek eltérbe 1ényegében illeszkedik az
eurdpai tervezés ,,puhava” valo trendjébe, mint ahogyan bizonyos mértékben a kozponti allam
fokozodo szerepvalallasa is. Ezuttal is sziikséges azonban hangstilyoznom, hogy elemzésem nem
a tervezés hatékonysagarol ill. sikerességérdl szol, hanem az eurdpai unids iizenetekben kozvetitett
Eurdpaizalodas (Ld. 7. fejezet) érvényesiiléséredl. A felsorolt hazai kezdeményezések és
folyamatok is ennek fényében keriiltek bemutatasra, tehat nem azt értékeltem, hogy a tervezés
Magyarorszagon milyen mértékben sikeres, vagy mennyire képes hozzéjarulni olyan tarsadalmi
célokhoz, mint a gazdasagi novekedés, a kozosségek fejlddése, életmindség javitasa.
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II. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT ANYAGA ES MODSZERE

6. AZ EUROPAIZALODAS ES EUROPAIZALTSAG MERESE

Kutatasom empirikus része az eurdpai orszagok térbeli tervezesi politikai gyakorlatanak valtozasat
vizsgalja, abbol a szempontbol, hogy az Eurdpai Unid, szlikebben annak térbeli tervezési
paradigmaja milyen mértékben €s miként érvényesiil ezekben a folyamatokban.

Els6 Iépésben az elemzés elméleti kereteként az I. részben bemutatott szakirodalom és az eurdpai
szintii térbeli tervezési stratégiak tartalomelemzése alapjan létrehoztam a Térbeli Tervezés Eurdpai
Modelljét (TEM), amelynek 6t dimenzidja keriilt vizsgalatra tobbféle adatforras igénybevételével.
(A modellrdl 1d. 7. fejezet) A vizsgélat targyat képezte tehat az Europai Unid kiilonbozd
formakban megfogalmazott {izenete az orszagok tervezési gyakorlata fel¢, a tagorszagi
gyakorlatok atalakulésai, valamint kutatés 4. kérdésének megvalaszoléasa érdkében az EU kohézios

politikdjanak tdmogatasai a 2000-2020 idészakban. (Ld. 6/1. tdblazat)

6/1. tablazat: Az vizsgalat targya és az alkalmazott adatgy(ijtési modszerek és eszk6zok

Vizsgalat targya

Elemzési cél/szempont

Adatgyiijtési médszer

eszkozok

A tervezés ,,idealizalt”
eurdpai modellje

Az EU szintu térbeli
tervezés iizenete a térbeli
tervezés nemzeti
rendszerei felé

Az eurdpai térbeli
tervezési stratégiak
tartalomelemzése

10 stratégiai dokumentum
tartalomelemzése
(Ld. M8 melléklet)

Az eurbpai tervezési
pasradigma jellemzé
hatésai és valtozasi iranyai

Az eurdpai térbeli
tervezési szakirodalom

(Ld. 1. rész)

Eurdpai orszagok térbeli
tervezési rendszerainek és
gyakorlatainak valtozasai

A TEM érvényesiilése:

- eur6paizaltsag (allapot
2017-ben)

- europaizalodas
(valtozasok 2002-2017
kozott)

Felmérés az EU
tagorszagoknam és harom
tovabbi eurdpai orszagban

Kulcs szakértoi felmérés
web kérdoivvel

30 személyes mélyinterju

Orszagos teriileti
stratégiak/tervek tartalom
elemzése

31 orszag 35
teriileti/térbeli
stratégidjanak/tervének
tartalomelemzése™

Tagallamok
eurdpaizalodasara
vonatkozo6 empirikus
irodalom

17 orszag tervezésének

,,,,,,

elemzések masodelemzése

Térbeli tervezésre
vonatkoz6 adatbazisok

ECTP, ISOCARP,
ESPON adatbazisai

Az Eurdpai Unid kohézios
politikaja

A teriileti dimenzi6
megjelenése és kapcsolata
a tervezés
europaizalodasaval

A kohézids politikai forrés
ok tagorszagi
fehasznalasanak
klasszifikalasa a teriileti
dimenzi6 szempontjabol
operativ program szinten

Harom kohéziés politikai
ciklus (2000-2020)
operativ programjainak
elemzése

* Azon orszagok esetében, melyekben nem volt nemzeti szintli dokumentum ott egy vagy tobb jellemzé regionalis
dokumentum keriilt elemzésre.
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6.1. Kulcszakértdi felmérés és az egyéb alkalmazott adatgyiijtési modszerek

Empirikus  vizsgalatom tobbféle adatforrdsra épiilt: eurdpai ¢€s  orszagos szintd
tervdokumentumokra, kohézios politikai tdmogatasok adataira, az egyes orszagok tervezésének
atalakulasat vizsgalo elemzésekre, tervezési rendszerekre vonatkozo6 adatbazisokra, és egy Eurdpai
Unio 1éptékii orszag felmérésre. Minden részvizsgalat a Térbeli Tervezés Europai Modelljének
(d. 7. fejezet) az adott orszagban vald érvényesiilésére iranyult.

A kutatéds legfontosabb informacioforrasa a 2017 majus és szeptember kozott a doktori kutatas
keretében sorra keriilt kulcsszakértéi felmérés volt (/1. abra). Az EU tagorszagok, valamint
tovabbi harom, az Unidhoz szorosan kapcsolddd eurdpai orszag korében megvalositott
adatfelvétel keretében 0sszesen 121 valaszadot sikeriilt elérni, amit harminc szakértéi mélyinterju
egészitett ki.

Valaszadok szama: 121
- Teljes kitolt6k: 87

- Részleges kitoltk: 34 Franciaorszdg

Norvégia

Foldrajzi lefedettség: Csehorszag

- EU tagok + Norvégia, Svajc, Szerbia Szerbia

- Orszagonkénti elemzésekben: 25 orszag (CY, EE, LT,

LV, MT, LU a megfelel6 szdmu valasz hianyaban Nemetorszag

orszag-spacifikus elemzésbél kimaradtak)* Szlovénia
Szlovakia
Célcsoportok: B
. P Svajc
. Gyakorlo tervez6: 30
. Tudomanyos: 59 Olaszorszag
. Minisztériumi vagy egyéb allami: 29

Lengyelorszag

IdGintervallum a kérdésekben: Horvatorszag

- kb.2002-2017 k6z6tt Hollandia

LS L e Y E a

- egyes kérdésekben varakozasok a jévére Belgium
Romania
Kérdéscsoportok:** o
P i . e g Portugdlia
1. Tervezés és tervek tipusok, kiilonboz4d terileti
szinteken és ezek véltozasa Nagy-Britannia
2.  Térbeli-teruleti dimenzid és koordinacio az agazati Bulgdria
politikdkban .
3. Hagyomanyos (szabdly alapu) tervezés vs. kevéshé Magyarorszag
formalizalt tervezés U Svédorszig
4.  Aterileti/varos/térbeli tervezés témai és valtozdsuk s I )
5.  Reformok, szabalyozasi valtozasok a tervezési panyolorszdg
politikdban Luxemburg
6.  Szakmai hattér és mindsités a tervezésben . .
o Irorszag
7.  Tervezési stilus (modell)
8.  Atervezés szereplGi Dania
9.  Aterlleti kormanyzas Gj formai

o C il 2 e Ausztria
10. EU (szint() stratégiak, és terlleti prioritasaik

megjelenése GoOrdgorszag
11. JOv6 és modellek valtozasa, Brexit utan..

Finnorszdg

Milta

*Finnorszag és Gorogorszag esetében a rendelkezésre allé Litvania

irodalom és elemzések ellenstlyoztak a valaszadok csekély Egyéb
szamat.

Esztorszag
** A kérdGiv Id. M9. melléklet ' '

6/1. ébra: A kulcsszakért6i felmérés legfontosabb paraméterei €s a valaszadok szama orszagonként
Forras: Sajat szerkesztés
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A web alapt kérddives moddszer kialakitasaban kvalitativ adatfelvételi szakértd segitett és két
kiilfoldi és két hazai szakember tesztelése utan keriilt validalasra. A felmérés célcsoportjat olyan
szakértok jelentették, akik a teriileti-térbeli tervezés elismert szakemberi és bizonyos nemzetko6zi
kitekintéssel rendelkeznek. Mintavételi cél volt minden orszagbol legalabb harom lehetbleg
kiilonboz6 célcsoportba tartozo valaszado elérése az alabbiak szerint: tudomanyos-kutato, a térbeli
tervezésért (vagy valamely részteriiletéért) felelés minisztérium szakembere, gyakorld tervezo. A
célcsoportokat elsé megkozelitésben eurdpai szakmai haldzatok tagjaiként és/vagy szakmai
személyes kapcsolataimon keresztiil szolitottam meg. A kutatok az ESPON nemzeti kontakpontjai
¢s az AESOP tagok intézményi kapcsolattartéi, a minisztériumi célcsoport a nemzeti teriileti
kohézios kapcsolattartok (NTCCP) tagjaiként és az ESPON monitoring Bizottsadg tagjaiként, a
gyakorlo tervezok pedig az ECTP-CEU (orszagos szakmai civil) tagszervezeteinek vezet6i €s
delegaltjai korébol keriiltek megkeresésre, de a késdbbiek folyaméan szamos més szakemberrel is
felvettem a kapcsolatot. Munkamat segitette, hogy e szakaemberek tobbségével kdzvetve vagy
kozvetetten korabban mar kapcsolatba keriiltem. Minden valaszoloval személyes kommunikaciot
folytattam, sok esetben az elemzés folyamata soran ez bOvebb, tobb korés kommunikaciot
jelentett. A kérd6ivbol kialakitott adatbazis minden kitoltd esetében 277 adatot (oszlopot)
tartalmaz, amirdl nem volt informaciojuk, azt nem toltotték ki, ill. célcsoportonként eltéréen egyes
kérdéseket nem mindenkinek tettem fel.?? A valaszokat kodolas segitségével kvantifikaltam.

Az alkalmazott web alapti moédszerrel igy e minta alapjan kulcsszakértdi interju felmérésre keriilt
sor (nem reprezentativ kérd6ives vizsgalatra). (A kérdoivet az M9. melléklet tartalmazza.)

Dokumentumok és tagorszagi szakirodalom tartalomelemzése

A dokumentum elemzés kétfajta tervezési-szakpolitikai dokumentumra terjedt ki. Az eurdpai
térbeli tervezés modelljének kialakitdsahoz az eurdpai szintii térbeli tervezés tiz dokumentumanak
(ebbdl hét szakpolitikai dokumentum és harom ezeket megalapoz6 hattérdokumentum) tartalma
keriilt elemzésre, abbol a szempontbol, hogy a tagallami szinten értelmezhetd tervezésre
vonatkozoan milyen iizeneteket fogalmaznak meg. Ez az elemzés jelentette a TEM kialakitasanak
legfontosabb bazisat. Eredményeit roviden az M8-es melléklet tablazata 6sszegzi.

A tagorszagok eurdpaizaltsagahoz kapcsolodoan orszagonként egy-egy dokumentum, az orszagos
teriileti (térbeli) stratégial terv, annak legfrissebb elérhetd valtozata keriilt vizsgalatra a Térbeli
Tervezés Europai Modelljében rogzitett 6t dimenzid mentén. A vizsgdlathoz kialakitott
szempontrendszer alapjan az egyes dokumentumok 0-3 kozotti skalan keriiltek értékelésre attol
fliggéen, hogy milyen mértékben jelent meg benniik az adott szempont. Az elemzett
dokumentumok listajat az M4, az elemzés végsd Osszesitd tablazatat pedig az M5 melléklet
tartalmazza.

crer

egyes orszagok tervezési rendszereinek atalakulasaval és eurdpaizalodasaval foglalkozo
nagyobbrészt empirikus elemeket is tartalmazé elemzéseket.

Az Europai kohézios politikai tAmogatasi forrasok teriileti program jellegi felhasznalasanak
vizsgalata

A bevezetdben rogzitett hipotézisem szerint a kohézids (EU tamogatasi) politika szerepet jatszik
a tervezési rendszerek eurdpaizalodasaban, ezen beliil kiillondsen a teriileti-térbeli dimenzioja

22 A7 adatfelvétel révén létrejdtt adatbdzis olyan méret( lett, hogy annak csak egy részét haszndltam fela
dolgozatban ismertetett elemzéshez.
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formaban felhasznalt forrasok, amelyek vélhetéen ,,megrendelést” adnak a térbeli dimenzi6ju
tervezési tevékenységeknek, mint pl. a véarostervezésnek, teriileti tervezésnek, agazatok
koordindcidjanak, a teriileti értékelésnek és monitoringnak.

A kohézios, korabban regionalis politika teriileti logikajat, foldrajzi célteriileteit és
végrehajtas modjara helyeztem a hangsulyt. A strukturalis és kohézids alapokbdl 2000 és 2020
kozotti tamogatasok végrehajtasanak teriileti jellegét vizsgaltam orszdgonként, azzal a mddszerrel,
hogy a vonatkozo harom hétéves ciklus operativ programjait csoportositottam azok teriileti ill.
integralt jellege szerint. E vizsgalat anyagat tehat a tagallami hataskorben elokészitett és
megvalositott — de az Eurdpai Bizottsag jovahagyasdhoz kotott - operativ programok jelentették.
Az operativ programok kozott megkiilonboztettem: (1) a regiondlis (konkrét régidra kialakitott,
gyakran régiora is telepitett) programokat, (2) multiregionalis teriilet-és /vagy varosfejlesztési
jellegli programokat, valamint (3.) a kozlekedési programokat, mint teriileti dimenzidja
programokat elkiilonitve Oket a hatarozott teriileti dimenziot nem mutatd, tehat agazatinak
tekinthetd programoktol. A vizsgélatot az ERFA alapu, de sok esetben Eurdpai Szocidlis Alap
(ESZA) ¢és és a Kohézios Alap (KA) forrasait is felhasznald operativ programokra végeztem el,
Osszesen 688 operativ program koziil kivalasztva a fenti kategériak szerinti teriileti jellegii
programokat és azok forrasait. Az Eurdpai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
felhasznalasara a vizsgalat nem terjedt ki. Minden programot egy-egy kategoriaba soroltam be.
Mind a varos- ¢és teriiletfejlesztési jelleget, mind a kozlekedésfejlesztési jelleget akkor vettem
figyelembe, ha ez a tartalom, szamottevéen - a program nagyrészében — jelen van. Az adatok
forrasai az Eurdpai Bizottsdg honlapjan kozzétett operativ program nyilvantartads volt. A
modszertan kapcsan fontos jelezni, hogy varosfejlesztési €s teriiletfejlesztési fejlesztéseket az
altalam tertiletinek besorolt programok is finanszirozhatnak, de ezekben ez a teriileti alapu
tervezési jelleg nem sziikségszert.

A 2014-2020-as idészakra, és részben a 2007-2013-as iddszakra is az integralt varosfejlesztésre,
ill. integralt varos- és vidékfejlesztésre, valamint 2014-t61 az integralt teriileti beruhazasokra (1TB)
¢és a kozosség vezérelt helyi fejlesztésekre (CLLD) allokalt forrasokat is vizsgalhattam, melyeket
az Europai Bizottsag Regionalis és Varospolitikai Féigazgatésaga bocsatotta rendelkezésemre.

6.2. Az elemzés szempontjai és médszerei

Az empirikus elemzés az orszadgok tervezési rendszerei atalakulasaban a Térbeli Tervezés Eurdpai
Modelljének (TEM) érvényesiilését vizsgalta. A TEM tartalmat és dimenzidinak bemutatasat a 7.
fejezet tartalmazza, mérési indikatorait az M6 melléklet tartalmazza.

Munkamban eurdpaizaltsignak a TEM-nek a 2017-es allapotban mérhet$ érvényesiilési szintjét,
europaizalodasnak pedig a TEM elmult mésfél évtizedben vald érvényesiilését, mint dinamikat
tekintettem. A kulcszakértéi adatfelvétel keresztmetszeti volt, azonban a kérdések a jelenlegi
allapot mellett az elmult masfél évtized valtozasaira, ill. a 15 évvel ezeldztti helyzetre is
Kiterjedtek, bizonyos kérdések esetében pedig a szereplék jovére vonatkozd varakozasaira is
rakérdeztem (6/2. abra).
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Eurdpaizaltsag
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2002 2017

6/2. abra: Az empirikus elemzés idédimenzidja a felmérés kérdései alapjan
Forras: Sajat szerkesztés

A kulcszakértoi felvétellel 1étrejott adatbazis a valaszaddk azonositasi adatai alapjan tobb
dimenzi6é mentén tette lehetévé az elemzést a kutatasi hipotézisekre reagalva:

A. Minden valaszadé figyelembevételével a valaszok vizsgalata az alabbi csoportokra
vonatkozott:

- EU tagsag szerint: Régi tagok (EU15) / 4j EU tagok (EU13) / nem EU tagok
- A képviselt szektor szerint: minisztériumi / gyakorlo tervezdi / akadémiai célcsoport

- Atervezést is befolyasolé kulturélis régiok (orszagesoportok) szerint: Eszak-Nyugat-
Eurépa?® | Kelet-Kozép-Eurdpa vagy Keleti Régio)?* / Déli vagy Mediterran Régio?®
(Ezeket az orszagcsoportokat az dbrak jelentds részénél eltérd - kék, piros, zold -
szinekkel is jeloltem.)

Ebben az elemzésben a 30 orszagbol érkezett valaszok keriiltek figyelembevételre, de orszagokra
vonatkoz6 megallapitasokra ennek keretében nem keriilt sor.

B. Az egyes orszagokra vonatkozo elemzés

Az adott orszagra vonatkoz6 megallapitasokat a kiilonboz6 valaszok aggregéalasaval, atlagolva
vagy a kitolték szakmai felkésziiltségét ismerve olykor stlyozas beépitésével allitottam eld. Az
orszagokra vonatkozo elemzést azon orszagok esetében lehetett elvégezni, amelyekre legalabb
harom egymastol fliggetlen kulcsszakértd megcélzott harom célcsoportol legalabb kettdt lefedve
kitoltotte a kérddivet. Ez alapjan hat kis allam: Luxemburg, Malta, Ciprus €és a balti orszagok
kiestek ebbdl az elemzési korbol. Finnorszag és Gorogorszag esetében ugyan szintén csak két-két
valaszad6 volt, de a jelentds mennyiségli szakirodalom és egy célzott mélyinterji alkalmas
kiegészitését adta az egyébként meglehetdsen alapos kitdltésekhez. Ebbdl kovetkezden az
orszagokra vonatkozé megallapitasok esetében 22 EU tag és harom nem EU tag szerepel. (A
kohézios politikai tdmogatasokkal valo korrelacios vizsgalatot igy csak a 22 orszagra lehetett
elvégezni.) A nem unios tag Norvégia, Svajc és Szerbia egyfajta kontroll csoportot jelentettek,
amely segit kimutatni egyrészt azt, hogy az adott dinamikak mennyiben Eurdpai Unio tagsag
specifikusak, avagy altalanosabb fejlédésfolyamatoknak tekintheték, masrészt pedig azt is, hogy
az Unio torekvései mennyire hatnak olyan allamokra, melyek nem tagok, de szorosan
kapcsolodnak politikai-gazdasagi kozosséghez, akar mint az eurdpai szabadkereskedelmi tér
tagjai, akar mint a csatlakozasra késziild tarsult orszag.

2 Eszak-Nyugat-Eurépa: AT, BE, CH, DE, DK, FI, FR, IE, LU, NL, NO, SE, UK,
2 Kelet-K6zép-Eurdpa (Keleti EU Régid): BG, CZ, EE, HU, HR, LT, LV, PL, RO, RO, SL, SK, RS
25 Dél-Eurépa (Mediterran Régid): CY, ES, GR, IT, MT, PT
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Itt érdemes megemliteni, hogy némileg meglepd modon az adatfelvétel e harom orszagban volt a
legkonnyebb, ezekbdl az orszagokbol volt a legnagyobb az egyiittmiikddési készség és az
informacionyujtasi hajlandosag is az egyébként alapvetéen EU vonatkozasu kutatashoz.

A konnyebb érthetdség érdekében a kétféle minta alapjan Osszeallt elemzések elkiilonitését a
diagramok szinkészletében ¢€s betlitipusaban is megjelenitem: A kék szinfokozatu diagramok a
teljes valaszadoi korre vonatkoznak (ahol az értékek a valaszadok szama alapjan képzddnek), a
zold skalaju és zold-piros szinii diagramok pedig az orszagokra aggregalt adatokat tiikrozik,
melyekben az orszagok szama (az Osszesen 25 Onalloan is értékelhetd orszag koziil) adja az
értékeket. Az egyes dimenzidk végén szerepld piros-kék oszlopdiagrammok az allapot és
valtozas tobbvaltozos dsszegzéseit jelenitik meg kompozit mutatokkal.

A TEM minden dimenzioéjat - allapotat és valtozasat egyarant - tobb mutatoval (4-7) vizsgaltam,
melyeket kompozit mutatoban 6sszegeztem minden dimenzidé és minden orszag esetében. Az
eredményeket bemutato 8. fejezetben a részmutatok koziil csak néhany kivalasztottat jelenit meg
kiilon a dolgozat, a legtobb adat az egyes dimenzidkat bemutatd részfejezetek végén talalhato
kompozit mutatokban 6sszegz6dik Az egyes mutatokat a dimenzionkénti Gsszesitéshez szakértdi
alapon sulyoztam a szakirodalomban leirtak, az adat jellege ¢és kivanatos lehetséges
intervalluménak figyelembevételével. (A mutatok és a dimenzidnkénti Osszegzéseik szadmitasi
metddusat az M6 melléklet rogziti.) Az adatok tobbvaltozds elemzéséhez a jelentés egyértelmii
visszakovetését eldsegitendd egyszeriibb statisztikai metddusokat alkalmaztam. (Az elemzés soran
kisérletet tettem Osszetetteb statisztikai modszerként faktoranalizisre fokomponens elemzéssel,
csoportképzésre pedig klaszteranalizisra, azonban az elemzés szempontjabdl €s a kis elemszamra
valo tekintettel hasznalatuk nem bizonyult eredményesnek.)

A TEM 6t dimenzidjat azonos jelentdséglinek tekintettem, ezért a sulyozas segitségével értem el,
hogy minden dimenzid lehetséges Osszesitett maximum értéke hasonld nagysagrendii legyen,
melyeket ezutan standardizaltam. Az 6t dimenziénak mind az europaizalddasi (dinamika), mind
eurdpaizaltsagi (allapot) Osszevont értékeit Gsszesitettem egy-egy Osszesitett europaizalodasi €s
eurdpaizaltsagi komplex mutatoba. E mutatdt négy dimenzio6 alapjan lehetett 1étrehozni, kihagyva
a 3. dimenziot (0j terek létrehozasa), amelyet az eurdpaizalddas Osszefiiggésein kiviili egyeb,
orszagspecifikus szempontok is jelentds részben meghataroztdk, igy a tobbi dimenzid
Osszefiiggéseit nehezen kimutathatdova tették. A kohézios politikai forrasokkal, azok altalam
kialakitott csoportjaival vald Osszefiiggést Pearson-féle korrelacios egyiitthatdval vizsgaltam a
TEM dimenzidval dsszesitett europaizalodasi mutatojaval is.

Az elemzés soran a dokumentumelemzésbél és a primer felmérésb6l szarmazo adatokat
kombinalva alkalmaztam minden dimenzid esetében, tobb esetben tervezési rendszerekre
vonatkozo6 adatbazisok és a szakirodalomban fellehetd informacidkkal kiegészitve, vagy néhny
esetben pl. a teriileti kormanyzasra vonatkozd6 ESPON projekt (Farindés Dasi 2006) eredményei
alapjan korrigalva.

Az alkalmazott modszertan korlatai és ezek kezelése

A kérdbivvel megvalositott kulcsszakértdi felmérés tobb modszertani nehézséget hordoz. Egyrészt
a gondos alany kivalasztas mellett is a személyes valaszadasban ohatatlan jelen van szubjektivitas,
amit a tobbes kitdltés eszkozével torekedtem mérsékelni, ill. azzal, hogy sok esetben a kapott
valaszokat egyéb informdcioforrasokkal (pl. az ESPON felmérése, tervezési rendszerek
adatbazisai, szakirodalom, személyes mélyinterjuk) kontrollaltam és sziikség esetén -
adminisztralt formaban - korrigaltam. A mésik nehézség a fogalmak, jelenségek eltéro értelemzése
a megkérdezetti korben (Ezt a személyes mélyinterju esetében a kétirany kommunikacidval
konnyebben ki lehet sziirni. Ebben az volt a segitségemre, hogy olyan alanyokat kerestem meg,
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akiknek nagy tobbsége a nemzetkozi egylittmiikodésekben, aktiv vagy mas okbol van egyfajta
europai perspektivaja és igy valamilyen mértékben kapcsolatban van a térbeli tervezés eurdpai
folyamataival és értelmezési kereteivel. Azon kérdések esetében, amikor valamilyen értéket
(osztalyozast) kellett adniuk az értékskalaban gyakran jelentkeztek jelentds eltérések a kitoltok
kozott. Az ilyen esetekben a megkérdezett két idopont kozotti valtozdsra és a sorrendiségre
helyeztem a hangsulyt az elemzésben.

A mobdszertan bemutatasa kapcsan kiilonosen fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az
eurdpaizaltsag és eurdpaizalodas fenti megkozelitésii vizsgalata mire nem tud valaszt adni A
dolgozatban alkalmazott, az eurdpai térbeli tervezés intellektualis tartalma €s a szakirodalom
alapjan felallitott modellel kijel6l6do eurdpaizalodas értelmezésrdl nincs tényszerii okunk azt
allitani, hogy az a fejlédés utjat jeloli ki. Az alkalmazott modszer nem ad segitséget sem annak
megitélésére, hogy egy orszagban a tervezési rendszer hatékonyan alakitja-e a
fejléddésfolyamatokat, sem azt, hogy mennyire kifinomult és rendszerszerti a felépitése, azaz
semmiképp nem tud egyértelmii informacioval szolgalni arrdl, hogy a tervezés rendszere milyen
mértékben segiti az orszag és térségei, telepiilései fejlodését. Az alkalmazott modszerrel a 4.2.
fejezetben irtakkal 6sszefiiggésben ugyancsak nem lehet érdemi valaszt adni arra, hogy az europai
orszagok tervezési rendszerei vajon egységesiilnek-e, és 1étrejon-e az egységes térbeli tervezési
gyakorlat az EU-ban.
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111. EMPIRIKUS KUTATASI EREDMENYEK

7. A TERBELI TERVEZES EUROPAI MODELLJE (TEM)

A dolgozat 1. részében feltart szakirodalom megallapitasainak és az eurdpai szintii térbeli tervezési
stratégiak nemzeti szintli tervezési rendszerekre értelmezhetd iizeneteinek elemzése alapjan a
Tertileti Tervezén EUropai Modelljének (TEM) elméleti keretébe foglaltam az Eurdpai Unio altal
indukalt, vagy 6sztonzott valtozasi irdnyokat.

Az ,EUrdpai” jelzd, melyet Faluditol (2011) vettem at azt fejezi ki, hogy a modellben az europai
értelemzést az Europai Unio altal kivaltott hatasokra sziikitettem le. Ez a modell nem egy konkrét
tervezési rendszer és gyakorlat allapotat hatarozza meg, hanem olyan valtozasi iranyokat
(vektorokat), amelyek nagyon kiilonb6z6 jellegli térbeli tervezési gyakorlatok esetén is
értelmezhetok.. Ez azt jelenti, hogy a TEM nem konkrét tervezési formak, vagy tervezési stilusok
eléirasara iranyul, hanem a valtozasok olyan iranyait rogziti, amelyek a tervezés eltérd
rendszereiben egyarant érvényesiilhetnek. A modellben 6t dimenzidcsoportba Gsszefoglalva
OsszegzO6dnek a szakirodalomban az eurdpaizalodas Osszefiiggésében trendként, varhatd
kovetkezményként, esetleg kivanatos fejlodésként leirt, az eurdpai stratégidkban pedig ajanlasként
vagy kozdos eurdpai célként megjelend iranyok.

Az egy dimenzidba tartoz6 tényezdk szoros kapcsolatban allnak egymadssal (a dimenzidok belso-
konzisztensek), mig az 6t dimenzid egymadssal Osszefliggésben all, de kapcsolatuk nem
egyértelmii, s ezek a kapcsolatok maguk is vizsgalat targyat képezik.
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7/1. abra: A Térbeli Tervezés EUropai modellje (TEM)
Forras: Sajat szerkesztés

A feltart tapasztalatok alapjan a TEM az Eurdopai Unid politikdiban az elmult két évtizeben
tapasztalhatd versenyképességi-ndvekedési politikai fordulaton, az Uni6 altal (is) kdzvetitett és
0sztonzott governance fordulaton és a mindezekhez elméleti keretet kinalé posztmodern
fordulaton alapul, melyek az eurdpai térbeli tervezési stratégiak lizenetei mentén a tervezésben 6t
dimenzi6 mentén indukalnak valtozasokat:
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(1.) Az eurodpai hatasok legfelsé rétegét, gyakran eldszor jelentkez6 kovetkezményként az jelenti,
hogy az eurdpai célok és témakorok megjelennek az orszagos, regionalis és helyi térbeli ill.
integralt tervekben. Ez egyarant jelenti a teriileti stratégiakban megfogalmazodo teriileti-térbeli
célok adaptalasat és az europai uni6 altal napirenden tartott, vagy akar explicite is artikullt (nem
teriileti) altalanos prioritdsok és témakorok megjelenését.

(2.) A nemzeti tervezési rendszerekben gyakran egy-egy eszkozcsoportra, tervezési formara vagy
teriileti szintre iranyulo egy (vagy tobb, de egymastdl elkiiloniild) tervezési politika jelenléte
helyett (ill. annak atalakulasaval) egy atfogobb téralakitasi politikai kererendszer jelenik meg,
amely a teriileti és varostervezés hagyomanyosan is kiilonb6z6 eszkozii és szemléletti formait (pl.,
teriiletrendezés, fejlesztés), szintjeit (telepiilési-teriileti, stb.) és az chhez az értelmezéshez
kotédéen megjelend 0j formait (pl. agazatok koordinalasa, szereplok kooperacioja) egyarant
magaba foglalja és kiemelt funkciova valik a térbeli fejlodést alakitd kiilonb6zo szektorok
koordinécidja. Ez a téralakitas atfogobb megkozelitésének alkalmazasa szakpolitikai logikaban.

(3.) A tervezés targyaként és kereteként a térakalitas uj terei jelennek meg, melyek gyakran a
formalis iranyitasi és adminisztrativ teriiletek hatarain ativelnek, akar azoktol teljesen fiiggetlenek,
sokszor puha és képlékeny hatarokkal és szerepldi korrel definialtak, vagy akar relativ
(relacionalis) térként fogalmazodnak meg. Ugyanakkor formalizaltabb 1j terek is létrehozésra
kertilhetnek, pl. az Unio politikainak hatasaval Osszefiiggésben a fejlesztés-tervezés 1j szintjei
jelenhetnek meg egyes orszagokban.

(4.) Megvaltoznak, kibdviilnek a térbeli tipusi tervezés alkalmazott eszkozei (hagyomanyosan
ez a tervdokumentum volt). Altalinossagban a korabbi szabaly alapu kemény eszkozok (mint
teriilethasznalat- és épitésszabalyozas) helyett elotérbe keriilnek a kiilonb6z6 puha eszk6zok és az
integralt jellegd eszkozok.

(5) A tervezési folyamat alapveté jellege alakul at azzal, hogy a szakért6i tervkészitésrol
athelyezddik a hangsuly a térbeli koordinaciora, a kooperaciora és ebben a tervezés szerepldinek
kore jelentsen kiboviil, a tervezé szakember és az adott teriiletért felelds dontéshozo szerepe
relative csokken. A tervezés Uj teriileti kormanyzasi (governance) formakban jelenik meg, ill. az
Uj logikaju tervezés ilyen formak létrehozéasat eredményezi.

Az 6t dimenzi6 tarrtalmat a 8. fejezet keretében mutatom be dimenziénként az empirikus
elemzéseim bevezetéseként. Minden dimenzio estében az allapot és valtozas egyarant mérhetd
keriil, ami jelen esetben azt jelenti, hogy az adott dimenzidban hol tart az adott orszag €s, hogy az
elmult masfél évtizedben mekkora utat tett meg ebben az értelemben. Fontos régziteni, hogy a
modellbe foglalt tervezési rendszer-ideal érvényesitése nem jelent sziikségszeriien magasabb
tervezési mindséget, vagyis nem azonosithatjuk ezt a fajta eurdpaizalodast a tervezési rendszer
fejlodésével. A munka soran ugyanis nem vizsgaltam, hogy az 6t valtozasi dimenzio érvényesiilése
elvezet-e olyan megoldasokra, amelyek novelik az életmindséget, a fenntarthatosagot, de még a
gazdasagi novekedésre valod hatdsa sem ismert. Az, ha a gazdaségilag sikeresebb, versenyképesebb
orszagokban eurdpaizaltabb a térbeli tervezés-fejlesztés rendszere, még nem jelenti
sziikségszerlien azt, hogy a tervezési gyakorlat jarult hozza e fejlettségi szinthez, lehet éppen annak
a kovetkezménye. A TEM alapjat képez6 érvek és motivaciok alapjan természetesen ez a forma
segiti a gazdasagi sikerességet, de ezt empirikusan a modellem a kijel6lt modszertannal nem tudja
igazolni. Ennek igazolasa egy tovabbi kutatas témaja lehet.
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8. EUROPAIZALODAS A TAGALLAMOK TERVEZESI RENDSZEREINEK
TRANSZFORMACIOJABAN

A fejezet keretében az ¢l6z6 fejezetben bemutatott TEM egyes dimenzioihoz kapcsolodo
empirikus vizsgalataim fontosabb eredményeit ismertetem. Minden részfejezetben elGszor
Osszegzem a szakirodalmi feltaras és europai stratégiak elemzése alapjan kialakitott tartalmat a
dimenzidnak ¢és jelzem, hogy milyen eszkézokkel mértem érvényesiilését az orszagokban. A
méréshez hasznalt indikatorokat és szamitdsi modokat az M6. mellékletben ismertetem. Ezt
kovetden a dimenzid egyes komponenseit értékelem, az alkalmazott indikatorok koziil néhany
szemléltetésével, végiil pedig a kiillonbozd indikatorok egyesitésével létrehozott allapot és
dinamika kompozit mutatok segitségével bemutatom, hogy az adott dimenzidban a kiilonb6zd
orszagok és csoportjaik milyen eurdpaizaltsagi szinten allnak és milyen eurdpaizalddasi dinamikat
mutattak a vizsgalt idészakban. A fejezet végén az 6t dimenzio Osszegzését ismertetem.

8.1. TEM 1. dimenzié: Eurdpai célok és témak megjelenése
TEM 1. dimezi6

A legkozvetlenebb eurdpaizalodasi hatasnak az tekinthetd, amikor az Eurdpai Unid relevans
stratégiaiban és politikaiban kitizott célok és ez Eurdpai diskurzusok témai megjelennek egy
orszag teriileti prioritasaiban, tervezési dokumentumaiban vagy altalanossagban a tervezéssel
kapcsolatos gondolkodasban. Az eurdpaizalddasnak ez a dimenzidja altalaban diskurzusokon,
kooperaciokon keresztiil, egyfajta 6nkéntes szakpolitikai transzferként érvényesiil. Ugyanakkor
azokban az esetekben, amikor a tervezés egyuttal kozvetleniil is valamilyen unids hataskori
politikdhoz kapcsolodik, az eurdpai célok, elvarasok alkalmazasa kotelezd Keretet jelent, igy
ilyenkor egyfajta tervhiearchia érvényesiilésérél beszélhetiink. Ervényesiteni kell pl. az Eurdpa
2020 Stratégi célrendszerét, az az alapjan a kohézios politikai programokhoz meghatarozott 11
tematikus célt azokban a teriileti, varosi tervekben, amelyek kozvetleniil EU forrasok
felhasznalasahoz kotédnek, mint pl. regionalis operativ programok vagy az integralt teriileti
beruhazasok. (Vizsgalatunk alapvetden nem az EU tamogatott beavatkozasok tervezésére iranyult,
hanem az orszag sajat tervezési gyakorlatara, melyben azonban a kohézids politikai forrasok
stlyanak megfelel6 mértékben belép az ,,unios tervezés” is.)

A TEM keretében a dominans EU alapparadigmajat (globalis versenyképesség, a gazdasagi
novekedés), az Europa2020 novekedésorientalt stratégia céljait, valamint a meghatarozo térbeli
stratégiakra vald hivatkozasokat és a korabbi stratégidk céljait is jelentds részben integralod
Tertileti Agenda 2020 prioritasainak megjelenését vizsgaltam.
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Meérése:

- Az Europai szintii térbeli tervezési dokumentumok ismerete a tervezési szakértok korében (TA2020,
Lipcsei Karta, ESDP, Eurdpa 2020)

- Az Eurdpa 2020 célok (11 tematikus cél), mint témak megjelenése és felértékelddése a térbeli
tervekben, a hagyomanyos teriileti és varostervezélsi témakhoz képest.

- A globalis versenyképessg, novekedés célok megjelenése €s ennek valtozasa a tervekben

- Tertileti kohézid, teriileti toke megjelenése tervekben

- Az Eurpa 2020 Stratégia, a Teriileti Agenda 2020, a Lipcsei Karta hivatkozasa térségi és varosi
tervezési dokuemntumokban

- A TA2020 prioritasok megjelenése és ennek valtozasa térbeli tervekben

- Europa2020, Teriilelti Agenda 2020 célok és témak megjelenése az orszgos stratégidkban /tervekben

o (Indikatorok ld. az M6. mellékletben)

Eredmények

A témak és célok tartalmi adaptaldsanak elsd feltétele az, hogy a szakmai szeplok ismerjék a
vonatkoz6 unids dokumentumokat. A vizsgalt korben a kivalasztott EU dokumentumok
Osszességében széles korben ismertek voltak. A kérddives vizsgalat tanulsaga szerint a térbeli
tervezés szakemberei korében az ESDP a legismertebb, mig a legkevésbé a jelenlegi
fejlesztéspolitikai periddus iranyadé dokumentuma, az Eurdpa 2020 stratégia ismert, bar még ezt
is részleteiben is ismeri a valaszadok 50%-a. Orszagcsoportokat tekintve az lathatod, hogy az
ESDP-t Eszak-Nyugat Eurépaban ismerik a leginkabb és a keleti régiobol a legkevésbé. Ugyanez
a sorrend, bar kisebb kiilonbségekkel a TA2020 (Teriileti Agenda 2020) esetében is, ami azért
meglepd, mert ez Eurdpa els6 Kelet-K6zép-Europabol koordinalt térbeli fejlesztési dokumentuma.
(A magyar elnokség idején fogadtak el és a soron kovetkezd lengyel elnokség is aktivan
foglalkozott annak tovabbvitelével). Ez azt jelzi, hogy mig az ecurdpai térbeli stratégiak
fontosabbak a régebbi, kiilondsen az ESDP alakitasaban meghatarozo szerepli orszagok szakmai
koreiben, addig az unids forrdsok tematikdjat megadd Eur6pa2020 a kohézids politika 6
haszonélvezoit jelent kelet-kdzép-eurdpai tagorszagokban a legismertebb. Az ESDP-t és a
TA2020-at a kutatok, az Eur6pa2020 Stratégiat a gyakorlo tervezdk ismerik jobban, mig a
minisztériumi szektor e tekintetben a két csoport kozott helyezkedik el. (8/1. abra)

Ismeri az alabbi dokumentumokat?
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8/1. abra: A harom meghatarozé eurépai dokumentum ismerete a térbeli tervezés szakértdinek korében
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés)
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Az europai dokumentumoknak az orszagos, regionalis €s varosi tervdokumentumokban vald
hivatkozasa messze a legerdteljesebben a Keleti régidban tapasztalhato, ami jelzi ¢ térség adaptiv
hozzaallasat és motivaltsagot az EUropai mintak atvételére, mig ez a fajta hivatkozas az észak-
nyugati orszagokban altalaban Iényegesen alacsonyabb, csakigy mint a déli orszagok
csoportjaban, amely — a jellemz6 urbanizmus hagyomanyahoz illéen — a varosfejlesztési témaja
Lipcsei Karta esetében mutat magasabb, de a keleti régioét nem meghaladé hivatkozasi
gyakorisagot.

A legerdsebb bedgyazottsaga az ESDP-nek van, amit még a hdrom nem EU tag orszagban is széles
korbenkdrben ismernek. Az Eur6pa2020 Stratégia és a Teriileti Agenda rendszeres hivatkozasat
az orszagos ¢€s regionalis dokumentumokban szinte azonos aranyba - 70% koriili mértékben —
jelezték a valaszadok, mig a Lipcsei Karta hivatkozasa 1ényegesen Kisebb mértékben, érthetéen
inkabb a varosi dokumentumokban jelenik meg.
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8/2. dbra: A TA2020-ben megfogalmazott eurdpai térbeli fejlédési prioritasok?® megjelenése az orszagos
és regionalis dokumentumokban (az orszagok szama - 25 orszagra aggregalt adatok - alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértéi felmérés, 2017)

Az europai teriileti (térbeli) prioritasok széleskorben athatjak az orszagok tervezési folyamatait.
Foleg az orszagos tervek tartalma eurdpaizalt, hiszen a TA2020-ban kijelolt 9 prioritasra valo
hivatkozas az dsszes valaszadok koziil 85-52%- a kozott jelezték az orszagos dokumentumokban,
mig a regionalis szintli dokumentumok esetében ez az arany valamivel alacsonyabb, 69 és 38%
volt a lejobban ill. a legkevésbé hivatkozott célok esetében. (A 8/2. abran az orszagokra aggregalt
adatok latszanak.)

Regionalis dokumentumokban a legfontosabb eurdpai célokként a varosok integralt fejlesztése
(mint novekedési motorok), a térségek okologiai, taji és kulturalis értékeinek dsszekapcsolasa és
az ezekkel valo gazdalkodas jelennek meg, amit a teriiletileg kiegyenlitett fejlodés, majd a
policentrikus fejlddés kovet, viszont a hatdron atnytlo és funkciondlis terek integralasa az utolso
helyen szerepel. Az orszagos tervekben kozel hasonld gyakorisagi sorrendben jelennek meg az
eurdpai teriileti célok, azzal a kiilonbséggel, hogy a teriiletileg kiegyensulyozott fejlodés all itt az
¢élen, mig az dkologiai-taji célkitlizés 1ényegesen hatrébb, a hatarokon ativeld és funkcionalis terek
pedig elérébb 62%-os értékkel szerepelnek. Az orszagcsoportok kozotti kiillonbségek vizsgalatanal
azt a meglepd eredményt kaptuk, hogy a TA2020-ban megfogalmazott eurdpai térbeli fejlodési
prioritasok a nem EU tag orszagokban is hasonld erdsséggel jelen vannak. Norvégia és Svajc az

26 A7 Azsiai kapcsolatok célkit(izés nem TA2020 cél, kontroll céllal keriilt be a felmérésbe.
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ESPON program tagjaként bekpcsolodik a térbeli fejlesztéssel kapcsolatos diskurzusokba, mig
Szerbia a csatlakozasi motivacidja révén mutat jelentds érdeklddést az EU térbeli politikai irdnt.

Kiilonbozé témakadrok megjelenési aranya a teriileti tervekben, stratégiakban (2017)
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Kiilonb6z6 témakorok megjelenési ardnyanak véltozasa a teriileti tervekben, stratégidkban
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8/3. abra: Témakorok mejelenése a térbeli tervekben és ennek valtozasa (az orszagok szama - 25 orszagra
aggregalt adatok - alapjan) Mj: A nagyvetiivel jelzett t¢émak az EU un. tematikus céljai.
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés, 2017)

A teriileti és varosi tervekben a jelenlegi kohézids periddus tdmogatési teriileteit jelentd 11
tematikus cél témainak jelenléte is vizsgalatra keriilt, amit a 8/3. abran a nagybetils témak
jelolnek. Megallapithato, hogy az egyébként hagyomanyosan kevésbé teriileti tervezési jellegii
tematikus célok szamottevéen ma mar jelen vannak a teriileti tervekben és e témak megjelenése
az elmult 15 évben atlagon feliil novekedett. A leggyakoribb tiz téma koziil 6t, a leginkabb
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felértékel6do tiz téma koziil pedig nyolc olyan van, amelyik a tematikus célok kozé tartozik. A
térbeli tervezés elsddleges slagertémaja a klimavaltozas kezelése lett, de az alacsony CO2
kibocsatasra valo atallas és érthetd modon az IKT szektor fejlesztése is. Ugyanakkor az értékéhez
képest nagyon fontos az, hogy a kutatas-fejlesztés innovacié (K+F+I), mint kiemelt EU prioritas,
de a kis- és kozépvallalatok (KKV) versenyképessége is a teriileti tervek targyava valt. A gazdasagi
novekedés €s a versenyképesség a régi tagallamok esetében kordbban is jelentdsen jelen volt a
térbeli tervezésben, viszont az Uj tagorszagok esetében e két téma nagyon erésen novekedett (8/4.
abra). Figyelemre mélto, hogy a jellegzetesen az EU tudomanyos-szakpolitikai (térbeli tervezési)
diskurzusa altal 6sztonzott téma, mint a teriileti toke is milyen jelentds szerepndvekedést tudott

felmutatni.
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B Egyik legfontosabb 2017-ben ONéovekedett az elmult 15 évben

8/4. abra: Témakorok mejelenése és ennek valtozasa a teriiltei/varosi/térbeli tervekben
(valamennyi valaszado alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés, 2017)

Ha az europai teriileti prioritaisoknak a megjelenését tekintjiik a vizsgalt orszagokban, akkor azt a
képet kapjuk, hogy az eurdpai orszdgok egy jelentds részben kozds térbeli fejlodési vizioval
rendelkeznek. (8/5. dbra) Kétségteleniil igaz, hogy az EU szintéren megfogalmazott témakdrok és
szandékok alapvetéen ismertek az EU orszdgok tervezdi korében és a kormanykozi
egyiittmiikddéseknek és a szakmai kozosségek partnerségeinek koszonhetden ezek a tartalmak
vitathatatlanul athatjak a tervezési dokumentumokat. Ugyanakkor, miként a szakirodalom is
felhivja ra a figyelmet, a tervezési dokumentumokban megfogalmazodo retorika gyakran eltér a
valos fejlodési szandékoktol. Ennek az eltérésnek a mértéke egyenes aranyban all azzal, ahogyan
a tervek nem képesek — vagy éppen nem is szandékoltak - a valosag alakitasara. Az europai célok
adaptalasat ilyenkor mas célok — pl. forrasszerzés, kommunikacid, igazodasi vagy egyszerlien csak
valamiféle ,,divat” - motivalhatjak. Ezt az anomaliat az is okozza, hogy a tervek gyakran jelentds
mértékben szakértéi produktumok és nem tiikréznek valdodi politikai elkotelezettséget. A terveket
elékészitd szakemberek pedig gyakran jelentdsen bedgyazddnak az eurdpai szakmai kdzosségbe,
miként az a TA2020, vagy az OFTK el6készitése soran is tortént.
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8/5. abra: A TA2020-ban rogzitett eurdpai teriileti prioritasok megjelenése orszagos €s regionalis térbeli tervezési

stratégiakban/tervekben (orszagonként aggregalt valaszok alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés, 2017)

Jel6lések:

A - Eszak-Nyugat Eurépa -Jelen van

B - Kelet-K6zép Eurdpa 1 Részben jelen van
C - Dél-Eurdpa 0 Nincs jelen
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Szembetlind Szerbia esete, ami még nem tagorszag, de tervei erdteljesen visszatiikrozik az eurdpai
teriileti prioritasokat, annak ellenére, hogy egyébként maga dokumentum - érthetéen - alacsony
ismertségnek oOrvend a szakemberek korében. (Egyébként a Terlileti Agendat és szakértoi
hattérdokumentumat réviddel a megjelenés utan szerb nyelven megjelentették.) Ugy tiinik a kelet-
kozép-eurdpai tervezésben kiillondsen erds ez az anomadlia, amit pl. a jelenlegi roman
teriiletfejlesztési stratégiai dokumentum is mintdz, amely a Teriileti Agenda2020 célkitlizéseit
nagyon erdsen tiikrozi, de az eurdpaizaltsag egyéb dimenzidiban ez nem igazolodik vissza (1d.
tovabbi fejezetek).

Az eurdpai teriileti prioritasok és témakorok tartalmi atvételében Gsszességében egy viszonylag
kiegyenlitett képet kapunk az eurdpai tervezési rendszerekr6l. A régebbi tagorszagokban ezek a
témak — melyeknek létrejottét koziiliik sokan aktivan alakitottak — hagyomanyosan jelen vannak
ill. szervesen alakulnak, mig az 0j tagorszagok koziil sokan aktivak voltak a témakdrok tartalmi
adaptalasdban. Elsésorban Dél-Eurdpa orszagai, ill. a sok szempontbol elkiiloniild Belgium az,
amelyek kevésbé vették at az eurdpai célokat. Nagy-Britannia is relative hatrébb van ebben a
sorban, ami arra vezethetd vissza, hogy mint nagyon fejlett tervezési kulturdjii orszagban sajat
diskurzusai és témai is jelentések a tervezésnek.

EU témak és célok megjelenése
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8/4. abra: A TEM 1. dimenzid érvényesiilésének Osszesitett értékelése 5+4 mutatd alapjan (indikatorok 1d.
M6. mellékletben)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértoi felmérés és dokumentumelemzés, 2017)
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8.2. TEM 2. dimenzié: A foldrajzi téralakitas atfogobb koncepcidjanak
szakpolitikai megjelenése

TEM 2. dimenzio:

Az europai térbeli fejlesztési stratégiak altal vizionalt térbeli tervezés a 2. fejezetben koriilirt atfogo
értelmezés elemeinek integralt gyakorlati alkalmazasat szorgalmazza. Az atfogd téralakitasi
koncepcioban az e korbe tartozo, hagyomanyosan gyakran elkiiloniilé kiillonb6zo tevékenységek
(mint teriileti tervezés, telepiiléstervezés, regionalis, kornyezeti és kozlekedési tervezés,
térhasznalat alakitds, vagy akar régiora vonatkozo gazdasagfejlesztés tevékenységei) kozos
stratégidk, egységes szakpolitikai célrendszer, de akar kozos (integralt) eszkozok keretében
mindjobban 0sszekapcsolodnak. Felértékeldodik a térbeli tervezés fejlesztéskijelold szerepe €s
hattérbe szorul a varosépitészeti szemlélet a teriiletegységek tervezésében.

Az atfogobb értelmezés érvényesiilése tehat az eurdpaizalodas modelljében azt jelenti, hogy
létrejon egy olyan egységes, sziikségszeriien integrald karakter(i tervezési keretrendszer, amely
egyarant kiterjed a tarsadalom viszonyainak, a gazdasagnak és a fizikai tér (kornyezet,
infrastruktura, teriilethasznalat) alakitasara, mikozben a fejlesztések is egyre inkabb teriileti
dimenzidju — azaz integralt — tervezés keretében jelolddnek kis. A téralakitasnak ebben az atfogo
eurdpai értelmezésében kiemelt szerepet kap az agazati (és funkcionalis) politikak térbeli-teriileti
hatasainak kezelése, azok térbeli Gsszehangolasa. E téralakito politika felértékel6dd szinterévé
valik az orszagos szint, igy ennek jellemzé ,.tiinete” az orszagos térbeli fejlesztési stratégia
Iétrejotte, olyan orszagokban is, ahol a teriileti tervezés egyébként helyi és/ vagy regionalis
kompetencidba tartozik. Ez a fajta térbeli tervezés-fejlesztés (és annak részeként pl. a
varosfejlesztés is) elsdsorban nem sajat célrendszerrel rendelkezé 6nalld politika, hanem mas
szakpolitikak megvalositasat - elsGsorban sajatos integralt beavatkozasi és Osszehangold
koordinécids képességével - biztositod eszkoz.

Mérése:

- Orszagos térbeli (fejlesztési-tervezési) stratégia 1éte / e miifaj 1étrejotte

- Térbeli tervezezési paradigma és dgazatok koordinalasa az orszagos stratégiaban/tervben

- A Teriileti Agenda2020 kulcs fogalmainak megjelenése az orszagos stratégiaban/tervben (teriileti toke,
teriilet kohézié vagy hasonlo, pl. teriileti harmonia)

- EU témak megjelenése a térbeli tervekben

- Tertileti toke, teriileti kohézio fogalmak jellemz6 megjelenése térbeli tervekben 2017-ben és ennek
valtozasa 2002-6ta.

- Agazatok teriileti terveinek (politikainak/programjainak) jelenléte varosok és térségek vonatkozasaban

- Agazatok formalizalt térbeli koordinacioja régiokkal ill. varosokkal szakpolitikdjuk végrehajtasahoz
kapcsolodoan (Hany agazat rendelkezik ilyennel)

- Agazatok térbeli (teriileti, varosi) dienzi6janak véltozasa az elmult 15 évben és az ezzel kapcsolatos
szakértdi varakozasok a jovoben

- Agazatoknak iizend integralt teriilet alapu stratégidk megjelenése kiilonboz6 teriileti szinteken, ill
funkcionalis terekben

- Rendszerszeri térbeli monitoring mitkodése

- Az urbanizmus-varosépitészet témai jelenléténekl valtozasa a tervekben

- Monitoring ¢és teriileti hatasvizsgalat megjelernése az orszagos tervben/stratégiaban

- A monitoring funkci6 jelenléte és ennek valtozasa a jellemzé tervezési folyamatban

- Tervezési tradicidba tartozas és ennek valtozasa 1997 -2006 kozott

(Indikéatorok 1d. az M6. mellékletben)

Bér az atfog6 téralakitasi koncepcid terjedését eurdpaizalodasi hatasnak tekinthetjiik, az egyes
tagorszagok kiinduldpontja ebben a folyamatban nagyon eltérd. Az észak-nyugat-eurdpai
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tervezési kulturkor orszagainak jelentds részében jelen 1évo atfogod integralt tervezési modell
szoros kapcsolatban 4ll a térbeli tervezés koncepcigjaval, sot tobb tekintetben alaptipusanak is
tekinthetjiilk. Ezekben az orszagokban a varosi €s térségi szintli tervezés hatdkore eredendden
komplexebb. Ugyanakkor a regiondlis (teriileti)-gazdasagi modell is szorosan kapcsolhat6 azzal,
hogy a gazdasagi-tarsadalmi fejlesztést helyezi térbeli dimenzidba a teriilet alapti tervezésben.

Eredmények:

A vizsgalt periddusban az orszagos szintii térbeli stratégiaknak széleskorii megjelenése volt
tapasztalhatd. 2017-ben mar az orszagonkénti elemzésben vizsgalt 24 orszagbodl 18-nak volt az
ESDP miifajaval rokonithato térbeli fejlesztési stratégidja vagy koncepcionalis terve, tovabba az
Egyesiilt Kiralysagon beliil Wales, Skécia és Eszak-rorszag estében is a vizsgalt idészakban jottek
1étre ilyen jellegii térbeli stratégiak. (Angliaban ilyen stratégia nincs — csupan orszagos iranyelvek
a térbeli tervezés szamara, de szakmai kezdeményezések megindultak ebbe az iranyba is (Ld.
CFN 2017). Tovabbi 12 orszagban ebben az idészakban jott 1étre ilyen miifaji dokumentum, vagy
01tott korabban is 1étezd orszagos terv miifaj ilyen térbeli stratégiai karaktert (pl. Magyarorszag
esetében).

Az orszagos szintli térbeli/teriileti stratégiak tartalomelemzése korvonalazza azt a képet, hogy ezek
a dokumentumok milyen mértékben hordozzak a spatial planning alapkoncepcioit (integralt
karakter, eszkdzeiben diverz, explicite vagy implicite a teriileti kohézid, tertileti koordinacid és
integracio, vagy a ,,place bases” megkozelités szemléletét, mennyiben stratégiai dokumentumok
(0sszegzését 1d. M5. mellékletben). A ,,spatial planning” megkozelitést egyértelmiien koveti az
orszagos dokumentumok jelentés hanyada (kozel fele). Néhany példat kiemelve, Horvatorszag,
Németorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Wales, Eszak-Irorszag, vagy épp Szlovénia
dokumentumai teriiletorientalt helyzetelemzéssel, nemzeti szinti teriileti célkitlizéseket és teriilet-
specifikus célokat egyarant megfogalmazo teriileti célrendszerrel, azt megel6zden gyakran
teriiletorientalt jovoképpel is rendelkeznek. Méas dokumentumok egyfajta dtmenetet képeznek a
fejlesztési és rendezési tervezés kozott (Csehorszag, Hollandia, és az 1997-es flamand terv).
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8/5. dbra: Az eurdpai tervezési hagyomany modellek jelentdségnek valtozasa a jovoben a varakozasok
szerint (valamennyi valaszado alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértoi felmérés, 2017)
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Az atfogo tervezési koncepcio térnyerése beazonosithatd a négy eurdpai tervezési hagyomany
modell jelentéségének valtozasaban is (ezekrdl 1d. 2.4. fejezet). Mar a 2006-0s ESPON
Governence kutatas (Farinds Dasi 2006) is beazonositotta az integralt atfogd tervezési modell
szamottevo terjedését és a regionalis gazdasagi modellbe tartozd orszdgok szamanak ndvekedését
is. Kérdéives felmérésem alapjan a szakértéi varakozasok is egyértelmiien leginkabb e két
kategorianak a térnyerését jelzik, bar sok helyen az urbanizmus felértékelddésérol is beszdmolnak,
mig a teriilethasznalat szabalyozasi modell szerepe egyértelmiien visszaszoruloban van (ld. 8/5.
abra). Ugyanakkor meglepé modon 18 orszagban az urbanizmus valamilyen mértéka jovébeli
novekedését is prognosztizaljak a megkérdezett szakértok.

Az atfogo értelmezésben hattérbe szorul a teriileti-varosi tervezés technikai megkozelitése, igy a
gyakorlati tervezésben dolgozo (tervezd) szakemberek szakmai hattere is ennek megfeleléen
eltér6. A felmérés alapjan a tervezés szakmai bazisdban jelentds kiilonbségek tapasztalhatdéak
Eurdpa harom nagy kultur-regionalis dimenzidja mentén. Mig az észak-nyugati régidéban az 6nallo
tervezési végzettségiick mellett a geografusok, kornyezettudomanyi szakemberek jelenléte
meghataroz6, de a tarsadalomtudomanyi tertilet is magasabb, mint mashol, addig a déli régioban
legerdsebb az épitészet €s egyéb miiszaki teriiletek jelenléte, mig az iizleti végzettségliek szinte
hianyoznak e szakteriiletr6l. A keleti régié orszagaiban is az épitészet a legerésebb, de
Osszefiiggésben az eurdpaizalodasi felzarkozassal itt is megerdsodott geografus végzettséggel a
tervezésbe bekapcsolodok aranya és a kozgazdasagi végzettség szerepe itt lett a legmagasabb, mig
e régio sajatjaként relative magas aranyban a tajépitész képzettség is képviselteti magat. Fontos
leszdgezni, hogy ez a valtozas az épitészeti karokon nyujtott tervezési képzésekben is érvényesiil,
hiszen ezekben is jelentdsen felértékelddott a tarsadalomtudomanyi tartalom (8/6, 8/7. abrak).
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8/6. abra: A térbeli dimenzidju tervezésben jellemzden alkalmazott végzettségek a valaszok %-a alapjan
(valamennyi valaszado)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértoi felmérés, 2017)
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A térbeli tervezési tevékenységekben jellemzéen alkalmazott végzettségek
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8/7. abra: A térbeli dimenzidju tervezésben jellemzden alkalmazott végzettségek a valaszok %-a alapjan
(valamennyi valaszado)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés, 2017)

Az atfogo téralakitas érvényesiilésének szempontjabol az agazati politikak szerepe meghatarozo.
Bar a térbeli tervezés hagyomanyos formai is valamilyen modon befolyésoljak az agazatok és a
piaci szereplok adott lokalitason beliili térbeli lehetdségeit, sok esetben a varostervezésnek, tertileti
tervezésnek nem része az agazati politikak térbeli formalasa és koordinacidja, hanem az ha jelen
van, inkabb az 4gazati politikak minisztériumai részérél jelenik meg. Eppen ezért a vizsgéalatban
azt elemeztem - a kérdéseket elsédlegesen a minisztériumi célcsoportra fokuszalva —, hogy az
orszagos szintll agazati politikak mennyire tértudatosak. Egyrészt mennyire készitenek teriilethez
(varosi vagy térségekhez-régiokhoz) kotddo terveket, programokat, ill. valositanak ilyen jellegii
politikat, valamint azt, hogy Iléteznek-e rendszerszerli, azaz formalizalt koordinacids
mechanizmusaik a teriileti szereplékkel, konkrétan a varosokkal és régiokkal. A 8/8. abran lathato
eredmény azt mutatja, hogy ez a tér-orientacié az észak-nyugat-europai régioban azokban az
orszagokban van leginkabb jelen, melyekben a térbeli tervezésnek hagyomanyosan természetes
része az agazati koordinacio. A hagyomanyosan a regionalis gazdasagi tervezési stilusu francia
rendszerben, ahol a teriileti és agazati (orszagos) tervezés Osszekapcsolasanak tervszerzodéses
hagyoménya is ismert, valamint Hollandidban, melynek tervezési rendszere a kozépkorra
visszanyul6 hagyoményat mutatja a koordindcionak és egylittmiikodésnek, az atfogd integralt
tervezési stilus egyik legfontosabb képviseldjeként. Az agazatok koordinacioja és térbelisége
ugyanakkor gyengébb az Egyesiilt Kirdlysagban, ami ahhoz is kothetd, hogy a lényegében
liberalis-konzervativ tarsadalmi modelli (V6. NADIN-STEAD 2012) orszagban az allam szerepe
hagyomanyosan kisebb - s igy az 4dgazati politikaké is -, mig a jelentds részben a magénszferat
orientalo tervezés meglehetdsen erésen, 6nalld agazatként intézményesiilt. Ez azonban — részben
a tervezés orszagos szintjének megerésodésével — legalabbis Wales, Skocia és Eszak-frorszag
esetében — szamottevden valtozik, az allami gazdasagi kormanyzas felértékelddésével egyiitt az
agazatok teriileti szerepe is er6sodik. Magyarorszagon az egyes agazatok teriileti orientacidja €s
tertileti elvii 6sszehangolasa csak mérsékelten nyert érdemi teret annak ellenére, hogy az 2014-es
OFTK mar kozos stratégiaban kezelte e teriileti és az agazati fejlesztéseket. A mediterran
orszadgokban a legalacsonyabb az dgazatok teriileti dimenzidja és koordinacidja. (Spanyolorszag
esetében erre nem is sikeriilt érdemi visszajelzéseket kapni, ami 6nmagaban is jelzés értékii.)
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Orszag

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

NL

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

NO

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

DE

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

CH

Tervek, programok
Koordindcio a végrehajtasban

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

DK

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

AT

Tervek, programok
Koordindcio a végrehajtasban

UK

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

BE

Tervek, programok
Koordindcio a végrehajtasban

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

SE

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

SL

Tervek, programok
Koordindcio a végrehajtasban

cz

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

HR

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

BG

Tervek, programok
Koordindcio a végrehajtasban

PL

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

HU

Tervek, programok
Koordindcio a végrehajtasban

RO

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

SRB

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

SK

Tervek, programok
Koordinécio a végrehajtasban

PT

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

GR

Tervek, programok
Koordinacio a végrehajtasban

ES

Tervek, programok

Koordindcid a végrehajtasban na
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8/8. abra: A teriileti dimenzid megjelenése az agazati politikakban az egyes orszdgokban (orszdgonként aggregalt valaszok alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértoi felmérés, 2017)
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A vizsgélt hét szakpolitikai teriilet koziil a teriileti tervezettség érthetden legerdsebb a
kozlekedési politikaban, amit térségi-régios szint esetében a kdrnyezetpolitika és az EU
forrasokhoz kotddd kohézids politika megvalositdsa, majd a varosok vonatkozdsdban a
gazdasagpolitika kovet. A formalizalt teriileti koordinacio a kozlekedési politika utan a kohézios
politika, majd a kérnyezet és gazdasagpolitika, a varosok esetében pedig a szocialpolitika, majd
foglalkoztatasi, kornyezeti és gazdasagpolitika egyenld sullyal van jelen. A Kutatas-fejlesztési
innovacios politika teriileti dimenzidja még nem érzékelhetd, bar ez az intelligens szakosodasi
stratégiak (S3) megjelenésével varhatéoan rovid idon beliil valtozni fog. Ugyanakkor jelentds
kiilonbségek mutatkoznak az egyes orszdgcsoportok kozott. A gazdasagi politikak teriileti
karaktere — mind tér-specifikus tervek és programok, mind a teriileti koordinacio tekintetében -
lényegesen erdsebb az észak-nyugati orszagok korében.

A jovovel kapcsolatban meglehet6sen széleskorii egyetértés mutatkozik abban, hogy az agazatok
teriileti dimenzidja €s igy tudatos szerepe a térbeli fejlodésben fokozodni fog. A kulcsszakértok
dontd tobbsége, 71%-a szerint a jovoben nd ennek szerepe, a keleti régid orszagai, ill. az 0j
tagorszagok kozott pedig még jelent6sebb (85-86%) ez a varakozas. Az a tény, hogy az agazatok
tertileti koordinaciojanak erds felértékelddése mellett a vérosi és teriileti tervezés tarsadalmi

szerepét és reputacidjat tekintve a tobbség meglehetdsen borulaté (Id. 8/26. abra), arra enged
kovetkeztetni, hogy a téralakitasi politika értelmezésének atalakulasa a TEM2 dimenzidban jelzett
feltételezések mentén valdban érvényesiil (8/9. abra). A hagyomanyos varos- és teriileti tervezéssel

szemben egy jobban az agazati politikak altal dominalt téralakit6 politikara van tehat kilatas.
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8/9. abra: A térbeli dimenzi6 adgazati politikakban valé megjelenésének valtozas a kovetkezdp évtizedben

a szakért6i varakozasok alapjan (orszagonként aggregalt valaszok alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértéi felmérés, 2017)
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Téralakitas atfogo értelmezése
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8/10. abra: A TEM 2. dimenzi6 érvényesiilésének dsszesitett értékelése 7+6 mutatd alapjan
(indikatorok 1d. M6. mellékletben)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés és dokumentumelemzés, 2017)

A TEM2 kiilénboz6 mutatoinak dsszesitése alapjan az lathatd, hogy a térbeli tervezés atfogd
értelmezésének szintje az észak-nyugat-eurdpai orszagokban, dinamikéja pedig foként kelet-
kozép-eurdpai régioban magas. Ez a tervezésértelmezés jelentés részben az észak-nyugati
tervezési kultirkdr hagyomanyos, vagy legalabbis ezen orszdgokban hamar kikristalyosodd
modelljét kozvetiti — foként azokét, melyek az ESDP meghatarozo alakitoi voltak. Ez azonban
nem sziikségszerlien az Eurdpai Unidhoz kapcsolodik, hiszen Svijc is a legmagasabb értékeket
kapta ez eurdpaizéltsag tekintetében.

A térbeli tervezési értelmezés megjelenésének dinamikaja alapjan a 2003 6ta csatlakozo keleti EU
tagorszagok voltak a leginkabb aktivak, de még a csupan tagsagra késziilo Szerbia is viszonylag
aktiv volt. Ez figyelemre mélto kiilonbség az ESDP 2007-es megvaldsulasanak értékelésekor
rogzitett helyzethez képest, amikor a kelet-kdzép-eurdpai orszagok még lényegesen kevésbé
mutattak az ilyen jellegli jegyeket, mint a mediterran orszagok (1d. 4.2.2. fejezet).

Ez a fajta térbeli tervezési politika a hagyomanyosabb varos- és teriileti tervezésen til a varosi és
- egyre inkabb térségi- kormanyzasbol valamint az 4gazati-funkciondlis politikak
tervezési politikdnak alapjat jelentd orszagos stratégiak nagy szamban jottek létre a vizsgalt 15
évben, azt, hogy ezek mennyire szervesiilnek intézményesiilt egységes térbeli tervezési
politikakkd, még nem lehet megitélni.
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8.3. TEM 3. dimenzi6: Uj terek létrejotte
TEM 3. dimenzi6

Az térbeli tervezés eurdpaizalddasa a politikak, beavatkozasok és partnerségek térbeli 1éptékeinek,
tereinek és szintjeinek atalakitasat hozza magaval, (rescaling) a tobbszinti kormanyzashoz
kapcsolodoan. A térbeli tervezés az adminisztrativ, és politikai kompetenciahoz rendelt
téregységektol eltéréen olyan uj terekre iranyul, melyek valamilyen egyiitt kezelend6 funkcid vagy
partnerség mentén szervezddnek, melyekhez kapcsoldddan tobbféle szerepld egyiittmiikodése
valdsul meg, a hozzajuk kapcsolodo feleldsségek, s gyakran hataraik is képlékenyek. Az j tipust
tervezés jellemz6en maga krealja e ,,puha” tereket, pl. egy kozos stratégia Iétrehozasa altal. Ezek
gyakran viszonyitasi (relacios) terek (pl. varosi er6tér, halozat, partnerségek) és nem poligonként
abrazolhato foldrajzi térségek. A 2014-ben kezd6dd periddusban a kohézios politika mar
kifejezetten 6sztonzi, bizonyos eszkdzokhoz elvarasként jeloli meg a tobbnyire ilyen funkcionalis
tereket célzo térségi-hely alapt integralt stratégiakat. (Az eurdpai puha terekkel kapcsolatos
legfontosabb szakirodalmi megallapitasokat 1d. 4.2.4.)

Uj térnek tekintem azt is, ha az Eurdpai Unio politikai — elsésorban a kohézios politika — hatasara
az integralt tervezés-fejlesztés 1 teriileti szinten jelenik meg. Az Eurdpai Unid (sajat, 0j) terének
konstrualasahoz jarul hozza az is, amikor az orszagok, régidk, varosok, térbeli terveikben az
Eurdpai térbe, annak viszonyrendszerében pozicionaljak magukat. Az Eurdpai Uni6 térbeli
tervezése kiilondsen szorgalmazza a hataron atnyul6 terek tervezését, fejlesztését, egyfajta kdzos
governance jegyében, mint az eurdpai teriileti egyiittmtikodések tereit jelentd hatdron atnyuald
programtérségek és a makroregionalis stratégiak régioi, vagy tagabb értelemben a transznacionalis
programok régioi is.

A funkcionalis terek legjellemzdébb példaja a csomdponti régidk mintajat megjelenitd varosrégid
(funkciondlis varostérségek alapjan), metropolisz régio, de ezek egyéb funkcidhoz kapcsolodo
terek is lehetnek (pl. védett teriiletek, nagyobb infrastruktira beruhazas terei, idegenforgalmi
régiok, stb.), de természetesen ezek nem sziikségszeriien ujkeletiieck. A puha terek megjelenése
szorosan kapcsolodik a government-bdl vald atmenethez a governance-be, amely a rogzitett
felelosségi koroket és ehhez tartozd kompetenciateriileteket is atszabja, jelentds teret engedve a
nem formalis szerepléknek, a kooperaciora, kozos jovoképre és mindenek eldtt a nem
szabalyozasbol adddo partnerségre és kooperaciora.

Mérése:

- EGTC-ben valo részvételek szama (tag, székhely)

- Uj terek megjelenése az orszagos stratégiaban/tervben

- Hatéron atnyulo tervezés és valtozasa

- EU makroregionalis stratégidkban valo részvétel

- Makroregionalis tervezés szerepének valtozasa

- Varosrégios tervezés megjelenése

- Egyéb funkcionalis terek

- Uj teriileti szint megjelenése a tervezésben (EU hatassal osszefiiggésben)
- (Indikétorok 1d. az M6. mellékletben)
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Eredmények:

A tervezés-fejlesztés 1j, jellemzéen magasabb teriileti szintjének megjelenése a kelet-kozép-
eurdpai orszagokban az EU regionalis (kohézios) politikajanak 0sztonzéséhez vagy akar ettol
fiiggetlentiil, de jellemzden az eurdpaizalodashoz kdtddden jelenik meg. Ez jellegzetesen a NUTS
2-es szintii tervezés-fejlesztés megjelenését jelenti (1d. 8/11. abra). A létrejott régiok vagy
kizarélag EU forrasra szervezett programrégiok lettek (Romania), vagy adott esetben
kozigazgatasi értelemben is intézményesiiltek (Lengyelorszag), vagy akar a 1étrejottiikket kovetden
egy id6 utan megsziintek (Magyarorszag). Az Egyesiilt Kirdlysagban pl. a kozépszint alakulasaval
kapcsolatban kettés folyamat érvényesiil: mig Wales, Skocia és Eszak-frorszag onéllod térbeli
stratégiai tervezése kibontakozott e masfél évtizedben, addig Angliaban a korabban megjelent
térségi 1éptékii — regionalis - szintje a tervezési rendszernek gyakorlatilag megsziint a 2011-t6l
megindult tervezési reform nyoman.

8/1. tablazat: A NUTS2 szintii tervezés megjelenése ill. eltiinése tervezési tipusonként 2002-2017 kozott
(orszagok neve és szama)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés €s interjuk, 2017)

Térbeli koncepcié/stratégia Teri@lgthgsznélati In’te,'grélt fejlfssztési
(fizikai) terv stratégia (tobb agazatra)

megjelent eltiint megjelent eltiint megjelent eltiint
Bulgaria Magyarorszag | Bulgaria Dénia Horvatorszag | Magyarorszag
Cschorszag | Szerbia Cschorszag | Szlovénia | frorszag
frorszag Egyesiilt Roménia Hollandia
Litvania Szerbia Romania
Szlovénia Szerbia

Szlovénia
5 3 4 2 6 1

Az orszagos stratégiak, tervek elemzése?’ alapjan lathatova valt, hogy a korabban a hatarokon
beliili térrel foglalkozo tervezéssel szemben szinte minden orszagban megjelent az orszagnak az
eurépai térben valo pozicionalasa, gyakran a stratégiai céljaik kozé is keriilt a kiilsé
(tér)kapcsolataiknak alakitasa iS. Az orszagok és régiok sajat teriiket az Europai tér részeként, pl.
az EU politikak altal definialt keretek kdzegében bontjak ki.

Az eurdpai térbeli tervezésben a szupranacionalis térbeli tervezési torekvések - sajat territérium
hijan - sziikségszerlien 10 terek létrehozasara irdnyulnak, de az orszagok sajat tervezési
rendszereiben is hatarozottan jelentkezik a tervezés 0j foldrajzi kereteinek megjelenése (Id. 3.3.
fejezet). A tagallamok tervezési rendszereinek transzformaciojat is befolyasoljak az Europai
Bizottsag altal irdnyitott makroregionalis stratégidk ¢s a tdmogatési rendszerrel 6sztonzott és
hatiron atnydlé egyiittmiikodési térségek létrejotte. A négy makro-regiondlis stratégia top
down modon, az Eurdpai Bizottsag levezénylésével jott 1étre, de a stratégia kialakitdsaban és
foként koordinativ érvényesitésiikben az érintett tagallamok aktiv szerepet jatszanak (8/11. abra).

Az intézményileg stabil struktirikat jelenté Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési Tarsulasok
(EGTC) létrehozasaban nagyon kiilonbdz6 mértékben aktivak az eurdpai orszagok és a motivaciok
is kiilonbozoek. Mig az Egyesiilt Kirdlysag esetében a sziget helyzet akadalyozza a hataron atnyulo
térségi kooperaciokat, Eszak-Eurdpaban az orszagok kozotti egyiittmitkddésnek régebb ota

27 Abbdl a szempontbdl, hogy a vizsgélt dokumentum az adott orszag Eurdpan beliili térbeli szerepét, funkcidit
elemzi-e a dokumentumok harom kategéridaba keriltek besorolasra, aszerint, hogy a helyzetelemzésben, vagy
kés6bb a célok, prioritasok kozott megjelenik-e az eurdpai tér, vonatkozo térképet alkalmaz-e / mindez csak
korlatozottan, kézvetve, vagy a két szempontbdl csak az egyik teljestil / egy szempont sem teljesul.
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nincsenek olyan akadalyai, melyek lebontasahoz 0j jogi formara lenne sziikségiik, addig a
kontinentélis Eurdpaban sok esetben a hatarok elvélaszto szerepét hatarozottan csokkentd térségi
érdekek vannak jelen. Az e tekintetben legaktivabb Magyarorszag esetében pl. a torténelmi mult
¢s a hataron tali nemzetrészekkel vald kapcsolddasok is kiemelten fontosak az EGTC-k
alakitdsdban, melyet kormanyzati politika is kifejezetten tamogat.
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8/11. abra: Az orszagok szerepvallalasa eurdpai makro-regionalis stratégiakban és az EGTC-kben

Forras: European Committee of Regions® és az Eurdpai Bizottsdg? nyilvantartasa alapjan sajat
szerkesztés (2017)

Az orszagok kozel egyharmadaban a hataron atnyulo stratégiai tervezés az elmult 15 évben jelent
meg.®® Osszesen 11 orszagban jott létre vagy valt szamottevd jelentéségiivé térbeli stratégia
és/vagy integralt természetli fejlesztési stratégia hatdron atnyuld terek vonatkozasaban (8/2.
tablazat).

A hatarokon atnyulo tervezésekben egyértelmiien negativ dinamikardl Szerbia és Horvatorszag
szamolt be, ahol Jugoszlavia dezintegracidja tiikkr6zédik e folyamatban.

Hogy ezek a hataron atnyuld egyiittmiikodések mennyire szervesiilnek a tagorszagok sajat
tervezési rendszerében, az valtozo. Tobbnyire nem jelentenek Uj szabalyozott tervtipust, de
kétségteleniil befolyasoljak azt forrasok és kooperacios lehetdségek biztositdsaval, de bizonyos
értelemben a hazai tervezési mozgastér sziikitésével is.

28 https://portal.cor.europa.eu/egtc/CoRActivities/Pages/welcome.aspx
2 http://ec.europa.eu/regional_policy/hu/policy/cooperation/macro-regional-strategies/
30 Mig a makroregionalis stratégidkban valé részvételre tényszer(i adat volt elérhetd, addig a hataron atnyulé
tervezésrdl a kérdGives felmérés segitségével elsGsorban a jelentGségének valtozasa volt mérhet8, mert az allapot
megitélése fliggott a valaszadok, meglehet8sen nagy szérdst mutatd sajat értelmezésétdl.
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8/2. tablazat: A hataron atnytlo terekhez kotodo tervezés valtozasa a vizsgalt 30 orszagban
Forrés: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés és interjuk, 2017)

Nincs valtozas Valtozas
Nincs Volt és Eltiint Megjelent
van
Scs| 25 |s5e|gSe|,
LS5 =2 23 |35 |8 5| orszagokban
EcS| S8 [S5E| g2 | Jelentmeg
S O oo ©8ac|ooa
[T N N N .= O N > O
L BG, FR, DE,
Térbeli ) . . 11 7 3 9| IE, LT, LUX,
perspektiva/koncepcid/stratégia PL. SL. CH
Fizikai/teriilethasznalat szabalyozo 25 2 1 2
Hatéron atnyiilé terv FR, IE
terek ]
Epitésszabalyozas 31 2 1 0
integralt fejlesztési stratégia tobb 18 4 1 7 ﬁg ' :?EGI‘QgR'
agazatra CHY T
CZ, DE, LT,
Tér perspektiva/koncepcid/stratégia 12 8 2 8 | PL, RO, SL,
SE, HU
Fizikai/teriilethasznéalat szabalyozo 27 2 1 0
terv
Makroregionalis tér
Epitésszabalyozas 28 1 1 0
integralt fejlesztési stratégia tobb 21 5 1 3
agazatra DE. RO. HU

A felmérés alapjan a kiilonb6z6 funkcionalis terek koziil egyértelmiien a vérosrégid lett a
leggyakoribb megjelend forma. Az elmult vizsgalt masfél évtizedben térbeli koncepcid ill.
stratégia az orszagonkénti vizsgalatba bevont orszdgok egyharmadaban, mig 11 esetben integralt
multiszektoralis stratégiak készitése jelent meg varosrégiora vonatkozdéan. A varosrégiok
alakitasa tipikusan a gazdasagpolitika és a térbeli tervezés integralddasanak kerete. Szemléletes
példaja ennek a walesi kormany altal egy 2012-es tervtanulmany alapjan versenyképeségi célbol
létrehozott Swansea Bay Varosrégio, ami 2017-ben mar egy egymilliard fontos fejlesztési
megallapodast hozott, melynek kétharmadat a maganszféra invesztalja a régioba a walesi ¢€s a
londoni kormany részei mellett.

Az egyéb jellegii, funkcionalis térségek sokféle okbol jonnek létre és kordbban is széleskdrben
jelen voltak. Az ujonnan megjelentek jellemzden egy-egy térség fejlédési kihivashoz (pl.
Bulgariaban a Fekete- tenger partvidékének gazdasagi és idegenforgalmi okokbol felgyorsult
urbanizalodasanak kezelése) vagy kornyezeti okokbol (pl. Hollandia) esetleg jelentdsebb
kormanyzati programhoz, jellemzdéen gazdasagfejlesztési célokhoz (pl. kelet-lengyelorszagi
felzarkozasi program) kapcsolédik. Az 10 terek kialakitdsdhoz, funkciondlis integralt
tervezésiikhoz kozvetlen impulzust ad a 2014-t6l indult 0j kohézids politika, amelyben az un.
funkcionalis/rugalmas foldrajz elve mentén a kordbban er8sebben a régiokra szabott beavatkozasi
rendszer helyett a funkcionalis-probléma alapu terekre szabott stratégiakra szabott eszkdzok
keriimlnek el6térbe, mint pl. az ITB vagy a CLLD (ld. 9. fejezet).
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8/3. tablazat: Varosrégiokhoz és egyéb funkcionalis terekhez k6todo tervezés valtozasa a vizsgalt 30
orszagban
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértdi felmérés és interjuk, 2017)

Nincs valtozas Viltozas
Nincs Voltés Eltiint Megjelent
van
c =3 =
3 E 3.2 2 E’ S % Mely
5 = c c c c c orszagokban
QS _".;’ B B 8 2 B jelent meg
E e =S S5 =8
T 5 ISK=] S o ISE=
0 n NN NN NN
i . . s IE, IT, LT, NL,
Tér perspektiva/koncepcio/stratégia 10 10 2 8 PL. Sl CH, NO
Fizikai/teriilethasznalat szabalyozo terv 17 11 0 21T, PL
Varosrégio
Epitésszabalyozas 24 6 0 0
AT, HR, CZ,
integralt fejlesztési stratégia tobb 13 4 1 12 DK, FR, DE, IE,
agazatra IT, LU, PL, RO,
CH
Tér perspektiva/koncepcio/stratégia 22 5 1 2 |LT,PL
Fizikai/teriilethasznéalat szabalyozo
Egyéb terv 23 7 0 0
funkcionalis ill
fuzzy tér Epitésszabalyozas 27 3 0 0
{ntegralt fejlesztési stratégia tobb 21 8 0 11RO
agazatra

Az U terek létrejottét tekintve a kompozit mutatd alapjan kialakult allapot és valtozasi sorrend
alapjan nem lehet egyszerii kovetkeztetéseket levonni a kiilonb6z6 orszagcsoportokrol (8/12.
abra). Az ¢len allo Magyarorszag értékei jelentds részben azon alapulnak, hogy a legtobb EGTC
annak hatarain jott l1étre komplex térségfejlesztési céllal a karpat-medencei integralédasunk
kiildetése altal is motivaltan, Lengyelorszag pedig a varosrégios fejlesztések mellett kotelezte el
magat. Tobb orszagban tapasztalhat6, hogy az eurdpaizalddashoz kapcsoldodoan 1j teriileti szintek
ill. funkcionalis terek a kilencvenes évek végén, kétezres évek legelején mar jottek 1étre, majd a
vizsgalt id6szakban ezek egy része megszlint, ami a modszertanommal negativ dinamikat jelentett.
A mar emitett brit regionalis tervezési szint megsziintetése mellett emlitheté Hollandia, ahol a
2008-as tervezési reform hozta létre az orszag szamos varosa (ill. egy varosparja) koril a
varosrégiok rendszerét, melyek mara az ujabb reform keretében néhany kivétellel megsziintek.
Magyarorszagon a kétségkiviil europai unios hatasra (is) megszervezett hét NUTS 2-es szintii
régid tervezési-fejlesztési funkciodjat sziintették meg a 2012-es reformok ismét az dnkormanyzati
jogkorrel rendelkezé (azaz formalisabb ¢€s legitimebb, de kevésbé governance jellegii) megyei
szintet helyezve a regionalis fejlesztés kulcsszerepljévé, de a kistérségi tarsulasok helyi
partnerséget megjelenitd, szintén részben EU ihletett rendszere is lényegében megsziint. Mindez
nem valtoztat azon a tényen, hogy a kiilonbozd funkcionalis terek Europa- szerte részévé valtak a
térbeli tervezésnek, amelynek fluktuacidja talan annak ,,puha” jellegébdl is kovetkezik.
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8/12. abra: A TEM 3. dimenzi6 érvényesiilésének 0sszesitett értékelése 5+7 mutatd alapjan (indikatorok
Id. M6. mellékletben)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés és dokumentumelemzés, 2017)

8.4. TEM 4. dimenzié: Tervezési eszkozok hangsilyvaltozasa: Puha és integralt
eszkozok térnyerése

TEM 4. dimenzio

Ahogyan a térbeli tervezésben a téralakitas atfogdbb értelmezése nyer teret, a governance felvaltja
a formalizalt kormanyzast, a tervezési eszkoztara is sziikségszerlien kibovill, mig a tervezés
»puha” formai kezdenek Eurdpa- szerte megjelenni. Eszkoznek a tervezés azon kozvetlen
kimenetét tekintem, ami annak érvényesiiléséhez vezet. Ez hagyomanyosan maga a
tervdokumentum volt. A ,puha” értelmezésemben azt jelenti, hogy a tervezés szabalyai és
eszkozei egyre kevésbé formalizaltak, ¢és egyre kevésbé egyértelmli jogszabalyi
meghatarozottsaguk (v6. FARINOS DASI 2006).

Csokken a formalizalt eszkozok sulya, foként a szabalyozasi eszk6zok (tertilethasznalat, épités)
szerepe és er6sodnek a stratégiai jellegii, keretrendszert ado tervi miifajok, mint pl. a stratégia,
jovokép-perspektiva, koncepcio, melyek a cselekvések eddiginél tagabb korének, altalaban nem
kotelezd jellegli orientalasat adja. A megvalosulast inkabb a szerepldk részvétele és az ownership-
be valé bevonasa garantalja, mint valamilyen kényszerité eszkoéz. Ugyanakkor a tervezés
eredménye egyre kevésbé a tervdokumentum (vagy tervrajz) maga, hanem a téralakitast formalo
kiilonféle megoldasok, mint pl. a létrejott partnerségek, kozos vizidk, az érintett szereplok
Osszehangolt egyiittmiikddése, a beruhazo-fejlesztés vagy a téralakitd egyéni és intézményi
cselekvések, a térhasznalatuk kialakult 6sszhangja. Az eszkdzok jellegét is meghatarozza, hogy a
tér fizikai alakitasa mellett felértékelddik a tarsadalmi és elsédlegesen a gazdasagi tartalom. Az
eszkozokben is megjelenik a fejlesztési-gazdasagi-tarsadalmi Osszekapcsolodasa a teriiletalapu
fizikai tér tervezéssel, el6térbe keriil a fejlesztési-beruhazas orientalt tervezés. A teriileti alapt
fejlesztés legfobb elonyévé az valik, hogy adott térben kiilonb6z6 szereplok, szektorok, agazatok
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Osszekapcsolasara valik alkalmassa azaltal, hogy egyre inkabb integralt fejlesztési eszkozoket
alkalmaz.

A szakirodalom szerint a varosok tervezésében, fejlesztésében a varosépitészeti szempontok
hattérbe szorulnak, ezzel az urbanizmus hagyomanyanak stlya csokken, ami egyiitt jar a miiszaki
szemlélet és a tervezésbe bekapcsolodd szakemberek korét korlatozo tervezésjogosultsagi
szabalyozas hattérbeszorulasaval.

A tervi eszko6zOk, €s a tervezés érvényesitését szolgaldo eszkozok mellett felértékelodik a
tervezésben a diskurzus, a kooperacio és iteracio, azaz a tervezési folyamat maga is atalakul, amely
az 5. dimenzidban kiilon is megjelenik. (Ld. 8.5. fejezet.)

Meérése:

- Stratégiai-szoft tervtipusok jelenléte és valtozasuk
- Tertileti ill. tér-stratégiak/koncepciok/perspektivak jelenléte és ezek valtozasa
- Terlilethasznalati, szabalyozo6 és épitészabalyozasi tervek szama és ennek valtozasa
- Integralt stratégiai tervek szama és valtozasa
- Az1j tervek esetében a soft és hard tervek aranya
- Hagyomanyos (jogszabaly alaptl) és kevésbé formalizalt tervezés stlyanak valtozas
- Tervezési reformban deregulacio, egyszeriisités, integralt karakter megjelenése
- A tervezésben résztvevok jellemz6 szakmai hattere végzettsége (nem miszakiak-épitészek aranya)
- A térbeli rendszer(ek) monitoringjanak jelenléte
- Az urbanizmus (varosépitészet) témainak jelenléte és ennek valtozasa a tervekben.
- Orszagos dokumentumban:
o az integracios karakter jelenléte
o szabalyozas és urbanizmus jelenléte vs. stratégia, monitoring, alsobb szintii tervek szerepe
(Indikatorok 1d. az M6. mellékletben)

Eredmények

A felmérés eredményeként megallapithatd, hogy a vizsgalt orszagokban az elmult 15 évben
jelentdsen diverzifikalodott az eszkozkészlet, kiboviilt a tervtipusok ill. tervezési tevékenység
tipusok kore. A 8/4. tablazatban lathatd, hogy leginkabb az integralt stratégiak terjedtek el
széleskorben, de hasonloan boviiltek a térrel koncepcionalisan-stratégiai keretként foglakozo
tervek is.3! Az épitésszabalyozashoz kapcsolodé tervek kdrében volt e legesekélyebb véltozas, és
ezekbdl tobb orszagban tint el ilyen jellegli dokumentum, mint ahol megjelent.

Ez 2017-re azt is jelenti, hogy nemcsak a teriileti stratégiai tartalmat (is) hordozo tervek, hanem
az integralt tervek is meghaladtak mar a fizikai jellegii teriilethasznalat szabalyozasi tervek szamat.
A valtozasokbol kdvetkezden valdsziniisithetjiik, hogy a vizsgalt iddszak eldtt még a fizikai tervek
szdma lényegesen nagyobb volt, mint az integralt stratégiaké és kozel azonos a teriileti stratégiai
karaktert (is) hordozé dokumentumokkal. Az Gj tipust tervek (stratégiai tervek és integralt tervek)
megjelenése az Gsszes tervhez viszonyitva Szlovénia (65%) Irorszag (37%), Gordgorszag és
Portugalia esetében volt a legmagasabb, mig az Egyesiilt Kirdlysdgban és Belgiumban a kemény
tervek erdsodtek jobban.

31 Meg kell jegyezni, hogy az alkalmazott felvételi médszerb8l adéddan ez nem jelenti azt, hogy a konkrét tervek
szama ilyen mértékben nétt volna, hanem a kérddivben rogzitett értelmezés szerint az Uj dokumentumok
egyszerre tobb tipusba is tartozhatnak, masrészt a valaszok kiterjednek a szabalyozdsban hivatalossa nem valé
tervezési formakra is.
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8/4. tablazat: A kiilonboz0 tervtipusok jelenlétének valtozasa 2002 és 2017 kozott a (A.) és jelenléte
2017-ben a vizsgalt 30 eurdpai orszagban (orszagok szdma)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértdi felmérés és interjuk, 2017)

A.
Tervill. tervezési tipus
Tbb dgazatra Osszes valtozas
Tér- Fizikai teriilethasznalati kiterjedé integralt L L, . . . .
Szint/tér koncepcié/stratégia/vizié terv (zoning) fejlesztési stratégia Epités szabdlyozds szintenként
(program)
megjelent elntlint megjelent elntlint megjelent [elntiint megjelent |elntlint megjelent [elntlint
Szovetségi-nemzeti 1 1 1 1 4
Allami-orszégos 4 1 2 2 7 4 1 14 7
regionalis (NUTS2) 5 2 5 3 5 1 1 16 6
Regionalis (NUTS3, kistérségil 5 2 3 7 1 1 1 15 5
Helyi (6nkormanyzati) 2 8 10
Telepilésrész (pl. keriilet) 3 1 2 4 9 1
Hataron atnyulo tér 7 3 2 1 8 1 1 17 6
transznaciondlis tér 7 2 1 5 1 1 12 5
varosrégid, funkacionalis var 8 2 3 1 11 1 22 4
egyéb funkciondlis tér 1 1 2 3 1
Osszes vdltozds 42 13 16 12 57 10 3 4 118 39
B.
Tervtipus
Szint
Tér- Fizikai Tobb L,
.o " . Epités
koncepcié/strat | teriiletha | agazatra , ,
s ans | piennin gz |SZADAlyOZES
égia/vizio sznalati | kiterjedd
Szovetségi-nemzeti 3 2 3 2
Allami-orszagos 22 16 19 19
regionalis (NUTS2) 21 15 17 12
Regionalis (NUTS3, kistérségi) 20 15 20 10
Helyi (6nkormanyzati) 23 25 20 25
Telepulésrész (pl. kerllet) 15 21 12 18
Hataron atnyulo tér 15 4 12 1
transznaciondlis tér 16 1 9
varosrégio, funkacionalis varostérsé 17 12 17 5
egyéb funkcionalis tér 6 6 9 2
Osszes tervtipus 158 117 138 94

Az Osszes valaszadd 40%-a szerint a kevésbé formalizalt tervezés er6sodik, mig 28% szerint a
tradicionalis ,,.kemény” tervezés er6sodik inkabb, mig 32% nem azonosult egyik allitassal sem.
Orszagokra aggregalva (8/13. abra) az lathato, hogy ez a puhava valasi dinamika az északi és
nyugati orszagok korében jelentkezik a legjobban, de a szamottevé iitemben eurdpaizaldodo
Lengyelorszagban és Portugalidban is erds, és csak 0Ot orszdgban érvényesiill ennek az

ellenkezoje.*

A kevésbé formalizalt eszk6zok egyébként az orszagos szintll tervezésben

kiemelked6 mértékben jelennek meg, az orszagos tervezés szakemberei korében 67%-jelzett ilyen
iranyu valtozast, mig a helyi és regionalis szinten ez csak egyharmad volt. A régiokat tekintve a
kelet-kdzép-eurdpai orszagokban az uj formak megjelenése kissé kisebb (38%) és viszonylag
szamottevoen (34%) jelentkezett a kemény formak erdsodése is (8/14. abra).

32 Az 6sszes adat és az orszagonkénti adat k6zotti kiilénbség abbdl adédik, hogy az egyéb véleményt vallok
tobbsége valamilyen formdban puha tervezés ersodését jelezte kifejtés valaszként, csak nem pont az eredeti

allitas szerint.
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W Kevésbé formalis
tervezés erfsodik,
mig a formalis
gyengll

Orszagok: DK; DE;
IE; PL; PT; SE; UK

W Kevsébé formalis
tervezés ergsodése .

Orszagok: AT; Fl;

FR; GR; HU; IT;

. . - NL; RO; SK;
Nincs ilyen irdnyu

eltérés

Orszagok: HR; CZ;
SRB; CH

Formalistervezés .
ergsodése Orszigok: BE; BG;

NO; SL; ES

8/13. abra: A hagyomanyos és a kevésbé formalizalt tervezési formai jelenlétének valtozasa
(orszagonként aggregalt valaszok)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértoi felmérés, 2017)

Milyen trendek jellemzik a tradicionalis és a kevésbé formalizalt
tervezést az orszagaban? (m=72)
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8/14. abra: A hagyomanyos és a kevésbé formalizalt tervezési formai jelenlétének valtozasa kultar-
régionként (valamennyi valaszado)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértdi felmérés, 2017)

Az Eurdpai Unié hatdsa kozvetlenebb modon is megjelenik a tervezés eszkdzeiben, hiszen
elsésorban a kohézios politika forrasaihoz kapcsolodéan gyakran 0 tipust tervek, ill. tervezési
folyamatok is 1étrejottek ennek hatasara. Az Uni6 jelentds hatdsa a csatlakoz6 orszagokra, hogy
az eldcsatlakozasi alapok révén mar a felkésziilés folyamataban 6sztondzte a stratégiai tervezést
¢és fejlesztési forrasprogramozéast. Az EU 1) — 2004 o6ta csatlakozott — tagallamaiban volt a
legmagasabb ez a hatas. (Ld. 9/5. abra) A kohézios politika elsésorban a beruhazas- orientalt,
fejlesztési tervezést motivalta a kohézios orszagokban, de a a jelenlegi hétéves iddszakban a
teriileti kohézid jegyében felértékel6dott a teriilet alapu integralt stratégiak osztonzése is (Id. 9.
fejezet).

Kelet-k6zép Eurdpaban érezhetd a szabalyozo tervezés sulyanak csokkenése, azonban a valoban
puha elemek, stratégiak, koncepcidk, viziok megvaldsitasahoz sziikséges partnerség, stabil
intézményi kornyezet, kiszamithatosag és gyakran a kooperacios bizalom, nem all fenn, ezért csak
korlatozottan alkalmasak a fejlédésfolyamatok alakitasara. Helyettik a forrasfelhasznalas
programozasa kertilt el6térbe, ami bar 1) és nem szabalyozo jellegli, valojaban nagyon is kemény
eszkoze e térbeli fejlodés befolydsolasanak, hiszen szigort szerzddések €s tamogatasi elszadmolasi
szabalyok szabjak meg feltételrendszerét. Az észak-nyugati kultarkoérhoz tartozd orszéagok
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esetében inkabb a k6zOs paradigma kozvetett érvényesiilése tapasztalhato és a valoban puha
iranyba vald elmozdulés, a posztmodern governance paradigma altal motivalva.

Osszességében megallapithato, hogy az elmult masfél évtizedben a tervezés eszkozei mérhetd
modon elmozdultak a puha tervek iranyaba és széles korben megjelennek az integralt eszk6zok is.
(8/15. abra) Ugyanakkor e folyamatok a tapasztalatok szerint nem jelentenek folyamatos, toretlen
dinamikat a legtobb orszagban, s6t tobb esetben kifejezetten megakadnak ezek a valtozasok.
Gorogorszagban pl. a stratégiaibb szemléleti tervezés 2000-t6l indult, el, azonban a gazdasagi
valsag soran a fejlesztéseket szabalyozo karakterii tervezés kapott Gjra nagyobb hangstlyt. Tobb
orszagban Kifejezetten erésodtek a kemény eszk6zok. Ugyanakkor a vizsgalat is felhivja a
figyelmet arra, hogy az orszagonként is elemzett 25 orszagbol 18-ban az urbanizmus, azaz a
varosépitészet jovObeli er0s6dését is prognosztizaljak a szakérték. Mindez 6sszefliggésbe hozhato
azzal, hogy a kommunikacié és marketing felértékel6désének koraban jobban — egyszeriibben —
kommunikalhaté az épitészeti latvany, az arculati tervek, és a design jobban szolgilja a
népszerlisités eszkozét, mint az Osszetett, a kozvélemény szdmdara csak korlatozottan
kommunikalhat6 térbeli stratégiak, viziok, vagy akar a bonyolult jelkodu teriilethasznalati tervek.
Magyarorszagon ehhez kapcsolodik az is, hogy a telepiiléstervezésnek az épitésiigyi politikaba
valo beagyazddasa nem mérséklodik, s6t erdsodik és felértékelddik ebben az épitészet szerepe
vélhetden a fenti okokkal Osszefiiggésben. Vannak orszagok, melyekben a tervezési rendszer
evolucidja még most tart az intézményesiilés fazisaban (Bulgaria, Spanyolorszag) és még a ,,hard”
eszk6zok kibontakozasaban fejlédik, vagy a hagyomanyos jogszabaly alapu tervezés valamifele
reneszanszat €li (Belgium, Norvégia).

Tervezési eszkdzok hangsulyvaltozasa: keménybdl puha és integralt
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8/15. dbra: A TEM 4. dimenzi6 érvényesiilésének Osszesitett értékelése 7+6 mutatd alapjan (indikatorok

1d. M6. mellékletben)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértoi felmérés és dokumentumelemzés, 2017)
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8.5. TEM 5. dimenzié: Tervezési folyamat és teriileti governance aj formai
TEM 5. dimenzio

A kormanyzas rugalmas, kooperaciokat biztositdo formajaként megjelené governance (Ld. 4.2.3.
fejezet) azzal jar, hogy a kiilonb6z6 nem kormanyzati szereplok, a civil és gazdasagi szféra
bekapcsolodnak a tervezésbe is, valamint a kiilonb6z6 szereplok koordinacioja vertikalisan és
horizontalisan egyarant felértékelddik a tobbszintli korméanyzassal is Osszefiiggésben. Az 1j
governance paradigma sziikséges kelléke igy a kollaborativ és kommunikativ tervezés. A jovo
meghatarozasanak és alakitasanak alanyai az adott tér érdek- és értékhordozoi lesznek, akiknek
kore a formalis kompetenciaviszonyok helyett rugalmas térbeli és feleldsségi keretben
képlékenyen alakithatd. A hagyomdanyos, tervet készitd, szakracionalis tervezd helyett a tervezést
tamogatd szakemberre van sziikség, aki akar a valdsag és a jOvO megismerését, akar a jovore
vonatkozo szandékok és célok meghatarozasat informécioval és legfoképp a szereplok kozotti
egyiittmikodés tamogatasaval segiti (facilitalo szerep). A tervezési szerepek valtozasaban
kiilondsen fontos a gazdasagi kormanyzas jegyében a gazdasagi szereplok bevonasa. Az elmult
idészakban a gazdasagi versenyképesség jegyében, a joléti rendszereket erodalva megerdsodott a
privatizacid, a varos- és térségfejlesztésben is 1ényegivé valt a a privatszféra beruhazasainak
szerepe. A varos- és térségfejlesztésben egyre nagyobb a befektetok szerepe. Meg kell jegyeznem,
hogy a tarsadalmi kozosségi részvétel és a gazdasagi erétér bevonasa egymassal bizonyos
ellenmondasokra is vezet, melyre azonban a dolgozat nem tér ki. A vertikalis és horizontalis
kooperaci6 és koordinacid a kiilonféle térségek iranyitdsdban uj terileti governance formak
kialakulasdhoz vezet, melyekben a tervezés maga is jellemzéen alakitd szerepet jatszik. (Az
elemzés azokra a terileti governance formakra terjedt ki, melyek valamilyen mértékben
formalizalodtak.)

Mérése:

- Kiilonb6z6 aktorok szerepének sulya és valtozasa a tervezésben (tervezd, politikus, befektetd-fejleszto,
vallalkozasok, allampolgarok, civilek, stb.),

- Uj tipust governance formék jelenléte 2017-ben és 2002-ben,

- Az orszagos stratégiaban/tervben az j governance formak megjelenése (t6bbszintli governance,
varosrégios governance),

- Uj integracios fejlesztéspolitikai eszkozok (ITB, CLLD) alkalmazésa,

- Agazatok térségi és varosi szintii formalizalt koordinaci6 jelenléte a 7 szakpolitikaban,

- A tervezésben dolgozé szakemberek jellemz6 végzettségi mintazatai,

- Atervezés eltérd motivacios karakterei és ennek valtozésa,
(Indikatorok 1d. az M6. mellékletben)

Eredmények:

Az empirikus elemzés tanulsdga szerint a tervezés szerepléi korének atrendezédése az
eurdpaizalodas egyik leginkabb tetten érhetd atalakulasi trendje. A hagyomanyosnak tekinthetd
szereploknek, vagyis a tervezonek és a valasztott dontéshozonak a szerepe relative csokken. Az 1ij
tipusu gazdasagi és tarsadalmi szereplok részvétele legerdsebben a fejlett tervezési kultaraju
orszagokban, Hollandiaban, Svajcban és az erds tervezési paradigmavaltason atment Egyesiilt
Kiralysagban er6sodott, mig a keleti blokkbdl a horvat, portugal, lengyel és szlovak rendszer
esetében tortént e téren jelentds elmozdulas (1d. 8/16. dbra).
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8/16. abra: Kiilonb6zo szereplok részvételének valtozasa a tervezésben orszagonként
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés, 2017)

Az Osszes valaszoladot tekintve a beruhdazok, maganbefektetok szerepét szinte minden vélemény
ugy itélte meg, hogy jelentésen er6sodott (1d. 8/17. abra). Ugyanakkor az allampolgarok és civil
csoportjaik részvételének is szamottevd - bar valamelyest kisebb — szerepnovekedését
tapasztaljuk. Ezt igazolja az is, hogy a tervekben megjelend témak korében a valaszadok a
megkérdezett 26 téma koziil a ,,demokracia helyi kdzosségekben vald gyakorlasat” a masodiknak
tekintették az elmult iddszakban valo felértékelédés szempontjabol, sot a régi EU tagorszagok
korében az elsd helyen szerepelt, mig az uj tagoknal ez valamivel kisebb mértékben értékelddott
csak fol. Ez azért is figyelemre mélto, mert még 2017-ben is csak 27% tartotta ezt a legfontosabb
témak koz¢ tartozonak, ami igy jelentds atrendezddést jelez.

Kiilon kérdéssel vizsgaltam azt, hogy mit tekintenek a tervezés lényegi karakterének. Az 5.
dimenzi6 feltételezéseit messzemendkig megerdsiti az a tény is, hogy a tervezési folyamat lényegi
természetét tekintve a jogszabalyi kotelezettségbdl eredd adminisztrativ tervezési megkdzelités és
a kreativ vagy tudomanyos szakember tervezési aktivitasa jelentés mértékben leértékel6dik, mig
a koordinacio és a szereplok egyiittmiikodése, sOt az egymastdl vald kolcsonds tanulds is
jelentésen felértékelodott. (Ld. 8/18. abra.) Ez jelent6s atrendezédést jelez, hiszen ha a jelenlegi
allapotot tekintjiik, akkor éppen az adminisztrativ folyamat jelleg a legerdsebb €s a kolcsonds
tanulas jelenlegi felismert jelenléte messze a legalacsonyabb, tehat ezek szerepe jelent6sen
valtozik.

[any

13



10.14751/SZIE.2018.010

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% A T T
-20% -
-40% -
& F S FF & @
g gh &N a¥ ~© @ X e
& & o S d (24 ®
< o R .I}V" & N EG %
o & & D &) & \ ")
AL db o o b5 1.0 & g
S s & & & ¥ éﬁ &
N & & o ° & A
T S W& A oS ¢
R > B &
ég? 'Qo t\¢ 4 & "»\9
o b
¥ o C &
s ;
&
‘o%o
&
o
e
&
[8)

B Er6s6dott O Csékkent

8/17. abra: Kiilonbozo szereplok részvételének valtozasa a tervezésben 2002- 6ta
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértoi felmérés, 2017)
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8/18. abra: A tervezés lényegi természetének valtozasa 2002- 6ta
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés, 2017)
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IE; NO; ES
AT, BE; DE; HU; SRB;

SL

FR; NL; PL; CH; UK
BG; HR; CZ; IT; PT;
RO; SK

M Igen, bizonyos tervezdi tevékenységek szabalyova vannak
M Igen, a legtébb varosi és regionalis tervezi tevékenység szabdlyozott
lgen, van szakmai mindsit6 szervezet, ami jogilag nem kotelezé

Nincs formadlis kdvetelmény

8/19. abra: A tervezdi tevékenység formalis szakmai mindsitése, szabalyozasa az egyes orszagokban
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés, 2017)

A tervezési folyamat lényegi hangsulyvaltasa kapcsan a tervezési szakmai mindsitésére, a
jogosultsag szabalyozasanak helyzetére is érdemes kitérniink. Ha az 4j tervezési folyamatban a
tervalkotd szakértd szerepére kevésbé van sziikség, mig a kiilonb6z6 bekapcsolodd szerepldk
mellett ohatatlanul sziikség van a résztvevok szakmai korének megnyitasara is, ill. a tervezoi
szerepet a facilitalas feladata valtja fel, akkor ebben a merev jogosultsagi szabalyozasok akadalyt
jelenthetnek. Eurdpa e szempontbol egyenként is vizsgalt 22 orszagabdl hét esetében a legtobb
teriileti és varostervezési tevékenység szabalyozva van (a térbeli tervezés egyéb koordinativ és 1j
formai ebbe nem tartoznak bele), 6t esetben ezeknek egy része szabalyozott. Tovabbi 6t orszagban
allami szabaly nélkiil ,,csak” szakmai civil szervezet mindsiti — kotelezd érvény nélkiil - a
szakmagyakorlokat, négy orszagban pedig egyaltalan nincs ilyen formalis kdvetelmény (Ld. 8/19.
abra). Ugyanakkor a szakmai mindsités nem jelent sziikségszeriien szakmai merevséget (1d. pl. az
RTPI rendszere a 2.5. fejezetben), bar abban, hogy ki a tervezé és ki nem, mindenképpen egyfajta
elvalaszto distinkciot eredményez.

A governance 1j teriileti formaival kapcsolatban két megallapitast fontos tenni. Egyrészt az
elmult masfél évtizedben ezek széleskorben terjedtek a szakirodalomban leirt hangsulyvaltasnak
megfeleleléen és valamilyen formaban mindehol jelen vannak. Kiilonosen erételjes volt a
varosrégids governance térnyerése, bar az dgazatok térbeli koordinacidja és a térség (varos)
fejlédésének egyfajta monitorizasa jelenik meg legszélesebb korben 2017-ben a legtobb orszagban
(1d. 8/20. abra). A jovore vonatkozdan az Uj teriileti governance formak mindegyikének terjedésére
szamitanak a szakértok. Az egyenként is vizsgalt orszagok 70-79%-4ban ugy latjak, er6sddni fog
ezek szerepe. Ugyanakkor a kérddéives vizsgalat (Ld. 8/21. abra) és az interjuk is sok orszagban
arr6l szamolnak be, hogy egyes kormanyzasi formak sok esetben hattérbeszorulnak, akar meg is
szlinnek.

A széleskorben elterjedt ujszert teriileti gopvernance formak kapcsan fontos hangstlyozni, hogy
sok orszag mar a vizsgalt id6szak el6tt 1étrehozott ilyen, tervezésben is megjelend iranyitasi
formakat, melyek koziil voltak, amik éppen a vizsgélt iddszakban sziintek meg. A teriileti
korményzassal kapcsolatos szakirodalmi varakozasok talzonak bizonyulnak, ugyanis a valasztott
hatalomtol az irdnyitasi funkcidk részbeni atengedése (igy a tervezésé is) révén felmeriild
legitimitas és az elszamoltathatosag kérdése komoly korlatot jelent, amely — igazolva Faludi ezzel
kapcsolatos kételyeit (2015, 2017) oly mértékben sértheti az allam (kozponti vagy helyi-teriileti)
,Hterritorialitdsat”, hogy az komolyabb fesziiltségekhez vezet.
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8/20. abra: A teriileti kormanyzas 1j formainak (governance) jelenléte az egyes orszagokban és ennek

valtozasa

Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértdi felmérés, 2017)
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8/21. abra: A teriileti kormanyzas uj formainak (governance) jelenléte a gyakorlatban és ennek valtozasa
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés, 2017)
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Osszességében tehat a TEM 5. dimenzidjaval kapcsolatban elmondhato, hogy a tervezési folyamat
jellegének atalakulasa és a szerepldi kor kibdviilése Europa legtobb vizsgalt orszagaban jol
beazonosithatéan jelen van, mig a teriileti governance szintén jelentésen mértékben kibonatkozott,
de latszédnak megjelenésében korlatai is (8/22. abra). A tervezési folyamat atalakuldsa és a
governance tervezést érintd kiteljesedése alapjan az orszagok rangsoraban a nagyhagyomanyu
tervezési kulturaval rendelkez6 orszagok mellett elol szerepel az 1j teriileti integracios fejlesztési
eszkozok bevezetésében élenjaré Lengyelorszag és Csehorszag, de a Mediterran tervezési
kultarkorbdl lathatéan erdteljesen elmozduld Portugalia tervezési rendszere is. Ebben a témaban
is figyelemre méltd Svijc ,,elokeld” helyezése, ami jelzi, hogy az eurdpaizalodas trendjei nem
sziikségszerlien Eurdpai Unio specifikusak.

Tervezési folyamat atalakuldsa és uj teriileti governance formak
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8/22. abra: A TEM 5. dimenzi6 érvényesiilésének Osszesitett értékelése 4+4 mutato alapjan (indikatorok
Id. M6. mellékletben)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértoi felmérés és dokumentumelemzés, 2017)
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8.6.  Eurdpaizalodas és eurdpaizaltsag a dimenzidk o6sszegzése alapjan

Vizsgalatom kiterjedt a TEM altal kijelolt 6t dimenzidjanak Osszesitett értékelésére is, annak
érdekében, hogy a vizsgalatba bevont eurdpai orszdgok eurdpaizalodéasi valtozasait és
europaizaltsagi szintjét 6sszehasonlito modon értékelni lehessen.

A tervezés eurdpai modelljének 6t dimenzidja az adatsorok korrelacios vizsgalata alapjan
tobbségében egymastol meglehetésen fiiggetlen tényezérendszereket jelentenek. Csak néhany
szignifikans kapcsolatot lehetett felismerni. A térbeli tervezés atfogo értelmezése Gsszefiigg az
europai célok ¢és témakorok jelenlétével és az Uy tipust tervezési folyamat és governance
europaizaltsagaval, mint allapottal. Kevésbé erds, de pozitiv dsszefliggés rajzolodik ki az térbeli
tervezés értelmezésének dinamikdja €s a tervezés 1) térteremtésben valo aktivitasa kozott is.

Térbeli tervezési rendszerek europaizaltsaga (2017) és
eurdpaizalodasa 2002 6ta (Osszesitett)

b

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%

10%

0%

irorszég 1
Belgium ———
Bulgiria ————
DENE————
Szerbin e ———

NEGE e,
Hollandin s
POrtUZAlia o —
SZlovakia e ——
FINNOrszag m——
ML e,
Csehor szég —————————
Howétorszég ]
Gdrdgorszég e —

s 2 ® wow e ow o z o
2 =49 4§88 & & d 3
= v ] . — = i = — i
= 5 8 5 8 8 5 Eg & 38
1y < T g W w = 2 B =]
= = T W1 c 3] -
o oo op R 6 c
[ g 1] G-J [

gz = 5

W dllapot (max érték %-aban) W valatozas 2002-6ta (max érték %-aban)

8/23. abra: A tervezés eurdpaizaltsaganak és eurdpaizalddasanak dsszesitése (TEM 1,2,4,5 dimenzidk)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakértoi felmérés és dokumentumelemzés, 2017)

Az 0sszevont europaizaltsagi szint (allapot) alapjan szembetiinden csoportokba rendezédnek a
kiilonb6z6 kulturrégioba tartozo orszagok, még akkor is, ha vannak a csoporttdl elvalo tagjaik. A
legeur6paizaltabbak a nagy hagyomanyu kifinomult tervezési kultiraval rendelkez6 észak-nyugat-
europai orszagok, melyek kozott ott van harom olyan orszag, Franciaorszag, Hollandia, Nagy-
Britannia, melyek tervezési rendszerei és szakemberei jelentds szerepet jatszottak az eurdpai
tervezés alakulasdra vagy az errdl sz6l6 tudomanyos diskurzusok alakitasaban, vagy az europai
tervezésnek valodi lendiiletet addé ESDP elkészitésében. Az eurdpaizalddasi dinamikéban
legmagasabb értéket felmutatd Portugalia is bekeriilt ebbe az élbolyba, jelezve, hogy a regionalis
gazdasagi tervezési hagyoméany modellhez tartozd orszag tervezési szempontbdl valdjaban ma
nem a déli régiohoz tartozik. Meglepé modon a sort némiképp szétszakadozott csoportként a kelet-
kozép-eurdpai orszagok folytatjak, melyektdl Romania és Csehorszag ,,szakadt” el alacsonyabb
értékekkel. (8/24. és 8/25. 4bra)
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Dimenziék Eurdpaizaltsag
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8/24. abra: A térbeli tervezés eurdpaizaltsaga a TEM egyes dimenzidi szerint és Osszesitett értéke az
1,2,4,5 dimenziok alapjan (oszlopok)
Forras: Sajat szerkesztés (a kulcsszakért6i felmérés és dokumentumelemzés, 2017)

Kutatisom korai szakaszaban kialakult feltételezésemet, mely szerint Eszak-Europa és Nyugat-
Eurépa egy tervezési kultirrégioként kezelhetd - cafolja az, hogy az észak-eurdpai orszagok a
kozépmez6nytdl lemaradva alkotnak egy olyan tombot, amely a TEM modell szerint csak
mérsékelten eurdpaizalodott — pedig tervezési rendszeriik az atfogd-integralt stilus csoportjaba
tartozik, mely ehhez kozelalldo rendszer. Eurdpaizalodasi iitemiikben is lathato, hogy ennek a
csoportnak a fejlédési irdnya nem sziikségszerlien a nyugat-eurdpai minta altal dominalt TEM. Az
¢északi modell jellegének és dinamikdinak megértése egy tovabbi kutatas targya lehet. A kialakitott
TEM modell értelmében a legkevésbé eurdpaizalddottak és valtozo mértékii dinamikat mutatnak
fel a mediterran orszagok. Németorszag és Belgium pedig a hasonld karakterii orszagoktol
elszakadva viszonylag alacsony dinamikat mutatnak.®® A vizsgalat az orszagokon beliili tervezési
rendszerbeli kiilonbségekre nem tudott kitérni.

33 E két orszaggal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy mivel szévetségi allamok és tartomanyaik meglehet8sen
flggetlenek egymastdl a térbeli tervezés tekintetében is, ezért fennall a lehet6sége annak, hogy az orszagon belli
kiilonbségeket nem vizsgalé mdédszertanom eredményei e téren korlatozottak. Lehet, hogy értékeik mas
modszertannak akdr egészen eltéréek is lehetnének.
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Eurdpaizalédas a Dinamika
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8/25. abra: A térbeli tervezés eurdpaizalddasa 2002 és 2017 kozott a TEM egyes dimenzidi szerint és
Osszesitett értéke az 1,2,4,5 dimenziok alapjan (oszlopok)
Forras: Sajat szerkesztés (a kulcsszakért6i felmérés és dokumentumelemzés, 2017)

Az eurOpaizalodas jelentdségének értelmezése érdekében érdemes a teriileti és varostervezés
tarsadalmi megitélésének Osszefliggéseivel 0sszevetni a kapott eredményeket (8/26. abra). Mig
az eurOpaizalodas folyamata egyértelmiien érvényesiil, addig a térbeli tervezés szerepével
kapcsolatban meglehetdsen borus kép tiikrozédik a felmérésbdl. Azt, hogy az elmult 15 évben
gyengiilt, ill. jelentdsen gyengiilt a tervezés reputacidja 32 ill. 9% allitotta, mig azt, hogy er6sodott,
ill. jelentésen er6s6dott 32 ill. 6% gondolja. (A reputacio elsdsorban a mar kialakult varostervezés
¢s terlileti tervezés helyzetét tiikr6zi vissza, az Gjszerli koordinacios formakét kevésbé.) Ha az
orszagokban érvényesiilo tervezési reputacids dinamikat tekintjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy
Sem az eurdpaizaltsag szintjével, sem annak dinamikéjaval egyszerii 6sszefliggés nem tarhato fel.
Mig Portugalia, Horvatorszag, Gordgorszagban a tervezés felértékelddése nyilvanvaldan
kapcsolddik az EU 6sztonzd hatasdhoz, vélhetéen Bulgaria és a Visegradi Négyek esetében is
javitja a megitélést, Roméanidban inkdbb a hagyoményos urbanisztikai szakma szerepvesztése lehet
az oka a szakteriileti megbecsiilésének romlésaban. Az azonban kétségtelen, hogy az
eurdpaizalodasi dinamika sokszor kifejezetten leépiti a hagyomanyos, intézményesiilt tervezési
rendszereket, ami gyakran a tervezés ilyen jellegli negativ megitéléshez vezethet.
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A teriileti tervezés és fejlesztés altalanos tarsadalmi szerepének
valtozdsa az elmult 15 évebn

Orszagok: HR; GR; IE; IT;
NO; PT; CH

Orszagok AT; BG; CZ; Fl;
FR; HU; PL; SK; SE

Orszagok: BE; DK; DE;
NL; RO; SRB; SL; ES; UK

-36%

Tervezés/fejlesztés szerepe

CsOkkent  mSzinten maradt  m Er@sodott

8/26. abra: A tervezés altalanos tarsadalmi elismertségének valtozasa
(orszagonként aggregalt valaszok alapjan)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés, 2017)
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9. A KOHEZIOS POLITIKA TERULETI DIMENZIOJA ES A TERBELI TERVEZES
EUROPAIZALODASA

A szakirodalom rogziti hogy a kohézios politika, mint az Eurdpai Unid legfobb, redisztribuciot
megvalositd, beruhazasi politikdja 6sztonzi az eurdpai politikak és diskurzusok tejredését (Id. 4.
fejezet). Ez nem kotelez igazodast jelent, de ha bizonyos fejlesztésekhez EU forrasok keriilnek
igénybevételre, akkor azok esetében egyrészt meg kell felelni a kohézids politikai szabalyoknak
¢és elvarasoknak, masrészt az Europai Unid egyes szemléletei és értékei — beleértve a tervezési
kultarat is — belépnek az adott orszag rendszereibe. Ezek egyfajta kdzvetlen (kemény) és kozvetett
(puha) hatasként értelmezhetéek. A 2.2. és 2.3. fejezetben kiilonvalasztottam a térbeli tervezést a
(regionalis) fejlesztéspoltikatol, amibdl kovetkezik, hogy az unids forrast fejlesztések nem
jelentenek sziikségszeriien térbeli tervezési feladatokat.

Vizsgalatom keretében a kohézids politikai forrasfelhasznalast és annak a tervezés 8. fejezetben
vizsgalt eurdpaizalodasi folyamataival valé osszefiiggését elemeztem.®* Kiindulopontom az volt,
hogy az unios fejlesztési forrasok egy része keresletet generdl a tervezési folyamatok szdmara,
mégpedig olyan formaban, amelyben az EU elvarasai hatnak a tervezés nemzeti rendszerére is.
Elemzésem abbdl a feltételezésbol indult Ki, hogy az unids (kohézids) tamogatasok akkor vannak
nagyobb hatassal a térbeli tervezés nemzeti (orszagos, regionalis, helyi) rendszereire és
gyakorlatara, ha forrasai teriileti formaban keriilnek felhasznalasra. Ennek érdekében arra tettem
kisérletet, hogy a jelenlegi és az azt megel6zd két hétéves programciklus forrasfelhasznalasat
csoportositottam az operativ programok alapveté karaktere szempontjabol. Valamennyi
tagallamnak az 6sszesen 21 évnyi fejlesztési programozasaban attekintettem valamennyi operativ
programjat és koziiliik kiszlirtem a teriileti dimenzidban tervezett €s megvalositott programokat.
A programok koziil azokat vizsgaltam, melyek elsédlegesen (de gyakran nem kizarélag) ERFA
forrasu programok. A vizsgalat a tervezett, és allokaciokban testet 61té operativ programokra
vonatkozott, nem a felhasznalasi adatokra. A 2014-2020-as idGszak tekintetében az integralt
tertileti €s varosi fejlesztésre tervezett allokacidkat is be tudtam vonni, ill. ehhez hasonléan a 2007-
2013-as periddusban az integralt varos- és vidékfejlesztés kereteit tudtam Osszehasonlitasul
figyelembe venni. Az elemzésben ezek orszagonkénti jelenlétét, valamint az EMVA kivételével a
teljes tamogatas mértékét vizsgaltam a népességre illetve GDP-re vetitve és ennek kapcsolatat
kerestem a tervezési politikak és gyakorlatok korabbi fejezeteiben elemzett dinamikaival.

9.1.  Teriileti dimenzidju operativ programok alakulasa 2000-2020

Tertileti dimenzidjU, azaz térbeli tervezési feladatot jelentd programoknak az aldbbi operativ
programokat tekintettem: (1.) a regionalis operativ programokat, melyek egy konkrét régidra és
tobb agazatot érintéen keriiltek megtervezésre és végrehajtasra; (2.) az olyan tobb régiora kiterjedd
(multiregionalis) programokat, melyek els6dleges céljukat és jellegiiket tekintve (integralt és
teriilet alapu akcidokkal megvaldsuld) teriiletfejlesztési és/vagy varosfejlesztési operativ
programok; (3.) valamint az els6dlegesen kozelekdésfejlesztési operativ programokat.

A csoportositas eredményeként az a vilagos trend lathatd, hogy a regionalis operativ programok
stilya e harom iddszakban fokozatosan csokkent és az elsddlegesen agazatinak tekinthetd
programok sulya jelentésen nétt, mikézben a multiregionalis teriiletfejlesztési és/vagy
varosfejlesztési (jellemzden orszagos) programok aranya is szamottevoen novekszik (9/1. abra,
9/2, abra).

34 Ez a vizsgélat csak az EU tagokra és azon beliil a rendelkezésre 3ll6 informécidk alapjan orszagonként is
elemezhetd 22 orszagra terjedt ki.
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A Kkozlekedési céla fejlesztési programok sulya is jelent6sen nétt a 2000-ban kezd6do
periodushoz képest. Ezen beliil fontos kiemelniink a transzeuropai kozlekedési halozat (TEN-T)
fejlesztésére allokalt forrasokat, melyek 2014 ota az Gn. Europa Osszekapcsoldsa Szolgéltatas
(Connecting Europe Facility, CEF) rendszer keretében keriilnek finanszirozasra a nemzeti
allokaciok kereteibdl is. Bar elemzésemnek nem képezte részét, fontos azt is megemliteni, hogy
az europai térbeli tervezéshez kozvetleniil is kapcsoldodd Eurdpai Teriileti Egytittmiikodésre (ETE)
allokalt forrasok aranya folyamatosan nd. (Az ETE-r6l 1d. 3.3. fejezet.)
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9/1. abra: Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és Kohézios Alap finanszirozasaval megvalosulo
operativ programok forrasainak megoszlasa a teriileti dimenzi6 alapjan 2000 és 2020 kozotti harom
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Forras: Az Eurdpai Bizottsag nyilvantartasai alapjan sajat szerkesztés (2017)
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9/2. abra: A teriileti jellegili operativ programok forrasainak egy fore jut6 aranya (ERFA és KA alapu
programok 2000-2020 koz6tt)
Forras: Az Europai Bizottsag nyilvantartasai alapjan sajat szerkesztés (2017)
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9.2. A térbeli dimenzié az Gj kohézios politikaban (2014-2020)

A 3.2. fejezetben bemutatott teriileti kohézios célkitlizés jelentOs hatast gyakorolt a kohézids
politikara. A 2014-2020-as periddus fejlesztési rendszerében a térbeliség kétségteleniil fokozott
szerepet kapott szoros Osszefliggésben a kohézids politika reformjaban meghatarozé in. Barca
Jelentésben megfogalmazott hely alapu fejlesztések szemléletével (BARCA 2009). Ennek a
térbeliségnek hordozoi azonban mar nem elsésorban a régiok, megvalositasi terei pedig nem az
adminisztrativ hatarokkal ¢és legitim kompetencidkkal kijel6lodd teriiletegységek (orszag,
adminisztrativ régio, telepiilés), hanem a célok, problematikak altal kialakuld terek, melyek a
tobbszinti kormdényzéasjegyében, az un. ,funkciondlis foldrajz” szemlélete mentén
konstrualodnak.

A térbeliség kezelése elvarassa valik, pl. azzal is, hogy a teriileti szempontokat a tagallamra
vonatkozo keretstratégiat megjelenité partnerségi megallapodasokban és minden operativ program
tartalmaban, a beavatkozasok indokoltsaganak alatamasztasaban is szamon kéri az Eurdpai
Bizottsag a tagallamok altal elokészitett operativ programok elfogadésa soran a teriileti kohézioval
Osszefliggésben. (EC 2014)

Mar nem tapasztalhato elvards vagy 0sztonzés a decentralizacidra vagy a programok regionalis
szintre telepitésére vonatkozoan, de a 2014-tdl érvényes kohézids politikai szabalyozasban
kotelezo eldiras lett, hogy minden tagallami allokacioban az ERFA forrasok legalabb 6t szazalékat
fenntarthat6 (integralt) varosfejlesztésre kell allokélni. A fenntarthaté varosfejlesztés forrasai a
programok kiilonb6zo intézkedései kozott is betervezhetéek voltak, de 6nallé operativ program
részben (Gn. prioritastengelyen), st akar 6nallé operativ programként is kialakithatok voltak.

E szempontbol a legfontosabb ujitas a teriileti integralt fejlesztési eszkozok bevezetése volt. Az
opcionalisan alkalmazhato integralt teriileti beruhazasok (ITB) eszkdze és a kisebb Iéptéki
kozosség vezérelt helyi fejlesztések (CLLD) eszkdze annyiban k6zos, hogy mindkettével egy
funkcionalisan értelmezhetd teriiletre 1étrehozott integralt stratégia alapjan lehet tobb programbol,
akar tobb alapbol finanszirozott fejlesztési programokat 1étrehozni és megvalositani.

Az ITB elsdsorban varosi és funkcionalis térségek nagyobb 1éptékére alkalmazhatod eszkdz, amely
a tematikusan elvald operativ programok lehetségeit kombinalva tud teriiletalapon integralt
fejlesztési rendszereket kialakitani, megvalositasukban kotelezden jelentGs szerepet adva a helyi
hatésdgoknak. A CLLD a vidékfejlesztésben korabban is 1étez0 LEADER programok mintajara a
helyi szerepldk partnerségén alapuld kisebb 1éptékii fejlesztési programok megvalositasara jon
létre, melynek iranyitasdban az allami-onkormanyzati szereplok sulya 50% ala van korlatozva. A
CLLD-k alkalmazéasat még kedvezdbb tarsfinanszirozasi elvarassal is 0sztonozte a Bizottsag.

Elemzésiink vizsgalta ezen 1) fejlesztési ezk6zok €s az integralt varosfejlesztés mentén allokalt
forrasok orszagonkénti volumeneit a 2014-2020-as programciklusban. (Az ehhez kapcsolodo
adatokat az Europai Bizottsag Regionalis és Varospolitikai Féigazgatosaga bocsajtotta az elemzés
rendelkezésére.)

Az integralt tervezés szempontjabol fontos még kiemelni a 2014-ben kezdddott programiddszak
ujdonsagat abban, hogy lehetdvé tette a tobb alapos operativ programok kialakitasat.
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A 2014-2020-as idészakban Gjdonsaga ellenére viszonylag széles kor élt az integralt teriileti
beruhazasok (ITB) lehetdségével. Husz tagallam vezette be az ITB eszkdzét 6sszesen 13,8 Mrd
Eur6 értékben. Ennek 60%-a fenntarthatd varosfejlédés céljara iranyult. Az ITB-t 15 tagallam a
fenntarthato varosfejlesztési célkitiizés megvalositasahoz, 13 pedig egyéb terek fejlesztéséhez (is)
alkalmazza. Ez azonban meglehetdsen koncentraltan oszlik el a tagallamok ko6zott, hiszen az ITB
forrasok 80%-at kilenc tagallam, 28%-at pedig egyediil Lengyelorszag tervezte be. (Magyarorszag
is készilt ennek alkalmazdséara, de végiil csak ehhez hasonl6 megyei €s nagyvarosi integralt
programok megoldasat valasztotta a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Program keretében.) (9/3.
abra)

2 ESZA (Eurdpai Szocidlis Alap) mas
E 00 -k kY - k. - . ITB (Integrélt Tertleti Befektetések) |-
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9/3. abra: Az Integralt teriileti beruhazas (ITI) eszk6zével megvaldsuld kohézios politikai tamogatasok
tagallamonként a 2014-2020-as periodusban (Euro)
Forras: Az Eurdpai Bizottsag tajékoztatasa (2017)

A kozosség vezérelt helyi fejlesztések eszkozét 18 tagallam vallalta fel 6sszesen 1,8 Mrd EURO-
t allokalva erre (ERFA 1,1, (1,6%), ESZA 0,7 (0,8%). Ez csekélyebb alkalmazas ahhoz képest,
hogy az EMVA 7%-at (6,9 Mrd) és a tengeri és halaszati alap 9%-at (0,5Md-t) allokalt az ehhez
lényegében ngyon hasonld - bar jelentds multra visszavezethet6 — LEADER-re. Ez is erésen
koncentralt, hiszen 9 tagallam a CLLD forrasok 92%-at tervezte be és egyediil Csehorszag ennek
25%-4t. (MATKO 2016) (9/4. abra)
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9/4. abra: Kohézios politika timogatasa kozosség vezérelt helyi fejlesztésekre a 2014-2020-as peridusban
(ERFA 1és ESZA allokaciok dsszege és aranya tagallamonként, Euro)
Forras: Az Eurdpai Bizottsag tajékoztatasa (2017)
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Ezt igazolja, hogy a kulcsszakért6i felmérés alapjan a 31 orszag valaszaddinak 26%-a szerint a
kohézids politika motivacidjara jottek létre Uj tervezési folyamatok és/vagy uj tervtipusok, mig
tovabbi 40% szerint is volt valamennyi hatésa a tervezési rendszerre. E hatas egyértelmiien erdsebb
a kohézios orszagok kozé tartozo keleti tagallamokban, de szamottevé a mediterran orszagokban

is, melyek szintén ugyancsak jelent6s haszonélvezdi a kohézios politikanak.
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9/5. abra: Jelentek meg az EU kohézids politikajanak hatasa uj tervek, ill. tervezési tevékenységek?

Szakértoi felmérés valaszai (valamennyi valaszado)
Forras: Sajat szerkesztés (kulcsszakért6i felmérés, 2017)

A kapcsolat feltarasa érdekében a kiilonb6zé kohézids politikai tdmogatasi formdk és az
europaizalodas dimenzidinak, ill. Osszesitett értékeinek Osszefiiggéseit korrelacioval vizsgaltam

(9.1. talazat).

Az Eurdpai Unio6 relevans tdmogatasi forrasainak a térbeli tervezés eurdpaizaltsdganak szintjével
nincs kapcsolatban ill. egy mérsékelten, de nem szignifikans negativ korrelacido mutathato ki. Ez
nem meglepd eredmény, hiszen elsdsorban a valtozdsokban, vagyis az eurdpaizalddasban
érvényesiilhetnek az idészak unios tamogatasai.
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9/1. tablazat: A kohézids politikai allokaciok Osszefiiggései az europaizalodassal és europaizaltsaggal
Forras: Sajat szerkesztés (2018)

2000 - 2020 2014-2020
Integralt teriileti
Osszes EU| Teriileti vonatkozasu L L beruhazas és
. . , Fenntarthat6 varosfjlesztési forras |, .. . , .
tdmogatas OP forras (7.cikk) kozosségvezérelt helyi
I GDP | (tarsfinanszirozassal) ' fejles ztésre allokalt
(ERFA, Osszeg
ESZA,
KA) . ateljes ateljes
Bay fore | AGDP - e | CPP ERFA | egy fore | ERFA
évente arany aban arany aban o, o
arany dban arany dban
Allapot 0,066 0,013 0,019 0,089 0,038 -0,026 0,118 -0,099
TEMI. Tartalom: EU témik és célok b0
Valtozas 0,295 0,293 0,271 0,264 0,065 -0,169 0,484 0,120
TEM2. A térbeli tervezés-fejlesztés atfogd  [Allapot -0,229 -0,425 -0,297 0,271 0,172 0,200 -0,285 -0,018
EUr6pai értelmezése Valtozas 0,655 0,245 0,544 0,602 0,637 0,360 0,287 -0,051
. , , Allapot 0,261 0,234 0,284 0,212 0,141 -0,172 -0,064 -0,324
TEM3.Uj terek létrehozasa
Valiozas 0,101 -0,068 0,187 0,147 0,257 0,331 -0,043 -0,237
L. o Allapot -0,072 -0,022 -0,175 -0,091 -0,136 0,007 0,072 0,208
TEMA4. Tervezési eszkdzok véltozasa
Valtozas 0,047 0,307 0,212 0,010 -0,100 -0,534 0,082 0,092
. ) Allapot -0,157 0,047 0,071 0,068 0,079 0,177 -0,013 0,231
TEMS. Tervezési folyamat ésgovernance o
Valtozasa 0,333 0,697 0,612 0,440 0,357 0,143 0,428 0,475
N -0,136 -0,166 -0,172 -0,101 -0,097 0,115 -0,107 0,099
Osszesitett mutaté (1,2,4,5 dimenziok)
osszesen In 0,456 0,623 0,616 0,448 0,290 -0,210 0,474 0,263
.. ; ; . ., -0,011 -0,051 -0,035 -0,001 -0,028 0,031 -0,128 -0,050
Osszesitett mutaté (1-5 dimenziok)
viltozdsa 0,442 0,538 0,613 0,449 0,342 -0,083 0,412 0,161

0,01 szignifikancia szint esetén is szignifikans
0,05 szignifikancia szint esetén szignifikans

A 2000-2020 kozotti idoszak osszes EU tamogatasanak jelentOsége csak korlatozottan
azonosithatd be a tervezési rendszerek atalakuldsaban. ElsOsorban a gazdasag méretéhez képest —
GDP aranyos értékkel — van a teljes tamogatasnak bizonyos jelentOsége. Az Osszesitett
europaizalodasi mutatoval (valtozasi dinamika) a 0,456-os korrelacid éppen csak szignifikéns.
Erésebb Osszefiiggést a 2. dimenzié dinamikajaval, azaz az atfogod térbeli tervezés értelmezés
megjelenésével mutat (0,655), mig az allapot mutatokkal csekély negativ 6sszefliggést jelez.

Erésebb Osszefiiggéseket a teriileti jellegii operativ programok egy fére jutdo és GDP-re jutd
értékei mutatnak az eurdpaizalddas valtozasanak mutatoival. A korrelaciokbol az latszik (0,6 €s
0,7 kozotti értékekkel), hogy a tervezési folyamat €s governance atalakulasara van egyértelmiien
jelentds hatassal a teriilet alapi fejlesztésekben felhasznalt EU tamogatds. Egyértelmiien
szignifikans pozitiv Osszefliggés mutathaté ki az atfogd térbeli tervezés-fejlesztés értelmezés
kibontakozasaval is. A szignifikancia hataran mozogva negativ korrelacio tapasztalhato a 2. pillér
(atfogd eurodpai értelmezés) allapota és e teriileti forrasfelhasznalas kozott. Ezt Osszevetve a
dinamikaval valo szoros pozitiv korrelacioval azt allithatjuk, hogy a vizsgalt id6szak elején ez még
egy erds negativ Osszefiiggés lehetett. (Ld. 9/6. abra.)

127



10.14751/SZIE.2018.010

=)
o r v
& ) ® Portugalia
& 200 ® Gorogo.
=]
=1
N ® Lengyel o.
ae)
= .
= 150 ® Ceeh o, Szlovakia e
:n e
= o Magyar o.
£ 1
=
E 100 ® Spanyol o. e ) ——
© Olasz o. o ® Horvat o, ®Romania
o Lo
;' Bulgariag F”‘:E’-.- grorszag
L ® Francia o.
:Jc-:l 50 Szlovénia-g" eflemet o. A
[ . e ia - k1
L R{‘lﬁ'“'ﬂ'_q.-!" Ausztria ._n aEgyesilt Kir.
o Svédo. 4 )
= Hollandia
L 5 Dania =
= )
i 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Eurdpaizalédas (2002-2017)

9/6. abra: Az teriileti jellegli operativ programok forrasainak ¢€s a térbeli tervezés
europaizalodasanak osszefliiggése
Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A TEM 6t dimenzidjanak valtozasait dsszesité dinamika mutat6 szintén erdsen korrelal (0,623) a
teriileti dimenzioju forrasok stlyaval.

A regionalis operativ programok aranya (amely a teriileti dimenzidéju programok
részkategoriaja) ugyanakkor nem mutat érdemi Gsszefiiggést az eurdpaizalodasi dinamikakkal,
csak a 2. pillér (eurdpai atfogo térbeli tervezés értelmezés) mutat negativ korrelaciot azzal. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a térbeli tervezésnek az Europa modellben megfogalmazddo
megkozelitése inkabb ellentétben all a decentralizalt fejlesztéspolitikakkal.

A 2014-20-as idészakban a fenntarthat6 varosfejlesztésre allokalt forrasok GDP ardnyosan és
egy fore juto értéke is erésen korrelal a 2. pillér dinamikéjaval (Atfogo térbeli tervezés értelmezés
kifejlodése), kevésbé, de még szignifikansan a tervezési folyamat és governance atalakulasaval és
egy fore jutd értéke az Osszesitett valtozas mutatdval. Varatlan eredmény, hogy a fenntarthatd
véarosfejlesztés ERFA-n belilli aranya forditottan korreldl a (-0,534) a tervezési eszkozok
atalakulasaval. Ez azért is meglepd, mert a fenntarthato vararosfejlesztés integralt tervezést igényel
¢s jellemzden egyiitt jar az ITB-k alkalmazasaval, melyek innovativ 0j, integralt teriileti fejlesztési
eszkozok. Ez azt jelezheti, hogy alkalmazasuk még inkabb tekinthetd kivételesnek és nem hatja at
az érintett orszagok tervezési rendszereit.

Ugyanakkor a 2007-2013-as idészakban az integralt varos és vidékfejlesztési célra allokalt
forrasok nagysaga érdemi Osszefliggést nem jelez az europaizalddasi dinamikakkal és
allapotokkal. Az ITB ¢és a CLLD eszkozeinek alkalmazasa a atlépve korrelal a tervezési folyamat
és governance kifejlddésével (4. pillér), de — meglepden — egyuttal az Osszesitett valtozas
mutatojaval is.

Osszességében tchat a teriileti alapt, ill. teriileti fejlesztési célt kovetd forrasfelhasznalas
egyértelmiien magaval hozta a tervezési folyamat atalakuldsat, kiemelkedden erds szerepe van a
teriileti governance 1j formdinak exportjadban. A fejletteb, régi tagok koltik atlagon feliil EU
forrasaikat tertileti jellegli (ERFA alapu) operativ programokra (Dania ebben erds kivétel),
mikdzben a 2014-20-as perioddus 1j, integralt teriileti programozasi eszkozeiben 11j tagorszagok
(Lengyelorszag, Csehorszag) lettek leginkabb aktivak. (9/7. abra)
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Eurépaizalédas a Terileti alapu
TEM 1,2,4,5 dimenziok kohéziés forrasok
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Megjegyzés:

- Teriileti jellegii OP-k: Regiondlis és meghatarozdan teriilet- és/vagy varosfejlesztési jellegi
integralt multiregionalis operativ programokban allokalt forrasok egy fére jutd értéke
(2000-2020 kéz6tt)

- Varosfejlesztés (integralt varosfejlesztési célteriiletre), valamint ITI (ITB) és CLLD forrasokra
allokalt 6sszeg egy fére jutd értékei (2014-2020)

9/7. abra: A térbeli tervezés eurdpaizalodasa és a teriileti jellegli kohézios politikai forrasok
volumene operativ programok forrasainak és a térbeli tervezés eurdpaizalddasanak
Osszefiiggése
Forras: Sajat szerkesztés (2018)
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10. KOVETKEZTETESEK

A szakirodalom elemzése és az empirikus vizsgalatok alapjan az eurdpaizaltsag szintjéhez és az
eurdpaizalodas elmult masfél éves dinamikaihoz kapcsol6do konkluzidkat a bevezetdben a kutatas
kérdései mentén fogalmazom meg, kitérve a kiinduld hipotézisek értékelésére is.

10.1. Vaialaszok a kutatas kérdéseire

1. Az eurdpai szinten létrejott térbeli tervezési stratégiak és a kapcsolodo eurdpai unios
folyamatok a tagorszagok tervezési rendszereinek milyen iranyua valtozasait 6sztonzik?

HI: Az Eurdpai Unio kiilonbozo terbeli tervezési folyamatai egymassal konzisztens tizeneteket
kozvetitenek a tagorszdagok tervezési rendszereinek datalakulasara vonatkozoan, amelyek
egységes europai (unios) tervezesi modellbe foglalhatoak.

A szakirodalom és az europai stratégidk elemzése alapjan azt lehet mondani, hogy az eurdpai
szintli  térbeli  tervezés stratégiainak, teriileti egyiittmiikodési  kooperacioinak, az
intézményrendszerben megvalosulo teriileti koordinacios mechanizmusainak, az ezt tamogaté EU
finanszirozott kutatasoknak, ¢s a témakorhoz kapesolodo diskurzusoknak - legtijabban a politikai
célla is valt teriileti kohézio eszméje koré rendezddve - egymadssal Osszecsengd iizenete van arra
vonatkozoan, hogy az egyébként nem unids hataskorbe tartozod tagorszagi térbeli tervezési
rendszerek milyen jellegiieck legyenck. Ezek az lizenetek az orszagos és alsobb szinteken
megvalosuld térbeli dimenzidju tervezésnek nemcsak tartalmi céljait, hatokorét és eszkozeit, de
tereit, kormanyzasi keretét, folyamatanak jellegét is célozzak, sét a térbeli fejlédés alakitasanak
alapvet6 logikajat is érintik. Az lizenetek igy nemcsak a teriileti tervezési, varostervezési vagy a
regionalis fejlesztési politikakra vonatkoznak, hanem az allam téralakito lehetdségeinek szélesebb
korére, mindenekel6tt az dgazati politikak téralakitd szerepének felértékelddésére. Az irodalom és
az eurdpai szakpolitikai dokumentumok vizsgalata alapjan az lathato, hogy az eurdpaizalodassal
jellemezhet6 valtozasok szemlélete olyan mértékben épiilt be a diskurzusokba, és korunkban mar
olyan mértéki szakmai és politikai ,kozmegegyezés” Ovezi, hogy ezt valddi tervezési-
kormanyzasi (governance) - az eredeti Kuhn-i értelembe vett - paradigmanak tekinthetjik. A
tervezés kiillonbozo jellemzoit érintd, a szakirodalom altal is koriilrajzolt valtozasok halmaza
alapjan meg lehetett fogalmazni a kutatas egyik eredményét jelenté Tervezés Eurépai
Modelljét (TEM), mint a valtozasok vektorat kijel6l6 elméleti koncepciot, amely a vizsgalatban
az europaizalodas értelmezési kereteként kertilt alkalmazasra. A modell alapjan az eurdpaizalodas
azt jelenti, hogy az érintett eurdpai orszagokban: (1.) az EUropai témak és teriileti prioritasok
jelennek meg a tervek tartalmaban és diskurzusaiban; (2.) a téralakitas korabbinal atfogobb
értelmezése jelentkezik a szakpolitikakban, kiilonds tekintettel az agazati politikak szerepére; (3.)
a ,,governance” modell térnyerésével a tervezési folyamat tartalma atalakul, amiben szerepléinek
kore kiboviil és a teriileti kormanyzas uj formai alakulnak ki; (4.) a tervezés uj, gyakran ,,puha”
terei jonnek létre; és (5.) a tervezés eszkozrendszere valtozik elsésorban a ,,puha” és integralt
eszkozok felértékelddésével.

Fontos kiilon kiemelni, hogy a governance szemléletben a gyakran puha terekhez k&t6dd

partnerségek révén a nem kormanyzati szereplok bevonasara, a szintek kozotti egytittmiikodésekre

— vertikalis és horizontalis koordinaciora — keriil a hangsuly, de ez nem jar egyiitt a decentralizacio

(uniés szintéren részben feladottnak tiing) prioritasaval, st a térbeli tervezés kifejezetten a

kozponti allam - mint az agazati politikak gazdajanak — er6sodését jelenti a teriileti folyamatok
130



10.14751/SZIE.2018.010

alakitdsaban. A tervezésben igy a hagyomanyos allami szereplokon tal a tarsadalom és foként a
gazdasag szerepldi fokozottan vesznek részt, atalakitva a tervezés alaplogikéjat és szerepldinek
korét. Hatokorében a tér fizikai tartalmarol a tdrsadalmi és féleg gazdasagi tartalomra helyezddik
a hangsuly, pl. azzal, hogy szabalyozas (azaz a szereplok térbeli tevékenységének kontrollalasa)
helyett a szereplok Osszjatékanak kozos alakitasa keriil elétérbe, ehhez mindenekeldtt a kdzos
vizid és stratégia megfogalmazasaval. Ezzel egyébként a térbeli tervezés a hasonlo koordinacids
mechanizmusokra reagalo teriileti governance tevekénységgel keriil szoros kapcsolatba (a két
fogalom pedig bizonyos atfedésbe, ami a szakirodalomban is kitapinthatd azok egyre gyakoribb
egyiittes hasznalatdban). Igy a tervezés eszkozei is atrendez6dnek, felértékelddik a puha tervezés,
a ,.kemény” szabalyoz6 eszkozokkel szemben és az integralt eszkozok kialakitasa nyer teret, ami
a kohézids politika eszkozrendszerében is felértékel6dott a jelenlegi ciklusra, szoros
Osszefliggésben a hely alapu fejlesztés koncepciojaval.

Az Europai Unio tervezési iranymutatd €s orientdld szerepe kapcsan magyarazatként harom
koriilményt fontos tisztazni:

1. Az Eurdpai Unio hatasa a térbeli tervezésre a kotelezo érvényli agazati politikakon keresztiil (pl.
versenypolitika, kornyezeti politika) gyakran sokkal erételjesebb, mint a ,,puha” elemeken
keresztiil érvényesiilo térbeli tervezésé, bar ezek inkabb korlatokat és elvarasokat jelentenek, nem
logikajat, kultarajat, szemléletét és eszkozrendszerét alakitja a tervezésnek.

2. A kialakitott TEM modellben megjelend egyes valtozasi iranyok (pl. a governance, stratégiak)
sok esetben nem eurdpai unios ,talalmanyok”, hanem a mainstream gondolkodas szerint a
globalizacio kihivasaira, a versenyképesség novelés elvarasara adott valaszok, amelyeket az j
szemléletli gazdasagi kormanyzas is motival. llyen értelemben az eurdpai térbeli tervezési
paradigma (is) a globalizacios logikat kozvetiti az orszagok felé.

3. Az eurOpai tervezési modellt konstruald eurdpai térbeli tervezés az éllamok Onkéntes
eltéré mértékben, elsdsorban az erésebbek és/vagy e téren aktivabbak érvényestilésével — hatnak,
¢s igy az orszagokban mar megindult valtozasi dinamikaikat is visszatiikrozik.

A hipotézis igazolodott.

2. A tagorszagok tervezési rendszereinek atalakulasi folyamataiban tetten érheté-e ez az
europai hatas és e modell mely elemei érvényesiilnek a gyakorlatban?

H2: Az eurdpai tervezési modellbe illeszked6 uj tervezési formak felértékelodnek, mig a
hagyomdanyosnak tekintheto formak szerepe és hasznossdga hattérbe szorul.

Az orszagok tervezési rendszerére iranyuldo empirikus elemzés azt az eredményt hozta, hogy az
eurdpai orszagok térbeli dimenzidjl tervezési gyakorlataiban az elmualt masfél évtizedben jelentds
mértékil valtozasok zajlottak, amelyek gyakran a tervezési rendszer logikéjat, funkciojat, hatokorét
¢és szakpolitikai helyét is érint6 atalakulashoz vezetnek. A valtozasok legfontosabb nemzetkozi
iranyjelzdjének latszik a — fenti modellben kifejezett - eurdpaizalodas. Ez, az esetek tobbségében
a Térbeli Tervezés Eurdpai Modellje altal dominalt transzformacio ugyanakkor inkabb csak az
egyes orszagok térbeli tervezési gyakorlatainak kompatibilitdsahoz vezet, de nem eredményezi
azok egységesiilését, ugyanis a hasonld europai hatdsokra az orszagra jellemz6 kulturdlis,
politikai-berendezkedési és foldrajzi 0sszefliggésekbe mélyen beagyazott, torténetileg determinalt
nemzeti tervezési rendszerek kiilonbdzéképpen reagalnak.
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E hatasok koziil az Eurdpai Unid stratégidiban preferalt témak és célok tartalmi megjelenése
jelenik meg a leginkabb kiegyenlitett modon az orszagok kdzott. A tervezési 1ényegi logikai ugyan
nem egységesiilnek, de pl. az 4gazatok szerepe a tudatos téralakitasban — hatésai és teriileti
koordinalasuk révén — egy kivétellel minden orszagban er6sddik, mig az 1) tipusu, kevésbé
formalizalt 0 tervezési formak erdsddése is Ot orszag kivételével mindegyikben jelen van. Az
irodalom altal hangsulyozott 0 terek megjelenése terén nagyon valtozd az egyes orszagok
aktivitasa. Ezek kozott a varosrégios tervezést kell kiemelniink, mint leginkabb terjedé modellt,
valamint a kiilonb6zé hataron atnyulé programokat, melyek folyamatos — ¢és bovild —
finanszirozast kapnak az unid kohézids politikajaban, bar szervesiilésiikk a nemzeti tervezési
rendszerekben mérsékelt maradt.

A tervezési eszkozok terén jelentds valtozasok zajlanak az eurdpai orszagokban, bar ezek nem
mind egy iranyba tartanak, hiszen négy orszagban is a TEM-mel ellentétesen, éppen a kemény
eszkozok felértékelddése jelenik meg és két tovabbi uniods tag esetében is kozel hasonld a modellbe
illeszkedd és azzal ellentétes véltozasok aranya. Osszességében azonban igaz, hogy a puha
eszkozok kertilnek el6térbe, az dgazati politikakat 6sszefogo integralt eszkdzok megjelenése pedig
lényegében minden esetben jelen van. Az bizonyos, hogy a tervkészités fokuszatol elmozdulva az
eszkoztar szamottevoen kibdviilt.

A governance megkdzelités szellemében a tervezési folyamat modjanak atrendezédése
egyértelmiien kitapinthatd véltozas egész Eurdpdban, melyben a koordinacid, a kooperacid, a
jovére nézve pedig egyre inkabb a kolcsonds tanulas folyamata értékelddik fel, mikozben a
tervezOi (sajat) kreativ vagy tudomanyos tevékenység szerepet veszit, és a tervezésnek, mint
jogszabalyi kotelezettségnek a jelentdsége, a tervdokumentum készités is kevésbé lesz fontos. A
tervezéshez kapcsoloddan az Uj teriileti governance formak is erésddtek, azonban jol lathato, hogy
ennek lehet6ségei sok orszagban mar egyre inkabb korlatokba iitkoznek, Gsszefliggésben azzal,
hogy a politikailag megvalasztott (helyi-regionalis-orszagos) kormanyzat olykor nem (ill.
mégsem) enged at kompetenciaibdl a modellhez tarsitott logika szerint hatékonyabb, de kevésbé
legitim strukturdk felé, s6t jo par orszadgban ezekbdl a forméakbol visszarendezddés példai is
tapasztalhatok (P1. Hollandia, Nagy-Britannia, Magyarorszag).

Kiindul6 hipotézisem kapcsan tehat elmondhatd, hogy Eurdpédban altaldban egyértelmii a
hagyomanyos, szabalyozas alapi tervezési tevékenységek leértékel6dése, ami megjelenik a
teriilethasznalat szabéalyozas ¢€s altaldban tervezési rendszer szabalyozottsaganak erodalodasaban,
¢s abban, hogy mikdézben a varosi €és regionalis tervezeés jelentdsége a legtobb helyen veszit
tarsadalmi szerepébdl, az egyéb formak felértékelddnek. A térbeli tervezési politika, mint 6nallo
szakpolitikai dgazat az egyéb, elsdsorban a gazdasagi politikak felértékelodése mellett nem tud
,versenyképes agazat” maradni, még az olyan orszagokban is csokken a kormanyzati sulya, mint
pl. Nagy-Britannia, Franciaorszag vagy Hollandia, ahol hagyomanyosan erés ez a teriilet.
Ugyanakkor a térbeliség, ¢s kiemelten a varosok felértékelddnek, mint a tarsadalmi politikak
elérésének nélkiilozhetetlen dimenzidi és ebben az i modell szerinti tervezés (tervezés-
governance) kiemelt szerepet kap.

A térbeli tervezési gyakorlata egyre inkabb az altalanos tarsadalmi célok elérésének segitésében
vesz részt, €s ennek eléréséhez eszkozoket kindl, mindenek eldtt a teriileti alapu, ill. térbeli
integralas lehetéségét nyujtva. A varosok é€s régiok szerepe és a tobbszintli kormanyzas nem a
legitim politikai hatalom vildgos megosztasara irdnyul, hanem a gyakran globdlis tarsadalmi
kihivasok és agazati vagy funkcionalis célok projektjeinek megvalositasa szerint szervezodik.
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A térbeli tervezés-fejlesztés €s annak részeként a varosfejlesztés igy elsOsorban nem sajat
célrendszerrel rendelkez6 6nallo politika, hanem mas szakpolitikak megvalositasat - elsésorban
sajatos integralt beavatkozasi és 0sszehangold koordinacios képességével - biztositod eszkoz. Ez a
térbeli (teriileti kohézids és varosi) unios politika modellje is egyébként.

A teriileti és varostervezésnek, olykor térbeli tervezésnek is nevezett funkcio (és szakteriilet)
szerepe és reputacidja gyakran aszerint alakul, hogy adott orszagban a fenti folyamatokbol
kovetkez6 alaplogika és értelmezés milyen mértékben tud érvényesiilni. Ahol tervezésnek rogzitett
eljarasokkal, szabalyokkal, rugalmatlan tervezési jogosultsagi rendszerrel koriilbastyazott
(becsontosodott) rendszere van €s hagyomanyosan kialakitott rogzitett hatokorére (és csak arra)
iranyul, szigortan az adminisztrativ egységekben és a rogzitett iranyitasi kompetencidk mentén (a
felelds legitim dontési szerv és az altala megbizott alkotd kreativ/tudomanyos vagy szakracionalis
tervezé kettésében) miikodik, ott a varos- és teriileti tervezés gyakran a fejlddés-novekedés
gatjaként tiinik fel és megitélése leértékelddik. Ahol a tervezés rugalmasabb kategoria — és gyakran
kevésbé szabalyozott — és egyfajta atfogo tér-menedzseléssé (governance jelleggel) alakul at (vagy
ujonnan, a hagyomanyos tervezéstdl fliggetleniil ilyen gyakorlat alakul ki), biztositja az 1j
governance érvényesiilését, ott a térbeli tervezés gy tiinik maga is felértékelodd tarsadalmi
funkciova valhat — még ha olykor nem is hivjak az adott gyakorlatban tervezésnek.

Ugyanakkor vannak jelek, melyek azt mutatjak, hogy ezekben, a nagyjabol az ESDP-t61 elinduld
trendekben bizonyos torések jelentkeznek, ami az eurdpaizalodas dinamikajanak lassulasat,
akar iranyvaltast is eredményezheti. Csak néhany példa ezekhez: Hollandiaban a 2008-ban kijelolt
varosrégiok rendszere mara megsziint; Nagy-Britannidban 2010-t6l a konzervativ kormanyzat
szamos elemét elbontotta az addigra kialakult tervezési rendszernek, megsziintetve pl. a regionalis
tervezési szintet és altalaban is mérsékelve a tervezettséget; Magyarorszagon is szamos a korabbi
trendet megtord valtozas tortént az elmult 6t évben, mint pl. a partnerséget megjelenitd kistérségi
tarsulasok megsziinése, a varosrégidos kormanyzas visszaesése a BAFT megsziinésével, az EU
motivalt Gjonnan létrehozott régids szintli tervezési-fejlesztési szint megsziinése; Belgiumban és
Spanyolorszagban a szabalyozas alap tervezés erdsodik.

A hipotézis igazolodott.

3. Az orszagok és tipusaik kozott milyen Kkiilonbségek figyelhetok meg az
europaizaléodasban?

H3: Az eurdpai tervezési modell a régebbi tagorszdagok esetében érvényesiil jobban.

Az orszagok kozott a TEM modell érvényesiilésében jelentkezd kiilonbségek leginkabb a kultur-
regionalis dimenzioban érhetdek tetten. Az észak-nyugat eurdpai orszagok tervezése a
legeuropaizaltabb, mig eurdpaizalodasi dinamikajuk mérsékelt volt az elmult 15 évben. A déli
orszagok eurdpaizaltsaga Portugalia kivételével csekély és ennek dinamikaja, bar er6sebb, de nem
kiemelkedd. A keleti EU tagok esetében érzékelhetd leginkabb az Eurdpai Unid hatasa a térbeli
tervezés legintenzivebb eurdpaizalddasaban, olyannyira, hogy ezek europaizaltsaga 2017-re
megeldzte a régebben tag mediterran régidt. A szocialista bazisu tervgazdalkodéas rendszereit a
kilencvenes évek elejére leépitd orszagok, jellemzden kettds formaban épitették ujja (fel) tervezési
gyakorlataikat: a szabalyozas alapu, gyakran technikai megkozelitésii teriilet- és telepiilésrendezés
és a stratégiaibb szemléletli, er6forras és beruhazas orientalt fejlesztési tervezés gyakran
szintenként is parhuzamosan jelen 1évd kettdsségével. A volt szocialista EU tagokat részben a
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kohézids politika eszkdzrendszere, részben pedig egy altalanos tanulasi attitiid 6sztokélte a nyugat-
eurdpai mintak lathaton gyors atvételére.

Ugyanakkor az észak-eurdpai orszagok egy olyan viszonylag egységes csoportot alkotnak, amely
csak mérsékelten eurdpaizalddott és az eurdpaizalodasa is mérsékelt litemii, amiben az lathato,
hogy ezeknek az orszagoknak a tervezési rendszer fejlédési irdnya nem sziikségszeriien a nyugat-
eurdpai mintakat koveti. Ez azért meglepd, mert tervezési rendszeriik az atfogo-integralt stilus
modell csoportba tartozik, mely a TEM modellhez leginkabb koézel allo rendszer. Az északi modell
jellegének és dinamikainak megértése egy tovabbi kutatés targya lehet.

Annak szerepe, hogy milyen régdta tag egy orszag, masodlagosnak latszik a kulturalis
dimenzidhoz képest. Ezt jelzi az, hogy a TEM tobb dimenzidjaban a nemrég csatlakozott
Horvatorszag, sot a tagsagra még csak késziilé Szerbia is jelentés dinamikat mutat, mig a nem EU
tag Svdjc is nagyon erdsen europaizalt. A térbeli tervezés értelmezés megjelenésének dinamikéja
szamottevo negativ korrelaciot mutat a tagsagi évek szaméaval.

A térbeli tervezés-fejlesztés atfogo értelmezésének jelentésében kiilonésen meghatarozo a
harom eurdpai kultir-régid6 megoszlasa. Ennek szintje az észak-nyugat-europai orszagokban,
dinamikéja pedig foként a keleti régioban magas. Ez a tervezésértelmezés jelentds részben az
észak-nyugat-eurdpai tervezési kultirkor hagyomanyos, vagy legalabbis ezen orszagokban hamar
kikristalyosodd modelljét kozvetiti — akik az ESDP meghatarozo alakitoi voltak. Ez azonban nem
szlikségszerlien az Eurdpai Unidhoz kapcsolodik, hiszen Svéjc is a legmagasabb értékeket kapta
az europaizaltsag tekintetében. Fontos kultir-regiondlis kiillonbség a gyakorlati tervezésben
dolgozo (tervezd) szakemberek szakmai hattere is: az északnyugati modellben az 6nall6 tervezési
végzettség mellett a geografusok, kornyezettudomanyi szakemberek jelenléte meghatarozo, de a
tarsadalomtudomanyi teriilet is magasabb aranyban van jelen, mint mashol A déli régioban
legerdsebb az épitészet €s egyéb miiszaki teriiletek jelenléte, mig az iizleti végzettségiieck szinte
hianyoznak e szakteriiletr6l. A keleti kultarrégié orszagaiban (Kelet-Ko6zép-Europaban) is a
legerdsebb az épitészet, de Osszefliggésben az eurdpaizalodasi felzarkdzassal itt is megerdsodott
geografus végzettséggel a tervezésbe bekapcsolodok aranya, és a kozgazdasagi végzettség szerepe
is itt lett legmagasabb, mig e régio sajatjaként relative magas aranyban jelenik meg a tajépitész
képzettség is.

A tervezési eszkozok atalakulasa ugyanakkor nem kothetd ilyen modon az orszagtipusokhoz.
Annyi azonban itt is elmondhat6, hogy az EU forrasok altal dominalt fejlesztéspolitikaja keleti EU
tagoknal egy viszonylag gyors ,.felzarkozas”-ként a csatlakozassal parhuzamosan megjelent és
domindnssd valt a stratégiai tervezés a kozszférdban, de a ,puha” tervezési eszkozok
kontextusukban csak korlatozottan mitkddnek, inkabb az operativ szinteken is zajlo fejlesztési
tervezés bontakozott ki erdteljesen, amely valojaban nagyon is kemény, hiszen szerzddések,
szabalyok és ujabban egyre erdsebb teljesitmény és tematikai kontroll is nehezedik r4 az EU
iranyabol.

Az eurodpai prioritiasok és témakorok tartalmi alkalmazasaban két eltérd logika érvényesiil:
egyrészt azok az orszagok jarnak ,.élen”, amelyek dominans szerepet jatszanak e tematikak
meghatdrozasaban, az eurdpai stratégiai diskurzus alakitdsdban (Franciaorszag, Németorszag,
Hollandia, de akar Ausztria), masrészt pedig a kohézios orszagok koziil kifejezetten azok, amelyek
magas egy fore jutd unids tdmogatast kapnak a strukturalis alapokbdl. Az elébbi csoport a
diskurzusvezérld, az utdbbi pedig egy eminens ,,jo tanul6d”, adaptald csoportként viselkedik. A
keleti régio orszagaiban a témakat, célokat illetden erésen adaptivak a tervek, bar a retorika és a
valdsag kozott nagyobb a rés. Ugyanakkor ez az adaptacios attitiid varhatoan érezhet6en lelassul.
Az orszagok egyéb vizsgalt (csoportositds alapjat képezd) jellemzéi ugy tlinik kevésbé
befolyasoljak az eurdpaizalodast. Nem mutathatd ki Osszefliggés a fejlesztéspolitika
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decentralizaltsaganak mértékével, az alkotmanyos berendezkedéssel (szovetségi vs. unitarius
jellegével). Az, hogy a jobban regionalizalt orszagokban nem erésebb ez a fajta eruropaizaltsag
abbdl a szempontbol érthetd, hogy az eurdpai térbeli tervezés Koncepcidja nem a decentralizaciorol
sz0l. Sot az is latszik, hogy az atfogo tervezés értelmezés dinamikaja (a TEM 2. dimenzio) éppen
a kevéssé decentralizalt fejlesztéspolitikdji orszagokban erételjesebb.

Az eurodpaizaltsagnak sem a szintje sem dinamikaja érdemi Osszefiiggést nem mutat az egyes
orszagok urbanizaltsagaval.

A hipotézis dontéen nem igazolédott be.

4. A térbeli tervezés eurdpaizalodasaban milyen szerepe van az Eurdpai Unio elsodleges
beruhazasi politikajat jelent6é kohézios politikanak?

H4: A térbeli tervezés europai modelljének atvetelet az EU kohézios politikai fejlesztési forrdsai
szamottevéen motivaljak és ennek mértéke osszefiiggésben van a tamogatasi forrasok
felhasznalasi modjanak teriileti dimenziojaval.

Az eurdpai unids forrasok szerepe a tervezés eurdpai modelljének atvételében, vagyis az
europaizalodasban vitathatatlanul jelen van. A tervezési mintdk adaptacidja az Unidban alapvetden
csak opcionalis, azonban a strukturalis és kohézids alapok altal finanszirozott programokban annak
szamos eleme (integralt stratégiak, partnerség, monitoring, eurdpai célok kovetése, stb.)
elvarasként jelentkezik. A térbeli tervezés eurdpaizalddasa a mediterrdn kultarrégiobdl a tervezés
tekintetében teljesen kivald Portugalidban volt a legerésebb, ami az egy fére jutdan legtdbb
kohézids politikai tamogatashoz jutott a vizsgalt harom periddus teljes idészakaban. Ugyanakkor
ez a mutatd az e szempontbol vizsgalhatd 22 orszdg esetében kevésbé magyardzza az
eurdpaizalodasi tendenciat.

Valamelyest nagyobb a szerepe a gazdasag méretéhez viszonyitott (GDP aranyos) unids
tamogatasnak, azonban igazan kimutathatéan a teriileti jellegli operativ programok keretében
felhasznalt forrasok népességre és GDP-re vetitett aranyanak értéke korrelalt az eurdpaizalodasi
dinamikaval. Meglep6 modon az eurdpaizalddas erés negativ Korrelaciot mutat a
fejlesztéspolitikai forrasfelhasznalas decentralizaltsagaval (regiondlis operativ programok aranya)
is. Ugyanakkor pozitivan korrelal a 2014-20-as iddszakban fenntarthatd varosfejlesztésre szant
forrasokkal.

A teriileti jellegli EU tdmogatasok szerepe leginkabb a tervezési folyamat és a teriileti governance
uj formainak exportjaban meghatarozo. A teriileti alapu, ill. teriileti fejlesztési célt kovetd
forrasfelhasznalas egyértelmilen magaval hozta a tervezési folyamat atalakulasat, 2014-t61 indult
uj teriiletileg integralt végrehajtasi eszkozei révén pedig kifejezetten szorgalmazza a teriileti
governance 1j formait, ehhez kapcsolodoan az 0j funkcionalis terek krealasat is.

A fejletteb, régi tagok koltik atlagon feliil EU forrasaikat teriileti jellegli (ERFA alaptl) operativ
programokra (Dania ebben erds kivétel), mikdzben a 2014-20-as periodus 1j, integralt teriileti
programozasi eszkdzeiben 11j tagorszagok (Lengyelorszag, Csehorszag) lettek leginkabb aktivak.
Az operativ programok vizsgélata alapjan kideriilt, hogy az uni6é kohézios (korabban regionalis)
politikai timogatasokban a regionalis (értsd a régiok szintjére telepitett ill. szabott) programok
keretében felhasznalt forrasok ardnya csokken, mig a tertileti- és varosfejlesztési tartalma, integralt
természetli multiregionalis programok aranya fokozatosan né 2000 ota. Ez illeszkedik ahhoz,
ahogyan az Unio fejlesztési politikaja elfordul a régioktol és a teriileti kohézio jegyében elétérbe
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helyezi a térbeliséget - a teriileti integracio, a halozatok, a varosok, a funkcionalis és rugalmas
terek (flexible geography) oOsztonzéséverl és a programok kotelezd teriileti dimenzidinak
bevezetésével, stb. - szorosan illeszkedve az eurdpai térbeli tervezés koncepcidjahoz. A kohézids
politikaban tehat a teriiletiséggel (regionalitdssal) szemben a térbeliség értékelddik fel.

A térbeli tervezés sikerességének valtozasa is dsszefliggésben all a teriileti jellegii forrasok egy
fore és GDP-re jutod értékeivel (felértékeli a fejlesztésorientalt tervezést, ami ellensulyozza a
leértékel6do fizikai tervezést), ami jelzi, hogy a kohézios politika megtermékenyitéleg hat a térbeli
tervezésre, legalabbis ahhoz, annak bizonyos formaihoz jelentds ,,megrendelést” ad, elsdsorban a
kohézios orszagokban. Ugyanakkor ez a kiboviilt gyakorlat gyakran nem a hagyomanyos teriileti-
és varostervezés rendszerét alakitja at, hanem olykor parhuzamos gyakorlatok kialakitasahoz
vezet, ami gyakran szakmailag is mas bazisra épitkezik. (A talzottan a kiilsé eréforrasokra
tamaszkodo rendszerek probléméjara, amit az EU forras vezérelt tervezés is magaban hordoz, a
dolgozat nem tér ki.)

A hipotézis nagyobb részt igazolédott.

5. Milyen kapcsolatban all a magyar tervezési gyakorlat fogalomkészlete a térbeli tervezés
europai fogalmi koncepciojaval?

H5: Magyarorszagon a térbeli dimenzioju tervezési tevékenységek kore erdsen széttagolt, de az
egyes hazai résztevékenységek osszekapcsolhatok a térbeli tervezés eurdpai koncepcidjaval.

A térbeli tervezés erny6fogalma altal Osszefoghatd tevékenységek egyes elemei (pl.
teleptilés/varos/tervezés, teriiletfejlesztési tervezés, vidékfejlesztés bizonyos teriiletei) a hazai
gyakorlatban egymastol meglehetésen elkiiloniilten vannak jelen (kiilon szabalyozasi,
szakpolitikai pozicioban, és sok esetben eltérd szakmai megkozelitések altal dominalva), mas
elemei pedig még nem vagy csak mérsékelten jottek 1étre, mint pl. az agazati programok teriileti
koordinacidja (Ld. 2.3. fejezet abrai). Ugyanakkor e tevékenységek, mint a
telepiilés/varostervezés, vidékfejlesztés, teriiletfejlesztés teriileti  koordinéacid, tertileti
programozas, teriiletrendezés, teriileti monitoring Stb. Osszekapcsolasanak sziikségessége
Magyarorszagon is egyre inkabb napvilagra keriil, amit a szakirodalomban tobben is régota
szorgalmaznak. Bar egységes tervezési torvény szamos szakmai kisérlet elenére nem sziiletett meg
(v6. SALAMIN-PETI 2006), szamos olyan jogyakorlat jott 1étre, amelyek a korabban elkiiloniilt
gyakorlatokat bizonyos keretek kozott osszekapcsoltak. llyen példaul a rendezést és fejlesztés
kozelitd és a térségi dimenziot is igényld IVS-ek rendszere, az dgazati stratégidk és térbeli tervezés
Osszekapcsolasa az OFTK-ban, a fejlesztési-rendezési tervezés kozelitése a tervezés rendjérdl
sz016 szabélyozasban, a teriileti és telepiilési tervezést Osszekapcsolo telepiiléshaldzat fejlesztési
terv kisérlete 2008-ban. Az eurdpai kapcsolodashoz meghatarozhatok azok a teriiletfejlesztési,
telepiilésfejlesztési, rendezési, vidékfejlesztési stb. tevékenységek, melyek egy a spatial planning-
hez kapcsolodo lehetséges térbeli tervezési-kormanyzasi politika részeinek tekinthetéek (ld. 2.
fejezet).

A hipotézis igazolodott.
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10.2. Pillantas a jovo felé

Prognézisokra nem vallalkozik a dolgozat, de a vizsgalatba beépitett jovore vonatkozd
varakozasok ¢és az Unidval kapcsolatos vitdk kapcsan mégis teszek egy pillantast az egészen kozeli
jovo felé is. A térbeli tervezési rendszerek valtozasdban egyértelmiien érzékelhetd az EU motivalt
térbeli tervezési-kormanyzasi modell terjedése, aminek hirtelen megtorpanasara nincs okunk
szamitani. Szinte mindenki az eurdpai modellhez legkozelebb allo atfogo-integralt, agazatokat
koordinald tervezési rendszer modell er6sddésére és majdnem ugyanannyian a teriileti gazdasagi
fejlesztési modell szerepnovekedésére szamit. Ez utobbi leginkabb a keleti-kozép-eurdpai
tagorszagok varakozasaiban van jelen, mig a teriilethasznalat orientalt tervezés erésdodésére sokkal
kevesebben szdmitanak, csak a déli régid orszagaiban varjak ennek szamottevl erdsodését.
Ugyanakkor érdekes, hogy az észak-nyugati régioban a térségre alapvetéen nem jellemz6
urbanizmus, varosépitészeti-fizikai tervezés er6sodését is sokan eldre jelzik.

A tervezés eurdpai szakemberei szerint a tervezési rendszer valtozni fog, valtoznia kell, de a
BREXIT-td] nem varjak azt, hogy ebben érdemi valtozas torténne Eurdpaban. A felmérés jovore
vonatkozo kérdései alapjan a legtobb orszadgban az dgazati politikak teriileti szerepének er6sodését
varjak, a tervezés (és governance) kormanyzaton kiviili szerepldinek a boviilését a tervezési
folyamat mindinkdbb partnerségi, kooperacids jelleghi atalakulasat, mikdzben a legitim helyi-
teriileti dontéshozo és a szaktervezod szerepének tovabbi csokkenésére szamitanak.

Ugyanakkor az is lathatd, hogy az 5-10 éve még egyértelmii trendek sok eleme, szamos orszagban
megtorni latszik. A teriileti kormanyzas sokféle intézményesitett formaja a 1étrehozas utidn
megsziint és ehhez kapcsolddhat az urbanizmus élénkiilése is.

A legtobb vonatkozd elemzéssel egyetértve altalanossagban kimondhatjuk, hogy ezek a hasonlo
iranyt mutatd valtozasok valojaban europai szinten nem vezetnek az eltérd tervezési kultarak és
gyakorlatok konvergenciajahoz, a politikai, kulturalis, alkotmanyos és foldrajzi kiilonbségek révén
tovabbra is kiilonb6z0 nemzeti rendszerei és stilusai lesznek a tervezésnek Europaban.
kényszere miatt, részben pedig a jelentds kohézios politikai jelenlét révén mégis korvonalazodik
egy valamelyest egységesiild kelet-kozép-europai fejlesztésorientalt tervezési gyakorlat és
szakmai kultura is. A kelet-kozép-europai tervezési Szakmai-tudomanyos szervezettsége azonban
meglehetsen csekély, a tervezési diskurzust dominal6 nyugat-eurdpai megkozelitések mellett.

A tervezési rendszerek transzformacidja érthetden szoros Osszefiiggésben 4ll az eurdpai
integracio politikai konstrukciéjanak valtozasaival. Az Unio szerepével, kormanyzasi modjaval
kapcsolatos tagorszagi kritikak, ill. 0j értelmezési igények — melyek szignifikansan jelennek meg
a visegradi orszagok részérdl, de leginkabb mégis a BREXIT-ben eszkalalodnak — kozvetlen
hatasa lehet az eurdpai szintii térbeli tervezésre és annak tagallamatalakitd hatasaira is. Ez a vita
kihathat az Uni6 térbeli tervezésében megvalosulo ,.térteremtési” projektjére is, amely jelentOs
részben a tagallamok ,,territorialitasat” erodalja. Ugyanakkor tigy vélem e politikai vitaknak a
hatdsa mérsékeltebb lesz a térbeli tervezés esetében. Egyrészt azért, mert ez kdzvetlen unids
kompetencia hianyaban nem hierarchikus modon, top-down politikai dontésekben érvényesiil —
mely gyakran kiélez6do vitak targya —, hanem jelentds részben puha modon, diskurzusokban és
kooperaciokban valosul meg, lehetdséget adva minden orszagnak a témak és a menetrend
alakitdsara. Masrészt azért lesz kevésbé vitatott a térbeli tervezési modell, mert az abban
Osszegz6dd valtozési irdnyok jelentdés része nem EU specifikus, hanem sokkal inkdbb a
globalizacids valaszok.
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A kelet-kozép- eurépai orszagok szempontjabol elképzelhet6 egy olyan narrativa, hogy azok
sajat szempontrendszereik alapjan aktivabban vesznek részt a téralakitas eurdpai diskurzuséban,
érvényesitve sajatos szempontjaikat, amiben mar eddig is vannak pozitiv jelek (pl. a teriileti
kohézios diskurzus alakitasaban valé magyar és lengyel elnokségi szerepvallalas, kiemelt aktivitas
a hataron atnyulo terek és EGTC-k alakitasaban). A magyar tervezdi részvétel eredményeként
eddig is megjelentek Magyarorszag szamara specifikus szempontok europai dokumentumokban
(vidék, helyi gazdasag, népesedési kérdés, 6shonos kisebbségek kérdése a tarsadalmi-kulturalis
sokszintliség kontosébe bujtatva, vidéki szegregacio, stb.).

Egy masik szcenarid, ha az orszagok kozotti ellentétek vagy a kohézios politika visszaesése,
esetleg mas politikak felértékel6dése révén az eurdpai térbeli tervezés projektje elsorvad. Erre
kisebb esélyt latok.

Nagyobb tavlatokra tekintve fontos régziteniink, hogy a tervezés karaktere olyan lesz, mint
amilyet a korszellem megkivan. A jelenelgi versenyképesség orientalt gazdasagi kormanyzasi
paradigmat felvalthatja, vagy legalabb arnyalhatja egy akar a fenntarthatésag orientalt
tarsadalomszemlélet — zaszlajara tlizve pl. a klimavaltozas kérdését — vagy akar a helyi
tarsadalmak, ¢s kozosségek bazisara épitkezd vagy a szocialis viszonyokat preferald iddszak. A
tervezés értelmezése és gyakorlata ezekhez is igazodni fog, miként e szempontok korabban jobban
sajatjai voltak a térbeli tervezésnek. Dolgozatomat a bibliat és az amerikai elndk szavait idézve
azzal kezdtem, hogy a tervezés atalakulasanak két legmarkansabb valtozasat az jelenti, hogy a
tervezésben résztvevd szerepldk kore kiboviil és a tervezés az idében zarul6 tervkészités helyett
egyre inkabb egy allando cselekvéssé valik. Vizsgalataim is igazoltak, hogy a tervezés mint
folyamat kiboviil, cselekvési tere és fogalmi hatarai is elmosodnak. Ugynakkor e folyamattal
parhuzamosan a tervezés mint 6nalld politika lényegében besziikiil, hiszen sajat cél- és
eszkozrendszere helyett elsésorban a preferalt tdrsadalmi gazdasagi politikdk megvalositasi
eszkozévé valik.

10.3. Javaslatok

Az europai térbeli tervezés témakorében készitett dolgozat valdojadban a kérdéskdr szdmos
aspektusanak csak rovid felvillantasara vallalkozhatott, amely a dolgozat fejezeteinek viszonylag
nagy szamaban is érzékelhetd. E kérdések mindegyike kiilon vizsgalatokat érdemelne. Az atfogd
elemzést orszagok, orszagcsoportok esettanulmanyai tudnak élesiteni, akar egyes elemeiben
cafolni. Az eurdpai irodalombol kiilondsen hianyzik a magyar tervezési rendszer elemzése az
euiropai dinamikdk szempontjabol, aminek kérdését csak érintette dolgozatom. Kiilondsen
hidnypotlo lehetne a kelet-kdzép-europai tervezési megkdozelitések feltarasa, a Visegradi Neégyek,
vagy a Karpat-medence térség teriileti integracids lehetdségeinek és az ezekhez kapcsolodo tertileti
stratégidknak a megismerése. Az angolszasz forrdsu ¢és Nyugat-Eurdopa 4altal formalt
tervezéstudomanyban hianyoznak térségiink tapasztalatai és teriileti fejlédési szempontjai.
Ugyanakkor szakpolitikai teriileten szinte korlatlan tovabbi 1épés javasolthatdé a dolgozat altal
feltart osszefliggések alapjan.

Ezek koziil azt emelem ki, hogy sziikség lenne az eurdpai tervezési rendszerekhez és ezek
tudomanyos vizsgalatahoz vald hazai kapcsolodas eldsegitésére, mindenck el6tt a fogalmi
kapcsolat megteremtésével. Eppen ezért a dolgozat érvanyaga alapjan javaslom bevezetni a
térbeli tervezés atfogd fogalmi koncepcidjat, mert az keretet kinal a térbeli alakitast célzé
politikdk és gyakorlatok ko6zos kezelésére €s megértésére, ezzel hozzajarulva a folosleges
parhuzamossagok jelenlétének mérsékléséhez, valamint segit kapcsolatot alakitani a kiilfoldi
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gyakorlatokkal. Alkalmas keret lehet a kiillonb6z0 térbeli dimenziot célzo tervezési-kormanyzasi
természetesen adja magat a teriileti tervezés (€s a teriileti politika) kifejezés hasznalata - amelyet
sokan a tudomanyos irodalomban ilyen vagy nagyon hasonlé értelemben hasznalnak (ezidaig a
doktorjeldlt is kozéjik tartozott) - ha sikeril ennek ilyen értelmii tartalmat egyértelmiien
meghatarozni és elfogadtatni. Ugyanakkor abbol a szempontbdl ez nem lenne szerencsés, mert
fogalma a lehatérolt teriiletre (térségre, régiora) utal és értelmezéséhez a gyakorlatban erésen
hozzatapadt a térbeli tervezésnél 1ényegesen sziikebb (bar kevéssé definidlt) tartalom. A térbeliség
ilyen atfogd szemléletii érvényesitésére Magyarorszagon (is) megjelenik a teriileti kohézio
fogama, azonban ez jellegébdl adéddan nem alkalmas a tervezés altal megjelenitett eljarasok,
modszerek azonositasara, ahogyan ezt a nemzetkozi tudomanyos szakirodalomban is a térbeli
tervezés (spatial planning) fogalom széleskorti alkalmazésa jelez.

10.4. Uj tudomanyos eredmények
A dolgozat alapjat képezd kutatas az alabbi 1j, ill. Gjszert tudomanyos eredményekre vezetett:

1. A szakirodalom, szakpolitikai dokumentumok és az elérhetd eddigi empirikus kutatasok
eredményei alapjan létrehoztam a tagorszagok eurdpaizalddasanak irdnyait Osszegzd
koncepcionalis keretet. Az igy 1étrehozott Térbeli Tervezés Europai Modellje (TEM) a
szakirodalomban leirt eurdpaizalodasi dinamikék és az europai szinti térbeli stratégidk
(tagorszagokban zajlo tervezések szamara értelmezhetd) lizenetei alapjan meghatarozott
olyan dominans valtozasi iranyok altalanos rendszere, melyek az egyes orszagok
egymastol lényegesen kiilonbozd tervezési rendszereiben is érvényesiilhetnek. Uj
eredménynek tekinthetd a modell alapjan kialakitott vizsgalati médszertan, amely a
dokumentumelemzés és a primer adatfelvétel eszkozeivel - a modszertan jellegébdl adodo
korlatok kozott - lehetdve tette az eurdpaizalodas kiilonb6zo dimenzidi érvényesiilésének
értékelését.

2. A kutatas kiilondsen 0jszerli abban, hogy elséként vizsgalta orszagok széles korét lefedd
empirikus elemzéssel az orszagok térbeli tervezésének - a TEM alapjan mérhetd —
europaizaltsagat ill. eurdpaizalodasat. Uj eredménynek tartom azt, hogy e dinamikak
érvényesiilésének mértékére és az egyes orszagok €s orszagesoportok kozott e tekintetben
tapasztalhato kiilonbségekre vonatkozd megfigyelésen alapuld Osszehasonlitd tudést
sikeriilt 1étrehozni, amely a tilnyomorészt az eddigi bdséges, am elsdsorban egy-egy
témara, egy vagy kevés szamu orszagra irdnyuld empirikus és a logikai (spekulativ) alapt
elméleti megkozelitéskre épitd munkéakat szamottevden kiegészitheti az eurdpai tervezési
szakirodalomban.

3. Azeurépai térbeli tervezés fogalmanak osszekapcsolasa a hazai tervezési tevékenységek
kiilonb6z6 magyar fogalmaival olyan 0j eredménynek tekinthetd, amely segiti mind a hazai
tervezési gyakorlatok Osszekapcsolasat és gyakorlati tapasztalatcseréjének, az egymastol
valé tanulasnak a lehetéségét és segitséget adhat ahhoz is, hogy a hazai tervezéssel
foglalkozé tudomanyos munkak kapcsolédjanak a nemzetkozi irodalomba. Ujszerii
eredménynek tekinthetd a térbeli tervezés fogalom nemzetkdzi Szakirodalomban
megjelend jelentéstartalmainak Kkettés csoportositasa. Az atfogd és neutralis
erny6fogalom értelmezés €s a paradigmafogalom értelmezés jellemzdit sszegeztem.
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11. OSSZEFOGLALAS

Az orszagonként nagyon kiilonb6z6 formaban kifejlodott teriileti- €s varostervezési politikak
napjainkban Europa- szerte jelentOs atalakuldson mennek keresztiil. Bar a térbeli dimenzidju
koztervezés nem lett kozosségi kompetencia, az Europai Unio kézvetett médon mégis sok szalon
hat a tagallami tervezési politikadk ¢és gyakorlatok atalakulasara, hozzajarulva azok
eurdpaizalodasahoz. Részben a koOzOsségi hataskorbe tartozd agazati politikak teremtenek
bizonyos ,,kemény” korlatokat és elvarasokat, részben 6sztonzé jelleggel, pl. a kohézios politikai
tamogatasok gyakorolnak befolyast, részben pedig az orszagok kozotti fokozddo
egyiittmiikddések révén, diskurzusok formajaban valosul meg a tervezési gyakorlatok horizontalis
egymasra hatasa, egyfajta kozos tanulas is. Ezek a horizontalis kapcsolatok a hatarok elvalasztd
szerepének csokkenéséhez, az integracid kozos piacahoz kapcsolodnak, de ahhoz is, hogy maga
az Unid is szorgalmazza (és finanszirozza) a teriileti tervezési-fejlesztési egylittmiikodéseket. A
kilencvenes évektdl a tagallamok Onkéntes egyiittmiikodésében az Europai Unid szintjén is
megindult egyfajta stratégiai térbeli tervezési folyamat, amelyhez 2009- o6ta a Lisszaboni
Szerzédésbe beépiild teriileti kohézio célja ad legitimitast és motivaciot.

A dolgozat a szakirodalomban az elmult két évtizedben sokoldaltian kibontott tudomanyos
koncepciova valt, a gyakorlat szamara pedig a kiilonb6z6é kapcsolodd tervezési tevékenységek
neutralis erny6kategoriajaként elterjedt térbeli tervezés fogalmat alkalmazza, amely a téralakitasi
politikék gyakorlatainak kiilonb6z6 formaira €s szintjeire egyarant kiterjed.

A kutatas atfogo torekvése volt egy 6ssz-eurdpai empirikus vizsgalattal hozzajarulni az eurdpai
orszagok térbeli tervezési rendszerei eurdpaizalodasanak megértéséhez, ezen beliil cél volt feltarni,
hogy az eurdpai szintl térbeli tervezés koncepciokészlete, az ezekben kivanatosként
megfogalmazott valtozasi iranyok miként érvényesiilnek az eurdpai orszagok tervezési
rendszereinek transzformaciojaban. Tovabbi cél volt az eurdpai tervezés hazai kapcsolodasanak
feltarasa is.

A Kutatas mddszereként a térbeli tervezés fogalmaival és eurdpaizalodasaval foglalkozo
szakirodalom célzott feldolgozasat kovetden az eurdpai térbeli stratégiak és a vizsgalt orszagok
orszagos tervdokumentumainak tartalomelemzésére, valamint kérdéives formaban megvalositott
kulcsszakért6i felmérésre kertilt sor Eurdpa 31 orszagara vonatkozoan, 6sszesen 121 szakember
bevonasaval. Ezt 29 mélyinterju egészitette ki, valamint a kohéziés politikai forrasok operativ
program- szintl elemzése a 2000-2020 kozotti harom hétéves ciklus vonatkozéasaban. Az eurdpai
térbeli tervezés stratégiai dokumentumai és a tervezési rendszerek eurdpaizalodasaval foglalkozo
szakirodalom alapjan, azok trendekre, ill. valtozasi iranyokra vonatkozé megallapitasainak
Osszegzéseként hoztam létre a Térbeli Tervezés Europai Modelljét, amely empirikus vizsgalataim
koncepcionalis €s modszertani keretét jelentette az eurdpaizalodas méréséhez.

A kutatas eredményeként bebizonyosodott, hogy az europai stratégiak és a térbeli tervezés (teriileti
kohézids) eurdpai diskurzusai keretében a tervezés motivacioival, jellegével kapcsolatos valtozasi
szandékok olyan, széleskorben iranyadd szakmai kozmegegyezéssé valt egységes eurdpai
tervezési megkozelitéssé allnak ssze, amely alapvetden posztmodern szemléletii, az eurdpai unio
térszervezési iizeneteit kozvetiti, és amely a globalizacios kihivasokra reflektaldo wj euroépai
térbeli tervezési paradigmanak tekinthet6. A munka elsé 0j eredményeként 1étrehozott Térbeli
Tervezés Europai Modellje e paradigmanak a tagorszagi kovetkezményeit Ot valtozasi
dimenzidban hatarozza meg: 1. A nemzeti, regionalis és helyi tervezés tartalmaban megjelennek
az Eurdpai Unio stratégiai témai és térbeli fejlddési prioritasai; 2. A hagyomanyos varosi €s tertileti
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tervezés Keretein tallépo atfogdbb téralakitasi szakpolitikai logika jelenik meg, kiilonos tekintettel
uj, gyakran ,,puha” és képlékeny kiterjedésii terei jonnek létre, kiilonds tekintettel a hatarokon
ativeld terekre, funkcionalis terekre; 4. A tervezés eszkdzrendszere valtozik elsésorban a ,,puha”
¢s integralt eszk6zok felértékelddésével a szabalyozas alapu eszkozokkel szemben; 5. Atalakul a

formajava valik, mikozben a teriileti governance 1j formai jonnek létre.

Az empirikus elemzés eredményei igazoltak, hogy kiilonb6z6 mértékben, de mind az 6t dimenzio
érvényesiil az orszagok tObbségében tervezési rendszereik atalakuldsaban. Az eurdpai térbeli
tervezési modell altal dominalt transzformacié azonban inkabb csak az egyes orszagok térbeli
tervezési gyakorlatainak kompatibilitisahoz vezet el, de nem eredményezi azok egységesiilését,
ugyanis a hasonld europai hatasokra az orszagra jellemz6 kulturalis, politikai-berendezkedési és
foldrajzi Osszefiiggésekbe mélyen bedgyazott, torténetileg determinalt nemzeti tervezési
rendszerekben kiilonb6z6 reakciokat valtanak ki. Az 0j eurdpai tervezési modellhez kozelitd
tervezési formak és megkdzelitések tobbnyire felértékelddnek, mig a hagyomanyos tervezési
formak szerepe €s hasznossaga hattérbe szorul, ami gyakran a hagyomanyos teriileti tervezés és
varostervezés leértékelddéséhez vezet, mikdzben az elsdsorban a gazdasagi novekedést szolgalo
integralt, foként stratégiakban és 0j governance formakban testet 61t6 térbeli tervezési-fejlesztési
formak felértékeldédnek. Ezek a valtozasok olyan szakpolitikai pozicid felé vezetnek, amelyben a
térbeli tervezés-fejlesztés, és annak részeként a varosfejlesztés elsdsorban nem elkiiloniilt
célrendszerrel rendelkezd 6nallo politika, hanem mas szakpolitikak megvaldsitasat - elsésorban
sajatos integralt beavatkozasi és 6sszehangol6 koordinacios képességével - eldsegito eszkoz.

A tervezés eurdpaizalddasaban az orszagok kozott jelentkez6 kiilonbségek leginkabb az eurdpai
tervezési-fejlesztési kulturalis régiok (észak-nyugati, keleti, déli régio) dimenzidjaban érhetéek
tetten, mig annak szerepe, hogy az orszagok miota tagjai az eurdpai integracionak masodlagosnak
tekinthet6. Az észak-nyugat-europai régioé orszagainak tervezése a leginkabb eurdpaizalt, mig
eurdpaizalodasi dinamikdjuk mérsékelt volt az elmult 15 évben. A déli orszagok eurdpaizaltsaga
Portugalia kivételével csekély és eurdpaizalodasi dinamikdjuk, bar erésebb volt, de nem
kiemelkedd. A kelet-k6zép-europai (keleti) EU tagok esetében érzékelhetd - Portugalia mellett —
a leginkdbb az Eurdpai Unid hatasa a térbeli tervezes intenziv eurdpaizalddasaban, olyannyira,
hogy ezek eurdpaizaltsaga 2017-re megeldzte a régebb oOta tag mediterran régioét. A volt
szocialista EU tagokat részben a kohézios politika eszkdzrendszere, részben pedig egy altalanos
tanulasi attitid Osztokélte a nyugat-europai mintak lathaton gyors atvételére. Az europali
prioritdsok és témakorok tartalmi alkalmazasaban egyrészt azok az orszagok jarnak ,.élen”,
amelyek dominans szerepet jatszanak e tematikak meghatarozasaban, az eurdpai stratégiai
diskurzus alakitasaban, masrészt eminens ,,jotanuloként” azok az orszagok, amelyek magas egy
fore jutd unids tdmogatast kapnak a strukturalis alapokbol. Az 1j terek létrehozéasaban
meglehetdsen nagy kiilonbségek vannak az orszdgok kozott és ezek mogott az eurdpaizalodasi
mintan tul egyéb — pl. nemzetstratégiai — motivaciok is meghtizodnak, igy ennek mintazata eltér a
tobbi dimenziotol.

Ugyanakkor vannak jelek, melyek azt mutatjak, hogy ezekben a europaizalodasnak tekintett
trendekben bizonyos torések is megjelennek, mint példaul a governance formak elterjedésében,
vagy akar a puha stratégiai tervezési formak terjedésében valé megtorpands vagy éppen

ellenirdnyt valtozas egyes orszdgokban, ami az eurdpaizalodas dinamikdjanak lassulasat
eredményezhetik.
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Az Europai Unio tamogatasi forrasai szamottevo 6sztonz szerepet toltenek be a térbeli tervezés
eurdpai modelljének terjedésében. A tervezési mintak adaptacidja az Unidban alapvetéen csak
opcionalis, azonban a strukturdlis és kohézios alapok altal finanszirozott programokban annak
szamos eleme (integralt stratégiak, partnerség, monitoring, stb.) elvarasként is megjelenik. Az
eurdpai unids pénziigyi tamogatasok dontd részét jelentd kohézids politikdban megfigyelhetd,
hogy mik6zben 2000-6ta fokozatosan csokken a regionalis szintre telepitett programok aranya, a
teriilet- és varosfejlesztési jellegii, de tobbrégios programok aranya mérsékelten novekszik. A
2014-t61 indult jelen programozasi iddszakra a térbeli dimenzié mas formakban értékelddik fel,
pl. a térbeli szempontok fokozott megjelenitésével, a teriileti koordinacio, az integralt
varosfejlesztés el6térbe kertilésével, integralt teriileti fejlesztési eszkdzok bevezetésével. Az egyes
orszagok térbeli tervezésének europaizalodasa a kohézids politikai tAmogatasok teljes fajlagos
Osszegével mérsékelt, a teriileti elven felhasznalt forrdsok aranyaval pedig szoros Osszefiiggést
mutat, jelezve ennek szerepét az europai modell atvételében. A térbeli tervezés eurdpaizalodasaval
kapcsolatban nem mutathat6 ki dsszefiiggés a fejlesztéspolitika decentralizaltsiganak mértékével,
az allami berendezkedés szovetségi vs. unitarius jellegével vagy akar az urbanizaltsdg mértékével.

A térbeli tervezés eurOpai értelmezése a hazai szaknyelvben és a tervezési gyakorlatokban
mindezidaig nem jelent meg, bar a teriileti tervezés fogalmat sok szerzé jelentds mértékben ezzel
atfedo0 értelemben haszndlja. A térbeli tervezés a teriiletfejlesztés, telepiiléstervezés,
teriiletrendezés, vidékfejlesztés tevékenységeinek jelentds részét lefedd fogalmi kategoriaként
hatarozhatdé meg, amelynek hazai tudomanyos-szakmai bevezetése indokolt a nemzetkozi
tudomanyos diskurzusokba vald intenzivebb hazai bekapcsolodas elésegitése, valamint a
nemzetkdzi gyakorlati szakpolitikai tudastranszfer és egyiittmiikodések eldsegitése érdekében.

12. SUMMARY

Urban and regional planning policies developed in very different forms recently have been facing
significant changes all around Europe. Though planning in spatial dimension have not become a
community competence, the European Union indirectly does influence planning policies and
practices through various channels contributing their Europeanisation. Sectoral policies of the EU
create hard obstacles and requirements, Cohesion Policy grants have motivating impacts, while
mutual impact of planning policies and a sort of mutual learning take place through the increasing
cooperation among countries in a form of discourses. These horizontal relations are connected to
the decrease of separating role of the borders and to the single market of the integration, but also
to the fact that the Union encourages and finances the territorial planning-development
cooperation. Since the nineties a sort of strategic spatial planning process began at the level of the
European Union based on volunteer collaboration of member states, to which the territorial
cohesion entered in Lisbon Treaty gives legitimacy and motivations since 2009.

The thesis uses the concept of spatial planning, which have become a scientific term described
broadly in the literature and a neutral umbrella term in practice covering various related planning
activities. This term comprises various forms and levels of policies shaping space.

The overall aim of the research was to contribute to the understanding of Europeanisation of
spatial planning systems of European countries with a Europe-wide empirical analyses. Within
this aim the goal was to reveal the way, how concepts of European spatial planning and change
directions included in it influences in the transformation of systems of European countries.
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In methodology of the research after the aimed processing the literature of Europeanisation
spatial planning conceptions, the content analysis of the European spatial strategies and the
examined countries own national strategies, a key expert questionnaire survey was carried out
concerning 31 European countries, involved 121 expert altogether. It was complemented with 29
depth interview, together with analysis of funds of cohesion policy in operational programmes
during three seven-year period from 2000 to 2020. On the basis of the literature of Europeanisation
and on the European strategy documents of spatial planning and planning systems, | created the
EUropean Model of Spatial Planning as a summary of statements about trends, or rather changing
directions, which meant the conceptual and methodological framework of my empirical survey.

As the result of the survey it was proven, that in the frame of European strategies and the (territorial
cohesion) European discourse of spatial planning the purposes to change connected with the nature
and motivation of planning, had become widely received professional consensus as standard
European planning approach, that has basically postmodern approach, transmitting spatial
organization related messages of the European Union, and that can be considered new European
spatial planning paradigm reflecting to challenges of globalization. Being one of the first new
results of the work the EUropean Model of Spatial Planning, defines the consequences of this
paradigm to member states in five various dimensions: 1. Strategic themes and spatial
developmental priorities of the European Union appear in the contents of plans; 2. A more
comprehensive space forming policy logic emerges going beyond the frame of traditional urban
and regional planning, with special emphasis on the spatial coordination of sectors and actors and
on the integrated planning; 3. New and often soft and fuzzy spaces of planning-development
emerge, in particular the cross border territories, functional territories; 4. The instruments of
planning change particularly the soft and integrated instruments become more important facing
regulative ones; 5. The process of planning transforms, what increasingly become the form of
cooperation and coordination of different actors, while new forms of territorial governance come
to existence.

Results of the empirical analysis proved that to different extend, but all five dimensions exist in
the transformation of planning systems in most of the countries. However the transformations
dominated by the EUropean Model of Spatial Planning rather contribute only to the compatibility
of different spatial planning practices, but do not generate the unification of them, because similar
European effects generate different reactions in each country’s national planning system, which
are deeply embedded in history, cultural, political-culture and geographical features of their
particular countries. The new forms of planning based on European planning model are mostly
become more important, while the role and reputation of traditional planning forms are forced
back, that often leads to depreciate of traditional regional planning and urban planning. The spatial
planning-development forms, with integratory nature embodied mainly in strategies and new
govearnance settings supporting especially economic growth made for economic growth gain
weight. These changes lead such policy position in which spatial planning and development, and
urban development as a part of it, is not an independent policy with separated priorities, but a
supporting instrument for implementing other policies, mostly with its specific integrated
interventional and harmonizing coordination ability.

The differences among the countries in Europeanisation of planning are demonstrable mostly in
the dimension of cultural regions of the European planning (North-western, Eastern, Southern
regions), while the role of how long the states have been members of the European integration is
secondary. The most Europeanised is the planning of states of north-western region, while the
dynamics of their Europeanisation were moderated in last 15years. The Europeanisation of
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southern states is low except Portugal, and the dynamics of their Europeanisation was slightly
stronger, but not outstanding. In case of The East Central European (eastern) EU member states
sensible the most — with Portugal — the effect of the European Union in intensive Europeanisation
of spatial planning so much, that their Europeanisation overtook that of the older member
Mediterranean region’s by 2017. The post socialist member states were encouraged partly by the
instruments of the cohesion policy, and partly by common learning attitude for fast adaptation of
the western European patterns. The adaptation of European priorities and themes in national
planning documents was fastest in states, which for the one hand play dominant role to determine
these themes, are active in formation of the European strategic discourse, for the other hand as
eager beavers those states, which get high allowance per capita from structural funds. There are
considerably big differences between countries in creating new spaces and behind these over the
Europeanisation model there are other — for example national strategic — motivations, so the
markings of it is diverge from other dimensions.

At the same time there are signs, which show that in these trends considered as Europeanisation
turn up certain fractions, like in the spread of governance forms, or even the recoiling in spread
of soft strategic planning forms, or contra direction changes in certain countries, that can result in
retardation the dynamics of Europeanisation.

The funds of the European Union are acting significant stimulating part in spread of European
model of spatial planning. The adaptation of planning models is optional in the Union, but in
programmes financed by structural and cohesive funds several element of that (integrated
strategies, partnership, monitoring etc.) appear as expectation. In cohesion policy, which is the
main segment of the European Union subsidies, noticeable that whiles from 2000 the proportion
of programmes at regional level is decreasing, the proportion of spatial- and urban development
characteristic, but multi regional programmes are moderately growing, until then in present
programming period started from 2014 the spatial dimension become more appreciated in other
forms, for example with the increased appearance of spatial aspects, territorial coordination,
integrated urban development becoming conspicuous, appearance integrated spatial development
instruments. The Europeanisation of spatial planning shows moderate correlation with total
supports per a head of cohesion policy, but is highly correlated with the amount of sources used
via territorially organised programmes, indicating its eminent role in the adaptation of European
model. In connection Europeanisation of spatial planning there is no demonstrable correspondence
with measure of decentralisation of development policy, with feature of federal versus Unitarian
state preparations, or even with the measure of urbanization.

The interpretation of European spatial planning in Hungarian literature and planning practice
does not made an appearance up to now, although the term of “teriileti tervezés” (regional
planning) is used sometimes with overlapping understanding by some Hungarian authors. The
European spatial planning can be identified as conceptual category covering significant segment
of the Hungarian activities, called “teriiletfejlesztés” (territorial/regional development),
“telepliléstervezés” (settlement planning), “teriiletrendezés” (land wuse planning), and
“vidékfejlesztés” (rural development). Its scientific-professional introduction is reasonable as it
could contribute to more intensive Hungarian participation in the international scientific discourse,
and to international policy knowledge transfer and cooperation.
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9/6. abra: Az teriileti jellegli operativ programok forrasainak és a térbeli tervezés
europaizalodasanak dsszefliggése

9/7. abra: A térbeli tervezés eurdpaizalodasa €s a teriileti jellegli kohézids politikai forrasok
volumene operativ programok forrdsainak és a térbeli tervezés eurdpaizalddasanak
Osszefliggése

Tablazatok:

2/1. tablazat: A teriilethasznalati tipust és a térbeli (helyi és térségi) terv ideéltipusanak
Osszehasonlitasa a brit tervezési rendszerben

2/2. tablazat: Eurdpai orszagok tervezési rendszereinek a szakirodalomban megjelent fontosabb
csoportositasai

2/3. tablazat: Nagy-Britannidban a Royal Town Planning Institute (RTPI) tervezéi mindsitési
rendszerében regisztralt tobbszor eléforduld szakok

3/1. tablazat: Harom beavatkozasi szint az ETE programokban
4.1. tablazat: A TA2007 érvényesiilése az orszagok agazati politikaiban
6/1. tablazat: Az vizsgalat targya és az alkalmazott adatgy(ijtési modszerek és eszkdzok

8/1. tabldzat: A NUTS2 szintli tervezés megjelenése ill. eltlinése tervezési tipusonként 2002-
2017 kozott

8/2. tabldzat: A hataron atnyulo terekhez kotodo tervezés valtozasa a vizsgalt 30 orszagban

8/3. tablazat: Varosrégidkhoz és egyéb funkciondlis terekhez kotddo tervezés valtozasa a
vizsgalt 30 orszagban

8/4. tablazat: A kiilonboz0 tervtipusok jelenlétének valtozasa 2002 és 2017 kozott és jelenléte
2017-ben a vizsgalt 30 eurdpai orszagban

9/1. tablazat: A kohézids politikai allokaciok Osszefiiggései az eurodpaizalodassal és
europaizaltsaggal
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. . szektor s L . ; .

Név Orszag N intézmény Pozicio Datum Helyszin Téma
Antonic, . Belgrade , , kérdéiv tesztelés
Branislay Szerbia tud-terv University kutato 2017.05.30 | Belgrad cllendrzése

Nagy- . « - tervezés Nagy-
Askew, Janet Britannia terv RTPI egységvezetd 2017.06.29 | Parizs Britannidban
. teriileti stratégiak a
Balog Zoltin EU korm EC DG Empl 2017.04.07 | Budapest || | < 65 politikaban
Royal Town . 2015.10.10 | Dublin brltktervezes rendszer,
. Nagy- - . head of policy Szakma
Blynth, Richard | g0 [tud-terv | Planning Institute | - p 0 o — —
(RTPI) 2017.04.08 | Budapest | (CTVe7es Jogosultsigi
rendszere
Csék Laszl6 Roménia | tud-terv Ié"l"zsvm 2017.02.17 | Budapest | tervezés Romanidban
gyetem
i Ruimte policy advisor
De BT!“J”' Belgium korm Vlaanderen, Spat. international 2016.04.29 | Briisszel, ﬂan?an.d teryezes,
Martijn Development Dep. - eurdpai hatasok
, affairs
Flanders
Djukic,
Aleks.andra s Szerbia tud-terv Bel_gradg profe§szor, 2017.02.17 | Budapest | szerb tervezés
Branislav, University kutatd
Antonic,
német és holland
Hollandia rofessor of 2016.06.16 | Nijmegen | tervezési rendszer,
.. . . Nijmegen Radboud P eurdpai tervezés
Diihr,Stefanie (Németorsz | tud I european
’ . University L Kvoeinteri
ag) pléanning SKYPEINTT | ) kerdbiv tesztelése
2017 majus | 1, . S ’
i visszajelzések
levelezés
Amsterda
Evers, David Hollandia korm senior szakértd 2016.06.15 | m és holland tervezés
emial-en

- . - kutatoprofessz : eurdpai tervezes,

Faludi, Andreas | Eurdpa tud TU Delft, TUWien or 2017.09.28 | Lipcse Kutats konzultacio
S , 3 senior planner- Amsterda | térbeli tervezés
Fridrich, Lubor | Cseh orszag | terv-tud UUR, BRNO researcher 2016.06.16 m Csehorszigban
RTPI, the brit tervezélsi
\C;.OOdSttand' g?igt}gr;nia tud-terv University of e):g;)eggg:‘nber, 2016.04.30 | Briisszel | rendszer és
Incen Manchester P atalakulasa
Varostérségi Parizs
Kent Hakull Norvégia korm-terv | tervezési tervezd 2017.06.29 biennalé tervezés Norvégidban
igynokség
Colliers B tervezés a
JMantrI]}S’ ’I;l?i%gr;nia terv International ?lgeezdoz-ser 2017.06.29 | Parizs gyakorlatban Nagy-
onathan London Britannidban
Méricz Adim Magyarorsz Korm NGM nemze}kom i 2017.04.05 | Budapest terul,et-l kohézio, ETE
ag tervezd-elemz6 aktualis folyamatai
R
Nagy Egon Romania tud Tudomanyegyetem, | intézet vezetd 2018.01.19 | Budapest Ka csg latai
Foldrajzi Intézet pesota
Romaniaban
tervezés és
Németh, Sarolta | Finnorszag | tud Karelian Institute | kutato 2017.08.08 | Fonyod diszciplinaris kozege
Finnorszagban
Peman, Ignacio | SPAYOIOS | yq ten, | Barcelonai egyetem | o ococzor 2017.06.29 | Parizs tervezés
Zag ectp Spanyolorszagban
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Név Orszag szel:tor intézmény Pozicio Déatum Helyszin Téma
teriileti kohézio és
Eurodpai Gzdasagi | A teriileti tervezés a
Polomik, Helena | EU korm és Szocialis kohézioért 2016.05.13 | Budapest | tagorszagok
Bizottsag felelds referens érdekképviseletei
szamara
) Stockholmi A planning
Rickegard, Svédorszég | tud Egyetem Tarstud. | 4 folelése, | 2016.05.06 | Budapest | S84 tervezés
Anders Kar, Foldrajz . oktatasa
X ig.-helyettes
Tanszék
. . , Tartu-i Egyetem, prof, nemzeti Amsterda | tervezés ¢ szakmai
Roose, Antti Esztorszag | tud ESPON kontaktpont 2016.06.16 m bazisa Esztorszégban
Scheers, Joris | Belgium | tud-terv | Kleuven+ ECTPp | Professzor 2016.04.30 | Briisszel | Namand tervezés,
elnok ennek szakmaja
Stockholmi L . . L
) Eovetem Tarstud eurdpai svéd tervezés, eurdpai
Schmitt, Peter Svédorszag | tud Kiz Foldraiz | tervezés 2016.05.06 | Budapest | kotnextus, német
» rodray professzora tervezési rendszer
Tanszék
adatszolgaltatas
Takats Péter EU korm EC DG regio munkatars 2017.06.05 | neten varosfejlesztési és
tertileti programokrol
Portugal
Taxeire, Jeao Portugilia | terv urbanisztikai- | 2016.04.29 | Briisszel | POrtugdl tervezés-
tertileti tervezési fejlesztés
tarsasag
Budapest I s
vt DA - teriileti stratégiak a
Torpkne Rozsa EU korm EC DG Regio Head of Unit 2017.04.25 (ma,l,d koh.pol-ban, TA
Judit késébb LT
. feliilvizsgalat
levelezés)
Ruimte Programmadir
Vanautgaerden, . Vlaanderen, Spat. ecteur .. flamand tervezés,
Liesl Belgium korm Development Dep. | gebiedsontwik 2016.04.29 | Briisszel eurdpai hatasok
Flanders’ keling
. . Technical professor of Amszterda | holland tervezési
Zonneveld, Wil | Hollandia | tud University of Delft | planning 2016.06.15 m rendszer

* korm: kormanyzati szektor (a teriiletért felelés minisztérium vagy egyéb allami szerv)
terv: gyakorlati tervezési szakember (nemzetkozi kitekintéssel)
tud: akadémiai szektor, térbeli tervezéssel foglalkoz6 kutatd
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Orszag Dokumentum Idéhorizont Elfogadé Miifaj
- Austrian Spatial Development Elfogadas: 2011. Idétav: | Austrian Conference on nemz'et} tert let.fejleSZteSI
Ausztria - - . stratégia, Kiterjesztett
Concept (OREK). 2020. Spatial Planning -
tartalmu policy paper
Visie 2050. Longterm Strategy of Elkésziilt: 2016. Id6tav: , hosszitavii stratégia - inkibb
Flanders 2050 Flamand kormanyzat egy kiterjesztett tartalma
) ) ' jovokép
Belgium Ruimtelijk Structuurplan Elfogadva: 1997 Atmenet a rendezési terv és a
Vlaanderen (Spatial Structure Plan (minimalisan modositva: | Flamand kormanyzat feilesztési koncencié kzott
for Flanders) 2004, 2011). J P :
National Concept for Spatial
Development . P
Bulgdria | for the Period 2013-2025 ggl"?)g%‘g 2012, 1d8tav: | 1osr kormany teriiletfejlesztési koncepeid
The National Space — Our Common
Heritage for the Future
Horvatorszag ;2;33 i?i\;eéor%gﬁgt Strategy of the lziéfé)()g_ailgva: 2016. 1ddtav: horvat kormany tertileti stratégia
Ciprus nem volt fellelheté anyag nem volt fellelhetd anyag | nem volt fellelhet6 anyag | nem volt fellelhet6 anyag
Elfogadva: 2015. Idétav: tertileti tervezési, rendezési és
, Spatial Development Policy nincs konkretizalva, de a , . . L.
Csehorszag of the Czech Republic miifajbol kiindulva cseh kormany részben fejlesztési
hossztEy. iranyelvgyiijtemény
- Regional Development Plan 2012 - Elfogadva: 2012. - kiterjesztett jovokép,
Dinia Central Denmark region Id6horizont: 2030. Central Denmark régi6 fejlesztési stratégia
Spanyolorszag | Catalonia 2020 Strategy lzicl)téc)cl;gadva: 2012 ldétav: Katalan kormany. fejlesztési stratégia.
Esztorszag Egﬂl_;g%lémaalarengu strateegia 125(1)1°20c;gadva: 2014; Iddtav: észt kormany fejlesztési stratégia.
rovidtava, a
National Priorities of Regional . N kormanyprogramhoz
Finnorszag | Development 2016-2019: Competitive lziétfggadva. 2016, iddtav: Finn kormanyzat. kapcsolddo teriiletfejlesztési
Regions and Smooth Everyday L.ife ' célkitlizés- és beavatkozas-
gyljtemény.
National Sustainable Development Elfogadas: 2010. 1d8tav:
Franciaorszag | Strategy 2010-2013 - Towards a 2010-2013. Uj verzid Francia kormany fejlesztési stratégia.
Green and Fair Economy nem lelhetd fel.
Leitbilder und Handlungsstrategien . s . | Kormanyzat
fiir die Raumentwicklung in E(l)fs(;‘iz d;i’ 2016. 1d6udv: (Ministerkonferenz fiir teriiletfejlesztési koncepcio
Deutschland ’ Raumordnung)
Kidolgozo:
Né . Bundesministerium fiir
emetorszag | concepts and Action Strategies for Verkehr, Bau und teriiletfejlesztési koncepcio
the Spatial Development of Germany | Elfogadva: 2006. Id6étav: | Stadtentwicklung; jellegli javaslati anyag,
(Perspectives of Spatial Development | mufaja miatt -. elfogadta: Standing konceptualizalo
in Germany brochure) Conference of Federal iranyelvgyiijtemény
and State Ministers resp.
for spatial planning.
General Plan for Spatial Planning
- . And Sustainable Devglopmeqt. A Elfogadva: 2008. Idétav: - . . . . .
Gorogorszag | "Eykpion tov ['evikotd Aasiov hosstl Ay Gorog kormany tertiletfejlesztési koncepciod
Xopotadukod Xyedro— ’
opov Ko Aglpépov Avartoéne.
. | Orszagos Fejlesztési és Elfogadva: 2014., id6tav: L tertiletfejlesztési és nemzeti
Magyarorszag orszaggylilés

Teriiletfejlesztési Koncepcio (OFTK)

2030.

fejlesztési koncepciod/stratégia

Olaszorszag

Piano territoriale regionale
dell’Emilia-Romagna

Romagna regional territorial plan
The region-system: the territorial
capital and the networks

Elfogadva: 2010: Idétav:
hosszu tav.

Emilia Romagna régi¢

tobbkotetes fejlesztési
jOvEkeép €s koncepciod
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Orszag Dokumentum Idéhorizont Elfogado Miifaj
National Spatial
frorsza, Strategy for Ireland Elfogadva: 2001. Id6tav: ir korman, tertiletfejlesztési koncepcid
& 2002 - 2020. People, places and 2002 - 2020. Y J P
potential
. National Development Plan of Latvia | Elfogadva 2012-ben, . o .
Lettorszag for 2014-2020 (dBtav: 2014-2020 lett parlament fejlesztési stratégia.
Litvania ‘Ifll_tiltlll:s:::aszl;;%g,," ess Strategy Ecl)f;(?.adVa. 2012 Idétav: litvan kormany fejlesztési stratégia.
- o inkabb rendezési tervezési
Luxemburg Maste_r Programme for Territorial 2008 (20_18:@% varhato Korményzat anyagnak tiinik, fejlesztési
Planning (PDAT) az aktualizalas). - e
irdnyelvekkel kiegészitve.
alapvetden fejlesztési és
Elfogadva: 2015. Idétav: {endezes_l tervezés kozti
. . . . atmeneti anyag, az 1992-es
. Strategic Plan for Environment and | nincs konkretizalva, de . . ,
Malta P kormanyzat Szerkezeti Terv utoda, a
Development az elodbdl (1992) Ké ¢ Foilesztsi
kiindulva hosszatav. ornyeZ(?tl és Fejlesztési
: Tervezési Torvény (2010)
alapjan késziil6 dokumentum.
. National Policy Strategy_ for . Elfogadva: 2011. Idétav: . atmenet a rendezési terv és a
Hollandia Infrastructure and Spatial Planning kormanyzat . L R
2028. fejlesztési koncepeid kozott.
(SVIR)
Norvégia \é\(l)r:i'é; Paper on Rural and Regional Elfogadva: 2013. Norvégia kormanya policy paper
. | National Spatial Development Elfogadva: 2011. Idétav: | lengyel kormany . . L. .
Lengyelorszag Concept 2030. 2030, (Council of Ministers) teriiletfejlesztési koncepcio
. | Programa Nacional da Politica de Elfogadva: 2007, 1d5tav: . teriiletfelesztési szakpolitika
Portugilia | Ordenamento do Territorio (Natonal g korméanyzat e
- - - hosszutav (2025). (koncepcid)
Policy on Territorial Planning)
Strategic Concept of Territorial
Roménia Development - Romania 2030. Elfogadva: 2009; idotav: romén korman teriiletfeilesziési koncencié
Romania a competitive, balanced and | 2030. y J P
prosperous country
- National Regional Development Elfogadva: 2011. Id6tav: . . . . o .
Szlovakia Strategy of the Slovak Republic hossati tav - 20 &v. szlovak kormany tertiletfejlesztési stratégia
- Spatial Development Strategy of Elng%dYa: 2904; iddtav: i . - . . .
Szlovénia Slovenia hosszl tav (nincs Szlovén nemzetgyiilés tertiletfejlesztési koncepciod
meghatarozva)
Elfogadva: 2010; id6tav
harmas: vizid, hosszi
Nemzeti dokumentum nincs, ennek tavu célkitiizések,
Svédorsza hianyaban: Regional development stratégiai prioritasok: Stockholm megye regionalis fejlesztési stratégia
€ | Plan for the Stockholm Region 2050; tervezési célok, tanacsa és fejlesztési program egyben.
(RUFS 2010). intézkedések: 2030
(kdzéptav), operativ
célok 2020-ig (rovid tav).
- . - . Elfogadva: 2008, a 2008- | svajci szovetségi . . L .
Svajc Federal Goverment's Regional Policy 2015 idészakra. Kormény tertiletfejlesztési szakpolitika
Eovesilt tobb, a helyi 1éptékii tervezést
gyes ) : . Elfogadva: 2012, . érintd agazatot 4tfogd
Kiralysag National Planning Policy Framework (46t d angol kormany i k d
(Anglia) idétavot nem ad meg, a. tervezési keretrendszer a
helyi onkorm. szdmara
Egyesiilt Ambition * Oppurtunity * Place - . R (holisztikus, nemzeti szintii)
Kirdlysdg | Scotland's Third National Planning | b0020Va 2014 1OV g6t cormanyzat teriileti fejlosztési
(Skocia) Framework ’ koncepcid/stratégia.
E.gy esu,l t People Places Futures. The Wales Elfogaqva 2008. I . o - . . L.
Kiralysag Spatial Plan. 2008 Undate (Eredeti:2004). Id6tav: walesi nemzetgyiilés teriiletfejlesztési stratégia
(Whales) P : paate. 20 év.
Ifi%il leS:;t Elfogadva: 2010.
(Esz};k-g Regional Development Strategy. (Elodei: 2001; 2008). északir kormanyzat tertiletfejlesztési stratégia
1 . Idétav: 2035.
Irorszag)
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M6: A Térbeli Tervezés EUropai Modelljének (TEM) indikatorai

TEML. ,,EUrépai” célok és témak megjelenése a tervezési tartalomban
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Allapot (2017)
indikator Szamitisa forrasa ?Q:r)iék zqutr;k
A 2014-2020-as kohézios politika Tematikus célonként (Ld. KSK) 1p (ha a Kulcsszakértdi
Al | (Eur6pa2020) 11 tematikus céljanak, mint | valasz: részben); 2p (ha a valasz: egyik felmérés (9. 17 8
témaknak a megjelenése a térbeli tervekben | legfontosabb) kérdés)
EU alaplfm'lcepmok (Gazdgsagl ggvgkedes, alapkoncepcionként 1p (ha a valasz: Kulcsszakértdi
nemzetkdzi versenyképesség, teriileti , . o . .
A2 kohézié, teriileti tke) megjelenése térbeli részben); 2p (ha a valasz: egyik felmérés (17. 8 3
> & legfontosabb) kérdés)
tervekben
EU stratégiak hivatkozasa (Eur6épa2020, stratégianként igen valaszokként 1-1- p Kulcsszakértdi
A3 | Teriileti Agenda2020, Lipcsei Karta) (varosi, régio, és orszagos szintre kiilén- felmérés (9. 9 0
orszagos, regionalis, varosi tervekben kiilon) kérdés)
Célonként és tervszintenként 1-1p az igen
valaszokra (a "részben" és "nem" valasz
esetén Op). Tertileti prioritasok: 1.
policentrikus fejlédés; 2. teriiletileg
kiegyensulyozott fejlodés; 3. integralt
fejlesztés a varosokban, mint a névekedési
motorokban;4. Integralt fejlesztés a vidéki
térségekben; 5. Hatdron atnyuld és
A Tertileti Agenda2020 teriileti transznacionalis terek integralasa; 6. régiok | Kulcsszakért6i
A4 | prioritasainak megjelenése regionalis és versenyképességének erdsitése az erds felmérés (18. 19 0
orszagos térbeli tervekben helyi gazdasag bazisan; 7. Régiok kérdés)
okologiai, taji és kulturalis értékeinek
Osszekapcsolasa és ezekkel valo
gazdalkodas; 8.
Kozszolgaltatasokhozinformaciohoz és
tudashoz valo korrekt és megfizethetd
hozzaférés; 9. Varosi kozpontok elérésének
fejlesztése perifériakon; 10. Hely/tertilet
alapt politikak és fejlesztés.
Eurépai célok és témak megjelenése az EU2020 (0-3p), Tertileti Agenda2020 Orszagos
A5 , s tertileti prioritasai (0-3p), Teriileti Agenda | tervdokumentum 8 2
orszagos stratégiaban/tervben s .
témak (0-3p) elemzése

Osszesit6 értékelés (sulyokkal):

EU célok és témak megjelenése 2017 (allapot) = (Al + A2 + A3 + (A4/2) + AS5) * 0,75

e Maximum Osszesitett érték:

e  Minimum Osszesitett érték:

31,13
14,63

36 A minimum és maximum értékek a mintdban értendSek (nem a lehetséges terjedelmet jelélik ki).
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Valtozas (2002-2017)
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s, A . max | min
indikator Szamitisa forrasa ertek | érték
A 2014-2020-as kohézios politika 11 Kulesszakértdi
tematikus céljainak, mint tmémaknak Tematikus célonként (Ld. KSK) +/- 1-1p s
V1 . s e T S . felmérés (9. 8 1
megjelenésének valtozasa a térbeli (felértékel6dott/gyengiilt.) kérdés)
tervekben 2002 6ta
EU alaplfopcepcic')k (gazda}ségi g@vgkedés, o Kulesszakértoi
V2 nengtkom Vergenykepesse;g, teriileti Alapkoncepcionként +/- 1-1p felmérés (9 4 0
kohézio, teriileti t6ke) megjelenésének (felértékel6dott/gyengiilt.) Kérde ’
e A érdés)
valtozasa térbeli tervekben
EU stratégiak hivatkozasa (Eurdpa2020, stratégianként igen valaszokként 1-1- p Kulcsszakért6i
V3 | Teriileti Agenda2020, Lipcsei Karta) (varosi, régio, és orszagos szintre kiilon- felmérés (9. 9 0
orszagos, regionalis, varosi tervekben kiilon) kérdés)
Célonként és tervszintenként 1-1p az igen
valaszokra (a "részben" és "nem" valasz
esetén Op). Teriileti prioritasok: 1.
policentrikus fejlédés; 2. teriiletileg
kiegyensulyozott fejlodés; 3. integralt
fejlesztés a varosokban, mint a névekedési
motorokban;4. Integralt fejlesztés a vidéki
térségekben; 5. Hataron atnyuld és
A Tertileti Agenda2020 teriileti transznacionalis terek integralasa; 6. régiok | Kulcsszakért6i
V4 | prioritasainak megjelenése regionalis és versenyképességének erdsitése az erds felmérés (18. 19 0
orszagos térbeli tervekben helyi gazdasag bazisan; 7. Régiok kérdés)
okologiai, taji és kulturalis értékeinek
Osszekapcsolasa és ezekkel valo
gazdalkodas; 8.
Kozszolgaltatasokhozinformaciohoz és
tudashoz val6 korrekt és megfizethetd
hozzaférés; 9. Vérosi kdzpontok elérésének
fejlesztése periféridkon; 10. Hely/teriilet
alapt politikak és fejlesztés.

Osszesité értékelés (stlyokkal):

EU célok és témak megjelenése 2002-2017 (valtozas) = (V1*2) + (V2*2) + V3 + (V4/2)) * 0,75

e Maximum Osszesitett érték: 29,63

e  Minimum 0Osszesitett érték: 8,25
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TEM2. A foldrajzi téralakitas atfogobb koncepcidjanak szakpolitikai megjelenése

10.14751/SZIE.2018.010

Allapot (2017)
R s . max | min
indikator Szamitasa forrasa ertek | értek
0rszagos
tervelemzés,
Al | Orszagos térbeli/teriileti stratégia 2017-ben van 1p Kulcsszakért6i 1 0
felmeérés 2.
kérdés
Atfoed értelmezés az orszAgos térbeli tervezés/fejlesztés fogalom ill. Orszagos
A2 & g értelmezésének megjelenése (0-3p) + agazati tervdokumentum 6 0
tervdokumentumban S L ,
koordinacié megjelenése (0-3p) elemzése
TA-ban megjelend alapkoncepciok pl. teriileti OrszAgos
Teriileti Agenda 2020 koncepcidinak kohézi6 vagy ehhez kapcsolodo értelmezés (pl. N
A3 . . P . R L tervdokumentum 2 0
megjelenése teriileti harmonia), teriileti t6ke megjelenése (0- i
3p) elemzése
Teriileti kohézio, teriileti t6ke koncepcidinak valaszok: "egyike a legfontosabb témaknak" 2p, | Kulcsszakértéi
A4 | megjelenése a teriileti/varosi/térbeli tervekben, "részben jelenik meg" 1p (mindkét téma felmérés 9. 4 1
stratégidkban esetében) kérdés
Az alabbi politikak ha rendelkeznek térségre (1-
1p), varosra (1-1p) tervvel programmal:
Agazatok rendelkeznek térségi ill varosi Gfizdasagp 011.t1.ka, SZOClélpo,htlka’ Kulc,ss,zakertm
A5 tervvel/nrogrammal kornyezetpolitika, oktatas- és felmérés 5.1 14 0
prog foglalkoztataspolitika, K+F+I politika, kérdés
kozlekedéspolitika, Kohézids politika nemzeti
megvaldsitasa
Az alabbi politikak ha rendelkeznek formalizalt
koordinacioval régiokkal (1-1p), varosokkal (1-
1p): Gazdasagpolitika, szocialpolitika,
kornyezetpolitika, oktatas- és
Agazatok rendelkeznek-e szakpolitikajuk fc?fglalkozltataspt?lltlka, K+F+I pol} t.l ka, . ESPONZ'?J,'Z',,’.
rsos . o, kozlekedéspolitika, Kohézios politika nemzeti Kulcsszakértdi
A6 | megvalositasaban formalizalt koordinacidval P - . o 14 0
s . megvalositasa. Korrekcio: Azon orszagokban, felmérés 5.2
térségekkel, varosokkal . 1 g 2 —y
melyekben a horizontalis koordinacios kapacitas | kérdés
alacsony ott a kérddivekbdl kapott értékeket
csokkentettiik a felére (ESPON 2.3.2 p. 37
alapjan, kisebb mértékben ahol ers atf-integralt
a tervezés, amely ezt biztosithatja (NO))
Regionalis-gazdasagi modell 1p, Atfogo integralt
AT | Eurdpai tervezési modell (hagyomany) besorolas | modell 2p, masik két tipus Op (tobb tipusba ESPON2.3.2. 2 0
tartozas esetén atlag)

Osszesitd értékelés (sulyokkal):

Atfogo téralakitas értelmezése 2017 (allapot) = (A1*2) + (A2/2) + A3 + A4 + (A5/2) + (A6/2) + (A7*2)

e Maximum 0Osszesitett érték: 25,5

e  Minimum 0Osszesitett érték: 15
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Valtozas (2002-2017)
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valtas

tovabbi+1p

indikator Szamitisa forrasa 2::1( rénrltr;k
V1 | Orszagos térbeli/teriileti stratégia Az Slmult 15 évben létrejoit ez a tervi miifaj Ip 1 0
(eltiint -1p)
Teriileti Agenda2020-ban megjelend Orszégos
Teriileti Agenda 2020 koncepcidinak alapkoncepciok pl. teriileti kohézi6 vagy ehhez &
V2 Lo P . o . tervdokumentum 2 0
megjelenése kapcsolodo értelmezés (pl. teriileti harmonia), clemzése
teriileti t6ke megjelenése (0-3p)
Teriileti kohézio, teriileti toke koncepcidinak Kulesszakértéi
V3 | megjelenésének valtozasa 2002-2017 kozott a n6tt / csokkent +/- 1p (mindkét téma esetében) felmérés 9. kérdé 2 0
teriileti/varosi/térbeli tervekben, stratégidkban cimeres 7. kerdes
Az agazati politikak térbeli (térségi/varosi) Valtozasa az elmult évtizedben (+/-0,5) és KUIC,SS,Zakel:tOI
\YZ5 s S . i e felmérés 6 és 7. 1 -1
dimenzidjanak valtozasa varhat6an a jovében (+/-0,5) Kérdés
V5 Agazatoknak "lizen3" integralt stratégiak A tervdokumentum megjelenése szintenként, Kulcsszakért6i 5 0
megjelenése kiilonbozo szinteken tértipusonként (1-1p) felmérés 2. kérdés
Eurépai tervezési (hagyomény) modellek kozotti urbanizmus, teriilethasznalat modell felé -1,
Ve | Furopat tervez gyomany “ regiondlis gazdasagi felé +1, atf.integralt felé ESPON2.3.2. 2 -1

Osszesit6 értékelés (sulyokkal):

Atfogo téralakitas értelmezése 2002 — 2017 (valtozas) = (V1*2) + V2 + (V4*4) + V5 + (V6*2)

e Maximum Osszesitett érték:

e  Minimum Osszesitett érték:

15

1
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TEMS3. A tervezés uj tereinek létrejotte

10.14751/SZIE.2018.010

Allapot (2017)
R s . max | min
indikator Szamitasa forrasa ertek | értek
ok . . - Committee of
Al | EGTCk szama, amelyekben tag EGTC cbe térsegek szama, amiben érintet Regions 1125 0
(0,25p), amiben székhely is (0,5p) e .
nyilvantartasa
Europai tér (abban valo pozicionalas)
) megjelenése (0-3p) + varosrégio megjelenése (0-
Uj terek megjelenése az orszagos 3p) + hataron atnyulo egyiittmiikodés(tér) Orszagos terv
A2 . X s S 2 13 0
tervdokumentumban megjelenése (0-3p) + makrorégidé megjelenése elemzése
(0-3p) + egyéb uj/funkcionalis tér megjelenése
(0-3p)
A3 Részvétel eurdpai makroregionalis stratégiaban egész orszag 2p/EMS, orszag egy része benne Eurépai 6 0
(EMS) van 1p/EMS Bizottsag
Kulcsszakért6i
A4 | Varosrégios tervezés jelenléte Tervi miifajonként 1-1p felmérés 2. 2 0
kérdés
Kulcsszakért6i
A5 | Egyéb funkcionalis terek tervezésének jelenléte Tervi miifajonként 1-1p felmérés 2. 1 0
kérdés
Osszesito értékelés (sulyokkal):
o Uj terek tervezése 2017 (allapot) = A1 + A2 + A3 + (A4*3) + (A5*2)
e Maximum Osszesitett érték: 29,25
e  Minimum 0Osszesitett érték: 6,75
Valtozas (2002-2017)
s fos . max | min
indikator Szamitasa forrasa értek | érték
1 s . - . EGTC cbc térségek szama (amiben Committee of
V1 \'fthtT C-k szdma, amelyek Iétrehozdsdban részt | (00 250 amiben székhely is 0,5 , de max | Regions 11,25 0
9p) nyilvantartédsa
. a1 i . . Kulesszakért6i
A hataron tanyulo tervezés megjelenése / felmérés 2. kérdés
V2 | Hataron atnyul6 tervezés erdsodése/gyengiilése eltlinése 2002 és 2017 kdzott (tervi miifajonként . 1, 2 -1
+/-1p) (hataron atnyulo
tervek valtozasa)
Részvétel europai makroregionalis stratégiaban ix . a1, . Ty ,
V3 (EMS) Ha az id6szak soran belekeriilt barmelyikbe 1p Europai Bizottsag 2 0
makroregionalis 1éptékii tervezés Makroregiondlis Iéptéki tervezés megjelenése / If:llrlr(lzgrséfs ];erlz(;dés
v/4 | makroreg P eltiinése 2002 & 2017 kozott (tervi mitfajonként  xerd 2 1
er6sodése/gyengiilése +/-1p) (makroregionalis
P tervek valtozasa)
Varosrégios tervezés jelenlét valtozasa 2002 és PP . , P Kulesszakért6i
V5 2017 kit Tervi miifajonként megjelenés/eltiinés +/- 1p felmérés 2. kérdés 1 0
Egyéb funkcionalis tér tervezés jelenlét valtozasa R . . C Kulesszakért6i
V6 2002 és 2017 kizbit Tervi miifajonként megjelenés/eltiinés +/- 1p felmérés 2. kérdés 1 0
V7 | Ui tervezési szint mesielendse Az idészak soran uj teriileti szinten jelent meg Kulesszakért6i 1 1
J 2 tervezés 1p, (nemrég létrejott szint eltiinése -1p) | felmérés 2. kérdés

Osszesitd értékelés (sulyokkal):

Uj terek tervezése 2002-2017 (valtozas) = V1 + (V2%2) + V3 + (V4*2) + (V5*3) + (V6*2) + (VT*5)

e  Maximum Osszesitett érték:

e Minimum Osszesitett érték:

19,5

1,75
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TEMA4. Tervezési eszkozok hangsilyvaltozasa: ,,puha” és integralt eszkozok terjedése

Allapot (2017)
R Co. . max | min
indikator Szamitisa forrasa ertek | értek
jelen 1év6 puha (koncepcio-stratégia,
"Puha" jellegli tervtipusok aranya az Osszes | perspektiva, integralt stratégia) / Gsszes e
.. . s . o ol Kulcsszakért6i
Al terven beliil (hataron tanytlo és tervtipus (%)  (Az értékelésben csak a felmérés 12 069 04
transznacionalis és egyéb funkcionalis terek | 40% folotti értékeket vettiik figyelembe) Kérdés ’ ' '
tervezés nélkiil) (hataron tanyuld és transznacionalis és
egyéb funkcionalis terek tervezés nélkiil)
Uzleti+kozgazdasagi+geografus+kornyezeti
tanulmanyok+tervezés végzettségekre adott
Tervezésben alkalmazott szakemberek valaszok értéke (jelentSs 1-1, fontos 2-2p) / | Kulcsszakért6i
A2 | k6z6tt a nem miiszaki-€pitész épitész+mérnok+ tajépitész végzettségekre | felmérés 2. 4| 0,25
végzetsségliek aranya adott valaszok értéke (jelentds 1-1, fontos | kérdés
2-2p) (az értékelésbe csak egy folottiek
jelentenek pozitiv értéket vagyis -1)
A térbeli teriileti fejlodés és térbeli hatasok . ) s Kulcsszakértdi
e, . . . Sok esetben jelen van: 2p, néhany esetben o
A3 | minitoringjanak jelenléte orszagos vagy S felmérés 15.5 2 0
L megjelenik: 1p Ay
regionalis szinten kérdés
épitész szabalyozas, varoskép alakitas
témainak megjelenése a tervekben (kiilon-
. .. . . kiilon). Vélaszok: részben: 0,5, szinte Kulcsszakértdi
Urbanizmus témdainak megjelenése a 1 e . . o
Ad vrosi/térséai/térbeli tervekben egyaltalan nem: 1, Ha az épitésszabalyozas | felmérés 9. 15 -1
& az egyike a legfontosabb témaknak, akkor: | kérdés
Op, ha mindkét téma az egyik legfontosabb:
_1p
A terulet’ f,olyan.latam.ak me”gf:lg?felese és vélaszok: részben: 0,5p: fontos: 1p; Kulc§s?aken01
Ab5 | kontrollalasa milyen jelent6ségili a S felmérés 13. 2 0
. dominans: 2p 2
tervezésben kérdés
A dokummentum integralét jellege (0-3p); Orszé
. . . . g - ; rszagos
Orszagos tervdokumentumban az integralt | a végrehajtas integralt jellegének
A6 | . S o . i . tervdokumentum 6 0
jelleg megjelenése megjelenése (0-3p), sajat politika vs. tars- clemzése
gazd-i politikak eszkoze (0-3p)
szabalyozasi eszkozok jelenléte (0-3p*-2)
+ urbizmus jelenléte (0-3*-1) + teriileti Orszéeos
Orszagos tervdokumentumban a "puha" stratégiaépitas megjelenése (0-3p*2) + g
A7 ot . ; s . tervdokumentum 12 0
eszk6z0k aranya alsobb szintek tervezésének megjelenése (0- )
o L . , elemzése
3p) + teriileti monitoring megjelenése (0-
3p*2)

Osszesit6 értékelés (sulyokkal):

Uj tipust tervezési eszkozok 2017 (allapot) = (((A1-0,4)*7) + A2 + A3 + (A4*3) + (A5*2) + (A6/3) +

(A7/3))*1,5
e Maximum Osszesitett érték: 24,34
e  Minimum Osszesitett érték: 41
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Valtozas (2002-2017)
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s, C . max | min
indikator Szamitisa forrasa értek | ertek
(2002 6ta megjelent "puha" tervtipusok
szama - 2002 ota megjelent "kemény" Kulcsszakértdi
tervtipusok szama) / dsszes tervtipus szama | felmérés 2. -
V1 | Puha jellegii tervek megjelenése (%) kérdés 0,65 | 0,273
Hagyomanyos formalizalt tervek er6s6dése
-1p, kevésbé formalizalt tervezés Kulcsszakért6i
A hagyomanyos és a kevésbé formalizalt er6sodik: 1p, ha kevésbé form. er6sodik és | felmérés 8.2.
V2 | tervek aranyanak valtozasa a hagyomanyos tervezés gyeniil is: 2p kérdés 2 -1
Kulcsszakértdi
Uj tipust eszkdzdket elétérbe helyezd felmérés 10.2.
V3| tervezési reform (ilyen jellegli reform léte 0,5-1p) kérdés 1 0
A térbeli teriileti fejlédés és térbeli hatasok Kulcsszakért6i
minitoringjanak jelenléte orszagos vagy béviilt / gyengiilt +/-1p, ha a jovoben felmérés 15
V4 | regionalis szinten erdsodik /gyengiil +/-1p kérdés 2 -1
épitész szabalyozas, varoskép alakitas Kulcsszakért6i
Urbanizmus témainak megjelenésének témainak megjelenése a tervekben (kiilon- | felmérés 9.
V5 | valtozasa a varosi/térségi/térbeli tervekben | kiilon). Gyengiilt/er6s6dott: +/-1-1-p kérdés 1 -2
A teriilet folyamatainak megfigyelése és
kontrollalasa milyen jelent6ségii a 2017-re és 2002-rde adott valaszok
V6 | tervezésben - valtozasa értékének kiilonbsége (+/-1-2p 1 -2

Osszesit6 értékelés (sulyokkal):

Uj tipust tervezési eszkozok 2002-2017 (véltozas) = (V1*3) + (V2*3) + (V3*2) + V4 + (V5*3) +
(V6*2))*2

e Maximum Osszesitett érték:

e  Minimum 0Osszesitett érték:

20

-8,5
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TEMS. A tervezési folyamat és teriileti governance Gj formai

Allapot (2017)
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indikator

Szamitasa

forrasa

max
érték

min
érték

Al

Teriileti governance formak jelenléte

A kérdésben megadott 6t teriileti
governance forma* jelenléte (néhany estben
jelen van: 1-1p; sok esetben jelen van: 2-
2p) *1.agazatok/szektorok formalizalt
koordinacioja régioban/varosban; 2.
teriiletek tobbszintli governance-e; 3.
varosrégios governence; 4.teriiletek
kormanyzasanak egyéb uj formai; 5.
térbheli folyamatok és hatasok
rendszerszeri monitoringja orszagos
és/vagy regiondlis szinten

Kulcsszakértoi
felmérés (15.
kérdés)

A2

Uj teriileti governence formak megjelenése
az orszagos tervben/stratégidban

Multi-level governance (0-2p) és varségios
tervezés (0-2p) megejelnése

Orszagos
tervdokumentum
elemzése

A3

Agazatok rendelkeznek-e szakpolitikajuk
megvaldsitdsaban formalizalt
koordinacioval térségekkel, varosokkal

Az aldbbi politikak ha rendelkeznek
formalizalt koordinacioval régiokkal (1-1p),
varosokkal (1-1p): Gazdasagpolitika,
szocialpolitika, kormyezetpolitika, oktatas-
¢s foglalkoztataspolitika, K+F+I politika,
kozlekedéspolitika, Kohézids politika
nemzeti megvaldsitasa. Korrekcio: Azon
orszagokban, melyekben a horizontalis
koordinacios kapacités alacsony ott a
kérddivekbdl kapott értékeket
csokkentettiik a felére (ESPON 2.3.2 p. 37
alapjan, kisebb mértékben ahol erds atf-

integralt a tervezés, amely ezt biztosithatja
(NO))

ESPON2.3.2.,
Kulcsszakért6i
felmérés 5.2
kérdés

14

A4

Tervezésben alkalmazott szakemberek
kozott a nem miszaki-épitész
végzetsségiiek aranya

Uzleti+kozgazdasagi+geografus+kornyezeti
tanulmanyok+tervezés végzettségekre adott
valaszok értéke (jelentds 1-1, fontos 2-2p) /
épitész+mérndk+ tajépitész végzettségekre
adott valaszok értéke (jelentds 1-1, fontos
2-2p) (az értékelésbe csak egy folottiek
jelentenek pozitiv értéket vagyis -1)

Kulcsszakért6i
felmérés 2.
kérdés

0,25

Osszesité értékelés (stlyokkal):

Folyamat és governance 0j formai 2017 (allapot) = A1 + A2 + (A3/3) + A4

e Maximum Osszesitett érték:

e  Minimum 0Osszesitett érték:

20,83
5,87
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Valtozas (2002-2017)
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indikator

Szamitasa

forrasa

max
érték

min
érték

V1

Stakeholderek szerepének valtozasa

Civilek (1), helyi vallalatok (2), befektetok
(3), allampolgarok és csoportjaik (4),
szomszédos helyhatosagok (5), orszagos és
szupranacionalis szereplék (6) szerepének
valtozasa az elmult 15 évben és a jovoben
(nétt +1-1p, csokkent: -1-1p, maradt: Op)

Kulcsszakért6i
felmérés (14.
kérdés)

12

V2

Teriileti governance formak jelenlétének
valtozasa 2002 6ta és a jovoben

A kérdésben megadott 6t teriileti
governance forma* jelenlétének valtozasa
(eddigi valtozas: +/-1-1p, jovobeli varhato
valtozas +/-0,5-0,5p)
*1.agazatok/szektorok formalizalt
koordinacidja régioban/varosban; 2.
teriiletek tobbszintli governance-e; 3.
varosrégios governence; 4.teriiletek
kormanyzasanak egyéb 11j formai; 5.
térbheli folyamatok és hatasok
rendszerszer(i monitoringja orszagos
és/vagy regionalis szinten

Kulcsszakért6i
felmérés (15.
kérdés)

6,5

V3

Tertileti governance formak jelenlétének
valtozasa 2002 6ta

A kérdésben megadott 6t teriileti
governance forma* jelenlétének valtozasa
(eddigi valtozas: +/-1-1p)
*1.4gazatok/szektorok formalizalt
koordinacioja régidoban/varosban; 2.
teriiletek tobbszintli governance-e; 3.
varosrégios governence; 4.teriiletek
kormanyzasanak egyéb \1j formai; 5.
térbheli folyamatok és hatasok
rendszerszer(i monitoringja orszagos
és/vagy regiondlis szinten

Kulcsszakeért6i
felmérés (15.
kérdés)

V4

Integralt fejlesztéspolitikai eszk6zok
alkalmazasa a 2014-2020 kohézids politikai
végrehajtasban

Integralt teriileti beruhazas (ITI),
kozosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD)
alkalmazasra keriil-e: kisebb mértékben 1-
1p, szamottevden 2-2-p, kiemelkedGen 3-3p

Eurdpai
Bizottsag
adatkozlése

Osszesitd értékelés (sulyokkal):

Folyamat és governance j formai 2002-2017 (valtozas) = V1 + (V3*2) + V4

e  Maximum 0Osszesitett érték: 21

e  Minimum 0Osszesitett érték: -2
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M7: A kulcs szakértoi felmérés valaszadoi
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Tipus*¥ Név Orszag Szervezet Pozici6®
M Annette Klysner Denmark Danish Business Authority ?ee\ziigm;sectlon, planning
P Anthony Ellul Malta Malta Chamber of Planners General Secretary
L Barbara Pizzo Italy Sapienza University of Rome
L Bernd Scholl Switzerland | ETH Ziirich Professor
p Bostjan Cotié Slovenia Urban I_3Iann|ng Institute of the Republic of researcher
Slovenia
. < : University of Belgrade - Faculty of
T Branislav Antoni¢ | Serbia Architecture Researcher
A Caroline Creamer | Ireland Maynooth University Ece:ssarch Fellow & ESPON
L Catarlr_la Portugal University of Lisbon Assistant Professor
Camarinhas
M Colm Downey Ireland Department of Housing, Planning and ASS|st_ant Prlnmpal.
Local Government Planning Policy
A Csak Laszlé Romania PLANIFICATIO CEO
. PBL Netherlands Environmental
M David Evers Netherlands Assessment Agency Researcher
Dominique Technical manager in
P Lancrenon France Antea Group spatial planning
- French Society of Planners (Société Member of the Executive
P Doucet Philippe France frangaise des urbanistes) Board (Treasurer)
. . - - adviser for Regional
M Eedi Sepp Estonia Ministry of Finance Development Department
. Ministry of regional development and
A Elean Gagov Bulgaria public works expert
. Ministry of Regional Development and
M Elean Gagov Bulgaria Public Works expert level
A Elin Borrud Norway 'Srh_e Norwegian University of Life professor
ciences
A Elisabeth Stix Austria Austrian Conference on Spatial Planning Lelz;rr?n?r?grdlnatlon spatial
A Estelle Evrard Luxembourg | University of Luxembourg Researcher
A Feras Hammami Sweden University of Gothenburg Researcher
M Frantisek Kubes CR:(ZeSET)Iic Ministry of Regional Development Head of Unit - Urban Policy
Frederick- Ministry of Sustainable Development and
M - . Luxembourg | Infrastructure, Department of Spatial Policy advisor
Christoph Richters :
Planning and Development
. . —_ - Associate Professor of
A G_eorgla Greece National and Kapodistrian University of Planning & Environmental
Giannakourou Athens I -
Institutions and Policies
A Geppert Anna France University Paris-Sorbonne Full Professor
A Gertrud Jergensen | Denmark University of Copenhagen Professor
A Giancarlo Cotella | Italy Politecnico di Torino Associate Professor
P E:‘T?;'k van der Ireland Dublin Institute of Technology Head of School
P Ignacio Peman Spain Spanish Association of Techinical Excutive Commite
Planners
Ingrid Gojevic Croatia Croatian Institute for Spatial Development | Head of Service
M Ingrid Gojevié¢ Croatia Croatian Institute for Spatial Development Head of Service for

International Cooperation

37 % M: a teruiletért felel8s minisztériumi vagy egyéb allami szerv szakembere, jellemz&en nemetkozi kitekintéssel
P: gyakorlati tervezé nemzetkozi perspektivaval
A: akadémiai szféra, térbeli (terileti, varosi) tervezéssel foglalkozo kutatd
38 A vélaszadd altal kitéltott formaban.
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Tipus*3” Név Orszag Szervezet Pozici6®
and Legal and Technical
Affairs
A Jacek Zaucha Poland University of Gdansk Professor
P Jan Vogelij Netherlands | Royal Haskoning (I;)lrector of spatial
evelopment
M Jana Slovakia Ministry of Transport and Construction of
Ondrejmiskova Slovak republic
. . Corvinus University and Budapest .
A Janos B. Kocsis Hungary University of Technology and Economics associate professor
P Jodo Teixeira Portugal Lisbon and Tagus VE%IIe_y Regional President
Development Commission
P Joaquim Clusa Spain Mur&Clusa Associates partner
A Jon P Knudsen Norway Oxford Research AS Attached as senior
consultant
P Joris Scheers Belgium ECTP President
M Josef Morkus Czech . Ministry of Regional Development Head of unit
Republic
L Joséphine France SYMPAV urban planner and economic
developper
A Judyta Poland Warsaw University of Technology, Assistant, academic and
Wesolowska Faculty of Architecture researcher
A Karel Maier Czech . Czech Technical University professor
Republic
Kent G. Dagsland . . Working Chairman, Vice
P Hakull Norway Forum for Municipal Planning President
A Kobe Boussauw Belgium Vrije Universiteit Brussel Assistant Professor
Kristin Nordli Norway Ministry og Local Government and Senior advisor
Modernisation
University of Social and Political Sciences
A Kyvelou Stella Greece of Athens, Dpt of Economics and Regional | Associate Professor
Development
p Laura Lopez Diaz | Spain Union of Associations of Architects Urban | member of the board of
P P planners (UAAU) directors
A Laura Verdelli France University of Tours Associate professor
M Ljiljana Jal_<5|c- Serbia Ministry of Construction, Transport and advisor
Skembarevic Infrastructure
Ljiljana . Faculty of Civil Engineering and
A Vasilevska Serbia Architecture, University of Nis Full Professor
A Loris Servillo EU KULeuven research fellow
Lubor Fridrich, Czech . .
A Jaroslay Tuger Republic Institute for Spatial Development employee
M M van der Wagt Netherlands Mln_lstry of Infrastructure and the Senior policy advisor
Environment
P Magdalena Belof | Poland Wroclaw University of Science and Associate Professor
Technology
. . . Member of Scientific Staff /
A Marco Switzerland Swiss Federal Office for Spatial responsible for Territorial
Kellenberger Development Monitori
onitoring
M Maria José Festas | Portugal re“r?d. expe_rt from public
administration
Full professor of Economic
A Maria Prezioso Italy University of Rome "Tor Vergata" PolltlcaI_Geography _and
Economics and Spatial
Planning
Marija . . Teritorial planning research institute of .
A Burinskiene Lithuania VGTU Director
. s . Member of the Arbitration
P Markus Hedorfer | Italy Natlonal_ Association of Town, Regional Committee; Delegate to the
and Environmental Planners ECTP
M Markus Seidl Austria Austrian _Conference on Spatial Planning Director
(Secreteriat)
L Maros Finka Slovakia Slovak University of Technology, director

SPECTRA CEEU
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Tipus*3” Név Orszag Szervezet Pozici6®
M Martijn De Bruijn | Belgium Environment Department of Flemish policy advisor
government
P Martin Baloga Slovakia Slovk_arch|tect soclety - A_ssoaaCIon fo.r chairperson
urbanism and urban planning of Slovakia
. Association of Town, Regional and State
P Martin Reents Germany Planning (SRL) ECTP Delegate
A Matti Fritsch Finland University of Eastern Finland Project Researcher
A Michael Belgium Vrije Universiteit Brussel Assistant Professor
Ryckewaert
A Miklaveic Slovenia Mlnls_try of the Environment and Spatial
planning
A Milena Tasheva - Bulgaria
Petrova
P Miodrag Ferencak | Serbia Association of urban planers of Serbia Member of the board
P Miran GajSek Slovenia City of Ljubljana Head of urban planning
A Mircea Munteanu | Romania University of Leuven alumni
Natasa Pichler- - . . - .
A Milanovie Slovenia University of Ljubljana Senior Researcher
. . United R .
A Nick Smith Ki University of the West of England Associate Head
ingdom
A Niels Albertsen Denmark Aarhus School of Architecture Professor emeritus
L Niksa Bozic Croatia APE d.0.0. Planner
L Nils Aarsaether Norway UiT The Arctic University of Norway Professor
A Novarina Gilles France Laboratoire AE&CC professor of planning
A Nucci Lucia Italy university of roma tre associate prof
A Paulo Silva Portugal University of Aveiro Assistant Professor
A Pavel Yanchev Bulgaria
P Peter Bassin Slovenia Ljubljana Urban Institute head - project leader
M Peter Jung Germany Federal Ministry of Transport Senior Adviser
L Peter Schmitt Sweden Stockholm University, Department of Associate Professor
Human Geography
P Petter Wiberg Norway City of Bergen Head .Of department - Urban
planning
P Ph.D prof. Sandu Romania Romanian Registry of Urban Planners President
Alexandru
Spatial Planning Officer;
coordinator of Unit, Spatial
. Department of Town Planning and Planning and Policy for the
M Phaedon Enotiades | Cyprus Housing (DTPH) Countryside/ coordinator of
Unit, EU and International
Cooperation
Pierre Yves past president of the french
P Switzerland | Swiss federation of urban planners section and past member of
Delcourt -
the national board
Prof. Dr. Jorg . A Professor Urban and
A Knieling Germany HafenCity University Regional Planning
M Radu Necsuliu Romania Mlmgtr_y of Reglonal Development, Public head of unit
Administration and European Funds
P Rainer Bohne Germany Assoc_latlon of Town, Regional and State General Secretary
Planning
P René Attard Malta Malta Chamber of Planners Treasurer
P Richard Blyth U.mtEd Royal Town Planning Institute Head of Policy Practice &
Kingdom Research
L Roar Amdma Norway Volda University College Professor
M Roland Arbter Austria Federal Chancellery Director
Czech - . Director of the Department
M Roman Vodny Republic Ministry of Regional Development of Spatial Planning
A Roux Jean-Michel | France Planning Institute of Grenoble Director / Dean
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Tipus*3” Név Orszag Szervezet Pozici6®
A Ruegg Jean Switzerland Ins’_tltute_ of geography and sustainability, Full prof.
University of Lausanne
FCM, Faculty of Architecture, University
. . . Union Nikola Tesla, STRAND — .
P Ruzica Bogdanovic | Serbia Sustainable Urban Society Association, Professor Emeritus
Belgrade, Serbia
P Sandra Jakopec Croatia Association of Croatian urban planners president
Interdisciplinary network for European
A Santamaria France Spatial Planning (Réseau interdisciplinaire | Deputy director
pour I'aménagement du territoire européen)
Schoeffel, Joachim | Switzerland | HSR University of Applied Sciences
T Stefanie Diihr Netherlands | Radboud University Nijmegen Prof_essor of !European
spatial planning systems
A Tadeusz Kudlacz | Poland Cracow University of Economics Heaq of Department of
Regional Economy
M Tereza Kuncova g(Z?S(L:JTJ“C Ministry of Regional Development Senior Councillor
L Tijana Dabovic Serbia University of Belgrade - Faculty of Assistant Professor
Geography
A Tobias Chilla Germany University of Erlangen Prof.
A Tom Becker Luxembourg | University of Luxembourg Researcher
A Tom Coppens Belgium U Antwerpen Senior lecturer
Tomasz Institute of Geography and Spatial .
A Komornicki Poland Organization, Polish Academy of Sciences Deputy Director, proffessor
A | Vincent Goodstadt | United RTPI Representative to ECTP
England Kingdom
A Vincent Goodstadt | United RTPI European Delegate and Past
Scotland Kingdom President
(s L . Hu Ministry for National Economy (Dep. | repr. In ESOPN, NTCCP,
M Addm Moricz Hungary Reg dev planning) ETE CBC programmes
. Czech Association for Urban and Regional . .
P Vit Rezac Republic Planning of the CR Vicepresident
P Mrton Péti Hungary NSKI Dep director
P Vojtech Hrdina Slovakia AUREX partner
p Géza Salamin MUT HunGARIAN Society for Urban
Hungary Planning representative in ECTP
A Wil Zonneveld Netherlands TU_ DeIft;_FacuIty of Architecture and the Prof_essor of Ur_ban and
Built Environment Regional Planning
. The Swedish Agency for Economical and
A Wolfgang Pichler | Sweden Regional Growth Analyst/ESPON-ecp
M Zelmira Kalinova | Slovakia Ministry of Transposrt and Construction director of spatial planning
department
A Zimmermann Germany TU Dortmund Professor
P Zoran Hebar Croatia Town planing institut of Zagreb deputo of director

* M: a teriiletért felelds minisztériumi vagy egyéb allami szerv szakembere, jellemzden nemetkozi kitekintéssel
P: gyakorlati tervez6 nemzetkozi perspektivaval
A: akadémiai szféra, térbeli (teriileti, varosi) tervezéssel foglalkozo kutato
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M8: A térbeli tervezés eurdpai stratégiai tartalomelemzésének osszegzése

Fejlesztési Iranyelvei

A dokumentum Célrendszer
Eurépai
fejlédési
. . Elfogado A dokumentumban Vizi6, végsé cél, amihez prioritas g e <
Cime™ & Jellege intézmény(ek) | definilt alapfunkeiéja hozz4 jérul ok Fejlodési prioritisok, célok
kijelolése
4
1983 | Szakpolitikai Eur6pa Tanacs A tér szervezését (Koz0os elvek és kooperacid 1. Régiok kiegyensulyozott tarsadalmi-gazdasagi fejlédése;
stratégia teriileti kormanyzo 0j kozos a tervezésben, ami 2. Eletminéség fejlesztése;
tervezésért alapelveket a gazdasagi, | hozzajarul a tertileti 3. Természeti eréforrasokkal valo felelds gazdalkodas, kornyezet védelme;
felelés tarsadalmi, kulturalis és | kiilonbségek 4. Racionalis teriilethasznalat
Eurépai Regionalis/Térbeli minisztere_k'_ ]férnyeze?ir aspektpsok. csijkken,tétiéhez’, a tér jobb + 7 db térttipus specifikus céljai
Tervezési Karta konferencija osszha,ng]ara'. A térbeli szerve,zes,ehez és 2
(Torremolinosi Karta) (CEMAT) Fervez’es' eurépai hasgnalataboz, a o
jelentésének és tevékenységek jobb térbeli
programjanak kijelolése | eloszlasahoz, a kornyzet
(demokratikus, atfogo, védelméhez és az
funkcionalis, nagy életmindség fokozasahoz)
tavlati)
1999 | Szakpolitikai Tagallamok Ko6zos célok és Az EU teriiletének Alapcélok minden régionak:
stratégia térbeli koncepciok az EU kiegyensulyozott és 1. gazdasagi és tarsadalmi kohézio;
tervezésért teriiletének jovobeli fenntarthato fejlodése 2. A természeti eréforrasok és a kulturalis 6rokség megdrzése és menedzsmentje;
felelos fejlesztésére/fejlodésére. 3. Az eurdpai tér kiegyensulyozottabb versenyképessége.
miniszterei és az | Szakpolitikai Célok:
Eurépai Térbeli Fejlesztés Eurodpai keretrendszer a térbeli 2 1.1 policentrikus és kiegyensulyozott térbeli fejlodés;
Perspektivai (ESDP) Bizottsag hatast EU és nemzeti 1.2. Dinamikus, vonzo, versenyképes varostérségek;
agazati politikak és a 1.3. Endogeén fejlédés, sokszinii, termelékyeny vidéki térségek;
regionalis és helyi 1.4. Varos-vidék partnerség; 2
hatosagok szamara. . Tudashoz és infrastruktirahoz valo egyenl6 hozzaférés;
3. Természeti és kulturalis 6rokség bolcs hasznalata.
2000 | Szakpolitikai | Europa Tanacs Szakpolitikai Hozzajarulas a tarsadalmi 1. A teriileti kohézio erésitése a régiok kiegyensulyozottabb tarsadalmi-gazdasagi fejlédése és
stratégia Tertileti keretrendszer, koherens | kohéziohoz. Az eurdpai tér fejlesztett versenyképessége révén;
Tervezésért kozos stratgia, kozos fenntarthato fejlédése és 2. A fejlédés Osztonzése a varosi funkciok generalasaval és varos vidék kkapcsolatos fejlesztése;
felelos irAnymutatas Euré6pa régioi kozotti 3. Kiegyensulyozottabb elérhetdség;
- . miniszterek nagyobb kohézio. 4. Informaciohoz és tudashoz valé hozzaséfés fejlesztése;
Az Eurdpai Kontinens Konfe 5 Ké i kérok mérséklése:
Fenntarthat6 Térbeli omerenciaja 2 - Lormyezets karok merseilese, . - g .
(CEMAT) 6-7. Eldsegiteni és védeni a természeti er6forrasokat és orokséget, fejlédési faktorra tenni ket;

8.Energia forraso fejlesztése és biuztonsaguk fenntartasa;

9. Mindségi, fenntarthato turizmus;

10. Természeti katasztrofak hatasainak korlatozasa.

+ Kilenc eurdpai tértipusra vonatkozo térbeli fejlesztési intézkedések.

39 A délt bet(ivel jeldlt dokumentumok nem politikai jellegliek, hanem szakpolitikdt megalapoz6 szakért8i dokumentumok.

40 *0. érdemben nem jelenik meg / 1 jelen van / 2 markdns an megjelenik
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A dokumentum Célrendszer
Eurépai
fejlédési
. . Elfogadé A dokumentumban Vizié, végso cél, amihez rioritas A e s .
Cime® v Jellege intézmgny(ek) definialt alapfunkcidja hngzé jarul P ok Fejlodési prioritdsok, célok
kijelolése
40
2007 | Szakpolitikai Tagallamok Cselekvés orientalt Diverz régiok 1. Policentrikus fejlodés és innovacio varosrégiok és varosok networkingjén keresztiil;
Az Eurépai Unio6 Teriileti stratégia térbeli szakpolpitikai keret versenykéoesebb és 2. A partnerség és teriileti governance j formai a ruralis és varosi teriiletek kozott;
Agendaja (TA2007) tervezésért és rendszer jovobeli fenntarthatobb Europaja 3. A verseny ¢és innovacio klasztereinek tamogatasa;
Az Eurdpai Unié Teriileti fejlesztésért egyuttmikodésekre. 2 4. A Transz Europai HAlozatok (TEN) er8sitése és kiterjseztése;
Allapota és Perspektivii felelds (2011-ben 5. Transz-Europai kockazatmenedzsment;
(TSP) miniszterei megujitasra/lecserélésre 6. Okologiai strukturak és kulturalis er6forrasok fejlddésbeni szerepének erdsitése.
keriilt.)
2007 | Szakpolitikai Az EU Fenntarthat6 varosok, 1. Integralt varosfejlesztési politika nagyobb foku alkalmazasa
stratégia tagallamainak integralt fejlesztés, - Mindségi kozterek 1étrehozéasa és dsztonzése
varosfejlesztésért kiegyensulyozott - Infrastruktira modernizalasa és energiahatékonysag erésitése
felelos (policentrikus) fejlodés. - Proaktiv innovaci6 és oktatési politikak
Li . miniszterei
Ipcsel KarFa a P 2. Hatranyos helyzetii varosrészek (és részcélok)
fenntarthaté europai 1 P IR IR
vérosokrol - Stratc?glak a f}mk]al kornyeZ?t meguj 1tf1§ara e
- Helyi gazdasag és munkaerdpiaci politika erdsitése
- Proaktiv oktatasi és képzési politika gyermekeknek és fiataloknak
- Hatékony és megfizethetd varosi kozlekedés 0sztonzése
2008 | Diskurzust az Eurépai A teriileti kohéziora Elényt kovdcsolni a teriileti
orientdlo Bizottsag vonatkozo diskurzus sokféleségbdl
Zold konyv a teriileti Jjelentés. Nem | kézleménye elinditdasa, tematizalasa 0
kohéziorol térbeli
tervezési
stratégia!
2011 | Szakpolitikai Tagallamok Cselekvés orientalt Diverz régiok befogado, 1. Policentrikus és kiegyensulyozott teriileti fejlédés timogatasa;
PR, . stratégia térbeli szakpolitikai inteligens ¢és fenntarthato 2. Integralt fejlesztés 6sztdnzése varosokban (ndvekedés motorjai) vidéki térségekben (kiilonbozd
Az Eurépai Uni6 Teriileti ésért é keretrendszer a teriileti Eurdpaja. Teriileti kohézio tipusaik szerint) és specialis adottsagu térségekben (7 tipus);
Agendsja 2020 (TA2020) tervezesert & eretret eriel] paja. ) pusaik szerint) &s specialls adollsagu terscg Jpus) ,
Y, ., tertileti kohézid megvalositasara | a harmonikusabb és 3. Teriileti integracio a hataron atnyuld €s transznaciondlis funkcionalis térségekben;
Megtijjitott Az Eurdpai Unio feilesztésért s stratéeial orientacis Kie il ttabb 2 4. Globdli Ké ba Gsztonze $ibkb 5s helyi gazdasieok lapulva (beleért
Teriileti Allapota és gjlesztéser és stratégiai orientacio az gyensulyozotta - Globalis versenykeépesseg Ssztonzeése a régiokban ers helyi gazdasagokon alapulva (beleértve
Perspektivdi (TSP) fe}e%os ) EU, tagfn"szggok, régiok | Eurdpaért. a helyi ga;dasagfeﬂesztest is.);
miniszterei szakpolitikai szamara 5. Teriileti 6sszekapcsoltsag egyéneknek, kozosségeknek és vallalkozasoknak;
6. A térségek okologiai, taji és kulturalis 6sszekapcsolasa és ezekkel vald gazdalkodas.
2016 | Egyiittmiikodé | Varosi tigyekért | Az EU célok és (Nincs vizidja, csak eszkéz (Nincsenek prioritasok célok, csak megvitatando, kidolgozando témai jovébeni
si keret felelds szakpolitikak és kivan lenni az EU célok, egyiittmiikodéseknek)
(platform) miniszterek kapcsolédé nemzeti politikak
Az Europai Unié Urban Nem térbeli célok jobb megvalositasaban) 0
Agendaja tervezési megvalosulasahoz
stratégia! integralt és koordindlo
segitsget adni varosi
dimenzioban.
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térbeli tervezés 0 1 2 1 2 1 2 eurdpai tér; hatarokon atnyuld beavatkozasok, spec adottsagl

Eurépai Regionalis/Térbeli Tervezési Karta térségek, funkcionalis terek
(Torremolinisi Karta)

térbeli 1 2 2 2 1 1 0 2 EU és eurdpai tér; hataron atnylo és transznacionalis
o, 3 . fejlesztés/fejlo egyiittmikodések, teriileti egylittmiikodés bevezetése; varos-

Europai Térbeli Fejlesztés Perspektivai (ESDP) dés védik egység

fejlesztés 1 1 2 1 2 2 2 1 eurdpai tér; hataron atnyuld és transznacionalis

orientalt térbeli egyiittmiikodések és dialogus a témakorben
Az Eurépai Kontinens Fenntarthaté Térbeli te,rzelz.es’
Fejlesztési Iranyelvei ter_ el P

fejlesztés/fejlé

dés

teriileti 2 2 2 1 2 2 1 1 EU tér, hataron atnyuld és transznacionalis egyiittmiikddések,
Az Eurépai Uni6 Teriileti Agendaja és Az kohézid teriileti egyiittmiikodés bevezetése; varos-vidék egység
Eurdpai Unié Teriileti Allapota és Perspektivii
(TSP)

integralt 2 1 1 1 2 2 2 1 varosrégio, nemzeti szint szerepe, stb.

Lipcsei Karta a fenntarthat6 eurépai varosokrél varosfejlesztés

teriileti kohézio 1 nr nr 1 nr nr 2 0
Zold konyv a teriileti kohéziorol

tertileti 2 2 2 2 2 1 1 2 EU tér, hataron tanyulo terek, varostérségek, varos-térségek,
Az Eurépai Unié Teriileti Agenddja 2020 és a kohézid okologiai halzatok, spec adottsagi térségek, funkcionais terek
Megujjitott Az Eurépai Unié Teriileti Allapota és teriileti integralasa, stb.
Perspektivdi (TSP)

(varosi 2 1 nr 2 2 2 2 nr

dimenzidja a
Az Eurédpai Unié Urban Agenddja politikaknak,

teriileti

kohézio)

Forras: Sajat szerkesztés

41 *0. érdemben nem jelenik meg / 1 jelen van / 2 markdns an megjelenik, nr: nem relevéns az adott dokumentum esetében
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QUESTIOMNNAIRE

Identification

1.1 Your name:

1.2 Your country, state:
[s=lect “ELF if you work in EU level institution)

1.3 At which level you have primary competence?

(plezze select mexdmum of two answers)

I:l Mataonal I:l Regians

I:l EU and other
supranationsl

1.4 Type of your orgenisstion:
[please select masimum of two answers)

|:| Association

(institute) of

D Acsdemic

I:l Gowvernmental
body
profeszionals

[] other (alease specify)

D Local

1.5 Mame of your arganisation(s):

M9: A kulcsszakértoi felmérés kérdoive

Mame of organisation 1. {iv Eqgiishl:

¥our positiondale in the organ:

Mame of organisation 2. (iv Emgiistl |

¥our position/rale in the organ:

Territorial/urban/spatial planning at different levels

10.14751/SZIE.2018.010

2. Please indicate which type of territorial/urban/spatial planning activities exist/existed at different levels in

your country in 2017 and 15 years ago:

(One document can cover mare of the following types)

Spatial perspective/concept
fstrategy

Physical/land use plan

(zoning)

Integrated development
strategy (addressing more
policies)

Building control (regulation)

At federal level | ‘ |

National/state | ‘ |

Regional (NUTS2 level or | ‘ |
similar)

Regional (NUTS3 or | ‘ |
subregional)

Local - municipal | ‘ |

Sub local (e.g. part of a | ‘ |
ay)

Cross border territories | ‘ |

Transnational (macro) | ‘ |
regions

City region/metroregion | ‘ |

Other functional

territaries, networks | ‘ |

(please specify below)
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Changes in the last 15-20 years
e Spatial dimension in sectorial policies

3. Could you give a statement on how the planning activities and number of plans have changed over the last
15 years in relation to administrative vs functional territories (fuzzy spaces)? 5.1 Spstisl/territorial dimension in sectorial policies of nationsl/state level: Do the following policies have...?

Plans or programmes for (certain) regions, territories Plans or progranmmes for (certain) cities

Economic pelicy [ l

Environment policy

4.1 Please list if there are new types of plans or planning activities emerged over the last 20 years: Social palicy

Employment and education

R+D+Hnnovation policy

Transport and infrastructure

Mational implementation of EU
cohesion pelicy

[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
[ )

4.2 Have new types of plans or new planning activities (incl. strategies, spatial coordination) emerged by the
metivation of EU cohesion (regional) policy or its scurces?

5.2 Spetiel/territorial dimension in sectorial policies of nationsl/state level: Do the following policies have...?

Farmalised coordination with regions in pelicy Furmalised coordination with cities in palicy
|Mp|!ﬂﬂlﬂ!|ﬁﬂ Implemnmlm

If yes, plesse specify new plans, planning processes:
Economic pelicy

Environment paolicy

Social policy

_ 22% Employment and education
R+D+Hnnavation policy

Transport and infrastrucoure

Mational implementation of EU
cohesion policy

JUuUUud
JUbbuud

Explanatony note, if amy:
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Role of territorial/urban/spatial planning

6. Plesse, give & genersl statement on how the territorial (incl. urban/regional) arientaticn and relstion to
spatial/urban planning of sectorial policies has changed over the last 15 years?

(i you hawve experience on it)

7. In your view in the next decade territorial dimension of sectorial policies will...
N Y .

i/ InCresse J remain the same
5 Fan TP .
|| oecresss () idont know

Explanatony note. if any:

£.1 In your country during the last 15 years the general rele (end reputation) of spatial/urban/regional planning
and spatial development in society has...

't

: ) significantly strengthened wazksned

-
et

-
(J

() strengthened () significantly wes«enad

:\ remained the same () !have no information

8.2 What are the trends concerning treditional and less femalized forms of planning in your country?

:\- Traditional physical and regulatory planning is strengthening while less formalised forms (integrated strategies, visions. coordination) do
naot get real significance.

{_J Less formalised forms of spatial planning and spatial development {integrated strategies, visions, coordination] is strengthening, while
phyzical snad regulstory planning is wes«ening.

{_J | have other views (please specify below]
N g - -
) Ihave no infarmation

Spedfy hers

189

10.14751/SZIE.2018.010

Reforms of planning policy

10.

Have reform(s) taken place in planning policy in the last 15 years (or ongoing)?

No, only small changes in regulation without significance

) smaller modification in regulations /institutions without real change
) Significant change
) Radical reform

:,I I have no information

Direction of reforms

10.2 Please specify the year and the main directions of reform of planning policy:

(Cnly if you selected significant change or radical reformin the previous guestion)
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Themes of territorial/urban/spatial planning

8. To what extent these following themes are addressed in territorial/urban/spatial plans, strategies in your
country? (Consider those types of documents you know more )

in 2017 Its relevance in the last 15 years

High quality environment for citizens | | | |

High quality services of general interest (access to all) | | | |

Increase wellbeing | | | |

Supporting economic growth | | | |

Research, development and innovation | | | |

International competitiveness | | | |

High quality human resource (e.g. education, | | | |
training, skills)

Regulating, controlling constructions | | | |

Social inclusion, helping the poor | | | |

Practicing democracy in communities | | | |

Environment protection | | | |

Climate change, adaptation and risk management | | | |

Demuographic change | | | |

Programming of public investments (use of funds) | | | |

Implementation of EU cohesion policy | | | |

Sustainable transport, key nemwork infrastructure | | | |

Shaping cityscape | | | |

Control urbanisation (e.g. limit urban growth /sprawl) ] ] ] ]

Green spaces, green infrastructure | | | |

Low carbon and energy efficiency | | | |

Access to and use info-communication technologies | | | |

Competitiveness of small and medium enterprises | | | |

Enhancing institutional capacity of public authorities | | | |
and stakeholders, public administration

Territorial cohesion | | | |

Territorial capital | | | |

Conserving, protecting cultural and natural heritage | | | |

| 335
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Formalised qualification

10.14751/SZIE.2018.010

11.1 Do formalised gualification - recognition of profession urban/regional/spatial planner (licence or
reguirement to act as a planner) exist in your country?

';_j) Yes, certain planning activities are regulated

\ Yes, most urban and regional planning activities are regulated

() Yes, there is qualification of a professional assodiation {NGO) body, which is legally not binding

(_t) There is no formal requirement.

() 1 have no information

11.2 How this recognition of qualification (its legislation) changing in your country? (if it is changing)

Professions in territorial/urban/spatial planning

12. What professional backgrounds are applied typically in spatial/urban/regional and development planning in

your country?

Architecture

Business administration
Economics

Engineering

Environmental studies
Geography

Landscape architecture
Planning (as a separate degree)
Social sciences (e.g. sociology)

Other (please specify below)

Specify here:

Explanatory notes, if any:

Important Significant Rare No information
{ ] { ] lli ] { B ]
- . . .
|’_ ] ll_ ]

\, o

{ ] \’_ )] { - ]

\_ S e

| ] \/ )] \ B ]

\_ \/ e

| ] { ] I) ] | ]
. A e e

{ ] { ] I, ] { ]
. e e e

{ ] \, )] { ]

\_ \/ S

{ ] \, )] { ]

- L/ e

{ ] \,7 )] { - ]

- \J e

{ ] { ] ll_ ] { - ]
\ \ \ \

191



10.14751/SZIE.2018.010

Style of planning

13. In the practice in your country to what extent is planning about...?

In 2017 15 years ago (around 2002)

Necessary administrative and management process of . )
the legitimate a public (national, regional or local) J | J
authority

Creative (or scientific) activity of the expert planner(s) | J | J
Observing and controlling processes of the territory | J | J
Cooperation of actors (NGO-s of the territory | J | J
Coordination among players, sectors and policies | J | J
Mutual learning from each other | J | J

New forms of territorial governance

15. Do the following new forms of territorial governance exist/ed in the practice of your country?

(Leave it empty if you do not have information)

In the next years

in 2017 15 years ago (cc 2002) (future)
Formalised horizontal coordination of sectors ‘ J | J | J
in regions (or cities)
Multi level governance of territories ‘ J | J | J
City region governance ‘ J | J | J

Other new forms of governance of territories . . .
(broad partnership with private and civic ‘ J | J | J
actors, shared responsibilities, strate

Systemic monitoring of spatial development . X .
and spatial impacts at national or regional ‘ J | J | J
level

Explanatory notes, if any:

Planning documents

16. Do you know...?

In details Abit No
Territorial Agenda 2020 of the EU \: \: \
Europe2020 Strategy O O O
European Spatial Development Perspectives (ESDP) ';:Z' ';::' O

17. In the main planning documents is there normally any kind of reference to the following documents?

To Territorial Agenda 2020 of the EU To Europe2020 Strategy To Leipzig Charter
In National spatial | 1 | 1 | )
documents L J " J " _J
In Regional documents | | |

In City plans and 1 1

development document |—J |—J |—J
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European priorities in domestic documents

18. Please, indicate the appearance of the following European territorial development priorities in national or

regional planning strategies/plans of your country:

(Please consider documents you know more)

In national /state level spatial

document(s)

Polycentric development
Regionally balanced development (cathing up)
Integrated development in cities, as motors of growth

Integrated development in rural areas

Integration of border crossing and transnational functional
territories

Strengthening competitiveness of regions based on strong local
economies

Managing and connecting ecological, landscape and cultural values
of regions

Fair and affordable accessibility to services of general interest,
infor-mation, knowledge and mobility

Improving accessibility of urban centres in peripheries

Improving either accessibility or economic connections towards

e | )

Place / territory based policies and development

Changes in the EU

19. In your opinion after the BREXIT...

The urban and territorial (spatial) planning policies and practices of EU member states will be
becoming more similar to, or compatible with each other

Europeanisation and convergence of regional/spatial/urban planning policies and practices of
member states will slow down or stop

The impact of EU policies on regional/spatial/urban planning will decrease
Regional/spatial/urban planning will change anyway regardless the number of member states

Any other comment on it?

In regional document(s) (typically)

Disagree
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20. In your view which model of spatial planning is significant in the planning policy and practice of your country

now, in the past and in the future ?

(For understanding, please see the illustration below)
15 years ago
Land use management
Regional economic development

Comprehensive integrated (with
coordination of policies and sectors)

Urbanism (urban design)

A model of spatial planning:
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Models of spatial planning in Western Europe

Its role in the future will be

Comprehensive integrated
Coordination of spatial impacts of
public policy through a framework

Source: Nadin (2008) based on the EU Compendium of Spatial Planning Systems and Policies (CEC 1997a).
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Koszonetnyilvanitas

Doktori dolgozatamhoz elvezetd hosszlra nyualt utamat nagylelkii segitség kisérte végig Europa
szinte minden tajarol. Kutatasom legszebb meglepetését az a kollegidlis és dnzetlen tamogatas
jelentette, amely ékesen igazolta, hogy létezik az eurdpai tervezés tudomanyos szakmai kozossége.
Csupan terjedelmi okokbol csak a mellékletben sorolhattam fel azt a 120 kutato és tervezd kollégat,
akik Furépa 31 orszagabdl egy-egy orat szantak kérddives formdju szakértdi interjiim
megvalaszolasara, ¢és koziilik sokan rendszeresen segitették tandcsaikkal, anyagaikkal,
valaszaikkal munkamat, tovabba azt 28 kollégat, akik olykor 2-3 orat is raszantak mélyinterjuimra.

Szeretném megkdszonni Péti Martonnak, témavezetdmnek és munkatarsamnak a kozos munkaink
épitd élményeit &s tiirelmes, értd segitését a kutatdsom egésze soran. Koszonettel tartozom Toth
Tamas témavezetémnek, akinek hatarozott 6sztonzése és praktikus segitsége a fokozatszerzés
utvesztdiben nagy szerepet jatszott abban, hogy a dolgozat végiil is elkésziilt. Kiilon meg kell
koszonndm Andreas Faludinak (Delfti Egyetem), az eurdpai tervezés doyenjének barati
tdmogatasat, aki tiszteletbeli mentoromként segitette kutatdsomat, egyes részeredményeim eurdpai
kontrolljat biztositva. Ki kell emelnem Stefanie Diihr (Radboud Egyetem) professzor asszony
segitségét, aki témam poziciondldsdban, majd a kérddivem teszetelésével segitett, csakugy
Branislav Antonicot (Belgradi Egyetem) és Moricz Adamot (NGM), akik szintén a kérddiv
tesztelésében voltak segitségemre. Vincent Goodstand és Richard Blynth (RTPI) sokat segitett a
tervezési rendszerek trendjeiben mindenkoron nagy hatdsu brit tervezés atalakulasanak
megértésében, Joris Sheers, a European Council of Spatial Planners (ECTP) (akkori) elndkének
segitségét a kérdoiv terjesztésében. Koszonettel tartozom Tomay Kyranak (PTE) a kvalitativ
modszerek, Bathd Gergelynek (GE) a kvalitativ modszertan kialakitasaban, Siitd Attilanak az
orszagos tervdokumentumok elemzésében, Szab6 Balazsnak a kérd6iv technikai kivitelezésében,
Nagy Szabolcsnak a kérddiv adatbazisanak feldolgozdsaban, Mohdcsi Juditnak a nyelvi
korrektaraban nyujtott segitségéért, Lengyel Imrének pedig a munkamat lendiiletbe hozd
tanacsaiért és segitségéért a forraskutatasban. Mivel a dolgozat szakmai palyambol taplalkozik,
fontosak mindazok, akik abban segitettek engem. Koszonettel tartozom mindenek el6tt egyetemi
tanulmanyaim két nagy mesterének, Csatari Balintnak és Nemes Nagy Jozsefnek, akik elinditottak
¢és tamogattak szakmai palyamon, tovabba a hazai foldrajz- és regionalis tudomanyok mindazon
nagyjainak, akiknek el6adésaibol és konyveibdl felkésziiltségem palydm elején taplalkozott. A
teljesség igénye nélkiil kozilik hadd emeljem ki Kovacs Zoltant, Palné Kovacs Ilonat, Korompai
Attilat, kiilonosen Rechnitzer Janost és Faragd Laszlot, akiknek kozos, orszédgos tervezést
megalapoz6é munkaink inspirdld élményéért is halas vagyok. Kdszonettel tartozom a hajdani Vati
stratégiai tervezési és nemzetkozi miihelyének, akik koziil sokan a dolgozat alapjat jelenté szakmai
tapasztalataimban kitlind tarsaim voltak, valamint vezetéimnek a Magyar Nemzeti Bankban
tamogatasukért és tiirelmiikért.

Végezetiil meg kell vallanom, hogy dolgozatom sosem késziilt volna el csaladom aldozatvallalasa
nélkiil, amellyel masfél évre lemondtak rélam kozos szabadidonk nagy részében. Feleségemnek
kiilon koszondm végtelen tdmogatasat, hogy tavollétem alatt csaladunkat helyettem is gondozta,
négy gyermekemnek pedig azt a sok inspirdcidt, amivel nap mint nap megajandékoznak, s amit -
bizony — még az eurdpai tervezés megértése soran is hasznosithatok.
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