10.14751/SZIE.2016.061

SZENT ISTVAN EGYETEM
MEZOGAZDASAG- ES KORNYEZETTUDOMANYI KAR

AZ ARANYSAKAL (CANIS AUREUS LINNAEUS, 1758)
ALLOMANYVALTOZASANAK ES ELOHELYHASZNALATANAK
VIZSGALATA

Doktori (PhD) értekezés

Szabo Laszlo

Godollo

2016



10.14751/SZIE.2016.061

A doktori program

Cime: Allattenyésztés-tudomanyi Doktori Iskola
Tudomanyaga: Allattenyésztési Tudomanyok
Vezetije: Dr. Mézes Miklos

Tanszékvezetd, egyetemi tanar, az MTA doktora
Szent Istvan Egyetem, Mezdgazdasdg-¢s Kornyezettudomanyi Kar,

Allattudomanyi Alapok Intézet, Takarméanyozastani Tanszék

Témavezet6: Dr. Heltai Miklos
Intézetigazgatd helyettes, egyetemi docens
Szent Istvan Egyetem, Mezdgazdasag-¢és Kornyezettudomanyi Kar,

Vadvilag Meg6rzési Intézet

Az iskolavezet6 jovahagyasa A témavezet6 jovahagyasa



10.14751/SZIE.2016.061

TARTALOMJEGYZEK

ROVIDITESEK .....vouitimiimmesseeiseissesssssss sttt 5
L. BEVEZETES ..ottt 6
1.1 A téma aktualitdsa, JEIENtOSEZE. .....uuiiiiriiiiiiiiiii et 6
1.2 A Kutatds meZalapOZaASa........cccviiveriiiiiiiieitieieitie ittt 9
1.3 CEIKIUZESEK ...ttt bbbt 10
2. IRODALMI ATTEKINTES .....oviviiiiiiiiiieniiesisesessissses s 11
2.1 A faj morfologiai €és bioldgial SaJAtOSSAZAT ...ueevuvveiiieiiiiieiiiee it 11
2.1.1 KUHlemi DELYEEEK ......coiiiiiiiiiiieie s 11
2.2 A faj eurOpai és hazai elterjedése, Allomanynagysaga.........cccovvvvriiiiiiiinieiinic e 19
2.2.2 Hazai elterjedés - A faj rendszertani megitélése és korabbi el6fordulasai ..................... 22
2.3 A faj jogi statusza €S MEGIESIESE ....ccueiriiiiiiiiiiiiie e 23
2.3.1 Nemzetkdzi JOgi SZADALYOZAS ......covviiviiiiiiiiiie it 23
2.3.2 Hazai Jogi SZADALYOZAS ........cviiiieiiiiieiiieite e 24
2.4 Az akusztikus dllomanyfelmérés alapja és haszndlata...........cccocoeeiiniiiiiiic i, 24
2.4.1 A mOdszerrdl AltalanosSAZDAN .........cceeiiiiiiiiii e 24
2.4.2 Akusztikus kommunikacio aranysakaloknal ............cccccoviiiiiiiiiiienec e 28
3. ANYAG ES MODSZER .....coomiiiiiiiiiieiieiieseisssssssssssssssssssss s 34
3.1, KerdOives TEIMEIES .......ccoueiiiiiiiiiiee e 34
3.2. Vadaszati teritékadatok elemzEse ..........coooiviiiiiiiiiiici 35
3.3. Bizonyitd peldAnYok YUJtESE. ....couviviiieiiiiiiiierie et 35
3.4 Post mortem (laboratoriumi) Vizs@alatok ...........coccoiveiiiiiiiiiiiec e 36
3.5  Akusztikus AllomanybecsIEs .......cccuiviiiiiiiiiiii 38
3.5.1 Technikai leirds - €SZKOZOK.........ccciiiiiiiiiiii e 38
3.5.2 A FRIMEGIES ..ttt et e et nre e anbeenree s 39
3.5.3 A vizsgalati teTlEtek .......cciiiiiiiiiic s 43
3.5.4 EIBhElyVIZSZAIAL.........c..cvecviceececeeeeeiee ettt 48
4. BREDMENYEK ..ottt 50
4.1 KErdOives fERIMETES .....cciuiiiiiiiiiiie i 50
4.2 Az aranysakal és a voros roka teritékének valtozasa a vadaszati statisztika alapjan...... 54
4.2.1 Aranysakal teritéke (1995-2014) ..o et 54
4.2.2 VOros roka teriteKVAILOZASA ........ooiviiiiiiii e 57
4.2.3 Az aranysakal és a voros roka teritékalakuldsanak dsszehasonlitdsa ..........cc.cocvrvennene. 57
4.3 Az aranysakal elterjedése bizonyitd példanyok alapjan ...........ccoccviveiiiiiiniiniiieieennnn, 59



10.14751/SZIE.2016.061

4.4, Az aranysakal és a voros roka - Post mortem vizsgalatok eredményei...........ccoccveeeneen. 60
4.4.1 AranySaKal teStMETELRT ......cuviiviiiiiiiiiieiic s 60
A.4.2 KONAICIO 1.ttt ettt et et e be e e st e et e e ab e e ebe e e st e e nbe e e rneenne e e 61
4.4.3 ROKA tESTMETELOI ..ouviviiiiiiii it 63
4.4.4 A sakal és a roka mért adatainak 6sszehasonlitasa..........cccocevveeriiiiienc e 64
4.5 Akusztikus allomanybecslés eredmenyei .........cocviviiieiiiiiiiciic e 66
4.5.1 Hajos-Szent@yOrgy KOTZELE.........veiviiiiiiiiiiie e 66
4.5.2 CSASZATLOIES KOTZELE .....vveieieiii st 70
4.5.3 Nagyterlletlh fEIMETES.......uuiiiiiiiiiie e 74
4.5.4. Az aranysakal terjeszkedésének vizsgalata akusztikus modszerrel ...........cccoeeiiennnnne 77
4.5.5 A hanglejatszasra adott valaszok elemzESe ..........cooerieiiiiiiiiiiii e 78
4.5.6 BIONCIYVIZSZALAL.........ooveceeeeieeeesesiessiesee st s s teses s enes s s ss st s ettt n s naesens 80
5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK ....oovviiiiriieieriesiiessiesssessssessseissin 83
5.1 Alloméanyvaltozas kérdéives felmérés és teritékadatok alapjan ...........cocoveverrrererenees 83
5.2 PoSt MOrtem VIZSZAIATOK.........eoiuiiiiiiiiiieie et 83
5.3. Az akusztikus mOdszer Ert€KelESe ........ooiviiiiiiiiiiiiie e 85
5.4 JAVASIALOK.....c.ocviiiiiiiicicc e 92
6. OSSZEFOGLALAS .....ovvviitiirireiireeiee st 94
7. SUMMARY ..ttt sttt et as e s teete e st e s beenteaneenteeeeareenreeneeas 97
8. MELLEKLET ...ttt 100
8.1, TrodalomjegyZEK .......cccuiiiiiiiiiiiicii e 100
8.2 ToVAbDI MEIIEKICEK ....c.eeviviiiiiiiiiieiieiee e 114
8.2.1 Az aranysakal jogi megitélése Eurdpa egyes orszagaiban ............ccccevveiiriviiiennnnenn 114
8.2.2 POStal KEIAOTV ..o 115
8.2.3 Kipreparalt sakal méh a petefészkekkel,placentahegekkel..............cccovviiiiiiiininnnn 116
8.2.4 Az akusztikus felmérés soran elséként lefotdzott fiatal sakal ..........ccocceevviiiiiiiininnnns 116
8.2.5 A kérddives felmérés eredményei (Pozitiv valaszt add VGE-k szdma)....................... 117
8.2.6 Az aranysakal teritékének valtozasa (1995-2014) ......ccccocviiiiiiiiiniiniieiee e 118
9. KOSZONETNYILVANITAS ..ottt 133



VGE:

DF:

nn:

ROVIDITESEK

mintaszam

Orszagos Vadgazdalkodési Adattar
szignifikancia szint
korrelacios koefficiens
determinécios egyiitthato
szoras

atlag szorasa

szignifikans kiilonbség

nem szignifikans kiilonbség
vadgazdalkodasi egység
exponencialis novekedési rata
szabadsagi fok

nem normalis eloszlas

normalis eloszlas

10.14751/SZIE.2016.061



10.14751/SZIE.2016.061

"S amint visszafelé méne, mendegéle,

Egy helyiitt a zsombék csak besiipped alatta,
Benne két kis kdlyke ritt az istenadta
Megsajnalta Miklos, hogy redjok hagott,
Simogatta a két arva kis joszagot"

"Kar volt simogatni: csak vesztére tette,
Mert megzdrren a nad hirtelen megette;
J6 az anyafarkas szornyli orditassal,
Rohan a fiunak, birk6znak egymaéssal.
Fel-felall a farkas hatulso labara,

Meéri éles kormét Toldi orcajara"

Arany Janos: Toldi

1. BEVEZETES

1.1 A téma aktualitasa, jelentOsége

Az aranysakal (Canis aureus Linnaeus, 1758) nagy teriileten elterjedt kutyaféle, elsdsorban a
tropusi, szubtropusi €s a déli, mérsékelt égovi teriiletek jellemzd ragadozoja. Aredja magaban
foglalja Kelet- és Eszak-Afrikat, Délkelet-Eurdpat, Kis-Azsiat, a Kaukazust, a Kozel-Keletet, az
Arab-félsziget egyes részeit, Irakot, Irant és az egész indiai szubkontinenst, Sri Lankatol Burman
at Thaifoldig. Hatalmas elterjedési teriiletén beliil csakis a szaméra kedvezd ¢l6helyi foltokat
hasznélja, elterjedése igy kevésbé folyamatos, mint pl. a vords rokaé. Rendkiviili
alkalmazkodoképességének koszonhetéen a sz€lsOséges sivatagok ¢€s a zart, stri erdok
kivételével mindenféle ¢éldhelyet elfoglalhat (GIANNATOS 2003, JHALA ¢s MOEHLMAN
2004). Genetikai vizsgéalatok eredményeként az afrikai allomanyat néhany éve afrikai farkas

(Canis anthus) néven ismeri a tudomany (RUENESS et al. 2011, KOEPFLI et al. 2015)
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1. térkép: Az aranysakal elterjedési teriilete

(http://maps.iucnredlist.org/map.html?id=3744).

Az aranysakal Magyarorszag egyik Oshonos ragadozdja (RAKONCZAY 1989), mely
bizonyithatoan a kozépkortol tagja a hazai faundnak (TOTH et al. 2009). Hazank a faj egykori
elterjedési teriiletének peremén taldlhatd, toliink északi, nyugati irdnyban a sakal faunaidegen
fajként szerepel. Kis stirliségben, de allanddan jelen lehetett a Karpat-medencében. A XIX.
szdzadban megkezd6dott jelentdés  €lohely-atalakitdsok és romboldsok  (vizrendezés,
parlagteriiletek feltérése), valamint a ragadozok kitartd iildozése miatt a Karpat-medence
teriiletér6l a XX. szazad kozepére eltiint. A legutolsd - hivatalosan jelentett - példanyt 1942
telén, Derecskén ejtették el (SZUNYOGHY 1957). Ezt kovetden kozel fél évszdzadon at a
megfigyelések csak esetiek voltak €s teritékre is csak koborld him példanyok keriiltek. Mindezek
arra engedtek kovetkeztetni, hogy bizonyithatéan az aranysakélnak nem élt szaporoddképes
allomanya hazank teriiletén (DEMETER 1984). E tények ismerete birtokaban 1989-ben az
aranysakalt felvették a magyar Voros Konyvbe és kipusztultnak nyilvanitottdk (RAKONCZAY
1989).

A ’80-as években tapasztalt eseti megfigyeléseket — koborld fiatal egyedek — kovetden
(DEMETER 1984) az 1990-es évek elsd felében figyelték meg az elsé szaporodd parokat
Magyarorszag déli hatarvidékén, Baranya, Bacs-Kiskun és Somogy megye teriilletein. A
vandorlasuk nagy valoszinliséggel a Drava folyon keresztiil Horvatorszag iranyabol zajlott
(DEMETER és SPASSOV 1993). Nem zarhato ki azonban az sem, hogy hazai rejtett populaciok
is jelen voltak az emlitett teriileteken. Azota jelenlétiik e térségben folyamatos, az orszag déli
megyéiben jelentds allomanyok alakultak ki, s hazank egyre tobb helyérdl szamoltak be Gjabb
megfigyelésekrél (HELTAI et al. 2000, LANSZKI és HELTAI 2002, HELTAI 2002, SZUCS és

7
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HELTAI 2002). Az allomany kevesebb, mint 10 év alatt az invaziv fajokhoz hasonl
allomanynovekedést mutat (HELTAI et al. 2004). A faj terjeszkedése napjainkban is tart
(LANSZKI et al. 2007, SZABO et al. 2007, SZABO et al. 2008, SZABO et al. 2009).

A re-kolonizécid esetleges okai koziil gyakran a volt Jugoszlavia teriiletén duld délszlav haborut
¢s a globalis klimavaltozast szoktdk elsddlegesen megjeldlni. A faj dél-dunanttli Gjboli
megtelepedését azonban tobb okra is vissza lehet vezetni. A *90-es évektdl a mezdgazdasdgban
jelentds atalakuldsok torténtek. A tOkehidnyos magangazdalkodok a teriiletek jelentds részét nem
tudtak megmiivelni, igy ,létesiiltek” zavartalan parlagteriiletek. Az egykori nagyiizemi
szemléletli gazdalkodast felvaltotta az extenzivebb forma. A kornyezetvédelmi szempontokat
jobban figyelembe vevé modok magukkal hoztak a kisebb mennyiségben alkalmazott miitragya,
valamint rovar —és ragcsaloirtd szer hasznalatat. Ennek koszonhetben a sakal elsédleges
taplalékbazisat jelenté kisemldsok allomanya ndtt. A bevandorld, koborld egyedek
megtelepedését a termofoldek magantulajdonba keriilése is segithette, mivel a foldek egy részén
évekig nem volt, ill. az o6ta sincs szantofoldi gazdalkodas. A sirti buavohelyet jelentd
parlagteriiletek, bozotosok kedvezd életfeltételeket nyujtanak ragesaloknak (HORVATH és
PINTER, 2000, LANSZKI et al. 2006), nagyvadnak és ragadozoknak egyarant, mindamellett
mentesek az emberi zavarastol is. S bar a ndvénytermesztési agazat az ezredforduld utan
intenzivebbé valt, a sakal — koszonhetden kitind alkalmazkodoképességének — megmaradt az
altala korabban elfoglalt teriileteken.

Az ¢lohely és a gazdalkodas megvaltozasa mellett valdsziniileg eldsegitette megtelepedését és
allomanyanak folyamatos novekedését a ragadozogyéritési modszerek erdteljes, EU ¢és
nemzetk6zi egyezmények altali korlatozasa (pl. tomeges gyéritésre alkalmas eszk6zok — mérgek,
csapovasak, nem szelektiv 6l6csapdak hasznélata) kiegésziilve a ragadozdgazdalkodas hattérbe
szorulasaval, valamint egy letalis zoondzis, a veszettség visszaszoritdsa per os immunizacioval.
A faj viszonylagos ismeretlenségébdl adodéan nehezen volt kovethetd, részletesen feltart a
visszatelepiilés. Nem utolsé sorban meg kell emliteni a nagyragadozok hianyat, mely szintén
kedvez6 lehet a sakal elterjedése szempontjabol. A nagyragadozok kozé tartozod és komoly
vetélytarsnak (KRYSTUFEK et al. 1997, GIANNATOS et al. 2005) bizonyulo sziirke farkast
(Canis lupus) hazankban a XIX. szazadban Kkiirtottak, az ujboli eléfordulasa a sakal
szempontjabol csak helyileg lehet jelentds.

Mindezeknek koszonhetden a sakal hazai dllomanyéanak siirlisége nagyobb lehet — megfigyelések

alapjan, mint a mult szdzadokban volt (TOTH et al. 2009).
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1.2 A kutatds megalapozasa

A sakal visszatelepiilése tobb szempontbol is érdekes és vitatott kérdés. 1997-ben, amikor mar
egyértelmilen szaporodd parok jelenlétérdl szamoltak be Somogy és Baranya megye vadaszai és
a teriiletet jar6 természetvédelmi szakemberek, megkezdddtek az aranysakal hazai helyzetét
felmérd elsé kutatdsok. A vizsgalatokat — azota is - a Kaposvari Egyetem és a Szent Istvan
Egyetem Vadvilag Meg6rzési Intézete kozosen végzi. A kutatdsi programba, mint tanszéki
munkatars 2003-ban kapcsolédtam be. Munkank eredményeképpen ma az aranysakal orszagos

allomanyhelyzete és annak valtozasa az egyik legjobban ismert az emlds ragadoz6 fajok koziil.

A Karpat-medencében ismét megjelend, valamint az ujabb teriileteket is elfoglalo, invaziv
fajokra jellemzden terjedd sakal megannyi vadgazdalkodasi és természetmegdrzési kérdést vet
fel. Annak ellenére, hogy hazankon kiviil is rohamos térhoditassal jellemezhetd, altalanossagban
a sakal okologiai szerepe és hatdsa Europaban alig ismert. Néhany korabbi afrikai és azsiai
tapasztalaton (pl. LAWICK-GOODALL 1970; MOEHLMAN 1979, 1987, 1989, DEMETER ¢és
SPASSOV, 1993) kiviil a faj szinte ismeretleniil tért vissza azokra az eurdpai teriiletekre,
amelyeket annak idején benépesitett. A faj Ujboli megjelenésével ¢és allomanyanak
novekedésével parhuzamosan szinte minden érintett orszagban felerdsodtek a klasszikus
ragadozo-ember konfliktusok (SZABO et al. 2010, HELTAI et al. 2013). Ki kell emelni hazank
area peremi helyzetét. Fontos ez abbdl a szempontbol, hogy az 0j eurdpai teriileteket meghddito
faunaidegen aranysakal allomany Osszefiiggést mutathat az eredeti elterjedési teriiletének sakal
striiségével, illetve az 6kologiai szerep megismerése segithet megérteni és kezelni az esetlegesen

kialakul6 problémakat, valaszt adhat a felmeriild kérdésekre.

?‘_ OSSN,
1. kép: Aranysakal. (foté: Lippai Andrea)
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1.3  Célkitiizések

A faj viszonylagos ismeretlensége miatt mind a vadgazdalkodés, mind a természetvédelem, a
mezOgazdasag (allattenyésztés), valamint allategészségligy szempontjabol kiemelkedd
fontossagu volt, hogy képet kapjunk az Okologiai rendszerben betoltott helyérdl, szerepérol,
meghatarozzuk jovoébeni jelentdségét és a lehetséges gazdalkodasi iranyelveket. Tovabbi
célkitizés volt a nemzetkozi kapcsolatok kiépitése, kozos kutatdsok megalapozasa, hiszen
nemcsak orszagos, de eurdpai szinten is felmeriilnek a fajjal kapcsolatos kérdések. Fontos a
jovébeli hazai és nemzetkozi laboratoriumi Osszehasonlitdo vizsgalatokhoz szOvetminta
biztositasa. A visszatérd faj hazai ismeretlensége miatt célunk volt nemcsak a tdrsadalom, de az

érintett gazdalkodok tajékoztatasa, igy a faj bemutatasa is.

Munkam soran a kovetkez06 kutatasi célokat fogalmaztam meg:

Az aranysakal hazai el6forduldsanak nagyteriiletii, tobb szempontu felmérése
I. Adatgytijtés, adatelemzés:
Célul tiiztem ki, hogy feltarjam a faj hazai elterjedését a hivatalos vadaszati statisztikai

adatok, kérddives felmérés, illetve bizonyitod példanyok alapjan

II. Post mortem vizsgalattal:
reprodukcios tulajdonsdgainak (post mortem) vizsgalata, illetve ezzel parhuzamosan a

legfontosabb hazai konkurens fajjal, a voros rokaval (Vulpes vulpes) torténd dsszevetése

III. Akusztikus allomanyfelméréssel:

Célul thztem ki az elterjedési teriilet egyik kozponti részén beliil elhelyezkedd
mintaterlileteken az allomanyvaltozas monitoringjat, allomanydinamika vizsgalatat; a
terjeszkedés nyomon kovetését, zoldfolyoso feltarasat.

Célom volt a faj mintateriileteken beliili é16helyvalasztasanak vizsgalata.

Fentiek alapjan a rendkiviil gyors, invaziv-szerii terjeszkedés okainak elemzése.

10
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2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1 A faj morfoldgiai és biologiai sajatossagai

2.1.1 Kiillemi bélyegek

Az aranysakal a ragadozok (Carnivora) rendjébe, a kutyafélék (Canidae) csaladjaba tartozik.
Szinezete rendkiviil valtozatos, nehezen meghatarozhatdo. Bundaja vordses, hata altalaban
sziirkés-feketés arnyalati. Ezzel szemben tobb olyan esetrdl is tudunk, ahol a fajra jellemzo
szinezet erOsen eltér, felveti, adott esetben megerdsiti/igazolja a kutydval valo hibridizacio
lehetdségét (KISS és ALEXE 2013, GALOV et al. 2015). A fej formaja hasonlit a rokac¢hoz,
keskeny, elhegyesedd, a rokaénal tompabb (KISS 2000), a farkasénal hegyesebb és finomabb
(DEMETER és SPASSOV, 1993). Fiile hegyes, révid (KRYSTUFEK és TVRTKOVIC 1990), a
rokaéval szemben — mely fekete - voroses szérzet boritja. Pofaja barnas, a torok és a mellkas
piszkosfehér. A kulcscsont kornyékén jellegzetes harantiranyt savok talalhatok (EHIK 1929).
Farka lompos, tomér, mindossze 20-30 cm hosszusagi (FARAGO 1994), a rokaénal (35-40 cm)
rovidebb. Ez utobbi farokvége piszkosfehér, mig a sakalé sziirkésbarna. Testfelépitésében és
testméreteiben a farkas és a roka kozott talalhato. Testhossza a rokaéval kozel megegyezd, 65—
105 cm, a farkasnal kisebb (100-140cm). 45-50cm-es marmagassagaval a roka (40cm) felett all
(REICHHOLF 1983). Labai hosszabbak, mint a roka¢é (DEMETER es SPASSOV 1993).
Jellegzetes bélyege a talpparnaja, ugyanis a két kozépsé ujj ujjparnai, néhany kivételtol
eltekintve (BAUER és SUCHENTRUNK 1995), mind a 4 mancson 6sszenéttek. Testtomege 7-
15 kg (MACDONALD 1993, HELTAI et al. 2000), a farkasnal (30-75 kg) joval konnyebb, a
rokanal (7-10 kg) nagyobb. A himek tomege 6,3-13,7 kg, a néstényeké 7,0-11,8 kg (HEPTNER
¢s NAUMOV 1974), egy Labod kozeli vizsgalat alapjan pedig a kanok tomege 10,8 + 0,29 kg
(n=27), szukaké 9,6 + 0,11 kg (n=26) (LANSZKI et al. 2015) A kan testmérete altalaban
nagyobb.

2. kép: Voros roka (fent) és aranysakal (lent) teritéken. (foté: Jung Jend)
11
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2.1.2  Elbhelyvalasztas - teriilethasznalat

Rendkiviili méretli areajan beliil szamos ¢él0hely tipus kinalkozik szdmara. Buvohely valasztasat
tekintve opportunista, taplalékvalasztasaban generalista, ezek kovetkeztében, valamint kitlind
alkalmazkodoképességének koszonhetden a legvaltozatosabb ¢ldhelyeken fordul eld, a
tengerparti sosmocsaraktol a kiilvarosi szeméttelepekig (POCHE et al. 1987).

Rejtett életmodja miatt a nehezen attorhetd, aljndvényzettel disan bendtt bozodtos vagy
nagymértékben elnadasodott nedves teriileteket (ATANASSOV 1953, GIDAJATOV 1965), a
flives sztyeppéket, fakkal tarkitott pusztdkat, sziklas, hasadékos vidékeket, bokorerddket
(REICHHOLF 1983) kedveli. A Kaukazusban, a sakal lakta bozot, példaul olyan siirii lehet,
hogy gyakran kozos alagutakat kell hasznalnia a vaddisznokkal, borzokkal és vadmacskakkal
egyiitt (DEMETER ¢és SPASSOV 1993). Az Eurdpaban €16 sakal is keriili a magas erddstiltség,
illetve a teljesen nyilt teriileteket. A széles sdvban bozotos folydpartokat viszont - mely bozotok
mentén az erdei teriiletek szélére is behuzodhat (SPIRIDONQV et al. 1987), - szereti. Alacsony,
de strli vegetacioval boritott alfoldek €s dombok, tenger- és folydpartok egyarant €léhelyei
(DEMETER ¢és SPASSOV 1993). LAPINI ¢és BANEA (2014) vizsgalatai szerint — hasonldan
mas szerzokhoz- az alacsony, vagy kozepes tengerszint feletti magassagon fekvd fas, vagy
sikvidéki, nyilt, emberi befolyas alatt allo teriileteket, mocsaras, folyd menti galériaerdoket
kedveli. A mult szizadban jellemzben az Alfold nadas, mocsaras teriiletein élt (FARAGO 1994).
Az allattartasra alkalmas flives legelokon biztositva volt szdmara a megfeleld éldhely és
taplalékforras. Hasonloan mas ragadozokhoz gyakran megjelenik varosok és kisebb telepiilések
kornyékén ahol az egyre nagyobb teriileteket elfoglald szeméttelepek kitling €letteret nyujtanak

szamara (BURTON 1991, GIANNATOS 2003, GIANNATOS et al. 2003).

Az aranysakal a mult szdzad végére Gorogorszagban szinte a legritkabb kutyafélévé valt
(GIANNATOS ¢és IOANNIDIS 1989, 1991, KARANDINOS ¢és PARASCH 1992,
GIANNATOS et al. 2005) és alloméanya az elmult harom évtizedben tovabb csokkent, bar az
utobbi években ujra ndvekedésrdl szamolnak be (MIGLI et al. 2014). A kiemelt jelentdségii
¢lohelyek és a tajhasznalat az elmult 25-40 évben megvaltoztak Gordgorszag kozepes- és
alacsony tengerszint feletti magassagon fekvo tajain, emiatt itt a sakal populaciok hanyatlasnak
indultak. A magasabban fekvo teriileteken a sakal populdciok kisméretii csoportokkd alakultak és
fokozatosan izolalodtak a tobbi csoporttol. A sakal elterjedése Gordgorszagban nem folyamatos,
hanem feldarabolodott és hét teriiletre oszlik. A legnagyobb populacidé a Nestos folyo
torkolatvidékén a folyo és a tengerpart nadas-mocsaras ¢l6helyein talalhatd néhany méterrel a

tengerszint felett. A sakal jelenléte két tertilet tipus kozott oszlik meg: az alf6ldi cserje boritasu
12
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mocsarak (féként Eszak-Gorogorszag) és macchia- enyhén miivelt teriilet mozaikja (Halkidiki,
valamint Dél-Gorogorszag teriiletén) kozott. Eszak-Gorogorszagban a legnagyobb tengerszint
feletti magassag (250 m), ahol észlelték Halkidikiben talalhat6; mig Gordgorszag déli részén
1050 m-en is megfigyeltek sakdl eléfordulast (GIANNATOS 2004). A nem szokvanyos
hegyvidéki el6fordulasokat az ott még megfigyelhetd hagyomanyos allattartasi tevékenység — és
az ezzel egyiitt jaro tetemek és egyéb hulladékok — valamint a mivelheté sikvidéki teriiletek
intenziv emberi zavardsa és hasznalata magyarazza. A vizsgalt teriileteken a nappali pihendk
ember és a hazidllatok nehezen tudnak behatolni; a vegetacio a nad (Phragmites australis) vagy
az Orias olasz nad (Arundo donax), a szeder-félék (Rubus spp.) és a tamariska-félék (Tamarix
spp.) strt, kusza keverékébdl all. A nyarfak régi iiltetvényeibdl fejodott siiri bozotokat, szintén
nappali menedéknek hasznaljak és a magas, slirli gabonatabldkban is szivesen meghuzodnak.
Ezeknek a bozotos teriileteknek a jelenléte teszi lehetdvé a sakal szamdra, hogy az ember altal
sturtin lakott ¢és intenziven megmivelt teriileteken ki tudja haszndlni az antropogén
taplalékforrasokat. A nappal takarast biztosité terliletek gyakorisadga és eloszlasa a dontd tényezo
a sakal csoportok szamaban €s 0sszetételében.

A sakal élohelyek Gorogorszag teriiletén nem Osszefiiggdek (elsdsorban a keskeny tengerparti
savban), foként elnyujtottak, kovetve a tenger és a tavak partvonalat, valamint a folydomedreket,
patakokat. Az el6fordulasi teriiletek igy érzékenyek a fragmentéciora, tehat fontos szerepiik lehet
az ¢él6helyfoltok kozott fenntartott folyosoknak. (GIANNATOS et al. 2005)

Bulgariaban a ligeterddk és a bokros pusztasagok kiirtasanak kovetkezményeként a sakal dél-
kelet felé szorult vissza (ATANASSOV 1953, STENIN et al. 1983). Kés6bb a sakal eléfordulési
teriiletének novekedése Osszefiiggott a természetes erddk eltlinésével €s azok helyére iiltetett siiri
tlillevelli allomany megjelenésével, mivel igy az allatok mesterséges nappali takarashoz jutottak
(GIANNATOS 2004, GIANNATOS et al. 2005). A fajvédelem feloldasa utan szinte az egész
orszagban elterjed, csak a magasabban fekvd €s a nyugati teriileteken nem taldltak példanyokat
(DEMETER és SPASSOV, 1993; MARKOQOV pers. comm). Indiaban a fiives teriiletek, falvak
kiilteriilete és a kedsadi (Prosopis cineraria) ligetek bizonyultak preferalt ¢l6helynek
(AIYADURAI 2001, ATYADURALI és JHALA 2006), illetve a mangrove erdok, mezégazdasagi
- és parlagteriiletek (POCHE et al. 1987). Hat aranysakal mozgaskorzetét tanulmanyoztak Bhal
varosa (Gujarat tartomany) kozelében 2000 novembere €s 2001 aprilisa kozott (AIYADURAI
2001). Az atlagos mozgaskorzet 4,06-14,33 km? volt. A magteriileteket magas vegetacios boritas
jellemezte. A Sariska Tigris Rezervatum teriiletén folyt vizsgalat (MUKHERJEE et al. 2001)
soran a sakalok inkabb a nyilt teriileteket kedvelték €s jellemzden nappali €életmodot folytattak.

Etiopiaban mindegyik élohelytipust hasznaltdk, ami elérhetd volt szdmukra (kiilondsen este,
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amikor taplalék utan kutattak). Nappali pihendhelyeiket itt is siiri boritas jellemzi, elsdsorban
kaszoviragos (Hagenia abyssinica) és borokas (Juniperus) teriiletek (ADMASU et al. 2004). A
Bale hegység Nemzeti Park teriiletén 1998-2000 kozott 3 feln6tt és 4 még nem ivarérett sakalt
vizsgaltak (ADMASU et al. 2004). A felnétt sakalok vadaszteriilete itt 7,9-48,2 km? kozott, a
fiataloké pedig 24,2-64,8 km? kozott valtozott. Bangladesben (JAEGER et al. 2001) a sakél az
orszag teriiletén sokfelé megtalalhatd beleértve az intenziven megmiivelt és nagy népsiriségli
teriileteket is. A sakdlok gyakoribbak a rizzsel, buzaval és cukornaddal muvelt teriileteken, ahol
a nappali id6szakot stirli takarasban toltik. Szamitott mozgaskorzetiik itt rendkiviil kicsi, csak
0,56 km? volt.

Osszegezve megallapithato, hogy a sakal él6helyvalasztasat 3 tényezé hatarozza meg: 1. nappali
buvohely, 2. megfeleld taplalék, 3. tartdsan vizboritastol mentes teriilet (JAEGER et al. 2007). A
tengerszint feletti magassagot tekintve is tdg hatdrok kozott mozog: talaltak sakalt Etidpidban
(Bale hegység) 3800 m magasan (SILLERO — ZUBIRI 1996) és India hegyein 2000 m
magassagban is (PRATER 1980). A nappal takarast biztositd teriiletek gyakorisadga és eloszlasa

donté tényezo a sakal csoportok szamaban és dsszetételében.
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2.1.3 Populaciddinamika és egyedstiriiség

Az aranysakal rendkiviil nagyméretli areajan beliill nem egyenletesen oszlik el, hanem csakis a
szamara kedvezO él6helyi foltokat hasznalja. Ezekben a habitatokban azonban igen magas
allomanysiirtiséget is elérhet.

Gorogorszagban, a vizes, bozotos teriileteken, valamint Mornos kisebb mezdgazdasagi foltjaiban
17 km?-en kozel 30 példanyt figyeltek meg 2003 tavaszan (17,6 egyed/1000 ha). Hasonld
stiriséget regisztraltak Samos szigetének egyes keleti teriiletein is. A rossz ¢€l6hely adottsagu
Peloponnészoszon 12 km?-en egy csoportot figyeltek meg (1,7 — 2,5 egyed /1000 ha)
(GIANNATOS et al. 2005). Izraelben a Golan fennsikon a 25 sakal /1000 ha stiriséget nagyon
magasnak tartottak, amit a haziallatokban okozott kar miatt 1 sakal / km? -re akarnak csokkenteni
(YOM-TOV et al. 1995). GIDAJATOV (1965) 7,3 sakal/1000 ha sirliségrol irt
Azerbajdzsdnban. Bulgaria nagy sakal-stiriségii teriiletein 6 km?-en 1 példanyt 16nek le évente (6
egyed/1000 ha), mig a Bulgaria DK-i teriiletein, az erdds részeken legalabb 15 sakalt 16ttek le 10
km?-enként (15 példanyt/1000 ha) (GENOV Es VASSILEV 1991). Horvatorszagban a ’80-as
évek végén indult meg a sakéladllomany fellendiilése; a nagyobb sakalsiiriségli teriileteken 14
sakal/100 km? (1,4 pld/1000 ha) I6ttek ki évente (KRYSTUFEK és TVRTKOVIC 1990). A sakal
fegyverrel eredményesen nem gyérithetd, igy a teriték adatokat csak nagy dvatossaggal szabad
kezelniink!

A stirliségadatokat tekintve ugy latszik, hogy a sakéldllomany révid id6 alatt gyorsan képes
regeneralddni és fellendiilni, ha a kornyezeti feltételek kedvezévé valnak. Samos szigetén
kevesebb, mint 3 ¢év alatt az allomany gyorsan kozel masfélszeres novekedést mutatott.
Bulgaridban az allomany elterjedési teriilete kb. 23 év alatt 33-szorosara nétt (KRYSTUFEK et
al. 1997) és a dalmat allomany is jelentésen megnétt a muilt szazad kézepén (KRYSTUFEK és
TVRTKOVIC 1990). Hazankban az alloméany kevesebb, mint 10 év alatt az invaziv fajokhoz
hasonl allomanyndvekedést mutat (HELTAI et al. 2004, SZABO et al. 2009).

A sakal taplalékhalozatban betoltott szerepe szerint Gorogorszagban inkabb dogevd €s
fosztogatd. Ez megkonnyiti 1étét az ember altal lakott kdrnyezetben, ahol az allattenyésztés és kis
volumenli gazdilkodds (nem az intenziv mezdgazdalkodas) domindlnak. Ezek a teriiletek
nagymennyiségli elérhetd taplalékot nyljtanak a sakal szamara, igy példaul allati tetemek,
ragcsalok, emberi hulladék, stb. Ezaltal ezeken a teriileteken a sakél kiillonosen magas

allomanystriségeket érhet el (GIANNATOs et al. 2005).
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2.1.4 Szaporodasi jellemzok

A sakal monogam, vagyis a parok a farkashoz hasonloan gyakran egész életen at egyiitt
maradnak (MOEHLMAN 1989, MACDONALD 1979). Parzasi idészaka egyszer van egy évben,
altalaban januar és marcius kozott (REICHHOLF 1983). A kolykok 50-53 (FARAGO 1994),
egyesek szerint 60-62 (HEPTNER ¢s NAUMOV 1974, REICHHOLF 1983, HELTAI et al.
2000) illetve 63 napi (SHELDON 1992) vemhesség utan aprilis masodik és majus elsé felében
jonnek a vilagra (TARYANNIKOV 1976). Dé¢l-Bulgaridban a kolykezési idészak aprilis 10. és
majus 20. koz¢ esik, mig észak-Bulgéridban aprilis 25. és majus 20. kozott van (VASSILEV ¢és
GENOV 2002). Az atlagos alomnagysag 3-5 kolyok (ATANASSOV 1953), de eléfordult mar 8
kolyokbol allo alom is (REICHHOLF 1983). Bulgaridban 5,9 (n = 300), amely az orszag déli
felén magasabb, 6,0 (3 — 12 kozott valtozik), az északi részen pedig 4,9 (3-8 kozott valtozik). A
10-nél tobb kolykot tartalmazo alom aranya csak 1% (VASSILEV és GENOV 2002). A Syr-
Darja (Kazahsztan) teriileten az atlagos embriészam 5,0, az atlagos alomszam pedig 4,8 a
sziiletéskor (NIKOLSKIJ és POYARKOQOV 1981). MOEHLMAN ¢és HOFER (1997) vizsgalatai
szerint Tanzédniaban az 4tlagos alomszam 5,7 (1-8 ko6z6tt), mig a Bhal régioban (India) csak 3,6
(szélsdértékek: 2 €és 5). A szocidlis hierarchia meghatarozza a csoporton beliili reprodukcios
sikert (MACDONALD 1983, 1993). Csak a dominans sziil6par (alfa him és alfa ndstény)
szaporodik. A kolykok nevelése idején, foleg a kotorékban valo tartozkodasukkor, a szokasosnal

is erdsebb territorialis magatartast mutatnak.

2.1.5 Szocialis szervez6dés

Az aranysakal szocidlis (tarsas) rendszere rendkiviil rugalmas, nagymértékben fiigg az elérhetd,
rendelkezésre allo taplalékforrasoktol (MACDONALD 1979, MOEHLMAN 1983, 1986,
FULLER et al 1989, MOEHLMAN ¢és HOFER 1997). Az alapegység a sziilopar, kiegésziilve a
kolykokkel (MOEHLMAN 1983, 1986). JHALA ES MOEHLMAN (2004) megfigyelései
alapjan az indiai Gujarat tartoméanyban €16 sakalokat leggyakrabban (35%) parban, hdrmasban
(14%), haromnal nagyobb csoportban (20%) figyelték meg, mig 31%-ban magéanyos egyedeket
lattak. MOEHLMAN ¢és HOFER (1997) csoportnagysagra vonatkoz6 vizsgalatai kozel azonos
eredményeket mutatnak: Afrikaban az atlagos csoportnagysag 2,5 (Serengeti, Tanzania),
Indidban (Velavadar) 3 volt. Etidpidban a Bale hegységben a leggyakrabban megfigyelt csoport a
himbdl és nésténybdl alld par volt, ennél nagyobb csoportokat csak 5 alkalommal észleltek a 3
éves vizsgalati id6északban (ADMASU et al. 2004). Egy dél-gordgorszagi vizsgalati tertileten,

junius végén - julius elején 2-4 (n = 4), mig E-Gorogorszagban ugyanebben az idészakban 9
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kolykot figyeltek meg, amint sziileiket kovették (GIANNATOS et al. 2003). Territorialis faj, a
csoport a territoriumot 2-3 részre osztja fel, és 1-2 naponta végigjarja (LAWICK ¢s LAWICK-
GOODALL 1970). Nyari-6szi idészakban a sziildk és a kolykok egyiitt, kisebb falkat alkotva
indulnak vadaszni, majd szétszorodnak.

A szaganyagok fontos szerepet jatszanak a kommunikécidban. A kan és az egész falka is
tiriilékkel (mely iddvel iirlilékkupaccé valik) jeloli meg territoriumanak hatarat (MACDONALD
1979). A szaporodasi iddszakban a himek és a ndstények egymds utan, gyakran hagynak hatra
vizeletmintat (MOEHLMAN 1983), mellyel erdsitik a parjukkal vald Osszetartast (GOLANI és
KELLER 1975, GOLANI és MENDELSSOHN 1971).

A kolykok felnevelésében részt vesznek az el6z6 alombol a sziilokkel maradt segiték, amelyek
késleltetik sajat szaporodasukat testvéreik felnevelése érdekében. Elé-Azsidban (GOLANI és
KELLER 1975) és Afrikaban (LAWICK-GOODALL 1970, MOEHLMAN 1983, 1986, 1989)
mindkét ivar egyformdn kiveszi a részét a munkdbodl: 6rzik és védik az almot, jatszanak a
kolykokkel és azoknak, illetve anyjuknak taplalékot hoznak. Eurépaban (Magyarorszagon,
Ausztridban és a Balkan szélsé teriileteinek hatarain) a koborld példanyok inkabb himek, igy
valoszinili, hogy a ndstények jatszanak nagyobb szerepet a kolykok nevelésében (DEMETER ¢és
SPASSOV 1993). E szocidlis rendszer nemcsak a kolykok jobb taléléséhez jarul hozza (pl a
rokakhoz képest), de a felnétt egyedek kedvezébb kondicidjahoz is (MOEHLMAN et al. 2014),
s egyben ez is segiti a sakal szaporodasi és igy terjedési sikerét (MACDONALD 1984). Az
utobbi oka, hogy a helper szerepet betoltd egyed, a szaporodésba vald bekapcsolodds esetén
valdsziniileg jobb kondicioban lesz a szaporodasi iddszakban, mint egy soliter életmodot folytatd
egyed (MOEHLMAN et al. 2014). A testvérekkel vald fogalkozas soran tapasztalatot szerez az
utdédgondozasrdl, és ezeket késébb a sajat kolykeinél is hasznositani tudja (MACDONALD
1984). A kolykok félévesen érik el kifejlettkori testméreteiket, s altaldban a kovetkezd év
tavaszaig illetve az ivarérett kor eléréséig maradnak egyiitt a sziilékkel (DEMETER és
SPASSOV 1993). Szemben a rokaval, ahol is a kdnnyen sebezhetd, tapasztalatlan 6nalldé utdbdok
mar szeptemberre elhagyjak a csaladot (HELTAY 1989, HELTAI et al. 2007)

2.1.6 A ragadozo fajok kozotti versengés hatasa a teriilethasznalatra

A ragadozo fajok elterjedését jelent6s mértékben befolyasolhatja mas fajok, elsdsorban
predatorok jelenléte vagy hidnya az adott éléhelyen. A rokon fajok kozotti kompeticiot
csokkentenilik kell az egyiittélés érdekében (LANSZKI 2012). A versengés mérsékelhetd az
¢lettér illetve a rendelkezésre allo taplalékforrasok felosztasaval. Jo példa erre a farkas és az

aranysakal teriileti elkiiloniilése a Balkanon (KRYSTUFEK et al. 1997). KRYSTUFEK ¢és
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TVRTKOVIC (1990) horvatorszagi vizsgalatai alapjan a két faj jelenléte kdlcsondsen kizarja

egymast és a sakal Ujboli megtelepedése Osszefiigg a farkas allomany csokkenésével. A
versengés csokkenésének tudhatdé be az aranysakal foltszeri elterjedése areajanak
peremteriiletein (DEMETER és SPASSOV 1993, GIANNATOS et al. 2005, SZABO et al.
2009). Hazankban a legelterjedtebb kozepes testli ragadozd, a vords roka valamint az aranysakal
elterjedése teriiletileg nem kiiloniil el (HELTAI és LANSZKI. 2010). Ebben a taplalékforrasok
¢s buvohelyek bosége fontos szerepet jatszik (nincs korlatozé tényezd, nincs igazi versengés sem
- esetleg helyileg és alkalmilag).

A ragadoz¢ fajok kozotti kapesolatot meghatarozza tobbek kozott az eltérd testméret valamint a
szocialis rendszer. Nagytestli csticsragadozok jelenlétében a kdzepes vagy kistestli ragadozok
altalaban alacsonyabb allomannyal rendelkeznek. A ,top down” hatds azt jelenti, hogy a
magasabb trofikus szint szabdlyozza az alsdbbakat. Ez a mechanizmus megjelenhet egyrészt a
kisebb testli ragadoz6 viselkedésében (pl. vaddszati mdédszerek - SWITALSKI 2003; LANSZKI
et al. 2006), masrészt annak teriileti eloszlasdban. Ez utdbbira jo példa a prérifarkas (Canis
latrans), amely a farkastol, - mint csucsragadozotél — mentes teriileteken visszaszoritja a tdle
kisebb termetii predator fajokat, tobbek kozt a voros rokat (CROOKS és SOULE 1999,
KAMLER et al. 2003). Eszak-Amerikdban egy adott teriileten a sziirke farkas alloméanyat
drasztikusan csokkentették, aminek kovetkeztében a prérifarkas allomanya novekedni kezdett
(PETERSON 1995). Illinoisban a prérifarkas allomanynovekedésével parhuzamosan a roka
egyre ritkdbba valt. Feltételezhetd, hogy a prérifarkas kiszoritja €l6helyérdl a rokat ugyantgy,
mint Kanaddban a farkas a prérifarkast (GOSSELINK et al. 2003). Szélsdséges esetben
eléfordulhat, hogy a nagymértékii taplalék-atfedés miatt a ragadozo fajok egyike elpusztul
(CROOKS és SOULE 1999), illetve esetenként megfigyelhet6 a direkt predacié (SCHEININ et
al. 2006) is.

Elterejdési tertiletén beliil az aranysakal a voros roka konkurensének tekinthetdé (MACDONALD
1983, DEMETER ¢és SPASSOV 1993), hiszen kozel azonos élohelyeket hasznal mindkét
generalista ragadozd faj. A sakdl nagyobb testméretének illetve fejlettebb tarsas rendszerének
koszonhetdéen mérsékelheti a roka allomanystiriségét (GIANNATOS 2004, GIANNATOS et al.
2005, SCHENIN et al. 2005). Gorogorszagban egy adott teriileten ¢l6, mindharom (sziirke
farkas, voros roka, aranysakal) ragadozo faj kozotti kolcsonhatasokat vizsgalt GIANNATOS és
IVOVIC (2014). Akusztikus allomanyfelmérés soran tobb alkalommal figyelték meg, hogy a
farkasok agressziven léptek fel a sakalokkal szemben. Ez a jelenség elsdsorban azokon a
teriileteken jellemzd, ahol stabil farkasfalka él. Gorogorszag déli részén, nagy sakalstiriiségti (3-4
csalad/10 kmz) ¢léhelyeken megfigyelték, hogy egyrészt a roka ritkdbban fordul eld, masrészt a

kisebb testii ragadozd nem hasznalt kotorékot a sakalcsoportok magteriiletén beliil. Ezeken tul
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Szamos szigetérdl a roka teljesen eltiint. Elmondhato, hogy legtobb esetben a sakal és a roka
felosztja a rendelkezésre allo teriiletet, tehat a sakal nem szoritja ki egyértelmiien a rokat,
azonban a nagyobb sakalstlirliségii teriileteken a roka allomanystiriisége mérséklodik, €s elkertili

a sakalok kozponti teriiletét. Ugyanez igaz a farkas-sakal kapcsolatban is.

A mult szazad *80-as éveiben — tobb évtizednyi sziinet utdin — Hazankban a Duna-Tisza K6zén
idénként Gjra eléfordult a farkas (SZEMETHY et al. 2004, SZEMETHY és MARKUS 2007). Az
1993 ota védelmet ¢élvezo faj 1-1 egyedét igen ritkan figyelik meg Bacs-Kiskun megye erddsiilt
részein, mely teriileteken azonban a sakaldlloméany a ’90-es kdzepétdl erdteljesen novekszik

(HELTAI et al. 2004, SZABO et al. 2004, SZABO et al. 2009).

2.2 A faj eurdpai €s hazai elterjedése, dllomanynagysaga

2.2.1 Europai elterjedése

Eurdpai elterjedési teriilete elsGsorban az éldhelyeinek atalakitdsa és a ragadozok altalanos
ildozése miatt a 20. szdzad kozepére a Balkdn-félsziget déli-keleti teriileteire korlatozodott
(DEMETER ¢és SPASSOV 1993, KRYSTUFEK et al. 1997, ARNOLD et al. 2012). A mult
szazad végén kezd6dott, napjainkban is tapasztalhatd expanzidjanak alapjat a Balkan-félszigeten,
els6sorban Bulgariaban el6 forraspopulaciok adtak. A faj nagy valdszintiséggel ebbdl a régiobol
kezdett terjeszkedni mar az 1970-es évek elejétol északi és nyugati iranyban. Ebben tobbek
kozott az is fontos szerepet jatszott, hogy 1962-ben a sakalt Bulgaridban védetté nyilvanitottak
(DEMETER és SPASSOV 1993, ROSLER 1991). A védelem kdvetkezményeként egyedszama
jelentds novekedésnek indult (HELL és BLEHO1995).

A faj Ujboli balkani terjeszkedésével parhuzamosan megnétt az észlelések gyakorisaga a kelet-
kozép-eurdpai régioban is. Az Europai Emlos Atlasz elterjedési térképei alapjan a faj
megtaldlhatd a mult szizad utolsé évtizedében Eszakkelet-Olaszorszagban, Osszefiiggd
populéciot alkot a Dalmat partvidéken, Albéania tengerpartja mentén, Gorogorszagban és egyes
torok szigeteken. Bulgaridban és Romanidban nagy szamban, leginkabb a Fekete-tenger
partvidékén. A Duna vonalat kovetve tovabb terjed Jugoszlavia, Horvatorszadg, Szlovénia,
Magyarorszag, Szlovakia, Ausztria és Németorszag teriiletein is (MITCHELL-JONES et al.
1999).

A terjedést — mely feltehetden elsdsorban a folyok menti galériaerd6khoz kotodott-, valamint az
allomanynovekedést is alatamasztjak HELL és RAJSKY (2000) szlovakiai és KISS (2000)
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erdélyi el6fordulasi adatai is. Ugyanekkor megnovekedett a megfigyelések gyakorisaga
Szlovéniaban, Ausztridban és Eszak-Olaszorszag teriiletén is (HOI-LEITNER és KRAUS 1989,
DEMETER és SPASSOV 1993, ZEDKA 1990, LAPINI és PERCO 1988). Az tGjonnan
meghoditott teriileteken leggyakrabban fiatal him egyedeket észleltek. Terjeszkedését jol jelzi ez
a megfigyelés, hiszen egy territorialis faj esetében - mint amilyen az aranysakal is - a csaladot
elészor feltehetden a fiatal himek kényszeriilnek elhagyni, s koborlasuk, helykeresésiik soran

igyekeznek sajat territoriumot foglalni.

fi::;:m’:a’.:”&\Vnrv.';,paca Mammalogica Canis aureus

2. térkép: Az aranysakal europai elterjedése a *90-es években. (Mitchell-Jones et al. 1999)

A faj europai terjeszkedésére utal az IUCN (2006) felmérése, amely 25 tagorszagra vonatkozik.
A terjedés és allomanyndvekedésnek koszonhetden az aranysakalt a veszélyeztetettség kozeli
(near threatened) kategoriaba soroltak at a korabbi sebezheté (vulnerable) kategoriabol. Az
adatgylijtés eredményei alapjan Oshonos fajként szaporod6 allomanyai élnek Albanidban,
Bosznia-Hercegovinaban, Bulgariaban, Horvatorszagban, Gordgorszagban, Magyarorszagon,
Szerbiaban, Romaénidban, Oroszorszagban ¢s Ukrajnaban. A stabil populaciok mellett

alkalmankénti megfigyelések egyre gyakrabban eléfordulnak Ausztridban, Szlovékiaban,
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Szlovéniaban ¢és Olaszorszagban (IUCN 2006). A legfrissebb, 2016-os adatok alapjan az

aranysakal a ,,least concern” (Nem fenyegetett) kategéridba van besorolva.

ARNOLD et al. (2011) a sakal eurdpai elterjedését bemutatd Osszefoglald irasa mar
egyértelmiien egy a Balkanrol induld, Ko6zép —és Nyugat Europa iranyaba tartd expanziv
terjeszkedést igazolnak. Az allomanynovekedés a faj elterjedési teriiletén beliil mar
Gordgorszagban is érzékelhetd az utobbi 10 évben (MIGLI et al. 2014), pedig ez volt az egyetlen
orszag, amelynek a teriiletén csokkend tendencia volt tapasztalhatd ezidaig (GIANNATOS et al.
2005).

- — ——— Kilometers

-
0 250 500 750 1.000

3. térkép: Az aranysakal eurdpai elterjedése. (Trouwborst et al. 2015 alapjan)

Az utobbi években szamos, a faj aredjan kiviili megfigyelés vagy egyéb informacio (elejtés,
gazolas, spontan iivoltés) latott napvilagot tobbek kozott Németorszagban (WEINGHART et al.
2012), Ukrajnaban (ROZHENKO és VOLOKH 2010), Lengyelorszaghan (KOWALCZYK et al
2015), Daniaban (THE LOCAL 2015, ROMBY 2015). Tobb megfigyelés, vadkamera felvétel is
megjelent (Hollandia- DUTCHNEWS 2016), am ezeknek a megbizhatosaga kérdéses. Svajcban
szamos vadkamera felvétel is késziilt. 2011-ben (KORA 2016a), majd 2015-ben (THE LOCAL
2016), mignem 2016 januarjaban teritékre hoztdk az elsé példanyt, mely egy felnbtt kan volt
(THE LOCAL 2016), ezt kovetéen marciusban egy ujabb elejtésrél szamoltak be (KORA
2016b), ezt eldtte szintén lefotozta vadkamera. A balti allamok koziil elséként Esztorszagban
figyeltek meg aranysakalt 2011-ben (STV 2012). Az ezt kovetd években tovabbi megfigyelések,
kozuti gazolasok, valamint elejtések torténtek Belorusszidban (BANEA 2013a), Esztorszagban
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(BANEA 2013b), Lettorszagban (TOOM 2014) ¢és Litvaniaban (LEVICKAITE 2015,
STRATFORD 2015) is.

Az aranysakal - aredjan tuali, keleti, nyugati és északi irdnyban torténd - terjeszkedésének pontos
okai jelenleg tisztazatlanok. A lehetséges okokat BANEA et al. (2014) modellezéssel vizsgalta.
Az elemzések soran megallapitottdk, hogy a sakdl terjeszkedését nem befolyasolja a
klimavaltozas, az antropogén hatasok viszont igen. Feltételezéseik szerint a sakal hosszl tava
diszperzios stratégiat kovet. Megallapitottdk, hogy a potencidlis sakal élohelyek kozotti
atjarhatosagot konnyitik a kiilonféle zoldfolyosok, nagy biodiverzitast vizes élohelyek, amelyek
lehetové teszik a gyors terjeszkedést.

RUTKOWSKI et al. (2015) tobb orszagbol begyiijtott DNS-minta vizsgalata soran azt igazoltak,
hogy a sakal napjainkban terjeszkedd allomanya genetikailag nem kiilonbozik 1ényegesen a
kordbban (a XX. szdzad kozepéig) Eurdpaban élt allomanytol, azok nagyfokli hasonlosagot

mutatnak egymassal.

2.2.2 Hazai elterjedés - A faj rendszertani megitélése és korabbi eléfordulasai

Az aranysakal helyes rendszertani besoroldsa sok problémat okozott a XIX. és a XX. szdzad
kutat6i, valamint a természetben ¢él6 emberek szamara is egyes kutyafajtdkhoz, valamint a
rokahoz és a farkashoz vald hasonlésaga miatt. A faj valtozatos multbéli elnevezése —
leggyakrabban nédifarkas, toportyanféreg, csikasz, rétifarkas, farkassakal, siksagi farkas
(SZUCS és HELTAI 2002), valamint kis farkas (PASZLAVSZKY 1918) és talan kutyahitiz
(NAGY 1942) is ezt mutatja. Napjainkra azonban bizonyossa valt az, hogy e fenti elnevezések
tobbségével illetett faj mind az aranysakalt jelolik.

A faj hazankban dshonos (RAKONCZAY 1989), mar a jégkorszak el6tti iddszakbdl, a Villanyi-
hegységbdl szdrmaznak olyan leletek, melyek szerint élt Magyarorszagon egy allat, amit
sakalnak, Thus aureusnak neveztek. A maradvanyok azt bizonyitjadk, hogy a faj Baranya megye
preglacialis faunajaban jelen volt és ott mediterran elemet képviselt (KORMOS 1912). Az
Okoriak thosz és aranyfarkas néven ismertek egy vadat, amely valdsziniileg a kozonséges vagy
aranysakal lehetett (EHIK 1929).

A XIX. szdzadban Magyarorszagon egészen a Fert6-toig el6fordult (TORONTALI 1942), az
Alf6ldon pedig kozonséges vadnak tekintették a sakalt (NAGY 1942). Az 1920-as évek végén
Magyarorszag déli és kozépso vidékein tobb sakal elejtésrdl is beszamolnak. Ennek ellenére ritka
fajnak szamitott és nem volt gazdasagi jelentdsége (LOVASSY 1927). EHIK (1938) j alfajként
irta le a magyar sakalt, azaz a Canis aureus hungaricust, egy tyukodi elejtett példany alapjan.

Allitasat, vagyis egy 6nalldo pannoniai alak létjogosultsagat késébbi vizsgalatok elvetették
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(FARAGO 1994). Kés6bb 1942-ben a Bihar-megyei Derecske hataraban ejtettek el egy példanyt
(NAGY 1942). Az ezt kovetd kozel négy évtizedben gy latszott, eltiint a hazai faunabol. Majd a
1980-as években az aranysakalnak tobb bizonyitott, fiatal példanyat ejtették el, példaul
Dunakémlédon (1981) ¢és  Gyarmatpusztan (1983) (DEMETER 1985); megfigyelték
Kunmadarason (1984) és Csapodon (1988).

Az 1990-es években mar egyre tobb sakal keriilt teritékre, igy példaul Regdlyon 1991-ben és
Egyeken 1992-ben. Lattak Debrecenben 1992-ben és Labodon 1993-ban, valamint a Kunsagban,
Hortobagyon és a Dunantal déli és délkeleti részén is (KASZONI 1998). 1994-ben a sellyei
erdészet korcsonyepusztai teriiletén lattak s még ebben az évben teritékre is hoztak egy egyedet.
A kovetkezd években egyre tobb megfigyelést és elejtést regisztraltak, tobbek kozott:
Dréavatamési 1995 (KASZONI 2000), Mike 1995 (SIMON 1996), Lajta-Hansag 1996 (BURKUS
1996), Vasarosnamény 1999 (KONCZ 2000).

Az aranysakal hazai el6forduldsa az 1800-as és az 1980-as évek kozott leginkabb szérvanyos
lehetett, ugyanis néhany egyértelmiien bizonyithaté eléfordulasa ismert csak ebbdl az
iddszakbol. Ezzel szemben napjainkban (megkozelitéleg az 1990-es évek kdzepétdl) allomanya
robbanasszerlien né és tovabbi terjeszkedést mutat (HELTAI et al. 2002, SZABO et al. 2004,
LANSZKI et al. 2007, SZABO et al. 2009).

2.3 A faj jogi statusza és megitéslése

2.3.1 Nemzetkozi jogi szabalyozas

A faj terjedése, rohamos térhoditasa szamos jogi kérdést vet fel Eurdpa orszagaiban. Az ide
vonatkozo jelenlegi szabalyozasokat, lehetéségeket TRAUWBORST et al. (2015) foglaltak
0ssze.

A sakal megjelenése 1-1 orszagban — elsdsorban amelyekben kordbban nem fordult el -
nemcsak a kiilonboz6 gazdalkodok, de a jogalkotok szdmara is 0 helyzetet teremt. Az egyik
legfontosabb kérdés, hogy jogi szempontbol miként kell/lehet tekinteni erre a fajra (8.2.1
MELLEKLET). Eurdpa allamaiban tobb nemzetkozi egyezmény is szabéalyozza a faj kezelését
(Biologiai Sokféleség Egyezmény /Rio-i egyezmény/, Berni konvencié, EU 92/43 Eléhely
direktiva). A felmeriilé témakorok kozil kiemelkednek természetvédelmi-vadgazdalkodasi
kérdések (védett /vadaszhatd - ha igen, milyen eszkozokkel, milyen vadaszati modokkal), a
terjeszkedés modja (emberi kozvetitéssel jutott e be az orszag teriiletére visszatérd faj e (tehat
Oshonos) vagy sem (idegenhonos), invaziv faj-e, az esetleges hibridizacié milyen hatdsokat

okozhat az éldvilagban, stb. A kérdések és sziikségszerli kezelések tehat nemcsak az adott allam
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szintjén varnak megoldasra, de nélkiilozhetetlenné teszik a hataron atnyuld egyiittmikodéseket

is.

2.3.2 Hazai jogi szabalyozas

A magyar Voros Konyv az aranysakalt kipusztultnak nyilvanitotta 1989-ben, mert “a XIX.
szazad elejéig (1800-ig) visszatekintve hazdnk mai teriiletén rendszeresen szaporodd populacioi
¢ltek, de - mint ilyenek - a mult szazad folyaman vagy 1935 elétt kipusztultak, azaz 50 éve
rendszeres keresésiik ellenére sem mutathatok ki”. Ez azt is jelenti, hogy “amennyiben a
kérdéses faj hazai teriileten Ujra elOkeriilne, fokozott védelmet érdemelne” (RAKONCZAY
1989).

Visszatelepiilése ellenére a sakal sokdig sem a vadaszhatd, sem a védett fajok kozott nem
szerepelt (hasonldoan példaul Gordgorszaghoz, ahol a Gordgorszagi Gerincesek Vords Konyve
szerint a faj vadaszhato (KARANDINOS és PARASCH 1992), de hivatalosan sem vadnak, sem
védett fajnak nem nyilvanitottdk (GIANNATOS et al. 2005). Késobb hazai jogi statusa tobbszor
valtozott. A 38/1995. (XII. 14) FM rendelet értelmében a vadaszhatd fajok listdjara keriilt, az
LV/1996 torvény és a 30/1997 FVM rendelet szerint egész évben, majd a 11/2000-es FVM
rendelet alapjan szaporodasi iddszakan kiviil, junius 15. és februar 28. kozott volt 16hets. A
79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a sakal vadaszatat junius 1. és februar 28. kozott engedélyezi. A
jelenleg érvényes 72/2012. (VIL. 24.) VM rendelet alapjan a faj egész évben vadéaszhato.

24 Az akusztikus dllomanyfelmérés alapja és hasznalata

24.1 A modszerrdl altalanossagban

Ahhoz, hogy egy faj vadgazdalkodasi hasznositdsanak iranyelveit meghatarozzuk, vagy
eldontsiik jogi statuszat, elsddleges cél az, hogy a fajrdl, illetve annak siiriségérdl megbizhato
adatokat kapjunk (orszagos vagy akar csak kistérségi szinten). Az allatpopulaciok létszdmanak
becslésére szdmos modszert alkalmazhatunk. A terepi vizsgalati moddszerek tobbsége (pl.
élvefogd  csapdazas, kozvetlen megfigyelés, reflektoros szamlalas, nyombecslés,
hullatékstiriiség-becslés, stb) gyakran csak korlatozottan figyelembe vehetdé informéaciot
szolgaltat, adott esetben csak jelentds id0 —és anyagi raforditassal valosithaté meg (LANSZKI et
al. 2007). Bizonyos allatfajok/allatcsoportok esetében legpontosabbnak az akusztikus felmérés
bizonyult, mely magaban alkalmazva is fontos eredményeket adhat (BLUMSTEIN et al. 2011),

de aladtdmaszthatja, megerdsitheti €s kiegészitheti egyéb adatgyiijtési modszerek (pl. kérddives
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felmérés, bizonyitd példanyok gytijtése) eredményeit is (GIANNATOS 2003, GIANNATOS et
al. 2005, HELTAI et al. 2006).

A szocialis rendszerben €16 allatoknal a vizualis jelek mellett a hangnak kiemelt szerepe van az
egyedek kozti informaciocserében (HARRINGTON ¢és MECH 1978). Az akusztikus
kommunikécié a vizualissal szemben tobb elonnyel is rendelkezik. A természetes akadalyok
kevésbé korlatozzak, igy ott és akkor is hasznalhatdk, ahol, és amikor a vizudlis jelek mar nem
alkalmazhatok kell hatékonysaggal. Szelektivitasat és informacio atvitelének széles spektrumat
tobbszor igazoltdk. A kiilonb6z6 fajoknal a hang terjedelme és a hangfelfogd képesség

0sszhangban van egymassal (MAJER 1987).

A hang az egymas kozotti kapcsolatokat erdsitheti mind egyed, mind pedig csaladszinten.
Nagyban megkonnyiti az egymastol tavol levd allatok érintkezését. A kozepes €s nagytestll
eml6s ragadozoknal sokszor a territorium birtoklasat jelzik hangadassal (JOSLIN 1967). Ezt a
jelenséget alapul véve tobb orszagban is sikerrel alkalmazzak e fajoknal az akusztikus felmérést.
A modszer arra épiil, hogy a territorialis hangjelzésre valaszolnak a teriileten levo fajtarsak. Az
ivoltés intenzitasa és gyakorisdga évente foként két idészakban a legerdsebb (a szaporodasi
idészakban, illetve a kolykok 6ndllova valasa idején) a farkasnal (JOSLIN 1967, HARRINGTON
¢s MECH 1978, 1979, FULLER ¢és SAMPSON 1988), prérifarkasnal (OKONIEWSKI ¢és
CHAMBERS 1984) és a panyokas sakalnal (Canis mesomelas) (SKEAD 1973), illetve az
aranysakalnal (GIANNATOS et al. 2005).

HARRINGTON ¢és MECH (1982) farkasokkal végzett kisérletek soran a falkak szdmanak
megallapitdsa mellett a falkdk méretének, Osszetételének és elterjedési teriiletének becslésére
alkalmaztak az iivoltéses modszert. Vizsgéltak az akusztikus modszer hatékonysagat és
hasznalhatosagat. A radidadoval jelolt farkas populacion vizsgéltdk az eljarast befolyadsolod
tényezOket. Felméréseiket 1972 4prilisa és 1974 4prilisa kozott végezték az Egyesiilt
Allamokban, Minnesota északkeleti részén. A radidadd segitségével bemérték az allatokat és
0,2-1,0 kilométeres tavolsagra megkozelitették. A maganyos €s a csoportos iivoltést is imitaltak,
hogy megallapithassak van-e kiilonbség a valaszok szamaban és modjaban. Az egy ember altal
leadott hangjelzés 5-6 masodperces strofakbdl allt, egy-egy ilyen strofat mindig 1-2 masodperc
szlinet kovetett. Ha nem érkezett valasz, 2-5 perc elteltével megismételték a miiveletet. Egy
megallasi helyen egy alkalommal maximum 3-5-szOr ismételték meg a vizsgélatot. Kisérleti
eredményeik azt igazoltdk, hogy viszonylag sok tényezd befolyasolja a felmérést.
Megallapitottak, hogy a farkasok ritkan valaszolnak az elsé probalkozésra, de a harmadik utan
szinte mindig felelnek. Azt a kovetkeztetést is levontak, hogy az id6jards nagymértékben

befolyasolta a mérések eredményét. Szeles, esds 1d0 esetén a valaszok szama joval kevesebb
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volt, mint tiszta, deriilt idében. Valdszinii, hogy a ragadozok is kevésbé aktivak kedvezdtlen
iddjaras mellett. Masrészt az esetleges valaszok meghallési valdszintisége is csokkenhet a sz¢l
vagy esé miatt. Eszrevették azt is, hogy a falkak 1étszamatol és osszetételétdl is fiigg a valaszok
szama. ElsOsorban a teljes csaladok valaszoltak, ahol sziilok mellett a fiatalok, kolykok is éltek.
Lényegesen kevesebb feleletet produkaltak a csak fiatalokbol allo falkak. Legritkabban a
maganyos egyedek valasza volt hallhatd. Kisérletet tettek a csaladon beliili egyedszam
meghatarozasra is. A valaszadaskor azonban csak az els¢ 2-3 allat kapcsolddott be egymast
kovetden a korusba, a tobbi egyed szinte azonos iddpontban —kKicsit késdbb- egyszerre
csatlakozott tarsaikhoz. Emiatt az egyedek elkiilonitése a csalddon beliil nem megbizhato. A
vizsgalati teriilet adottsagai, a vegetacid és a domborzat jelentésen befolyasoljak a hallhatosagot.
Tovabba azt is megallapitottak, hogy az tivoltés hangerejének is nagy befolyasolo hatasa van. Ha
til nagy hanger6vel ivoltottek, az allatok sokszor megrémiiltek, és nem valaszoltak. Fontos volt,
hogy megallapitsak az tivoltési helyszinek kozotti idedlis tavolsagot. Optimalis koriilmények
kozott az ember szamdara 5 kilométeres tavolsagbol még jol hallhatéak voltak a valaszok,
atlagosan pedig 3,2 kilométer a hallotavolsag. Eredményeik azt igazoltdk, hogy az elterjedési
teriilet meghatarozasanal sem haszndlhaté a modszer 100 szézalékos biztonsaggal. Ugyanis a
maganyos, vagy kis csoportokban levd egyedek gyakran nem iiviltenek annak ellenére, hogy
jelen vannak a teriileten. Felméréseik segitségével feltartak az akusztikus modszer befolyasolod
tényezdit. Becsiilni tudtdk a falkdk szamat, megkdozelitbleg a méretét, illetve elterjedési
teriileteiket.

E mellett még szamos kutatas kiegészitéseként hasznaltdk farkasoknal az akusztikus modszert.
Lengyelorszagban, Olaszorszagban €s Németorszagban is tobb olyan farkas elterjedésének
vizsgalataval kapcsolatos kutatdsi programot folytattak, amelyeknél az akusztikus modszert is
alkalmaztak (NOWAK et al. 2007, PASSILONGO et al. 2010, 2015).

FULLER és SAMPSON (1988) szintén farkasoknal alkalmazta a modszert. Radidtelemetrias
nyakorvvel jelolt, ismert slrtiségli farkas populaciot vizsgaltak. Mintateriileteken torténd
szamlalast alkalmaztak. A felméréseiket 1985. julius 15. €s 1985. augusztus 29. kozott végezték.
A radidadoval jelolt farkasok tartézkodasi helyét meghataroztdk és ez altal a teriileten levd
farkasfalkdk eloszlasat és létszdmat légi megfigyelés utjan meghataroztak. A territoriumok
hatarainak elhelyezkedését minimum konvex poligon modszerrel allapitottadk meg (FULLER ¢s
SAMPSON 1988). Mivel a teljes teriilet vizsgalata sok embert és id6t igényelt volna,
mintateriileteket jeldltek ki. Négyzethaloval fedték be a teriiletet. HARRINGTON ¢és MECH
(1982) szamitasait vették alapul, igy egy oldal hossza 3,2 kilométer lett. Az utvonalakat
lehetdség szerint kdzutakra helyezték. A 133 kijelolt helybdl 36 megkdzelithetetlen volt. A teljes

teriletet 4 nagy részre osztottdk és minden részbdl random moddon 13-14-et kivalasztottak
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mintavételi pontnak. Olyan ember vezette a vizsgalatokat, aki nem tudta a falkak és a territorium
hatarainak helyét. A felméréseket mindig sotétedés utan végezték. Ebben az esetben a hangjelzés
egy ember altal kibocsatott 3 kiillonb6z6 livoltéssorozatbdl allt. Ezt haromszor ismételték meg két
perces szlinetekkel, az els6 hangleadds mindig halkabb volt. Egy megallasi helyen egymast
kovetd harom éjszaka végeztek felmérést. A valaszok 80 %-a 1,5 kilométernél kozelebbrol
érkezett és egy sem volt tavolabb 2 kilométernél. Ezért megallapitottdk, hogy atlagosan 2
kilométer tdvolsagbdl hallhatéak a valaszok. A populacio sirliségét ugy becsiilték, hogy az
iivoltéssel azonositott farkasok szamat elosztottdk a teriilettel, igy megkaptak az egy
teriiletegységre jutd farkasok szamat. Mivel a valaszokat 2 kilométerr6l hallottak, minden
hangleadési helyszint egy 2 kilométeres kor kozéppontjanak tekintettek. Megallapitottak, hogy
egy megallasi helyb6l mekkora teriiletr6l hallhato az iivoltés. Ezt megszorozva az Osszes
megallasi hely szdméaval megkaptak a teljes lefedett teriiletet. Osszesen 55 helyen adtak le a
hangjelzést, 11 alkalommal érkezett valasz. Ezek koziil harom alkalommal maganyos farkasok
tivoltottek vissza. A tobbi felelet 5 falkatol szarmazott. Ezekbdl az adatokbdl is jol lathatd, hogy
a célkitizéseknek megfelelden sikeriilt megbecsiilni az allomanystiriiséget az akusztikus modszer
segitségével.

Az Egyesiilt Allamokban, a prérifarkas (Canis latrans) korabban eltiint a Cuyahoga Nemzeti
Park tertiletérdl és hossza idé utan ezekben az években tiint fel ujra. Adatokat szerettek volna
gyljteni a populaciorél és meghatarozni a nemzeti parkon beliili elterjedési teriiletét. Az
akusztikus modszert arra hasznaltdk, hogy megbecsiiljék a prérifarkas populacié hozzavetdleges
méretét. 12 tivoltési allomast jeldltek ki a teriileten, amelyeken 1992-ben szeptember elejétdl
oktober kozepéig 6 héten at hetente egy alkalommal latogattak. 1993-ban 13 allomas volt, 1994-
tél 1996-ig pedig ujra 12 allomast jeldltek ki. A populédcid 1étszamanak becsléséhez minden
allomason rogzitették a legtobb valasz szamat. A feleleteken kiviil feljegyezték azok irdnyat és
vélhetd tavolsagat. Korabbi kutatasok eredményeibdl tudtak, hogy egy adott teriileten a jelenlévd
prérifarkasok kb. 53%-a valaszol a hangjelzésre. Az Gsszes valasz szamat elosztottak ezzel a
0,53-mal és megkaptak a populacio becsiilt 1étszamat. Az igy kapott el6fordulasi helyeket
térképen jelolték. Ennek segitségével a 1étszambecslés mellett meg tudtik allapitani a prérifarkas
eléfordulasat a kiillonboz6 éléhelyeken (NPS 1993).

Foltos hiénaknal (Crocuta crocuta) és oroszlanoknal (Panthera leo) is végeztek korabban
akusztikus 1étszambecslést (KRUUK 1972, MILLS 1985, SILLERO —ZUBIRI és GOTTELLI
1992, CREEL és CREEL 1996, MILLS és GORMAN 1997, OGUTU ¢és DUBLIN 1998),
valamint afrikai vadkutyaknal (Lycaon pictus) (ROBBINS és MACCREERY 2003).

KROFEL et al. (2014) Afrikaban (Namibia) végzett akusztikus vizsgalatainak célfaja a panyokas

sakal volt. Farmok kdrnyezetében mérték fel a ragadozo alloméanyanak nagysagat. Osszesen 176
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km? nagysagu terlileten 51 territoridlis sakalcsoport jelenlétét sikeriilt kimutatniuk. Ez —
¢l6helytsl fiiggden — eltérd sliriiséget mutatott: legkisebb (0,4 csoport/10km?) értéket a
hegyvidéki teriileteken talaltak, mig a sik teriileteken esetenként igen magas (5,1 csoport/10km?)
allomanystiriiséget mértek. A terepi vizsgalatok soran a provokalt (hanglejatszdsos) modszert
tovabbfejlesztették. Haromszdgeléssel (tobb  ember bevondsaval) még pontosabba,

megbizhatobba sikertilt tenni az akusztikus modszer hasznalatat.

2.4.2 Akusztikus kommunikécio aranysakaloknal

»Velotrazd a sakalok livoltése. Azoknak kiilondsen, akik els6 izben halljak. Az els6 hosszan elnyulod
Gvoltesre tobb oldalrol valasz érkezik ¢s a sakalok - minden 6sszhang nélkiili - hatborzongaté karénekbe
kezdenek” (JEKELY ENDRE: Fogakkal ¢s karmokkal 1986)

2.4.2.1 Az aranysakal akusztikai jellemzdi

Az aranysakal kommunikacios hangjai igen gazdagok, mely jol tiikkrozi szocialis kapcsolatainak
fejlettségét. Tobbek kozott az 1ivoltés, nyafogds, ugatds, vinnyogas/nyikkandas, pisszenés,
morgas, horkantas és dormogés is mind hozzatartozik repertoarjukhoz (WANDREY 1975).
Provokalt iivoltéses vizsgdlatok sordn 3 féle hangot (,.klasszikus™ elnyujtott iivoltés, trillazo
voltés és ,,csaholas™) tudtak egyértelmiien elkiiloniteni Bulgariaban (KOLAR et al. 2005).
Hangadasi repertoarjuk igen valtozatos: ivoltés, vonitds, siras, ugatds, sziszegés, dormoges,
morgas, stb. (WANDREY 1975). Az iivoltést altalaban egy allat kezdi, majd a korus kiegésziil a
hallotavolsagon beliil jelen 1évé egyedekkel, és korusban folytatjak, csakigy, mint a farkasoknal
(NOWAK et al. 2007). Az tvoltés részekbdl, strofakbol all, melyeket tobbszor egymas utan
ismételnek, mig végiil el nem csendesednek (DEMETER ¢és SPASSOV 1993). Az akusztikus
kommunikécionak — csakiigy, mint tobb mas kutyaféle ragadozo esetében - elsOsorban a parok
kialakuldsakor és a territoriumok foglalasakor (LAWICK-GOODALL 1970, GOLANI és
KELLER 1975) van kiemelked6 szerepe.

NIKOLSKI és POJARKOV (1981) véleménye, hogy az 1ivoltés nem a vadaszatra hivas jele,
ahogyan azt kordbban gondoltdk, hanem a territoriumok hatarjelzését, a csoport Osszetartasat €s
annak elosztasat szolgalja.

Az iivoltésnek tobb funkcidja lehet. Az iivoltés tobbek kozott territorium birtoklasdnak
kinyilatkoztatasara szolgal (LAWICK-GOODALL 1970, JAEGER et al. 1996, MOEHLMAN
1983). Megeldzheti a verekedést, és az udvarlast is. A sakalok tivoltését foként két idészakban
hallhatjuk. El6szo6r kora tavasszal, a parzas idején csendiil fel a “sakalvokal”, majd nyar végén-

6sszel, amikor mar a kolykok is vadasznak sziileikkel (HELTAI és SZUCS 2002). Az iivoltések
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szama csokken a kolykok sziiletése utan, mert mas ragadozokat odavezethet a kotorékhoz
(JEAGER et al. 1996). Az iivoltést leggyakrabban napnyugta utan lehet hallani. A felnétt sakalok
altalaban allva iivoltenek, az aldrendelt egyedek és a fiatalok pedig iilve (DEMETER ¢és
SPASSOV 1993). Hazai megfigyelések mutatjak, hogy az esti sziirkiiletkor elhangzott 16vésre a
sakal szinte azonnal reagal tivoltéssel. Ez esetben a 16vés hangja a taplalékot jelenti (LANSZKI
2012).

24.2.2. Aranysakal akusztikus vizsgalatok

A fejlett akusztikus kommunikacioval jellemezheté fajok koziil az aranysakal allomanya
(territorialis csoportjainak minimalis striisége) - jelenlegi ismereteink szerint — a
legmegbizhatobban hang alapjan mérhetd fel. A kutatdsi mddszerek egyik tipusdban spontan
ivoltéseket vizsgalnak, mig a masik — gyakoribb/elterjedtebb — esetben un. valaszt-provokald
felméréseket végeznek. A tarsas viselkedésii kutyafélékre (pl. farkas, prérifarkas) kidolgozott
modszert Eurdpaban elséként Gordgorszagban alkalmaztak aranysakalra (GIANNATOS et al.
2005). Alapvetéen Eurdpa szerte ezt a modszert hasznaljak a kutatasokban, esetenként kisebb
modositasokkal.

Bangladesh-i tanulmanyok ideje (1989 - 1990) alatt, a parvalasztasi-parzasi idészakban a
csoportos voltés volt a leggyakoribb (feltehetéen a domindns paré) éjfél elott (20°°-00°°) és
hajnalban (04°°-06°°) (JAEGER et al. 1996). Parvalasztasi-parzasi id6ben hallatott spontan
ivoltések soran kora esti és késO éjszakai — kettés aktivitasi csucsokat SKEAD (1973) is
megfigyelt panyokas sakaloknal Dél-Afrikaban. Ehhez hasonld ivoltési aktivitast tobben is
leirtak nemcsak sakalok esetében, de mas kutyaféle ragadozoknal — pl. farkas (CARBYN 1975,
HARRINGTON és MECH 1978, NOWAK et al. 2007) is.

Gorog kutatok (GIANNATOS et al. 2005) végeztek el egy akusztikus modszerre alapozott
felmérést ismert sakal élohelyeken, melynek soran az allomany aktudlis helyzetét hataroztak meg
hang behivéssal. Elére meghatarozott pontokon, hangfelvételen rogzitett sakalhangot jatszottak
le és feljegyezték az esetleges valaszokat. Lakott teriilettdl legaldbb 2 km-re valasztottdk ki a
pontokat, elsésorban a kutydk miatt. Megfigyelték, hogy a kutydk agressziven ugatnak, ha
sakaliivoltést hallanak, egészen a kozeliikben pedig nagyon izgatotta valnak. Az egyes allomésok
minimum 2 km tavolsagra keriiltek egymastol, mivel el6zetes mérések szerint a hang még 1 km
tavolsagbol is hallhatd volt emberi fiil szamara. A minél pontosabb helymeghatarozas érdekében
a megallasi helyek koordinataikat GPS-szel rogzitették. Minden alloméson egy 3-4 f6bdl allo
sakalfalka iivoltését jatszottak le egymas utan hatszor, rovid sziinetekkel. A vizsgélatokat minden

esetben sotétedés utan végezték. A hangfelvétel lejatszasa utdn — a novényboritottsagtol fiiggden
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- kézi reflektorral korbevilagitottak a teriiletet. J6 id6jaras és megfeleld terepi adottsagok mellett
mar 250 m tavolsagbol fel lehetett ismerni a sakalokat jellegzetes testtartdsukrol és a fényt
zolden visszaverd szemiikrdl. Leggyakrabban magényos egyedeket tudtak megfigyelni
vizualisan, csaladok kozeledése sokkal ritkabb esetben fordult el6 itt is, akéar csak Bangladeshben
(JAEGER et al. 1996). Hasonloan mas kisérletekhez, itt is azt tapasztaltak, hogy az egyes
egyedeket csak hang alapjan nem lehetett elkiiloniteni egy csaladon beliil.

A valaszadasi arany teriiletenként eltéré volt. Nagyobb sakalsiiriségli teriileten tobb valasz
érkezett; illetve a koborld maganyosak ritkabban szoltak, mint a territoriummal rendelkezd
csaladok. Erdekes, hogy ismert csaladbol nem mindig vélaszoltak a fiatal egyedek. Amennyiben
a lejatszott hangra érkezett vélasz, a legnagyobb szazalékban 5 percen beliil bekovetkezett. Az
egyes allomasokon az iivoltéssel lefedett teriilet az adottsagaitol fliggden (vegetacid, domborzat)
7 és 12.5 négyzetkilométer kozott alakult (GIANNATOS et al. 2005).

A modszer gyors, konnyen alkalmazhatd, viszonylag olcsé (GIANNATOS et al. 2003),
segitségével sikeresen becsiilték az allomany Iétszamat ¢&s elterjedési teriiletiiket. A
sakalcsoportokat a szegélyeken is vizsgaltak, ahol egyedszamuk alacsonyabb volt. A valaszok
hianya nem a faj hidnyat jelentette, hanem a territorilis csaladok hianyat.

Osszességében megallapithatd, hogy jelenleg a fent ismertetett akusztikus modszer a

legalkalmasabb az aranysakal 1étszdmanak és elterjedési teriiletének becslésére.

Horvatorszagban a Dalmat tengerpart mentén 2007-ben mérték fel az aranysakal allomanyanak
nagysagat (KROFEL 2008). Harom egymashoz kozel esd teriileten végezték az akusztikus
felmérést GIANNATOS (2005) modszere alapjan. Osszesen 37 ponton jatszottak le a sakalfalka
ivoltését. Eredményeik azt mutattdk, hogy nem csak az egyes, egymashoz kdzel esd teriiletek
sakalsiirlisége mutat jelentds eltérést (Ravni Kotari: 0,61-0,75 csoport/10 km?, Vir szigete: 1,15
csoport/10 km?, Pag sziget: 0 csoport/10 km?), de az egyes vizsgalati teriileteken beliil is komoly
kiilonbségek tapasztalhatdak. Osszesen 15 ponton hallottak véalaszt (41%), ez 21 csaldi csoport
jelenlétét bizonyitotta a teriileten. A legmagasabb silirliséget egy szarvasmarhatelep kozelében
regisztraltak (4 csoport vélasza 1 lejatszasi ponton). Osszességében lokélisan igen magas 1-1
kiugro stiriség mellett GIANNATOS (2005) eredményeihez képest (maximum: 5 csoport/10
kmz) joval alacsonyabb allomanystriiséget talaltak. Minden egyes lejatszadsi ponton 6
alkalommal jatszottak le a falka tivoltését, s az esetek nagy tobbségében (71%) az elso illetve a
masodik lejatszasra érkezett a valasz. Ezek az eredmények megerdsitették SELANEC et al.
(2011) kutatéasi eredményeit, melyek a vadészati statisztikai adatok elemzésén alapultak.

A vizsgalatokat 2012-2013-ban folytattak (KROFEL et al. 2014), kiterjesztve a felmérést

Osszesen 4 sikvidéki teriiletre (Ravni Kotari, Peljesac-félsziget, Lonjsko-rét, és Kopacsi-rét). A
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vizsgalat soran 244 megalld helyen (teriileti lefedettség Gsszesen 1750 kmz) 211 sakalcsoport
valaszat regisztraltak. A becsiilt populaciosiirliség 0,69 — 0,79 territorialis csoport/10 km? (Ravni
Kotari) és 2,27 — 2,43 territorilis csoport/10 km? (Peljesac-félsziget) kozott alakult. Vizsgaltak
az ¢lohely tipus, a lakott telepiiléstdl valo tdvolsag, a vizforras és a fobb utvonalak sakal csoport
jelenlétével és szamaval valo Osszefiiggését is. Az eldzetes feltételezések, melyszerint az
emberek el6l ma is elzart aknamez6k teriiletén nagyobb allomanysiriiség talalhato, nem volt

kimutathato.

ACOSTA-PANKOV et al. (2014) az aranysakal allomanysiiriiségét befolyasold Okologiai
tényezOk szerepét tanulméanyoztdk Bulgaria keleti teriiletein. A sakal jelenlétét sokféle biotopban
(pl. erdd, bozotos, rét, nedves-mocsaras teriiletek, folyd menti galéria erddk) is kimutattak
szintén akusztikus mddszer segitségével. Mintegy 50 felmérd ponton jatszottak le a hangfelvételt
(teljes felmért teriilet ~350 kmz), minddsszesen 47 territorialis csalad valaszat hallottak. A
becsiilt sakalstirliség a harom helyszint 6sszehasonlitva jelentds kiilonbséget mutatott Mig Varna
térségében 0,8 csoport/10 km? a Strandzha hegységben 0,9 csoport/10 km?, addig a Balkén-
hegység keleti részein joval magasabb 2,1 csoport/10 km? értéket mutatott. Tapasztalataik szerint

az eltérést a lakott telepiilés kozelsége €s a terepi adottsagok befolydsoltak elsddlegesen.

Romaniaban az aranysakal dinamikus térhoditasat hosszt ideig alig kutattak, ugyanakkor a

természetvédelmi kezelés és a vadgazdalkodas gyakorlata populacidbecslésen alapul.

Az orszagban elsdként BANEA et al. (2012) végeztek akusztikus dllomanyfelmérést 2010-2011
kozott 3 alkalommal. A vizsgélati idészakban Gsszesen 66 ponton jatszottak le a hangfelvételt 6
kiilonboz6 teriileten (Alba, Timis, Giurgiu, Calarasi, Tulcea, Constanta megyé€kben). A felmérés
eredményeként 39 kiilonb6zd sakalcsoportot tudtak elkiiloniteni. Vizualis megfigyelések soran
pedig 25 egyedet regisztraltak. Az egyes helyszinek sakalsiirlisége idészakonként is jelentOs
eltéréseket mutatott (0,17 — 2,64 csoport/10 km?). Legtdbb esetben rendkiviil alacsony (0,17-0,73
csoport/10 km?) volt a szamolt sirliség, 1 teriileten ~1,5 csoport/10 km?, szintén egyen pedig
~2,5 csoport/10 km? Az elézetes felmérésekhez (GIANNATOS 2005, KROFEL 2008)
hasonldéan megéllapitottdk, hogy szintén az els6-mdasodik lejatszasra érkezik a legyakrabban

valasz, majd a tovabbi lejatszasok egyre kisebb eséllyel provokalnak feleletet.

PAPP et al. (2014) vizsgalatainak célja a romaniai sakal populacié nagysaganak becslése,
elterjedési teriiletének meghatarozésa volt az eredményes alloméanykezelés érdekében. Vadaszati

statisztikai adatok elemzésén til o6t teriileten végeztek akusztikus allomanyfelmérést illetve
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fotocsapdazast 2011 és 2013 kozott. A Duna-delta egy 50 km?-es teriiletén 2,2 csoport/10 km?

allomanysiiriséget kaptak.

SALEK et al. (2013) tobb orszagra (Szerbia, Romania, Bulgaria, Horvatorszag) kiterjedden
végeztek felméréseiket (adatgylijtés). Mindosszesen 4296 km? nagysagu tertiletet mértek fel, 331
ponton jatszottak le a hangfelvételt. 147 olyan lokalizaciéjuk volt, amelyen hallottak valaszt. igy
266 csaladi csoport jelenlétét tudtdk igazolni. A szamolt slriiségadatok igen jelentOs
kiilonbségeket mutatnak: atlagban viszonylag alacsony surliségli allomanyt regisztraltak (0,6
csoport/10 kmz), lokalisan azonban kiugrdéan magas sakalstiriséget is szamoltak (4,8 csoport/10
kmz). Vizsgalataik kimutattak, hogy a faj nagyfoku alkalmazkododképességének -ellenére
preferalja a valtozatos, bozétos, valtozatos vegetacidju élohelyeket az intenziv mezdgazdasagi

tertiletekkel szemben.

Szlovénidban az elsd akusztikus vizsgalatokat — kérdéives felmérés és fotocsapdazas
kiegészitéseként - a Juliai-Alpok kozelében végezték Bovec mellett fekvd, atlagosan 400m
tengerszint feletti teriileteken (MIHELIC és KROFEL 2012). Az iivoltési pontok kivalasztasaban
a helyileg illetékes vadéaszok is segitettek. Annak ellenére, hogy a teriileten tobb moédszer
eredmény is igazolta az aranysakal jelenlétét (kameracsapda felvétel, kozuti gazolas, labnyom
stb) a 42 pontot érintd akusztikus felméréssel ezt nem tudtdk megerdsiteni. Ennek oka nagy
valdszinliség szerint az, amit mar mas felméréseknél is sikeriilt kimutatni (GIANNATOS 2004,
KROFEL 2008): amennyiben nagyon kis stiriségben van jelen a faj egy teriileten, illetve nincs

territoriummal rendelkez6 falka, abban az esetben nem mindig érkezik valasz a lejatszott hangra.

LAPINI et al. (2009, 2011) tobb modszer egyiittes alkalmazasadval mérték fel az aranysakal
¢szak-olaszorszagi allomanyat. Munkéjuk soran ellendrizték azokat a teriileteket, ahol a helyileg
illetékes vadgazdalkoddk spontan livoltést jeleztek, igy az akusztikus stimulacids felmérések — a
vélhet alacsony allomanystriiség és ritka el6fordulas miatt — nem szisztematikusan, hanem
célzottan torténtek. Felméréseik soran 2004-t6] néhany esetben tudtdk igazolni territorialis
sakalcsoportok jelenlétét, illetve hallottdk egyes egyedek valaszat. Nemcsak a spontan iivoltések,
de a provokalt hangadasok soran is par esetben bizonytalan volt a faj azonositdsa, hiszen

ugyanazon a teriileten bizonyitottan a sziirke farkas is el6fordul.

24.2.3 Az egyedszambecslés nehézségei, lehetdségei

Az akusztikus alloméanybecslési modszer alkalmas egy adott teriileten jelen 1év6 — és a lejatszott
hangra valaszolé allatok felmérésére (GIANNATOS 2005, LANSZKI et al. 2007). Mivel a

célfajok leggyakrabban csaladi szerkezetben €16 ragadozdk, az egyes valaszold falkak, csoportok
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szama viszonylag konnyen meghatarozhat6. Ezzel szemben szdmos kutatas emliti, hogy koéruson
beliili egyedszam meghatarozas nehézségekbe litkozik. HARRINGTON és MECH (1982)
megallapitotta, hogy nagyméretli farkasfalka esetében precizen nem adhaté meg az iivoltd
egyedek szama, de kettd esetleg harom egyed elkiilonitése esetenként lehetséges. Véleményiik
szerint a kiilonb6z6 korosztalyok (felnétt egyedek és a 6 honaposndl fiatalabb kolykok) jol
megkiilonboztethetdk {ivoltésiik alapjan, elsésorban a frekvencia és az iivoltés idOtartamat
vizsgalva (HARRINGTON 1986). CIUCCI et al. (1997) valamint CIUCCI és BOITANI (1999)
megallapitottak, hogy a provokalt {ivoltés alkalmas a csalad Osszetételének megallapitasara.
Lengyelorszagban végzett akusztikus felmérések soran viszonylag pontosan meg tudtidk
hatarozni a valaszol6 falka méretét, de ekkor nyomolvasas (snow-tracking) és radiotelemetrids
vizsgalatok is folytak parhuzamosan az iivoltéses adatagyiijtéssel, melyek pontositottak az
eredményeket (NOWAK et al. 2007). MACDONALD (1979) hangfelvételeket készitett az
ivoltésekrol, s bar hallas utan — véleménye szerint - az egyes egyedek nem kiilonithetok el a
koérusban, hangelemzéssel mar képes volt meghatarozni a falkaban vélaszolo egyedek szamat. A
bioakusztikai elemzd vizsgalatok koziil jelenleg a legmegbizhatébb eredményeket
PASSILONGO et al. (2015) irtdk le. Ez esetben ismert egyedszamu falkdk, illetve emberek altal
leadott farkasiivoltést elemeztek vizualis modon. A spektogram analizis mas modszerekhez (pl.
genetiakai vizsgalat) képest olcso, viszonylag konnyen kivitelezhetd €s nagymennyiségii
hangminta begylijtését, tarolasat teszi lehetévé. Hasonld hangelemzd vizsgalatokat végzett
DEAUX et al. (2016), dingéval (Canis lupus dingo) Ausztralidban. Aranysakal akusztikus
felmérések sordn szintén probaltak nem csak csaldd-, hanem egyedsiirliséget is szdmolni. A
terepi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy egy csoporton beliil ivoltd sakalok szamat
egzakt mddon nem lehet meghatarozni, mert ketténél tobb egyed hangja nem kiillonboztethetd
meg egyértelmiien. Igy kettd vagy annal tobb egyszerre iivoltd egyedet csaladnak szamolnak
(JAEGER et al. 1996, GIANNATOS et al. 2005, BANEA et al. 2012). KOLAR et al. (2005)
elsoként adtak leirast felvett sakalhangokbol — egyszerli hangelemzést kovetden — a kiilonbozd
hangtipusokra vonatkozoan. A provokalt sakaliivoltés hangfelvételeibdl (n=42) statisztikai és
szoftveres bioakusztikai elemzés utan azonban COMAZZI et al. (2016) viszonylag nagy

pontossaggal tudtak egyedszamot becsiilni.
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3. ANYAG ES MODSZER

A kutatomunka soran tobb, egymassal parhuzamosan futd, illetve egymast kiegészité modszert

alkalmaztunk.

A témahoz kapcsolodd nemzetkozi irodalom alapjan egy ragadozd faj terjedésének egyik
befolyasold tényezdje lehet az adott ¢élohelyen megtalalhatd mésik ragadozo faj. Hazdnkban a
csucsragadozonak szamitd sziirke farkast a mult szazadban kiirtottak. Jelenleg egy altalanosan
elterjedt ragadozo, a vords roka lehet konkurens faja az aranysakalnak. Ezért az esetleges
kolcsonhatasok (kompeticid), mint terjedést befolyasold tényezé miatt a két ragadozod fajt

hasonlitottuk 6ssze tobb vizsgalati szempont alapjan.

3.1. Kérddives felmérés

A hazai ragadoz6 fajok elterjedésének és dllomanyvaltozasanak vizsgélatat 1987 6ta kérddives
felméréssel végezzik. Az aranysakalrol 1997-6ta gyljtiink igy adatokat évi rendszerességgel,
kivéve 1999 (8.2.2 MELLEKLET). Az osszeallitott kérdSiveket postai uton juttattuk el a
vadaszatra jogosultakhoz. Az dnkéntes valaszad4son alapuld felmérés célja, hogy minden egyes
olyan vadgazdalkodasi egységet regisztraljunk, amelynek teriiletén legaldbb egy esetben tortént
sakalmegfigyelés. A beérkezett adatokat Paradox adatbazis-kezeldben, Quattro Pro (mindkettod
Corel Corporation) és Excel (Microsoft) tablazatkezelOkben rdgzitettiik tgy, hogy minden
véalaszadd mellett azonnal feltiintettiik a vadaszteriilet hivatalos kodjat is, ami a késébbiekben
lehetdvé tette az adatok teriilethez és foldrajzi helyhez vald kotését is. A valaszokat megyénként
csoportositottuk, igy figyelemmel tudtuk kdvetni az el6fordulas alakulasat kiilon a Dunantalon,
illetve a Dunatol keletre eso részeken is.

A térképi megjelenitést a zooldgidban és a botanikdban elterjedt - els6sorban a jelenlét vagy
hidny bemutatasara hasznalt - Universal Transverse Mercator (UTM) vetiilet hazank teriiletére
esd 10 X 10 km-es racsosztasu térképén végeztiik el az Arclnfo 3.0 PC-s valtozatdval valamint
ArcView GIS 3.1 alkalmazasaval (Enviromental Systems Research Institute, USA).

Az UTM alapu elterjedési térképek az Eurdpai Emlés Térképezéshez (MITCHELL-JONES et al.
1999) hasonléan, bar annal szigoribb feltételekkel mutatjdk be az aranysakdl maximalis
elterjedési teriiletét a 1997 és 2006 kozott évenkénti bontasban és Osszesitve is. Egy-egy
négyzetbe ugyanis akkor keriilt az elterjedést szimbolizald pont, ha a négyzet teljes teriiletének

legalabb 6,25%-ardl volt informacionk. A megadott hatarértéket gy szamoltuk ki, hogy a lehetd
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legkevesebb informaciot veszitsiik el. Ezért feltételeztiik azt a legrosszabb esetet, hogy egy, a
torvényi minimumnal (ez 3000 ha) kisebb vadaszteriilet (2500 ha) ugy helyezkedik el, hogy
terlilete egyenletesen, 625 hektaros részletekben oszlik el 4 UTM négyzetben, azaz egy-egy
10000 hektaros cella 6,25%-ar6l van informacionk.

Az adatokat linearis regresszioval vizsgaltam, trendvonal felvétele utan elemeztem az illeszkedés
szorossagat. A megyéken beliili véltozasokat Chi’® —probaval illetve Bonferroni Z- teszttel

ellendriztem.
3.2.  Vadaszati teritékadatok elemzése

Az aranysakal dllomanyalakulasanak vizsgéalatdhoz felhasznaltam az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar teritékadatait 1995-t61 2014-ig (OVA). Az adattar a teritéket megyei bontasban jegyzi.
Az adatokat linearis regresszioval vizsgaltam, trendvonal felvétele utdn szignifikancia
vizsgalattal elemeztem az illeszkedés szorossagat. A felmérésben szerepld elsé (1995) és utolsd
(2014) évek adatainak Osszehasonlitdsanal Bonferroni Z-teszt segitségével elemeztem az egyes
megyékben elejtett sakalok szamanak valtozasat. Ezt a vizsgéalatot a rokara is elvégeztem, majd
Osszevetettem a sakal teritékalakuldsat (korrelacio vizsgdlat) a vords roka teritékének
valtozasaval orszagos szinten, illetve abban a harom megyében, ahol az eldbbi teritéke a
legnagyobb; azért hogy kideriiljon, érzékelhet6-e a sakalallomany valtozasa, annak esetleges

hatasa a masik ragadozo teritékére megyei szinten.
3.3.  Bizonyito6 példanyok gytijtése

Miutdn feladatunk egy viszonylag frissen visszatelepedett faj allomanyvaltozasanak és
elterjedésének nyomon kovetése volt, nem tekinthettiink el a zooldgiaban megszokott
bizonyitopéldanyok, illetve bizonyitod erejii megfigyelések gyiijtésétdl sem. Az aranysakal hazai
megtelepedését az 1) eléforduldsi/szaporodasi teriiletekrél torténd bizonyitd példanyok
vizsgalataval igazoltuk. Az igy gy{ijtott informaciokat egészitettiik ki sajat kdzvetlen és kozvetett
megfigyeléseinkkel. A bizonyitd példanyok (tetem, fotd, gerezna, koponya... stb.) gylijtését és
regisztralasat 2000-t01 végezziik vadaszatra jogosultak segitségével. A faji bélyegek alapjan
egyértelmil azonositas utan — amennyiben lehetdség volt ra — felvettiik/megkértiik a legfontosabb
testméreteket [testhossz (th), teljes hossz (teh), testtomeg (tt)], lejegyeztik az adatkozld
személyét. A térképi megjelenités az adott teriilethez legkozelebb eso telepiilés és ennek UTM

kodja alapjéan tortént.
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3.4  Post mortem (laboratériumi) vizsgalatok

A sakdl testméreteire irdnyuld vizsgéalataink két részbdl tevodnek Ossze: Egyrészt az
Intézetiinkbe bekeriilt elejtett tetemeket, masrészt hiteles forrasbol szarmazo elejtési adatokat
hasznaltunk fel. Mindosszesen 104 egyedet boncoltunk fel, emellett 44 elejtett egyed adatait
kaptuk meg.

Az Intézetiinkbe beszallitott aranysakal tetemeket legalabb 3 hénapig -20 °C-on fagyasztva
taroltuk nylonzsakban, pontos feliratozassal ellatva. A boncolast megelézéen mintegy 24 oOraig
szobahomérsékleten 1évo tetemeket germicid UV fényben fertdtlenitettiik, mely a zoondzisok
esélyét csokkentette a fagyasztdsos tarolason til. A boncolds soran, illetve azt megel6zden
felvettiik tobbek kozott a kovetkezd adatokat: testhossz, teljes hossz, testtomeg, farokhossz,
hatsolab hossz, vese tomege (hozza tartozd zsirszovettel, ill. a nélkiil), illetve a szaporodasi
jellemzdk vizsgalatdhoz a méhben placentaheget szdmoltunk. Ugyanezen adatok felvétele
megtortént korabban felboncolt rokak esetében is. Igy lehetdségiink nyilt a roka és a sakal
testméreteinek, valamint szaporodasi jellegzetességeinek (szaporitd-nem szaporitdé szukak
aranya, szaporulat nagysaga) Osszehasonlitdsat elvégezni. Statisztikai elemzésekhez csak a
felndtt kort egyedeket vettiik alapul. Megvizsgaltuk az adatok eloszlasat (normal- nem normal),
majd fiiggetlen kétmintas t-probaval elvégeztiik az ivarok kozott a statisztikai elemzést.
Testtomeg: Boncolds el6tt minden egyed testtdomegét megmértiik 100 g pontossaggal
korszdmlapos, akasztds mérleg segitségével.

Statisztikai szamitdsokhoz természetesen csak a teljes testeket vettiik alapul (csonkolt, nylizott
tetemeket kizartuk. Csak a kifejlett (adult) példanyokat vizsgaltuk.

Hosszméretek: A hosszméretek felvételekor is csak azokat az egyedeket vettiik szdmitasba,
amelyeknél az adott méret pontosan és hianytalanul mérhetd volt. Torzshossz: mérdszalag
segitségével az orrcsucstol a gerincvonalon végig a faroktdig; farokhossz: a farokt6tdl az utolsod
csigolyaig, hatsolab hossz: a csipdiziilettdl a karomig kinyujtott 1ab.

Kondicié (Vese-vesezsir index): A vese kornyékén taldlhatd zsirraktar lerakddasa ¢s

felhasznalasa kozepes idOtartam tehat néhany hét alatt torténik. Emiatt ez jelzi legjobban az
kivessziik majd a zsirbol a vesét kibontva a tomegiiket kiilon-kiilon, lehetdleg
grammpontossaggal megmérjiik. Ezutdn az index kiszdmitasahoz a zsir tomegét osztjuk a vese
tomegével (SINCLAIR et al. 2005) A két ragadozé faj vizsgalatakor a kondicio éven beliili

alakulasanak dinamikdja miatt szezondlis 6sszehasonlitdsokat végeztem.
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Szaporulatbecslés

A nostény belso ivarszerveit (petefészkek, petevezetdk és a méh) a boncolas soran kipreparalva
lehetdség nyilik a termékenység és a szaporulat becslésére (8.2.3 MELLEKLET).

A sargatestek vizsgalatara tobb lehetOség is ismert: A ciklikus sargatest (corpus luteum
periodicum) a ténylegesen levalt peték szamat mutatja meg, &m ez nem biztos, hogy megegyezik
a megsziletett utodok szamaval, a méhen beliili veszteségek miatt. A ,,vemhességi” sargatest
(corpus luteum graviditatis) azonban a beagyazoddott zigotak, illetve a magzatok szamaval
azonosithatd, ennek koszonhetden ténylegesen alkalmas a megsziiletett szaporulat becslésére.
(HARDER ¢és KIRKPATRICK 1996). Ezt azonban csak a vemhesség korai stadiumaban tudjuk
felhasznalni, amig az embrio(k) még nem lathatok. Jelen kutatds soran a méh placentahegeit
vizsgaltuk a szaporulatbecslésre. A petevezetd egészséges allapotban rozsaszinii, a petefészek
feliiletén kanyarogva fut, megmozgatva szabadon elcstszik. A méhet a bélfodor tapadasi helye
mentén felnyitva és kisimitva lathatova valnak a placentahegek. A placentahegek az ellés/fialas
soran levalé méhlepény (placenta) helyén keletkeznek, a vérzés helyén a hemoglobin atalakul
fekete hemosziderinné. E so6tét szinii foltok (placentahegek) vizsgalata alkalmas a szaporodasban
résztvevé egyedek szamanak (aranyanak), illetve az adott szaporodasi id6szakban megsziiletett
utodok szamanak meghatarozasara. (HARDER ¢és KIRKPATRICK 1996). Termékeny egyednek
tekintettiink minden olyan példanyt, amelynek méhében legalabb egy placentaheg volt
(MAJZINGER 2014). A placentahegek id6beni detektalhatosagara vonatkozoan csak a rokon
fajra (Voros roka) vonatkozoan allnak rendelkezésre irodalmi adatok. Altalanossagban

elmondhaté, hogy a placentahegek a fialast kovetd 1 évig felismerheték (LINDSTROM 1981).

A hazai kozepes testll ragadozofajok koziil a vords roka lehet konkurense a sakalnak. A
testméreteket és kondiciot valamint szaporodasi sajatossagokat emiatt Osszevetettem a két fajnal.
A post mortem vizsgalatra keriilt rokakat egy 2005-ben elvégzett terepi kutatas soran gytijtott

100 egyed jelentette, melyeknek a boncolasat én végeztem.

Az adatok statisztikai Gsszehasonlitasahoz t-probat (Kétmintas t, Welsch teszt, Mann-Whitney

teszt) hasznaltam.
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3.5  Akusztikus allomanybecslés

A felmérést a mar tobb kiilfoldi allomanysiiriiség becslési kisérletben (HARRINGTON és
MECH 1982, CREEL ¢és CREEL 1996, JAEGER et al. 1996, MILLS et al. 2001, GIANNATOS
et al. 2005, NOWAK et al. 2007) is alkalmazott akusztikus moddszerrel végeztik. A
GIANNATOS és mtsai (2003) altal kidolgozott és alkalmazott modszer adaptalasaval folytattuk
vizsgalatainkat — hazankban elséként - természetesen a kdrnyezeti adottsagok és technikai

lehetdségek figyelembe vételével.

Kutatasunk egyik célja az volt, hogy a sakal elterjedési teriiletének egyik kdzpontjaban (két
magteriileten) az akusztikus allomanybecslési modszer segitségével meghatarozzuk a
populacidsiiriiséget, és nyomon kovessiik annak valtozasat. Emellett nagyteriiletli felméréseket is
végeztiink. Ezeknek a vizsgalatoknak elsddleges célja az aranysakal megjelenésének kimutatasa,

illetve eldzetesen — adott teriileten — felmeriilt jelenlétének bizonyitdsa volt.

3.5.1 Technikai leiras - eszkdzok

Technikai felszerelésiink a felmérés évei alatt valtozott. Ennek egyik oka, hogy a terepi
tapasztalatok megmutattak az egyes eszkozok hasznalhatosagat. A kezdetben hangforrasként
hasznalt hordozhato CD lejatszot (discman) felvaltotta egy Philips SA2110 MP3 lejatszo,
ugyanis a CD a téli felmérések idején — joval nulla fok alatt — a mechanikus miikodés miatt
akadozva jatszotta le a hangot. Tobb évig alkalmaztunk egy Monacor PM-45 tipusu hordozhat6
megafont, majd annak meghibdsodasa miatt lecseréltiik egy kiilonallo erdsitdre (Monacor PA-
302) és toleséres hangszorora Monacor (NR-35KS). A rendszer egyes elemeit 6sszekoté kabelek
szintén cserélddtek, ugyanis a kezdetben véasarolt gyenge mindségii vezetékek mindségromlast és
megbizhatatlan miikodést eredményeztek. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a csatlakozo dugdk
(Jack, RCA) mindsége szintén fontos a haszndlat alatt. A hanglejatszo rendszer az auto
szivargyujtojarol (12V) iizemel, de a megafon adott esetben (autéval megkozelithetetlen terep)
10 db goliat (LR20) elemrdl is miikodtethetd teljesitményveszteség nélkiil.

A felmérés soran tobbféle tivoltést jatsszunk le. Egyrészt a gorog WWF-t6l (GIANNATOS
2003) kapott 32 masodperces felvételt (mely egy Osszevagott csaladi korus hangja), masrészt
sajat rogzitett hanganyagainkat. A lehetd legjobb mindség érdekében veszteségmentes
tomoritetlen formatumban (44.1 KHz, 16 bit) rogzitjiik a felvett hangokat. Hangfelvételhez egy
MicroTrack 24/96 tipust digitalis, professzionalis hangrogzitét és egy AudioTechnika AT815b

puskamikrofont hasznalunk.
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3. kép: Hangrogzité és puskamikrofon.
(foto: Szabo Laszlo)

4. kép: Megafon és discman. 5. kép: Hanglejatszo rendszer kiilon

(foto: Szabé Laszlo) elemekbdl. (foté: Szab6 Laszlo)

3.5.2 A felmérés
3.5.2.1 Tervezés

Minden egyes terepi felmérés megkezdése eldtt szamitdgépen megfeleld felbontasu (1:50.000)
digitalis térkép (Garmin Ltd., Topoguide Hungary 2.1; Google Earth) segitségével elére
meghatdroztuk a megallasi pontokat. Azokon a teriileteken, ahol a faj Gjboli megjelenése
felmeriilt, a helyileg illetékes vadgazdalkoddval egyeztetve — kihasznalva a terepismeretét —
jeloltik ki a pontjainkat. A kijelolésnél fontos szempont volt, hogy — mivel hosszutava
monitoringrol volt sz6 — lehetdség szerint minden esetben, kiilondsebb terepi akadaly nélkiil

megkozelithetéek legyenek (pl. komolyabb csapadék miatti sar). Elézetes terepi teszteléseink
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alapjan atlagosan 1 km-es hallotavolsagot allapitottunk meg a lejatszott hangnal [kb. 100 dB
hangnyomas mellett (CREEL és CREEL 1996)], igy a legkozelebbi pontok egymastdl legalabb 2
km-re keriiltek. Fontos a megfeleld hangerd beallitasa, ugyanis a til er6s hang megriaszthatja az
allatokat (ROBBINS ¢s MCCREERY 2003). Bangladeshben végzett akusztikus kisérletek 400
m-es hallotavolsagot jeldlnek meg (JAEGER et al. 1996); ez valdszinileg a siiriibb
ndvénytakaronak tudhatd be. A lakott teriiletektdl legaldbb 1 km tdvolsdgot tartottunk azért,
hogy az onnan sziir6d6 zaj, pl. kutyaugatds ne zavarja a felmérést. A lejatszasi pontokat a terepi
navigacioban is segitd, elére feltoltott térképpel rendelkez6 Garmin Quest (majd Garmin
Niivi770) GPS késziilékre toltottiik fel.

3.5.2.2 Végrehajtas

A felmérést standard koriilmények kozott, szEél és csapadékmentes idében végeztiik. Igazodva a
optimalisnak tekintheté idéjarasi viszonyok megvaltoztak, abbahagytuk a munkat. Minden
megallasi ponton hidrom alkalommal jatszottuk le a sakalhang-felvételt. A lejatszdsok kozott
négy perces sziineteket hagytunk. A hanglejatszas iranyat ugy valasztottuk meg 1-1 ponton, hogy
biztosan elkeriiljiik ugyanazon teriilet ismételt felmérését, illetve hogy a jellemzd éldhely
iranyaba alljon a tolcséres hangsugarzd. A lejatszasok kozotti sziinetekben csendben figyeltiik az
esetleges valaszokat. Az utolsé lejatszas utan reflektorral korbepasztaztuk a teriiletet és vizudlis
megfigyelést végeztiink, amennyiben a terepadottsdgok (pl. vegetacid) ezt lehetdvé tették. Ezt
kovetden meghataroztuk/megvitattuk a valasz(ok) mindségét (egyedi, csaladi), azok irdnyat, s ez
utobbit laptajold segitségével megmértiik (Eszakhoz — nulla fok — viszonyitott iranyszog). A
megallasi pontokon az adatokat jegyzokonyvben rogzitettiik. A jegyzOkonyv a kovetkezdket
tartalmazza: a megallasi pontok helyét és sorszamat, a munkat végzd személy(ek) nevét, a
felmérés idejét, az id0jarasi viszonyokat, valasz meglétét vagy hidnyat, csaladtol, vagy maganyos
egyedtdl szarmazott-e, a valaszadas koriilbeliili, laptajoloval mért irdnyat, valamint a reflektoros
¢észleléseket és egyéb megjegyzéseket. Az utobbihoz barmely eseményt beirunk, amit ott
fontosnak tartunk. A felmérés soran a valaszokbol nemcsak a jelenlétre/hianyra lehet
kovetkeztetni, hanem a bejart/lefedett teriilet alapjan allomanystrtiséget is lehet becsiilni.

Minden évben kétszer végeztilk el a becslést: kora tavasszal, februar-marciusban, vagyis a
parvalasztas iddszakaban, valamint 6sz elején, szeptember-oktoberben, amikor a kdlykok el6szor
vadaszni indulnak a sziilékkel. 2007-ben és 2008-ban nyaron (augusztus) is végrehajtottuk a

felmeérést. A tul gyakran végzett provokalt liviltéses vizsgalat eredménytelen lehet, hiszen az
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allatok egy 1d6 utan habitualodnak a lejatszott hangra (MILLS et al. 2001; GIANNATOS et al.
2005)

3.5.2.3 Adatfeldolgozas

Az alkalmazott GPS késziiléken rogzitett megallasi helyek (Gtpont) koordinatait PC-re
MapSource (GARMIN Ltd.) szoftver segitségével toltottiik le és jelenitettiik meg térképi
formaban. Az adatokat térinformatikai felhasznalashoz kezdetben az OziExplorer (D&L
Software Pty Ltd.) segitségével transzformaltuk, majd az Arcview 3.1-es verzidjaval (ESRI,
USA) dolgoztuk fel. Késdbbiekben ezt felvaltotta a QGIS illetve ArcMap (ESRI USA), illetve
Google Earth Pro (Google Inc.).

Feldolgozés soran a tajoloval mért irdny, az idopont és a megallasi helyek alapjan kovetkeztetni
lehet arra, ha két kiilonb6z6 megallonal ugyanazt az egyedet, vagy egyedeket (csaladot)
hallottuk. Ilyen esetben a tulbecslés elkeriilése érdekében ezeket nem vettiik figyelembe a
stiriségszamolasban.

Az egyes felmérd pontokon hallott valaszok eredményét minden megéallonal 1 km sugara korre
(a hallotavolsag alapjan), azaz 314 hektarra vonatkoztatjuk (r’IT). Ez alapjan szamolhat6 ki a
teljes felmért teriilet nagysaga. A minimalis csaladszamot a valaszolo csaladok szamanak
Osszeadasaval, a minimalis csaladstiriiséget pedig ennek és a bejart teljes teriilet hanyadosanak
kiszdmitasaval kaptuk. Tapasztalatok (JAEGER et al.1996) azt mutatjdk, hogy egy csoporton
beliil iivolt6 sakalok szamat egzakt modon nem lehet meghatarozni, mert ketténél tobb egyed
hangja nem kiilonboztetheté meg egyértelmiien. Igy kettd vagy annal tobb egyszerre tivoltd

egyedet csaladnak szamoltunk.

Az eredmények statisztikai elemzéséhez a kovetkez6 modszereket hasznaltuk (GraphPad InStat
Demo):
Kruskal-Wallis-teszt (nemparametrikus ANOVA), emellett ahol szignifikans kiilonbség volt, ott
Dunns-teszt:

- Osszes év Osszes iddszak

- ahasonl6 idészakok (tavasz - tavasszal, 6sz-0sszel) 6sszehasonlitasa évek kozott

- egyed — és csaladstiriiség
Trendelemzés: a teljes felmérési idoszakra vonatkozdan azonos idészakok tekintetében

Fischer teszt: pozitiv-negativ pontok aranya idészakonként, illetve évek dsszehasonlitasa
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3.5.2.4 Modszertani tesztelés

Mivel hazankban és Eurdpaban — gordg kutatokon kiviil — mi kezdtiik el elséként hasznélni az
akusztikus allomanyfelméré modszert, sziikségesnek tartottuk, hogy hazai viszonyok kozott
egyrészt teszteljik, masrészt a tesztelési eredmények alapjan, sziikség esetén modositsuk a
madszert.

A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén végeztiik el a terepi teszteléseket:

A teriilet nyilt, a fas-cserjés vegetacid gyér. A met.hu aktualis idGjarasi adatai alapjan enyhe, kb.
10 km/h sebességli sz¢l fujt. Négy ot kértiink meg, hogy egymastdl fliggetleniil jegyezzék fel
percpontosan, ha az altalunk lejatszott sakaliivoltést meghalljak. A kisérlet sordn elsd esetben a
megfigyeloktol fokozatosan tdvolodva a szélirannyal szemben haladtunk, s 500 méterenként
megallva lejatszottuk a hangot. Ezt kdvetden ellenkezd irdnyban is elvégeztiik a kisérletet azzal a
kiilonbséggel, hogy a megfigyeldk felé¢ kozeledtiink 2500 méter tavolsagbol. A kisérletet
kovetden dsszegeztiik a megfigyeldk altal lejegyzett adatokat.

Abban az esetben, amikor a megfigyel6k iranyaba fujt a szél, a kovetkezd eredményeket kaptuk:
Mig 2500 m tavolsagbodl egyik megfigyeld sem hallotta a hangot, kissé kozelebbrdl (2000 m)
mar észlelték a hanglejatszast, 4m ebben az esetben nem tudtdk egyértelmiien eldonteni, hogy
milyen tipusut (egyed vagy csalad) hallanak. 1500 m tavolsagbol mar mind a négy megfigyeld
100%-o0s biztonsaggal meg tudta allapitani a hallott hang tipusat. Ennél kozelebb haladva
egyértelmiien tudtak valaszt adni a hanglejatszasra, s annak tipuséra.

A masik esetben (a szél a megfigyeldk feldl fijt) egyontetii eredményt kaptunk. Egyetlen esetben
sem tudtak a megfigyeldk lejegyezni, hogy hallottdk a lejatszott hangot, még akkor sem, amikor
a legkozelebbi ponton (500 m tavolsagra) lattdk az autonkat, vagyis a hangforrast.

Szélmentes idOben a tesztet tobb alkalommal elvégezve az eredmények azt mutatjak, hogy 1km

tavolsagbodl nagy biztonsaggal felismerhetd a lejatszott hang.
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3.5.3 A vizsgalati teriiletek

3.5.3.1 Magtertiletek
Akusztikus felméréseinket elsdsorban a sakal hazai elterjedésének egyik kozponti teriiletén beliil
két mintateriileten Bacs-Kiskun megyében végeztiik (ahol mar a ’90-es években bizonyitottan

jelen volt a faj).

“= Kalocsa - - Kegel
Xalacsd 2 Eecel

Kiskuthalas

Fade-Dombaripuszta | |

#Toina

Csaszartoltési teriilet

[Haigs

Kunfehsrppic Hsteriler

___ Dusnokizsakpusita

drd-Biranyfok, K

Hajdsi terllet

My Tompa
Tamas

4. térkép: A két mintateriilet (magteriilet).
Hajos-Szentgyorgy

A mintateriilet Gemenc Zrt. Hajosi erdészetének teriiletén, a Duna-Tisza kozi homokhat DK-i
részén helyezkedik el az Illancs tajegységben (kozpont: EOV 656685 108468). A teriilet 50-180
m tengerszint feletti magassagu, sik, de mikrodomborzattal erdsen tagolt, buckas homokvidék.
Teriilete megkozelitdleg 10000 ha. A homokboritasu részek k6zé — zarvanyszertien — mélyebb
fekvésti, kotus, tozeges foltok ékelddnek be. Az éghajlat kontinentalis jellegii. Evi atlagos
csapadék: 530620 mm; mig az évi atlagos hémérséklet: 10,7 °C. Dominans talajtipus a gyengén
humuszos homok és kombinacidi, kisebb foltokban szikes és réti, ill. artéri tipusok is
megtalalhatoak. A teriilet kb. 45 %-ban boritott erddvel, aminek legnagyobb része telepitett akac
(Robinia pseudoacacia), feketefeny6 (Pinus nigra) és nemesnyaras (Populus x euramericana). A
mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek aranya 20 %. Ezek mellett miivelésbdl kivont részek,

bozétosok, ligetes teriiletek, legelok valtakoznak, ezek ardnya 35 %. A sakéalok szdmara —
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védelem szempontjabol — elsdsorban a vegetacidval stirtin boritott teriiletek szolgalnak nappali
buvohelyiil. Ezek a teriiletek az ember szdmara athatolhatatlanok, novényzetét elsdsorban
kokény (Prunus spinosa) és galagonya (Crategus sp.) siirli, kusza keverékei alkotjak. Az
erddrészletek nagysaga 3—20 ha kozott valtozik. Az erddsitett teriiletek viszonylagos tagoltsaga
ellenére, azok tobbé-kevésbé Osszefliggnek, az atjaras koztiik a cserjés részeknek kdszonhetden
biztositott (HELTAI et al. 2004) Vizsgalati teriiletiinkon talalhatd egy nyitott dogtemeté (Rém
kozség hatardban), illetve két birkatelep is, valamint a teriilet szélén elszortan elhelyezkedd
maganyos tanydk, melyek nagyban hozzasegithetik a sakéalokat a biztosabb taplalékforrashoz.

Ezen a teriileten 2004 tavasz — 2010 tavasza kozott Osszesen 14 alkalommal végeztiik el a

felmérést, amely 25 éjszakat vett igénybe.

6. kép: Jellegzetes taj a hajosi magteriileten. (foté: Szabé Laszlé)

Dusnok

: \2%
A s

G053l¢ garth’

5. térkép: A vokalizaciés pontok elhelyezkedése a vizsgalati teriileten (Hajos).
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Csaszartoltés

A KEFAG Zrt. csaszartoltési erdészetének teriilete Bacs-Kiskun megye déli, délnyugati részén
fekszik. Teriilete kozel 14.800 hektar. Minthogy a vidék korabban artéri jellegi volt, a
visszamaradt vizeny0s részeken évezredek alatt ndtt nad, sas, gyékény és egyéb vizi ndvényzet
maradvanyaibol helyenként gazdag, 3-5 méter vastagsagl rétegben tézeg keletkezett. Ezen a
vidéken kozépkotott, folyami hordalékokban gazdag, mindségi talaj az uralkod6. A
homokhatsagon jellemzé modon minimalis a talajok humusztartalma €és a viz utanpotlésa,
félsivatagi koriilmények uralkodnak. Az alfoldnek ezt a tajat magaba foglaldo Gvezetében az évi
kdzepes hdmérséklet 9-10 °C kozott ingadozik. A legmagasabb +36 °C, a minimum, pedig csak
kivételesen siillyed -20 °C al4. A teriilet igen napos, a napsiitéses 6rak szama itt 2050 felett van.
Altalaban kétféle iranyl szélmozgas az uralkodod: a nyugati szél és az eurazsiai monszun.

A térség észak-nyugati oldalan taldlhat6 a Vords mocsar, mely nyilt felszinnel nem rendelkezik,
hanem lapos, mocsaras, védett teriilet. A bel és csapadékviz befogaddja a Duna-volgyi-
FOcsatorna. Az erddk nagy hanyada a kiskunsdgi homokhatsdgon talalhatod, kivéve a mély
fekvésli €és tézeges talaju nyulasi erd6tombot. A fafaj Osszetétel hiven tiikrézi a termdhelyi
viszonyokat: 60% folotti a fenyOk aranya, €s csak a maradék teriileten osztoznak az akac
(Robinia pseudoacacia), a fehér nyar (Populus alba) és csekély mértékben a nemesnyarak
(Populus x euramericana) (7. kép). A mezbgazdasagi teriileteken gylimdlcs-, sz6l6-, és
zoldségtermelés folyik, a j6 mindségili folyami hordalék talajokon pedig a buza és a kukorica a

jellemzd.

A felmérés ideje alatt a teriiletet tobbszor sujtotta erddtliz. Ezek koziil a legjelentdsebb 2007
juliusaban pusztitott. Ekkor koriilbeliil 1000 hektaron langolt az erdd Kunfehértd, Kiskunhalas és
Kéleshalom térségében (FARKAS és LACZKO 2007).

A csaszartoltés-kunfehértoi mintateriileten 20 alkalommal (32 éjszaka alatt) mértiik fel az

aranysakal allomanyat akusztikus modszerrel 2004 tavasz- 2014 tavasz kozotti iddszakban.
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Csaszartoltés >

N

Googleearth ¥

Y

Erdé6tiiz sujtotta teriilet
Kiskunhalas-Kunfehérté-Kéleshalom-Janoshalma hataraban
2007. jalius 25-29.

v

|| Fenerto extege terlet
[ Termeszetvedeimi teruiet hatara
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1:30 000
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7. térkép: Az erdétiizzel sujtott teriilet 2007 nyaran (www.knp.hu).
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7. kép: Jellegzetes taj a vizsgalati 8. kép: Tiizvész utan. (www.knp.hu)

teriileten. (foté: Szabé Laszld)

3.5.3.2 Nagyteriileti felmérés

Kiterjesztett vizsgalatainkat foleg Bacs-Kiskun megyében végeztiik. Szamos olyan teriileten is
dolgoztunk, ahol rendszeresen, akar tobb éven keresztiil mértiik fel az aranysakal allomanyat.
Sok esetben eléfordult, hogy 1-1 felmérést végeztiink el azokon a helyeken, ahol a teriiletileg
illetékes gazdalkodd valamilyen formaban jelezte a sakal esetleges jelenlétét, s megerdsitést kért
az akusztikus vizsgdlattal. Nagyteriiletli felméréseinket 2004 tavasza és 2014 tavasza kozotti

idében végeztiik, 6sszesen 171 éjszaki terepnap (€jszaka) alatt.

3.5.3.3 Z61d folyos6 mint terjeszkedési Gitvonal vizsgéalata akusztikus modszerrel

A felmérések soran a sakél elterjedésének egyik kozponti teriiletén kiviil (SZABO et al. 2004)
2004 illetve 2005 6szén a Tisza vonalanak jelentds részét is bejartuk. A vizsgalat soran
igyekeztiink minél kozelebb haladni a folyohoz. Lehetdség szerint a Tisza-gatrol jatszottuk le a
sakalfalka hangjat.

2004 6szén (augusztus 30. és szeptember 21. kozott) 7 éjszaka alatt a Borsodi-Mez6ségt6l
Szentes vonalaig haladtunk déli irdnyban, s végeztiink akusztikus felmérést a Tisza mentén (58
megallasi pont, kb. 280 km). 2005 tavaszan minddssze egy ¢€jszaka (marcius 11.) gytjtottiink
adatokat a Borsodi-Mezdségben (10 megallas, kb. 72 km). Ennek a teriiletnek a felmérése azért
volt indokolt, mert — bar nem kozvetleniil a Tisza mellett fekszik — de 2 korabbi bizonyitd
példanyrol is tudtunk. 2005 6szén (szeptember 5-t61 november 10-ig terjedd iddszakban)
Tiszaajvaros €és Algy6 kozott 8 éjszaka alatt 91 helyen végeztiink felmérést (kb. 420 km).
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Ahhoz, hogy a faj északi iranyu terjedését minél pontosabban nyomon tudjuk kévetni, a harom
vizsgalati modszert egylittesen alkalmaztuk. Vagyis a Tisza mentén haladva, annak jelentds
részén elvégeztilk az akusztikus felmérést, kiemelt jelentdséggel azokon a teriileteken, ahol a
kérddives felmérés alapjan pozitiv visszajelzést kaptunk megfigyelt, vagy elejtett sakalrol,

mintegy megerdsitést varva az eldzetes vizsgalatokra.

3.5.4 Eléhelyvizsgalat

Az aranysakal ¢lohelyének vizsgalatdhoz a két magteriileten beliil fekvé mintateriileteken kijelolt
vokalizaciés pontokat vettem alapul. A teljes felmérési idOszakban (2004-2014) az Gsszes
felvételi pont koziil azokat valasztottam ki, amelyeken a hangfelvételt lejatszva valaszt kaptam
legalabb két egymast kovetd évben. Ezen a kijelolt 30 vokalizacidés ponton a hallotavolsagnak
megfelelden 1 km sugara kort (314 hektar lefedett teriilet) jeldltem ki. Az ebbdl késziilt fedvényt
metszettem a Corine (Coordinaton of Information on the Environment) LandCover (CLC2012)
felszinboritasi fedvényével. Minden egyes metszetre meghatdroztam az egyes felszinboritési
kategoridk tertiletét, majd ezek egymashoz viszonyitott aranyat. Ezutdn kiszdmoltam az egyes

felszinboritasi kategoridk gyakorisagat az sszes metszetre vonatkozoan.
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Onallé alkoté tevékenység:

Kérddives felmérés:

2003-2006 kozotti idoszakban részvétel a kérddivek kijuttatdsaban, adatfeldolgozasban és

eredmények értékelésében.

Teritékadatok elemzése:

Az OVA idevonatkoz6 vadaszati statisztikai adatsorainak elemzése, értékelése.

Bizonyitd példanyok gvyiijtése:

2003-t61 kezdve a beérkezett informaciok tablazatos formaban torténd bejegyzése, adott esetben

terepi visszaellendrzése, az adatok rendezése, feldolgozasa, eredmények értékelése.

Post mortem vizsgalatok:

2003-t61 kezdve az Intézetbe beérkezett (illetve tereprdl altalam beszallitott) tetemek kezelése
(adatfelvétel, tarolds), a post mortem vizsgéalatok megszervezése, iranyitasa, lebonyolitasa. A
jegyzOkonyvbe vett adatok digitalizalasa, tdblazatos formédban torténd archivélésa.

Adatfeldolgozas, eredmények értékelése.

Akusztikus felmérés:

Felmérés megtervezése (pontok —és teriiletek kijeldlése, kapcsolattartds), technikai eszkozok
beszerzése, karbantartdsa. Terepmunka kivitelezése, iranyitdsa, felmérések lebonyolitésa,
kiegészitd tevékenyseégek elvégzése (pl. hangfelvétel készités, felvett hanganyagok
rendszerezése, archivaldsa). JegyzOkonyvezett adatok digitalizalasa, térképi megjelenités.

Adtafeldolgozas, eredmények értékelése.
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4. EREDMENYEK

4.1  Kérddives felmérés

A megyei adatok alapjan elmondhatd, hogy azon megyék szama, ahol észlelték az aranysakal
jelenlétét, 1997-t61 folyamatosan novekedett 2002-ig, majd viszonylag stabilitas volt
tapasztalhato (1997:4, 1998: 6, 2000: 9, 2001: 10, 2002: 14, 2003:12, 2004: 12, 2005:13, 2006:
12). Emellett a sakal jelenlétére pozitiv valaszt ado VGE-k szama is egyre novekvo tendenciat
mutatott évrdl évre. (1997:4, 1998:12, 2000:26, 2001:37, 2002:42, 2003:49, 2004:49, 2005:65,
2006:67). 2003-ban és 2004-ben tapasztalt viszonylagos stabilitas utan 2005-ben tjra novekedett
azoknak a vadaszteriileteknek a szama, ahol a faj el6fordult. Mindamellett az ezredfordulot
kovetd években megsziindben 1évé dunantuli talsuly Gjra megerds6dott. Ebben az orszagrészben
majdnem megduplazddott a pozitiv visszajelzést adok szama (21-r6l 41-re), mig a Dunatdl
keletre kis mértékben csokkent a megfigyelések szama (28-rol 26-ra) (8.2.5 MELLEKLET).
1997-t61 2006-ig Heves-megye kivételével nem volt olyan megyéje az orszagnak, ahonnan
legalabb egy alkalommal ne jelezték volna az aranysakal eléfordulasat. Minden évben a
beérkezett sakalmegfigyelések legaldbb 95%-a Magyarorszag harom megyéjebdl (Somogy,
Baranya illetve Bacs-Kiskun megye) szarmazik. A tobbi megyében csupan szorvanyosan vagy
ritkdn ismétlodé megfigyelések voltak jellemzdoek. Az 1997 és 2006 kozotti kérddives
statisztikak adatai szerint az aranysakal allomanya Magyarorszagon linearis novekedést mutat. A
megfigyelések szamanak novekedése mind orszagosan (n=9, r=0,98, p<0,001), mind a
Dunantalon (n=9, r=0,95, p< 0,001), mind a Dunatdl keletre (n=9, r=0,93, p< 0,001) szignifikans
volt (1. abra).

80 - Orszagos
r=0,9827
70 +
60 - Dunantul
r=0,9469
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N
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\
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= w
o o

o
|
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| mOrszagos @Dunantdl 0ODunatdl keletre |

1. abra: Az aranysakal elterjedése a kérdéives felmérés eredményei alapjan.
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Az 1. abra jol mutatja, hogy mig a felmérés elsé évében minddssze 4 megyébdl érkezett pozitiv

valasz a sakal jelenlétérdl, addig az utolsé évben mar 12 jelezte ugyanezt.

1. tablazat: Az egyes megyék részaranyos megoszlasanak valtozasa.

Megye 1997 2006 | Valtozas
Béacs-kiskun 0,0 29,9 *nott
Baranya 0,0 16,4 *nott
Békés 0,0 0,0 NS.
Borsod-Abatj-Zemplén 0,0 15 NS.
Csongrad 0,0 0,0 NS.
Fejér 0,0 15 NS.
Gydr-Moson-Sopron 25,0 3,0 *csokkent
Hajda-Bihar 0,0 0,0 NS.
Heves 0,0 0,0 NS.
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,0 4,5 NS.
Komarom-Esztergom 0,0 1,5 NS.
Nograd 0,0 0,0 NS.
Pest 0,0 3,0 NS.
Somogy 25,0 26,9 NS.
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,0 0,0 NS.
Tolna 25,0 75 *csokkent
Vas 25,0 0,0 *csokkent
Veszprém 0,0 1,5 NS.
Zala 0,0 3,0 NS.

Az 1. tablazat adatai azt mutatjdk meg, hogy 1997-hez képest az egyes megyék részaranya a
pozitiv valaszt adok szdménak tekintetében hogyan véltozott a 2006-os felmérés esetén.
Statisztikailag igazolhat6 /Chi’-teszt, Bonferroni Z—teszt/ (p<0,05) novekedés mutathato ki Bacs-
Kiskun és Baranya megyékben. Ez azt jelenti, hogy az els6 évhez képest - amikor nem érkezett a
sakal jelenlétérdl valasz — az utolsod évben a valaszok 16,4 % (Baranya) illetve 29.9%-a (Bécs-
Kiskun) innen érkezett. A csokkend értékek valdsziniileg az elsé évi igen alacsony értékeknek
tudhaték be. Somogy megyében nem igazolhatd szignifikdns valtozas, mindkét évben

megkozelitdleg a valaszadok 25%-a innen jelentett aranysakal jelenlétet.
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L lJ-

9. térkép: A sakal elterjedése a kérdoives felmérés alapjan, 2006.
A 8. és 9. szamu térképek jol mutatjak, hogy a 10 év alatt (9 felmérés soran) hogyan valtozott
azoknak a VGE-nek a szama (UTM egységre vetitve), amelyek a teriiletiikon aranysakal
jelenlétrdl szamoltak be (1997: 18, 2006: 185). Mig a felmérés elsé évében jorészt a déli
teriiletekrél kaptunk igazolast (a rekolonizacid Szerbia és Horvatorszag irdnyabol tortént) a faj
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megtelepedésérdl, 10 évvel késObb mar egyértelmiien latszik az ezekrdl a teriiletekrdl kiinduld
allomanyndvekedés, tovabbi terjeszkedés. Tovabbra is megmaradt a déli orszagrész tulsulya, de

¢szaki iranyban egyre tobb VGE teriiletén jelent meg a faj.

0 25 50 100 150 200

10. térkép: Az évenkénti (1997-2006) valaszokat 6sszegzo térkép.
(készitette: Markolt Ferenc)

A kérdoéives felmérés eredményeit Osszefoglald 10. térkép igazolja, hogy a hazai aranysakal
allomany legjelentdsebb populaciodit elsdsorban az orszag déli, délnyugati megyéiben talaljuk
(Somogy, Baranya, Bacs-Kiskun). Emellett a Fert6-t6 kdrnyezetében is minden évben igazolt a
stabil aranysakal jelenlét. A legsotétebb szinnel jelolt teriileteken (kdzponti teriiletek) a felmérés
minden évében pozitiv visszajelzést kaptunk a faj jelenlétére vonatkozoan, mig a halvanyodd
szinezet a csokkend esetszdmu (év) megfigyelések teriileteit jelzik. A kdzponti teriiletektdl kifelé

haladva a faj terjedése bizonyos mértékig nyomon kdvethetd.
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4.2 Az aranysakal ¢és a voros roka terit€kének valtozasa a vadaszati statisztika alapjan

4.2.1 Aranysakal teritéke (1995-2014)
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1000

500

S PP
WA AT AT AT AT AT AT AR

O PN PRI PP E PO
G A SR ISR SIS R SRS SIR

EDUNANTULdb ® D keletre db orszagos

2. abra: Az aranysakal hazai teritékének alakulasa 1995-2014 (forras: OVA).

A teriték alakulasa 1997-t61 2014-ig exponencialis novekedést mutat mind orszagosan (n=20,
r=0,99, p< 0,001), mind a Dunantulon (n=20, r=0,99, p< 0,001), mind a Dunatdl keletre (n=19,
r=0,94, p< 0,001) esd teriileteken.

Magyarorszagon 1995 és 2014 kozott hivatalosan 10177 egyed keriilt teritékre. A lelovések
szama évrol évre novekedett (1995:6, 1996:10, 1997:11, 1998:22, 1999:38, 2000:59, 2001:70,
2002:80, 2003:85, 2004:95, 2005:140, 2006:163, 2007:349, 2008:452, 2009:674, 2010:786,
2011:1129, 2012:1660, 2013:1813, 2014:2535). (8.2.6 MELLEKLET)

Husz év tekintetében a teljes teriték 82%-a a Dunéantilon esett, a Dunatol keletre ez az érték
18%. 2005-ig évrdl évre a keleti orszagrészben a teriték aranya ndvekedést mutatott a nyugati
orszagrészhez képest, majd némileg kiegyenlitettebb lett a két teriilet részaranya, 2011-t6l
azonban Ujra erésddést mutat a Dunatol keletre esd orszagrészben a teriték.

Az atlagértékeket jelentdsen meghaladd ndvekedés tapasztalhatd orszagos viszonylatban (X=
0,3, , SD=0,21, CV= 0,66% - 1998: 1=0,69, 1999: r= 0,55, 2007: 1=0,76); a Dunantilon (X=
0,30, SD,=0,24, CV 0,80% - 1998: r=0,85; 2007: r= 0,85) és a Dunatol keletre (X=0,36,
SD=0,48, CV:1,33% - 1997: 1=0,69, 1999: r=1,79, 2005: r=0,59, 2009: 1=0,66) az el6zd
évekhez képest.

Az OVA rendelkezésre allo ponttérképei jol mutatjak a teriték novekedésének térbeli alakuldsat
orszagos viszonylatban. Mindhdrom orszagrészben érezhetd a faj északi iranyu terjeszkedése

(11. és 12. szamu térképek).
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Vadgazdalkodas

(2009/2010. vadaszati év)

Aranysakal lelavés
+ pont=1

ORSZAGOS VADGAZDALLODAS ADATTAR
SZIE - Vadvilag Megdrzés! Intizet
G, 2010

11. térkép: Aranysakal elejtések 2009/2010. (forras: OVA)

Vadgazdalkodas

(2014/2015. vadaszati év)

Aranysakal leloves
« 1pont=1

ORSZAGOS VADGAZDALKODAS| ADATTAR
SZIE - Vaovilag Megiczssi intést
Godolé, 2015

12. térkép: Aranysakal elejtések 2014/2015. (forras: OVA)
Minden évben ugyanaz a harom megye (Baranya, Somogy valamint Bacs-Kiskun megye)
jelentette a teriték donté hanyadat (6sszesitett atlag= 92%, SD= 8,2). K6szonhetden a faj intenziv

terjedésének, ez az arany azonban csokkenést mutat (1995:100%, 2014: 73%).
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A megyei teritékadatok elemzése is ezt igazolja (2. tablazat) /p<0.05/ 14 megyében

statisztikailag

viszonylataban, 3 megyében ez nem szignifikans.

igazolhatd az aranysakdl részaranyanak novekedése az Osszes megye

2. tablazat: Az egyes megyék részaranyos megoszlasanak valtozasa a teljes

aranysakal teriték fiiggvényében.

Megye 1995 2014 SIG.
Bacs-kiskun 0,0 16,0 *nott

Baranya 33,3 20,2 *csokkent
Békeés 0,0 1,8 *nott
Borsod-Abatj-Zemplén 0,0 0,9 *nott
Csongrad 0,0 3,1 *nott
Fejér 0,0 4.3 *nott
Gydr-Moson-Sopron 0,0 0,7 *nott
Hajda-Bihar 0,0 1,9 *nott
Heves 0,0 0,2 NS.
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,0 0,6 *nott
Komarom-Esztergom 0,0 0,4 NS.
Nograd 0,0 0,0 NS.
Pest 0,0 1,2 *nott

Somogy 66,7 37,3 *csokkent
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,0 0,7 *nott
Tolna 0,0 7,3 *nott
Vas 0,0 11 *nott
Veszprém 0,0 0,7 *nott
Zala 0,0 1,5 *nott
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4.2.2 Voros roka teritékvaltozasa

3. tablazat: A roka teritékének megyei részaranyos valtozasa a teljes teritékre

vonatkoztatva.
Megye 1995 2014 | Valtozas
Bacs-Kiskun 6,8 8,8 *nott
Baranya 6,5 3,6 *csokkent
Békés 7,6 91 *nott
Borsod-Abatj-Zemplén 5,4 4.0 *csOkkent
Csongrad 51 6,6 *nott
Fejér 5,0 5,0 NS.
Gydr-Moson-Sopron 7,3 6,6 *csokkent
Hajdu-Bihar 6,3 7,5 *nott
Heves 3,6 5,2 *nott
Jasz-Nagykun-Szolnok 7,6 9,0 *nott
Komarom-Esztergom 1,6 1,8 *nott
Nograd 1,4 1,6 *nott
Pest 9,3 8,3 *csokkent
Somogy 55 3,6 *csokkent
Szabolcs-Szatmar-Bereg 59 5,6 *csokkent
Tolna 55 52 *csokkent
Vas 3,3 2,5 *csokkent
Veszprém 3,7 3,2 *csokkent
Zala 2,5 2,7 *nott

A 3. tdblazat adataibdl lathat6, hogy az utdbbi husz évben (p<0,05) 9 megyében statisztikailag
igazolhatd a roka teritékének novekedése a teljes teriték megyei eloszlasaban. Szignifikans

csokkenés szintén 9 megyében tapasztalhato részaranyosan.

4.2.3 Az aranysakal és a voros roka teritékalakuldsanak dsszehasonlitasa

A két faj teritékének megyei részaranyos valtozasa a teljes teriték vonatkozasdban azt mutatja,
hogy mig 7 megyében (Borsod-Abauj-Zemplén, Gydr-Moson-Sopron, Pest, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Tolna, Vas, Veszprém) csokkent a roka teritékének aranya 1995-6s évhez képest 2014-re,

addig ugyanezekben a megyékben az aranysakal szignifikans ndvekedése figyelhetd meg.
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Tovéabbiakban Osszevetettem az aranysakal teriték jelentds részét add 3 megye (Baranya, Bacs-

Kiskun, Somogy) valamint az orszagos sakal és roka teritékvaltozasanak alakulasat.

4, tablazat: Az aranysakal és a roka teritékvaltozasanak kapcsolata 1995-2014.

Megye eloszlas | elemszam (n) p SINS r
Bacs-Kiskun nn 20 0,0015 S 0,6614
Baranya nn 20 0,9749 ns 0,00752
Somogy nn 20 0,4933 ns 0,1627
Orszagos nn 20 0,0011 S 0,6737

A teljes iddszakra (1995-2014) vonatkozdan orszagos viszonylatban és Bacs-Kiskun megyében
talaltam statisztikailag igazolhatd Osszefliggést, azonban mindkettd pozitiv eléjeli. Vagyis a
korrelacié alapjan mindkét esetben a ragadozo fajok teritéke ndvekvd tendenciat mutat,

szignifikans csokkenésrdl egyik esetben sem beszélhetiink.

9000

8000

2000 F\ R? = 0,3587
6000 / \
5000 / \ M\/—\/

/—// R2 = 0,0884
e~ N
2000 - ool = 0,0368

~No

Teriték (db)

1000
O T T T T T T T T T 1 1 T T T T 1
5 0 N PO O DN O HXHS OO A DO O DN YN
e S M S S S N e L L e N R N S R e R PN
T RDTRT RN RTADT AR AR AT AR AT AR AR AR AR DT ADT AT DT A
Ev
e B3 cs-kiskun Sakdl == Baranya Sakal e Somogy Sakal
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3. abra: Réka és a sakal teritékalakulasa a 3 legnagyobb sakaliallomannyal
rendelkez6 megyében.
A 3. abra alapjan 20 éves vizsgalati szakaszban latszik, hogy az aranysakal allomanya
mindharom megyében exponencidlisan nd, emellett igazolhatéan a roka populacid sem mutat
csokkenést. S6t, Bacs-Kiskun megyében érzékelhetd kapcsolat mutatkozik pozitiv iranyban az

évek illetve a teriték kozott.
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4.3 Az aranysakal elterjedése bizonyito példanyok alapjan

A fajjal kapcsolatos kutatomunka kezdete ota Osszesen 217 esetben kaptunk valamilyen
informaciot aranysakal bizonyitdé példanyrdl. Ezidaig 104 egyed keriilt be intézetiinkbe. Ezen
kiviil vadaszatra jogosultak 44 esetben bocsatottak rendelkezésiinkre részletes, elejtésbol
szarmazo6 adatokat. Legtobb esetben (83 db) foté dokumentacioval igazolt jelenlétrdl kaptunk
informéaciot (elejtés, eliitott egyed, terepi megfigyelés, elhullott egyed, csapdas befogas,
vadkamera felvétel stb.). A fényképek, videofelvételek (3 db) mellett 6sszegyljtottiink tobb
gereznat és kifézott koponyat is. A 8.2.7 MELLEKLET tartalmazza a gyiijtott bizonyitd

példanyok informacidit.

9. kép: Aranysakal gerezna. 10. kép: Aranysakal koponyak.
(foto: Szabo Laszlo) (fotd: Szabo Laszlo)

A bizonyitd példanyok kozott egyarant eldfordultak himek (Osszesen 82 eset), ndstények
(0sszesen 79 eset), fiatal (O6sszesen 54 eset) és kifejlett (Osszesen 98 eset) egyedek, melyekkel

egyértelmiien igazoltuk a hazai szaporodoé allomanyok jelenlétét.
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Aranysakal jelenlét bizonyité példanyok alapjan
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13. térkép: Az aranysakal elterjedése a bizonyito példanyok alapjan 2015-ig.

Az 13. térkép jol mutatja, hogy a begylijtott bizonyitdé példanyok jelentés hanyada - hasonléan a

tobbi alkalmazott médszer eredményeihez - a déli orszagrészbdl szarmazik (Somogy, Baranya és

Bacs-Kiskun megye). Emellett azonban érzékelhetd a faj tovabbi északi iranyu terjedése mindkét

orszagrészben. Szdmos esetben sikeriilt bizonyité példanyt feljegyezniink a Tisza illetve

mellékfolyoinak (Maros, Korosok) térségébdl is, mely felveti, illetve megerdsitheti a terjedés

folyovolgyekhez valo kotodését.

4.4,
4.4.1 Aranysakal testméretei

Az aranysakal és a vOros roka - Post mortem vizsgélatok eredményei

A tetemek kiilonboz6 testméreteinek ivarok kozotti Osszehasonlitasa soran a kovetkezoket

talaltam:

Az ivari dimorfizmus kimutathatdé volt testtomeg tekintetében. A két ivar kozti kiilonbség

statisztikailag igazolhat6 (t=3,435, DF=60, p=0,001). A szukék atlagos testtomege mintegy 88%
-a a kanokénak. A kanok ¢és a szukak kozott szignifikans kiilonbség (t=3,231, DF=70, p=0,002)

mutatkozik a torzshossz tekintetében is. A kanok atlagosan minddssze 6%-kal hosszabbak a

szukaknal. A két ivar statisztikailag igazolhatéan kiilonbozott teljes hossz (testhossz)

tekintetében (t=2,084, DF=70, p=0,0408), bar a kanok atlagban minddssze 3%-kal haladtdk meg

a szukdkat. Farokhossz tekintetben nem talaltam szignifikans kiilonbséget a kanok és a szukak
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statisztikailag igazolhaté eltérés (U=578,5, U’=878.5, p=0,1266).

5. tablazat: Az aranysakal testméreteinek 6sszefoglalé tablazata.

Sakal

Meért adatok

Kan

Szuka

Testtomeg (kg)

X=11,6 SD=1,6 n=33

min=7,1; max=16,0

X=10,3 SD=1,4 n=29

min=6,6; max=14,0

Torzshossz (cm)

X=82,6 SD=7,7 n=42
min=61,0; max=104,0

X=78,0 SD=6,0 n=31
min=57,0; max=92,0

Teljes hossz (cm)

X=105,8 SD=7,4 n=41
min=88,0; max=121,0

X=102,4 SD=6,4 n=31
min=83,0; max=117,0

Farokhossz (cm)

X=23,7 SD=3,5 n=41
min=14,0; max=30,0

X=24,4 SD=3,4 n=31
min=17,0; max=33,0

Hatsolab hossz

(cm)

X=42,1 SD=3,4 n=47
min=33,0; max=48,0

X=41,3 SD=3,1 n=31
min=30,0; max=50,0

4.4.2 Kondicid

A felnétt sakélok kondiciobecsléséhez a vese illetve az azt korlilvevd vesezsir tomegét
hasznaltam fel (vesezsir-index). Mivel a kondicio (illetve a vese koriili zsir mennyisége)
szezonalisan valtozhat, ezért az ivarok vesezsir-indexének Osszehasonlitasat évszakonkénti
bontasban végeztem. Az alacsony tavaszi mintaszdm (szuka: n=3, kan: n=4) miatt erre az
évszakra vonatkozdan nem végeztem el a statisztikai elemzést.

A két ivar kozott atlagos vesezsir-index tekintetében nem talaltam szignifikans kiilonbséget
egyik évszakban sem, bar a szukdk értékei minden szezonban magasabbak voltak (nyar:

p=0,7517, t=0,3252, NS. 8sz: p=0,699, t=0,5251, NS. tél: p=0,1488, t=1,486, NS).
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6. tablazat: Aranysakal vesezsir-index adatok.

Szezon Nyar Osz Tél

lvar kan szuka kan szuka kan szuka
X 0,32 0,34 0,57 0,64 0,53 0,67
SD 0,13 0,06 0,22 0,24 0,22 0,31
n 7 5 8 5 15 14

Annak érdekében, hogy el lehessen végezni a szezondlis 6sszehasonlitasokat, 6sszevontam a him

¢s ndstények adatait azonos évszakban.

7. tablazat: Aranysakal szezonalis vesezsir-index osszehasonlitas ivarok 6sszevonasa utan.

Szezonok eloszlas p SINS t
tavasz-nyar n 0,0594 NS 2,020
tavasz-0sz n 0,1455 NS 1,522
tavasz-tél n 0,1871 NS 1,346
nyar-6sz n 0,0009 S 3,998
nyar-tél n <0,0001 S 4,647
6sz-tél n 0,9800 NS 0,02528

A statisztikai elemzés sordn szezondlis kiillonbségeket talaltam két esetben. Megallapithato, hogy
a nyari kondicio (X=0,32, SD=0,1, n=12) szignifikdnsan eltér mind az &szit6l (X=0,60,
SD=0,22, n=13), mind a télit6l (X=0,60, SD=0,27, n=29).
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A felboncolt rokak legfontosabb — az aranysakal mért adataival Osszevethetd - testméret adatait
mutatja be a 8. tablazat.

8. tablazat: A roka testméreteinek osszefoglalé tablazata.

Roka

Kan

Szuka

Testtomeg (kg)

X=6,7 SD=0,9 n=19

min=>5,0; max=8,0

X=5,5SD=0,8 n=12

min=4,2; max=6,9

Torzshossz (cm)

X=69,0 SD=9,3 n=42
min=77,0; max=81,0

X=66,9 SD=4,8 n=23
min=48,0; max=72,0

X=111,5SD=10,2 n=42
min=87,0; max=127,0

X=106,8 SD=5,1 n=23
min=89,0; max=114,0

Teljes hossz (cm)

X=42,5SD=3,0 n=42
min=43,0; max=52,0

X=39,9 SD=2,5 n=23
min=35,0; max=44,0

Farokhossz (cm)

Hatsolab hossz X=40,6 SD2,9 n=45

min=34,0; max=45,0

X=37,3 SD=2,1 n=25

(cm) min=34,0; max=42,0

Kondicid

9. tablazat: Roka vesezsir-index osszegzett adatok.

Szezon

Tavasz Nyar Osz Tél
Ivar kan szuka kan szuka kan szuka kan szuka
X 0,16 0,14 0,43 0,21 0,24 0,32 0,23 0,29
SD 0,07 0,07 0,42 - 0,09 0,05 0,05 0,15
n 9 3 2 1 13 3 18 18

A roka szukak és kanok kozti vesezsir-indexének oOsszehasonlitasara csak téli idoszakban allt

rendelkezésre elég adat a statisztikai elemzéshez. Ez esetben nem volt igazolhaté szignifikdns

63



10.14751/SZIE.2016.061

kiilonbség a szukdk és a kanok kozott (p=0,1156, t=1,615, NS), bar a szukdk atlagos értéke
magasabb volt.

4.4.4 A sakal és a roka mért adatainak 0sszehasonlitasa

4.4.4.1 Testméretek, kondicio

10. tablazat: Aranysakal és voros roka testméreteinek 6sszehasonlitasa.

Roka-sakal

Mért adatok

kan szuka

Testtsmeg | p<0,0001, t=14,566, DF=49, *** p<0,001, U'=943,00, ***

Torzshossz p<0,0001, t=8,117, DF=66, *** | p<0,0001, t=10,966, DF=48, ***

Teljes hossz | p<0,0001, t=6,185, DF=74, *** | p=0,0005, t=3,756, DF=50, **

Farokhossz p<0,0001, U'=1722 , *** p<0,0001, U'=713 , ***

Hatsolab hossz | p=0,0175, t=2,422, DF=90, ** p<0,0001, U=73,5, ***

A két faj testméreteinek Osszehasonlitasa és statisztikai elemzése soran azt talaltam, hogy
mindkét ivar esetén a sakdlok szignifikdnsan kiilonboztek (vagyis nagyobbak) a rokaktol
torzshossz, hatsolab hossz illetve testtomeg tekintetében. A rokak teljes hossza csekély
mértékben meghaladja a sakalokét mind a szukdk, mind a kanokndl, &m ez a kiilonbség

betudhat6 annak, hogy a rokak farokhossza atlagosan majdnem kétszerese a sakalokénak.

A sakdl és a roka vesezsir-index alapon torténd kondicidbecslésének Osszehasonlitd
vizsgalatahoz - a megfeleldé mintaszam érdekében - dsszevontam fajon beliil az ivarokat az egyes
szezonokban. Szignifikdns kiilonbséget taldltam a két faj kozott. A sakél értékei jelentds

mértékben meghaladjak a rokéét harom évszakban (tavasz: 280%, 0sz: 207%, tél: 246%).
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11. tablazat: A réka és a sakal vesezsir indexének szezonalis 6sszehasonlitasa.

Szezon Sakal | Réka | eloszlas p SINS t (V)
X 0,45 0,16
tavasz SD 0,17 0,06 n 0,0048 S 4,357
n 7 12
X 0,32 0,36
nyar SD 0,1 0,33 nn 0,5363 NS 13
n 12 3
X 0,60 0,26
6sz SD 0,22 0,09 n 0,0001 S 5,218
n 13 16
X 0,60 0,26
tél SD 0,27 0,12 n <0,0001 S 6,258
n 29 36

Amennyiben téli idOszakra vonatkozdan végeztem el az Osszehasonlitdst (ivaronként is
rendelkezésre allt elegendd adat), azt talaltam, hogy mindkét ivar esetében a sakal és a roka
kozott statisztikailag igazolhatd kiilonbség van: (kan: p=0,0001, t=5,067, S***; szuka: p=0,0005,
t=4,298, S***) a sakal javéara. Osszel csak a kanok esetében allt rendelkezésre elég adat, itt is

igazolhat6 volt a szignifikans kiilonbség a két faj kozott (p=0,0038, t=4,035, S**).
4.4.4.2 Reprodukcios adatok

Post mortem vizsgalataink soran 34 felndtt sakal szukabol 33 egyedben talaltunk értékelhet6/
vizsgalhato méhet. Ezek koziil hatban tudtunk placentaheget szamolni (X=5,5, SD=1,4). Harom
egyedben talaltunk magzatot (X=5,3, SD=3,7). Ugyanezt a vizsgalatot rokanal is elvégeztiik: 26
adult szukabol 22 egyedben volt vizsgalhatd méh. Az atlagos szaporulat 7,5 (SD=2,4) volt a
placenta heg alapjan. Nyolc egyedben taldltunk magzatot (X=5,9, SD=3,6).

A placentaheg szdmok alapjan szignifikans kiilonbséget taldltama két faj kozott (t=2,318,
DF=15, p=0,035,). A szaporit6é- nem szaporitd szukak aranyat vizsgalva kimutattam, hogy mig a
sakal szukak 27%-a vesz részt a szaporodasban, addig a rokaknal ez kdzel haromszoros érték,

82%.
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45  Akusztikus dlloméanybecslés eredményei

45.1 Hajoés-Szentgyorgy korzete

Az 12. tablazat 6sszefoglalva mutatja be a felmérés legfontosabb eredményeit.

2004 tavasza és 2010 tavasza kozotti idoszakban Osszesen 14 alkalommal végeztikk el az
akusztikus allomanybecslést a Hajos-Szentgyorgyi erddben. Felmérésenként atlagosan 21
vokalizacios ponton jatszottuk le a hangfelvételt (ez 7 év alatt sszesen 289 megallas), mellyel a
lefedett teriilet nagysaga a megadott hallétavolsagot (1 km) figyelembe véve 5340 ha — 7536 ha
kozott valtozott (X=6480 ha, SD=760). Az teljes felmérési idészak alatt periddusonként
atlagosan 7 csoportot talaltunk (SD=5,1).
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12. tablazat: Az akusztikus felmérés eredményei a Hajos-szentgyorgyi mintateriileten.

Hajo6s-Szentgyorgy
S £ 3 %y E Eg 2 E
:/ - = = R @ = = o 4 =
=< = B & ® EE o= &2 g 3 )
. 3 S X > o -
> N 2 2 N W m o g m L9 = g
Mm 8 . b5 2 %) f < O = 2 Q 84
< 5 £ ¥ S S » P w T I o
— pt =} o N9} = = > s
£ 2 5§ § 32 =2 g8 & 3
[} = 2] @) . ~ en
= 5 O g 5 = g 8
tavasz|19 59,7 13 7 2,2 1,2 4,6 12 7
2004
6sz |20 62,8 4 2 0,6 0,3 15,7 4 16
tavasz (17 534 13 O 2,4 0,0 4,1 10 7
2005
6sz |18 565 16 1 2,8 0,2 3,5 10 8
tavasz|20 62,8 11 1 1,8 0,2 57 10 10
2006
6sz |18 565 1 2 0,2 0,4 56,5 3 15
tavasz (21 659 9 0 1,4 0,0 7,3 5 16
2007 nyar |18 56,5 1 1 0,2 0,2 56,5 2 16
6sz |24 754 4 1 0,5 0,1 18,8 5 19
tavasz (24 754 6 1 0,8 0,1 12,6 7 17
2008 nyar |22 69,1 4 2 0,6 0,3 17,3 4 18
6sz |23 722 0 1 0,0 0,1 0,0 1 22
2009 tavasz|23 72,2 6 4 0,8 0,6 12,0 9 14
2010 tavasz|22 69,1 3 4 0,4 0,6 23,0 5 17
Osszes 289 87 202
atlag 20,6 648 65 2 1,1 0,3 17,0 6,2 144
SE 241 755 508 1,90 091 0,31 18,02 3,45 4,67

Az Osszes felmérés atlagat tekintve azt mondhatjuk, hogy a felmérd pontok tobbségén (69%)
nem kaptunk valaszt (X=14,4, SD=4,7), mig a tobbi ponton (31%) hallottunk sakaliivoltést
(X=6,2, SD=3,4). Osszesen 118 esetben hallottunk vélaszt, ezen beliil 77%-ban csaladtol s kozel
harmadennyi (23%) kiilon valaszolé egyed valaszat regisztraltuk. A 14 felmérési periddus alatt

minddssze 2 alkalommal hallottunk tobb egyedet, mint csaladot.

A pozitiv és negativ pontok aranyat tekintve a 2008 Oszi felmérés esetében volt a legnagyobb
kiilonbség (96% negativ, 4% pozitiv), ekkor mindossze 1 maganyos egyed valaszat hallottuk.

2006 tavaszi felmérés idején a felmért pontok 50%-an kaptunk valaszt.
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Az egyes éveken beliili felméréseket Osszehasonlitva (tavasz-6sz) szignifikans kiilonbséget
véltiink felfedezni 2004 (p=0,010; n=39), 2006 (p=0,043; n=38) és 2008 —ban

(p=0,048; n=47). Mindharom évben tavasszal nagyobb volt azoknak a pontoknak az aranya, ahol
valaszt kaptunk a lejatszott iivoltésre.

A kiilonbozo évek tavaszi periddusait Osszehasonlitva egymassal a kdvetkezd eredményeket
kaptuk: statisztikailag eltérd volt a pozitiv-negativ pontok aranya a 2004-es év viszonyitva 2007-
hez (p=0,024, n=40), 2008-hoz (p=0,034; n=43) és 2010-hez (p=0,012; n=41). A 2005-ben mért
arany szintén eltért a 2007 évtol (p=0,046; n=38) illetve a 2010-t61 (p=0,045; n=39). Ez abbol
adodhat, hogy a felmérés els6 két évében (2004, 2005) magasabb volt a pozitiv pontok aranya a
késdbbiekhez képest.

Csak az 0Oszi periddusokat Osszehasonlitva azt talaltuk, hogy a 2005-ben mért kiemelkedden
magas pozitiv pontok ardnya miatt ez a periddus az Osszes tobbi évtdl szignifikansan
kiilonbozott. Kismértéki (p<0,05) eltérés volt a 2004 (p=0,042; n=38), 2006 (p=0,035; n=38) és
2007 (P=0,027; n=42) évekhez képest, jelentésebb (p<0,001) azonban a 2008 adataihoz (n=41)
viszonyitva. Ez utobbi betudhaté annak, hogy minddssze 1 olyan pontunk volt, ahol vélaszt
kaptunk.

Amennyiben 1-1 év 6szi és tavaszi periodusait Osszegezziik, szignifikans kiilonbséget talalunk
az évek kozott: 2004-2008 (p=0,017, n=86), 2005-2007 (p=0,002, n=80) és 2005-2008 (p<0,001,
n= 82). Bar a tavaszi felmérések alkalmaval gyakrabban kaptunk valaszt (egy pontra jutd
valaszok szama alapjan), mint Gsszel, az évszakok kozotti kiilonbség nem volt szignifikdns

(t=0,253).
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M pozitiv pontok Negativ pontok

4. abra: A pozitiv és negativ pontok aranyanak valtozasa a felmérés alatt.
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4.5.1.2 Egyedstiriség valtozasa a vizsgalati teriileten

A teljes felmérési iddszakra vonatkozoan nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget az
Osszehasonlitasok soran a maganyosan valaszold egyedek szamanak (szamolt sliriségének)
tekintetében (X=0,3; SD=0,31). A kiugrd értékek mellett a vélaszolo egyedek siirlisége a

teriileten stabilnak mondhato6 (r=0,1).

O O O O o o
SO P P P R P
1 J

o o
o O

Maganyos s(rliség (E/10km?2)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 |2009|2010| |
Idészakok

5. abra: Maganyosan valaszolo egyedek siirtiségvaltozasa.
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4.5.1.3 Csaladstirliség valtozasa a vizsgalati teriileten

Ha minden év minden iddszakénak csaladsiiriségeit 0sszehasonlitjuk, kiilonbséget talalunk
(p<0,0001, KW=44,262, n=578): 2005 6sz — 2008 6sz (p<0,01), mig a 2005 tavasz
szignifikansan eltért mind 2006 6szt61 (p<0,05), mind 2008 6szt6] (p<0,01).

A tavaszi idészakok 6sszehasonlitdsakor nem talaltunk statisztikailag igazolhato eltérést az egyes
vizsgalati évek kozott. Ezzel szemben az 6szi felvételezések sordn szamolt csaladsiiriségek igen
jelentds eltéréseket mutatnak (p=0,0001, KW=22,938, n=103). A 2005 06szi igen magasnak
szamitd (2,8 csoport/10 kmz) stiriség eredmények szignifikdnsan (p<0,01) kiilonbéznek 2004,
2006, 2007 évektol, ennél is jelentésebb (p<0,001) mértékben pedig 2008-t61.

A teljes felmérési iddszakra vonatkoztatva latszolag csokkend tendencia érzékelhetd a

csaladstirliség valtozasaban, 4m ez nem tekinthetd statisztikailag igazolhatonak (r=0,576).

O O O O
N N W W
]

o O
o

Csoportsdriiség (CS/10km2)
o
[y

2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 |2009|2010| |
Id6szakok

6. abra: A csaladsiiriiség valtozasa a vizsgalt idészakban.

45.2 Csaszartoltés korzete

Az 13. tdblazat dsszefoglalva mutatja be a felmérés legfontosabb eredményeit.

2004 tavasza és 2014 tavasza kozotti idészakban Osszesen 20 alkalommal végeztiik el az
akusztikus allomanybecslést a Csaszartoltés-Kunfehértd kozotti teriileten. Felmérésenként
atlagosan 20 vokalizacios ponton jatszottuk le a hangfelvételt (ez 11 év alatt Osszesen 402
megallas), amivel a lefedett teriilet nagysaga a megadott hallotavolsagot (1 km) figyelembe véve
3140 ha — 8164 ha kozott valtozott (X=6310 ha, SD=1538). Az teljes felmérési idészak alatt
periodusonként atlagosan 6 csoportot talaltunk (SD=4,3).
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Annak ellenére, hogy a tavaszi felmérések alkalmaval gyakrabban kaptunk valaszt (egy pontra
jutdo valaszok szama alapjan), mint az 0sszel, az évszakok kozotti kiillonbség nem volt
szignifikans (t=0,715).

13. tablazat: Az akusztikus felmérés eredményei a csaszartoltési mintateriileten.

Csaszartoltés
2 = ,. %o ,EET o5 %
~— N w o ~— =
. % |8 5¢ tg 2% 5% 25 2§ iz 22
2 2|5 52 2% 9 E £ 5% 8 z°S z&8
LL) — @) :a 2 [S¥ =]
tavasz| 16 50,2 3 1 0,6 0,2 16,7 4 12
2004
sz | 10 31,4 5 0 1,6 0,0 6,3 5 5
2005 4sz | 11 34,5 2 1 0,6 0,3 17,3 3 8
tavasz| 13 40,8 4 0 1,0 0,0 10,2 3 10
9sz | 19 59,7 8 5 1,3 0,8 7.5 8 11
tavasz| 19 59,7 8 2 1,3 0,3 7.5 7 12
2007 nyar | 19 59,7 8 3 1,3 0,5 7,5 8 11
sz | 19 59,7 8 0 1,3 0,0 7,5 5 14
tavasz | 23 72,2 9 2 1,2 0,3 8,0 6 17
2008 nyar | 23 72,2 3 2 0,4 0,3 24,1 4 19
9sz | 26 81,6 3 0 0,4 0,0 27,2 3 23
2009 tavasz| 26 81,6 21 5 2,6 0,6 3,9 11 15
tavasz| 24 75,4 5 0 0,7 0,0 15,1 4 20
2010
sz | 26 81,6 2 0 0,2 0,0 40,8 2 24
tavasz| 23 72,2 8 3 11 0,4 9,0 8 15
2011
0sz 23 72,2 5 5 0,7 0,7 14,4 7 16
tavasz| 24 75,4 5 1 0,7 0,1 15,1 6 18
2012
9sz | 21 65,9 2 4 0,3 0,6 33,0 4 17
2013 tavasz| 15 47,1 2 0 0,4 0,0 23,6 2 13
2014 tavasz| 22 69,1 5 0 0,7 0,0 13,8 4 18
0sszes 402 104 298
atlag 20,1 63,1 58 1,7 0,9 0,3 15,4 52 14,9
S.E 490 15,38 4,31 1,87 0,57 0,27 9,83 2,38 4,82

Az Osszes felmérés atlagat tekintve azt mondhatjuk, hogy a felmért pontok kozel egynegyedén,
26%-an (n=104, idészakonként: X=5,2, SE=2,38) hallottunk sakaliivoltést valaszul az altalunk
lejatszott hangra, mig tobbségén (74 %) nem kaptunk vélaszt (X=14,9, SD=4,82). Osszesen 150
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esetben hallottunk valaszt, ezen beliil 77 %-ban csaladtol s kozel harmadennyi (23%) kiilon
valaszold egyed valaszat regisztraltuk. A 20 felmérési periddus alatt mindossze 1 alkalommal

hallottunk tobb egyedet, mint csaladot.

A pozitiv és negativ pontok aranyat tekintve a 2010 6szi felmérés esetében volt a legnagyobb
kiilonbség (92% negativ, 8% pozitiv), ekkor minddssze 2 csoport valaszat hallottuk. 2004 6szén
tapasztaltuk a legkiegyenlitettebb aranyt (50-50%).

Statisztikai elemzések soran a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

Egyik évben sem taldltunk szignifikans kiilonbséget a tavaszi és 0szi periodusokban a pozitiv és
negativ helyek aranydban adott éven belill. Az egyes évek tavaszi aranyit Osszehasonlitva
egymassal hasonl6 eredményt kaptunk. Az 6szi idészakok Gsszevetésekor azonban statisztikailag
igazolhato kiilonbségeket talaltunk: 2004-2008 (p=0,024), 2004-2010 (p=0,010), illetve a 2006
6sz eltért mind 2008 (p=0,033), mind 2010 (p=0,1) eredményeitdl. Az emlitett utobbi két évben
nemcsak a pozitiv pontok arany csokkent, de a szamolt sakalstirliség is igen alacsony szintet
mutatott (2008 6sz: 0,4 csoport/10 km?; 2010 8sz: 0,2 csoport/10 kmz).

A pontok 0sszevondsa utdn az egyes €veket hasonlitottuk dssze: a 2010-es év szignifikansan
eltért 2004-t61 (p=0,032), 2006-t61 (p=0,024), 2007-t61 (p=0,033) és 2011-t61 (p=0,025). A 2010-
es évben tapasztaltuk a legalacsonyabb pozitiv pontardnyt, de emellett igen alacsony (bar
statisztikailag nem igazolhatd) volt a csalad — és egyedsiirliség is. Ezen év tavaszan talaltak a
teriileten egy sakéltetemet, melyet az MGSZH Allategészségiigyi Diagnosztikai Igazgatosiga
post mortem vizsgalatnak vetette ala, mivel j6 kondicidban 1év0, kiilsérelmi nyomoktdl mentes
volt a test. A vizsgélat sordn kimutattak az Aujeszky virust, mely kutyaféléknél minden esetben
letalis. Nem zéarhato ki, hogy a populacid ilyen mértékii csokkenését e virus elterjedése okozta az

adott id6szakban.
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7. abra: A pozitiv és negativ pontok aranyanak valtozasa a felmérés alatt.

4.5.2.2 Az egyed és csaladsiirliség valtozasa a vizsgalati teriileten

Gsz
6sz

tavasz [N

Maganyos s(irliség (E/100km?2)

2008 009 2010

Id6szakok

8. abra: A maganyosan valaszol6 egyedek siiriiségének valtozasa.

A csaszartoltési mintateriileten mind a csoport, mind a maganyosan valaszold egyedek siirtisége
évek és évszakok kozott ingadozast mutatott. Azonos periddusokban szamolt stirliségek
Osszehasonlitasa - az egyes évek kozott - esetén ez az ingadozas szintén megfigyelhetd, de a
kiilonbség nem volt szignifikdns: maganyosan valaszold egyedek tavasszal (p=0,316), 0szok
kozott (p>0,05); a csaladsiiriiség mindkét iddszakban (p>0,05).

A csaladstlirliség valtozasa latszolag minimalis csokkenést mutat a vizsgalati években, ez

rrrrrr

valaszold egyedek stirtisége kiegyenlitettnek tekinthetd (r=0,017).
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9. abra: A csaladsiiriiség valtozasa a vizsgalati idészakban.

2007 juliusaban tlizvész pusztitott e teriileten, mintegy 1000 hektaron. A 2007 nyari idészakban
(augusztusi felmérés) a felmért allomanystiriség azonban nem mutatott visszaesést (ugyanakkora
1,3 CSOpOft/lOka), sOt, az Oszi ezzel szintén megegyezett. A kovetkezd év tavaszan épp csak
mutatott kiilonbséget (1,2 csoport / 10km?), majd nyarra €s Oszre erds visszaesés kovetkezett be
(mindkét felmérés idején csak 0,4 csoport jutott 10km? egységnyi teriiletre). Ezzel parhuzamosan
(2007 nyar-2008 6sz) a pozitiv pontok aranya is csokkent. Elképzelhetd, hogy a vegetacio
(takaras-buvohely) eltlinése miatt a rendelkezésre 4llo ¢ldhely besziikiilt, és a vizsgalati
tertiletiinkon aggregalodtak a csoportok, esetleg késObb eltlintek a vizsgalati teriiletrél. A
folyamatos, éveken at tartd fakitermelés elengedhetetlen emberi zavarassal is egylitt jart, mely

valosziniileg hatassal volt az allomanyra.
4.5.3 Nagyteriileti felmérés

A 14. tablazat 6sszefoglalva mutatja be a felmérés legfontosabb eredményeit.

2004 tavasza és 2014 tavasza kozotti idszakban Osszesen 22 felmérési periodust teljesitettiink.
Felmérésenként atlagosan 77 vokalizacios ponton jatszottuk le a hangfelvételt (ez 11 év alatt
osszesen 1707 megallas), amivel a lefedett teriilet nagysdga a megadott hallotavolsagot (1km)
figyelembe véve 9,4km® — 606km? kozott valtozott (X=244km? SD=59). Az teljes felmérési
id6szak alatt periodusonként atlagosan 13 csoportot talaltunk, de az egyes periddusok alatt igen

komoly kiilonbségek voltak (SD=9,4).
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14. tablazat: A nagyteriiletii aranysakal allomanyfelmérés eredményei (2004-2014).

E [ 3 @) § ﬁ ~ & <
tavasz(42 1319 16 8 1,2 0,6 8,2 16 26
2004 6sz 193 6060 21 4 0,3 0,1 28,9 20 173
tavasz | 52 1633 14 O 0,9 0,0 11,7 11 41
2005 6sz |177 5558 20 7 0,4 0,1 27,8 19 158
tavasz|70 2198 17 1 0,8 0,0 12,9 15 55
2000 6sz |118 3705 12 11 0,3 0,3 30,9 17 101
tavasz|132 4145 24 2 0,6 0,0 17,3 18 114
2007 nyar |37 116,2 9 4 0,8 0,3 12,9 10 27
0sz 152 4773 24 10 0,5 0,2 19,9 29 123
tavasz|162 508,7 26 9 0,5 0,2 19,6 24 138
2008 nyar |49 1539 10 4 0,6 0,3 15,4 9 40
6sz |130 4082 5 6 0,1 0,1 81,6 10 130
tavasz|131 4113 37 15 0,9 0,4 111 34 97
2009 nyar |3 94 0 1 0,0 1,1 0,0 1 2
tavasz | 46 1444 8 4 0,6 0,3 18,1 9 37
2010 6sz |41 128,7 2 0 0,2 0,0 64,4 2 39
2011 tavasz | 28 879 9 3 1,0 0,3 9,8 9 19
Osz 23 722 5 5 0,7 0,7 14,4 7 16
tavasz | 24 74 5 1 0,7 0,1 151 6 18
2012 0sz 35 1099 8 ) 0,7 0,5 13,7 8 27
2013 tavasz|29 91,1 3 0 0,3 0,0 30,4 3 26
2014 tavasz |33 1036 5 1 0,5 0,1 20,7 5 28
Osszes 1707 282 1435
atlag 776 2436 12,7 46 0,6 0,3 22,0 12,8 65,2
S.E 58,91 184,97 9,42 4,04 0,30 0,26 18,34 8,63 52,87

Annak ellenére, hogy a tavaszi felmérések alkalméval gyakrabban kaptunk vélaszt (egy pontra
jutd valaszok szama alapjan), mint az 0sszel, az évszakok kozotti kiillonbség nem volt
szignifikans (p=0,126). A pozitiv (volt valasz) és negativ (nem volt valasz) pontok tekintetében

elmondhatjuk, hogy atlagosan a pontok 16%-an kaptunk valaszt. A legnagyobb kiilonbség 2010
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0szén mutatkozott, amikor a pontok minddssze 5%-an jegyezhettiink {6l tivoltést, 2004 tavaszan
pedig kdzel 40%-os volt a pozitiv pontok aranya.

Osszesen 381 esetben hallottunk vélaszt, ezen beliil 74%-ban csaladtol s kdzel harmadennyi
(26%) kiilon valaszold egyed valaszat regisztraltuk. A 22 felmérési periodus alatt mindossze 2

alkalommal hallottunk t6bb egyedet, mint csaladot (2008 6sz, 2009 nyar).

Pozitiv lokalizacios pontok ( n)
- 1-2
« 3-7

o e 8-21
“ . e 22.31
100 0 100 Kilometers @ 32-42

14. térkép: A pozitiv vokalizacios pontok osszesitve (2004-2014).

A felmérési idészak soran tobb helyen is sikeriilt igazolnunk az aranysakal jelenlétét e
modszerrel. A Duna-Tisza k6zi homokhati erddvel boritott teriileten legtobbszor kaptunk valaszt
a lejatszott livoltésre (valtozd intenzitassal) mar a kezdeti években is. Ezek a felméré pontok
délnyugatrdl indulva Baja, Hajos, Pirtd, Imrehegy, Soltvadkert, Kecel, Bugac, Kiskunhalas
térségét jelentik. Eszaki irAnyban megkozelitéleg Kecskemét magassagaig.

Emellett azonban tudtuk bizonyitani a faj megtelepedését olyan teriileteken, térségekben, ahol
el6zdleg nem igazoltdk azt. Tobb olyan részen is elvégeztilkk a munkat, ahol szamos periddus
alatt sem kaptunk valaszt, am az évek multaval a faj megjelent és ezt a lejatszott hangra torténd
uvoltésiikkel tudtuk bizonyitani. Ilyen teriiletek voltak: Kunbaracs, Kerekegyhaza,
Szabadszallas, vagy Harkakotony térsége. A teriiletileg illetékes vadgazdalkodo segitségével
megerdsitettiik a faj jelenlétét Kelebia, Asotthalom korzetében is.

A Kecskemét-Budapest kozotti teriileteken tobb-kevesebb sikerrel jartunk az évek soran, de

jorészt tudtuk igazolni a sakal jelenlétét 1-1 teriileten (pl. Taksony, Dunaharaszti). Valosziniileg
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a még kis allomanysiiriség miatt nem kaptunk valaszt Monor, Pusztavacs, Pécel térségébdl
annak ellenére, hogy a teriileten mar volt sakal elejtés, vagy megfigyelés.

A Kiskunsag nyugati részén szintén megszolaltak a sakalokcsaladok Solt illetve Kiskoros-
Erdételek hataraban. A Velencei-to északi részén talalhatd Sziinyog-szigeten tobb éven keresztiil

mértiik az dlloménysiiriséget.

4.5.4. Az aranysakal terjeszkedésének vizsgalata akusztikus modszerrel

2004 Oszén Osszesen 58 megallasi pontot vettliink fel s minddssze 3 helyen kaptunk valaszt
(Tiszabog, Tiszakiirt, Csongrad). 2005 tavaszan egy ¢jszaka (marcius 11.) végeztiink felmérést.
A Borsodi-Mezoséget korbejarva 10 megallas soran egy helyen sem valaszoltak sakalok. 2005
0szén 91 megallas alatt minddssze egy egyed vagy csalad valaszat hallottuk Tiszakécskétdl

délre.

Szatmarnémeti

Debrecen

Budapesti¥ :

Nagyvarad

Jelmagyarazat
© Nincs valasz
® Valasz

15. térkép: Kozép-Tisza-menti felmérés eredményei 2004-ben
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16. térkép: Tisza-menti felmérés eredményei 2005-ben.

4.5.5 A hanglejatszasra adott valaszok elemzése

A terepi vizsgalatok soran minden esetben feljegyeztiik, hogy hanyadik lejatszasra érkezett

valasz, valamint a valasz tipusat is (egyedi vagy csoportos hang).

Valaszok aranya
50

45
40
35
30
25
20
15
10

%

1 2 3
Hanglejatszas sorszama

10. abra: A valaszok aranya a hanglejatszas szamanak fiiggvényében.
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A felmérés teljes ideje alatt 6sszesen 1967 alkalommal jatszottuk le a sakaliivoltést felvételrol.
Mindent Gsszevetve 526 esetban kaptunk vélaszt az altalunk lejatszott hangra (26%). Ezek
eloszlasat a 10. abra mutatja be.

238 alkalommal kaptunk valaszt az elsd lejatszasra, 156 esetben a masodikra, illetve 132-szor a
harmadikra. Statisztikai elemzés soran latszik, hogy vart értékhez képest tobb esetben érkezett
valasz az els§ lejatszasra (Chi’=22,4, p<0,001), illetve kevesebb a harmadikra (Chi*=10,7,
p<0,001), vagyis igazolhatd, hogy a lejatszasok szamanak novelésével csokken a valaszok szama
(Z2=2,39).

Jelentds eltérést tapasztaltunk arra vonatkozodan, hogy egyedi iivoltést vagy csaladi korust
hallottunk: az 526 vélasz koziil mindossze 147 alkalommal vélaszolt maganyos allat (28%), mig

379 esetben (72%) tobb egyedbdl allo falka ivoltott vissza.

Valaszok megoszlasa

R?=0,9765

R*=0,3827

1 o2 . 3
Hanglejatszas sorszama

s maganyos I csalad Linearis (magdanyos) Linearis (csalad)

11. abra: A maganyos és csaladi valaszok aranyanak valtozasa.

Az egyedi (maganyos) valaszok (Osszesen 147) jelentds része, szam szerint 62 (42%)
kozvetleniil az els6 hanglejatszas utan szolalt meg. Joval kevesebb, minddssze 38 esetben (26%)
kaptunk valaszt a 2. lejatszasra, s végiil a harmadikra 47 egyed hangjat regisztraltuk (32%). Ez
esetben bar csokken a lejatszasra adott valaszok szdma, statisztikailag nem igazolhaté (p=0,05;
NS).

A csaladi valaszok (6sszesen 379) koziil 178 érkezett az elsd lejatszasra (47%), 117 a masodikra
(31%), mig mindossze 84 a harmadikra (22%). Ekkor szignifikans kiilonbség mutatkozott a
valaszok eloszlasaban (p<0,001; S), tehat a legtobb csaladi vélasz igazoltan az els6 lejatszas

utan érkezik.
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45.6 ElShelyvizsgalat

A vokalizacios pontokra illesztett 1km sugaru puffer felszinboritdsa alapjan elvégzett elemzés
eredménye szerint 11 kategoriat tudunk megkiilonboztetni: 1. Nem 0Osszefiiggd telepiilés
szerkezet, 2. Nem 0ntozott szantofold, 3. SzolGiiltetvény, 4. Gylimdlesdsok, bogyosok, 5. Rét,
legeld, 6. Komplex miivelési szerkezet, 7. Lomblevell erdd, 8. Tileveld erdd, 9. Vegyes  erdd,
10. Atmeneti erdés-cserjés teriilet, 11. Szarazfoldi mocsar. Az egyes pontokon beliili él6helyi

kategoriak eloszlasat mutatja a 12. 4bra.

100% Szérazfoldi mocsar
90% m Atmeneti erdés-
80% = Vegres ords:
70% H T(level(i erd6
= 60% H Lomblevel(i erdd
% 50% m Komplex mvelési
wv

ey

0,
30% B Gyiimolcsosok,

bogydsok

20% 2 .
’ m Sz6l8ultetvény

109
% Nem 6ntozott

szantofold
<+ ©w o o BENem 06sszefliggd
o o o

teleptlés szerkezet

0%

O N < W o O

vokalizaciés pontok

12. abra: A Vokalizaciés pontok felszinboritiasainak megoszlasa.

Az erd6k (lombhullato, tiileveli és vegyes) Osszesitve mintegy 51%-at adjak a teljes teriiletnek,
bar az egyes pontok kozott igen nagy kiilonbségek mutatkoztak (SD=13 illetve SD=23). Az
elterjedés szempontjabdl valosziniileg fontosak (atlag 25%) az atmeneti erdds-cserjés teriiletek
is, melyek szintén potencidlis buvohelyet jelentenek a faj szamara.

Ahol el6fordult lombhullaté erdd (gyakorisag 73%), ott 30%-at adta atlagosan a teriiletnek,
ugyanigy a tiileveli (eléfordulas 67%) 15%, vegyes erdd (gyakorisag 87%) 23%. Azokon a
terlileteken, ahol jelen volt atmeneti fas-cserjés vegetacid (az Osszes pont ~80%-an) ott a

teriiletek kozel harmadrészét (32%) jelentette ez a vegetaciotipus.
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13. abra: A Kiilonbozé felszinboritasi kategoriak egymashoz viszonyitott aranya.

Bar a szantofoldi teriiletek a pontok tobb mint felénél (60%) eloéfordultak, az O0sszes pontra

vetitve csak 11% volt a részaranyuk (ahol volt szant6fold, ott is alacsony aranyd, mintegy 20%

volt a teriiletnek). A nyilt teriiletek koziil a rét, legeld kozel azonos gyakorisaggal (53%) és

alacsony teriileti arannyal fordult eld (9% illetve 20%). Elhanyagolhat6 volt a gyakorisaga 3

kategorianak. Ezek koziil kettd (Nem Osszefiiggd telepiilés szerkezet és Szarazfoldi mocsar) csak

1-1 ponton volt jelen (3-3%), mig a zartkerti gyiimolcsost minddssze 3 ponton talaltunk (10%),

de igen alacsony teriileti arannyal.

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Gyakorisag

Felszinboritasi kategoriak

14. abra: A felszinboritasi kategoriak gyakorisaga.

Az élohelyelemzés Osszesitve azt mutatta, hogy az aranysakdl szédmara elsddlegesen a

buvohelyként is szolgald erddsiilt, bokros éldhelyek a fontosak, mely

(szantofold, rét-legeld) szabdaltak.

ek nyilt teriiletekkel
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4.6  Ujtudomanyos eredmények

1. Az akusztikus allomanyfelméré modszer elsd hazai tesztelését és adaptalasat kdvetden
sikerlilt a hazdnkba visszatelepiild aranysakal allomanyat két teriileten is hossza (~ 10 év)
vizsgalati 1don keresztiil monitorozni. Ezaltal nemcsak a stabil populacié jelenlétét
bizonyitottuk a vizsgalati teriileteken, de az allomanyvaltozast is nyomon tudtuk kovetni.
Mindkét mintateriileten hektikusan valtozott a territorialis csaladok altal adott valaszok szama,
illetve ezek alapjan szamolt striisége (Hajos-szentgyorgy: 0sszesen 289 megallds, vagyis 867
hanglejatszasra szamolva X=1,1csalad/1000ha, SE=0,9; Csaszartoltés: 402 megallas, 1206
hanglejatszasra szamolva X=0,9 csalad/1000ha, SE=0,6), de egyik teriileten sem tudtunk
statisztikailag igazolhato alloméanycsokkenést vagy novekedést kimutatni a teljes felmérési
id6szakra vonatkozdan. A mintateriileteken tal kiterjesztett, nagyteriiletli felméréseink soran tobb
esetben sikeriilt igazolnunk a faj megtelepedését territorialis csaladok kimutatasaval. A teljes
idészak alatt (1707 megallas, 5121 hanglejatszas) szamolt csaladstirtiség X=0,6 csalad/1000ha
(SE=0,3) volt.

2. A nagyszamban begyijtott (n=104) tetemek post mortem vizsgalataval hazankban
els6ként irtuk le a faj egyes testméreteit, mértiikk a kondiciora, illetve a reprodukciora jellemzd
adatokat. Az egyes testméretek Osszehasonlitdsa soran ivari kiilonbségeket talaltam testtomeg
(kan: X=11,6 SD=1,6, szuka: X=10,3 SD=1,4; p=0,001), torzshossz (kan: X=82,6 SD=7,7,
szuka: X=78,0 SD= 6,0; p=0,02) és teljes hossz (kan: X=105,8 SD=7,4, szuka: X=102,4 SD=6,4;
p=0,041) tekintetében. Kondicioban a vesezsir-index alapjan nem volt szignifikéns eltérés az
ivarok kozott (KFI: X=0,32-0,64 SD=0,06-0,31). Szaporodasi jellemzok vizsgéalata soran a
placentaheg szam X=5,5 SD=1,4 volt, a placentahegek alapjan a szukék 27%-a vesz részt a

szaporodasban.

3. Tobb, egymassal parhuzamosan futd vizsgalat segitségével egyértelmiien bizonyitottuk

az aranysakal hazai elterjedési teriiletének és allomanyanak novekedését.

4. A faj hazai terjeszkedésére vonatkozoan tobb vizsgalati modszer egyiittes alkalmazasaval

igazoltuk a Tisza, mint z6ld folyoso szerepét az aranysakal terjedésében.

5. A két mintateriiletre vonatkozoan ¢€l0helyvizsgalatot végeztiink az akusztikus felmérés
adatai alapjan. Hazankban elséként irtuk le az aranysakal él6helyére jellemzd sajatossagokat,
amelynek alapjan meghatarozhatd, hogy a takarast, buvohelyet nyu;jto felszinboritas (fas-cserjés

vegetacio) elsddleges fontossadgu a sakal megtelepedésében.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1  Alloméanyvaltozas kérdéives felmérés és teritékadatok alapjan

Korabbi eredményeink szerint (HELTAI 2002, LANSZKI és HELTAI 2002, HELTAI et al.
2004, SZABO et al. 2004, LANSZKI et al. 2007, SZABO et al. 2009) az aranysakal elterjedési
teriilete és allomanynagysaga is folyamatosan névekszik hazankban. A kérddives felmérések és a
teritékadatok (OVA) szerint is legjelentdsebb dsszefiiggd allomanyai Somogy, Baranya és Bacs-
Kiskun megyében alakultak ki, de északnyugati és északkeleti iranyban is terjeszkedik. A Bacs-
Kiskun megyébdl indul6 északkeleti irany esetében jelenleg 0j, nagyobb jelentdségii szaporodasi
terliletet nem ismeriink, de szérvany csalddok, tovabbi bizonyité példanyok valamint a
teritékadatok novekedése igazoljak a faj terjeszkedését. Ezek a megyék (Borsod-Abauj-Zemplén,
Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg) Osszesitve is

csak 2,4%-at adjak (110 egyed) az orszagos teritéknek a legutobbi vadaszati évben.

5.2  Post mortem vizsgalatok

Az aranysakal tekinthetd a hasonld éléhelyet hasznaldo roka kompetitoranak — azokon a
teriileteken, ahol a nagyragadozok nincsenek jelen -, dupla testsulyabol, fejlett tarsas
magatartasabol adodoan (MACDONALD 1983, GITTLEMAN 1985, DEMETER ¢s SPASSOV
1993). Ugyanakkor a rokon ragadozok egyiittesen tartdsan is eléfordulhatnak (COLWELL és
FUTUYMA 1971, KREBS 1989) magas taplalkozasi niche-atfedés mellett is, ha a f6 forrasok
bdségesek. A forrdsok gazdagsaga eldsegitheti a sakdl sikeres hazai, és eurOpai terjedését
(DEMETER ¢és SPASSOV 1993). Sziikos taplalékforrast teriileteken, a rokaallomany
csOkkenését illetve eltlinését is okozhatja a teriileten megtelepedd kompetitor. Ehhez hasonld

hatést gyakorol a farkas a sakalra.

A sakdl maximalis testtomege 15-17 kg kozott mozog. A Balkdn-félszigeten 15 kg-0s
(ATANASSOV 1953), a Kaukazusban 15.5 kg-0s (ALIEV 1969), Dalmaciiban 16.4 kg-0s
(KRYSTUFEK és TVRTKOVIC 1990), Ausztridban pedig 16,8 kg-os (HOI-LEITNER és
KRAUS 1989) példanyokat is mértek. Sajat post mortem vizsgalataink soran a legnehezebb
egyed ehhez hasonld tomegi volt (16,0 kg).

Az éltalunk mért testhosszok tobbé-kevésbé megegyeznek a nemzetkdzi irodalomban fellelhetd
adatokkal. Mig a hazai kanok atlag testhossza 82,6 cm, addig Bulgaridban (DEMETER ¢és

SPASSOV 1993) 85,2 cm, (ATANASSOV 1953) 79,9 cm, Indiaban (JHALA és MOEHLMAN
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2004) 79,3cm. A szukdk szintén hasonléak az altalunk boncoltakhoz képest (4tlag 78cm):
Bulgaria (80,3 cm, illetve 77, 5 cm), Kaukazus (80 cm), India (76 cm).

Vizsgalataink sordn igazoltuk, hogy a sakalok testtomege kozel duplaja, mint a rékaké (kanok
esetében 57%, szukdkndl 55%), a rokak torzshossza mintegy 86%-a sakalnak, ellenben a teljes
hossz tekintetében a sakél alulmarad a rokéhoz képest (a roka szukak atlagosan 5%-kal, mig a
kanok kozel 9%-kal hosszabbak a sakaloknal). Ez a folény betudhaté a farokhosszban mért
jelentds kiillonbségeknek, melyszerint a szukak esetében ez 63%, a kanoknal 79%.

Eredményeink alapjan igazolhatdé, hogy a sakal nagyobb testméretli, erésebb, robusztusabb
testfelépitésii, mint a roka, melynek kovetkeztében a forrasokért vivott harcban sikeresebb lehet

a kisebb testli fajnal, domindlhat a roka felett, mely akér ki is szorulhat az adott él6helyrol.

A vesezsir index szamitasok soran ugyan nem tudtam kimutatni szignifikans kiilonbséget a sakal
kanok ¢és szukdk kozott, ennek ellenére minden vizsgalt évszakban a szukdk KFI értéke
magasabb volt a kanokénal. Bar az aranysakalra vonatkozdan nem talaltam irodalmi forrast e

tekintetben, a rokon faj (Voros roka) vizsgalatakor szintén kimutattak (CAVALLINI 1996) a

crer

crer

crer

vesezsir-indexe kétszerese illetve kozel haromszorosa a rokéénak (szezonalis és ivari vizsgalatok
esetén is). A vese koriil tarolt zsirmennyiség ardnya arra enged kovetkeztetni, hogy a sakal
taplalkozasa, taplalékszerzése jobb hatékonysagu, vagyis sikeresebb vadasz. Ez egyrészt a
nagyobb testméretekbdl, erdsebb testalkatbol, masrészt a fejlettebb szocidlis struktirabol adodik.
Ugyanis mig a roka jellemzéen maganyos vadasz, addig a csaladi szerkezetben €16 sakal
hatékonyabban tud vadaszni adott esetben nagyobb prédara parban, vagy falkaban is
(LAMPRECHT 1978, KRUUK 1972, BEKOFF et al. 1984, GITTLEMAN 1989). Jelentheti azt,
hogy a sakal ebbdl adodoan a kedvezdbb élohelyeket tudja elfoglalni, illetve hogy a taplalék -és
egyéb forrasok felkutatasa kozben kevesebb energiat hasznal (hatékonysaga miatt), mint a rokon

ragadozo faj.

A reprodukcios adatok 0Osszehasonlitasanal jelentds kiilonbséget taldltunk a szaporité-nem
szaporitd szukdk aranyat illetden a két faj esetében. Az adult roka ndstények koziil haromszor

annyi volt a szaporodasban részt vevd egyedek aranya, minta a sakdlokndl. Valosziniisithetd,

84



10.14751/SZIE.2016.061

hogy ez a jelentOs eltérés az utobbi specidlis szaporodasi szerkezetébdl adodik. Itt a csaladi
csoportban a domindns szuka (alfa par) vesz részt elsdsorban a szaporodasban, mig a tobbi
ivarérett szuka inaktiv allapotban marad (MACDONALD 1983, 1993, MOEHLMAN 1986). A
rokanal tapasztalt magas arany hatterében pedig az all, hogy szaporodasi viselkedése valtozatos
¢és rendkiviil rugalmas (MACDONALD ¢és SILLERO-ZUBIRI 2004). Egyes vizsgalatokban
(CAVALLINI és SANTINI 1996) monogamiar6l szamolnak be, de az is el6fordulhat, hogy egy
kan t6bb szukaval is eredményesen parozhat és a kolykoket alapvetden a ndstények nevelik fel.
Az altalunk vizsgalt sakalok atlagos placentahegeinek szama 5,5 volt (minimum 4, maximum 8).
Ez az atlagérték megfelel egyéb nemzetkozi kutatasok eredményének is: India 5,7 /1-8/
(MOEHLMAN ¢s HOFER 1997); Bulgaria 5,9 /4-10/ (VASSILEV és GENQOV 2002); Ko6zép-
Azsia 4,8 (TARYANNIKOV 1976), Kaukazus 5 (VASSILEV és GENOV 2002). Terepi
megfigyeléseink egyikén sikeriilt lefilmezniink egy kifejlett egyedet 6 kolykével, mas
alkalommal pedig reflektorral lattunk egy csaladot 4 kolyokkel, valamint 4 kolyokbol allo
ormansagi alomrdl szereztiink tudomast.

A segitOknek koszonhetd a rokdhoz képest kisebb mértékti kolyokkori elhullas tapasztalhat6 a
sakalokndl, ami hozzdjarul a terjedés sikerességéhez. A kolykok mar félévesen -elérik
kifejlettkori testméreteiket, és altalaban a kovetkezd év tavaszaig — vagy az ivarérett kor
eléréséig - maradnak egyiitt a sziilokkel (DEMETER ¢és SPASSOV 1993). Ezzel szemben a
rokakolykok — amelyek jellemzben az 6sz elejére elhagyjak anyjukat — tapasztalatlanabbak, igy
koriikben nagyobb mértékii az elhullas (SZABO et al. 2010)

A vizsgalatok soran kigyiijtott nagyszamu szévetminta - a hazai és nemzetkdzi kapcsolatoknak
koszonhetden- tobb tudomanyos kutatasban feldolgozasra kertiltek, eredményeik pedig szamos

publikacidban megjelentek.

5.3. Az akusztikus modszer értékelése

A vizsgalatok soran az akusztikus felszerelést - mely tobb alkalommal keriilt modositasra,
Ujitasra — illetve a modszert a hazai kornyezeti viszonyoknak (domborzat, vegetacio, iddjaras)
megfelelden sikeriilt beéllitani. Késdbbiekben szamos esetben adtuk at a modszertant és a terepi
tapasztalatainkat kiilfoldi (roman, szerb, szlovak) kollégaknak, akik ez alapjan kezdtek el terepi
felméréseiket vizsgalati teriileteiken.

Mivel a sakalok valaszoltak a leadott hangjelzésre megallapithatd, hogy a modszer adaptacidja
sikeres. A felmérés eredményességét bizonyitja az is, hogy a sakalok elhitték valddisagat, mivel
tobb alkalommal megkdzelitették a hangadas helyszinét, noha éreznilik kellett az ember

jelenlétét. A valaszok segitségével céljainknak megfeleléen meg tudtuk becsiilni az allomany
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minimalis 1étszamat és ellendrizni tudtuk a kordbban kozvetett médon meghatarozott elterjedési
teriiletet. A modszer segitségével kozvetlentil igazoltuk a sakal jelenlétét, megerdsitve a korabbi
kérddives felmérés, valamint a bizonyitd példanyok gyiijtésének adatait. A felmérés szerint
csaladok — tobb egyed, vélhetéen sziilok ¢és utodaik - valaszolt a hangjelzésre, ez kozvetett

modon bizonyitja, hogy az aranysakal szaporodé allomanyokat alkot a vizsgalt teriileteken.

Az akusztikus allomanybecslési modszer alkalmas az adott teriileten — minimalisan — €16 (és
vélaszolo) sakalallomany becslésére (SZABO et al. 2004). A modszer sikerességét tobb tényezd
(pl. id6jaras, emberi zavaras) is nagyban befolyasolja (POCHE et al. 1987, GIANNATOS et al.
2005), illetve az, hogy a sakalok akkor sem feltétleniil valaszolnak, ha a teriileten jelen vannak
(JAEGER et al. 1996). J6 példa erre az a 2007 nyari felmérés, amely soran az egyik felmérd
ponton nem kaptunk valaszt, &m a reflektoros megfigyelés kozben 5 egyedet regisztraltunk
né¢hany szdz méteres tavolsagbol (az egyik azévi fiatal mintegy 10 méterre kozelitett meg minket
— 8.2.4 MELLEKLET). Tbb olyan eset is volt a felmérések soran, amikor a sakalok olyan
kozelre merészkedtek, hogy hallottuk Iépteiket, s ¢éreztikk jellegzetes szagukat. Az 1j
otthonteriiletet keresd, elsdsorban fiatal himek esetén elképzelhetd, hogy megriadnak egy
,uvOltd” betolakodd csaladtdl, s hogy ne hivjak fel magukra a figyelmet, nem feltétleniil
valaszolnak. El6zetes — mas orszagrészekben is tapasztalt - eredményeink azt sugalljak, hogy

egy adott teriiletet elfoglald, stabil helyzetii csalad gyakrabban valaszol (LANSZKI et al. 2007).

ElShelyvalasztas

A sakal rendkiviil jo alkalmazkoddképességének koszonhetden valtozatos €l0helyeken jelenik
meg ¢és terjed el. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy az eredetileg artereket, mocsaras, vizes
teriileteket kedveld faj, jellegében egészen Ujfajta éldhelyen is el tudott terjedni. Akusztikus
felméréseink ezt megerdsitik, hiszen szamos él6helytipuson sikeriilt kimutatnunk a jelenlétét
(¢l6hely generalista).

Jelentds alloméanyok kothetdk - hasonldéan Bulgaridban tapasztaltakhoz (GENOV és VASSILEV
1991) a mesterségesen feltjitott, homoktalaj megkdtésére hasznalt akac, nyar -és
fenyotelepitésekhez, melyekhez gyakran szinte 4thatolhatatlan cserjeszint (galagonya, kokény)
kapcsolodik (pl. Duna-Tisza kozi Homokhati teriiletek). Artéri erdSk (Tisza vagy Duna mentén,
Gemenc teriilete); nagyobb, Osszefiiggd naddal boritott teriiletek- mely a faj eredeti, jellegzetes
¢lohelytipusanak felel meg - (pl. Velencei-to térsége (4,8 csalad/1000 ha), fiives sztyeppék,
fakkal tarkitott pusztak, miivelés alol kivont parlag és ugarteriiletek. A homoktalajokon a

véghasznalatot kovetéen - a hazai gyakorlat szerint- a tuskosorok (prizmak) kitiinG lehetéséget
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kinalnak a kotorékasashoz (SZABO et al. 2009). Tobb alkalommal lakott telepiilés (tanya, falu)
kozelében is tivoltottek a sakalok (LANSZKI et al. 2007). Ezzel szemben a nagykiterjedésii
mezdgazdasagi terliletekrél egyetlen esetben sem hallottuk a sakalvokalt. Hasonld
tapasztalatokat szereztek Romaniaban (BANEA et al. 2012), Bulgariaban (ACOSTA-PANKOV
et al. 2014), illetve SALEK et al. (2013) is. GIANNATOS et al. (2005) szintén azt talalta
akusztikus felmérései soran, hogy a nagy kiterjedésii, intenziven megmiivelt buvohely nélkiili
terliletek, az ember altal fokozottan haszndlt teriiletek, a kiterjedt hegyi erddségek nem

jelentenek él6helyet a sakalnak (SALEK et al. 2013).

Foltszerti elterjedésének alapja a megfelelé buvohelyet és minimalis zavarast biztositd éléhely
megléte. Ez alapjan gy latszik, a sakal jelentOs strliséget érhet el a szdmara kedvezd
¢lohelyeken. Az aranysakal preferalja a fas-fatlan foltok hataran talalhatd élGhelyeket,
bozotosokat, mert itt, mind az erdei-, mind a mezei taplalékfajok megtalalhatoak. Vizsgalataink
soran az atmeneti tipusu erdds-cserjés teriiletek gyakorisdga elérte a 80%-t (masodik
leggyakoribb felszinboritasi kategoria), és a teljes vizsgalati teriiletre vonatkozoan ennek volt a
legnagyobb (kdzel 25%-0s) teriiletaranya. El6nyben részesiti a megfeleld boritasu (pl. arkok
mentén cserjés) nyilt fiives teriileteket is, ahova a nappali idészakban visszavonulhat vagy
szaporodasi id6szakban kotorékat megashatja. A kevés buvohelyet nyujto, intenziven mivelt
teriileteket nem kedveli. Eléhelyi vizsgélataink soran szant6fold a pontok 60%-an megtalalhatd
volt, am ezeknek a teriileti ardnya csak alig tobb mint 10%-0t mutatott. Az ember kozelsége —
tapasztalataink szerint sem akadalyozza teljesen mozgasaban, s6t nem ritka allattarto telepek,

tanyak kozelében éjszaka (LANSZKI et al. 2007).

Az akusztikus felmérés mas adatgylijtési modszerek eredményeit nemcsak alatamasztja, hanem
szamos, biologiailag fontos informécioval is kiegésziti. Vizsgalataink sordn azt tapasztaltuk,
hogy az aranysakal a felmért teriileteken beliil egyes régiokban jelentds allomannyal rendelkezik,
de a régiok kozott meglehetdsen nagy kiilonbségek adodhatnak. Emiatt egy-egy kisebb régio
adatai nem vetithet6k ki orszagosan. Ez egybevdg azokkal a nemzetkozi tapasztalatokkal,
melyek szerint az aranysakal elterjedése a szocialis szerkezet miatt foltszerii, a lakott foltokban

viszont jelent6s stiriiségeket érhet el (KROFEL 2008).

Zo61dfolyoso

Irodalmi leirasok (KRYSTUFEK et al. 1997, DEMETER és SPASSOV 1993), illetve a
Balkénon tapasztaltak alapjan feltételeztiik, hogy a faj hazankban is a nagyobb folyok mentén
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terjeszkedik. Feltételezésiinket a 2004-2005-ben végzett vizsgalataink tamasztjak ala. A Tisza
mentén végzett felméréseink sordn mindkét évben hallottunk sakal valaszokat. Csongrad és
Lakitelek korzetében bizonyitottuk a csaladok megtelepedését, valamint a folyo felsbb szakasza
melldl — Karcag, Abadszalok, Borsodivanka, Gelej térségébdl — tobb bizonyitdé példanyt is
gyujtottiink. Ezért feltételezhetjiik, hogy az aranysakal északkeleti iranyu terjeszkedési titvonala
a Tisza, és a kapcsolodé mellékfolyodinak volgyei, arterei (SZABO et al. 2006).

A modszer hibalehetdségeinek ismeretében az akusztikus felmérési eredményekbol az alabbi

kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

A pozitiv és negativ pontok aranya tekintetében az egyes éveken beliil egyediil Hajos-
szentgyorgyi teriileten talaltunk statisztikailag is igazolhato eltérést (2004, 2006, 2008). Ez azt
jelenti, hogy a tobbi évben és a tobbi teriileten — e tekintetben — nem mutatkozott kiilonbség
abban, hogy mely periodusban végeztiik a felmérést.

Hajos-Szentgyorgyon 2005 6szén mért stirliségadat kiugréoan magas (2,8 csalad/1000 ha)
a tobbi 0szi eredményhez képest is. Elképzelhetd, hogy a kornyezeti feltételek kedvezd viszonyai
miatt — pl. a taplalékforras bosége kovetkeztében — nagyobb lehetett a vembhesiilési arany, illetve
a felnevelt szaporulat. Ezt megerdsitheti az ormansagi vizsgalati eredményiink is (3 csalad/1000
ha) (LANSZKI et al. 2007), mely az atlag feletti mért siiriiség volt e teriileten. Mindkét teriileten
a kovetkez6 felmérési eredmények joval ez alatt maradtak, igy feltételezhetd, hogy a felnevelt
szaporulat jo része az ¢él0helyet 2006 tavaszara elhagyta. Elképzelhetd, hogy ez az
allomanysiiriiség-valtozas hatott a hajosi teriilettel hataros csaszart6ltési allomanyra, mely 2006
tavaszatol novekedést, majd stabilitdst mutat.

A hajosi illetve a csdszartoltési erdds teriilet egy a Duna-Tisza kozi homokhaton DNy-
EK-i irAnyban végighuzodo, tobbé-kevésbé Osszefiiggd erdfsiilt teriilet egy része, igy nem
beszélhetiink zart populaciorol, vagyis a kapcsolodo teriileteken €16 egyedekkel a kapcsolat
folyamatos lehet. Ez is magyarazatot adhat a fluktuaciora.

A két teriiletet Osszehasonlitva az allomanysiirliségi adatok hasonlosagot mutatnak
(Hajos-szentgyorgy: X=1,1 csoport/1000ha, SD=0,3; Csaszartoltés: X=0,9 csoport/1000ha,
SD=0,6). A magteriileteken az egyed- és csaladstiriségi valtozasok nagyfoki hasonlosaga
tapasztalhatd, amely a maganyosan valaszolo egyedek csekély aranyanak koszonheté. Hajoson
14 felmérésbdl 2 alkalommal (2006 6sz, 2010 tavasz) 14%, Cséaszartoltésen a 20 alkalombol
egyszer (2012 6sz 5%), nagyteriileti felmérés tekintetében pedig szintén 1 alkalommal (2008 sz
4,5%) mértiink fel tobb valaszold egyedet, mint csaladi csoportot. Kijelenthetjiik, hogy az esetek

nagy részében csaladi csoport gyakrabban valaszolt, mint maginyos egyed. Tehat
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megerosithetjiik korabbi feltételezéseinket és a kiilfoldi munkak eredményeit (HARRINGTON

¢s MECH 1982), mely szerint nagyobb aranyban vélaszolnak a mar territériumot birtokld
parok/csaladok, mint a helyiiket kereso fiatal egyedek.

A felmérések soran azt tapasztaltuk, hogy az esetek dontd tobbségében (45%) az elsod
lejatszasra érkezik valasz, a masodikra pedig mintegy 30%-ban. Hasonl6 eredményeket kozolt
GIANNATOS et al. (2005) is, szamitéasai szerint az els6 és masodik lejatszasra kaptak a valaszok
71%-at. BANEA et al. (2012) 70%-ban az elsé lejatszasra, mig KROFEL (2008) 33%-ban az
els6, 38%-ban a masodik hanglejatszasra regisztralta a valaszok zomét. LANSZKI et al. 2007-
ben szintén 70%-os aranyt talalt az elsd lejatszdsra adott valaszokra vonatkozdan, mig a

harmadikra mindodssze 4% volt.

A szamolt slriiségadatok elég nagy szorast mutatnak, ennek ellenére nagysdgrendileg

Osszevethetdk mas, sakalallomany becslésére iranyulo kiilfoldi kutatasokkal. Gordg vokalizacios
kisérletek soran (GIANNATOS et al. 2005) a teriiletre szamolt csoportstrtiség 0,8 és 5,0
csalad/1000 ha kozott valtozott. A mi striiségadataink — a magteriiletre vonatkozoan — ezzel
Osszevetve hasonlosagot mutatnak (0,2-2,8 csalad/1000 ha). KROFEL et al. (2008)
Horvatorszagban végzett akusztikus felmérései — teriilett6l fiiggéen — 0,61 — 1,15 csoport/1000
ha eredményt adtak. Bulgaridban (ACOSTA-PANKOQV et al. 2014) tobbféle élohelyen végezték
el a vizsgalatot, a szamolt slriiségek lakott telepiiléstél valod tavolsag és vegetacid tipustol
fiiggben 0,8-2,1 csoport/1000 ha volt. Romaniaban (BANEA et al. 2012) szintén nagy eltérést
talaltak az egyes élohelyek, teriiletek sakalsiirtisége kozott (0,17-2,64 csoport/1000ha).
Sajat stirliségadatainkat 6sszehasonlithatjuk mas kiilfoldi kutatasi eredményekkel, amelyek bar
nem akusztikus modszerre (kérdbives felmérésre, hivatalos vadaszati statisztikara,
megfigyelésre) alapozottak, mégis nagysagrendi viszonyitdsra alkalmasak lehetnek:
Gorogorszag: 17,6 egyed/ 1000 ha (GIANNATOS et al. 2005); Bulgaria: 10 egyed/1000 ha
(GENOV ¢s VASSILEV 1991); az izraeli Golan-fennsik: 25 egyed/1000 ha (FRANKENBERG
és PEVZNER 1988); Azerbajdzsan: 7,3 egyed/1000 ha (GIDAJTOV 1965).

Amennyiben egy sakalcsoportot minimalisan 4 egyeddel szamolunk (szaporité par + 2
utod), akkor a 2005 6szi hajoson (11,5 egyed/1000 ha) illetve a 2009 tavaszi csaszartoltési (10,9
egyed/1000 ha) teriileteken mért eredmények Osszevethetéek a hazankban altalanosan elterjedt
generalista rokdéval, mely legnagyobb mért értéke volt hasonlé ehhez (Dunéntilon 13,0
egyed/1000 ha, HELTAI 2002). Ennek jelentdsége abban all, hogy alig 20 éve észleltiik az elsd
szaporodo parok jelenlétét e két teriileten.

Az elsé sakalmegfigyelések az 1990-es évek masodik felében voltak a vizsgalati

magteriileteken. Az ezredfordulé utani években egyre gyakoribba valtak az elejtések. A faj
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robbanasszerii allomanyndvekedési képességét ismerve feltételezhetd, hogy akusztikus
kutatasunk kezdetére (2004) telitodhetett az élohely, és azota beallt — kisebb nagyobb
ingadozasok mellett — egy stabil szintre. A szamolt stirtiségadatok akar igen rovid id6n beliili
drasztikus €és hosszabb tavon tapasztalt hektikus valtozasa tobb okra is visszavezethetd. A
hattérben modszertani hiba is allhat (pl. azonos teriileten eltéré iddjarasi viszonyok kozott
végzett felmérés; eltérd holdallas, stb.). Biologiai tényezék is kozrejatszhatnak az
allomanyvaltozasban. Példaul a ragadozogyérités miatt a sakalfalka ,,szétesik”, igy az egyediil
maradt egyed nem vagy kisebb eséllyel ivolt vissza a hanglejatszasra.

A hajosi teriilet tobb pontjan talalhaté allattarté (juh, baromfi) telep. Emellett a
kapcsolodo falvak (pl. Rém), tanyak kozelében 1étesitett dogkutak, dogtemetdk és szeméttelepek
szerepét is ki kell emelni, amelyek vonzd hatastiak a sakalokra, hiszen legtobbszor stabil
taplalékforrast jelentenek szamukra. Tobb esetben beszamoltak mar errdl kiilfoldi tanulmanyok
is (GENOV ¢és VASSILEV 1991, YOM-TOV et al. 1995, GIANNATOS et al. 2005, LANSZKI
et al. 2006, CIROVIC szobeli kozlés 2008).

Az eredmények azt mutatjak, hogy az aranysakal — fluktudcié mellett — stabil populaciot
alkot a hajos-szentgyorgyi ¢és a csaszartoltési erdds terlileteken. E magteriiletek
elhelyezkedésének és jellegének koszonhetdéen kiemelkedd fontossdguak lehetnek a sakal
tovabbi — elsdsorban északi irdnyu — magyarorszagi terjedésének vonatkozasaban.

Nagytertiletii, kiterjedt vizsgalataink sordn szamos esetben tudtuk igazolni az aranysakal
jelenlétét akusztikus felméréssel. Azokon a teriileteken, ahol t6bb peridodusban is elvégeztiik a
vizsgalatot — és egymast kdvetd esetekben nem kaptunk valaszt, majd sikeriilt provokalt tivoltést
regisztralnunk -, bizonyitani tudtuk a faj megtelepedését (csaladi valaszok alapjan).
Valoszintsithet6 az is, hogy tobb teriileten mar megjelent a faj, de nem tudtuk kimutatni hang
alapjan jelenlétét. Ennek egyik oka lehet az, amit sajat tapasztalataink is mutatnak: nem minden
esetben valaszolnak a jelen 1év6 egyedek (bar vizudlis megfigyelés soran észleltiik dket — akar
egyedet, akar csalddi csoportot is). Amennyiben még nincs a teriileten territdriumot birtokld
falka, ugy kisebb eséllyel ad valaszt a lejatszott hangra. A nagyteriiletre szamolt atlagstiriiség
szintén Osszevethetd egy madsik orszagrészben végzett vizsgalattal. Somogy megyére
vonatkoztatva 0,6 csoport/1000 ha striiséget (SE=0,2) talalt LANSZKI et al. (2007). Mi
ugyanilyen értéket szamoltunk a teljes vizsgalati teriiletre, amely legnagyobb részben Bacs-
Kiskun megyét jelentette (SE=0,3).

A hossza tavu akusztikus felmérés alatamasztja azokat a korabbi feltételezéseket, melyek
szerint a faj nagyfokt alkalmazkodoképességének koszonhetden orszagos elterjedésére lehet

szdmitani. Az orszag teriiletén beliil gyakorlatilag barhol kialakulhatnak jelentdsebb alloményai.
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Fontos, hogy allat és ezzel egyiitt humanegészségiigyi kérdések is felmeriilnek a faj
térhoditasat, robbanésszerli allomanynovekedését illetden. Hazénkban sokaig senki nem kutatta
a fajt ilyen szempontbdl, az utobbi években azonban néhany cikk szamolt be a fajjal kapcsolatos
betegségek, parazitak esetleg zoonodzisok kapcsan (DANDAR et al. 2010, SZELL et al. 2013,
TAKACS et al. 2014, TOLNAI et al. 2014). A 2010-ben Kiskunhalas kérzetében talalt
sakaltetem felhivja a figyelmet az allattenyésztés és a vadgazdalkodéas kapcsolatara. Ekkor a
kimutatott Aujeszky-virus nagy valoszinliséggel egy elhullott hazisertésbdl keriilhetett az
aranysakalba dogfogyasztds révén. Fel kell késziilni nem csak a vadgazdalkoddknak, de az
allatartoknak, az erddjaroknak is azzal, hogy a faj az egyik legismertebb és legveszedelmesebb
betegség (veszettség) mellett esetleg ezidaig ismeretlen betegséget, korokozodkat is terjeszthet

hazankban.

Az utdbbi években végzett vizsgalatok (meglévd statisztikai adatok értékelése, terepi
adatgy(ijtés) megerdsitik a szakirodalomban ismertetett jellegzetességeket a sakal terjedésére
vonatkozoan. A sakal sikeres hazai és europai terjedésében (DEMETER és SPASSOV 1993,
KRYSTUFEK et al. 1997, HELTAI et al. 2000, SZABO et al. 2010) feltehetéen a kovetkezd

tényezOk jatszanak kozre:

- kittind alkalmazkodoképessége: nagymértékben alkalmazkodott az ember altal megvaltoztatott
kornyezethez (GIANNATOS 2003);

- kiilonbozd természetes ¢éldhelyekhez vald alkalmazkodasa: a tengerparti sdsmocsaraktol a
kiilvarosok szeméttelepéig (POCHE et al. 1987). Megfeleld nappali takaras, tartds vizboritastol
mentes teriilet (JAEGER et al. 2007);

- nagy mennyiségben rendelkezésre allo, valtozatos taplalékkinalat (LANSZKI et al. 2006);

- szaporodasi rendszere: monogamia; a segitd statusu falkatagoknak (helper) kdszonhetéen
nagyobb biztonsaggal tudja a kolykoket felnevelelni, kisebb a kdolyokkori elhullas
(MACDONALD 1983);

- fejlett szocialis szervezddése: territorialitds, akusztikus kommunikacio, csaladi csoport
(GIANNATOS et al. 2005, POCHE et al. 1987, MACDONALD és BARRET 1993);

- elterjedési teriiletén a faj altal hasznalt ¢l6helyeken a természetes ellenségek/kompetitorok
(nagyragadozok) hidnya, illetve elkeriilése;

- er6s kompetitor a potencialis versenytarsakkal szemben (konkurens fajok kiszoritasa): a sakal
A hazankban tapasztalt intenziv elterjedésben az is szerepet jatszhatott, hogy a vadaszati

eszk0zok alkalmazhatdsaga terén igen szigoru korlatozasokat vezettek be. Nemcsak nemzetkdzi
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egyezmények, de a magyar vadaszati torvény is tiltja a nem szelektiv 616 csapdakat, a mérgeket,
¢s minden tomegesen pusztitd csapdat. A legélis modszerekkel torténd vadaszhatdsag
valosziniileg nem képes szabalyozni a sakal dllomanynagysagat (ismerve a vadaszati statisztikai
adatokat, a gyérités rendkiviil alacsony szintii: teriték 2014-ben 2535 egyed, becsiilt allomany
11244 egyed). A faj fejlett szocialis strukturajanak koszonheten (alacsony a szaporitd szukak
aranya) a populdcié dinamikajara valosziniileg csak csekély hatést jelenthet a feln6tt egyedek
kilovése, ugyanis a fiatal egyedek jO eséllyel hamar elfoglaljdk a megiiresedett szaporodasi

helyeket.

A sakal terjedését fentiekkel szemben a szabalytalan taplalék el6fordulas, az allandd farkas-
populaciok, a megfeleld takarast nyujté vegetacid, valamint a kemény telek (nehezen tiiri a
sz¢élséséges homérsékleti viszonyokat €s a hosszl ideig tartd magas hotakarot) szabalyozhatjék,

akadalyozhatjak (GIANNATOS et al. 2005).

5.4 Javaslatok

Az altalunk elvégzett vizsgalatok eredményeib6l kiindulva, és azon talmutatva a kovetkezo

javaslatokat fogalmazhatjuk meg kell6 6vatossaggal.

a.) Az akusztikus felméré6 modszer — viszonyitva egyéb mas allomanybecslésre hasznalhatd
vizsgdlathoz — a hibait, hidnyossagait is figyelembe véve gyorsan, egyszeriien
kivitelezhetd, kicsi az eszkdoz - ¢és munkaerdigénye, mégis megbizhatd adatokkal
szolgalhat. Ennek egyik alapfeltétele, hogy a meghatarozott modszert lehetdség szerint
pontosan betartva kell elvégezni a munkat. Sokévi terepi vizsgalatunknak kdszonhetéen
szamos tapasztalatra tettlink szert. Ezek koziil fontos, hogy az iddjarasi tényezdk
(elsdsorban a szél) milyen mértékben torzithatja a felmérés eredményeit (a valaszok
meghallasi valdsziniiségét). Javasoljuk, hogy szél —€s csapadékmentes iddben, a
meghatarozott rendszerességgel végezzek el a felméréseket. Szintén a szél és az iddjarasi
tényezOk modositd hatasa miatt keriilni kell a lejatszasra valaszul érkez6 ivoltés felmérd
ponttél mért tavolsdganak becslését, mivel az meglehetdsen bizonytalan €és nem
megalapozott. A szamitott siriiségeredményekhez igazodva lenne célszerii esetleg

kisteriileti (akar VGE) szinten is tervezni a gyérithetd mennyiséget.

b.) Az aranysakal teritékadatait vizsgalva lathato, hogy az orszagos szinten exponencialis

novekedést mutat. Ez megannyi konfliktust, a faj ellen iranyuld ,tamadast”,
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leggyakrabban valés — tudomanyos alapossaggal felépitett vizsgalatok eredményét
teljesen nélkiiloz6 véleménynyilvanitasban valdésul meg. Azonban, ha figyelembe
vessziik a vadaszatra jogosultak altal jelentett hivatalos teriték — és becslési adatokat,
latszik, hogy igencsak ,,alulhasznositott” a faj annak ellenére, hogy a vadaszati torvény
szerint egész évben korlatozas nélkiil gyérithetd. A nemzetkozi ismeretek birtokaban
kijelenthet6, hogy kizarolag fegyveres apasztassal az allomany szamottevéen nem
csokkenthetd (RAICHEV 2011). Mindezek miatt javaslom, hogy a 16fegyverre alapozott
gyérités mellett a vadaszatra jogosultak alkalmazzdk a torvény altal engedélyezett 616
csapdakat, melyek hatékonysaga tobb hazai és kiilfoldi vizsgélat alapjan is feliilmulja a
fegyveres vadaszataét. Az elsdsorban téli idészakban végzett apasztast érdemes lenne
kiegésziteni a kolyoknevelés idejére, hisz kell¢ hatékonysagl kotorékozasra alapozott

gyérités soran az allomany jelentds mértében tovabb csdkkenthetd.

c.) Mintagytjtés: a szaporodasbioldgiai tulajdonsagok minél pontosabb megismeréséhez a
lehet6 legtobb szukat, vagy az elejtés utan csak kipreparalt méhet kellene dsszegytjteni.
Ezeknek a preciz vizsgalata (pl. placentaheg szamolas) sokat segitene abban, hogy a nagy
mintaszamnak koszonhetden képet kapjunk a hazai reprodukcids jellemzokrdl, ez pedig

az alloményszabalyozas terén lenne hasznalhato.

d.) A jovobeni terjedés esetleges eldrejelzésére, illetve a faj altal jelenleg elfoglalt él6helyi
foltok jellemzésére sziikség lenne tovabbi, részletesebb vizsgalatokra (pl. térinformatikai
elemzés terén). A megkezdett bioakusztikai vizsgalatokat mindenképpen érdemes tovabb
folytatni: A terepi munka soran — amennyiben lehetdségiink volt ra — rogzitettik a
valaszként kapott sakaliivoltéseket. Tobb mint 100 db jo mindségli hangfajllal
rendelkeziink  jelenleg. A  kozeljovében tervezziik az akusztikus felmérés
(alloméanybecslés) pontossdgat javitani a felvett hangok elemzésével. A megfeleld
szoftver alkalmazasaval lehetdség van a csoporton beliili egyedek szamanak
meghatarozasara (PASSILONGO et al. 2015) is. Az egyes egyedek hang alapjan torténd
megkiilonboztethetésége reményeink szerint lehetdséget ad az egyedek/csaladok

azonositasara, territoriumuk megtartasara, esetleg valtozasara.
A faj minél alaposabb megismerése, 6kologiai rendszerben betdltott szerepének megértése utan a

tudomanyos eredményekre alapozva kell a fajra vonatkozoan kezelési tervet létrehozni és ezt a

gyakorlatban maradéktalanul alkalmazni.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az aranysakal (Canis aureus Linnaeus, 1758) nagy teriileten elterjedt kutyaféle, elsGsorban a
tropusi, szubtropusi és a déli, mérsékelt égovi teriiletek jellemzd ragadozdja. Aredja magaba
foglalja az Indiai szubkontinenst, Kozel-Keletet, s tart Eszak-Afrikan at Délkelet-Eurdpaig.

A faj hazankban Oshonos, a 19. szazad végéig kis strliségben, am rendszeresen el6fordult.
Mindig is ritka ragadozonak szamitott, hiszen a Karpat-medence a sakal elterjedési teriiletének
¢északi hatarteriiletét képezi. A 20. szdzad elsé felében tobb tényezd egyiittes hatdsanak
koszonhetden (pl. ragadozok irtdsa, kedvezod €lohelyek drasztikus atalakitasa és rombolasa, egyre
intenzivebbé valo mezbégazdasagi termelés, sth.) a faj eltiint a Karpat —medencébdl. A Voros
Koényv kipusztult fajként emliti. A ’80-as évek végén egyre gyakoribba valtak az Ujboli
megfigyelések, majd az évszdzad utols6 dekadjaban megsokasodtak a szaporodd parokrol,
csaladokrol sz616 hazai jelentések. Ezzel egy idoben a Balkan-félszigeten illetve K6zép-Eurdpa
mas orszagaiban is észlelték a fajt. Az utobbi években azonban eredeti elterjedési teriiletén tul is
egyre gyakrabban megfigyelik, mind nyugati, mind északi iranyban terjeszkedik. A Karpat-
medencében ismét megjelend, valamint az Ujabb teriileteket is elfoglald, invaziv fajokra
jellemzéen terjedd sakal megannyi természetmegOrzési €s vadgazdalkodasi kérdést vet fel.
Annak ellenére, hogy hazankon kiviil is rohamos térhoditassal jellemezhetd, altalanossagban a
sakal okologiai szerepe ¢és hatdsa Europaban alig ismert. Eppen ezért - a faj viszonylagos
ismeretlensége miatt - célunk volt, hogy alapvetd informaciokat, adatokat gytijtsiink-e visszatérd
ragadozordl. Hiszen a fajjal vald gazdalkodas, az egyes 4gazatok szamara fontos esetleges
hatasokkal kapcsolatos kérdések csak akkor kezelhet6k, ha azok valoés, tudomanyos alapokon
nyugszanak. Kiemelt cél volt, hogy vizsgalataink, illetve a nemzetkozi kutatasok alapjan

meghatarozzuk a faj terjedésének legfontosabb tényezdit is.

Ertekezésemben a kitlizott céloknak megfelelen elvégzett kutatasi eredményekrél szamolok be.
Tobb, egymadssal parhuzamosan futd vizsgalatot végeztiink. Egyrészt meglévé hivatalos
statisztikai adatokat értékeltem, masrészt a vadgazdalkodok korében végzett kérddives felmérés
eredményeit dolgoztam fel, illetve gylijtdttem a megfigyelésekrdl, elejtésekrdl sz616 megbizhatd
informaciokat. Laboratoriumi vizsgéalatok sordn tobb mint 100 sakaltetemen végeztem post
mortem vizsgalatot (testméret, kondicid és reprodukcios vizsgalatok), ezeket hasonlitottam a
hazai konkurens faj (vor0s roka) értékeihez. A hosszu tava terepi vizsgalatok alapjat a
hazankban altalunk adaptélt, mas mddszerekhez képest igen hatékony és megbizhato akusztikus
allomanyfelméré modszer adta. Ennek segitségével a kivalasztott két Bacs-Kiskun megyei
mintateriileten (magteriiletek) mintegy 10 éven at kovettiik az aranysakal allomanyéanak

alakulasat, valtozasat. Nagyteriiletli vizsgalataink kiterjedtek a Duna-Tisza kozi teriiletekre is. A
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gyljtott alapadatok feldolgozéasa sordn adatbazis-kezeld, térképi, térinformatikai és statisztikai
programokat is hasznaltam. A kiilonb6z0 modszerekkel (vadaszati statisztika, kérddives
felmérés, bizonyit6é példanyok gytijtése) kapott eredmények mind megerdsitik azt a tényt, mely
szerint az aranysakal hazank teriiletén rendkiviili intenzitissal terjeszkedik. Allomanya
exponencialisan nd, a legnagyobb siirliségben az orszag déli megyéiben (Bacs-Kiskun, Baranya
¢s Somogy) taldlhatdo meg. Kitlind alkalmazkod6 —¢€s diszperzios képességének kdszonhetéen ma
mar az orszag minden megyéjében megtalalhatd kisebb-nagyobb siliriségben. Elterjedése nem
folyamatos, csakis a szamara kedvez6 él6helyi foltokat népesiti be. A felboncolt sakaltetemek
laboratoriumi vizsgalata soran elsdként tudunk k6zdlni hazankban alap testméret adatokat. Ezek
alapjan kijelenthetd, hogy az ivari dimorfizmus kimutathaté a fajon beliil. Szignifikansan
nagyobbak, erGsebbek a kanok a szukaknal. A két ivar kozott — atlagos vesezsir-index
tekintetében (kondicio) nem talaltam statisztikailag igazolhato kiilonbséget. A rékaval vald
Osszehasonlitds mindkét ivar esetében megerésitette, hogy a sakal nagyobb, robusztusabb,
erdsebb, illetve kondicidja is jobb. A szaporodasbeli kiilonbségek jelentdsek, a vizsgalt adult
szukak kozil kozel haromszor annyi vesz részt a szaporodasban rokandl, mint a sakalok
esetében. Ez betudhaté annak, hogy a sakal igen fejlett, a farkashoz hasonld szocialis
rendszerben ¢€l, ahol az alfa par szaporit. A tobbi szuka pedig inaktiv allapotba keriil mindaddig,
amig megiiresedik 1-1 szaporodasi pozicid, illetve el nem hagyja a csaladi csoportot. A kolykok
felnevelésében a ,helpereknek” fontos szerepe van, igy jobb a kolykok talélése, illetve a faj
terjeszkedését is eldsegiti a szocialis struktira. Az akusztikus felmérés eredményei a kiilfoldi
vizsgélatokhoz hasonldan igazoljak, hogy az aranysakal allomanya jelentds eltérést mutathat az
egyes teriiletek kozott, illetve teriileteken beliil is. Két Bacs-Kiskun megyei magteriileten hossz
tava vizsgalati eredményeink azt mutatjak, hogy a sakal a szamara kedvezd él6helyi foltokban
igen jelentds allomanysiriiséget is elérhet (akdr 2,8 csalad/1000 ha). Mindkét teriileten
viszonylag magas és stabil atlagsiiriséget mértiink (~1 csaldd/1000 ha), idénként komoly
ingadozas mellett. Nagyteriiletli akusztikus vizsgalataink soran szdmos esetben tudtuk igazolni
elézetes megfigyeléseket 1-1 vadaszteriiletrdl a faj jelenlétére vonatkozdan, sét par teriileten —
tobb éves felmérés utan - bizonyitani tudtuk a sakil megjelenését is. Szintén e modszer
segitségével (tobb mint 150 felmérd ponton lejatszva a hangot) a Tisza mentén is megtalaltuk a
territorialis csoportokat. Ezek az eredmények — megerdsitve a gytijtott bizonyitdé példanyokat, a
kérdbives felmérés eredményeit és a teritékadatokat bizonyitjak a Balkénon tapasztaltakhoz
hasonldan, hogy a faj terjedésében elsddleges szerepe van a folyovolgyeknek, artéri teriileteknek,
melyek zavartalansagukkal z6ld folyosoként miitkodhetnek. A terepi felmérési eredményekre
alapozott ¢él6helyvizsgalat alapjan meghatdrozhatdoak az aranysakal éldhelyére jellemzd
sajatossagok, vagyis hogy a takarast, buvohelyet nya;td felszinboritas (fas-cserjés vegetacio)
els6dleges fontossagl a sakal megtelepedésében. Akusztikus felméréseink soran megerdsithettiik
a nemzetkozi irodalomban kozo6lt eredményeket arra vonatkozdan, hogy a hanglejatszasok

szamanak novelése csokkend tendenciat mutat a valaszok szamaban (az elso. lejatszasra érkezett
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a valaszok 45%-a, masodikra pedig mar csak 30% volt az arany, 3.-ra minddssze 25%).
Kijelenthetjiik, hogy kozel 70%-ban csaladi (2 <egyed) valaszt kaptunk a lejatszott hangra. A
felmérések alatt tobb mint 100 db j6 mindségli hangfelvételt sikeriilt késziteni maganyos és
csaladi ivoltésrdl, amelyek — elézetes vizsgalatok alapjan — jo alapot adnak hangelemzéses
vizsgalatokhoz, melynek segitségével tovabb finomithato, precizebbé tehetd az allomanybecslés
is. A modszer sikeres adaptacidja utan, a megszerzett terepi tapasztalatokat at tudtuk adni roman
illetve szerb kollégaknak is, akik ez alapjan végzik felméréseiket sikeresen tobb teriileten. Az
eredményeinkbdl levonhatd kovetkeztetések alapjan javaslatokat tehetiink egyrészt arra
vonatkozoan, hogy a konnyen kivitelezhetd terepi modszer alkalmazasaval viszonylag pontos
allomanybecslést lehet végezni 1-1 teriileten, melynek segitségével egzaktabb gazdalkodas
tervezhetd. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a nem megfeleld hatékonysagu gyérités (kizarolag
fegyverre alapozott vadaszat) mellett egyéb legalis mddszerek hasznalatara is sziikség lehet.
Tovabbi mintagytiijtés (tetem, szdvet vagy szerv) sziikségeltetik, hiszen a nagyszdmu minta
alapjan meghatarozott bioldgiai paraméterek segitenck megérteni a faj sajatossagait, illetve az
okologiai rendszerben betoltott szerepét. A kutatasi tapasztalatok lehetdséget adnak tudomanyos

alapokon nyugvé eredményekre épiil6 kezelési-gazdalkodasi terv 1étrehozasara.
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7. SUMMARY

Golden jackal (Canis aureus Linnaeus, 1758) is a widespread canine, typical carnivore mainly of
the tropical, sub-tropical and south, temperate-zone territories. Its area takes in the indian sub-
continent, middle-east, through North-Africa to South-East Europe.

Golden jackal is a common native species in Hungary, its presence was proved regularly but
with a low density until the 19™ century. It was always a rare carnivore though the Carpathian-
Basin is the frontier of its area. The species disappeared from the Carpathian-Basin because of
many cumulated impacts (e.g. persecution of predators, drastic changes and destruction of the
preferantial habitats, the more intensive changes in agriculture production...etc.) by the middle
of the last century. Than it became listed in the Hungarian Red Data Book in 1989. Few years
later observations became oftener, then more and more reproductive pairs and family packs were
seen. The species was noticed more frequent in the Balkan-Peninsula and in other countries in
Middle-Europe. It is spreading to northward and to west, the species stepped over its original
area.

The jackal which re-appeared in the Carpathian- Basin and also in other new territories with
invasive-like spreading characteristic raises many questions in a subject of nature conservation
and game management. Though the species shows intensive spreading the ecological role and its
impacts are less known in Europe. Accordingly — owing to its obscurity — our aims were to
collect base information and data about this returning carnivore. Because predator (jackal)
management and its feasible impacts on connected sectors could be treated and solved only if
they based on concrete scientific results. Our aims were to specify the most important factors
that influence the spreading of the jackal also.

In my thesis | report about the results of research work connected to the proposed aims. Different
methods were executed in paralell. On the one part the official hunting bag data and the results
of a mail questionnaire survey were analized, on the other hand accurate information on jackal
observations and shots were collected. During laboratory work (post morten) about 100 jackal
corpses were examined (body measurement, condition, reproduction data) and were compared to
the red fox’s data (which could be the competitor species of the jackal in Hungary). Base of the
long-term field study was the very effective and reliable bioacoustic method which was adapted
in Hungary. We could monitor the changing of the population density in two study areas in Bacs-
Kiskun county for 10 years by this method. Our extended survey was executed in a large area
between River Danube and River Tisza. The collected data were processed by spreadsheet,

topographic, GIS and statistic softwares.
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Results of different methods (hunting bag data, mail questionnaire survey, collecting proof
specimen) verify the fact that the golden jackal is spreading keenly in Hungary. Its population is
increasing exponential, the highest density live in the south counties (Bacs-Kiskun, Baranya ¢és
Somogy). Thanks to its exquisite flexibility and dispersial facility it can be found with token
density in all counties now. Its spreading is uncontinuous, uses the favourable habitat patches
only.

As a result of the autopsy we could announce base body measurements first time in Hungary. We
could show sexual dimorphism by the data. Males are bigger and stronger than females. There is
no significant difference between the sexes in a point of view average kidney-fat index
(condition). Comparing to the red fox it is verified that jackal is bigger, more robust, stronger
and described by better condition (higher KFI). We found significant difference between two
species in reproductive parameters: fox females take a share in reproduction three times more
than jackals. The reason is that jackal live in a highly developed social system like the wolf do,
where usually the alpha pair propagates. The other females stay in inactive status until a
reproductive position fall vacant or leaves the family pack. Helpers have an important role in
bringing up the cubs, in this way they grease the skids to survive and this social system could
help the successful spreading.

The results of the acoustic survey verify intenational studies that golden jackal population
density could show significant difference not just between territories but within a habitat patch.
Results of a long-term survey in two study-areas in Bacs-Kiskun county show that jackal
poulation density could reach a high value (up to 2,8 groups/1000 ha) in preferred habitats.
Relative high and stable density was calculated (~ 1 family pack/1000 ha), with serious
oscillation occassionally. During our extended (large-area) survey we could certify previous
observations of golden jackal presence many times beyond that after several years study we
could prove the appearance in some hunting ground. We also found family packs near the river
Tisza (during more than 150 location points) by the help of acoustic method. These results —
together with collected proof specimen, results of the mail questionnaire survey and hunting bag
data — also confirm experiences in Balkan Peninsula that undisturbed river-valleys and
floodplains play an important role as green corridors in the spreading of the golden jackal in
Hungary. Based on the fieldwork results it is possible to describe the special parameters which
belong to the golden jackal habitat. We could confirm the importance of woody-bushy
vegetation, which offers safety coverage and hiding-place for the jackal.

Our results are similar to other studys which stated that increasing the number of play-backs
shows decreasing scale of responses (we could detect the 45% of all response for the first
playback, and 30% for the second, 25% for the last). The most (~ 70%) of the responses came
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from family packs (2 < individuals). During the field survey more than 100 good quality
responses were recorded from lonely individulas and from family packs. On the base of previous
examinations these records give a chance for further sound analyses to make the population
density estimation more precise.

After the successfull adaptation of the acoustic method we could pass the method and the
experienses to romanian and serbian colleauges who have been done the acoustic survey in many
areas since than.

On the base of results and conslusions we can make a proposal to help a management plan by
using this relative easy feasible field method in a hunting ground. We draw attention to the fact
that this hardly under-exploitated carnivore population cannot be ruled by gun obligate so use of
other legal methods might be needed in future. Further sample (carcass, organ or tissue)
collecting is also suggested because numerous sample could help to understand the species’
speciality and its role in the ecological system. A management plan could be set up on scientific

results exclusively.
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Tovabbi mellékletek
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8.2.1 Az aranysakal jogi megitélése Europa egyes orszagaiban. (Trouwborst et. al 2015)
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Orszag Statusz EU direktiva Bern-i konvencio
Albania Védett / vonatkoz6
Ausztria Tartomanyonként eltérd V. Melléklet vonatkozo
Belorusszia Nem védett / vonatkoz6
Bosznia-Hercegovina Vadaszhato / vonatkozo
Bulgéaria Vadaszhat6 V. Melléklet vonatkozo
Horvéatorszag Vadaszhato V. Melléklet vonatkozo
Csehorszag Nem védett V. Melléklet vonatkozo
Esztorszag Nem védett V. Melléklet vonatkozo
Németorszag Védett V. Melléklet vonatkozo
Gorogorszag Nem védett V. Melléklet vonatkozd
Magyarorszag Vadaszhat6 V. Melléklet vonatkozo
Olaszorszag Védett V. Melléklet vonatkozd

Koszovo Vadaszhato / /

Lettorszag Vadaszhato V. Melléklet vonatkoz6
Litvania Vadaszhat6 V. Melléklet vonatkozo
Macedonia Védett / vonatkozo
Moldova ismeretlen / vonatkoz6
Montenegro Vadaszhato / vonatkozo
Lengyelorszag Védett V. Melléklet vonatkozo
Romania Vadaszhato V. Melléklet vonatkozo
Szerbia Vadaszhato / vonatkozo
Szlovakia Vadaszhato V. Melléklet vonatkozo
Szlovénia Vadaszhat6 V. Melléklet vonatkozo
Svajc Védett / vonatkozo
Torokorszag Tartomanyonként eltérd / vonatkozo
Ukrajna Vadaszhat6 / vonatkozo




10.14751/SZI1E.2016.061
8.2.2 Postai kérdoiv.

7. Adatkozlo lap az aranysakal (Canis aureus) elofordulasarol.

7.1. Megtalalhato-e a teriiletiikon?

nem néha eléfordul alland6 vad
1d6szakosan Ha iddszakosan jelenik meg, melyik honapban:
meaielenik

7.2. El6forduléasara utalo jel:

nyom irtlék odu, kotorék

elhullott egyed megfigyelt egyed szaporulat

7.3. A megtalalt — elhullott - egyedekbdl:

kan (db) néstény (db) szaporulat (db)

7.4. Becsiilt 1étszam, ha a faj allandd. Karikdzza be a megadott értéket, ha

tobb, akkor a becsiilt szamot adja meg!
1 2-4 5-7 8-10 11-13 | Tobb (db):

7.5. Létszam-valtozas az elmult harom évben.

nott allando csokkent

7.6. Kartétel a vadallomanyban:

nincs nem szamottevo sulyos

7.7. Sorolja fel, hogy mely vadfajoknal tapasztaltak aranysakal okozta

karokozast!

7.8. Tapasztaltak-e egyéb karokozast (pl.: védett fajban, haziallatban stb.)?
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8.2.3 Kipreparalt sakal méh a petefészkekkel, placentahegekkel. (fot6: Lanszki Jozsef))

8.2.4 Az akusztikus felmérés soran elsoként lefotozott fiatal sakal. (fotd: Szabd Lasz10)
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8.2.5 A kérddives felmérés eredményei (Pozitiv valaszt ado VGE-k szama).

Megye 1997 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | szum | szézalék
Bécs-Kiskun 0 2 7 12 14 15 19 16 20 105 30
Baranya 0 4 3 5 5 7 5 11 11 51 15
Békés o o0 o 1 2 2 2 1 0 8 2
B.A.Z o o o 1 1 1 2 1 1 7 2
Csongrad 0 0 0 0 1 2 0 3 0 6 2
Fejér o o 1 o0 1 o0 2 3 1 8 2
Gyér-Moson-Sopron | 1 2 1 1 1 2 1 3 2 14 4
Hajda-Bihar o 1 o0 1 o0 0 1 0 0 3 1
Heves o o0 o0 o o0 0 0 0 ©0 0 0
Szolnok 0 1 1 4 0 2 3 1 3 15 4
Komarom-Esztergom [ 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 1
Nograd o o 1 1 1 1 1 2 0 7 2
Pest 0 0 0 0 1 1 0 0 2 4 1
Somogy 1 0 10 10 9 10 10 18 18 86 25

Szabolcs-Szatmar-

Bereg o 2 0 0 1 0 0 0 0 3 1
Tolna 1 0 1 0 3 5 2 3 5 20 6
Vas 1 0 0 0 1 1 1 1 0 5 2
Veszprém 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 1
Zala o o o o 1 o0 0 2 2 5 2
DUNANTUL 4 6 17 17 21 25 21 39 41 191 54
DUNATOLkeletre | O 6 9 20 21 24 28 26 26 160 46
ORSZAGOS 4 12 26 37 42 49 49 65 67 351 100
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Megye 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 szum %
Bacs-kiskun 0 1 2 1 5 8 11 15 22 20 44 34 50 57 115 115 155 209 256 406 1526 15,0
Baranya 2 4 4 16 19 25 31 33 25 32 36 69 169 167 204 272 381 501 452 511 2953 29,0
Békés 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 2 2 9 8 18 35 54 46 177 17
Borsod-Abauj-Zemplén | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 4 1 0 1 23 17 23 71 0,7
Csongrad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 2 1 7 13 10 23 59 78 196 1,9
Fejér 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 7 9 8 18 19 43 47 109 263 26
Gy6r-Moson-Sopron 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 4 8 12 11 19 58 0,6
Hajdu-Bihar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 5 5 12 22 47 93 0,9
Heves 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 5 6 15 0,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 8 16 28 0,3
Komérom-Esztergom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 8 9 21 0,2
Nograd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,0
Pest 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 7 3 5 13 17 31 80 0,8
Somogy 4 4 5 4 13 25 26 30 38 36 55 56 102 173 270 299 426 614 650 946 3776 37,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 2 5 4 17 35 0,3
Tolna 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 7 14 21 31 67 114 140 186 583 57
Vas 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 10 20 11 15 22 32 27 142 14
Veszprém 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 6 9 4 18 4 0,4
Zala 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 4 5 4 5 11 21 27 39 118 1.2
DUNANTUL 6 9 9 21 32 50 58 65 63 70 95 126 294 378 531 641 933 1339 1371 1864 7955 78,17
DUNATOL keletre 0 1 2 1 6 9 12 15 22 25 45 37 55 74 143 145 196 321 442 671 2222 21,83
ORSZAGOS 6 10 11 22 38 59 70 80 8 95 140 163 349 904 674 786 1129 1660 1813 2535 10177
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8.2.7 Bizonyito példanyok.

No. | Ev/hé/nap Telepiilés UM Moédszer Egyéb Boncolasi "Bizonyiték"
kéd azonosito
1. 2000.04.01 Kisbajom XM82 Tetem 1340
2. 2000.12.01 Kétujfalu YLO09 Tetem 1336
3. 2000.12.01 Kétujfalu YLO09 Tetem 1337
4. 2001.01.01 Kétujfalu YLO9 Tetem 1338
5. 2001.01.01 Kétujfalu YLO9 Tetem 1339
6. 2001.08.13 Sellye YL18 Tetem 1634
7. 2001.08.13 Sellye YL18 Tetem 1633
8. 2001.08.13 Sellye YL18 Tetem 1635
9. 2001.08.13 Sellye YL18 Tetem 1636
10. | 2002.01.01 Ketujfalu YLO9 Tetem 1991
11. | 2002.01.01 Kéttjfalu YLO09 Tetem 1992
12. 2002.08.01 Ersekhalma CS62 Tetem 2304
13. | 2002.10.24 Labod XM81 Tetem 2302
14. | 2002.10.01 Kétajfalu YLO9 Tetem 2303
15. | 2002.10.01 Ersekhalma CS62 | Tetem 2305 foto
16. | 2003.02.01 Kétujfalu YLO9 Tetem 2306
17. | 2003.08.08 Csaszartoltés CS64 Tetem 2391 foto
18. 1997.11.21 Lenes CS43 Koponya Adult Him, 14.6 kg
19. | 2001.11.01 Kecel CS65 Koponya es Him foto
gerezna
20. | 2001.12.01 Borota CS52 Koponya es
gerezna
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, UTM Boncolasi
No. | Ev/hé/nap Telepiilés Moédszer Egyéb "Bizonyiték"
kéd azonosito
Koponya és
21. | 2002.11.27 Csaszartoltés CS64
gerezna
22. 2002. Sellye YL18 | Koponya
23. 2003.01.01 Janoshalma CS63 Gerezna Nostény
Gerezna ¢és
24. | 2003.01.01 Janoshalma CS63
koponya
Koponya és
25. | 2003.01.01 Borota CS52 Nostény
gerezna
26. 1999.12.15 Sellye YL18 Elejtés foto
27. 2000.07.13 Csaszartoltés CS64 Elejtés foto
28. | 2000.11.11 Kecel CS65 Elejtés foto
29. | 2001.01.19 Labod XM81 elejtés foto
30. 2001.08.12 Csaszartoltés CS64 Elejtés foto
31. 2001. Kaskantyu CS76 Elejtés foto
32. | 2002.09.01 Ersekhalma CS62 Tetem 2337
33. | 2003.10.20 Kétajfalu YLO09 Tetem 2390
34. 2003.11.01 Irénmajor XP50 Tetem 2392
35. | 2004.01.18 Szantod YM28 Tetem 2393
36. | 2003.12.12 Kétajfalu YLO09 Tetem 2394
37. | 2004.07.25 Gyotapuszta XM85 Tetem 2395
38. | 2004.01.05 Kétajfalu YLO09 Tetem 2396
39. | 2004.01.01 Rém YN15 Tetem 2397
40. | 2003.10.21 Ersekhalma CS62 Tetem 2398 foto
41. | 2004.06.23 Zador YLO09 Tetem 2400
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No. | Ev/hé/nap Telepiilés UM Médszer Egyéb Boncoldsi "Bizonyiték"
kéd azonosito
42. | 2004.06.23 Zéador YLO9 Tetem 2401
43. 1999 Gant CT5 Elejtés
44. | 2004.08.10 Gant CT5 Elejtés Juvenilis néstény
45. | 2004.09.24 Gant CT5 Elejtés Juvenilis néstény
46. | 2005.02.19 Kecel CS65 Tetem 2413
47. 2004.06.09 Borsodivanka DT78 elejtés foto
48. | 2005.02.10 Gelej DT89 Elejtés
49. | 2005.01.14 Karcag DT93 Elejtés foto
50. | 2003.05.29 Celldomoli- XN63 | Talalt dog
Kemenesmihalyfa kdzott

51. | 2004.03.01 Abadszaldk DT65 | Talalt dog
52. 2002 Csaszartoltés CS64 | Fénykép Két juvenilis, é16 egyed
53. | 2005.02.07 Kotegyan ES37 Elejtés Juvenilis kan foto
54, 2005.02.28 Kecel CS65 Elejtés Him, 12,90kg foto
55. | 2005.02.28 Kecel CS65 Elejtés Néstény, 12.30kg foto
56. | 2005.01.16 Keselylis CS33 Elejtés Him, 13kg
57. 2005.06.29 Keselytis CS33 Elejtés Nostény 11kg, parjat lattak, de elhibaztak
58. | 2005.08.10 Segesd XM83 Video 1 adult, 6 juvenilis
59. | 20070823 | CRIOmMEOVIO9630, gy | Video, | fiatal példany foto

116840 fénykép

) ,,Kelemen”: Him: Bal hats6 1ab: 46¢cm, Torzshossz: 64cm,
60. | 2005.11.22 Baja Cs41 csj:j:ial Testhossz: 89cm, Teljes hossz: 119cm, Farokhossz: foto
30cm, Bal fiil hossz: 9.5cm

61. | 2006.08.09 Vajszlo YL38 video 1 példany video
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No. | Ev/hé/nap Telepiilés UM Médszer Egyéb Boncoldsi "Bizonyiték"
kéd azonosito
62. | 2006.07.01 Ersekhalma CS62 video 1 példany video
63. 2005.01.01 Ersekhalma CS62 Tetem 2414
64. 2006.02.12 Ujpetre BR98 Elejtés Adult vemhes n6stény foto
65. | 2006.01.21 Ersekhalma CS62 Tetem 2521
66. | 2005.06.24 Csaszartoltés CS64 Tetem 2539
67. | 2005.06.24 Csaszartoltés CS64 Tetem 2520
68. | 2006.01.20 Labod XM81 Tetem 2525
69. | 2006.01.10 Labod XM81 Tetem 2528
70. | 2006.01.22 Kecel CS65 Tetem 2524
71. | 2005.10.01 Ersekhalma CS62 Tetem 2526
72. | 2005.10.01 Ersekhalma CS62 Tetem 2527
73. | 2005.02.01 Kecel CS65 Tetem 2537
74. | 2005.02.01 Kecel CS65 Tetem 2536
75. | 2005.10.31 Ersekhalma CS62 | Tetem 2540
76, 2006.07.08 Pusztazamori SASAD V.T. o35 Elejtés Him, testméretei: hatso 1ab: 47c¢m., Testhossz: 107cm,
Tarnok Testtomeg: 12.7kg
77. | 2006.07.14 Dravasztara YL27 Elejtés Noéstény foto
78. | 2006.10.01 Kecel CS65 Elejtés Juvenilis néstény foto
79. | 2006.11.28 Asotthalom, Kisbogarzo DS01 Fogas ~2 éves him. , Teljes hossz: 104 cm, testtomeg:~12kg
csapdaval
80. | 2004.09.09 Gyotapuszta XM95 Tetem 2522
81. | 2004.09.09 Gyotapuszta XM95 Tetem 2523
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, uTM Boncolasi
No. | Ev/hé/nap Telepiilés Moédszer Egyéb "Bizonyiték"
kéd azonosito
Aba, Bodakajtor- . . ]
néstény, négyes falka egyik tagja. Teljes hossz 117 cm,
Nagyhorcsokpuszta,
82. 2007.11.01 CT01 elejtés Testhossz 84 cm, Marmagassag: kb. 50cm, Fejhossz: 22 foto
GPS N 47° 05" 10,6"E 18°
cm, Fej szélessége: 12-13 cm, Tomeg: 12 kg
26 55,64"
83. | 2007.1122 5506s ut 44km szelvénynél CS92 | Talalt dog Nostény, kozati gazolas foto
84. 2006.12.18 550s at 45-46km-nél befelé | CS92 elejtés Hajtasban esett him
85. | 2007.01.29 Pat XM64 Tetem 2529
86. | 2007.01.20 Labod XM81 Tetem 2530
87. | 2007.01.20 Labod XM81 Tetem 2531
88. | 2007.01.20 Labod XM81 Tetem 2532
89. | 2007.01.20 Labod XM81 Tetem 2533
90. | 2007.01.20 Labod XM81 Tetem 2534
91. | 2007.01.20 Labod XM81 Tetem 2535
92. | 2006.10.18 Labod XM81 Tetem 2538
93. | 2007.08.29 Nagybajom-Davodpuszta | XM94 Tetem 2541
94. | 2006.10.15 Labod XM81 Tetem 2542
95. 2006.04.20 Somogy Tetem 2543
96. | 2005.05.01 Ersekhalma CS62 Tetem 2544
97. Tetem 2399
98. | 2004.08.10 Ersekhalma CS62 Tetem 2519
99. | 2006.02.01 Tuarkeve DT71 Elejtés foto
Hortobagyi Ludtenyészt6 Zrt.
100. | 2008.04.08 | {iizemi vadaszteriilet. Elejtés | ET17 Elejtés foto
helye: "Koénya"
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No. | Ev/hé/nap Telepiilés UM Moédszer Egyéb Boncoldsi "Bizonyiték"
kéd azonosito
101 | 2007.05.24 Bohonye mellett XM83 Eliitve Testtomeg: 10,2 kg, Fejhossz: 20cm, Testhossz: 109,25, foto
Farokhossz: 30cm
him, subadult 9.17 kg +fej, torzshossz:600 mm,
102. | 2008.08.16 Somogyvar mellett YMO6 elejtés farokhossz:265mm, gyomortartalom: napraforgo.,
kukorica.
Him, juvenilis, tdmeg 7,29kg, tdrzshossz:780mm,
103. | 2008.08.16 Somogyvar mellett YMO06 elejtés farokhossz: 235 ,hats6labvég:165, gyomortartalom:
szilva, kukorica, fiiféle
him, juvenilis,
104. | 2008.08.16 Somogyvar mellett YMO06 elejtés tomeg:7,29kg, térzshossz:820, farokhossz:225, hatsolabv
ég:175, gyomortart: szilva
105. | 2008.09.26. Lovasberény-Kiilsékanyas | CT14 elejtés Fiatal him, testtomeg:10,5 kg, teljes hossz: 108cm foto
Kis Duna és az MO
106. | 2002.02.28 | talalkozasanal 1€vo vizmiinél | CT54 elejtés
a fasorban
107. | 2005.10.22 | BOLY, Beremend-Piszkula | CR09 elejtés fiatal him
108. | 2006.10.17 Boly, Villanyi erd6 CR09 elejtés adult néstény,
109. | 2006.11.04 Boly, llocska CR09 elejtés Fiatal him
110. | 2008.02.26 Boly, llocska CR09 elejtés adult néstény,
111. | 2008.08.18 BOLY, Beremend-Piszkula | CR09 elejtés fiatal him és ndstény, foto
112. | 2009.00.24 Békés megyei kondorosi DS87 elejtés him: 9 kg 97 cm-es testhossz, 48 cm-es marmagassag. foto
gazdak VT Subadult. 2: him: 8,1 kg, 94 cm hosszu, 42 cm magas.
Békés megyei kondorosi Subadult. 3: néstény: 7,3 kg 92 cm testhossz 42 cm
113. | 2009.09.24 DS87 elejtés foto

gazdak VT

marmagassag subadult
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, uTM Boncolasi
No. | Ev/hé/nap Telepiilés Moédszer Egyéb "Bizonyiték"
kéd azonosito
Békés megyei kondorosi ) Gyomortartalom: mezei nyul, mirabolan szilva, horcsog,
114. | 2009.09.24 DS87 elejtés foto
gazdak VT pocok, vaddisznobdr, tojashéj
Békés megyei kondorosi
115. | 2009.10.01 DS87 elejtés Adult him, 9kg
gazdak VT
Békéscsaban a Dajka kertek
116. | 2009.06.22 ES06 elejtés 16 kg-s sakal Him adult. foto
részben
117. | 2009.10.05 Dévavanya DT90 elejtés Fiatal him (4 subadult lattak egyiitt)
Matranovak, 23-as ut Recski
megmiivelés és vetés utan 1évo, ndvényzettel nem
118. | 2007.04.10. ut elagazasatol kb 1 km-re, | DU22 | megfigyelés
fedett vadf6ldon, zabvetés utan.
Tormas lapos
Sztrada-fogadotol és az M7-
119. | 2009.12.26 est6l délre kb. 150 méterre, | CT13 elejtés Him. 2600 foto
az 1/a lesiinknél esett.
Battonya Mekel - Arsza erdé 1 éves him, Gyomortartalomban felismerhet6 fehér eperfa
120. | 2008.06. 06. ES03 elejtés foto
- Istvan hid termése,
121. | 2008.10.31 Tokorcs XN53 elejtés fiatal néstény foto
Vékonybéltartalom: nyulbelséség; gyomortartalom: 2
Szerep kozség hataraban pocok, feketerigo.
122. | 2010.12.20. ET02 elejtés foto
Hajdu Bihar megye Nostény, 107cm testhossz, 47cm marmagassag, 14kg.
Koponya eltéve.
Tancsics Vt Szarvas Tul ivar: néstény, test tomeg: 10, 2 kg, testhossz: 75 cm, teljes
123. | 2011.01.15 DS68 elejtés
a Koros nevil teriiletrésze hossz: 100 cm
2011. 08. Tolna megye Gerjeni
124, CS35 elejtés Tomege: 6kg, him. foto
16 Vadasztarsasag (GE-FA)
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: UTM Boncolasi
No. | Ev/hé/nap Telepiilés Moédszer Egyéb "Bizonyiték"
kod azonosito

Jessenszky erdd.

Tolna megye Gerjeni

Vadasztarsasag (GE-FA Vt.)
125. | 2011.09.17 CS35 elejtés végig:90cm, foto
vadasi lejar6 7-es les

Tomege: 8kg, him, Orrtdl farktdig: 65cm, Orrtdl farok

Csip6. forgotol a labujj végéig: 41cm,

kornyéke
Tolna megye Gerjeni Tomege: 11kg, ndstény, Orrtol farktéig: 78cm, Orrtol
126. | 2012.02.20 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés farok végig:103cm, foto
vadas 8-as les. Csip6. forgotol a labujj végéig: 43cm,
127. | 2012.01.13 Ersekhalma CS53 elejtés adult him, 14 kg foto
128. | 2008.01.09 Pécel CT75 elejtés foto
129. | 2011.08.13 Fert6tjlak XN32 elejtés foto
130. | 2010.07.28 K¢éleshalom CS63 elejtés foto
131. | 2005.02.22 Kecel CS65 elejtés foto
132. | 2006.04.07 Mardcsa YL18 talalt 4 talalt juvenilis foto
133. | 2006.06.01 Tahitotfalu CT59 elejtés foto
134. | 2009.06.27 Tahitotfalu CT59 elejtés 2592 foto
135. | 2004.12.31 Sellye YL28 elejtés foto
136. | 2011.02.19 Soponya CT00 elejtés E:47.018822679  K:18:478969037 foto

Mezbszemere mellett ) .
137. | 2012.06.26 DT68 elejtés Vembhes, 5 juvenilis.
Pronay-erdében

Tolna megyei Gerjeni

Vadasztarsasag (GE-FA Vt.)
138. | 2012.09. 09 CS34 elejtés veégig:85cm, foto
Vadas Galgocz nyak

Tomege: 6kg, ndstény, Orrtdl farktdig: 64cm, Orrtol farok

Csipd. forgotdl a labujj végéig: 38cm

kornyéke
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No. | Ev/hé/nap Telepiilés T Médszer Egyéb Boncoldsi "Bizonyiték"
kéd azonosito
Tolna megye Gerjeni Tomege: 10,85 kg, kan, Orrtdl farktdig: 80cm, Orrtol
139. | 2012.11. 10 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés farok végig:106cm, foto
Vadas Mézes lejard Csip6. forgotol a labujj végéig: 45cm
Tolna megye Gerjeni Tomege: 10 kg, ndstény, Orrtol farktdig: 77cm, Orrtol
140. | 2013.01.06 | Vadasztarsasig (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés farok végig:99cm, foto
I11és erd6t6l 400 méterre Csipd. forgdtol a labujj végéig: 44cm
141. | 2013.01.23 Ipoly Brd§ Zrt Véci erdészet CT79 Tetem 2625 tetem
Szo6ri volgy, Pilispokszilagy
142. | 2014.06.10 Galibapuszta Cu72 Video https://www.youtube.com/watch?v=RBVQyx86QWU video
(Balassagyarmat dél)
143. | 2011.07.28 Ocsa CT63 | Tetem 2615
144. | 2010.12.28 Dabasi 16tér CT72 Tetem 2611
Tolna megye Gerjeni Tomege: 7,5 kg, néstény, Orrtol farktdig: 92 cm, Orrtol
145. | 2014.10.07 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés farok végig: 109 cm foto
Faluszél Csip6. forgotol a labujj végéig: 30 cm
Tolna megye Gerjeni Tomege: 9,5 kg, him, Orrt6l farktéig: 102 cm, Orrtol
146. | 2014.10.07 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés farok végig: 120 cm foto
Faluszél Csipd. forg6tol a labujj végéig: 33 cm
Tolna megye Gerjeni Tomege: becsiilt - 9 kg, him, Orrt6l farkt6ig: 78 cm,
147. | 2014.10.07 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés Orrtdl farok végig: 104 cm foto
Mézes lejarotol 600 méter. Csip6. forgotol a labujj végéig: 43 cm
Tolna megye Gerjeni Tomege: 7,92 kg, N6stény, Orrtol farktdig: 71 cm, Orrtol
148. | 2014.10.10 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés farok végig: 92 cm foto

20 aranykoronas kistoltés.

Csipd. forgotol a labujj végeig: 39 cm
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No. | Ev/hé/nap Telepiilés Moédszer Egyéb "Bizonyiték"
kod azonosito
Tolna megye Gerjeni Tomege: 12 kg, him, Orrtol farktdig: 80 cm, Orrtdl farok
149. | 2014.10.20 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés végig: 108 cm foto
Meézes lejarod repce. Csip6. forgotol a labujj végéig: 47 cm
Szarvastol par km-re
150. | 2015.02.14 Otoshéza irinydban, az DS68 eliitott foto
ismert sakalos teriilett6l
("Nagyrata") nem messze.
151 2014.10.16, Turkeve, EOV: E 784575 D781 Vadkamera 7 eqyed foto
6:53 N193267 foto
Tolna megye Gerjeni Tomege: 11 kg, NOstény, Orrtol farkt6ig: 76 cm, Orrtol
152. | 2015.04.09 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés farok végig: 108 cm foto
Saros 5-0s les. Csip6. forgotol a labujj végéig: 45 cm
153. | 2015.03.06 Kecskemét minta lef6zott koponya, alkoholos szdvetminta
Tolna megye Gerjeni Tomege: 4,2 kg, Him, Orrtol farktdig: 44 cm, Orrtol farok
154. | 2015. 06. 19 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.),| CS34 elejtés végig: 52 cm foto
Vadas Arpi sarok Csip6. forgotol a labujj végéig: 26 cm
Tolna megye Gerjeni Tomege: 4 kg, Nostény, Orrtol farktéig: 35 cm, Orrtol
155. | 2015. 06. 19 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.),| CS34 elejtés farok végig: 48 cm foto
Vadas Arpi sarok Csipd. forgotol a labujj végéig: 27cm
Tolna megye Gerjeni Tomege: 3,8 kg, N6stény, Orrtdl farktdig: 46 cm, Orrtol
156. | 2015. 06. 19 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.),| CS34 elejtés farok végig: 51 cm foto
Vadas Arpi sarok Csipd. forgotol a labujj végéig: 23 cm
157. | 2015.06. 11 Tolnamegye Gerjen CS34 elejtés 2 néstény, adat nincs foto

Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) ,
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No. | Ev/hé/nap Telepiilés Moédszer Egyéb "Bizonyiték"
kéd azonosito
Vadas Arpi sarok
Tolna megye Gerjeni Tomege: 11,25 kg, Him, Orrtdl farktdig: 77 cm, Orrtdl
158. | 2015.07.01 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS35 elejtés farok végig: 99 cm foto
Felsovarszeg Tarlo Csip6. forgotol a labujj végéig: 41 cm
Tolna megye Gerjeni
159. | 2015.07.01 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS35 elejtés foto
Felsovarszeg Tarlo
Balassagyarmat Galiba
puszta, a tavalyi elsé 16tt ) Adult 3-4 éves him, kb. 10 kg. suly(. Szép egészséges.
160. | 2015.06.26 Cu72 elejtés ) ) foto
sakal helyszinétdl kb. 300 egy idében harom iranybdl vonyitas
méterre nyugatra
Locsodpuszta Pécel
161. | 2015.08.30 | kozséghatar, gps:47.491614, | CT76 elejtés foto
19.412390
Fogas
162. | 2013.05.23 Szeghalom ET10 foto
csapdaval
163. | 2015.10.06 Dejtar Cu62 elejtés Fiatal him, anyjat elhibaztak foto
Tolna megye Gerjeni
164. | 2014.10.12 CS35 elejtés foto
Vadasztarsasag
Tolna megye Gerjeni
Him, tomeg:10kg, térzshossz: 80cm, teljes hossz: 103cm,
165. | 2013.04.20 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS35 elejtés foto
labhossz:39 cm
[1és erdd
166. | 2014.07.05 Tolna megye Gerjeni CS34 elejtés néstény, 3,1 kg, 56¢cm, teljes hossz: 73 ¢cm, labhossz: 31 foto
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Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) cm
20 Vadas Kis toltés.
Tolna megye Gerjeni
167. | 2014.07.05 | Vadasztarsasig (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés him, 3,2 kg, 56cm, teljes hossz: 75 cm, labhossz: 31 cm foto

20 Vadas Kis toltés.

Tolna megye Gerjeni )
néstény, 3,1 kg, 56¢cm, teljes hossz: 73 cm, labhossz: 31

168. | 2014.07.05 | Vadasztarsasag (GE-FA Vt.) | CS34 elejtés foto
cm
20 Vadas Kis toltés.
169. | 2014.01.08 Lakoécsa YLO8 elejtés fehér sakal, szovetminta foto

. ) ) 3 feketébdl 1-t ejtett el, volt még 1 nagy normal,
170. | 2015.11.08 Darvas, Olyvésmenti Vt. ET21 elejtés ) i foto
valdszinii anyjuk. Szévetminta : 2661

171. | 2011.12.19 Szakmar CS55 elejtés hibrid! Gerezna, koponya megvan. Adult néstény foto
172. | 2013.09.22 Lébény XN79 elejtés foto
173. | 2013.09.29 Lébény XN79 elejtés

174. | 2012.03.23 Lébény XN79 | talalt dog foto

Tolna megyei Gerjeni )
175. | 2012.02.20 CS34 elejtés foto
Vadasztarsasag (GE-FA Vt.)

Fogas
176. | 2014.01.22 Alsonémedi CT64 foto
csapdaval
Furta, Kittenberger Kalman
177. | 2015.12.05 Vit ET31 elejtés 4 egyed. Két juvenilis ndstény, az anya és egy fiatal him. foto
KIZAROLAG BONCOLTAK
178 | 2007.tavasz Ormansag? ? Tetem 2545
179 | 2007.10.31 Labod (Nagysallér) XM92 Tetem 2546
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180 2007.aug Ormansag? ? Tetem 2547
181 | 2007.10.31 Labod (Nagysallér) XM92 | Tetem 2548
182 | 2007.04.27 Csokonyavisonta XM90 Tetem 2549
183 | 2007.08.23 Pékozd CT13 Tetem 2550
184 | 2006.12.11 Labod XM92 Tetem 2551
185 | 2006.11.08 Nagybajom XM94 Tetem 2552
186 | 2006.11.08 Nagybajom XM94 Tetem 2553
187 | 2006.01.10 Labod XM92 Tetem 2554
188 | 2006.01.10 Labod XM92 Tetem 2555
189 | 2006.11.08 Labod (Nagysallér) XM92 Tetem 2556
190 | 2006.09.27 Labod XM92 Tetem 2557
191 | 2006.09.29 Labod XM92 Tetem 2558
192 | 2007.11.01 Fonyod XM97 Tetem 2559
193 | 2006.09.26 Labod XM92 Tetem 2560
194 | 2006.09.26 Labod XM92 Tetem 2561
195 ? Labod XM92 Tetem 2562
196 ? Labod XM92 Tetem 2563
197 | 2008.08.19 Velencei td, Dinnyési ferté | CT12 Tetem 2564
198 | 2008.08.01 Kecel CS65 Tetem 2565
199 | 2008.09.01 Poroszl6 DT77 Tetem 2566
200 | 2010.12.15 Monor CT84 Tetem 2598
201 | 2010.01.01 Ersekhalma CS62 Tetem 2599
202 2010 Ersekhalma CS62 Tetem 2601
203 | 2012.03.13 Erd CT44 Tetem 2610
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: UTM Boncolasi
No. | Ev/hé/nap Telepiilés Moédszer Egyéb "Bizonyiték"
kod azonosito
204 | 2012.03.04 Kétajfalu YLO09 Tetem 2612
205 | 2012.10.01 Ersekhalma CS62 Tetem 2613
206 | 2012.01.10 Kiskunhalas-Rekettyés CS84 Tetem 2614
207 | 2013.04.27 Pusztavacs CT82 Tetem 2622
208 | 2013.05.18 Pusztavacs CT82 Tetem 2623
209 | 2012.09.26 Velencei t6 "evezdpalya" CT13 Tetem 2624
210 | 2013.08.22 Ersekhalma CS62 Tetem 2626
211 | 2013.08.07 Sukor6 "Dids" CT13 Tetem 2627
212 | 2013.08.22 Ersekhalma CS62 Tetem 2630
213 ? Labod XM92 Tetem 2631
2014.07.31 ,
214 Ersekhalma CS62 Tetem 2633
elott
215 | 2014.07.22 Ersekhalma CS62 Tetem 2634
2014.07.31 ,
216 Ersekhalma CS62 Tetem 2635
elott
217 | 2013.08.22 Ersekhalma CS62 Tetem 2636
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt halaval tartozok Sziileimnek, hogy lehetévé tették szamomra a felséfoku
tanulmanyokat, végig biztattak és minden TOliik telhetdt megtettek, hogy elérjem e célt.
Ko6szonom Feleségemnek, Csalddomnak, hogy oly sok éjszakan at nélkiilozni tudtak, s kitartdan

viselték az ebbdl adodo nehézségeket.

Kimagaslé koszonet illeti témavezetomet, Dr. Heltai Miklost, aki minden segitséget megadott
ahhoz, hogy a témaban részt vallalhassak ¢s munkamat végezhessem. Koszonom korlatlan

tiirelmét, szakmai és barati tanacsait, iranymutatasait!

Halas vagyok Dr. Lanszki Jézsefnek az egyiitt to1tott terepnapokért, a sok tudasért, tapasztalatért,

amit megosztott velem!

Koszonettel tartozom tovabba:

A Vadvilag Mego6rzési Intézet jelenlegi és egykori dolgozoinak, kollégaknak, akik segitségiikkel,
tanacsaikkal, dtleteikkel jarultak hozza a munkahoz: Dr. Csanyi Sandor, Dr. Szemethy LészI0,
Dr. Katona Krisztian, Dr. Bir6é Zsolt, Dr. Bleier Norbert, Dr. Ujvéry Doéra, Dr. Lehoczki Robert,
Szécs Emese, Markusné Markus Marta, Schally Gergely, Marton Mihaly, Hajda Mark, Patko
Laszlo.

A hivatasos vadaszoknak, vadaszatra jogosultaknak — kiemelve Genahl Krisztian, Szabo
Barnabas (Gemenc Zrt. — Hajosi erdészet), Simon Laszl6 (KEFAG Zrt. — Cséaszartoltési erdészet)
- természetvédelmi 6roknek (KNP, DINP, DDNP, HNP), akik biztositottak a teriiletiikon a
munkavégzést.

S mindazoknak a baratoknak, hallgatoknak, kollégaknak, akik ¢&jszakakon at segédkeztek a

munkéban.
Kiilon koszonet illeti az Allattenyésztés-tudomanyi Doktori Iskolat, az Egyetemi Doktori és

Habilitacidés Tanacs titkarsagat: Torokné Hajda Monika, Simané Dolanyi Edit és Kamenszki

Anita személyében.
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