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1. BEVEZETES

1.1 A téma aktualitasa, jelentosége

A tradicionalis mezdgazdasdg visszaszoruldsa, nagyléptékii miivelési ag-valtas figyelhetd
meg a vilag fejlett régioiban (Fjellstad és Dramstad 1999, Pascarella et al. 2000, Holzel et al.
2002, Rounsevell et al. 2005, Gellrich et al. 2007a, 2007b). Az eurdpai trendekhez hasonlo, de
nagyobb mértékii mivelési ag-valtdsok zajlanak hazankban is. Az intenziv mezdgazdasag
visszaszorulasaval, illetve a kedvezébb adottsagu régiokra valdé koncentradlodéasaval
parhuzamosan a kedvezdtlenebb adottsagii részeken jelentds teriiletek keriilnek felhagyasra
(Angyan 2003). Kiilonosen nagymértékii valtozasok torténtek és zajlanak ma is a Duna-Tisza
kozén, aminek oka a rossz termoképességl talajok mellett az utdbbi évtizedek talajvizszint-
stillyedése (Palfai 1994).

A Duna-Tisza koze specialitasa az eltlindben 1évo, de az Alfold mas részeihez képest még ma
is jelentds tanyavildg. Fél évszazada az Alfold lakossdganak egyharmada (1,1 millié f06)
tanyakon ¢élIt (Dur6 2004). A masodik vilaghdbort utan a tanyavilag latvanyos hanyatlasa indult
el. A rendszervaltozas utdni masfél évtizedben hozzavetdlegesen 10—12 000 tanyat hagytak fel a
régidoban (Csatari és Kanalas 2006), és a kozeljovoben még tovabbi 20-25 000 tanya felhagyasa
varhato (Czene és Javor 2006).

A tajhasznalat-valtozas egyik fontos gazdasagi, tarsadalmi és 6kologiai komponense, hogy az
emberek elhagytak a korabban siirin lakott tanyavildgot (Angyan et al. 2004, Csatari 2006).
Napjainkra a klasszikus tanyarendszer lényegében szinte teljesen megsziint, illetve atalakult
(Csatari 2006). Bar a tomegesen elhagyott tanyak esetében gazdasagi és tarsadalmi értelemben is
a tanyavilag megszlinésérol beszélhetilink, hipotézisiink szerint a tanyasi gazdalkodas lenyomatat
az elhagyast kovetéen még évtizedeken at Orzi a taj: mig az egykori tanyahely kornyezete
(erdészeti lltetvény, agrartaj vagy természeti teriilet) az emberi behatdsok kdvetkeztében jelentds
atalakulason (példaul mivelési ag-valtason) eshet at, addig a kis kiterjedésii, de korabban
rendkiviil specidlis hasznalattal bird tanyahelyek, mint egy letlint tajhasznalati-rendszer
lenyomatai, reliktumként, egyedi fejlodési utat bejarva, a felhagyast kovetden még sokaig €élesen
kiilonbozhetnek a kornyezetiiktol.

A mivelési ag-valtds lehetdséget kinal ra, hogy a felhagyott teriiletek egy részét
természetkozeli ¢l6helyek foglaljak vissza, mint ahogy erre felhagyott homoki szantok esetén
vannak dokumentalt esettanulméanyok (Csecserits ¢s Rédei 2001, Ruprecht et al. 2007, Csecserits
et al. 2011). A felhagyott tanyahelyek azonban 6koldgiai szempontbol specialis ¢l6helyek, és a
tajra gyakorolt Okologiai hatasukat valamint regeneracios képességiiket ezidaig még nem
vizsgaltdk. Bar az egyes tanyahelyek onmagukban kis teriiletiiek, egyedi hasznalati modjuk
révén kiilonleges fajkészlettel (kultirfajok) rendelkeznek, s felhagyasukkal a novényi invazid
gocpontjaiva is valhatnak. Vizsgalatunk ezért természetvédelmi szempontbol is fontos
eredményekkel szolgalhat.

A klasszikus 0Okologiai vizsgalatok altaldban az ember 4altal legkevésbé érintett,
szentélyjellegl teriiletek vizsgalatara fokuszalnak. Az utobbi években ¢és évtizedekben kertiltek
elétérbe a taji 1éptéki, a t4) minden elemét (az ember altal miivelt kultartajat és a kevésbé
atalakitott természeti tajat is) magaba foglald, a kultarteriiletek és a természetes dkoszisztémak
kozotti kolcsonhatasokat vizsgald kutatasok.

A vizsgalati tertilet kiilonb6z6 iddpontokban felhagyott tanyahelyei lehetévé teszik a
felhagyastol eltelt id6 jelentdségének vizsgalatit a homoki ndvényzet regeneralddasaban.
Emellett a régidra jellemz0d, kontrasztos tajhasznalati tipusok, — mint az aktiv agrarteriiletek és a
természetkdzeli homoki él6helyek domindlta teriiletek — kivalo lehetdséget biztositanak a
szomszédos taji kornyezet regeneracioban betdltdtt szerepének vizsgalatara. Mig a felhagyott
agrarteriiletek novényzete részletesen dokumentalt a homokhatsagi régioban (Csecserits és Rédei
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2001, Csecserits et al. 2007, Ruprecht et al. 2007, Csecserits et al. 2011), a felhagyott
tanyahelyek novényzetét munkdmat megel6zéen még nem vizsgéltak.

1.2 Kitizott célok

Kutatasom atfogo célja a kiilonb6zo koru ¢€s taji kornyezetii, felhagyott tanyak novényzetének
vizsgalata és természetvédelmi szempontl értékelése.

Dolgozatomban:

(1) vizsgalom a tanyafelhagyas dinamikdjat az 1950-es évektdl napjainkig;

(2) Osszevetem a tanyasi kultarfajok el6fordulasi gyakorisagat a kiilonboz6 korcsoportokba
tartozo (1956 és 1978, 1978 és 1989, 1989 és 2005 kozotti felhagydsu) tanyak esetében;

(3) Osszevetem a tanyasi kultarfajok eléforduldsi gyakorisagat a kornyezd té) fo
¢l6helytipusaiban;

(4) tesztelem, hogy ezen tanydkhoz kot6dd fajok eléforduldsa a kornyezd élohelyekben
Osszefligg-e a tanyastriiséggel;

(5) vizsgalom a felhagyott tanyahelyek sorsat a kornyezé taj (természeti t4j ill. agrartaj)
fliggvényében;

(6) Osszehasonlitom a felhagyott tanyahelyek novényzetét a szomszédos kontrollteriiletek
novényzetével,

(7) Osszehasonlitom kiillonbozé korcsoportokba tartozd (1956 és 1978 ill. 1989 és 2005
kozotti felhagydsu) tanydk novényzetét;

(8) 0Osszehasonlitom a kiillonbozd taji kornyezetli (természeti taj ill. agrartdj) tanyak
novényzetét;

(9) Osszehasonlitom az idés (1956 ¢és 1978 kozotti felhagyast) tanyahelyek
mikroéléhelyeinek (tanyarom, tanyaudvar, parlag) talajat illetve ndvényzetét;

(10) Osszehasonlitom az idds (1956 ¢és 1978 kozotti felhagydsu), fatlan illetve akacos
tanyahelyek mikroél6helyeit (tanyarom, tanyaudvar, parlag).
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 Globalis tajhasznalat-valtozas
2.1.1 Mezb6gazdasagi teriiletek felhagyasa

A tradiciondlis mezdgazdasag visszaszoruldsa és a kordbban miivelt teriiletek felhagydsara
beindulé masodlagos szukcesszids folyamatok az utdbbi évtizedekben vilagszerte az érdeklddés
kozéppontjaba kertiltek (Holzel et al. 2002, Howard és Lee 2003, Gellrich et al. 2007a, 2007b).
A nagyléptékii miivelési ag-valtas és a vidéki teriiletek elnéptelenedése a fejlett vilagban sokfelé
megfigyelhetd (Bazzaz 1975, Pascarella et al. 2000, Holzel et al. 2002, Gellrich és Zimmermann
2007). A mezdgazdasagi valtozasok (egyrészt intenzifikdcid, masrészt a marginalis teriiletek
felhagyésa) 1993 ¢és 2008 kozott dsszességiikben az agrarteriiletek csdkkenését eredményezték
Europa 29 orszagabdl 23 esetében (Storkey et al. 2012), beleértve az 6sszes mediterran- és kelet-
europai orszagot is.

Rounsevell és szerzétarsai (2005) szcenariojukban nyomatékositjak, hogy ha a technologiai
fejlodés a jelenlegi iitemben zajlik, akkor vérhatdéan tovéabbi jelentds kiterjedésti teriiletek
keriilnek ki a mezdgazdasagi miivelésbol (Rounsevell et al. 2005). Ez a folyamat az
agrarteriiletek csokkenése mellett ezeken a teriileteken a természetes névényzet regeneracidjat is
eredményezheti (Navarro és Pereira 2012, Proenca et al. 2012). A korabbi agrarteriiletek helyét
olykor a vérosfejlesztések vagy az intenziv erddsitések veszik at, de nagyon gyakori jelenség az
is, hogy a felhagyast kovetden ezeket a teriileteket magukra hagyjak, és csak spontan
szukcesszids folyamatok zajlanak (Harmer et al. 2001, Chinea 2002, Howard és Lee 2003,
Mottet et al. 2006). Még ha ez az utdbbi eset foként extenzifikacidt is jelent, és altaladban a
korabbinal természetesebb allapotot eredményez, ezek az 0j €élohelyek rendszerint mutatjdk a
korabbi intenziv tajhasznalat orokségét, és joval tobb idegenhonos fajt hordoznak, mint a
korabban nem miivelt teriiletek (Pascarella et al. 2000, Von Holle és Motzkin 2007).

2.1.2 Farmok, tanyak felhagyésa

A vidék elnéptelenedése Eurdpa szdmos részén altalanos jelenségnek mondhaté (Skowronek
et al. 2005, Van der Vaart 2005, Mottet et al. 2006, Plieninger 2006, Bell et al. 2009), de teljes
elnéptelenedésrdl foként kis falvak vagy elszort tanyahelyek esetében beszélhetiink. Felhagyott
tanyahelyként definidljuk a kiilteriileti, korabban lakohelyként ¢és a gazdasdgi munkak
szintereként szolgdlo tanya foépiiletét a melléképiileteivel valamint az ezek kozti tanyaudvarral
¢s a hozza tartozd kerttel egylitt. Ezek a tradicionalis, kisléptékli farmrendszerhez kotodo
lakohelyek nem csak hazédnkban, de Eurdpa sok részén tipikusnak mondhatok.

Mig néhany olyan siirtin lakott teriileten, mint példaul Hollandidban a farmoknak csupan a
hasznalati modja valtozott, és ma a varosban dolgozo lakossag lakohelyéiil szolgalnak (Van der
Vaart 2005), addig szamos mediterran és kelet-europai vidéki taj estében a tanyak gyakran
teljesen felhagyasra keriiltek. Plieninger (2006) beszamol arrél, hogy Spanyolorszag Céceras
tartomanyaban a dehesa (,,multifunctional agrosylvopastoral system”, Kozép- ¢és Dél-
Spanyolorszag valamint Dé¢l-Portugdlia kultartaja) épiileteinek stirlisége 1956 ¢és 1998 kozott
1,2/km2-r61 0,6/km2-re, azaz felére csokkent.

A magyar Alfold kiilteriileti lakosainak szama a mésodik vilaghdbort utani 1,1 milliérél
1990-re 200 000 fore csokkent (Duré 2004). Habar a tanyak Osszteriilete meglehetdsen kicsi a
nagyobb telepiilésekhez képest, a tajban szétszortan helyezkednek el, igy invazios szempontbol
mégis nagy jelentdséggel birnak (Lonsdale 1999, Sax és Brown 2000, Lockwood et al. 2005).
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2.2 A felhagyott teriiletek regeneracios folyamatai
2.2.1 A felhagyott lakdteriiletek ndvényzete

Annak ellenére, hogy a korabbi miivelési formak felhagyasa vilagszerte altalanos jelenségnek
mondhato, és a felhagyast kovetd szukcesszios valtozdsok a miivelés szamos teriiletén, mint
példaul a szantok (Harmer et al. 2001, Tzanopoulos et al. 2007, Baniya et al. 2009), a kaszalok
(Jensen et al. 2001, Baur et al. 2006, Rosenthal 2010) vagy a legel6k (MunizCastro et al. 2006,
Peco et al. 2006, Maza-Villalobos et al. 2011) esetében kelloképpen tanulmanyozottak, a
felhagyott lakoteriiletek (falvak, farmok, tanyak) nodvényzetérdl eziddig viszonylag kevés
tanulmany sziiletett (Vojta 2007, Saifullina et al. 2008, Muchiru et al. 2009, Mullah et al. 2012,
Hejcman et al. 2013).
falvak felhagydsa utdn a teriilet geomorfologiaja és a talaj jellegzetességei még mindig
egyértelmilen mutatjak a faluhelyeket, tovabba, hogy ezeken a felhagyott faluhelyeken novo
masodlagos erddk ¢élesen kiilonboznek az elsddleges erd6ktol.

Az Ural-vidéken Saifullina és munkatarsai (2008) 1918 ¢és 1988 kozott felhagyott falvak
masodlagos novényzetét vizsgalva megallapitottak, hogy a szukcesszids folyamatok azokon a
terliletecken a leglassabbak, amelyeket jelenleg nem hasznilnak (nem kaszalnak vagy
legeltetnek), és ebbdl kifolyolag a teriilet nitrofil, ruderalis ndvényzete gatolja a szukcessziot.

Kelet-afrikai felhagyott pasztortelepiiléseken Muchiru €s szerzétarsai (2009) még 60 évvel a
felhagyast kovetden is megvaltoztatott talajviszonyokrol és novényzetrdl szamoltak be. Egy
kenyai felhagyott telepiilésen Mullah és munkatarsai (2012) megallapitottak, hogy a vizsgalt,
degradalt tropusi esderdei teriilet 19 évvel a felhagyast kdvetden a fajdiverzitas tekintetében nem
éri el a hasonl6 koru, masodlagos erddk szintjét.

Hejcman €s munkatarsai (2013) egy csehorszagi, — mindossze 60 évig fennallo —, kdzépkori
felhagyott telepiilés vizsgalata sordn a teriileten négyféle, kordbbi ,tajhasznalati modot”
kiilonboztettek meg. A felhagyott telepiilés helyén nové masodlagos erddkben irreverzibilisen
megvaltozott talajtulajdonsagokat dokumentaltak, ami az aljndvényzet fajosszetételében is
¢lesen megmutatkozott.

Bar ezek az esettanulmanyok megfogalmazzak, hogy a felhagyott telepiilések ndvényzetének
regeneracios folyamatai kiilonboznek a mas ¢éldhelytipusoknal tapasztaltaktdl, munkémat
megel6zden nem sziiletett olyan tanulmany, mely szisztematikusan felmérte volna egy felhagyott
telepiilésforma kultarfajait, ndvényzetét, vagy annak regeneracids folyamatait a felhagyastol
eltelt id6 €s a taji kornyezet fliggvényében.

A lakoteriiletek novényzete egyedi hasznélati modjuk révén szadmos, kiilonféle céllal
szandékosan telepitett, idegenhonos fajjal (kertészeti fajokkal, diszndvényekkel, a lakdovezet
Lkényelmét szolgalo*“ novényekkel) jellemezhetd (Thompson et al. 2003, PySek et al. 2004a,
Loram et al. 2008). Ennek kovetkeztében az idegenhonos fajok ardnya példdul a varosi
novényzet esetében is igen magas lehet (20-60%) (Thompson et al. 2003, PySek et al. 2004a,
Loram et al. 2008). A lakoteriilet felhagyasat kovetd masodlagos szukcesszids folyamatok soran
ez a sajatos fajkészlet — mas felhagyott teriiletekkel (szantokkal, legeldkkel, kaszalokkal)
Osszehasonlitva — egy rendkiviil fontos, egyedi jellegzetessége ezeknek az él6helyeknek, ami
nagymértékben befolyasolja a regeneracios folyamatokat.

Ezek alapjan a lakoteriiletek invazids forrasoknak is tekinthet6k, mivel szamos idegenhonos,
kultivalt fajjal rendelkeznek, és felhagyasuk utdn — az erdsen megvaltoztatott, heterogén
kornyezeti feltételeik révén — lehetdvé teszik az idegenhonos fajok egy jelentds részének hosszu
tava talélését. A felhagyas koriilményei kozott ezek a kultivalt fajok alkotjak az un. ,,alapitd
populaciét (Yodzis 1978).
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2.2.2 A taji kornyezet és az id6 szerepe a regeneracios folyamatokban

Habar a kornyezo taj (a kiilonbozo élohelytipusoktol, propagulumforrasoktol vald tavolsag)
esettanulmanyok eredményei meglehetésen valtozatosak. Szadmos tanulmany talalt jelentds
Osszefliggést a magforrastol vald tavolsdg és a felhagyott szantok, legelék ndvényzetének
regeneracidja kozott, miszerint a természetkozeli €éléhelyfoltokhoz kozeli teriiletek gyorsabban
regeneralddnak, mint a magforrasoktol tavolabbra esdk (White et al. 2004, Hooper et al. 2005,
Pueyo és Alados 2007). Ugyanakkor masodlagos erddk esetében szamos példa azt mutatja, hogy
a regeneracio nem fiigg az elsddleges ¢ldhelyfoltoktdol mért tdvolsagtol (Aide et al. 1996,
Pascarella et al. 2000, Lopes et al. 2012).

A regeneracid sebessége jelentdsen eltérhet a kiillonbozo éldhelyek esetében: szdmos felmérés
igazolja, hogy a felhagyastol eltelt ido befolyasolja a ndvényzet regeneralodasat (Aide et al.
1996, Pascarella et al. 2000, Chinea 2002). Mas vizsgalatok szerint ugyanakkor nem egyértelmii
az Osszefliggés a felhagyas kora és a vegetacids jellemzok kozott (Harmer et al. 2001, De Wilde
etal. 2012.

2.2.3 Az akéc terjedésének novénykozosségekre gyakorolt hatasa

Mig a XX. szazad kozepén a Homokhatsag fenyvesitése volt a jellemz6 (Babos 1949, Szonyi
1956, Bir6o 2003), ma a legnagyobb okoldgiai problémat az akéac térhdditasa jelenti. A
tanyahelyek és a kisparaszti legeltetd allattartas felhagyasa jelentOsen hozzajarul az akaccal
boritott teriiletek novekedéséhez (Csecserits és Rédei 2001). Bar a tanyahelyeken iiltetett akac
eredetileg kis Osszteriiletet foglalt el a nagy akéaciiltetvényekhez képest, a tajban valé gyakori
jelenlét (sok tanyahely) és az akac jo terjed6képessége azt eredményezte, hogy mara igen nagy
tertileteket fertdzott meg. Tapasztalati és kutatasokkal is aldtdmasztott jelenség, hogy a biotikus
¢s abiotikus tényezok mellett a korabbi tdjhaszndlat nagyban befolydsolja az 6zongyomok
jelenlétét: a felhagyott teriiletek nagyobb aranyban tartalmaznak 6zongyomokat mint a korabban
nem miiveltek (Von Holle és Motzkin 2007).

Sitzia és munkatarsai (2012) a mediterran hegyvidéki régi6 Oshonos erddfoltjainak és
akacallomanyainak Osszehasonlitdsa soran nem talaltak kiilonbséget az aljnovényzet
fajgazdagsagaban ¢s diverzitdsaban. Ezzel ellentétben, az akédc invéaziora vald hajlamat, és az
elfoglalt teriiletek drasztikus leromlasat a vilag tobb pontjan is kimutattdk (Maekawa és
Nakaoshi 1997a, 1997b, Peloquin ¢és Hiebert 1999, Rice et al. 2004, Von Holle et al. 2006), és a
fajt a 100 legveszélyesebb, fasszaru 6zonnovény kozott tartjak szdmon (Von Holle et al. 2006).
Dél-koreai kutatok (Hong et al. 2003) miholdfelvételek segitségével elemezték az akac
terjedését a természetes ¢€lohelyeken Szdul zavart peremteriiletein. Japanban tengerpati
homokdiine-vegetacioban és folyopartokon is kimutattdk (Maekawa és Nakagoshi 1997a, 1997b)
az akdc kedvezdtlen hatasat a helyi novénykozosségekre, valamint archiv 1égifotok elemzésén
keresztiil vizsgaltdk terjedését. Vizsgalataik kimutattdk, hogy az akac megbontja mind a
folyoparti, mind a tengerparti zonaciot, és csokkenti azokban a fajdiverzitast. Az Egyesiilt
Allamokban Peloquin és Hiebert (1999) Indiana allam Quercus velutina dominalta
talajvizsgalatokkal alatdmasztva igazoltdk az akac biodiverzitasra gyakorolt negativ hatasat.
Megallapitottdk, hogy az id0s akacok alatt joval nagyobb az 6zongyomok boritasa, mint a
fiatalok alatt.

Von Holle és munkatarsai (2006) 6shonos névénykozosségeken (Pinus rigida valamint Pinus
rigida — Quercus velutina ¢és Q. alba allomanyokon) komparativ mddszerrel vizsgaltak az akac
kedvezdtlen hatasat. Akacmentes és ezekkel szomszédos, akaccal fert6zott allomanyok
vizsgélata alapjan kimutattdk, hogy az 6zongyomok aranya szignifikdnsan magasabb az akaccal
fert6zott allomanyokban mint az akacmentesekben. Ennek oka, hogy tapanyagszegény talajokon
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a nitrogént megkotd akadc a még ellendlld novénykdzosségekben is ,,invazios szigeteket™ hoz
létre, azaz é4llomanyai allatt az 6zongyomok feldusulnak. Az akac terjedését random moédon
kivalasztott akdcallomanyok archiv légifotdinak elemzésén keresztiil becsiilték. Cikkiik érdekes
tanulsaga, hogy Eszak-Amerikaban az akacallomanyok tipikus elfordulasi helyei a felhagyott
tanyahelyek.

Nascimbene ¢és Marini (2010) valamint Benesperi és munkatérsai (2012) is kimutattdk, hogy
az akdc az altala elfoglalt teriiletecken a lokalis ¢lohelyek kozti kiillonbségek csokkenését
eredményezi, azaz biotikus homogenizaciot okoz (Olden 2006, Lambdon et al. 2008b). Eszak-
Olaszorszagban Nascimbene ¢s Marini (2010) dshonos tolgyerdék maradvanyfoltjaiban vizsgalta
a zuzmokozosségek fajdiverzitasat, és megallapitottdk, hogy az akdc invazidja a zuzmofajok
jelentés részének eltlinését okozta. Benesperi ¢€s munkatarsai (2012) kiilonb6z6 koru
akacéllomanyok Osszevetése sordn nem talaltak eltérést a kiilonb6zd szukcesszids stddiumban
1évé akacallomanyok kozott, azaz az akacosok az id6 eldrehaladtaval ,,nem nyerték vissza“ a
természetkozeli erdok fajkészletét. A kiilonbozo kora akdcalloméanyok természetkozeli erddkkel
vald Osszevetése soran azt is megallapitottak, hogy az akacosokban minden esetben kisebb az
edényes novények fajgazdagsdga, mint az 6shonos allomanyokban (Benesperi et al. 2012).

A korabbi mezodgazdasagi formak nagyléptékii felhagyasa kovetkeztében hazankban is
komoly problémat jelent az invazids novények térhoditasa (Mihaly és Botta-Dukat 2004, Botta-
Dukat és Mihaly 2006, Botta-Dukat és Balogh 2008). A META-program (Magyarorszag
természetes novényzeti Orokségének felmérése és Osszehasonlitd értékelése) eredményeibdl
kideriil, hogy hazankban az 6zongyomok éaltal leginkabb veszélyeztetett ¢l6hely az éveld nyilt
homokpusztagyep (Botta-Dukéat 2006), amelynek legnagyobb eléforduldsa a Duna-Tisza kozén,
a tanyas térségekben van. A homoki gyepek esetében az egyik legelterjedtebb 6zongyom az
akéac, aminek homoki vegetdciora gyakorolt hatdsa még jorészt feltaratlan.

2.3 Tajhasznalat-valtozas a Duna-Tisza kozi Homokhatsagon

Annak ellenére, hogy mar az ujkdkortol gyéren bar, de lakott volt ez a térség, a honfoglald
magyarok nem szalltdk meg a homokbuckas teriileteket, hanem els6sorban a Dunanttlon és a
Kisalfoldon telepedtek le (Den Hollander 1980). Tobb, mint 300 évvel késobb (1239-ben)
telepedtek meg a térségben a kunok, elfoglalva a pusztanak maradt — allattenyésztésre kivaltképp
alkalmas — teriileteket, nemegyszer Osszelitkozésbe keriilve a mar letelepedett, foldmiiveld
magyarsaggal (Illyés 1975, Talasi 1977, Den Hollander 1980). Innentdl szamithatdo a
homokbuckésokra is hat6, intenziv legeltetés korszaka. A péasztorkodd kunok csak télen tértek
vissza a szallasaikra, amelyek idovel falvakka fejlédve a torok hodoltsag eldtt mar jelentOs
lakossaggal birtak (Gyorfty 1943, Illyés 1975, Télasi 1977, Den Hollander 1980). A lakossagot
ezidokig foként a marhatartasbol befoly6 jovedelem tartotta el: hatalmas csordak legeltek a torok
hodoltsag végére mar erddtlenné valt tajban (Gyorffy 1943, Illyés 1975, Télasi 1977, Den
Hollander 1980, Bir6 2003).

A torok uralom végére a legtobb kis telepiilés elnéptelenedett, s jelentds résziik nem is éledt
Ujja, magyarazva a ma is ritkas telepiiléshalozatot (Gyortfy 1943, Talasi 1977, Den Hollander
1980, Racz 1980, Szenti 1983, Kiss 2004, Kovacs ¢és Farkas 2011). Az addigra mar virdgzo
mezOgazdasagi kultira helyén elvadult, bozotos pusztasagok terjeszkedtek (Den Hollander 1980,
Szenti 1983).

A XVII-XVIII. szdzad soran tobbszor is ujratelepiilt t4j hasznélata és arculata egyarant
valtozott. A korabbi marhatartast a XIX. szdzad elejétdl mindinkébb a juhtenyésztés valtotta fel
(Talasi 1977). Az addig osztatlan kozlegeldket tagositottak (elsé foldosztasok 1760 és 1780
kozott, majd altalanos tagositas 1857 és 1863 kozott); ezzel a tajban egyre szaporodtak a tanyak
(Gyorfty 1943, Illyés 1975, Den Hollander 1980, Szenti 1983).

A XIX. szdzadban megindult, majd a XX. szazad kozepén ismét hatalmas lendiiletet vett a
térségben a sz616- és gyiimolcestelepités, valamint a homokfasitas (Erdei 1976, Bird 2003). Igy az
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egykor kiterjedt és Osszefliggdé homoki vegetacidé maradvanyai mara csak mozaikosan, kis
kiterjedésben, a fasitds szempontjabol baratsagtalan, buckas térszineken maradhatott fenn (Bird
2003).

A térség XX. szdzad kozepi lecsapoldsdval a buckakdzi mocsarak, lapok kiszaradtak. A
tanyavilag elnéptelenedésével, s igy a kisparaszti legeltetd allattartds megsziinésével a
homokbuckasok gyepjei zdrédnak, erddsddnek (Bird 2003). Komoly problémat jelent a szantok,
sz016k felhagyasa kapcsan az 6zonnovények (elsdésorban az akac és a selyemkord) terjedése,
valamint a tajidegen lltetvények térhoditasa.

2.4 A Duna-Tisza kozi Homokhatsag tanyavilaganak torténete
2.4.1 Nevezéktani kérdések

A magyar koznyelvben a tanya sz6 Balassa és munkatarsai (1997) meghatarozéasa szerint
maganyosan allo, hatarbeli lakohéazat jelent a hozza tartozd udvarral és gazdasagi épiiletekkel.
Ma a tanya kifejezés els6sorban szorvanytelepiilést, mig a régi, tudomanyos (néprajzi) nyelvben
tartozéktelepiilést jelol (Balassa et al. 1997). A XVIII. szdzad kozepéig a tanydk elddeinek
tekintheto kiilteriileti gazdasagi helyeket szallasnak nevezték, majd ezutan vette at helyét a szlav
eredetli tanya sz6 (Erdei 1976, Racz 1980, Balassa et al. 1997). [A szallas sz6 helyenként (pl.
Kalocsa kornyékén) késobb tartozéktelepiilés értelemben fennmaradt (Balassa et al. 1997).]
Gyorffy (1937) a tanya szo alatt az Alfold szétszort, maganyos telepeit érti, melyek a
mezdgazdasagi munkak koézpontjai, régebben pedig a joszag teleltetd helyei voltak. Gyorfty
(1937) meghatarozéasa szerint nem 6nalld telepiilésforma, hanem a hozza tartozd foldbirtokkal
egyltt valamely varoshoz vagy nagykozséghez tartozik. Balassa és munkatarsai (1997) a
belteriileti hazhoz tartozo, gazdasagi telephely jellegli tanyéat tartozéktanyanak, mig az allandoan
lakott, szorvanytelep jellegli tanyat (Erdei Ferenc kifejezését atvéve) farmtanyanak nevezik.
Ertelmezésiik szerint a tartozéktanya egy belteriileti haz hatéarbeli tartozéka; a csaladi gazdasag
kozpontja, az allatok teleltetésének és a gabonanyomtatisnak a helyszine (Balassa et al. 1997).
Eleinte csak id6szakosan, majd késdbb tartdsan lakott volt, €s a belteriileti hazzal egytitt képzett
»teleplilési egységet” (Balassa et al. 1997). A farmtanya ezzel szemben nem tartozik belteriileti
hazhoz, hanem a csalad alland6é lakohelyéiil szolgal (Erdei 1976). A magyar nyelvben mindkét
telepiilési formara a tanya szot hasznaljuk (Balassa et al. 1997). A tartozéktanydk a multban
megeldzték a farmtanyakat, de sokaig egyiittesen is jelen voltak (Balassa et al. 1997).

Balassa ¢s munkatarsai (1997) szorvanytelepiilésnek nevezik az emberi megtelepedésnek azt
a modjat, ahol a szomszédos lakohelyek nem érintkeznek egymassal, hanem ,,munkatéregységek”
¢kelddnek kozéjiik. A lakohazak tavolsaga a néhdny szaz métertdl az egy-két kilométerig terjed
(Balassa et al. 1997). A Duna-Tisza koze tanyas vidékeinek legjobban megkdzelithetd pontjain
(atkeresztezddésekben, vasutallomésok, csardak, iskoldk kornyékén) az évtizedek alatt
természetes tanyasliriisodések alakultak ki (Balassa et al. 1997). Emellett az Alfold egyes
teriiletein a birtokviszonyoknak, a parcellaizasnak vagy a kozlekedési adottsdgoknak
koszonhetden a tanydk nem szortan, hanem sorokba rendezddve fordulnak eld, atmenetet
képezve a szorvanytelepiilés €s a csoportos telepiilés kozott (Balassa et al. 1997).

Kutatdsom soran csak a szorvanytanyadkat vizsgaltam; a tanyasorok tanyaival (az
autokorrelacié elkeriilése miatt) nem foglalkoztam. A (torténelmi) Magyarorszag teriiletén
eléforduld szorvanytelepiilések — az alfoldi farmtanyak, a hegyi (Karpatok) szorvanytanyak és a
szOl6hegyi szorvanytanydk — koziil dolgozatomban csak a Duna-Tisza kozi farmtanyakat
vizsgéalom.

13



10.14751/SZIE.2017.027

2.4.2 A taji adottsagok hatasa a tanyavilag kialakulasara

A t4ji adottsagok koziil a tanyavilag kialakuldsat Doka (2006) szerint a vizrajz, a talajtani
adottsagok, a domborzat ¢s a mar miivelésbe vont termdteriiletek helyzete hatdrozta meg. A
kiterjedt, élénk domborzati homokbuckasok a peremteriileteket és néhany stiriibben lakott részt
leszdmitva tobbnyire lakatlanok voltak (Doka 2006).

A homokhatsagi tanyak a homokdiinék magasabb térszineit, illetve a deflacios mélyedések
partjat iilték meg (Szenti 1979, Szenti 1983, Balassa et al. 1997, Csatari 2004b, Doka 2006). A
tanyatelkek altaldban a magasabb buckahatakrol a buckakodzi semlyékekig (mocsarak, lapok)
lehuzodtak, s utobbiakat kaszaltk, legeltették (Csatari 2004b, Doka 2006). Az alacsonyabban
fekvé homokteriileteket szant6foldként, a homokbuckasokat pedig juhlegeloként hasznositottak
(Doka 2006).

A tanydkat a magasabb térszinekre épitették jellemzden ugy, hogy a lakoépiilet hattal volt
¢szaknak (észak-keletnek), igy a hdz eleje sok napsiitést kapott, és az innen nyildé konyhaajto
védve volt az északi szelektdl és hofuvasoktol (Szenti 1979, Balassa et al. 1997). A futbhomokos
tertileteken ugyanakkor a tanydk jellemzden nem a homokbuckdk tetejére, hanem erddk vagy
nagy homokbuckak szomszédsagaba, szélvédett volgyekbe épiiltek (Balassa et al. 1997).

2.4.3 A tartozéktanyak kialakuldsa

Balassa és munkatarsai (1997) szerint a tanya kialakulasanak harom fontos feltétele a nagy
kiterjedésti hatar, a szabadalmas jogallas és a szabad foldhasznalat, melyek hazdnkban leginkabb
a XVII-XVIIL. szdzadban az Alf6ldon voltak egyiittesen adottak. Ezért valhatott az Alfold a
tanyakialakulas tertiletévé (Orosz 1980, Racz 1980, Balassa et al. 1997). Az elsO tanyaszeri
szallasok a XVII. szdzadban épiiltek, majd a kovetkezd évszazadban tovabb szaporodtak, de a
Duna-Tisza kozi Homokhatsagon (a sz6l6telepitésekkel parhuzamosan) a tanyasodas f6 korszaka
csak ezutan kezdodott (Fir 1980). A XVIII. szazadra kialakult tanyavildg a XIX. szazadban
jellemzd telepiilésformava valt, majd a XX. szazad kozepére kiteljesedett (Balassa et al. 1997).

A XVIII. szézad elején — a kozépkori falvak nagyaranyt pusztulasat kovetéen — az Alfold
jellemzd telepiilései a nagy kiterjedésti hatarokkal rendelkezd agrarvarosok voltak, ahol a tavoli
foldeken végzett munkak (gabonatermesztés, kaszalas, allattok teleltetése) a hatarbeli birtokokon
megkivantdk a ,,gazdasdgi telephelyek” létrehozasat, fontos tényezoként hatva a tanyak
kialakulasara (Gyorfty 1943, Szenti 1983, Balassa et al. 1997, Szenti 2001, Kiss 2004). A XVIII.
szazadban az Alfold ,,szabadalmas jogallasu” és ,.elonyds jogviszonyokkal bird” részein
lehetdség volt a szokasos jobbagyi foldbirtoklasnal szabadabb paraszti foldbirtoklasra, ami
alapvetd kritériuma volt a tanyak kialakuldsanak (Balassa et al. 1997). Gyorffy felismerte, hogy
azoknak a helységeknek a hataraban, ahol kotott foldhasznélat (Gjraosztasos foldkozosség vagy
nyomaskényszer) jellemezte a gazdalkodast, nem alakultak ki tanyak (Gyorfty 1943).

Mivel a fenti feltételek nem egyszerre voltak adottak az Alfold kiilonb6zé teriiletein, a
tanyavildg sem egyszerre bontakozott ki (Balassa et al. 1997). A ,,harom varos” (Kecskemét,
Nagykoéros, Cegléd) térségének kiemelkedd szerepe volt a ,,szallasfoldes hatarhasznalat”
kifejlddésében és igy a tanyak kialakuldsdban (Racz 1976, Balassa et al. 1997). A XVIII. szdzad
masodik felére az Alfoldi mezdvarosok tobbségénél megvoltak a feltételek a tanyak
kialakuldsara (Balassa et al. 1997, Szenti 2001). A XIX. szazadot a tanyahalozat besiirlisodése és
az allandoan lakott, szorvanytelepiilés jellegli farmtanya megjelenése jellemezte, ami a XX.
szazad kozepére hattérbe szoritotta a korabban leginkabb elterjedt tartozéktanyat (Racz 1980,
Balassa et al. 1997).
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2.4.4 A tartozéktanyak hasznalata

Kezdetben az iddszakosan hasznalt, a csalad jelenlétét nélkiilozé tartozéktanyakat a
kunyhoszeri épiiletek jellemezték; késébb (a XVIII. szdzad végén, XIX. szazad elején) a
tanyakon — mint a gazdalkodas kozpontjain — lakohazak és gazdasagi épiiletek (kocsiszin, 6lak)
épiiltek (Réacz 1980, Balassa et al. 1997). A gazdacsalad munkavégzd tagjai tavasztol-Oszig a
tanyan ¢éltek, majd a munkak végeztével koltoztek vissza a varosi hazba, igy télre csak néhany
cseléd maradt a tanyan az allatok gondozasara (Erdei 1977, Den Hollander 1980, Balassa et al.
1997, Szenti 2001). Késobb a tobb nemzedékes csalad fiatal hazasparja teljesen kikoltozott a
tanyara, de a varosban élt kozéletet (k6zos csaladi tinnepek, piacok, vasarok latogatasa, gyerekek
iskolaztatasa, varosi hazban €16 iddsek gondozésa), varosi polgarnak szamitottak (Den Hollander
1980, Balassa et al. 1997, Kiss 2004). Amikor a tanyai hdzaspar megoregedett, bekoltozott az
idékozben megiiresedett varosi hazba, a tanyat pedig egyik fiara bizta (Gyorfty 1943, Erdei 1977,
Den Hollander 1980, Balassa et al. 1997, Szenti 2001).

Mar a XVIII. szazadban eléfordult, hogy a mezdévarosi gazdak varosi hazukat eladtik, és
végérvényesen kikoltoztek a tanyadra (Racz 1976, Szenti 1983, Balassa et al. 1997, Szenti 2001).
Ezt a hatdsagok altalaban tiltottadk, mert a gazda igy ,.kivonta magat a kozterhek alol”. A
mezdvarosi haz és a tanya Osszetartozdsanak felbomlasa, a tanya tartozéktelepiilés-jellegének
elvesztése a tanyas teriiletek tobbségén a XIX. szdzad masodik felében valt altalanossa (Balassa
etal. 1997).

2.4.5 A farmtanyék kialakulasa és elterjedése

A farmtanyén a lakohdz és a gazdasagi udvar kortl teriil el a hozza tartozé szant6fold, kaszalo,
sz016 (Balassa et al. 1997). Balassa ¢s munkatérsai (1997) értelmezése alapjan a farmtanyan
megvalosul a lakohelyek és a velikk kapcsolatban 4ll6 munkaterek érintkezése; a farmtanya a
hozza tartozo foldekkel egyiitt gazdasagi €s telepiilési egységet alkot.

Az alfoldi farmtanydk jellemzden a XIX. szdzad masodik és a XX. szazad els6 felében jottek
létre, Balassa ¢s munkatarsai (1997) szerint alapvetden kétféle mddon: a korabbi tartozéktanyak
fokozatos farmtanydva alakuldsdval vagy eleve farmtanyaként megépiilve. A XIX. szdzad
kozepe és a XX. szazad kozepe kozott tobb tizezer farmtanya épiilt (Balassa et al. 1997). A
masodik vildghdborut kdvetd foldreform utan a térségbe érkezo ,,foldigénylok™ birtokba véve a
hatart mintegy 75 000 0j tanyat épitettek fel, ezaltal a tanyai lakossag szama negyedmillio fovel
gyarapodott (Becsei 1966, Szenti 1983, Romany 2002).

Bar farmtanyak az Alfold egész teriiletén eléfordultak, legjellemzdbbek mégis a Duna-Tisza
kozén voltak (Balassa et al. 1997). A kiskunsagi pusztadk parcellazdsai soran jellemzden a
szegény paraszti réteg valt meg otthoni 2—5 holdas birtokatol, és a felparcellazott pusztakon 40—
50 hold ,,0lcs6 homokot” vett helyette (Erdei 1976, Szenti 1983, Balassa et al. 1997). A homoki
birtok korabban csak legeldként hasznositott laposait és buckait feltdrték, rozsot, krumplit
termesztettek, sz6l0ket, gyliimdlcsosoket telepitettek, szamos allatot tartottak: a korabbi pusztakat
kultartajja alakitottak (Balassa et al. 1997, Szenti 2001). A tanyarendszer a XIX. szazad végére
,»egész vilaggd”, tanyavilagga fejlodott (Szenti 2001).

2.4.6 A tanyak ¢és kornyezetiik
2.4.6.1 A tanyatelek felépitése
A tanyai birtok kiilonb6z6 méretli volt [az 50-150 négyszogoltdl (180—540 m?) az 1-3

kataszteri holdig (5 755-17 264 m?) véltozott], majd teriilete egyre kisebbedett, és az 1960-as
évektdl a tulajdonosok ,tanyatelek cimén” mar csak 800 négyszogodles (2 877 m?) teriiletet
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tarthattak meg (Balassa et al. 1997).

A tanydkat a XIX. szdzadban — az éllatok kartétele ellen valé védekezésként — mar jellemzden
karokeritéssel vették koriil, valamint a telek kiilonb6z6 részeit is kerités hatarolta el egymastol
(Szenti 1983, Balassa et al. 1997). A tanyatelek harom f6 részre az udvar, a rakodo és a legeld
volt (Balassa et al. 1997).

A tanyaudvar alatt Balassa és munkatarsai (1997) a teleknek az épiiletek altal kozrezart,
altaldban 100-150 négyszogoles (360-540 m?), négyzet vagy téglalap alaka részét értik,
melynek jellemzden északi oldaldn 4ll a tanyahdz, és azzal szemben vagy rd merdlegesen épiilt
az istallé (Szenti 1983, Balassa et al. 1997). Ezen kiviil még szdmos épiilet (nyari konyha, kiilso
kamra, olak, kukoricagéré, pince, szerszdmos kamra, kocsifészer) allt az udvar koriil (Szenti
1983, Balassa et al. 1997, Kiss 2004). A modos gazdak birtokain a fobb épiiletek (lakohaz,
kamra, istallo) L-alakban, egy fedél ala épiiltek (Balassa et al. 1997).

A tanyaudvar mellett, az 6lak vagy az istall6 mogott volt a rakodo (takarmanyos, szériiskert),
ahol nyomtattdk majd csépelték a gabonat; illetve ez volt a helye a szalmakazlaknak,
szénaboglyaknak, szarkupoknak, farakasoknak is (Balassa et al. 1997).

A joszag tanya koriili, belsd legeldje a telek mélyebb fekvésili részén volt, de ezeket késébb,
az allatallomany csokkenése miatt a legtobb helyen feltorték, €s ezek helyét is a kertek, szolok
foglaltak el (Balassa et al. 1997).

A szegényes tanyak telephelyei €s épiiletei joval egyszeriibbek voltak (kisebb lakoépiilet és
kevesebb 6l). A két véglet kozotti atmenetet jelentették a 200-400 négyszogoles (720—1 440 m?)
telkli kisgazdatanyak, amelyek a XX. szazadban kialakitott, kisebb szanto- és sz6ldparcelladkon
épiiltek (Balassa et al. 1997).

2.4.6.2 A tanyaépiilet

,»A tanyaépitésnek megvoltak az aparol fiura szallo hagyomanyai, eszkdzei, igy minden tanya
hasonlitott a masikra”, ugyanakkor — a lehetdségekhez és igényekhez mérten — mégsem volt két
teljesen egyforma épiilet (Szenti 1979). Ezeket — a funkcionalitdsnak és a helyi épitdanyagoknak
(fold, nad, szalma, kevés fa) koszonhetéen — a kis méretek €s az egyszerti formavilag jellemezte
(Kiss 2004). Kezdetben a tanyahazak vertfalu, szalmazstp- vagy nddfedési épiiletek voltak,
késobb a tanya melletti vizesgddorbol vetett valyogtéglakbol (a legujabbak égetett téglabol)
épiiltek; a tetejiikon a XX. szazad elejétdl, kozepétdl egyre elterjedtebbé valt a cserép (Szenti
1979).

Szenti altal (Szenti 1979) felmért 100 hagyomanyos tanyaépiilet hossza 83 esetben 9-13
méter kozotti, mig 17 esetben 9 méter alatti volt. A nagyobb tanyak haromosztatii épiiletek
voltak (egy tetd alatt volt kdzépen a konyha, balra a szoba, jobbra a kamra), mig a kicsi,
»egyszoba-konyhds” tanyaknal, — ahol kiilon melléképiiletet nem tudtak épiteni —, a konyha
mellett balra volt a szoba, jobbra pedig az istallo, és késobb épitették csak meg a kiilonallo
épiileteket (Szenti 1979, Szenti 1983). Jellemzd volt még az a megoldas is, hogy a tanyaépiilet
végéhez a tobbgeneracios csalad fiatal parja szamara egy kisebb épiiletrészt toldottak (Szenti
1979, Szenti 1983).

2.4.6.3 A tanyék kultirnévényei

A homokhatsagi tanyatelkek arnyas ligetekként tlintek ki a jellemzOen joval féatlanabb
kornyezetiikbol. Gyakori volt, hogy a tanyatelket akac- (fehér akac) vagy ,.koronaakac”- (tovises
lepényfa) élosovény dvezte (Szenti 1979), de eléfordult a keskenylevell eziistfa, a tamariszkusz
¢€s az aranyribiszke is (sajat megfigyelés).

Az udvar legjellemz6bb fai az akac (fehér akéc), az eper (fehér eperfa) valamint a did
(kiralydio) voltak (Szenti 1979, Den Hollander 1980, Csatari 2004b, Kiss 2006), melyek koziil
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az akacftak erddszerd, siirii csoportjai jellemzoen a tanyaépiilet északi oldalan illetve az épiiletek
kozott helyezkedtek el (Szenti 1979, Csatari 2004b), mig az eperfak és a diofak lombja a
tanyaudvar szamadra biztositott arnyékot. Fas novények koziil igen jellemzd volt még a tanyakon
az ,ecetfa” (mirigyes balvanyfa) valamint az orgona is (Kiss 2006). Szenti tanyaleirdsaibol
(Szenti 1979) megismerhetjik a Hoédmezovasarhely kornyéki tanyak virdgoskertjeinek,
konyhakertjeinek, sz616-gylimolcsoseinek jellemzd ndvényeit is, legtobbnek azonban csak a
népies neve maradt fenn.

2.4.7 A tanyavilag megsziinése

A tanyasi gazdéalkodas fénykora a XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején volt: a tanydkon
megtermelt aruk értékesitését segitette a vasuti Osszekottetések kiépitése, tovabba az
¢lelmiszeripari gyarak létesitése (Csatari 2004b). A tanyasodast tovabb fokozta a filoxéravész
utani homoki szdldiiltetvények telepitése (Szenti 1983, Csatari 2004b, Ddoka 2006). A tanyasi
gazdalkodas biztositotta a csalddok Onellatasat, de emellett megjelentek ,,a sz616-, gylimolcs-,
zoldségtermesztésre, allattartasra, tejtermelésre specializalodott tanyak is” (Csatari 2004b).

A 1I. vilaghaborat kdvetden a tanyasi gazdalkodas koriilményei gyokeresen megvaltoztak: a
tanyas gazdaknak fel kellett adniuk a tanyai gazdasdgokat, igy a tanyak jelentds része mar a
»Kollektivizalas elsé hullamaban” megsziint (Csatari 2004b). A tanyaépitést 1950-ben betiltottak,
a meglévo tanyak esetében pedig csak a javitast engedélyezték (Szenti 1983, Szenti 2002a, Kiss
2004, Kovacs ¢és Farkas 2011). Ekkor, a ,,szovetkezetekbe vald tomorités” elsd idoszakaban
alakitottak ki a tanyakodzpontokat is, ahova a kicsi, szegényes tanyaval rendelkezok koltoztek,
mig tanyaikat ,,a kozos miivelés érdekében elbontottdk és beszantottdk” (Szenti 1983, Szenti
2002a, Kiss 2004). A kozépbirtokos tanyakra — melyekhez nagy lakohaz, istallok, egyéb
épiiletek valamint legalabb 40—100 kataszteri hold (230 186-575 464 m?) fold, igavono allatok
¢és szerszamok tartoztak — sziiksége volt az alakuld szovetkezeteknek (Szenti 2001, Szenti
2002a). Mivel a tanyak gazdai 6nszantukbol nem valtak meg a birtokuktol, a Rakosi-rendszer
kulékka (,,a dolgozo nép ellenségéve”) nyilvanitotta 6ket, majd ezt kovetden tanyaikon alakultak
meg az elsd szovetkezetek (Szenti 2001, Szenti 2002a).

Az 1960-as években — a nagylizemi gazdalkodas térhoditdsdnak koszonhetéen — megindult a
tanyarombolas, mellyel hatalmas hatarrészek valtak teljesen tiressé (Szenti 1979, Szenti 2001).
Ez a helyi vezetdk fliggvényében megyénként eltérd lendiilettel (Bacs-Kiskun megyében kisebb
mértékben, de Csongrad megyében teljes erdvel) zajlott (Szenti 2002a). Mivel a tanyak a
gazdalkodasuk alapjat biztositd foldteriiletik zomét elveszitették, a szant6foldi kultarak
dominalta teriileteken nagyrészt el is tlintek (Szenti 2002a, Csatari 2004b).

Ugyanakkor, a Duna-Tisza kdzi Homokhatsagon, ahol nagyon sok tanya volt, a ,,bonyolult
természeti-foldhasznalati viszonyok™ miatt a tanyak felszamoldsa nem ment olyan egyszertien,
mint az Alfold tobbi teriiletein (Szenti 1983, Csatari 2004b, Kiss 2004). Itt a sz0l6-
gyiimolcs6s6k miuvelése igényelte a tartds kintlakést, igy Iétrehoztdk a III. tipusu
szovetkezeteket”, ahol a tanydk egy része ,.tagi gazdasagga” alakult, és a tanyatulajdonos (tagdij
fizetése mellett) folytathatta tovabb a gazdalkodast (Szenti 1983, Szenti 2002a, Csatari 2004b,
Kiss 2004).

A ,halalra itélt” tanyakon viszont a fakat gyokerestol kiszaggattak, az épiileteket eldozeroltak,
a talajt beszantottdk, de az egykori tanya helyére a talaj valyogos elszinezddésébdl (és a
tormelékekbdl) még ma is kovetkeztethetliink (Szenti 2002a). A kiterjedt hatarral rendelkezo,
régi mezévarosok esetében a tanyakdzpontokbdl 6nallo falvakat alakitottak ki (Szenti 2001).

A tanyavilag elnéptelenedése az 1960-as, 1970-es években jelentdsen felgyorsult (Csatari
2004b). Csatari (2004b) és Kiss (2004) tanulméanyaikban rdmutatnak, hogy a tanyai épitési
tilalom 1986-0s feloldasaval az egykori mezdvarosok ,,szuburbanizacidja” soran 10j tanyak
épiiltek, de ezek az egykori tanyas térségek mar elveszitették hagyomanyos értékeiket, taji
jellegiiket.
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A rendszervaltds utdn jellemzdéen megsziintek a még mikodd tanyai gazdasagok
tevékenységét integrald nagyiizemek (Csatari 2004b). A magangazdalkodas feltételeit pedig csak
kevés, életerds tanyai gazdasag tudta megteremteni (Csatari 2004b). Mig 1949-ben az Alfold
lakossagéanak egyharmada (1,1 milli6 f6) tanyakon ¢€lt, 1990-re a tanyai lakossag szdma kevesebb,
mint 6todére (200 000 fore) esett vissza (Racz 1980, Durd 2004, Kiss 2004, Kovacs és Farkas
2011). Az Alf6ld nagy teriiletein a tanydk mara teljesen eltlintek, a megmaradt tanyai lakossag
fele a Duna-Tisza kozén 6sszpontosul (Kiss 2004, Kovéacs és Farkas 2011).

A tanyavilag napjainkban is tovabb pusztul, fokozatosan elhal; a kis szdml, még miikodd
tanya mellett Gjak szinte egyaltalan nem épiilnek (Szenti 2001). Az egykori tanyakézpontokban a
régi szOvetkezetek ¢és a kirendeltségek (postahivatalok, boltok, iskoldk) megsziintek, a
tanyakozpontok elnéptelenednek (Szenti 2001, Szenti 2002b). A zart telepiilések hataraban, a jol
jéarhat6 utak kozelében a tanydk altalaban tovabb maradnak fenn, mig a telepiiléstdl tadvolodva
egyre ritkulnak a tanyak, és a legtavolabbi hatarok jorészt teljesen elnéptelenedtek (Szenti 1979,
Szenti 1983).

A legtobb tanyatol gazdaik mar rég megvaltak, és mikozben a legtobb tanyat teljesen magara
hagytak, egy résziikbe a tarsadalom periférigjan €16, elszegényedett csalddok koltoztek, mas
résziik hobbi- és nyaralo tanyava, vagy vendéglatd tanyava alakult (Barth 2000, Szenti 2002b,
Czene ¢és Javor 2006). Az ujonnan létrejove ,,farm-jellegli gazdasdgok™ pedig mar egyaltalan
nem hasonlitanak az egykori tanyakra, igy a hagyomanyos tanyavildg napjainkra szinte teljesen
eltlint, atalakult (Szenti 2002b, Csatéri 2004b).

2.4.8 A tanyak felhagyasaval kapcsolatos hazai kutatasok

Hazankban a megsziinGben 1évé tanyavildggal kapcsolatos kutatasok koziil a legatfogobb a
SZIE Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézete és az MTA RKK ATI (Magyar Tudomanyos
Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Alfoldi Tudomanyos Intézet) 4ltal vezetett
,»Tanyakollégium 2002-2003*“ munka volt (Csatari 2004a). Ennek legfobb célja az volt, hogy
feltarja azokat a valtozasokat, amelyek e sajatosan magyar alfoldi telepiilésforma megtartdsdhoz
sziikségesek (Csatari 2004a). Vizsgalataik ramutatnak, hogy a nemzetkozi trendekhez hasonldéan
az alfoldi tanyavildgot is a kétarcisag és a teriileti differencidlodas jellemzi (Kiss 2004). A
fejlettebb varosok (példaul Kecskemét, Kiskunhalas) térségében a szuburbanizacids folyamatok
a tanyavilagot is érintik, azonban ezeknél a kizarolagosan lakofunkcioji tanyaknal a gazdalkodas
mar hattérbe szorul (Kiss 2004, Kovacs és Farkas 2011). Ezzel szemben a Homokhatsag fejlett
telepiilési kozpontjaitol tavol esd, periférikus térségekben ma is rohamosan pusztulnak és
néptelenednek el a még meglévd tanyak (Kiss 2004).

Az MTA RKK ATI és a VATI Kht. kozos munkajaként 2005-ben tujabb tanyakutatasi
program indult a Homokhatsagon (Kovacs és Farkas 2011). Ennek kapcsan Csatari (2006)
hangsulyozza, hogy a tanyaviladg megsziinésébe foként ott sziikséges beavatkozni, ahol a gondos
emberi tevékenység nélkiil a t4j elvadul, és a tanydk megsziinésével évszdzados agrokulturalis
értekek tlinnek el nyom nélkiil. A 2005-6s felmérés eredményei szerint a lakatlan vagy csak
ideiglenesen hasznalt tanydk szama a Duna-Tisza k6zi Homokhatsagon 10—12 000-re tehetd
(Csatari és Kanalas 2006).

A 2005-6s felmérésben szerepld tanyak (39 251 db; a homokhatsagi tanyak 73%-a) koziil a
tanyak 14%-a 0sszeddlt, 20%-a lakatlan (e kettd egyiitt a felhagyott tanya: 34%, azaz 13 284 db),
66%-a miikodd tanya, ebbdl 23% gazdasagi funkcidju, 43%-a pedig lakdfunkcidju tanya (Czene
¢és Javor 2006). A megsziint és lakatlan, valamint az idéskortak altal lakott tanyak nagy aranya
olyan trendet mutat, ami alapjan a ma még allo tanyak harmada, vagy akar fele is eltiinhet a
kozeljovoében, igy a hagyomanyos tanyai életforma egyértelmiien visszaszorul (Czene és Javor
2006). Farkas (2006) elemzésébdl kidertil, hogy a tanyavilag elnéptelenedésével osszefiiggésben
a ,homoki kultarak® alapjat képezd szOl6- és gyiimdlcsods teriiletek tércsokkenése, mig az
erdészeti liltetvények kiterjedése figyelhetd meg.
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Sterbetz (1975) 1963 ¢és 1972 kozott vizsgalta lakott illetve kiilonb6zé leromlési stadiumban
1évo, felhagyott tanyak emlds- és madarvilagat. Tanulmanyaban rdmutat a tanyak, mint ,,sajatos
biotopszigetek” fontossagara a kornyezo szantofoldek és rétek ,,egyhangisagaban”.

Jelentdsen nagyobb szdmban folytak a Duna-Tisza kozi tanyavilagban a — tanyatorténeti,
tanyaépitészeti, tanyahasznalati, telepiilésnéprajzi adatokat rogzitd — néprajzi kutatdsok. Szenti
(1979) atfogd néprajzi-tanyatorténeti munkajaban a Hodmezdvasarhely kornyéki felhagyott
tanyaépiiletek pusztulasanak egyes allomasait — irasban és fényképekkel — dokumentalja. Barth
(2000) ,,Tanydk a valtozé idében” cimmel készitett tanulményéaban a Duna-Tisza kdzének XX.
szazad végi, sokszinli tanyavilagat — telepiilésnéprajzi, gazdasagi és tarsadalmi tekintetben — az
alabbi nyolc tanyatipusba sorolta: ,,1) elhagyott tanyak, tanyaromok, tanyahelyek; 2) kiilteriileti
vallalkozasok telephelyei (foliatelepek, csirkefarmok, lovaglotelepek); 3) €16 gazdatanyak (aktiv
gazdalkodast folytatd gazddk tanyai); 4) oreg gazdak eloregedett tanyai; 5) kevésfoldd, vagy
foldnélkiili mezdgazdasagi munkavallalo rétegek kis tanyai; 6) szegények, elesettek, a
tarsadalom perifériajan ¢l6k meghuzodo helyei (gyakran a gazdatanyak elhagyott, romos tanyai);
7) gazdasagi telephely szerepii, masodlagosan tartozéktanyak (gazdaja varosban, faluban lakik,
de tanyéjan gazdalkodik, a kettd kozott naponta kozlekedik); 8) tidiilétanyak.”
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 Kutatasi teriilet
3.1.1 Foldrajzi adottsagok, talaj

A 7400 km® teriileti Duna-Tisza kozi Homokhatsdg a Duna pleisztocén kori nagy
hordalékkupjanak maradvanya (Pécsi 1967). Nyugatrol a Dunamenti-siksag, keletrél a Tisza
artere, észak feldl a Godolldi-dombsag és a Téapid-Zagyva hordalékkup-siksag hatarolja, mig
délen éles hatar nélkiil érintkezik a Bacskai 16sz0s hatsaggal (Pécsi 1967). Tertiletén a folyami
eredeti homok jellegzetes, valtoz6 magassagu, az uralkodo, északnyugati szél formalta
hordalékkupokba rendez6dott (Borsy 1977). A kiterjedt homokbuckasok €s a szintén nagy
kiterjedésii, vékony homoktakardk valtakoznak a homokos 16sszel illetve 16sz6s homokkal fedett
tablakkal; az ezek kozotti, mély fekvésii laposokban pedig vizet 4t nem eresztd liledékek (agyag,
réti mészkd, mésziszap, iszapos 10sz) talalhatok (Pécsi 1967). A Homokhatsag szaraz
termOhelyeinek f6 talajtipusai koziil a kutatdsi terlileten a durvaszemcsés homoktalajok a
jellemzdek (Kreybig 1930-1940).

3.1.2 Klima, vizrajz

A vizsgalati teriilet kliméja kontinentalis, az atlagos évi kozéphémérséklet 10,5°C, az atlagos
havi kozéphémérséklet —2°C (januar) és +21°C (julius) kozott valtozik (Kovacs-Lang et al.
2000). Az atlagos, éves csapadékmennyiség 550 mm, a legtdbb csapadék jellemzden juniusban
esik (Kovacs-Lang et al. 2000). A napfénytartam magas (2 100 6ra/év felett), a tenyésziddszak
évi héosszege nagy (3 200-3 300 °C) (Pécsi 1967).

A térségnek természetes vizfolydsa nincs. A Duna-Tisza-kozi Homokhatsag teriiletén a
vizszabalyozasok el6tt valtozatos vizrajzi viszonyok uralkodtak; a magas talajvizszint miatt
jelentés teriiletek voltak (sokszor egész ¢évben) belvizboritds alatt. A XIX. szazadi
folyoszabalyozésoknak valamint a XX. szdzadi belvizrendezéseknek is kdszonhetd talajvizszint-
siillyedés eredményeként azonban a vizes élohelyek (tavak, buckakozi semlyékek, mocsarak,
lapok) jelentds része mara kiszaradt vagy teljesen megsemmisiilt (Palfai 1994).

3.1.3 A kutatasi tertilet ¢l6helyei

A teriilet novényfoldrajzilag az Alfold floravidékének (Eupannonicum) Duna-Tisza koze
flérajarasahoz (Praematricum) tartozik. A régié potencidlis ndvényzete az erddssztyepp
(Zolyomi 1973-1974), de a XVII. szazadra gyakorlatilag teljesen fatlanna valt (Bir6é 2008). Az
alfoldi erddssztyepp ¢€lohelyei a futdbhomokbol képzddott homokbuckasokon maradtak fenn a
legjellegzetesebben (Molnar és Kun 2000).

Kutatasainkat a Duna-Tisza k6zi Homokhatsdg szdraz homoki ndévényzetén végeztiikk (nem
vizsgaltuk a térségre helyenként jellemz6 szikes- illetve mocsari ndvényzetet). A szdraz homoki
novényzet fo tipusai koziil a kovetkezok fordulnak eld a kutatasi teriileten: homoki nyaras-
borokasok, homoki sztyepprétek, éveld és egyéves nyilt homokpusztai gyepek (Boloni et al.
2011). A természetes ¢l6helyek gyakran fragmentaltan, kis kiterjedésben, erdészeti iiltetvények
illetve mezOgazdasagi teriiletek kozé ékelddve, szigetszeriien fordulnak eld; kivételt ezalol a még
viszonylag nagyobb kiterjedésti homokbuckdsaink jelentik. Ezek a vizsgalati teriileten a
kovetkezok: Orgovanyi-homokbuckak, Fiilophazi-buckavidék, Tazlar-Pirtéi homokbuckak,
Soltvadkerti-homokbuckak. A kultirtd) féltermészetes és mesterséges ¢éléhelyei a kovetkezok:
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szaraz homoki szantok, homoki sz6lok és gylimolesdsok, erdészeti iiltetvények, parlagok,
felhagyott sz616k és gylimolcsdsok.

3.2 Mintavételi teriiletek

Kutatasunkat a Duna-Tisza kozi Homokhatsag tajhasznalatat jol reprezental6 KISKUN-LTER
mintateriilet-halozatra épitve terveztiik meg (Csecserits et al. 2016). A vizsgalatokhoz azt a négy,
— egymastol atlagosan 8—40 km tavolsagra elhelyezkedd — mintateriiletet valasztottuk ki (Tazlar,
Soltvadkert, Orgovany ¢és Fiilophaza térségében), amelyek a nagy kiterjedésli, természetkdzeli
homoki élohelyek mellett tanyasodott agrarteriileteket is magukba foglalnak (1. édbra). Ezek az
egyenként 6x6 km’-es mintateriiletek mar regionalisan reprezentativ, tajléptékii mintavételezést
tesznek lehetévé. A mintateriiletek mindegyikében megtalalhatéak a régiora jellemzdé 6
¢l6helytipusok: a természetkozeli homoki gyepek, a természetkdzeli erdk, a homoki parlagok,
az erdészeti liltetvények és az agrarteriiletek.

I KECSKEMET
Fllophaza
» Orgovéany
Soltvadkert
» Tazlar

KISKUNHALAS

1. abra A mintavételi tertiletek Fiilophdza, Orgovany, Soltvadkert és Tazlar térségében,
(teriiletiik egyenként 36 km?).

A legels6 hozzaférhetd térképen (1956-os Gauss-Kriiger topografiai térkép), — amely mar az
egyes tanyahelyeket kiilon-kiilon feltiinteti — lokalizaltam az 1956-ban létez0, aktiv tanyakat. A
térkép készitési ideje arra az iddszakra esik, amikor még nem indult meg a tanyasi lakossag
szamanak jelent6s csokkenése (Csatari 2004b). A térképen jelolt tanyak koziil elkiilonitettem
azokat, amelyek a 2005-6s, nagy felbontdsu ortofotd alapjan mar felhagyésra kertiltek (2. dbra).
A felhagyds tényét minden egyes esetben terepen is ellendriztem 2007 tavaszan.
Vizsgalataimhoz ezeket a felhagyott tanydkat hasznaltam, illetve ezek koziil valasztottam (a
kivalasztas szempontjait lasd alabb).
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Jelmagyardzat

® |akott tanya
o felhagyott tanya

2. abra Felhagyott és lakott tanyék a fiilsphazi mintateriileten (36 km?) 2007-ben.

3.3 Felhagyott tanyak leromlasi allapotanak és kulturfajainak felmérése, valamint a
kultarfajok taji elofordulasanak vizsgalata

3.3.1 Mintavétel

Mintateriiletenként 60 (6sszesen 240) tanya keriilt random moddon kivéalasztasra az atlagosan
86260 felhagyott tanya kozil. A terepi felvételezés soran felkerestem a 240 kivalasztott
tanyahelyet, és leromlasi &llapotuk alapjan kategorizaltam Oket: 1) allo épiiletek; 2)
falmaradvanyok; 3) valyogdombok; 4) megsemmisiilt tanyak (eldozerolt, beszantott tanyak,
melyek helyét mas miivelési dgak, példaul nagyiizemi sz616-gylimolcsosok, szantok, erdészeti
iltetvények vették at). A 240 tanyabol 190 tanya jol felismerhetéen megmaradt, mig 50
tanyahely teljesen megsemmisiilt (altaldban beszantottak, vagy beerddsitették).

A 2007 nyaran végzett terepi felvételezés soran a fennmaradt 190 tanyahelyen feljegyeztem
az Osszes eléforduld kulturfajt (iiltetett disznovények, haszonndvények). Azok az idegenhonos
fajok, melyek a tanyahelyeken nem {iltetettek (mint példaul a selyemkoro vagy a parlagfii), nem
keriiltek feljegyzésre. A fajok nevezéktandban a legutolsé hazai hatarozokonyvet, az Uj Magyar
Fiivészkonyvet (Kirdly 2009) kovettem. Azon fajok nevezéktananal, melyek ebben nem
szerepeltek, A magyar flora és vegetacio rendszertani-ndvényfoldrajzi kézikonyve I-VI. munkat
hasznaltam (So6 1964-1980).

A terepi felvételezés sordn a tanyak jelentds részénél a megmaradt fasorok, sdvények,
keritésmaradvanyok egyértelmiien kijelolték a tanydhoz tartozd telek hatarat, s ezen beliil
keriiltek feljegyzésre a maig tulélt kulturfajok (4. dbra). Azon tanyak esetében, ahol ez a
tanyatelekhatar mar nem volt teljes biztonsaggal meghatarozhatd, ott a tanyarom korili 30
méteres korben jegyeztem fel a kultarfajokat. Eldzetes, tanyatelkek méretét feltard vizsgalataink
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ugyanis azt mutattdk, hogy a 30 méteres kor lefedi az atlagos teriiletii tanyatelkek kertjeit,
gylimolcsoseit.

3.3.2 Adatelemzés

A tanyak felhagyésa ota eltelt id6 meghatdrozasahoz az 1956 és 2005 kozott késziilt, archiv
térképeket és légifotokat haszndltam: 1956-os Gauss-Kriiger topografiai térkép, 1978-as
topografiai térkép, 1989-es Gauss-Kriiger topografiai térkép valamint a 2005-6s 1égi ortofoto;
melyeken az egyes tanyahelyek megbizhatéan felismerhetdek voltak. Ezen térképek és 1égifotok
alapjan meghataroztam a lakott tanyak szamat a fenti 4 idépontban (1956, 1978, 1989, 2005), és
a felhagyas ota eltelt id6 alapjan a tanydkat harom korcsoportba soroltam: (1) 1956 és 1978
kozott felhagyott tanyak (idds tanyahelyek); (2) 1978 és 1989 kozott felhagyott tanyak
(kozépkort tanyahelyek); (3) 1989 és 2005 kozott felhagyott tanyak (fiatal tanyahelyek) (3a, 3b
abra).

24



10.14751/SZIE.2017.027

Soltvadkert

Flilophaza

Jelmagyarazat

e |akott tanya

o fiatal (1989 és 2005 kozott) felhagyott tanya
kozépkoru (1978 és 1989 kozott) felhagyott tanya

® idds (1956 és 1978 kozott) felhagyott tanya

3a abra Korcsoportokba sorolt tanyak a 4 mintateriileten 2007-ben. A mintateriiletek egyenként
36 km? teriiletiick.
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3b abra Fiatal (1989 és 2005 kozotti; balra), kozépkort (1978 és 1989 kozotti; kdzépen) és idOs
(1956 és 1978 kozotti; jobbra) felhagyasu tanyahelyek.

Annak érdekében, hogy felmérjem a tanyai kultarfajok tanydkon kiviilre torténd terjedését,
egy — a mintateriileteken 2006-2007 nyaran végzett — masik kutatasunk (Csecserits et al. 2016)
85 db, egyenként 400 m’-es, a mintateriiletek & vegetaciOtipusait reprezentalo felvételét
(természetkozeli szarazgyepek: 24 felvétel, természetkozeli erdok: 23 felvétel;, parlagok: 33
felvétel; erdészeti iiltetvények: 35 felvétel) is felhasznaltuk. A lakott vagy felhagyott tanyak 50
méteres korzetébe esO felvételeket kihagytuk az adatelemzésbdl. A felvételek egyenletesen
oszlottak el a mintateriileteken illetve a f6 vegetaciotipusokon beliil. A felvételek fajlistaibol a
doktori kutatdsomhoz csak a tanyai kultarfajok eléfordulési adatait hasznaltuk fel.

Teszteltiik, hogy a tanyai kultirfajok szama a ndvényzeti felvételekben Osszefiiggést mutat-e
a kornyék tanyasiiriiségével, a legkozelebbi lakott telepiiléstol mért tavolsaggal, vagy a
legkozelebbi Utt6l mért tavolsadggal. Ezt az utdbbi elemzést csak az erdészeti iltetvények
felvételeinél végeztiik el, mivel csak ezekben fordultak eld szamottevé mennyiségben a tanyai
kultarfajok (10. dbra). A tanyasiirliséget az egyes erdészeti felvételek 500 méteres korzetében
vizsgaltuk, mivel Lenda és munkatarsai (2011) a tanyakrol terjed6 egyik kultarfaj, a kirdlydio
(Juglans regia) esetében kimutattak, hogy ez a tavolsag magaban foglalja a diszperzacios
események legjelentdsebb részét.

A felhagyott tanyadkon eléforduld kultirfajok szdmat a felhagyastol eltelt id6 fiiggvényében
altalanositott linearis kevert modellel (Generalized Linear Mixed Model, GLMM; Poisson-
eloszlas, természetes logaritmus kapcsolati fliggvény) irtuk le, amelyben a korcsoport fix, a
mintateriilet random valtozoként szerepelt. Az egyes korcsoportok paros Osszehasonlitasat
Tukey-féle post-hoc teszttel végeztiik el (Hothorn et al. 2008).

Az egyes kultarfajok elfordulésa €s a korcsoportok kozotti kapesolat vizsgalatanal a kozépso
korcsoportba tartoz6 (kdzépkortn) tanyak alacsony szdma miatt ezt a korcsoportot kihagytuk, €s
csak a két sz¢1s6 (id6s és fiatal) korcsoport tanyait vizsgaltuk. A statisztikai analizishez az el6z6
vizsgalathoz hasonléan GLMM-et alkalmaztunk binominalis eloszlast €és logit link fliggvényt
hasznalva, mert a vélasz valtoz6 (a fajok jelenléte/hianya) binaris volt. A két korcsoportban a
nyolcnal kisebb eléfordulast mutatd fajokat nem teszteltilk, mert az eldzetes tesztelés (egy
hipotetikus, csak egy korcsoportban eléforduld faj elemzése) alapjan elvileg sem kaphattunk
volna szignifkans Osszefiiggést. Benjamini-Hochberg korrekciot hasznaltunk a hamis talalati
arany (false discovery rate, FDR) kontrollaldsara a nagy szamu egyéni teszt miatt (Verhoeven et
al. 2005).

Két kiilén tesztben y>-probaval megvizsgaltuk, hogy a kulturfajok tanyahelyeken valé hossza
tavii fennmaradasa Osszefliggést mutat-e a kultarfajok életformajaval (lagyszarusag vagy
fasszarisag), illetve a fajok becsiilt élettartamaval (100 évnél rovidebb illetve hosszabb
¢lettartam), vagyis kiilonbozik-e a legfiatalabb és legiddsebb korba tartoz6 tanyakon eléfordulod
fajok ¢életformdja és élettartama.

A felhagyott tanyakon eléforduld kultirfajok szamat a taj kiilonbozé élohelyein szintén
altalanositott linearis kevert modellel (Poisson-eloszlds, természetes logaritmus kapcsolati
fliggvény) irtuk le, amelyben az él0hely fix, a mintateriilet random valtozoként szerepelt. Az
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egyes ¢lohelyek kozotti paros Osszehasonlitdsokat Tukey-féle post-hoc teszttel végeztiik el
(Hothorn et al. 2008).

A tanyaslriiség, a telepiiléstdl valod tavolsag, valamint az utaktol vald tavolsadg hatasat a
kultarfajok szdmara erdészeti iiltetvényekben szintén daltaldnositott linearis kevert modellel
teszteltiik (Poisson-eloszlast és természetes logaritmus link fiiggvényt hasznélva). Az 500
méteren beliil esd tanydk szamat és a legkdzelebb esd telepiiléstdl ill. a legkdzelebbi attdl mért
tavolsagot fix magyardz6 valtozokként, mig a mintateriiletet random faktorként vettiik
figyelembe. Az 0sszes statisztikai elemzés az R-program segitségével késziilt (version 2.15.2; R
Development Core Team 2013), a car (Fox és Weisberg 2011), MASS (Venables és Ripley
2002), multcomp (Hothors et al. 2008), ncf és vegan (Oksanen et al. 2012) csomagok
hasznalataval.

3.4 A felhagyott tanyak novényzetének vizsgalata a felhagyastol eltelt ido és a taji
kornyezet fiiggvényében

3.4.1 Mintavétel

A vizsgalat sordan a kovetkezo térképeket és 1égifotokat hasznaltam: 1956-os Gauss-Kriiger
topografiai térkép, 1978-as topografiai térkép, 1989-es Gauss-Kriiger topografiai térkép valamint
a 2005-0s 1égi ortofotd. Az 1956-ban még lakott, de 2005-ben mar felhagyott tanyakat (6sszesen
638 tanya), az els6 vizsgalatnal (1d. 3.3) leirt mddon 3 korcsoportba soroltam: (1) 1956 és 1978
kozott felhagyott tanyak (idés tanyahelyek); (2) 1978 és 1989 kozott felhagyott tanyak
(kozépkort tanyahelyek); (3) 1989 és 2005 kozott felhagyott tanydk (fiatal tanyahelyek). Ehhez
a vizsgéalathoz a kellden kontrasztos, két sz€lsd korcsoportot (idds és fiatal tanyahelyek)
valasztottam ki.

A fiatal és idds tanyahelyeket 2007-ben terepi felmérés soran megallapitott taji kornyezetiik
(természeti t4j illetve agrartaj) alapjan osztalyoztam. Az osztalyozas alapjaként a tanyahely négy
szomszédos oldaldn talalhato ¢él6hely szolgalt: (1) természeti tajban 1évo felhagyott tanyak: a
tanyatelek 3 vagy 4 oldalan természetkozeli élohellyel (elsddleges vagy masodlagos homoki
gyepek vagy természetkozeli erddk) szomszédos; (2) agrartijban 1évé felhagyott tanydk: a
tanyatelek 3 vagy 4 oldalan agrarteriilettel (homoki sz6ldiiltetvények ¢és szantofoldek)
szomszédos. Az atmeneti jellegli tanyakat (2-2 szomszédos oldaldn agrarteriilettel ill.
természetkozeli €lohellyel), illetve az erdészeti iiltetvényekbe ¢kel6dd, felhagyott tanyakat
kihagytam a vizsgalatbol. Mivel az agrartajban 1év6 idés (1956 és 1978 kozott felhagyott)
tanyahelyek jelentds része mara megsemmisiilt (beszantasra keriilt) (1la abra), az alabbi
tanyatipusok novényzetét mértem fel:

(1) fiatal (1989 és 2005 kozott felhagyott) tanyahelyek agrartajban;
(2) fiatal (1989 és 2005 kozott felhagyott) tanyahelyek természeti tajban;
(3) 1d6s (1956 és 1978 kozott felhagyott) tanyahelyek természeti tajban.

A 2008 nyaran végzett, terepi vizsgalathoz mindegyik tanyatipusbol mintateriiletenként 6,
Osszesen 72 felhagyott tanyat valasztottam ki random modon. A kivélasztott tanyatelkek
novényzetét 2020 méteres kvadratokkal mértem fel ugy, hogy a felvételek kozéppontjat a
tanyaépiiletek vagy azok romjai (valyogdombjai) altal bezart teriilet — azaz a tanyaudvar —
kozepe jelolte ki (4. dbra).

Annak megallapitasara, hogy a felhagyott tanyahelyek névényzete miben kiilonbozik az adott
tajra egyébként jellemzd ndvényzettdl, a parositott kontrollfelvételeket a tanyahelyekkel
kozvetleniil szomszédos, legtermészetesebb allapotii €¢l6helyen jeldltem ki. Kontrollteriiletnek
azért a legtermészetesebb novényzetli él0helyet valasztottam, mert azt feltételeztem, hogy ez all
legkdzelebb ahhoz, amilyen a taj lenne a tanydk hianydban. A jellemzden téglalap alaku

27



10.14751/SZIE.2017.027

tanyatelek négy lehetséges szomszédja koziil kivalasztottam azt a tajrészletet, ami a tajhasznalat
szempontjabdl a legtermészetesebb képet nyujtotta (Németh-Seregélyes-féle otfokozatu
természetességi skalat hasznalva; Németh és Seregélyes 1989). Az igy kivalasztott él6helyen, a
tanyatelek sz¢létél 20 méterre jeldltem ki a (20x20 méteres) kvadrat koézéppontjat, ahol
felmértem a kontrollteriilet novényzetét.

i

JELMAGYARAZAT

= tanyatelek; 1. mintavétel mintaterilete

[ épiletmaradvanyok

[] tanyaudvar; 2. mintavétel mintaterilete (400 m?2)

77 2. mintavétel kontrollterilete (400 m?)

[] 3. mintavétel mintaterilete (15 m?); R: rom, U: udvar, P: parlag

4. abra A novényzeti felvételek készitési helyei.

A tanyaudvar €s a szomszédos kontrollteriilet felmérése soran teljes floralistat készitettem, és
megbecsiiltem a fajok szdzalé¢kos boritdsat. A természeti tdjak esetén a kontrollteriileteket
elsddleges vagy masodlagos homoki gyepekben jeloltem ki, mig agrartdjakban a
kontrollteriileteket homoki szdldiiltetvényekben vagy homoki szantokon (pl. lucerna, kdles)
mértem fel.

A fajok nevezéktanaban a legutolso hazai hatarozokonyvet, az Uj Magyar Fiivészkonyvet
(Kiraly 2009) kovettem. Azon fajok nevezéktandnal, melyek ebben nem szerepeltek, A magyar
flora és vegetacio rendszertani-ndvényfoldrajzi kézikonyve I-VI. munkat hasznaltam (So6 1964-
1980).
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3.4.2 Adatelemzés

A tanyaudvarok novényzetét a fas- és lagyszaru fajok boritdsaval valamint az idegenhonos
fajok, dshonos fajok, karakterfajok boritdsaval és fajszaméval jellemeztiik. Az idegenhonos fajok
besoroldsara a hazai neofiton fajok jegyzékét (Balogh et al. 2004), valamint a hazai archeofiton
fajok listdjat (Terpd et al. 1999) hasznéltuk. Az elemzések soran az idegenhonos fajok kozé
soroltuk azokat a (tanydkon iiltetett) fajokat, melyek hazankban &shonosak, de a régidban
tajidegen fajoknak tekinthetok [példaul: Pinus sylvestris, Hedera helix, Vinca minor; 1d. 3.
melléklet (M3)]. A karakterfajok (a régio természetes ¢l6helyeinek karakterfajai) besoroldsa a
Csecserits et al. 2011 munkan alapult.

Annak felmérésére, hogy a kornyezd tajtipusnak (természeti t4j ill. agrartdj) illetve a
felhagyési idének (1956-1978 ill. 1989-2005) milyen hatasa van a négy mintateriilet felhagyott
tanyahelyeinek fennmaradasara az Osszes felhagyott tanyahoz képest (2008-ig) (azaz, hogy
milyen aranyban keriilték el — a kornyezd tajtipustol ill. a felhagyasi i1d6tdl fiiggden — a
felhagyott tanyahelyek a beszantdst) varianciaanalizist (ANOVA) hasznaltunk. Az ANOVA
feltételeinek teljesitésére a valaszvaltozon négyzetgyok-transzformaciot alkalmaztunk.

A tanyak jelenlétének (tanya ill. szomszédos kontrollfelvétel) és tipusanak (3 tipus), valamint
ezek interakcidjanak hatasat a fasszarti és lagyszarti fajok boritdsara, az Oshonos és az
idegenhonos fajok boritasara, valamint a karakterfajok boritasara varianciaanalizissel vizsgaltuk
meg. Az elemzés sordn a mintateriiletet fix faktorként szintén beépitettiik a modellbe. Az
ANOVA feltételeinek teljesitésére a fasszartiak és az Oshonos fajok boritasat négyzetgyok
transzformaltuk, az idegenhonos fajok és a karakterfajok boritasat pedig log-transzformaltuk
(log(x+0,1)).

A tanya, a tanyatipus és a mintateriilet, mint fix faktorok hatdsait a fajszdm adatokra
(idegenhonos fajok, dshonos fajok, karakterfajok) kvazi-Poisson altalanositott linearis modellel
(Generalized Linear Model, GLM) vizsgaltuk. Ha a diszperzios paraméter értéke 2 alatt volt,
akkor GLM-et hasznaltunk Poisson-eloszlassal (az idegenhonos fajszam esetében); ha 2 felett
volt, akkor GLM-et hasznaltunk negativ binomidlis eloszldssal (az Oshonos fajszam és a
karakterfajok szama esetében). A fix faktorok szignifikanciajat maximum likelihood y*-probaval
ellendriztiik le (Bjornstad és Falck 2001), de ez egyik valtozd esetében sem volt szignifikéns.
Tukey post-hoc tesztet hasznaltunk a paronkénti kiillonbségek tesztelésére (Hothorn et al. 2008).
sokvaltozos elemzéssel (PERMANOVA; Bray-Curtis hasonldsagi index) hasonlitottuk Ossze
(Anderson 2001, McArdle és Anderson 2001).

Nem-metrikus tobbdimenzids skalazassal (Non-metric Multidimensional Scaling, NMDS)
jelenitettiik meg a tanya-, illetve kontrollfelvételek ndvényzeti Osszetétele kozotti kiillonbséget.
Az elemzésben a Bray-Curtis kiilonb6z0ségi indexet hasznaltuk. A statisztikai elemzések az R-
program segitségével késziiltek (version 2.15.2; R Development Core Team 2013), a car (Fox ¢és
Weisberg 2011), MASS (Venables és Ripley 2002), multcomp (Hothors et al. 2008), ncf és
vegan (Oksanen et al. 2012) csomagok hasznalataval.

3.5 A felhagyott tanyak mikroélohelyeinek novényzeti felmérése, és az akacinvazio
hatasanak vizsgalata
3.5.1 Mintavétel

Ebben a vizsgalatban harom mintateriileten (Tazlar, Fiilophaza, Orgovany) vizsgaltam az idds

(1956 ¢és 1978 kozott felhagyott) tanyaromok, illetve az ezekhez tartozé tanyaudvarok és
parlagok novényzetét. Az idés tanyaromok kivalasztdsdhoz az el6zd vizsgalatoknal leirt
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térképeket és légifotokat hasznaltam (1956-os Gauss-Kriiger topografiai térkép; 1978-as
topografiai térkép; 1989-es Gauss-Kriiger topografiai térkép valamint a 2005-6s 1égi ortofotd).

A vizsgalat soran mintateriiletenként 20 (0sszesen 60) felhagyott tanyat valasztottam ki oly
modon, hogy mintateriiletenként 10 tanya akacfdkkal (minimum 50%-os zarddéassal) bendtt
(akacos tanyaromok), 10 pedig fatlan tanyarom legyen (5. abra). Mivel az agrartajban 1évo, id6s
(1956 ¢és 1978 kozott felhagyott) tanyahelyek jelentds része mara megsemmisiilt (beszantasra
keriilt) (11a abra), csak a természetkodzeli tdjban megmaradt tanyaromok novényzetét vizsgaltam.

5. abra 1d6s (1956 és 1978 kozotti) felhagyast, fatlan illetve akacos tanyahely.

A terepi felvételezés soran a korabbi épiiletek helyén megmaradt valyogdombok, illetve azok
egymashoz viszonyitott helyzete egyértelmiien kijeldlte a felvételek helyét (4. abra). Eldzetes
terepi tapasztalataim ¢és korabbi vizsgéalataim alapjan 5x3 m oldalhosszlisagli téglalapot
valasztottam a tanyaromok, tanyaudvarok ¢€s parlagok novényzetének mintavételezésére.

A kivalasztott tanyahelyeken a romon késziilt 5x3 méteres felvétel helyét a tanyarom
kozéppontja jeldlte ki. Ezt kovetden (az eredetileg épiiletek altal hatarolt) tanyaudvaron, a rom
sz€élétél minimdlisan 1 m tavolsagot hagyva jeloltem ki — a tanyaudvar ndvényzetének
felméréséhez — az 5x3 méteres felvételek helyét. A tanyaromtol atlagosan 20 méterre eso,
azonos térszinen fekvd, random moddon kivalasztott parlagteriileten jeloltem ki — a tanyahoz
tartozd parlagteriilet felmérésére — az 5x3 méteres felvétel helyét. Akdcos tanya esetén
torekedtem arra, hogy a kijeldlt udvar- illetve parlag-mintateriileteken az akacboritas értéke a
romfelvételhez hasonld legyen.

2009 nyaran felmértem a kivalasztott tanyaromok (valyogdombok), tanyaudvarok és parlagok
novényzetét. A tanyarom-, tanyaudvar- és parlag-felvételek kozéppontjanak GPS-koordinatait
rogzitettem. A felmérés soran teljes floralistat készitettem, és megbecsiiltem a fajok szazalékos
boritasat. A fajok nevezéktanaban a legutolsé hazai hatarozokonyvet, az Uj Magyar
Fiivészkonyvet (Kirdly 2009) kovettem. Azon fajok nevezéktanianal, melyek ebben nem
szerepeltek, A magyar flora és vegetacio rendszertani-ndovényfoldrajzi kézikonyve I-VI. munkat
hasznaltam (So6 1964-1980).

Minden novényzeti felvétel esetén 3-3 talajmintat vettem oly modon, hogy egy 40 cm
hosszlisagu ¢és 5 cm atmérdjii vascsovet a mintakvadrat 3 (random kijeldlt) pontjan, 15 cm
mélyen kalapaccsal levertem, majd a csé tartalmat mintavételi helyszinenként ko6zos
gyljtdzacskoba Tritettem. A talajmintdk vizsgalata sordn szemcsedsszetétel-elemzéssel
meghatarozasra keriilt a %-os homok-, agyag- és iszap-tartalom, tovabba a pH-H,O, H%, a
felveheté foszfor- (Al-P,Os, mg/kg), kalium- (Al-K,O, mg/kg), nitrat- (NOs-N, mg/kg),
ammonium- (NHs-N, mg/kg) és CaCOs- (% m/m) tartalom a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet
(1978, 1999) szabvanyainak megfelelden.
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3.5.2 Adatelemzés

A tanydk mikroélOhelyeinek (tanyarom, tanyaudvar, parlag) ndvényzetét a lagyszartiak
Osszboritasaval, az 6shonos- és idegenhonos lagyszaruak boritdsaval valamint a nyilt- és zart
homokpusztagyepi fajok boritasaval jellemeztiikk. Az idegenhonos fajok besoroldsara a hazai
neofiton fajok jegyzékét (Balogh et al. 2004), valamint a hazai archeofiton fajok listajat (Terpd
et al. 1999) hasznaltuk. A nyilt- és zart homokpusztagyepi fajok besorolasa Molnar et al. (2011a,
2011b) valamint Csecserits et al. (2011) munkakon alapult.

A mikroéléhely, valamint az akdcinvazio talaj-, illetve vegetacids jellemzdkre gyakorolt
hatdsanak tanulmanyozasara linedris kevert modelleket (Linear Mixed Effect Model, LME)
alkalmaztunk. A statisztikai elemzések az R-program segitségével késziiltek (version 2.15.2; R
Development Core Team 2013) az nlme csomag (Pinheiro et al. 2012) hasznélataval. A
modellekben a mikroéldhely-tipust és az akacinvazidt fix kategorikus magyardzo valtozoknak,
mig a mintateriileteken beliil a tanyakat egymasba agyazott, random valtozoknak tekintettiik.
Ahol sziikséges volt (a modell rezidudlisok nem normal eloszlasa és/vagy heterogén szdrasa
miatt) a talaj- €s a vegetacios valtozokat transzformaltuk. Tovabbi heteroszcedaszticitas esetén a
modellbe varldent variancia strukturat épitettiink be, amely megengedi a rezidudlis variancia
kiilonbozéségét a legnagyobb heterogenitast mutatd egy vagy tobb magyarazd valtozd
kiilonboz6 értékei kozott (Zuur et al. 2009).

Szignifikans ¢él6helytipus-hatas, illetve szignifikdns interakci6 esetén a csoportokat paronként
hasonlitottuk 6ssze Tukey HSD-teszttel a multcomp csomag hasznalataval (Hothorn et al. 2008).

Az akacos, illetve a fatlan tanyarom-, tanyaudvar- és parlagfelvételek novényzeti Osszetétele
kozotti  kiilonbségek megjelenitésére nem-metrikus tobbdimenzios skaldzast (Non-metric
Multidimensional Scaling, NMDS) alkalmaztunk. Az elemzésben a Bray-Curtis kiillonbozoségi
indexet hasznaltuk szazalékos adatokra négyzetgyok-transzformacidval valamint Wisconsin
kétszeres standardizacioval. Ehhez az elemzéshez a vegan csomagot hasznaltuk (Oksanen et al.
2012). Az egyes mikroé¢lohelyekhez szignifikansan kotddo fajokat, kiilon az akacos €s a fatlan
mikroélShelyekre, indikatorfaj-elemzéssel valasztottuk ki (999 Monte Carlo permutacio,
indicspecies csomag; DeCéceres ¢s Legendre 2009).
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4. EREDMENYEK

4.1 Felhagyott tanyak leromlasi allapotanak és kultirfajainak felmérése, valamint a
kultirfajok taji eléfordulasanak vizsgalata

4.1.1 A tanyafelhagyas id6beli dinamikéja
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6. abra A tanyak felhagyasa a Duna-Tisza k6zi Homokhatsagon. A lakott tanydk szamanak
valtozasa a négy mintateriileten és ezek atlaga.

A tanyak szamaban jelentds kiillonbségek voltak az egyes mintateriiletek kozott, de mind a
négy mintateriileten monoton csdkkend tendencia figyelhetd meg (6. é&bra). A négy
mintateriileten az atlagos tanyasiirliség az 1956-o0s 8,1/km’ -r6l 2005-re 3,8/km’*-re csokkent (7.
abra).
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Jelmagyarazat

@ lakott tanya

7. abra A lakott tanyak szamanak valtozasa a fiilophazi mintateriileten (36 km?). A kék pottyok
a lakott tanyakat jelolik 1956-ban illetve 2005-ben.
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Felhagyott tanyak aranya (%)

0
1956-1978 1978-1989 1989-2005
FELHAGYASI IDO

8. abra A felhagyott tanyak pusztulasa. A kiilonb6z6 id6szakokban felhagyott tanyak allapota
2007-ben.

A fiatal (1989 utani) felhagyasu tanyak tobb mint felénél (52,7%), a kdzépkoru (1978 és 1989
kozott felhagyott) tanyak 21,1%-anal talaltam 2007-ben épiiletmaradvanyt, mig az 1978 el6tt
felhagyott (idds) tanydknak mar csak 2,2%-anal volt épililetmaradvany (8. dbra). Az idds (1956
¢s 1978 kozott felhagyott) és kozépkoru (1978 és 1989 kozott felhagyott) tanyahelyeknek a
harmada (33,7% illetve 34,2%), mig a fiatal (1989 és 2005 kozott felhagyott) tanyahelyeknek
csak 8,2%-a keriilt beszantéasra, és semmisiilt meg ezaltal 2007-re (8. abra). A be nem szantott
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tanyahelyek még ma is beazonosithatoak, leginkabb az épiiletmaradvanyok vagy a korabbi
épiiletek helyén talalhaté valyogdomdok alapjéan.

4.1.2 A felhagyott tanyak kulturfajainak tulélése

e )] 0o
1

Kulturfajok szama (avg +/-SE)

1956-1978 1978-1989 1989-2005
FELHAGYASI IDG

9. abra A felhagyott tanyak kulturfajainak szama (2007-ben) a felhagyas idejének
fiiggvényében. Az oszlopok feletti eltérd betiik a korcsoportok kozotti szignifikans
kiilonbségeket jelolik (p<0,05; Tukey post-hoc teszt).

A felhagyott tanyak kultirfajainak szdma fiiggott a felhagyéastél eltelt id6t6l (x*=66,333;
d.f.=2; p<0,001; n=190). A fiatal és a kozépkoru tanyahelyek tobb kultarfajt ériztek, mint az idds
tanyahelyek, de fontos kiemelni, hogy még az idds — azaz 30-50 éve felhagyott — tanyahelyek is
atlagosan 7 kulttrfajjal rendelkeztek (9. abra). Az id6s és a kozépkort tanyahelyek kozott nem
volt kiilonbség a kultirfajok szdmaban.
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1. tablazat A felhagyott tanyahelyeken talalt kulturfajok listdja (csokkend eldforduldsi
gyakorisdguk szerint sorba rendezve), el6forduldsi gyakorisdguk a felhagyott tanydk harom
korcsoportjaban, valamint a kornyezd taj fobb éldhelytipusaiban késziilt felvételekben.
Aléhuzéssal jeloltem azokat a fajokat, amelyeknél vegetativ terjedés volt megfigyelhetd a
felhagyott tanydkon. A csillaggal (*) jelolt fajok a kiskunsagi régidban nem 6shonosak, de az
orszag mas részein dshonosak (a nem jeldlt fajok idegenhonosak hazankban). A kettds kereszttel
(#) jelolt fajok a tanyakon kiviil (példaul erdészeti iiltetvényekben) is kultivaltak. A fajnevek
utani zarojeles roviditések a novekedési formakra vonatkoznak: (f: fa, cs: cserje, I: lian, €l: éveld
lagyszart, e: egyéves). Az atlagos élettartam becslése a gyakori (fasszaru) fajok esetében az
USDA, NRCS 2013, Té6th (2012) és szakértdi tuddson (Kosa G. személyes kozlésén) alapszik. A
vastagon szedett gyakorisagi értékek az idés és a fiatal korcsoport gyakorisagi értékei kozotti
szignifikans kiilonbségeket jelolik (Generalised Linear Model; p<0,05). n.a.: tanyakon kiviil is
kultivalt fajok esetében a fajok elofordulasa a t4j jellemzd élohelyein a vizsgalatunk
szempontjabol nem informativ. A tdblazat bovebb valtozatat, amely a tanydkon talalt Osszes
kultarfajt magéba foglalja, a 2. melléklet (M2) tartalmazza.

Felhagyott tanyakon valé

Lagyszard el6forduldsi gyakorisag (%)  E1sforduls
] / Atlagos ; )
Fajok I Felhagyas kora: tanyakon
fasszara élettartam Kiviil (%)
(1/) 1956-1978 1978-1989 1989-2005
(n=62) (n=25) (n=103)

Robinia pseudoacacia# (t) f hosszu 94 96 95 n.a.
Morus alba (t) f hosszu 61 72 84 11
Syringa vulgaris (s) f révid 40 64 75 0
Ribes aureum (s) f hosszu 53 60 54 4
Prunus domestica (t) f hosszu 37 56 58
Juglans regia (t) f hosszu 40 48 51 17
Persica vulgaris (t) f rovid 23 52 53 6
Vitis vinifera# (v) f hosszu 35 52 45 n.a.
Ailanthus altissima (t) f hosszu 37 36 43 10
Armeniaca vulgaris (t) f rovid 24 48 28 3
Yucca filamentosa (s) f roévid 32 36 23 0
Cydonia oblonga (t, s) f hosszu 23 28 27 0
Cerasus vulgaris (t) f hosszu 10 20 35 0
Narcissus poeticus (ph) | 3 24 31 0
Pyrus communis (t) f hosszu 10 24 27 0
Gleditsia triacanthos (t) f hosszu 32 20 12 23
Populus nigra cv. Italica (t) f rovid 18 24 17 0
Iris x germanica (ph) | 6 12 26 0
Malus domestica (t) f hosszu 6 16 24 0
Acer negundo (t) f rovid 11 32 16 7
Spiraea x vanhouttei (s) f rovid 11 24 17 0
Armoracia rusticana (ph) | 0 12 18 0
Elaeagnus anqustifolia (t) f rovid 10 20 11 2
Hyacinthus orientalis (ph) | 2 8 16 0
Rosa x damascena (s) f rovid 5 8 13 0
Convallaria majalis*(ph) | 2 16 12 0
Parthenocissus inserta (v) f hosszu 10 0 10 4
Corylus avellana*(s) f hosszu 6 8 9 0
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Felhagyott tanyakon valé

Lagyszaru i el6fordulasi gyakorisag (%)  glsfordulas

. / Atlagos X ,

Fajok PR Felhagyas kora: tanyakon

fasszaru élettartam Kkiviil (%)

(1/) 1956-1978 1978-1989 1989-2005 < U \°
(n=62) (n=25) (n=103)

Campsis radicans (v) f hosszu 5 8 9 0
Hemerocallis fulva (ph) | 0 4 9 0
Philadelphus coronarius (s) f rovid 2 4 8 0
Lycium barbatum (s) f hosszu 0 0 9 0
Tulipa gesneriana (ph) | 0 4 8 0
Cerasus avium convar. duracina (t) f hosszu 2 0 7 0

A felmért 190 tanyahelyen Osszesen 77 kulturfajt talaltunk, melybdl 56 fasszara (fa, cserje,
lidn ¢letformaba sorolt) faj volt (1. tablazat). Az idés (1956 és 1978 kozott felhagyott)
tanyahelyeken — minimum 30 éves felhagyas utan is — 0sszesen 39 kultarfajt talaltunk. 34 faj
volt elég gyakori ahhoz, hogy esetiikben fajszintli elemzést is végezziink. Ezek koziil 15 faj
kotodott a fiatal tanyahelyekhez, mig 18 faj nem mutatott preferenciat, és csak 1 fajt talaltunk,
mely az id6és tanyahelyekhez kotddott (1. tablazat). 24 faj esetében volt megfigyelhetd a
vegetativ terjedés a felhagyott tanyahelyeken (1. tablazat).

Szignifikans kapcsolatot taldltunk a kultarfajok ¢életforméja és a fiatal felhagyasu
tanyahelyekhez valo kotddés kozott (y°=8,494; d.f.=1; p=0,004; n=34): a lagyszaraak kotédtek a
fiatal felhagyasu tanydkhoz (1. tablazat). A fasszara fajok becsiilt élettartama és a fiatal
felhagyéasu tanyahelyekhez valé kotédés kozott (x°=0,163; d.f.=1; p=0,686; n=27) nem talaltunk
szignifikans Osszefliggést.

4.1.3 A tanyak kultarfajainak el6forduldsa a tijban
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10. abra A kulturfajok szama a f6 éldhelytipusok esetében. Az oszlopok feletti eltérd betiik az
¢lohelytipusok kozotti szignifikans kiilonbségeket jelolik (p<0,05; Tukey post-hoc teszt).

A kornyezd t4) kiilonbozé vegetacidtipusaiban — egy korabbi munka kapcsan a
mintateriileteken beliil elkészitett 400 m?-es felvételekben — 11 tanyai kultarfaj eléforduldsat
észleltiik (1. tablazat). Ezek a kovetkezd fajok voltak: fehér eperfa (Morus alba), aranyribiszke
(Ribes aureum), kiralydid (Juglans regia), Oszibarack (Persica vulgaris), mirigyes balvanyfa
(dilanthus  altissima), sargabarack (Armeniaca vulgaris), tovises lepényfa (Gleditsia
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triacanthos), z0ld juhar (Acer negundo), keskenylevell eziistfa (Eleagnus angustifolia),
kozonséges vadszOld (Parthenocissus inserta), kozonséges borostyan (Hedera helix). A fenti
fajok mindegyike fasszaru.

A kornyez6 taj novényzeti felvételeiben talalt kulturfajok szdma a f6 éldhelytipusonként
eltérést mutatott (x2:125,789; d.f=3; p<0,001; n=115). Legtobb kulturfaj az erdészeti
iiltetvényekben fordult eld, ezt kovették a természetes erdok, majd legkevesebb a parlagokban €s
a természetkozeli gyepekben volt (10. abra).

Az erdészeti iiltetvényekben el6forduld tanyai kulturfajok szédma pozitiv Osszefiiggést
mutatott az 500 méteren beliili tanydk szdmaval (b;=0,1358; z=3,93; p<0,001), de nem mutatott
Osszefiiggést a legkozelebbi lakott telepiiléstol mért tavolsaggal (b,=0,0003; z=—2,183; p=0,985)
¢s a legkozelebbi uttdl mért tavolsaggal sem (b3=—0,0003; z=0,378; p=0,706).

4.2 A felhagyott tanyak novényzetének vizsgalata a felhagyastol eltelt ido és a taji
kornyezet fiiggvényében

4.2.1 A taji kornyezet hatasa a felhagyott tanyak sorsara

) a a a

80 -

2 60 b
40

< 20 -
0

1989-2005 1956-1978 | 1989-2005 1956-1978

Tanyahelyek ardnya
(%; avg+/-SE)

TERMESZETI TA) AGRARTA)

11a abra A terepen azonosithaté (be nem szantott) felhagyott tanyahelyek aranya az 6sszes
felhagyott tanyahoz képest 2008-ban a kornyezo t4j és a felhagyastol eltelt id6 fiiggvényében. Az
oszlopok feletti eltérd betlik szignifikans kiilonbségeket jeldlnek [n=4 (mintatertilet); Tukey
post-hoc teszt, p=0,05].
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11b abra Beszantott tanyahelyek az orgovanyi sz6ldkben és akaciiltetvényekben.

A sz6l6tablakba esd, idOs tanyahelyek a teriileten mind megsemmistiltek, mig a fiatal
tanyahelyek nagyobbik része még ma is megtalalhato. A t4) DK-i (parlagok és masodlagos
gyepek dominalta) részén a kiilonb6zo koru, felhagyott tanyak terepen ma is felismerhetok.

Mind a kornyezd t4j tipusa (F;,1o=13,8; p=0,003), mind a felhagyasi id6 (F; 1.=15,4; p=0,002)
szignifikansan hatassal volt a fennmaradt (be nem szantott) tanyak aranyara, és a két tényezo
kozott interakcid volt (Fy 1,=6,36; p=0,027).

A természeti tdjban a tanyahelyek jelentOs része [a fiatal (1989 és 2005 kozotti) felhagyasu
tanyak 98,5%-a, az 1d6s (1956 és 1978 kozotti) felhagyasu tanyak 91,4%-a] ma is felismerhetd
(nem keriilt beszantasra), fiiggetleniil a felhagyas 6ta eltelt idot6l. Agrartajban a fiatal (1989 és
2005 kozotti) felhagyasu tanyahelyek jelentds része (92,8%-a) terepen ma is azonosithatd, mig
az 1dds (1956 és 1978 kozotti) felhagyasu tanyahelyek tobb mint fele (58,7%-a) a beszantasok
miatt megsemmisiilt, és helyiiket a kornyez6 tajhasznalati formak (sz6ld, gytimolcsos, erdészeti
iiltetvény) vették at (11a abra).
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4.2.2 Fasszaru és lagyszara fajok boritasa a felhagyott tanydkon
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12. abra A fasszaru (a) és lagyszaru (b) fajok boritasa a felhagyott tanyahelyeken és a
szomszédos kontrollteriileteken. Az oszlopok feletti eltérd betiik szignifikans kiilonbségeket
jelolnek egy abran beliil (n=24; Tukey post-hoc teszt; p=0,05).

A fasszart fajok boritdsa agrartijban €s természeti tajban is sokkal magasabb volt a felhagyott
tanyahelyeken, mint a szomszédos kontrollteriileteken (F; 135=83,04; p<0,001; 12a 4&bra). A
fasszartiak boritdsa fliggott a tanya tipusatdl is (Fa135=3,91; p=0,022): természeti tajban a
fasszartiak boritasa alacsonyabb volt az idds (1956 és 1978 kozotti felhagyéasu) tanyahelyeken,
mint a fiatal (1989 és 2005 kozotti) felhagyasu tanyahelyeken; és utobbiak esetében természeti-
¢s agrartajban hasonld értékeket mutatott (12a abra). Az interakcid nem volt szignifikdns
(F2,135=1,47; p=0,23). A felhagyott tanyak leggyakoribb fasszari fajai a fehér akac (Robinia
pseudoacacia), a fehér eperfa (Morus alba) és a mirigyes balvanyfa (Adilanthus altissima) (3.
melléklet, M3).

A lagyszartak boritasa fliggott a tanyak jelenlététdl (F, 135=77,5; p<0,001) (azaz a tanyakon
mas értékeket mutatott, mint a kontrollteriileteken), de nem fliggott a tanya tipusatol (Fz,135=1,69;
p=0,19). Szignifikdns Osszefiiggést talaltunk a tanya jelenléte és a tanya tipusa kozott
(F2.135=5,24; p=0,006), ami azt mutatja, hogy a tanyak hatdsa eltéré volt a kiilonb6z0
tanyatipusok esetében (12b 4bra).

A lagyszari fajok boritasa agrartijban és természeti tajban a fiatal (1989 ¢és 2005 kozotti)
felhagyasu tanyahelyeken magasabb volt, mint a szomszédos kontrollteriileteken, ugyanakkor az
id6s (1956 és 1978 kozotti) felhagyasu tanyahelyek és szomszédos kontrollteriileteik lagyszaru
boritdsa kozott mar nem volt szignifikans kiillonbség. A lagyszara fajok boritdsa a tanyakon
mindharom tanyatipus esetében hasonlé értékeket mutatott (12b abra).

A felhagyott tanyak leggyakoribb lagyszart fajai a kozonséges tarackbuza (Elymus repens), a
medd6 rozsnok (Bromus sterilis) €s a keskenylevell perje (Poa angustifolia) (3. melléklet, M3).
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4.2.3 Az idegenhonos fajok szama és boritasa
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13. abra Az idegenhonos fajok boritasa (a) és szama (b) a felhagyott tanyahelyeken €s a
szomszédos kontrollteriileteken. Az oszlopok feletti eltérd betiik szignifikans kiilonbségeket
jeldlnek egy abran beliil (n=24; Tukey post-hoc teszt; p=0,05).

Az idegenhonos fajok boritdsa 0Osszefiiggést mutatott mind a tanydk jelenlétével
(F1,135=140,68; p<0,001) mind pedig a tanyak tipusaval (F,135=45,21; p<0,001). A tanyéak hatasa
eltéré volt a kiilonb6zd tanyatipusok esetében, mert szignifikdns interakciot talaltunk a két
tényezd kozott (F2,135=23,53; p<0,001).

Természeti tajban az idegenhonos fajok boritasa a felhagyott tanyahelyeken joval magasabb
volt, mint a szomszédos kontrollteriileteken, mig agrartdjban a tanyahelyek és a kontrollteriiletek
kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Az idegenhonos fajok boritasa a fiatal (1989 és 2005
kozotti) felhagyast tanyahelyeken magasabb volt, mint az idds (1956 és 1978 kozotti)
felhagyasu tanyahelyeken (13a abra). A fiatal felhagyasu tanyak esetében az idegenhonos fajok
boritdsa természeti- €és agrartdjban hasonld értékeket mutatott (13a abra). A felhagyott tanyak
leggyakoribb idegenhonos fajai a fehér akac (Robinia pseudoacacia), a meddo rozsnok (Bromus
sterilis) és a fehér eperfa (Morus alba) (3. melléklet, M3).

Az idegenhonos fajok szama ugyancsak Osszefliggést mutatott mind a tanyak jelenlétével
(x2=375,3; d.f.=1; p<0,001) mind pedig a tanyak tipusaval (x2=60,1; d.f.=2; p<0,001); és az
interakcio is szignifikans volt (3x=7,36; p=0,03).

Mindharom tanyatipus esetében megallapithatd, hogy az idegenhonos fajok szdma a
felhagyott tanyahelyeken magasabb volt, mint a koérnyezd kontrollteriileteken (13b ébra).
Természeti tajban az idegenhonos fajok szama az idds (1956 ¢s 1978 kozotti) felhagyasu
tanyahelyeken alacsonyabb volt, mint a fiatal (1989 ¢és 2005 kozotti) felhagydsu tanyahelyeken
(13b abra).
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4.2.4 Az 6shonos fajok szdma és boritasa
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14. abra Az 6shonos fajok boritasa (a) és szama (b) a felhagyott tanyahelyeken és a szomszédos
kontrollteriileteken. Az oszlopok feletti eltérd betiik szignifikans kiilonbségeket jeldlnek egy
abran beliil (n=24; Tukey post-hoc teszt; p=0,05).

Az 6shonos fajok boritdsa Osszefliggést mutatott mind a tanyak jelenlétével (Fi 135=52,76;
p<0,001) mind pedig a tanyak tipusaval (F,135=54,33; p<0,001); és az interakcio is szignifikans
volt (F,135=44,99; p<0,001).

Agrartajban az dshonos fajok boritasa joval magasabb volt a felhagyott tanyahelyeken, mint a
szomszédos kontrollteriileteken, mig természeti tajban a felhagyott tanyahelyek ¢és a
kontrollteriiletek k6z6tt nem volt szignifikéns kiilonbség (14a ébra). A felhagyott tanyahelyeken
az Oshonos fajok boritdsa a harom tanyatipus esetében hasonldéan magas értékeket mutatott (14a
abra). A felhagyott tanyak leggyakoribb 6shonos fajai a kozonséges tarackbliza (Elymus repens),
a keskenylevii perje (Poa angustifolia) és a kdzonséges csillagpazsit (Cynodon dactylon) (3.
melléklet, M3).

Az 6shonos fajok szdma ugyancsak szignifikdns Osszefiiggést mutatott mind a tanyak
jelenlétével (y’=49,44; d.f=1; p<0,001), mind pedig a tanyak tipusaval (x’=250,54; d.f.=2;
p<0,001). A tanyak hatasa eltérd volt az egyes tanyatipusok esetében, ahogy azt a szignifikans
interakcio6 is mutatja (x’=102,31; d.f.=2; p<0,001).

Agrartajban az 6shonos fajok szdma joval magasabb volt a felhagyott tanyahelyeken mint a
szomszédos kontrollteriileteken, mig természeti tajban a felhagyott tanyahelyek ¢és a
kontrollteriiletek kozott nem volt szignifikdns kiilonbség (14b 4bra). Az dshonos fajok szdma
legalacsonyabb volt az agrartaj felhagyott tanyahelyein, kozepes értéket mutatott a természeti taj
fiatal (1989 és 2005 kozotti) felhagyast tanyahelyein, mig a legmagasabb volt a természeti taj
1d6s (1956 és 1978 kozotti) felhagyast tanyahelyein (14b abra).
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4.2.5 A természetes homoki élohelyek karakterfajainak szama ¢€s boritasa
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15. abra A karakterfajok (a régié természetes €¢l6helyeinek karakterfajai) boritasa (a) és szama
(b) a felhagyott tanyahelyeken €s a szomszédos kontrollteriileteken. Az oszlopok feletti eltérd
betlik szignifikans kiilonbségeket jeldlnek egy abran beliil (n=24; Tukey post-hoc teszt; p=0,05).

A karakterfajok boritasa Osszefiiggést mutatott a tanyak jelenlétével (F 135=62,70; p<0,001)
¢s a tanyadk tipusaval (F2135=252,59; p<0,001), és az interakcid is szignifikans volt
(F2,135=116,48; p<0,001).

Agrartajban a karakterfajok boritdsa a felhagyott tanyahelyeken magasabb volt, mint a
szomszédos kontrollteriileteken (15a dbra). A természeti tajban 1évo fiatal (1989 és 2005 kdzotti)
felhagyasu tanydk esetében a karakterfajok boritasa a felhagyott tanyahelyeken alacsonyabb volt,
mint a kontrollteriileteken, de az id6s (1956 és 1978 kozotti) felhagyasu tanyahelyek esetében a
karakterfajok borit4sa a tanyahelyen és a kontrollteriileten hasonl6 értékeket mutatott (15a abra).

Természeti tajban a karakterfajok boritdsa az idds (1956 ¢és 1978 kozotti) felhagyasu
tanyahelyeken magasabb volt, mint a fiatal (1989 és 2005 ko6zotti) felhagyasu tanydk esetében
(15a ébra). A felhagyott tanyak leggyakoribb karakterfajai a keskenylevii perje (Poa
angustifolia), a kozonséges csillagpazsit (Cynodon dactylon) és a keskenylevelll sas (Carex
stenophylla) (3. melléklet, M3).

A karakterfajok szama Gsszefiiggést mutatott a tanyék tipusaval (y’=558,70; d.f.=2; p<0,001),
de a tanydk jelenlétével nem (x°=1,17; d.f.=1; p=0,28). Ez utobbinak az lehet az oka, hogy a
kiilonb6z6 tanyatipusok esetében tanyak hatasa ellentétes. Ez a tanyak jelenléte és a tanyatipusok
kozti szignifikans interakcioban is megnyilvanult (y*=128,81; d.f.=2; p<0,001).

Kultartajban a karakterfajok szdma a felhagyott tanyahelyeken magasabb volt, mint a
szomszédos kontrollteriileteken. A természeti tajban 1évé fiatal (1989 ¢és 2005 kozotti)
felhagyasu tanydk esetében a karakterfajok szama a felhagyott tanyahelyeken alacsonyabb volt,
mint a kontrollteriileteken, de az id6s (1956 és 1978 kozotti) felhagyasu tanyahelyek esetében a
karakterfajok szama a tanyahely és a kontrollteriilet esetében hasonlo értékeket mutatott (15b
abra). A felhagyott tanyak esetében a karakterfajok szama a legalacsonyabb értéket a kulturtaj
tanyaindl mutatta, kozepes értéket mutatott a természeti t4j fiatal (1989 és 2005 kozotti)
felhagyasu tanyainal, mig legmagasabb a természeti tdj 1dos (1956 és 1978 kozotti) felhagyasu
tanyainal volt (15b 4bra).
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4.2.6 Az eltérd koru és t4ji kornyezetl tanyak és konrollteriiletek teljes fajkompozicidja
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16. abra A tanya- ¢s a kontrollfelvételek szazalékos boritasi adatainak NMDS (Non-metric
Multidimensional Scaling) ordinacios diagramja. Az elemzésben a Bray-Curtis kiillonbozdségi
indexet hasznaltuk. Folytonos vonal: kontrollfelvételek; szaggatott vonal: tanyafelvételek. Zold:
természetkozeli taj idOs (1956 és 1978 kozotti) felhagydsu tanyai; kék: természetkozeli t4) fiatal
(1989 és 2005 kozotti) felhagyasu tanyai; piros: agrartaj fiatal (1989 és 2005 kozotti) felhagyasa
tanyai.

A teljes fajkompozicio Osszefliggést mutatott mind a tanydk jelenlétével (F;143=9,42;
p<0,001) mind a tanydk tipusaval (F43=23,79; p<0,001). Az interakcio szignifikans volt
(F2.143=5,06; p<0,001). Minden tanyatipus esetében kiilon 6sszehasonlitasra keriiltek a tanyak és
a hozzajuk tartozod kontrollteriiletek. Minden tanyatipuson beliil a tanydk kiilonboztek a
kontrollteriiletekt6l: a régen felhagyott tanyak kevésbé kiilonboztek a kontrollteriileteiktol
(F1,143=7,46; p<0,001; R2:0,14), mint a fiatal felhagyastu tanydk a természetkdzeli tajban
(F1.143=13,25; p<0,001; R2:O,22) vagy az agrartajban (F; 143=12,90; p<0,001; R2:O,22).

Az NMDS-abra is szemlélteti, hogy a tanyak €s a kontrollteriiletek a legkevésbé kiilontiltek el
egymastol (nagyobb az atfedés) a természetkozeli taj rég felhagyott tanyai esetében (16. abra).
Az é4bra azt is mutatja, hogy a kiilonb6z6 tipusu tanydk vegetacidja viszonylag hasonld volt
egymashoz, ugyanakkor az agrartjban [évé kontrollteriiletek nagyon kiilonboztek a
természetkozeli tajban 1évo kontrollteriiletektdl (16. abra).
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4.3 A felhagyott tanyak mikroéléhelyeinek novényzete és az akacinvazié hatasa

4.3.1 A talajjellemzok Gsszevetése

2. tablazat A talajvaltozok atlagértékei (+/- standard hiba) a fatlan és akacos tanyaromok,
tanyaudvarok ¢és parlagok esetében. A fels¢ indexben szerepld, eltérd betlik az egyes
mikroélohelyek kozotti szignifikans kiillonbségeket jelolik Tukey post-hoc teszt alapjan. Az F és
p értékek a linearis kevert modellek eredményeit mutatjak. A szignifikans p értékek (p<0,05)
vastagon szedettek.

FATLAN MIKROELOHELYEK AKACOS MIKROELOHELYEK Fix hatasok

akacinvazié
atlagok (+/— SE) akacinvazié mikroélShely X
mikroélShely

ROM UDVAR PARLAG ROM UDVAR PARLAG F;5s p Fy116 P Faus P

Homok 70,8° 94,3 96,1° 64,2 91,7° 95,2°
(%) (1,76) (0,32) (0,18)  (1,74) (0,98) (0,29)
Iszap  16,9° 3,1  1,9° 22,3°  52°  2,7%
(%) (1,22) (0,23) (0,16)  (1,59) (0,74) (0,25)
Agyag  12,4°  26° 2,0 13,6°  3,1° 2,1°
(%) (0,78) (0,12) (0,06) (0,76) (0,33) (0,09)
7,81°  7,64°  7,52° 7,81° 7,55  7,40°
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
caco, 185 84"  8,0™ 209° 83" 7,0°
(%) (1,34) (0,51) (0,50) (1,26) (0,68) (0,47)
Humusz 1,7 0,9° 0,6° 1,8° 1,2° 11"
(%) (0,12) (0,06) (0,06) (0,10) (0,06) (0,08)
Al-K,0 134,6° 67,1° 47,6° 202,1° 113,4° 83,9°
(mg/kg) (11,71) (4,91) (3,14) (14,23) (9,28) (4,67)
Al-P,0s 120,1* 1857 78,6° 110,6™ 1768 86,1
(mg/kg) (12,73) (27,61) (8,56) (12,06) (20,97) (8,56)
NH,-N  154° 99"  95° 16,1° 11,4 10,6™
(mg/kg) (0,70) (0,35) (0,34)  (0,60) (0,38) (0,42)
NO;-N  57° 2,9 2,8° 95  74® 60"
(mg/kg) (0,82) (0,21) (0,25)  (1,04) (0,64) (0,57)

12,0 0,001 263,6 <0,001 3,7 0,028
21,9 <0,001 520,5 <0,001 0,1 0,923
2,6 0,112 1067,4 <0,001 0,1 0,89
pH-H,0 6,0 0,017 936 <0001 26 0,076
3,1 0,818 1452 <0,001 3,2 0,045
27,5 <0,001 71,3 <0,001 5,9 0,004
56,4 <0,001 1239 <0,001 0,7 0,476
0,01 0935 30,3 <0,001 0,7 0,478

6,7 0,012 1476 <0,001 1,4 0,259

80,0 <o0,001 19,3 <0,001 3,0 0,055

A hirom mikroéléhely koziil a tanyaromok talajaban sokkal alacsonyabb volt a
homoktartalom és sokkal magasabb volt az iszap- €s agyagtartalom, mint a tanyaudvarok és a
parlagok talajaban (2. tabldzat). Az udvarok talaja a fizikai talajosszetevok (homok, agyag,
iszap) tekintetében a rom és a parlag kozott helyezkedett el, de 1ényegesen kozelebb allt a
parlaghoz, mint a romhoz (2. tablazat).

A romok talajaban volt a legmagasabb a CaCOs-tartalom és a humusztartalom, valamint az
Al-K,0-, NH4-N- és NO;-N-tartalom is (2. tablazat). Az udvarok talajanak CaCOs-tartalma,
humusztartalma, AIl-K;O-tartalma valamint a pH-ja koztes értéket mutatott a romok és a
parlagok talajdhoz képest, de mindig a parlagok talajahoz allt kozelebb, mig NH4-N- és NO3-N-
tartalma (valamint a fatlan romok CaCOs-tartalma és az akacos romok humusztartalma) hasonld
volt a parlagok talajdhoz. A harom tanya-mikroéléhely koziil a talajok Al-P,Os-tartalma az
udvarok esetében volt a legmagasabb (2. tablazat).

A fatlan és az akdcos mikroéldhelyek kozott nem talaltunk kiilonbséget a talajmintak homok-
¢s agyagtartalmaban, tovabba CaCOs;- és Al-P,Os-tartalmaban sem (2. tablazat). A talajmintak
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iszap-, humusz-, Al-K,0-, NH4-N- és NO;-N-tartalma magasabb, pH-ja pedig alacsonyabb volt
az akacos mikroéldhelyek esetében, mint a fatlan mikroéléhelyek esetében (2. tablazat).

4.3.2 A lagyszart fajok Osszboritasa
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17. abra A lagyszart fajok Osszboritdsa fatlan és akacos tanya-mikroéldhelyeken (rom, udvar,
parlag). Az oszlopok feletti eltérd betiik az egyes mikroélohelyek kozotti szignifikans
kiilonbségeket jelolik (n=30; Tukey post-hoc teszt; p=0,05).

A lagyszara fajok Osszboritasa Osszefliggést mutatott mind a tanya-mikroél6hellyel
(F2.116=18,89; p<0,001), mind az akécinvazioval (F;s6=37,52; p<0,001); és az interakcio is
szignifikans volt (F»,116=15,68; p<0,001).

A fatlan mikroél6helyeken a lagyszaru fajok Osszboritasa a romokon volt a legmagasabb, az
udvarokon kozepes értéket mutatott, és a parlagokon volt a legalacsonyabb (17. dbra). Az akécos
mikroéléhelyek kozott nem volt kiilonbség a lagyszara fajok boritdsaban, és ez mindegyik
akéacos mikroéléhelyen magasabb volt, mint a fatlan mikroé¢léhelyeken (17. abra).

4.3.3 Az 6shonos lagyszaru fajok boritasa
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18. abra Az 6shonos lagyszara fajok boritasa fatlan és akacos tanya-mikroéléhelyeken (rom,
udvar, parlag). Az oszlopok feletti eltérd betiik az egyes mikroéldhelyek kozotti szignifikans
kiilonbségeket jelolik (n=30; Tukey post-hoc teszt; p=0,05).

Az 6shonos lagyszara fajok boritdsa Osszefiiggést mutatott mind a tanya-mikroél6hellyel
(F2.116=33,31; p<0,001), mind az akécinvazioval (F;ss=47,07; p<0,001); és az interakcio is
szignifikans volt (F,116=26,71; p<0,001).
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A fatlan mikroélohelyeken az Oshonos lagyszari fajok boritdsa a romokon volt a
legmagasabb, az udvarokon kdzepes értéket mutatott, €s a parlagokon volt a legalacsonyabb (18.
abra). Az akdcos mikroéléhelyek kozott nem volt kiilonbség az Gshonos lagyszara fajok
boritdsaban, és az a fatlan parlagokhoz hasonl6an alacsony volt (18. dbra).

4.3.4 Az idegenhonos lagyszaru fajok boritasa

80 1
70
60
50 A
40 1
30
20
10 A1

Boritas (%; avg +/- SE)

C

[o
—=

b

i

rom

FATLAN MIKROELOHELYEK

udvar

parlag

rom udvar parlag
AKACOS MIKROELOHELYEK

19. abra Az idegenhonos lagyszart fajok boritasa fatlan és akdcos tanya-mikroéldhelyeken
(rom, udvar, parlag). Az oszlopok feletti eltérd betiik az egyes mikroélohelyek kozotti
szignifikans kiilonbségeket jelolik (n=30; Tukey post-hoc teszt; p=0,05).

Az idegenhonos lagyszaru fajok boritdsa dsszefiiggést mutatott mind a tanya-mikroélohellyel
(F2.116=17,62; p<0,001), mind az akdcinvazioval (F;s6=159,30; p<0,001); és az interakcio is

szignifikans volt (F,116=14,12; p<0,001).

A fatlan mikroéldhelyek koziil az idegenhonos lagyszara fajok boritdsa a romokon és az
udvarokon rendkiviil alacsony, mig a parlagokon magasabb volt (19. abra). Az akécos
mikroéléhelyek kozott nem volt kiilonbség az idegenhonos lagyszara fajok boritdsdban, és az
sokkal magasabb volt mint a fatlan mikroéldhelyeken (19. dbra).

4.3.5 A nyilt homokpusztagyepi fajok boritasa
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20. abra A nyilt homokpusztagyepi fajok boritasa fatlan és akacos tanya-mikroélohelyeken
(rom, udvar, parlag). Az oszlopok feletti eltérd betiik az egyes mikroéldhelyek kozotti
szignifikans kiilonbségeket jelolik (n=30; Tukey post-hoc teszt; p=0,05).
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A nyilt homokpusztagyepi fajok boritasa dsszefliggést mutatott mind a tanya-mikroéléhellyel
(F2.115=230,02; p<0,001), mind az akacinvazidval (F;s6=43,32; p<0,001); és az interakcid is
szignifikans volt (F»,115=38,68; p<0,001).

A fatlan mikroéldhelyek koziil a nyilt homokpusztagyepi fajok boritdsa a romokon rendkiviil
alacsony volt, az udvarokon kozepes értéket mutatott, és a parlagokon volt a legmagasabb (20.
abra). Az akacos mikroéldhelyek kozott nem volt kiilonbség a nyilt homokpusztagyepi fajok

boritdsdban, és ez nem kiilonbozott a fatlan tanyaromokon megfigyelt alacsony értéktdl (20.
abra).

4.3.6 A zart homokpusztagyepi fajok boritasa
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21. abra A zart homokpusztagyepi fajok boritasa fatlan és akacos tanya-mikroéléhelyeken (rom,
udvar, parlag). Az oszlopok feletti eltérd betiik az egyes mikroéldhelyek kozotti szignifikans
kiilonbségeket jelolik (n=30; Tukey post-hoc teszt; p=0,05).

A zéart homokpusztagyepi fajok boritasa osszefiiggést mutatott mind a tanya-mikroéldhellyel
(F2,116=178,77; p<0,001), mind az akéacinvazioval (F;sc=149,2; p<0,001); és az interakcio is
szignifikans volt (F2,116=39,71; p<0,001).

A fatlan mikroélohelyek koziil a zart homokpusztagyepi fajok boritdsa a tanyaromokon
kiugréan magas, mig az udvarokon és a parlagokon joval alacsonyabb volt (21. dbra). Az akacos
mikroél6helyek esetében a rom, az udvar és a parlag zart homokpusztagyepi fajainak
Osszboritasa nem kiilonbozott, és hasonldan alacsony volt, mint a fatlan parlagokon (21. abra).
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4.3.7 Az akacos ¢€s a fatlan tanya-mikroélohelyek teljes fajkompozicioja
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22. abra A fatlan (vékony vonallal jelolt) és akécos (vastag vonnallal jelolt) tanya-
mikroéléhelyek (rom, udvar, parlag) NMDS (Non-metric Multidimensional Scaling) ordinécids
diagramja. A felvételek kozotti kiillonbozdséget szazalékos adatokbdl szamolt Bray-Curtis-
tavolsaggal mértiik.

A teljes fajkompozicid 6sszefiiggést mutatott mind a mikroéldhellyel (F=13,3; p<0,001) mind
az akacinvazioval (F=72,40; p<0,001) és az interakcio is szignifikans volt (F=10,29; p<0,001). A
mikroél6hely-tipusok paronkénti 0sszehasonlitdsa azt mutatta, hogy az akacos mikroéldhelyek
(tanyarom, tanyaudvar, parlag) nem térnek el egymastol (F<1,22; adjusted p=1 minden péros
Osszehasonlitasra). Ezzel szemben a fatlan tanya-mikroéléhelyek egymastol és az akécos
mikroél6helyektdl is kiilonboztek (F>14,3; adjusted p<0,015 minden paros 6sszehasonlitasra).

A statisztikai 0sszehasonlitassal sszhangban, az NMDS-abra vizudlisan is szemlélteti, hogy
az akdcos mikroéldhelyek hasonlobbak voltak egymashoz, mint a fatlan mikroéldhelyek (22.
abra). A fatlan mikroéldhelyeken beliil az udvarok atmenetet képeztek a romok és a parlagok
kozott, de hasonlobbak voltak a parlagokhoz, mint a romokhoz (22. abra).
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Az egyes mikroél6helyek koziil a fatlan romoknak 9 indikétorfaja volt, amelyek koziil 6 faj a
zart homokpusztagyepek karakterfaja (Id. 21. 4bra; 5. melléklet, M5). A 9 indikétorfaj kozott 1
idegenhonos faj volt (1d. 5. melléklet, M5). A fatlan parlagoknak 18 indikatorfaja volt, és ebbol
13 faj a nyilt homokpusztagyepek karakterfaja (1d. 20. dbra; 5. melléklet, M5). A 18 indikarorfaj
kozott 2 idegenhonos faj volt (Id. 5. melléklet, MS5). Az atmeneti helyzetii, fatlan udvaroknak 10
indikatorfaja volt, amelybdl 2 faj a zart-, 3 pedig a nyilt homokpusztagyepek karakterfaja. A 10
indikatorfaj kozott 1 idegenhonos faj volt (1d. 5. melléklet, M5).

Ezzel szemben az akicos mikroéléhelyek koziil a romoknak 7 indikatorfaja volt, amibdl 3 faj
idegenhonos faj volt (Id. 5. melléklet, M5). Az akacos romok indikatorfajai kozott nem voltak
sem nyilt- sem zart homokpusztagyepi karakterfajok. Az akécos udvaroknak mindossze 1
indikatorfaja volt, ami idegenhonos faj; az akacos parlagoknak pedig nem voltak indikatorfajaik
(1d. 5. mell¢klet, M5).

4.4 Uj tudomanyos eredmények

(1) Elséként mértiik fel részletesen az utobbi évtizedekben felhagyott tanyak jelenlegi
allapotat ¢és novényzetét. Kimutattuk, hogy a Duna-Tisza k6ézi Homokhatsagon a
tanyastriség 1956-t6l 2005-ig kevesebb, mint a felére csokkent. Megallapitottuk, hogy
természeti tajban a tanyahelyek zome ma is felismerhetd (nem keriilt beszantésra),
fiiggetlentil a felhagyas ota eltelt id6tol. Agrartajban a fiatal tanyahelyek jelentds része ma
is azonosithatd, mig az idds tanyahelyek tobb mint fele megsemmisiilt, és helyiiket a
kornyezo tajhasznélati formak vették at.

(2) A Duna-Tisza kozi Homokhatsag 1956 és 2005 kozott felhagyott tanyainak vizsgalata
soran kimutattuk, hogy a felhagyott tanydk kultirfajainak szdma fiigg a felhagyés ota eltelt
1d6tol: a fiatal és kdzépkora tanyahelyek tobb kultarfajt 6riznek, mint az idds tanyahelyek.
Ugyanakkor sok iiltetett faj ma is hasonld gyakorisdggal fordul el6 a régen és a
kozelmultban felhagyott tanydkon, ami arra utal, hogy ezek a fajok hossz tavon is
fennmaradhatnak a korabbi tanyahelyeken.

(3) A kornyez6 t4j novényzeti felvételeinek elemzése sordn azt talaltuk, hogy szdmos kultarfaj
a tanyakon kiviil is el6fordul olyan teriileteken, ahovd kordbban nem iiltették,
leggyakrabban erdészeti {iltetvényekben. Az erdészeti {iltetvényekben el6forduld
kultirfajok szama pozitiv Osszefiiggést mutat a tanyastiriséggel, ami arra utal, hogy a
kultarfajok forrasai a tanyak lehetnek.

(4) Vizsgalataink sordan kimutattuk, hogy a felhagyott tanyahelyeken nagyobb a fasszara fajok
boritasa és az idegenhonos fajok szdma mint a szomszédos kontrollteriileteken, fiiggetlentil
a tanyahely t4ji kornyezetétdl és a felhagyas ota eltelt 1d6t6l, ami azt mutatja, hogy a
felhagyott tanyahelyek az idegenhonos fajok gocpontjai. A rég felhagyott tanyahelyeken
alacsonyabb az idegenhonos fajok szdma és boritasa, valamint magasabb az 6shonos fajok
szama, mint a kozelmultban felhagyott tanyahelyeken, ami a természetkdzeli
¢letk6zosségek felé tartd regeneraciot mutatja.

(5) Az o6shonos fajok szama az agrartdj felhagyott tanyainal alacsonyabb, mint a
természetkozeli t4j tanyainal. Ugyanakkor agrartdjban a felhagyott tanyahelyek 6shonos
fajainak szama joval magasabb az ottani kontrollteriiletekhez (mezdgazdasagi teriiletek)
képest. Ez azt mutatja, hogy agrartajban a felhagyott tanyahelyek refugiumot is jelentenek
az 6honos fajok szdmara.
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(6) Idds (1956 ¢és 1978 kozott felhagyott) tanyahelyek mikroéldhelyeinek (tanyarom,
tanyaudvar, parlag) vizsgalata sordn megallapitottuk, hogy a fatlan romok talaja és
novényzete évtizedekkel a felhagyas utan is élesen eltér a kdrnyezetétdl: az 6sszeomlo
tanyak valyogos talajan zart homokpusztagyepi fajok telepednek meg és szaporodnak fel.

(7) Kimutattuk, hogy bar a tanyaromok (és udvarok) a t4j igen er0sen atalakitott
mikroélohelyei, ezeken a fatlan tanyaromokon minimdlis az idegenhonos fajok
tomegessége, ¢és igy természetesebb novényzettel rendelkeznek, mint a kdrnyezd taj
jellemzd éldhelyei, a parlagok.

(8) Megallapitottuk ugyanakkor, hogy ha a felhagyott tanyahelyeket az idegenhonos fehér
akac (Robinia pseudoacacia) novi be, akkor eltinnek a mikroéléhelyek (rom, udvar,
parlag) kozotti kiillonbségek; az akac alatt egy homogén ¢és idegenhonos fajokban gazdag
aljndvényzet alakul ki.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1 Felhagyott tanyak leromlasi allapotanak és kultirfajainak felmérése, valamint a
kultirfajok taji eléfordulasanak vizsgalata

5.1.1 A tanyafelhagyas dinamikdja és a felhagyott tanyak pusztulasa

A vidéki szorvanytelepiilések (farmok, tanydk) szamanak csokkenése €s ezzel parhuzamosan
a vidék elnéptelenedése jol ismert jelenség Eurdpaban (Plieninger 2006), beleértve hazankat is
(Csatari és Kanalas 2006).

Az elmult 50 év archiv térképeinek vizsgalata soran megallapitottuk, hogy 2005-ben a
vizsgalt tajrészletben 1 km’-re atlagosan 4,3 felhagyott tanya esett. Habér a felhagyott tanyak
osszteriilete a tajnak csak kis részét teszi ki, a 7 400 km? teriiletii Duna-Tisza kozi Homokhatsag

A felhagyott tanydk (a lakott tanyakkal egyiittvéve) sokkal fontosabb szerepet jatszhatnak az
idegenhonos fajok terjedésében mint a telepiilések vagy az utak, mint ahogy azt az erre iranyulo
vizsgalataink is aldtdmasztjdk: az erdészeti iiltetvényekben talalt tanyasi kultirfajok szama fiigg
a tanyaslriiségtol, de nem fiigg a legkozelebbi telepiiléstél vagy a legkozelebbi uttdol mért
tavolsagtol.

Habar a felhagyott tanyahelyek egy része teljesen megsemmisiilt, és mas hasznalati mod
(szanto, szOldiiltetvény, erdészeti liltetvény) részéveé valt, jelentés hdnyaduk — a mintateriiletek
felhagyott tanyainak kb. 80%-a (190 felhagyott tanya a 240-bdl), vagy 67%-a az id6és felhagyott
tanyaknak (62 felhagyott tanya a 92-b6l) — ma is jol felismerhetd eleme a tajnak.

A régid tobb tizezernyi, a tdjban szortan elhelyezkedd felhagyott tanyaja, — melynek
mindegyikén atlagosan 7-11, a felhagyast tulélt idegenhonos fajjal szdmolhatunk —, idealis
lehetdséget biztosit az idegenhonos fajok hosszu tava taléléséhez ¢€s terjedéséhez. Bizonyitott
tény, hogy a propagulumok mennyisége és az ismételt behurcolas egy tertiletre jelentésen ndveli
az invazio sikerét (Sax és Brown 2000, Lockwood et al. 2005).

5.1.2 A felhagyott tanyak kultarfajainak talélése és fennmaradasa

A felhagyott tanyakon talélt jelentds szdmu (77 db) kultarfaj egy igen heterogén csoportot
képez, amely tovabb osztdlyozhatd az alapjan, hogy az egyes fajok mennyi idével élik tul a
tanyafelhagyast, és hogy mennyire képesek terjedni a tajban.

Az 1. csoportba, amit taléloknek neveztiink el (,,survivors”) azokat a fajokat soroltuk, melyek
jellemzden a fiatal (1989 és 2005 kozotti) felhagyast tanyahelyekre korlatozodnak. Ezek példaul
a nemes alma (Malus domestica), a nemes korte (Pyrus communis), a pompas tulipan (Tulipa
gesneriana), a fehér narcisz (Narcissus poeticus) vagy a kék nészirom (Iris x germanica) (1d. 1.
tablazat). Ezek a fajok az egykori lakohelyeknek csupan révid tdva orokségét jelentik.

Mivel ezek a fajok igazoltan képesek miivelés nélkiil is tovabb élni, mar ezeknek a fajoknak is
a potencialisan veszélyes fajok ,,figyeldlistajara” kellene keriilniiik (Mack 2005). Mar ezek a
fajok is kiérdemlik az alkalmi idegen faj (casual alien species) kategdriaba sorolast (Richardson
et al. 2000).

A 2. csoportba, amit fennmaraddknak neveztiink el (,,persisters”) azokat a fajokat soroltuk,
amelyek szintén kizdrélag a tanyahelyekre korlatozodtak (a kornyezd tdj éldhelyfelvételeiben
nem fordultak eld), de a tanyahelyeken a felhagyast kovetden akar tobb évtizedig is talélhetnek
(ezek az id6s tanyahelyeken is megtalalt fajok). Azok a fajok keriiltek ide, amelyek hasonlo
gyakorisaggal fordultak el6 az id0s és a fiatal tanyahelyeken, vagy pedig vegetativ terjedésre
képesek. Ide tartozik példaul a kozonséges orgona (Syringa vulgaris), a szilva (Prunus
domestica) a kerti palmaliliom (Yucca filamentosa) és a kerti gyongyvesszé (Spirea x
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vanhouttei) (1d. bévebben 1. tablazat). Ezek a fajok a tanyaépiiletek leromlasa utdn sok év, akar
évtizedek elteltével is jelzik a korabbi tanyahelyeket. Ezeket a fajokat meghonosodott fajoknak
(naturalised species) kellene tekinteni (Richardson et al. 2000).

A 3. csoportba sorolt kultarfajokat terjeddknek neveztiik el, (,,spreaders”), mert ezek mar a
tanyahelyeken kiviil, a kornyez6 t4j él6helyein is eléfordultak (ahol korabban nem iiltették oket).
Ezek mar elérték az invazio kritikus szintjét, a t4ji szintli terjedést (Theoharides és Dukes 2007),
igy invazids szempontbdl ezek a fajok jelenthetik a legnagyobb veszélyt. Ilyenek példaul a fehér
eperfa (Morus alba), a kiralydio (Juglans regia), a mirigyes balvanyfa (dilanthus altissima) vagy
a tovises lepényfa (Gleditsia triacanthos) (1d. bovebben 1. tablazat).

A ndvényi invazid szempontjdbdl az iiltetett kultirfajoknak a felhagyott tanydkon vald
fennmaradasa, tulélése egy specialis szituacio. A tanyahelyek kultarfajait szandékosan iiltették,
majd a felhagyast kovetden ezeknek minddssze el kellett viselniiik a kdrnyezd tajbol érkezd
fajokat. A kulturfajok (felhagyas el6tti) megtelepedési fazisdban — mint egy inkubétorban — a
miivelés pufferként szolgédlt a demografiai és kornyezeti sztochaszticitdssal szemben (Mack
2005), s majd csak azutan, miutdn mar a fajok megtelepedtek, voltak kitéve a valds kornyezeti
hatasoknak. Ily modon ezek a kultarfajok a felhagyas utan ,alapitdé populacionak” (founder
population) tekintheték (Yodzis 1978), ami az idegenhonos fajok szempontjabol egy joval
kedvezdbb szituacid, mintha természetes életkozosségekbe kellene betelepiilniiik. PySek és
munkatarsai (2002) a ,,cultivation relic* (kultarreliktum), Balogh (2003) az ,,ergaziolipofiton”
(ergasiolipophyte), ,kulturreliktum” ¢és a ,kultirmaradvany(ndvény)” kifejezés hasznalatat
javasoljak a multban tltetett, majd a felhagyast kovetden hosszan fennmaradé fajok esetében.

Miutan a felhagyott tanyahelyeken kialakul egy féltermészetes ¢életk6zdsség, a fennmarado
(talélo), vagy akar vegetativan szaporodni is képes kulturfajok meghonosodott fajoknak
(naturalised species), a folyamat pedig ,,passziv meghonosoddsnak” (passive naturalisation)
tekinthetd.

A felhagyott tanydkon Aaltalunk talalt kultirfajok életforma-0sszetétele nagymértékben
kiilonbdzik mind a varosok ndvényvilagatol, mind az idegenhonos fajok orszagos listaitol, mert a
tanyai kultirfajok kozott nagyon magas a fasszartak ardnya. Bar a lakott tanydk novényzetét
nem vizsgaltuk, de a telepiilések idegenhonos novényzetének jellemzden 20-30%-at teszik ki a
fasszaru fajok (PySek et al. 2004a, Knapp et al. 2010). Az Gsszesitett orszagos listakon az
idegenhonos fajoknak kevesebb mint 20%-at alkotjak a fasszara fajok (PySek et al. 2002, Balogh
et al. 2003, Jiang et al. 2011). A felhagyott tanyakon talalt kultirfajoknak viszont a 73%-a (a 77
fajbol 56) fasszaru, és ez az ardny az idds tanyahelyek esetében még magasabb.

Az az eredmény, hogy a tanyahelyeken a rovid életli fasszaru fajok nem csokkennek
gyorsabban mint a hossza életliek, azt bizonyitja, hogy nem csupédn a hossza életli fajok tulélése
okozza a fasszartiak nagy aranyat. A vegetativan terjedd fasszaru fajok nagy szama is azt
mutatja, hogy ezek a fajok képesek hosszu tadvon fennmaradni, és nem csak {iltetett egyedek
tajban terjedd 0sszes (tanyai) kultarfaj is fasszaru.

A lagyszaru kultarfajok mennyiségének, szamanak gyors csokkenése a felhagyas utdn
valdsziniileg az intenziv miivelés megsziinésével, ¢és ennek eredményeként a gyepszint
novényzetének zarodasaval magyarazhato.

A régid potencidlis vegetacidja az erdssztyepp (Zolyomi 1973-1974), de az eredeti
erdéallomanyokat mar a kozépkorban kiirtottdk (Biro 2008). A megmaradt természetkozeli
erdofoltok illetve az erdei fajok ritkdk, a természetes erdok megujulasa lassi. Ez idedlis
koriilményeket teremt az idegenhonos fasszartiak megtelepedéséhez, hasonléan, mint ahogy az
szamos felhagyott agrartaj esetében is tapasztalhato.
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5.1.3 A kultarfajok terjedése a tajban

Az, hogy a tanyai kulturfajok egy része jelen van olyan ¢él6helyeken, ahol korabban ezeket a
fajokat nem iiltették, tovabba, hogy pozitiv dsszefliggést allapitottunk meg a tanyasiiriiség €s a
kornyez6 tajban dokumentélt tanyai kultirfajok szama kozott, arra utal, hogy néhany tanyai
kultarfaj a tajban terjedni képes, és a terjedés forrasai a tanyadk lehetnek. Ezekre a terjedd fajokra
a pusztul6 tanyavilag t4ji szintli 6rokségeként is tekinthetiink.

A felhagyott tanydkon a jelenleg is terjeddé fajokon kiviil nagy szamban vannak tulélé vagy
csak lassan csokkend tendenciat mutatd kultivalt fajok is, amelyek a jovoben akar terjedésnek is
indulhatnak a kdrnyezeti valtozasok (Walther et al. 2009), a mikroevoliciés valtozasok (Lee
2002), vagy a megvaltozo fajok kozti kolcsonhatasok miatt (Lenda et al. 2012). Példaként
emlithetd az egyik, tanyakrdl is terjedd — Kozép-Europaban évszazadok ota kultivalt — faj, a
kiralydi6 (Juglans regia). Ennek az utobbi két évtizedben Lengyelorszagban megfigyelt, intenziv
terjedése a kordbban miivelt teriiletek felhagyasaval és a didt leginkabb terjesztd faj, a vetési
varju (Corvus frugilegus) elszaporodasaval, illetve a madar telepiiléseken valdé megtelepedésével
magyarazhat6 (Lenda et al. 2012). A kerti palmaliliom (Yucca filamentosa) a felhagyott
tanydkon egyeldre csak vegetativan terjed faj, melynek 4altalunk dokumentalt jelenléte a
felhagyastol eltelt idovel nem csokken, ¢és t4ji szintli terjedését pedig a faj specifikus
megporzojanak hidnya akadédlyozza meg (Powell 1992). Ez a korlatoz6 tényezé azonban a
beporzé esetleges behurcolasaval a jovében megvaltozhat, mint ahogy az példaul a Dél-Azsidban
honos kislevelti fikusz (Ficus microcarpa) esetében is tortént: a kislevelii fikuszt Floridaban
évtizedeken 4t termesztették, majd miutan a térségbe a megporzoja is eljutott, a faj terjedni
kezdett (Nadel et al. 1992), és 6zonnovénny¢ valt (Caughlin et al. 2012).

Az az eredményiink, hogy a tanydk (idegenhonos) kultarfajai leginkabb az erdészeti
tiltetvényekben terjednek, dsszhangban van mas tanulmanyokkal, és ez kiilondsen a jelenleg is
zajlo tajhasznalati valtozdsok — az egyre nagyobb kiterjedésli erdészeti iiltetvények — fényében
fontos. Chytry et al. (2005) tanulmanya szerint az idegenhonos fajokban leggazdagabb él6helyek
a lombos fakbol allo erdészeti lltetvények. A erdészeti telepitéseknél alkalmazott mélyszantast
(Magyar 1961) a teriilet korabbi fajai nagy valoszinliséggel nem ¢élik tal. Emellett az iiltetést
kovetd években alkalmazott szdntomiivelés is kedvezhet a terjedd fajok megtelepedésének,
mivel a zavaras gyakran eldsegiti az 6zongyomok terjedését (Burke és Grime 1996).

Tovéabbi szempont, hogy a fak pihend- és fészkeldhelyet biztositva vonzzak a madarakat, mint
az ehetd termési fajok egyik lehetséges terjesztoit (Gosper et al. 2005). Bar a természetkozeli
erdok ugyancsak vonzzak a madarakat (és az altaluk terjesztett magvakat), de ezek viszonylag
zavarasmentes ¢lOhelyek, ami magyardzhatja az erdészeti lltetvények és a gyepek kozott
elfoglalt koztes helyzetiiket (a kultarfajok szdmat tekintve). Elmondhato tehat, hogy az
erdéboritasnak az altalunk vizsgalt régioban (Farkas 2006) és Eurdpa szdmos mas részén
(Skowronek et al. 2005, Mottet et al. 2006) is megfigyelt novekedése kedvezhet a madarak altal
terjesztett kultarfajoknak, igy a tijhasznalat ilyen irdny0 valtozasa eldsegitheti az idegenhonos
fajok terjedését (Lenda et al. 2012).

Annak ellenére, hogy az emberiség torténelmében ismétlédéen eldfordult egy-egy teriilet
elnéptelenedése, a telepiilések felhagyasanak okologiai, botanikai hatasaival kapcsolatban
mindmaig igen kevés tanulmany sziiletett. A felhagyott telepiiléseknek — a kornyez6 t4j kontroll
teriileteihez viszonyitott — ,,megvaltozott ndovényzetérdl” szamolnak be esettanulmanyok: 40
évvel csehorszagi hegyi falvak (Vojta 2007), 60 évvel afrikai pasztortelepiilések (Muchiru et al.
2009), 600 évvel egy csehorszagi kozépkori telepiilés (Hejeman et al. 2013), és majdnem kétezer
¢évvel franciaorszagi romai kori telepiilések (Dambrine et al. 2007) felhagyasat kovetden. Ezek a
vizsgalatok a felhagyott telepiilések megvaltozott novényzetét a talaj megvaltozott allapotaval
magyarazzak, miszerint a (megvaltozott) talaj filterként miikodve a természetes novényzet
bizonyos fajaira nézve kedvezden hat, mig mas fajokra nézve pedig kedvezdtlentil.

Habar a felhagyott romai kori telepiilésekrdl irt tanulmény nem szamol be kulturfajokrol
(Dambrine et al. 2007), kézismert, hogy az okori romaiak a meghoditott teriileteiken szamos
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kultarfajt honositottak meg (Martinez 2005), melyek koziil néhany a természetben is tulélt. Jo
példa erre a szelidgesztenye (Castanea sativa), melyet ugyancsak a rémaiak termesztettek és
terjesztettek el. A faj azonban a természetben is meghonosodott, és igy jelentsen
megnovekedett az elterjedési teriilete (Conedera et al. 2004). Ugy véljiik, néhany tanyai kultirfaj
jelenleg hasonl6 uton jarhat. Annak ellenére, hogy koziiliikk sok faj valosziniileg sikertelen lesz,
néhany hosszl tdvon is fennmaradhat a természetben is.

5.2. A felhagyott tanyak novényzetének vizsgalata a felhagyastol eltelt ido és a taji
kornyezet fiiggvényében

5.2.1 A t4ji kornyezet hatasa a felhagyott tanydk sorsara

Megallapitottuk, hogy a felhagyott tanydk sorsa fligg a kornyezd taj jellegétol.
Természetkozeli tajakban — ahol mar nincs intenziv tajhasznalat — a felhagyott tanyak jelentds
része (beszantatlanul) megmaradt, igy ma is jol felismerhetd elemei a tajnak. A természetkdzeli
tajakban leirt, felhagyott telepiilések novényzete még évtizedekkel, évszazadokkal a felhagyas
utan is eltér a kornyezetétdl (Vojta 2007, Saifullina et al. 2008, Muchiru et al. 2009, Mullah et al.
2012, Hejeman et al. 2013).

Ezzel ellentétben, a vizsgalati teriiletiinkdn az agrartajban régen felhagyott tanydknak tobb
mint a fele teljesen eltlint (megsemmisiilt), és helyliket mas mivelési agak (szant6fold,
szOl6iiltetvény, erdészeti iiltetvény) vették at.

Ez azt jelenti, hogy a tanyahelyek, amelyek a vidéki tajnak csupan egy kis részét képezik
(Hiron et al. 2013), beolvadnak a kérnyezd t4j dominans miivelési formaiba, ami csdkkend taji
diverzitast eredményez, kiilondsen az intenziv agrartajak esetében (Hiron et al. 2013).

5.2.2 A felhagyott tanyak ndvényzeti dsszetétele

A felhagyott tanyadkon sokkal nagyobb a fasszaru fajok boritdsa, mint a szomszédos
kontrollteriileteken, ami egybevag a fatlan agrartajak lakoéteriiletein leirt nagyobb fasszara
boritassal (Knapp et al. 2010, Hiron et al. 2013). A fasszartak nagy boritdsa jelentds részben az
tiltetett fajok, mint példaul a fehér eperfa (Morus alba), a kozonséges orgona (Syringa vulgaris),
a fehér akac (Robinia pseudoacacia), a mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima), a z6ld juhar
(Acer negundo) vagy az aranyribiszke (Ribes aureum) felhagyast kovetod talélésének (és gyakran
terjedésének) koszonheto.

A felhagyott tanydk magas fasszaru boritdsa a felhagyott szdntokhoz és a felhagyott
legelokhoz képest egy nagyon eltérd szituacidt teremt, mivel utobbiaknal a szukcesszio kezdeti
stadiumdban a fasszaru boritas jellemzden nagyon alacsony (Rivera et al. 2000, Harmer et al.
2001, Dahlstrom et al. 2010).

Az alapvetden fatlan tajak felhagyott tanyahelyei, mint erdds foltok pihend-, fészkeld- és
taplalkozohelyként szolgalnak szdmos allatfajnak, ezéltal novelve a helyi madar- (Hiron et al.
2013, Muioz et al. 2013) és emldsdiverzitast (Sterbetz 1975, Muchiru et al. 2008). Ez pedig
szamos novényfaj magterjedésére nézve kedvezd hatassal lehet (Vitousek és Walker 1989, Aide
et al. 1996, Pascarella et al. 2000, Marco et al. 2010), és igy — a parlagokhoz viszonyitva —
nagymértékben befolyasolhatja a felhagyott tanyahelyek masodlagos szukcessziojat.

Ehhez képest egy nagyon eltérd szituacid, amikor a felhagyott telepiilések a kdrnyezd erdds
t4j nyitottabb, kevésbé erdds foltjai, mint ahogy azt hegyvidéki régiokban Vojta (2007) vagy
tropusi erdékben Mullah et al. (2012) dokumentaltak.

A lagyszara fajok boritdsa a fiatal (1989 ¢és 2005 kozotti) felhagyasu tanyahelyeken
magasabb, mint a kornyezd kontrollteriileteken, ami részben a fak pozitiv arnyékold hatdsanak
kovetkezménye lehet. Az olyan régiokban, ahol a ndvények novekedéséhez a viz a legfobb
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limital6 tényezd, az elszort fak vagy a fasszara fajok csoportjai gyakran eldsegitik a lagyszaru
szint fajainak novekedését (Belsky et al. 1993, Abdallah és Chaieb 2012). Tovabbi oka lehet a
lagyszaruak magas boritasanak, hogy a lakott teriiletek talaja feldusul tdpanyagokban a kiilonféle
emberi tevékenységeknek — mint példaul az allattartasnak vagy tragyazasnak (Pickett et al. 2011)
— koszonhetéen, és a feldusult tapanyagtartalom a felhagyast kovetden sokaig fennmarad
(Dambrine et al. 2007, Vojta 2007, Saifullina et al. 2008, Muchiru et al. 2009, Hejcman et al.
2013).

Sok tanyahelyen nagy mennyiségben megtalaltuk a nitrogénfixdld fehér akacot (Robinia
pseudoacacia), ami szintén hozzajarulhat a lagyszara szint nagyobb produktivitasahoz, mint
ahogy azt mas, vizlimitalt régiok nitrogénfixalo fainak esetében is leirtdk (Rivest et al. 2013). Ez
kedvezé feltételeket teremt az egyéves gyomok, mint példaul a meddd rozsnok (Bromus sterilis)
szdmara, ami jelentds hanyadat képezi a tanyahelyek lagyszaru boritasanak.

Az idegenhonos fajok szama joval magasabb a felhagyott tanyahelyeken mint a
kontrollteriileteken. A felhagyott, regeneralodd ¢éldhelyek altaldban joval tobb idegenhonos fajt
hordoznak, mint a korabban nem mtivelt teriiletek (Hobbs 1989, Lonsdale 1999, Lugo és Helmer
2004, Colon és Lugo 2006, DeGasperis €¢s Motzkin 2007, Von Holle és Motzkin 2007). Fontos
kiilonbség azonban a tobbi regeneralodo élohelyhez (pl. a felhagyott szantokhoz, kaszalokhoz,
legelokhoz) képest, hogy a felhagyott tanyahelyeken az idegenhonos fajok nagy szdmat
elsdsorban a tanyahelyekre iiltetett kerti fajok, disznovények, és az emberi kényelmet szolgalo
fajok eredményezik. A kiilonféle emberi zavarasoknak valamint a szandékosan telepitett fajok
nagy aranyanak egylittes hatdsa, hogy az idegenhonos fajok aranya a telepiiléseken altalaban
igen magas, 20-60%-at adja a fajkészletnek (Thompson et al. 2003, PySek et al. 2004a, Loram et
al. 2008). Mivel ezek koziil a fajok koziil a felhagyast kovetden sok tulél, illetve fennmarad, a
tanyahelyek sokdig mutatjak a korabbi emberi tevékenységek nyomait.

Megallapitottuk, hogy az dshonos fajok és a karakterfajok magas szamban és szamottevd
boritdssal fordulnak el a felhagyott tanyahelyeken, ami az él6helytipus jelentds regeneracios
potencialjara utal. A felhagyott tanyahelyeket altaldban idegenhonos fajokkal fertézott,
degradalt, masodlagos ¢l6helyeknek tekintik, de eredményeink arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a tanyahelyek potencidlis élohelyet is biztositanak az Oshonos fajok megtelepedéséhez és
tuléléséhez is.

A felhagyott egykori lakoteriiletek viszonylag értékes masodlagos él6helyekké is
regeneralodhatnak (Dambrine et al. 2007, Vojta 2007, Hejcman et al. 2013), hasonléan a
parlagokhoz (Jongepierova et al. 2004, Ruprecht 2006, Csecserits et al. 2007) ¢és a felhagyott
legelokhoz (Aide et al. 1996, Muniz-Castro et al. 2006), ugyanakkor a regeneracié eredménye
szamos tényezO6tdl fiigg, ugy mint a felhagyas oOta eltelt id6tdl vagy a taji kdrnyezettol.

5.2.3 A felhagyastol eltelt 1d6 hatasa a felhagyott tanyak ndvényzetére természetkozeli tdjban

A fasszaru fajok boritasa az idés (1956 ¢és 1978 kozotti) felhagyasu tanyahelyek esetében
alacsonyabb, mint a fiatal (1989 ¢és 2005 kozotti) felhagyasu tanyahelyeknél (természetkdzeli
tajakban), ami valoszinlileg né¢hany iiltetett kultarfaj (példaul a gyiimolcsfak; 1d. 3. melléklet,
M3) pusztulasanak az eredménye. Az id6s tanyahelyek esetében tapasztalt alacsonyabb fasszara
boritas azt jelzi, hogy a felhagyott tanyahelyek boritasa idével egyre hasonldébba valik a
kornyezd, természetkozeli tajban 1év0 kontrollteriiletekhez, azaz a régi6 potencialis
novényzetéhez, az erddssztyepphez (Zolyomi 1973-1974).

A lagyszaru fajok boritasa hasonld értékeket mutat az idds és a fiatal tanyahelyek esetében,
valoszinlileg azért, mert a talaj feldasult tapanyagtartalma a felhagyast kovetden még sokaig
fennmarad (Dambrine et al. 2007, Vojta 2007, Muchiru et al. 2009, Hejcman et al. 2013).

Az idegenhonos fajok szama és boritdsa alacsonyabb az idés (1956 ¢és 1978 kozotti)
felhagyasu tanyahelyeken, ami 0sszhangban van a parlagokon megfigyeltekkel (Pascarella et al.
2000, Matlack és Schaub 2011). Néhany idegenhonos faj érzékeny a miivelés hidnyéara, és a
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felhagyast kovetden élesen hanyatld tendenciat mutat, mint példaul a meggy (Cerasus vulgaris),
a nemes korte (Pyrus communis), a cseresznye (Cerasus avium convar. duracina) vagy a nemes
alma (Malus domestica), mig masok hasonl6 boritast mutatnak az idés (1956 és 1978 kozotti)
felhagyasu és a fiatal (1989 és 2005 kozotti) felhagyasu tanyahelyek esetében (1d. 3. melléklet,
M3).

A tartosan jelen 1évd fajok koziil néhanyat, mint példaul a fehér akacot (Robinia
pseudoacacia), a mirigyes balvanyfat (dilanthus altissima) vagy a zo6ld juhart (Acer negundo)
Européaban (Lambdon et al. 2008a) és hazanban is (Balogh et al. 2004) az invaziv névényfajok
(6zongyomok) kozott tartjadk szamon, igy ezen fajok esetében az idé tovabbi muldsaval sem
varhat6 csokkenés, sot inkdbb jovobeli terjedésiik varhatd, ami — negativ hatdst gyakorolva —
fékezi a masodlagos szukcessziot. Ebbdl a szempontbdl az is fontos, hogy a felhagyott tanyak
nagy szama ¢s a tajban szort eloszlasa kedvezden hat az 6zongyomok jovdbeli terjedésére (Sax
¢s Brown 2000, Lockwood et al. 2005). A parlagok esetében ugyancsak tapasztalhato, hogy a
felhagyast kovetden gyorsan megtelepedd illetve sokaig fennmaradd gyomok gétldlag hatnak a
masodlagos szukcessziora (Standish et al. 2008, Csecserits et al. 2011), azonban jelentOs
kiilonbség a tanyahelyek és a parlagok kozott az invaziv fasszardak jelenléte és igen nagy
tomegessége a tanyahelyeken.

Mig az 6shonos fajok boritdsa a felhagyastol eltelt idovel csak kis mértékben emelkedik, a
karakterfajok boritasa a régen felhagyott tanyakon szignifikansan nagyobb, mint a fiatal
felhagyasuakon. Az Oshonos fajok illetve a karakterfajok szdma az idds tanyahelyeken
magasabb, mint a fiatalok esetében, ami novekvd ,természetességet” (azaz természetesebb
allapotot) eredményez.

Az Oshonos fajoknak illetve a karakterfajoknak az idével novekvé szdma valamint az
idegenhonos fajok csdkkend szdma és boritdsa egylittesen azt mutatja, hogy ezek a teriiletek a
regeneralodas utjan vannak, és igy hosszi tavon hasonlova valhatnak a természetkdzeli
¢léhelyekhez. Ezek az eredmények Osszhangban vannak a parlagokon megfigyeltekkel, ahol
tobben is leirtdk az Oshonos fajok gyakorisaganak novekedését az iddvel (Ruprecht 2006,
Csecserits et al. 2007).

A néhany évtizede (Vojta 2007), vagy a majdnem kétezer éve felhagyott telepiiléseken
(Dambrine et al. 2007) végzett vizsgalatok egyarant azt talaltak, hogy a felhagyott lakotertiletek
hosszu tavon hasonlova véalhatnak a természetkozeli ¢ldhelyekhez. Kutatasunk soran ugyanakkor
azt is megallapitottuk, hogy még a rég felhagyott (idés) tanyahelyeken is meglehetdsen nagy az
idegenhonos fajok boritdsa. Ez azt jelenti, hogy ezek az ¢l6helyek dshonos és idegenhonos fajok
keverékei, melyek igy ,,ujszerti 6koszisztémaknak” (novel ecosystems) (Hobbs et al. 2006)
tekinthetdk.

5.2.4 A t4ji kornyezet hatasa az 1989 ¢és 2005 kozott felhagyott tanyak ndvényzetére

A fasszara- €s a lagyszaru fajok valamint az idegenhonos fajok boritasat nem befolyasolja a
tanyahely t4ji kdrnyezete (agrartdj ill. természetkozeli t4j), ami azt jelzi, hogy ezek a tanyahelyek
hasonl6 torténetli €s hasonld produktivitast €l6helyek. Ez a hasonlo torténet magaval hozza azt a
jelentds szdmu és boritdsu idegenhonos fajt, ami altalanos jellemzdje a lakoteriileteknek
(Thompson et al. 2003, Pysek et al. 2004a, Loram et al. 2008).

Mindemellett egyértelmti kiilonbségeket talaltunk a felhagyott tanyahelyek és a -
természetkozeli- vagy agrartajba agyazodd — kontrollteriileteik idegenhonos fajainak boritasa
kozott. Agrartajban az idegenhonos fajok boritdsa a tanyahelyeken és a kontrollteriileteken nem
kiilonbozott (61,5% ill. 42%) a kontrollteriileten 1évd idegenhonos termények miatt; mig a
természetkozeli tdj felhagyott tanydi — a kontrollteriiletekhez képest — egyértelmiien az
idegenhonos fajok gocpontjai (66,9% ill. 3,1%). A természetkozeli tajban joval alacsonyabb az
idegenhonos fajok boritdsa a tanya illetve a kontroll eltérd torténetének €s az eltérd zavarasi
rezsimnek kodszonhetdéen (Hobbs 1989, Lonsdale 1999).
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A tanyahelyek 6shonos- illetve karakterfajainak boritasat nem befolydsolja a kornyezo taj
tipusa (agrartdj ill. természetkdzeli t4)), ugyanakkor az 8shonos fajok illetve karakterfajok szama
a természetkozeli tajak tanyaindl magasabb, mint az agrartdjak esetében. Ez utobbi eredmény a
természetkozeli tdjak, mint a kolonizalé Oshonos fajok forrasainak pozitiv hatisara utal, ami
Osszhangban van mas regeneralodd Okoszisztémak esetében megfigyeltekkel: nyilt gyepekkel
(Oster et al. 2009), félszaraz sztyeppekkel és erdékkel (Pueyo és Alados 2007) valamint tropusi
erdokkel (Chinea 2002, White et al. 2004) foglalkozo6 tanulmanyok is kimutattak hasonl6 hatast.

Bar a felhagyott tanyahelyek Oshonos fajainak illetve karakterfajainak szama agrartajban
alacsonyabb, mint természetkozeli tdjban, ha a tanyahelyeket a kontrollteriileteikkel vetjiik
Ossze, akkor ezek a szamok mas megvilagitasba keriilnek. A természetkodzeli t4j tanyahelyeinél
illetve azok kontrollteriileteinél az 6shonos- és a karakterfajok szama hasonld értékeket mutat,
ugyanakkor az agrartdj tanyainak esetében a tanyahelyek 6shonos- illetve karakterfajainak szama
messze meghaladja a kontrollteriiletekét. Ez ugy is értelmezhetd, hogy agrartajakban a felhagyott
tanyahelyek menedéket biztositanak az Oshonos fajoknak is, s ezaltal ezek a degradalt,
masodlagos ¢l6helyek az dshonos fajok diverzitasi kozpontjai is, igy természetvédelmi értéket
képviselhetnek, hasonléan az oreg kastélyparkokhoz (Liira et al. 2012) vagy a szent helyekhez
(Fournier 2011).

5.3 A felhagyott tanyak mikroélohelyeinek novényzete és az akacinvazio hatasa

Mivel a fatlan és az akdcos tanyahelyek nagyon jelentdsen eltérnek egymadstol (Id. az
akécinvazid szignikans hatasat az Osszes tesztben), valamint a felhagyott tanydk mikroéléhelyei
kozotti kiillonbségek is eltérnek az akacos ¢és a fatlan tanyahelyeken (Id. szignifikdns
interakcidkat az 0Osszes tesztben), el6szor kiillon targyaljuk a fatlan illetve az akacos
tanyahelyeket, majd ezt kdvetden hasonlitjuk dssze a két tanyatipust.

5.3.1 A fétlan tanya-mikroéléhelyek 6sszehasonlitdsa

A fatlan tanyahelyeken a harom mikroéléhely (rom, udvar, parlag) novényzete erdsen
kiilonbozik egymastol. Az udvarok novényzete minden szempontbol koztes helyet foglal el a
romok ¢és a parlagok kozott, de altalaban a parlagokhoz all kdzelebb (pl. a nyilt- illetve a zart
homokpusztagyepi fajok tekintetében). A romok eltéré novényzete jorészt annak kovetkezménye
lehet, hogy a romok talaja erdsen eltér a masik két ¢éldhely talajatol: sokkal magasabb az iszap-
és agyagtartalma, de a kalcium-karbondt-, humusz- valamint nitrattartalma is. Ezaltal a
valyogtéglabdl épiilt tanydk romjainak (valyogdombjainak) ndvényzete évtizedekkel a felhagyas
utdn is jelentdsen eltér a kornyezetétdl. Ez a hossza tavu, a ndvényzet Osszetételében is
megmutatkozd hatds a talaj lokdlisan megvaltoztatott tulajdonsagaival illetve emelkedett
tapanyagtartalmdval magyarazhat6, mint ahogy azt Hejcman ¢s munkatarsai (2013) egy
csehorszagi felhagyott kozépkori telepiilés, Closset-Kopp és Decocq (2015) pedig kozépkori,
mesterséges halmok vizsgélata soran Franciaorszagban dokumentaltak.

A fatlan tanyaélOhelyeken a lagyszartiak Osszboritdsa a romokon a legmagasabb, kdzepes
értéket mutat az udvarokon, €és legalacsonyabb a parlagokon, ami ugyancsak a mikroélohelyek
talajanak kiilonbozdségével magyarazhatd: az agyagos talaji romokon nagyobb a ndvényzeti
boritas, mint a homokos talaju udvarokon ¢és parlagokon, mivel a finom szemcsés talajoknak
jobb a viztartoképessége és altalaban tobb szerves anyagot és felvehetd tdpanyagot tartalmaznak,
mint a durva szemcsés talajok (Parton et al. 1987, Burke et al. 1989, Parton et al. 1993, Lane et
al. 1998).

Az az eredmény, miszerint az dshonos lagyszaraak boritdsa a romokon ¢éri el a legmagasabb
értéket, ugyanakkor az idegenhonos lagyszaraak boritdsa a romokon és az udvarokon elenyészd
a parlagokhoz képest, arra utal, hogy bar a tanyaromok ¢s udvarok a taj igen erdsen atalakitott
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¢lohelyei, mégis természetesebb novényzettel rendelkeznek, mint a kornyezd taj jellemzo
¢l6helyei, a parlagok. Ez a szitudcidé hasonlé az egykor ugyancsak intenziven hasznalt
kunhalmokhoz, melyek ma ,,biodiverzitas-hotspotként” tlinnek ki kornyezetiikb6l (Barczi et al.
2004, Dedk et al. 2015, Dedk et al. 2016); vagy az észt kastélyparkokhoz (Liira et al. 2012)
illetve az afrikai ,,szent helyekhez” (Fournier 2011), melyek szintén ember alkotta, mesterséges
¢l6helyek, ma mégis a kdrnyezetiiknél joval természetesebb vegetaciot hordoznak.

Esztorszag fragmentalt, erdés vidékén Liira és munkatarsai (2012) az erdei fajok
terjedOképességét vizsgalva azt talaltak, hogy az 1-2 évszazada telepitett, ma mdar intenziven
hasznalt agrartertiiletek koz¢ ékelddd, vidéki kastélyparkok ndvényzetében az erdei fajkészlet fele
jelen van, azaz a fragmentalt taji kornyezetben az 1dds parkok potencidlis refugiumot
biztositanak az erdei fajok megtelepedéséhez ¢€s terjedéséhez.

Nyugat-Afrikdban Fournier (2011) tanulmanyozta az égetett szavannai taj ritudlis, szent
helyeit. Ezek — a specialis hasznalati modjuknak koszonhetéen — fas ndvényzettel rendelkezd, a
kornyezetiiknél joval diverzebb, specidlis ¢élhelyek, melyek az erdsen 4talakitott taji
kornyezetben kulturalis és természetvédelmi értéket egyarant képviselnek.

Megallapitottuk, hogy a nyilt homokpusztagyepi fajok boritasa a romokon elenyészo,
ugyanakkor a zart homokpusztagyepi fajok boritasa a romokon kiugréoan magas az udvarokkal és
a parlagokkal dsszehasonlitva. Ez azért is érdekes, mert mialatt a kornyezd tjban a zart homoki
gyepek eltinében vannak (Bird 2003, Bird et al. 2013), illetve regeneraciés potencidljuk — a
fragmentaltsag, a kedvezdtlen t4ji kornyezet, és a megvaltozott kornyezeti feltételek (pl.
talajvizszint-siillyedés) mellett — kicsi (Molnar et al. 2011b, Szitar et al. 2014), a tanyaromok
antropogén mikroéldhelyein a zart homokpusztagyepek fajai telepedtek meg és szaporodtak fel.
Fontos hangsulyozni azonban, hogy a zart homoki gyepeknek csak néhany faja telepedett meg
ezeken a specidlis, antropogén mikroéldhelyeken (1d. 4. mell¢klet, M4), igy kozdsségi szinten
ezek a mikrofoltok nem feleltetheték meg a zart homokpusztagyepeknek, és a propagulum-
limitaltsdg valamint az él6helyi kiilonbségek miatt a jovOben sem vérhatdé ebbe az irdnyba
torténd tovabbfejlodésiik. Ebbdl a szempontbol tehat nem allithatok parhuzamba az évszdzadok
oOta héboritatlan kunhalmok fajgazdag gyepjeivel (Barczi et al. 2004, Deak et al. 2015, Dedk et
al. 2016).

5.3.2 Az akacos tanya-mikroéldhelyek 0sszehasonlitasa

Megallapitottuk, hogy az akdcos tanyahelyek esetében a kiilonb6zé mikroéléhelyek (rom,
udvar, parlag) nem térnek el egymastol. Mind a 1agyszar fajok Gsszboritdsa esetén, mind az
Oshonos- ¢és idegenhonos lagyszaraak valamint a nyilt- és zart homokpusztagyepi fajok esetén a
tanyarom, a tanyaudvar és a parlag boritasértékei kozott nincs szignifikans kiilonbség. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy az akac az 4ltala elfoglalt tanyahelyeken a lokalis ¢l6helyek kozti
kiilonbségek csokkenését eredményezi, azaz biotikus homogenizacidét okoz (Olden 2006,
Lambdon et al. 2008b). Ezt a jelenséget mar szamos invaziv ndvényfaj (Dassonville et al. 2008,
Piazzi és Balata 2008, Castro et al. 2010, Spyreas et al. 2010, Chen Guo-qi et al. 2013), és
koztiik az akac esetében is megfigyelték (Nascimbene és Marini 2010, Benesperi 2012). A mi
eredményeink azért fontosak, mert megmutatjdk, hogy az akic hatdsira még az annyira
kiilonb6z6 mikroé¢ldhelyeken, mint a rom €s a parlag, ugyanolyan névényzet alakul ki.

A felhagyott tanyahelyek és az ezeken zajlo masodlagos szukcesszids folyamatok kedvezd
feltételeket teremtenek az akéc terjedésének (Vitkova 2017), amit Eszak-Amerikdban Von Holle
et al. (2006) is dokumentalt, illetve a homokhatsagi tanyak esetében mi is kimutattunk (Pandi et
al. 2014). A felhagyott tanyak antropogén ¢élohelyein valamint az ezekhez hasonlo, bolygatott
teriileteken megfigyelt homogenizacié gyorsabb és erdsebb folyamat, mint a kevésbé zavart
teriileteken lejatszodo (Lososova et al. 2012).
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5.3.3 Az akdcos és a fatlan tanya-mikroéléhelyek dsszehasonlitasa

A lagyszaruak 6sszboritasa az akacos tanya-mikroélohelyek esetében magasabb, mint a fatlan
mikroélohelyeken, ami részben a fak pozitiv arnyékold hatdsdnak kovetkezménye Ilehet.
Vizlimitalt régiokban az elszort fak vagy fasszartak csoportjai eldsegithetik a lagyszari szint
fajainak novekedését (Abdallah és Chaieb 2012, Belsky et al. 1993). Emellett az akac
nitrogénkotése miatt magasabb a talaj nitrattartalma, ahogy azt jelen vizsgalatban is kimutattuk,
¢s ez szintén hozzajarulhat a lagyszaru szint nagyobb produktivitidsahoz, mint ahogy azt mas,
vizlimitalt régiok nitrogénfixald fainak esetében is leirtak (Rivest et al. 2013).

Az 6shonos lagyszaruak boritdsa az akacos tanydk mikroéldhelyei esetében alacsonyabb, mint
a fatlan mikroéléhelyeken, mig az idegenhonos lagyszaraak boritdsa az akdacos
mikroéléhelyeken joval magasabb, mint a fatlan mikroéléhelyeken. Bar Sitzia és munkatéarsai
(2012) a mediterrdan hegyvidéki régid Oshonos erddfoltjainak ¢és akacallomanyainak
Osszehasonlitdsa soran az aljndvényzet fajgazdagsagdban és diverzitasdban nem mutatott ki
szignifikans kiilonbséget, ennek ellenkezdjét, vagyis az akac altal elfoglalt teriiletek leromlasat
sokan igazoltak (Maekawa ¢és Nakaoshi 1997a, 1997b, Peloquin és Hiebert 1999, Rice et al.
2004, Von Holle et al. 2006). Von Holle és munkatarsai (2006) akacmentes és ezekkel
szomszédos, akdccal fertézott allomanyok vizsgalata alapjan kimutattdk, hogy az 6zongyomok
aranya magasabb az akaccal fert6zott allomanyokban, mint az akdcmentesekben. Ennek oka,
hogy tapanyagszegény talajokon a nitrogént megkoté akiac a még ellendlld
novénykozosségekben is ,,invazios szigeteket™ hoz létre, azaz allomanyai alatt az 6zongyomok
feldusulnak (Von Holle et al. 2006).

A 6shonos fajok boritasanak csokkenésével 6sszhangban az akdcos mikroé¢lhelyek esetében
a nyilt- és zart homokpusztagyepi fajok boritasa is joval alacsonyabb, mint a fatlan
mikroéléhelyeken, ami részben annak kdvetkezménye lehet, hogy az akac erételjesen atalakitja
az ¢l6helyét (Richardson et al. 2000, Balogh et al. 2004, Botta-Dukat et al. 2004, Pysek et al.
2004b); azaz hatékony vizfelvevi-képessége, a talaj tapanyagtartalmanak nagymérvii atalakitasa
¢és allelopatias hatdsa miatt aljndvényzete fajszegény, melyben a nitrofil fajok dominalnak
(Matus et al. 2003, Bartha et al. 2008, Vitkova et al. 2017). A talaj nitrogénben val6 feldiisulasa
kedvez a gyors novekedésti, nitrofil fajoknak, aminek kovetkeztében a lassabb ndvekedési
(homoki) fajok kiszorulnak az aljndvényzetbdl (Tilman 1996, Tarvainen et al. 2012). Ezzel
parhuzamosan a fényigényes homokpusztagyepi novényfajok kiszorulnak az akécéallomanyok
altal learnyékolt, kedvezdétlenné valt él6helyekrdl (Matus et al. 2003, Vitkova et al. 2017).

Osszegzésként elmondhaté, hogy a fatlan tanyaromok — és kisebb mértékban az udvarok —
talaja és novényzete évtizedekkel a felhagyas utan is élesen eltér a kornyezetétdl: antropogén
mikroél6helyeiken a mara erdsen visszaszoruld zart homokpusztagyepek fajai telepednek meg €s
szaporodnak fel. Bar a tanyaromok és az udvarok a taj igen erdsen atalakitott mikroéléhelyei,
mégis természetesebb ndovényzettel rendelkeznek, mint a kornyezdé tajra jellemzo parlagok.

Ez a fatlan (felhagyott) tanyahelyekre jellemz6 €é16helyi diverzitas azonban teljesen eltlinik, ha
a felhagyott tanyahelyeket akac novi be. Az akac invazidja homogenizalja ezt a finomléptékii
¢l6helyi diverzitast: a tanyaromok nem valnak el a kornyezetiiktdl (tanyaudvar, parlag); az akac
alatt mindhdrom mikroéldhelyen az idegenhonos fajok dusulnak fel, mig az Oshonosak
kiszorulnak az aljndvényzetbdl.
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6. OSSZEFOGLALAS

A mezbdgazdasagi teriiletek extenzifikdcidja valamint ehhez kapcsoléddan a foldteriiletek
felhagyasa és a vidék elnéptelenedése a vilagban sokfelé megfigyelhetd jelenség. Mig a
felhagyott agrarteriileteken zajlé folyamatok széleskoriien dokumentéltak, a felhagyott
lakoteriiletek (falvak, tanyak) rendszerint kimaradnak ezekbdl a vizsgélatokbol.

Hipotézisiink szerint a felhagyott tanydk nagyon erdsen és specidlisan atalakitott élohelyek,
amelyek novényzete valamint annak fejlédési Utja jelentésen eltér a kornyezd tajban
megfigyelttol.

Kutatasunk célkitizése, hogy részletesen dokumentaljuk a Duna-Tisza kozén az utobbi
évtizedekben felhagyott tanydk jelenlegi allapotat és novényzetét. Harom 6nallo kutatasban
vizsgaltuk (1) a tanyédkra korabban iiltetett kulturfajok tulélését és a tajban torténd terjedését a
felhagyast kovetden, (2) a felhagyastol eltelt 1d6 €s a taji kornyezet hatasat a felhagyott tanyak
novényzetére, és (3) a felhagyott tanyak specidlis mikroéldhelyeinek (tanyarom, tanyaudvar,
parlag) névényzetét, valamint az akicinvazié ezekre gyakorolt hatasat.

Az elsé vizsgalatban a Duna-Tisza kozi Homokhatsag 1956 és 2005 kozott felhagyott 190
tanyahelyén vizsgaltuk az iiltetett kultirfajok jelenlétét és a kornyezd tajban valo eléfordulasat.
Kimutattuk, hogy a felhagyott tanyak kultarfajainak szama fiigg a felhagyas o6ta eltelt id6tol: a
fiatal és kozépkora tanyahelyek tobb kultarfajt 6riznek, mint az idds tanyahelyek. Ugyanakkor
sok lltetett faj ma is hasonld gyakorisaggal fordul el6 a régen és a kozelmultban felhagyott
tanyakon, ami arra utal, hogy ezek a fajok hosszu tdvon is fennmaradhatnak a tanyahelyeken.

A kornyezd6 taj novényzeti felvételeinek elemzése soran azt talaltuk, hogy szdmos kultarfaj a
tanyakon kiviil is eléfordul olyan teriileteken, ahova kordbban nem diltették, leggyakrabban
erdészeti iiltetvényekben. Az erdészeti iltetvényekben eléforduld kultirfajok szdma pozitiv
Osszefliggést mutat a tanyastirliséggel, ami arra utal, hogy a kultirfajok forrasai a tanyak
lehetnek.

A masodik vizsgéalatban 72 felhagyott tanya illetve ezek parositott kontrollteriileteinek
novényzetét mértilkk fel a felhagyastol eltelt id6 ¢és a taji kornyezet fliggvényében.
Vizsgalatainkat 3 tanyatipuson végeztiik: (1) fiatal (1989 és 2005 kozott felhagyott) tanyak
agrartajban, (2) fiatal (1989 és 2005 kozott felhagyott) tanydk természeti tajban, (3) idds (1956
¢és 1978 kozott felhagyott) tanyak természeti tajban.

Kimutattuk, hogy a felhagyott tanyahelyeken nagyobb a féasszarti fajok boritdsa és az
idegenhonos fajok szama mint a szomszédos kontrollteriileteken, fiiggetleniil a tanyahely taji
kornyezetétdl és a felhagyastol eltelt id6t6l, ami azt mutatja, hogy a felhagyott tanyahelyek az
idegenhonos fajok gocpontjai. A rég felhagyott tanyahelyeken alacsonyabb az idegenhonos fajok
szama ¢és boritdsa, valamint magasabb az dshonos fajok szama, mint a kozelmultban felhagyott
tanyahelyeken, ami a természetkozeli ¢letkozdsségek felé tartd regeneraciora utal.

Az Oshonos fajok szdma az agrartdj felhagyott tanyainal alacsonyabb, mint a természetkozeli
t4) tanyainal. Ugyanakkor agrartajban a felhagyott tanyahelyek Oshonos fajainak szama joval
magasabb az ottani kontrollteriiletekhez (mezdgazdasagi teriiletek) képest. Ez azt mutatja, hogy
agrartajban a felhagyott tanyahelyek refugiumot is jelentenek az 6honos fajok szamara.

A harmadik vizsgalatban 60 idés (1956 ¢és 1978 kozott felhagyott) tanyahely mikro-
¢léhelyeinek (tanyarom, tanyaudvar, parlag) novényzetét hasonlitottuk 6ssze, kiilon vizsgalva az
akéccal bendtt illetve a fatlan tanyahelyeket. Megallapitottuk, hogy a fatlan romok talaja és
novényzete évtizedekkel a felhagyas utdn is €lesen eltér a kdrnyezetétdl: az 6sszeomlo tanyak
valyogos talajan zart homokpusztagyepi fajok telepednek meg €s szaporodnak fel.

Kimutattuk, hogy bar a tanyaromok (és udvarok) a taj igen erdsen atalakitott ¢ldhelyei, a
fatlan tanyaromokon minimalis az idegenhonos fajok tomegessége, és igy természetesebb
novényzettel rendelkeznek, mint a kérnyezo parlagok.

Megallapitottuk ugyanakkor, hogy ha a felhagyott tanyahelyeket az idegenhonos fehér akac
(Robinia pseudoacacia) novi be, akkor eltinnek a mikroéléhelyek (tanyarom, tanyaudvar,
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parlag) kozotti kiilonbségek, és az akac alatt egy homogén valamint idegenhonos fajokban
gazdag aljndvényzet alakul ki.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a felhagyott tanydk unikalis éldhelyek, amelyek
jelentdsen eltérnek a kornyezetiiktél. A tdjban szort eloszlasuk tovabb noveli a jelentdségiiket
mind az idegenhonos fajok terjedése, mind pedig az 6shonos fajoknak nyujtott refugiumok
szempontjabol. Mivel e két parhuzamos folyamat relativ fontossaga fiigg a t4ji kornyezettdl, a
felhagyott tanyak a kiilonbozo tajtipusokban eltérd természetvédelmi értéket képviselnek. A
felhagyott tanyahelyeket onmagukban is az él6helyek nagy diverzitasa jellemzi, amit azonban a
terjedd 6zongyomok homogenizalnak. Eredményeink azt mutatjak, hogy habar a hagyoméanyos,
kisléptékii tanyarendszer eltlinében van a vizsgalt régidban, a tanyak sokrétli és hosszu orokséget
hagynak a t4jon, és hozzdjarulnak a taji szintii biodiverzitashoz.
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SUMMARY

Agricultural extensification and associated land abandonment and rural depopulation can be
observed worldwide. While succession on arable lands following abandonment has been widely
documented, abandoned residential areas (villages, farmsteads) have generally been overlooked.
We hypothesize that abandoned farmsteads are heavily transformed unique habitats
characterized by a vegetation and successional development that are different from those of the
surrounding landscape.

The objective of our work was to assess the present state and vegetation of farmsteads
abandoned in the past decades in Duna-Tisza Interfluve. In three independent research projects
we investigated (1) the persistence and landscape-scale spread of cultivated plants following
abandonment, (2) the effect of time since abandonment and the surrounding landscape on the
vegetation of abandoned farmsteads, and (3) the vegetation of special microhabitats of
abandoned farmsteads (ruins, yards, oldfields), and how this is affected by black locust (Robinia
pseudoacacia) invasion.

In the first study, we examined the persistence of planted cultivated plants on 190 farmsteads
abandoned between 1956 and 2005 in Duna-Tisza Interfluve, and the spread of these species in
the surrounding landscape. We showed that the number of cultivated species on abandoned
farmsteads depended on the time since abandonment: the young and middle-aged abandoned
farmsteads harboured more cultivated species than older ones. At the same time, many planted
species occurred in similar frequency in long-ago and recently abandoned farmsteads, which
indicates that these species can persist in the long run at abandoned farmsteads.

Furthermore, by analysing vegetation samples from the surrounding landscape, we found that
some of these cultivated species also occurred outside farmsteads, in areas where they had not
been planted, most often in tree plantations. In addition, the number of escaped cultivated
species occurring in tree plantations was positively related to farmstead density, suggesting a
prominent role of farmsteads as a source.

In the second study we surveyed the vegetation of 72 abandoned farmsteads and paired
control sites in relation to the time since abandonment and the surrounding landscape. We
focused on three farmstead types: (1) abandoned recently (1989-2005) in agricultural landscapes,
(2) abandoned recently (1989-2005) in natural landscapes, and (3) abandoned long ago (1956-
1978) in natural landscapes.

We showed that abandoned farmsteads had higher woody cover and higher number of non-
native species than control sites irrespective of landscape context and time of abandonment. This
indicates that abandoned farmsteads serve as hot spots of non-native species. Long-ago
abandoned farmsteads had lower number and cover of non-native species and more native
species than recently abandoned farmsteads, which shows a recovery towards natural
communities.

Farmsteads in agricultural landscapes had fewer native species than farmsteads in natural
landscapes. However, these low numbers were still much higher than that found in the paired
control plots (agricultural land), suggesting that in agricultural landscapes, abandoned farmsteads
also often provide refuge for the native flora.

In the third study, we compared the vegetation of microhabitats (ruins, yards, oldfields) on 60
farmsteads abandoned between 1956 and 1978, including 30 treeless abandoned farmsteads
(covered only by herbaceous vegetation) and 30 invaded abandoned farmsteads, overgrown by
the invasive black locust (Robinia pseudoacacia).

We found that soil and vegetation of the treeless farmsteads strongly differed from their
surroundings even decades after abandonment: the loamy mounds of collapsed buildings were
characterized by the occurrence and even dominance of closed grassland species. We also
showed that although farmstead are strongly transformed habitats of the landscape, the treeless
ruins and yards had very low cover of non-native species, and thus had a more natural vegetation
than the surrounding oldfields. However, when farmsteads were covered by the invasive black
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locust, differences among microhabitats (ruins, yards, oldfields) disappeared, the herbaceous
vegetation was a homogeneous layer rich in non-native species.

In conclusion, abandoned farmsteads are unique habitats that significantly differ from their
surroundings. Their scattered distribution in the landscape further increases their importance in
hosting and spreading non-native species and providing refuge for native species. As the relative
importance of these two parallel processes depends on the landscape context, abandoned
farmsteads have contrasting conservation value in different landscapes. Abandoned farmsteads
are characterized by a high diversity of microhabitats, which is easily erased and homogenised
by spreading invasive species. Overall, our results show that even if the traditional small-scale
farming-system is declining in the study region, farmsteads leave a diverse and long-term legacy
on the landscape, and contribute to landscape-level biodiversity.
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M2 A felhagyott tanyahelyeken talalt kulturfajok listaja (csokkend eléfordulasi
gyakorisaguk szerint sorba rendezve).

El6fordulasi gyakorisaguk a felhagyott tanydk harom korcsoportjaban, valamint a kérnyezo téj
fobb ¢lohelytipusaiban késziilt felvételekben. Alahuzassal jeloltem azokat a fajokat, amelyeknél
vegetativ terjedés volt megfigyelheté a felhagyott tanyakon. A csillaggal (*) jelolt fajok a
kiskunsdgi régioban nem Oshonosak, de az orszdg mas részein 6shonosak (a nem jelolt fajok
idegenhonosak hazankban). A kett6és kereszttel (#) jelolt fajok a tanyakon kiviil (példaul
erdészeti iiltetvényekben) is kultivaltak. A fajnevek utani zéarojeles roviditések a novekedési
formakra vonatkoznak: (f: fa, cs: cserje, 1: lidn, él: éveld lagyszaru, e: egyéves). Az atlagos
¢lettartam becslése a gyakori (fasszaru) fajok esetében az USDA, NRCS 2013, Téth (2012) és
szakértéi tudason (Kosa G. személyes kozlésén) alapszik. A vastagon szedett gyakorisagi
értekek az idds és a fiatal korcsoport gyakorisagi értékei kozotti szignifikans kiilonbségeket
jelolik (Generalised Linear Model; p<0,05). n.a.: tanyakon kiviil is kultivalt fajok esetében a
fajok el6fordulésa a tdj jellemzd él6helyein a vizsgalatunk szempontjdbdl nem informativ.

Felhagyott tanyakon valé
el6fordulasi gyakorisag (%)

Lagyszara/ . El6fordulas
Fajok fasszara Atlagos Felhagyas kora: tanyakon
(1/f) élettartam Kiviil (%)
1956-1978 1978-1989 1989-2005
(n=62) (n=25) (n=103)

Robinia pseudoacacia# (t) f hosszu 94 96 95 n.a.
Morus alba (t) f hosszu 61 72 84 11
Syringa vulgaris (s) f rovid 40 64 75 0
Ribes aureum (s) f hosszu 53 60 54

Prunus domestica (t) f hosszu 37 56 58 0
Juglans regia (t) f hosszu 40 48 51 17
Persica vulgaris (t) f rovid 23 52 53 6
Vitis vinifera# (v) f hosszu 35 52 45 n.a.
Ailanthus altissima (t) f hosszu 37 36 43 10
Armeniaca vulgaris (t) f révid 24 48 28 3
Yucca filamentosa (s) f révid 32 36 23 0
Cydonia oblonga (t, s) f hosszu 23 28 27 0
Cerasus vulgaris (t) f hosszu 10 20 35 0
Narcissus poeticus (ph) I 3 24 31 0
Pyrus communis (t) f hosszu 10 24 27 0
Gleditsia triacanthos (t) f hosszu 32 20 12 23
Populus nigra cv. Italica (t) f révid 18 24 17 0
Iris x germanica (ph) I 12 26 0
Malus domestica (t) f hosszu 6 16 24 0
Acer negundo (t) f révid 11 32 16 7
Spiraea x vanhouttei (s) f révid 11 24 17 0
Armoracia rusticana (ph) I 0 12 18 0
Elaeagnus anqustifolia (t) f rovid 10 20 11 2
Hyacinthus orientalis (ph) I 2 8 16 0
Rosa x damascena (s) f rovid 5 8 13 0
Convallaria majalis*(ph) I 16 12 0
Parthenocissus inserta (v) f hosszu 10 0 10 4
Corylus avellana*(s) f hosszu 6 8 9 0
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Felhagyott tanyakon valé
el6fordulasi gyakorisag (%)

Lagyszara/ El6fordulas
. r .. Atlagos j )
Fajok fasszaru élettartam Felhagyas kora: tanyakon
(I/f) kiviil (%)
1956-1978 1978-1989 1989-2005
(n=62) (n=25) (n=103)

o
o

Campsis radicans (v) hosszu

Hemerocallis fulva (ph)

Lycium barbatum (s) hosszu

f
I

Philadelphus coronarius (s) f rovid
f
Tulipa gesneriana (ph) I
f

N O O N O WU,
o » O  »
N 0 O 00
o O O o o o

Cerasus avium convar. duracina (t) hosszu
Ribesuva-crispa(s) ~  f o 8 5 0
Lilium candidum (ph)

Salix viminalis* (s)

Hedera helix* (v)

Populus x euramericana# (t)
Sophora japonica (t)
Symphoricarpos albus (s)
Pinus nigra# (t)
Chaenomeles japonica (s)
Fallopia baldschuanica (v )
Fritillaria imperialis (ph)

Mahonia aquifolium (s)

Robinia viscosa (t)

Tamarix tetranda (s)
Tilia tomentosa* (t)

Aesculus hippocastanum (t)

Fragaria x ananassa (ph)

Koelreuteria paniculata (t)

Lilium bulbiferum subsp. croceum (ph)
Picea abies* (t)

Sempervivum tectorum* (ph)

Thuja orientalis (t)
Tilia platyphyllos* (t)
Vinca minor* (ph)

Acer saccharinum (t)

Aster novi-belgii (ph)

Cercis siliquastrum (t)
Chrysanthemum x hortorum (ph)

Fallopia sachalinensis (ph)

Forsythia x intermedia (s)
Gaillardia pulchella (ah)
Hosta plantaginea (ph)
Juglans nigra (t)

f
I
f
f
f
f
f
f
f
I
I
f
f
f
f
f
Buxus sempervirens (s) f
L
f
f
f
I
f
f
I
f
I
f
I
I
f
I
I
f
Laburnum anagyroides (t) f
f

N O N O O O O O N O O N O O O O O OO OOONOOOONNNDNDOOONOOo
O O OO0 OO0 oo oooo d PO O PO OCOOOOOO PO OOO®WPE PP O O 0
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Mespilus germanica (t)
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Felhagyott tanyakon valé
el6fordulasi gyakorisag (%)

Lagyszara/ El6fordulas

. o .. Atlagos j )

Fajok fasszara Felhagyas kora: tanyakon

élettartam .
(1/) kiviil (%)
1956-1978 1978-1989 1989-2005
(n=62) (n=25) (n=103)
Physalis alkekengi* (ph) | 0 0 1 0
Pinus sylvestris* # (t) f 0 4 0 n.a.

Quercus cerris* (t) f 0 0 1 0
Rheum rhabarbarum (ph) I 0 0 1 0
Salix alba cv. tristis (t) f 0 0 1 0
Salix matsudana cv. tortuosa (t) f 0 0 1 0
Viburnum opulus convar. roseum (s) f 0 0 1 0
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M3 A felhagyott tanyak (T) és a kontrollteriiletek (K) fajai (az 6sszes felvétel
atlagboritasanak csokkend sorrendjében).

A fajok atlagboritdsa a kiilonboz6 kort és/vagy taji kornyezetii tanyak és kontrollteriiletek
esetében; Eletforma: (jellemzé életforma) el: egyéves lagyszaru; kl: kétéves lagyszara; él: éveld
lagyszaru; cs: cserje; 1: lidn; f: fa. Eredet: 6h: dshonos; ih: idegenhonos (Balogh et al. 2004,
Terpo et al. 1999). Az aldhuzott fajok a természetes él6helyek karakterfajai (Csecserits et al.
2011). A csillaggal jelolt fajok (*) a tanyakon kultivalt, a régidban tdjidegen fajok, de
Magyarorszag mas tajain 6shonosak. ("<0,1%" jelolést kaptak azok a fajok, melyek boritasa
kisebb, mint 0,1%, de nem nulla (0). A "0,0" az eléfordulas nélkiili fajokat jeloli.) A fajok
nevezéktana Kiraly (2009) és So6 (1964-1980) munkait kdveti.

KULTURTAJ TERMESZETI TA)
Fajok Eletforma Eredet Felhagyas: Felhagyas:
1989-2005 1989-2005 1956-1978
T K T K T K
atlagboritas (%)

Robinia pseudoacacia f ih 14,7 <0,1 18,9 0,7 10,4 0,3
Elymus repens él 6h 23,9 0,9 14,8 0,6 4,4 0,3
Bromus sterilis el ih 19,6 0,0 16,5 <0,1 6,3 <0,1
Poa angustifolia él 6h 7,6 <0,1 8,8 2,3 10,8 2,2
Cynodon dactylon él 6h 8,8 0,2 10,5 3,1 4,7 1,4
Stipa borysthenica él 6h <0,1 0,0 0,4 11,4 3,8 12,8
Medicago sativa él ih <0,1 25,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Morus alba f ih 6,5 <0,1 11,6 <0,1 2,3 0,0
Secale sylvestre el 6h 1,2 0,0 2,9 4,7 3,6 4,2
Festuca vaginata él 6h <0,1 0,0 0,1 7,2 0,6 6,3
Carex stenophylla él 6h 0,2 0,0 4,2 0,3 7,6 <0,1
Ambrosia artemisiifolia el ih 1,8 1,2 4,1 0,4 1,9 0,8
Populus alba f 6h 0,7 0,0 0,7 3,8 1,3 2,7
Crataequs monogyna cs 6h 0,2 0,0 0,5 1,9 5,1 1,5
Carex liparicarpos él 6h <0,1 0,0 0,5 0,9 3,4 4,2
Ailanthus altissima f ih 1,5 0,0 3,4 0,5 3,4 0,0
Stipa capillata él 6h 0,1 0,0 0,3 1,7 3,9 2,1
Vitis vinifera I ih 0,3 7,5 <0,1 <0,1 0,0 <0,1
Euphorbia sequeriana él 6h <0,1 0,0 <0,1 3,3 0,6 3,2
Bromus tectorum el ih 1,3 0,4 2,1 0,8 1,5 0,4
Asclepias syriaca él ih 1,4 0,4 1,4 0,5 1,3 0,4
Anthriscus cerefolium el 6h 2,5 0,0 1,6 0,0 0,8 <0,1
Acer negundo f ih 0,6 0,0 2,8 <0,1 1,3 0,0
Medicago minima el 6h 1,0 <0,1 1,1 0,2 1,6 0,6
Portulaca oleracea el 6h <0,1 4,4 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Artemisia campestris él 6h 0,4 <0,1 0,5 1,8 0,7 0,8
Juglans regia f ih 2,1 <0,1 1,9 <0,1 <0,1 0,0
Calamagrostis epigeios él 6h 0,7 0,0 0,5 0,2 2,1 0,3
Populus nigra f 6h 1,5 0,0 0,0 1,7 0,6 <0,1
Ballota nigra él ih 1,9 <0,1 1,4 0,0 0,1 0,0
Galium verum él 6h <0,1 0,0 0,4 1,4 0,7 0,8
Bothrichloa ischaemum él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,7 1,6 0,9
Panicum miliaceum el ih <0,1 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Syringa vulgaris cs ih 2,0 0,0 0,8 0,0 0,3 0,0
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KULTURTAJ TERMESZETI TA)
Fajok Eletforma Eredet Felhagyas: Felhagyas:
1989-2005 1989-2005 1956-1978
T K T K T K
atlagboritds (%)

Kochia laniflora el 6h <0,1 0,0 0,3 0,6 1,0 1,1
Robinia viscosa cs ih 0,3 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0
Festuca pseudovina él 6h 0,5 <0,1 1,2 1,3 <0,1 0,0
Teucrium chamaedris él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,5 0,7 1,5
Poa bulbosa él 6h <0,1 0,0 0,2 0,3 0,5 1,6
Festuca wagneri él 6h <0,1 0,0 0,4 1,5 0,7 <0,1
Festuca rupicola él 6h 0,0 0,0 <0,1 1,8 <0,1 0,9
Verbascum lychnitis kl 6h 0,4 <0,1 0,2 0,2 1,5 0,3
Bromus squarrosus el 6h 0,0 0,0 <0,1 0,4 0,9 1,1
Populus x euramericana f ih 1,5 0,0 0,8 0,2 <0,1 0,0
Eryngium campestre él 6h <0,1 0,0 0,2 0,9 0,9 0,2
Sambucus nigra cs 6h 2,2 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Fumana procumbens él 6h 0,0 0,0 0,0 0,5 <0,1 1,7
Ribes aureum cs ih 0,7 0,0 0,8 0,0 0,7 0,0
Silene alba el 6h 1,0 0,3 0,6 <0,1 0,3 <0,1
Dactylis glomerata él 6h 1,4 <0,1 0,5 <0,1 <0,1 <0,1
Artemisia vulgaris él 6h 1,8 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Arenaria serpyllifolia el 6h <0,1 0,1 0,3 0,2 0,5 0,4
Conyza canadensis el ih 0,3 0,1 0,4 0,1 0,4 0,2
Setaria pumila el ih <0,1 1,3 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Euphorbia cyparissias él 6h 0,0 0,0 0,5 0,2 0,3 0,4
Marrubium peregrinum él 6h 0,1 0,0 0,6 0,0 0,7 0,0
Amaranthus retroflexus el ih <0,1 1,2 <0,1 0,0 0,0 0,0
Urtica dioica él 6h 0,1 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0
Dianthus serotinus él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,8 <0,1 0,3
Fallopia baldschuanica [ ih 1,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Koeleria glauca él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,6 0,2 0,4
Cleistogenes serotina él 6h 0,0 0,0 0,1 <0,1 0,1 0,8
Gypsophila arenaria él 6h 0,0 0,0 0,0 0,4 <0,1 0,6
Prunus domestica f ih 0,7 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0
Apera spica-venti el ih 0,7 <0,1 0,2 <0,1 <0,1 <0,1
Achillea pannonica él 6h 0,5 0,0 0,2 0,1 <0,1 <0,1
Potentilla arenaria él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,2 <0,1 0,6
Gypsophila paniculata él 6h <0,1 0,0 0,5 0,3 <0,1 <0,1
Sisymbrium orientale el 6h 0,2 <0,1 0,4 <0,1 0,2 <0,1
Tragus racemosus el ih <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,7
Asparagus officinalis él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,5 <0,1 <0,1
Prunus spinosa cs 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 0,7 <0,1
Elaeagnus angustifolia f ih 0,1 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0
Tribulus terrestris el 6h <0,1 0,5 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Crepis rhoeadifolia el 6h <0,1 <0,1 <0,1 0,1 <0,1 0,4
Alkanna tinctoria él 6h 0,0 0,0 0,0 0,2 <0,1 0,4
Thymus glabrescens subsp.

glabrescens él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,3 <0,1 0,3
Chenopodium album el 6h 0,2 0,1 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
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KULTURTAJ TERMESZETI TA)
Fajok Eletforma Eredet Felhagyas: Felhagyas:
1989-2005 1989-2005 1956-1978
T K T K T K
atlagboritas (%)

Cerasus vulgaris f ih 0,6 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Salix rosmarinifolia cs 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,5
Berberis vulgaris cs 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 0,2 0,3
Convolvulus arvensis él ih 0,2 0,3 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Celtis occidentalis f ih 0,4 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Centaurea arenaria kl/él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,1 0,1 0,2
Rubus caesius él 6h 0,0 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0
Medicago falcata él 6h 0,0 0,0 0,3 <0,1 0,1 <0,1
Pyrus communis f ih 0,5 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Salsola kali el 6h 0,3 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Fallopia convolvulus el ih <0,1 0,1 0,1 <0,1 0,2 <0,1
Trifolium campestre el 6h <0,1 0,0 0,3 <0,1 0,2 0,0
Juniperus communis cs 6h <0,1 0,0 0,0 0,3 0,1 <0,1
Scirpoides holoschoenus él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,2 <0,1 0,3
Saponaria officinalis él ih <0,1 0,0 0,4 0,0 <0,1 0,0
Persica vulgaris f ih 0,3 0,0 0,1 0,0 <0,1 0,0
Anthemis ruthenica el 6h <0,1 <0,1 0,2 <0,1 0,1 <0,1
Plantago indica el 6h <0,1 <0,1 0,2 <0,1 <0,1 <0,1
Bromus inermis él 6h 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Achillea ochroleuca él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1 0,3
Spiraea x vanhouttei cs ih 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
Erodium cicutarium el ih <0,1 <0,1 0,2 <0,1 <0,1 <0,1
Scabiosa ochroleuca kl/él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,1 <0,1 <0,1
Syrenia cana kl 6h <0,1 0,0 <0,1 0,1 <0,1 0,1
Cynoglossum officinale kl 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Hordeum murinum el ih <0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Melica transsylvaniaca él 6h 0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Sophora japonica f ih 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chondrilla juncea él 6h <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Yucca filamentosa él ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,2 0,0
Ligustrum vulgare cs 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Silene conica el 6h <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Petrorhagia prolifera el 6h 0,1 <0,1 0,1 <0,1 <0,1 0,0
Armeniaca vulgaris f ih <0,1 0,0 <0,1 <0,1 0,2 <0,1
Pinus nigra f ih <0,1 0,0 0,0 <0,1 0,1 <0,1
Myosotis arvensis el ih <0,1 0,0 <0,1 <0,1 0,1 <0,1
Polygonum arenarium el 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Rhamnus catharticus cs 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 0,2 <0,1
Silene borysthenica kl 6h 0,0 0,0 <0,1 0,1 <0,1 <0,1
Vicia angustifolia el 6h 0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Carduus nutans kl 6h <0,1 <0,1 0,1 0,0 <0,1 <0,1
Vicia villosa el ih 0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Geranium pusillum el ih <0,1 0,0 0,2 0,0 <0,1 0,0
Alyssum tortuosum él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1 0,1
Consolida regalis el ih <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
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KULTURTAJ TERMESZETI TA)
Fajok Eletforma Eredet Felhagyas: Felhagyas:
1989-2005 1989-2005 1956-1978
T K T K T K
atlagboritds (%)

Setaria viridis el ih 0,2 <0,1 <0,1 0,0 <0,1 <0,1
Echium vulgare kl 6h <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Parthenocissus inserta I ih 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Taraxacum officinale él 6h <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Alyssum desertorum el 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Cerastium brachypetalum el 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Cannabis sativa subsp.

spontanea el ih 0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Linaria genistifolia él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Cydonia oblonga f/cs ih 0,2 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Amorpha fruticosa cs ih 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 <0,1
Amaranthus powellii el ih <0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Falcaria vulgaris él 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Allium vineale él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 0,1 <0,1
Minuartia glomerata el 6h 0,0 <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Papaver rhoeas el ih <0,1 0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0
Polygonum aviculare el 6h <0,1 <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0
Tragopogon dubius kl/él 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Koeleria cristata él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,1 0,0 0,0
Eragrostis minor el 6h <0,1 0,1 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Plantago lanceolata él 6h <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Poa compressa él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Descurainia sophia el/kl ih <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Torilis arvensis el ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Cerasus avium convar. duracina f ih 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Iris x germanica él ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Vinca minor* él ih 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bromus hordeaceus el 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Galium aparine el 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Tragopogon floccosus kl 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Phleum phleoides él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 0,0 <0,1
Veronica prostrata él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Minuartia glaucina él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Lactuca serriola el/kl ih <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Camelina microcarpa el 6h <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Lolium perenne él 6h <0,1 <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0
Carex hirta él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Cenchrus incertus el ih 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1
Poa humilis él 6h 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Seseli annuum kl 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Oenothera biennis kl/él ih <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Vicia cracca él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Anchusa officinalis el 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Hordeum vulgare el ih <0,1 <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0
Forsythia x intermedia cs ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
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KULTURTAJ TERMESZETI TA)
Fajok Eletforma Eredet Felhagyas: Felhagyas:
1989-2005 1989-2005 1956-1978
T K T K T K
atlagboritas (%)

Malus domestica f ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Equisetum ramosissimum él 6h 0,0 <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Rosa canina cs 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Buxus sempervirens cs ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Echinops ruthenicus él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Physalis alkekengi* él ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viola arvensis el ih <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Medicago lupulina el 6h <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Chrysopogon gryllus él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0
Triticum aestivum subsp.

aestivum el ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Solidago virgaurea él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 0,0 <0,1
Odontites lutea el 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 <0,1
Onopordum acanthium kl ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Festuca pratensis él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Campsis radicans | ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Capsella bursa-pastoris el/kl ih <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Digitaria sanguinalis el ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 <0,1 <0,1
Trifolium repens él 6h <0,1 <0,1 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Pimpinella saxifraga él 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Dianthus pontederae él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 0,0 <0,1
Ononis spinosa él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Thesium ramosum él 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Verbascum phlomoides kl 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Veronica triphyllos el ih <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Astragalus varius él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Hemerocallis fulva él ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Pyrus pyraster f 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 0,0 0,0
Knautia arvensis él 6h <0,1 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Agropyron cristatum él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Astragalus cicer él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Arctium lappa kl ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Pinus sylvestris* f ih 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1
Asperula cynanchica él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Gaillardia pulchella el ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mahonia aquifolium cs ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsium arvense él 6h <0,1 <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0
Gleditsia triacanthos f ih <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Acinos arvensis el 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Achillea collina él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Solanum dulcamara él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Tragopogon orientalis kl/él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 0,0 <0,1
Holosteum umbellatum el 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Malva neglecta el/kl ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
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Fajok Eletforma Eredet Felhagyas: Felhagyas:
1989-2005 1989-2005 1956-1978
T K T K T K
atlagboritds (%)
Melilotus officinalis el 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Rosa x damascena cs ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Lappula squarrosa el ih <0,1 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Quercus robur f 6h <0,1 0,0 <0,1 <0,1 0,0 <0,1
Viola hirta él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Corispermum nitidum el 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 <0,1
Armoracia rusticana él ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Crepis pulchra el 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Prunus cerasifera f ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Cichorium inthybus kl/él ih <0,1 <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0
Rumex crispus él 6h <0,1 <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0
Muscari comosum él 6h <0,1 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Carlina vulgaris kl 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1
Onosma arenaria él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 <0,1
Viola kitaibeliana el 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Silene vulgaris él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trifolium montanum él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0
Festuca arundinacea él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rhinanthus minor el 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Veronica serpyllifolia él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Melilotus albus el 6h <0,1 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Astragalus austriacus él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1
Chenopodium aristatum el ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 <0,1 0,0
Datura stramonium el 6h <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Elymus hispidus él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0
Salvia pratensis él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0
Cardaria draba él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Daucus carota subsp. carota kl 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Euphorbia esula él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Agrostis stolonifera él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Erigeron annuus subsp. annuus kl/él ih <0,1 <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0
Allium sphaerocephalon él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1
Allium scorodoprasum él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Carex spicata él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Chenopodium hybridum el ih <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Potentilla reptans él 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Centaurea jacea subsp.
angustifolia él 6h <0,1 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0
Cuscuta campestris el 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 <0,1 <0,1
Myosotis stricta el 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 <0,1 0,0
Hieracium umbellatum él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1
Setaria verticillata el ih <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Helianthemum ovatum él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1
Sedum urvillei subsp. él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1
hillebrandtii
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Achillea asplenifolia él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Althaea officinalis él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bryonia alba él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsium eriophorum kl 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nepeta cataria él ih 0,0 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0
Potentilla collina él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Ranunculus acris él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Secale cereale el ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stellaria media el 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Verbascum blattaria kl 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Verbascum phoeniceum kl 6h <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Amaranthus blitoides el ih 0,0 <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0
Astragalus onobrychis él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1
Leontodon hispidus él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1
Linum perenne él 6h <0,1 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0
Lithospermum officinale él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1
Molinia caerulea él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1
Muscari neglectum él 6h 0,0 0,0 <0,1 <0,1 0,0 0,0
Securigera varia él 6h <0,1 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0
Solanum nigrum el ih <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Tetragonolobus maritimus él 6h <0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Viola rupestris él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 <0,1
Equisetum arvense él 6h 0,0 <0,1 0,0 <0,1 0,0 0,0
Inula salicina él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0
Pseudolysimachion spicatum él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 <0,1
Vincetoxicum hirundinaria él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 <0,1
Astragalus asper él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Carex vulpina él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chrysanthemum x hortorum él ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Convallaria majalis* él ih 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Corylus avellana* cs ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Crepis tectorum el/kl 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Diplotaxis muralis el/kl ih 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Dryopteris filix-mas él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Fragaria x ananassa él ih 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Geum urbanum él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Hedera helix* I ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Helianthus annuus el ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hibiscus syriacus cs ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hylotelephium telephium subsp.

maximum él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Leonurus cardiaca él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Lepidium campestre el/kl 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Lilium candidum él ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Linaria vulgaris él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
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Lotus corniculatus él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Lotus tenuis él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Marrubium vulgare él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Microrrhinum minus el 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Padus serotina f ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pastinaca sativa subsp. urens ki/él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantago media él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Potentilla argentea él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Sempervivum tectorum* él ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Seseli varium él 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Solidago gigantea él ih <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stachys recta él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Trifolium pratense él 6h <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ulmus minor f 6h 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Urtica urens el ih 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0
Vicia hirsuta el ih 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Viola odorata él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0
Amaranthus albus el ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Chamaecytisus ratisbonensis él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1
Echinochloa crus-galli el ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Erigeron acris kl/él 6h 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 <0,1
Galinsoga parviflora el ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Heliotropium europaeum el ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Hibiscus trionum el ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Lamium amplexicaule el ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Panicum capillare el ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Rumex patientia él 6h 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Senecio vulgaris el/kl ih 0,0 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Seseli hippomarathrum él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0
Thalictrum lucidum él 6h 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0
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M4 Az idés (1956 és 1978 kozott felhagyott) tanyak mikroélohelyeinek 6shonos és
idegenhonos lagyszaru fajszamadatai.

A fajszamadatok atlagértékei (+/— standard hiba) a fatlan és az akacos tanyaromok, tanyaudvarok
¢s parlagok esetében. Az eltérd betilk az egyes mikroéldhelyek kozotti szignifikdns
kiilonbségeket jelolik (n=30; Tukey post-hoc teszt, p=0,05).

FATLAN TANYAHELY AKACOS TANYAHELY
atlag (+/— SE)
6shonos idegenhonos 6shonos idegenhonos
ROM 10,2 (0,6) ¢ 1,0(0,2)d 6,2 (0,6) a 4,0(04)a
UDVAR 13,1(0,8) b 1,5 (0,3) de 6,2 (0,5) a 3,3(0,3) ac
PARLAG 14,6 (0,7) b 2,4 (0,3) bce 6,0(0,8) a 3,6 (0,4) ab
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MS Az idés (1956 és 1978 kozotti) felhagyasu tanyak fatlan és akacos mikroéléhelyeinek
indikatorfajai (a relativ frekvencia csokkendé sorrendjében).

A tablazat oszlopaiban a kdvetkezo értékek szerepelnek: a fajok relativ frekvencidja (egy-egy
csoportban a felvételek hany szazalékéban fordul eld); a fajok atlagos boritasa (egy-egy csoport

felvételeiben); a fajok felvételcsoportra jellemzd indikatorértéke (Indval=+Ax B, ahol A:
specifitds, azaz a faj Osszboritdsa a csoportban/Gsszboritasa minden csoportban a felvételek
szamaval sulyozva, ¢és B: fidelitas, relativ frekvencia az adott csoportban, azaz a csoport
felvételeinek hany szazalékaban fordult el a faj; valamint az indikatorértékek szignifikanciaja
999 Monte Carlo permutacié alapjan (De Céceres €és Legendre 2009). A vastagon szedett fajok
az idegenhonos fajok (Balogh et al. 2004, Terpo et al. 1999). A fajnevek utani zardjeles
roviditések az egyes ¢élohelyekre karakterisztikus fajok esetében: NY: éveld nyilt
homokpusztagyepi karakterfaj; Z: zart homokpusztagyepi karakterfaj [Molnar et al. (2011a,
2011b), Csecserits et al. (2011)]. A fajok nevezéktana Kiraly (2009) és So6 (1964-1980) munkait
koveti.

Relativ frekvencia Atlagos boritas

(%) (%) IndVal p-érték

FATLAN ROM

Stipa capillata (2) 96,7 29,3 0,978 0,001
Poa angustifolia (Z) 93,3 17,3 0,754 0,001
Medicago minima 80,0 0,4 0,612 0,001
Bothriochloa ischaemum (2) 56,7 12,9 0,752 0,001
Verbascum lychnitis (Z) 40,0 0,7 0,534 0,001
Echium vulgare 26,7 0,1 0,492 0,001
Teucrium chamaedrys (Z) 23,3 0,3 0,445 0,002
Lappula squarrosa 16,7 0,1 0,351 0,04
Galium verum (2) 10,0 0,2 0,296 0,037
FATLAN UDVAR

Cynodon dactylon (Z) 80,0 11,5 0,71 0,001
Kochia laniflora (NY) 76,7 1,7 0,715 0,001
Carex stenophylla 73,3 29,8 0,733 0,001
Eryngium campestre (Z) 63,3 0,3 0,494 0,041
Centaurea arenaria (NY) 46,7 0,2 0,519 0,002
Chondrilla juncea (NY) 43,3 0,1 0,527 0,001
Setaria pumila 30,0 0,1 0,401 0,015
Plantago indica 26,7 0,3 0,471 0,004
Anthemis ruthenica 23,3 0,1 0,385 0,003
Euphorbia cyparissias (Z) 20,0 0,3 0,378 0,016
FATLAN PARLAG

Secale sylvestre (NY) 93,3 6,3 0,649 0,001
Stipa borysthenica (NY) 86,7 3,6 0,727 0,001
Polygonum arenarium (NY) 83,3 0,3 0,879 0,001
Euphorbia seguieriana (NY) 80,0 3,4 0,854 0,001
Asclepias syriaca 76,7 16,4 0,662 0,001
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Relativ frekvencia Atlagos boritas

(%) (%) IndVal p-érték

Artemisia campestris (NY) 56,7 3,2 0,579 0,001
Crepis rhoeadifolia (NY) 50,0 0,2 0,598 0,001
Syrenia cana (NY) 50,0 0,1 0,573 0,001
Festuca vaginata (NY) 43,3 0,3 0,613 0,001
Koeleria glauca (NY) 33,3 0,1 0,537 0,001
Tribulus terrestris 30,0 0,1 0,407 0,004
Tragus racemosus 26,7 0,1 0,454 0,001
Silene conica 26,7 0,1 0,377 0,002
Minuartia glomerata (NY) 23,3 0,1 0,483 0,001
Cerastium brachypetalum 23,3 0,1 0,452 0,001
Poa bulbosa (NY) 16,7 0,1 0,386 0,008
Linaria genistifolia (NY) 13,3 0,1 0,36 0,01
Tragopogon floccosus (NY) 13,3 0,1 0,327 0,016
AKACOS ROM

Bromus sterilis 86,7 52,0 0,554 0,001
Elymus repens 80,0 20,7 0,582 0,001
Ballota nigra 66,7 2,1 0,543 0,002
Cynoglossum officinale 43,3 0,1 0,474 0,005
Anthriscus cerefolium 30,0 1,2 0,367 0,028
Viola hirta 16,7 0,3 0,342 0,028
Viola arvensis 10,0 0,1 0,316 0,021
AKACOS UDVAR

Geranium pusillum 26,7 0,1 0,344 0,042
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet mondok témavezetdimnek, Dr. Penksza Karolynak ¢és Dr. Kréel-Dulay
Gyorgynek a munkamat végigkisérd, aldozatkész segitségiikért, tanacsaikért és tiirelmiikeért.

Kiilon koszonom Dr. Botta-Dukat Zoltan, Szitar Katalin és Dr. Lelleiné Kovacs Eszter
statisztikai elemzésekben vald részvételét.

Edesanyamnak ezaton is szeretném megkoszonni a terepmunka soran nyujtott onzetlen
segitségét, kitartasat, toretlen lelkesedését; férjemnek pedig a kézirat grafikai munkaiban valo
részvételét.

Doktori kutatasomat az NKFP6/2005 Jedlik Anyos Palyazat valamint a SZIE
Kornyezettudomanyi Doktori Iskola tdmogatta.
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