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Az értekezésben hasznalt roviditések:

DAOP = Dél-alfoldi Operativ Program

DDOP = Dél-dunantili Operativ Program

DHM = Desztinacios Hatasmodell

DM = Desztinacido Menedzsment / Destination Management

DMO = Destination Management/Marketing Organization

DMMO = Destination Management and Marketing Organization

EAOP = Eszak-alfoldi Operativ Program

EMOP = Eszak-magyarorszagi Operativ Program

ETIR = Eurdpai Turisztikai Indikator Rendszer

ETIS = European Tourism Indicators System

GINOP = Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program

IKT = Informéacios- és kommunikacids technologia

KDOP = Ko6zép-dunantili Operativ Program

KMOP = K6zép-magyarorszagi Operativ Program

KOCR = Krajska Organizacia Cestovného Ruchu (keriileti idegenforgalmi szervezet)
LTD = Learning Tourism Destination / Tanulo turisztikai desztinacid
MINDOP = Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
(Kozlekedés-, Epitésiigyi és Régiofejlesztési Minisztérium Szlovakidban)
MTU = Magyar Turisztikai Ugyndkség

NGM = Nemzetgazdasagi Minisztérium

NFM = Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

NTK = Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcid

NTS = Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia

NYDOP = Nyugat-dunantuli Operativ Program

OFTK = Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési €s Teriiletfejlesztési Koncepciod
OOCR = Oblastna Organizacia Cestovného Ruchu (korzeti idegenforgalmi szervezet)
PPP = Public-private partnership (a koz- és a maganszféra egylittmiikodése)

ROP = Regionalis Fejlesztési Operativ Programok, Regionalis Operativ Programok
SLOT = Local System of Tourism Offer (turisztikai kinalat helyi rendszere), Local Tourism
Product System (helyi turisztikai termékrendszer)

STD = ,,smart” turisztikai desztinacio / ,,smart” tourism destination

TDM = Turisztikai Desztinacié Menedzsment

TDMSz = Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment Szervezet

TIAS = Turisztikai Hatas Attittid Skala

UMEFT = Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

USZT = Uj Széchenyi Terv

Az értekezésben hasznalt rokon értelmii kifejezések:

Desztinacio = célteriilet, kiilddtertilet, fogadoteriilet, uti cél
Network = halézat
Stakeholder = érdekeltek és érintettek 0sszefoglalo elnevezése
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1. BEVEZETES

A téma aktualitasa és problémafelvetés

A turizmus menedzsment, azon beliil is a turisztikai cél- és fogadoteriiletek menedzsmentje az
elmult évtizedben keriilt a szakmai figyelem kézéppontjaba hazankban, és vette fel terminologiai
rendszerébe a Turisztikai Desztinacio Menedzsment (TDM), valamint a Turisztikai Desztinacio
Menedzsment Szervezet (TDMSz) fogalmat. A 2005-2013 periodust atfogo és a hazai turisztikai
tervezés alapdokumentumanak szamito (SZABO-SPIEGLER 2009) Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia szerint a ,,turizmus strukturajat jelenleg Magyarorszagon a nem megfelelo stabilitas, az
dtlathatatlansag, a nem kelloképpen definialt felelosségi és hataskorok jellemzik” (NTS
2005:14). Ennek érdekében a turizmus fent emlitett tervezési dokumentumdban fellelhetd
célstrukturajaban a hatékony miikodési rendszer, mint atfogo6 cél jelent meg. A sarkalatos célok
soraban talalhaté a ,helyi desztindcio menedzsment szervezet kialakitasa”, a ,regiondlis
intézmenyrendszer atalakitasa”, valamint a ,,turisztikai intézményrendszer piramisanak talpara
allitasa”. 2014-t6] tovabbra is kiemelt figyelem és torekvés jellemzi a témat. A Nemzeti
Turizmusfejlesztési Koncepcid (idéhorizontja: 2014-2024), valamint a Nemzeti Fejlesztés 2030
cimet viseld Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcido egyarant foglalkoznak a
turizmus irdnyitds TDM altali megvalodsitasaval. A fejlesztéspolitika vonatkozasdban mar a
jelenlegit megel6z6 programozasi idészakban (2007-2013), valamint most — a 2014-2020-as
eurdpai unios koltségvetési ciklusban és programozasi idészakban hangstlyos szerep jutott,
juthat a TDM-nek. A hazai turizmusban 2016 tavaszan elkezd6dott intézményi-Szervezeti
atalakitasok, valamint a jogszabalyi valtozasok kihivasok el¢ allitjak a miikodd szervezeteket €s
magat a TDM rendszert. A fentiek arra mutatnak ra, hogy a téma aktualis.

Az eddigi kutatas-elméleti gyakorlat azt mutatja, hogy hazankban a vizsgalt témat elsésorban
versenyképességi szempontbol (lasd a témaban alkotott disszertaciok: SZIVA 2010, TOZSER
2010, PAPP 2013), valamint halozatelemzési aspektusbol (MADARASZ 2016) kozelitették
meg. A turisztikai felsdoktatdsi intézmények részérdl is mutatkozik TDM irdnyu kutatoi
érdeklédés. A Budapesti Gazdasagi Egyetem Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi
Kar Turizmus Intézeti Tanszéke 2014-ben inditotta el felmérését. A kutatds célja a hazai
telepiilések turisztikai potencidljanak mérése, amellyel nemcsak a mérhetdéség, hanem az
Osszehasonlithatosag is lehetdvé valik az érintett telepiilések vonatkozasdban. A kutatas
eredményeképpen 1étrejové Turizmus Komplex Indikator varhatéan alkalmas lesz arra, hogy
rangsorolja a turizmusbdl profitalo telepiiléseket, amelyek alapjan a telepiiléseken miik6do
TDMSz-ek kénnyebb pozicionalasa is lehetévé valik (SZALOK 2014). A Turizmus Komplex
Indikator jovobeli validalasa 0j helyzetet teremthet AUBERT (szerk. 2007:57) tiz éve tett (és
azoéta is helyénvalo) megallapitasaval szemben, amely szerint ,,a mai napig nem léteznek objektiv
sikerességi kritériumok és indikatorok a desztinacio menedzsment hatékonysdaganak mérésére”.
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Az értekezés motivacioi, célkitiizései és a vizsgalat teriileti lehatarolasa

Doktori dolgozatom fokuszaban a hazai TDMSz-ek teljeskorii vizsgalata all. A teriileti
lehatarolast illetéen tehat a vizsgalat helye Magyarorszag, mint turisztikai desztinacio. A primer
felmérés reprezentativitasait a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal regisztralt TDMSz-ek
kutatasba torténd bevonasa jelenti. A kutatas célcsoportja a TDM menedzserek, a szervezetek
szakmai vezetOi. Tekintettel arra, hogy a szakmai regisztracios folyamat a mai napig elérheto, a
teljes populaciot a kutatas lezartaig (2016. aprilis) nyilvantartott 88 szervezet jelenti.

Mind a téma, mind pedig a vizsgalat iranti motivaciémban szerepet jatszott a TDM menedzseri
¢s Tourinform irodavezetéi poziciom, egy feltorekvé turisztikai célteriilet Gjonnan alakuld
TDMSz-¢ében. Az érintett desztinaciod (itt: telepiilés) fejlodésében szerepet jatsz6 TDM-projekt
megirdsdban és megvaldsitasaban is aktivan részt vettem, igy a szervezet milkddését illetden
személyes tapasztalatokkal vérteztem fel magam. Kutatdsom irdnyait jobbara a kovetkezd
teriiletek hatdroztdk meg: humdan er6forrds-menedzsment, TDM menedzserek munkavégzése
soran jelentkezd motivacios tényezdk, tudasmenedzsment, eurdpai unids projekt sajatossagai,
valamint valtozdsmenedzsment. Célkitlizéseim kozott szerepelnek, hogy valaszt kapjak a
kovetkezd kutatasi kérdésekre:

1. Van-e 6sszefliggés a TDMSz foldrajzi-teriileti hatokore és munkaszervezeti 1étszama kozott?

2. Hogyan alakul a TDM menedzser leterheltsége, és esetiikkben milyen extra poziciok betoltése
jellemzd?

3. Milyen tényezOk motivaljak a szakmai vezetdket munkavégzésiik soran?

4. Hogyan lesz valaki TDM menedzser? Milyen munkatapasztalattal és végzettséggel birnak a
menedzserek, és mi motivalta dket a szakiranyt képzés elvégzésében?

5. Milyen tényez0k jatszanak szerepet a TDM menedzserek esetleges fluktuacidjaban?

Munkdm soran fontosnak véltem egy nemzetkozi példa bemutatdsat is. Ezért értekezésem
Kozép-eurdpai kitekintés cimii fejezetében a Szlovak Koztarsasag TDM elméletét és TDMSz-
épitkezését jartam koriil, szintén empirikus kutatds keretében. A doktori képzés soran két
alkalommal is sikeresen palyaztam kutatdi 0sztondijakra. A Magyar Balassi Intézet Campus
Hungary 0sztondij programjanak koszonhetéen el6szor 2014 augusztusaban doktoranduszi
Osztondijasként tiz kutatas-intenziv napot toltottem Délnyugat-Szlovakidban. Azt kovetden, 2015
aprilisdban egy teljes honapot toltottem kutatdssal a komarnoi Selye Janos Egyetemen.
Kvantitativ vizsgalatomat a szlovak szervezetek korében folytattam, kvalitativ kutatdsom pedig
egy alakuld6 TDMSz potencidlis tagjaira fokuszalt. Jelen dolgozat benyujtasaval egyidében
OOCR Podunajsko (magyarul Dunamente TDMSz) néven megalakult a szervezetet.

Kutatasom soran meghatarozénak szamitott ENYEDI (1997) munkaja (hivatkozza
SZORENYINE 2010:33-34), aki a sikeresség tényezdit az alabbi pontokba foglalta:

® a gazdasagi szerkezet valtozasdra valo képesség
o ¢rtékhuzo agazatok aranya

o tudasalapu termelés
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e innovacios képesség
o dontéshozatali képesség
e eros és gyarapodo kozéposztaly
o o konfliktuskezel6 képesség
® 50k kiilsé kapcsolat
e novekvo foglalkoztatas
o jovedelemtermelo képesség fokozasa

Ugy vélem, hogy a fenti sikerfaktorok nemcsak a teriilet- és telepiilésfejlesztésben jatszanak
meghatdroz6 szerepet, hanem a turizmus-menedzsment teriiletére is adaptalhatok. A turizmus
kinalati és keresleti oldalanak szerepléinek folyamatos akcidja-reakcidja jellemzi a turizmus
piacat és annak valtozasait. A turizmus alanyai szamara fontos szempont az érték. Az értéket a
kinalati oldal aktorai tudasalapu termeléssel és innovacios képességgel képesek megteremteni.
Az értékteremtéssel (példaul 0j turisztikai termékek kialakitdsa vagy turisztikai termékek
kapcsolasa) egyiitt jar a dontéshozatal. A dontést a szervezet tagjai kozosen hozzak, amelynek
természetes velejardja, hogy érdekkiilonbségek alakulhatnak ki, ezért fontos a jo
konfliktuskezeld képesség. Az egylittmiikodések nemesak személyek kozott, szervezeten beliil,
hanem szervezetek kozott is kialakithatok, amelyek sok kiilsé kapcsolatot, komoly halozatot
feltételeznek. A fokozddo keresleti igények kielégitéséhez — a turizmus humaneréforras-igényes
4gazat 1évén — novekvo foglalkoztatottsag és gyarapodo jovedelemtermeld képesség tarsul. Ugy
gondolom, hogy a turizmus agazat jovedelemtermelésében a TDMSz-ek munkaja hozzaadott
értékkel bir.
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2. TURISZTIKAI DESZTINACIO MENEDZSMENT

,,Senki nem visz emlékbe semmit olyan helyrdl,

ahova még el akar latogatni.”
(Noel, 2009:104)

2.1.  Aturizmus és a TDM teriileti egysége: desztinacio

A fejezet legfobb célja az, hogy a turisztikai szervezetek szinterét és miikodési kozegét jelentd
desztinacio, mint fogalom valamennyi turizmuselméleti megkozelitése bemutatdsra keriiljon. A
kiilonféle értelmezések ravilagitanak arra, hogy nem egyszerlien foldrajzi térben Ilehet
gondolkodni, hanem a versenyképesség, az innovacid, vagy akdr a menedzsment feldli
megkozelités is létjogosultsagot szerez a célteriiletek fogalmi lehataroldsanal. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a komplexitas, a rendszerben torténd gondolkodds, tehat a rendszerszemlélet
nélkiilozhetetlen. A desztinaciok koordinalasat, vezetését €s irdnyitdsat, azaz menedzselését
kiilonféle egyiittmiikodési formaban l1étrejovo és mikddd szervezetek végzik. Utolsoként
PECHLANERT (2003) idézem, aki a menedzsment egységeként azonositja a desztinaciot,
emellett SAINAGHI (2006:1063) ,,meta-menedzsment” szokapcsolata is azt kozvetitik, hogy a
célallomasok vonatkozaséban is sziikség van atfogé menedzsment szemléletre.

2.1.1. Szintetizalt turisztikai desztinacié meghatarozasok

A TDM egyik legjobban magyarazatot igényld kifejezése a desztinacid, amely nemcsak a
mozaiksz6 koézponti helyén szerepel, hanem a turizmusnak, a turizmus rendszerének kinalati
oldaldn is meghataroz6. A desztinacié rokon értelmii kifejezései a ’célteriilet’, *fogado tertilet’,
‘turisztikai célpont’, ’vendégfogado tertilet’, *Uti cél’, de értelmezhetd ’kiildé vagy kibocsatd
tertiletként’, a BUHALIS (2000) altal értelmezett ,.turisztikai termékek és szolgaltatasok
amalgamjaként”, sét BODNAR (2000:176) szerint , kereskedelmi medencének” is.

A desztinacié értelmezése heterogén képet mutat a szakirodalomban. A kovetkezokben
megkisérlem az egyes desztinaci6é fogalmakat ,,.k6z6s mederbe terelni”, s megadott szempontok
szerint csoportositani, szintetizalni azokat.

1) Az elsd lényeges szempont, amely nem hagyhat6 figyelmen kiviil: a teriiletiség ¢és a
foldrajzi lehatirolas. Errl vall MICHALKO (2012:137) ,.térbelileg lehatdrolhaté foldrajzi
egység”-e. VARHELYI (2009:16) szerint a , desztindcié olyan Osszefiiggd, turisztikai
szempontbol értelmezett és lehatarolhato teriilet, amely vonzerdi és létesitményei réven
osszességeben az utazas motivaciojat jelentheti.” JANCSIK (2007) szerint a desztinacidnak nem
sziikséges egybeesnie az adminisztrativ hatarokkal, beszélhetiink természetesen Osszetartozo
turisztikai célteriiletrdl is, amelynek tipikus esete példaul egy borvidék, egy t6 vagy hegyvidék €s
az azt koriilvevo természetes kozeg: példaul a Balatoni és a Tisza-tavi turisztikai régiok, alpesi
desztinaciok. Itt kell megemliteni és kiilonbséget tenni a desztinacid politikai foldrajzi
megkozelitése és a tajfoldrajzi értelmezése kozott (lasd 1. abra). A politikai és foldrajzi
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lehatarolas tekintetében nem hanyagolhatoak el, és aktualizalasa gyanant szot kell ejteniink a
2013. januar 1.-t6l 1étrehozott jarasokrol, mint kozigazgatasi egységekrdl. Ebbol az kovetkezik,
hogy a desztinacio értelmezése soran sem nélkiilozhetjikk a jogi, a kozigazgatasi és a politikai
aspektusokat, kiilonos tekintettel a fejlesztéspolitikara.

POLITIKAI FOLDRAJZI MEGKOZELITES

TAJFOLDRAJZI MEGKOZELITES
Féld
Szupra-

kontinentalis)
szint

T ——

Kontinens

; % Orszag
Kistaj s
Kozéptaj - P
Nagytdj o .

Régié

Megye

Kistérség

Telepulés

Telepulésrész

Szerkesztette: Michalké Gabor
Grafika: Kaiser Miklosne

1. abra: A turisztikai desztinacio foldrajzi értelmezése

Forrds: MICHALKO (szerk.) (2012:136)

PREBENSEN (2007, idézi MICHALKO 2010:234 IN FABIAN-LUKACS (szerk.) 2010)
olvasataban is ugy jelenik meg a turisztikai desztinacid, hogy egy, a turistak altal latogatott,
térbelileg lehatarolhatd fOldrajzi  egység, amelynek kiterjedésével kapcsolatos elméleti
értelmezések szoros Osszefliggést mutatnak a potencialis kiild6 teriiletekkel. A fenti szakmai
véleményen osztozik EISENSTEIN (2013) is, aki szintén a térbeli lehatarolas és a foldrajzi
szempontok alapjan értelmezi a desztindcidt (lasd 2. abra). A célteriilet térbeli kiterjedése
ugyanis fiigg a turizmus alanyainak sziikségleteitdl és észlelésétdl. A lehatarolasnal meghatarozo
a foldrajzi tér, ahol a turista tudatosan mozog a tartozkoddsaval Osszefiiggd sziikségletei
kielégitése érdekében, és hogy az azzal Osszefiiggd teret észlelje. Az uti cél a turista
szemsz0geébol ennél fogva lehet egy turisztikai régio, egy telepiilés vagy akar egy egyediilallo
turisztikai vallalkozas is. Azon vendégek szamara, akik egy wellness hétvégét szallodai
kornyezetben toltenek, és a tartozkodasukhoz sziikséges feltételeket maradéktalanul biztositja a
kivalasztott szalloda, akkor a turistdk valdszinlileg nem fogjak elhagyni uti céljukat,
kovetkezésképpen szamukra a szalloda jelenti a desztinaciot. Ugyanez érvényes a
klubvendégekre is, akik célteriilete egy tidiil6korzetre (resort) szoritkozik. EISENSTEIN (2013)
azt is megallapitja, hogy idealis esetben abbol lehet kiindulni, hogy valamennyi utazasnal az uti
cél tavolsaga szerepet jatszik a desztinacié teriileti kiterjedésében. Ennek értelmében maga a
desztinacio mérete és a lakohely egyenesen ardnylanak egymashoz, azaz a célteriilet minél
tavolabbra helyezkedik el a lakohelytdl, annal nagyobbnak érzékelhetd.
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Kontinens
Orszag/allam
Régio

Telepiilés

Hotel/resort

TAVOLSAG

S

2. abra: Desztinacié észlelése a Kiildé6- és a fogadéteriilet tavolsaganak fiiggvényében

Forras: MUNDT, J. W. (2006) idézi EISENSTEIN (2013:15) alapjan sajat forditas

Minél magasabb a vendégeknek a tavolsag athidalasara szant koltései-koltségei (diszkrecionalis
jovedelem, idd), annal nagyobbnak kell lennie a hozamnak, amely a desztinicidban torténd
tartozkodas altal realizalodik. A turista megnoveli tartozkodasi idejét és Kiterjeszti
tevékenységének szinterét, hogy gazdasagi értelemben megérje szdmara a koltséges oda- és
elutazas. Raadéasul a lakohelytdl novekvo tavolsaggal kiterjedtebbnek észlelik a desztinaciot,
mert sok vendég erdteljesen alabecsiili a nagyobb tavolsagra taladlhato célteriilet kiterjedését (ezt
nevezik kvazi-optikai észlelésnek). A tavolsag és a desztinacio mérete kozotti kapcsolat azonban
nem torvényszeril, ugyanis szdmos példa alatdmasztja azt, hogy a lakohelyétdl nagyobb tavolsag
ellenére az egyén csak egy relative szlik mozgasteret hasznal. Az uti cél és a desztinacid
nagysaga kozott tehat kapcsolatot lehet felfedezni. A definicid szerint a desztinaci6 a turizmus
alanyainak szemszogébdl lehatarolhatd. A célteriilet ugyanis a turistak altal észlelt mozgasteret
vetiti el6, amelyet a turista az ott-tartdzkodasaval 6sszefiiggd sziikségletek kielégitése és igy uti
céljanak elérése érdekében igénybe vesz. A tendencia a kovetkezd Osszefiiggést mutatja: minél
koncentraltabb vagy fokuszaltabb az uti cél, annal Kisebb a turistdk mozgastere €s a desztinacio.
Minél nagyobbak a turistdk sziikségletei, amelyeket tartdzkodasaval kielégiteni kivan, annal
nagyobb lesz a mozgastér, ez altal a desztinacid is. Ennek szemléltetésére szolgal a 3. édbra.
(EISENSTEIN, 2013)
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Desztinacio = Desztinicid =
Telepiilés Orszig / Allam Kontinens
(adulékerzer) (pl. dél-afrikai (pl. eurcpai

(pl. kulmuralis (pl. kirdndulis
(pl. golfresort) l varoslitogatas) ' a hegyekbe) ' kdrutazis) ' korutazis)

Desztinacio =
Resort

Desztinacid =
Régié

Desztindcid =

Desztindcid =
Szalloda

(pl.
kongresszusi
részvétel

TURISTA

3. abra: Desztinacio tipusok a turistak sziikségletorientaltsagtol (ti céltol) fiiggden
Forras: BIEGER (2008) nyoman modositotta EISENSTEIN (2013:16), sajat forditas

Az ti cél kivalasztasanal a latogatd vasarlasi dontései soran azt a lehetOséget valasztja ki az
altala észlelt piacon kinalt teriiletek koziil, amely leginkdbb megfelel sziikségletei kielégitésének.
A latogatdi sziikségletek heterogenitasa alapjan teljesen kiilonb6z6 desztinacié nagysagok
kovetkeznek. A desztinacios terek kozott atfedések vannak, ezért Un. desztinacids korzetek
keletkeznek, amennyiben nagyobb célteriiletek kisebb(ek)et foglalnak magukban. A valasztott
célallomas megfelelhet egy turisztikai kozdsségnek vagy turisztikai régionak. Ahogyan korabban
sz0 volt rola, altaldban a turista és a desztinacids hatarok nem igazodnak a kozigazgatasilag
lehatarolt teriiletekhez.

VOLGGER ¢és PECHLANER (2014) szerint a desztinacié kereslet és kinalat foldrajzilag
beadgyazott talalkozasi pontja, amely azzal a kihivassal szembesiil, hogy a szétaprozott kinalati
elemeket 6sszefliggd turisztikai termékké kovacsolja, illetve rendezze.

(2) A foldrajzi tér lehatarolas mellett 1étezik a gazdasagi tér szerinti értelmezése is a
célteriileteknek. SAINAGHI (2006:153) cikkében ramutat a desztinacid, mint iizleti egység
(,,business unit”) mivoltara. Ez a fajta terminologiai megkdzelités turizmusgazdasagi
szempontbol nem elhanyagolhato, ugyanis a desztinaciok gazdasagi teljesitménye az érintett
célteriileteken realizalt turisztikai mutatok és indikatorok segitségével valik sszehasonlithatova.
Ilyen példaul a turistdk atlagos koltése, a relevans szallodai mutatoszamok (egy kiadott szobara
jutd szallasdij, atlagar, egy kiadott szobara jutd teljes bevétel, egy kiadhatd szobéra jutd Osszes
bevétel stb.), a realizalt idegenforgalmi adobevételek stb.

(3) A fent emlitett gazdasagi teret érdekeltek és érintettek — nemzetk6zi megfogalmazéasban
stakeholderek alkotjak. Ok formalis és informalis kapcsolatokat, halozatokat alakithatnak,
alakitanak ki. A PIKE ¢és PAGE szerzéparos (2014) is a turizmusban érdekeltek feldl kozeliti
meg a célteriilet értelmezését, nézetilk szerint ugyanis a desztinacio kiilonféle {iizleti
vallalkozasok, iizleti egységek és személyek olyan oOtvozete, akik anyagilag érdekeltek
fogadoteriiletiik kozosségének jolétében és boldogulasaban. Kovetkezésképpen a jelen doktori
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dolgozat témaja Szempontjabol is meghatdroz6 a desztinacid6 network (halézat) analdgidja
(LAESSER - BERITELLI, 2013; HAUGLAND, NESS, GRONSETH,&AARSTAD, 2011;
BONETTI ET AL., 2006, BAGGIO, 2008). A halézati felfogasban és értelmezésben erdsit meg
RECHNITZER (1998) is, aki szerint a régiokat — és ennek mintajara a turizmus régiokat
(turisztikai teriileti egységeket) is — a halozatok alapjan célszerl értelmezni.

(4) A desztinaci6 fogalmi Iehatarolasanal sziikséges figyelembe venni a miikodési
mechanizmust, valamint az intézményesiilést. Ennek alatamasztasara szolgal MICHALKO
(2010:233 in: Fabian-Lukacs [szerk.]) azon megallapitasa, amely szerint a turizmusipar sikeres
miikodése a célteriileteken érhetd tetten, valamint ,,... a turisztikai célteriilet a piac hatékony
miikodését megtestesité  turisztikai tevékenység szintere”.  KASPAR (in: MICHALKO
2007a:120) 1idegenforgalmi telepiilésrdl tesz emlitést, amelyet a turisztikai események
kikristalyosodasi pontjaként értelmezett. Ez tetten érheté AUBERT (2011) munkéssagaban, aki a
turisztikai események és torténések csomoOpontjarol is emlitést tesz, amelyben a telepiilés a
turisztikai tevékenység célpontja, desztinacidja vagy éppen szervezokdzpontja.

(5) A kereslethez igazodd termék- és szolgaltatasi kindlat heterogenitasa és az igy életre
hivott élménytér vonatkozasaban is értelmezhetd a célteriilet. ,, 4 turisztikai desztinacio fogalma
olyan telepiiléseket, régiokat vagy orszdagokat jelent, amelyek rendelkeznek mindazon turisztikai
szolgdltatdsokkal, amelyek a turistak igényeinek kielégitéséhez sziikségesek.” (PUCZKO-RATZ,
2000) Roviden tigy is fogalmazhatnank, hogy ,.élmények igérete” (MICHALKO, 2012).
NEUHOFER (2012) szerint a desztinacids élményteremtés egy olyan kozosségi folyamat
eredménye, amelyben mind a keresleti, mind pedig a kinalati oldal egyiittesen részt vesz; mas
megfogalmazasban a fogyasztokkal (itt: a turizmus alanyaival) kozdsen torténd ,.kokreacio”
(,,co-creation process”™).

(6) A kovetkezd vizsgalati szempont a versennyel fiigg Ossze. Amennyiben csak abbol
indulunk ki, hogy a vildg nemzetkdzi turistaforgalmadn mennyi orszdg vagy nemzetallam
(desztinacio) osztozik, akkor megallapithatd, hogy a turizmus nemzetkdzi piacan hatalmas a
konkurenciaharc. Erre reagalva, a turisztikai szakirodalomban megjelent a desztinacid
versenyegység feloli megkozelitése (RITCHIE&CROUCH, 2000, SAINAGHI, 2006; AUBERT,
2007; FISCHER, 2009, EISENSTEIN, 2013; FOLORUNSO ADEYINKA-OJO et al., 2014).
Ahogyan HEGYI fogalmaz (IN AUBERT, 2006:34.), ,,a desztindcio olyan versenyegység, mely
teljesitményét/szolgaltatasait személyek vagy technologiak segitségével harmadik fél szamara
eértékesiti fizetés ellenében.”

BIEGER (2002) a desztinaci6 négy sajatossagat hatarozza meg:
1. olyan foldrajzi teriilet (resort, telepiilés, kistérség, régio, orszag, kontinens),
2. melyet a vendég, a vendégek egy csoportja célteriiletnek valaszt,

3.  mely rendelkezik a turistafogadashoz sziikséges szolgaltatasokkal (szallas, vendéglatas), a
kikapcsolodas/munkavégzés feltételeivel,

4. a beutaztatas legfontosabb versenyegységeiként stratégiai egységkent kell kezelni oket”. (In:
AUBERT et al. 2011)
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(7) A versenyképesség biztositasa érdekében az innovacios képesség is meghatarozo. GUIA
és TARSAI (2006) az innovacio jelentéségét hangstilyozza. Egyre tobb turisztikai vallalkozas,
desztinacid és maga a kozigazgatds ismerte fel annak sziikségességét, hogy a turizmus
menedzsment teriiletén ) és tobb innovativ iranyelvet alkalmazzanak. Mindazonaltal a
turisztikai akadémiai irodalomban kevés kutatoi figyelem irdnyul az innovacié6 menedzsmentre
¢és annak, a vallalkozasok és célteriiletek versenyképességi utdhatasara. Annak ellenére, hogy az
innovacio, mint kutatasi téma nem volt hangsulyos, nem jelenti azt, hogy nem is volt jelentds,
illetve a vallalkozasok és célteriiletek versenyképességéhez nélkiilozhetetlen (HIALAGER, 2002
1dézi GUIA, 2006). A versenyképességgel foglalkozo szakirodalom fejlédése ramutatott az
innovacid és az innovacios képességek relevancidjara, amelyek a vallalkozasok versenyképes
(nemzeti) szinten. GUIA és tarsai (2006) a tovabbiakban megjegyzik, hogy az elmult évtizedben
az innovacioval foglalkoz6 irodalom kiemelte a kollektiv interaktiv folyamatoknak a toke anyagi
¢s szellemi természetére (profit, ismeretek ¢és tanulds) gyakorolt hatdsit. Ebben az
Osszefliggésben szdmos irodalom latott napvildgot a nemzeti és a regiondlis innovacios
rendszereknek, a vallalatok és régidok versenyképességének fenntartdsdra gyakorolt fontos
hatasarol. Tapasztalataik szerint a helyi szintre alig iranyult kutatdi figyelem. Ennek héatterében
az all, hogy sok iparagban elhanyagolhatd a helyi szint hatdsa. Ezzel ellentétben, a turizmus
iparagban a helyi ismeret fontos szerepet jatszik a desztinacio felépitésében és fejlédésében. A
fentiekbdl kiindulva latott napvilagot a helyi innovaciés rendszer (nemzetkozi terminologiaban
LSI, ,local system of innovation”) koncepcidja ¢és a turisztikai célteriiletekre torténo
alkalmazhatdsaganak és azok versenyképességének elemzése. A modellt felvazolod 4. abrabol
kitlinik, hogy a koncepcid keretét a helyi desztinacioban kozremiikodd szereplk (kozszféra,
maganszektor, kutatasi és tudaskozpontok, helyi kozosség) képezik, amelyek megfeleld
szervezddése a fenntarthato versenyképességet biztositja. Valamennyi relevans szerepld jelenléte
¢és a szereplok kozott fenndlldo kapcsolatrendszer meghatarozza a helyi desztindcid innovacios
képességét. A modell értelmezésében a turisztikai innovacid helyi rendszere egy meghatarozott
helyi tertiletre vagy helyi turisztikai desztinaciora épiil, amelyben tobb turizmusban érdekelt és
érintett szereplé vesz részt — a mellékiparagak ¢és kiilsd résztvevok tamogatasaval — akik
egymasra hatast és kolcsonhatast gyakorolnak. Ennek a kdlcsonhatasnak és a helyi politikai,
természeti, technologiai, tarsadalmi és torténelmi kornyezet sajatossadgainak eredményeként
létrejon a tudas, amely tovabbgylirlizve innovacids képességet teremt. Ezen képességgel a helyi
desztinaciok készen 4llnak a szamukra elény0s versenyképes poziciok fenntartdsdra és a
fenntarthato kollektiv vagyon termelésére.
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4. abra: Turisztikai helyi innovacios rendszer modellje
Forras: GUIA in: LAZZERETTI-PETRILLO (2006:61) alapjan sajat forditas és szerkesztés

(8) Amennyiben a mai turisztikai trendekbdl indulunk ki, azt tapasztalhatjuk, az informéacios
és kommunikacios technologiak (IKT), valamint eszk6zok egyre intenzivebben jelen vannak a
turizmusban — mind a keresleti, mind pedig a kinalati oldalon. A turizmus napjainkra informacio-
intenziv agazattd nodtte ki magat. Amennyiben a turizmusra is hatd technikai-technologiai
kornyezeti hatadsok vetiiletében vizsgaljuk a desztinaciot, a turizmustudoméany képviseldinek
aktualis munkassagaban fellelhetjiik a ,,smart” turisztikai desztinacio (roviden STD) kifejezést
(BUHALIS — AMARANGGANA 2014 IN: Z. XIANG AND L. TUSSYADIAH, WANG, LI ES
LI 2013). A ,smart” megnevezés nem mas, mint ,okos”, amely a ,smart” vérosok
koncepci0jabol eredeztethetd. Az ilyen célteriiletek sajatossaga, hogy az informdcios és
kommunikécios technologidkat (IKT) innovativ modon alkalmazzak. Ilyen médon a STD
prioritasai kozott szerepelnek a turizmus alanyali szamara az ¢élmények ndvelése, az
intelligensebb platform biztositasa a desztinacios informacidk 0sszegylijtésére €s terjesztésére, a
turisztikai er6forrasok hatékony elosztdsa, a kinalati oldal szerepldinek integralasa, amelyekbdl
nemcsak az iparag, hanem a helyi k6zosség is profitdl az adott célteriileten. 2011-ben elsdként a
kinai kormany kezdeményezte a ,smart turizmus” koncepciot, pilot desztinicioként pedig
Nanjing, Kelet-Kina masodik legnagyobb varosa szolgalt (UNWTO 2015). BOES, BUHALIS
¢s INVERSINI (2015) ,,smart” desztinacié koncepcidjat az 5. dbra szemlélteti, amelybdl jol
latszik, hogy az alapot a ,,smart city” jelenti.
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5. abra: A ,,smart desztinacio” koncepcioja
Forras: Boes, K.,Buhalis, D., and Inversini, A., 2015: 400

Az informacio-intenzivitas mellett beszélhetiink a turizmus tudas-intenziv jellegérol is. A

tanuld szervezet mintdjara a tanulo turisztikai desztinacié (Learning Tourism Destination,
réviden LTD, SCHIANETZ, KARIN et al. 2007) koncepciojat SCHIANETZ, KAVANAGH ES
LOCKINGTON szerz6 harmas alkotta meg 2007-ben.

A Turisztikai Vildgszervezet (UNWTO 2007) ,,A3IcPHR” modellje a turisztikai desztinacid
alkotoit foglalja 6ssze, azaz:

Attraction (vonzerd)

Amenities (public and private) (szorakozasi és kikapcsolodasi lehetdségek — allami €s
magan)

Accessibility (elérhetdség)

Human resource (emberi eréforras)

Image and character (imdzs és karakter)

Price (4r)
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A fenti modellhez hasonlit a BUHALIS (2000:98) altal felvazolt desztinaciés mix ,,6A”
koncepcidja, amely szerint a célteriilet elemei az elérheté csomagok (available packages), az
elérhetéség (accessibility), a vonzerdk (attractions), a kényelmi szolgaltatdsok (amenities), a
tevékenységek/aktivitdsok (activities), valamint a tdmogatd szolgaltatasok (ancillary services).
Ezt a koncepciot vazolja fel PAGE — CONNELL (2006) szerzéparos, akik desztinacio
elképzelését a rendszerszemlélet hatja at (Iasd 6. abra).

T o Vonzerdk ._,_W b
E
U .
S
R
Keényelmi szolgaltatasok Z
1 |
T
S
: I
1F .| Elérhetoség |
A | )
bw | Aktivitasok . W A
Elérhe- | e | c
to | Tamogaté szolg.
csoma- - |
gok 0
Desztmark. _:
l ( szervezet
L)
Kereslet -— Marketing (PPP) - Kinalat

6. abra: A turisztikai desztinaci6 elemei
Megjegyzés: Deszt. mark. szervezet = desztindcios marketing szervezet (DMO)
Forras: PAGE — CONNELL (2006:321) alapjan sajat szerkesztés

BUHALIS (2000) hattényezés modellje utan MORRISON (2013a:20) szerint a desztindcio
sikere tiz tényezOn mulik: tudatossag (awarenss), vonzotényezok (attractiveness), elérhetdség az
értékesitési csatorndkon (availability), elérhetdség kozlekedési szempontbdl (access), megjelenés
(appearance), tevékenységek (activities), biztonsagi tényezdk (assurance), megbecsiilés
(appreciation), tervezési folyamatok (action) és a szervezet elszamolasi kotelezettsége
(accountability).
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2.1.2. Desztinacié, mint rendszer — esettanulmany a rendszerszemlélet jegyében

A turizmus rendszerszemléletli megkozelitéséhez hasonléan a desztinaciot is rendszerben kell
értelmezni, amelyet a menedzsment tudoméanyok hivtak életre. A keresleti oldalrdl ez a
desztindcié menedzsmentben, mig a kindlati oldalrol a turisztikai kinalat helyi rendszerében
manifesztalodik. Utobbit az olasz iskolanak (Becattini G., 1991; Ibidem, 1995; Rispoli M.,
Tamma M., 1995; U. Morelli, 1995; Manente, Furlan, Scaramuzzi, 1998) kdszonhetéen ,,SLOT”
modellnek is nevezik, amely a nemzetkdzi terminologia szerint ,,Local System of Tourism
Offer” (LAZZERETTI-PETRILLO, 2006) vagy ,,Local Tourism Product System” (ANSELMI
2006) kifejezésekként tartjak szamon. A modell magyar megfeleldje a turisztikai kinalat helyi
rendszere vagy helyi turisztikai termékrendszer lehetnek. A desztinacio az a hely, amely képes
meggy6zni a turistakat, hogy oda elldtogassanak. Ezért a vallalkozoi és a szervezeti szempontok
nélkiilozhetetlenek, amennyiben a helyi turisztikai tevékenységeket modszeresen fejlesztik.
RISPOLI ¢és TAMMA (1995) (idézi ANSELMI 2006) szerint a ,,SLOT”-ok képesek
tevékenységekbdl ¢és attrakciokbol 4llo6 csoportot képezni, amelyek a kiilonleges térbeli
elhelyezkedésnek koszonhetden lehetdvé teszik a jol felépitett és integralt turisztikai termék
kinalatat. Masként meghatdrozva: egy kiilonleges ¢és megkiilonboztetett rendszer a helyi
er6forrasokat és kultirat hasznositd turisztikai fogadoképesség szamara. A ,,SLOT-modell”
kiilonb6z6 elemekbdl épiil fel. ANSELMI (2006) szerint a modell az alabbi harom alkotérészbdl
all, amelyek azonban eltéréek az olasz szakirodalomban:

e Rendszer: egymast integrald tevékenységek csoportosulasa, mely magaban foglalja a
miikodési tertiletet is.

e Hely: az a teriileti szint, amely koré a vendégfogadd rendszer szervezddik, a kultirabol és mas
vonzastényezOkbdl eredd sajatos jellemvonasaival.

e Turisztikai termék: a rendszernek turisztikai termékek széles sorat kell kinalnia, beleértve a
termékeket és szolgaltatasokat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi és természeti kdrnyezet
vonzerdit, amelyek képesek kielégiteni az odalatogato turistak sziikségleteit.

A fentiektdl eltér IBIDEM (1995 idézi CAPONE (2006)) szakmai allasfoglalasa, értelmezésében
ugyanis a ,,SLOT-modell” négy alapvetd elemét kiiloniti el, nevezetesen:

e A rendszert (System): koordinacidt és valamennyi érintett szerepld részvételét igényld
integralt tevékenységek kore;

e A helyit (inkabb helyet) (Local): egy meghatarozott teriilet, amely a helyi vonzer6 alapveto és
egyéni sajatossagait jelenti;

o A turisztikai kindlatot (Tourist Offer): a rendszer célja turisztikai termékek széles kinalata;

e A kinalat helyi rendszerét (Local system of offer): olyan, rendszerként azonositott teriilet,
amely nyitott a kiviilre irdnyuld kapcsolatokra.

MANENTE, FURLAN és SCARAMUZZI (1998 idézi ANSELMI 2006) a fentieket
leegyszertisitik és két lényeges aspektusra koncentralnak: 1) kiilonféle célok azonositasa ¢€s
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Osszehangolésa a résztvevok kozos céljava, kifejezetten stratégiak tervezésére a termékfejlesztés
érdekében, 2) a résztvevd vallalatok feleldsségérzete és megbizhatd szakértelme. Mindezek a
tényezOk a pillérei egy adott teriilet jolét és munkahely-teremtési képességének és a helyi
fejlesztés folyamatossdga megteremtésének. A ,,SLOT-modell” egy rendszerszemléleti
koncepciot kozvetit, amely elengedhetetlen a koz- és maganszervezetek torekvéseinek
integralasahoz és koordinalasahoz, a turisztikai termék tudatos fejlesztése érdekében. A ,,SLOT”
kiterjed a koz- és maganjellegli kezdeményezésekre is, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy a hely
desztinaciova fejlodjon. A ,,SLOT-modellben™ sziikséges a turizmus rendszerének elemzése
annak érdekében, hogy a szektorban érdekeltek kiilonféle tevékenységei kiegészitsék egymast €s
Osszhangot teremtsenek egymassal. Egy madsik lényeges szempont az intézményi struktirat
iranyitd személyi hattér azonositasa. A ,,SLOT” ugyanis olyan stratégiai szovetségnek szamit,
amelyben az autonom vallalatok kozotti egyiittmiikodés a rendszer tevékenységeit sokkal
hatékonyabba teszi, mint azon vallalatok esetében, amelyek egymadstol fiiggetleniil, 6nalldan
miitkodnek. Az egylittmiikodé vallalatok célja a kompetitiv eldnydk fejlesztése, valamint
valamennyi résztvevl szamara fenntarthato érték teremtése. A fliggetleniil miikodé vallalatok
nem tapasztaljadk meg azon elénydket, amelyek az egyiittmiikodésbdl, valamint az eréforrasok €s
1j készségek megosztasabol adodnak. Osszefoglaldsképpen a ,,SLOT” integralt halozatként is
felfoghato, amelynek vezetését olyan személy latja el, aki rendelkezik a sziikséges tervezési €s
iranyitasi képességekkel, ezaltal atlatja a rendszer optimalis mikodését. A ,,SLOT” -ok nem
spontan moédon szervezddnek, hanem a tudatos PPP-alapi kezdeményezés eredményei. A
kozszféra célja a gazdasagi-tarsadalmi elényok kiaknazdsa, mig a maganszektor
nyereségorientalt abban az értelemben, hogy a készségekkel és eréforrasokkal képesek legyenek
a hosszu tavu versenyképes kindlat kialakitasara. A sikerhez elengedhetetlen a partnerek kozotti
bizalom és a kiilonféle célok egy kozds célla torténd dsszehangoldsa, amely nem mas, mint a
termékfejlesztés.

Eréforrasok:
- Megfoghata
- Megfoghatatlan

Specifikus és

rendszer
kompetenciak

.
-

Stratégiai tevékenységek

Turisztikai vonzerdténvezok (kereslet)

l Fenntarthaté kompetitiv elény

7. abra: A ,,SLOT?” stratégiai sikerforrasai

Forras: ANSELMI (2006)
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Ahogyan azt a 7. abra szemlélteti, a ,,SLOT” célja egy desztinacio fenntarthat6 versenyelony-
forrasanak azonositasa. Ez a vallalatokon kiviili és a desztinacion kiviili eréforrasoktol fiigg,
csakugy, mint a helyi vallalatok azon képességétol, hogy népszerisitsék a terméket, amely a
célteriilet turisztikai szolgéltatdsainak mindségén alapul. Ebben a vonatkozasban a hely
fenntarthatd kompetitiv elénye fiigg a célteriilet sajat, vallalatoktol fliggetlen eréforrasaitol és a
helyi vallalatok képességeitdl, amelyek egyiittesen meghatarozzak a stratégiai tevékenységeket.
Ezeket a stratégiai tevékenységeket egyrészt a megfoghatd és megfoghatatlan er6forrasok,
valamint a készségek (kiilonosen az egymast kiegészitok) alkotjak. A megfoghat6d eréforrasok a
rendszerhez és a véllalati tevékenységekhez kothetok. Elobbieket képezik a kulturadlis és
természeti erdforrasok, az infrastruktura €s a desztinacid pozicidja. A megfoghatd vallalati
tevékenységek: a rekredcios 1étesitmények, az elsOdleges turisztikai szuprastruktira
(szallashelyek és vendéglatas), valamint a masodlagos szuprastruktira (pl. bevasarlokdzpontok).
A nem targyiasult er6forrasokhoz tartoznak az informéci6é technoldgia, a vendégszeretet,
markak, szabvanyok, befektetdi toke, valamint a vallalati és a desztinacids hirnév. A természeti
er6forrasok puszta jelenlétén kiviil sziikséges a milid, amely lehetdvé teszi egy komplex és
kortilhatérolt tertileti termék l1étrehozasat.

A f6 vallalati kompetencidk két csoportra oszthatok: a specifikusokra (kiilonféle vallalati
kategoriak, Ggy, mint szakértelem, képesség, készség) és a rendszer kompetencidkra (a vezetoi
szerep, tervezes, szervezeEs).

A turisztikai desztinaciok fenntarthatd versenyelényét jelentd készségek:

a) Vevoi elégedettség: az elvart és az észlelt turista élmények kozotti kiilonbség szintje. Ez
fokozza a lojalitast, valamint 0j turistdk megnyerését.

b) Tudas, készség és informacio: a tudas fontos vallalati szinten, de meghatarozo lehet rendszer
szinten is. Az informaci6 és a kommunikacié két alapvetd kompetencia, sziikséges, hogy
képesek legyenek gondoskodni a tuddsmegosztasrol, annak novelésérdl, az érintett szereplok
informacioval valo ellatasarol, amelyhez nélkiilozhetetlen a jo vezetd. A turisztikai vallalatok
sajatossagaihoz tartoznak a humdan eréforrasok, valamint a tudds és informdacid (tudas
intenziv).

c) Professzionalizmus: a mindségi személyzetre utal

d) Rugalmassag: a varatlan problémak megoldasi képessége, mind egyéni dontéshozoi szinten,
mind rendszerszinten

e) Vallalaton beliili kapcsolatok: alapvetd eleme a bizalom, amely megszilarditja a kapcsolatokat
mind a vallalaton beliil, mind pedig azon kiviil.

f) A desztinacid vonzasadottsagainak integracioja: egyiittmiikodd viszonyok kialakitasa, erds
tervezési készségek fejlesztése, befektetés-Osztonzeés, ellendrzések kezdeményezésének
hatékony rendszere.

Osszegezve a fentieck mind olyan tényezok, amelyek a hatékonysighoz és a hatisossaghoz
kapcsolodnak, a szolgaltatasok és vonzasadottsagok szervezetében. A ,,SLOT” négy f6 szakasza
tehat a tervezés, bevezetés, fejlesztés és monitoring, ezek meghatarozo elemei:
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1) Befektetések és a finanszirozas legmegfelelébb forrasainak kivalasztasa
2) Vezetd iranyitasi képessége
3) Specialis és specifikus vezet6i készségek
4) A helyi hatosagok hatékony tamogatasa
5) Vallalaton beliili és a k6z- és maganszféra egyiittmiikodése
6) A maganvallalatok vallalkozoi és menedzsment készségei

Egy ,,SLOT” koordinalt menedzsmentje hozza tud jarulni a desztinacio fejlodéséhez, ¢€s
hajtoereje lehet a szoban forgd teriilet gazdasagi s tarsadalmi fejlédésének.

2.2. Desztinacio menedzsment szervezetek a nemzetkozi turizmuselméletben

A desztindci® menedzsment szervezet ,,DMO” mozaikszoként (,,Destination Management
Organization) ismert a nemzetkdzi terminologidban. PIKE ¢és PAGE (2014) cikkében
foglalkoznak a DMO-k torténelmével, amelybdl kideriil, hogy az elsé desztinacids Uti kalauz a
16. szazadban jelent meg Franciaorszagban; az els6 regiondlis turisztikai szervezetet a svajci St.
Moritzban hoztak létre 1864-ben. Ezzel kozel egyidejiileg, 1879-ben Anglidban a Blackpool
Varosi Tarsasag (Blackpool Municipal Corporation) allami engedéllyel adoszedési jogot kapott a
helyi attrakciok reklamozasara. Az elsé utazasi ligynokség megalapitasa az USA-beli Detroitot
fémjelzi 1896-ban. 1901-ben a vilag els6 nemzeti turisztikai hivatalat (NTO = National Tourism
Office) Uj-Zélandon hoztak létre, 1903-ban pedig Hawaii-on létesitették az elsé allami
turisztikai irodat (STO = State Tourism Office,). A kdzleményben feltarasra keriil, hogy a DMO-
k szaménak ndvekedése a haboru utdni iddszakokra tehetd, amelyek elsésorban marketing célu
tevékenységeket lattak el. Azt pontosan nem tudni, hogy ma mennyi DMO miikddik vilagszerte,
csak McKercher becslésébdl ismert a tizezres nagysagrend.

A szakirodalmakban nem sziiletett konszenzus arra vonatkozdan, hogy a DMOmozaikszavanak
,M” betlije marketinget vagy menedzsmentet jelol. A Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO,
2004) peldaul a DMO-kat olyan szervezetekként jeldli, amelyek a célteriiletek menedzsmentjéért
¢s/vagy marketingjéért felelnek. Ennek tisztazasara sziikséges megjegyezni, hogy a
menedzsment tevékenység a marketing aktivitasokat, tevékenységeket is magaban foglalja, igy
egyfajta halmaz-részhalmazként is értelmezhetok, ahol a menedzsment a nagy halmazt, a
marketing pedig annak részhalmazat képezi. WANG (2011), BHAT-GAUR (2012) szerzbépéros,
valamint TIMAREVA ¢és mtsai (2015) pedig a két teriiletet egyiittesen hangsulyozzdk, s
,DMMO” alatt nevesitik a szervezetet. A 8. dbra Osszefoglaldst nyjt a DMO értelmezésének
kiilonbozdéségérol, ahol a turizmustudomany képviseldi, valamint kozleményiik évszédma
keriiltek feltiintetésre annak megfeleléen, hogy a marketing és/vagy menedzsment teriileteket
hangsulyozzak. A halmazabrabodl kitiinik, hogy a legtobb kutatd ’menedzsment’ kifejezést
alkalmaz, amelyre el0szor 1998-ban volt példa. MORRISON (2013a, 2013b), valamint
NEGRUSA ¢és COROS (2016) kozleményei is arra vilagitanak ra, hogy a desztinacio
menedzsment szervezetek kutatasokban torténd megjelenése a 2000-es évek elejére tehetd.
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Wang (2011)

Bhat & Gaur

(2012)

Timareva et al.

(2015)

8. abra: A DMO nemzetkozi értelmezése

Forras: ADEYINKA-OJO et al. (2014:153), TIMAREVA et al. (2015) alapjdn sajat szerkesztés

PIKE ¢és PAGE (2014) a marketing mellett, azzal 6sszhangban foglalkozik a menedzsmenttel is,
amelyet jol tiikkr6z az alabbi, 9. dbra, megjelenitve a hatékony desztinicié menedzsmentet.

Tartos desztinacios versenyképesség

Komparativ elinyik forrasit képviseld
erdforrisok

Erdforris audit: értékes, viszonylagos
egvediség, utanozhatatlan

e

Hatékony
szervezet

(pL.DMO)

Hatékony desztindcié menedzsment
vonzo koroyezet
jovedelmezaiparag
pozitiv latogatdi élmények
folyamatban levo bernharasck termekfejleszieshe
fenntarthato kizosseg
tamogaio fogads hizbsséz
kinnya elérhetdség

BELSO - DMO tevékenységek alkalmassaganak és belsé erdforrasokhatékony felhasznalasa

KULSO — tevékenységek hatékonysiga a vezetd piaci pozicié eléréséért

Desztinacios
marka-

fejlesztés :>

Desztinacios
marka-
pozicionalas

Desztinacios
marketing

:> teljesitménymérés

és kivetés

9. abra: Desztinaciés marketing keretrendszer

Forras: PIKE, STEVEN — PAGE, STEPHEN J. (2014:208) alapjan sajat forditas
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A desztinacio rendszerszemléletii megkozelitését és magyarazatat tilkkr6zi PECHLANER (2003)
vélekedése, amelybdl Kkitlinik, hogy a desztindciok 0Osszefoglaléan tevékenységorientalt,
versenyre berendezkedett turisztikai haldzat, amely stratégiai termék/piaci kombindcidoként
értelmezhetd, ahol a vendégkozpontisag hangstlyosan jelenik meg. A desztinicid6 menedzsment
megkisérli annak szemléltetését, hogy a versenyképes termék/piac egylitteseket a

termékfejlesztési €s piacmegdolgozasi formdk egylittmikodd kialakitasa hozza étre.
(PECHLANER 2003:5)

Okolégiai \
kérnyezet "

Termeészeti
kornyezet

Egyeb
szolgaltatok

Koordinacio
Turisztikai szervezet

\

Gazdasagi '

kornyezet
\ Technolégiai

Politikai
kornyezet

kiérnyezet

10. abra: A desztinacié rendszere
Forras: BIEGER 2002: 61. idézi PECHLANER 2003:4 alapjan sajat forditas

A 10. abra kozponti helyét elfoglalo turisztikai szervezeteket a kovetkezoképpen értelmezhet;jiik.
PECHLANER (2003) gy véli, hogy egy célteriileten 1év6 szegmens specifikus szolgaltatasi
csomoOkbol allé kinadlat aligha képes egy versenyerds vallalkozassa fejlddni, mert a
vendégszegmensek novekvd individualizaldsa, valamint a gazdasadgi kornyezet altal egy
hagyomdnyos fogadoteriileten sokszinli turisztikai szolgaltatdshalmaz-kombindciokat kell
kinalni, amelyet egy koOzponti irdnyitds nem tesz lehetdvé. A hagyoményos desztindcidok
folyamatosan novekednek ¢és fejlddnek, amely szétaprozott tulajdonviszonyokhoz vezet
(TSCURTSCHENTALER 1999 1idézi PECHLANER 2003). Ennek hatterében olyan
koordinacids probléma rajzolodik ki, amelyeket nem lehet kdzponti hatésagok révén megoldani
(SCHERTLER 1999 idézi PECHLANER 2003). A kozjavak, mint példaul egy decentralikus
modon telepitett innovacios potencial, a turisztikai vallalkozasokndl a tovabbi okokat jelentik,
amelyek rédmutatnak egy kozpontositott menedzsment és szervezeti fok nehézségeire. Az
egyiittmiikddésen alapulé kapcsolatok azon lancszemeknek tekinthetfk, amelyek egy
célallomason képesek garantdlni a sok szerepld és szolgaltato altal ellatott feladatok és funkciok
elvégzését. Azt a célt szolgaljak, hogy a pozitiv kiilsé gazdasagi hatdsokat, mas néven
externalidkat  internalizaljak.  Kovetkezésképpen a  régiok  egyiittmikodd  tomegei
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versenyképességi tényezOkké valnak (SMERAL 1997 idézi PECHLANER 2003). A turisztikai
szervezetek néhany alapvetd funkciokat latnak el, nevezetesen:

1. tervezési, stratégiai és fejlesztési funkciokat,

2. helyi vagy regiondlis szinten, turizmuson beliili koordinéacios funkcidt, lényegében a
kinalat alakitasat,

3. marketingfunkciokat.

2.3.  Desztinacios szervezetek feladatai és kompetenciai

A desztinaci6 menedzsment ¢és marketing szervezetek funkcidinak, valamint szerepeinek
kiilonféle értelmezése tobb mint egy évtizedes multra tekint vissza a nemzetkdzi
turizmuselméletben. Ahogyan azt az 1. és 2. tablazat is attekinti, a legelterjedtebb megkozelités
marketing szemponti (Health&Wall, 1992; Ritchie&Crouch, 2003; Pike, 2004; Pike&Ryan,
2004; Presenza, Sheehan & Ritchie, 2005; Wang, 2011; Cox, Gyrd-Jones & Gardiner, 2014).
HRISTOV ¢és ZEHRER (2015:118) kiemelik, hogy amig a desztinacids marketing kiviilre
iranyul, addig a desztinaci6 menedzsment hangsulya beliilre iranyulé folyamatokon vannak
(példaul desztinacios versenyképesség, fogadd kornyezet megteremtése, természetes és épitett
er6forrasok menedzsmentje, latogatdi élmény biztositasa).

1. tablazat: Desztinicio menedzsment és marketing szervezetek feladatai

Szerz6 Ev Funkcio

Health & Wall 1992 Stratc?g1afc11kota’s, crarmtettek. érdekképviselete,
termékfejlesztés és marketing.

Gill & William 1994 | Fenntarthato er6forras-tervezés.

Getz, Anderson & : e me

1998 | Finanszirozas és er6forras-menedzsment

Sheehan

o Kiviilre iranyul6 feladat (marketing) €s belso

Ritchie & Crouch 2003 vu Yo ( g s Iy
feladat (desztinacio szerepldinek koordinéldsa)
Humanerdforras-fejlesztés, valsagmenedzsment,
pénziigyek és koltségvetés, politika, desztinacids

. stratégia, monitoring és teljesitmény,

Pike 2004 o . RO .
desztinacids branding, turisztikai eréforrasok és
attrakciok, desztinacios kommunikacio,
promocid és marketing.

Azonosithato turisztikai desztinaciok
Pike & Ryan 2004 | marketingje, desztinacids versenyképesség

fenntarthatésaga

Bels6 desztinacio fejlesztési tevekenységek
(latogatomenedzsment, valsagmenedzsment,
Presenza, Sheehan & 2005 emberier6forras-fejlesztés, latogatdi elmények
Ritchie mindsége), és kiilsé desztinacids marketing
tevékenységek (web marketing, események,
konferenciak és fesztivalok).
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Szerzo Ev Funkcio
Elsddleges folyamatok (eréforrasok operativ
. . menedzsmentje, termékfejlesztés,

Sainaghi 2006 kommunikécid) és tAmogato tevékenységek
(bels6 marketing, képzés és kutatas).
Kilenc kidolgozott szerep €s egy, a desztinacios

Wang 2008 | marketing szervezetekre megalkotott
keretrendszer.

d’Angella & Go 2009 | Intermediacid és halozatosodas (networking)

Morzano & Scott 2009 Fejlesztfts, koqrshnacm, desztinacios network
brand végrehajtasa.

Wang 2011 Azonoglth_ato turisztikai desztinacidk
marketingje.

Munar 2011 | Résztvevoi érdekek figyelembe vétele

Destination Consultancy

Leadership és koordinacid, tervezés €s kutatas,
termékfejlesztés, marketing és promocio,

Group 2012 partnerség és csapatépités, kozosségi
kapcsolatok

Bhat & Gaur 2012 D,esztin’éci(’)s ¢lmények kozvetitése a
latogatoknak

Muller & Berger 2012 | Monitoring és mindségértékelés.
Networking kihasznélédsa (képesség a

Volgger & Pechlaner 2014 | desztinacid érintettjeivel valo interakciora €s

egyiittmiikodésre).

Cox, Gyrd-Jones &
Gardiner

Desztinacio fejlesztés és —marketing,
2014 | kommunikacio, vezetés és belsd brand
menedzsment

Forrdas: ADEYINKA-OJO et al. (2014:159), MORRISON (2013a:7) alapjan sajdt forditas

2. tablazat: Desztinacio menedzsment és marketing szervezetek szerepe

Menedzsment szerepek

Marketing szerepek

1. | Human er6forras menedzsment

Desztinacios marketing kommunikécio

2. | Pénziigyi menedzsment

Desztindci6 pozicionalasa és markazéasa

3. | Biztonsag és krizis

Turisztikai vonzer6k és attrakciok
menedzselése, fenntarthatdsag

Politika (4llam, kormanyszervek,
4. | lakossagi és iparagi kapcsolatok),
iranyelvek €s desztindcios stratégia

Szolgaltatasi mindség, turisztikai
élmények ¢s vendégkapcsolati
menedzsment (CRM)

Mindség-ellendrzés, sztenderdek,
desztinacio teljesitésmenedzsmentje

Turisztikai termékfejlesztés és
menedzsment

Forras: ADEYINKA-OJO et al. (2014:160) alapjan sajat forditds
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2.4.  Desztinacios szervezetek a magyarorszagi turizmuselméletben

A hazai turizmuselméletben is jellemzé6 a TDM fogalmi lehatarolasara a tobb szemponth
megkozelités. Amennyiben csak a megnevezést vizsgaljuk, a TDM szinoniméjaként alkalmazzak
a desztinaciés menedzsment, a turizmus-desztinacidés menedzsment (PATKOS, 2013), a térségi
desztinacios menedzsment (BKF') és a teriileti menedzsment (DAVID-BUIDOSO-PATKOS
2003:442-443) kifejezéseket.

A TDM Kkiépitése stratégiai szemléletvaltasrol drulkodik, ¢és a magyar turisztikai
intézményrendszer atalakuldsat szolgald szervezeti rendszervaltasként, szervezeti innovacioként
is felfoghat6. AUBERT et al. (2015:228) a turizmusiranyitas innovaciojaként értelmezi a TDM
rendszer bevezetését. A rendszer felallitdsanak igényét és sziikségességét fémjelzik mind a
turizmus 4gazati, stratégiai jelentdéségli dokumentumok, mind pedig a hazai szakirodalom
prominens kutatdinak munkassaga. DAVID-BUIDOSO-PATKOS (2003:442-443) megallapitasa
szerint ,,a turisztikai tér rendezése, tervezése és tigyvitele elengedhetetlen a turizmus megfelelo
teriileti fejlesztéséhez”. AUBERT (szerk. 2007:56) a turizmus tervezésének és szervezddésének
ujrahangolasaként azonositja a desztinacié menedzsmentet. Turisztikai értelemben a 2005-2013
kozotti idéhorizontot urald Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (2005:129) ugy fogalmaz,
hogy ,.az attrakciok, illetve a desztinaciok — valodi — menedzselésére, komplex feladatok
ellatasara alkalmas szervezeteket kell létrehozni.” A turizmus a fejlesztési és a teriileti
politikdban beagyazodva, a teriilet- és vidékfejlesztéstdl sem indifferens. RECHNITZER
(1998:38) a turizmust ,,szervezo tevékenységi rendszerként” azonositja, s6t kinyilvanitja, hogy a
regiondlis politika alakitdsandl ennek a rendszernek a befolyasaval, egyben térhoditasaval
hatdrozottan szamolni kell. E tekintetben helyeslem PANYOR et al. (2011) azon megallapitasat,
amely szerint a TDM a tertilet- és agazatfejlesztési intézmények segitését szolgalja. Amennyiben
a teriileti fejlesztési dokumentumokat vessziik alapul, elsdként a ,,97/2005. (XII. 25.) OGY
hatérozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol” cimii dokumentum fogalmazza meg a
TDM-szerli miikodés szilikségességét a nélkiil, hogy konkrétan megnevezné a desztinicid
menedzsmentet. Ilyen modon ,a turisztikai termékelemeknek adott térségen beliil kell
osszehangolt egységet alkotniuk. A turizmus hatékony fejlesztését, szervezését és miikodtetését
ezért csak teriileti elven, decentralizalt fejlesztéspolitikaval tamogatva lehet hatékonyan
biztositani” (OTK 2005:58). RICZ-SALAMIN (szerk., 2010) munkajukban azt szorgalmazzak,
hogy a nemzeti, regionalis és helyi jelentOséggel bird célteriiletek fejlesztése soran hangsulyos a
TDMSz-ek felallitasa, tematikus, valamint térségi turisztikai halozatok kialakitasa.

A ,,Nemzeti Fejlesztés 2030 dokumentum mar sokkal egzaktabb modon vazolja fel a TDM-et, S
egyértelmiivé teszi, hogy az a ,,furizmus specialis térségi eszkoze” (OFTK, 2013:164). Nem
minden telepiilés lehet €s nem is kell, hogy bekapcsolodjon a turisztikai ,,vérkeringésbe”, azzal
azonban teljes mértékben egyetértek, hogy objektiv és mérheté adatok — egy komplex turisztikai
indikatorrendszerben — szilikségesek annak megéllapitasara, hogy mely telepiiléseknek sziikséges
a fenti eszkozzel élni. REMENYIK és szerzétarsai (2016:135) azt képviselik, hogy a ,,TDM
fejlesztések teriiletén koncentralni kellene a TOPS50 telepiilésre” (vendégforgalmi adatok
tekintetében az 50 legjobban teljesitd telepiilés — sajat megjegyzés). PISKOTI (2011:15) pedig

! http://bkf.blog.hu/2012/03/14/tdm_szakirany
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munkajaban 6va int attol, hogy ,,a TDM-rendszer besimuljon a régi és hatastalan, hagyomanyos
telepiilési, térségi turizmust-tamogato megoldasok, eszkozok gyakorlataba™.

Kovetkezésképpen az tapasztalhatd, hogy mind az 4gazati-iparagi (turisztikai), mind pedig a
kapcsolodo politikék (regiondlis, teriileti) egyre nagyobb hangsullyal foglalkoznak a desztinacid
menedzsmenttel.

2.4.1. A desztinacio menedzsment célrendszere

A hazai szakirodalmak a kovetkezoképpen értelmezik és hatdrozzak meg a TDM fogalmat.

A hazai turizmus elmélet eddig egyediilli TDM fokuszu szakkonyve, a TDM mikodési
kézikonyve szerint a ,,TDM azon tevékenységek Gsszessége, amelyek egy turisztikai fogadotérség
(desztindcio) szamdra ahhoz sziikségesek, hogy latogatokat vonzzon és szamukra az ottani
tartozkodds soran tokéletes utazdsi élményt nyujtson ugy, hogy a latogatoforgalom gazdasagi és
kornyezeti hatdasai a desztindcio kozossége szamara elonydsek legyenek, ma és hosszu tdavon
egyarant” (LENGYEL, szerk., 2008:10).

»A desztinacio menedzsment egy adott foldrajzi teriileten talalhato vonzerdk modularis
(szabadon kombinalhato) termékké alakitasanak, halozatba szervezésének, a termékek
desztindcioba dagyazott piac- és versenyképessége megteremtésének és értékesitésének folyamatat
ertjiik, melynek célja a fenntarthato fejlodés megorzése mellett a turisztikai piaci siker
elérésével, a foldrajzi teriilet fejlédésének, az ott él6k jélétének novelése” (HIDVEGINE ET AL.
2007 idézi DAVID— JANCSIK— RATZ, 2007; OFTK 2013:157).

A konnyebb attekinthetéség érdekében az alabbi, 3. szdmu sajat szerkesztésii tablazatban
kivanom szemléltetni a TDM-hez kapcsolodd kulcsfogalmakat, amelyeket csak akkor nyernek
értelmet, ha kdzponti kérdéseket és valaszokat fogalmazunk meg.

3. tablazat: TDM kulcsfogalmai és -kérdései

Kulcsfogalmakhoz

Kulesfogalmak, kifejezések kapcsolodo kozponti Ertelmezés
kérdés(ek)
Hol versenyképes? Turisztikai piacon, f6ldrajzi

hatarokra valo tekintet nélkiil (azaz a
belfoldi és a nemzetkozi
turizmusban)

Kivel, mivel szemben | Mas turisztikai szervezetekkel és
versenyképes? TDM szervezetekkel
(6sszefoglaloan:
versenyegységekkel, turisztikai
lizleti entitasokkal) szemben

Versenyképesség és
pozicionalas
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Kulcsfogalmakhoz

Kulcsfogalmak, kifejezések kapcsolodo kozponti Ertelmezés
kérdés(ek)

Minek ¢és ki(k)nek a Lehatarolhato foldrajzi tér, foldrajzi

fenntarthat6saga egység (desztinacio) lako-/fogado-

biztosithat$? ¢s latogatoi kozossége (élhetdség és
¢lményszeriiség)
Ko6z- és maganszféra
egylttmiikodése (PPP)

Kik biztosithatjak

Fenntarthatésag

annak elérését?

Mivel és hogyan
(milyen eszkozokkel)
biztosithatjak annak
elérését?

Milyen szempontu
fenntarthat6sagrol van
sz0?

Kinalati oldalon: jovedelmezdség,
rentabilitas; keresleti oldalon:
latogatdi élmények fokozasa

Tarsadalmi (szocialis), gazdasagi,
természeti kornyezeti

Hosszu tava gondolkodas (stratégiai
szemlélet)

Milyen id6tavot
képvisel?
Integracio/integraltsag, Mit vagy miket képes | Turisztikai vonzerdk, attrakciok,
osszehangolas/osszehangoltsag, | integralni a TDM- termékek €s szolgaltatasok
szinergia, komplexitas, rendszer? (modularitas)
kohézio
Turizmusban érdekeltek, turisztikai
szolgaltatok, vallalkozasok
Halozatba szervezés (jellemzden kis- és
(networking), partnerség, kozépvallalkozasok), dontéshozok,
koordinacio, kollaboracio, Kiket, milyen szakmai és civil szervezetek,

kollektiv cselekvés, teriileti
szereplok kozosségi
participacioja, kokreacio
(kozos alkotas, értékteremtés)

szereplOket tomorithet
a halozat?

allami/kozszféra turisztikai
szerepldi, dontéshozoi, szakemberei
(pl. dnkormanyzatok),
Osszefoglaloan térségi szereplok.
Kozvetetten a lakossag is ide
tartozik.

Alulrol felfelé szervezetten ugy,

Alulroél épitkezés (bottom-up) | Milyen iranyu a hogy a dontések a kihivasok,
és szubszidiaritas TDM-rendszer problémak, feladatok legfébb
kiépitése? érintettjeihez keriilve sziilessenek
Mibdl fakad a Egyiittmiikodeés, kooperacio,
Hatékonysdg, tevékenység- és hatékonysag? kollaborécio, szervezeti tudas,
> Minek a hatékonysdga | megujulasi képesség

célorientacio

érhet6 el?

Tervezés, szervezeés, iranyitas,
fenntartas, mikodés

Forras: Sajat szerkesztés
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2.4.2. Desztinacio menedzsment a hazai tervezési dokumentumokban

A TDM jelentdségérol és hangsulyarol egyarant tanuskodnak a hazai stratégiai tervezési politika,
a teriilet- és telepiilésfejlesztési, valamint a fejlesztéspolitika. A kovetkezOkben a fenti
politikdkhoz kapcsolédd dokumentumok kronologikus torténetét, ha ugy tetszik, dsszehasonlito
ahhoz az egyértelmii jovoképhez, amely a helyi turizmus fejlesztésének modjat hatarozza meg.”
(PUCZKO-RATZ, 2003:87)

24.2.1. Turisztikai tervezés

Turisztikai teriileten els6ként a 2005-2013 kozotti periddust atfogd tervezési dokumentum
emelhetd ki, amely Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) néven valt ismertté a
szakmai berkeken beliil. A stratégia tobb ponton kritizalta a turizmus miikodési, irdnyitési
rendszerét, az egyiittmiikodést, pontosabban az 0Osszefogds hidnyat, a szakmai szervezetek
érdekérvényesitd képességét és reprezentalasat, amelyek jelenlegi gyakorlata a hatékonysag ellen
hatnak. A turizmus szerkezetének akkori probléméja a politika domindns szerepének
koszonhetden a ,,nem megfelelé stabilitas, az atlathatatlansag, a nem kelloképpen definialt
felelosségi és hataskorok™ (NTS 77. o.) voltak. ,,4 gyakori vezeto- és strukturavaltasok a
hatékonysag ellen hatnak.” (NTS 77. 0.) Az irényitasra pedig a tulzott centralizaltsag és a
feliilrdl lefelé valo szervezddés volt jellemzd. A turisztikai regionalizacid hatranyaként hozhato,
hogy a tervezési-statisztikai régiok, valamint a turisztikai régiok parhuzamosan léteznek,
amelyek kozigazgatdsi hatdrai ugyan tisztazottak, esetenként eltéréek, feladatkoriik és
kompetencidjuk pedig zavart keltenek. Kiilondsen a fejlesztéspolitika vonatkozasdban érhetd ez
tetten, példaul amikor a Balaton és a Tisza-tavi turisztikai régio TDM szervezetei eurdpai unios
tamogatdsokra palyaztak. A dokumentum a szakmai halozatszervezés negativuma
vonatkozasaban pedig kiemeli, hogy ,.a turizmus teriileti-, regionalis, illetve halozati alakulasat
a vonzerok teriileti elhelyezkedése, a kozlekedési és domborzati viszonyok, az infrastruktura és
fogadokeépesség stb. alapvetéen befolyasoljak, és ez tobbnyire teljesen fiiggetlen a kozigazgatasi
és régios hataroktol.” (NTS 88. 0.) A NTS a turizmus miikodési rendszerének SWOT
analizisének részletérdl a 4. tablazat ad lényegre toré attekintést, kiilonos tekintettel az
erdsségekre €s a gyengeségekre.
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4. tablazat: A turizmus miikodési rendszerének erosségei és gyengeségei

Szempontok Erosségek Gyengeségek
A turisztikai régidk és a | Ellentmondasos: a tervezési-
. regionalis turisztikai statisztikai, valamint a
Regionalis szerkezet r e, L
promociods szervezetek turisztikai régiok parhuzamos
rendszere miikddése
Feliilrdl lefelé torténd
Szakmai , szervezddés, instabil
rex nem relevans . . L. s
strukturaltsag allamigazgatési és teriileti
struktira

A tarsadalmi egyeztetés
¢s a szakmai
Erdekérvényesités érdekérvényesités
keretfeltételei
rendelkezésre allnak

A turisztikai szakma és az
allami iranyitas
érdekérvényesitd képessége
gyenge, hidnyz6 vizid

Gyengén szervezett szakmai

Magyar Turizmus Zrt. szervezetek, alacsony

PR belfoldi és kiilfoldi sl . .
Egyuttmikodes halézatrendszerének “?erfek}l ‘Fafgsag, .hel,yl.’
stabilitdsa kistérségi és regionalis
Osszefogas hidnya
Erds nemzeti Szakmai kommunikacié
Marketin marketingszervezet enge, a haté¢kony és
, g (Magyar Turizmus Zrt.) EYCRES, yes
tevékenység . 1 , | proaktiv kommunikacio
és kapcsolodo, nagyfoku hidnva:
kiilképviseleti jelenlét e,
Kutatas-orientalt
. . hattérintézmény hidnya,
Kutatas nincs adat

tudatosan kialakitott
kutatisok hidnya

Megjegyzés: 2016 tavaszatol a Magyar Turizmus Zrt. ij megnevezése: Magyar Turisztikai
Ugynokség

Forrads: NTS alapjan sajat szerkesztés

A stratégia lehet0ségként megfogalmazza a turizmus €s a teriilet-, valamint a vidékfejlesztéshez
valo kozeledését, az azokkal torténd egylittmiikodést; a stratégiai gondolkodast. A NTS tovabba
a hatdr menti egylittmiikodésekben is lat potencidlt, azonban az nem deril ki, hogy azokat
milyen fo6ldrajzi irdnyultsdggal és célzattal (példaul kozos fejlesztések, kozds halozatok)
tervezik. A turizmus miikddési rendszerét fenyegethetik a fejlesztésre fordithaté forrasok
elmaradasa, valamint az allandosuléd instabilitds. Kovetkezésképpen ,,az attrakciok, illetve a
desztindciok — valodi — menedzselésére, komplex feladatok elldtasara alkalmas szervezeteket kell
létrehozni.” (NTS 129. 0.) ,,A piramis talpara allitdsa” érdekében, amely egyet jelent a turizmus
hatékony miikddési rendszerének kialakitasaval, tobbszintli menedzsment szervezeteket kell
létrehozni. A NTS tehat az els6 olyan turisztikai tervezési dokumentum, amely nevesiti a helyi, a
regiondlis €s a nemzeti TDM-et (lasd 5. tablazat).
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5. tablazat: Az egyes szinteken eléiranyzott desztinacio fejlesztés sulypontjai

Helyi desztinacio Regionalis desztinacio Nemzeti desztinacio
fejlesztés fejlesztés fejlesztés
Felelos Helyi TDMSz
szervezet E]tae;p:gse}];klsterseg1 Regiondlis TDMS? Nemzeti TDMSZ (Magyar
N g . Turizmus Zrt./MTU)
Onkormanyzati
tarsulas)
Szervezeti | 1. Termékfejlesztés | 1. Kutatas-elemzés 1. Kutatas-elemzés
feladatko- | 2. Helyi szintl 2. Termékfejlesztés 2. Termékfejlesztés
rok turisztikai 3. Regionalis szinti 3. Nemzeti turisztikai
promocio turisztikai promocid promoécid
3. A turisztikai 4. Informacios rendszer | 4. Informacios rendszer
vallalkozéasok hasznalata és hasznalata és
versenyképességé miukodtetése miikodtetése
hez valo 5. Tourinform iroda 5. A palyazati
hozzéjéarulas miukodtetése rendszerekben vald
4. Tourinform iroda | 6. A palyazati kézremiikodés
mikodtetése rendszerekben vald 6. A turisztikai
kozremikodés vallalkozéasok
7. A turisztikai versenyképességéhez
vallalkozasok val6 hozzajarulas
versenyképességéhez | 7. Oktatés, tovabbképzés
vald hozzéjarulés 8. Mindségi standardok
8. Oktatas, tovabbképzés felallitasa,
9. Mindségi standardok mingségbiztositas
felallitasa, 9. Egyiittmiikodés a
mindségbiztositas regionalis
10. Halozatépités, szervezetekkel
egyuttmikodés 10. Monitoring
11. Monitoring

Forrds: NTS alapjan sajat szerkesztés

A fenti tablazatbol kitlinik, hogy a stratégia haromszintli — helyi, regiondlis és nemzeti —
turisztikai intézményrendszer kialakitasat javasolja a jovOben. A regionalis szint kivételével
lathat6, hogy milyen szervezeti hatteret képzel el a dokumentum: a helyi TDMSz esetében
teleptilési, kistérségi vagy egyéb Onkormanyzati tarsuldst emlit, ahol a helyi lakossag, az
onkorményzatok és a turisztikai szolgaltatok szorosan egyiittmiikodnek. A nemzeti TDMSz
feladat- és hataskoreinek ellatasara pedig a nemzeti marketingszervezetet (Magyar Turizmus
Zrt.) talaljak alkalmasnak. Ez azonban felveti a kérdést, hogy egy marketing szervezet képes-€
szélesebb korli, komplex menedzsment tevékenységeket elldtni. Ennek vonatkozasdban
fontosnak tartom Osszevetni a fenti feladatkoroket és teoretikus mitkodési elképzeléseket a téma
els6 és eddigi egyetlen specifikus irodalmaban, a Lengyel-féle (Lengyel szerk., 2008) TDM
miikodési kézikonyvben foglaltakkal. A kézikonyv — ahogy azt a 6. tablazat is jol szemlélteti —
harom kiilonb6z0 szervezeti szintet kiilonit el, azok azonban kiilonbéznek a stratégiaban
felvazolt szintektdl. A helyi (telepiilési) szint utan ugyanis a kdzéps6, mas néven mikro-régios
kovetkezik, valamint harmadik szintnek a regionalis (régio) felel meg. Az egyes szintek szakmai
kompetenciait a 6. tablazat ismerteti.
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6. tablazat: TDMSz-ek feladatai

Feladat He'lyi ’I\{Iikroj Regi(.)nzilis
szint régios szint szint
Tervezés X XX XX
Fejlesztés XX XX X
Desztinacioés marketing X XX XX
Attrakcio- és latogatdmenedzsment XX XX X
Mindségbiztositas X X XX
Monitoring X X XX
Szakmai képzés X X XX
Erdekképviselet X X XX

Jelmagyarazat: ,,XX” — kiemelt feladat; ,,X”* — rész- vagy eseti feladat
Forras: LENGYEL, szerk. (2008:19)

AUBERT ¢s szerzotarsai (2007:107) a desztinaciofejlesztés vonatkozasaban a fentiekben
részletezett NTS tagolasi gyakorlatit kovetik. Ertelmezésikben ugyanis a fejlesztés helyi,
regionalis €és nemzeti rendszereit a helyi, regiondlis és nemzeti desztinacidé menedzsment
szervezetekként (roviden HDMSZ, RDMSZ, NDMSZ) azonositjdk. A helyi feladatai kozé
soroljak a desztinacié termékfejlesztését, a helyi szintii turisztikai promoécidt és a vallalkozok, a
szolgéltatok Osszefogdsat, valamint versenyképességiik fokozasat. A regionalis szint feladatai a
markazas, azaz a kiemelt termékek és attrakciok markava fejlesztése, a komplex termékfejlesztés
¢és a belfoldi iranyt kommunikécids tevékenyseég. A szervezeti rendszer cslicsat jelentd nemzeti
szinthez tartoz6 hataskor a kiilfoldi iranyultsagh marketing tevékenység és a turisztikai
élménylanc 1étrehozasa (bovebben lasd M2. sz. melléklet).

A Xellum Kft. és a Med-I-Terra Kft. (2010:13) k6z6s munkajadban a desztinacié menedzsment
részletes feladatait altalanosan foglaljak Ossze, amely az aldbbi hat részteriiletre tagolhato: (1)
inkubaci6, koordindcio, (2) integracio, (3) tervezés, fejlesztés, (4) monitoring, (5) kinalati
funkcio, (6) kommunikécids-, értékesitési funkcio.

A tervdokumentumok vizsgalatabdl nem hagyhatok figyelmen kiviil az egyes turisztikai régiok
Onalld stratégiai abban a tekintetben, hogy azok milyen mértékben alkalmazkodnak és
illeszkednek a NTS-ben felvazolt miikodési intézményrendszer reformjahoz: a desztinacio(s)
menedzsmenthez. Szekunder vizsgalatom soran ezért arra is kitérek, hogy a kilenc turisztikai

crer

szdmolnak-e TDM szervezet 1étrehozasaval és/vagy szervezeti fejlesztéssel.

A Balatoni régi6 turizmusénak f6 célja pontos egyezOséget mutat a TDM céljaval, azaz a
fenntarthatd és versenyképes turizmus megteremtését tlizik ki f6 célul. A f6 cél elérését
segitendd pedig nevesittk a TDM modell balatoni meghonositasat, az elsé fejlesztési
prioritasként pedig a Balatoni TDM modell kialakitasa szerepel. A modell alapkdveiként a 30-35
teleptilési (helyl) TDMSz-t irdnyozzak eld, valamint 4-5 kistérségi szintll szervezet 1étrehozasat.
Az igy létrejott halozat megvaldsitasdnak iddbeli litemezését 2008-ig terveztek.

33



10.14751/SZIE.2017.038

A Budapest—kozép-dunavidéki régid turisztikai stratégiaja elsé fejlesztési iranyként jeloli ki a
szervezeti fejlesztést, amelyeket dontden egyesiileti formaban képzelnek el a stratégia szerzoi. A
valdsag azonban mast mutat: megjegyzendd, hogy a fovarosban nem miikodik TDM szervezet.
Budapest turisztikai életében a marketing stlypontu szervezetek mitkodtek és mikodtek: BTSZK
(Budapesti Turisztikai Szolgaltatdo Kozpont Nonprofit Kft.), BTH Budapesti Turisztikai
Szolgaltatd Kht., BTDM (Budapest Turisztikai Desztindcid6 Menedzsment) Nonprofit Kft.,
amelyeket egybeolvasztottak a BFTK (Budapesti Fesztival- és Turisztikai Kozpont) Nonprofit
Kft.-be. A févaros aktualis turisztikai tervezési dokumentumaban, a 2012/2013-2017 periodust
meghataroz6 ,,Ugorjunk! Budapest Turizmus Stratégiaban” ugyan megjelenik a ,,TDM-
gondolkodés”, ellenben az sokkal inkdbb marketing relevancidju, mintsem menedzsmentet
érintd. E szerint ,,A TDM-gondolkodas lényege az, hogy a stratégiai szinten megfogalmazott
egylittmiikodeés ne csak a turizmusért felelos szinteken, hanem a gyakorlat minden szintjén
torténo egyiittmiikodést jelentsen. A szolgdltatoi szektor, az egyes varosrészek, illetve keriiletek

és attrakciogazdak ugyanugy élvezhessék a koltséghatékonyabb és egységes kommunikacio
elényeit..." (4-5. oldal).

A Dél-alfoldi turizmusfejlesztési stratégia lekoveti és tokéletesen alkalmazkodik a nemzeti
stratégidban leirt szervezetfejlesztési elgondoldshoz. Megallapithatd, hogy az adott régio
mas, mint a régiod huzéterméke: az egészségturizmus. Ennek alatamasztasaként kiemelhetd, hogy
helyi szinten, a helyi szervezetek keretében gyogyhelyi igazgatosagok létrehozasat javasoljak,
nevesitett kozponti telepiilésekkel (Gyula, Oroshaza, Szeged és Kiskunmajsa). A regionalis
szervezeti  keretrendszerben pedig gyogytérségek  kialakitdsa szerepel —  szintén
egeészseégturisztikai profillal (Pusztak flird6i — Kiskunsag, Duna-menti fiirdék, Homokhat és a
Tiszamente fiird6i, Oroshaza és kornyéke fiirddi, Korosmente fiirdéi). Sajnalatos, hogy a
gyogyhelyi igazgatosagok, valamint a gyogytérségek rendszerének kialakitasara soha nem kertilt
sor, ahogyan kizarolag egy turisztikai termékre alapozott TDM szervezetet sem hoztak létre az
értekezés irasaig.

A Dél-Dunantali Turisztikai Régid turizmusfejlesztési stratégidja a ,.rtérségi diverzifikalas
(desztinacios magteriiletek, turisztikai ovezetek)” megnevezésli prioritdsaban elsdként nevezi
meg a TDM-modell szemléletének és gyakorlatdnak régioban torténd kialakitasat. A TDM
szervezeti rendszer hatékonysagat a dokumentum a kovetkezéképpen vetiti elére: ,,A turizmus
hatékony fejlesztését, a kolcsondsen elonyos egyiittmiikodések szervezését és miikodtetését csak
teriileti elven, decentralizalt fejlesztéspolitika mentén lehet hatékonyan biztositani”. ,,...a
hatékony egyiittmiikodést egy regiondlis desztinacio menedzsment szervezet kialakitasa
biztosithatna” (7. oldal). A fejlesztési iranyok kozott megjelend, a turizmus szervezeti és
miikddési rendszere vonatkozasaban olyan marketing és TDM profilu igazgatosagot vazol fel a
stratégia, amelyben a Dél-dundntuli Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség (DDRFU) integrlnd a
Dél-dunantili Regionalis Marketing Igazgatosagot, annak marketing tevékenységeivel egyiitt.
Eredmény: ez az elképzelés csak teoretikus alapokon nyugszik, ugyanis 2015 végén a
fejlesztéspolitikdban addig kozremiikodd szervezetként funkciondld regiondlis fejlesztési
ugynokségeket megsziintették. Jelen értekezés benyutjtasakor (2017) pedig megsziintek a Magyar
Turizmus Zrt. belfoldi halozatat erdsito regionalis marketing igazgatésagok (RMI-K) is.

34



10.14751/SZIE.2017.038

Az Eszak-alfoldi régié turizmusfejlesztési stratégiaja csak érint6legesen foglalkozik a TDM-mel.
Konkrét szervezeti szintrendszer €s telepiilések megnevezésének hidnydban, mint intézkedés
jelenik meg, desztinacids menedzsment szervezetként nevesitve.

Az Eszak-Magyarorszdg Régié Turizmusfejlesztési stratégiaja kitér arra, hogy ,desztindcio-
menedzsmentre kiilondsen ott van sziikség, ahol a fogadoteriilet egy komplex, - adott esetben sok
termékbdl allo - sajatos termékként, s fizikai és szocio-kulturalis entitaskeént jelenik meg” (105.
oldal). A régi6 turizmusfejlesztési rendszerének szervezeti kereteit a RMI-n kiviil hat
desztinacid6 menedzsment szervezet (Eger, Miskolc, Tokaj, Aggtelek, Holloké, Matra-
Gyo6ngyo6s), valamint turisztikai klaszterek hataroztak meg. Jelenleg (az értekezés megirasakor)
valamennyi, megnevezett telepiilésen 1étrehoztak turisztikai szervezetet.

A Ko6zép-Dunantili Régio Turisztikai Fejlesztési Stratégiaja két prioritasaban is tetten érhetd a
TDM: el6szor az informacids €s iranyitd rendszer teljes kiépitése program alatt (,,Desztindacios
menedzsment szervezeti és miikodési rendszerének kidolgozdasa” 53. oldal), valamint a
horizontélis célok megvaldsitasa sordban (,,Egyiittmiikodés a vidékfejlesztési célok elérésében,
desztindcio menedzsment szervezetek kozotti egyiittmiikodeés™ 50. oldal). Konkrét foldrajzi térhez
kothetd és beazonosithatd szervezetet nem emlit a tervezési dokumentum.

A Nyugat-Dunantul Turisztikai Régié turizmusfejlesztési stratégidja is hangsulyozza a helyi és
régios TDM szervezetek létrehozéasat, ujdonsagként emelve ki a tdjegységi desztinacid
menedzsment szervezetekben vald gondolkodast. A régié turizmusanak helyi szervezddéseit —
hasonléan a D¢l-alfoldi turisztikai régidhoz — az egészségturizmus (,,egészségturisztikai
kozpontok™ — 5. oldal) hatarozza meg, tovabba a fent emlitett ,,tajegységekre épiilé desztinaciok™
(5. oldal). ,, 4 tdjegységek, desztindciok kiilsé piacokon valo markans megjelenése a
turizmusszervezésben alapveto szerepet jatszo helyi desztindcio menedzsment szervezeteken
nyugszik majd, és eredményességiikhoz integralt tervezésre, koordindlt végrehajtasra és
folyamatos tovabbfejlesztésre lesz sziikség” (5. oldal).

A Tisza-tavi régio turizmusfejlesztési stratégiaja csak egy helyen, marketing vonatkozasaban
vazolja fel a TDM kialakitdsat a turizmus szervezeti €s miikddési feltételeinek biztositasa
prioritasa alatt.

A regiondlis turizmusfejlesztési stratégidkban célteriileti menedzsment eléforduldsanak
gyakorisagat a 7. tablazat foglalja 6ssze.
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7. tablazat: Desztinacio menedzsment el6fordulasi gyakorisaga a regionalis
turizmusfejlesztési stratégiakban

Desztinacio(s)

Regionalis turizmusfejlesztési stratégia és idéhorizontja men?d’zstnent

emlitéseinek

szama

A balatoni turizmus fejlesztési koncepcioja és programja 2005 30
Budapest — k6zép-dunavidéki régio turisztikai stratégiaja 2006 7
Dél-alfoldi turizmusfejlesztési stratégia 2007-2013 11
D¢l-Dundntuali Turisztikai Régio turizmusfejlesztési stratégiaja 2007-2015 9
Eszak-alfoldi régié turizmusfejlesztési stratégiaja 2007-2013 3
Eszak-Magyarorszag Régio Turizmusfejlesztési stratégiaja 2007-2013 11
Ko6zép-Dunantuli Régi6 Turisztikai Fejlesztési Stratégiaja 2006 7
Nyugat-Dunantul Turisztikai Régid turizmusfejlesztési stratégiaja 2007-2013 5
Tisza-tavi régio turizmusfejlesztési stratégiaja 2007-2013 1

Forrds: A regiondlis turizmusfejlesztési stratégiak alapjan sajat szerkesztés (http://2010-
2014 kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/tervezeskoordinacioert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/strategiak)

A regionalis stratégidk tanulmanyozasat kovetden, Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az
azokban megfogalmazott koncepcidkat sok esetben nem valdsitottak meg (példaul gydgyhelyi
igazgatosagok ¢és termékspecifikus TDM szervezet a Dél-Alfoldon, tdjegységi desztinacid
menedzsment stb.). S6t, magukat a stratégidkat sem aktualizaltdk, igy a tervezés igencsak
elmaradt 2013-tol.

A kovetkezd 1ddszak meghatarozo turisztikai tervezési dokumentumat 2013. oktoberben
készitettek el, ,,a versenyképes turizmus koncepcidjaként” azonositott és a 2014-2024 kozotti
iddszakot meghatdroz6 Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepciot (roviden NTK). A
dokumentum ismertetését megelézden fontos hangsulyozni, hogy a koncepciot hivatalosan még
nem fogadtak el, annak 2013-as publikalasa ota. A koncepcio jovoképe szerint a hazai turisztikai
intézményrendszer alapjait a TDM szervezetek fogjak jelenteni. A koncepcio értelmezésében:
., ...a turizmus intézményrendszerének alapjait a helyi, térségi, megyei, kiemelt régios turisztikai
szervezetek (TDM szervezetek) jelentik, amelyek az onkormdnyzatok és a turisztikai
vallalkozadsok, valamint a szakmai civil szervezetek egyiittmiikodésével toltik be a helyi integralo
és koordinalo szerepet a latogatok fele.” (NTK 4. o.) A szohaszndlat tekintetében fontos
kiemelni, hogy a TDM szervezet szinonimajaként a turisztikai szervezet kifejezés érhetd tetten,
mig a turisztikai desztindci®6 menedzsmentre a turisztikai szervezeti rendszert alkalmazza a
dokumentum.

Turizmusunk rendszerszinten megoldéasra var6 feladata, kihivasa a TDM szervezetek stratégiai
megerdsitése. Ezt tAmasztja ald a vonatkoz6 idézet: ,,4 térségi és helyi osszefogdson nyugvo, a
belfoldi magyar turizmust koordinalo és szervezo turisztikai szervezetek (TDM) stratégiai
megerdositese, kiszamithato jogszabalyi  kornyezetének megteremtése, és fenntarthato
miitkodésének biztositasa.” (NTK 5. 0.) Amennyiben a szdmszertsitett adatokat vessziik alapul,
2024-ig a Koncepcié eldrejelzése szerint teljesen kiépiil a hazai TDM szervezeti rendszer (,,A
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belfoldi turizmus élénkitése érdekében a stabilan miikédo magyar turisztikai szervezeti rendszer
teljes kiépitése, a nemzeti turisztikai szervezet feladatainak (TDM) ellatasa egyiittmiikédésben a
kiemelt partnerekkel.”, NTK 6. o.).

Az NTS-hez hasonloan a NTK is 6t pillér-struktarat vazol fel, 6t kiemelt stratégiai céllal és a
hozzéajuk kapcsolodd operativ alcélokkal. Koziilik harmadikként keriil emlitésre a TDM
egylittmiikddésre alapozott intézményrendszer. A pillér operativ alcéljai (NTK, 7. oldal abraja
alapjan):

e A turizmus allami intézményrendszerének Gjrapozicionalasa

e Nemzeti TDM

e Helyi, térségi és regionalis TDMSz

e Belfoldi turizmus ¢€s értékesités-0sztonzés

o Karpat-medencei és nemzeti turisztikai egyiittmiikodés

e Szakmai, védjegy-, mindsitési €s halozati rendszerek fejlesztése

Amennyiben a koncepcid6 SWOT-elemzését vessziik gorcsé ald, a TDM szempontjabdl a
kovetkezoket allapitja meg a dokumentum. FErdsségként hozhato fel a TDM rendszer
kiépitésének meginduldsa, dontéen nagyobb vendégforgalmat generald célteriileteken, ennek
antonimajaként gyengeség szamba megy a rendszer teljes kiépitettsége nemzeti szinten.
Lehetdségként mertil fel a ,,szektorok kozotti egyiittmiikodés erdsitése”, ,,a jol mitkédo turisztikai
intézményrendszer kiépiilése”, valamint ,,a szektor hatékony miikodését tamogato szabalyozasi,
kozgazdasagi hattér felé valo elmozdulas”. A koncepcid alkotoi veszélyként fogalmazzak meg a
gazdasagi fenntarthatosaggal kapcsolatban a TDM szervezetek pénziigyi fenntarthatdosdganak
elmaraddsat. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a fenntarthatdsag tobb szempontbol nyer
értelmet a szervezetek miitkddése sordn. A turisztikai szektorban elsddleges annak természeti,
tarsadalmi, kornyezeti aspektusa a gazdasagi-pénziigyi fenntarthatosag mellett. Utobbi
vonatkozas vizsgalataban sziikséges kitérni a fejlesztéspolitikara és a teriiletfejlesztésre.

2.4.2.2. Teriiletfejlesztési tervezés

Az alfejezet a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio
(Késziilt a teriiletfejlesztési politika megujitasardl, az j Orszagos Teriiletfejlesztési és az 0j
Orszagos Fejlesztési Koncepcid kidolgozéasarol szolo 1254/2012. (VIL. 19.) Korm. hatarozat
alapjan) cim{i dokumentum relevans pontjait tekinti at, azaz a TDM-hez torténd kapcsolodasat.

A turisztikai és a teriiletfejlesztési tervezési dokumentumok egymdashoz vald illeszkedését
mutatja a Nemzeti Fejlesztés 2030 azon megallapitasa, amely szerint ,,a magyar turisztikai
intéezményrendszer atalakulasat a jovoben a kormanyzat dltal is tamogatott turisztikai
desztinacio menedzsment (TDM) szervezeteknek kell elosegiteniiik.” (36. 0.) Az orszaghatiron
atnyulo €s a peremteriileti kapcsolatok serkentésére itt is felmeriil a TDM-szemlélet, amelyet
Hturisztikai tengelyek kozos fejlesztésekent” (127. o.) talalhatunk meg.
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Az OFTK tovabbi TDM-kozponta szellemiségérdl arulkodik, hogy azt a turizmus specialis
térségi tartja valamint a TDM szervezetekhez hosszu
kulcsfontossagi  térségszervezd hatast rendel. Az NTK-hoz hasonléan a jelenlegi
helyzetértékelést arnyalja a szoban forgd szervezetek erds teriileti koncentracidja a nagyobb
vendégforgalmat produkald desztinaciokban. A szervezeti rendszer kihivasaként tovabbra is

eszkozeként szamon, tavon

fennall a jogszabalyi hattér hidnya, valamint a finanszirozas kérdése (,,palyazati segitseggel sem
épitheto ki Osszefiiggé és hatékony turisztikai intézményrendszer.” 191. o.). Ebbdl addédoan
fejlesztéspolitikai feladatként jelenik meg a teljes, négyszintli TDM-rendszer kiépitése, azaz a
nemzeti-regionalis-térségi-helyi szinteken létrehozott szervezetek orszagos haldzata a jogi
kornyezet biztositdsa mellett. Hazank egyik kiemelt turisztikai terméke, az egészségturizmus
vonatkozasdban pedig konkrét elképzelésként jelenik meg a gydgyhelyi TDM szervezetek
fejlesztése. Ehhez kapcsolodd eszkozoket, feleldsoket, modszereket azonban nem taldlni a
dokumentumban.

2.5. Desztinaci6 menedzsmenttel modellek ¢és indikatorrendszerek

attekintése

kapcsolatos

A desztindci® menedzsmentrdl kialakitandé hidnytalan és komplex kép érdekében a

kulcsfogalmakkal kapcsolatosan érdemes foglalkozni a szemléltetd modellekkel és

indikatorrendszerekkel, amelyeket a 8. tablazat rendszerez.

8. tablazat: Desztinacié menedzsmenttel kapcsolatos modellek

Kulcsfogalom Kutaté Eredmény Vizsgélati Viz'sgélati
teriilet modszer
Puczko, L., | DHM Nyiregyhdza | modellezés
Turizmus Xellum Kft. | (Desztinacios (2008), Héviz
hatasai (2008, Hatasmodell) (2013)
2013)
. TEQUILA (,,Territorial Efficiency Quality Identity
Layered Assessment Model”): teriileti hatasvizsgalat az ESPON
Egyéb (,,European Spatial Planning Observation Network™ = Eurdpai
hatasmodellek Teriileti Tervezési Megfigyelési Halozat) keretében
. Lankford és Howard (1993): Turisztikai Hatas Attittid
Skala (TIAS)
Sziva, |. Klaszter-kozpontu | Balatonfiired, | Kvalitativ
(2010) desztinacios Karintia, (interju)
versenyképesség | Tirol
Tozsér, A. | versenyképességi | Matravidék, 9 | Kvantitativ
(2010) modell telepiilés (kérddives
Versenyképesség megherdezés)
Papp, Zs. modositott 0rszagos Kvalitativ
M. (2013) piramis-modell (interju — 7),
turisztikai kvantitativ
adaptacidja, (kérdoives
DVP-mutat6 megkérdezés
— N=60)
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Kulcsfogalom Vizsgalati

teriilet

Vizsgalati

Kutato ,
modszer

Eredmény

Hazai elmélet modelljei:

e Lengyel M. (1997)

e Tasnadi J. (1999, 2006)

e Piskoti 1. (2006)

e Toth G. — David L. (2009)
Nemzetkozi elmélet modelljei:

e Poon (1993)
Porter gyémant-modellje (1990)
Crouch—Ritchie modellje (1999/2000)
Hassan (2000)
Dwyer—Kim modellje (2003)
Heath-modell (2003)
Ritchie — Crouch (2003)
Vengesayi (2003)
Paskaleva-Shapira (2007)
e Rodriguez-Diaz—Espino—Rodriguez (2007)

Egyéb
versenyképes-
ségi modellek

Kvantitativ
kapcsolathalo
-elemzés

Madarasz, tarsadalmi Veszprém
E. (2016) kapcsolathalo-
elemzés
adaptacioja a
turizmusban

Halozatelemzés

e Savage et al. (1991) (hivatkozza Sheehan-Ritchie 2005): ,,Key

Stakeholder DMO Stakeholders in a Diagnostic Typology”

modellek e Sheehan-Ritchie (2005): ,,A Stakeholder View of the DMO”
(Stakeholder szemléleti TDMSz)
e DPSIR-modell turizmusra specializalt valtozata (Kosi-Baranyi
2006)
Fenntarthatosa- | ¢ VICE-modell (English Tourist Board and Tourism
gi modellek Management Institute, 2003)
e E.V.I.D.E.N.C.E.S- vagy EVIDENCE-modell (Szabo, 2014
a,b)
TDM-modell e Sainaghi (2006): A TDM dinamikus modellje (DDMM)
e ETIS (European Tourism Indicator System TOOLKIT For
Egyéb Sustainable Destinations, 2013), magyar megfeleléje: ETIR
indikatorrend- (Eurdpai Turisztikai Indikator Rendszer) (2013)
szerek e BGF KVIK Turizmus Intézeti Tanszék (Szalok Cs., 2014):

Turisztikai Komplex Mutaté (TKM)

Forras: szekunder kutatdasok alapjan sajat szerkesztés

Az attekintett szakirodalmak alapjan Ggy vélem, hogy a TDM szervezetek kiépitése értelmezhetd
szervezeti-szervezési innovacioként, ,,reengineering” (Gjjaalakitas) folyamat eredményeként.
CSATH (2001) értelmezésében a ,,reengineering” olyan modszer, amely radikalis és gyokeres
valtoztatast idéz el6. Magyar terminologiaban helyesen alkalmazott kifejezések az tjjaalakitas,
az Ujratervezés és ujjatervezés (CSATH 2001). A fogalom megalkotasat Hammer és Champy
neve fémjelez, illetve k6zos konyviik, az 1993-ban megjelent ,,Reengineering the Corporation”.
Eltekintve attél, hogy a hazai gyakorlatban eddig egyetlen deklaralt jogszabaly sem rogziti a
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TDM szervezetek alapitasanak koriilményeit €s feltételeit, sok esetben mikodod turisztikai
szervezetek jjaalakitasa kovetkezett be. Szekunder kutatasok alapjan elmondhato, hogy ezek a
szervezetek dontden egyesiiletek. Ilyen modon a hazai turisztikai intézményrendszer is
ujjdalakitasként értelmezhetd, amely a kozelmultban is jelentds atalakitdson esett at (lasd: a
Magyar Turizmus Zrt. 2016 évi Magyar Turisztikai Ugynokséggé alakitasa, valamint a turizmus
minisztériumi hovatartozasanak kérdése).

Ertelmezésemben a TDM egy desztinacié specifikus halézatot jelent, mely haldzat lehet
idegenforgalmi telepiilési (helyi), térségi, regiondlis vagy ennél is magasabb szintli (példaul
nemzeti) desztinacios Osszefogas eredménye. A foldrajzi koncentralodas és a helyi turisztikai
iparagi szereplok kozotti kapcesolatok hangsulya, valamint az azok ereddjeként indukéalt haszon
¢s hatékonysag kapcsan gy is fogalmazhatunk, hogy a TDM lokalizacios elonyok kihasznalasat
is szolgdlja. Ezek az elényok nemcsak koltséghatékonysdgban (példaul kozos marketing
tevékenység, kozos kutatds, kozos beszerzés stb.), specialis szolgaltatdsokban mutatkozhatnak
meg, hanem specialis szaktudast, kompetenciakat is jelenthetnek. Kovetkezésképpen a tudas is
jelentds téketényezd. A kovetkezd alfejezet éppen ezért a TDM toketényezoit foglalja 0ssze,
kiemelt tekintettel a tudasra, amelyre nagy hangsulyt fektetek dolgozatomban.

2.6. Desztinacio menedzsment szervezetek miikodési keretrendszere

Ebben a fejezetben bemutatom a desztindci®6 menedzsment tOketényezOit, erdforrdsai, a
szervezetek szintjeit vagy rétegeit, valamint a mikodés generatoraiként aposztrofalhatd
szereplOket: a stakeholdereket.

2.6.1. Desztinacio menedzsment téketényezdi, eréforrasai

LENGYEL (szerk., 2008) négy alapelvet rogzit a TDM szervezetek 1étrehozéasa soran. Ezek az
alulrdl épitkezés, a partnerség, a professzionalizmus, valamint a pénz, amelyek koziil az utobbi
harmat 6sszefoglaloan csak ,,3P”-ként emlegetnek. Tekintettel arra, hogy a turizmus gazdasagi
tevékenység, a desztinacio pedig ennek a gazdasagi tevékenységnek a szintere, az alapelveket
értelmezhetjiik toketényezOkként és erdforrasokként is. Ugyanez az analdgia figyelhetd meg
DAVID-JANCSIK-RATZ (2007) munkajaban is, ahol a turisztikai erdforrasok
meghatarozasdnal a kozgazdasdgtani vonatkozasbol indulnak ki, nevezetesen a termelési
tényezokbol. A fentiek alapjan a desztindci6 menedzsment toketényezdi a partnerség a
tarsadalmi téke, az anyagi eréforrasok a pénztéke, a szakértelem (a tudas) pedig a human
téke halmazaba sorolhato be.

A szakértelem kapcsan kiemelem KURLETO (2013) gondolatait, aki szerint a turisztikai
célteriiletek menedzselése erdteljesen fligg a (1) desztinacid érettségétdl €s fejlesztésétdl, (2) a
turizmus erdsségeitdl, valamint (3) a TDM fejlesztéséért felelds kulcsfontossagii személyek
szakképzettségétdl, tudasatol és tapasztalatatél. PISKOTI (2011:16) munkajaban hangsilyozza,
hogy a TDM-rendszer sikereihez ,,nem csupan tobb pénzre, hanem a készségek és képességek, a
tudas olyan kombindcioira van sziikseg, melyek lehetove teszik egy-egy telepiilés, térség dsszetett
turizmusrendszerének dsszefogasat, versenyképesség tételét, sikeres piaci elismertetését, mellyel
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az adott teriileten é16 lakossdg szamdra is jelent6s joléti eredményeket tud elérni”. NAGY ES
NAGY (2016) is aldhuzza a megfeleld szakmai hattér jelentdségét, amely a tudasbdl taplalkozik.

Pénztoke

Human
toke

Tarsadalmi
toke

11. abra: A TDM toketényezok fogaskerék abraja
Forrds: Sajat szerkesztés

A TDM tdketényezdire megalkotott fogaskerék dbra (11. sz.) azt fejezi ki, hogy az ott nevesitett
tényezOk — azaz a tdrsadalmi, a human, valamint a pénztéke — egyiittes megléte és alkalmazésa
nélkiilozhetetlen a TDMSz-ek hathatos €s hatékony miikodéséhez.

RECHNITZER (2009:330) akciorendszerként azonositja a menedzsmentet. Ezt kiegészitendo,
nemcsak akciok, hanem reakciok rendszereként is értelmezhetd a desztinacié menedzsment. A
folyamatos valtozasokra — legyen az akar keresleti, akar kinalati oldal vonatkozast — adott gyors
reagald képesség is a hatékony miikodés zaloga. A szervezet csakis a rendelkezésre alld
toketényezdivel képes reaktiv €s proaktiv 1épéseket eldiranyozni, tovabba folyamatos fejlodeést
eldidézni, valamint megjulni. Ennél fogva nem hagyhaté figyelmen kiviil az innovécio ¢és a
kreativitds kérdése, kiilondsen akkor, amikor a kozel szaz hazai TDMSz ugyanolyan miikddési
elven, desztinacio specifikusan, egyedi termékkinélati mixekkel kell(ene), hogy megjelenjen.
RECHNITZER (2009:330) gondolataival élve ,,a versenyhelyzeten tul a megujitasi képesség
(fejlesztési koncepciok) és annak megfelelé megjelenitése (programok és menedzsment) lehet a
varosok fejlesztését befolyasolo tényezok”. RECHNITZER (1998:33) korabbi munkajaban is
kiemeli a megujitast, amelyet a human tékével hoz kapcsolatba. Véleménye szerint a foldrajzi
Lwhelyhez kapcsolodo human toke az egyik hordozoja a megujitasnak, a kollektiv tanulds és
ismeretatadds rendszereinek’.

CSIZMADIA (2009) erdforrasként azonositja a szervezetkdzi kapcsolati strukturat is.
Ertelmezésében ugyanis — amellyel jomagam is egyetértek — ,.az innovdcids tevékenységekhez
kotodo  tobbrétegii  szervezetkozi  kapcsolati  struktura erdforrdasnak  tekintheto. Olyan
adottsagnak, lehetoségnek, egyfajta tokenek, amely hatast gyakorol egy szervezet vagy akar egy
egész intézmeényrendszer miikodésére, sikerességere” (CSIZMADIA, 2009:35).
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2.6.2. A TDM szervezeti szintjei (rétegzodés)

Az alabbi, 9. tablazat Gsszefoglaloan szemlélteti a TDM szervezeti szintjeire, hierarchikus
rétegeire iranyuld koncepciokat. Amennyiben azonban a hivatalos, a Nemzetgazdasagi
Minisztériumnal térténé TDM szervezetté vald nyilvanitast vessziik alapul - méas néven TDM-
regisztraciot —, kizardlag helyi és térségi szervezetekre vonatkozoan talaljuk meg a sziikséges
dokumentumokat, nevezetesen: Gtmutatokat, tablazatokat (2016. marciusi allapot szerint). A

szakmai regisztracié annak elofeltétele, hogy eurdpai unios palyazati forrasban részesiiljenek a
TDMSz-ek.

9. tablazat: A hazai TDM szervezeti szintjei

Koncepcio eredete és ideje
Szintek | Lengyel Marton- | Horkay Nandor altal tervezett Magyar TDM Szovetség
féle struktira felépités tervezett struktiraja
(2008) (2014. majus 30.) (2014. november 13.)
. Reglor}al}’s szint Nemzeti Nemzeti Orszagos
(régid)
Térségi
< Kiemelt : s
P g Kiemelt térségi o
I Ko6z€pso szint térségi (vagy (vagy Desztinacio szintii
' (mikro-régio) regionalis) T < Kiemelt desztinacio
L regionalis)
< Térségi (vagy
megyei)
Helyi szint . Térségi (vagy e
Il. (telepiilés) Helyi megyei) Bazis szintli
V. - - Helyi -

Forras: TDM miikédési kézikonyv, X1. és XII. Orszagos TDM Konferencian elhangzottak
alapjan sajat szerkesztés

A valésag a Lengyel-féle struktirat koveti, ugyanis ma Magyarorszagon (csak) helyi, térségi €s
regionalis TDM szervezetek miikodnek.

Az egyes szervezeti szinteket fejlesztéspolitikai szempontbol vizsgalva elmondhato, hogy a
legels6 — 2009-ben kiirt — palyazati felhivas a legalsd, helyi szinti szervezeti rendszert
tamogatta. A masodik, 2012-es palyazati konstrukcio ennél bovebb kort foglalt magaba: a helyi
¢€s a térségi szint mellett a turisztikai klaszterek létrehozasanak €s fejlesztésének tamogatasara is
lehetdséget biztositott. A harmadik, aktualisnak szamitd palyazati felhivas keretében, jelen
programozasi idészakban (2014-2020) a minisztériumnal regisztralt helyiz, a kiemelt jelentdségii

’A relevans, GINOP-1.3.4-15 kodszamu felhivas szerint helyinek minésiil az a TDMSz, amely a
tamogatasi kérelem beadasat megel6z6 lezart naptari évi KSH adat alapjan legalabb 30 ezer
vendégéjszakat elérte.
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helyi® és a térségi TDMSz-ek részesiilhetnek tamogatisban. A valosagban (2016. december)
inkabb részesiilhettek volna, ugyanis a 2016. december 1-2. kozott megrendezett TDM
konferencian kilatasba helyezték a TDM palydzatok felfliggesztését, és 1j formaban torténd
kiirasat. A téma e tekintetben is aktualitast élvez.

A fenti elképzelésekbdl kitlinik, hogy a mai napig nincsen egyetértés a TDM szervezeti szinteket
illetéen. Sem a turizmus elméletnek, sem a gyakorlatnak — értem ez alatt a miikodést, a szakmai
regisztracidos folyamatot, valamint a teriileti politikai gyakorlatot — nincsen kozds metszete,
hianyzik a szakmai konszenzus. Ennek eredményeként nemcsak a TDMSz-¢k hatékony, operativ
miikddtetése soran kelthet zavart, hanem az egyes szintektdl elvart feladatkorok értelmezése €s
ellatasa kapcsan is. A TDM-rendszer tobb mint tiz éves fennallasanak indokéan is meglehetdsen
siirgetd6 lenne az egyes szintek kozotti kompetencidk egyértelmii  lehatdrolasa, a
parhuzamossagok és atfedések elkeriilése, amelyek a hatékony és eredményes lizemeltetéshez
sziikségesek (lennének). Problematikusnak szamit a tervezési-statisztikai és a turisztikai
régidhatarok kozotti kiilonbségek fennallasa is.

A nemzetkdzi gyakorlatban az alabbi, a 10. tablazatban ismertetett szintek és a szinteket jeldlo
kozigazgatasi és teriileti egységek kiilonlilnek el (zardjelben a nemzetkdzi terminologiai
megnevezéseket):

10. tablazat: Nemzetkozi terminolégiaban el6fordulé szervezeti szintek

Kozigazgatasi szint, teriileti hatokor DMO megnevezése

National Tourism Authorities (NTAS) vagy

Nemzeti/orszagos (national, country) Organisations (NTOs)

Allami, provinciélis, kantonélis (state, State, provincial amd territorial DMOs/ Tourism
province, territory, canton) Organisation

e . Regional DMOs/Regional Tourism Organisation
Régio (region) (RTO)

County and city DMOs, Local DMOs/ Local

Megyei/virosi (county, city) Tourism Organisation (LTO)

Forrds: COX et al. 2014, KLIMEK 2013, MORRISON 2013a, WTO, 2007 alapjdn sajat
szerkesztés

2.6.3. Stakeholderek: a szervezetek érintettjei és érdekeltjei

., ...nincs olyan megkozelitése a hatékonysagnak, amelyik minden szervezetre minden
koriilmények kozott alkalmazhato lenne. De fontosnak tinik, hogy ismerjiik azokat a
szempontokat, amelyek szerint a stakeholderek — a befektetok, az iigyfelek, a beszallitok, a
dolgozok, a sziikebb és tagabb ,,nagykozonség” — megitélik a szervezeteket. ”(KLEIN és KLEIN,
2006:49)

A vonatkozo, GINOP-1.3.4-15 kodszamu felhivasnak megfelelének kiemelt jelentéségii helyi TDMSz
gyogyhelyen, megyei jogu varosokban miikodik, €s a tamogatasi kérelem beadasat megel6zo lezart
naptari évi KSH adat alapjan elérte a legalabb 200 ezer vendégéjszakat, valamint barmely, legalabb 500
ezer vendégéjszakaval rendelkezik.
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A turizmus fejlesztése kozosségi feladat és tevékenység, amely nemcsak a turizmus anyagi
vonatkozasdban érdekelt szerepldire, véallalkozasaira és szolgaltatdira, hanem a turizmusbol nem
profitalo érintettekre, azaz a helyi, fogad6 kozosségre (lakossagra) is hatast gyakorol. Ez a hatas
— kozgazdasagtani szohaszndlatban externalia — nemcsak pozitiv, hanem negativ iranyultsagu is
lehet. Pozitiv példaként emlithetd egy uj, a helyi kozosség idotoltési lehetdségét is bovitd
attrakcio létesitése. Negativ hatasként hozhato fel a telepiilés, mint desztinacio talzsufoltsaga, a
csokkent parkolasi lehet6ségek stb.. A fent emlitett hatasokon kiviil a tekintetben is fontos a
lakossag, hogy mint telepiilés ,kellékei” nemcsak a tér hasznaloja, hanem annak épitdje, alkotoja
és formaloja is (TROCSANYI-STEFAN 2009).

A tovabbiakban ezért az érdekelteket €s az érintetteket kozosen stakeholdereknek fogom
nevezni. A terminoldgia alkalmazasdban a nemzetkozi szakirodalmakon kiviil megerdsit
RAFFAY (2007) disszertacioja, valamint DANKO (2010) kozleménye is, akik ugy vélik, hogy a
hazai szohasznalatban is kezd elterjedni az érintettek és az érdekeltek egyiittes elnevezésére a
stakeholder kifejezés. FREEMAN (1984) értelmezésében a stakeholder olyan csoportot vagy
egyéneket jelent, akik hatassal vannak egy tarsasag (szervezet) céljainak elérésére vagy maguk is
érdekeltek/érintettek abban (idézi FYALL et al. 2012:13, SHEEHAN ¢és RITCHIE, 2005:713,
TUOHINO és KONU 2014). MORRISON (2013a) megfogalmazasdban a stakeholdereket azok a
csoportok vagy egyének alkotjak, akiknek kozvetlen vagy kozvetett érdekiik van a desztinacid
menedzsmentben. Egyetértek ZEMEA (2014) azon véleményével, amely szerint a desztinicion
beliili stakeholderek egylittmitkddése az egyik legfontosabb sikerességi tényezd.

SHEEHAN ¢és RITCHIE (2005) megallapitdsa szerint a stakeholder elmélet alkalmazasa a
stratégiai TDM alapjaul szolgal. Kiilonbséget kell azonban tenni az elsddleges és a masodlagos
,»stakeholderek” kozott. El6bbi csoporthoz azok tartoznak, akiknek formaélis, hivatalos vagy
szerzddeéses kapcsolata van a szervezettel, mig a masodlagos csak hatast gyakorol vagy ra is
hatassal van a szervezet, azonban a miukodési folyamatokkal €s mechanizmusokkal nem
foglalkozik. Ezt akar ugyis értelmezhetnénk, hogy az elsddleges stakeholderek a turizmusban
érdekeltek (példaul turisztikai kis- és kozépvallalkozasok, szolgaltatok, telepiilési onkormanyzat
stb.), mig a méasodlagos korbe azon helyi lakossag tartozik, aki a telepiilésen életvitelszeriien él,
helyiként igénybe veheti a turistdknak is fenntartott attrakcidkat és iizleti egységeket anélkiil,
hogy a helyi turizmusbol anyagi haszonra tegyen szert. SHEEHAN és RITCHIE (2005)
kozleményébdl az is kideriil, hogy a stakeholderek kozott tartjdk szdmon az allami szerveket
(tigy, mint kormany helyi, regionalis €s allami szervei), a turisztikai infra- és szuprastruktarahoz
tartozokat (attrakciok, szalloddk és éttermek), az egy€b tagokat, turisztikai és latogatd kdzpontot,
helyi lakossagot, a tdimogatdkat, a kereskedelmi kamarat, valamint a felséoktatasi intézményeket.
WALIGO et al. (2013:343) hat érdek- és érintett csoportot kiilonit el: (1) turistak, (2) turisztikai
ipar(ag), (3) helyi kozosség, (4) kormanyzati szerepldk, (5) specidlis érdekcsoportok €s (6)
oktatasi intézmények.

YAU et al. (2007) and BORNHORST et al. (2009) (idézi KAURAV, R. P. S. et al. 2015:135)
nyolc érdekcsoportot kiilonit el, nevezetesen (1) attrakcié menedzser, (2) eseménymenedzser, (3)
politikum (helyi, 6nkormanyzati és turisztikai), (4) széllodai iigyvezetd, (5) turisztikai kdzpont
menedzsere, (6) kereskedelmi kamara elndke, (7) DMO operativ vezetdje, valamint (8) DMO
elnoke. MORRISON (2013a) az alabbi 6t 6 célcsoportot kiilonit el, alcsoportjaival azonositva:

(1) turistak (szabadidds-, hivatas-, VFR és egyéb), (2) turisztikai szektorhoz tartozo szervezet
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(DMOs, szallashely-szolgaltatas, attrakciok, kozlekedés, média, szervezetek alkalmazottjai), (3)
kozosség (kozosségi/civil szervezet, lakossagi szovetségek, iizleti szervezetek, egyéb), (4)
kornyezet (nonprofit szervezetek, természetvédelmi teriiletek, kornyezetvédelmi tigynokségek,
egyéb), (5) allami szféra (nemzeti, regionalis, allami/tartoméanyi, helyi, egyéb). PUCZKO-RATZ
(2003:77-78) részletesen kifejti, hogy a hatékony kozosségi részvétel széles kort érint: helyi
lakosokat, helyi csoportosulasokat, kézmiivel6dési és sportszervezeteket, kvazi és nem allami
szervezeteket, helyi onkorményzatot, allami hivatalokat és igazgatdsagokat, regionalis kulturalis
szervezeteket, helyi vallalkozasokat, munkaltatoi €s szakszervezeteket, magukat a latogatokat,
regiondlis marketing igazgatésagokat, valamint a fejlesztéspolitikaban korabban érintett, 2015
0szén megsziintetett regionalis fejlesztési ligyndkségeket.

BUHALIS (2000:99) dinamikus kerék modellben (12. abra) szemlélteti a turisztikai
stakeholdereket, amely tovabb erdsit meg abban, hogy az érdekelteken kiviil az érintetteket is
figyelembe kell venni.

Fogadd
kizisség
Turistak
e i i
Tur. val- i
lalkozasok Erdekek
KKVk és elényslk
Felelosség
Kiiz- és
magan-
szféra
e s S
Utazas-
szervezok

R

12. abra: A turisztikai stakeholderek dinamikus kerék modellje
Forras: Buhalis (2000:99) alapjan sajat forditas

A stakeholderek bevonhatosaganak mértéke kapcsan el kell kiiloniteni az alabbi fogalmakat
(VisitEngland 2008, idézi MORRISON 2013a)

e Konzultacidé (,,consultation”): vélemények €s nézdpontok kérése lehetdségekrdl, alternativ
stratégiakrol vagy cselekvési programokrol

o Kozremiikddés (,,involvement”): lehetdségek és stratégidk alkotdsa érdekében végzett kdzos
munka masokkal

e Aktiv részvétel (,,participation”): stakeholderek eldsegitése a lehetdségek ¢és stratégiak
alkotésa érdekében
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A Xellum Kft. (2006) a TDM szervezetek érdekeltségét abrazolta, amelyben a potencialis
szereploket két szempont szerint csoportositotta: allami- vagy magéanszférahoz val6 tartozésa,
valamint az érdekeltség foka (alacsony vagy magas) szerint (lasd 13. abra).

F 1
. Lakossag
Magan- Szillashelyek & 5
szféra Wendéglatas Latogatdk
Uzleteks
kereskedelem
Kbzlekedés
Attrakciok
Civil szervezetek
Kozszféra
Orszagos szolgaltatak elyi dnkormanyzat
sZen/ezetek

Alacsony Magas

13. abra: A TDMSz-ek lehetséges stakeholderei a szektori hovatartozasuk és az
érdekeltségiik mértéke szerint

Forras: Xellum Kft.: Gyula varos marketing tervének frissitése. Jelentés. 2006. majus 31., 31.
oldal

SAVAGE és munkatarsai (1991, idézi EPP 2013) a szervezetek szamara négy kiillonbozd
stratégia alkalmazasat javasolja matrixszerli modelljiikben aszerint, hogy a stakeholderek milyen
mértékli (alacsony vagy magas) egyiittmiikodési hajlandosdgot tanusitanak vagy versengést,
esetleg veszElyt jelentenek a szervezetre. Legidealisabbnak a tdmogaté (,,supportive’) kategdria
mondhat6, amelyet magas kooperativitds és alacsony mértékli fenyegetettség jellemez az
érdekeltek részérdl. Ekkor nyitni kell az érdekelt felé, az alkalmazandé stratégia a részvétel vagy
bevonas (,,involve”). Amennyiben mindkét hajlanddsag alacsony mértékili, semlegesként vagy
marginalisként (,,marginal”) azonosithatd a tipus, ekkor célszerli a szervezetnek az ellendrzési
stratégiat (,,monitor’”’) szem elott tartania. Védekezo (,,defend”) stratégiat akkor kell alkalmazni,
amikor a versengési hajlandosdg magas, az egyiittmiikodési affinitas pedig alacsony. Végiil
pedig, ahol mind a kooperativitds, mind pedig a versengési hajlandésdg magas foku, a
szervezetnek egylittmiikodének (,,collaborate™) kell lennie.

WALIGO (2013) ¢és oxfordi szerzdtarsai a fenntarthatd turizmussal hozzdk kapcsolatba a
stakeholder elméletet, kutatdsuk ugyanis azt célozza, hogy a stakeholderek hogyan tudnak
hatékonyan részt venni a fenntarthato turizmus folyamataban. Az 6 munkassagukat fémjelzi az
,MSIM-modell”, amely mozaiksz6 mogott az angol ,,Multi-Stakeholder Involvement
Management” huzodik. A kifejezés hazai terminoldgidban torténd honositdsa problematikus
lenne, ugyanis egy olyan menedzsment teriiletr6l van sz6, amely sok kiilonb6zd szerepldt
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integral. WALIGO et al. (2013) kozleményébdl az is kideriil, hogy a stakeholder koncepcid
egyre jelentdsebb a turizmusban, tovabba egy célteriilet szervezeti felépitésére ugy tekintenek,
mint fiiggetlen és sokoldalu stakeholderek halozata, amelytdl a desztinacid altal biztositott
élmény és vendégszeretet mindsége fiigg. MARAKOVA és MEDVED’OVA (2016:37) kifejti,
hogy a hatékony koordinacié biztositadsa érdekében nélkiilozhetetlen az innovacid és az integralt
szemlélet fejlesztése, amelyhez az Gsszes stakeholder bevonasat kellene elérni a dontéshozatali
folyamatba.

A TDMSz-ek fenntarthatosagat és a szervezeti szereplok kozotti kdlcsonhatasok abrazolasara
megalkotott angolszasz ,,VICE-modell”™* a hazai irodalomban elséként a TDM miikodési
kézikonyvben jelent meg. Ennek szellemében a fenntarthatd turizmus menedzseléséhez fontos,
hogy a latogatd élményben részesiiljon €s elégedett legyen a desztinacioban toltott idejével, a
célteriilet gazdasidga fejlédjon: a vallalkozasok termeljenek profitot, a fogadokozdsség és
kulturdja gazdagodjon ugy, hogy mindekdzben a természetes és épitett kornyezet védelme
biztositott legyen (LENGYEL, 2008). A VICE-modell és a Tourism Queensland modellje kozott
kisérteties a hasonldsag. Utdbbi (idézi MORRISON 2013a:183) szintén a turizmus fenntarthatd
fejlesztésének harom pillérét vazolja fel, amely ugyancsak tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
szempontokon nyugszik. Téarsadalmi célok kozott taldlni a kultira és orokség megdrzését, a
szolgéltatdsok ¢€s az infrastruktira fejlesztését, az életmindség javitasat, valamint a kozosség
bevonasat. Gazdasagi célokhoz sorolhatok a latogatdi koltések novelése, az iizleti nyereségesség,
a foglalkoztatési lehetdségek novelése €s az eldnydk desztindcid szintli kiterjesztése. Kornyezeti
célként azonosithatd a természeti eréforrasok védelme, a hatasok kezelése, az egyének
tajékoztatasa és oktatdsa, valamint erds partneri kapcsolatok kiépitése. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a fenntarthatosag és a fenntarthato fejlesztés csakis komplexen értelmezhetd: a tarsadalmi,
a gazdasagi ¢és a kornyezeti szempontokat egylittesen kell figyelembe venni, amelynek
struktiréja egy ,,haromlabu szék modelljéhez” hasonldan vazolhato fel.

GAJDOSIK és MARAKOVA (2015) kozos munkijaban a Buhalis-féle (2000) termék-
¢letciklusgorbe egyes szakaszaiban jellemezték a turisztikai stakeholderek kozott fennalld
kapcsolatot. Ennek megfeleléen a korai szakaszban jellemz6 a szereplok kozotti erds verseny,
valamint az egyiittmiikodés teljes hidnya. A ndvekedési stddiumban a maganszektorban
kialakulnak a kapcsolatok, és megjelenik a desztindcid kozds népszeriisitésének igénye. Az
érettség szakaszardl ugy vélik a szlovdk szerzOk, hogy abban a kooperacid szinergikus hatdsa
érvényesiil, valamint jelen van a tervezés €s a desztindcido menedzsment alapitasdnak szemlélete.
A telitettség szakaszdban a koz- és a magéanszféra kozotti kapcsolat gyakran jogszabéalyban
deklaralt.

A fentiek alapjan elmondhat6 tehat, hogy a turisztikai iparagban tevékenykedd szervezetek és
csoportosulasok rendkiviil fragmentaltak, elaprozottak €s heterogének. A turizmus integrald
jellegébdl adoddan azonban a heterogén csoportok egyiittmiikodése komoly kzosségi és teriileti
szervezOdést eredményezhet, amely a turisztikai szervezetekben vagy tarsuldsokban testesiil
meg.

*A mozaikszot, és igy a modellt alkoto szereplék: Visitor (latogatod), Industry (turisztikai szektor, iparag),
Community (helyi kdzdsség), valamint Environment (kornyezet) (LENGYEL 2008:12)
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A stakeholdereket a kozgazdasagtanbol ismert humdén erdforrasként azonosithatjuk. Ahogy
BERNAT (évszam nélkiil, 9. oldal) és szerzotarsai fogalmaznak, az eréforrasnak egyik alapvetd
kritériuma a ,kitermeléshez, felhasznalashoz sziikséges ismeret, technologia”. A stakeholderek
tdmogatasara ezért meg kell emliteni a turisztikai képzémihelyeket is, amelyek az ismeretet
biztositjak. Véleményem szerint a tuddsbazisnak, az explicit tudast hordozo, valamint a kutatasi
¢s fejlesztési (K+F) tevékenységben aktiv szerepet betoltd edukacios intézmények tamogatod
tevékenységet €és fontos szerepet toltenek be a TDM szervezetek tevékenységében. Empiridim
alapjan ugy gondolom, hogy hazai viszonylatban a dualis képzést megel6zOen a turisztikai
felsdoktatasi képzohelyek kevésbé hangsulyos szerepet toltottek be a TDM szervezetek
mindennapjaiban. Sokkal inkabb a képzési strukturaban (turizmus-menedzsment mesterszak,
TDM specializacioval), elméleti sikon jatszottak fontos szerepet, azaz a mai TDM menedzserek
szakiranyt képzésében. Ugy vélem, hogy a tuddsmenedzsment legalabb olyan fontos szegmense
a desztinacido menedzsmentnek, mint mas menedzsment teriiletek.

Masik kovetkeztetésem, hogy az érintettek és érdekeltek tobbféleképpen csoportosithatdk. Ilyen
modon a csoportositasi szempontok kozé tartozik

o a szektoralis besorolas: allami vagy maganszféra,

e az érdekeltség mélysége, mértéke: alacsony, kdzepes, magas

e a bevonhatosag mértéke, illetve a feleldsség és hataskori kérdések, a kompetenciahatarok
szambavétele: konzultacios vagy véleménynyilvanitasi szerep, dontéshozo szerep,
kozremitkddés vagy aktiv részvétel.

Fontos tovabba vizsgalni az elonyok és a hasznok iranyultsagan (élvezodi vagy elszenveddi) kiviil
azok mértékét (a tevékenységbdl szarmazik-e anyagi haszon). Nem utolsdésorban az is
meghatarozo, hogy a szervezetek létrehozasa feliilrél vezérelt (,,top-down™) vagy alulrdl jovo
kezdeményezés (,,bottom-up”’) eredménye.

Zarégondolatként MICHALKO (2012:90) véleményét ismerem el, aki szerint ,,a turizmust
koordinalo  szervezet nélkiil elmarad a célteriilet turizmusdban érintettek erejének
osszekovacsoldsa, a lobbizas, az érdekérvényesités, a marketingmunka eredményes
megvalositisa. Napjainkban az ugynevezett Turisztikai Desztinacio Menedzsment Szervezetek
képviselik leghatékonyabban a szervezetektol elvarhato kompetenciat.”

2.7. A TDM uj megkozelitése: holisztikus desztinacio menedzsment

A szakirodalmi attekintés soran kidertilt, hogy a desztinacié menedzsment targyalasai soran az
elméleti kutatok nem nélkiilozik a dinamizmust (Dynamic Destination Management, Sainaghi,
2006), a metamenedzsmentet, az integralt megkdzelitést, valamint a komplexitast. Valamennyi
szerz0 rendszerben gondolkozik: rendszert és modellt alkot. Ezek, valamint a stratégiai
szemléletmod talajan nyugszik a terminologidba WUjonnan bevezetni kivant holisztikus
desztinacié6 menedzsment koncepcioja, amelynek 1ényege a 1étez6 modellekhez hasonloan a
komplexitas és a rendszeralkotds. Ebben az elméletben erdsit meg KURLETO (2013) is, aki
szintén a holizmus kifejezést alkalmazza: a szerzd ugyanis egy olyan holisztikus folyamatként
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azonositja a desztinacid6 menedzsmentet, amely egy adott hely turizmusanak fejlesztésének
fliggvénye.

MICHALKO (2007b), a turizmustudomany ,,alapsejtjeinek” dbrazolasara szolgald puzzle-modell
analdgiajara, jomagam is hasonldé modon kivanom szemléltetni azokat a menedzsment
tertileteket, amelyek a TDM-hez torténd illeszkedésiiket adekvatan tiikrozi. Ezek a tertiletek
felsoroléasszertien:

e Attrakcio- és latogatdmenedzsment

e (Csalodasmenedzsment vagy panaszszituaci6 menedzsment: a turistdk alanyainak
elégedettségének érdekében

e Fenntarthatdsagi menedzsment

e Gazdalkodas menedzsment: vallalkozoi, tizleti szemlélet

e Huméanerdforras-menedzsment

¢ Innovacié menedzsment

e Kockazatmenedzsment

o Kirizis- vagy valsdgmenedzsment: elére nem vart, kiszdmithatatlan esemény kikiiszobolésére
e Marketing menedzsment, amelynek részeként értelmezhetd az imazs menedzsment

e Mindségmenedzsment: mindségbiztositasi rendszer

e Networking (héalézat) menedzsment vagy kapcsolat menedzsment vagy kooperacids
menedzsment: szervezeti tagsdg megdrzése, fenntartisa és bdvitése miatt, a szervezetek
inkubécios €s koordinacids funkcidi miatt. Ennek sziikségességét CSIZMADIA (1998:24) is
alahtizza, ugyanis a telepiilési szolgaltatok kozott akadozod egyiittmiikodés hatranyt jelent a
konkurencidval szemben ¢és ,,visszamaradnak a fejlddésben”.

e Pénziigyi menedzsment: vallalkozoi, lizleti szemlélet vonatkozasaban jelentOs

e Projektmenedzsment és palyazatirds: esetleges palyazati forrasok lehivasi folyamatdhoz
elengedhetetlen

e Rendezvény menedzsment: sajat szervezésli események és rendezvények szervezése kapcsan

e Stakeholder menedzsment: a szervezetek inkubacids ¢és koordinacids funkcidéi miatt
nélkilozhetetlen

e Stratégiai és operativ menedzsment: tervezési €s fejlesztési funkcid miatt

e Szalloda- és vendéglatasmenedzsment
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e Tudasmenedzsment: szervezeti tudds, szakmai hattér biztositdsa céljabol, a tudas
versenyképességi tényezo

e Viltozasmenedzsment

A fenti menedzsment teriiletek természetesen csoportosithatok. Jellegiik alapjan elkiilonithetok a
gazdasagi, valamint az interperszonalis jellegli menedzsment teriiletek. Az elébbi kategoriahoz
tartoznak a projekt-, pénziigyi-, krizis- vagy valsagmenedzsment. Az egyének kozotti vagy
személyes, Un. interperszondlis vonatkozasti a networking (halozat), vagy kapcsolat, vagy
kooperaciés menedzsment, a stakeholder menedzsment, a tuddsmenedzsment, a
valtozasmenedzsment, valamint a csalddasmenedzsment.
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3. ANYAG ES MODSZER

A turizmus rendszere és kornyezete mind a nemzetkdzi (Svajci turizmus iskola, 1989 in Tasnadi,
2002; KASPAR, 1991 in Tasnadi, 2002, MULLER, 2008), mind a hazai (LENGYEL, 1994; PuczkoO-
RATZz, 1998; BODNAR, 2000; DAvVID, 2007; MICHALKO, 2012) kutatasokban hangsulyosan jelen
van. A turizmuselmélet képviseldi egyetértenek abban, hogy a turizmus kdrnyezetének tobb
aspektusa van: természeti, tarsadalmi, gazdasagi, politikai, jogi, kulturalis, valamint technoldgiai.
A TDM szervezetek a turisztikai piac meghatarozd szerepldi, amelyekre a fent emlitett
kornyezeti tényezok hatast gyakorolnak, és forditva: a szervezetek is befolydssal lehetnek a
kornyezeti elemekre. Jelen fejezet célja, hogy a TDM szervezetek vonatkozasaban atfogé
képet adjon Magyarorszag turizmusanak aktualis kornyezetérol, kiemelt tekintettel a
politikai, a jogi, a gazdasagi, valamint a tarsadalmi koérnyezetre. A politikai kornyezet
kapcsan ezért fontos foglalkozni a turizmuspolitikat érintd aktualis, TDM-et érintd helyzetével,
esetleges valtozasaival, tovabba a turisztikai intézményrendszer felépitésével, a vizsgalat
kozéppontjaban alld szervezetek intézményrendszerben betoltott szerepével. A jogi kornyezet
vizsgalata a turisztikai szervezetek esetleges jogszabalyi hatterével foglalkozik. A gazdasagi
kornyezeti tényez0 a szervezetek alapitdsi és miikodési sajatossagainak feltdrasara, valamint a
gazdasagi értelemben vett fenntarthatdsadgi kérdésekre irdnyul. Ennek megfelelden feltardsra
keriilnek a szervezetek pénziigyi-anyagi eréforrasai, illetve finanszirozasi kérdései, kiilonos
tekintettel a palyazati forrasokbol torténd finanszirozasra.

3.1. A vizsgalat helye: Magyarorszag

A Magyar TDM Szivetség informacioi szerint® 2016 végéig 98, a Nemzetgazdasagi
Minisztériumnal regisztralt TDMSz-et tartottak nyilvan. Ezzel ellentétben azonban ugyanabbdl a
forrasbol ismeretes, hogy a tényleges szdm 94, ugyanis 3 regisztraciés szamot toroltek, egy
szervezet pedig végelszamolas ala keriilt. A teljes lista® a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt.
honlapjar6l ismerhetd6 meg. A szakmai parbeszéd pontatlansagira ¢és az intézményi
parhuzamossagra lehet kdvetkeztetni abbdl, hogy a Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt. — amely
felett a tulajdonosi jogokat a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium gyakorolja’, valamint a TDMSz-
ek szakmai regisztracios folyamatat {igyintéz6 Nemzetgazdasagi Minisztérium® ~ altal
nyilvantartott TDMSz-adatbazisok csak részben fedik egymadst, utobbi esetben 2014 6ta nem
tortént aktualizalas. Tekintettel arra, hogy a TDMSz-ek ernydszervezeteként szolgalo Magyar
TDM Szovetséghez valo csatlakozas nem kotelezd érvényt, a helyzet csak tovabb bonyolodik.

> http://www.tdmszovetseg.eu/ (Az informacié elérheté a fooldalon, latogatés ideje: 2017-03-13)
6

http://itthon.hu/documents/85009/145752/Regisztr9oC3%Allt+TDM+szervezetek+list%C3%A1ja0927.pdf/44ff92d

6-e6b9-4466-afa5-9fffoffdc8c5 (Letdltés ideje: 2017-03-13)

" A Magyar Turisztikai  Ugynokség ~ 17/2016.  szaml  vezérigazgatéi  utasitds  (elérheté:
http://itthon.hu/documents/28123/32770236/Szervezeti+%C3%A9s+M%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9si+Szab%C3
%Allyzat.pdf/6275736d-d98f-4488-9¢c3a-140b2067fd76) (letdltés ideje: 2016-12-10)

8 Az NGM listagja: http://2010-2014.kormany.hu/download/e/92/41000/TDM%20listal104.pdf  (utoljara
megtekintve: 2017-03-13)

o1


http://www.tdmszovetseg.eu/
http://itthon.hu/documents/85009/145752/Regisztr%C3%A1lt+TDM+szervezetek+list%C3%A1ja0927.pdf/44ff92d6-e6b9-4466-afa5-9fff9ffdc8c5
http://itthon.hu/documents/85009/145752/Regisztr%C3%A1lt+TDM+szervezetek+list%C3%A1ja0927.pdf/44ff92d6-e6b9-4466-afa5-9fff9ffdc8c5
http://itthon.hu/documents/28123/32770236/Szervezeti+%C3%A9s+M%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9si+Szab%C3%A1lyzat.pdf/6275736d-d98f-4488-9c3a-140b2067fd76
http://itthon.hu/documents/28123/32770236/Szervezeti+%C3%A9s+M%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9si+Szab%C3%A1lyzat.pdf/6275736d-d98f-4488-9c3a-140b2067fd76
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Az NGM-regisztracids folyamatot vizsgalva, éves bontasban az aldbbiak szerint alakult a hazai
TDMSz-ek szama:

) 2011-ben: 66 db

) 2012-ben: 18 db

o 2013-ban: nem tortént regisztraciod
o 2014-ben: 1 db

) 2015-ben: 2 db

o 2016-ban: 10 db

3.2. A TDM szervezeteket érinto turisztikaikornyezet-elemzés

Jelen alfejezetben 1ényegretoréen ismertetem a TDMSz-ek politikai, jogi, gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetének szempontjait.

3.2.1. Politikai kérnyezet

A turizmus politikai kdrnyezete szempontjabol a vizsgalat targyat képezik az allami turisztikai
intézményrendszer, illetve a szervezetek minisztériumi nyilvantartisba vételének
folyamata. Fontos azzal is foglalkozni, hogy a bejegyzett szervezetek miikodése soran léteznek-
e mindségbiztositasi €s monitoring rendszerek.

A politikai kdrnyezet vizsgalatat talan azzal a ténnyel kellene kezdeni, hogy kizarolag a turizmus
tigyét szabalyozo, tehat az idegenforgalomra specializalt minisztérium nincsen hazankban. Sét,
ebben a kérdésben kettdsség uralkodik 2016 tavaszatol. A 1156/2016. (III. 31.) Korm. hatarozat
rendelkezik a turizmussal kapcsolatos allami feladat- és intézményrendszer atalakitdsahoz
sziikséges intézkedésekrdl. A fenti korméanyhatarozat rogziti, hogy a szakmai feladatok a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) égisze ala keriilnek, az unios forrasokat pedig tovabbra
is a Nemzetgazdasdgi Minisztérium (NGM) koordinilja. A TDM szakmai regisztracios
folyamatért 2010. december 15. 6ta az NGM felel. A korabbi fejezetben fény deriilt arra, hogy
az egyes szakirodalmak és dokumentumok tobbféle szervezeti tagolédasrol szolnak hazankat
illetden, ahol legaldbb harom, legfeljebb négy szinten hozhatd létre TDMSz. Ezt azonban a
hivatalos szakmai regisztracios folyamat nem koveti megfeleléen, ugyanis a dokumentaciok
szerint ugy tlnik, hogy csak helyi ¢és térségi szinti TDMSz-ek regisztralhatnak.
Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az elméletnek és a gyakorlatnak nincsenek ko6zos
metszéspontjai. Amennyiben csak a nemzeti turisztikai tervezési dokumentumokat vizsgaljuk,
szintén kitinik, hogy az NTS helyi, regionalis és nemzeti TDMSz-eket emlit, az NTK pedig
helyi, térségi, regionalis és nemzeti TDMSz-ekrdl ir. A fentiek alapjan megfontolandd, hogy a
kovetkezetesség és a szervezeti szintek kozotti atlathatdsadg érdekében a turizmuselméletben
felvazolt szintek legyenek dsszhangban a gyakorlati alkalmazassal.
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A regisztracios folyamat ismérvei:
e A regisztracio folyamatos, ingyenes, nyilt és dnkéntes

e Benyujtandé dokumentumok helyi és térségi TDMSz esetén: alapitd okirat vagy tarsasagi
szerzO0dés, hozzajaruld nyilatkozat az adatok nyilvanos adatbazisban val6 szerepeltetéséhez

o A regisztracioval kapcsolatos dokumentaciot elegendd elektronikusan benyujtani

e Benyujtandé dokumentumok helyi ¢s térségi TDMSz esetén: egylittmiikodési megallapodas
az 6nkormanyzat(ok) és a TDMSz kozott, a TDMSz szolgaltatasi rendszerének ismertetésére
vonatkoz6 egyiittmiikodési megallapodasok, tagdijrendszer ismertetése, képviseld-testiileti
hatarozat vagy nyilatkozat az idegenforgalmi ad6 beszedésérdl, TDM menedzser Onéletrajza
¢és nyilatkozat TDM menedzser foglalkoztatasarol, dontéshozatali folyamat ismertetése, éves
beszamolo, tagsagi kor bovitésére vonatkozo koncepcid

e Mind helyi, mind pedig térségi szervezet esetén meghatarozott a kotelezden ellatandod
feladatok azok jelentdségétol fliggden, amit a 3. sz. melléklet ismertet

Turisztikai intézményrendszer attekintése

Hazéank turisztikai intézményrendszerében 2016 tavaszan valtozasok kovetkeztek be. Az allami
szintll irdnyitdsban egy minisztérium helyett helyett kettd: a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium,
illetve tovabbra is a Nemzetgazdasagi Minisztérium vesznek részt. Elébbi kompetencidja a
szakmai feleldsség, valamint az intézményi-infrastrukturalis hatteret is a NFM biztositja. A
NGM az uniés forrasok felhasznalasa kapcsan van jelen, a jelenlegi unids koltségvetési program
soran az iranyité hatosagi feladatokat latja el. A Magyar Turizmus Zrt. (MT Zrt.) helyébe a
Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt. (MTU) Iépett, amelynek szervezeti-miikodési
szabélyzatdban egy eddiginél 0ij struktiraval taldlkozhatunk. A szabalyzat szerint a MTU
egyediili részvényese a Magyar Allam, a tulajdonosi jogokat a NFM latja el. A MTU feliigyeletét
pedig turisztikai kormanybiztos latta el egészen 2017. februarig, a kormanybiztos tisztségérdl
torténd lemondasaig. Amennyiben attekintjiik az egyes szakteriileteket (altalanos, gazdasagi
ugyek, turizmus-stratégia €s turisztikai fejlesztések, marketing-kommunikacid, operativ ligyek),
kitlinik, hogy az eddig m{ikodé TDM-koordinacid, valamint a kilenc turisztikai régioban miikodo
1gazgatosag nem szerepel az 01j szervezeti abran. Utobbiakat az elmult év végéig tartottak fenn, a
turisztikai régiok fennalldsaig. A Regionalis Marketing Igazgatdsagok €s igy a turisztikai régiok
felszamolasa az orszagos szintli halozatépitést hatranyosan érinti. Ennek megfeleléen hatranyt
szenvedhetnek a TDMSz-ek is, mivel azok nem elsddlegesen marketing feladatokat latnak el.

Szakmai hirek® utalnak arra, hogy a Desztinacié-fejlesztések Koordinaciojaért Felelds
Igazgatosag feladata lesz a turisztikai koordinicids mechanizmusok atdolgozasa, amely nem
nevesiti a TDM szervezeteket, csak az onkormanyzatokat és a turisztikai szolgaltatokat emliti
meg. Sem nemzeti, sem pedig regionalis szintli szervezetek nem szerepelnek az elképzelések
kozott, amely ellentmond a Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcid6 (NTK) eddigi
munkaanyagaban foglaltakkal. Masik felvethet6 kérdés, hogy a NTK-t mikor fogadjak el vagy a
jelenlegi periddusban milyen stratégiai dokumentum lesz iranyado.

% http://turizmus.com/fokusz/uj-igazgatosag-elere-kerul-molnar-anita-1140239 (megtekintve: 2016-11-22)
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A megvéltozott turizmusiranyitasi rendszer szerepldirél, valamint a MTU Zrt. legfobb
teriileteirdl a 14. abra ad rovid attekintést.

Altalanos

Kormany-

biztos Operativ Ugyek

N F M MTU Marketing-kommunikacié

N G M Turizmus-stratégia és Turisztikai
Fejlesztések

Gazdasagi Ugyek

14. abra: Magyarorszag turisztikai intézményrendszere nemzeti szinten

Forrds: MTU Uj Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat, valamint a kapcsolédé kormanyhatdrozat
alapjan sajat szerkesztés

3.2.2. Jogi kornyezet

A jogi kornyezet elemzésével arra keresem a valaszt, hogy milyen jogszabalyi keretek kozé
szoritkoznak a hazai TDMSz-ek, tovabba milyen jogszabalyi hierarchia uralkodik hazankban. A
jogszabalyi hierarchia cstcsatol eltekintve, a legmagasabb szintet a torvények képviselik, azokat
kovetik a kormany-, a miniszteri, valamint az 6nkormanyzati rendelet. A TDM vonatkozasaban
torténd vizsgalat alapjan elsOként 2011-ben tiint ugy, hogy végre Magyarorszagnak is lesz
turizmustorvénye. A Nemzetgazdasagi Minisztérium altal készitett ¢és eldterjesztett
torvénytervezet™ mind a TDM, mind pedig a TDMSz fogalmakat definialja, meghatirozza a
turizmussal kapcsolatos feladatokat és hataskoroket. Sot, rogzitésre keriilt az is, hogy ,,a
turizmussal osszefiiggo teriileti feladatokat a turisztikai desztindcio menedzsment szervezetek
latjak el”. A vitairat relevans pontjait élesen kritizalta a Magyar TDM Szovetség . A
dokumentumot nem fogadtak el.

Ujabb 6tévnyi varakozast kovetden a szakma elé tartdk a ,,T/12737. szamu torvényjavaslat a
nemzeti turizmusfejlesztésrél” c. dokumentumot, amely gy rendelkezik, hogy a jovében a
turisztikai tervezés egységei a desztinaciok lesznek. A desztindcidalapi szemlélet és stratégiai

10 http://www.szallasminosites.eu/wp-content/uploads/2011/12/torvenytervezet-a-turizmusrol.pdf (Letdltés ideje:
2013-03-02)
Y http://www.tdmszovetseg.eu/files/_tdmsz/images/Turizmus_torveny_javaslat MTDMSZ_20120217. pdf
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tervezés ennél fogva definialja a turisztikai térség (desztinacio), a kiemelt turisztikai fejlesztési
térség, a kiemelt allami turisztikai beruhdzas, valamint a turisztikai fejlesztés fogalmakat. Az
¢letbe Iépett torvény (2016. évi CLVI. torvény — A turisztikai térségek fejlesztésének allami
feladatairol) azonban nem veszi szamitisba a TDM-et és a TDMSz-eket, teljesen figyelmen
kiviil hagyja azokat. Kovetkezésképpen a torvény nem rendelkezik sem azok alapitasaval, sem
milkodési  feltételrendszereivel, sem pedig finanszirozasukkal, fenntarthatosagukkal
kapcsolatban. A fentiekbdl az is vélhetd, hogy az allami turizmusiranyitas kozel sem szan olyan
kiemelt szerepet a vizsgalt szervezeteknek, mint ahogyan azt korabban kommunikalta (lasd:
NTS, NTK, Uj Széchenyi Terv, Nemzeti Fejlesztés 2030). Kérdéses tovabba az alulrol jové
épitkezés kozponti eldsegitése, 0sztonzése €s tamogatdsa, valamint a szubszidiaritds elvének
megvalosulasa is akadalyokba {itkozik. Félo, hogy HANUSZ (2010:35) korabbi allaspontja —
amely szerint ,,a hazai turisztikai desztinacio jelenleg nem alulrol épitkezo, szervesen egyiitt
gondolkodo egyseg, hanem a kézponti iranyitas altal kialakitott kistérség” — a tovabbiakban is
aktualitast fog élvezni.

Hazank érvényben 1évé (2016 tavaszatol) turisztikai intézményrendszere utdn a hatalyos
turizmustorvény alapjan is elmondhatd, hogy komoly aggaly 6vezi a TDM szervezetek jovobeli
sorsat, igy barminemil tAmogatottsagat is.

A TDMSz-ek miikodési teriiletét érintd turisztikai régiok kérdéskorével is foglalkozni kell.
Ennek vonatkozdsdban kiemelend6 a 4/2000. (II. 2.) Gazdasagi Minisztérium altal kiadott
rendelet, amely kilenc turisztikai régid teriileti meghatarozasrdl rendelkezik. A kozigazgatasi
rendszertdl eltérd hatokorti idegenforgalmi régiok teriilete eltér a 1996. évi XXI. térvényben
rogzitett tervezési-statisztikai régiok illetékességi teriileteitdl. A turisztikai régiok rendszere alig
tizenhét évig volt érvényben, az elmult évben megsziintették azokat. Ez a centralizalt torekvés
maga utdn vonta a Regiondlis Marketing Igazgatésdgok megsziintetését, tovabba szakmai
bizonytalansagot ¢breszt a TDM Iétjogosultsaga, sziikségessége és fontossaga kapcsan.

A TDMSz-ek finanszirozasaval Osszefiiggben relevans jogszabalyok a 1990. évi C. térvény a
helyi adokrol, illetve a mindenkori Magyarorszag kozponti koltségvetésérél szold torvény —
aktudlisan tehat a 2016. évi XC. torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl. Az
emlitett torvények az idegenforgalmi add szempontjabdl fontosak. A TDM-tagsagot vallald
onkorményzatok ugyanis a TDMSz-szel kotott egyiittmiitkodési megallapodasokban rogzitik,
hogy a szervezetnek az idegenforgalmi ad6 Osszegével ardnyos pénzdsszeget, vagy fix dsszeget
biztosit évente. A 2016. évi XC. torvény 2. melléklete rogziti, hogy a telepiilési onkormanyzatok
idiiléhelyi feladatainak tdmogatdsdra minden beszedett idegenforgalmi adé utan 1,0 Ft, azaz egy
forint. Ez a fajta tdmogatas csokkend tendenciat mutat az elmult évekhez képest (2015-ben,
2016-ban: 1,55 forint/idegenforgalmi adoforint; 2011-2014 kozott: 1,5 forint). Ezzel a
kérdéskorrel mar eldkészitettem a TDMSz-ek gazdasagi kornyezetének attekintését.
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3.2.3. Gazdasagi kornyezet

A turisztikai szervezetek gazdasagi kornyezetének bemutatdsa soran a pénziigyi-gazdasagi
fenntarthatosaggal kapcsolatos sajatossagok keriilnek eldtérbe. Kiemelten a szervezetek
finanszirozésa és finanszirozhatdsaga, az esetleges tdmogatasi lehetdségeket ismertetem a
kovetkezOkben. Ahol relevans, a szervezetek allami vagy fejlesztéspolitikai tdmogatasi
rendszerében vald beagyazodasat is vizsgalom.

TDM szervezetek bevételei

A TDM szervezetek hosszii tavli Onfenntartdséhoz nélkiilozhetetlen a sajat bevételek
megszerzése. Ahogy a TDM miikodési kézikonyv is rogziti, a tarsuldsoknak egyrészrdl a
munkaszervezet allandé miikddési koltségeit, valamint a tevékenységeit sziikséges finanszirozni.
Belso és kiilsd forrasokat kiilonithetiink el. El6bbihez sorolhatok a tagdijak, valamint a miikodés
soran elérhetd bevételek (példaul szolgaltatasok értékesitésébdl adodoan, kerékparkdlesonzés),
jutalékbol szarmazo bevétel (példaul szallaskdzvetités utan, szallasfoglalasi rendszer fenntartésa,
garantalt programok értékesitése utan), hirdetésbdl szarmazd bevétel. A tagdijak mértékére
azonban nincsen egységes gyakorlat. Vannak szervezetek, ahol minden tag szdmara azonos a
dijtétel (példaul Gyomaendrdd); van, ahol a tag/szolgaltato jellegétdl fliggden differencialjak azt
(példaul Székesfehérvar, Miskolc és Térsége Turisztikai Egyesiilet, Pécs Turizmus K&zhasznu
Egyesiilet, Kaposvar és a Zselic vidéke TDM Egyesiilet), vagy az elért teljesitménytdl teszik
fiiggdveé (példaul szalloddk vendégéjszakanként x Ft-ot fizetnek). Kiilsé forrasnak tekinthetd a
kozponti vagy allami tdmogatas, a palyazat, valamint az adomanyok.

Ugy vélem, hogy a szervezeteknek sokkal inkabb a belsé forrasokra sziikséges alapozniuk,
amelyet a munkaszervezetek maguk alakithatnak ki. A belsd forrasok tervezése kiszamithatobb
¢és alakitdsa rugalmasabb, mint a kiils6. A kozponti tdmogatas, példaul a visszaforgatott
idegenforgalmi ado-bevételek vagy akar a palyazati timogatas a szervezetektdl fliggetlen, sét a
palyazati forras mindig esetleges. A helyi Onkormanyzatoknak jaro idegenforgalmi ado-
kiegészités jogszabalyi hatterét az éves koltségvetési torvény adja. A palyazati forrasok pedig a
fejlesztéspolitika fliggvénye. Ezekre a bevételi forrasokra nem vagy alig képesek hatast
gyakorolni a szervezetek.

A hosszl tavu gazdasagi fenntarthatosag kapcsan az alabbi dilemmak meriilnek fel. Az els6 a
tagsagi korrel kapcsolatos, amely szerint minél nagyobb a taglétszam, annal tobb tagdija
keletkezik a tarsulasnak. Ez a rentabilitds szempontjabol elonyds. Miként azonban a turisztikai
céltertileteknek is van eltartd képessége, ugy felmeriil, hogy a desztinacids szakmai haldzatoknak
is lehet-¢ felsé hatara, ahol a tagok egyiittmiikodése még hatékonynak mondhat6. A masik
kérdés szintén a miikodésbdl eredd bevételekkel kapcsolatos. Mennyi szolgéltatast vagy jutalékot
biztositd rendszert tudnak és képesek fenntartani a szervezetek a bevételek maximalizalasa
érdekében? Minden rendszer mogott ott talaljuk a humén eréforrast, amelynek alkalmazasa
koltséggel (bér- és személyi jellegli kifizetés) jarnak. Vajon hol van az a hatar vagy pont, ahol
megéri a kindlt szolgaltatds fenntartasa? Amennyiben kevés a munkaerd, sériilhet a munka
hatasfoka, mialatt né az ¢érintett dolgozd leterheltsége, ugyanakkor visszafoghatok a
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bérkoltségek. Tapasztalatom szerint a szervezetek legnagyobb bevétele az dnkormanyzatoktol
szarmazik, amelyet kétoldalu egyiittmiikodési megallapodés rogzit.

A jogi kornyezet Iényegre toré bemutatasa soran felvazoltam, hogy a 2015. évi koltségvetésrol
52010 torvény' szerint a telepiilési Gnkormanyzatok szamara a 2016. évre is biztositott, hogy a
beszedett idegenforgalmi adé minden forintja utdn 1,55 forintot kapnak a kdzponti
koltségvetéstol — a 2014. évi tény adatai alapjan. 2016. junius 24-én kihirdették a 2016. évi XC.
torvényt Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl, amelynek értelmében a fenti 0sszeg
1,55 Ft helyett 1 Ft lesz. A kozponti koltségvetés tamogatasa tehat csokken, amely kordntsem jo
hir a TDMSz-eknek.

A palyazati forrasok, mint kiilsé bevételi forrasok jelentkeztek eddig a szervezeteknél. A
fejlesztéspolitika eddigi, TDMSz-eket érinté mérfoldkoveit attekintve, az alabbiak szerint
alakultak, alakulnak:

e 2009. aprilis 16.: ROP keretében megjelenik az els6, TDM szervezeti fejlesztést célzd
palyazati felhivas

e 2012. julius 26-an megjelenik a masodik, TDM szervezeti fejlesztést célzo palyazati felhivas
(Regionalis Operativ Programok ,Helyi és térségi turisztikai desztinidciés menedzsment
szervezetek és turisztikai klaszterek 1étrehozésa és fejlesztése” c. konstrukciojahoz (kivéve
Ko6zép-Magyarorszag) (2011-es palyazati felhivas ismételt kiirasa)

e 2015. november 16-an megjelent a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Programon
beliil a TDM szervezetek fejlesztését célzo palydzati felhivas (GINOP-1.3.4; , Turisztikai
szervezetek (TDM) fejlesztése” c. felhivas) (https://www.palyazat.gov.hu), valamint a
»VEKOP-1.3.2-15 Turisztikai szervezetek (TDM) fejlesztése”

e 2016 decemberében ,, Turisztikai szervezetek (TDM) fejlesztése” c. palyadzatot visszavontak.
Ezzel a lépéssel ellehetetleniteni latszodik a hazai TDM szervezeti rendszer fenntartasa.
Elesebb kritikaval élve: rendszer helyett rendszertelenséget sziil az at- és a tlpolitizalt allami
turizmusiranyitas és —igazgatas. A TDMSz-ek alapitasa, mozgatorugojanak gondolata —
miszerint a helyi turizmusiranyitasnak helyi gazdaja legyen — valik megkérddjelezhetové.
Amennyiben a palyazati forrastdl valdban elesnek a szervezetek, a gazdasagi
fenntarthatosaguk igencsak kihivasokra szamithat ebben az évben (2017). Ugy gondolom,
hogy ez a 1épés komoly hatassal lesz a szervezetek tovabbi fenntartdsara, és még inkabb fény
deriil azokra a TDMSz-ekre, amelyek létrejottét csak és kizarolag az elnyerhetd palyazati
forras 0sztonodzte. Véleményem szerint a hazai TDMSz-ek két tabora fog kialakulni: (1) az
elsé csoport turisztikai adottsdgaikbol adodoan képesek lesznek onfenntartokka valni; (2) a
masik csoportba tartoz6 szervezetek nem spontan szervezddtek és/vagy miikodési teriiletiik
(az altaluk képviselt desztinacio(k)) turisztikai potencialja gyenge. A palyazati rendszernek
valo kiszolgaltatott helyzet a szervezetek ellehetetlentiléséhez vezet, a hosszl tava fenntartést
nem teszi lehetéve.

22015. évi C. térvény Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérsl
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3.2.4. Tarsadalmi kornyezet

A TDMSz-ek érintettjeinek és érdekeltjeinek bemutatdsaval részletesen a 2.6.3. alfejezet
foglalkozott. Amikor tarsadalmi kornyezetrdl beszélink, nemcsak a TDMSz-ek potencialis
tagjaira és a turizmusszektor képviseldire kell gondolni, hanem figyelembe kell venni a
fenntarthato turizmus harmadik pillérét, a helyi kozosséget (OLAH-VARGA 2016).

3.3. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A vizsgélatnak, amely magaban foglalja mind a szekunder, mind pedig a primer kutatast, az
alabbi, a 15. abran szemléltetett kutatasi fazisai kiilonithetok el.

Kutatds megalapozasa, problémafelvetés, kutatasi
célkitlizések

Szekunder kutatas folytatasa
Hipotézisek felallitasa
Primer kutatatds elvégzése

Adatfelvétel/adatgytijtés, adatok feldolgozasa és
elemzése

Eredmények kozlése, kovetkeztetések és javaslatok
megfogalmazésa

Tovabbi kutatési irdnyok kijeldlése, kutatéasi kihivasok

15. abra: Kutatasi fazisok

Forras: Sajat szerkesztés

Szekunder kutatds keretében az alabbi prioritdsokat tartottam szem el6tt. A témaban fellelhetd
valamennyi nemzetko6zi és hazai szakirodalom kritikai feldolgozasara torekedtem. Nemzetkozi
vonatkozasban a kiemelt kutatok (Bieger, Buhalis, Ritchie, Crouch stb.) tudomanyos
munkassaga mellett a vezetd turisztikai folyodiratok (Annals of Tourism Research, Hospitality
Management, International Journal of Contemporary Hospitality Management, Journal of
Destination Marketing & Management, Tourism Management, Tourism Management
Perspectives, Tourism Review, Procedia — Social and Behavioral Sciences) relevans cikkeit,
valamint a viszonylag aktualis kutatasi eredmények beépitését céloztam meg. A hazai szekunder
kutatds soran a turizmusfoldrajz és a turizmuselmélet nagyjainak (Aubert, David, Hanusz,
Lengyel, Michalkd, Puczko, Réatz) vonatkoz kdzleményei mellett a regionalis tudomanyok és az
idegenforgalom vezetd folyoiratai (Turizmus Bulletin, Turizmus Trend, Turizmus Panorama)
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képezték a szakirodalmi hatteret €s a terminoldgiai értelmezéseket. A statisztikai adatbazisok
tekintetében a Kozponti Statisztikai Hivatal tdjékoztatasi adatbazisai biztositottak a sziikséges
turisztikai indikatorokat, a TDM szervezetek listdjaban segitséget nyujtott a Nemzetgazdasagi
Minisztérium, valamint a Magyar TDM Szovetség weboldala. A fejlesztéspolitikai adatok
tekintetében a www.palyazat.gov.hu honlap, valamint az ott TERKEPTER néven elérhetd
térinformatikai keres6-adatbézist hasznositottam.

A primer kutatdsi modszereket tekintve mind kvalitativ, mind pedig kvantitativ kutatast
végeztem. Elobbi esetében a részletesebb ¢€s mélyebb informacidk feltardsa érdekében a
szlovakiai Podunajsko (magyarul Dunamente) nevezeti OOCR Iétrehozésat megel6zden
készitettem interjut a korabban ismertetett és délnyugat-szlovakiai célteriileten érdekelt
turisztikai szereplokkel. A TDMSz tagsag ,PPP” szellemében torekedtem a koz- és a
maganszféra szerepldinek megkérdezésére. A kvantitativ kutatasi modszerek koziil az irasbeli
megkérdezést, a kérddivezés modszerét valasztottam, amelyek feldolgozdsa soran a
késobbiekben ismertetésre keriild statisztikai modszerekre tamaszkodtam. A kutatds célcsoportja
a hazai TDMSz-ek szakmai vezet6i, a menedzserek volt. Tekintettel arra, hogy a TDMSz-ek
alapitasa idében folyamatos, azaz a mai napig tart, ezért a teljes populacionak a kutatas
lezarasanak idépontjaban mitkodd szervezeteket tekintem. Szam szerint 88 TDMSz vizsgalatba
vonasat, ennél fogva teljes korli kutatast céloztam meg. A teljes hazai TDMSz-eket lefedd
vizsgalat soran a megkérdezés folyamata hosszadalmasnak bizonyult: 2014 nyaratél 2016
tavaszdig tartott. A sajat szerkesztésli kérddivet tobb csatorndn keresztiil jutattam el a
célcsoportnak: személyesen és elektronikusan tortént. Az idébeliség vonatkozasiaban az
adatfelvétel egyszeri, specifikus: a szervezetek megkérdezése egyszer tortént meg.

3.4. Kutatasi eszkozok bemutatasa

FALUS-OLLE (2008:35) munkajéban leirja, hogy ,.a kutatisi eszkozok az informdcioszerzés
forrasat tekintve lehetnek direkt vagy indirekt tipusuak”. Primer kutatdsom soran az indirekt
tipusba sorolhatd eszkozt, a kérddivet valasztottam. A kdvetkezokben a kérddiv felépitésének
ismertetése, valamint az alkalmazott statisztikai médszerek attekintd bemutatasa kovetkezik.

3.4.1. Kérdoiv szerkesztése és felépitése

A hazai TDM szervezetek korében alkalmazott kérddéiv sajat szerkesztésii, ahol a tematikus
felépitést tartottam lényegesnek. A kutatds célcsoportja minden esetben a TDMSz f6allasat TDM
menedzserei voltak. A 88 TDMSz-bdl (lasd M4. szamu melléklet) 74 szervezettdl (lasd M12.
szamu melléklet) érkezett vissza a kutatas szempontjabol értékelhetd valasz (Nyun=74). A
tematikus szerkesztést tlikrozi, hogy a kérdoéiv elsé része a TDMSz-re vonatkozé altalanos
informacioira vonatkozott, a masodik része a TDMSz erdforrasaira koncentralva igyekezettk
feltdrni a human és a kulturalis tékével kapcsolatos adatokat.
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TDMSz-re vonatkozd altalanos kérdések és azok relevancidja:

e TDMSz neve: nem kotelezden kitdltendo

e Alapitasanak éve: egyben miikodési idejére is valaszt kapunk, igy felvazolhato a TDMSz-ek
¢letciklus-gorbéje, amelyen azonosithatok az egyes szakaszok ¢és azok sajatossagai. Az
informaciobol kovetkeztethetd a TDMSz-ek fejlesztésére kiirt eurdpai unios teriiletfejlesztési
palyazatokra torténd palyazasi hajlanddsag, esetleges kimutathatosdga annak, hogy az
elnyerhetd, vissza nem téritend6 fejlesztési forrasok generaltak-e az egyes szervezetek
létrehozasat.

e Miikodési forma: két valaszlehetdség az egyesiilet vagy a nonprofit korlatolt feleldsségii
tarsasag (alapitasuk ¢s mikodésiik kiilonboznek)

e Miikodési szint: harom vélaszlehetdség a helyi, a térségi €s a regionalis
e Tertiileti hatokor: azon telepiilések szama, amelyeken a TDMSz miikodik, kifejti hatasat

e Turisztikai informacids iroda fenntartdsa: amennyiben igen, az irodat a Magyar Turisztikai
Ugynokségtdl (a kérddivben még a jogeldd Magyar Turizmus Zrt. szerepel) fiiggéen, azzal
névhasznalati szerz6désben mukdodtetik-e (vannak-e iranyadd standardok, amelyeket be kell
tartani vagy oOnallosagot élvez a szervezet?), vagy a fent megjeldlt szervezett6l fliggetlen
irodat miikodtetnek a szervezetek, vagy mindkettot

e NGM-regisztraciéo megléte

o Rendelkezik-e szakmai dokumentumokkal (desztinaci6 fejlesztési stratégia, fenntarthatosagi
stratégia, turisztikai termékfejlesztési stratégia, marketingtervezési dokumentum); a
desztinacio fejlesztési stratégia tdmogatott projekt esetén kotelezen elkészitendd
dokumentum

e Volt-e sikeres, TDMSz fejlesztését szolgalod projektje: Osszehasonlithatd a fejlesztéspolitikai
térinformatikai rendszer adataival

e Munkaszervezeti 1étszam: human téke szempontjabol és leterheltség vizsgalatanal mutat
jelentdséget, méret meghatarozasa, esetleges kovetkeztetés a rendelkezésre all6 szakmai
1smeretekre, tudasra

e Magyar TDM Szovetségi tagsag: informécidigénye a hdlozatosodas (networking) miatt
relevans

TDM menedzserre vonatkozo, tudasmenedzsmentre irdnvuld informaciok:

o A szervezetbe torténd belépési 1dd: fluktudcid vizsgalat, projektekkel vald Osszefiiggés
vizsgalata

e Maias TDMSz-ben torténd korabbi foglalkoztatas feltarasa: szakmai kompetencia feltarasa
e A TDMSz-en kiviili turizmussal kapcsolatos munkatapasztalat: szakmai kompetencia

feltarasa
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e A menedzseri pozicid mellett betdltott mas pozicid a szervezetben: Osszefliggés feltarasanak
lehetdsége a munkaszervezeti 1étszam ¢és a menedzser pozicidszdmai kdzott

e TDM szakirany végzettség: van/nincs; ha van: a képzOmiihely azonositisa, szempontok a
képzésben valo részvétel esetén. Relevancidja a tudasmenedzsment teriiletével fligg Gssze,
tovabba nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a menedzserek képzésen valo
részvételét a nyertes projektek 6sztondzték

e Menedzser megitélése szerint a harom legfontosabbnak vélt képességek €s kompetenciak

TDM menedzserre vonatkozo, hatékonysdgmenedzsmentre irdnyulo adatok:

e Munkavégzése soran jelentkezd motivacios tényezok rangsorolasa
e Menedzser megitélése szerint a hatékonyan miikodé TDMSz tényezdinek rangsorolasa

TDM menedzser megitélése szerint a valtozasmenedzsmentet érintd adatok:

o Tobbvalasztos és skalas kérdés formajaban is felmertiltek

Miikodési szintek ismerete:

o Az egyes szinteken jelentkez6 feladatkdrok azonositasa, ismerete

Desztinacio specifikus kérdés:

e A TDMSz miikodési teriiletén jelen 1évo turisztikai termékek: meghatidrozhato-e dominans,
turisztikaitermék-specifikus TDMSz?

Altalanos kérdések:

e TDM menedzser nemére, valamint
e TDM menedzser javadalmazasara, bérezésére vonatkozoan

A kérdéiv szerkesztése soran arra torekedtem, hogy valamennyi kérdéstipust megjelenitsek. igy
az alabbi tipusok szerepelnek:

o Zart végl kérdések:

egyvalasztos

tobbvalasztos

mérték és skala (példaul 6tfokozata Likert-skala)
sorrend €s rangsor

0 O O O

e Nyilt végli kérdések:

o egyszeri kérdés
Az adatfelvétel menete gy tortént, hogy minden TDMSz szamara, személyesen a TDM
menedzsereket megszolitva kiilon-kiilon elektronikus uton kiildtem el a kérddivet. A kérddivek

vissza nem érkezése esetén ismételt irasbeli, majd személyes (szobeli: telefonos és/vagy
Orszagos TDM Konferencian vald részvétel) megkeresés kovetkezett. A kutatist Onalldan,
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intézményi, minisztériumi és a TDMSz-ek ernyOszervezetét jelentdé Magyar TDM Szovetség
hozzajarulasa nélkiil folytattam.

Alkalmazott statisztikai modszerek

A Magyarorszagon folytatott kvantitativ kutatds soran kapott adatokat az SPSS statisztikai
programcsomag segitségével értékeltem ki. Az adatok értékelése soran felhasznalt statisztikai
modszereket (FALUS-OLLE 2008:138 alapjan) a kovetkezok:

Leiré statisztikak:

o Gyakorisagok (abszolut, relativ, kumulativ)

o Kozépértékek (atlag, modusz, medidn)

o Szérodasok (atlagos eltérés, variancia, szoras)

o Korrelacio (Pearson-féle korrelacios egyiitthato)

Matematikai statisztika — kiillonbozdségvizsgalatok:

o T-préba
o Variancianalizis (ANOVA)
o Kereszttabla-elemzés, khi-négyzet proba (y>-proba)

Matematikai statisztika — 0sszefliggés-vizsgalatok:

o Foékomponens-elemzés
o Faktoranalizis

o Kereszttabla-elemzés

3.5.  Hipotézisek

A szekunder kutatasok és a kordbban betoltott TDM menedzseri munkavégzésem soran
tapasztaltak alapjan vizsgalatom hipotéziseit az alabbiak szerint fogalmaztam meg.

H1. Az adott TDMSz miikodési teriilete (azaz az a telepiilésmennyiség, amely érintett a
szervezet miikodésében, mas néven foldrajzi hatokore) és a munkaszervezet létszama
kozott linearis kapcsolatot feltételezek. Azaz, minél nagyobb a miikodéssel érintett
desztinacio teriilete, annal tobb foglalkoztatott dolgozik a mindennapi, operativ
munkaszervezetben.
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A hipotézis megfogalmazéasanal abbol indultam ki, hogy a helyi szervezetek korében is gyakori
jelenség, hogy nemcsak egy telepiilési Onkormanyzat képviseli a kozszférat a szervezeti
tagsagban. Ebben az értelmezésben nem a kozos dnkorméanyzati hivatalra'® kell gondolni, hanem
olyan telepiilésekre, amelyek a szervezet megalakulasat megelézden is turizmus gazdasagtani
szerepet toltottek be, és ott rendelkezésre allnak az idegenforgalmi infra- és szuprastrukturalis
hattér.

H2. Feltételezem, hogy minél alacsonyabb egy TDM munkaszervezet 1étszama, annal tébb
pozicio és feladat harul a TDM menedzserre.

Az eléfeltétel mogott elsddlegesen személyes tapasztalataim huzodnak meg. A TDM szervezetek
jobbara informdéciods irodat is fenntartanak, amelynek vezetésérdl gondoskodni kell. Kivaltképp
akkor, amikor az iroda a Tourinform-halozat kotelekében van, ugyanis akkor a vezetd
személyére szakmai eldirasok vonatkoznak. Az informdcios iroda mellett a szervezet fejlesztését
szolgélo palyazati projektek is extra feladatokat és munkakoroket ronak a munkaszervezetre. A
projektek tovabbi szakmaspecifikus kritériumok betartasat irjak eld, amelynek feltehetdleg csak
a TDM menedzser, mint szakmai vezet6 tud eleget tenni.

H3. A TDM menedzserek munkavégzése soran az uj és innovativ otletek életre hivasa a
priorizalt motivaciés tényezok kozott szerepel, azonban a szervezeti hatékonysag
elérésében nem elsédlegesen az innovacio és a kreativitas jatszik szerepet.

A hipotézis alapjaul szekunder kutatas szolgal: JENEY-VARGA (2016:26) szerint ,,a kreativitds
eredmeényeként létrejovo ujitds a tulajdonképpeni innovdcio, amely a meglévd ujonnan
szervezeti vagy tarsadalmi problema megoldasat”. Ebbdl kovetkezik, hogy a kreativitas, a tudas
¢és az innovacid elvalaszthatatlanok egymast6l, mintegy héarmas egységet alkotnak. A
szolgaltatas- és termékfejlesztést is végzo turisztikai szervezetektdl elvarhato, hogy kreativitasuk
révén a masik desztinaciotdl megkiilonboztethetd, egyedi terméket hozzon létre. Nagy Julia, a
miskolci szervezet menedzserének allasfoglaldsa is meghatarozé a hipotézis vizsgalatdban, aki
szerint ,,4 hazai desztindaciok sikerét hosszu tavon a kreativ tervezés és megvalositds, valamint a
piachoz valo gyors alkalmazkodas fogja meghatdrozni” (NAGY, J. 2016).

H4. Véleményem szerint minél sokrétiibb munkatapasztalattal rendelkeznek a TDM
menedzserek a turizmus teriiletén, annal kevésbé igénylik teriiletiikon a tovabbképzést.

A sokrétli munkatapasztalat értelmezésemben annyit tesz, hogy a TDM menedzseri poziciot
megelézéen a szakemberek rendelkeznek a turizmus mas szegmensébe tartozd
munkatapasztalattal: példaul a HORECA (Hotels, Restaurants, Cafés); rendezvényszervezés,
utazasszervezés €s —€rtékesités, allami szektor (korabbi Magyar Turizmus Zrt.), civil szervezet
(turisztikai egyesiilet), attrakcidvezetés és —iizemeltetés teriiletén.

18 Kozos onkormdnyzati hivatalt hoznak létre azok a jardson beliili kizségi onkormdnyzatok, amelyek kozigazgatdsi
teriiletét legfeljebb egy telepiilés kozigazgatasi teriilete valasztia el egymastol, és a kozségek lakossdagszama nem
haladja meg a kétezer fot. A kétezer f6 lakossagszamot meghalado telepiilés is tartozhat kézos onkormanyzati
hivatalhoz.” (2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél 85. § (1)
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H5. Feltételezésem szerint a legtobb menedzser desztinici6 menedzsment szakiranyu
képzésben valo részvételét a nyertes TDM-projekt osztonozte, tovabba az egyetemi szintii
(mesterfokozatu) szak elvégzése nagyobb motivacioval bir az elérheté mas képzésekkel
(példaul szakiranyu tovabbképzés, OKJ tanfolyam) szemben.

A TDM-specifikus képzettséget a Nemzetgazdasagi Minisztériumnal folytathatdé szakmai
regisztracios folyamat is eldirja, azonban annak utokovetése, monitoring rendszere kérdéses,
tovabba szankcié alkalmazasa sem ismert abban az esetben, ha a menedzser nem a
kritériumoknak megfeleld végzettséggel bir. A palyazati projektek megvaldsitasi és fenntartasi
id6szakaiban végzett ellenOrzések és az esetleges szankciok elkeriilése érdekében a szervezetek
nagyobb fegyelmet gyakorolnak. Kovetkezésképpen, amennyiben tamogathatod tevékenységnek
szamit a képzés, a szervezet menedzsere elvégzi azt. A hipotézis masik része arra iranyul, hogy a
TDM-képzés heterogén ¢€s strukturalt.

H6. A turisztikai szervezetek menedzserei személyében bekovetkezo valtozasokat inkabb a
tarsadalmi és human téketényez6k, mintsem a gazdasagi tényezok idézik el6.

Ahogy a TDM szervezet tOketényezOi alfejezetben ismertettem, a tarsadalmi tényezok koré
sorolhatd a partnerség (stakeholderekkel kapcsolatos tényezd), a human tokét a szakértelem, a
tudas jelenti. Gazdasagi tényezOk kozé sorolhatok a szervezet pénziigyi-anyagi erdforrasaihoz
kapcsolodo faktorok, mint példaul a human eréforrds bérezése és javadalmazasa, a turisztikai
bevételekkel Osszefliggd, elmaradd turisztikai mutatészdmok, valamint a palyazati forrasok
lehivasanak lehetdsége vagy annak hianya.
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4, KUTATASI EREDMENYEK

4.1. Magyarorszagi kérdoivek értékelése

1. Mintanagysag meghatarozasa

Kutatomunkam soran torekedtem a teljes korid mintanagysag elérésére. Osszesen 74 TDM
szervezettdl kaptam értékelhetd adatokat (N=74). Az elért mintanagysag vizsgalhatdo a
szervezetek regiondlis hovatartozasuk, valamint a hivatalosan elismert milkodésiik, azaz a
Nemzetgazdasdgi Minisztériumnal torténd regisztracio fliggvényében. 2015-ig orszagos
viszonylatban osszesen 95 TDM szervezet miikodott. Ebbdl 88 hivatalosan is elismert, azaz be
van jegyezve a Nemzetgazdasagi Minisztériumnal. A szervezetek minddssze 7%-a nincsen
regisztralva. Utobbiak fejlesztéspolitikai szempontbdl szenvednek vagy szenvedhetnek hétranyt,
ugyanis regisztracio hianyaban azok a szervezetek nem jogosultak eurdpai unids tAmogatisokra.
Amennyiben tehat az NGM altal regisztralt szervezeteket vessziik alapul, az dsszes szervezet
83%-at sikeriilt bevonni a kutatasba.

o7y

szamu melléklet. A regionalis besorolast figyelembe véve meg kell kiilonbdztetni a tervezési-
statisztikai, azaz a NUTS-régiokat a turisztikai régioktol. Amennyiben a fejlesztési régiok szerint
hatarozzuk meg a kutatasban részt vev szervezetek aranyat, a Kozép-Dunantali és az Eszak-
Magyarorszagi régio szervezetei feliilreprezentaltak. Ezekben a régidokban ugyanis tizennyolcat
és tizenotot sikertilt elérni. Mind a Dél-, mind pedig a Nyugat-Dunantuli régiokbodl egyenként 13
szervezet adatai képezték a kutatds adatbazisat. Tiznél kevesebb szervezet képviselte a harom
tobbi régiot: Dél-Alfold, Eszak-Alfold és Kozép-Magyarorszag. A rendelkezésre allo adatokbol
nyilvanvalova valik a TDM szervezetek foldrajzi koncentracioja. A 11. tablazat és a 16. abra
adataibol ugyanis egyértelmiien kitiinik, hogy a legtobb szervezet a dunanttli régioban miikodik,
azok koziil is a Balaton miatt a K6zép-Dunantal emelkedik ki. Ilyen modon az is megéllapithato,
hogy az eltérd elemszdmok ¢és aranyok miatt nehézségekbe iitkozik az egyes régiok
Osszehasonlitdsa. Amennyiben a turizmus szempontjabol relevans teriiletegységeket, azaz a
turisztikai régiokat vessziik figyelembe, két, toturizmusra koncentralt desztinacid is megjelenik.
Ezek — nevezetesen a Balaton és a Tisza-t6 — a mintanagysag két ellenpolusat képviselik. A
Balaton régioban Osszesen husz, mig utobbiban csak kettd szervezet miikodik — feltéve, ha a
regisztralt TDM szervezeteket vessziik gorcso ala.

A mintanagysag meghatarozasa a fentiek alapjan nem egyértelmi, azt a foldrajzi hovatartozas,
valamint a ,,hivatalossaga” (bejegyzés, regisztracié vagy nyilvantartas) is determinalja. A primer
kutatds soran eléforduld elsé problémakor tehdt az egzakt mintanagysdggal fiigg Ossze.
Tekintettel azonban az altalam elért szervezetekre, az adatelemzés soran a vizsgalat teljes
mintanagysaga 74 (N=74). A teljes korli adatfelvétel elérésére valo torekvés, illetve az Osszes
hazai TDM szervezet 83%-os részvételi aranya miatt a véletlen mintavételi hiba nem relevans.
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11. tablazat: A TDM szervezetek regionalis hovatartozasa

TDM szervezetek szama (db)
Hazankban Kutatasban szereplok
Regionalis hovatartozas Nem Regisztralt Nem
Regisztralt . . (az adott régioban elérhetd . .
regisztralt .. , , regisztralt
osszeshez mért aranya)
'§ Dél-Alfold 8 - 6 (75%) -
B ]?él-Dunéntﬁl 16 1 13 (81%) -
.2 | Eszak-Alfold 7 - 4 (57%) -
g Eszak-Magyarorszag 16 1 15 (94%) -
:;73 K6zép-Dunantil 21 1 18 (86%) -
g | Kozep- 5 3 4 (80%) i
5 Magyarorszag
= | Nyugat-Dunantul 15 1 13 (87%) 1
Osszesen 88 7 73 1
Balaton 20 2 17 (85%) 1
Budapest-Ko6zép-
Dunavidék > 3 4 (80%) ]
'_é Dél-Alfold 8 - 6 (75%) -
% | Dél-Dunantal 10 - 8 (80%) -
-2 | Eszak-Alfold 6 - 3 (50%) -
2 | Eszak-Magyarorszag 15 1 15 (100%) -
K6zép-Dunantul 13 1 11 (85%) -
Nyugat-Dunantul 9 - 8 (89%) -
Tisza-to 2 - 1 (50%) -
Osszesen 88 7 73 1
Forras: Szekunder (NGM, MTU) és primer kutatds alapjan sajat szerkesztés
mDel-Alfsld
Tervezési-statisztikai régios besorolas Turisztikairégios besorolas
B Dél-Dundntil
B Eszak-Alfsld 20 ]

mEszak-Magyarorszig

®Budapest-Kézép-
dunavidék
B K&zép-Dunantil

Nyugat-Dunantil
Balaton

Tisza-to

16. abra: A kutatasba bevont TDM szervezetek szama regionalis hovatartozas szerinti
megoszlasa

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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2. TDM munkaszervezetek alapitasa, miikodési idétartamuk

Az alfejezet targyalasakor érdemi kiilonbséget kell tenni a TDM szervezetek
munkaszervezeteként mikodd egyesiiletek ¢s nonprofit gazdasagi tarsasagok alapitasa (1),
valamint a TDM szervezetté nyilvanitast jelenté NGM-regisztraci6 (2) kozott. Utobbi 2010 év
végén valt lehetévé az akar tobb mint huszéves miikodési multra tekintd egyesiiletek és
tarsasagok szamara. Az 1) esetben targyalt szervezetek tehat alulrél jové kezdeményezések
eredményei, amely a TDM ¢épitkezés egyik fontos alapelve. Orvendetes, hogy turisztikai torvény
hidnydban minisztériumi illetékességli a szervezetek hivatalos deklardlasa, mégis
fejlesztéspolitikai vetiiletben egy feliilr6l jové (top-down) intervencidoként értelmezem. A
palyazat utjan elért eurdpai unids forrasok és tdmogatasok elérésének elofeltétele ugyanis a
regisztracié. Ugy vélem, hogy annak ellenére, hogy a TDM szervezeti rendszer kiépitése soran a
szubszidiaritdsnak ¢€s az alulrd jovo épitkezésnek kellene érvényesiilni, a palyazat is motivacios
tényezoként van jelen a szervezetek életében.

A felmérésbe bevont szervezetek 70%-a (52) egyesiileti formaban mikodik, mig 30%-a (22)
nonprofit gazdasagi tarsasag. A legtobb egyesiilet a Balaton turisztikai régioban (15) és Eszak-
Magyarorszagon (12) muikodik. A Kozép-dunantali régidé pedig a tekintetben emelkedik ki,
hogy a vizsgalt szervezetek koziil ott miikodik a legtobb gazdasagi tarsasag, szam szerint 6 darab
(lasd 12. tablazat).

12. tablazat: A vizsgalt szervezetek szama miikodési forma és régiés bontasban

Turisztikai régio Miikodési forma — Osszesen
Egyesiilet | Nonprofit
Balaton 15 3 18
Budapest-K6zép-Dunavidék 3 1 4
Dél-Alfold 3 3 6
Dél-Dunantul 1 8
Eszak-Alfold 2 3
Eszak-Magyarorszig 12 3 15
Ko6z¢p-Dunantual 5 6 11
Nyugat-Dunantul 6 2 8
Tisza-to 0 1 1
Osszesen 52 db 22 db 74 db

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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13. tablazat: Atlagos miikodési id6 (év) turisztikai régionként

Regionalis hovatartozas Atlag (e\:) 2016- N | Szoras
hoz képest

Balaton 9,89 18 | 3,833
Budapest-K6zép-Dunavidék 9,25 4 | 7,228
Dél-Alfold 5,17 6 | 1,169
Dél-Dunantual 6,38 8 | 2,446
Eszak-Alfold 6,33 3 | 1,155
Eszak-Magyarorszag 8,20 15| 3,913
K6z¢ép-Dunantil 6,00 11| 1,095
Nyugat-Dunantul 5,13 8 | 1,642

Tisza-t6 5,00 1
Osszesen 7,45 74 | 3,604

Forrds: Sajat szerkesztés

A 13. tablazat adatai alapjan, atlagszamitas eredményeképpen a legtobb atlagos miikodési idovel
(9,89 ¢év) a balatoni turisztikai szervezetek biiszkélkedhetnek, amelyet a budapest-kozép-
dunavidékiek kovetnek 9,25 évvel. A dundntili régiok miikddési ideje elmarad az atlagos
értéktol (7,45 év), rendre az alabbi értékeket produkaltak a szervezetek: Dél-Dunantil 6,38 év;
Ko6zép-Dunantal 6 év, valamint Nyugat-Dunantal 5,13 év. Kovetkezésképpen az alapitasi
sorrend szerint nem mondhat6 el, hogy az nyugatrdl keletre iranyul6 tendenciat mutatott.

3. Projekt informaciok

A hazai fejlesztéspolitika mar az el6z6, 2007-2013-as programozasi idészak folyaman is
kiemelt figyelmet forditott a TDM szervezetekre, mint potencidlis kedvezményezettekre. Az
adatfelvétel soran célom volt a palyazatokkal kapcsolatos informaciok feltarasa és osszefiiggések
keresése. Erdekelt, hogy az egyes fejlesztési régiokban hogyan oszlottak meg a TDM
szervezetek fejlesztését célzd tamogatasok, milyen eltérések tapasztalhatok, és melyek a
fejlesztési forrasok tekintetében dominans régidk, tovabba mennyi az egy szervezetre jutd
tamogatas mértéke régionként. Korabbi publikaciokbdl (szIvA 2014, LORINCZ-RAFFAY 2013)
kideriil, hogy vannak szervezetek, amelyek megalapitasanak hatterében, Osztonzdként az
elnyerhetd pélyazati forrasok alltak. Eppen ezért fontosnak tartom kimutatni a szervezetek
alapitdsa és a projektek elnyerése kozotti Osszefiiggés lehetdségét. Tekintettel arra, hogy a
szervezetfejlesztést a human eréforras generdlja, tovabba a TDM szervezetek ,,motorjai” a TDM
menedzserek, az adatgy(ijtés soran kitértem a TDM menedzserek szervezetben eltoltott idejére is.
Arra a kérdésre kivanok vaélaszt kapni, hogy hany olyan menedzser van, akik a szervezetnél
eltoltott 1d0 alatt érintettek voltak sikeres palyazat(ok)ban.
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a, Szekunder és primer kutatdsi eredmények

A primer kutatdas eredményeinek ismertetése elOtt Iényegesnek tartom attekinteni a
fejlesztéspolitikai adatbazisbol (TERKEPTER14) kinyert adatokat. A szekunder adatelemzés
kitér arra, hogy az egyes regiondlis operativ programok, kovetkezésképpen régiok
vonatkozasdban milyen mértékli tdmogatas jellemezte a szervezeteket 2009 és 2015 kozott (14.
tablazat). A fejlesztési régiok tovabbra sincsenek tekintettel a turisztikai régiokra, igy Balaton
régio és a Tisza-tora vonatkozo adatok nem jelennek meg. A tablazatbol kitiinik, hogy figyelmet
forditottam a tadmogatott projektek €és a tamogatott szervezetek szamanak -eltérésére. A
kiilonbozdéség abbol fakad, hogy husz esetben eléfordult, hogy egy szervezet két projektet is
megvalodsitott, eltérd idoben. E tekintetben kiemelkedd régionak a dél-dundnttli szamit, ahol 15
szervezet Osszesen 21 projektet valositott meg, azaz 6 szervezetnek kétszer itéltek oda
tdmogatast. A pénziigyi-gazdasagi fenntarthatdsagot segitd anyagi forrason kiviil ez még tobb
feladatot ¢és kotelezettséget rd az érintett szervezetekre, nem mellékesen pedig a fenntartasi
kotelezettséget.

14. tablazat: A 2009-2015 kozott tamogatott TDMSz-ek

Régios
Operativ Elnyert tamogatasi | Tamogatott Tamogatott
Program tamogatasi Osszeg projektek szervezetek
megnevezése osszeg, Ft megoszlasa, | szama, db szama, db
%
DAOP 297 641 182 6 6 6
DDOP 1042 861 919 20 21 15
KDOP 1178 827 126 23 24 20
NYDOP 1199 832 602 23 21 17
EAOP 446 111 993 9 8 6
EMOP 854 719 642 17 20 16
KMOP 139 309 838 3 3 3
Osszesen 5159 304 302 100 103 83

Forras: TERKEPTER alapjdan sajdt szerkesztés

A tdmogatasi dontés éve szerinti kimutatas (15. tablazat) alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt
idészakban a legtobb projekt 2013-ban (33) és 2011-ben (30) indult. Az 6sszes projekt 61%-a
(32%+29%) ebben a két évben kapta meg a tdmogatast.

' http://terkepter.palyazat.gov.hu/
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15. tablazat: Tamogatott projektek szama a tAmogatasi dontés éve szerint

Operativ Tamogatasi dontés éve .
Program Osszesen
megnevezése 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015
DAOP 0 0 2 0 3 1 6
DDOP 3 3 6 0 9 0 21
KDOP 3 9 6 2 5 0 24
NYDOP 4 0 8 0 9 0 21
EAOP 0 4 1 0 3 0 8
EMOP 2 9 5 0 4 0 20
KMOP 0 1 2 0 0 0 3
Osszesen 12 26 30 2 33 1 103

Forrds: TERKEPTER alapjan sajdt szerkesztés

A fenti adatokbol kitlinik, hogy a nyugat- ¢és a dél-dunantali régiok kivételével szembetlind
kiilonbségek vannak a tdmogatott projektek €s szervezetek kozott. Az Osszehasonlithatosag
érdekében ezért 1) indikatorokat hoztam létre és vizsgaltam: az egy szervezetre jutd tamogatas
mértékét, valamint az egy szervezetre jutd tamogatds aranyat az orszagos ¢és a régios
tdmogatasokhoz mérten (lasd 16. tablazat). Ennek megfelelden az észak-alfoldi illetékességii egy
szervezetre jutd tAmogatas aranya a legnagyobb, amennyiben az orszagos értékkel vetjiik dssze.
Ennek ellenpdlusa a kozép-magyarorszagi régid, ahol az Osszes folyodsitott timogatas 0,90%-a
jutott egy szervezetnek. Amennyiben azonban a régios forraskapacitas szerint torténik az
Osszehasonlitas, a kozép-magyarorszagi régioé értéke emelkedik ki az egy szervezetre jutd
tamogatasi arany vonatkozasaban: 33,33%-os értékkel. Legalacsonyabb szamadat pedig a kozép-
dunantali régiot jellemzi: ott az Osszes régids forras minddssze 5%-a jutott egyetlen
szervezetnek. Atlagosan valamivel tobb, mint 60 millio Ft forrast biztositottak egy szervezetnek,
és az egy szervezetre jutd tadmogatas atlagos ardnya orszagos Osszevetésben 0,9%-os, régios
atlagban pedig kozel 13%-0s.

16. tablazat: Egy TDMSz-re juté tamogatasok adatai a tervezési-statisztikai régiokban

Egy szervezetre
Operativ Egy szervezetre juto tamogatas Egy szervezetre juto
Program juté tamogatas | aranya az orszdgos | tamogatas aranya a
megnevezése mértéke (Ft) tamogatashoz régios forrasbol, %
képest, %
DAOP 49 606 864 0,96 16,67
DDOP 69 524 128 1,35 6,67
KDOP 58 941 356 1,14 5,00
NYDOP 70 578 388 1,37 5,88
EAOP 74 351 999 1,44 16,67
EMOP 53419 978 1,04 6,25
KMOP 46 436 613 0,90 33,33
Atlag 60 408 475 1,17 12,92

Forrds: TERKEPTER alapjan sajat szerkesztés
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A kovetkezo, 17. abran, egy idévonalon szemléltetem a megkérdezett TDM szervezetek alapitasi
éveit, valamint azt az évet, amikor a szervezeteket el0szor tamogatasra érdemesnek itélték.
Ennek kapcsan a kovetkezé megallapitasokat emelem ki:

o A megkérdezett szervezetek koziil a legrégebbit 22 évvel ezelott hoztak 1étre, mégis 2003. évi
alapitasaval az els6 TDM szerint mikodo turisztikai egyesiilet Gyenesdias telepiilést fémjelzi.
Hivatalos minisztériumi bejegyzését ennek ellenére csak negyedikként kapta meg 2011-ben

o A legtdbb szervezet 7, illetve 5 éves multra — miikodési iddre — tekint vissza, amely idében
egybeesik az els6, TDM szervezet 1étrehozasat és fejlesztését célzd eurdpai unids palyazati
tdmogatasok dontési évével, a 2009-es évvel

e 20 szervezet — a minta 27%-a — alapitasi éve 2009; 16-ot (21,6%) két évvel késobb, azaz
2011-ben alapitottak, azt koveti a négyéves miitkodési multra visszatekintd 7 szervezet (9,5%).
Hatot-hatot pedig 2007-ben és 2008-ban hoztak Iétre, amelyek a minta 8,1-8,1%-at teszik ki

e A kutatasban szereplé szervezetek 82,4%-a — azaz 74-b6él 61 darab — legalabb egyszer
részesiilt eurdpai uniés forrasban: 2009-ben tiz, 2010-ben huszonegy, 2011-ben tizenharom,
2013-ban tizenhat, 2015-ben pedig egy darab (megjegyzés: jelen dolgozat megirasakor (2016)
a legljabb palyazati felhivasra benyujtott projektjeinek értékelésének eredményei 2017-re
varhatok)

A megkérdezett TDMSz-ek alakulasi évének iddsora
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A megkérdezett TDMSz-¢ek nyertes projektjeinek
elsé tamogatasi dintési éve

COO000000CC

17. abra: A vizsgalt TDMSz-ek alapitasi éveinek iddsora és az altaluk elnyert nyertes
projektek elsd tamogatasi dontés éve

Forras: Sajat kutatas alapjan szerkesztés
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A korabbinal érdekesebb eredményt k6zol a mitkodési id6 €s az elso sikeres palyazat tdmogatasi
dontési évének egyiittes vizsgalata, amely a kovetkezd kereszttablat (17. tablazat) eredményezte.
A tablazatbol kitlinik, hogy a teljes mintanagysag (N=74) 82%-a (61 db) érintett a kérdésben,
azaz legalabb egyszer megvaldsithattak projektet.

17. tablazat: A miikodési ido és az elsé sikeres palyazat tamogatasi dontési éve

Miikodési id6é | Elso sikeres palydzat timogatasi dontésének éve | Osszesen
(év) 2009 | 2010 | 2011 | 2013 2015
3 0 0 0 1 0 1
4 0 0 0 3 1 4
5 0 0 5 8 0 13
6 0 3 1 1 0 5
7 1 14 3 1 0 19
8 4 0 1 0 0 5
9 1 1 1 2 0 5
10 3 0 1 0 0 4
11 0 1 0 0 0 1
13 0 0 1 0 0 1
16 1 0 0 0 0 1
17 0 1 0 0 0 1
22 0 1 0 0 0 1
Osszesen 10 21 13 16 1 61

Forrds: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A statisztikailag szignifikdns Osszefiiggés kimutathatosaga érdekében korrelacidszamitast
végeztem a szervezetek miikodési ideje, valamint a szervezetek megalapitasa és (elsd)
tamogatasi dontés kozott eltelt évek szama figyelembe vételével. A linedris korrelacios (mas
néven Pearson-féle) egyiitthatd 0,879** értéket eredményezett. A vizsgalt két valtozd kozott
tehat erds pozitiv kapcsolat van (a korrelacio 0,01 szinten szignifikdns), miképpen azt az alabbi
szorddasi diagram (18. abra) is jol szemlélteti.

204

o

Alakulas és (elsd) tamogatasi dontés kbzott eltelt évek
szama
<}

o o
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megalakulas ota eltelt évek szama

18. abra: Szoérodasi diagram
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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Az is kimutathatd, hogy a legalabb egyszer sikeresen palyazott TDM szervezetek atlagos
miikddési ideje 6,63 év. Amennyiben ezt minden olyan évben megvizsgaljuk, amikor
nyilvanossagra hoztak a nyertes projekteket, a kovetkez6 eredményeket kapjuk. 2009-ben azok a
szervezetek voltak tdmogatasra érdemesek, amelyek atlagosan 9,4 éve mukodtek. Az atlagos
mikodési id6 a kovetkezd években csokkend tendenciat mutat. A 2010-ben tamogatott
szervezetek atlagban 8,33 éve allnak fenn, a 2011-es nyertes szervezeteknél ez az érték mar 7,07,
2013-ban pedig 4,37 év. Tekintettel arra, hogy 2015-ben csak egyetlen szervezetnek itéltek oda
tamogatast, az atlagszamitas értelmét veszti. A fentiekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy minél
fiatalabb az adott szervezet, annal koriabban nyujtott be eloszor palyazatot, azaz a
megalakulas éve és az elsé sikeres palyazat kozott annal rovidebb id6 telt el.

A maésodik sikeres palyazat lehetdsége is adott volt a szervezetek szdmara. A 61, eldszor
tdmogatasban részesiilt szervezddések koziill minddssze 20 kapott ujbdli eurdpai unids
tamogatast. A tdmogatasi Osszegek hatarértékei és atlag értékei kozott a kovetkezo eltérések
figyelhetok meg: az eldszor palyazoknak itélt 6sszeg minimum 20 millio, legfeljebb 101.651.223
forint volt, de atlagosan 50.112.266 forint jutott a szervezeteknek. A masodjara palyazok
esetében a legkisebb hatarérték magasabb volt: legalabb 36.301.239 forint, legfeljebb 100 millid
forint volt jellemz6, atlagosan pedig 53.708.673 forint. A 19. abra a fejlesztési régiok szerint
vizsgalja a tamogatési 6sszegek minimum értékét. Amennyiben az elsdé tAmogatasokbdl indulunk
ki, akkor a rangsor Eszak-Alfolddel kezdédik és Eszak-Magyarorszaggal ér véget. A masodik
tdmogatasi Osszegek Kozép-Magyarorszag ¢s DéEl-Alfold régiok kivételével relevansak. Az
emlitett két régioban ugyanis nem volt olyan szervezet, amely kétszer is megvalositott volna
projektet.

S0 Ft
45 Ft
40 Ft -
35Ft
30 Ft
25Ft
20 Ft A
15 Ft A
10 Ft A
SFt T T T - T . .

millié

B Els6 tdm. dsszeg minimuma B Masodik tam. dsszeg minimuma

19. abra: A fejlesztési régiok rangsora a tamogatasi 6sszegek minimum értéke szerint
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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A fentiek mintajara a felsé értékeket is lehet vizsgalni. Ennek megfelelden az alabbi rangsor
alakul ki, amennyiben az eldszor torténd palyazat eredményeit vessziik figyelembe — zarojelben
a maximum értékekkel:

K6zép-Dunantil (101651223 Ft)
Eszak-Magyarorszag (96836670 Ft)
Dél-Alf5ld (92086500 Ft)
Nyugat-Dunantul (88825838 Ft)
Eszak-Alfold (63760200 Ft)
Dél-Dunéntil (57618132 Ft)

N oo g B~ w P

Ko6zép-Magyarorszag (49375468 Ft)

b, Primer kutatdsi eredmények

A projektekkel kapcsolatban is végeztem primer kutatdst. A TDM menedzserekre vonatkozé
kérdések kozott szerepelt az is, hogy melyik évben kezdték el munkavégzésiiket az altaluk
képviselt szervezetben, illetve jelenlegi munkahelyiiket megeldzéen rendelkeznek-e korabbi,
mas szervezetnél eltoltott TDM-es tapasztalattal. Azt kivantam feltarni, van-e Osszefiiggés a
sikeres palyazat és a TDM menedzserek szervezetben eltoltott éve (munkakezdése) kozott.
Kovetkezésképpen mennyi menedzser van, akik a szervezetnél eltoltott ido alatt érintettek voltak
sikeres palyazatban?

A 74 megkérdezett TDM menedzser 9,5%-a (7 £6) 2014-ben, 24,3%-a (18 £6) 2013-ban, 17,6%-
a (13 £6) 2012-ben, 14,9%-a (11 f6) 2011-ben, 13,5%-a (10 f6) pedig 2010-ben kezdte meg
munkavégzését a jelenlegi szervezetben. A kovetkezdkben a nyertes projektek kihirdetésének
évét vetettem Ossze a megkérdezett menedzserek munkakezdésével (lasd 18. tablazat). Ennek
feltarasara harom kategoriat képeztem, ahol a negativ értékek jelentése: a TDM menedzserek
munkakezdése késdbbi, mint a palydzat; nulla abban az esetben, ha a vizsgalt két €évszam
megegyezik; pozitiv érték esetén pedig a TDM menedzser munkakezdése utan volt pozitiv
tamogato1 dontés. Tekintve, hogy 13 szervezetnek nem volt sikeres projektje, a tabla csak 61
szervezet adatait tartalmazza.

18. tablazat: TDM menedzser foglalkoztatasa és sikeres palyazat kozott eltelt id6

Gyakorisag | %
-1 (nyertes palyazat azel6tt, hogy kezdett) 29 47,5
0 (nyertes palyazattal megegyez6 évben) 17 27,9
1 (nyertes palyazat az utan, hogy kezdett) 15 24,6
Osszesen 61 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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4. Teriileti hatokor és halézatosodas vizsgalata

A TDM szervezetek egyetlen ernydszervezete a 2011-ben 1étrehozott Magyar TDM Szovetség
(tovabbiakban: Szovetség). A Szovetség alapitod tagjai az alabbi alapcélokat fogalmaztak meg:

1. ,,Egy modern és erds turisztikai szakmai szévetség, nemzeti desztindcios érdekképviseleti
szervezet és szakmai egyiittmitkédesi halozat hatékony, eredményes miikodtetése.

2. Tanacsadas a tagok szamara
3. Azon koriilmények javitasa, amelyek kozott a tagok ellatjak feladataikat

4. Aktiv kozremiikédés a mindenkori magyar nemzeti turisztikai stratégia és koncepcio
. ’ r r 14 . . r ))15
kidolgozasaban, atfogo turizmusfejlesztés.

A TDM szervezetek értelmezhetok desztindcidos halozatokként is, amelyek tovabbi, magasabb
szintii halozatokba szervezédhetnek. Igy példaul a helyiek térségibe, a térségiek régiosba és igy
tovabb tomoriilhetnek. Tekintve, hogy a Magyar TDM Szdvetség is szakmai partnerség
eredménye, ezért az is egyfajta halozatot jelent. Ez a halozat azonban fliggetlen, nem teszi
kotelezévé a tagsagot a mitkddé TDM szervezetek szamara. Eppen ezért fontos lehet annak
vizsgalata is, hogy mennyi tagot szamlal a Szovetség, illetve a megkérdezett TDM szervezetek
mikor fejezték ki csatlakozasi szandékukat. A megkérdezettek koziil Gsszesen 45 szervezet tagja
a Szovetségnek, ebbdl 23-an a Szovetség alapitasanak évében kotelezték el magukat, 14-en
2012-ben tarsultak, 5-en 2013-ban, ketten 2014-ben, végiil egy 2015-ben csatlakozott tagként.
Evrél évre tehat csokkend tendenciat mutat a Szovetséghez vald csatlakozasok szama.
Amennyiben a fentieket régids hovatartozas szerint vizsgaljuk, a 19. tablazat eredményeit
kapjuk.

19. tablazat: TDMSz-ek szama a Magyar TDM Szovetségbe 1épés datuma szerint

TDMSz-ek szama a Magyar TDM
Turisztikai régié Szovetségbe 1épés datuma szerint (db) | Osszesen
2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Balaton 6 2 1 1 0 10
Budapest-K6zép-

dunavidék P 1 0 0 0 0 !
Dél-Alfold 1 1 2 0 0 4
Dél-Dunantal 2 1 0 1 0 4
Eszak-Alfold 0 1 1 0 0 2
Eszak-Magyarorszag 4 5 0 0 1 10
Ko6zép-Dunantul 7 0 1 0 0 8
Nyugat-Dunantul 2 3 0 0 0 5
Tisza-to 0 1 0 0 0 1
Osszesen 23 14 5 2 1 45

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

'S Forras: http://www.tdmszovetseg.eu/files/ tdmsz/images/TDMSZ_Alapszabaly 2015 05 27 .pdf
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20. tablazat: TDMSz-ek szama miikodési szint szerint
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TDMSz-ek szama miikodési
P szint szerint (db) Osszesen
Turisztikai régio Helyi Térségi
Balaton 16 2 18
Budapest-Kozép-dunavidék 2 2 4
D¢l-Alfold 5 1 6
Dél-Dunéntul 6 2 8
Eszak-Alfold 2 1 3
Eszak-Magyarorszag 11 4 15
Ko6zép-Dunantul 9 2 11
Nyugat-Dunanttl 5 3 8
Tisza-t6 1 0 1
Osszesen 57 17 74

Forrds: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

A mikodési szint vizsgalata (20. tablazat) azt eredményezte, hogy a minta 77%-a (57 db) helyi,
23%-a pedig térségi TDM szervezetként miikodik. Arra a kérdésre, hogy hany darab telepiilést
érint az adott szervezet, a leggyakrabban el6forduldé minimum érték az 1 volt (a megkérdezett
mintanagysag 38,9%-a, azaz 28 szervezet), a maximum érték pedig 78 volt, azaz az adott
szervezet 78 telepiilést fog at. 6 szervezet két telepiilésen érintett, 5-5 szervezet pedig ennél tobb,
3 és 4 telepiilésen fejti ki hatasat. Tovabbi 3-3 szervezet van, amely 5 és 12 telepiilés turizmus
menedzsmentjét fogja dssze. Atlagosan azonban a szervezetek teriileti hatokore 9 telepiilés.

A 20. abran bemutatott munkaszervezeti 1étszamok intervalluma a telepiilésinél szlikebb: 1-t6l
10-ig terjed. A legtobb szervezet napi operativ munkaeré-allomanya 3 6, ezt 21 menedzser
jelolte meg. 19 szervezetnél csak kettd f6 dolgozik, 11 szervezetnél négyen és 9 munkaszervezet

egyfos (!).

TDM munkaszervezetek 1étszama

11

] f6
m2 6
m3 {6
® 4 {6
516
=6 f6
7 16
8 16
10 f6

20. abra: TDM munkaszervezetek létszama a megkérdezés idépontjaban

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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Az adatelemzés soran foglalkoztam azzal is, hogy a miikddési teriilet, valamint a TDM
munkaszervezeti 1étszdm kozott van-e Osszefliggés. Ennek kimutatisara a Pearson-féle
korrelacids egyiitthatot (r) alkalmaztam. Az egyiitthato értéke nulldhoz kozeli értéket vett fel (-
0,170), amely azt jelenti, hogy a fent nevezett két valtozé kdzott nincs sszefiiggés. Amennyiben
a létszamot a TDM miikodési szintjei szerint vizsgaljuk, akkor sem mutathato ki 0sszefiiggés
(helyinél r = -0,157, térséginél r = -0,14 miatt). Kovetkezésképpen a munkaszervezeti 1étszamot
sem a szervezet foldrajzi hatokore, sem pedig a szervezet miikodési szintje nem befolyasolja.

A helyi TDM szervezetek atlagosan 4,47 telepiilést érintenek, és atlagos munkaszervezeti
létszamuk 3,33 6. Térségi tekintetben atlagosan 23,94 telepiilésen miikddnek a szervezetek,
valamint atlagos létszamuk nem érik el a 3 ot (2,94 16). Helyi és térségi szervezeteket
egylittesen vizsgalva, a fenti atlagos ¢értékek 9,07 telepiilést és 3,24 {6s létszamot
eredményeznek.

5. Munkakorok és munkaszervezeti leterheltség vizsgalata

A TDM menedzserek leterheltségét jelezheti és eredményezheti, ha egyidejiileg tobb poziciot
toltenek be a szervezetben. Kiilondsen igaz lehet ez, ha a szervezet a projekttel kapcsolatos
tevékenységekben aktiv szerepet vallal — a palyazatirastél a megvalositdson keresztiil egészen a
fenntartasi id6szakban. A primer kutatds ezen iranyu vizsgélatdt személyes tapasztalataim
motivaltadk. A szervezetek miikodési formdjara kindlkozo két lehetoség — az egyesiilet és a
nonprofit gazdasagi tarsasag — eltérd poziciokat is feltételeznek. ElObbi élén elnokrol
beszélhetiink, mig a nonprofit gazdasagi tarsasag csicsan az iligyvezetd igazgatdo all. Az
egyesiilet esetében 1étezik titkari pozicio is. Egyesiilet vonatkozasaban alapszabaly, nonprofit
kft.-nél alapito okirat a relevans dokumentacio. EI6bbinél tagokrol beszélhetiink, utobbi esetben
tulajdonosok az érdekelt szerepldk.

A kovetkezokben tekintsiik at a kutatdsban szerepld menedzserek altal betdltott pozicidkat.
Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy a mintaban 70-30%-0s az egyesiiletek és a nonprofit
gazdasagi tarsasagok aranya (52, ill. 22 db). Vezetd poziciot 23 valaszado jelolt meg, ebbdl §-an
az altaluk képviselt egyesiilet elndke, 15-en pedig a nonprofit kft. ligyvezetd igazgatoi poziciot is
betdltik a menedzseri mellett. 16 f6 egyesiileti titkarként is tevékenykedik, 26-an Tourinform
irodavezetOként is dolgoznak. Ez utobbi érték csak akkor kap értelmet, ha gorcsd ald vessziik,
hogy a szervezetek fenntartanak-e barmilyen turisztikai informacios irodat, legyen szé a
franchise rendszerti Tourinform irodarol és/vagy fliggetlen irodardl. Az eredményeket az alabbi
(21.) tablazat szemlélteti, amelyekbdl kitlinik, hogy a megkérdezett szervezetek donté tobbsége
(65 db) fenntart irodat, ebbdl 49-en csak Tourinform irodat, 8-an fiiggetlen irodat, 8-an pedig
mindkett6t. Csupan 8-ra tehetd azoknak a szama, akik egyaltalan nem tartanak fenn informacios
irodat.
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21. tablazat: TDM szervezetek altal fenntartott turisztikai informacios irodak

Elemszam (db) Megoszlas (%)
Nem tart fenn irodat 8 11,0
Tourinform iroda 49 67,1
Egyéb 8 11,0
Tourinform és egyéb iroda 8 11,0
73 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Amennyiben  projektfiiggd  pozicidkat  elemziink,  projektmenedzserként 29 {6
tevékenykedik/tevékenykedett, pénziigyi vezetd posztot pedig hatan toltenek/toltottek be. A
kérdés szerkesztése soran figyelembe vettem az esetleges lezart, azaz megvalositott projektet.
Marketing menedzseri és egyéb poziciot elenyészd szamban, minddsszesen négyen-négyen
toltenek be.

A megkérdezettek koziil 15-en kizardlag egyetlen (csak a menedzseri) poziciot toltenek be. A
megléve posztjuk mellett 31-en még egyet betdltenek, 13-an Kketté, 10-en pedig harom
munkakort is ellatnak. Ezen feliil eléfordul a négy (4 f0), de egy esetben akar az 6t poszt
betoltése is a menedzserkedés mellett. A palydzatokkal valé konnyebb Osszehasonlitas és
atlathatosag érdekében négy kategoriat hoztam 1étre, ahol az 1 jelentése az egyetlen mas pozicid,
a 2 értelmében tovabbi két munkakor, a 3 esetében tovabbi 3 4llas és a 4-es kategoria a legalabb
4 egyéb poziciot jelent ugyanazon a szervezeten beliil. Az eredményeket az aldbbi kereszttabla
(22. tablazat) mutatja, ahol a két valtozo a betdltott poziciok szama és a sikeres palyazat ténye.
Az adatokbol jol lathatod és ezzel megallapithatd, hogy a sikeres palyazat tovabbi pozicidkat
generalt a TDM menedzserek szamara.

22. tablazat: A TDM menedzserek altal betoltott poziciok szama a palyazatok tiikrében

Sikeresen palyazott
TDMSz létrehozasara
és/vagy fejlesztésére? z
nem igen
1,00 Elemszam 6 2 8
Kategon’an beliili 75.0 25.0 100,0
megoszlasa (%)
2,00 Elemszam 4 14 18
Betoltott Kategon’an boeluh 22.2 77.8 100,0
poziciok megoszlasa (%)
szama 3,00 Elemszam 2 19 21
(db) Kategorl?n beliili 9,5 905 100,0
megoszlasa (%)
4,00 - (4 Elemszdm 0 25 25
vagy tobb | Kategorian beliili
db) megoszlasa (%) 0.0 100.0 100,0
Elemszam 12 60 72
Y Kategorl?n beliili 167 833 100.0
megoszlasa (%)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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A hipotézisemhez kapcsolodoan Osszefiiggés-vizsgalatot végeztem a munkaszervezeti 1étszdm ¢€s
a TDM menedzseri pozicion feliili, egyéb betdltott munkakorok figyelembe vételével. A
korrelaciés koefficiensnél a Pearson-féle korrelaciot vélasztottam ki. Az elemzés
eredményeképpen megjelend korrelaciods tablazat (23. tablazat) a 0,337**-es értékkel viszonylag
erés pozitiv korrelaciot mutat (a korrelacid 0,01 szinten szignifikdns). A fentiek értelmében a
nagyobb létszamu szervezetnél jobban eléfordul, hogy a TDM menedzser mas pozicidt is betolt
a szervezetben. Az 6sszefliggést (kovariaciot) érdemes mas valtozokkal is keresni, igy példaul a
miikédési forma, valamint a miikddési szint figyelembe vételével. Azt kivanom feltarni, hogy
szamit-e az, hogy egyesiilet vagy nonprofit gazdasagi tarsasag formajaban mukodik az adott
szervezet, illetve helyi vagy térségi szintli a partnerségi halézat. A munkaszervezeti 1étszam ¢és a
mikddési forma kozotti vizsgdlat a kovetkezd Pearson-féle korrelacios egyiitthatokat
eredményezte: egyesiilet esetében az egyiitthatd (r) értéke 0,322* mig nonprofit kft.
vonatkozasaban 0,295 (a korrelacio 0,05 szinten szignifikans). Ennek magyarazata az, hogy az
egyesiiletek esetében a létszam és a miikodési forma pozitivan kovaridlnak egymadssal: minél
nagyobb létszaml egyesiileti formaban miikodd szervezeteknél, anndl tobb egyéb pozicid
felelése a TDM menedzser és forditva. Amennyiben a miikddési szinttel vizsgaljuk a 1étszdmot,
a helyi esetében mondhato el ugyanez. A helyinél felvett értéke a Pearson-féle egylitthatonak
0,387**, a térségi esetében a korrelacios egyiitthatd értéke 0,215. Kovetkezésképpen a helyi
szervezetek 1étszama és az egyéb betoltott munkakorok egyenesen aranyosan alakulnak. A fenti
korrelaciokra magyarazatként szolgalhatnak a palyazatok, ugyanis 35 valaszado projektfliggd
munkakoroket is bejeldlt (projektmenedzser és pénziigyi vezetd). Ebbdl az is levezethetd, hogy
alacsonyabb munkaszervezeti Iétszam esetén alacsonyabb aranyban palyaztak sikeresen.

23. tablazat: A munkaszervezeti létszam és a TDM menedzser extra pozicioi kozotti
osszefiiggés-vizsgalat eredménye

Munkaszervezeti Hany db mas munkakort
. tolt be a TDM menedzseri
létszam ey
pozicio mellett?
. Peal_r.st?g]-tffele 1 337"
Munkaszervezeti | gyutthalto
létszam Szignifikancia 003
N 74 74
Pearson-f¢l o
H:’iny“db {nz’is egyiitthatg © ,337 1
munkakort tolt be_ a Szignifikancia 003
TDM menedzseri '
pozicié mellett? N 74 74
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). (A korrelacié 0,01 szinten szignifikans).

Megjegyzés: Szignifikancia szintek jeldlések jelentése: *0,05 szinten szignifikdns Osszefliggés;
**0,01 erdsen szignifikans 0sszefliggés; ***0,001 nagyon erdsen szignifikans Osszefiiggés

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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6. Tudasmenedzsment és szakmai kompetencia

Ebben az alfejezetben a TDM menedzserek végzettségét €s a turizmus teriiletén szerzett korabbi
munkatapasztalatokat vizsgalom ¢€s tovabbi Osszefiiggések feltarasara vallalkozok. A teljes kép
kirajzolasa érdekében a primer kutatasi eredmények bemutatasat megel6zden fontosnak tartom a
relevans szekunder adatok attekintését. A legelsd eurdpai unids palyazati felhivasban kozzétett
tamogathatd tevékenységek kozott kotelezd elemként jelent meg a szakmai fejlesztés és
gyakorlati tovabbképzés, amelyre a felsdoktatasi €s egyéb intézmények valaszul TDM
szakiranyu képzéseket inditottak. A legmagasabb ilyen képzés mesterszintdi.

A célteriileteken egylittmiik6dd szervezetek vizsgalata soran a Xellum Kft. & Med-I-Terra Kft.
(2010:6) munkajukban azonositjak a sikertényezdket. Modelljiikben megjelenik az informacio és
a tudas is, mint az egylittmiikdésbdl fakado versenyelonyok. ,,4 tudds, a legjobb gyakorlatok
terjedése az egyik legfontosabb elonye a halozatosodasnak™. A TDM szervezetek erdforrasainak
targyalasa sordn jomagam is ravilagitottam a tudas fontossagara. Ugy vélem ugyanis, hogy a
tudas nélkiilozhetetlen feltétele, eréforrasa a szervezeteknek. BENCSIK (2009 és 2015)
munkassaga hivta fel figyelmemet a tuddsmenedzsmentre, akinek 2015-6s konyvébdl kideriil,
hogy a tuddsmenedzsment alkalmazésa révén javulhat a szervezetek mikddésének hatékonysaga,
globalis versenyképessége, tovabba ,,a tudasmenedzsment csupdan egy ujfajta gondolkoddsi keret,
rendszerszemléletii megkozelités, ami uj kontosbe oltozteti a korabbi nézeteket vagy
menedzsmenteszkozoket” (BENCSIK 2015:38). A tudasmenedzsmenttel 0Osszefliggésben a
kovetkezOkben tekintsiik at, hogy a TDM szervezetek munkatdrsai milyen képzési formak és
keretek kozott tehetnek szert egyéni tudasra, amelyet szervezeti tudassa emelhetnek.

A hazai képzési kinalatban dontéen a felsGoktatdsi intézményekben elérhetd turizmus-
menedzsment mesterszak emelhetd ki. Emellett a mesterképzésnél alacsonyabb szinten is
elérhetd a TDM képzettség. Jelenleg (2016. szeptemberben induld képzések) az alabbi
felsdoktatasi intézmények biztositjak az egyetemi szintli (MSc) TDM képzést:

1. Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar

2. Budapesti Gazdasagi Egyetem Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar (angol
nyelven is)

3. Kodolanyi Janos Fdiskola (Budapest)
4. Karoly Robert Foiskola (Eger és Gyongyos)

5. Budapesti Metropolitan Egyetem Heller Farkas Turisztikai és Gazdasagi Kar (angol nyelven
iS)

6. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar
7. Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar

8. Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar
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24. tablazat: Elérheté szakiranyu tovabbképzések 2017-ben
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, . . . Megszerezheté | Képzési
L Tovabbképzés | Tovabbképzés ESZETCZI1E Pz
Képzomiihely . , szakiranyu ido
megnevezése helyszine . , L1
végzettség (félévek)
Budapesti Gazdasagi . turizmus
. turizmus L
Egyetem Kereskedelmi, L, desztinacio
o rexs e desztinaciod Budapest 2
Vendéglatoipari és menedzsment
. menedzsment . .
Idegenforgalmi Kar szaktanacsado
. térségi DRI
D e | U | Dabcen | il
g y menedzsment
desztinacio Budapest €s desztinacio
Edutus Féiskol ) 2
dutus Foiskola menedzsment Tatabanya menedzser
Pannon Eavetem turisztikai térségi turisztikai
n Egy desztinacio Keszthely desztinacios 2
Georgikon Kar
menedzsment menedzser
Szegedi agroturisztikai agmmrl?m} ales
i . L., desztinacio
Tudomanyegyetem és desztinacio Szeged 2
L en e menedzsment
Mérnoki Kar menedzsment
szakreferens

Forrds: www.felvi.hu™ alapjdn sajat szerkesztés

Egyéb, akkreditalt felnéttképzési programot a Kontakt Miihely indit Budapesten, TDM
menedzser megnevezéssel. A nevezett intézményben megszerezheté mindsitések, tantsitvanyok:

A) TDM Menedzser Mesteri Fokozat (feltétele a teljes képzési program, azaz nyolc modul
teljesitése)

B) TDM Menedzser
C) Modulzar6 igazolas

Sajat vizsgalatom soran, a tuddsmenedzsmentet érintd témaban kitértem a TDM menedzserek
végzettségére, pontos valaszt kaptam a képzettség megszerzése esetén a konkrét képzémiihelyre.
Nem titkolt célom az volt, hogy elkiilonitsem a képzési szinteket, igy az ismeretek elsajatitasara
forditott idot. Adatgylijtésem soran feltartam azokat a tényezdket, amelyek a menedzserek TDM
szakiranyt képzésben vald részvételében szerepet jatszottak. Valaszt kaptam a TDM irdanyu
tanulmanyok finanszirozojara, tovabba a megkérdezett szakembereknek lehetdségiik volt a
képzés kiillonbozd szempontok alapjan torténd értékelésére. A megkérdezést megeldzden a
kovetkezd elofeltevéseket allitottam fel:

e Véleményem szerint minél sokrétiibb munkatapasztalattal rendelkeznek a TDM menedzserek
a turizmus teriiletén, annal kevésbé gondoljak ugy, hogy tovabbképzést igényelnek.

18 A részletes hivatkozasok:

https://www.felvi.hu/felveteli/szakok kepzesek/!Szakkereso/index.php/szakkereso/szakiranyu?int_id=-1&szer_id=-
1&nev=turizmus&Keres=Keres;

https://www.felvi.hu/felveteli/szakok kepzesek/!Szakkereso/index.php/szakkereso/szakiranyu?int_id=-1&szer_id=-
1&nev=desztin%C3%A1ci%C3%B3&Keres=Keres (utoljara megtekintve: 2017-03-29)
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o Feltételezésem szerint a legtobb menedzser képzésben valo részvételét a TDM szervezet
fejlesztését célzo nyertes projekt 6sztdonozte.

e Azok a TDM menedzserek, akik altal képviselt szervezet nem nyert el projekttamogatast, 6k
is részt vettek valamilyen szinti TDM szakirdnyt képzésen a desztinacié helyzetbe
hozésanak, versenyképességének ndvelése érdekében, valamint személyes szakmai fejlodési
igénylik miatt.

TDM menedzserek végzettsége

\

26% Nem/ még m BSc szinti
nincsen B MSc szinti
46% OKIJ szinti

B Folyamatban lévo képzés

W Végzettség nélkiili

21. dbra: A megkérdezett TDM menedzserek végzettség szerinti megoszlasa (N=73)
Forrds: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Arra a kérdésre, hogy rendelkeznek-e TDM szakiranya végzettséggel, a megkérdezettek 81%-a
valaszolt ugy, hogy megvan a képesitése vagy folyamatban van az érintett képzés (lasd 21. abra).
Meglepd modon 14 {6 (a valaszadok 19%-a) nem rendelkezik a sziikséges végzettséggel, és nem
is gondolja gy, hogy a jovOben szert tesz az ismeretekre, ugyanis elegenddnek véli az eddig
megszerzett altalanos turisztikai ismereteket. Biztatd, hogy 20 személynek, 27%-0s részaranyt
képviselve, folyamatban van a TDM képzése.

A végzettséget ¢és a menedzser el6z6 munkahelyén/munkahelyein megszerzett
munkatapasztalatait dsszevetve, az alabbi eredmények adédtak. Osszességében vizsgéilva, a
TDM menedzserek atlagosan 2,8 munkahelyen dolgoztak mar a jelenlegi helyliket megel6zden.
A végzettségiik szintje szerinti bontasban érdekesebb kép rajzolodik ki. Mind a BSc, mind az
MSc szintl turisztikai diplomaval rendelkezdk atlagosan 3,2 teriileten szereztek tapasztalatot. Az
OKJ-s képesités vonatkozasaban ez az atlagos érték 2,57. Akik jelenleg is képzik magukat,
atlagosan 3 munkahelyiik volt koradbban, azonban akik egyaltalan nem vesznek részt
tovabbképzésben, az O esetiikben a vizsgdlt atlagos érték 2,28. Kovetkezésképpen
megallapithatd, hogy minél magasabb szintli képzésben vett részt a vizsgalat célcsoportja, annal
tobb munkahelyet, igy munkatapasztalatot tud felmutatni. Akik tehat rendelkeznek, illetve
magasabb szintli végzettséggel birnak, batrabban valtottak munkahelyet, szemben azokkal a
kollégaikkal, akik megelégedtek altalanos turisztikai ismeretiikkel. Fontos hangstlyozni, hogy a
kutatas nem tért ki a munkahelyvaltds mogott huzodo indokok feltarasara, annak koriilményeire,
valamint, hogy a munkahelyvaltasokat hogyan kezelték, milyen moddon tortént az el6zo
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munkavégzés lezarasa — azaz kinek a kezdeményezésére (munkaltatdi vagy munkavallaloi), vagy
esetleg munkahely megsziinés eredményezte azt. A tudas, az 11j ismeretek kamatoztatasa egy Uj
helyen azonban vitathatatlanul mindig kihivast jelent. Az a feltételezés tehat, hogy minél
sokrétlibb munkatapasztalata van a TDM menedzsernek a turizmus teriiletén, annal kevésbé
gondolja ugy, hogy tovabbképzésre szorul, nem igazolddott be.

Az alfejezet folytatasaként az oktatdsban, TDM tovabbképzésben részt vetteket vagy részt
vevOoket kérdeztem meg, hogy konkrétan melyik képzémiihelyben szerezték meg a
munkavégzésikhoz — projekthez — sziikséges ismereteket. A teljes minta igy 60 fo6re
redukalodott. A legtobbszor emlitett intézmények megoszlasat abrazold kordiagramrol (22. abra)
kitlinik, hogy 51%-os gyakorisaggal a Kontakt Képz6 Kozpont Kft. szerepel. A tobbi valaszado
a mesterszintll képzést vagy a szakirdnyu tovabbképzést valasztotta. Az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy az id6hatékonysagot szem el6tt tartva a TDM menedzserek az
OKIJ szinti képzést preferaltak, ahol a képzési id6 néhany honap, szemben a két vagy harom, de
akar négy féléven at tarto képzésekkel. A szakirdnyl tovabbképzés két vagy harom féléves, mig
a mesterképzés négy féléves iddtartamot olel fel.

Képzomiihelyek megoszlasa, N=60

2; 3% 1 2%

1; 2% [

B Budapesti Gazdasagi Féiskola

B Budapesti Kommunikacios és
Uzleti Féiskola

= Debreceni Egyetem

1; 2%
® Kontakt Képzé Kozpont Kft.

2%

B KRF és BGF

B Pannon Egyetem

® Pannon Egyetem és Kontakt
Keépzo Kozpont Kft.

m Pécsi Tudomanyegyetem

Vordon Oktatasszervezo Bt.

22. abra: A leggyakrabban el6fordulé TDM-képzémiihelyek megoszlasa

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztes
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Ravilagitottam azokra a tényezokre is, amelyek a TDM képzésen vald részvételben motivaltak a
menedzsereket. A kérdésben szerepld valaszlehetdségek elore rogzitettek voltak, egyidejiileg
tobb valasz megjelolésére is lehetOséget biztositott. Az eredményekbdl (23. abra) egyértelmiien
latszik, hogy a leggyakrabban adott valasz az 51 esetben el6forduld palyazattol valo fiiggés, azaz
a menedzserek képzését a nyertes TDM szervezet fejlesztését célzd tdmogatasra itélt projekt
0sztonozte. Csak ezt kovette a TDM menedzser személyes szakmai fejlodési igénye. Sajnalatos,
hogy a képzés nyujtotta gyakorlati ismeretek, valamint a menedzserek munkavégzését €rintd
céltertiletek versenyképességének novelésének lehetdsége ¢és a desztinacid helyzetbe hozasa
kevésbé motivalta a megkérdezett célcsoportot. A kapott adatokbol sejteni lehet, hogy az
elvégzett képzést voltaképpen a nyertes projekt motivalta, hattérbe szoritva a desztinacio
érdekeit. Ugyanezt a tényt igazoljék a képzés finanszirozdjara adott valaszok is (lasd 24. dbra).
Dontd tobbségben a szervezet viselte a tanulmanyokkal jaré anyagi terheket (elsésorban a
tandijat), a menedzserek csupan 5%-a vallalta a sajat koltségviselést.

TDM szakiranyu tovabbképzésben valo részvétel
motivacios tényezoi az emlitések szama szerint

H|gen
®Nem
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Megjegyzés: A motivacios tényezok azonositasa:

TDM pélyazatban vallalt kotelez6 elemként megjelent

TDM menedzser személyes szakmai fejlodés igénye

A képzés soran kapott gyakorlati ismeretek

A képzettség hozzdjarulasa a desztinacid versenyképességéhez
A desztinacio helyzetbe hozasa

A képzés koltsége

A képzésben részt vevo oktatok

A képzés szinvonala

A képzés ismertsége

©CoNoR~WNE

23. abra: TDM szakiranyu tovabbképzésben valo részvétel motivacios tényezoi

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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® TDMSz (nyertes
palyazatban vallalt
504 kotelezettség)

Képzés finanszirozoja

® TDMSz
(palyazattol
fiiggetlentil)

Sajat finanszirozas

24, abra: A TDM-képzés koltségviseldje
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

25. tablazat: Képzés és projekt egyiittes vizsgalata

Részt vett/vesz-e
TDM
szakiranyu Osszesen
képzésen?
Nem Igen
N Valaszok szama 5 9 14
X;;trtes *M Részardny 35.7% | 64,3% | 100,0%
s L Vilaszok szama 7 53 60
projektje Igen 2 _
Részarany 11,7% | 88,3% 100,0%
5 Vélaszok szama 12 62 74
sseesell Részardany 16,2% | 83,8% | 100,0%

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Azok a menedzserek, akik részt vettek TDM képzésen, egy Otfokozatu Likert-skalan
értékelhették az elére rogzitett szempontokat. A kapott atlagértékek alapjan egy elégedettségi
rangsort allitottam fel, amelyet az 26. tdblazat abrazol. Az els6 harom helyen szerepld szempont,
amelyek atlagértékei a legkozelebb helyezkednek el az 6tos iskolai érdemjegy kozelében: a
képzés idoétartama, valamint a képzés oktatdoinak szakmai hozzédértése és felkésziiltsége. Ezek
valtjak ki a legnagyobb elégedettséget a TDM menedzserekben a képzés elvégzését kdvetden.
Tekintettel arra, hogy a legtobben OKJ szintli képzést abszolvaltak, a képzés idOtartama is joval
elmarad egy mesterképzésétdl, ennél fogva nem meglepd, hogy a legnagyobb elégedettséget a
képzés iddtartama jelenti. Az oktatok szakmai hozzaértése és felkésziiltsége nélkiilozhetetlen az
ismeretek- és a tudastranszferéhez, a menedzserek tudastokéjének gyarapitasahoz. Mégis a
kapott képzés szinvonala 3,83-as atlag értékkel csak a hatodik helyre keriilt. Még nagyobb
meglepetésre ad okot a képzésen szerzett elméleti €s gyakorlati ismeretek értékelése, amelyek a
kdzepesnél erdsebb értéket képviselnek. Osszességében megallapithatd, hogy a megkérdezett és
képzésben részt vett TDM menedzserek a kdzepesnél jobban elégedettek az elvégzett szakmai
kurzussal, a legtobb mindsitési szempont inkabb a ,,j0” osztalyzatnak megfeleld, nagyon
elégedett felé¢ konvergal.
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26. tablazat: Képzéssel valo elégedettség eredménye

Ertékelési szempontok N | Min. | Max. | Atlag | Széras
Képzés idotartama 54 2 5 422 | 0,925
Képzés oktatoinak szakmai hozzaértése 54 2 5 419 | 0,803
Képzées oktatoinak szakmai felkésziiltsége 541 2 5 4,15 | 0,920
Képzést lezaro vizsgakovetelmények 53| 2 5 3,92 | 0,958
Képzés kovetelményei 54 2 5 3,91 | 0,957
Kapott képzés szinvonala 54 1 5 3,83 | 1,042
Képzés dija 53| 2 5 3,81 | 1,020
Képzésen szerzett elméleti ismeretek 54 2 5 3,78 | 0,945
Képzés hatékonysaga 54| 2 5 3,78 | 1,076
Képzéesen szerzett ismeretek gyakorlati ismeretek | 54 | 1 5 3,76 | 1,273
Hazankban elérheté TDM képzési kinalat 53 1 5 3,34 | 0,960
Hazankban elérheto TDM képzési struktura 521 1 5 3,12 | 0,983
Képzés osszességében 54 2 5 3,89 | 0,904

Megjegyzés: 1=egyaltalan nem elégedett... S=teljes mértékben elégedett
Forrds: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

Amennyiben a képzés elégedettségét jelzd szempontokat a képzés koltségviseldje szerint
vizsgaljuk, megallapithato, hogy azok a TDM menedzserek, akik sajat maguk finansziroztdk a
képzés koltségeit, a legelégedettebbek. Az 6 esetiikben ugyanis — a képzésen szerzett gyakorlati
ismereteket leszamitva — minden szempont az 4tlagnal magasabb értéket képvisel. Oket kovetik
azok a menedzserek, akiknek tanulmanyait a TDM szervezet finanszirozta, azonban projekttol
fliggetleniil. Végiil, akik nyertes projekt kotelezettségként rotta a menedzserekre a TDMSz altal
fizetett tovabbképzeést, a legkevésbé szolgalt megelégedésiikre az adott képzés. Esetiikben csak
egyetlen szempont részesiilt atlag feletti értékelésben, nevezetesen a képzési szinvonal, a tobbi
atlag alatt teljesitett. Kovetkezésképpen érezhetd a projekt altal a menedzserekre nehezedd és
tovabbtanulasi kotelezettségben megtestesiild nyomads, annak ellenére, hogy a szervezet viseli a
koltségeket. Az altaluk kifejezett elégedetlenség feltételezhetéen abbol fakad, hogy a projekt
menetrendszerinti, a vallalt feladatok Gantt-diagram szerinti megvalositdsa extra nyomast és
feleldsséget gyakorol a szakemberekre. Nem beszélve az elért fejlesztések fenntartasarol, amely
a kivitelezésnél hosszabb tavu kotelezettséget jelent, amelynek eldfeltétele a szervezetek
pénziigyi-gazdasagi fenntarthatosdga is. Azok, akik onként és sajat teljesitésben vallaltdk a
képzést, a kiilsd kotelességtudat €s elvaras jelenlétének hidnyaban szabadabban donthetnek az
oktatasi intézményrdl. Ez a fajta szabadsag pedig nagymértékii elégedettséget eredményez.

Fékomponens-elemzés

A képzéssel vald elégedettséget a tobbvaltozos statisztikai eljarasokhoz tartozd fékomponens-
elemzéssel is megvizsgaltam. A Likert-skala készitésétol ellentétben — ahol az itemek egyforma
erosséglick — a fokomponens-elemzés elsddleges célja, hogy az egymassal 6sszefiiggd valtozokat
linearis transzformacid segitségével 4talakitsa egymassal nem Osszefliggd valtozodszetté
(SZEKELYI-BARNA 2005; GHAURI-GR@NHAUG 2011).
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Az eljarés sordn sztenderdizalt adatokkal dolgozunk, tehat minden valtozo egységnyi (Initial)
szorasnégyzettel és nulla atlaggal 1ép az elemzésbe. A 27. tablazat harmadik oszlopabdl
(Extraction) kideriil, hogy az egyes mért valtozok mennyire jol helyettesitheték a
fokomponenssel, amely az uj, dsszevont valtozot jelenti. Két valtozd, a hazankban elérhetd
képzési kindlat és struktira esetében a magyardzott hanyad til alacsony, kommunalitasa 0,25
alatti, ezért kihagytam az elemzésbdl. A 11 mért valtozo altal megtestesitett informacio 11
egység, ebbdl a fokomponens 8,086-nyit Orzott meg, azaz 73,512 széazaléknyi informacionk
maradt, mindossze 26,488 széazalékot veszitettlink. A Component Matrix tabldzat szerint a
valtozoknak nagy a faktorsulya, azaz a fokomponens kialakitdsaban mind a tizenegy valtozé
elfogadhaté mértékben részt vett, mindegyik pozitiv eléjeli sullyal. Lathatd, hogy a legnagyobb
suly a képzéssel Osszességében megitéléséhez tartozik, azonban a képzést lezard
vizsgakovetelmények és a képzés hatékonysaga mellett is magas az érték. Kisebb sullyal vesznek
részt a fokomponensben a képzés dija és idétartama.

27. tablazat: A teljes variancia megorzott hanyada

Communalities (Kommunalitasok)

Initial | Extraction
Képzés szinvonala 1,000 0,793
Képzésen szerzett ismeretek elméleti ismeretek 1,000 0,709
Képzésen szerzett ismeretek gyakorlati ismeretek | 1,000 0,761
Képzés oktatoinak szakmai felkésziiltsége 1,000 0,803
Képzés oktatdinak szakmai hozzaértése 1,000 0,785
Képzés kovetelményei 1,000 0,808
Képzést lezaro vizsgakovetelmények 1,000 0,828
Képzés idotartama 1,000 0,491
Képzés dija 1,000 0,403
Képzés hatékonysaga 1,000 0,823
Képzés 6sszességében 1,000 0,882
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

Az igy létrejott fokomponens értéke egy Osszesitett elégedettségi mutatd, ami a képzéssel valo,
fenti 11 szempont szerinti elégedettséget mutatja sztenderdizalt formaban. Negativ értékei az
atlagosnal alacsonyabb, nullahoz kozeli értékei atlagos, pozitiv értékei az atlagosnal magasabb
elégedettséget jelentenek.

A képzéssel valo elégedettség fokomponens alkalmazasa:

Az aldbbiakban az elégedettség fOkomponens 0sszefiiggését vizsgaltam meg néhany valtozoval,
ANOVA ill. kétmintas t-préba moddszerrel.
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. Fokomponens képzohelyek szerinti atlagos értéke

28. tablazat: TDM képzéssel valo elégedettség fokomponens

TDM képzéssel valo elégedettség fokomponens (+: elégedett)

TDM ismereteket nyujté képzomiihelyek Atlag | N | Széras
Budapesti Gazdasagi Foiskola -0,67 | 10 0,84
Budapesti Kommunikacios €s Uzleti Féiskola 066 1
Debreceni Egyetem -0,09 | 2 0,25
Kontakt Képz6 Kozpont Kft. 0,54 | 25 0,93
Kéroly Robert Foiskola és Budapesti Gazdasagi Foiskola | -1,10 | 1
Pannon Egyetem -0,75| 8 0,83
Pannon Egyetem ¢és Kontakt Képzé Kozpont Kft. 0,72 1
Pécsi Tudomanyegyetem -054| 2 0,31
Vordon Oktatasszervezo Bt. 009 1
Total 0,00 | 51 1,01

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Az elemzés eredményeit szemléltetd 28. tablazatbol leolvashatd, hogy az atlagosnal magasabb
elégedettséget az alabbi képzéhelyek nyujtjak: Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola,
Kontakt Képz6 Kozpont Kft.,, Pannon Egyetem és Kontakt Képz6é Kozpont Kft., valamint a
Vordon Oktatasszervezd Bt. A tobbi meg nem nevezett intézményre vonatkozd elégedettségi
mutatd pedig elmarad az 4tlagos értéktol.

. Fékomponens atlagos értéke a két legnagyobb szamban megjelolt képzéhely esetén

Ahogy azt a fentiekben is hangsulyoztam, az extrém esetszamok — amelyek 1-t61 25-ig terjednek
— miatt a két legnagyobb szdmban megjelolt oktatasi intézményre érdemes a figyelmiinket
forditani. Ez a két intézmény a Budapesti Gazdasagi Foiskola és a Kontakt Képzé Kozpont Kft.,
amelyek rdadésul eltérd képzési struktarat és szintet képviselnek. Arra keresem tehat a valaszt,
hogy a BGF-nél a Kontakt Képz6 Kozpont Kft.-nél ismereteket szerzettek/szerzok a képzéssel
valo elégedettség atlagdban van-e jelentds kiilonbség. Ebben az esetben a két kiillonb6z6é minta
vizsgalatara, pontosabban a két sokasadg egymassal valo 0sszehasonlitasara szolgdld kétmintas t-
probat alkalmaztam (SAJTOS-MITEV 2007:165; FALUS-OLLE 2008:278). A préba csak abban
az esetben végezhetd, ha a két csoport eredményei alapjan meghatarozhatd variancidk kozott
nincsen jelentds differencia (FALUS-OLLE 2008:278). A kérdésre az F-proba ad valaszt.
Esetiinkben az F-proba p=0,02 értéket ad eredményiil, vagyis a két minta variancidja kdzott nincs
szignifikans kiilonbség, a kétmintas t-proba elvégezhetd. A t-proba eredményeit a 29. tablazat
szemlélteti. A kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy a BGF-re jartak/jarok
elégedettsége a képzéssel az atlagostol jelentésen elmarad (t= -0,67), a Kontakt Képzd Kozpont
Kft.-nél (t=0,54) tanulok az atlagosnal jelentésen elégedettebbek a képzéssel.
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29. tablazat: TDM képzéssel valo elégedettség fokomponens atlagos értéke a két
legnagyobb szamban megjelolt intézmény vonatkozasaban

Kétmintas t-préba (p<0,01)
TDM ismereteket nytjté képzémihelyek N | Atag | Szérds ﬁitggdard
TDM képzéssel valo elégedettség | Budapesti Gazdasagi | 10 | -0,67 | 0,84 0,27
fokomponens Féiskola
(+: elégedett)
Kontakt Képz6 25| 0,54 0,93 0,19
Ko6zpont Kft.

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

o Fokomponens atlagos értéke a képzés finanszirozoja szerint

Az elégedettség fokomponens 0Osszefliggését megvizsgdltam a tanulmanyok koltségviseldje
valtozoval is. A hidrom részmintara vald tekintettel a varianciaanalizis (ANOVA) statisztikai
eljarast alkalmaztam, amelynek lényege, hogy segitségével tobb minta is Osszehasonlithato
ugyanazon valtozojuk atlagértékei kozotti kiilonbozdség alapjan (FALUS-OLLE 2008:285). Az
elemzés eredményeképpen megkaptam, hogy azok a menedzserek, akiknek a képzését a TDM
szervezet finanszirozta a nyertes palyazat okan, a képzéssel vald elégedettségiik az atlagostol
jelentésen elmarad (t=-0,27). Amennyiben a palyazattol eltekintiink €s ugyancsak a szervezet
viseli a képzés anyagi terheit, az elégedettség fokomponens mar pozitiv értéket vesz fel. Ennek
értelmében az atlagosnal elégedettebbek azok a menedzserek, akiknél nem a palyazat generalta
szakmai fejlesztésiiket. A képzés iranyaba a legnagyobb megelégedéssel a sajat finanszirozasbol
megvalositott képzésen részt vevok vannak (lasd 30. tablazat).

30. tablazat: TDM képzéssel valo elégedettség fokomponens atlagos értéke a képzés
koltségviseldje szerint

TDM képzéssel valo elégedettség fokomponens (+: elégedett)

TDM tanulmanyok finanszirozdja Atlag | N | Széras

1 A TDM szervezet (nyertes palyazatban vallalt kotelezettség) | -0,27 | 32 | 1,04

2 TDM szervezet (palyazattol fliiggetlentil) 042 | 17| 0,82
3 Sajat finanszirozas 055 | 3 0,60
Total 0,00 | 52| 1,00

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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7. Munkavégzéssel kapcsolatos tényezok
A kutatasi eredmények ezen pontja tobb, a TDM menedzserekre iranyuld kérdést kivan

megvalaszolni.
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(1) Mindenekeldtt fontosnak tartottam annak feltarasat, hogy milyen tényez6k motivaljak a TDM
menedzsereket munkavégzésiik soran.

(2) Valtozasmenedzsment: a TDM szervezeteket érinté valtozasok koziil kiemelt figyelmet
szentelve a személyi valtozasokra, a kutatas kitért annak vizsgélatara is, hogy a megkérdezett
szakemberek megitélése szerint a TDM menedzser személyében bekovetkezett valtozasért

milyen tényezd(k) lehet(nek) felelds(ek).

(3) A TDM menedzseri pozicid betdltéséhez sziikséges készségek €s képességek azonositasa a

faktorelemzés modszere alapjan.

A fenti harom pontot a kovetkezokben részletezem.

31. tablazat: TDM menedzserek munkavégzése soran jelentkezé motivacios tényezok

1. helyre | 1-3. helyre
Motivaciés tényezék | Min. | Max. | "2"9 | szoras | €101Es Jelolés
szam aranya aranya

| 6) | (%)
Uj otletek, értckek 1 | 15 | 524 | 4103 | 167 50
életre hivasa
Sokretu, valtozatos 1 15 6,02 4112 18,2 36,4
munkafeladatok
Javulé turisziikai 1 | 14 | 665 | 4208 | 197 28,8
mutatoszamok

TDM tagok pozitiv 1 | 15 | 668 | 3221 | 15 18,2
visszajelzése
Szakmai fejlédés 1 15 6,76 | 3,791 7,6 22,7
Kihivas 1 14 6,86 | 4,007 7,6 25,8
Onallé munkavégzés 1 15 7,08 | 3,647 4,5 16,7
TDM tagok
egytittmiikodesi 1 15 7,88 | 3,506 15 12,1
hajlandodsaga

TDM tagok aktivitasa 1 14 8,02 | 3,395 15 15,2
Onkormanyzati 1 | 15 | 817 | 3873 1,5 16,7
szereplok visszajelzése

Ondllé dontéshozatal 2 15 8,64 | 3,769 3,0 18,2
Helyi elismerés 1 15 9,36 | 4,481 3,0 18,2
Siker 1 15 9,41 | 4,325 6,1 12,1
Anyagi elismerés 1 15 10,42 | 4,140 1,5 7,6
Orszagos elismerés 1 15 12,64 | 4,267 7,6 9,1

Megjegyzés: rangsorolas az értékek fontossaga 1-t6l 15-ig terjedd rangszamokkal, ahol 1
jelentése: legeslegfontosabb

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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Tizenot valtozot tartalmazott az a rangsorolasi kérdés (lasd 31. tablazat), amely a TDM
menedzserek munkavégzésiik soran felmeriilt lehetséges motivacios tényezdinek azonositasara
vallalkozott. Fontos hangsulyozni, hogy az egyes valtozok kizarolag a kindlati oldalra
vonatkoznak, azaz csakis a TDM szervezettel kapcsolatos tényezOk meriiltek fel, eltekintett a
latogatoktol és a turistaktol. Igy példaul nem vizsgalta a keresleti oldal elégedettségének vagy
visszatérési hajlandosaganak rangszamat. A valaszadast megnehezitette, hogy tizenét
rangszamot kellett jelolnilik a megkérdezetteknek, amelyek csak egyszer fordulhattak eld. Az
adatelemzés soran vilagossa valt, hogy a legkisebb atlag értékkel (5,24) rendelkezd valtozot
tartjak a legfontosabbnak, a legeslegjobban motivalo tényezdének, nevezetesen az uj otletek €s
értékek életre hivasat. Ezt koveti a sokrétii, valtozatos munkafeladatok. Ha visszagondolunk a
TDM menedzserek altal betoltott egyéb munkakorokkel foglalkozod alpontra, a kizéardlag
egyetlen (csak a menedzseri) poziciot betoltdk szama 15 volt a megkérdezettek koziil. A
meglévo posztjuk mellett 31-en még egyet betdltenek, 13-an ketté, 10-en pedig harom
munkakort is ellatnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyan a leterheltséghez hozzdjarul az
egyidejiileg tobb munkakor ellatasa, mégis ez motivalja leginkabb a menedzsereket. Harmadik
helyen a javuld turisztikai mutatéoszamok allnak, amelyek a valtozatos és uj feladatokkal is
Osszefliggésben lehetnek. A legkevésbé motivald tényezd a TDM menedzserek megitélése
szerint az orszagos elismerés. Ez alatt értend6 példaul ,,Az év TDM menedzsere” és/vagy ,,Az év
TDM szervezete” dij elnyerése. Mindketté dijat a Magyar Turizmus Zrt. (ma: Magyar
Turisztikai Ugynokség) hivta életre meghatarozott jelolési és elbiralasi feltételek elérése mellett.
A rangszdmok mellett az is érdekességszamba megy, hogy az egyes tényezdket mennyien
jelolték az elsd, valamint az elsd harom helyre.

A fenti valtozok kozotti Osszefliggés feltarasara adatredukcids eljarast: a faktorelemzést
kivantam alkalmazni. Az analizis alkalmassaga a Kaiser — Meyer — Olkin-mutatoval (KMO)
tesztelhetd. ,,A KMO-érték az egyik legfontosabb mérdszam annak megitélésében, hogy a
valtozok mennyire alkalmasak a faktorelemzésre” (SAJTOS-MITEV 2007:258). Tekintve, hogy a
KMO 0,0094-es értéket eredményezett, a valtozoszett nem alkalmas faktorelemzésre (SZEKELYI-
BARNA 2005:66), a mutatdészam 0,5 érték alatt elfogadhatatlan, a valtozok korrelacidja nem teszi
lehetévé az analizist (SAITOS-MITEV 2007:258-259).

Korrelacioelemzés segitségével kimutathatd, hogy az egyes motivacios tényezdk és a TDM
menedzser szervezetnél eltoltott ideje kozott van-e Osszefiiggés. A linedris korrelacids egylitthatd
(r) értekeit vizsgalva megallapithatod, hogy az anyagi elismerés (r=0,200) ¢és a siker (r=0,190)
vonatkozasaban van gyenge pozitiv kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy minél régebb 6ta dolgozik a
menedzser a mostani TDM szervezetnél, annal hatrébb sorolta a megnevezett tényezoket.
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(2) Valtozasmenedzsment

Személyi valtozas lehetséges okai
80
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30 ENem
20 41 33 29 )t Igen
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12
O T T T T 1
helyi politikum  személyes elmaradt TDMSz-en palyazati
indittatas turisztikai belili sikertelenség
mutatoszamok, érdekellentét
indikatorok

Megjegyzés: a kérdés tipusa: tobb feleletvalasztds kérdés
25. abra: Menedzser személye valtozasanak lehetséges okai

Forrds: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

A személyi valtozast kivalto lehetséges okokat (25. dbra) Osszehasonlithatjuk a menedzserek
munkavégzés soran jelenlévé motivacios tényezodivel (példaul elmaradt turisztikai mutatdszdmok
— javulo turisztikai mutatoszamok; helyi politikum — 6nkormanyzati szereplok visszajelzése;
TDMSz-en beliili érdekellentét — TDM tagok egyiittmiitkddési hajlandosaga). Az igy létrejott
parokat alkotd valtozok kozotti Osszefiiggés statisztikai feltardsara a korrelacioszamitas ad
lehetdséget. Csak egyetlen esetben — az elmaradt turisztikai mutatészamok, mint valtozas oka és
a javuld turisztikai indikdtor mint motivacios tényezd kozotti Osszefliggés *szignifikans
kiilonbséget (r=-0,254*) (lasd 32. tablazat). A korrelacios egyiitthatd negativ értéke (-0,254) azt
mutatja, hogy a megkérdezettek szerint minél inkabb befolydsolhatjdk a gyenge turisztikai
mutatdszamok a TDM menedzser személyében bekovetkezett valtozast, annél elérébb soroltdk a
javul6 turisztikai mutatészamokat mint motivacios tényezoket.
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32. tablazat: Korrelacioszamitas eredménye
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Gyenge turisztikai | Javulo turisztikai
mutatészamok mutatéoszamok
(mint valtozas (mint motivacios
eloidézoje) tényezo)
Pearson-féle
Gyenge turisztikai korr.ilt?lmto,s 1 =
mutatészamok (mint esgyu _f_ako .
valtozas eléidézoje) | S2'Inikancia 043
N 71 64
Pearson-féle
Javulo turisztikai korr.§1a01({s A .
. . egyiitthato
mutatoszamok (mint S7ionifikancia
motivacios tényezd) g ,043
N 64 66

Forrds: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

Amennyiben a fenti tobb feleletvalasztdés kérdésre adott valaszokat kiegészitjiikk, és egy
otfokozati Likert-skalan mérjiik az eredményeket, ahol az 5 a teljes mértékben befolyasolja c.
jelentéssel bir, gy a kdvetkezd atlagértékeket kapjuk:

1. helyi politikai viszonyok (3,66)
munkaszervezeten beliili konfliktusok (3,65)
palyazati sikertelenség (3,48)

gyenge turisztikai mutatdoszdmok (3,38)
TDM menedzser anyagi juttatasai (3,28)

meglévé TDM tagok inaktivitasa (3,13)

N oo g A w N

TDM menedzser hianyzo szakiranyu végzettsége (2,94)

(3) A TDM menedzseri pozicio betoltéséhez sziikséges készségek és képességek azonositasa

Nyitott kérdés keretében vizsgaltam azt, hogy a menedzserek pozicidjuk betdltéséhez milyen
képességeket tartanak fontosnak. A megkérdezettek Osszesen harom tulajdonsdgot nevezhettek
meg, prioritasi sorrendben. Elsddleges képességek kozott kertilt emlitésre a szakmai hozzaértés,
a kommunikacios készség, a szervezokészség €s a vezetési tapasztalat, valamint a kapcsolati toke
¢és egylittmikodési hajlandosag. Masodlagos tulajdonsagként azonosithatok a kommunikacios
készség, a kreativitas, a megszerzett tuddssal kapcsolatos képességek, valamint a vezetés ¢€s
szervezés képessége. A kommunikacios képesség a harmadlagos képességek kozott is szerepel, a
kreativitas, a pénziigyi ismeret és a diploméciai érzek.
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A 33. tadblazat adatai mutatjdk, hogy a TDM menedzseri pozicid betdltés¢hez sziikséges
készségek és képességek 19 valtozojanak mindegyikét 6tfoka Likert-skalan kellett értékelnitik,
amelyen az 1-es érték azt jelzi, hogy a munkakor betdltéséhez egyaltalan nem fontos, az 5-0s
érték pedig azt, hogy kiemelten fontos. Az adatelemzés soran kideriilt, hogy a TDM
menedzserek a sajat poziciojuk betdltéséhez a legfontosabbnak a kommunikécios képességeket

tartjak, amelyet a kreativitas és Otletesség, valamint a szakmai képességek kovetnek. A relevans
desztinacio ismeret csak ezen készségek €s képességek utan kdvetkeznek.

33. tablazat: Menedzseri pozicié betoltéséhez sziikséges készségek és képességek fontossaga

Készségek és képességek N | Min. | Max. | Atlag | Széras
1. | Kommunikacios képességek 74 3 5| 4,86 | 0,382
2. | Kreativitas és otletesség 74 3 5| 464 | 0,563
3. | Szakmai képességek 74 3 5| 455| 0,622
4, | Relevans desztinacio ismeret 73 2 5| 455| 0,708
5. | Terhelhetoség 73 3 5| 455| 0,625
6. | Irdsbeli és szobeli kompetenciak | 73 3 5| 4,48 | 0,648
7. | Stratégiai szemlélet 73 2 5| 4,40| 0,721
8. | Megujulasi hajlandosag 73 3 5| 438]| 0,719
9. | Legaldabb egy idegen nyelvtudas | 74 2 5| 431| 0,905
10. | Kapcsolati toke 74 2 5| 4,28 | 0,712
11. | Marketing és PR ismeret 73 2 5| 425| 0,722
12. | Vallalkozoi szemlélet 73 3 5| 419| 0,758
13. | Rendszerszemlélet 73 2 5| 4,16 | 0,782
14. | Vezetdi tapasztalat 74 1 5| 4,01| 0,802
15. | Lokadlpatriotizmus 74 1 5| 3,86| 1,038
16. | Ertékesitési véna 73 2 5| 3,84 | 0,800
17. | Szocidlis képességek 73 1 5| 3,73| 0,902
18. | Szakiranyu végzettség 74 1 5| 3,64| 0,915
19. | Palyazatiroi tapasztalat 73 2 5| 3,48 | 0,868

Forrds: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Készségek és képességek vizsgalata faktorelemzéssel

Faktoranalizissel a fenti, a TDM menedzseri pozicid betoltéséhez sziikséges készségek és
képességek fontossagat értékeld valtozokbol sikeriilt harom faktort elkiiloniteni: (1) a készségek,
(2) a megszerzett tudas és (3) az lizleti érzék tényezOket. A harom faktor a 34. tdblazatban jelolt

szempontokbol és faktorsulyokkal jott 1étre.

94



34. tablazat: Faktorelemzés eredményei
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Rotated Factor Matrix®

Factor
1 2 3
készségek | megszerzett tudas | iizleti érzék
Kommunikacios képességek 0,552
Szocialis képességek 0,613
Megujulési hajlandosag 0,580
Kreativitas és Otletesség 0,667
Ertékesitési véna 0,614
Terhelhetdség 0,531
Szakmai képességek 0,487
Vezet0i tapasztalat 0,459
Szakiranyl végzettség 0,601
Legalabb egy idegen nyelvtudas 0,842

Stratégiai szemlélet

0,953

Vallalkozo6i szemlélet

0,526

Rendszerszemlélet

0,592

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Ezutdn vizsgiltam a faktorok 0Osszefliggését a valaszadd neme ¢és a TDM szakiranyu
végzettséggel rendelkezése szerint. A faktorok értékének értelmezése szerint a pozitiv értékek
azt jelentik, hogy az adott Osszetett szempont (pl. megszerzett tudas) a valaszadonak az atlagnal
fontosabb, a negativ értékek pedig, hogy az atlaghoz képest kevésbé fontos.

35. tablazat: Faktorelemzés eredményei a TDM végzettség tiikrében

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(készségek) | (megszerzett tudas) | (lizleti érzék)

TDM végzettség (+: fontos) (+: fontos) (+: fontos)
1 szakirdnyt Atlag ,00 -,13 ,19
végzettsége van N 37 37 37
Szoras 88 1,04 96
2 szakiranya Atlag ,05 ,00 -,25
képzése N 19 19 19

folyamatban van -,

y Szorés 81 86 1,18
3 nincs Atlag 10 43 -,07
N 14 14 14
Szorés 83 45 70
Total Atlag ,03 02 ,02
N 70 70 70
Sz6ras 84 92 99

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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A TDM szakiranya végzettséggel vald rendelkezés a harom faktor kozil meglepd iranya
Osszefliggést mutat a megszerzett tudas faktorral: a szakiranyt végzettséggel rendelkezdk az
atlagnal kevésbé tartjadk fontosnak a TDM menedzseri pozicidhoz a megszerzett tudast, azok
viszont, akik nem rendelkeznek ilyen végzettséggel, és nem is jarnak jelenleg hasonld képzésre,
az atlagnal jelentésen magasabb fontossdgot tulajdonitanak ennek a szempontnak (lasd 35.

tablazat).

36. tablazat: Faktorelemzés eredményei a TDM menedzserek neme szerint

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Megkérdezett (készseégek) (megszerzett tudas) | (lizleti érzék)
neme (+: fontos) (+: fontos) (+: fontos)
1 féerfi  Atlag -,33 -,08 18
N 22 22 22
Szoras 1,06 ,86 1,04
2 16 Atlag 15 ,04 -,08
N 49 49 49
Széras ,76 ,95 97
Total Atlag ,00 ,00 ,00
N 71 71 71
Szoras ,88 92 ,99

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
A harom faktor koziil az 1. faktor (készségek) mutatott jelentds Osszefiiggést a valaszado
nemével: a férfiak kevésbé, a nok inkabb fontosnak tartjak a készség jellegli szempontokat a
TDM menedzseri pozicio betdltéséhez (lasd 36. tablazat).

Készségek és képességek vizsgalata korrelacioszamitassal

A TDM menedzseri pozicid betoltéséhez sziikséges készségek és képességek, valamint a TDM
menedzserek munkavégzése soran jelen 1évo motivacios tényezdk kozotti kapcsolat szorossaga
¢s iranyanak feltarasara a korrelacidszamitast alkalmaztam.

Pozitiv iranyt, *szignifikans az Osszefiiggés az alabbi valtozok kozott:

1. Kommunikécios képességek — TDM tagok aktivitasa (r=,294*)
2. Vallalkozoi szemlélet — szakmai fejlédés (r=,307*)

3. Marketing és PR ismeret — 6nallé6 munkavégzés (r=,245%)

4. Marketing és PR ismeret — kihivas (r=,279%)

Pozitiv iranyu, **szignifikans az 0sszefiiggés az alabbi valtozok kozott:

5. Ertékesitési véna — 6nalldo munkavégzés (1=,413*%*)

Negativ iranyu, *szignifikans az 0sszefiiggés az alabbi valtozok kozott:

6. Ertékesitési véna — orszagos elismerés (r=-,257%*)
7. Ertékesitési véna — 6nkormanyzati szereplSk visszajelzése (r=-,269%)
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Negativ irdnyua, **szignifikans az 0sszefiiggés az alabbi valtozok kozott:

8. Ertékesitési véna — javulé turisztikai mutatdszamok (r=-,322**)
9. Kapcsolati téke — javulo turisztikai mutatdszamok (r=-,351**)
10.  Marketing és PR ismeret — javulo turisztikai mutatdészamok (r=-,427**)

Azoknal az eseteknél (1-5.), ahol a készségek/képességek és a motivacios tényezdk kozott
pozitiv kapcsolat mutathat6 ki, vagyis a megkérdezett szakemberek minél elérébb rangsoroljak a
munkavégzése mogott huzodd motivacids tényezdt, annal fontosabbnak értékelik a szoban forgd
készséget/képességet. A TDM tagok aktivitasa aligha képzelhetdé el a menedzser jo
kommunikécidos képességei nélkiil. Aktivitast megel6zOen ugyanis aktivizalni, facilitalni
sziikséges a potencialis €és a mar meglévo tagokat. A potencialisakat a taglétszam bovitése, igy a
halézat kiterjesztése érdekében, mig a mar meglévd tagokra az aktivitds fenntartdsa miatt
sziikséges. A marketing és kozonségkapcsolatok ismerete kozepesen erdésen korrelal az 6nallo
munkavégzéssel és a kihivassal. Hangsulyozni kell, hogy marketing nem szoritkozik kizarélag a
marketing kommunikaciora, a termék-, az ar-, a disztribtcios politika és a szolgaltatasmarketing
tovabbi elemei ugyanugy benne foglaltatnak a marketing témakorében. Sajat értelmezésben az
értékesitési véna annyit tesz, hogy a menedzser a desztindciot, mint termék- ¢és
szolgéltatdscsomagot képes érvényesiteni a turisztikai piacon, azaz a kinalati oldalt sikeresen
Ossze tudja kapcsolni a kereslettel, amelynek eredményeképpen tobb turista €és latogatd jelenik
meg az érintett célteriileten. Ehhez természetesen az 6nalld6 munkavégzés tarsul, igy a szoban
forgd motivacios tényezd és képesség/készség kozotti pozitiv Osszefliggés ebben keresendo.
Noha a TDM menedzserek szerint a javulo turisztikai mutatdszamok a motivacids tényezok
rangsoraban a harmadik legfontosabb, mégis az értékesitési véna ¢€s a javuld turisztikai
mutatdoszamok kozott negativ irdnyd, erds kapcsolat mutathatdé ki. Azaz, akik minél
jelentdsebbnek itélik az értékesitési véna fontossagat, anndl hatrébb soroljak a javuld turisztikai
mutatdészamokat, mint munkavégzést befolyasoldo motivacids tényezot.

TDMSz hatékony miikodése

A motivacios tényezok feltardsahoz hasonldan a szervezetek hatékony mitkodésének tényezoit is
fontossagi sorrendbe kellett allitani a kérdéivet kitoltd menedzsereknek. Osszesen tiz tényezd
rangsoranak feléllitdsara volt lehetdség, ahol az 1 a legfontosabb szempontot jelentette, a skala
végén talalhaté 10 pedig a legjelentéktelenebbet. Az elemzés eredményét a 37. tablazat
szemlélteti. Jol lathat6, hogy a hatékonysaghoz legjobban hozzéjaruld tényezd a pénziigyi-
gazdasagi fenntarthatosag, amelyet az egyiittmiikddési hajlandosag és a kozos érdek, az egy
iranyba mutatas kovet. Ezek utan emlithetd a kivald szakemberek jelenléte. A felsorolt
hatékonysagi szempontok és a TDM dltalanos céljai kozotti parhuzam aligha tagadhato,
nevezetesen a ,,3P”-ként aposztrofalt partnerség, professzionalizmus és pénz.
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37. tablazat: Szervezeti hatékonysagi szempontok fontossaga
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Rana- 1. helyre 1-3. helyre
Hatékonysagi szempontok | Min. | Max. S élgl Szoras jelolés jelolés
z aranya aranya
Pénziigyi-gazdasagi 1 | 9 | 275 | 2,187 44,4 69,4
fenntarthatosag
Egyiitimiikodési 1 | 9 | 392 |2324 12,5 54,2
hajlandosag
Kozos érdek, az egy 1 | 9 | 406 | 2319 | 181 44,4
iranyba mutatas
Kivalo szakemberek a 1 10 468 | 2.257 8.3 31.9
munkaszervezetben
Megfeleld turisztikai 1 | 10 | 521 | 2583 11,1 31,9
terméktervezés, fejlesztés
nem relevans
Megfelelo6 TDM menedzser 2 10 5,49 | 2,089 (lasd 18,1
min.érték)
Innovacio és kreativitas 1 10 5,97 | 2,373 1,4 16,7
Palyazati tamogatasok 1 10 6,93 | 2,352 1,4 15,3
H,elyl Polztzkum kotelezo 1 10 722 | 2.989 28 19,4
részvétele
nem relevans | nem relevans
Minoségbiztositdsi rendszer | 5 10 8,96 | 1,261 (lasd (lasd
min.érték) | min.érték)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Korrelacidvizsgalat

A valtozok kozotti

linedris kapcsolat szorossaganak ¢és

iranyanak leirdsdra szolgalo

korrelacidoszamitdssal (SAITOS-MITEV 2007:204) vizsgaltam a TDM menedzserek munkavégzése
soran felmertilt motivacios tényezdk €s a menedzserek értékitélete szerint felallitott, a szervezet
hatékony miikddésében szerepet jatszo tényezok kozott Osszefiiggést. Az Osszefliggés feltarasara
a linearis korrelacids egyiitthatd (més néven Pearson-féle, jeldlése: r) szolgal. A kovetkezdkben
részletesen ismertetem az egyes hatékonysagi tényezdoket €s azok kapcsolatat az egyes 6sztonzd
szempontokkal. A koOnnyebb atlathatésag érdekében a korrelacidszamitds eredményeit a

korrelacid szorossaga és a valtozok kozotti kapesolat irdnya szerint csoportositottam az alabbiak

szerint:

Pozitiv iranyu *szignifikans osszefiiggés:

e pénziigyi-gazdasagi fenntarthatosag - TDM tagok pozitiv visszajelzése (r=,308%)
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helyi politikum kotelezd részvétele — TDM tagok aktivitasa (r=,275%)
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e palyézati tamogatasok — dnkormanyzati szereplok visszajelzése (r=,294%*)
e kivalo szakemberek a munkaszervezetben — orszagos elismerés (r=,251%)
e megfelel6 TDM menedzser — kihivas (r=,257%*)
Negativ iranyu *szignifikans osszefiiggés:
e pénziigyi-gazdasagi fenntarthatosag — szakmai fejlodés (r=-,272%)
o kozos érdek, egy iranyba mutatas — TDM tagok pozitiv visszajelzése (r=-,267%*)
e palyazati tamogatasok — kihivas (r=-,275%)
o kivalo szakemberek a munkaszervezetben — javuld turisztikai mutatoszamok (r=-,288%)
Pozitiv iranyu **szignifikans osszefiiggés:
e pénziigyi-gazdasagi fenntarthatosag — Onkormanyzati szerepldk visszajelzése (r=,338**)
e palyazati tamogatasok — helyi elismerés (r=,395**)
e palyazati timogatasok — TDM tagok aktivitasa (r=,318**)
Negativ iranyu **szignifikans osszefiiggés:
e cgyittmiikodési hajlandosag — onkormanyzati szereplok visszajelzése (r=-,384**)
e palyazati tamogatasok — sokrétii, valtozatos munkafeladatok (r=-,414**)
e palyazati tamogatasok — 0j 6tletek, értékek életre hivasa (r=-,399**)

Megjegyzeés: Szignifikancia szintek jelolések jelentése: *0,05 szinten szignifikans osszefiiggeés,
**0,01 erdsen szignifikans osszefiiggés, ***0,001 nagyon erdsen szignifikans osszefiiggés

Ahol pozitiv iranya *szignifikans és pozitiv iranya **szignifikans 6sszefiiggés mutathato ki a
valtozok kozott, azt jelenti, hogy minél elérébb rangsorolta a vizsgalt hatékonysagi tényezot,
annal nagyobb jelentdséget tulajdonit az 6sztonzd tényezdknek. Azon sorok esetében, ahol a
Pearson-féle korrelacios egylitthatd értéke negativ, a rangsorolt hatékonysagi tényezdk és a
munkavégzés 0sztonzd tényezdje kozott forditott kapcsolat mutathatd ki. Azaz, minél hatrébb
rangsoroljak a hatékony miikddés indexét, anndl fontosabbnak jeldlik a munka sordn felmeriilt
motivacios tényezoket.
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8. Egyéb szempontok vizsgalata

TDM szintek feladatkorei

A szakirodalmi attekintés soran érintettem a TDM lehetséges miikddési szintjeit és az azokhoz
tartozo feladatokat. A sajat vizsgalat soran fontosnak tartottam arra is kiterjeszteni a vizsgalatot,
hogy a kiilonbozé desztindcios hatékori™’ TDM szervezetek menedzserei ténylegesen azokat a
munkafeladatokat latjak-e el, amelyeket a szakirodalom az adott miikodési szinten emlit. Az
egyes feladatkoroket harom kiillonb6zd csoportba sorolhattdk a valaszadok. Tekintve, hogy a
helyi és a térségi szint kozott nem huzhatdé meg éles hatdr, ezért a kérdés csak az emlitett
szintekre vonatkozott. A harom csoport a kovetkezok: (1) inkdbb helyi, (2) inkabb térségi,
valamint (3) mind helyi, mind térségi hataskor. Az adatelemzést kovetden a megkérdezettek ugy
vélik, hogy a turistdk informdlédsa, a rendezvényszervezés és a latogatdmenedzsment feladatok
inkdbb a helyi kompetencia ald tartozik. Inkabb térségibe soroltdk a programszervezés, az
attrakcidmenedzsmentet, a turisztikai termékfejlesztést, a mindségmenedzsmentet, a turisztikai
kartyarendszer mikddtetését, a TDM portél iizemeltetését, valamint az imézs menedzsmentet. A
PR és a sajtokapcsolatokat, valamint a marketing tevékenységrdl egyarant gondoljak ugy, hogy
helyi is és térségi hataskor.

Az elemzés tovabbi érdekességeket hozhat felszinre, ha az egyes feladatokat a szerint vizsgaljuk,
hogy a megkérdezett menedzser helyi vagy térségi szinten mikddo szervezetet képvisel. A
kereszttabla-elemzés modszerét alkalmazva arra keresem a vélaszt, hogy a szintek és a
feladatkorok kozott van-e Osszefiiggés. A statisztikai szignifikancia tesztelésére Khi-négyzet
probat alkalmaztam.

Turisztikai termékek

A vizsgalat targyat képezte az is, hogy a kutatasban érintett desztinacidkban milyen turisztikai
termékek vannak jelen hangsulyosan. Az adatelemzés eredményeképpen elmondhato, hogy a
legnépszeriibb termék az aktiv turizmus, amit masodik helyen a kulturdlis turizmus kovet,
harmadikként pedig az egészségturizmust emelik ki. Csak ezek utan kovetkezik a bor és a
gasztrondmia, mint termék, valamint a varosi turizmus.

Tervezési dokumentumok

A desztinacid menedzsment fejlesztési funkcidjanak eldzetes 1€pése a tervezés. A tervezési
dokumentumok — idétavtol fiiggden beszélhetiink tervrél, koncepciordl és stratégiardl — azok,
amelyek kijeldlik az alapvetd iranyokat, megfogalmazzak a célokat, valamint részletezik a célok
elérését tamogatd eszkozoket. A szervezeteknek pedig, akik a turisztikai piacon, egy
folyamatosan valtozé erdtérben kivannak fennmaradni, sziikséges rendelkeznilik tervezési
dokumentumokkal. A megkérdezés soran az alabbi stratégiai anyagok rendelkezésre allasat
vizsgaltam: desztinaciofejlesztési stratégia, marketingtervezési dokumentum, turisztikai
termékfejlesztési, valamint fenntarthatdsagi stratégia.

Y Kiilénbdzd desztinacios hatokor alatt értem a desztinicié menedzsment egyes miltkodési szintjeit, azaz a helyi, a
térségi és a regionalis szintet.
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A desztinaciofejlesztési stratégiat mar a ,, Helyi és térségi turisztikai desztindcios menedzsment
szervezetek és turisztikai klaszterek létrehozdsa és fejlesztése c. konstrukciojahoz” cimii 2012-es
palyazati felhivas IS — mind helyi, mind pedig térségi szinten — kdotelezéen megvaldsitando
projektelemként rogziti. A legjabb felhivas (Turisztikai szervezetek (TDM) fejlesztése,
kédszama: GINOP - 1.3.4 -15) is kotelezd elemként jelenitette meg a szoban forgd stratégia
kidolgozasat és napra készen tartasat. A megkérdezést tehat a projektek 0Osztonozték. A
kereszttabla-elemzés (38. tablazat) eredménye is jol lathatéoan kozli, hogy az adatfelvétel
pillanatdban 61 szervezet rendelkezik ilyen stratégiaval, amelybdl 53 palyazati forrast kapott.

A fenntarthatdsagi stratégia: hatterében az Europai Bizottsag 2013-ban kidolgozott turisztikai
célpontok fenntarthaté kezelésének indikatorrendszere (ETIS, magyar kozleményben ETIR =
Europai Turisztikai Indikator Rendszer) all. ,,Az ETIR-t a turizmus versenyképességének
fenntarthatosag dltali fokozdasa érdekében érdemes alkalmazni”, valamint a ,helyi TDM
szervezetek részére keriilt kidolgozasra” (Vig 2013). A BGF KVIK Turizmus Intézeti Tanszékén
mérhetévé valjon a telepiilések turisztikai potencidlja. Jelen megkérdezés azt eredményezte,
hogy tobben vannak azok a szervezetek, amelyek nem rendelkeznek ilyen stratégiaval.
Amennyiben a sikeres palyazas fiiggvényében vizsgaljuk a kérdést, itt is kimutathato a nemleges
valaszok tobbsége (32-28).

38. tablazat: Kereszttabla-elemzés eredménye (tervezési dokumentumok és TDM-palyazat)

Sikeres TDM pdlyazat ..
Osszesen
Igen Nem
Igen 53 8 61
Desztindcidfeilesstési stratboi
esztindciofejlesztési stratégia Nem ; 2 11
Igen 48 8 56
arketingtervezési dokumentum Nem 1 7 16
Turisztikai termékfejlesztési lgen 30 7 37
stratégia Nem 30 5 35
Igen 28 6 34
F C , .
enntarthatosagi stratégia Nem 32 5 38

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat vizsgalat

Mindazonaltal, hogy statisztikailag a nyertes palyazat ténye €s az egyes tervezési dokumentumok
nem mutatnak egymassal szigfnikans Osszefiiggést (a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd nulla
koriili értékébdl adoddan), kovetkeztethetd, hogy a nyertes TDM projektek Osztonozték a
szervezeteket a desztinaciofejlesztési stratégia elkészitésére. A stratégidk egymadssal végzett
korrelacidanalizise figyelemre méltd szorossagu kapcsolatokat eredményezett. Kézepesen erds,
pozitiv korrelaciot mutat a fenntarthatosagi és a termékfejlesztési stratégia (r=0,572*%*), a
marketing és a desztinaciofejlesztési stratégia (r=0,334**), valamint a fenntarthatosagi és a
desztinaciofejlesztési stratégia (r=0,320**). A termékfejlesztési és a desztindciofejlesztési
stratégia (r=0,289%), valamint a marketing és a termékfejlesztési stratégia kozott is azonos
iranyultsagu, szignifikdns az 6sszefiiggés (r=0,291%).
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TDM menedzserek neme

A 74 16 megkérdezettbol 52 nd, 22 pedig férfi. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a TDM
menedzseri poziciot dominansan nok toltik be.

TDM menedzserek jovedelme

Az érintett kérdés kizarolag a menedzserek bruttd bérét érintette, eltekintett az esetleges béren
kiviili juttatasokrol. Az eredmények alapjan, ahogyan azt az alabbi kordiagram (26. abra) is
megfelelden szemlélteti, megallapithatdo, hogy a menedzserek jovedelme egy széles skalan
mozog. Amennyiben eltekintiink azoktol, akik nem kivantak valaszolni, a legtobb menedzser (17
f6, a megkérdezettek 23%-a) brutté 251.000-300.000 Ft-ot keres. Oket kovetik — 15%-0s
megoszlassal, ami 11 személyt tesz ki, a brutto 151.000-200.000 Ft-ot keresdk. Toliik
elhanyagolhatéan kevéssel elmaradnak a 201.000-250.000 Ft-os nomindlis jovedelemre szert
tevd menedzserek (10 f6, 14%). A megkérdezettek koziil 6ten vallottak be, hogy jovedelmiik
meghaladja a brutt6 300.000 Ft-ot. Mind koziil a legnagyobb meglepetésre okot ado kategoria a
tarsadalmi munkédban dolgozok aranya (8%), akik ugyanannyian vannak (6 f6), mint a
legalacsonyabb intervallumot (brutté 100.000-151.000 Ft) bejel6ldk szama.

TDM menedzserek brutto bére

8%
m 100000-150000 Ft

m 151000-200000 Ft
= 201000-250000 Ft

26%
= 251000-300000 Ft

m301000-350000 Ft
351000 Ft felett
nem kivan valaszolni

tarsadalmi munkaban

26. abra: TDM menedzserek brutto béreinek alakulasa
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

Brutto bérre vonatkozo Kereszttabla-elemzések
1) Brutté bér — betoltott poziciok

Kereszttabla-elemzéssel konnyen kimutathatd, hogy a fenti jovedelemkategoridk aranya hogyan
alakul akkor, ha a menedzseri pozicion feliil betdltott egyéb munkakorokkel Osszevetve
vizsgaljuk a jovedelmeket. Jelen kutatds a korabbiakban kitért arra, hogy a menedzserek
mennyire leterheltek, azaz mennyi munkakort toltenek be. Amennyiben a f6 munkakoriiket
(TDM menedzser) is beleszamitjuk, 31-en kettd, 13-an hadrom, 10-en négy, 4-en 6t és 1 f0 hat
munkakort is betdltenek a szervezeten beliil. Tizenoten kizardlag a menedzseri pozicioért
felelnek. Kiindulva a leggyakrabban eléfordulé munkakordk szdmabol — esetiinkben kettd —
nyolcan brutté 251.000-300.000 Ft jovedelemre vannak bejelentve, hatan pedig 151.000-200.000
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Ft-ot keresnek. A legtobb bruttd bért (351.000 Ft felett) megkeresd egyének is két poziciot
toltenek be egyidejiileg. Oten vannak azok, akiknek keresete 201.000-250.00 Ft kozotti és a
menedzseri allas mellett még haromért felelnek. A tarsadalmi megbizasban dolgozok
tekintetében is érdekes eredmények lattak napvilagot. Koziiliik ugyanis négyen két munkakort
latnak el, egy f6 pedig Osszesen Ot poziciot tolt be. A kapott eredmények ismeretében
elmondhat6, hogy a munkakorhalmozas nem vonja maga utdn a minél magasabbi
jovedelemszintet. Mas megfogalmazasban: a minél tobb betoltott pozicid nincs egyenes
aranyban a menedzsereket illetd nominalis jovedelemmel.

Brutto bér — kategorizalas (diszkretizalas)

A jovedelmi viszonyok ¢s a munkahelyi leterheltség kozotti Osszefiiggés attekinthetébb
kimutatasara két jovedelemkategoria kialakitasara keriilt sor. A két csoportot a bruttdé 250.000 Ft
Osszegli havi jovedelem valasztja el (a kategdriahatar tehat 250.000 Ft). Ennek megfeleléen az
elsd csoportot a 250.000 Ft alatti, a masodikat az azt meghaladd 6sszegli nominalis jovedelmii
menedzserek képezik. Az adatkozld tdblazatban (39. tdblazat) jol lathatd, hogy Osszesen 49
személy adott egzakt valaszt a jovedelmét illetden. A valaszadok 45%-a (22 f0), azaz a teljes
minta 30%-a két munkakort tolt be, akik esetében két emlitett jovedelemkategoria kozel azonos
megoszlassal szerepel.

39. tablazat: Kereszttabla-elemzés eredménye (bér és poziciok szama)

Brutto bér
250 ezer 250 ezer
Ft alatt Ft felett z
0 |Elemszam (db) 8 1 9
Csoporto,n beliili 88.9% 11,1% 100,0%
megoszlas (%)
1 |Elemszam (db) 10 12 22
Csoporton beliili
megoszlas (%) 45,5% 54,5% 100,0%
A TDM 2 |Elemszam (db) A 3 /
mt,er]gdzserl Csoporto,n beliili 57.1% 42.9% 100,0%
pozicio mellett megoszlas (%)
betoltott mas Elemszam (db) 5 2 /
munkakoér Csoportqn beliili 71.4% 28.6% 100,0%
megoszlas (%)
Elemszam (db) 0 3 3
e
Csoporto,n boe uli 0.0% 100,0% 100,0%
megoszlas (%)
Elemszam (db) 0 1 1
Csoportqn beliili 0.0% 100,0% 100,0%
megoszlas (%)
Elemszam (db) 27 22 49
X Csoportqn beliili 55 1% 44.9% 100,0%
megoszlas (%)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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(2)  Brutto bér — szakiranyu végzettség

A fentiekben lathattuk, hogy a jovedelmi viszonyok és a betoltdtt munkakorok szdma kozott
nincs Osszefliggés, az egyikbdl nem kovetkezik a madsik. Feltételezhetéen a bruttd bér és a
szakiranyu végzettség kozott lehet egyenes aranyossag, feltételezve, hogy akik rendelkeznek
szakiranyt végzettséggel, azok nagyobb mértékii jovedelemre tesznek szert. Igy a TDM
specializacioji képzés nemcsak a projektekkel szoros dsszefiiggésben kaphat értelmet. Osszesen
40 fonek mar megvan, vagy a megkérdezés idopontjaban is tart a szakirany képzése. Mindossze
nyolcan vallottak arrol, hogy elegendd altalanos turisztikai végzettségiiknél fogva nincsen meg a
TDM menedzseri képesitésiik. A legnagyobb almintat az a 14 f6 adja, akik rendelkeznek
oklevéllel ¢és bruttdé bérilk meghaladja a 250.000 forintot. Ezzel szemben jelentéktelen
elemszammal (3 f0), de anndl nagyobb jelentdséggel bir azon TDM menedzserek szdma, akik
nem tudnak felmutatni TDM fokuszi képzettséget, mégis a jovedelmilk meghaladja a
kategoriahatart. Az eredmények tiikrében itt is az a konklizi6é vonhato le, hogy nem a szakiranyu
végzettség jatszik szerepet a TDM menedzsert megilletd bér meghatarozasaban. Ismételten
visszautalok a TDM szervezetek fejlesztését célzd projektekre, jellemzéen — 53 esetben — a
nyertes projekt generalta a képzésen valo részvételt, 38 esetben pedig a TDM szervezet viselte a
képzéssel jaro koltségeket.

40. tablazat: Kereszttabla-elemzés eredménye (bér és szakiranyu végzettség)

TDM szakiranyu végzettség ténye
. ., | 2szakiranyu 3 nlngs, mert . z
1 s,zaklraflyu képzése elegent}one!( tartja
vegzettsege folyamatban az a_ltalgno_s
van van t,lJI’ISZtII’(a!
vegzettseget
1: 250 | Elemszam 11 10 5 26
€zer | Csoporton
;tatt Ef;“h y 42,3% 38,5% 19,2% 100,0%
goszlas
Brutto (%)
bér 2: 250 |Elemszam 14 5 3 22
ezer Csoporton
o Ef;ggszlés 63,6% 22,7% 13,6% 100,0%
(%)
Elemszam 25 15 8 48
Csoporton
= belali - 52,1% 31,3% 16,7% 100,0%
megoszlas
(%)

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

104



10.14751/SZIE.2017.038

4.2. Kozép-europai kitekintés

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa egy kiilfoldi mintateriilet TDM-elméletét és -gyakorlatat, a
TDMSz-ek alapitasi koriilményeit €s sajatossagait, valamint, hogy rovid betekintést nyujtson az
ott mikddd rendszer finanszirozasardl és tamogatottsagardl. A valasztott mintateriilet a Szlovak
Koztarsasag és az ott 1étrehozott TDMSz-ek. Doktori kutatdsom soran azt a célt tiiztem ki, hogy
Osszehasonlitsam hazank TDM-rendszerét egy masik kozép-europai orszagéval. Tekintettel
azonban arra, hogy a két orszag adottsagai — értem ez alatt a természet- és tarsadalomfoldrajzi
adottsdgokat, a turisztikai adottsagokat, a kozigazgatasi rendszert stb. — alapjaiban eltérnek
egymastol, tovabba kiilonbozik a vizsgalt szervezetek szamossaga is (2017. marciusban a
Szlovakidban mikddé TDMSz-ek szdma negyven), csupan parhuzamot lehet vonni a két orszag
kozott. Be kell latni azt is, hogy még azonos orszagbeli szervezetek dsszehasonlitasa is kihivas,
ugyanis eltérhetnek turisztikai termékek, vagy a szervezet mukddése tekintetében, de akar a
turisztikai ¢életciklus-gorbén elfoglalt helyiik vonatkozéasaban is eltérés mutatkozhat.

4.2.1. A vizsgalati teriilet inditékai

A Szlovak Koztarsasdg kutatisba bevonasat mind szakmai, mind pedig személyes inditékok
Osztondzték. A szakmai és a személyes motivaciok egymast generdltdk ¢és egymasbol
kovetkeznek. A kiindulopont 2014-ben, Duka Géaborral, a szlovakiai Karva (Kravany nad
Dunajom) telepiilés polgarmesterével tortént ismeretség Vvolt, akivel Budapesten, egy TDM-
tovabbképzésen taldlkoztam. Id6kozben egyre tobb szakmai informaciot ismertem meg a
szomszédos orszag TDM-rendszerével kapcsolatban. Ilyen informacio volt a 2010-t61 érvényben
1év6 szlovéakiai turizmustorvény, amely rendelkezett az ottani szervezetek alapitasardl,
miikddésérdl és finanszirozasi kérdéseivel. Tudomasomra jutott, hogy 2014-ben még 35 TDMSz
mikodott Szlovakia-szerte, jogszabalyi hattérrel. Ezzel szemben hazankban jogszabalyi hattér
nélkiil ennél sokkal tobb. Ezek a tények elegenddek voltak ahhoz, hogy szakmai és kutatoi
figyelmemet Szlovakiara iranyitsam. A doktori képzés soran két alkalommal is sikeresen
palyaztam kutatéi Osztondijakra. A Magyar Balassi Intézet Campus Hungary 06sztondij
programjanak koszonhetden eldszor 2014 augusztusaban Ph.D. hallgatéi Osztondijasként tiz
kutatas-intenziv napot toltottem Délnyugat-Szlovakidban. Azt kovetéen — tandrsegédi
pozicidombol adoddan — oktatdi mobilitas keretében 2015 aprilisaban egy teljes honapot toltdttem
a komarndi Selye Janos Egyetemen, és végeztem empirikus kutatast, tobbféle modszerrel. A
pontos célteriilet a magyar-szlovak hatar menti desztinicioban taldlhatd, amelynek foldrajzi
hatokore Eszak- vagy mas néven Révkomaromtol (szlovakul Komarno) Parkanyig (szlovakul
Sturovo) terjed, magiba foglalva valamennyi kozbeesd telepiilést (Sturovo-Parkany, Kravany
nad Dunajom-Karva, Bu¢-Btcs, Moca-Dunamocs, réviden Mocs, Radvan nad Dunajom-
Dunaradvany, Patince-Pat, Marcelova-Marcelhaza, Iza-lzsa, Chotin-Hetény, Komarno-
Komarom). A Szlovakidban végzett empirikus vizsgalatnak kettés célrendszere volt. (1) A
magyarorszagiéhoz hasonloan teljes kori kutatas folytatasa a TDMSz-ek korében; valamint
(2) kutatasom soran alakulé fazisban lévé TDMSz potencialis tagjaival tortént interjuk
készitésével feltarni, hogy mdas orszagban milyen kihivasokkal és sajatossagokkal kell
szembesiilnie egy turisztikai potenciallal biro térségnek. Azoéta az érintett szervezetet 2015.

december 1-jén Podunajsko OOCR (magyarul Dunamenti TDMSz) néven életre hivtak.
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4.2.2. Szlovakiai TDM-helyzet elméletben és gyakorlatban

A TDM szervezet megnevezésére Szlovakiaban két mozaiksz6t hasznalnak: az OOCR
(,,Oblastnd Organizacia Cestovného Ruchu”) és a KOCR (,,Krajskd Organizacia Cestovného
Ruchu”). Sz6 szerinti forditasban idegenforgalmi korzeti és keriileti szervezetet jelol, mell6zve a
menedzsment kifejezést. E10bbi a helyinek, utobbi pedig a térségi szintli tarsuldsnak feleltethetd
meg. A szlovakiai szervezetek megnevezéseibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az milyen
tertileti szinten, milyen hatokoérben miikddik, azaz helyi vagy térségi.

Az orszag idegenforgalmanak jogi kornyezetét vizsgalva megéllapithatd, hogy mérfoldkének
szamit a 91/2010. szamu torvény (eredeti megnevezése: ,,91 ZAKON z 3. marca 2010 o podpore
cestovného ruchu”, magyar megfeleldje: XCI. térvény — 2010. marcius 3. a turizmus
tamogatasarol szolo térvény), amely az OOCR/KOCR szervezetek alapitasarél és
tamogatasarol rendelkezik. A térvény modositasara két izben keriilt sor, az elsé modositas
2011. december 1-jén Iépett érvénybe (386/2011). Az ujabb modositasra pedig 2013-ban kertilt
sor a 415/2013. sz. térvény alapjan, amely 2014. januar 1.-t6l hatalyos (forras: MINDOP). A
2010-es év tehat uttorének szamit a turizmustorvény életre hivasaval. Ez a momentum azonban
emlitett agazati stratégia egy olyan torvény hianyat vetette fel, amely alapveté desztinaciok
igazgatasat szabalyoznd, vagy szervezeti strukturat tartalmazna, sot a turizmus nemzetgazdasagi
szerepét rogziti. A desztinacié menedzsment tekintetében a stratégia kimondja, hogy nincsenek
1étez6 szabalyok a desztindci® menedzsmentre, az egyéni szereplOk koordindldsidra és a
feleldsség atruhdzasara vonatkozoan a turizmus iparagban. A stratégia tovabba elismeri, hogy a
turizmus fejlesztését domindnsan a maganszektor befolyasolja, valamint a kiilonb6zd
tevékenységek sikere az egyéni szereplok kozotti jobb kohéziotol, a megfeleld allami
tamogatastol €s a valtozashoz vald jobb alkalmazkodastol fiigg. Az aktudlis turizmusfejlesztési
stratégia (,,Stratégia rozvoja cestovného ruchu do roku 2020”) mar koncepciovaltasrol arulkodik,
amelynek értelmében a TDM szervezeteknek hangsulyosabb szerepet szdnnak, s6t a
dokumentum azt is régziti, hogy a tamogatasok ¢lvezoi a szoban forgd szervezetek. Amennyiben
parhuzamot kivanunk vonni a szlovak és a magyar sajatossdgok kozott, a relevans stratégiak
attekintését kovetéen azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a TDM szervezetek
nélkiilozhetetlenek a rendszer- és stratégiai szemléleten nyugvo turizmusfejlesztésen beliil.

A modern kori Szlovakiaban a turisztikai kooperacio leggyakrabban el6fordulé megnyilvanulasi
formai a turisztikai szovetségek, klaszterek, valamint a helyi €s a regiondlis desztinacio
menedzsment szervezetek (MARAKOVA-KVASNOVA, 2016:72). A TDM-szervezédés
eldzményének szamit a turisztikai klaszterizacios folyamat. GUCIK et al. (2015),
MICHALKOVA ¢és tarsai (2012), valamint WIECKOWSKI (szerk., 2012) kozléseibdl kideril,
hogy bizonyos szlovakiai TDM szervezetek 2010-ben ugy alakultak meg, hogy azok korabban
klaszterként mukodtek. Az atalakitast a 2010-ben hozott turizmus torvény siirgette. Ennek
tipikus példai a KoSice, Orava Klaster. Az is bevett gyakorlat, hogy a miikodd klaszterek a
desztinacio menedzsment szervezetekbe olvadtak be (Balneo klaszter Dudince - Dudince;
Klaster Horehronie = Nizke Tatry Juh; Klaster Smolenice = Trnava; Klaster Turiec - Turiec-
Kremnicko) (GUCIK et al. 2015:241). Ezzel tehat megsziint a klaszterizacio folyamata a
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turisztikai iparagban, és felvaltotta a desztinacié menedzsment-épitkezés. A folyamat torténetét a
41. tablazat szemlélteti.

41. tablazat: Turisztikai szervezetek torténetisége Szlovakiaban

Korai fejlesztési Fquam’at‘ban 1évo Novekedési Komplex szakasz
szakasz fejlesztési szakasz szakasz
1989-2000 2001-2007 2008-2011 2012-t61 jelenleg is
e Helyi és e Helyi és e Turisztikali e TDMSz-ek
regionalis regionalis klaszterek e Markazas (branding)
turisztikai turisztikai e Nyilt e Foglalasi rendszerek
szovetségek szovetségek partnerségek e Termékfejlesztés és
e Koordinalt tovabbi e Marketing azok marketing
turisztikai tevékenysége tevékenységek kommunikacioja
fejlesztés e Regionalis koordinacioja
e Erés verseny ligynokségek o Termékfejlesztés
e Események altal tamogatott kezdete
szervezése turisztikai
fejlesztések

Forrds: MARAKOVA, 2012, MICHALKOVA, 2013 és GAJDOSIK, 2014 (idézi: GAJDOSIK 2014)

A hazai TDM szervezeti szintek bemutatasanal nyilvanvalova valt, hogy t6bb koncepcio 1étezik

a TDM rétegek tekintetében (lasd 9. tdblazat). A szlovakiai helyzetkép azonban egyértelmi: a

TDM két lehetséges szintje a regiondlis (Szlovakia kozigazgatdsi rendszerében inkabb

kertiletinek felel meg) és a helyi (OOCR). Hazankban egyetlen dokumentum sem rogziti, hogy

konkrétan mennyi telepiilésnek és vallalkozonak sziikséges egy turisztikai tarsuldst alkotnia, de

még turisztikai indikatoroktol sem teszik fliggévé (kivéve a palyazati rendszer). A szlovakiai

szervezddésekre viszont igaz az eldirt kritériumok betartasa, amelyeket a fent emlitett torvény

rogziti. A hatalyos turizmus torvény értelmében az OOCR-ek létrehozéasanak feltételei:

e Ot telepiilés vagy véarosrészek (Pozsony, Kassa esetében) alkotjak, amelyek legalabb 50 000
vendégeéjszakat generalnak

e Legalabb 150 000 vendégéjszaka esetén otnél kevesebb telepiilés is megalakithatja

e Minimum kettd vallalkozasnak szerepelnie kell a tagok kozott

e A tagtelepiiléseken miikodé minden vallalkozasnak joga van a tagsaghoz

¢ A nem tagtelepiilés vallalkozdi azonban nem lehetnek tagok

e Egy telepiilés csak egy OOCR tagja lehet

A MINDOP nyilvantartasa szerint 35 db OOCR ¢s 5 db KOCR van jelenleg Szlovdkidban. A
turisztikai klasztereket ¢s a TDM szervezetek térbeli elhelyezkedésérdl a 7. sz. mellékletben
kozolt térkép ad részletes attekintést. A szervezetek részletes adatait (miikddési szint, alapitési
évszam, taglétszam és székhely) pedig a 8. sz. melléklet tartalmazza.

Az OOCR-ek szintje felett allo, térségi szervezddésnek szamitd6 KOCR-ek szdma esetében is
vannak korlatozasok. Keriiletenként — amelybdl az 1996-os kozigazgatasi reform oOta nyolcat
szdmlalnak Szlovakidban — maximadlisan egy KOCR miikddhet. Ennek megfeleléen legfeljebb
nyolc KOCR alapithato orszagosan. A jelenlegi allapot szerint a Nagyszombati, a Nyitrai és a
Besztercebanyai keriiletekben nincsen még bejegyzett KOCR (lasd 42. tablazat). A kertileti
szervezetek tovabbi ismérve, hogy tagjai kozott legalabb egy helyi szervezetnek lennie kell.
(WIECKOWSKI, 2012:35) Sajnalatos, hogy nem az 6sszesnek.
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42. tablazat: KOCR-ek adatai (2015)

KOCR neve Minisztériumi Alapito tagok szama és
(Kkeriileti hovatartozas) bejegyzés datuma megnevezése
1. Bratislavsky samospravny
Turizmus regionu Bratislava (Bratislava Kraj
Region Tourism) 2012.02.15. 2. Bratislavska organizacia
(Pozsonyi kertilet) cestovného ruchu

3. Region Senec

1. Vys$si uzemny celok:
PreSovsky samospravny kraj,
2. OOCR Horny Zemplin a
Horny Saris,

3. OOCR Vysok¢ Tatry -
Podhorie,

2012.02.15. 4. OOCR Severny Spis -
Pieniny,

5. OOCR Region Vysoké
Tatry,

6. OOCR Tatry - Spis -
Pieniny,

7. OOCR Saris — Bardejov

Severovychod Slovenska
(Eperjesi keriilet)

. Zilinsky samospravny kraj,
. OOCR Rajecka dolina,

. OOCR Kilaster Orava,

. OOCR Region Liptov,

. OOCR Mala Fatra,

. OOCR Kysuce,

. OOCR Turiec-Kremnicko

Zilinsky turisticky kraj

(Zsolnai keriilet) 2012.03.09.

— N N D wh R~

. VUC Kosicky samospravny
Kraj
2. Zemplinska OOCR
3. OOCR Spis

4. Kosice — Turizmus
5. Slovensky Raj

Krajska organizécia cestovného ruchu
Kosicky kraj 2012.12.10.
(Kassai kertilet)

1. Tren¢iansky samospravny

Kraj
Krajska organizacia cestovného ruchu 2. Region Horna Nitra —
Trencin region 2015.05.29. Bojnice
(Trencséni kertilet) 3. Region Horné Povazie

4. OOCR Trencianske Teplice
5. OOCR Trenéin a okolie

Forras: MINDOP alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagi kornyezetiiket vizsgalva elmondhatd, hogy Szlovakiaban a turisztikai szervezeteket,
miitkodésiik masodik évétol allami tamogatas — mas néven dotacié — illeti meg, amennyiben
teljesiilnek az alapitas kritériumai (tagsagi korre, vendégforgalmi adatokra vonatkozdan). A
dotaci6 mértéke a befizetett tagdijak és a befolyt idegenforgalmi add-bevételek legfeljebb 90%-
anak Osszegének felel meg. Az alanyi jogon jard, allami koltségvetési tdmogatas a turizmus
torvényben deklaralt (lasd 9. sz. melléklet).

108



10.14751/SZIE.2017.038

Mind Szlovakiaban, mind pedig Magyarorszagon vannak gazdasagi OsztonzOk a turisztikai
szervezetek alapitasa soran. Ezek az 0sztonzok a fentiekben leirt kozponti koltségvetés, valamint
a palyéazati forrasok. HOLESINSKA (2013) kutatas soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jogi folyamatoknak k&szonhetden a szlovakiai turisztikai szervezeteket nem természetesen
médon — azaz alulr6l szervezetten — hoztdk létre, igy a nemzetkdzi terminoldgia ,,DMO”
mozaikszavéanak 4j megfelel8jeként a ,,dummy-made organs'®”’
¢lesen kritizalva a szervezddést.

nevi kifejezést tekinti, ezzel

4.2.3. AKiilfoldi kutatas koriilményei

Szlovakia vonatkozasaban dontéen a MINDOP hivatalos dokumentumait tanulmanyoztam, ide
értve a szlovak turizmus torvényt, a stratégiai anyagokat, az OOCR és KOCR szervezetek alapitd
okiratait, a turisztikai szervezetek szakmai regisztracios folyamatara vonatkozo informaciokat,
valamint a témaban kutat6 elméleti szakemberek kdzleményeit. Fontos szempontként tartottam a
témaban fellelheté és rendelkezésre allo korabbi kutatasokat és azok eredményeit. Az allami
szféra altal rendelkezésre bocsatott szakmai anyagok mellett turizmuselméleti kutatok munkait is
beépitettem, akik hozzam hasonldan a turisztikai szervezeteket vizsgaltdk/vizsgaljak. Egyetemi
berkeken beliil a komarndi Selye Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara, valamint a Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karanak Idegenforgalmi Tanszéke
bocsatott rendelkezésemre hasznos irodalmakat. Prof. Dr. Bencsik Andreanak kdszonhetden a
turisztikai menedzsment vonatkozdsdban eddig ismeretlennek szdmité tudads- és
valtozasmenedzsment  teriileteket ismerhettem meg, amelyekkel valo  foglalkozast
nélkiilozhetetlennek tartok a doktori dolgozatomban, mintegy ) megkdzelitést biztositva a téma
szempontjabol.

Kvalitativ kutatas keretében, valamint a részletesebb és mélyebb informaciok feltarasa
érdekében a szlovdkiai Podunajsko (magyarul Dunamente) nevezetli OOCR létrehozasat
megeldzden készitettem interjukat a korabban ismertetett délnyugat-szlovakiai célteriileten
érdekelt turisztikai szereplokkel. A TDMSz tagsdg PPP szellemében torekedtem a koz- és a
maganszféra szerepldinek megkérdezésére. Az interjuk készitésének iddtartama: 2014.
augusztus.

Kvantitativ vizsgalatomat a MINDOP kozbenjarasdval 2016 tavaszan végeztem a 40
minisztériumnal bejegyzett, azaz regisztralt OOCR ¢és KOCR korében. Sajat szerkesztésli, a
valaszadok anyanyelvén irt kérddivet juttattam el irasban az érintett célcsoportnak, a szlovak
szervezetek ligyvezetd igazgatoi részére.

'8 Magyarul latszat vagy latszolagos szerveknek fordithato
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4.2.4. A Szlovakiaban végzett kvantitativ kutatas eredményei

A szlovakiai TDM szervezetek korében végzett felmérés soran is a teljes korli minta elérését
céloztam meg. Ennek értelmében 40 szervezetet szolitottam meg a Kozlekedési, Epitésiigyi és
Regionalis Fejlesztési Minisztérium segitségével. Az anonimitds és a minisztériumi kdzbenjaras
ellenére is kevesebb, mint 50%-o0s vélaszadasi hajland6sag mutatkozott, 16 f6s mintanagysagot
eredményezve. Kovetkezésképpen a kutatds adatbazisat a teljes minta 40%-a képezte. Az
alacsony esetszdm miatt nem statisztikai értékelést, hanem tartalmi kiértékelést végeztem,
Microsoft Excel program segitségével. Ebben FALUS-OLLE (2008) is megerdsit, akik szerint a
30-40 fonél kisebb mintandl nem ajanlatos statisztikai elemzést végezni.

1. Szervezeti és miikodési alapadatok

Az anonimitasbol fakadoan a szervezetek foldrajzi elhelyezkedése, igy a foldrajzi koncentracio
ismeretlen, hovatartozdsuk csak miikodési szint szerint kiilonithetd el. Ahogy az a
mellékletekbdl (M4.) is kitlinik, a negyven szervezet 87,5%-a helyi szinten, 12,5%-a pedig
térségi szinten miikddik. A 35 OOCR — 5 KOCR aranyabol kovetkezik, hogy az alacsonyabb
szintli szervezOdések eleve tul reprezentaltak, igy a felmérésemben is. A kutatdsban kapott
eredmények ugyanis 13 OOCR ¢és 3 KOCR szervezet valaszait tiikrozik. A magyarorszagi
tapasztalatokkal ellentétben a megkérdezett szlovakiai szervezetek miikodési ideje rovidebb
multra tekint vissza: 11 db koziiliik 2012-es alapitast, 3 db 2015 ota van jelen a turisztikai
piacon, 1 db pedig 2011 6ta miikddik. A KOCR-ek vonatkozasaban az alapitdsi évszamok: 1 db
2012-ben, 2 db pedig 2015-ben. A megkérdezett egyesiilések atlagos alapitaskori taglétszama
15,6 16, amelynek mindenkori 1étszdma az adatfelvétel pillanatdban atlagosan 21,4 fére boviilt.
Amennyiben kiilon vizsgaljuk a tagtelepiilések és a tagvallalkozdsok szamat, atlagosan 23
telepiilés és atlagosan 20,6 vallalkozas jelenti a jelenlegi partneri halézatot. A szdmadatokbol
kovetkezik, hogy a megalapitashoz képest boviilt a tagsag, €és a telepiilések, igy a politika
dominansan vannak jelen a szervezetekben. Ennek ellenére a munkaszervezeti 1étszam atlagosan
2,2 16, az OOCR-ek esetében 1,9 6, mig a KOCR-ek vonatkozéasaban atlagosan 3 f0.

A szervezetek alapitasa oOta eltelt 1d6 rovidsége és az OOCR/KOCR torvénybe foglalasanak
kozeli datuma miatt a valaszadok — akiknek zome (12 {6) ligyvezetd igazgatoi poziciot tolt be —
nem rendelkeznek méas OOCR-nél/KOCR-nél toltott munkatapasztalattal. Szolni kell azonban
arrdl az egyetlen esetszamroél, ahol az tigyvezetd korabban klaszter-vezet6i posztot toltott be.
Szlovékidban ez a gyakorlat nem meglepd, amely szerint klaszterb6l TDM szervezetet
alakitottak. MICHALKOVA ES TARSAI (2012), MAREK WIECKOWSKI (szerk., 2012) kozléseibdl
kidertil, hogy bizonyos szlovakiai TDM szervezetek 2010-ben ugy alakultak meg, hogy azok
korabban klaszterként miikodtek. Tipikus példai a KoSice, Orava Klaster.
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2. Valtozasmenedzsment

Menedzser személyében bekovetkezett valtozas
okai

m 1. elmaradt turisztikai
mutatoszamok

B 2. személyes
indittatas
3. palyazati
sikertelenség

m 4. helyi politikum

5% m 5. érdekellentét

27. abra: Menedzser személyi valtozasainak okai
Forrds: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

Arra a kérdésre, hogy a megkérdezettek szerint az aldbbi tényezék milyen mértékben
befolyasolhatjdk a menedzser személyében bekdvetkezd valtozdsokat, egy otfokozatu Likert-
skalan értékelhették, ahol 1 jelentése: egyaltalan nem befolyasolja, a skala masik végpontja (5)
jelentése pedig: teljes mértékben befolyasolja. Az igy kapott atlagértékek sorrendben a
kovetkezok:

o Helyi politikai viszonyok: 4,06

e Munkaszervezeten beliili konfliktusok: 4

e Gyenge turisztikai mutatoszamok: 3,44

e OOCR/KOCR menedzser hianyzo6 szakiranyu végzettsége: 3,31
e Meglévé OOCR/KOCR tagok inaktivitasa: 3

e OOCR/KOCR menedzser anyagi juttatasai: 3,06

e Palyazati sikertelenség: 2,68

3. Készségek és kompetenciak azonositasa

Nyitott kérdésemben arra kértem a szervezet képviseldit, hogy sziveskedjenek azonositani azokat
a készségeket és kompetencidkat, amelyek véleményiik szerint nem hidnyozhatnak a menedzseri
pozicio betdltéséhez. A megnevezett tényezdket az alabbi négy csoportba soroltam:

1. Megszerzett tudéssal kapcsolatos tényezok: szakértelem, szakmai kompetencia, desztinacio
ismeretek, marketing ismeretek, nyelvtudas
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2. Attitidok: onallosag, motivaltsag, felelosségvallalds, tiirelem, lelkesedés, céltudatossag,
eltokéltség, jogszabalyok kovetése

3. Képességek: kreativitas, egyiittmikodés/egyiittmiitkodési hajlanddsag, konfliktuskezelés,
stratégiai gondolkodas, innovativitas, 6nallo dontéshozatali képesség

4. Készségek: kommunikacios, szocialis €s szervezési készségek

Menedzseri poziciohoz sziikséges kompetenciak fontossagi sorrendje (rangszamokkal):

e kommunikécios képességek: 4,63
e stratégiai szemlélet: 450
e szakmai képességek: 4,44
e kapcsolati toke: 4,38
e legaldbb egy idegen nyelvtudas: 4,31
e kreativitas és Otletesség: 431
e relevans desztinacid ismeret: 4,31
e marketing és PR ismeretek: 4,27
e megUjulési hajlandosag: 4,25
o ¢rtékesitési véna: 413
e vezetdi tapasztalat: 413
e vallalkozoi szemlélet: 413
¢ lokalpatriotizmus: 4.00
e rendszerszemlélet: 4.00
e szakiranyu végzettség: 3,80
e irasbeli és szobeli kompetenciak: 3,75
o terhelhetdség: 3,69
e szocialis képességek: 3,63
e palyazatirdi tapasztalat: 3,56

A megkérdezettek szerint az OOCR/KOCR szervezetek legfontosabb céljai:

e Hosszu tavh fenntarthatosag: pénziigyi, gazdasagi értelemben, hatékony turisztikai eréforras-
gazdalkodas, taglétszam bdvitése altal is, fenntarthatd mindségi idegenforgalmi infrastruktira

e Turisztikai indikatorok novelése: vendégéjszakak, vendégforgalom, turisztikai arbevétel,
nyereség

e Marketing vonatkozasaban: célteriiletek mindségi, hatékony és szisztematikus népszertsitése,
k6zos marketing tevékenység, események, kozos jovokép és stratégiaalkotds, kapcsolddod
csehorszagi szervezetekkel vald egyiittmiikddés, tobb mint marketing kommunikécid

e Hozzdjarulds a turizmus fejlesztéséhez, turisztikai szolgaltatdsok ¢és termékfejlesztés:
turisztikai termékek tervezése, bevezetése és fenntartdsa, vonzo turisztikai termékek
kialakitasa
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4, Motivaciok

A magyar TDM menedzsereknek 0Osszeallitott kérdéivhez hasonldan a szlovak célcsoportot
megszolitd formanyomtatvany is tartalmazta azt a rangsorolds kérdést, amely elére rogzitett
motivacios tényezOk prioritasi rendbe torténd sorolasra iranyult. Az alabbiakban a rangsorolt
tényezoket ismertetem, rangszamok kiséretében:

1. Szakmai fejlodés 5,67
2. Sokréti, valtozatos munkafeladatok 6,50
3. Siker 6,93
4. Kihivas 7,07
5. OOCR/KOCR tagok egylittmiikddési hajlandosaga 7,94
6. Uj otletek, értékek életre hivasa 8,13
7. OOCR/KOCR tagok aktivitasa 8,38
8. Anyagi elismerés 8,81
9. Onallo munkavégzés 8,88
Onall6 dontéshozas 8,88
10.  OOCR/KOCR tagok pozitiv visszajelzése 9,13
Javulo turisztikai mutatoszamok 9,13
11.  Orszégos elismerés (pl. ,,Az év OOCR/KOCR
menedzsere” vagy ,,Az é&v OOCR/KOCR szervezete” dij) 9,19
Onkormanyzati (telepiilési) szereplok visszajelzése 9,19

5. Hatékony mikodés

A megkérdezettek szerint a szervezetek hatékony miitkodését biztositod tényezok rangsoroldsa az
alabbiak szerint alakulnak:

1. Pénziigyi — gazdasagi fenntarthatosag 2,56
2. Egylittmiikodési hajlandosag 3,50
3. Koz06s érdekek, egy iranyba mutatas 4,06
4. Kivalo szakemberekkel a munkaszervezetben 4,94
S. Megfeleld turisztikai terméktervezés és —fejlesztés 5,40
6. Megfelel6 OOCR/KOCR menedzserrel 5,50
7. Innovacid és kreativitas 5,88
8. Helyi politikum kdotelez6 részvétele 6,63
9. Palyazati tamogatasok 7,14
10.  Mindségbiztositasi rendszer 8,73
6. Valaszadok bérezése

A fentiekben lathato, hogy a kitoltok tobbsége ligyvezetd igazgatdi pozicidt tolt be, amely elére
jelzi a magas bért. A kitoltok kozil csak négyen zarkdztak el a valaszadastol, egy fo tarsadalmi
munkaban végzi a tevékenységet, a masik egy f6 751-850 EUR, a harmadik egy f6 951-1050
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EUR 0sszegti bért kap. Harman jelolték a 651-750 EUR mértékli intervallumot. A legtobben,
oten 1051 EUR feletti bérezésben részesiilnek (28. abra).

Valaszadok havi brutto bére

m651-750 EUR

m751-850 EUR
951-1050 EUR

m 1051 EUR felett

M tars. munka

28. abra: Szervezet képviseldinek brutté bérének alakulasa

Forrds: Sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés

7. Szervezetek tervezési funkcidojanak vizsgalata

A tervezés fontos funkcidja a szervezeteknek, amelynek megfeleld alatdmasztasara a tervezési
dokumentumok szolgéalhatnak. Vizsgalatom ezért annak feltarasara is iranyult, hogy megtudjam,
a szervezetek rendelkeznek-e desztinaciofejlesztési, fenntarthatosagi és marketing stratégiakkal,
illetve van-e ¢16 egyiittmiikodésiik turisztikai oktatasi képzohellyel. Az eredményeket
szemléltetd 43. tablazatbol jol latszik, hogy a leggyakrabban el6forduldé dokumentumok a
desztinaciofejlesztési stratégia, valamint a marketing terv/koncepciod/stratégia. Pozitivumként
emelhetd ki az oktatasi intézményekkel fennalld egyiittmiikddési megallapodasok. A 16
szervezetbdl minddssze egyetlen rendelkezik fenntarthatdsagi stratégidval, amely meglehetésen

lestjté eredmény.

43. tablazat: Tervezési dokumentumok

Szakmai tervezési dokumentum Gyakorisag (db) a szervezeti szint szerint

megnevezése OOCR KOCR Osszesen
Desztinacio fejlesztési stratégia 9 2 11
Marketing tervezési dokumentum 8 3 11
Fenntarthatdsagi stratégia 1 0 1
Turisztikai termékfejlesztési stratégia 5 2 7
Egyiittmiikdési megallapodas 8 2 10
turisztikai oktatasi képzomiihellyel

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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8. Turisztikai termékek

A megkérdezett OOCR ¢és KOCR szervezetek célteriiletein atlagosan 6,3 turisztikai termék van
dominansan jelen. A valaszadok legalabb kettd, de legfeljebb tizenhdrom terméket jeldltek meg,
amelyrdl feltételezem, hogy a turisztikai termékfejlesztés mindkét esetben meglehetdsen nagy
kihivas. Amennyiben kettd termékért felel az adott szervezet, ott nagyobb koncentracidra €s
egyediségre vald torekvésre van sziiks€g. Amennyiben azonban a szakmai munka tobb mint tiz
termék piaci jelenlétéért és fejlesztéséért felel, ott tobb fejlesztési koncepcidra, innovativ
projektotletre, tudas intenziv szakmai teamre lehet sziikség. A marketing tevékenységrdl nem is
beszélve. Az egyes desztinaciokban meghatarozé turisztikai termékek eldforduldsa szerinti
rangsort a kovetkez0 diagram szemlélteti. Ennek alapjan az egyes desztinacidkban
leggyakrabban el6forduld termék az egészségturizmus (gyogy €s wellness) és a kulturalis
turizmus.
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Turisztikai termékek

29. abra: A megkérdezett szervezetek altal képviselt desztinaciok turisztikai termékei

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

4.2.5. Szlovakiai TDMSz alapitasanak koriilményei, megel6z6 kvalitativ Kkutatasi
eredmények

Doktori tanulmanyaim sordn folyamatosan szem eldtt tartottam azokat az 0Osztondij
lehetdségeket, amelyek tamogatjak, €s eldrébb viszik egyéni kutatdmunkédmat. A Magyar Balassi
Intézet jovoltabol, a Campus Hungary Program keretében két alkalommal is Osztondijasként
(Nyitrai keriilet, Komaromi és FErsekujvari jaras). Elészor 2014 augusztusiban hallgatoi
Osztondijasként, majd 2015 4prilisdban oktatdi mobilitds keretében (tandrsegédként) végeztem
terepgyakorlatot és empirikus kutatast az emlitett teriileten. A pontos célteriilet a magyar-szlovak
hatar menti desztinacioban talalhato, amelynek foldrajzi hatokore Eszak- vagy Révkomaromtol
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(szlovakul: Komérno) Parkanyig (szlovak megfelelje: Sturovo) terjed, magaba foglalva
valamennyi kozbeeso teleptilést. Ezek a telepiilések a Komaromi jarasban: Izsa (szlovéakul 1za),
Marcelhéza (szlovakul Marcelova), Pat (szlovakul Patince), Dunaradvany (szlovakul Radvai nad
Dunajom), Dunamocs (szlovakul Moca, réviden Mocs), Bucs (szlovakul: Buc), Karva (Kravany
nad Dunajom), valamint Komarno. Az Ersekujvéari jarasban érintett telepiilések: Muzsla
(szlovakul Muzla), Szégyén (szlovakul Svodin), Béla (szlovakul Beld), valamint Parkany
(szlovakul Sturovo).

A kutatoi 0sztondijak mellett egy személyes kozbevetéssel valik teljessé a tudatos célteriilet
valasztas indoklasa. Amikor Magyarorszagon legelészor elindult az els6 TDM profila
tovabbképzés, egyetlen hataron tali résztvevdje Karva (Kravany nad Dunajom, SK)
polgarmestere, Duka Gabor volt. A telepiilés elsé szadmu embere elhivatott volt a turizmus
iranyaban, valamint eltokéltséget mutatott régidjuk leendd, alapitasi fazisban 1évé TDM
szervezetiiket illetden. Nemcsak a vele valo kapcsolatfelvétel, hanem az 0sztondij palyazatra
torténd jelentkezés idején sem volt még bejegyzett TDM szervezet, pontosabban OOCR. A
témahoz (értsd: TDM) torténd kapcsolodast fémjelezte a 2014. junius 29-én alairt
szandéknyilatkozat a Kdrpdt-medencei turizmus és desztindcios egyiittmﬁkédéséréllg. A
partnerséget hazdnkban a Magyar TDM Szovetség kezdeményezte, és egyetlen dél-szlovakiai
tagja a Hidverd Tarsulds elnevezésti civil szervezet, amelynek képviseldje ugyancsak Duka
Gabor. A tarsulas hivatalosan 1995-ben kezdte meg tevékenységét, szlovakiai és magyarorszagi
telepiilések részvételével, hivatalos bejegyzésére — mint helyi akcidcsoport — 2011-ben keriilt
sor. Az egyiittmiikddé telepiilések a Duna szlovakiai partjan: Batorkeszi (szlovakul Batorove
Kosihy), Bucs (Buc), Csallokozaranyos (szlovakul Zlatnd na Ostrove), Dunamocs (Moca),
Dunaradvany (Radvan nad Dunajom), Hetény (Chotin), Izsa (Iza), Karva (Kravany nad
Dunajom), Marcelhaza (Marcelovd), Madar (Modrany), Path (Patince), Vagfiizes (szlovakul
Vrbova nad Véhom), Virt (Virt), mig magyarorszagi viszonylatban: Dunaalmas, Kocs, Siittd,
Almasfiizitd, Neszmély.

Az elsé kutatds tehat a turisztikai tér feltérképezésével és interjuztatassal telt. A tér tobb
szemponty, holisztikus vizsgalatanak indokoltsagaban megerdsit HORVATH (2010) doktori
munkdja is, aki a turizmus teriileti rendszerként valo értelmezése soran felvetette, hogy ,,a
turizmust a tarsadalmi vagy a gazdasagi, netan a kulturalis vagy éppen a politikai tér részekent
tekintjiik-e?” (HORVATH 2010:20). Véleményem szerint ugy helyes, ha nemcsak a turizmusra,
hanem a TDM-re is rendszerként tekintiink, ennél fogva a rendszervizsgalatbol nem hianyozhat
sem a foldrajzi, sem a kulturdlis, sem a jogi, sem pedig a tarsadalmi és politikai viszonyok
feltarasa. A kutatas célja egy jovébeli OOCR megalapozasa volt a potencialis stakeholderek
bevonasaval. Az interjualanyok kivalasztasaban torekedtem arra, hogy az OOCR-ek alapitasa
soran lehetséges partneri kor valamennyi szegmensét bevonjam. Osszesen 22 turisztikai
szerepldvel folytattam dokumentalt interjibeszélgetést, amely a kvalitativ kutatas egyik forrasa.
Az interjualanyok f6ldrajzi szempontbol lefedik a kivéalasztott és altalam meghatarozott
céltertiletet, mig turizmus szempontjabol a koz- és magédnszférat, a turizmusban érdekelt
szereploket, nevezetesen a telepiilési polgarmestereket, a civil szervezetek képviseldit, a
szallashely-szolgaltatokat, valamint az attrakcio ilizemeltetOket. A résztvevok névtelenségének

19 A szandéknyilatkozat célja a Karpat-medence turizmusdban érdekelt orszagokkal valé egyiittmiikodés

fejlesztése, a haldzatosodas eldsegitése.” (http://www.tdmszovetseg.eu/karpat-egyuttmukodes)
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megodrzése €rdekében az egyes szegmensek képviseldit kddokkal azonositom, amelyet a 44.
tablazat ismertet.

44, tablazat: Interjualanyok rendszerezése

csozzt:;ggla;liliZfb};ése Interjualanyok csoportjanak megnevezése Intfg;ﬁ;‘;}mk

P1-7 Telepiilésvezetok (polgarmesterek) 7 16
Szallashely-szolgaltatok, vendéglato-egységek

Sz1-8 vezetodi (szallodak, panziok, falusi szallashely, 916
éttermek)

A1-4 Attta}(cié-ﬁzemelteték (fiirdék, muzeum, 455
galéria)

C 12 inil §zervezetek képviseldi (egyestilet, 268
tarsulas)

Osszesen 22 16

Forras: Sajat szerkesztés
Az interjukérdések az alabbi teriiletekre fokuszaltak:

o atelepiilés/szolgaltatd vallalkozas/civil szervezet rovid torténete, szervezeti elézményei

o bekovetkezett, jelenlegi és tervezett turisztikai fejlesztés az adott
telepiilésen/vallalkozasban/civil szervezetben

e meglévé human eréforras szakképzettsége, felkésziiltsége

e meglévo egyiittmiikddések és jovobeli kooperacios lehetdségek feltarasa

e TDM-mel kapcsolatos ismeretek

e atérség fejlddését szolgalod tényezOk azonositasa

o turisztikai mutatokat feltaro kutatasok, adatgytijtések folytatasa

Az empirikus kutatds soran (2014) a szlovdkiai TDM-szervezddés még elkeriilte a vizsgalt
teriiletegységet. A térségek kozott uralkodo erds konkurenciaharc azonban nem engedheti meg
azt, hogy a szlovakiai, magyarok lakta Duna menti régio turizmusa a 2014-es keretek kozott
maradjon. A magara hagyott és a spontan modon szervezddd turizmus nem vezet eredményre,
nem vezet objektiv, mérhetd indikatorok noveléséhez (példaul vendégforgalom, vendégéjszakak
szama, atlagos tartozkodasi 1d6, atlagos fajlagos koltés novekedéséhez stb.). Ezt tdmasztja ala a
2014-ben elkészitett Baross Gabor Terv (Dél-Szlovakia/Felvidék regionalis gazdasagi fejlesztési
terve) (BoroS Sz. szerk. 2014), amely a turizmussal kapcsolatos problémak kozott megemliti a
desztinacid menedzsment nagyon alacsony szinvonalat. Az egylittmiikodési hajlandosagot tobb
telepiilés valamennyi turizmusban kozvetleniil és kozvetve érdekelt szerepldje kinyilvanitotta.
Felismerték tovabba, hogy fejlodés ¢€s fejlesztés csakis egyiittes erdvel, eréforrasok
hasznositasaval lehetséges, amelyet kitlinden fémjelez a Hidverd Tarsulés.

A desztinacio adottsagai és sajatossagai
Demografiai viszonyok

A kutatasban érintett telepiilések a Nyitrai keriilet két jardsaban, a Koméaromi és az Ersekujvari
jarasban talalhatok. A 2011-es népszamlalas adataibol (lasd 45. tablazat) is jol latszik, hogy a
telepiiléseket — kettd kivételével kozségek — dontden magyar nemzetiségliek lakjak. Komarom

nemcsak az azonos elnevezésii jaras székhelye, hanem Guta és Ogyalla telepiilések mellett az
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45. tablazat: A kvalitativ kutatassal érintett telepiilések méretei a 2011-es népszamlalas

alapjan

Telepiilés Lakossagszam Nemzetiségi megoszlas

(2011), fo Magyar (f6) Szlovak (f6)

Bucs 1.190 1.084 92
Dunamocs 1.151 1.057 68
Dunaradvany 725 653 67
Hetény 1.383 1.157 201
Izsa 1.643 1.066 461
Karva 748 554 146
Komérom 34.349 18.056 11.509
Marcelhaza 3.751 3.228 442
Pat 509 432 54
Komaromi jaras
telepiilései (41) 103.995 65.109 29.296
Béla 370 282 65
Muzsla 1.923 1.427 380
Parkany 10.919 6.624 2.930
Sz6gyén 2.574 1.808 600
Ersekujvari jaras
telepiilései (62) 144.417 48.473 82.582
Nyitrai keriilet (7 jaras) 689.867 168.200 473.240

Forras: http://telepulesek.adatbank.sk/
Turisztikai indikatorok és eréforrasok

A turizmus mutatészamai tekintetében a szekunder kutatdst megneheziti, hogy azok telepiilési
részletezettségben nem talalhatok meg a Szlovak Statisztikai Hivatal adatbazisaiban. A relevans
Telepiilési statisztika (Metska obecné $tatistika, roviden MOS) 2012. december 31-ig szolgaltat
adatokat. Kovetkezésképpen a jaras a legkisebb kozigazgatasi egység, ahol rendelkezésre allnak
aktualis statisztikai adatok. Ez a gyakorlat mas a hazai K6zponti Statisztikai Hivatal tajékoztatasi
adatbazisaban, ahol rendelkezésiinkre allnak az éves telepiilésstatisztikai adatok.

A DATAcube® elnevezésii adattarban a turisztikai adatok nem a regionalis statisztika, hanem a
szektor statisztika alatt érhetok el, nevezetesen:

o Szillashely-statisztika (féréhely és kapacitaskihasznaltsag): (1) bizonyos telepiiléseken
regisztralt adatok (Bratislava, Banskd Bystrica, KoSice, Liptovsky Mikulas, Nitra, PieStany,
Poprad, Trenéianske Teplice, Vysoké Tatry, Zilina); (2) NUTS 3 szintii statisztika (8 keriilet,
kraje)

e Vendégforgalom, vendégéjszakak és teljes turisztikai koltések statisztikaja: csak orszagos
adatok

20 http://datacube.statistics.sk
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e Kertiletek turizmus statisztikdja

o Idegenforgalmi széllashelyek vendégforgalma: csak orszagos viszonylatban lekérdezhetd

46. tablazat: Szallashelyek szama (db)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Szlovak Koztarsasag 3126 | 3011 | 3643 | 3485 | 3318 | 3724

- azon beliil is: Nyitrai keriillet | 270 | 262 | 322 | 307 | 292 | 312

- Komaromi jaras 44 40 47 44 38 43

- Ersekujvari jaras | 105| 102 | 126 | 119 | 113 117

Forras: http://datacube.statistics.sk

Korabban ismertettem, hogy Szlovakidban 21 turisztikai régiéo van. Koziiliik a Dunamente
(Podunajsky) régio érintett a primer vizsgalatban, amely a Nyitrai keriiletet foglalja magéban,
kovetve a szlovak-magyar allamhatart. Az orszag turisztikai tervezési dokumentuma rogzitette az
egyes turisztikai régidok potencidljat. A Dunamente régié vonatkozdsdban a 47. tidblazatban
kozolt termékek €s tevekenységek szerepelnek.

47. tablazat: A Dunamente régio turisztikai potencialjanak megitélése

iy Potencial szintje
Idotav . 4
Magas Jo Atlagos Alap
Vizi turizmus, vizi Hegyvidéki
Hosszt tava | sportok, termalviz/ Ruralis, turizmus,
potencial termalturizmus, agriturizmus turazas/
kerékparozas kirandulas
Vizi
turizmus, vizi
sportok,
galéria és
. g e Kulturalis muzeum- .,
Kozéptavu Termalturizmus, el s . . Tarazas/
. g s Orokség- latogatas, . .
potencial kerékparozas . . kirandulas
turizmus esemeny-
turizmus,
egyéb
sportolasi
lehetdségek
o Turisztikai
. Szallas- . .
Potencial v informacios
lehetdségek o
irodak

Forras: New Tourism Development Strategy of the Slovak Republic Until 2013

A 47. tdblazat alapjan jol lathatd, hogy a kedvezd természetfdldrajzi adottsagoknak (Duna)
koszonhetden a vizi- és a termalturizmusnak vannak a legjobb feltételei a Dunamente régidban.
Infrastrukturalis tekintetben pedig a kerékpdros turizmus emelheté ki. A hazo turisztikai
termékekre alapozva, 2014-ben még a Duna-termal TDM szervezet elnevezést helyezték
kilatasba. Egyik interjialanyomat idézve: ,,Azt gondolom, hogy a dunai vizi turizmus és a
halaszat mind-mind olyan aranybanya, amit hosszan és hosszu idon keresztiil kell kiakndzni.”
(P2) Terepmunkdm soran a Duna-Thermal régié (a vizsgalt desztindciora alkalmazott sajat
szohaszndlat 2014-ben) turisztikai termékei és termékfejlesztési lehetdségeit a kovetkezok
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szerint képzelem el. VARHELYI# (2009) nyoman a természeti adottsagoknak kdszonhetd, tehat
adottsag-tipustt termékeket primer, mig az ember alkotta tevékenységeknek koszonhetden
szekunder, azaz raépitett turisztikai termékeket kiilonitettem el, amelyek mindegyikébe
besoroltam a vizsgalt telepiiléseket. Ezek alapjan a primer termékek alatt értelmezhetdk a folyo-,
a termdal-, az agro- vagy rurdlis, valamint a borturizmus; mig a szekunder termékek kozé
sorolhatok a kerékparos, a kulturalis, a gasztro-, a palinka-, a legenda, valamint a lovasturizmus.
A folyoturizmusban ¢érintett telepiilések értelemszeriien a Duna partjan fekvo telepiilések,
kiemelt tekintettel Komaromra ¢és Parkanyra. A termalturizmus tekintetében kiemelhetd Pat
kozség (Pati strandfiirdé (Kupele Patince), Wellness Hotel Patince), Parkany (Vadas Fiirdo),
valamint a Koméromi flird6. Az agro- és a rurdlis turizmus a telepiilések (zOmében kdzségek)
mezdgazdasagi multjara vezethetd vissza. Valamennyi interjualany kiemelte a mezdgazdasagi
hagyomanyokat és a helyi agrarium termékeinek turisztikai célu hasznositdsaban lat fejlesztési
potencialt. ( ,,4 mezégazdasag, amit mindenképpen kiemelnék. Az ipar elenyészo ezen régioban”.
P2) A magyarorszagi TDM szervezetek altal életre hivott és fenntartott termeldi piacok jo
gyakorlatként szolgalnak (példaul: Balatoni Hal- és Termeldi Piac Gyenesdidson, Biikfiirddi
Termel6i Piac, Hajdiiszoboszl6 stb.). Az agroturisztikai infrastruktira jo péld4jaként emelhetd ki
az izsai Bokros Panzid. A borturizmushoz kapcsolddoé telepiilések, vonzéas-adottsagok és
szervezédések: Bucs (Bucsi Sziireti Unnepség, Vintop Karké Panzid és Etterem), Koméarom
(Borkorzo Komarom, Vinotéka Maty$ak), Dunamocs (Dunamocsi borverseny, Dunamocsi
Burcséakfesztival, Dunamocsi Sz6lészek €s Boraszok Szdvetsége), Karva (Vinery Panzid) Duna
Menti Borut. Szekunder, azaz raépitett turisztikai termékek vonatkozasdban a kerékparos
turizmusnak kedvez az EuroVelo6 kerékparuthoz csatlakozé Komarom-lzsa-Pat-Dunaradvany-
Dunamocs-Karva kozott kiépiilt kerékparat. A vizsgélatba bevont telepiilések koziil Komarom a
kulturalis turizmus vezetd desztinacidja. A marcelhdzi Marsen Fruit Distillery a palinkaturizmus
célpontja. A térségben tovabbi turisztikai termékek fejleszthetdk, igy példaul a legendaturizmus
¢és az oktatdsi turizmus. A kvalitativ kutatas részletezésére valo tekintettel eltekintek a vizsgalt
desztinacio mélyrehatdbb ismertetésével.

Turizmus megitélése a vizsgalt térségben

Terepmunkam soran azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt térség turisztikai kozpontjanak Parkany
varosa tekinthetd. Mindazonaltal, hogy a legtobb vendégforgalmat és —¢jszakat itt regisztraljak, a
kulturdlis és épitett Orokségek mellett a legnagyobb vonzerét — a térségét is — a Vadas
Termalfiird6 jelenti Esztergom testvérvarosaban. A fiirdéturizmusnak, mint kiemelt terméknek
kdszonhetden a vérosi jogallasu telepiilés vendégforgalma a nyari szezonra koncentralodik, a
szezonalitas jelen van (,,Mi itt egy nyadri desztindacio vagyunk.” - P3; A szezont ki kellene
huzni.” Sz1). Tekintettel arra, hogy barmely OOCR alapitasdnak egyik feltétele az 6t telepiilés
egylttmikodése, a partners€g kapcsan a legfontosabb a telepililések turizmus irdnti
elkotelezettsége. A koz- és maganszféra sikeres kooperacioja mindkét szektor részvételén ¢€s
egyetértésen alapuld parbeszéden alapul, a kozszféra figyelmét jobban sziikséges terelni a
turizmus gazdasagi életben betoltott szerepére. A turizmusban érdekelt szolgaltatok esetében

2L Varhelyi (2009:54-55) szerint primer (adottsag-tipust) vonzéastényezSknek azonositja azon tényezéket, amelyek a
hely adottsagabdl kovetkeznek és nem vagy csak csekély mértékben modosithatok. Szekunder (raépitett)
vonzastényezok azok, amelyek nem vagy alig fiiggnek a hely adottsdgaitol, ekképpen szabadon alakithatok és
fejleszthetok.
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nem kérdés, hogy kitorési pontként tekintenek az idegenforgalomra. Eppen ezért érdekesebb, ha
a lehetséges turisztikai irdnyu és célzata fejlesztésekrdl az allami szféra szereploit, azaz a
telepiilésvezetok véleményét kozvetitem. Valamennyi, zomében kozségek vezetdi latnak
potencialt a turizmusban, felismerik a gazdasagi kdrnyezetre gyakorolt lehetséges hatasokat. (,,A
turizmus az, amiben mi otthon tudunk lenni, nem pedig az ipar.” (P2); ,,A turizmus mar egy régi
gondolat.” (P6 és Sz6); ,.4 telepiilés a maga geogrdfiai kvalitasaival, épitett ordkségével és az
elmult évszazadok kulturdlis hozamaval megteremtette a turizmus fejlodésének alapjait, és ez a
legfontosabb jelenleg varosunkban, amire épiteni lehet.” (P7); ,,... a turizmus a legjobb eladds
vagy a legjobb export: oda jon érte az illeto, ott hagyja a pénzt és elviszi, nem kell szallitani
helyszinre. Ez ugye egy hosszu folyamat.” (P1)). A felismerésen kiviil vannak olyan kozségek,
ahol elindult a tudatos turizmusfejlesztés. Errdl tervezési dokumentumok adnak
tanubizonysagot (,,2009-ben kellett befejezniink un. falufejlesztési tervet, ami alapjan
telepiilésiink és kornyéke a geogrdfiai adottsagok miatt egyértelmiien a turizmusra lett
iranyitva.” - P6; ,Ennek a régionak feldolgozdsra lenne sziiksége nem, pedig ipari
tevékenységre. Ugyanigy a kozség lakossaganak a vezetoi dltal kialakitott stratégia alapjdn
tovabblépni, haladni és alakitani a feltételeket, amire sziikség van.” - P2). A tudatos épitkezés
mellett fenntarthatosag és a hosszu tava szemlélet egyarant megjelennek (,,... hosszu tavon a
hozzaadott értéket kell novelniink.” — P1). Az is elhangzott, hogy a rendelkezésre allo
szolgéltatasok ellenére az egyiittmiikodési hajlanddésag akadalyokba iitkozik (,,7ermészetesen
jobb lenne, ha tobb labon dllna a varos gazdasagi élete, de sokan nem is akarnak tenni érte. A
szolgaltatasok vannak, és kellenek is a turizmus érdekében” - P3). A telepiilésvezetok koziil egy
polgarmester vélte azt, hogy a turizmus fejlesztése nem prioritas (,,...a gazdasagi probléemak
megoldasa utan lehet a turizmussal foglalkozni” - P5).

Valamennyi kozség rendelkezik a falusi turizmus feltételeivel. A megkérdezett telepiilésvezetok
azon a véleményen vannak, hogy mezdgazdasagi termékeikkel és a helyi vonzasadottsagaikkal
magas szintre emelhetd a turizmus. (,,...ez egy diffuiz rendszer, és egy sok labon allo rendszer
mindig sokkal erdsebb, mint egy egy labon dllo, ezt lattuk a mezogazdasdagban, lattuk a
Nokianal.” - P1; ,,...a mezogazdasagi termékek azok, amelyeket fel lehetni hasznalni.” — P2.
Amennyiben a kozségeket, mint potencialis turisztikai tereket a Butler-féle életciklus-gorbén
kivanjuk abréazolni, a bekapcsolodéds szakaszdban jelenithetdk meg azok, amikor is a helyi
gazdasagi szereplok koziil néhanyan nyuljtanak turisztikai szolgéaltatast. A magas szinvonalud és
komplex szolgaltatasok hianyaval tisztaban van néhany megkérdezett (,,Nem is varhatjuk, és
nem is vagyunk erre felkésziilve, hogy olyan szolgaltatasokat nyujtsunk, mint egy otcsillagos
wellness hotel” — P1; ,,Ha ide, az igénytelenségbe ennyien jonnek, akkor, ha nyujthatnank tébbet,
akkor mennyien jonnének.” - A4;).

Az adatfelvétel idején felmért marketing és értékesitési rendszer

Empirikus kutatasok alapjan megallapithato, hogy nemcsak a szolgaltatasok tekintetében, hanem
a marketinget atfogéan és a marketing kommunikaciot illeten is vannak elmaradasok. Errél
sokkal inkabb az tizleti szféra képviseldi, a szolgaltatok vallottak Gszintén, koziiliik is dontéen
azok, akik kozségben élnek. A hidnyossagok hatterében sokszor az all, hogy jobbara csaladi
vallalkozasok felelnek az tizemeltetésért és az iranyitasért, amelyeknek eréforrasai nem terjedtek
ki a relevans ismeretek és tudas megszerzésére (,,Nincsen olyan, aki csak a marketinggel

foglalkozna, csak az unokdkban bizhatunk”. - Sz3). A megkérdezettek koziil vannak, akik
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egyidejlileg tobb feladatért is felelnek. Ez magyarazhaté a fiatal munkaerd elvandorlasaval,
kovetkezésképpen sziikos @ human eréforras. Ennek kovetkezménye a megkérdezettek hianyzo
szabadideje vagy akar a hidnyz6 anyagi erdforrasaik (,,Nekiink billboardokra, marketingre nem
igazan volt lehetdségiink.” - A2), amelyek nem teszik lehetové a szakmai tovabbképzést. Az
elmarado képzettség és tudasmegujitas révén a keresleti trendekkel nem tudnak 1épést tartani a
potencialis TDMSz-tagok. El6fordul az is, hogy a korabban agrariumban vagy iparban
tevékenykedd szolgaltatok a rendelkezésre allo projekttimogatds és Onerd segitségével
felépitették ,,birodalmukat” (a szerzé egyéni szohaszndlata), am nincsenek felvértezve sem
menedzseri készségekkel ¢és képességekkel, sem az értékesités mikéntjével sincsenek tisztaban
(,,Nalunk a turizmus kézel nem hozza azokat a paramétereket, amit hozhatna, mert én azt latom,
hogy Magyarorszagon a semmit is képesek eladni.” - Sz5; ,,Leszervezni, lebonyolitani tudok,
csak értékesiteni nem”. Sz4; ,,Az a baj, hogy mi nem tudjuk eladni magunkat.” - Ab5).
Osszefoglaloan tehat hianyzik a ,,know-how”. A megvaltozott foglalasi tendenciakkal is nehéz
1épést tartani, amennyiben a szolgaltatok nem rendelkeznek megfelelé szakmai kompetenciaval,
(,,Ma mar az utazasi irodak nem kiildenek, ma mar mindenki sajat maga veszi kezébe a dolgot.
Most mar leagazoban van ndlunk a turizmus.” - Cl1 és Sz2), csak sajat tapasztalataikbol
épitkeznek (,,4 kidallitasok a mi szakmaisagunkat nem viszi elérébb, nem hoz annyi pluszt, hogy
megerje a jelenlétet”. - Sz3). Az online jelenléttel sokan élnek, amely altalaban sajat
weboldalban, és/vagy sajat kozdsségi oldal fenntartasaban nyilvanul meg (meriil ki). Biztatasra
ad okot, hogy néhol az arculattervezés sem ismeretlen (,,Nekiink van sajat honlapunk, van logonk
iIs” - C2). A kis szolgaltatokra azonban ez nem mindig jellemz6 (,,Van sajat honlapunk, de
logonk, reklamhordozonk, ami sajat arculatot eredményezne, nincsen.” - Sz3). A
marketingtervezési dokumentumok — Kkoncepcidk, stratégidk — azonban nem allnak
rendelkezésre, amelyek az iranyokat egyértelmlien kijelolnék és az iranyokhoz koltséget
rendelnének (,,Nincs marketingterve a fiirdonek. ”- A3, ,,Semmiféle marketinget nem vetek be,
mert nincsen pénz” - Sz4). Mindennek ellenére a szolgaltatoknal felismerést nyert, hogyan
lehetne a szolgaltatdsmarketing eszkozeivel elére jutni, és érvényesiilni a turizmus piacan, a
konkurenciaharcban (,,...tudom, hogyan kellene jol csindlni, és probalunk kreativabbak is lenni.
Szponzoralt hirdetéssel is jelen vagyunk. Remarketinget is alkalmazunk. Kiilon szakemberek
nincsenek erre, de a marketingesiink mar elég jol képzett.” - Al). A telepiilésvezetok koziil
néhanyan motivaltak abban is, hogy a helyi lakossag is egy fontos célcsoport, akiket sajat
postaladajukban elhelyezett szorolap és a telepiilés frekventalt helyén, a falukdézpontban
elhelyezett hirdetétabla segitségével érnek el, szolitanak meg. A fentiek kovetkeztetéseként
elmondhat6, hogy a térség stakeholdereinek kommunikaciés gyakorlatanak hiitusa a
markaépités és az innovativ eszkozok alkalmazasa.

Teljesitménymeérés

A fentiekben emlitésre keriilt, hogy Szlovakidban nem érhetd el telepiilési turizmus statisztika,
igy a vendégforgalmi adatokat primer forrasokbol sziikséges kinyerni. Ez jelentésen megneheziti
a kutat6i munkat. Ilyen mddon a telepiilések és a szolgéltatok jobban ra vannak kényszeriilve a
statisztikdk vezetésére. A kutatas soran kettésséget tapasztaltam ezen a teriileten. Foként a
szolgaltatok koziil keriilnek ki azok, akik preciz nyilvantartast vezetnek. (,,Normdlis dolog, hogy
minden szamitogépes rendszeren keresztiil megy, minden szallovendégnek az adata megvan a
torveny értelmében, statisztikat csinalunk.” - P6 és Sz6; ,,A turistaink ldatogatdasarol késziilt
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elemzeést a beérkezo informaciok tekintetében folyamatosan aktualizaljuk.” - P7). Sajnalatos
moédon olyan vélaszokat is kaptam, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
megkérdezettek nem végeznek sem kutatdsi, sem statisztikai feladatokat (,,Nem vezetiink
statisztikat, de azért van ralatasunk, mert megnézziik az autok rendszamat, és abbol mar tudjuk,
honnan, melyik régiobol érkeznek a turistak.” - A3 és Sz4). Ennek hidnya a késobbi tervezési és
fejlesztési tevékenységet is igencsak megneheziti, amely a desztindcio menedzsment fontos
alapja (lenne). (,,Vendégkonyvben regisztrdljuk a vendégeket, de nincs kiilon statisztika” - Sz5).
Kezdeményezések, ad hoc adatgyljtések ugyan el6fordulnak, azonban a hiteles
adatszolgaltatastol még ezek is tavol allnak. Idézem az egyik telepiilésvezetot: ,,nem, nem
folytattunk (statisztikat — szerz6i megjegyzés), és igy ez is egy olyan teriilet, ahol van mit
tenniink, potolni a hianyossagokat. Koriilbeliil 1 honapja volt falugyiilésiink, ahol a
telepiilésfejlesztéshez kértem otleteket, javaslatokat, de nem kaptam informdciokat erre
vonatkozoan.” (P2). A statisztika és a kutatas vagy a vendégelégedettség-mérés hianyanak
sulyossaga is felismerést nyert, amely ismét a sziikos human eréforrasra vezethetd vissza
(,,Pontos statisztika nincs. Ez baj, ez hatrany, de nem akkora talan, hogy most ebbe kellene
energidt fektetnem, hogy az informdciédramlds a statisztikan pontos legyen.” - P1).

Szervezett turisztikai hattér — turisztikai szervezet

Ebben az alfejezetben az egyiittmiikodési hajlandosagot és a partnerséget vizsgalom. Ezek
jelentik ugyanis a szervezettség és a halozatosodas alapjait. A stakeholderek tobb kiilonb6zo
csoportra bonthatdk: az interjualanyok csoportositdsdhoz hasonloan jelen esetben az (1) allami
szektor képviseldit, tagjait; (2) a magéanszféra szerepldit (szolgaltatok) és (3) a civil szervezeteket
kiilonitem el, emelem ki. A megkérdezettek kooperaciés hajlandosaga adott, azonban a
partnerségi mozgalom elinditojanak, a szervezet kezdeményezdjének személyében mar nem
tapasztalhato egyetértés. A szolgaltatok a telepiilésektdl (értsd: telepiilésvezetdk) varjak a kezdd
1épést, a telepiilések a szolgaltatoktol vagy meg nem nevezett szervezettdl, vagy akar olyan is
van, aki turisztikai informacios irodatol. (,,...konkurenciaharc folyik, mindenki maganak szeretné
a hasznot. Ha csak az onkormanyzat miikodtetné, akkor az nem a direkt profitra dolgozna, de igy
sem lenne igazan jo. Bizonyos szempontbol el tudnam képzelni, de akkor meg az lenne, mi
invesztalunk. A vallalkozok szedik a gyiimélesét.” - P3). (,,Ezt nem nekiink szallasadoknak
kellene szervezni, erre kellene kiilon személyzet, aki ezt Osszefogja, hogy a fiirdozés-szallas
mellett egyéb programokat, borkostolokat, egyéb latogatdsokat leszervezzenek. Persze nagyobb
szinvonalon!” - Sz1) (,,Meg kell itt dllitani a hajokat, és meg kell mutatni az érdekességeket.
Kinyittatjuk a varat, megtesziink mindent, amit lehet, de az elsé lancszem az informacios iroda” -
AS5) (,,Ha lenne egy kozos iroda, egy kézos emberrel, akit mi fizetiink, akkor ez megoldas lenne’-
Sz5)

Néhany szerepld szdmdara nem ismeretlen az egyiittmiikodés. (,,7ermészetesen, Ossze is
dolgozunk” - P6; ,,Vannak kézos dolgaink” - Sz6). Ahol err6l nem beszélhetiink, az dsszefogas
igényét ott is megfogalmaztak az egyes szereplok. (), ...ezt én egyediil nem tudom véghezvinni” -
C2). A megkérdezettek kooperativak, nyitottak a kozos tevékenység irant. (,En semmilyen
veszelyt nem latok, az csak egy jo dolog, ha mar annyit tesz, hogy koordinadlja az eseményeket” -
A3 és Sz4) (,,Vitathatatlan tényként szolgal, hogy van mit kinalni és ez a lehetéség csakis teljes
osszefogassal, szamos civil és helyi szervezet bekapcsoldsaval és innovacioval valosulhat meg.” -

P7) Kétkedok, szkeptikusok azonban minden rendszerben megtalalhatok, akik késleltetik és
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’

,Rossz a
szemlélet” - A3 és Sz4). A hazai szakmai el6adasok sordn is sokszor hangoztatjak, hogy a TDM
nem csodaszer, és hatdsa, pozitiv hozadéka nem azonnali, hanem hesszi tavii munka és
befektetés. A folyamat elvnek megfeleléen a potencidlis TDM szervezeti tagok kinyilvanitottak,

akadalyozzak a partnerséget (,,Az onkormanyzatokkal nagyon nehéz egyiittmiikodni.’

hogy ,,...ez egy érési folyamat” (P1), valamint ,.egy-egy fecske bizony tud itt nyarat csindlni.
Ilyeneken mulik, de ezt fel kell venni, és vinni kell, és folyamatosan elore, és mindig apro
lépésekkel tovabb-tovabb.” (P1) Azt is felismerték, hogy a haldzatba szervezédés, a desztinacid
menedzsment kialakitasanak folyamata kés6bb jelent meg Szlovadkidban, mint nalunk.
(,,Magyarorszagon dsszefogas van, nalunk az utobbi hat évben érzik az emberek, hogy nyitni kell
e felé. Nekiink segiteni kell ezen a téren, hogy elinduljunk.” - Sz5).

Az iranyitott szakmai beszélgetések soran vilagossa valt, hogy a szervezett hattér, a turisztikai
szervezet a TDM szervezetben manifesztalodik. A vizsgalt térségben ez az iranyu szervezddés
pedig az adatfelvétel idején (2014) az eldkésziileti fazisban tart, és a lehetséges tagok dontd
tobbsége hisz a megvaldsitasban. (,,/gen, egy kiilon szervezettség, és ez az OOCR, ez a TDM,
amit keészitiink elo, ez lenne a lényeg, osszehoznd valamilyen modon a kiilonbozo szereploket és
egy komplex, tényleg érdekes, szines programot tudnank neki a Komdarom-Pdrkany szakaszon
biztositani.” (P1); ,,biztos, hogy itt is megvalosithato” (A3 és Sz4) (,,A TDM szervezet mar
megfogant, de még nem sziiletett meg.” - P4)

A turisztikai szervezet létrehozasaval kapcsolatos attitiidok és asszociaciok

Az interjubeszélgetések soran vizsgaltam azt is, hogy a megkérdezettek hogyan viszonyulnak
egy, a TDM alapelveinek megfeleléen miikodd szervezet életre hivasaval kapcsolatban. Az
emlitett szervezet potencialis tagjainak attitlidjeit és képzettarsitasait az alabbi kategoridkba
soroltam:

e Egyiittmiikodo készség, egységesség (,,4 koncepciot nem is igen ismertem, de természetesen
J6 az, ha dsszetartozunk”. — P2; ,En nagyon szivesen benne vagyok. Mert az, ami mdsnak jo
lesz, az lehet, hogy nekem is az.” - A2; ,,Nekem ez nagyon jo lenne, ha valaki koordindlna,
osszefognd, nekem is otleteket adna.” - Sz3)

e Koopetitiv szituacio (versengé és a kooperativ vezet6i attitiid) (,,Aki benne dolgozik, az ldatja a
lenyegét. A konkurencia egy negativ szo, mig az egyiittmiikodés pozitiv, olyan nincs, hogy az
egyik miitkodik, a masik nem. Az egyik hozza a mdsikat” - A3 és Sz4)

e Sziovetség ereje, hatalma (,,Egy olyan szervezetet kell létrehozni és olyan programokat
megvalositani, hogy aki nem tag és nem részese, az szenvedje meg. Legyen ez egy olyan
szervezet, ami igazi szovetség, amelyben kitiintetés benne lenni.” - P4)

e Villalkoz6i szemlélet (,,Ugy tudom elképzelni a TDM szervezetet és benne magunkat, hogy
van ketté vagy harom legalabb olyan volumenii tag benne, mint mi vagyunk. Nem Parkany
varos az erds tag, akinek a vallara kellene venni az egészet, és mellette bekapcsolodik sok-Sok
kis falu, és rengeteg kis vendéglaté egység. En ilyen formdban nem tudom elképzelni.” - Al)

¢ Szubszidiaritason alapulé oOsszefogas és alulrél jovo kezdeményezés (,,...létezik egyfajta
osszefogas, amit jonak tartok. A régio vélemeényezi, illetve sajat maga tudja kialakitani azokat a
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feltételeket, amire neki sziiksége van, nem pedig egy minisztérium vagy egy feliilrél iranyitott
koncepcio tudja ezt az egészet iranyitani.” - P2; ,,...ugy gondolom, hogy nem biztos, hogy jo az,
ha direkt modon az onkormanyzat, a hivatal dolgozza ki a termékek létrehozasat, ezt a
szolgaltatoknak kellene megtenni.” - P2)

e Turizmus torvényi hattér, mint 6sztonzé tényezoé (,,2010-151 erre torvény van” — A3, Sz4),
(,,Ki kell hasznalni ezt a lehetoséget.” - C2); ,,Mar felismerték, hogy tenni kellene, mert hiaba
nagy lehetéség, ha az kiakndzatlan marad!” - Al) C2 és A2 valaszok mogottes tartalma,
magyarazata: a megalapitott szervezetek miikodésiik méasodik évétdl alanyi jogon jar tdAmogatas
a kozponti koltségvetésbdl - szerz6i megjegyzEs)

e Ismeretlen elkotelezodés (,,4 TDM szervezetet létre kell hozni, ehhez az onkormanyzat, a falu
pozitivan dll, de hogy ez nekik mit jelent, nem tudom.” - A3 és Sz4; ,,Ha megalakul a TDM
szervezet, mert meg kell alakulnia...” - P4; , Biztos, hogy lehetne tobb otletet is, de én erre
igazabol a TDM-et tartom alkalmasnak. Az lehetne az a forum, ahova el kell érni, hogy
mindenki belépjen, és ott lehetne.” - P1)

eUjdonsag ereje (,En merek nagyot dlmodni, szeretem megldtni az ujdonsdgokat, az
innovdciot.” - Sz3)

e Szemléletvaltozas sziikségessége (,,Anyagi forrast taldlunk hozza, elobb a fejekben kell rendet
tenni.” - P1; ,,Haladé gondolkoddsra van sziikség” (A6)

e Szkepticizmus, kétkedés (,,Amikor mi elindultunk, probaltam mindenkinek segiteni, de nekem
senki sem segit. En nyitott vagyok mindenre, de ha egyiittmiikodésre keriil sor, akkor régton
felmeriil abban a félben a féltékenység vagy irigység, akinek éppen nem megy olyan jol, mint a
masiknak.” - Sz5)

e Negativ attitiid (,,En pénziigyi szakember vagyok, és akkor ott ez a TDM megbeszélés az
anyagi oldalandl akadt el, mert természetesen, nekiink, a nagynak kell beletenni a pénzét, a
tudasat, az egyéb kinalatat és az mar nem érdekel, hogy a kicsik is ebbol élnek, de akkor is kell
még egy nagy partner.” - Al) (,,probadltam ezt koordinadlni, de rdjottem, hogy nem lehet, mert
erre sem idom nem volt, sem befogadokészség azok részérdl, akik részérdl kellene.” A3 és Sz4)

¢ PPP-konstrukci6 (Public Private Partnership, koz- és maganszféra egyiittmiikddése) (,,Itt van
a podium a fotéren, amit ki lehetne hasznalni, lehetne programokat szervezni rajta, persze ezért
a koltsegeket kozosen kellene viselni. De ez nem jut esziikbe a vallalkozoknak. A programokat
itt toliink varjak, természetesen mindezt mi ingyen tegyiik meg, de ok folozik le, hiszen naluk
esznek, naluk fagyiznak. Itt nem torténik semmi, de nincs is osszefogas, és igy nem is jon ide
senki. Igy nem lehet.” - P3)

A kvalitativ kutatas kovetkeztetései és javaslatai
A vizsgalt térségben tapasztalt hidnyossagok a turizmus teriiletén:

e Vonzerdleltar, imazs
o Stratégiai tervezés és szemlélet
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e Szervezett egylittmikodés
e Szereplok kozotti hatékony kommunikacio, hathatos iparagi parbeszéd
e Szakképzett munkaerd
e Szakmai tovabbképzési lehetdségek

o Marketing ¢és értékesitési szemlélet (példaul kozos értékesitési platform, turisztikai
kartyarendszer)

o Statisztikai adatgytijtés
e Ko0z0s arculat, egységes marka
e Programok, csomagok, csomagkinalat

e Tematikussag, tudatos koncepcid, a Dunanak koszonhetd térspecifikus termékre, a
foly6turizmusra

A térség arculatdt a Duna hatarozza meg, amelynek koszonhetdéen az elsddleges turisztikai
termék a folyoturizmus. Ennek B2C és B2B kommunikalasa és népszeriisitése sajnos még nem
hangstlyos, holott a létrejové TDM szervezet egyediségét a termék specifikussag
meghatarozhatnd. A mar meglévé TDM szervezetek szintjei mellett érdemes lenne fontoléra
venni a szervezetek turisztikai termékek szerinti tagozédasat is. Magyarorszagon példaul,
ahol az egészségturizmus stratégiai turisztikai terméknek mindsiil, a gyogyhelyi TDM
szervezetek megjelolés kivanatos volna, nemcsak teoretikusan, hanem stratégiai és operativ
szinten. A Magyar TDM Szovetség altal, a 2014. majusban szervezett hajduszoboszloi
konferencian felmeriilt egy gyogyhelyi szekcidé gondolata is, azonban annak gyakorlati
mitkddése még varat magara. A Duna-kdzpontiusag értelmében bevezetni kivant 0j fogalom: a
Duna menti élmény mozaik s a mozaik-desztinacio. Napjainkban igyekeznek valamennyi
terméket €s szolgaltatast az €lménnyel fémjelezni, ugyanis az élményszerzés egyfajta keresleti
trend. A folyoturizmus mellett a vizsgalt térség mas turisztikai termék is megtaldlhatd ¢€s
fejleszthet6. A mozaik kifejezés a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaban megjelenik:
,Magyar Mozaik: A sajatos, csak Magyarorszagra jellemz6 adottsagok, vonzerdk 0sszessége, a
soksziniiségben rejld lehetdség, amelyekre alapozva egyedi attrakciok alakithatok ki” (15. oldal).
Valamennyi desztinacié ugy maradhat versenyben a turisztikai piacon, ha komplexitast nyujt,
ezért kiindulva a mozaik szobol, értelmezésemben a mozaik-desztinacio azt a foldrajzi-turisztikai
teret jelenti, ahol egyidejlileg tobbféle, de ugyanakkor egymassal szinergiaban 1évd turisztikai
termék megtaldlhatd; a desztindcio kindlati elemei pedig — beleértve a turisztikai infra- és
szuprastrukturalis elemeket — mindegyike egy-egy mozaik, amelyek Osszerakva egy sajatos
arculati és hangulati mozaikképet eredményez. A TDM szervezetnek kell(ene) felvallalni a
mozaikok ,helyére rakasat”. A Komarom-Parkany altal lehatarolt teriiletnek hiba lenne nem
kihaszndlni ezt.

A szlovakiai Nyitra Keriiletben a primer kutatas ideje alatt (2014) csak egyetlenegy TDM
szervezet miikodott, és az is elkeriilte a magyar-szlovak hatart. A hiatust bet6ltendd, 2015.
december 1-én bejegyezték a parkanyi kdzponti Podunajsko (Dunamenti) OOCR szervezetet.
Véleményem szerint a lokalizaciés elényoket, gy, mint hatar mentiséget €s természetfoldrajzi
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adottsagot (Duna) ki kell hasznalni. Ahogyan a Nemzeti Fejlesztés 2030 is rogziti, ,turisztikai
tengelyek kozos (TDM alapu) fejlesztése” ugy valdsithatdo meg a vizsgalt szlovakiai Duna menti
térségben, ha a 1étrejovo szervezet a 2011 6ta miikodé Duna-Gerecse Turisztikai Kozhasznti
Nonprofit Kft.-vel hathatos egyiittmiikodésre 1épne a Duna masik oldalanak turisztikai
stakeholdereivel. (,,van egy olyan filozofia: a trianoni hatdr, én azt szoktam mondani, meg egyre
tobben mondjuk, hogy itt nem regionalizmus, meg nem hatarkiigazitas kell, nincs hatar,
Schengeni tagok vagyunk. Rajtunk muilik, hogy tudatositiuk-e. Igy lehet a trianoni hatdrt
gyakorlatilag megsziintetni.” - P1). Nyelvi akadalyok nincsenek, ugyanis a Komarom-Parkany
teriiletet javarészt magyar nemzetiségiiek alkotjak. Ezzel megvaldsithatdé lenne a Duna menti
desztinacio turizmusanak egységes, tudatos és minden tekintetben hatékony iranyitasa, egy
kézben tartdsa. A jelenleg térségi TDM szervezet regionalisként miikodhetne tovabb, még tobb
taggal, heterogénebb turisztikai termékkinalattal, koncentraltabb és hatékonyabb marketing
tevékenységgel és mindségbiztositasi rendszerrel. A 1étrejovo 0 koordinacié bizonyara ujabb
kihivasok elé allitja a szakmai parbeszédet, a fent ismertetett kiilonbozdségek kapcsan, azonban
a desztindcio6 versenyképességét kétségkiviil javitana.

4.3.  Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

Jelen doktori disszertacidhoz kapcsoloddan végzett masodlagos ¢€s elsddleges vizsgalat soran
kapott 1) és ujszerli eredmények az alabbiak:

1. Szakirodalmi feldolgozas alapjan gy vélem, hogy a TDMSz-ek szervezeti-szervezési
innovacié, valamint ,reengineering” (ijjaalakitas) folyamat eredményeként is
értelmezhetok.

2. Ertelmezésemben a TDMSz egy desztinacié specifikus halézatot jelent, mely halézat

lehet idegenforgalmi telepiilési (helyi), térségi, regiondlis vagy ennél is magasabb szintli
(példaul nemzeti) desztindcios Osszefogas eredménye. A foldrajzi koncentralodas és a
helyi turisztikai iparagi szereplok kozotti kapcsolatok hangstlya, valamint az azok
ereddjeként indukalhato haszon és hatékonysag kapcsan ugy is fogalmazhatnank, hogy a
TDM lokalizacios elonyok kihasznalasat is szolgalja. Ezek az elényok nemcsak
koltséghatékonysagban (példaul kozds marketing tevékenység, kozds kutatds, kozos
beszerzés stb.) és a tagjainak biztositott specialis szolgaltatdsokban mutatkozhatnak meg,
hanem specialis szaktudast és kompetenciakat is hordoznak.

3. Primer ¢és szekunder kutatds sordn azonositottam a desztinaci0 menedzsment
toketényezoit, amelynek illusztralasara fogaskerék-abrat vazoltam fel, jelezve, hogy az
egyes tényezOk, tényezOadottsigok ,olajozott” egylittmiikddése, egységének
rendelkezésre allasa és alkalmazasa nélkiilozhetetlen a TDMSz-ek hathatds és hatékony
miikddésehez.

4. A palyazatokkal 6sszefiiggésben kidertilt, hogy a szervezetek miikodési ideje, valamint a
szervezetek megalapitasa és az (elsd) tdmogatasi dontés kozott eltelt évek szama kozott
szignifikans Osszefiiggés van. Minél fiatalabb tehat az adott szervezet, annal korabban
nyujtott be eldszor palyazatot, annal rovidebb idd telt el a megalakulds éve és az elsd
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sikeres palyazat kozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a TDMSz-ek pénziigyi-gazdasagi
fenntarthatosaga aligha képzelhetd el palyazati rendszer nélkiil. Az is nyilvanvalova
valt, hogy a TDM menedzserek szakirdnyl végzettségének megszerzését az elnyert
palyazatok 6sztonozték. Ennek értelmében a palyazatok a human téke fejlesztéséhez is
nagyban hozzéjarultak.

A hazai TDM menedzserekre irdnyuld primer vizsgalat adatelemzése soran,
fokomponens-elemzés segitségével vizsgaltam a TDM-specifikus képzohelyeket és a
menedzserek képzéssel valo elégedettségét. Az igy kialakitott elégedettségi
fokomponenssel vald vizsgalat azt eredményezte, hogy az OKJ szintli képzésben részt
vevok az atlagosnal jelentdsen elégedettebb, mint a mesterszintli képzésben részt vevoke.
A nyertes palyazat okéan, a TDM szervezetek altal finanszirozott menedzserek képzéssel
val6 elégedettsége az atlagostdl jelentdsen elmarad.

A turisztikai célteriiletek menedzsmentje megkivanja a rendszerszemléletet és a
holisztikus megkdzelitést. Ennek értelmében a valamennyi menedzsment teriiletet atfogo
holisztikus desztinaci6 menedzsment Kkifejezést hasznosnak tartom bevezetni a
turizmuselméletben.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A szakirodalmi kutatas, valamint az empirikus kutatdsok alapjan az aldbbi konkluziokat vonom
le, és teszek szakmai javaslatokat.

(1) A szervezetek jogi-politikai kornyezetbe valo agyazottsaga, jogi-politikai fiiggése. A
TDM t6bb mint tizéves multra tekint vissza hazankban. A turisztikai egylittmiikodések, TDM-
alapelvek szerint épitkez6 tarsuldsok hivatalos TDM szervezetté vald nyilvanitasa 2010 végén
valt lehetévé a NGM regisztracioval. A szervez0dés a mai napig tart, a TDM-rendszer tehat nem
nyerte el végleges formajat. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia volt az elsé olyan,
szakagazati stratégiai dokumentum, amelyben 6nallo prioritasként fogalmaztak meg a turisztikai
intézményrendszer TDM-szellemben torténd atdolgozasat és mukodtetését. A dokumentum
utodja, a Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcid is a TDM-rendszer vonalat képviseli,
pontosabban csak képviselné, mert annak elfogaddsa 2013 oOta véarat magara. Ekképpen a
turisztikai régiok Onallo turizmusfejlesztési stratégiai is csak 2013-ig voltak érvényben, és
hirdették a TDM szerinti turisztikai intézményesitést. Rendszertelenség a kvazi rendszerben,
hogy a vizsgalt szervezetekkel kapcsolatos intézkedések nincsenek jogszabalyi keretek kozé
szoritva. Mindennemii alapitasi, miikodtetési és fenntartasi gyakorlat a TDM mukddési
kézikonyvbol, valamint a nyugati mintakbol, mint jo gyakorlatokbol (példaul Dél-Tirol)
eredeztethetd. A szakmai berkeken beliil varva vart turizmustérvény is kizardlag a fejlesztésekre
koncentrdl. Az 0 torvény az idegenforgalmi régiokkal ellentétben mas alapokra helyezi a
turisztikai térfelosztast, amely jelenleg megneheziti a szervezetek teriileti hovatartozasbeli
kérdeését. A fejlesztés alapegységei a desztindciok, amelyek kategorizalasa mindennemii
gazdasagi mutatdoszamot, indikatort (példaul vendégforgalmi adatok, turisztikai bevételi, koltési
adatok) és célértéket melléz. A koz- és a maganszférat egyarant tomoritd szervezetek tehat
els6dlegesen mindenkori jogi-politikai kornyezettél ¢és helyzettél fiiggnek. Javaslom a
kozeljovoben, a TDMSz-ek miikodési kereteirdl €s fenntartasardl is rendelkez6 TDM-torvény
¢letre hivasat. A torvényalkotasi, -kidolgozasi fazisban eclengedhetetlen a TDMSz-ek aktiv
jelenléte javaslattevoként.

(2) Palyazati rendszernek valo Kiszolgaltatottsag. Mind szekunder, mind pedig primer
kutatasok igazoltak, hogy a palyazati lehet0ség nagyban motivalta a szervezetek életre hivasat.
Az elnyert palyazati pénzek egy idére ugyan biztositottdk a szervezetek pénziigyi-gazdasagi
fenntarthatosagat, de nem nyitott hosszu tavu tavlatokat.

A GINOP-1.3.4-15-Turisztikai szervezetek (TDM) fejlesztése c. legutobbi palyazat lehetové
tette a tamogatast igényld szervezetek szdmara, hogy sajat feleldsségre megkezdjék a projekt
megvalositdsdit — amely azonban nem befolydsolja a tdmogatasi kérelem késobbi elbiralasat.
Tekintve, hogy a tdmogatott kérelmek szamat a felhivas 60-80 darabban allapitotta meg, a
szervezetek jo eséllyel szamithattak a timogatasra. Igy voltak szervezetek, akik a palyazati pénz
reményében megkezdték a megvaldsitast. Arra mar végképp nem szamitottak, hogy 2016 végén
visszavonjak a palyazatokat. A Kormany hidba helyezte kilatasba egy 0j palyazat lehetdségét, a
szervezetek fenntarthatdosaga tovabbra sem megoldott. A palyazati pénz elmaradasa komoly
miikddési kockéazatot jelent. Ahogy azt a turisztikai kornyezet elemzése fejezetben is kifejtettem,
ugy gondolom, hogy a hazai TDMSz-ek két taborra fognak szakadni: (1) az elsé csoport képes
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lesz az Onfenntartd gazdalkodasra. Ide jellemzOen azok az érett és fejlett desztinaciok tartoznak,
amelyek mar régebb oOta sikeresen jelen vannak a turisztikai piacon. A sikeresség fokmérdje alatt
értem a turisztikai teljesitménymutatokat és indikatorokat. (2) A masik csoportba tartozd
szervezetek nem spontan szervezddtek, csak a palyazati forras 0sztonozte megalakitasukat. Az
ilyen szervezetek miikodési teriilete, tehat a miikodésiikkel érintett desztinaciok turisztikai
adottsagai és teljesitménye jelentdésen elmarad az elsé csoporthoz tartozokétol, €s turisztikai
potencialjuk gyenge. Ahogyan a turizmus sem jelent minden telepiilésen megoldast (csodaszert),
ugy a TDMSz-ek sem.

(3) Kutatasokat tamogaté, atlathat6 TDM-adatbazis és nyilvantartas hianya. Empirikus
kutatdsom soran azt tapasztaltam, hogy a nemzeti turisztikai marketingszervezetiink (kutatas
soran Magyar Turizmus Zrt.) €s az illetékes minisztérium (NGM) altal nyilvantartott TDM-listak
nem fedték és nem kovették egymast. A folyamatos aktualizaldas mellett a TDMSz-ek
nyilvantartasat az alabbi tényezok nehezitik:

e nem kotelez6 NGM-regisztracio: ennek hijan azonban a palyazati forrasoktol is elesnek a
szervezetek

e nem kotelezd csatlakozas a TDMSz-ek ernydszervezeteként miikodd Magyar TDM
Szovetséghez

o teriileti lehatarolas nehézsége: a turisztikai régiok 2016. évi megsziintetésébdl addoddan
beazonosithatatlan a mikodo szervezetek turisztikai teriileti hovatartozasa

e hianyz6 utokovetés (példaul nem ismert a szervezetek megsziintetésének ténye)

¢ haldzatosodas nyomon kovetése nehézkes (példaul nem tudni, melyik helyi szervezet tagja-e
valamelyik térségi vagy regiondlis szervezetnek)

Javaslataim kozott szerepel egy olyan TDM-adatbazis 1étrehozasa, amely Osszekotheté mar
1étez6 adatbazisokkal (példaul NETA — Nemzeti Turisztikai Adatbazis, TERKEPTER, K6zponti
Statisztikai Hivatal STATINFO, Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios
Rendszer - TelR stb.), mind a hatokorébe tartozo telepiilésekrdl, mind pedig a szervezetekkel
kapcsolatban tartalmaz részletes adatokat. Az adatbazis hasznosithatdsdga akkor nyer igazan
értelmet, ha az térinformatikai rendszerrel timogatott.

4) A TDM-ben az egyiittmiikodés és a koordinacio vertikalisan €s horizontalisan van jelen:.
Elébbi az egyes TDMSz-szintek kozotti hierarchikus kapcsolatot irja le, az utobbi pedig
altalanosan, valamennyi szervezetet alkoto tagsag potencialis szerepldit feltételezi. A koncepcio,
igy az egylittmiikodési mechanizmusok és kapcsolatrendszer grafikai szemléltetése érdekében az
alabbi abrajavaslattal (30. abra) élek.
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Nemzeti TDMSz
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£

Regionalis TDMSz Helyi

onkormanyzatok

-

Térségi TDMSz :
Helyi lakossag Célcsoportok
Helyi TDMSz < >
Horizontalis érvényesités

30. abra: Vertikalis és horizontalis koordinacio a desztinaciés kohézio érvényesitése
kapcsan
Forrds: Sajat szerkesztés

<Vertikﬁlis érvényesités:>

(5)  Szakirodalmi kutatasok (LENGYEL 2008; HORKAY 2014, MAGYAR TDM
SZOVETSEG 2014) alapjan megallapithat6, hogy a TDM szervezeti szintek vonatkozasaban
eltérd képet mutat mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat. S6t, a regionalis szint hianyzik a
hivatalos regisztracios folyamatbol. A Kozép-eurdpai kitekintés fejezetben bemutattam, hogy
Szlovakidban a TDM masodik szintjeként jelen 1évé KOCR-ek igazodnak az orszag
kozigazgatasi rendszeréhez, azok a keriiletekhez kapcsolddnak. Keriiletenként legfeljebb egy
KOCR alapithato, amely magaba foglalja az adott keriiletben miikodé OOCR-eket is, 1étrehozva
ez altal egy attekinthetdé és atlathatd rendszert, értelmet adva a haldzatosodasi folyamatnak.
Tekintve, hogy Szlovéakiaban nyolc NUTS3 szintli keriilet van, legfeljebb nyolc KOCR nevii
szervezet mikodhet orszagszerte. Ennek a logikajara megfontolandd a TDM szervezeti szintek
kozigazgatasi rendszerhez torténd illeszkedése. Ha a régiokat vessziik alapul, akkor a tervezési-
statisztikai régidhatarokon beliil miikodd regionalis TDMSz-ek fejlesztéspolitikai illeszkedése
ajanlott. A javasolt Uj szinteket az alabbi, 31. dbra szemlélteti.

LTDMSz

MiRTDMSz |

MeRTDMSz » RTDMSz

MaRTDMSz )

NTDMSz

31. abra: Javaslat a TDM szervezeti szintek azonositasara
Forras: Sajat szerkesztés
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Megjegyzés, kiegészités az abrahoz:

¢ NTDMSz (Nemzeti TDMSzZ) (angol megfeleldje: National Tourism Destination Managament
Organization, NTDMO)

¢ RTDMSz (Regionalis TDMSz) — egy adott régidhoz tartozé mindharom megyéjét tomoritd
szint (lehetséges angol megfeleldje: Regional Tourism Destination Managament Organization,
RTDMO), és azok alszintjei:

o MaRTDMSz (Makroregionalis szintli TDMSz) — két megyét atfogd szint (lehetséges
angol megfeleldje: Macro-regional Tourism Destination Managament Organization,
MaTDMO)

o MeRTDMSz (Mezoregionalis szinti TDMSz) — megyei szint (lehetséges angol
megfeleldje: Meso-regional Tourism Destination Managament Organization, MeTDMO)

o MIRTDMSz (Mikroregionalis szintli TDMSz) — jarasi szint (lehetséges angol megfeleldje:
Micro-regional Tourism Destination Managament Organization, MiTDMO)

¢ LTDMSz (lokalis/helyi szinti TDMSz) — telepiilési szint (lehetséges angol megfeleldje: Local
Tourism Destination Managament Organization, LTDMO)

(6) A hazankban folytatott primer vizsgalat soran kapott eredmények nyoman levont
kovetkeztetések és javaslattétel. A TDMSz-ek atlagosan 7,45 éve mikddnek. A kutatdsban
feliilreprezentalt Balaton turisztikai régiobeli (megjegyzés. kutatdas soran még léteztek turisztikai
régiok) tarsulasok 9,89 éves miikodési iddvel a legrégebbieknek szamitanak, mig a legfiatalabb
szervezet a Tisza-tavi régidban Otéves miultra tekint vissza. A hazai TDMSz-ek alapitasi
hulldménak kiinduldpontja a Balaton, amelyet rendre az alabbi idegenforgalmi régiok kovetnek:
Budapest-Ko6zép-Dunavidék, Eszak-Magyarorszdg, Dél-Dunantal, Eszak-Alfold, Kozép-
Dunantul, D¢l-Alfold, Nyugat-Dunantal, majd Tisza-t6. Kovetkezésképpen a TDM térbeli
terjedése nem tendenciaszeriien nyugatrdl keletre torténd iranyt mutat.

A szervezetek megalapitdsa ota eltelt évek szdma, valamint az alapitas és (az elsd) tamogatasi
dontés kozott eltelt évek szdma kozott erds pozitiv kapcsolat van. Ennek értelmében minél
kevesebb 1d6 telt el a szervezetek létrehozasa oOta, annal kevesebb ido telik el az adott
szervezetek alapitdsa és a palydzati tdmogatdsi dontés éve kozott, és igy forditva. Ezzel
igazoltnak tekinthetd, hogy a palyazati forrads fontos motivacids tényezdként szolgalt a TDMSz-
ek alapitasakor.

A 2011-ben alapitott Magyar TDM Szdvetség a hazai TDMSz-einek ernydszervezeteként és
szakmai érdekképviseleti tarsulasként van jelen. A cstucsszervezet rendes tagjai soraban TDMSz-
eket talalunk, partolo tagjai kozott pedig a versenyszféra néhany gazdasagi tarsasaga talalhato
meg. A politikum tehat csak kozvetetten, a TDMSz-eket alkotd 6nkormanyzatok révén van jelen
a szovetségben. Illyen TDMSz a vizsgalt populdcio (88 szervezet) kozott 45 volt, azaz nem
egészen tobb, mint 51%-os aranyt képviseltek. Ez az adat feltételezhetéen annak tudhato be,
hogy a szovetséghez valo tartozds, azaz a tagsdg nem kotelezd a szervezetek szadmara. A
szovetség kiilonbozo csatorndkon (példaul évente két alkalommal Orszagos TDM Konferencia)
folyamatosan tartja a kapcsolatot a TDMSz-ekkel, igy a szovetség szamara nem ismeretlenek a
tagsag igényei, mikodési feltételeik, a tagsaggal kapcsolatos szakmai informacidk, valamint az
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esetleges rendszerhibak. Ugyanigy a palyazati feltételek, a forraslehivas kihivasai is ismertek
elétte, a legutobbi palyazati felhivads visszavonasaval kapcsolatosan pedig hatdrozott szakmai
fellépést tanusitott. Ugy gondolom, hogy a Magyar TDM Szovetség, mint a halézatok
halozata, alkalmas lenne, hogy a tovabbiakban nemzeti TDMSz-ként miikddjon, amelynek
tagsdga nem az Onkéntességen alapul. Ennek feltétele a hazai turizmus intézményrendszer olyan
racionalis atalakitasa, ahol a politikai jelenlét a jelenleginél kevésbé feliilprezentalt, tovabba a
szakmai kérdéseket, kihivasokat, projekteket ¢és programokat, Osszefoglaléan a szakmai
dontéshozatalt a szakmara bizza. Oda, ahol a nemzetkdzi turizmuspiaci informéaciok, a tudas, a
professzionalizmus egy kézben tud Osszpontosulni. Ilyen modon a TDMSz-ek szakmai
regisztracios folyamataért is a Magyar TDM Szovetség felelne. Ezzel a hazai TDMSz-ek
érdekképviselete hathatosabb lenne, és kiépiilhetne a jo néhany évvel elképzelt teljes hazai
TDM-rendszer. A valdsagban azonban az tapasztalhato — miként az tetten érheté 61/2017. (II1.
20.) Kormanyrendeletben (a Magyar Turisztikai Ugyndkség Zartkdrtien Miikodd
Részvénytarsasdg  turizmussal és  vendéglatdssal  kapcsolatos  egyes  feladatainak
meghatarozasairol) —, hogy a Kormany valamennyi turisztikai feladattal a Magyar Turisztikai
Ugynokséget bizza meg. A jovoben ilyen feladat lesz a TDMSz regisztracid, valamint a TDM
targytl palydzati felhivasokban vald szakmai kozremiikddés. Mindazonaltal, hogy a nemzeti
turizmusfejlesztési torvény figyelmen kiviil hagyta a TDMSz-eket és magat a TDM-et is, a fent
hivatkozott kormanyrendeletben pozitivumként értékelheté a TDMSz-ek jovobeli fennallasanak
reménye.

A TDM menedzserek elméleti szakmai felkészitettségét illetden figyelemre méltod, hogy 14 {6
szakiranyu végzettség nélkiil dolgozik a szervezetben, holott a szervezetek szakmai regisztracios
folyamata sordn ez elvaras. A képzési kotelezettségnek tobb intézmény, kiillonbozd oktatasi
szinten tud eleget tenni. A kindlat tehat heterogén.

(7) A kozép-eurdpai kitekintés fejezet a Szlovak Koztarsasag TDM szervezeteit allitotta
kozéppontba. A primer kutatds soran biztositott anonimitas, a célnyelven elérhetd kérddiv és a
minisztériumi kozbenjaras ellenére nagyon alacsony valaszadési hajlandosag (40%) mutatkozott.
A téma a szomszédos orszagban is vitathatatlanul aktualitdst €lvez, azonban a kutatas
nehézségekbe litkozik. El kellene érni, hogy a kutatasi tevékenység, amelyek elérevihetik vagy
pozitivan befolydsoljak a szervezetek miikodését, ugyanolyan jelent8séggel birjanak, mint
példaul a vendégforgalmi adatok novelése. A kutatast nemcsak az alacsony valaszadasi
hajlanddsag, hanem a telepiilési statisztikai adatbazis hianya is akadalyozza.

(8) A TDM szervezddés elézményeinek lehettem részese, amikor Délnyugat-Szlovakiaban, a
Komaromtol Parkanyig huzodd térségben végeztem empirikus kutatidst. A vizsgalat soran az
alabbi kovetkeztetésekre jutottam. A térség legnagyobb vendégforgalmat bonyolitd desztinacioja
¢s a legnagyobb, legnépszerlibb attrakcié — amelyek tehat dnmagukban is megfeleld mutatokat
képesek generdlni — kétkeddbb hozzaallast mutatott a kozds szervezet irdnyaba. A kisebb
teleptilések és szolgaltatok nyitottabbak az 0Osszefogasra. A felkésziilt human er6forras
tekintetében azonban vannak elmaradasok hazankéhoz képest. Egyrészrdl, a fiatal munkaerd
elvandorlasa jelenti a problémat, masrészrél Szlovakiaban nincsen TDM szakiranya képzés. A
TDM szakmai vezetoit az illetékes minisztérium késziti fel, de nem rendszeresen, szervezett
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oktatas keretében. Szlovakiaban van torvényi hattér, de a TDMSz-ek miik6dése nincs
megtamogatva szakmai képzéssel. A professzionalizmus alapelvének eleget téve kivanatos lenne
Szlovéakiaban is TDM-orientalt képzést akkreditalni.

9 A kutatasba bevont TDMSz-ek, OOCR-ek és KOCR-ek miikodése soran tapasztalt
sajatossagokrol az alabbi megallapitasokat teszem.

Miikodési id6: A magyar szervezeteket atlagosan 7,45 éve mukodtetik. A hazai kutatdsban
feliilreprezentalt Balaton régiobeli tarsuldsok 9,89 éves miikddési idejlikkel a legmagasabb, mig
a legfiatalabb szervezet 5 éves multra tekint vissza. Szlovakidban a 2010-es turizmus torvény
biztositja a szervezetek jogi hatterét és rendelkezik alapitdsuk mikéntjérdl, igy ebbdl kovetkezik,
hogy a szomszédos orszagbeli szervezetek miikodési ideje kevesebb: atlagosan 3,47 év. A
legrégebbi, kutatasban részt vevd szervezet turisztikai egylittmiikodése 5 éves, a legfiatalabb
pedig 1 éves. Igy nemcsak szekunder, hanem primer kutatas kovetkeztetéseként elmondhato,
hogy a magyar TDM-rendszer kiépitése mar javaban tartott, amikor Szlovakiaban még mindig a
klaszterizacio folyamata zajlott.

Miikodési teriilet (szervezetek teriileti lefedettsége): A szervezetek teriileti lefedettsége
tekintetében a magyar szervezetek esetében atlagosan 9 telepiilés turisztikai menedzsment;jét
latjak el. Szlovakiaban ez az érték 23. Ez a szlovak térvényi rendelkezésnek tudhatd be, amely az
OOCR szervezetek alapitdsa sordn meghatarozza a kooperal6 telepiilések minimum értékét (5
db). Ezzel ellentétben a hazai gyakorlat lazabb struktarat képvisel, a helyi szervezetek esetében
ugyanis elegendd egy helyi onkormanyzat a tagok kozott.

Munkaszervezeti 1étszam: a hazai tarsulasok munkaszervezetének atlagos 1étszama 3,24 {6, mig
Szlovakiaban atlagosan 2,2 f8. Miikodési szintenként vizsgalva, a helyi TDMSz-ek atlagos
Iétszama 3,33 {6, térségi esetében 3,13 fo; az OOCR-ek esetében 1,9 f6, mig a KOCR-ek
vonatkozasdban atlagosan 3 6. Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy a szlovak szervezetek
atlagos munkaszervezeti 1étszama elmarad a hazaiakétol, s6t a KOCR-eknél dolgozok szama el
sem éri a hazai helyi szintii szervezetekét.

Esetleges személyi valtozas okai: A szervezet menedzser személyében bekovetkezett valtozas
mogottes indokait vizsgalva elmondhatd, hogy mindkét vizsgalt orszagban ugyanaz a rangsor
allithat6 fel: (1) helyi politikum, (2) személyes indittatés, (3) elmaradt turisztikai mutatészamok,
(4) szervezeten beliili érdekellentét, végiil (5) palyazati sikertelenség. Egy masik kérdés
keretében, egy oOtfokozatu Likert-skalan mért eredmények értelmében az egyes tényezdk
jelentdsége azonban eltérd modon alakul a két orszagban, amelyet jol tiikroz az alabbi, 48.
tablazat.
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48. tablazat: A vizsgalati teriilet TDM-vezetdi személyében bekovetkezett valtozas okai

Magyarorszag Szlovékia
1. Helyi politikai viszonyok (3,66) 1. Helyi politikai viszonyok (4,06)
2. Munkaszervezeten beliili konfliktusok 2. Munkaszervezeten beliili konfliktusok (4)
(3,65) 3. Gyenge turisztikai mutatoszamok (3,44)
3. Paélyazati sikertelenség (3,48) 4. Menedzser hianyz6 szakiranya
4. Gyenge turisztikai mutatoszamok (3,38) végzettsége (3,31)
5. Menedzser anyagi juttatasai (3,28) 5. Meglévd tagok inaktivitasa (3)
6. Meglévo tagok inaktivitasa (3,13) 6. Menedzser anyagi juttatasai (3,06)
7. Menedzser hidnyz6 szakirdny végzettsége | 7. Pélyazati sikertelenség (2,68)
(2,94)

Forras: Sajat kutatas

Menedzseri pozicié betoltéséhez sziikséges kompetencidk: a hazai menedzserek korében
végzett kutatds eredményeképpen az elsé harom legfontosabbnak vélt kompetencia a
kommunikacios képességek, a kreativitds és Otletesség, valamint a szakmai képességek.
Szlovakidban a legfontosabbnak vélt kommunikécios képességeket a stratégiai szemlélet és a
szakmaisag, azaz a szakmai képességek kovették. A tudas és a tudds menedzselése tehat fontos
fokméréje a tarsuldsoknak, amely a szervezet, a kozosség sikereinek, eredményességének
alapjaul szolgal mas toketényezok mellett.

Munkavégzés soran jelentkez6 motivacios tényezok: a hazai vizsgalat azt eredményezte, hogy
a menedzsereket leginkabb az uj oOtletek és értékek életre hivasa, a sokrétli és valtozatos
munkafeladatok, valamint a javuld turisztikai mutatészamok Osztonzik. A szomszédos orszag
szakemberei szerint a szakmai fejlédés a legnagyobb inspiracio, amelyet a sokrétii és valtozatos
munkafeladatok és a siker kdvetnek. K6zds vonas tehat a heterogén feladatok ellatasa, amelyet
igényelnek is a szervezeti dolgozok.

A hatékony miikodést el6idézé faktorok Osszevetése teljes azonossagot eredményezett a
vizsgalt két célorszdgban. A szakmai vezetok megitélése szerint a hatékonysag zalogai
sorrendben a pénziigyi-gazdasagi fenntarthatosag, az egyiittmiikodési hajlandosag, valamint a
kozos érdek, az egy irdnyba mutatds. A felsorolt tényezOk kovetik a szervezetek altalanos
célrendszerének — a ,,3P”-ként megjelenithetd tényezdk elemeit, a pénzt, valamint a partnerséget.

49, tablazat: A tervezési dokumentumok rendelkezésre allasanak oOsszehasonlitasa a
vizsgalt célorszagokban

Az eléfordulas gyakorisaga
(fo) és aranya (%) a

Tervezési dokumentum megnevezése L . . ;
g valaszadok tekintetében

Magyarorszag Szlovakia
Desztinécio fejlesztési stratégia 63 (85,1%) 11 (68,8%)
Marketing tervezési dokumentum 58 (78,4%) 11 (68,8%)
Fenntarthat6sagi stratégia 35 (47,3%) 1 (6,3%)
Turisztikai termékfejlesztési stratégia 39 (52,6%) 7 (43,8%)
E’gyﬁftm”ﬁkédési megallapodas turisztikai oktatasi 4. 10 (62,5%)
képzOmiihellyel
Megjegyzés: n.a.=nincs adat Forras: Sajat kutatas
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Az eltéré mintanagysag miatt értelmét vesziti a két orszag gyakorlatanak 0sszehasonlitasa abban
a tekintetben, hogy a vizsgalt szervezetek milyen tervezési dokumentummal rendelkeznek. Ezért
csak az ardnyokat érdemes figyelemmel kisérni. Amennyiben a teljes populdciotol szarmazd
adatok allnanak rendelkezésre, tigy akkor is a megoszlasi viszonyszamok lennének informativak
(Szlovakiaban fele annyi TDM szervezet miikddik, mint hazankban). A fenti értékeket
tanulmanyozva szembetlinik, hogy a szlovak tarsulasok elenyész6 hanyada rendelkezik
turisztikai termékfejlesztési €s fenntarthatdsagi stratégiaval. Utdbbi dokumentum azonban a
hazai szervezetek korében sem tipikus. Ez mar csak abbol a szempontbdl is meghokkentd lehet,
hogy a fenntarthatosag kérdése és annak valamennyi szempontbol torténd biztositasa sarkalatos
(lenne) a szervezetek szamara. A menedzsereknek fontoléra kellene venniiik az Eurdpai
Kozosség altal, célzottan a turisztikai célteriiletekre kidolgozott Europai Turisztikai
Indikatorrendszer hasznalatat, amely alapul szolgalhatna a fenntarthatosagi stratégidiknak. Masik
javaslatom, hogy a szervezetek K+F+I tevékenységét eldsegitendd, felsdoktatasi intézményekkel
¢s tudaskozpontokkal folyamatosan mitkddjenek egyiitt, ne csak ad hoc jelleggel.
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6. OSSZEFOGLALAS

A doktori értekezés kozéppontjaban a hazai TDM szervezetek allnak. Szekunder és primer
kutatasok alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgélt szervezetek a szervezetkozi egylittmiikodések 1)
generaciés formdjaként, szervezeti innovacioként, ,reengineering” (Ujjaalakitds) folyamat
eredményeként, valamint desztincaiéos haldzatokként  értelmezheték. A turisztikai
intézményrendszer atalakitasanak igénye és TDM fokuszi térekvése mind a turizmuspolitikaban,
mind pedig a teriilet- és fejlesztéspolitikaban is megfogalmazddott. Erre utalnak a 2005-ben
publikéalt Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia, majd a regionalis turisztikai stratégidk, s a
Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid, amely
dokumentumok mindegyike kiemelten foglalkozott a desztinaci6 menedzsmenttel. A tervezési
dokumentumok prioritasai, valamint a tobb mint tizéves multra visszatekintd elméleti alapok
lefektetése ellenére a TDM-szervezddésnek a 2010 év végétdl elinditott minisztériumi szakmai
regisztracio vette kezdetét. Igy az els6 igazi szervezet bejegyzésére 2011-ben keriilt sor. A
folyamat azdta is tart. Fejlesztéspolitikai értelemben a TDMSz-ek fejlesztését szolgald
palyazatok emelhetdk ki.

A Kkutatas elméleti megalapozasaval a 2. fejezet foglalkozik, amely torekszik a TDM
tobbiranyu ¢€s részletes megkozelitésére. Elsoként a turizmus teriileti egységének, a desztinacid
fogalmait jartam koriil. Az olasz ,,SLOT-modell” bemutatdsaval arra iranyitottam a figyelmet,
hogy a rendszerszemlélet a célteriiletek vonatkozasaban is jelen van, nemcsak a turizmus
rendszerérél beszélhetiink. A  kovetkezOkben a TDM nemzetkézi turizmuselméletbeli
megkozelitésével és értelmezésével foglalkoztam. Ravilagitottam, hogy a szervezet mozaikszava
(,,DMO”) eldbb marketing, majd menedzsment tevékenységet feltételezett az elméleti kutatok
korében, 2011 ota pedig a marketing €s a menedzsment tevékenységeket 6tvozé ,,DMMO”
kifejezés is elterjedt. A marketingen tul azzal is fontos foglalkozni, hogy milyen tovabbi
feladatok harulnak a szervezetekre és milyen kompetencidkkal birnak azok. A nemzetkdzi
kitekintést kovetden a szakirodalmi attekintés folytatasaban a hazai TDM-re iranyult a fokusz. A
2.4 alfejezet kitér a TDM hazai célrendszerére, valamint a TDM tervezési dokumentumokban
elfoglalt helyét és jelentdségét vizsgalja. Mind a turisztikai, mind pedig a teriiletfejlesztési
tervezés el6térbe keriilt. A regiondlis stratégidk tanulméanyozéisanak Osszefoglalasaként
megallapithatd, hogy az azokban megfogalmazott koncepcidkat sok esetben nem valdsitottak
meg (példaul gyogyhelyi igazgatdésagok €s termékspecifikus TDM szervezet a Dél-Alfoldon,
tajegységi desztinacié menedzsment stb.). S6t, végleges stratégiai dokumentum hidnyaban maga
a turisztikai tervezés is elmaradassal kiizd 2013-t6l. A kovetkezd alfejezet a TDM-mel
kapcsolatos modellek és indikatorrendszerek 1ényegre tord attekintése. A szakirodalmi attekintés
utols6 fejezete (2.6) a TDMSz-ek miikodési keretrendszerével foglalkozik, kitérve a TDM
toketényezdire és erdforrasaira. Véleményem szerint a TDM alapelvei a TDM toketényezdivel
azonosithatd erdforrasok, nevezetesen a partnerség: tarsadalmi téke, az anyagi erdforrdsok:
pénztoke, a professzionalizmus, a szakértelem: human téke. A TDM szervezeti szintjeinek
vizsgalata soran kideriil, hogy a turizmus elmélet és a gyakorlat nem jutott konszenzusra, és tobb
koncepcid latott napvilagot. Az utolso alfejezet a stakeholdereket tekinti at, azaz a TDMSz-ek
érintettjeit és érdekeltjeit.

137



10.14751/SZIE.2017.038

A dolgozat kovetkez6 nagy egysége, az Anyag és modszer c. fejezet. Az empirikus kutatis soran
alkalmazott moddszerek ismertetését megelézden attekintd turisztikaikornyezet-elemzést
végeztem. Ennek jelentdségét alahuzva fontos kiemelni, hogy miként a turizmus nyilt rendszer, a
TDM-re is elmondhatd ugyanez, ezért a szervezetek vizsgélata soran nem hagyhatok figyelmen
kiviil a kornyezeti sajatossagok és valtozasok. Ilyen modon a politikai, a jogi, a gazdasagi €s a
tarsadalmi kornyezeti tényezok elemzése nélkiilozhetetlen. A kutatast kvantitativ modszerrel
folytattam a hazai TDM menedzserek korében. A kutatds soran elért mintardl elmondhatd, hogy
az jol tikrozi a populaciot (reprezentativ). Ismertettem a kérdoiv felépitését és a kutatasi
hipotéziseket.

A 4. Kutatasi eredmények c. fejezet harmas tagolast. Elsoként a legfébb kutatdsi eredményeket
kozli hazankban, tematikus felépitéssel. Majd kozép-eurdpai kitekintés keretében, a szomszédos
Szlovakiai Koztarsasag mikodd és a kutatds soran alakuld fazisaban tarté TDM szervezetei
korében végzett felmérés eredményeit foglalja 6ssze. A 4.3 alfejezet a kutatas 0j és Ujszerii
eredményeit tarja fel. Elséként egy sajat fogalom meghatirozasat kiséreltem meg, majd
azonositottam a TDM tdéketényezdit. Faktoranalizis segitségével meghataroztam, hogy a TDM
menedzseri pozicid betdltéséhez a készségek, a megszerzett tudas és az iizleti érzék jatszanak
szerepet. Végil a rendszerszemlélet és a téma holisztikus megkozelitésének felismerésére és
fontossagara felvazoltam a holisztikus desztinacid menedzsmentet és alkotoit.

A hazai TDM szervezetek vonatkozdsdban megfogalmazott hipotézisek értékelése kapcsan az
alabbi tézisek fogalmazhatok meg:

T1. A TDM szervezetek miikddési teriilete és munkaszervezetének létszdma kozott nincsen
érdemi Osszefliggés, a mindennapi, operativ munkaszervzetben dolgozé human erdforras
indifferens a mitkodéssel €rintett turisztikai célteriilet foldrajzi kiterjedtségétol.

T2. A munkaszervezeti létszdm és a TDM menedzser egyéb, szervezeten betoltdtt munkakorei
szoros Osszefliggést mutatnak egymassal. Minél tobben dolgoznak az adott szervezetben, annél
tobb munkakor felelése a TDM menedzser.

T3. A TDM menedzserek munkavégzése soran az 0j és innovativ otletek 1étrehozésa elsddleges
motivacios tényezdként szolgal, azonban a szervezetek hatékonysagat elsdsorban pénziigyi
értelemben kozelithetd meg. A hatékonysag elérésében kiemelt szerepet jatszik a pénziigyi-
gazdasagi fenntarthatosag.

T4. A magasabb szintli szakmai képzettséggel bir6 menedzserek kiterjedtebb
munkatapasztalattal birnak azon menedzser tarsaikhoz képest, akik a turisztikai tovabbképzésbol
kimaradnak.

T5. A legtobb menedzser desztinaci6 menedzsment szakiranya képzésben vald részvételét a
nyertes TDM-projekt 0sztonozte, tovabba az idohatékonysagra valo tekintettel a nem egyetemi
oklevelet biztositd képzési formak (OKJ tanfolyam) elvégzése nagyobb motivacidval birt az
oktatasi rendszerben elérhetd mas, felsdoktatasi intézmény nyujtotta képzésekkel szemben.

T6. A turisztikai szervezetek menedzserei személyében bekovetkezd valtozasokat inkabb a
gazdasagi tényezok, mintsem a tarsadalmi tényezok idézik eld.

138



10.14751/SZIE.2017.038

A jovében kérdéses, hogy a TDM-szervezddési folyamat vajon meddig fog tartani, illetve mikor
jon el az az idészak, amikor azt mondhatjuk, hogy a TDM rendszere végleges format oltott
hazankban. Az sem elhanyagolhatdo kérdés, hogy a jovoben mely szervezetek lesznek
¢letképesek, onfenntartok. Tiz évvel ezelott még ugy tiint, hogy a TDM-rendszer lesz a hazai
turizmusirdnyitas sikerének zaloga, akképpen is kommunikaltdk, megtdmogatva szakmai
koncepciokkal, 0sztondzve palyazati forrasokkal, kiilfoldi sikerpélddkkal ¢és sikeres
desztinaciokkal. A jelenleg is tartd turizmuspolitikai atszervezések, a politikum hangstlyos
szerepe, a TDM torvényi hattér hidnya, valamint az idélegesen felfiiggesztett palyazati forrasok
sajnos ellehetetlenitik a TDMSz-rendszert. Rendszerépités helyett jelenleg még rendszertelenség
uralkodik. Mindezek ellenére ugy gondolom, hogy a jelenleg zajlo valtozasok nemcsak a
szervezeteket allitottdk kihivas elé, de jomagam is érzek ambiciot a tovabbi TDM-témaju
kutatasokat illetden. Ilyen modon vizsgalatom jovobeli sulypontjai és iranyai az alabbiak:

e Reprezentativ vizsgalat folytatasa a szlovdkiai TDM szervezetek korében (kvantitativ és
kvalitativ modszerekkel), fokuszaltan a kertileti szintre, azaz a KOCR-ekre.

e Tekintve, hogy jelen kutatds nem tért ki a szervezetek fenntarthatosagara, a jovoben kivanatos
lenne egy komplex fenntarthatdsagi vizsgalat folytatasa. Kiindulva abbol, hogy a kdzponti
koltségvetés folyamatosan valtozik (értsd: visszaforgatott idegenforgalmi add) vagy a
palyazati forrasok is végesek, a szervezetek hosszutdva pénziigyi-gazdasagi fenntarthatosaga
¢s Onfenntarthatosdga még kihivas el6tt all.

e Tanulsdgos lehet annak vizsgalata is, hogy a TDMSz-ek fejlesztését szolgald palyazatok
megvalosult projektelemei miként jarultak hozzé az adott desztinacidé komplex és fenntarthatod
fejlesztéséhez.
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7. SUMMARY

Present PhD thesis focuses on Tourism Destination Management Organizations in Hungary.
According to secondary and primer researches, DMOs can be considered as new generation form
of intra-organizational cooperation, organizational innovation, and result of reenginering process
and destination networks. Demand regarding reforming of the tourist institution and ambition
with TDM-concept can be found in tourism policy and urban and regional policy. Firstly,
National Tourism Development Strategy (published 2005), regional tourism strategies and
National Development 2030 — National Development and Urban Development Conception laid
emphasis on destination management. Despite priorities of planning documents and theoretical
background with more than ten years, the official registration process regarding TDM was
launched at the end of 2010 by Ministry of National Economy. First DMO was registered 2011.
The registration process is pending now. If considering regional policy, EU projects that aim at
DMO development can be highlighted.

Second chapter of dissertation is about theoretical basis of research, so called literature
review that strives for launching of several aspects of TDM. Since the geographical and
operational basis of tourism is tourism destination, its terminology was discussed first. Target of
the Italian ‘SLOT’-model was to highlight system approach that is evidence in tourism and
destinations, as well. . The next chapter focuses on destination management and pays respect to
the international terminology. It reveals that abbreviation of DMO meant firstly marketing, than
management, but from 2011 it defined as marketing and management at the same time (see also
‘DMMO”).

Beyond marketing other tasks and competences have to be taken into consideration when
discussing DMOs. Hungarian TDM was followed by international review. Subsection 2.4 give
details of Hungarian roles and significance of planning documents: tourism and urban
development ones, as well. When summing the regional strategies, it can be revealed that many
concepts have never materialized yet (e. g. directorates in healing resorts and tourism product-
oriented DMO in the South-eastern Hungarian Great Plain, landscape TDM etc.). Moreover,
tourism planning has default from 2013 due to the lack of eventual strategy. Next subsection
deals with TDM-oriented models and indicatior systems. Last chapter of literature review
focuses on operational framework included capitals and resources of TDM. In my opinion,
principals of TDM refer to capitals and resources, | mean coparcenaries are social capital,
financial resources are money capital and proficiency and competences are human capitals.
During analysing DMO levels, it can be proved that tourism theory and practice vary from each
other, no consensus exists because of several concepts. Last subsection reviews DMO’s
stakeholders.

Next chapter of doctoral work is about Materials and methods. Tourism environmental analysis
was carried out first, followed by review of primer research methods. Its significance cannot be
omitted on the grounds of the fact that TDM is also an open system like tourism in general. That
is reason; environmental specialities and alteration of DMOs came up. Environmental factors
involve political, law, economic and social ones. Target group of national quantitative primer
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research was DMO managers. The sample is representative of the entire population. Structure of
questionnaire and hypothesis were defined.

Chapter 4 that deals with Research results has a triple structure. Primarily it pays respect to the
main research results in Hungary thematically. After that Central European review gives details
about TDM and DMOs in Slovakia: results of an empirical research beyond organizations that
still operating and infant ones. Subsection 4.3 describes new research findings. Firstly, an own
definition was phrased then capital factors of TDM were launched. Based on results of factor
analysis it can be determined that skills, purchased knowledge and business spirit are necessary
for DMO manager position. Finally, relevancy of system and holistic approach was identified
that resulted in holistic destination management and its elements.

In relation to Hungarian DMOs, the following theses can be set by research results:

T1. There is a lack of coherency between geographical district and work organization number. It
can also be considered that DMOs’ human resources are indifferent of geographical district.

T2. Organization number and DMO managers’ extra positions within DMO are interconnected.
The more number the more work responsibility of DMO manager.

T3. DMO managers are motivated through creation of new and innovative concepts primarily,
but the efficiency of organizations caused by financial aspects. Financial and economic
sustainability has a great role in achieving organizational effectiveness.

T4. The more professional practice the DMO managers have, the more work experiences they
have. If not involved in touristic retraining, the less professional practice they have.

T5. TDM-oriented courses were carried out due to EU projects by most DMO managers and
DMOs preferred shorter training forms (e.g. OKJ courses) to taking master diploma because of
time efficiency.

T6. Reshuffling of DMOs are caused by rather economic facts than social ones.

It is doubtful in the future, how long TDM-building process last and when the Hungarian TDM-
system draw to an end. It is inessential that which organizations will be able to sustain self-
directed. Ten year-old history insinuated that key of native tourism governance must be TDM-
system that was supported in communication, by concepts, project funds, foreign success
samples and destinations. Now tourism policy is changing, politics show a great role and
pressure on tourism. On top of it all, retention of EU project funds lead to unsustainability of
DMOs. There is desultoriness instead of system building. After all | think that not only
organizations face now with challenges but also me: | am ready for new TDM-oriented
researches.

Future research orientation and emphasis are:

e Quantitative and qualitative research that covers total population (Slovakian OOCR and
KOCR organizations) with special focus on level ‘krajskd’, so called KOCR
organizations
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e Present research did not concern sustainability of organizations. A complex sustainability
analysis would be advisable in the future. We should take into consideration that the
central government budget (mean: granted tourism tax) may vary from time to time or
European Union project source of found is finite. Because of the identified benefits, the
required long-term sustainability of DMOs is now a kind of challenge.

e |t can be also cautionary if analysing EU projects. Namely, how did projects that aimed
development of DMOs, contribute to complex and sustainable destination development?

It can be also cautionary if analysing EU projects. Namely, how did projects that aimed
development of DMOs, contribute to complex and sustainable destination development?
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M2. A desztinaciéo menedzsment részletes feladatai

Desztinacio

menedzsment funkcio Tevekenységek

ea helyi kozosség (lakosok, szolgaltatok) aktivizalasa, bevonasa,
egylttmikodésiik kialakitasanak tamogatasa — k6zosségépités

o kOzOsség-alapu tervezés: kozos vizidalkotas, pozicionalas

e halozatépités:  formalistinformalis  kapcsolatok  segitése,

1. Inkubacio, beszallitoi haldzatok és kozos beszerzés tamogatasa

koordinacié e emberi eréforras-fejlesztés (elsédleges teriiletek: marketing, ICT)

e tudasmegosztas: kutatasi eredmények, legjobb gyakorlatok, k6zos
CRM (6vatos, versenysemleges kiépitése)

e croforras-gondnoksag folyamatos érvényesitése

e tanacsadas

e a teljes értékteremtd lanc Osszehangoladsa

e finanszirozasi forrasok megnyitasa, beruhazasok vonzasa
e lobbi-tevékenység iranyitaspolitikai szintereken

e desztinaci6 hatarain ativel6 egylittmiikodések kialakitasa

2. Integracio

e piackutatas, folyamatos versenyelemzés

e pozicionalas és versenystratégia, kommunikacios terv kidolgozasa

o termék/erdforras-fejlesztések tervezése, és végrehajtas tamogatasa

e fenntarthato fejlodés szempontjainak érvényesitése

3. Tervezés, fejlesztés | o programszervezés, garantalt programok tdmogatéasa

e hianyzd szolgaltatasi elemekkel kapcsolatos projektgeneralas
tamogatasa

e megujulast szolgald (akar desztinacids, akar szolgaltatdi szinten)
torténd tdmogatasa

e hatastanulmanyok fejlesztés eldtt és utdn folyamatosan
® mindség és ar/érték vizsgalatok

4. Monitoring e folyamatos versenytars-elemzés

e vendégelégedettség mérése

e marketing-kommunikacio hatékonysaganak mérése

e tamogato erdforrasok eldallitasa

ekindlat ,0sszecsomagoldsa”, harmonizacidja, Ujitdsa  ¢és
tematizalasa

5. Kinalati funkcio ¢ bonusz-rendszer kidolgozéasa

e informacio-szolgaltatas

e [atogatomenedzsment

e mindségbiztositasi rendszer kifejlesztése, mikddtetése

e stratégiai szintli kommunikécids feladatok — markaépités
e taktikai kommunikécios feladatok: desztindcid iranti figyelem

felkeltése,
6. Kommunikéacids-, e ajanlatok ismertté tétele (kommunikacios-mix elemein keresztiil),
értékesitési funkcio e innovativ kommunikacios eszkdzok
o ¢értékesitési  feladatok ellatdsa/tdmogatasa: kozvetitéi  szerep
vallalasa,

e rezervacios rendszer épitése, eladasdsztonzes a kozvetitok felé

Forras: Xellum Kft. - Med-I-Terra Kft. (2010:13)
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M3. A hazai TDM szervezetek szakmai regisztracioja soran felmeriilt feladatok

Kotelezoen Kotelezoen
Feladat ellatando feladat | ellatando feladat
elentéséoe darabszama darabszama
] & helyi TDMSz | térségi TDMSz
esetén esetén
3 10 8
2 4 6
1 2 1

Forras: http://2010-2014.kormany.hu/download/4/d2/10000/__tmutat__ helyi.pdf és http://2010-
2014.kormany.hu/download/5/d2/10000/__tmutat __ t rs__ gi.pdf alapjdn sajdt szerkesztés

Feladatok szama
Helyi feladat megnevezése jelentoségiik szerint Kotelezo feladat
1 2 3
T?rmekfe]lesztes/prOJektmenedzsment 3db | 1db | 6db i
korben
informacios iroda,
Turisztikai informacids rendszer 1db i 1db informacios rendszer
miukodtetése korben adattartalmanak
aktualizalasa

Folyamatos kapcsolattartas, i i 2 db részvétel térségi
egyiittmilkodés korben TDMSz-ben
Marketing tevékenység korben 1db | 2db | 1db -
Egyéb tevékenység - - 1db -
Szerr{le’le'tfor'malas/oktatas és képzeés i 1db | 1db i
telepiilési szinten
Monitoring - 2db | 2db -
A fogyasztoi elégedettség mérése, a

Lol e 2 - - 2db -
visszajelzések gyijtése
Osszesen 5db | 6db | 16db 2db

Forrds: http://2010-2014 .kormany.hu/download/4/d2/10000/ _tmutat __ helyi.pdf alapjin sajdt szerkesztés

Feladatok szama
Térségi feladat megnevezése jelentdségiik szerint Kotelezo feladat
1 2 3
T?rmekfejlesztes/prOJektrnenedzsment i 1db | 3db i
korben
Turisztikai informacids rendszer
miikodtetése korben 1db | 1db | 2db j
Folyamatos kapcsolattartas, részvétel regionalis
cayiittmiikédés korben 1db } 1db | 1db TDMSz-ben
Marketing tevékenység korben - 3db | 3db -
Szemléletformalas/oktatas €s képzés
1 - 1db - -
teleptilési szinten
Monitoring - 1db | 1db -
A fogyasz:cm elegﬂe_de’:ttseg meérése, a ) 1db | 1db )
visszajelzések gylijtése
Osszesen 2db | 9db | 11db 1db

Forras: http://2010-2014.kormany.hu/download/5/d2/10000/__tmutat__t_rs__ gi.pdf alapjdan sajat

szerkesztés
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M4. A Nemzetgazdasagi Minisztériumnal regisztralt TDM szervezetek listaja a regisztracio
sorrendje szerint

Regisztracios szam Szervezet neve Tipus

TDM-REG-P/1/2011 | Veszprémi Turisztikai Kézhasznu Nonprofit Kft. H

TDM-REG-P/2/2011 Tokaj-Hegyalja, Ta{dakéz, Hernadvolgye Idegenforgalmi
¢s Kulturdlis Egyesiilet

TDM-REG-P/3/2011 | Matyo6foldi Idegenforgalmi Egyesiilet

TDM-REG-P/4/2011 | Gyenesdiasi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/5/2011 | Salgétarjani helyi TDM Ko6zhasznu Egyesiilet

TDM-REG-6/2011 Balatonflizf6-Litér Turisztikai Egyesiilet

i i Gyogyvizek volgye Egerszalok Demjén Egerszolat
TDM-REG-7/2011 Turisztikai Desztinaciés Menedzsment Egyesiilet

TDM-REG-P/8/2011 | Hajdtszoboszloi Turisztikai K6zhaszni Nonprofit Kft.

TDM-REG-9/2011 Matra Jovdje Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/10/2011 | Balatonfiiredi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/11/2011 |Biik, Biikfiirdé6 K6zhaszna Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/12/2011 |Keszthelyi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/13/2011 |Eger Varosi Turisztikai K6zhaszn Nonprofit Kft.

TDM-REG-P/14/2011 Kaposvar és a Zsellcn\/ldeke Turisztikai Desztinacid
Menedzsment Egyesiilet

TDM-REG/15/2011 Szentendre és Térsége TDM Nonprofit Kft.

TDM-REG-P/16/2011 | Balatonalmadi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/17/2011 |Balaton Riviéra Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/18/2011 | Velencei-t6 Turizmusaért Egyesiilet

TDM-REG-19/2011 Mohécsi Varos-szépitd és Varos-védd Egyesiilet

TDM-REG-P/20/2011 | Komaromi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/21/2011 | Siofoki Fiirdéegylet Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-22/2011 Balaton Best Nonprofit Kft.

TDM-REG-23/2011 Sarospatak és Kornyéke Turizmuséaért Egyesiilet

TDM-REG-24/2011 Mora-Tourist Nonprofit Kft.

TDM-REG-P/25/2011 |Héviz Turisztikai Desztinacios Menedzsment Egyesiilet

TDM-REG-P/26/2011 |Zalakarosi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/27/2011 | Vonyarcvashegyi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-28/2011 Nyugat-Balatoni Turisztikai Iroda Nonprofit Kft.

TDM-REG-P/29/2011 | Gardony Varos és Térsége Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-30/2011 Gyulai Turisztikai Nonprofit Kft.

TDM-REG-P/31/2011 | Aba Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-32/2011 Balaton Keleti Kapuja Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/33/2011 |Nyiregyhézi Turisztikai Nonprofit Kft.

TDM-REG -34/2011 | Jov6 Epitdk TDM Kozhaszni Egyesiilet

TDM-REG-35/2011 Véc és Kornyéke TDM Nonprofit Kft.

TDM-REG-36/2011 Bakony ¢és Balaton Térségi Turisztikai Nonprofit Kft.

TDM-REG-P/37/2011 Tihanyi Legenda Idegenforgalmi és Fejlesztési Kozhasznu
Nonprofit Kft.

TDM-REG-P/38/2011 | Velencei-t6 Térségi TDM Nonprofit Kft.

Ir 4 T (HA|xT|T|T|T|T|T|T|d|T|T|T|T|T|H|T|T|T|T|T|T|T| T |[T|T|T|IT|IT|IT| T |T|T|T|T| T

TDM-REG-P/39/2011 |Szolnok és Térsége Turizmusaért Egyesiilet
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Regisztracios szam

Szervezet neve

Tipus

TDM-REG-P /40/2011

Visegrad ¢s Kornyéke Turisztikai és Marketing Egyesiilet

H

TDM-REG-P /41/2011

Gyongyds-Matra Turisztikai K6zhasznu Egyesiilet

TDM-REG-P /42/2011

Satoraljatjhely-Hegyko6z Turizmusaért Egyesiilet

TDM-REG-P/43/2011

Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/44/2011

Kehidakustanyi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/45/2011

Irdny Pécs Turisztikai Informacios és Szolgaltato
Nonprofit Kézhaszna Kft.

TDM-REG-P/46/2011

Orfiii Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-P/47/2011

Balatonfoldvari Kistérségi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-48/2011

Balatonfenyvesi Turisztikai Egyestilet

TDM-REG-49/2011

Koros-menti Turisztikai €s Kulturalis Egyesiilet

TDM-REG-P/50/2011

Harkényi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-51/2011

Szigetkoz Turizmuséért Egyesiilet

TDM-REG-P/52/2011

Mori Borvidék TDM Egyesiilet

TDM-REG-53/2011

Szilvasvarad Idegenforgalmi Egyesiilet

TDM-REG-54/2011

Duna-Gerecse Turisztikai K6zhasznti Nonprofit Kft.

TDM-REG-55/2011

Zsédmbéki-medence Idegenforgalmi Egyesiilet

TDM-REG-56/2011

Fonyodi Turisztikai Egyestilet

TDM-REG-57/2011

Savaria Turizmus Nonprofit Kft.

TDM-REG-58/2011

Balatonmaériafiirdé-Balatonkeresztir Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-59/2011

Sarvar Tourist & TDM Nonprofit Kft.

TDM-REG-60/2011

Vasi Hegyhat-Rabamente K6zhasznu Turisztikai
Egyesiilet

TDM-REG-61/2011

Zempléni Hegykoz Helyi TDM Egyestilet

TDM-REG-62/2011

Balatonszarszo6i Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-63/2011

Mecsek-Hegyhat Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-64/2011

Berekfiirddi Turisztikai Nonprofit Szolgaltatd Kft.

TDM-REG-P/65/2011

Debrecen és Hortobagy Turizmuséaért Egyesiilet

TDM-REG-66/2011

Szekszard és Térsége Turisztikai Kozhasznli Egyesiilet

TDM-REG-67/2012

GYUSZ-TE Gyomaendrédi Udiiltetési Szovetség
Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-68/2012

Stimeg ¢s Kornyéke Turisztikai Nonprofit Kft.

TDM-REG-69/2012

Székesfehérvari Turisztikai Nonprofit Kft.

TDM-REG-70/2012

Kalocsa és Térsége Turisztikai Nonprofit Kft.

TDM-REG-71/2012

Pépai Barokk Hagyomanydrz6 Egyestilet

TDM-REG-72/2012

Bajai Turisztikai Nonprofit Kft.

TDM-REG-73/2012

MIDMAR Miskolci Idegenforgalmi Marketing Nonprofit
Kft.

TDM-REG-74/2012

Szigetvari ,,Zrinyi 1566” Turisztikai Egyestilet

TDM-REG-75/2012

Alfold Szive Térségi Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-76/2012

Hét Vezér Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-77/2012

Sopron Régio Turisztikai Kozpont Nonprofit Kft.

TDM-REG-78/2012

Poroszl6 Turizmuséaért Egyestilet

TDM-REG-79/2012

Badacsonyi Céh Turisztikai Egyesiilet

TDM-REG-80/2012

Veritas Egyestilet

IrrTrTrrd|T| T |*|T|T|T|T| T |T|T|T|T|T|T| T |I|T|T|T|T|H|T|T|T|T|T|TIT|IT| T |[T|T|xT|T
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Regisztracios szam Szervezet neve Tipus
TDM-REG-81/2012 Sag hegy Térsége Turisztikai Egyesiilet H
TDM-REG-82/2012 Nagyatad-Rinyamente Turisztikai Egyesiilet H
TDM-REG-83/2012 Matra Térségi TDM Nonprofit Kft. T
TDM-REG-84/2012 MagaS-E:akony Turisztikai Desztinaciés Menedzsment H

Nonprofit Kft.
TDM-REG-85/2012 Del-M"ezofold Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment H
Egyesiilet
TDM-REG-86/2014 Godollé Kornyéki Regionalis Turisztikai Egyesiilet T
TDM-REG-87/2015 Vas Megyei Turizmus Szovetség H
TDM-REG-88/2015 Bogacsért Turisztikai Egyesiilet H
TDM-REG-89/2016 Balatongyoroki Turisztikai Egyesiilet H
TDM-REG-90/2016 Dorog és Térsége Turizmus Egyesiilet T
TDM-REG-91/2016 Eger Térsége TDM Egyesiilet T
TDM-REG-92/2016 Esztergom és Térsége Turisztikai Egyesiilet T
TDM-REG-93/2016 Baranya _Megyei Turizmusfejlesztési Ugynokség T
Nonprofit Kft.
TDM-REG-94/2016 Tamasi Térsége Turisztikai Egyesiilet T
TDM-REG-95/2016 Tolna Kincse Turisztikai Egyesiilet T
TDM-REG-96/2016 Turisztikai Egyesiilet G6do116 T
TDM-REG-97/2016 Békéscsabai Turisztikai Egyesiilet H
TDM-REG-98/2016 Kis-Duna mente TDM Nonprofit Kft. T

(http://itthon.hu/documents/85009/145752/Reqisztr%C3%AL1lt+TDM+szervezetek+list%C3%A1

Forrds: Magyar Turisztikai Ugynékség

ja0927.pdf/44ff92d6-e6b9-4466-afa5-9fffoffdc8c5)

MS. Egyéb, az NGM-nél nem regisztralt TDM szervezetek listaja

Tipus
Megnevezés (helyi, térségi
vagy regionalis)
1. | Esztergomi Turisztikai Nonprofit Kft. H
2. | RTDM Rétsag Nyugat-Nograd Megyei TDM Y
Nonprofit Kft.
3. | Balatoni Regionalis TDM szdvetség R

Forras: Magyar Turizmus Zrt. (2015) alapjan sajat szerkesztés
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M6. Nyertes TDM szervezetfejlesztést szolgalé palyazati projektek listaja

- Tamo-
o . , | Berundizas| MBIt o | gatasi
Sz. Palyazo neve Projekt megnevezése | OP név 0sszeg * L
helye (HUF) dontés
datuma
"HAJDU Az Alfsldi
TURISZTIKAI Legendarium Klaszter
VENDEGLATO" fejlesztése az Eszak- . 0 2013.
L Kereskedelmi és alfoldi régidban az EAOP | Debrecen | 94967 547 | 83% 01.23.
Szolgaltato Korlatolt | 6rokség alapu kulturalis
Felel6sségli Tarsasag | turizmus jegyében
"VERITAS"
V?HalkOZOk Rakamaz és térsége
Egyesiilete Rakamaz Lo
és Térséee helyi turisztikai ] 2010
2. OE desztinacio EAOP | Rakamaz | 30939 115 |85% '
Informacios 04.01.
I . . | menedzsment szervezet
Telepiilésfejlesztési . .
I létrehozasa
Altalanos
Szolgaltatas
Az Aba Turisztikai
Aba Turisztikai Desztinacios : oy o | 2009.
3. Egyesiilet Menedzsment EMOP | Telkibanya | 34 021 256 | 85% 1293
Szervezet Fejlesztése
A Badacsonyi Céh
Turisztikai Egyesiilet,
Badacsonyi Céh | mint balatoni turisztikai Badacsony o | 2010.
4 Turisztikai Egyesiilet desztinacio KDOP -tomaj 48348510 | 85% 07.12.
menedzsment szervezet
fejlesztése
Bajai Turisztikai .
5. | Nonprofit Korlatolt | 2 P2l TOMszervezet | 1 \qp | goia | 41464613 |850% | 201>
. , fejlesztése 06.02.
FelelOsségii Tarsasag
Tersee Tusetiar | - Bkony é Balaton 2011
o . 0 .
6. Nonprofit Korlétolt TersegerDM §zervezet KDOP | Veszprém | 62519 453 | 81% 1198,
ot ; létrehozasa
FelelOsségii Tarsasag
Balaton Best Térségi | Balaton Best Nonprofit
Turisztikai Nonprofit | Kft. (Térségi TDMSz) Balaton- 0 2011.
. Korlatolt tevékenységeinek KDOP fiired 53122000 | 85% 07.15.
FelelOsségii Tarsasag fejlesztése
A Balaton Keleti
Balaton Keleti Kapuja Kézhaszna
8. | Kapuja Kozhasznti | Turisztikai Egyesilet | KDOP | BAdON- | 43103983 |gsos| 2911
R . . e kenese 07.15.
Turisztikai Egyesiilet tevékenységeinek
fejlesztése
. A Balaton Riviera
o | BalatonRiviera |1 0 ikai Egyesiletés| KDOP | Alsodrs | 58576 050 |85%| 2000
Turisztikai Egyesiilet e . 12.17.
Desztinacio Fejlesztése
C 4 A Balatonalmadi
10, |, Balatonalmadi desztinacié kpop | Balton- 1 45152000 | 8596 | 290%
Turisztikai Egyesiilet . ey almadi 10.19.
fejlesztéséért
Balatonfenyvesi
Balatonfenyvesi Turisztikai Egyesiilet, Balaton- 0 2011.
11 Turisztikai Egyesiilet | helyi TDM szervezet DDOP fenyves 50000000 | 85% 11.10.

fejlesztése
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. . | Megi-télt Tan’m‘-
P . , , | Beruhazas . T.a. | gatasi
Sz. Palyazo neve Projekt megnevezése | OP név 0sszeg * o
helye (HUF) dontés
datuma
Turisztikai desztinacid
menedzsment szervezet
12. fejlesztése a Bfgifltvoar; 50037 141 | 85%| o0
Balatonf6ldvari Balatonfoldvari B
Kistérségi Kistérségben DDOP
Turisztikai Egyesiilet Komplex
szolgaltatasfejlesztés a Balaton- 0 2013.
13 Balatonfoldvéri TDM szemes | 0837679 |85% 51 1g
szervezetnél
Balatonfiiredi
Turisztikai Egyesiilet 2009
14. (TDMS2) 52 250 121 | 85% 12 17’
tevékenységeinek -
Balatonfiiredi fejlesztése KDOP Balaton-
Turisztikai Egyesiilet Balatonfiiredi fiired
Turisztikai Egyesiilet 2012
15. (TDMS2z) 63 363476 | 79% 02 21'
tevékenységeinek o
fejlesztése 1.
Balatonmariafiird6-
Balatonkeresztar TDM fejlesztés a jovo Balaton- 0 2013.
6. Turisztikai furizmuséért DDOP | iriafiiras | 49 980330 | 8% 51 1g
Egyesiilete
A Biik, Bikfiird
Ko6zhasznu Turisztikai
17, Egy’esulet mint knle{ne}t 91976 673 | 85% 2011.
w1 Tyred gm0 gyogyhelyen miikodo 11.24.
Bik Bukfiirdd helyi TDM szervezet
Kozhaszni yi o NYDOP |  Bik
Turisztikai Egyesiilet fejlesziese
A biiki TDM szervezet
(Biik, Biikfiird6 0 2009.
18. K ézhasznt Turisztikai 548820662 | 8% 15 g
Egyesiilet) fejlesztése
19. Korlatolt g , NYDOP | Sopron 57 328 250 | 85% !
N oo , klaszter 1étrehozasa 01.23.
FelelOsségii Tarsasag
Sopronban
Debrecen és . He,l),” TDMSZ
Hortobdgy kialakitasa Debrecen - ) 2010
20. . 7 Hortobagy turisztikai EAOP | Debrecen | 63277064 |85% '
Turizmusaért ) . 04.01.
Eovesiilet versenyképességének
gy erdsitése céljabol
, g Dé1-Mez6f6ld Helyi
Dél-Mez6£old TDM szervezet
Turisztikai fejlesztése a turisztikai 2013
21. Desztinaciod ! 1. DDOP Bikacs 49 835 379 | 85% '
kinalat és 01.18.
Menedzsment versenyképessé
Egyesiilete YRCPESSCE

novelése érdekében
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. . | Megi-télt Tan’m‘-
(s, . . .| Beruhazas . T.a. | gatasi
Sz. Palyazo neve Projekt megnevezése | OP név h 0sszeg * e
elye (HUF) dontés
datuma
A Duna-Gerecse
Duna-Gerecse Turisztikai K6zhasznt
o . Nonprofit Kft., mint , 0 2013.
22. TurISZtlklilﬁNonproflt térségi TDM szerve-zet KDOP | Tatabanya | 101 651 223 | 84% 01.23.
' szakmai tevékeny-
ségének megalapozasa
Eger _Ter_sege Eger Térsége
Turisztikai Turisztikai Desztinicié | 2010
23. Desztinaciod EMOP Eger 96 836 670 | 85% '
Menedzsment 06.25.
Menedzsment Egyesiilet Fejlesztése
Egyesiilet ol .
Eger Varosi Helyi Turisztikai
Turisztikai desztinacio : o | 2010.
24. Kozhasznu Menedzsment szervezet EMOP Eger 50000000 | 85% 03.02.
Nonprofit Kft. fejlesztése Egerben
Az Eszak-magyar-
orszagi gyogy- 0 2010.
2% Eszak- turisztikai Klaszter 29825917 | 85% 03.02.
magvarorsziei létrehozasa
\gyarorszagl, Az Eszak- EMOP Eger
Gyogyturisztikai , .
Egyesiilet Magyarorszagi 2013
26. Gyogyturisztikai 48 928 805 | 85% 01 23'
Klaszter vertikalis T
iranyu fejlesztése
g et Fonyddi Turisztikai
g7, | Fonyddi Turisztikai | p 0ot helyi TDM | DDOP | Fonyod | 49830000 | 850 | 2913
Egyesiilet . . 01.18.
szervezet fejlesztése
Gardony Varos és
Térsége Turisztikai 2011
28. Egyesiilet (TDMSz) 40 447 080 | 85% 071 4'
, ., tevékenységeinek o
Gardony Véros és foilesytése 11
Térsége Turisztikai - d —— KDOP | Gardony
E . Gardony Varos és
gyesiilet . N
Térsége Turisztikai 2010
29. Egyesiilet (TDMSz) 49 350 746 | 85% 03 02'
tevékenységeinek o
fejlesztése
Gyenesdias, mint aktiv
csaladbarat iidiil6falu
Gyenesdiasi kinalat-fejlesztése és Gyenes- 0 2011.
30. Turisztikai Egyesiilet | marka-épitése a helyi NYDOP dias 47752660 | 85% 07.22.
TDM egyiittmiikddés
fejlesztése révén
Gyogyvizek Volgye Gyodgyvizek volgye
Egerszalok-Demjén- helyi TDMSZ . , 0 2011.
3L Egerszolat TDM turisztikai fejlesztési EMOP | Egerszaldk | 45951000 | 85% 08.04.
Egyesiilet programja
Gyongy0s-Matra . stra helvi
Turisztikai | OYOngyos - Matra helyi | - 2010
32. .. , TDM szervezet EMOP | Gyongyds | 44 995 420 | 85% '
Ko6zhasznu . , 03.02.
. fejlesztése
Egyesiilet
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33. | Nonprofit Korlatolt DAOP Gyula 92 086 500 | 78% '
Felelésséeti Tarsasd Menedzsment szervezet 08.23.
gu €1 fejlesztése Gyulan
GYUSZ-TE Gyomaendrdd Helyi
Gyomaendrddi Turisztikai Desztinacio Gyoma- 0 2013.
3% | Udiiltetési Szovetség | Menedzsment DAOP | ndrsd | 37240120 |85% 1 4 53
Turisztikai Egyesiilet | Szervezet fejlesztése
Hajduszoboszlo uj 2010
35. mindségl turisztikai 63 760 200 | 85% 04 01'
Hajduszoboszl6i menedzseléséért o
Turisztikai — = 1
Ko6zhaszni Haj d}JSZ.ObOSZlOl . EAOP Hajdd- .
, Turisztikai Nonprofit szoboszlo
Nonprofit Korlatolt S
36. | Felelsségii Tarsasag | o1b Mint kiemelt 70435220 | 77%| 2013
gyogyhelyen miik6do 01.23.
helyi TDM szervezet
fejlesztése
A Harkanyi Turisztikai
Desztinacio
Menedzsment o | 2010.
31 Harkanyi Turisztikai Szervezet DDOP | Harkan 46976 546 | 85% 03.02.
Egyesiilet létrehozasanak szakmai y
megalapozasa
38. Harkény tjra a régi 100 000 000 | 84% 123 12%1
HETRET Magyar-
Amerikai Miivészeti R Oriszent- 0 2013.
39. Korlatolt Orségi 6oromok NYDOP péter 49989 810 | 85% 10.15.
Felel0sségii Tarsasag
Desztinacios
egylittmiikodés tovabbi 0 2009.
40. Héviz Turisztikai erdsitése Hévizen, az 47158000 | 85% 12.22.
Desztinacio "¢élet forrasanal" L,
Menedzsment TDM egyiittmiikddés NYDOP Heviz
Egyesiilet tovabbi erésitése 0 2011.
41. Hévizen, az "¢let 79625482 | 78% 07.22.
forrasanal"
A Héviz-Balaton
HEVIZ-BALATON FT?”T‘:’“.’;‘{ portt 2013
42. | AIRPORT Korlatolt | D COACSIRIASZCT 4 \wpop | Heviz | 71500 000 | 73% '
PO , egészségturizmus 01.23.
Felelosségti Tarsasag | .. =. e
0sztonzé szolgaltatas
fejlesztése
_IIFSEZ;T((; Irdny Pécs! - A pécsi 2011
43. C helyi TDM szervezet 49 958 783 | 85% '
Informacios és . . , 11.24.
o fejlesztése DDOP Pécs
Szolgaltatd
Nonprofit Kiemelten L , 2010.
44, Kézhasznt K ft. TEDEEM Pécs 50 000 000 | 85% 01.06.
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Jov6 Epiték A Jové EpitSk helyi
Turisztikai TDM szervezet
Desztinacio fejlesztése a turisztikai Puszta- 2013.
45 Menedzsment kinélat és a DAGP ottlaka 43572364 | 85% 01.23.
Ko6zhasznu versenyképesség
Egyesiilete novelése érdekében
Kaposvar és kornyéke
Kaposvar és a Zselic | turisztikai desztinacio 2009.
4. Vidéke Turisztikai | menedzsment szervezet 41989810 | 85% 11.12.
Desztinacio kialakitasa DDOP | Kaposvar
Menedzsment TDM szervezet 100 | 2011
47. Egyesiilet fejlesztése Kaposvaron 42 651 190 o 112 4'
és kornyékén 0 e
A Kehidakustanyi
Kehidakustanyi Turisztikai Egyesiilet Kehida- 2013.
48. Turisztikai Egyesiilet tevékenységeinek NYDOP kustany 42457500 | 85% 10.15.
fejlesztése
Keleti Hidfé Oko és ’ Nvireay- 2013
49. Szolgaltato és | aktivturizmusklasztera | BAOP -‘{lézfy 30385082 |85% | (1o
Kereskedelmi Kft. Szatmar- Beregben o
A keszthelyi turizmus 2011.
50. fejlesztése 46994546 | 85% 11.24.
. Keszthelyi,
Turis;ﬁf:f?g'esﬁle t gyenesdiasi, NYDOP | Keszthely 2000
51. balatongyoroki és 59 283 564 | 85% 10 16.
vonyarcvashegyi TDM- .
szervezetek fejlsztése
Komaromi Turisztikai
Komaromi Egyesiilet (TDMSz) . 2010.
52 Turisztikai Egyesiilet tge}\,/ékenységeinek KDOP | Komérom | 48 462 686 | 85% 03.02.
fejlesztése
Koéros-menti Szarvast és kornyékét 2013
53. Turisztikai és egybefogd Kéros-menti | DAOP Szarvas | 33710539 | 85% 01 23'
Kulturalis Egyesiilet | helyi TDM fejlesztése e
Matra vidék - pihenni
Matra Jovoje barhol lehet, mi . . 2011.
>4 Turisztikai Egyesiilet ¢lményt adunk EMOP Sirok 41366669 | 85% 12.01.
HTDMSZ kialakitasa
Maty6£6ldi "Maty6 vendégszeretet" | Mezé- 2010
55. Idegenforgalmi - Mezbékovesdi helyi EMOP Kévesd 45 000 000 |85% 04 02'
Egyesiilet TDM kialakitasa T
Turisztikai desztinacio
menedzsment szervezet
, létrehozasa és
56, Tu'\r’lggi‘;}éegaﬁtlet fejlesztése Komlon és | DDOP | Komlé | 49 999 495 | 85% 521138

kornyékén a turisztikai
potencial hatékony
kihasznalasa érdekében
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MIDMAR Miskolci
Idegenforgalmi . . .
57. | Marketing Nonprofit | 2 Miskolct helyi TDM 1y pon | ol | 49 921 865 | 85% | 2012
N , . szervezet fejlesztése 01.23.
Ko6zhaszna Korlatolt
Feleldsségti Tarsasag
Miskolc Holding KULTMIX -
Onkorményzati osszefogds a kulturalis | 2013
58. Vagyonkezel turisztikai attrakciokért | EMOP Miskolc | 39536 764 | 85% 01 23'
Zartkortien mitkodo Miskolcon és o
Részvénytarsasig térségében
A mohacsi turisztikai
Mohacsi térségben helyi 2011
59. Varosszépito és turisztikai desztinacios | DDOP Mohacs | 49999 710 | 85% 07 19'
Varosvédo Egyestilet | menedzsment szervezet o
létrehozasa
MORA-TOURIST
Informacios és . ,
60. Szolgaltato Helyi TDM szervezet | ) qp | MOra- | g 567 46 | gggq | 2011
. fejlesztése Morahalmon halom 08.23.
Nonprofit Korlatolt
Felel6sségti Tarsasag
Mori Borvidék 1y 144 Borvidék TDM
Turisztikai Egyesillet 2010
61. |  Desztinciés qoyesie KDOP | Mér | 39950000 |85% '
tevékenységeinek 03.02.
Menedzsment . .
- fejlesztése
Egyesiilet
Nagyatad-
Rinyamente Nagyatad-Rinyamente
Turisztikai Turisztikai Desztinacid . 0 2013.
62. Desztinacio- Menedzsment DDOP | Nagyatad | 32495925 | 85% 01.18.
menedzsment Egyesiilet fejlesztése
Egyesiilet
Nyirségi Turistavarazs
Nyiregyhazi Turisztikai
Desztinacio
Menedzsment o | 2010.
63. Nyiregyhazi Szevezetek 1étrehozasa, 49999550 | 85% 04.01.
Turisztikai és a meghatarozott
Kozhasznu projektek . Nyiregy-
Szolgaltato Megvalositasa EAOP haza
Nonprofit Korlatolt A nyiregyhazi
Felel6sségli Tarsasag |  székhelyli TDMSZ
tovabbfejlesztése a 0 2011.
o4 turisztikai desztindci 42348215 | 85% | 4811,
versenyképességé-nek
novelésére
Nyugat-Balatoni Nya,r’ Egeszs,eg,’ .
s | Turisatikai roda | ERRERC Rl | 0op | Keszthely | 88625 200 |gs%| ZOLL
" | nonprofit Korlatolt . y 07.22.

Felelosségl Tarsasag

Nyugat-Balaton
térségében
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Az Orfti TDM 0 2009.
6. Orfiii Turisztikai Szervezet létrehozasa . 42000000 | 84% 11.12.
. - . DDOP Orfii
67 Egyesiilet Orfii Helyi TDM 45015 444 | 84% 2011.
' szervezet fejlesztése 11.24.
) "Paloc Ut" Klaszter
Paloc Ut Kulturalis | 1étrehozasa - Néprajzi ) Saled- 2010
68. | Turisztikai Klaszter értékekre épiild EMOP tar'%’m 18 305 109 | 83% 04 02'
Egyesiilet tametikus 1t, turisztikai ] o
cél-teriilett¢ alakitisa
RIDMRetsag | p o 40 Nyugat-nograd
Nyugat-Nograd > g e
Meavei Turisztikai | ME9Ye! helyi turisztikai 2010
69. gyer Turisz! desztincio EMOP | Bank | 34954550 |85% '
Desztinacid 03.02.
menedzsment szervezet
Menedzsment kialakitésa
Nonprofit Kft.
, o Sag Hegy térség )
70, TSI"EZEE{ . erecee | Turisztikai Egyesiilet, | NYDOP dgr‘;‘l'(') | 50000000 | 85% 128 11?5
EYSSWE | helyi TDM fejlesztése -
Turisztikai
. . termékfejlesztés a
71, | Salgdtarjan Helyi | g 1050 40 Helyi TDM 49979932 | 8506 | 201L:
Turisztikai b , . 12.01.
Desztindcic Ko6zhasznu Egyesiilet Sl
es2Anacio miikddési teriiletén | EMOP a'go
Menedzsment — - tarjan
; , Salgotarjani Helyi
Kozhaszni Turisztikai Desztinacio 2010
. 0 :
72. Egyesiilet Menedzsment 25084 775 | 85% 03.02.
Szervezet létrehozasa
SARVAR TOURIST
& TDM Nonprofit A sarvari TDM . 0 2013.
3. Korlatolt szervezet fejlesztése NYDOP Sdrvdr 88825838 | 83% 10.15.
Felelosségli Tarsasag
Satoraljaujhely-
Hegykoz Helyi 2009
74. Turisztikai Desztinacio 32043 111 | 85% 12 23'
menedzsment Szervezet T
Satoraljatjhely - 1étrehozasa
Hegykoz Satoraljatjhely- EMOP Satoralja-
Turizmuséért Hegykoz Helyi ujhely
Egyesiilet Turisztikai 2011
75. Desztinacios 50 119 865 | 85% 12 01'
Menedzsment R
Szervezet
tovabbfejlesztése
Aktivan Szombathelyen
- TDM Szombathely és
Savaria Turizmus kistérsége innovativ
76. | Nonprofit Korlatolt | ciesziése turisztikai | \\nqp | Szombat- | )y 5165040 | gsgg | 2013
teljesitéképességének hely 01.23.

Felel6sségli Tarsasag

és
versenyképességének
novelése érdekében
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A siéfoki TDM
szervezet (Siofoki 2010
77. Fiirdéegylet - 57 618 132 | 85% 02 11'
Siofoki Firdéegylet | Turisztikai Egyesiilet) o
- Turisztikai fejlesztése DDOP Siofok
Egyesiilet Innovativ
szolgaltatasfejlesztés a 0 2013.
8. Si6foki TDM 47171649 1 85% | 5) 18,
szervezetnél
A Sopron Régio
Turisztikai Kozpont
Nonprofit Kft., mint
Sopron Régi6 helylf T:DM §zervezet
Turisztikai Kézpont ¢jlesztese a 2013
79. . vendégfogadas NYDOP | Sopron | 49441324 |85% '
Nonprofit Korlatolt 1 2 01.23.
Felelssséeii Tarsasig feltételeinek javitasa, a
vendégelégedettség
ndvelése, a desztinacio
versenyképességé-nek
erositése érdekében
Stimeg ¢és Térsége Sun.ll?fri?zg E;?ege
go, | 1 Urisztikai Nonprofit Desztinécios KDOP | Simeg | 31441709 |85%| 2013
Korlatolt . , 01.23.
Felelésséeti Tarsasd Menedzsment integralt
gl & fejlesztése
Székestehérvari Helyi Desztinacio
Turisztikai Menedzsment Székes- on | 2010.
1. Kozhasznu Szervezet létrehozasa KDOP fehérvar 37431450 | 85% 03.02.
Nonprofit Kft. Székesfehérvaron
g s Hell6 Szekszard! TDM
go, | Szekszard és Tersége | * 0 ) i Kialakitasa | DDOP | Szekszird | 48 964706 | 850 | 2013
Turisztikai Egyesiilet s 01.18.
Szekszard térségében
Szentendre Es Szentendre Es Térsége
Térsége TDM TDM Nonprofit Kft. 0 2011.
83. Nonprofit Korlatolt tevékenységeinek KMOP | Szentendre | 41704 655 | 85% 07.14.
Felelosségli Tarsasag fejlesztése
Szigetkoz A Szigetkoz turisztikai Moson- 2011
84. Turizmuséért desztinaciojanak NYDOP | magyar- | 49754 322 | 84% 112 4'
Egyesiilet fejlesztése ovar o
. - nr . | Turisztikai kapcsolatok
Szigetvari "Zrinyi | , termékek feileszie 2013
85. | 1566" Turisztikai | &> ‘CLMCKCK I ESZIESE | Hop | Szigetvar | 42 500 000 | 85% '
. a Szigetvari TDM 01.18.
Egyesiilet s
teriiletén
Tata és Kornyéke
Turisztikai Egyesiilet,
Tata és Kornyéke mint helyi szinti 0 2010.
8e. Turisztikai Egyesiilet | turisztikai desztinacio KDOP Tata 40568 564 | 85% 03.02.

menedzsment szervezet
1étrehozasa
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A Tata és Kornyéke
Turisztikai Egyesiilet, 0 2013.
81. mint helyi szintt TDM 42932406 |85% | (1 o3
szervezet fejlesztése
Tihanyi Legenda Tihanyi Legenda 2010
88. | Idegenforgalmi és komplex turisztikai 41 649 941 | 85% 08 27’
Fejlesztési fejlesztési program KDOP Tihany T
Ko6zhasznt Tihanyi Legenda TDM 0 2011.
89| Nonprofit Kft. 2. fazis 36301239 \85% | 175y
Tokaj-Hegyalja,
. . Taktak6z-Hernad-
Tokaj-Hegyalja, vélaye Helyi 2010
90. | Taktakoz, Hernad- A 20 000 000 |85% '
]’ Turisztikai . . 03.02.
volgye L EMOP Tokaj
1d forealmi & Desztinacidémenedzsme
Qdemorimile | b Sroer
9L Tokaj, a cgalfldbarat 42 820 634 | 99% 2011.08.
borvidék 04.
K6z06s online vendég -
Travel Online és partpe’rs’zolgéltatés
92. | Szolgaltato Korlitolt | “cordindlo rendszer gy | poor | 55027300 |850% | 20oo
AP kialakitasa Eszak- 01.23.
Felelosségti Tarsasag .
Magyarorszag
turizmusaért
Véc és Kornyéke Véaci HTDMSz . 0 2011.
9. TDM Kft. fejlesztése KMOP | Vic | 48229715 |85% | 14 55
Vasi Hegyhat- , Vasi Hegyhat ,
Rébamente Réabamente - E;er apro 2013
94. . , o csoda foldje" NYDOP | Koérmend | 42 597 253 | 85% '
Ko6zhasznt Tusztikai o . 01.23.
E ilet Turisztikai marketing
gyesuie program 2013-2014
Velencei-to Térségi Velencei-t6 qurse%tl
TDM Nonprofit | DM Nonprofit KTt 2011
95. . (Térségi TDMSz) KDOP | Gardony | 88435923 |85% '
Korlatolt , L. 12.28.
Felelosségu Tarsasag tevékenységeinek
fejlesztése
Velence-to A Velencei-to
Turizmusaért Turizmusaért
Turisztikai Egyesiilet, mint helyi 0 2010.
%1 Desztindcios TDM szervezet | KDOP | Velence | 47304566 185% | 307
Menedzsment megalakulasanak
Egyesiilet tamogatasa
Veszprémi Osszefogas Veszprém 0 2010.
o Turisztikai Nonprofit turizmusaért , 48204976 | 85% 03.02.
. KDOP | Veszprém
Korldtolt Veszprém, a kiralynék 2013
P , 0 :
98. | FelelOdsségli Tarsasag Varosa 43 244 624 | 85% 01.23.
Visegrad és A Visegradi Helyi
Kormyéke Turisztikai | Turisztikai Desztinacio . , 0 2010.
9. ¢s Marketing Menedzsment szervezet KMOP | Viscgrad | 49 375468 | 85% 03.30.
Egyesiilet létrehozasa
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Viz, Zene, Virag A DL{—NA—"’I"URA
Fesztival Nonprofit Oko-, és
1001 Kozhaszna Fesztivilturisztikal | nop | Tata | 15015100 |85%| 2913
Toop . Klaszter a 01.23.
Szolgaltatd Korlatolt r s s
. . Fenntarthatosagért
Felelosségli Tarsasag . .
fejlesztése
Latogatobarat kinalat-
.| és szolgaltatasfejlesztés )
101 Vpnyarcyashegw Vonyarcvashegyen, NYDOP Vonyarc 36 279 487 | 85% 2011
Turisztikai Egyesiilet . N vashegy 11.24.
valamint a desztinacio
ismertségének novelése
A Zalakaros és
102 kdérnyezete TDM 42 949 339 | 74% 2011.
Zalakarosi szervezet 07.22.
e . tovabbfejlesztése NYDOP | Zalakaros
Turisztikai Egyesiilet ———
103 Zalakaros és kornyezete 2009
TDM Szervezet 59 894 652 | 85% 12 22‘
fejlesztési projekt o

Megjegyzés: T.a. = tamogatdsi arany vagy tamogatasi intenzitds

Forras: TERKEPTER alapjan sajat szerkesztés
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M7. A turisztikai klaszterek és desztinacié menedzsment szervezetek térbeli elhelyezkedése, 2015-6s allapot szerint

Kaster Orava - -,

Klasler Liplov

Klaster
Harehranie

Klaster Turieg
Klagter Smalenice

@ Kaster

— Pranica statu ) P
. krajska aorganizacia cestovného ruchu

—— hranica kraja
— hranica okresu i

Kaster cestovného ruchu

- Zapadné Slovensko @ oblasina organizacia cestovného ruchu

Balnea klaster Dudince

Klaster pohraniénych hradaoy
juzného Slovenska

Forrds: BALOG (2015), idézi: GREZO et al. (2016:1002)
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Sor-
sZam

Szervezet
neve

Miiko-
dési szint

Alapitas
datuma

Taglét-
szam

Székhely

Telepiilés

Keriilet

Jaras

Region
Banska
Stiavnica

OOCR

2011.12.15

51

Selmec-
banya

Beszterce-
banyai

Selmec-
banya

Rajecka
dolina

OOCR

2011.12.28

21

Rajecfiirdo

Zsolnai

Zsolnai

Bratislavska
organizacia
cestovného

ruchu
(roviden
BTB)

OOCR

2011.12.28

89

Pozsony

Pozsonyi

Pozsonyi

Klaster
Orava

OOCR

2012.01.09

26

Alsdkubini

Zsolnai

Alsékubini

Mala Fatra

OOCR

2012.01.16

32

Zsolna

Zsolnai

Zsolnai

Region
Vysoké
Tatry

OOCR

2012.01.17

Otatrafiired
(Magas-
Tétra)

Eperjesi

Popradi

Severny Spis
— Pieniny

OOCR

2012.02.06

16

Olublé

Eperjesi

Olubléi

Region
Liptov

OOCR

2012.02.10

16

Lipt6-
szentmiklos

Zsolnai

Lipto-
szent-
miklosi

Oblastna
organizacia
cestovného

ruchu

Dudince

OOCR

2012.02.15

12

Gylgy

Beszterce-
banyai

Korponai

10.

Turizmus
regionu
Bratislava
(roviden
BRT)

KOCR

2012.02.15

Pozsony

Pozsonyi

Pozsonyi

11.

Rezort
Piestany

OOCR

2012.02.17

Postyén

Nagy-
szombati

Postyéni

12.

Trnava
Tourism
(roviden TT)

OOCR

2012.02.23

21

Nagy-
szombat

Nagy-
szombati

Nagy-
szombati

13.

Oblastna
organizacia
cestovného
ruchu Zitny

ostrov —

Csallokoz

(réviden

OOCR Zitny
ostrov -
Csallokoz)

OOCR

2012.02.23

10

Nagy-
megyer

Nagy-
szombati

Duna-
szerda-
helyi
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Sor- | Szervezet | Miiko- | Alapitas | Taglét- Székhely

szam neve dési szint datuma sZam

Telepiilés Keriilet Jaras

Horny
14, Zemplin a OOCR | 2012.02.24 11 Homonnai Eperjesi Homonnai
Horny Sari§

Region

15. Senec

OOCR | 2012.02.27 14 Szenc Pozsonyi Szenci

16. Kosice -~ OOCR 2012.02.28 40 Kassa Kassai Kassai
Turizmus

Organizacia
cestovného

ruchu . .
17. OOCR 2012.02.28 18 Csaca Zsolnai Csacal
Kysuce
(réviden

KTB)

Region
Horna Nitra
18. - Bojnice OOCR | 2012.03.01 48 Bajmoéc Trencséni Privigyei
(roviden
RHNB)

Nitrianska
organizacia
cestovného

ruchu

19. OOCR | 2012.03.06 6 Nyitra Nyitrai Nyitrai

Stredné OOCR 2012.03.06 31 Beszterce- Beszterce- Beszter-

20. Slovensko banya banyai cebanyai

21, | TAWY=SPS | 5ocR | 2012.03.06 26 Késmark Eperjesi | Késmarki

— Pieniny

Region
Horné
22. Povazie OOCR | 2012.03.08 22
(réviden
HPTA)

Vagbesz- L Vagbesz-
Trencséni .
terce tercel

Zemplinska
oblastna
organizacia Nagy- Nagv-
23. | cestovného | OOCR | 2012.03.08 | 23 2y Kassai Ay
mihaly mihalyi
ruchu
(réviden
ZOO0CR)

Vysoké

Tatry - Kakas-

24, Podhorie OOCR | 2012.03.08 13 | ; Eperjesi Késmarki
v omnic

(roviden

VTP)

Turisticky Beszterce-
25. Novohrad A | OOCR 2012.03.08 58 Losonc Losonci

Podpolanie banyai

Zilinsky
turisticky Zilina . .
] Gitdlan KOCR 2012.03.09 7 (Zsolna) Zsolnai Zsolnai

ZTK)

26.
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Sor-
sZam

Szervezet
neve

Miiko-
dési szint

Alapitas
datuma

Taglét-
szam

Székhely

Telepiilés

Keriilet

Jaras

217.

Trencianske
Teplice
(réviden

OOCRTT)

OOCR

2012.03.14

Trencsén-
teplic

Trencséni

Trencséni

28.

Nizke Tatry
Juh

OOCR

2012.03.15

12

Vamos

Beszterce-
banyai

Brezno-
banyai

29.

Turiec-
Kremnicko

OOCR

2012.03.26

14

Turdc-
szentmarton

Zsolnai

Turoc-
szent-
martoni

30.

Severovycho
d Slovenska
(réviden
SVS)

KOCR

2012.12.05

Presov
(Eperjes)

Eperjesi

Eperjesi

31.

Slovensky
raj & Spis
(2016.03.01-
tol)
(2016.02.29-
ig Slovensky

raj)

OOCR

2012.12.06

52

Spisska
Nova Ves
(Iglo)

Kassali

Igloi

32.

Oblastna
organizacia
cestovného

ruchu

,Sarig« -

Bardejov

OOCR

2012.12.07

Bartfa

Eperjesi

Bartfai

33.

Krajska
organizacia
cestovného

ruchu
Kosicky kraj

KOCR

2012.12.10

Kassa

Kassali

Kassali

34.

Oblastna
organizacia
cestovného

ruchu

Zahorie

(réviden

OOCR

Zahorie)

OOCR

2012.12.17

34

Biidosko

Nagy-
szombati

Szenicei

35.

Region Gron
(Granvia-
Slovakia

31.12.2013-

ig)

OOCR

2012.12.27

31

Zsarndca

Beszterce-
banyai

Zsarndcai

36.

Trencin
region
(angolul
Trencin
Region)

KOCR

2015.05.29

Trencin
(Trencsén)

Trencséni

Trencséni

37.

Region Saris
(réviden
Saris)

OOCR

2015.11.12

10

PresSov
(Eperjes)

Eperjesi

Eperjesi
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Sor-
szam

Szervezet
neve

Miiko-
dési szint

Alapitas
datuma

Taglét-
szam

Székhely

Telepiilés

Keriilet

Jaras

38.

Podunajsko
(magyarul
Dunamente)

OOCR

2015.12.01

11

Strovo
(Parkany)

Nyitrai

Ersek-
ujvari

39.

Oblastna
organizacia
cestovného

ruchu
,,Irenéin a
okolie*

(roviden

,,OOCR-

TNO*)

OOCR

2015.12.16

Kalnica
(Kalanos)

Trencséni

Végujhelyi

40.

,,Malé

Karpaty*

OOCR

2015.12.21

10

Modra
(Modor)

Eperjesi

Homonnai

Forrds: Zabezpecuje Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondalneho rozvoja Slovenskej

republiky, sekcia cestovného ruchu alapjan sajat szerkesztés

MO. A szlovak TDM szervezetek alanyi jogon jaro, allami koltségvetési tamogatasa, 2012-

2015 kozott
S Miikidé Mk Alanyi jogon jard, kozponti koltségvetési
guim | (2016, dllapot sserind | désisei timogats mérteke (EUR)
) 2015 2014 2013 2012
Region Banska ggiavnica
1. | (angolul Banska Stiavnica OOCR 38856 37807 37807 37807
Tourism)
2. | Rajecka dolina OOCR 66500 55800 55300 55300
Bratislavska organizacia
3. |costovncho ruchu (angolul | g50p | 550800 | 307486 | 304806 | 394806
Bratislava Tourist Board
(réviden BTB)
4. | Klaster Orava OOCR 52907 51000 51000 48470
5. |Mala Fatra OOCR 155173 157208 153429 153429
6. |Region Vysoké Tatry OOCR 846276 767068 767068 719924
7. | Severny Spis - Pieniny OOCR 35524 42416 42416 43855
8. | Region Liptov OOCR 767648 718597 337595 303838
Oblastna organizacia
9. | cestovného ruchu Dudince OOCR 38200 24300 24300 24300
(angolul: Dudince Tourism)
Turizmus regionu Bratislava
10. | (angolul Bratislava Region KOCR 260000 254000 254000 252108
Tourism) (réviden BRT)
11. |Rezort Piestany OOCR 45000 45000 45000 45000
12. $%a"a Tourism (rGviden OOCR | 62444 | 68547 68547 63179
Oblastna organizacia
cestovného ruchu Zitny
13. |ostrov — Csallokdz OOCR 65500 55500 55500 55500
(magyarul Zitny ostrov —
Csallokoz teriileti
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Sor-
SZam

Miikodo szervezet neve
(2016. allapot szerint)

Miiko-
dési szint

Alanyi jogon jaré, kozponti koltségvetési
tamogatas mértéke (EUR)

2015

2014

2013

2012

idegenforgalmi szovetscg)
(réviden OOCR Zitny ostrov
- Csallokoz)

14.

Horny Zemplin a Horny
Sari$

OOCR

tamogatas-
ra nem
jogosult

15685

15685

17413

15.

Region Senec (angolul Senec
Region)

OOCR

42716

47923

47923

47923

16.

Kosice — Turizmus (angolul:
Kosice — Tourism)

OOCR

354669

157089

157089

157155

17.

Organizacia cestovného
ruchu Kysuce (angolul
Kysuce tourist board)
(roviden KTB)

OOCR

22325

18654

18654

21632

18.

Region Horna Nitra -
Bojnice (angolul Region
Horna Nitra - Bojnice)
(roviden RHNB)

OOCR

9066

6174

5004

5004

19.

Nitrianska organizacia
cestovného ruchu (angolul
Nitra tourist board)

OOCR

56300

75851

75851

93046

20.

Stredné Slovensko (angolul
Central Slovakia Tourist
Board)

OOCR

133623

123500

122900

122900

21.

Tatry — Spis§ — Pieniny

OOCR

26851

26851

26851

26851

22.

Region Horné Povazie
(angolul Horné Povazie
Tourist Association)
(réviden HPTA)

OOCR

9788

9988

9526

9526

23.

Zemplinska oblastna
organizacia cestovného
ruchu (réviden ZOOCR)

OOCR

12900

6000

5900

5900

24,

Vysoké Tatry - Podhorie
(angolul Vysoké Tatry -
Foothills) (roviden VTP)

OOCR

13425

38500

Region
Vysoké
Tatry: 767
068,31

Region
Vysokeé
Tatry:
719923,5

25.

Turisticky Novohrad A
Podporanie (angolul Tour
Novohrad And Podpolanie)

OOCR

20089

20184

18777

18777

26.

Zilinsky turisticky kraj
(roviden ZTK)

KOCR

120000

87975

76935

67134

27.

Trencianske Teplice (angolul
Regional Tourism
Organisation Trencianske
Teplice) (roviden OOCRTT)

OOCR

136000

160495

23000

23000

28.

Nizke Tatry Juh

OOCR

114000

62651

62651

77082
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S s o Alanyi jogon jaré, kozponti koltségvetési
or- D/Izl:)l;%d(?lizer\;ezet l'letve dM.“k?' ¢ tamogatas mértéke (EUR)
szam ( . allapot szerint) ési szin 2015 2014 2013 2012
2012.
marciusi
29. | Turiec-Kremnicko OOCR 12000 10000 10000 alapitasa
miatt nem
jogosult
2012.
, decemberi
30, |Severovychod Slovenska KOCR | 120000 | 110000 | alapitasa nem
(réviden SVS) - relevans
miatt nem
jogosult
Csak Csak
Slovensky raj & Spis§ Slovensky , Obla.Stfla. Oblgstflg
. . .| Slovensky | organizacia | organizacia
(2016.03.01-t61) raj: 10395; Y ’ . .
31. . , OOCR N raj: 8190; | cestovného | cestovného
(2016.02.29-ig Slovensky Spis: o h h
rai) 13600 | SPis: 12 400 ruchu ruchu
SPIS: 11 SPIS: 11
800,00 800,00
2012.
Oblastné organizacia nem decemberi nem
32. |cestovného ruchu ,,Saris* — OOCR 40 500 . alapitasa ,
. jogosult . relevans
Bardejov miatt nem
jogosult
2012.
Krajska organizacia decemberi nem
33. | cestovného ruchu Kosicky KOCR 49 369 34749,1 alapitasa .
. . relevans
kraj miatt nem
jogosult
Oblastna organizacia 2012.
cestovného ruchu Zahorie nem decemberi nem
34. | (angolul Regional Tourism OOCR 13576 relevans alapitasa relevans
Organisation Zahorie) v miatt nem v
(roviden OOCR Zahorie) jogosult
2012.
Region Gron nem decemberi nem
35. | (Granvia-Slovakia OOCR 9621 relevns alapitasa relevns
31.12.2013-ig) miatt nem
jogosult
2015-6s
alapitasa
Trencin region (angolul miatt nem nem nem nem
36. o . KOCR . . . .
Trencin Region) jogosult a relevans relevans relevans
tamogatas-
ra
2015-6s
5 5 alapitasa
Region Saris (angolul Sari§ miatt nem nem nem nem
37. . . S ey OOCR . . . .
Region) (roviden Saris) jogosult a relevans relevans relevans
tdmogatas-
ra
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s o Alanyi jogon jaré, kozponti koltségvetési
Sqr' le:)l;‘)d? szervezet neve M.“k?' tamogatas mértéke (EUR)
szam (2016. allapot szerint) dési szint 2015 2014 2013 2012
2015-6s
alapitasa
38 Podunajsko (magyarul 0OCR miatt nem nem nem nem
" | Dunamente) jogosulta | relevans relevans relevans
tamogatas-
ra
Oblastné organizacia 2011,5_,0 )
. "y alapitasa
cestovného ruchu ,,Tren¢in a miatt nem nem nem nem
39. | okolie* (angolul ,,Tren¢in- OOCR . , \ ,
L jogosult a relevans relevans relevans
Country-Surrounding®) tamogatds-
(réviden ,,O0CR-TNO*) ra
2015-6s
alapitasa
40 ,»Malé Karpaty* (angolul OOCR miatt nem nem nem nem
" |,,The Small Carpathians*) jogosulta | relevans relevans relevans
tamogatas-
ra

Forras: MINDOP alapjan sajat szerkesztés

2015 2014 2013 2012
OOCR-eknek
juttatott tamogatas | 3778 272 3220865 | 3061818 2962 061
(EUR)
KOCR-eknek
juttatott tdmogatas 549 369 486 724 330935 319 242
(EUR)
Osszesen (EUR) | 4327642 3707589 | 3392753 3281303
Tamogatasban
részesiilt OOCR- 31 29 30 29
ek szama (db)
Tamogatasban
részesiilt KOCR- 4 4 2 2
ek szama (db)

Forras: MINDOP alapjan sajat szerkesztés
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M10. Primer kutatas soran alkalmazott kérdoivek

M10./1. Magyarorszagi TDMSz-ek korében alkalmazott kérdoiv

KERDOIV TDM MENEDZSEREK SZAMARA

Varga Dorottya, Gyomaendrod els6 TDM menedzsere ¢s a Szent Istvan Egyetem Enyedi
Gyorgy Regionalis Tudomdnyok Doktori Iskola doktorjeldltje vagyok. Kutatasom kozponti
témaja a TDM. Munkdm eredményességéhez On, mint TDM szervezet menedzsere nagyban
hozzajarul. Ezért tisztelettel kérem Ont, hogy az alabbi kérddivet sziveskedjen kitdlteni.
Egyiittmikodo kozremiikodését koszonom!

l. AZ ON ALTAL KEPVISELT TDM SZERVEZETRE VONATKOZO KERDESEK:

I./1. Neve?
1./2. Alapitasi éve?
1./3. Miikodési formaja? Egyesiilet \ Nonprofit Kft.
I./4. Miikodési szintje? Helyi | Térségi | Regionalis
I./5. Miikodési teriilete? | ... db telepiilést érint

Igen Igen, de a
!./6. Fer’m't’ar:[-e '[l:II’ISZtIkaI Tourinform MT Zrt.-t61 NEM
informacios irodat? o fiiggetlen

irodat oo

irodat

I./7. NGM iltal regisztralt? IGEN NEM
/8. Van desztinicio IGEN NINCS
fejlesztési stratégiaja?
1./9. Yzl.l}.fenntarthato IGEN NINCS
stratégiaja?
1./10. Van turisztikai IGEN NINCS

termékfejlesztési stratégiaja?
I./11. Van marketing tervezési
dokumentuma IGEN NINCS

(stratégia/koncepcio/terv)?

1./12. Korabban sikeresen (téL?oEI:tés

palyszott TDMSz Sa NEM
. (a e L elnyerésének

létrehozasara és fejlesztésére? Sve: )

1./13. Munkaszervezetének
létszama? (napi operativ. | ... 6
feladatok ellatasara)

1./14. Melyik évtol tagja a
Magyar TDM Szovetségnek?

20... (Még) Nem tagja

. ONRE VONATKOZO KERDESEK:

I1./1. On melyik évben kezdett dolgozni a jelenlegi TDM szervezetben?

11./2. A jelenlegi munkahelyét megel6z6en van-e mas, TDM szervezetnél szerzett
munkatapasztalata? IGEN / NEM
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11./3. Amennyiben Onnek van mas TDM szervezetnél szerzett munkatapasztalata, milyen
poziciot toltott be az el6z0 munkahelyén?

ocoukrwnE

TDM menedzser

TDM menedzser asszisztens
Titkar (egyesiileti)
Projektmenedzser
Projektasszisztens

I11./4. A jelenlegi munkahelye el6tt milyen, turizmussal kapcsolatos munkatapasztalata
van? (tobb valasz is adhato)

CoNoR~ LN E

Szallodai

Vendéglatas

Utazasi irodai

Oktatas

Fiird6 1étesitmény
Rendezvényszervezés
Idegenforgalmi/turisztikai referens
Tourinform iroda

Magyar Turizmus Zrt.

. Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsag
. Turisztikai egyesiilet

. Turisztikai tanacsado cég

. Egyéb, és pedig:

11./5. Az On altal képviselt TDM szervezetnél On betolt-e mas munkakort? (t6bb vdlasz is
adhato)

1.

2
3
4
5.
6.
7
8
9
1

0.

Igen, az egyesiilet elndoke poziciot

Igen, az egyesiilet titkara poziciot

Igen, a nonprofit kft. ligyvezetd igazgatdi posztjat

Igen, Tourinform irodavezetd is vagyok

Igen, projektmenedzser poziciot (lezart/megvalositas alatt 1évé TDM palyazat esetében)
Igen, pénziigyi vezetd pozicidt (lezart/megvaldsitas alatt 1évé TDM palyazat esetében)
Igen, marketing menedzser poziciot

Igen, egyéb

Nem

Egyéb, és pedig:

11./6. On rendelkezik TDM szakiranyt végzettséggel?

agrownE

Igen, BSc végzettségem van

Igen, MSc végzettségem van

Igen, OKJ szintii

Még nem, de folyamatban van a képzésem

Nem, mert elegendd az altalanos turisztikai végzettségem

11./7. Hol, melyik képzémiihelyben szerzett/szerez TDM ismereteket?

1.
2.

Budapesti Corvinus Egyetem
Budapesti Gazdasagi Egyetem (korabban BGF)
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Pannon Egyetem

Pécsi Tudomanyegyetem

Karoly Robert Foiskola

Budapesti Metropolitan Egyetem (korabban BKF)
Edutus Foéiskola

Kontakt Képz6 Kozpont Kft.

Egyéb, és pedig:

LCoN kAW

11./8. Milyen tényezok jatszottak szerepet az On, TDM szakirinya képzésben valé
részvételében? (10bb is megjelolheto)

TDM palyazatban vallalt kotelez6 elemként jelent meg

Az éltalam képviselt desztinacio helyzetbe hozasa motivalt
A képzettség hozzajarul a desztinacié versenyképességéhez
Személyes szakmai fejlodés igénye

Képzés ismertsége

Képzés ara

Képzésben részt vevo oktatok

Képzés szinvonala

A képzés soran kapott gyakorlati ismeretek

CoNoOA~WNE

I1./9. Ki finanszirozta/finanszirozza az On TDM tanulmanyait?

1. A TDM szervezet, mert a nyertes palyazatban vallalt kotelezettség
2. A TDM szervezet, azonban palyazattol fliggetleniil

3. Sajat finanszirozas

11/10. Amennyiben On jelenleg részt vesz/vett TDM képzésen, kérem, értékelje az alabbi
szempontokat az iskolai osztalyzatoknak megfelelden, ahol 1 — egyaltalan nem elégedett, S —
teljes mértékben elégedett. (Ha nem relevans, nem kell kitolteni)

Hazéankban elérheté TDM képzési kinalat
Hazankban elérhet6 TDM képzési struktira
Kapott képzés szinvonala

Képzésen szerzett elméleti ismeretek
Képzésen szerzett gyakorlati ismeretek
Képzés oktatdinak szakmai felkésziiltsége
Képzés oktatdinak szakmai hozzaértése
Képzés kovetelményei

Képzést lezard vizsgakdvetelmények

10.  Képzés id6tartama

11.  Képzés dija

12. Képzés hatékonysaga

13.  Képzés Osszességében

©oNo~wWNE
PR RRPRRPRRPRPRRERRERRERE
MR NNNDN NN
W WWWWWowwWowowawaww
I T S S S S S A LT S S
GEOGEGEG NG EGRG NG NGRE NS NGRS

11./11. Ont milyen tényezék motivaljak munkavégzése soran? Kérem, RANGSOROL JA az
alabbiakat 1-t6l 15-ig! (Kérem, hogy minden tényezd mellé egyetlen szam keriiljon)

"1 Anyagi elismerés

"1 Helyi elismerés

1 Javulo turisztikai mutatoszdmok

1 Kihivas

) Onéll6 dontéshozas

181



10.14751/SZIE.2017.038

Onall6 munkavégzés

Onkormanyzati szereplok visszajelzése

Orszagos elismerés (pl. ,,Az év TDM menedzsere” vagy ,,Az év TDM szervezete” dij)
Siker

Sokréti, valtozatos munkafeladatok

Szakmai fejlodés

TDM tagok aktivitasa

TDM tagok egyiittmitkodési hajlandosaga

TDM tagok pozitiv visszajelzése

Uj otletek, értékek életre hivasa

o0 ogogogogn

11/12. On szerint milyen, kizarélag szakmai tényezé valthatja ki azt, hogy a TDM
menedzser személyében valtozas kovetkezik be? (10bb is megjeldlheto)

1. elmaradt turisztikai mutatészamok, indikatorok
2. személyes indittatas

3. palyazati sikertelenség

4. helyi politikum

5. érdekellentét a TDMSz-en beliil

11/13. On szerint az alabbi tényezék milyen mértékben befolyisoljak a TDM menedzser
személyében bekovetkezett valtozast, fiiggetleniil attol, hogy van-e relevans tapasztalata?
(1 — egyaltalan nem befolyasolja, 5 — teljes mértékben befolyasolja)

1. Helyi politikai viszonyok 12345
2. Meglévd TDM tagok inaktivitasa 12345
3. TDM menedzser anyagi juttatasai 12345
4. Palyazati sikertelenség 12345
5. Munkaszervezeten beliili konfliktusok 12345
6. TDM menedzser hianyz6 szakiranytl végzettsége 12345
7. Gyenge turisztikai mutatészamok 12345

11./14. On szerint milyen képességek és kompetenciak nem hidnyozhatnak a TDM
menedzseri pozicio betoltéséhez? Kérem, irja le On altal legfontosabbnak tartott harmat!

1.
2.
3.

11/15. On szerint az alabbi szempontok mennyire fontos(ak) a TDM menedzseri pozicié
betoltéséhez? (1 — egyaltalan nem fontos, 5 — kiemelten fontos)

Szakmai képességek
Kommunikacids képességek
Vezetoi tapasztalat

Szociélis képességek
Szakiranyu végzettség

Legalabb egy idegen nyelvtudas
frasbeli és szobeli kompetencidk
Palyézatirdi tapasztalat

©ONoaA~LONE
PR RPRRRPRRERR R
NN NRNDNNDN
WWWWwWowww
N S L A > SN N LN
U1 o1 o1 01 o1 o1 g1 ol
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9. Stratégiai szemlélet

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Villalkozoi szemlélet
Megtjulasi hajlandosag
Kreativitas és oOtletesség
Ertékesitési ,,véna”
Relevans desztinaci6 ismeret
Kapcsolati téke

Marketing és PR ismeretek
Lokalpatriotizmus
Rendszerszemlélet
Terhelhetdség
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11./16. On szerint mit6l miikodhet hatékonyan barmely TDMSz? (kérem, RANGSOROLJA
ugy, hogy az 1 legyen a legfontosabb, 10 pedig a legjelentéktelenebb) (Minden tényezo mellé
egyetlen szam keriiljon)

N Y Y Y O B

pénziigyi — gazdasagi fenntarthatésagnak kdszonhetéen
egylittmiikodési hajlandosaggal

kozos érdekekkel, egy iranyba mutatéssal
helyi politikum kotelez6 részvételével

palyazati tdimogatasokkal

mindségbiztositasi rendszerrel

megfeleld turisztikai terméktervezéssel és —fejlesztéssel

kivalo szakemberekkel a munkaszervezetben
megfeleld6 TDM menedzserrel
mnovacioval és kreativitassal

11./17. On szerint mi a 3 legfontosabb célja barmely TDMSZ-nek?

11./18. On szerint milyen feladatkorok tartoznak a helyi és térségi TDMSz-be?

Inkébb helyi Inkabb térségi Helyi és térségi
hatéskor hatéskor egyarant hataskor
Attrakcidmenedzsment
Latogatomenedzsment
Imézs menedzsment
Mindségmenedzsment
Marketing

PR és sajtokapcsolatok

Turisztikai termékfejlesztés

Turisztikai kartyarendszer
miikddtetése

TDM portél lizemeltetése

Turistak informalasa

Rendezvényszervezés

Programszervezés (standard vagy

garantalt)
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11./19. Az On altal képviselt desztinaciéban (a TDMSz miikodési teriiletén) mely turisztikai
termék(ek) van(nak) talsilyban? (t6bb valasz is adhato)

1. Egészségturizmus / gydgyturizmus
2. [Egészségturizmus / wellness turizmus
3. Aktiv turizmus
3/a. Lovasturizmus
3/b. Kerékparos turizmus
3/c. Horgaszturizmus
3/d. Vadaszturizmus
Viziturizmus
Bor ¢és gasztrondmia
Hivatasturizmus
Falusi turizmus
Ifjusagi turizmus
Kulturalis turizmus
9/a. Fesztivalturizmus
9/b. Vallasi turizmus
9/c. Kastélyturizmus
10. Oktatasi turizmus
11. Vérosi turizmus
12. Vilagoérokség turizmus
13. Zoldturizmus (feleldsségteljes turizmus, 6koturizmus, lassu turizmus)

©ooN oA

11./20. Az On neme: N§ / Férfi
11./21. Mennyi az On havi brutté bére TDM menedzserként?

100.000-150.000 Ft
151.000-200.000 Ft
201.000-250.000 Ft
251.000-300.000 Ft
301.000-350.000 Ft
351.000 Ft felett
tarsadalmi megbizatasban
nem kivanok valaszolni

ONoGa~wWNE

M10./2. Kérdoiv szlovakiai TDM szervezetek (OOCR és KOCR) szamara célnyelven

DOTAZNIK PRE SLOVENSKE OOCR/KOCR ORGANIZACIE

Voldm sa Dorottya Varga a som doktorandkou na Univerzite Sv. Stefana, na doktorandskom
kurze regionalnych vied Gyorgya Enyediho.

Prieskumna cCast’ svojej dizertatnej prace vykonavam medzi slovenskymi a madarskymi
organizaciami cestovného ruchu. Mojim ciel'om je porovnat’ Specifika tychto organizacii v oboch
krajinach.

Vyplnenim priloZeného dotaznika vy, ako zéastupca OOCR/KOCR vo velkej miere modZete
prispiet’ zisteniu relevantnych tidajov a tym aj uspesnosti celej prace.
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Vyplnenie dotaznika je na dobrovol'nej baze a je anonymné, pricom udaje budu sluzit’ vyhradne
pre ucely dizertacnej prace.
Za Vasu laskava pomoc vopred d’akujem.

VSEOBECNE OTAZKY TYKAJUCE SA ORGANIZACIE:

Uroveti, na ktorej organizacia svoju &innost’ vykonava: OOCR / KOCR

Datum zaloZenia organizacie (rok, mesiac):

Korlko ¢lenov mala organizacia pri zaloZeni? ... oséb

Kolko ¢lenov ma organizacia v sicasnosti? ... osob

Kol'ko miest/obci zdruzuje organizacia teraz? ... pocet

Kol'ko podnikatel'skych subjektov je ¢lenom v organizicii teraz? ... pocet
Adresa webovej stranky organizacie:

Organizacia disponuje s rozvojovou stratégiou destinacie? ANO / NIE

. Organizacia disponuje s planovacim dokumentom v oblasti marketingu (plan, stratégia,
koncepcia)? ANO / NIE

10.  Organizacia disponuje s stratégiou udrzatelnosti? ANO / NIE

11.  Organizacia disponuje s rozvojovou §tratégiou turistickych produktov? ANO / NIE
12.  Spolupracuje organizacia s vzdelavacou institiciou v oblasti turizmu? ANO / NIE

CoNoA~WNE

1/2. Udaje charakterizujiice cestovny ruch v oblasti (v destincii) OOCR/KOCR v
poslednych 5 rokoch:

Rok Pocet navstevnikov v UZ Pocet prenocovani (noc)

2011

2012

2013

2014

2015

1. OTAZKY TYKAJUCE SA EUDSKYCH ZDROJOV ORGANIZACIE:

[1/1. Podet zamestnancov v organizacii (vykon dennych operativnych uloh):

V celom roku len v hlavnej sezone
(osoba) (osoba)

1. Plny pracovny Gvdzok:

2. Poloviény pracovny tivdzok:

3. Vykon préace na dohodu:

4. Odborné prax (napr. Studenti vysokych §kol):

1. OTAZKY TYKAJUCE SA OSOBY RESPONDENTA A JEJ/JJEHO PRACOVYCH
SKUSENOSTI:

I11./1. AKké je Vase pracovné zaradenie? (Prosim oznaéte vhodné ¢islo)

1. Vykonny riaditel’
2. manazér OOCR/KOCR

185



asistent/ka manazéra OOCR/KOCR
referent/ka cestovného ruchu
Marketingovy manazér /referent
Iné: oo,

©ksw

111./2. Kedy ste zac¢ali pracovat’ v OOCR/KOCR organizacii? (rok:)

111./3. Mate pracovné skusenosti z inejf OOCR/KOCR organizacie??

1. ANO /0. NIE

10.14751/SZIE.2017.038

I11./4. Ak uZ mate pracovné skisenosti z inej OOCR/KOCR organizacie, aki poziciu ste
zastavali na predchadzajicom pracovnom mieste? (Prosim oznacte vhodné ¢islo)

manazér OOCR/KOCR

asistent/ka manazéra OOCR/KOCR
Tajomnik (organizacny)

Projektovy manazér

Projektovy asistent

Iné: ...............

ogakrwdE

111./5. Aké pracovné skusenosti spojené s cestovnym ruchom ste mali pred VaSou sic¢asnou
pracovnou poziciou? (mézete oznacit’ aj viac odpovedi) (Prosim oznacte vhodné ¢islo)

1 hotel

2 pohostinstvo

3 cestovna kancelaria

4, vzdelavanie

o. kupel'né zariadenie

6 organizacia podujati

7 referent cestovného ruchu

8 Turisticka informac¢nd kancelaria

9 Agentura cestovného ruchu

10.  Regiondlna komisia cestovného ruchu
11.  Turisticky spolok

12.  Poradenstvo v oblasti cestovného ruchu

I11./6. Aké faktory Vas motivuji pri vykone svojej prace? Prosim zorad’te nasledujuce

faktory od 1. do 15.! (Kazdé ¢islo sa moze vyskytnit’ v poradi len raz)

Faktory

Vase poradie

¢ Lokalne uznanie

o Statne uznanie (napr. ceny ,,OOCR/KOCR
manazér roka” alebo ,,OO0CR/KOCR
organizacia roka”)

o Uspech

e Odborny rast

e Samostatny vykon prace

¢ Samostatné rozhodovanie

CoNoaR~WNE
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e Vyzva 10.
¢ Finan¢né uznanie 11.
e pozitivne nazory OOCR/KOCR clenov 12.
e pozitivne ndzory samosprav (miestnych) ii

¢ zaujimavé, mnohofarebné pracovné ulohy

e vymyslanie novych napadov

e aktivita OOCR/KOCR ¢lenov

e ochota spolupraice OOCR/KOCR ¢lenov

e zlepSujuce sa ukazovatele cestovného ruchu

15.

I11./7. PodPa Vas ktory faktor odborného charakteru - mézZe zapri¢init’, Ze sa zmeni osoba
na pozicii OOCR/KOCR manazéra? (mozete oznacit aj viac odpovedi)

nezlepSuju sa ukazovatele a indikatory v cestovnom ruchu

osobné motivy

neuspech v konkurzoch

miestne politické vzt'ahy

konflikt zdujmov v OOCR/KOCR

arwddE

I11./8. Podla Vas ktoré faktory a v akej miere ovplyviiuji Ze sa zmeni osoba
OOCR/KOCR manaZéra - nezavisle od toho, ¢i ma relevantné skusenosti - na pozicii? (1 —
vobec neovplyviiuje, 5 — ovplyviiuje v plnej miere)

1 2 3 4 5

miestne politické vzt'ahy

inaktivita OOCR/KOCR ¢lenov

finan¢né hodnotenie OOCR/KOCR manazéra
neuspech v konkurzoch

konflikty v pracovnej organizicii

chybajliice odborné vzdelanie OOCR/KOCR
manazera

slabé hodnoty ukazovatel'ov cestovného ruchu

I11./9. PodPa Vas aké kompetencie a schopnosti nemdéZu chybat’ osobe v pozicii
OOCR/KOCR manazéra? Prosim uved’te tri, ktoré povaZujete za najdoleZitejSie!

1.

2.

3.

111./10. PodPa Vas aké doélezité su nasledujice aspekty v pripade osoby na pozicii
OOCR/KOCR manazéra? (1 — vobec nie je dolezity, 5 — vel'mi dolezity)
1 2 3 4 5

odborné schopnosti

komunika¢né schopnosti

skusenosti vo vedeni

socidlne schopnosti

odborné vzdelanie

znalost’ najmenej jedného cudzieho jazyka
pisomné a ustne kompetencie

N g~ W e
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8. sktisenosti v pisani projektov
9. strategické myslenie

10.  podnikatel'ské myslenie

11.  ochota na inoviaciu

12.  kreativita a ndpady

13.  schopnost’ preddvania

14.  relevantné poznanie destinacie
15.  vztahy

16.  marketing a PR poznatky

17.  lokalny patriotizmus

18.  systémové myslenie

19.  zatazitelnost’

I11./11. PodPa Vas za akych podmienok moézZe fungovat OOCR/KOCR efektivne? (prosim
zorad’te nasledujice odévodnenia od 1. do 10., 1 — najdélezitejSie, 10 — najmenej doleZzité)

(Kazdé odovodnenie oznacte jednym cislom)

Odovodiuje to

Vase poradie

¢ finan¢no-ekonomicka udrzatelnost’
ochota na spolupracu

spolo¢né zaujmy, spolo¢né smerovanie
povinnd Gcast’ miestnej politiky
podporné programy

systém zabezpecovania kvality
planovanie a rozvoj turistickych
produktov

vynikajici odbornici v organizécii
e vyhovujici OOCR/KOCR manazér
e inovicia a kreativita

RHROo~Noa~wNME

111./12. PodPa Vas ktoré su 3 najdoleZitejsie ciele kazdého OOCR/KOCR?

I11/13. Ktoré turistické produkty dominuju v destinacii

OOCR/KOCR)? (mézete oznacit aj viac odpovedi)

zdravotny CR / lie¢ebny CR
zdravotny CR / wellness CR

Aktivny CR

Sportovo turisticky CR - jazda na koni
Sportovo turisticky CR - cykloturizmus
Sportovo turisticky CR — chytanie ryb
Sportovo turisticky CR - polovnictvo
Vodny turizmus

Vinny- a gastroturizmus

Pracovny CR

Vidiecky CR

MladeZnicky turizmus

Kultirny turizmus

Festivalovy turizmus

©CoOoNoOGARWDE
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15.
16.
17.
18.
19.
20.

Nabozensky a putnicky turizmus

Poznavaci turizmus — navsteva kastielov

Vzdelavaci CR
Mestsky CR
Poznavanie Svetového dedi¢stva

10.14751/SZIE.2017.038

Zeleny turizmus (zodpovedny turizmus, ekoturizmus, pomaly turizmus)

111./14. VasSe pohlavie: 1. muz / 2. zena

111./15. Vasa mesa¢na hruba mzda:

LN~ WNE

405 EUR - 550 EUR
551 EUR - 650 EUR
651 EUR — 750 EUR
751 EUR - 850 EUR
851 EUR — 950 EUR
951 EUR - 1050 EUR
nad 1051 EUR
nechcem odpovedat’

Rada by som eSte raz zdoraznila, Ze dotaznik je anonymny a vyplnenie nazvu organizicie je na

vaSom roZhodnULL: . ...oveeee e
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M12. Primer kutatasban szerepld, székhely telepiilés szerinti TDM szervezetek
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KOSZONETNYILVANITAS

"Ignoranti, quem portum petat, nullus suus ventus est."
., Semmilyen szél nem kedvez annak, aki nem tudja, melyik kikétobe tart.”
(Seneca, idézi: Exley 2006)

A fenti Seneca-idézet fejezi ki legjobban a turizmushoz és a Turisztikai Desztinacid
Menedzsmenthez fiiz6dé viszonyulasomat, amelynek kezdete a féiskolas éveimre (2005-2009)
tehetd, amelyrdl még csak nem is sejtettem, hogy az els6 allomas vagy nem kis tulzéssal, alapkd
lesz szamomra. 2007-ben ugyanis, a Szolnoki Fdiskola intézményi Tudomanyos Didkkori
Konferencidjara az akkor még uttorének és szakmai berkeken beliil is titokzatosnak ¢és
megfoghatatlannak szamit6 TDM témdji palyamunkéval jelentkeztem. Azota meghatarozo
kisérdmmé valt a mesterképzés sordn is, s6t a doktori iskoldba torténd jelentkezésem alkalméval
sem volt kérdés a jelen disszertacid témateriilete. Az elméleti ismereteket a gyakorlatban is
kamatoztathattam, ugyanis kozel masfél évig sajat empiriaval vérteztem fel magam akkor,
amikor a Békés megyei Gyomaendrdd telepiilés turisztikai egyesiiletének TDM menedzsereként
tevékenykedtem. A felsdoktatasban toltott rovid oktatdoéveim csak jobban megerdsitettek abban,
hogy a kutatasrol rovidesen szamot kell adnom, ,.ki kell kotnom”, ha ugy tetszik. Ugy érzem,
hogy a fejlesztéspolitika, valamint a teriilet- és telepiilésfejlesztés — amelyekkel jelenleg
foglalkozom, szignifikansan Osszefiiggnek a valasztott t¢tmammal, az 6nmegvaldsitast jelenthetik
szamomra. A kikotore valo ratalalas és a sokszori viharos hajozas azonban nem egyediil valosult
meg. Valamennyi oktatomnak, mentoromnak, csalddtagjaimnak, rokonaimnak és baratomnak
szeretném megkOoszonni, hogy 0sztondztek, tdmogattak, hittek és biztak bennem.
Témavezetdimnek — els6ként Varhelyi Tamasnak, a mesterképzésen Bujdosé Zoltannak ¢és végiil
a doktori képzés soran David Lorantnak fejezem ki kdszonetemet, hogy kimagasld szakmai
tudasukkal, hozzaértésiikkel ez idaig eljutottam. Koszonetet mondok a kutatasban részt vevd
turisztikai szakembereknek, hogy hozzajarultak a sikeres adatfelvételben.

Halas vagyok Orel Andrednak (Andrea Orelova), a Kozlekedési, Epitésiigyi és Regionalis
Fejlesztési Minisztérium, Stratégiai és Harmonizacids Politikai Osztaly vezetdjének, amiért
ismeretleniil, de annal nagyobb bizalommal és Onzetlen tdmogatasdval hozzajarult a szlovak
TDM szervezetek kutatasba torténé bevonasahoz. Koszondm Antalik Imrének, hogy
segitségemre volt a kérdéivem szlovéak nyelvre torténd forditasaban.

Halaval tartozom sziileimnek ¢és ndvéremnek, akikre minden szempontbol maximadlisan
szamithattam. Kiilonosen az Edesanyamnak koszonom, akinek 1élekerésitése és sziintelen pozitiv
megerdsitése nélkiil még most is kiutat keresnék a bizonytalansagbol. Végiil, de nem utolsé
sorban k&szondm tovabbi hozzatartozoim ¢€s rokonaim biztatdsat, valamint férjem tiirelmét,
Nimrod kisfiamnak pedig a nagy becsben tartott anya-idét, amelyet a dolgozat megirasara
forditottam.

195



