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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

1.1. A téma aktualitasa

A tojas alapvetd ¢lelmiszerforrasunk, azonban fogyasztdsa Magyarorszagon 1990 ota
folyamatosan csokken. 2004 és 2013 kozott 27%-kal, azaz 78 db-bal esett vissza az egy fore juto
fogyasztas. A tyukfélék allomanyanak nagysaga az unids csatlakozasunk ota hullamzoan alakult,
de szinten maradt, 32 milli6 egyed koriil ingadozik. A tyukféléken beliil a tojotyikallomany
aranya viszont csokkent. Mig 2004-ben a teljes allomany kozel fele, 47%-a tojotyuk volt, addig
2015-ben a nagysagrendileg ugyanakkora baromfi létszambol mar csak 38%-ot, azaz kortilbeliil
12 milliot tett ki a tojoallomany. 2004 és 2015 kozott tehat 20%-kal esett vissza a tojotytkok
szama (KSH, 2016). A tojastermelés csokkenésének okat a BTT (2013) abban latta, hogy az
unids csatlakozas utan megsziintek a vamok, igy taltermelés esetén az unios felesleg szabad utat
kapott a magyar piacra, melynek kovetkeztében csokkentek a felvasarlasi arak. Az alacsony
felvéasarlasi arak és a magas takarmanyarak pedig nehezitik a termeldk helyzetét, akik ilyen

esetben igyekeznek visszafogni a telepitéseket, vagy elérehozni a tytkkivagast (Csorbai et al.,
2011a).

Az utobbi masfél évtizedben az Eurdpai Unidban eldtérbe keriiltek a fenntarthatdo fejlédés
kornyezet- és allatvédelmi szempontjai, és egyre nagyobb figyelem fordul a természetes
tartdsmodokra is (Gundel és Ladocsi, 2009). Ehhez hozzajarult a Ko6zos Agrarpolitika tobbszori
reformja, amely a kolcsonds megfeleltetés keretében a kiilonbozd tamogatasok igénybevételét
olyan feltételekhez koti, amelyek a kornyezeti értékek, az allatok és ndvények egészségének
megorzését és az allatok jolétét szolgaljak (Bodo et al., 2010). Az egyre szigorubb termelési
kovetelményekhez kapcsolodd szabalyok megvaldsitasa azonban jelentds koltségtobbletet jelent
a termel6knek. Az Europai Tanacs (1999) mar az 1999/74/EK iranyelvében lefektette, hogy
2012. januar 1-jei hatallyal betiltjak a tojotytikok fel nem javitott ketreces rendszerben torténd
tartasat. A rendelet értelmében 2012. januar 1-t6l tilos hagyomanyos ketrecekben tartani a
tojotyakokat. A feljavitott ketrecekben a tojotyukok részére legalabb 750 cm? ketrecteriiletet kell
biztositani a korabbi 550 cm? helyett, tovabba a ketreceket ugy kell berendezni, hogy legyen
benne egy fészek, olyan alom, amit csipegetni, kapirgdlni tudnak, valamint tyukonként legalabb
15 cm hosszusagu tilérud.

Annak ellenére, hogy tizenkét €s fél év volt az irdnyelv kozzététele €s annak végrehajtasi
hatarideje kozott, 2012. januar 1-jéig csak 14 tagallam hajtotta végre a ketrecek cseréjét. 13
orszag nem teljesitette hataridore az eldirasokat, koztik Magyarorszdg sem (European
Parliament's Intergroup on the Welfare and Conservation of Animals, 2013). A jogszabalyt
megszegd tagallamok Aliczki (2012) szerint azért nem cserélték le iddben a ketreceket, mert az
jelentés beruhazast igényelt. Azoknak a termeldknek, akik 2012. januar 1-jéig nem tudtak
végrehajtani a ketreccserét, az Eurdpai Bizottsag haladékot adott az atallasra 2012. jalius 31-ig,
azzal a feltétellel, hogy a hagyomanyos ketrecekben termelt tojasokat csak ipari célra hasznaljak
fel. Az Eurdpai Tojastermeldk, Tojasforgalmazok és Tojasfeldolgozok Szovetsége szerint a
feljavitott ketrecekben torténd termelés atlagosan 12%-kal dragitja az unios termeldk onkoltségét
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(EUWEP, 2015), amely versenyhatranyt jelent az union kiviilrdl érkez6 import tojassal szemben,
melyekre nem vonatkoznak az EU allatjoléti eldirasai (Kallay, 2015). Ennek kdvetkezményeként
a termeldk versenyhatranyként élik meg a szigoru allatjoléti eldirasokat, mikozben egy résziik az
alternativ technoldgidkat részesiti eldnyben és még a feljavitott ketreceknél szigorubb allatjoléti
kovetelményeknek is hajlandé megfelelni.

2016-ban az EU tojoallomanyanak 27%-a mélyalmos tartasban, 14%-a szabadtartasban és 4%-a
okologiai tartasban termelt (EEPA, 2016). Az Okologiai Mezdgazdasagi Mozgalmak
Nemzetkozi Szovetségének EU csoportja (IFOAM EU Group) szerint Ausztriaban, Belgiumban,
Finnorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban és Hollandiaban a biotojas’ piaci részesedése
évrol évre nd, 2014-ben az Osszes kiskereskedelmi tojaseladas 11-22%-a o6kologiai
gazdalkodasbol szarmazo tojas volt (Meredith és Willer, 2016). Molnar és Sz6116si (2015) altal
készitett felmérés alapjan Magyarorszagon a 777 valaszadonak 51%-a nem figyeli, 49%-a
azonban figyeli az eldallitdas modjat tojas vasarlasakor. Azok koziil, akik megnézik ezt az
informéciot, 54% valaszt szabadtartasbol szarmazd tojast, 14% mélyalmos tojast, és 4%
biotojast. Mindezek abba az iranyba mutatnak, hogy a fogyasztok egyre nagyobb része fordit
figyelmet arra, hogy a tojas milyen tartasmodbol szarmazik.

1.2. Problémafelvetés

A ketreces tojastermelés globalis piacan egyre nehezebb helytallni a szereploknek, ezért
fontosnak tartom, hogy a termelék meg tudjak itélni sajat versenyképességiiket, és ez alapjan
hozzanak 6konomiai dontéseket. Mindemellett azonban felvetddik a kérdés, hogy az alternativ
technoldgidk iranydba torténd elmozdulas valoban megteremti-e a versenyképes gazdalkodas
lehetdségét, ezért a doktori kutatdsom célpontjaban a kiilonbozd tartdstechnologidkban termeld
tizemek 6konomiai viszonyainak elemzése all. A ketreces és a mélyalmos tartasmodok orszagos
adatbazisbol torténd részletes dkondmiai 0sszehasonlitisara Magyarorszagon nem volt példa
kordbbi tanulmanyokban, ezért a tartdismodok koltség-jovedelem elemzése az unids
csatlakozastol 2014-ig, varhatéan 1j tudomanyos eredményekhez fog vezetni.

A hazai tartdismodok koziil a legkevesebb informacidval a szabadtartasos és az oOkologiai
tojotyuktartasrol rendelkeziink. Ez elsOsorban annak a kovetkezménye, hogy a telepek
részaranya az Osszes telephez viszonyitva csekély, €s a termeldk egy olyan sziik piaci rést
céloznak meg, amely érzékenyen reagal a piaci viszonyok valtozdsara. Mindez foként az
Okologiai gazdasagokra jellemzd, mivel szamuk Magyarorszdgon nem éri el a hiiszat sem, és
hosszu tavon csak azok tudnak fennmaradni, akiknek alland6 és stabil vevokore van. Ahhoz,
hogy feltérképezhessem az agazat e szegmensét, az Okolégiai Mezdgazdasagi Kutatdintézet
haroméves kutatasi 0sztondija nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott, mivel az orszag kiilonbozd
pontjain 1évo termeldk személyes megkeresése nélkiil nem sikeriilt volna az adatgyiijtés.

e

1 Az okologiai gazdalkodasban eldallitott termékekre és élelmiszerekre az 'Gkologiai', '6ko', 'bioldgiai, 'bio’ és 'organikus'
kifejezések egyarant hasznalhatdak a vonatkozo jogszabalyok alapjan (Magyar Biokultara Szovetség, 2011).
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1.3. A Kkitiazott célok

A dolgozat felépitése soran az alabbi célkitlizéseket hataroztam meg:

Szakirodalmi feldolgozas céljai:

e Az Eur6pai Unidban alkalmazott tojotyuktartasi technologidk fenntarthatosagi és
allatjoléti kérdéseinek 6sszefoglalasa.

e Az egyes tartasmodok termelési mutatdinak 6sszehasonlitasa.

e Az Europai Unio tojastermelésének ¢€s kiilkereskedelmi kapcsolatainak elemzése.

e Magyarorszag tojotyukagazatanak bemutatasa és elhelyezése az Eurdpai Unidban.

e A kotelezd ketreccsere hatasdnak vizsgalata az FEuropai Uni6 és Magyarorszag
tojastermelésére és az alternativ tartdismodok aranyara.

e A kiilonb6z6 tartasmodok koltségndveld tényezdinek és a feljavitott ketreces tartas
koltségeinek vizsgalata az EU-ban és Magyarorszagon.

e Az alternativ tartdsmddokbdl szarmazo tojasok értékesitési és fogyasztasi jellemzdinek
feltarasa Magyarorszagon.

A szekunder kutatashoz kapcsolodé célkitiizések:

2. célkitiizés (C2): A ketreces és a mélyalmos tartasmodok Okondmiai viszonyainak
elemzése.

3. célkitiizés (C3): Az okologiai tojotyaktartds magyarorszagi helyzetének és fejlesztési
lehetéségeinek feltarasa.

A kutatasi hipotéziseimet a szakirodalmi feldolgozéast kovetden, annak eredményeit is
felhasznalva, az Anyag és modszer cimi fejezetben fogalmazom meg.



10.14751/SZIE.2017.019
2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. AKkiilonb6zo tartasmodok termelési jellemzoi az Eurdpai Unioban

A szakirodalmi feldolgozas elsO fejezetében vizsgalom a fenntarthaté baromfitartas kérdéskorét,
az egyes tartastechnologiak allatjoléti megfelel0ségét és a tojotytkok termelési mutatoit a
kiilonb6z6 tartasmoddokban.

2.1.1. Az EU tojotyiuktartasanak fenntarthatosagi és allatjoléti kérdései

A tojotyuktartds szakirodalmi tanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy sem a
fenntarthatosagi, sem az allatjoléti kérdésekben nincs konszenzus a témaval foglalkozo
szakemberek kozott. Az altalanosan elfogadott meghatarozas szerint a fenntarthato tevékenység a
gazdasagi, a kornyezeti és a tarsadalmi célokat egyiittesen valositja meg (United Nations, 2005).
Mench et al. (2011) szerint a fenntarthaté allattartdsnak nincs egységes alapokon nyugvo
definicidja, ugyanakkor része a gazdasdgi ¢és kornyezeti fenntarthatosag mellett az
¢lelmiszerbiztonsag és mindség, az allatgondozok egészsége €s biztonsaga, valamint az allatok
joléte is. Sokolowicz et al. (2009) szerint a fenntarthatdo baromfitartasnak egyenstlyt Kkell
teremtenie a termelési célok és az allatok igényei, valamint a természeti kdrnyezet kozott. Ebbol
adoddan megallapitjdk, hogy a baromfitartok tobbsége nem elégiti ki a fenntarthatdsag
kovetelményeit, mivel tevékenységiik soran sériill valamelyik fenntarthatosagi tényezd. A
fenntarthato tojotyuktartds tényezdit hat pontban foglaltam 6ssze (1. abra).

Fenntarthat6
tojotyuktartas
6. Jovedelmezo 1. Alacsony
gazdalkodas és kornyezetterhelés
versenyképes és a biodiverzitas
termék megorzése
5. J6 minéségii és 2. Fenntarthaté
biztonsagos novénytermesztés
élelmiszer és takarmanyozas

4. Az allatgondozok
egészségét nem
veszélyeztet6
munkakérnyezet

3. Magas szintii
allategészségiigyi
statusz és allatjolét

1. abra: A fenntarthaté allattartas pillérei
Forras: Sokolowicz et al. (2009), Mench et al. (2011), Xin et al. (2011) és Mench et al. (2016) alapjan
sajat osszedllitds

Az Osszes tényezOt figyelembe véve Sokolowicz et al. (2009) tanulmanyaval Gsszhangban
felvetédik a kérdés, hogy van-e olyan tartdsrendszer, amely mindegyik kritériumnak

maradéktalanul megfelel? Ebben a fejezetben a kornyezeti fenntarthatosdg és az allatjolét
7
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kérdéskorét vizsgalom. Kozak (2015) szerint az allati termékek eldallitdsa soran fontos tényezo,
hogy minél kisebb legyen annak erdforrasigénye és kornyezetterhelése, mert a termelésbovitést
csak igy lehet hosszi tavon biztositani. A European Commission (2009) megallapitotta, hogy
"jelenleg nincs olyan atfogd kornyezetvédelmi mutatd, amelyet a GDP mellett hasznalni
lehetne”. A legtdbbet hasznalt fenntarthatésagi mutatd az 6kologiai labnyom, amit Wackernagel
€s Rees (1996) fejlesztett ki 1996-ban. "Az dkologiai labnyom megmutatja, hogy hany hektar
okologiailag produktiv természeti teriilet Sziikséges az energia, a beépitett teriiletek, és a
fogyasztasi aruk eldallitasahoz, valamint a hulladék elnyeléséhez, amely a termelés soran
keletkezik" (Vetoné Mozner, 2013: 59.p.). Az dkologiai labnyom hatféle foldhasznalati tipust
kiilonboztet meg: szant6fold, legeld, halaszteriilet, erdéteriilet, beépitett teriilet és karbonelnyeld
teriilet [a kibocsatott szén-dioxid elnyeléséhez elméletileg sziikséges erdéteriiletek nagysagal
(Csutora, 2011:6.p.).

Az okologiai labnyom mutatot szamos modszertani kifogas érte, és tobb szerz6 is javaslatot tett
annak finomitasara (a teljesség igénye nélkiil: Van den Bergh és Verbruggen, 1999; Fiala, 2008;
Wiedmann ¢és Barrett, 2010) A European Commission (2009) kifogasolja, hogy a mutatd a
kiilonb6z6 tevékenységek vizekre gyakorolt hatdsat nem méri. Mozner et al. (2012)° szerint "az
erOsen intenziv mezOgazdasagi termelés Okoldgiai labnyoma indokolatlanul kisebb, mint az
extenziv és biogazdasagé, mivel a mutatd az elébbi esetében nem veszi figyelembe a talajok
tulhasznalatét, a talajok ¢és talajvizek mindségére gyakorolt negativ hatasokat". A szabadtartdsos
rendszerek egyik vitatott pontja az egységnyi teriiletre telepithet6 kisebb egyedszam és a kifutok
hasznalata miatti nagyobb foldteriiletigény mellett éppen a kifutok talajra és talajvizre gyakorolt
hatdsa, mivel a baromfitragyat nem lehet Osszegyljteni, szakszerlien tarolni, kezelni és
felhasznalni, igy mint a ketreces és mélyalmos tartasmodokban (Williams et al., 2006).

Egy masik gyakran hasznalt modszer a teljes €letciklus elemzés (Life Cycle Analysis: LCA),
amelynek segitségével az input anyag termeléstdl a végtermék kibocsatasaig szamszeriisithetdek
egy termék eldallitasi folyamatanak eréforrasokra és kornyezetre gyakorolt hatasai, ugyanakkor
szamos tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen tényezOk milyen szamitasi
modszerrel keriiljenek értékelésre annak hasznalata soran (lasd: Pelletier, 2010). Xin et al. (2011)
a teljes életciklus elemzést hasznalva megallapitjak Bessei (2011) és Horn (2014)
tanulmanyaival Osszhangban, hogy az alternativ tartismodoknak nagyobb a kornyezeti
labnyoma, mivel nagyobb a szén-dioxid kibocsatasa és az er6forras sziikséglete (1. tablazat).

1. tablazat: 1 kg tojas eldallitasara es6 CO; kibocsatas, vizsziikséglet és takarmanytermé teriilet a
kiilonb6z6 tartaismédokban

Tartasméd COy-egyenérték, kg Vizsziikséglet, m® Takarmanytermé teriilet, m”
Ketrec (hagyomanyos) 2,650 3,3 5,74
Feljavitott ketrec 2,817 3,5 6,11
Padlos tobbszintes 2,880 3,6 6,22
Padlds egyszintes 3,110 3,7 6,49
Kifutos 3,410 4,0 7,02

Forras: Bessei, 2011

2 Hivatkozza: Csutora (2011:7.p.)
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Hortenhuber et al. (2010) ugyanakkor felvetik, hogy a tartasrendszerek értékelése soran azt a
tevékenységet is szamba kell venni, amely a szojatermelés céljabol miivelésbe vont teriiletek
foldhasznalatanak valtozasabol (Land Use Change: LUC) ered, foként ha az erdd kivagassal is
tarsul, mivel igy a szén-dioxid elnyeléséhez sziikséges erdéteriiletek nagysaga csokken. Ez
foként Dél-Amerikara, els6sorban Braziliara jellemz6. A globalis szojatermelés 82%-at ugyanis
az USA, Brazilia és Argentina biztositja. A géntechnologiailag moédositott (GM) szodjabab
termesztésének aranya ezekben az orszagokban 90% felett van (Tikasz és Varga, 2016). Mivel az
okologiai gazdalkodasban tilos a genetikailag modositott szervezetet (GMO) tartalmazo
takarmanyok felhasznalasa (Eurdpai Bizottsag, 2008c), ezért az Okologiai gazdalkodok nem
jarulnak hozza a szo6ja termelésének €s importalasanak generalasahoz, illetve nagyobb aranyban
hasznalnak sajat eldallitdsu takarméanyokat, amely csokkenti az Okologiai labnyomukat
(Hortenhuber et al., 2010).

Taylor et al. (2014) szintén felhivja a figyelmet az Europai Unio szojafiiggéségére, ¢€s
Hortenhuber et al. (2010) tanulmanyaval Osszhangban megéllapitja, hogy a foldhasznalat-
valtozas és a szdja szallitdsa nagymértékben hozzajarul az tiveghdzhatast gazok kibocsatasanak
noveléséhez, ezért tobb alternativ fehérjeforrast kellene felhasznédlnia a baromfidgazatnak. Az
Eurdpai Unio a kergemarhakor miatt az allati eredetli melléktermékek felhasznalasat azonban
nagymértékben korlatozza (Eurdpai Parlament ¢és Tanacs, 2001), ezért az allattartas
fehérjeigényének kielégitése csak import szdjaval lehetséges, aminek zome GMO-s (Koppany ¢és
Gregosits, 2016). Szendré (2011) szerint a baromfitakarmanyba bekeverhetd lenne a his-, csont-,
¢és halliszt, valamint a zsiradékok, az EU azonban tovabbra is csak kis mértékben és szigoru
szabalyok mellett engedélyezi ezek hasznalatat. Az EU évente koriilbeliil 32 millié tonna
mennyiségben vasarol szdjaterméket, mikozben a belpiacon megtermelt szdjabab mennyisége
alig 2 millié tonna. Mindemellett azonban azt is meg kell emliteni, hogy az EU egyes tagorszagai
(Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag és a skandinav orszagok) a fenntarthatdsag jegyében
célul tlizték ki a GMO-mentes szoja minél nagyobb mértékli felhasznalasat. 2015-ben az EU28
GMO-mentes szojadara-felhasznalasa 15%-a volt az éves szdjadara-sziikségletnek (Tikdsz és
Varga, 2016).

Vasa ¢s Villanyi (2007) megallapitja, hogy az intenziv mezdgazdasag kovetkeztében az elmult
évtizedekben a mezdgazdasag és a vidék szimbidzisa megtort, mivel egyre tavolabb kertiltek az
egyseégesitett technoldgidk a helyi adottsagokra épiild, az okologiai feltételeket is figyelembe
vevO gazdalkodasi formaktol. Ez a "torz struktirdji mez6gazdasag" jelenlegi formajaban nem
teszi lehetdveé, hogy megfeleld alapjat képezze a vidéki térségek fenntarthatod fejlesztésének,
ezért Osztondzni kell a vegyes tipust gazdasagok miikddését, mivel az allattenyésztés és a
novénytermesztés integracioja a hosszu tavu egyensuly fenntartdsa érdekében kulcsfontossagu.
Az intenziv termelés kovetkeztében a haziallatok genetikai bazisa is nagymértékben sziikiilt, a
géntartalékok jelentds részének helyzete a fejlett orszagokban kritikussa valt (Szalay, 2004). Az
allati géntartalékok megdrzése érdekében a FAO 2007-ben létrehozott egy Globalis Akcio
Tervet. A terv részeként kiilonos figyelmet szentelnek a madarfajok megmentésére, mivel 30%-
uk veszélyeztetett, 9%-uk pedig kihalt (FAO, 2007). A veszélyeztetett ¢és kihalt fajok kozott
legnagyobb aranyban a tyukfajtak szerepelnek. Az akcioterv hangsulyozza, hogy a tyukfajtak

9



10.14751/SZIE.2017.019

eredeti ¢l6helyiikre valo visszahelyezése a legjobb megoldas, ugyanakkor megallapitja, hogy a
genetikai tartalékok biztos megdrzése érdekében stratégiat kell kidolgozni és végrehajtani
(Hoffmann, 2009). Mivel az 6shonos fajtak nem tudjak felvenni a versenyt a tenyésztd cégek
nagy teljesitményti hibridjeivel, ezért Besbes et al. (2007) szerint olyan programokat kell
kidolgozni, amelyek a helyi fajtakat is tenyésztésbe vonjak, és az alternativ tartdsmodokban jol
hasznosithato hibrideket eredményeznek. Szabolcs (2005:6.p.) szintén megallapitja, hogy "a
baromfiknal a termelési szinvonalbeli kiilonbség a hibridek és dshonos fajtak kozott nagyon
nagy, igy nehezebb a rentdbilis dshonos kiséllattartds megteremtése. A biotermelésben és az
alternativ termék-eléallitasban vitathatatlanul elényt élveznek az Oshonos fajtdk, de ennek a
prioritdsnak mindeddig nem sikeriilt érvényt szerezni", ami azonban nem csak Magyarorszagra,
hanem a nyugat-europai orszagokra is igaz. Németorszagban példaul az 6koldgiai baromfitartok
ugyanazokat a tenyészvonalakat hasznaljdk, mint a hagyomdnyos gazdasagok (D’Silva és
Webster, 2010).

Magyarorszagon az alabbi fajtak tekinthetéek 6shonosnak a 4/2007. (1. 18.) FVM-KvVM
egylittes rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan: "A védett 6shonos mezdgazdasagi allatfajtak olyan
allatfajtak, amelyeket Magyarorszag természetfoldrajzi kornyezetében, torténelmi multra
visszatekintden tenyésztenek, €s ezaltal a nemzeti 6rokség, a mezdgazdasagi génbank, valamint a
természet- és tajvédelem részéve valtak". A védett 6shonos allatfajtdk korébe az alabbi tyukfajtak
kertiltek felvételre:

e sarga magyar tyuk

e kendermagos magyar tyuk

e fehér magyar tyuk

e fogolyszinli magyar tytk

o fehér erdélyi kopasznyaku tytk

o fekete erdélyi kopasznyaku tytk

e kendermagos erdélyi kopasznyaku tyuk (FVM - KvKM, 2007).

Az Eurdpai Unidban az allatok jolétének javitasara egyre tobb allatvédd szervezet hivta fel a
figyelmet az elmult évtizedben, igy a ketreces tytktartas feltételeinek szigoritasa is fokuszba
kertlt (Siit6, 2013). Az Eurdpai Tanacs (1999) 1999/74/EK iranyelve alapjan 2012. januar 1-t6l
tilos hagyoményos ketrecekben (550 cm?/tyuk) tartani a tojotytikokat. Az Eurdpai Bizottsag
(2008a) kozleményben kozolte, hogy tobbek kozott az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal
(EFSA) is megvizsgalta a tojotyukok viselkedési preferenciait, €s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ha a madaraknak azokat nincs lehetdségiik megvalositani, akkor az jelentOs frusztraciot
okoz szamukra. A feljavitott ketreceket ugy kell berendezni, hogy a tojotytkok kié¢lhessék
természetes Osztoneiket, ezért eldiras, hogy legyen ketrecenként egy fészek, olyan alom, amit
csipegetni, kapirgalni tudnak, valamint tyikonként legalabb 15 cm hossziisagu iilérud. A
feljavitott ketrecekben egy tytkra legalabb 750 cm? féréhely jut, amibdl legalabb 600 cm?
hasznosithato a tojotyuk szamara. A ketrec magassaganak azokon a pontokon is legalabb 20 cm-
nek kell lennie, ami a nem hasznosithato tertilet f6lott van. Egy ketrec 6sszes teriilete nem lehet
2000 cm?nél kevesebb. A 350 tojotyuknal kevesebbet tarto létesitményekben nem kell
alkalmazni a rendeletet (Eurdpai Tanacs, 1999). A jogszabalyok nem hatarozzak meg, hogy
10
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milyen méretiinek kell lennie a feljavitott ketreceknek, igy eltérd, hogy az egyes ketrectipusoknal
mekkora az egy ketrecben tartott egyedek szdma. Ezek alapjan megkiilonboztetiink nagy
("large"), kozepes ("medium") és kis ("small") csoportos feljavitott ketreceket ("furnished
cages"). A nagy ketrecek 60-115, a kozepes ketrecek 15-30, a kis ketrecek pedig maximum 15
tyuk befogadasara alkalmasak (Laywel, 2006) (2. dbra).

Itat6 berendezés Tojofészkek

Etetovalyu, alatta a
tojasgytjtével

Ulérudak

Trégya szaritd rendszer Alom elhelyezésére szolgélo hely

2. abra: Nagycsoportos feljavitott ketrec (""large furnished cage') berendezése
Forrds: Laywel (2006)

Marlok és Kovacsné Gaal (2008) magyarorszagi tojotyuktartok tapasztalataira alapozva felteszik
a kérdést, hogy a feljavitott ketrecek alkalmasak-e egyaltalan a feladatuk ellatasara, vagyis javul-
e az allatjolét a berendezett ketrecekben? A tapasztalatok alapjan a tytkok szivesen hasznaljak a
tojofészket, de mivel egy fészekben egyszerre tobb tyuk is tartdzkodik, ezért gyakoribb a tojasok
Osszetorése ¢€s koszolodasa. Az Eurdpai Tanacs (1999) nem hatdrozza meg, hogy a feljavitott
ketrecekben tojotyukonként mekkora nagysagu fészeknek kell rendelkezésre allnia. Marlok és
Kovacsné Gaal (2008:124.p.) szerint "a feljavitott ketrecekben 'kapirgalotér' gyanant alkalmazott
mifii tablak alkalmatlanok arra, hogy ellassak az eredeti céljukat, raadasul beleragad az iiriilék,
amely allategészségiigyi problémakat is felvet. Az iilérudak magassaga is kifogasolhato, mivel
gyakran eléfordul, hogy a legyengiilt egyedek az tilérudak ala szorulva elpusztulnak. Tovabbi
probléma, hogy a ketrec elején elhelyezett etetok és a hatso részében elhelyezett itatoszelepek
kozott mozgod éallatok folyamatosan zavarjdk a keresztben elhelyezett iilérudakon pihend
tarsaikat, ami a ketrecen beliili rangsor erételjesebb kifejez6déséhez vezet.”

Németorszagban ¢és Hollandidban a feljavitott ketrecek szabalyainal szigorubb eldirasokat
hatéroztak meg. 2010-t6] csak minimum 25.000 cm? nagysagu, legalabb 50 cm, illetve az
etetévalyu felett legalabb 60 cm magas ketrecekben lehet tartani a tyakokat. Ezeket a ketreceket
"small group housing"”, "colony cage", "kleinvoliere”, illetve "kleingruppenhaltung" néven emliti
a szakirodalom (Frohlich et al., 2012; Tuyttens et al., 2011). A "kis volierek™-ben vagy "német
kiscsoportos ketrecek"-ben nagyobb helyet biztositanak a tyikok szamara, mint a feljavitott
ketrecekben, mivel itt kb. 890 cm? fér8hely jut egy tyukra (Fdldes, 2011). A csoportok 1étszama
valtozik a ketrec alapteriiletének fiiggvényében (40-115 tytak). Marlok és Kovacsné Gaal (2008)
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szerint a ketrecmagassag megemelésével jobban elkiilonithetd a pihend- és etetétér. A ketrecben
a tyukok 4 aktivitasi zonaban mozoghatnak: etetés/itatas, pihenés, tojasrakas és kaparotér. Ezen
kiviil legalabb két kiilonboz6 magassagban 1évéd iilérudat is biztositani kell a tyukok szdmara
(Tuyttens et al., 2011). Annak ellenére, hogy ezekben a ketrecekben magasabb szintli allatjolét
valosulhat meg, a varakozdsokkal ellentétben a termeldk csupan kis része valasztotta ezt a
technologiat, mivel az Eurdpai Tojasfeldolgozok Szovetségének adatai alapjan 2014-ben a német
alloméanynak a 90%-a, a holland allomanynak pedig a 84%-a alternativ technolégidban termelt
(EEPA, 2016).

Az alternativ tartasmdédokban egyszintes vagy tObbszintes mélyalmos technologidk
alkalmazhatoak (2. tdbldzat). Az egyszintes mélyalmos tartasban az alapteriilet legalabb
egyharmada almozott, a tobbi raccsal fedett akna. Az akna feletti racs lehet drothald, faléc vagy
expandalt lemez. A tragyaakna elhelyezhetd a padozat szintje ald vagy folé (Bo6, 2002). A
tobbszintes mélyalmos tartasrendszer legelterjedtebb valtozata a madarhaz ("aviary"”, "volier").
Az olyan alternativ tartasrendszerekben, ahol a tojotytikok szabadon mozoghatnak a kiilonb6z6
szintek kozott, legfeljebb négy szint lehet. A szintek kozotti belsd magassagnak legalabb 45 cm-
nek kell lennie, és a szinteket ugy kell elrendezni, hogy az iirtilék ne essen le az alsobb szintekre
(Eurdépai Tanacs, 1999). Az els6édlegesen elterjedt madarhazakban az épiilet kézepén hosszanti
iranyban tragyaakna van kialakitva. A tragyaakna f6l¢ helyezik két szintben a lécracsokat, és az
etet6-, itatoberendezések tobbsége is itt keriil elhelyezésre. A fészekladak az épiilet két szélén
vannak elhelyezve (Horn, 2000). Ezt a szakirodalom ™"aviary with non-integrated nestboxes"
(Laywel, 2006) néven definialja, holland valtozatat pedig "etage system" vagy "voletage" néven
emliti. A holland tipusi madarhazakban harom szinten helyeznek el polcokat, amelyek kozott a
tytikok szabadon mozoghatnak. Az etetd- €s itatd berendezések az elsd két emeleten, az {ilérudak
pedig a legfelsd szinten vannak elhelyezve. A fészkek az oldalfalak mentén vannak kialakitva,
ugy, hogy a tojas kiguruljon a gylijtdszalagra. A késObbiekben a fészkek beépitésre keriiltek a
polcrendszerbe ("aviary with integrated nestboxes").

Nem kotelez6 a jogszabalyok szerint, de a padlos vagy mélyalmos tartasban is lehetdsége van a
termeloknek fedett vagy félig fedett kifuté teriiletet (fedett szériskert, "covered verandas”,
"wintergarten") biztositani a tojotylikok szamara. Ez lehet része az épiilet szerkezetének, de
késobb i1s kialakithatd. A fedett vagy félig fedett tetd véd az 1d6jaras viszontagsagaitol (Laywel,
2006). Szabadtartas lehetséges extenziv formaban, amely altalaban a kisebb allomanyokra
jellemzd, illetve félintenziv formdban is. A félintenziv tartasban az etetés €és az itatds istalloban
torténik, de a tyukok szabadon kijarhatnak a kifutd teriiletére. Lang et al. (2007) felhivja a
figyelmet, hogy az arnyékolok épitése, az épiiletek kornyekének fasitasa, a megteleld
szelldztetés, az allattartd épliletek szigetelése mind koltségnoveld tényezd, ugyanakkor a varhato
felmelegedés hatasait ellensulyozza. Kisebb allomanyoknal lehetdség van a tyuakok
vandoroltatasara is. Ehhez ugynevezett mobil- vagy vandordlakat lehet hasznalni, amelyek
tobbféle kivitelben léteznek. A vandordlaknal fontos, hogy a tojofészkek olyan magassagba
legyenek helyezve, ahova a tyikoknak fel kell sétalniuk, igy a labszennyezddések utkozben
lepotyognak, vagyis nem keriilnek be a tojofészkekbe (Salatin, 2010).
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2. tablazat: A Kiilonbo6zo tartasrendszerekben alkalmazott technoldogiak eldirasai az EU hatalyos szabalyai alapjan

TARTASMOD KETRECES ALTERNATIV
Termelési szabalvok Feljavitott ketrec Mélyalmos/Padlos Szabadtartas OKkolégiai
Y (""Furnished cage™) ("'Deep litter/Barn"") (""Free range") (*"Organic™)
1) FELJAVITOTT KETREC EGYSZINTES
("Enriched cage" / "Furnished cage" / "Modified cage") e Alom és racspadlo

e Kis allomanyok esetén vandorol ("Mobile housing™)
e  Nagy csoportos (“Large furnished cage™)

e Kozepes csoportos ("Medium furnished cage™) TOBBSZINTES ("Multi-level systems™ / "Multi tiered system")

Technoldgia A (A AR [ T iapt
& e  Kis csoportos ("Small furnished cage") *  Madirhiz ("Aviary” / "Volier”)
o  Beépitett fészek nélkiil
2.) KIS VOLIER, NEMET KISCSOPORTOS ("Aviary with non-integrated nestboxes" / "Etage system" /
("Colony cage" / "Kleinvoliere" / "Kleingruppenhaltung" / "Voletage") ) -
"Welfare cage") [2010-té] Hollandiaban és Németorszégban] o  Beépitett fészekkel ("Aviary with integrated nestboxes")
) 2, . 6 tylik/m? (~1667 cm?/tyiik)
Allomanysiiriiség ;; ggg gmzﬁylﬂ; 9 tytk/m? (~1111 cm?/tytik) 1 épiilet max. 1600 m? lehet, és max.
' yu 3000 db tyuk tarthat6 egy 1égtérben.
1.) 15 civ/tyuk; 15 env/tyuk 18 ci/tyuk
Ulérad hossza 2.) Két kiilonbdz6 magassagban 1év6 ilérudat is biztositani | Az ilsrudakat tilos az alom f51¢é szerelni! Az iilérudak kozstti vizszintes tavolsagnak legalabb 30 cm-nek, az
kell a tytikok szamara. l6rad és a fal kozotti vizszintes tavolsagnak pedig 20 cm-nek kell lennie.
Eteto hossza 12 cm/tyak 10 cm/tytik egyenes etetd, vagy legalabb 4 cm/tyuk kor alaku etet6 esetén.
A csoport méretének megfelel6 itatorendszer. 2,5 cm/tyuk egyenes itatovalyu vagy 1 cm/tyuk kor alaku itato.

LCalufiinsscs Amennyiben szelepes itatok allnak rendelkezésre, legalabb két szelepes vagy két csészés itato tykonkent.

Fészek 1 fészek/ketrec 1 fészek/7 tyuk; 1 m? nagysagi fészek/120 tyik (csoportos fészek)
Alom Biztositani kell olyan alniﬁgnaaralt csipegetni és kapirgdlni Tytkonként legalabb 250 cm? almozott teriiletet kell kialakitani, az épiilet legaldbb 1/3-a legyen alom.
Max. 2500 tyuk/h
Nem kotelezé, de lehet fedett 4 m? /tyﬁktz/rz gy a )
Kifut6 Nincs el “Covered verandas+ | 25 Myt ha az Gszes Nihekti/éy illipénire mem el s
(“Teli e'r'tW_ overe q V(?'ran as rendelkezésre allo kifuto P
inter garden”) teriilete 10m?/tyak

o - Az épiilet teljes hosszaban tobb, legalabb 35 cm magas és 40 cm széles,
Kibuvonyilas Nincs X Osszeadva 2 m nyilas alljon minden 1000 tytk rendelkezésére.
Csorkurtitas Engedélyezett Engedélyezett Engedélyezett Szisztematikusan nem engedélyezett.
Vedletés Engedélyezett Tilos a vedlés mesterséges kivaltasa érdekében az itatovizet, a takarmanyt és a fényt teljesen elvonni.
Egyéb Ketrec alapteriilete 1.) min. 2000 cm?® 2.) min. 25.000 cm? GMO-mentes takarmany

Forras: Az Eurdpai Tandcs (1999), az FVM (1999), az Eurdpai Bizottsdag (2003, 2008¢), Horn (2000), Laywel (2006), Hulzebosch (2006), Tuyttens et al. (2011),
Frohlich et al. (2012) és Siito (2013) nyoman sajat osszeallitas
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Az okolégiai tojotyiiktartisra vonatkozo részletes szabalyokat az 'Utmutaté az okolégiai
tojotyuktartashoz' cimii 3. szamu mellékletben ismertetem. Bo6 (2002) megkiilonbozteti a kis
l1étszamu és a nagy 1étszamu okologiai tojastermelést. A kis 1étszamu termelést kb. 100 egyedes
allomanynagysagban hatarozza meg. Ekkora allomanynak megfelelnek a mar meglévo, korabban
is tyuktartasra hasznalt épiiletek vagy istallok. Az ilyen "tanyasi kornyezetben van udvar, kifuto,
szérliskert is", igy az allatok mozgastere biztositott (B66, 2002:209.p.). Nagy létszamu 6kologiai
tyuktartasnal a mélyalmos, tragyaaknds technologiat javasolja. A tragyaaknas istallo elényei kozé
sorolja, hogy a tytkok nem érintkeznek a tragyajukkal, ezaltal higiénikusabb, jobb a levegd
mindsége, az alom végig frissebb marad, az akna pedig kényelmes pihendteret nyujt. A
tragyaakna nélkiili mélyalmos tartdsban azonban nagyobb a fertézésveszély, mivel a tyukok
allandoan érintkeznek az alommal, rosszabb a levegémindség, és az allomany is kevésbé tud
pihenni. Xin et al. (2011) a rosszabb levegémindség kapcsan elsdsorban a magasabb ammonia
koncentraciot emeli ki, megjegyezve, hogy a tragya-ov rendszerrel felszerelt ketrecek
nagymértékben hozzdjarulnak az ammonia szintjének csokkentéséhez. Horn (2000) szintén az
alternativ tartasrendszerek hatranyaként emliti, hogy az istalloban rosszabb az altalanos higiéniai
allapot, igy az allomanyok egészségiigyi helyzete kedvezotlenebb, tovabba szennyezettebb a
tojds mint a ketreces tartdsrendszerben. A tojofészkek tisztasdga fontos a tojashéj
szennyezddésének elkeriilése miatt, mivel a még nyakos allapotban 1€év6 kutikulara tapadé fizikai
szennyezd6dések, baktériumok és penészgombak hordozoi is lehetnek. Laczay (2008) szerint, ha
a szennyezett tojasok szama meghaladja a napi 3%-ot, akkor az a tartastechnoldgia nagyfoku
hianyossagat jelzi. A megel6zés szempontjai kozott emliti a rendszeres alomeserét, valamint a
hatékony takaritast, tisztitast és ferttlenitést.

Lay et al. (2011) és Tuyttens et al. (2011) a tartastechnologidk allatjoléti vizsgalata soran
megallapitottak, hogy a gazdagabb kornyezet allatjoléti szempontbol kedvezden hat az
egyedekre, mivel lehet6ségiik van a fajra jellemz6 viselkedési formak kifejezésére, ugyanakkor
alternativ tartasban a nagy csoportban tartott tyikok kozott elobb kialakulhat tollesipkedés,
kannibalizmus (3. dbra).

Repiilés
Szocialis agressziod Futas
Kannibalizmus és
tollcsipkedés

Sétalas

Ulérad hasznalat

P4
Fészkelés |
~
Porfiird6zés

2
\ Y

Szarnycsapkodas

Nyujtozkodas

9

y 4 Tollaszkodas

L)
Keresgélés .:/~ - \ ) “Allas
Ivas Ulés
Evés . .
Hagyomanyos ketrec & e» [ s csoportos feljavitott ketrec
® o o o Nagy csoportos feljavitott ketrec Alternativ tartasmodok

* skdla értékei: 1: nincs 2: viszonylag alacsony szintii 3: kozepes szintii 4: magas szintii a viselkedés kifejezédése
3. abra: A kiilonbo6z6 tartasmodok allatjolétre gyakorolt hatasanak dsszefoglalasa
Forras: Lay et al. (2011) alapjan sajdt osszedllitds
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2.1.2. A tojotyiakok termelési mutatoi a Kiilonb6zo tartasmédokban

Takacsné Gyorgy és Takacs (2015:34.p.) megallapitjak, hogy "a termeldék a hatékonysaguk
javitasaval novelhetik versenyképességiiket, ehhez azonban azonositaniuk kell a hatékonysag
tényezo6it, amelyekre tudatos tevékenységgel hatni tudnak”. A hatékonysag a raforditasok és a
hozamok viszonyszdma (Nemessalyi, 2005), ami alatt Nabradi et al. (2008:23.p.)
megfogalmazasaban "
hanyadosat értjiik." "A hozam a bioldgiai alapoktol, a termeld tudasatol, a kornyezeti
adottsagoktol, a véletlen hatdsoktol €s a termeldi artdl fiigg, mig a raforditds a munkaerd
mennyiségétdl €s mindségétol, annak egységkdltségétol, az alkalmazott technologiatol, a
technika szinvonaldtol valamint a termelés mogott 1évo tudastol fiigg" (Takacsné Gyorgy €s
Takacs, 2015:34.p.). Sz6116si et al. (2014) a tojastermelés jovedelmezdségének kulcsat a naturalis
ha‘[ékonysaig3 javitasaban latja. Véleménye szerint a termeldknek nincs befolyasuk a takarmany
beszerzési és a tojas értékesitési arara, ezért versenyképességiiket a termelési eredményeik
javitasan keresztiil tudjdk novelni. A jovedelemtermeld képességre a takarmanyfelhasznalasi
szint és az elhullas mértéke mellett, a tojastermelési idészak hossza (perzisztencia), az
értékesithetd tojasok szama, a B mindsitésii tojasok ardnya és az atlagos tojastomeg is jelentds
hatassal van.

A hagyomadnyos ketreces és az alternativ tartdastechnologiak kozotti kiilonbségek

A ForFarmers® holland tojotytiktartoktol gyiijtott adatai alapjan az alternativ rendszerekben
tartott tytkok tojastermelési intenzitdsa nem gyengébb, s6t esetenként tobbet és nagyobb
tojasokat tojnak, mint ketreces tarsaik, ugyanakkor a fajlagos takarmanyfelhasznalas és az
elhullas tekintetében rosszabb eredményeket érnek el (Hulzebosch, 2006). Az egy napra vetitett
elhullas a madarhazakban étlagosan 58%-kal, szabadtartdsban 47%-kal, mélyalmos tartasban
41%-kal nétt, mikdzben Okologiai tartdsban csak 11%-kal volt nagyobb a kiesés a ketreces
tartashoz képest (3. tablazat).

3. tablazat: Tojotyukok termelési mutatéi kiilonb6zo tartasmodokban (2006)

Tatiomot | deikora | Toistermelis | SR | Topsiia | mlbwlds | L O
(nap) (db) (kg/kg tojas)
Ketreces 370 89,3 319 62,2 6,3 2,07
Madarhaz 391 88,1 325 62,6 10,7 2,24
Mélyalmos 375 88,2 316 62,5 9,2 2,28
Szabadtartas 367 87,7 302 61,6 9,4 2,26
Okologiai 347 87,5 294 63,7 6,7 2,27

Forrds: ForFarmers adatai alapjan Hulzebosch (2006)

8 "Az eredmény és a raforditas is naturalis dimenzidban kifejezett értékszam, példéul tsmeg (kg). Ha az input vagy az output
pénzértékben van kifejezve, akkor mar 6kondmiai hatékonysagrol beszéliink" (Nabradi et al., 2008:24.p.)

* Eurépa egyik piacvezetd takarmanygyarto cége, amely el6térbe helyezi a fenntarthatd mezdgazdasagot, igy konvencionalis
mellett 6kologiai takarmanygyartassal is foglalkozik. Anglidban, Hollandidban, Belgiumban és Németorszagban vannak
gyartosorai (ForFarmers, 2016).
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Ahammed et al. (2014) a Lohmann Brown Lite hibrid termelési eredményei kozotti eltérést
vizsgaltak hagyomanyos ketrecekben (650 cm®/tyuk), madarhédzban és mélyalmos tartasban. A
tojastermelés intenzitdsdban nem talaltak jelentds kiilonbséget, a harom tartdsrendszerben
gyakorlatilag hasonl6 szinten alakult ez a mutatd. A tojasok sulyat tekintve mindharom tartasmod
esetében megallapitottak, hogy a tytkok életkoranak ndvekedésével egyiitt nétt a tojasok stlya
IS. 21-40 hetes koruk kozott a hagyomanyos ketrecekben, 41-60 hetes koruk kozott a
madarhazakban tojtdk a legnagyobb a tojasokat. A fajlagos takarmanyfelhasznélds a
madéarhazban és a mélyalmos tartasban is nagyobb volt, mint a ketrecekben. A legnagyobb
elhullast — a holland termeldk adataival megegyezOen — a madarhazakban mérték, annak
ellenére, hogy nem talaltak semmilyen betegséget vagy ¢éloskddét. A mélyalmos tartdsnal
azonban nem mutattak ki nagyobb mértékli elhullast. A kutatds végsé kovetkeztetésként
levontak, hogy az alternativ technoldgidk f6 koltségnoveld tényezdje a magasabb
takarmanyfogyasztas (4. tablazat).

4. tablazat: Hagyomanyos ketreces, madarhazas és mélyalmos tartas eredményei (2013)

Hagyomanyos ketreces Madarhaz Mélyalmos
n =600 n =800 n =200

21-40. hét 41-60. hét 21-40. hét 41-60. hét 21-40. hét 41-60. hét

Termelési jellemzék

Tojastermelés intenzitasa

(%) 88,8 87,9 85,9 87,1 87,1 85,5
Atlagos tojassuly (g) 59,9 63,0 57,5 64,2 56,9 62,1
Napi takarmanyfogyasztas 110 113 122 124 125 127
(2/tyik)

lt:aagzlalall‘?rcl);nyfelhasznélés (g/g) e 2,21 2 Lot == 2L
Elhullas (%) 2,3 2,1 2,2 3,8 2,5 1,8

Forrds: Ahammed et al. (2014)

Magyarorszagon szintén vizsgaltak a ketreces és az alternativ tojotartasban elhullott tytkok
szdmanak alakulasat és az elhullas esetleges okait. A Kaposvari Egyetem Baromfitenyésztési
Tanszékének kutatoi 7 genotipus (Babolna Harco, Babolna Tetra-SL, Bovans Goldline, Bovans
Nera, Hisex Brown, Hy-Line Brown, Shaver St. 579) teljesitményét mérték Kketreces és
mélyalmos tartdsmodban. A vizsgalatok a naposcsibék letelepitésétdl a tojastermelési iddszak
végéig zajlottak. Osszesen 1820 tytikot vontak be a kisérletbe. "Ketreces tartasban egy kivételtdl
eltekintve a hibridek mindegyikének mortalitasi adatai igen kedvezden alakultak, s6t, volt olyan
genotipus, amelybdl a teljes tojoidészak alatt egyetlen allat sem hullott el. Ugyanakkor
mélyalmos tartdsban — pont forditva — egy kivételtol eltekintve az Osszes tobbi hibridnél
kimondottan magas (18,9-45,3%) elhullasi adatokat regisztraltak™ (Bleyer, 2007:28.p.). A
kiesések hatterében nem allt semmilyen fert6z6 betegség, amely indokolta volna a nagyobb
mértékl elhullast. A kutatocsoport szerint az elhullds oka a legtobb esetben a hibridek
vérmérsékletére, szocialis viselkedésére volt visszavezethetd. Rodenburg et al. (2008) kisérletiik
soran megallapitottak, hogy alternativ tartasban két hibridnél (ISA Brown és Bovans Goldline)
kisebb volt az elhullas, mint a tobbinél. Németh (2005) megjegyzi, hogy mind a ketreces, mind a
mélyalmos tartds soran erdsen valtozékony paraméter az elhullds. Az altala vizsgalt telepeken
voltak olyan évek, amikor a mélyalmos istallokban kevesebb volt az elhullds, mint a ketrecesben,
ugyanakkor az évenkénti atlagos elhullasok kozott a ketreces tartasndl tapasztalta a legkisebb
16
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eltérést. Bleyer (2007) szintén kiemeli, hogy az elhullasi eredmények nem altalanosithatoak,
mivel a kiilonbdz6 hibridek ugyanolyan tartastechnologiakban mutatott eredményei kozott is
jelentds eltérések vannak.

A kovetkezOkben harom vilagszerte kedvelt hibrid (ISA Brown, Hy-line Brown, Lohmann
Brown Classic) termelési mutat6it hasonlitottam Gssze hagyomanyos ketreces, mélyalmos és
okologiai tartasban spanyol, svéd és magyar tojotyuktartok adatai alapjan. Ketreces tartdsban a
nagy teljesitményli hibridek atlagos napi takarmanyfogyasztisa atlagosan 110-120 g koriil
alakul. M¢lyalmos ¢és oOkologiai tartasban atlagosan Kkoriilbelil plusz 10-15 g napi
takarmanyndvekedéssel lehet szamolni. A megtermelt tojasok szama mélyalmos tartasban 5%-
kal, 6kologiai tartasban 10-20%-kal kevesebb mint ketreces tartasban. A harom hibrid koziil az
ISA Brown hibridnél a legkevesebb az egy tyukra esé tojas ketreces és Okoldgiai tartdsban is
egyarant (5. tablazat).

5. tablazat: Vilagszerte hasznalt hibridek termelési eredményei ketreces, mélyalmos és 6kologiai
tartasban

orig | Tikiora | Lot | San akarming
Hagyomanyos ketreces ISA Brown 72 318 111
Hagyomanyos ketreces Hy-line Brown 72 320-330 107-113
Hagyomanyos ketreces Lohmann Brown Classic 72 318-323 110-120
Hagyomanyos ketreces ISA Brown 80 358 111
Hagyomanyos ketreces Hy-line Brown 80 370-375 107-113
Hagyomanyos ketreces Lohmann Brown Classic 80 358-363 110-120
Mélyalmos Hy-line Brown 80 347-368 125-130
Okologiai ISA Brown 60-75 250 125
Okologiai Lohmann Brown Classic 72 295-305 120
Okologiai ISA Brown 76 263-284 120
Okologiai Hy-line Brown 80 317 122

Forrds: Sajat szerkesztés a CIWF Trust (2004), Kallay (2013), Szdsz (2013), Lohmann Tierzucht GmbH
(2016) és sajat gyiijtésii adatok alapjan

Tovabbi néhany hibrid 6kologiai tartasban mért mutatoit, francia, spanyol, angol, belga és svéd
termelok adatai alapjan elemzem. A legkisebb vizsgalt allomanyban 1.000, a legnagyobban
11.000 tytkot tartottak a termeldk, ugyanakkor a nagyobb allomanyokat is kisebb csoportokra
bontottdk. A kialakitott csoportok allomanynagysaga 400 ¢és 3.000 kozott valtozott. A
maximalisan egy 1égtérben tarthatd tyikok szama az Eurdpai Bizottsag (2008c) szerint 3.000 db,
ezt koveti a hazai gyakorlat. A kiilfoldi termel6knél azonban megfigyelhetd, hogy ennél kisebb
csoportokat alakitanak ki. Az egy csoportban tartott legtébb tyak 1.700 volt a vizsgalt
gazdasagokban, mikdézben atlagosan 1.000 tytkot kezeltek egyiitt. Svédorszdgban a gazdak
tapasztalatai szerint, ha kakasokat tesznek a tytikok kozé, akkor az segit azok megnyugtatasaban
¢és nem alakul ki tollcsipkedés. Az 1.000 és 1.250 tyukot szamlalo csoportokban 8 kakas tartja
fenn a csipkedésmentes rendet. A vizsgalt orszagok termel6i nagy figyelmet forditanak a kifutd
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kornyezetének gazdagitasara, és a valtozatos novényzet fenntartasara. Spanyolorszagban példaul
flige és narancsfak, gyogynovények, magas fiifélék, és kiilonbozd siirti cserjék is taldlhatoéak a
kifuton. Svédorszagban loherével és vadon €16 ndvényekkel boritjdk be a kifutd teriiletét, a
keriiletét pedig fakkal iiltetik korbe, annak érdekében, hogy a tyukoknak nagyobb legyen a
biztonsagérzetiik. Ennek ellenére ott is problémat okoznak idénként a kiilonb6zd ragadozdk, igy
aroka, a borz és a héja megjelenése (CIWF Trust, 2004).

A termelési mutatok alapjan Franciaorszagban ¢s Belgiumban a Shaver Brown és a Bovans
Goldline hibridek 130-135 g takarmanyt fogyasztottak naponta, mikdzben Anglidban a
szabadtartasos termeldk altal kedvelt Columbian Blacktail hibrid atlagos fogyasztasa 103 g volt
az Okologiai gazdalkodok adatai szerint. A Columbian Blacktail hibrid kifejezetten
szabadtartasra és Okoldgiai tartdsra ajanlott, ezekben a rendszerekben éri el a legjobb
teljesitményt (The Poultry Paddock, 2016). A tobbi hibrid atlagos napi takarméanyfelhasznéldsa
120-125 g kozott alakult, mikozben Szollosi (2014b) a ketreces tartds jovedelmezOségének
szamitdsa soran a gyengébb termel6knél szintén 125 g, a legeredményesebb termeldknél pedig
107 g fogyasztassal szamolt. Ahammed et al. (2014) madarhazban és mélyalmos tartasban mért
adatai is 122-127 g kozott alakultak, hasonloan az 6kologiai tartashoz, szemben a ketreces tartas
110-113 g kozotti eredményével (6. tabldzat).

6. tablazat: Kiilonb6z6 hibridek teljesitménye 6kologiai tartasban

Egy csoportban . , Napi
] I tartott / teljes JTyak - Ltyakra | mdny- | Elhullds
Orszag Hasznositott hibrid . . életkora | juto tojas ,
allomany (hét) (db/tyiik) fogyasztas (%)
nagysiga (tyuk) ¥ (g/tyuk)
Franciaorszag ISA Shaver Brown 1000 68 245 130 3-5
Spanyolorszag (1) ISA Brown 800/ 3 200 60-75 250 125 15
Anglia Columbian Blacktail 1700/ 6 800 72 260-270 103 1,5
Spanyolorszag (2) ISA Brown 4001680%00 / 76 263-284 120 2-20
Belgium Bovans Goldline n.a. /4 800 78 365 130-135 3-4
Svédorszag (1) Hy-line Brown 1000/ 10 000 80 317 122 5-6
Svédorszag (2)* LSL Leghorn (white) 1250/ 11 000 80 349 124 2-3

* Szabadtartasban, de nem 0koldgiai tartdsban mért termelési eredmény.

Forrds: Sajat szerkesztés a CIWF Trust (2004) adatai alapjdan

A legkevesebbet fogyasztd6 Columbian Blacktail hibridek a 72. hétre azonban 10-15%-kal
kevesebb tojast tojtak, mint a 120 g takarmanyt fogyaszt6 Lohmann Brown Classic tyukok. A
legtobb tojast a naponta 130-135 g takarményt felhasznalé Bovans Goldline hibridek adtak, 78
hét alatt 365 db-ot tojtak, amivel még a legjobban teljesitd hibridek ketreces tartdsban mért
eredményeit is meghaladtdk. Mindemellett Franciaorszagban a Shaver Brown hibridek szintén
130 g takarméany mellett 245 tojast tojtak a 68. hétre, tehat kisebb volt a tojastermelésiik
intenzitasa, mint a Bovans Goldline hibrideknek. A 120-125 g kozott fogyasztd tyukoknal a
legnagyobb tojastermelési intenzitdst a Leghorn hibrid mutatta (ez az adat szabadtartasbol
érkezett), de a Lohmann Brown és a Hy-line Brown is jol teljesit 6koldgiai tartasban.
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A vizsgalt hat hibrid koziil az ISA Brown hibridnek volt a legmagasabb az elhullasi aranya, de ez

is rendkiviil ingadozo, mivel 2 és 20% kozotti értéket adtak meg a termeldk. A hazai termel6k

kb. 8-10%-o0s kiesést mértek a Lohmann Brown Classic allomanyokban, ami még szintén magas

értéknek szadmit a tobbi hibridhez viszonyitva, ugyanakkor 2011 és 2013 kozott holland

okologiai gazdasagokban szintén 8-9%-os elhulldst regisztraltak (Leenstra et al., 2014).

Franciaorszagban, Belgiumban és Svédorszagban 2 és 6% kozott alakult ez a mutatd, amely

rendkiviil j6 eredménynek szamit, mivel ekkora kiesési szadzalékkal ketreces tartds esetén szoktak

szamolni.

Holland tojotytktartok 2008 és 2013 kozott kiilonbozd tartdstechnologidkban mért atlagos
termelési eredményeit vizsgalva — AgroVision® mezégazdasagi szoftver adatai alapjan — évrél

évre javulas figyelheté meg az alternativ technologiak eredményeiben, vagyis a ketreces és
az alternativ tartasmodok kozott mért kiilonbségek egyre Kisebbek (7. tabldazat).

7. tablazat: Kiilonb6z6 tartasmodok atlagos termelési eredményei (2008-2013)
Ketreces

Tyuk életkora (hét)
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013

Tojastermelés
intenzitasa (%)
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013

Takarmanyfogyasztas
(kg/kg tojas)
2008/2009

2009/2010

2010/2011

2011/2012

2012/2013

Elhullas (%)
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013

Forrds: AgroVision adatai alapjin Leenstra et al. (2014)

86
80
81
89
89

88,2
89,4
89,4
89,4
89,9

2,05
2,02
2,04
2,03
2,00

9,2
8,4
10,2
10,2
8,8

Mélyalmos

75
78
77
82
82

87,5
88,6
89,1
88,8
89,3

2,28
2,21
2,18
2,21
2,17

11,2
111
8,8
10,0
8,8

Szabadtartasos

72
74
76
80
77

86,8
88,4
87,6
88,5
88,8

2,35
2,27
2,24
2,31
2,22

11,9
13,3
11,6
10,9
9,7

Okolégiai

77
76
74
75
76

78,8
84,4
86,9
88,2
88,0

2,55
2,51
2,34
2,40
2,29

154
20,9
131
91
79

> Holland fejlesztésii mez6gazdasagi szoftver, amelynek segitségével a gazdak naprakészen vezethetik a termelési eredményeiket.

A szoftver kimutatasokat készit a felvitt adatokbdl, igy a termel6knek lehetdségiik nyilik sajat termelésiik eredményességének

megitélésére (AgroVision, 2016). A szoftvert évente koriilbeliil 200-300 gazdasiag hasznalja, de az adatszolgaltatasba

bekapcsolodd termeldk szama évr6l évre nd.
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Leenstra et al. (2014) a termelési eredmények javuldsat azzal magyarazza, hogy bar a kotelezd
ketreccsere hatdsara a holland termel6k az alternativ technoldgiak irdnyaba fordultak, a kezdeti
években kevés tapasztalattal rendelkeztek. Ennek okéan az els¢ években példaul az okologiai
tartas soran nagyon magas elhullasokat regisztraltak, ugyanakkor ezt nagymértékben sikeriilt
csokkenteni, ami arra vezethetd vissza, hogy folyamatosan monitorozzdk a gazdasdgokat,
Osszegyljtik a tapasztalatokat, amiket rendszeresen megosztanak a tenyészto szervezetekkel és a
jérceneveld telepekkel. Ezek alapjan példaul mar a jércenevelés alatt olyan takarmanyozasi
programot hasznalnak, amely felkésziti a tojokat az Okologiai és szabadtartasra. Emellett a
jércéket is madarhazakban nevelik, hogy a nevel6bdl a tojohdzba torténd telepités soran az
atszokas ne okozzon stresszt az allatok szdmara. Tovabba bevezettek olyan vakcindkat a
termelésbe, mint példaul az Erysipelothrix elleni vakcina, amely megelézi, hogy a baktérium
altal okozott fert6zés magas elhullast okozzon. Mindenekel6tt azonban a legfontosabb az egyes
tartasmodokban legjobban teljesitd, az adott technoldgiai koriilményekhez leginkabb
alkalmazkod¢ fajtak kivalasztasa.

A feljavitott ketreces tartds termelési mutatoi

Holland termelék 2013-as adatai szerint a fajlagos takarmanyfelhasznalas nem nétt a feljavitott
ketrecekben, s6t az elhullas is kedvezébb, mint a korabbi években (Leenstra et al., 2014). Van
Horne (2014) eredményei szintén azt tamasztjak ald, hogy bar az egyes orszagok termelési
mutatdi kozott vannak eltérések, ugyanakkor a ketreces tartdshoz képest nem nétt a feljavitott
ketrecekben a fajlagos takarmanyfelhasznalas. 2013-ban Dania 2 kg ala tudta szoritani az 1 kg
tojas eldallitasahoz sziikséges takarmanyt, amellyel jelenleg az EU élmez6nyében van. Hollandia
¢és Olaszorszag is rendkiviil kedvezd fajlagos mutatdkkal termel. A tojastermelés intenzitdsanak
értéke 83-88% kozott alakult, a legmagasabb Daniaban és Franciaorszagban volt. A feljavitott
ketrecben az elhullas 5 €és 8% kozott mozgott. Dania az elhullas tekintetében is a legkedvezdbb
mutatok mellett termel, és Franciaorszagban is alacsony az elhullas mértéke (8. tablazat).

8. tablazat: A tojotyuktartas termelési paraméterei feljavitott ketrecben néhany EU tagallamban
(2013)

Termelési jellemzok NL FR ES IT UK PL DK
Tojastermelési idészak (nap) 420 369 410 392 392 400 389
1 tyikra juté tojas (db) 363 322 345 330 340 332 343
Tojastermelés intenzitasa (%) 86 87 84 84 86 83 88

Tojas sulya (g) 61,4 62,3 64,0 63,0 62,5 63,0 61,6
Fajlagos takarmanyfelhasznalas 201 213 2,07 2,02 215 212 1,99
(kg/kg)

Elhullas (%) 8,0 5,0 7,0 8,0 6,0 7,0 5,0

Forras: Van Horne (2014)

Valkonen (2010) finnorszagi kutatasai soran harom kisérletben vizsgalta Leghorn LSL Classic

tytkok takarmanyfogyasztasanak valtozasat hagyomanyos és kiscsoportos feljavitott ketrecben

(8 tytuk/ketrec), amelyeket harom fazisra osztott: 1. fazis: 21-41. hét, II. fazis: 41-57. hét, IIL

fazis: 57-73. hét. Az elsd kisérlet mindharom szakaszdban alacsonyabb volt a

takarmanyfogyasztas a feljavitott ketrecekben. A masodik kisérlet elsd fazisaban magasabb, az
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utolso fazisdban viszont szintén alacsonyabb volt a takarmanyfelvétel, mig a harmadik kisérlet
kozépsé szakaszaban jelentdsen csokkent a takarmanyfogyasztas a berendezett ketrecekben.
Valkonen (2010) megfigyelte, hogy a tojastermelés els6 harom hetében (18-21. hét) és a kisérlet
elsd fazisaban (21-41. hét) a feljavitott ketrecekben elhelyezett {il6rudakat gyakran hasznaljak a
tyukok, igy kevesebbet mozognak. Mindemellett, ha szorosan iilnek egymas mellett, akkor
kisebb lesz a hdveszteségiik, igy energiat takaritanak meg, amelynek kovetkeztében tovabb
csokken a takarmanyfogyasztasuk, és kismértékben javul a fajlagos takarmanyfelhasznalasuk is.
A tojastermelés masodik fazisatol azonban az iilérudak jelenléte vagy hidnya nem befolyasolta a
takarmanyfogyasztast, a kutatds eredményei szerint abban mas egyéb tényezOk jatszottak
szerepet. Ilyen példaul a csipegetni valé alom, mivel a faforgdcs a nagy rosttartalma miatt
kedvezd hatdssal van a tdpanyagok felszivodasara, illetve a tojofészkek €s a porflirdok
hasznalata. Valkonen (2010) szerint a hagyomanyos ketrecekben az ingerszegény kornyezet
fokozhatja a takarmanyfogyasztist. Mindezek ellenére a fajlagos takarmanyfelhasznalasban
egyik tényezd sem okozott jelentds javulast, tehat amikor kevesebbet ettek a tyukok, kevesebbet
is tojtak.

Lay et al. (2011) tanulmanyukban arrdl szamoltak be, hogy a feljavitott ketrecekben altalaban
kisebb volt az elhulldas mértéke, mint a hagyoményos ketrecekben, ezzel szemben Siitd et al.
(2015) magyarorszagi vizsgalatai szerint a tojohazi kiesés a feljavitott ketrecben magasabb,
kisérletiikben atlagosan 11-13% kozott alakult. Két genotipust vontak be a vizsgalatba, egy
Leghorn tipust (Tetra LW), illetve egy kdzépnehéz vagy Rhode Island tipust (Tetra Brown).
Harom kiilonb6z0 tartasrendszerben tartottdk a tojotytkokat: feljavitott ketrecekben,
hagyomanyos ketrecekben és mélyalmos (racspadld és mélyalom) tartdsban. A teljes allomany
nagysaga 2.508 tytk volt, a vizsgalat idGtartama a 19. élethéttdl a 96. élethétig tartott. A 76 hetes
¢letkorig tartd tojoidészak eredményei is jol mutatjdk az egyes tartasrendszerek és a két
genotipus eltérd termelési mutatoit (9. tablazat).

9. tablazat: Hagyomanyos, feljavitott ketreces és mélyalmos tartas eredményei (2015)

Termelési jellemzék Hagyomanyos ketrec Feljavitott ketrec Mélyalmos

Rl s _ll__eghorn KozépnehézT Leghorn Kozépnehéz Leghorn Kozépnehéz
etra LW etra Brown Tetra LW Tetra Brown Tetra LW Tetra Brown

Tyuk életkora (hét) 76 76 76 76 76 76

;l;gj)zistermelés intenzitasa 70,9 70,9 78.4 80,4 74,4 81,2

0

1 tyakra juté tojas (db) 296,2 293,6 325,2 332,9 309,0 335,9

Tojas sulya (g) 59,4 58,1 59,7 59,0 62,1 59,5

Elhullas (%) 5,6 2,8 6,9 54 12,6 11,0

Forras: Siité et al. (2015)

A kisérlet eredményeként megallapitottdk, hogy az elhullasban egyértelmii volt a mélyalmos
tartasrendszer hatranya, mivel kétszeres, de akar négyszeres elhullas is el6fordult a hagyomanyos
ketreces tartashoz képest. A 96. hétre a feljavitott ketrecekben a kozépnehéz Tetra Brown
tipusnal kb. masfélszer nagyobb volt az elhullas (10,8%), mint a hagyomanyos ketrecben (5,6%).
A Leghorn hibrideknél 23%-kal volt nagyobb a kiesés (11,7%). Az egy tyukra jutd tojasok szama
9-12%-kal (40-53 tojas) tobb volt a feljavitott ketrecben, mint a hagyomanyosban. Véleményiik

21



10.14751/SZIE.2017.019

szerint alternativ tartasra a Leghorn tipusu tojok kevésbé alkalmasak, mert 5%-kal, azaz 21
tojassal kevesebbet tojtak, mint a feljavitott ketrecekben. A Rhode tipustak viszonyt ugyanolyan
magas szinvonalon termeltek mélyalmos tartasban, mint a feljavitott ketrecekben. Ahammed et
al. (2014) eredményeivel 6sszhangban azt is megallapitottak, hogy sem a tartdsmod, sem a tojo
tipusa nem befolyésolja az ivaréréshez sziikséges id6t, mig az egyes genotipusok kozott akar 7-8
napos eltérés is lehet.

2.2. Az Eurdpai Unio tojastermelése az allatjoléti szabalyok tiikrében

Ebben a fejezetben elemzem az EU tojastermelésének helyét a globalis termelésben, feltarom a
kereskedelmi kapcsolatait, valamint azt, hogy a kotelez6 ketreccsere hogyan hatott a tagorszagok
termelésének nagysagara és a kiilonbozo6 tartastechnologiadk aranyara.

2.2.1. Az EU tojastermelésének helye a viligban

Egy vallalkozas elinditasa el6tt célszerii felmérni azt a makrokornyezetet, amelyben a
vallalkozas miikddni fog. Kotler és Keller (2012) szerint a vallalkozasok makrokdrnyezetének
hat szegmense van: a demografiai, a gazdasagi, a tarsadalmi és kulturalis, a természeti vagy
okologiai, a technologiai, valamint a politikai és jogi kornyezet. Az Eurdopai Unidban termeld
gazdasdgok miikodésének kereteit nagymértékben meghatirozzdk a tagorszdgok kozos
célkitlizései. Az Europa 2020 stratégia a fenntarthatd ndvekedést jelolte meg hosszi tavh célként,
amelynek része az er6forras-hatékonysag, a kornyezetbarat-termelés és a versenyképes
gazdalkodas (European Commission, 2010). A fenntarthaté névekedés azonban nem egyenl6 a
fenntarthato fejlodéssel, mivel Daly (1990) szerint a novekedés mennyiségi, a fejlédés mindségi
javulasnak tekinthetd, amelynek része példaul a vidéki tajak fenntartasan keresztiil a kornyezet
¢letmindségre gyakorolt hatdsa is. Gor (2013) megallapitja, hogy a fenntarthatdsag, a
fenntarthatd fejlédés ¢és a versenyképesség kérdéskorével kapcsolatban kiilonboznek a
szakirodalmi vélemények. Nabradi (2007:113.p.) szerint a versenyképesség "a vallalatnak azon
képessége, hogy a tarsadalmi feleldsség normdinak betartasa mellett tartdsan tud olyan terméket
¢és szolgaltatasokat kinalni a fogyasztoknak, amelyeket a fogyasztok a versenytarsak termékeinél
inkabb hajlanddak nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni". Ez a definicié pontosan
kifejezi az alternativ tartasmodokbdl szarmazo termékekkel kapcsolatos felvetések lényegét,
vagyis, hogy hajlando-e a fogyasztdé megfizetni a magasabb koltséggel eldallitott, de
‘fenntarthatobb' (lasd 2.1.1. fejezet) terméket, illetve, hogy a magasabb arnak mekkora
nyereségtartalma van, tehat hosszi tavon jovedelmezd lesz-e a tevékenység? Mindezeket
figyelembe véve a hazai tojastermelés helyzetének elemzését az azt koriilvevd nemzetkdzi
kornyezet elemzésével kezdem, elsdsorban a gazdasagi kornyezetre és a globalis piacon 1évo
versenytarsakra koncentralva.

A FAOSTAT (2016) adatai alapjan az egy fore jutd tojasfogyasztas Eszak-Amerikdban a
legmagasabb (13,7 kg/fé/év ~229 db6), ezutan kovetkezik Eurdpa, ahol a legfrissebb adatok
szerint 12,8 kg/f6/év (~214 db) a fogyasztas. A két vezetd kontinens utan Azsia és Dél-Amerika

® A KSH (2012) atvaltasi értékei alapjan.
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kovetkezik, ahol mar csak 9 kg (~151 db) koriil mozog az éves tojasfogyasztas fejenként. Messze
elmarad ezektdl az értékektdl Afrika, ahol minddsszesen kb. 2,5 kg (~42 db) tojast fogyasztanak
egy évben (4. dbra). Az OECD-FAO elérejelzése alapjan a fejlodd orszagokat a kovetkezd
években a tojasfogyasztas ndvekedése fogja jellemezni, a fejlett orszagokban azonban stagnalas
varhat6 (Aliczki, 2012).
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4., abra: Egy fore juto tojasfogyasztas a vilagban (2004-2011)
Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan

A vilag tojastermelése folyamatosan nd, évente 2-3%-os novekedést mutat. Az egyes foldrészek
termelésének nagysagat elemezve megéllapithatd, hogy Azsia meghatarozod szerepet tolt be a
tojastermelésben. 2000-ben a teljes termelés 59%-at allitotta eld. Az elmult tobb mint tiz évben
mindvégig meglrizte vezetd szerepét, 2013-ra 61%-ra ndvelte részesedését. Ennek a piacnak
jelentés szerepléje Kina, amely dnmagaban a vilag tojastermelésének tobb mint egyharmadat
adja. Europa a masodik helyet t6lti be a ranglistiban (FAOSTAT, 2016) (5. dbra).
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5. abra: A vilag tojastermelésének megoszlasa (2000-2013)
Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan

Azsia 38%-kal, Kozép-Amerika 45%-kal, Dél-Amerika és Afrika pedig tobb mint 50%-kal
novelte termelését a Vizsgalt idészak alatt. Eszak- és Kozép-Amerikat kiilon vizsgaltam, mivel
Ko6zép-Amerika nagyobb mértékben névelte termelését, mint Eszak-Amerika, amelynek 13%-
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kal nétt a kibocsatasara. Eurdpa termelése szintén csak 13%-kal novekedett, igy 0sszességében
2013-ban a vildg termelésének 15%-at adta Eurdpa, amely a 2000-es évekhez képest 2%-0s
csokkenést jelent. Az egyes foldrészek elemzése utan a legnagyobb tojastermeld orszagok (az
Europai Uni6 tagorszagainak részesedését egylittesen vizsgalom) részesedése alapjan Kina all az
els6 helyen, amelyet az Europai Unid, az USA, majd India és Mexiko kovet. Ezek az orszagok a
vilag tojas termelésének 65%-at adjak, amely meghatarozo piaci részesedést jelent. A vildg nagy
termeldi kozott van még Brazilia, Japan, Oroszorszdg, Indonézia, Ukrajna és Tordkorszag.
Figyelemre mélté Ukrajna 2%-os részesedése (6. abra).
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6. abra: Vezet6 tojastermel6 orszagok részesedése a vilagtermelésbél 2013-ban
Forras: Sajat szamitas a FAOSTAT (2016) adatbadzisa alapjan

Az elmult tiz évben legnagyobb mértékben Ukrajna novelte a termelését, 65%-kal boviilt
kibocsatasa (4. melléklet). India novekedése szintén kiugréan magas, 52%-kal boviilt termelése.
Torokorszag 49%-kal, Brazilia és Indonézia is tobb mint 30%-kal novelte kibocsatasat. Kina és
Mexik6 kozel azonos, 21 és 25%-o0s novekedést produkalt, ugyanakkor Kina egymagéaban
nagyobb mennyisséggel boviilt, mint az Osszes tobbi orszag egyiittesen. Japan és az USA
kismértékben novelte termelését, 1 és 6%-kal. A legkisebb mértékben az EU kibocsatasa
novekedett, mindossze 0,28%-kal, tehat termelése gyakorlatilag stagnal (7. dbra).
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7. abra: A vilag legnagyobb tojastermel6 orszagainak termelése (2004-2013)
Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan
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Az Europai Unid tojas kiilkereskedelmének egyenlege pozitiv, az export mennyisége
nagymértékben meghaladja az import mennyisé¢gét. 2015-ben az exportalt tojas és tojastermékek
mennyisége 282 ezer tonnara nétt, ami tizenotszordse volt az ugyanebben az évben importalt
mennyiségnek. Az export mennyiségében 2007-ben, 2009-ben és 2012-ben volt visszaesés, ami
2007-ben a madarinfluenzanak, 2009-ben a gazdasagi valsagnak, 2012-ben pedig a ketreccserék
hatasanak tulajdonithatd. 2006 6ta az EU a legnagyobb mennyiségben 2015-ben exportalt tojast
és tojastermékeket (8. dbra).
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8. abra: Az EU tojas- és tojastermék-kereskedelmi egyenlege
Forrds: Sajat szerkesztés a European Commission (2016) adatai alapjin

Az EU legnagyobb export partnerei az elmult tiz évben Japan és Svajc voltak (40-60%). Ezeken
a piacokon a ketreccserék miatti tobbletkoltség nem okozott visszaesést a felvasarolt
mennyiségekben. 2015-ben az USA-ban madarinfluenza miatt ki kellett vagni a tytkallomany
tobb mint 10%-at. Ennek kovetkeztében tojashiany lépett fel, melynek enyhitése érdekében
megemelték az importkvotat. Mindez az Eurdpai Unio exportjara is jelentOs hatassal volt, mivel
nagymértékben megugrott az USA-ba exportalt tojas mennyisége. 2015-ben a teljes export 17%-
a az USA-ba iranyult (9. dbra).
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9. abra: Az EU étkezési tojas és feldolgozott tojastermékeinek exportja (2006-2015)
Forrds: Sajat szerkesztés a European Commission (2016) adatai alapjin
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A legnagyobb exportér Hollandia volt, de a német kivitel is megnétt. Ennek hatasara a német
tojas ara emelkedett, mivel Németorszag a belsé fogyasztasanak 70%-at allitja el6 (EUWEP,
2015), és jelentds mennyiségben importal tojast Hollandiabol. Az aremelkedés azonban a friss
tojasndl nem volt érzékelhetd, melynek az az oka, hogy a "kereskedelmi lancok hosszu tava
szerzOdéseket kotnek a termeldvel, és évkdzben nem modositjak a szerz6désben meghatarozott
arakat" (Molnar, 2015a:58.p.). A FAOSTAT (2016) legfrissebb adatai alapjan 2013-ban az EU
tagorszagai koziil Hollandia exportalta a legtobb tojast, mikozben a németek voltak a legnagyobb
import6rok. Ebben az évben Hollandia az 6sszes exportjanak 58%-at a német piacra szallitotta, a
teljes német import 74%-at kitéve. Az EU legnagyobb exportdr orszagai Hollandia mellett
Lengyelorszag, Németorszdg, Belgium ¢és Spanyolorszag. A legnagyobb importdérok
Németorszag, Hollandia és Olaszorszag. A legnagyobb mennyiségben Hollandia és Németorszag
bonyolitotta le a tojasok kiilpiaci felvasarlasat és eladasat 2013-ban (10. dbra).
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10. abra: Az EU tagorszagainak héjas tojasexportja és importja 2013-ban
Forrds: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan

Hollandia az elmult 10 évben is vezetd szerepet toltott be a tojas exportban. A nagymértékii
export annak is koszonhetd, hogy a Nemzetkozi Tojasszovetség adatai alapjan Hollandia
haromszor tobb tojast allit eld, mint amennyi az egy fére jutd fogyasztasa. Ezzel Eurdpaban a
legmagasabb  Onellatasi szinten termelnek, mikdzben Németorszag 2014-ben sajat
fogyasztasanak 70%-at allitotta el (10. tdblazat).

10. tablazat: Tojasfogyasztas és onellatasi szint néhany eurépai orszagban (2014)

Orszag Egy fore juto tojasfogyasztas (db) Onellatasi szint (%)
Dania 245 95
Franciaorszag 216 111
Németorszag 231 70
Magyarorszag 214 94
Olaszorszag 218 95
Hollandia 195* 308*
Lengyelorszag 168 170
Spanyolorszag 205 123
Svédorszag 217 90
Svajc 177 57
Nagy-Britannia 184 87

Megjegyzés: * 2013-ban
Forras: IEC adatai alapjan EUWEP (2015)
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A masodik legnagyobb exportor Lengyelorszag 70%-kal tobb tojast termel, mint amennyi a belsd
sziikséglete. Svajc mar 1992-ben betiltotta a ketreces tartdst (Ward, 2014), ugyanakkor az egy
fore jutd tojasfogyasztasdnak minddssze 57%-at allitja eld, ezért nem véletlen, hogy Japan utan
az EU maésodik legnagyobb exportpiaca. Magyarorszag sem Onellato, bar kozel all hozza, a belsd
fogyasztasanak 94%-at allitja eld. Az egy fére jutd tojasfogyasztas az EU tagorszagai koziil
Daniaban a legmagasabb (kb. 15kg/f6/év) (5. melléklet).

2015-ben India szallitott a legnagyobb mennyiségben étkezési tojast és feldolgozott
tojasterméket az Europai Unidba (11. dabra). Kalman (2013) szerint Indiaban alacsony termelési
koltségek mellett nagy volumenben termelnek. Az orszagban kozel 20 ezer gazdasag miukodik, a
telepek tizemmérete 5.000 és 500.000 tojotyuk kozott van. Az iddjarasi koriilmények lehetové
teszik, hogy nyitott oldalu istallokban helyezzék el a tytkokat, ugyanakkor a ketrecekben egy
tojora csupan 375 cm?’ férohely jut, amely fele az EU altal megkdvetelt 750 cm®-nek.
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11. abra: Az EU étkezési tojas és feldolgozott tojastermékeinek importja (2006-2015)
Forrds: Sajat szerkesztés a European Commission (2016) adatai alapjan

2015-ben India utan Ukrajna a masodik legnagyobb beszallitojava valt az Eurdpai Unionak.
Ukrajna az EU-val kotott megallapodasa szerint tojassargajat és tojasfehérjét vammentesen
szallithat az EU-ba, a friss tojasra viszont nem vonatkozik a vammentesség (Eurdpai Unio,
2014). 2015-ben a beérkez6 import 67%-a héj nélkiili tojas, 21%-a tojassargaja, 12%-a pedig
tojasfehérje volt (EUROSTAT, 2016). Az EU tojaspor importjanak 40%-at az ukran Avangard
Agroholding széllitotta, amely 27 milli6 tyukkal Ukrajna és egyben Eurdpa legnagyobb tojas
integracioja. A cég tojastermelése a teljes ukran termelés 57%-at teszi ki (Avangard Agroholding,
2016). Ukrajna raadasul 2016. januar 1-jétél ) vammentes importkvotat kapott 3000 tonna
tojasra, valamint 1500 tonna tojasnak megfeleld tojastermékre. Az importkvota évente
novekszik: 2017-ben 1800, majd 2100, 2400, 2700 tonna, ¢s 2021-re eléri a 3000 tonna tojasnak
megfeleld tojasterméknyi mennyiséget (Molnar, 2015b). Kalman (2013:12.p.) szerint Ukrajna
felfutasa a "javulo termelési eredményeknek és a modernizalt egészségiigynek is koszonhetd",
amelyek megfelelnek az EU eldirasainak, tehat az elkovetkezd években is szdmolni kell az innen
érkezd importtal. 2015-ben kiugré mértékben nétt az EU-bol Ukrajnéba exportalt tenyésztojas
mennyisége, amely a termelés tovabbi novekedését prognosztizalja (12. abra.)
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12. abra: Az EU tojaskereskedelme Ukrajnaval (2013-2015)
Forras: Sajat szerkesztés az EUROSTAT (2016) adatbazisa alapjan

tonna

Popp (2013:77.p.) megjegyzi, hogy "napjainkban paradigmavaltasnak lehetiink szemtantii, mivel
az import helyett az ¢élelmiszer-termelés kiszervezése figyelhetd meg. A nagy befektetdk listajara
Ukrajna is felkeriilt". A BTT szerint a német tojastermelés egy része is Ukrajnaba telepiilt at
(Csorbai et al., 2010). Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a huscsirke és a tejhasznu
szarvasmarha-agazatokban is (11. tablazat). A takarmany eldallitasahoz kivalo mindségii
term6fold all rendelkezésre, amelynek ara (500$/ha) nemzetkozi viszonylatban alacsony
(Melnyk, 2013). Az oriasi méretii ukran agrarvallalkozasok (“agroholding™) a kilfoldi
tOkebefektetéseknek koszonhetden novelték hatékonysigukat és célként tlizték ki a mindségi
termékek eldallitasat annak érdekében, hogy minél nagyobb mennyiségben exportdlhassanak a
kiilfoldi piacokra, elsésorban az EU-ba (Kiforenko, 2016).

11. tablazat: Kiilfoldi befektetések aranya az allattartassal is foglalkozé legnagyobb ukran
mezogazdasagi oriascégekben

Miivelt Kiilfoldi tulajdonu

Cég teriilet (ha) Allatéllomany részvények aranya (%0)
27 milli6 tojotyuk (Avangard Agroholding)
Ukrlandfarming PLC 654 ezer 66,3 ezer szarvasmarha, 23
ebbdl 23,2 ezer tejeld
Mironivsky i
Hliboproduct 370 ezer 300 milli6 brojler/év 22,32
. 31 ezer szarvasmarha,
Astarta-Kyiv 250 ezer ebbb1 15 ezer tejeld 20
4 millié tojotyuk
Agroton 151 ezer 4500 tejel6 szarvasmarha 26
Mriya Agroholding 180 ezer S G 10 SERERIENE 20

1500 borju
Forras: Skolotianyi (2011)’, Ukrlandfarming PLC (2017), Mironivsky Hliboproduct (2017), Astarta-Kyiv
(2017), Agroton (2017) és Mriya Agroholding (2017) alapjan sajat ésszeallitas

Mindekozben "az EUWEP azért lobbizik, hogy az unids allatjoléti kovetelményeket az importalt
tojasokra is ki lehessen terjeszteni, illetve egyes esetekben vamokat lehessen kiszabni a

" Hivatkozza: Melnyk (2013)
28



10.14751/SZIE.2017.019

behozatallal szemben. A szdvetség szerint az unids tojasimportban a legnagyobb gondot az
okozza, hogy a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) egyezményei alapjan allatjoléti
kovetelményeket a behozatalnal nem lehet eldirni" (Kallay, 2015:2.p.). Jelenleg az a kettdsség
uralja az EU piacat, hogy a kevésbé tokeerds termeldk a rajuk haruld kovetelmények mellett
egyre nehezebben tudnak versenyképesek maradni, mikozben a tékeerds vallalkozdsok az EU
termeldire kényszeritett szabalyok alol kibujva keresnek termelési és befektetési lehetéséget.

A nemzetko6zi tojaskereskedelemben Ukrajna mellett az USA is jelentds partnere Eurdpanak.
2015-ben India, Ukrajna és Argentina utan a negyedik legnagyobb tojasbeszallitoja volt az EU-
nak. Az USA-bol az EU-ba iranyuld tojasimport legkisebb részaranya 20% koriil volt 2006 o6ta,
de példaul 2010-ben 43%-at, 2012-ben pedig 40%-at tette ki a teljes importnak. Foldi (2015)
szerint az EU baromfitermeldi joggal tartanak az USA és az EU kozti szabadkereskedelmi
megallapodas kovetkezményeitél. Az USA termelésére jellemzd, hogy rendkiviil nagyméretii
telepeken termelnek, egy 10j épiilet jellemzéen 200-500 ezer tytkot fogad be, és egy-egy telepen
2, de akar 5 milli6 tyukot is tartanak (Molnar, 2015a). Ezen kiviil meg kell emliteni, hogy
kevesebb eldirasnak és jogszabalynak kell megfelelniiik a termeléknek, az egy tytkra juto teriilet
csupéan 350-400 cm?, engedélyezett az allati eredetii fehérje felhasznaldsa és nem szabalyozott a
csorkurtitas sem (Van Horne és Achterbosch, 2008).

Az Europai Uni6 atlagos termelési eredményeit Osszevetve a legnagyobb beszallitd orszagok
eredményeivel Van Horne (2014) megallapitja, hogy a naturalis hatékonysagi mutatokban az EU
teljesit a legjobban, mivel itt a legalacsonyabb az elhullés és a fajlagos takarmanyfelhasznalas,
ugyanakkor a takarmanykoltségek kozott oriasi kiillonbségek vannak. Az EU-ban a takarmany
ara 40%-kal magasabb mint Indiaban, kézel 30%-kal magasabb mint Ukrajndban és tobb mint
20%-kal magasabb mint Argentinaban és az USA-ban. Ezen kiviil nagyobb a jérce bekeriilési
koltsége, az istalld fenntartdsi koltsége €s a munkaerd koltség is (12. tablazat).

12. tablazat: A feljavitott ketreces és a ketreces tojotyuktartas termelési paraméterei az EU-ban és
a vilag néhany orszagaban 2013-ban

Termelési jellemzok EU Ukrajna USA Argentina India
Takarmanykoltség (euro/100 kg) 30,7 24,1 25,0 24,9 21,9
Jérce bekeriilési koltsége (euro) 4,54 3,25 3,08 3,71 2,87
Tojastermelési iddszak (nap) 396 395 420 418 364
Tojas/tyik 339 311 352 335 300
Tojas silya (g) 62,5 63,5 60,0 62,5 55,0
Takarmanyfogyasztas (kg/kg) 2,07 2,14 2,06 2,25 2,39
Elhullas (%) 6,6 8,7 8,0 8,4 8,0

Forrds: Van Horne (2014)

Az Europai Unids tagorszagok tehat joggal tartanak a bedramld importtojastél, mivel a
legnagyobb mennyiséget szallito orszagok mindegyikében alacsonyabb a tojas elballitasi
koltsége, mint az EU-ban. Ukrajnaban és Indidban 24%-kal olcsobban termelnek, mig az USA-
ban és Argentinaban 15-20%-kal kevesebb egy kg tojas termelési koltsége (13. dbra).
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13. abra: A tojas termelési koltségei feljavitott és hagyomanyos ketrecben a vilag néhany
orszagaban (2013)

Forrds: Sajat szerkesztés Van Horne (2014) alapjan

2.2.2. A Ketreccsere hatiasa a tagorszagok termelésére és a tartaismoédok aranyara

Az EU legnagyobb tojastermeld orszadgai Franciaorszdg, Olaszorszag, Németorszag &s
Spanyolorszag. A tiz legnagyobb termeld kozott van még Anglia, Hollandia, Lengyelorszag és
Romania is. Az elmult 10 évben a nagy tojastermeld orszagok nem tudtik jelentds mértékben
novelni a termelésiiket, csak fenntartottak korabbi termelési szinvonalukat kisebb
megingasokkal. A folyamat legnagyobb vesztese egyértelmiien Spanyolorszag volt, mivel 2004-
ben még a masodik legnagyobb termel6 volt az EU-ban, 2013-ban azonban mar a negyedik
helyre csuszott vissza Franciaorszag, Olaszorszag ¢és Németorszag utan, Nagy-Britannidval
holtversenyben (14. abra, 6., 7. mellékliet).
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14, abra: Az EU legnagyobb tojastermel6 orszagai (2004-2013)
Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan

A kotelezd ketreccsere hatdsara 2010-t61 2012-ig mindegyik orszdg kibocsatdsa csokkent.
Németorszagban mar kordbban lezajlott ez a folyamat, termelésiik nagyot zuhant 2009-ben és
2010-ben, mivel mar 2009-re eldirtak a ketrecek levaltasanak végsd hataridejét (Gonczi, 2010),
igy oOnellatasi szintjik 70%-1r6l 49%-ra csokkent ezekben az években. 2013-ban azonban
mindegyik orszdg novelte kibocsatasat, és Spanyolorszagot kivéve a ketreccsere elotti évek

szintjét kozelitette vagy kismértékben meghaladta termelésiik (15. dbra).
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15. abra: Az EU tovabbi orszagainak tojastermelése (2004-2013)
Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan

A kisebb (4 milliard alatti éves kibocsatds) mennyiséget eldallité tagorszagok koziil (12. abra) az
elmult tiz évben nagymértékben visszaesett a kibocsatasa Belgiumnak, Magyarorszagnak és
Csehorszagnak. Szinten tartotta a termelését Portugalia, Gordgorszag, Dania és Szlovakia.
Hasonloan a nagy tojastermeléknél megfigyelt tendenciahoz, a kisebb termeléknél is 2010-ben
kezdddott a kibocsatas csokkenése és 2013-ban indult Gjra novekedésnek. Svédorszagra és
Ausztriara nem volt hatassal a kotelezé hatarid6, mivel Svédorszag 2002-ben, Ausztria pedig
2008-ban mar betiltotta a ketreces tojotyuktartast (Ward, 2014).

Az EUWEP (2010) azt prognosztizélta, hogy a kotelezd ketreccsere hatdsdra az alternativ
tartdsmodok aranya noni fog az Europai Unidban. 2008-ban az EU tojétytkallomanyanak 69%-a
termelt hagyomanyos ketrecben, 5,4% feljavitott ketrecben, 14,3%-a mélyalmos tartasban, 8,8%-
a szabadtartasban és 2,5%-a Okologiai tartasban. 2009-ben 62,5%-ra csokkent a hagyomanyos
ketreces tartas és 8,5%-ra nétt a feljavitott ketrecek aranya, de erre az évre még csak a németek
teljesitették maradéktalanul a ketrecek kotelezd cseréjét. 2009-ben kis mértékben, de mar
megkezdddott az alternativ technologidk ardnyanak novekedése. 2009 és 2012 kozott a ketreces
tartds részaranya folyamatosan csokkent, a ketreccsere utolsé évében az EU tojétyuk
allomanyanak mar csak 58%-a termelt feljavitott ketrecekben, 26%-a mélyalmos technologiaban,
12%-a szabadtartasban, és kb. 4%-a Okologiai tartasban. Az elmult 5 évben ezek az aranyok
nagysagrendileg valtozatlanok maradtak, kis mértékben azonban tovabb csokkent a feljavitott
ketrecek aranya (2%-kal) a szabadtartas javara. (16. dbra).

® Feljavitott
ketrec

26,6% Szabadtartas
Mélyalmos

= Okologiai

2012 2014 2016

16. abra: Az EU tojoallomanyanak megoszlasa tartastechnologiak szerint (2012-2016)
Forras: Sajat szamitas az EEPA (2016) adatai alapjan
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A legfrissebb adatok alapjan megallapithatd, hogy az EU tojotytkallomanyanak 56%-a ketreces,
44%-a pedig valamilyen alternativ tartdsmodban termel, igy ezeknek a technologidknak a
szerepe egyaltalan nem elhanyagolhat6. Néhany orszdgban kiemelkeddéen magas az alternativ
tartds aranya a teljes allomanyon beliil, tigy, mint Németorszagban, Hollandidban, Romaniaban,
Svédorszagban, Ausztridban és Luxemburgban (717. dbra). Németorszagban 2014-ben a
tojotytkok 62%-a mélyalmos tartasban, 18%-a szabadtartasban, 9%-a pedig dkoldgiai tartdsban
termelt (EEPA, 2016). Osszesen kb. 31,7 millié tytkot tartanak mélyalmos tartasban, amivel elsd
helyen allnak az Eur6pai Unidban. A németeket a hollandok kovetik 19,9 milli6 mélyalmos
tyukkal, ami a teljes termelésiik 84%-at teszi ki, a harmadik helyen pedig Olaszorszag all 18,7
millioval, ami viszont csak 30,2%-a az olasz termelésnek. Németorszagban az atallast segitette,
hogy a kereskeddk a feljavitott ketreces tartasbol szarmazé tojasok értékesitését megsziintették,
igy a fogyasztok az alternativ tartdsbol szdrmazo tojasok vasarlasara kényszertiltek. A feljavitott
ketreces tojasok feldolgozasra vagy exportra keriiltek, hasonléan Hollandidhoz, ahol a ketreces
tojasok aranya mar 2010-ben sem érte el a 10%-ot a kereskedelmi lancokban (Aliczki, 2012).
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17. abra: Tartastechnologiak megoszlasa az Europai Unié tagorszagaiban 2014-ben
Forrds: Sajat szamitds az EEPA (2016) adatai alapjan

A kisebb alloméannyal rendelkezd orszagok koziil kiugréan magas az alternativ tartasmodok
aranya Ausztridban. A teljes allomany 98%-a valamilyen alternativ rendszerben termel, mivel
Ausztria 2008-ban betiltotta a ketreces tartast. Tojéallomanyanak 68%-at tartja mélyalmos
tartasban, ami koriilbeliil 6 millio tyakbol 4,1 milliot jelent. Kiemelkedé még Svédorszag és
Romania, ahol kozel 80%-0s, valamint 73%-os az alternativ technologidk aranya, amelynek
64%-at, illetve 71%-at a mélyalmos tartds tette ki. Az ardnyokat tekintve kiemelkedd még
Luxemburg, ahol kizarélag alternativ tartasmodban tartjak a tyikokat, ugyanakkor a maga 100
ezres tojoallomanyaval nem jelentds szerepldje az EU piacénak.

A nagy tojastermeldk koziil kiemelkedéen nagy a szabadtartas aranya Anglidban. A viladg egyik
legnagyobb allatvédd szervezete, az angol Royal Society for the Prevention of Cruelty to

Animals adatai szerint (RSCPA, 2014) 2013-ban Anglidban a koriilbeliil 36 millio tyak 51%-a
feljavitott ketrecben, 3%-a mélyalmos tartasban és 46%-a szabadtartdsban termelt, melybdl 2%

32



10.14751/SZIE.2017.019

okologiai volt. 2014-ben Anglia teljes allomanyanak 48%-a szabadtartasban volt, ami kb. 18,4
millié tyukot jelentett, igy Eurdpa legnagyobb szabadtartasos tojoallomanyaval rendelkezett
(EEPA, 2016). Az okologiai tyuktartasban a legnagyobb allomannyal, 4,5 millié tytkkal
Németorszag rendelkezik, melyet Franciaorszag kovet 3,1 milliéval, majd harmadik helyen
Hollandia 1,4 milli6 tyukkal. Az okologiai tartas részaranyat tekintve kiemelkedik Dania
(22,45%), Svédorszag (13,11%) és Ausztria (9,58%). A teljes oOkologiai baromfiallomanyt
tekintve a legnagyobb allomany Franciaorszagban volt 2014-ben, koriilbeliil 13 millié darab.
Franciaorszagban a teljes okologiai baromfidllomany 25%-at teszik ki a tojotyukok, mig
Németorszagban 90% ugyanez az arany (EUROSTAT, 2016) (8. mellékiet).

A feljavitott ketrecek aranyat tekintve a nagy termeldk kozott Spanyolorszag all az élen, teljes
alloméanyéanak 93%-a, mintegy 36,5 millié tytk termel ketrecben. Ezzel Olaszorszag utan a
masodik helyen all, ott 40,4 milli6 tyuakot tartanak ketrecekben, ugyanakkor ez az olasz termelés
65%-at adja. A harmadik legnagyobb ketreces allomany Lengyelorszagban van, 33,8 millio
ketreces tyukot tartanak szamon, amely a teljes termelés 87%-at teszi ki. Magyarorszag
allomanyanak korilbeliil 70%-a volt ketreces, 27%-a mélyalmos, 2%-a szabadtartasi és
kevesebb mint 1%-a 6kologiai tartasti 2014-ben (EEPA, 2016).

2.2.3. AKkiilonboz6 tartastechnolégiak termelési koltségei az EU-ban

A ketreces tartashoz képest a feljavitott ketrecekben torténd termelés 8-10%-kal ndveli a
koltségeket. Sossidou et al. (2015) szerint a koltségek még a 10%-ot is meghaladhatjak. A
ForFarmers Hollandidban mért adatai szerint a kis volierben és a tobbszintes madarhazban
Kisebb a termelési koltség, mint a feljavitott ketrecekben, ugyanakkor a betiltott ketrecekhez
képest 5, illetve 7%-os koltségtobblettel lehet szamolni. Mélyalmos tartasban 13-24%-kal,
szabadtartasban 26-59%-kal nének a koltségek, mig dkoldgiai tartasban kétszeres a raforditasok
meértéke. A Magyar Tojohibrid-Tenyésztok és Tojastermelék Szovetsége ugyanezeket az adatokat
erdsiti meg, miszerint a tojas onkoltsége feljavitott ketrecben 8%-kal, mélyalmos tartdsban 15-
20%-kal, szabadtartasban pedig 50%-kal tobb, mint a hagyomanyos ketrecben (Gonczi, 2010)
(13. tabldzat).

13. tablazat: Termelési koltségek osszehasonlitasa Kiilonb6zo tartasrendszerekben az EU-ban
Termelési koltség index

Tartasrendszerek ForFarmers BTT Sossidou et al. EUWEP
Ketreces (550 cm?) 100 100 100 100
Feljavitott ketreces 110 108 108-128 107

-
Madarhaz 107

Mélyalmos 113 115-120 108-124 122
Szabadtartas 130-150 150 126-159

Okolégiai tartas - 200

Forrds: A ForFarmers adatai alapjan Hulzebosch (2006), a BTT adatai alapjin Magyar Agrarkamara
(2011), Sossidou et al. (2015) és az EUWEP (2015) adatai alapjdn sajdt gyiijtés
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Gere (2005), Kalmar (2008a) ¢és Siitd (2013) szerint a ketreces tartds koltségei alacsonyabbak,
mivel egyszeriibb az allatok gondozasa, a tylikok jobban megfigyelhetdek, az istallé konnyebben
atlathat6 és ellendrizhetd, ezzel egyiitt pedig jobb a munka termelékenysége is. A ketrecekben
lehetéség van az igény szerinti takarmanyozéasra ¢s daltaldban kisebb az egy tojasra jutd
takarmanyfelhaszndlds. Mindezek mellett kiemelik, hogy egyszeriibb a kiilonb6z6 parazitds
megbetegedések elleni védekezés is. Az alternativ rendszerek koltségnoveld tényezdi kozott
emlitik a kedvezdtlenebb elhullasi adatokat.

Matthews és Sumner (2015) egy gazdasagon beliil tanulményoztak harom kiilonb6z6 tartasmod
eredményeit. A kisérlet soran kimutattak, hogy a feljavitott ketrecekben ugyan kismértékben, de
még csOkkent is a takarmanykoltség, ugyanakkor a kedvezdtlenebb helykihasznalds okan a
munkaerdkoltség haromszor, a madéarhidzakban pedig majdnem négyszer nagyobb, mint a
hagyomanyos ketrecekben. Vizsgalataik szerint az egy doboz tojasra vetitett alland6 koltségek
mértéke feljavitott ketrecben kétszer, madarhazban pedig haromszor nagyobb, mint a
hagyomanyos ketrecekben (18. dbra).
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18. abra: Hagyomanyos ketreces, feljavitott ketreces és madarhazas tartas koltségei 1. (2014)
Forras: Sajat szerkesztés Matthews és Sumner (2015) alapjan

Az allando koltségek mértéke fiiggetlen attol, hogy mekkora az adott istalloban tartott tojotytkok
szama, igy ezek a koltségek annal nagyobbak, minél kisebb az adott teriiletre esé egyedek szama.
Ide tartozik az altalanos koltségek mellett az amortizacid, a berendezések fenntartasi koltsége, a
technologiai fejlesztések utan elszamolhatd értékcsokkenési leirds és a kamatldb, ezért ezt a
koltségnemet a ketreccserékhez sziikséges beruhdzas is megnovelhette. Matthews és Sumner
(2015) adatai szerint 6sszesen 13%-kal néttek a koltségek a feljavitott ketrecben és 36%-kal a
madarhazban. Van Horne (2014) szintén igazolja, hogy az 1 m?-re jutd egyedek szdmanak
csokkenésével egyiitt né az egy tyukra jutd személyi jellegli koltség, illetve az allando koltség
(istallo fenntartdsi koltsége + altalanos koltségek). Mérései alapjan a feljavitott ketrecben 7%-
kal, a madarhazban pedig 22%-kal volt nagyobb a termelési koltség, mikozben a
takarmanykdltség csak a madarhazban nétt (19. abra).
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19. abra: Hagyomanyos ketreces, feljavitott ketreces és madarhazas tartas koltségei 11. (2014)
Forras: Sajat szerkesztés Van Horn (2014) alapjan

A feljavitott ketrecekben a nagy tojastermeld orszagok koziil Anglidban a legmagasabbak az
eléallitasi koltségek, ami abbol adodik, hogy ott a legmagasabb a takarmanyar ¢és a fajlagos
takarmanyfelhasznalds is. Hollandidban, Franciaorszagban és Olaszorszagban a vizsgalt hat
orszag atlagos koltségszintjén termelnek (106 euro cent/kg tojas), mig Spanyolorszag és
Lengyelorszag a legkevesebb raforditassal allit el6 tojast (14. tablazat). Lengyelorszagban az
istallok iizemeltetési koltsége, a személyi jelleghi koltség és az egyéb valtozd koltségek is
alacsonyabbak, mint a tobbi tagorszagban. A letojt tytkokért Anglidban fizetik a legtobbet,
ugyanakkor Danidban a termeldknek kell fizetni a tytkok "artalmatlanitasaért". A tyakok nagy
része mar a telepen feldolgozasra keriil egy olyan gép segitségével, amely a ledlt tyukbol
huspépet készit, amit kamionok szallitanak olyan iizemekbe, ahol allateledelt gyartanak beldle
(Larsen, 2015). Daniaban, Olaszorszagban ¢s Hollandidban a tragya elhelyezése problémat okoz
a termeldknek novelve ezzel koltségeiket.

14. tablazat: Egy kg tojas eldallitasi koltsége feljavitott ketrecben az EU néhany tagorszagiaban
(euro cent/kg tojas) (2013)

Koltségnemek NL FR ES IT UK PL DK

Takarmany ara

(euro/100 kg) 30,2 29,4 29,9 31,2 32,7 29,7 315
Jérce bekeriilési koltsége (20 hetesen) 18,4 21,6 19,9 21,0 23,1 21,0 249
Takarmanykoltség 60,7 62,6 61,9 63,0 70,4 62,9 62,7
Ingéb ’véltroz() !diltség (energia, 74 6.5 5.7 74 75 5.7 79

allatgyogyaszati ktg.)

Személyi jellegii koltség 4,9 4,4 3,5 41 3,4 2,4 51

Istallé fenntartasi koltsége (pl.

amortizacio, kamat, berendezések 11,0 9,7 7,8 10,3 8,5 7.9 11,4
fenntartasi ktg.-e)

A'ltala’nros koltség (pl. konyvelés, 11 10 0.9 1,0 11 0.8 11

biztositas stb.)

Tragya elhelyezésének koltsége 2,2 0,0 -0,2 1,7 0,0 -0,3 15

Letojt tyuk eladasabol szarmazoé bevétel -1,1 -1,1 -1,7 -1,5 -1,9 -1,3 1,2

Osszes koltség (eurocent/kg tojas) 104,7 104,5 97,8 107,0 112,2 99,1 115,9

Forras: Van Horne (2014)
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2.3. Magyarorszag tojotyukagazatanak helye az Eurdpai Unioban

Magyarorszagon a tojasfogyasztas 1990 ota folyamatosan csokken. 2004 és 2013 kozott 27%-
kal, azaz 78 db-bal esett vissza az egy fore jutd fogyasztas (20. dbra). Blasko et al. (2011) szerint
a tojasfogyasztas csokkenésének oka a haztaji allomanyok eltiinése, valamint a koleszterin
ellenes kampany, amelynek kovetkezményeként az emberek a tojas kapcsan az egészségtelen
¢letmddra asszocialtak. A FAOSTAT (2016) legfrissebb adatai alapjan (5. melléklet) 2011-ben az
EU tagorszagok atlagfogyasztasanal (11,5 kg/f6/év) magasabb volt az egy fére esd hazai
fogyasztas (13 kg/fo/év). A tojasfogyasztids csokkenése €s az egy tojotytkra jutd évi atlagos
tojastermelés novekedése miatt az Onellatasi szint valtozatlan allomanyi 1étszam mellett
megvalosithatd lenne, azonban 2014-re 94%-ra csokkent Magyarorszag Onellatasi szintje, mig
korabban onellatd volt a magyar tojastermelés (EUWEP, 2015).

350
300
250
200
150
100

db/év

50

0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

B Egy fore juto tojasfogyasztdas  HEgy tojotyuk évi atlagos termelése

20. abra: Egy fore juto tojasfogyasztas és egy tojotyuk évi atlagos termelése hazankban (2004-2013)
Forrds: Sajat szamitas a KSH (2016) adatbazisa alapjan

A KSH adatbazisa szerint a tyukfélék allomanyanak nagysadga az uni6s csatlakozas oOta
hullamzo6an alakult, de szinten maradt, 32 milli6 egyed koriil ingadozik. A tyukféléken beliil a
tojotyukallomany aranya viszont csokkent. Mig 2004-ben a tytkfélék teljes allomanyanak kozel
fele, 47%-a tojotyuk volt, addig 2015-ben mar csak 38%-ot tett ki aranyuk, mivel a vizsgalt
id6szak alatt 20%-kal visszaesett a tojotyukok szama (21. dbra).
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21. abra: Tyukfélék és tojotyukallomany nagysaga Magyarorszagon (2004-2015)
Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2016) adatbazisa alapjan
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2015-ben a legnagyobb allomany a dél-alfoldi, a kozép-dunantuli és az észak-alfoldi régidkban
volt, ezen beliil is kiemelkedik Bacs-Kiskun, Komarom-Esztergom és Hajdu-Bihar megye
tojoallomanya (9-10. melléklet). A tojotylikok szamanak csokkenésével természetesen a
kibocsatas is visszaesett. 2014-ben 26%-kal kevesebb tojast allitott el6 Magyarorszag, mint az
unids csatlakozasa évében (22. abra).
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22. abra: Magyarorszagon termelt tyuktojas mennyisége (2004-2014)
Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2016) adatbazisa alapjan

A KSH (2016) adatai szerint 2015-ben az allomanyok 47%-a gazdasagi szervezetek, 53%-a
egyéni gazdasagok tulajdonaban volt (23. dbra). Az unids csatlakozas ota csokkent az egyéni
gazdasagok, és nott a gazdasagi szervezetek aranya. Az FVM (2003) rendelete szerint minden 50
db-nal tobb tojotyukot tartd gazdasagnak nyilvantartasba kell vetetnie az allomanyat, ugyanakkor
a NEBIH (2016a) rendre fele akkora létszamot koz6l, mint amennyit a KSH (2016) adatai
mutatnak. Ebbo6l arra lehet kovetkeztetni, hogy nem minden gazdasag tesz eleget a
jogszabalyban eldirt kotelezettségének, illetve a differencia tobbnyire a haztaji gazdasagok sajat
fogyasztasra szant allomanyabol addodik, amit az is alatamaszt, hogy a hazai tojasfogyasztas
20%-a sajat termelésbol torténik (KSH, 2016).
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23. abra: A tojotytikallomany megoszlasa gazdalkodasi formak szerint (2011-2015)
Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2016) adatbazisa alapjan
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2016-ban a 12 legnagyobb termeld kapacitasa a teljes hazai kapacitas 43%-at fedte le (24. dbra).
A legnagyobb részesedéssel a Gyermelyi Tojas Kft., a Szerencsi Mg. Zrt., valamint az Egg-Land
Kft. rendelkezett. A Gyermelyi Tojas Kft. (2016) teljes allomanya kb. 550.000 tojotyuk. Az
feldolgoz6 iizemmel is rendelkeznek. Evente kb. 150 milli6 db tojast allitanak el8, melyb6l 80
millié db a tésztagyarba keriil, a tobbit ipari felhasznalasra és a kiskeresked6knek értékesitik. A
Szerencsi Mg. Zrt. (2016) atlagosan 350.000 tojotyukot tart. Nagysagrendileg ugyanekkora
kapacitéassal rendelkezik az Egg-Land Kft. is, amely 2002 6ta a Farm Tojas Kft. részére termel
étkezési tojast (Egg-Land Kft., 2016).
= Gyermelyi Tojas Kft.

Szerencsi Mg. Zrt.

Egg-Land Kft. (Farm Tojas Csoport)
= Major Kift.
= Biotojas Kft.
= Vitaleggs Kift.
= Mizstap Kft.

57,0% 3,2% m Foldesi Rakoczi Mg. Kit.
2,6% = Aranybulla Mg. Rt.
2,4% u Csabataj Mg. Zrt.
11—82021% = Aranykorona Zrt.
. ® Tétkomlési Tojastermeld Kft.

1,69% ‘1.8%

1%

Egyéb

24. abra: A legnagyobb hazai termel6k kapacitasa a teljes kapacitasbol 2016-ban
Forrds: Sajat szamitas a NEBIH (2016a) adatai alapjin

A Kkiilpiaci kapcsolatokat elemezve megallapithatd, hogy jelentés mennyiségli import érkezik
Magyarorszagra (25. dbra). Az unios csatlakozas o6ta 2004-ben, 2010-ben, 2012-ben és 2013-ban
haladta meg az export az import mennyiségét, de az utobbi két évben csak kismértékben. 2010 és
2013 kozotti években kisebb mennyiséget importaltunk, mint 2005 és 2009 kozott (FAOSTAT,
2016), ugyanakkor valdszintisithetd, hogy az "import nagy része szamla nélkiil, feketén érkezik
az orszagba" (BTT, 2013:30.p.). 2014-ben az EU szinte minden tagallamaban megemelkedtek a
jércetelepitések, 2013 utan is neheziti a magyar termeldk helyzetét a nagy mennyiségli behozatal
(Csorbai et al., 2014)
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25. abra: A héjas tojas kiilkereskedelmének alakulasa hazankban (2004-2013)
Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbdzisa alapjan
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crer

illetve feleslege befolyasolja. Az importtojas 70-80%-a 6t EU-s orszagbol érkezik: thvamabol,
Lengyelorszagbol, Németorszagbol, Szlovakiabol és Franciaorszagbol (26. abra, 11. melléklet).
Ezekbdl az orszagokbol a multinaciondlis kereskedelmi ldncokon aramlik be a tojas
Magyarorszagra, melyekkel szemben kiszolgaltatottak a termelék (Popp et al., 2008).

20000
18000
16000
14000
12000
10000

7-7 _
—T _==i=
4000 2070

o] [ I

tonna

2000 - 68
; = e
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
B Litvania OLengyelorszag ®Németorszag [ Szlovakia M Franciaorszdg O Csehorszag
M Romania B Ausztria B L ettorszag = Anglia OSpanyolorszag B Egyéb

26. abra: Magyarorszag héjas tojasimportja (2004-2013)
Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan

A nagy mennyiségli import kapcsan a BTT (2013) megjegyzi, hogy egyes agazati szereplok az
afa megkeriilésével igyekeznek piacra juttatni a termékeiket, illetve sok esetben a kiilfoldon
eléallitott tojasokat magyar jelzéssel és regisztracios szammal 1atjak el, kihasznalva a fogyasztok
magyar tojasok irdnti bizalmat. Foldi (2015:7.p.) szintén megerdsiti, hogy "a tobb szazmillids
importnak nincs nyoma a statisztikaban". Véleménye szerint az is rontja a helyzetet, hogy egyes
magyar vallalkozasok tevékenyen részt vesznek a kiilfoldi tojas beszerzésében €s a fogyasztok
megtévesztésében azzal, hogy a csomagolason magyar termékként kinaljak az egyébként példaul
lengyel regisztracioval pecsételt tojasokat. Mindemellett az is megtévesztheti a fogyasztokat,
hogy az "S" méreti tojasok darabonkénti ara olcsobb, ugyanakkor ezek kilogrammonkénti ara
dragabb, mint a nagyobb méretli tojasoké. Erre hivja fel a fogyasztok figyelmét a BTT
tagszervezete, a Magyar Tojohibrid-tenyésztok €s Tojastermeldk Szovetsége, és ennek érdekében
kezdeményezte a hazai jogszabalyok szigoritasat (BTT, 2014). A kezdeményezés sikeres volt,
mivel a Nemzetgazdasagi Minisztérium 2014-ben elrendelte, hogy a darabar betiiméreténél
legfeljebb 20%-kal lehet kisebb a kilogrammonkénti egységar, majd 2016-ban ezt tovabb
szigoritotta, igy 2017. marcius 20-atdl a darabra és a kilogrammra szamitott egységarat is azonos
betlimérettel kell feltiintetni (NGM, 2014; NGM, 2016).

A BTT a Vidékfejlesztési Minisztérium és az eurdpai jogszabdlyalkotok irdnyaba is javaslatokat
tett az dgazat helyzetének javitasa érdekében. Az egyik fontos javaslatuk, hogy a termeld orszag
jelzését ne csak a tojason, hanem a tojads csomagoldsan (tojastarton) is fel kelljen feltiintetni.
Molnar és Szo6l116si (2015) magyarorszagi fogyasztoi felmérése alapjan ugyanis a 777 valaszado
csupan 21%-a tdjékozodik a tojason 1évé szamsor alapjan annak tartdsmodjarol és szarmazasi
helyérdl, a tobbi valaszadd a csomagolason lathatd egyéb informaciok alapjan donti el, hogy a
tojas milyen orszagbol és technologiabol szarmazhat. A BTT tovabba szorgalmazza, hogy a
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tojasok jelolése a feldolgozasra keriild tojasokon is legyen kotelezd, ne lehessen egy dobozba
kiilonboz6 méretli tojasokat tenni, valamint az "S" méretli tojasokat csak B mindsitésii tojasként
lehessen forgalmazni (Csorbai et al., 2014).

A Mizsetap Kft. 2014-ben végzett felmérése szerint az Auchanban 66%, a Penny-ben és a
Sparban 64%, a Tescoban 37%, a Lidlben pedig 36% volt az importtojas aranya. A BTT 2015-
ben végzett tojaspiaci felmérést. Az importaru aranya a Tescoban 65%, az Aldiban 47%, a
Sparban 41% volt, mig a Penny-ben, a Lidlben, a Realban és a Coopban nem talaltak
importterméket (Csorbai et al., 2015a). A multinacionalis aruhdzakban taldlhatdé nagyaranyu
importtojas arlenyomo6 hatasa kozvetleniil a nagyaruhazakba beszallitd termeldket érinti,
ugyanakkor kozvetve a KistermelSk altal értékesitett tojasokra is arletéré hatasu. A Mizsetap Kft.
(2014) felmérése szerint az importtojas atlagara 22%-kal volt alacsonyabb 2014-ben (15.
tablazat). 2015-ben a BTT adatai alapjan magyar tojas atlagosan 42,3 Ft-ba keriilt, mig az
importtojas ara 21%-kal alacsonyabb, 33,5 Ft volt (Csorbai et al., 2016) .

15. tablazat: A magyar és az import tojasok atlagos ara a nagyaruhazakban 2014-ben

Aruhaz Magyar tojasok atlagara (Ft/db) | Import tojasok atlagara (Ft/db)

Tesco 32,7 26,6
Spar 46,5 35,6
Auchan 40,4 28,0
Metro 39,7 36,4
Coop 33,0 -

CBA 41,0 30,2
Reil 32,8 -

Lidl 36,5 28,3
Penny 38,7 23,9
Aldi 37,4 -

Atlag 37,8 29,8

Forrds: Mizsetap (2014)

2017. januar 1-jétél 27%-rol 5%-ra csokkent a baromfihts- és tojas afaja, amelynek hatasara
Csorbai® szerint "néhet a belfoldi tojasfogyasztis, valamint csokkenhet a sziirke- és a
feketegazdasag aranya a termékpalyan”. A 2015-ben bevezetett Elektronikus Kozatiaruforgalom-
ellenérz6 Rendszer segit a csaldsok visszaszoritasaban, és jO eszkdz arra, hogy az illegalis
tojaskereskedelem mértéke csokkenjen. A Tojasszovetség szerint "a legtobb adéelkeriiléssel
foglalkozo vallalkozo mara eltiint az agazatbol, akik azonban tovabbra is folytatjak ezt a fajta
tevékenységet, alaposan megnehezitik a tisztességes termeldk életét. Az olcson behozott — €s az
adoelkeriilés miatt még alacsonyabb aron tovabbadhatdo — termékekkel csokkentik a magyar

crer

A fogyasztoi arak mellett 6sszehasonlitottam Magyarorszag €s néhany EU-s tagallam termelési
koltségeit is. Ezek koziil Lengyelorszag és Franciaorszag az 6t legnagyobb beszallitd kozott van.
Magyarorszagnak az 6sszes vizsgalt orszagnal magasabb volt a termelési koltsége 2013-ban, ami
elsésorban a magasabb takarmanykoltségbdl ¢és személylr jellegi  koltségbdl adodott.
Lengyelorszag 28%-kal alacsonyabb koltséggel termelt Magyarorszagnal (27. abra).

& Agroinform (2017:1.p.)
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27. abra: Magyarorszag és néhany EU-s tagorszag termelési koltségeinek dsszehasonlitasa (2013)

Forrds: Sajat szamitas Van Horne (2014) és a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A kiilonbségek hatterében nem a tojotdp magasabb ara, hanem a gyengébb naturalis
hatékonysagi mutatok allnak. A fajlagos takarmanyfelhasznalasban és az egy tylkra jutd
tojastermelésben egyértelmii Magyarorszag lemaradasa (16. tabldzat).

16. tablazat: A takarmanykoltséget meghatiarozo termelési paraméterek

Termelési paraméterek NL FR ES IT UK PL DK HU
Takarmany ara

(euro/100 Kg) 80.2 29,4 29,9 31,2 32,7 29,7 315 | 26,14*
Takarmanyksltség (eurocent/kg 607 | 626 | 619 | 630 | 704 | 629 | 627 | 822+
tojas) ' ' ' ' , ) ) ,
Fajlagos

takarményfelhasznilds (kg/kg) 2,01 2,13 2,07 2,02 2,15 2,12 1,99 2,24
1 tyukra juté tojas (db) 363 322 345 330 340 332 343 274

* Megjegyzés: MNB 2013. évi atlagarfolyama alapjan szamitva (€=296,92 Ft)
Forrds: Sajat ésszedllitas és szamitds Van Horne (2014), Széllési et al. (2014), KSH (2016) és a
Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

Mindemellett Kapronczai® megjegyzi, hogy az évrél évre novekvé gabonasrak és az alacsony
felvasarlasi arak komoly kihivas elé allitjak az adgazatot. A jérce- és a tojotap ara 2004 és 2014
kozott 53%-kal nott. Szollosi (2014a) szerint a tojotap ara 30-35%-kal a gabonaarak felett
mozog, €s az aktualis gabonapiaci drakhoz igazodik. Mindekozben a tojas felvasarlasi ara a KSH
és az AKI PAIR adatai szerint kb. 46%-kal nétt, tehat a takarmanyar novekedésének mértéke
7%-kal meghaladta a felvasarlasi atlagarak novekedésének ilitemét. A fogyasztoi atlagarak 20 Ft-
rol 36 Ft-ra nodttek, amely 80%-0s novekedést jelent, vagyis az alacsony felvasarlasi atlagarat
nem tiikrozi a fogyasztoi atlagarak szintje. 2012-ben kiugré mértékben nottek a tojasarak, amit a
ketreccsere beruhazasi koltségével indokoltak az dgazat szerepldi, ugyanakkor a termeldk
megnovekedett koltségeit a kereskeddk teljes mértékben atharitottak a fogyasztokra (28. dbra).

® Hivatkozza: Féldes és Gippert (2013)
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28. abra: A jérce- és tojotap, valamint a tojas felvasarlasi és fogyasztoi atlagara (2002-2015)
Forrds: Sajat szerkesztés a KSH (2016), az AKI PAIR (2016) és a BTT (2016) adatai alapjén

A kiilpiaci kapcsolatokat tovabb vizsgalva megallapithatd, hogy 2009-ben Magyarorszag

tojasexportja jelentds mértékben megugrott. Mig 2008-ban 4.435 tonna tojas keriilt exportra,

addig 2009-ben mar 12.973 tonna, vagyis majdnem haromszorosara nétt a tojaskivitel egy év
alatt. Ausztria 2009-re teljesen lecserélte a ketreceket, ezért atmenetileg csokkent a
tojastermelése. Az 4tmeneti tojashidnyt kihasznalva 2009-ben a magyar kiilpiaci értékesités

egyharmada Ausztriaba keriilt. 2009-t61 Magyarorszag legnagyobb célpiaca Romania, 2009 és
2013 kozott a kivitel 30-40%-a Romaniaba iranyult (12. melléklet). Oroszorszagba a 2006-0s
madarinfluenza utan visszaesett a kivitel, 2010-t6l kezdett ujra novekedni az export mennyisége.

A jelentésebb célpiacok kozott szerepel még Olaszorszag, Ukrajna, Szlovéakia és Horvatorszag

(29. dbra).
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29. abra: Magyarorszag héjas tojasexportja (2004-2013)
Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan

Csorbai et al. (2015a:19.p.) szerint a kotelez6 ketreccsere felboritotta az unio tojaspiacat, ami
azota sem allt helyre. "A tagdllamok nem vagy nem rendesen jelentik a telepitéseket és a

vedletett allomanyok bedllitasat sem lehet kovetni. Az EU piacat termelési és termeldi ar
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hulldmvast jellemzi", amelyben nehéz helytallni a piaci szereploknek. 2016-ban a hazai és az
unids termeléknek is a madarinfluenza okozta a legnagyobb problémat. A kényszervagasok és a
forgalmi korlatozasok kovetkeztében a kordbbi évek tultermelése mérséklodott, mivel eurdpai
szinten 10%-kal csokkent a tojoallomany nagysaga (BTT, 2017).

2.3.1. A ketreccsere hatidsa a termelésre és az alternativ tartismédok aranyara

Magyarorszdgon 2011-ben keriilt megnyitdsra a tojotytktartd telepek gépberuhazasanak
tamogatasa az EU allatjoléti eldirdsainak teljesitése érdekében (Szlics €s Maacz, 2012). A
78/2011 (VIIL. 3.) VM rendelet alapjan a tojastermelék 3 milliard forintnyi tdmogatashoz
juthattak. A tamogatasi lehetdségre 64 vallalkozds palyazott mintegy 3,2 milliard Ft értékben
(Csorbai et al., 2011b). Béladi et al. (2009) allattartd gazdasagok korében végzett felmérésiik
soran megallapitottak, hogy a gazdak alapvetden egyetértenek az Eurdpai Unio allatjoléti és
kornyezetgazdalkodasi céljaival, ugyanakkor a kovetelmények teljesitéséhez sokszor jelentds
Osszegli beruhdzas sziikséges, amihez bar biztosit tamogatast az EU, a gazdaknak mellé kell
tenniiik sajat pénziigyi forrasaikat is, ami azonban mar nehézséget okoz. Illés és Dunay (2014)
megjegyzi, hogy az EU-s tamogatasok elsésorban a kisebb méretii gazdasagoknak jelentenek
némi eldényt, azonban a tdmogatasok leginkabb csak a gazdasagok miikodésének fenntartasahoz
elegendéek, a versenyképesség és a hatékonysag nodveléséhez azonban mar nem. Harangosi-
Rakos et al. (2013) kiemelik, hogy a kiilonb6z6 allatjoléti és kdrnyezetvédelmi eldirasok plusz
koltségeket ronak a termeldkre. Udovecz (2004:3.p.) mar a csatlakozas évében felhivta a
figyelmet arra, hogy a hazai novénytermesztés-allattenyésztés, ¢s a gyepgazdalkodas-
allattenyésztés "O0sszhangja durvan megbomlott", ami neheziti vagy megdragitja a kdlesonos
megfeleltetés kovetelményeinek teljesitését. Ezen a kedvezétlen aranyon az Uj Magyarorszag
Videkfejlesztési Program keretében 2007-2013 kozott kiosztott tdmogatasok sem tudtak javitani
(Baksa és Vasary, 2013).

Baksa (2013) szerint a kiilonb6zd kornyezetvédelmi, allatjoléti eldirasok szigoruak, ellendrzésiik
talsagosan biirokratikus. Az 4llatjoléti eldirasok teljesitéséhez sziikség van a kiilonb6zo
nyilvantartasok rendszeres vezetésére is, amelyek garantaljak, hogy az Eurdpai Tanacs (1999)
iranyelvének értelmében a 32/1999. (II1.31.) FVM rendeletben foglalt allatvédelmi szabalyokat
betartjak a termeldk (FVM, 1999). A termeldk teherként élik meg a rajuk harulé adminisztracios
terheket, amelyre sok esetben mar kiilon "szakapparatust" kell alkalmazni (Béladi et al., 2009). A
gazdaknak igyekeznek segitséget nyujtani a kiilonbozé hazai érdekvédelmi szervezetek, igy a
Baromfi Termék Tanacs is, amely kiadott egy allatjoléti itmutatot, amelyben kozremiikodtek
egyetemi oktatok mellett a nagyobb hazai cégek képviseldi is. A rendelet alapjan onellendrzési
lapokat allitottak Ossze, amelyeknek segitségével a telepvezetok ¢és az éllatgondozok is
rendszeresen ellendrizni tudjak, hogy megfeleléen vezetik-e a kotelezd nyilvantartasokat
(Angyal et al., é.n.).

Csete (2010:153.p.) hangsulyozza, hogy "a fenntarthatd mezdégazdasagi vallalkozas elsddleges
kritériuma, hogy fenntarthatd gazdalkodast folytasson, és ezen tilmenden pénziigyileg is
fenntarthato legyen". Vagyis nem elég csupan azt szem el6tt tartani, hogy hogyan gazdalkodunk
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a természeti erdforrasokkal, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy a tevékenységiink
pénziigyei megfelelden harmonizalnak-e a fejlesztési igényekkel. Béladi et al. (2009) szerint az
allattartok a likviditasi problémaiknak okat abban latjak, hogy a pénzmozgis nem megfeleld
titemben torténik, mivel a felvasarlok sok esetben nem fizetik ki a szerzédésben meghatarozott
iddre az elszallitott arut. A szerzddések kikényszerithetosége fontos probléma hazankban, amely
hatraltatja a fejlesztéseket, és visszafoghatja a beruhazasi kedvet (Ferté, 2012). Emellett a
kedvezétlen piaci helyzet, az alacsony értékesitési arak €és a magas takarmanyarak is
hozzajarultak a ketreccserék halogatasahoz.

Popp et al. (2010) szerint a nagytermeldk 40%-a hajtotta végre a ketreccserét 2010-ig, a
kozépméretli termeldknél 25-30% volt ez az arany, mig a kistermeldk zome tOkehidnyra
hivatkozva halogatta a ketreccserét. Az MVH 2011. évi adatai szerint az 551 tojotytktarto telep
67%-a felelt meg az unids eldirdsoknak (Aliczki, 2012). Ezek alapjdn megallapithato, hogy a
ketreccserék nagy része az utolsd két évben valdsult meg. Foldi (2012) szerint a hazai termeldk
ugyan nehézségek aran, de a hataridoig lecserélték a hagyomanyos ketreceket, a kisebb termel6k
egy része pedig 350 db ala csokkentette a tojoallomanyat. Csupan néhany gazdasag hagyta abba
a termelést, de kozben 1j telepek is 1étesiiltek, igy Osszességében a ketreccserék hatasara nem
csokkent a tyukallomany nagysaga.

Magyarorszagon a 74/2003. (VII. 1) FVM rendelet rendelkezik a tojotyuktartd telepek
nyilvantartasba vételének szabalyair6l. Az 50 tytknal tobbet tartd6 gazdasagok, illetve azon
telepek, amelyek legfeljebb 50 tyukot tartanak, ugyanakkor a "termelési région kiviili piacra
vagy felvasarlasra értékesitik" a tojast, kotelesek eleget tenni a rendeletben foglaltaknak. Ha a
gazdalkodo tobb, foldrajzilag elkiiloniilt helyen miikodtet tojotyuktartd telepet és a tojotyukok
Osszlétszama egyiittesen meghaladja az Gtvenet, akkor minden egyes telepet kiilon
nyilvantartasba vételi adatlap benyujtasdval nyilvantartasba kell vetetnie. A gazdalkodoknak a
miikddésiik megkezdésétdl szamitott harminc napon beliil kell bejelenteniiik telepiiket a jarasi
foallatorvosnak. Ehhez rendelkezésre all egy adatlap, amelyen fel kell tiintetni a tojotytktartod
telep nevét, cimét, az allattartd nevét, cimét, az allattartdsi technologiat, valamint a telep
maximalis kapacitasat. A rendelet ugyanazt a technologiai besoroldst adja meg, mint a tojasok
jelolése esetében: (0) Okolégiai, (1) Szabadtartas, (2) Alternativ (mélyalmos, madarhaz), (3)
Feljavitott ketreces tartasi rendszer (FVM, 2003).

Az allattartdé 15 napon belil koteles irasban bejelenteni a jarasi foallatorvosnak, ha a
tojotytktartd telep megsziint, mar nem tartozik a rendelet hatalya ala, vagy a bejelentett
adatokban barmilyen valtozas tortént. A jarasi foallatorvos a tojotyuktartd telep nyilvantartasba
vételétdl vagy a valtozasrol tortént bejelentéstdl szamitott 8 napon beliil koteles tovabbitani az
adatokat az illetékes ¢lelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi igazgatosagnak, amely 2017-
ben a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, Allat-egészségiigyi ¢és Allatvédelmi
Igazgatosaga. A bejelentések alapjan a NEBIH-nek kotelez6 nyilvantartast vezetnie a telepekrdl
(FVM, 2003), amely a holnapjukrél barki szamara elérhetd és letdlthetd. Ez alapjan nyomon
kovethetd, hogy hogyan valtozott az allomany nagysaga €s a tartdsmodok ardnya az elmult
években.
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A tojotyuktartdo telepek szama a vizsgalt években folyamatosan ndtt. 2011-ben 551 telep
miikodott, 2012-ben 562, 2014-ben 627, 2016-ban pedig 935 telepet regisztralt a NEBIH. Az
elmult 5 évben tehat tobb mint masfélszeresére nétt a tojotytktartd gazdasagok szama, ami
elsdsorban annak koszonhetd, hogy a 350 tojotyuk alatti telepek szdma 140-rol 384-re
emelkedett. 2012-ben az Osszes telep 25%-a tartott 350-nél kevesebb tytkot, 2016-ban viszont
mar a telepek 41%-a termelt ebben az tizemméretben. A 351-1.000 tyukot szamlalo telepek
szama is masfélszeresére nétt, igy 2016-ban a telepek 57,5%-a termelt ebben az tizemméretben.
Az lizemek 31,5%-a 1.000-10.000 kozotti allomannyal rendelkezik, vagyis Osszességében a
telepek 89%-a 10.000 tyuknal kevesebbet tart, és minddssze a telepek 11%-a tart 10.000-nél tobb
tojotyukot (17. tablazat).

17. tablazat: A tojotyuktarto telepek iizemméret és kapacitas szerinti megoszlasa (2012-2016)

Uzemméret kategoriak a A telepek iizemméret szerinti

telep kapacitasa alapjan Telepek szama (db) megoszlasa (%)

(tyuk) 2012 2014 2016 2012 2014 2016
350 alatti 140 174 384 24,91 27,75 41,07
351-1000 101 113 154 17,97 18,02 16,47
1001-10 000 226 251 294 40,21 40,03 31,44
10 001-25 000 36 31 46 6,41 4,94 4,92
25 001-50 000 26 27 25 4,63 431 2,67
50 001-100 000 19 17 20 3,38 2,71 2,14
100 000 felett 14 14 12 2,49 2,23 1,28
Osszesen: 562 627 935 100,00 100,00 100,00

Forrds: Sajat szamitds a NEBIH (2016a) adatai alapjdn

A tojotyuktartok teljes kapacitasanak nagysaga minimalisan nétt (4%-kal), mivel a kisebb
telepek szamanak novekedése nem jart jelentds mértékii allomanynovekedéssel. A NEBIH
(2016a) adatai szerint a telepek tobb mint fele, vagyis az 1.000 tyuknal kevesebbet tart6 termeldk
Osszesen a teljes magyar kapacitas 3%-val rendelkeznek, mig a 10.000 feletti termeldk, akik az
Osszes lizem 11%-at képviselik, a teljes kapacitas 80%-at fedik le (18. tabldzat).

18. tablazat: A tojotyuktarto telepek kapacitasanak nagysaga iizemméret kategoriak alapjan (2012-
2016)

Uzemméret kategéoriak a A telepek kapacitas szerinti

Teljes kapacitas nagysaga (tyik)

telep kapacitasa alapjan megoszlasa (%)

(tyik) 2012 2014 2016 2012 2014 2016
350 alatti 37 460 42 964 73527 0,62 0,73 1,16
351-1000 64 940 75032 111 877 1,07 1,28 1,77
1001-10 000 826 103 948 417 1076 129 13,66 16,15 17,03
10 001-25 000 593 600 523 216 759 688 9,82 8,91 12,02
25 001-50 000 873 507 903 525 892 216 14,45 15,38 14,12
50 001-100 000 1417 474 1226 282 1432304 23,44 20,88 22,67
100 000 felett 2233205 2154720 1971876 36,94 36,68 31,21
Osszesen: 6 046 289 5874 156 6317 617 100,00 100,00 100,00

Forras: Sajat szamitds a NEBIH (2016a) adatai alapjan
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2012-ben a 350-nél tobb tojotytkot tartd telepek 43%-a feljavitott ketrecekben termelt, 41%-a
mélyalmos technolégiat alkalmazott, és kb. 11 %-a volt még atallas alatt (30. abra).
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30. abra: 350 tojotyuk feletti telepek szamanak megoszlasa tartastechnolégiak szerint (2012-2016)
Forrds: Sajat szamitas a NEBIH (2016a) adatai alapjin

A telepek és az adllomanyok megoszlasat dsszehasonlitva lathatd, hogy a feljavitott ketrecekben
termeldk atlagos lizemmérete nagyobb, mivel a telepek 43%-a az allomany kb. 66%-at tartotta
feljavitott ketrecekben 2012-ben. 2011-ben az allomany 43%-a még hagyomanyos, 44%-a pedig
mar feljavitott ketrecben termelt, igy Osszesen a ketreces allomany a teljes allomany 87%-at tette
ki (Molnar, 2012). A ketreccserék hatasara tehat az alternativ technologidk irdnyaba mozdultak a
termeldk, ezen beliil is a mélyalmos technoldgiat részesitették eldnyben, mivel a szabadtartds és
az Okologiai tartds ardnya tovabbra is csekély maradt. 2014-ben nagysagrendileg ugyanakkora
volt a feljavitott ketreces allomany aranya (64%) mint 2012-ben, ugyanakkor 2016-ban mar
78%-ra nétt, mikézben a mélyalmos allomany 20%-ra szorult vissza, tehat a mélyalmos telepek
egy része visszatért a ketreces technologiahoz. A szabadtartas a telepek szamat tekintve 4 és 7%
kozott mozgott az elmult 5 évben, ugyanakkor lathato, hogy ezek a gazdasagok kis allomanyokat
tartanak, hiszen 2016-ben a teljes allomany 1,5%-at tették ki a szabadban tartott tytkok. Az
okologiai tartds aranya még ennél is kisebb, kevesebb, mint 1%-at teszi ki a hazai allomanynak
(31. dbra).
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31. abra: 350 tojotyik feletti telepek allomanyanak megoszlasa a kapacitasuk alapjan (2012-2016)
Forrds: Sajat szamitds a NEBIH (2016a) adatai alapjdan
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2014-ben a Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. és a Hungaria Oko Garancia Kft. dsszesen kb.
150.000 db biobaromfit szamlalt. A tojotytikok pontos szamat csak a Hungaria Oko Garancia
gyljti kiilon, 2014-ben 7.214 tytkot ellendrzott (19. tablazat).

19. tablazat: Okolégiai baromfidllomany nagysaga ellenérzé szervezetenként (2009-2014)
Biokontroll Hungaria

v Nonprofit Kft, Hungiria Oko Garancia Kft. Osszesen
Baromfifélék (egyed) barlg‘rﬁﬁa(s;;; 9 k;‘(’;‘;t@y‘g;z;) (F;;%a) Baromfifélék (egyed)

2009 66 654 41 660 7 1200 109 521

2010 68 211 30 647 6 023 0 104 881

2011 67 707 62 108 3011 0 132 826

2012 84 434 17 070 8211 10 109 725

2013 64 074 16 300 8435 0 88 809

2014 99 026 41 426 7214 0 147 666

2015 55629 n.a. n.a. n.a. n.a.

Forrds: Sajat szerkesztés a Biokontroll Hungaria Nonmprofit Kfi. (2009-2014) és a Hungdria Oko
Garancia Kft. (2009-2014) éves jelentései alapjdin

A NEBIH (2016a) adatai alapjan 2014 év végén a 350 tojonal tobbet tartd dkologiai tyuktartok
szdma 9 volt, 0sszesen 49.080 tojotyuk elhelyezésére szolgald kapacitassal. A Farm Tojas
csoport egyik tagjanak, a Biolla Kft.-nek a tulajdonaban van a legnagyobb hazai 6kologiai
tyakallomany, 2014-ben 23.000 biotyukot tartottak. A masodik legnagyobb &kologiai
tojotyuktartd az Organic Food Kft., amely kb. 7500 tytikot tart (NEBIH, 2016a). A Biolla Kft.-t a
Biokontroll Hungéria, az Organic Food Kft.-t a Hungaria Oko Garancia tanusitja a tojasok
csomagolasan talalhato informaciok alapjan. A Magyar Biokultira Szovetség (2016) és a NEBIH
(2016a) adatai alapjan 2016-ban az 6kologiai tojotyuktartd telepek szdma Gsszesen 15 volt. A
NEBIH 2016 novemberi nyilvantartisidban azonban csak 3 olyan termeld szerepelt, amelyek
kapacitasa meghaladta a 350 tyukot. A 3 telep teljes kapacitdsa 33.470 tyuk befogadéasara
alkalmas. Ezek alapjan megallapithato, hogy 2016-ban a 15 6kologiai tyuktartobol 12 kevesebb
mint 350 tyukot tartott.

2.3.2. Az oshonos tyukfajtak helyzete Magyarorszagon

Magyarorszagon az elmult iddszakban forgalmazott legjelentésebb barna héju tojast termeld
hibridek a kovetkezok: Babolna Tetra-SL, Babolna Tetra-SL Long Life, Babolna-Harco, Hy-Line
Brown, Bovans Goldline és Bovans Nera, Hisex Brown, ISA Brown, Lohmann Brown Classic,
Lohmann SLL, Novo-gen Brown és Shaver Brown (Szasz, 2013). Ezek koziil a Magyarorszagon
eldallitott hibridek a Babolna Tetra Kft.-hez kotédnek a NEBIH (2016b) nyilvantartisa alapjan
(20. tdabldzat). Babolnan az ipaszer(i baromfitenyésztés az 1960-as években kezdddott. Az akkori
Babolnai Allami Gazdasag a Tetra tojohibridekkel nagy népszeriiségre tett szert a hazai és az
export piacokon egyarant. A 2000-es évek elején valsagba kertilt céget 2004-ben vasarolta meg
egy magyar befektetdcsoport. 2005-t61 Babolna Tetra Kft. néven tjra eredményesen
gazdalkodnak, és egyre nagyobb teljesitményli hibrideket allitanak eld. Az elmult idészakban 3
Uj hibrid eldallitasa fejezddott be sikeresen: Babolna Tetra HB Color, Tetra-Blanca és a Babolna
Tetra-SL Long Life (Babolna Tetra Kft., 2016).
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20. tablazat: Elismert magyar tyukfajtak, -hibridek és tenyészto szervezetek

Tyukfajta Statusz Besorolas 1. Besorolas II. Besorolas III. Tenyészté szervezet neve
Béabolna Harco elismert hibrid hazai védett Babolna TETRA Kft.
Babolna TETRA HB Color 'dz'l?s'f::rste” hibrid hazai védett Babolna TETRA Kft.
]E:;)ionlga ezl eng L elismert hibrid hazai védett Babolna TETRA Kft.
Babolna Tetra-H |de|glenesen hibrid hazai védett Babolna TETRA Kft.
elismert
Babolna Tetra-SL elismert hibrid hazai védett Béabolna TETRA Kft.
Erdélyi kopasznyaku tyk elismert fajtatiszta hazai szabad MGE
Fehér erdélyi kopasznyaku tyuk elismert fajtatiszta hazai szabad MGE
Fehér magyar tyak elismert fajtatiszta hazai szabad MGE
f;éf (e Emtll lpasr L elismert fajtatiszta hazai szabad MGE
Fogolyszinii magyar tyuk elismert fajtatiszta hazai szabad MGE
G6dollsi fehér plymouth elismert fajtatiszta hazai védett MGE
G06dolléi new hampshire elismert fajtatiszta hazai védett MGE
Kendermag(?s er,delyl elismert fajtatiszta hazai szabad MGE
kopasznyaku tyuk
Kendermagos magyar tytik elismert fajtatiszta hazai szabad MGE
Magyar parlagi gyongytytik elismert fajtatiszta hazai szabad MGE
Mecs? ki zengd: a régi név |de|g|enesen fajtatiszta hazai védett Csemez Laszlo
Zengd Plymouth elismert
N . Hogyészi New-Hampshire
N”ew h ampshlre elismert fajtatiszta hazai szabad Tenyésztdk Orszagos
hégyészi vonal .
Egyesiilete
Sarga magyar tyuk elismert fajtatiszta hazai szabad MGE
TETRA Amber 1o ETezn hibrid hazai védett Bbolna TETRA Kft.
TETRA L Superb 'dee'l?s'em”eerste” hibrid hazai védett Bébolna TETRA Kft.
TETRA-Blanca elismert hibrid hazai veédett Babolna TETRA Kft.

Forrds: NEBIH (2016b)

Az elismert magyar tyukfajtak kozott szerepelnek a védett magyar &shonos™ tyikok, amelyek
megodrzésében nagy szerepet jatszik a Magyar Kisallatnemesitok Génmegdérzd Egyesiilete. Az
MGE adatai szerint az Gshonos tytkfajtak allomanyanak nagysaga 2000-t61 2010-ig nem
valtozott szamottevOen, 2011-t6]1 2013-ig azonban kiugré mértékben nétt minden évben. A
legfrissebb adatok szerint koriilbeliil 10 ezer a ndivaru egyedek szama, és koriilbeliil 1500 a
kakasok szama (32. dbra).
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32. abra: A hazai 6shonos tylikallomany nagysaga ivar szerint (2000-2015)
Forras: Sajat gyiijtés az MGE nyilvantartasa alapjan

0 FVM - KvKM (2007) alapjan
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2015-ben az 6shonos tytkok tobb mint felét, 53%-at a sarga magyar tyuk és a fogolyszinii
magyar tyuk tette ki. A kendermagos tytikok aranya 17%, a fennmarad6 30%-on pedig kortilbeliil
egységesen osztoznak a fehér magyar tyuk és a kiilonbdz6 kopasznyaku tytkok (13. mellékiet).
"Az erdélyi kopasznyaku tyuknak tobb elnevezése is ismert, igy elsd erdélyi (Erzsébetvaros)
tenyésztéje utan 'szeremlei tyuknak'-nak, egy masik honossidga szerint 'bosnyak tyuk'-nak is
nevezték" (Szalay, 2008). A vizsgalt 15 évben a siarga magyar tyak volt a legnépszeriibb a
termelSk és tenyésztok korében. "A sarga magyar tytikot — amely fajtatisztan rendelkezésre allt —
eredeti rendeltetéssel hagytdk Mosonmagyarovaron az egyetemi tangazdasagban, ahol a fajtat
minden maés sarga magyar allomanytol fiiggetleniil tenyésztették ki az 1950-es évek elején". A
fogolyszinii magyar tyuk allomanyanak novekedése 2004-ben kezdddott meg, mivel a godolloi
Kisallattenyésztési és Takarméanyozasi Kutatéintézet (KATKI) — jelenleg Haszonallat-
génmegorzési Kozpont (HAGK) — 2004-ben tudta megszerezni a fajtaclismerését a tobbéves
szaporitasi és génbanki tenyésztdomunka eredményeként (Szalay, 2015:55.p.) (33. dbra).
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33. abra: Oshonos tyikok fajtak szerinti allomanya (2000-2015)
Forras: Sajat gyiijtés az MGE nyilvantartasa alapjan

Pusztai et al. (2012:80.p.) vandorodlas kisérlet soran megallapitottak, hogy az Gshonos fajtak
koziil "a sarga magyar tytikok tudtdk a legkiegyenlitettebb testtomeg novekedést produkalni az
adott tartasi koriilmények kozott, illetve a fogolyszinii valtozatok is jok, bar a sarganal gyengébb
eredményt adtak". A kisérlet sordn vizsgaltdk az dshonos tyukok takarmanyozasi mutatoit is. A
tytkok az eldnevelés soran granulalt tdpot kaptak, majd amikor atkeriiltek a kifutora,
zoldtakarmanyt és szemes takarmanyt fogyasztottak. A vizsgalatok alapjan megallapitottak, hogy
a varakozastol elmaradt rossz eredmények arra vezethetdek vissza, hogy nem volt megfeleld az
allomanyok fehérjeellatasa, annak ellenére sem, hogy rendszeresen fogyasztottak lucernat. Végso
kovetkeztetésként megallapitottak, hogy az 6shonos tyukok tartdsa soran is "fehérjében gazdag,
jol elbkészitett takarmanyok etetésére van sziikség a gazdasagos arutermeléshez, de az
Onellatashoz is" (Pusztai et al., 2012:81.p.). Szalay (2015) szerint okologiai tyuktartasra
elsésorban az 6shonos tytkfajtak javasolhatéak. 2016-ban az dkologiai tyuktartd telepek 37,5%-
a keresztezett allomanyt, szintén 37,5%-a 6shonos magyar tyukfajtakat, a telepek negyede pedig
Lohmann Brown Classic hibridet tartott (34. dbra). A tojohibridek tartasa néhany kivételtol
eltekintve azokra a termeldkre jellemzd, amelyek nagyobb méretben termelnek, igy az dkoldgiai
gazdalkodas intenzivebb forméjat folytatjak. A keresztezett allomanyok és az dshonos magyar
tyukok tartasa a kisebb gazdasagokra jellemzo.
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34. abra: Az okologiai tyuktarto telepek megoszlasa a hasznositott fajtak és hibridek szerint
Forrads: Sajat szamitdas a Magyar Biokultiura Szovetség (2016) nyilvanos termeldi listaja alapjan

Az 6shonos tyukok termelési mutatoi (21. tdbldzat) azonban elmaradnak a nagy teljesitményii
hibridek eredményeit6l, ami arra Gsztonozte az agazat szerepléit, hogy keresztezéssel az 6shonos
fajtakat is piacképessé tegyék. Ennek érdekében a Szent Istvdn Egyetem és a Haszonallat-
génmegorzési Kozpont kutatdi a Babolna Tetra Kft.-vel egylittmiikddésben egy 2013-ban indult
projekt keretében kereszteztek példaul sarga magyar kakasokat Béabolna Tetra HB Color
hibriddel, melynek eredményeként a fajtiszta sarga magyarnal nagyobb testii tyukokat kaptak.
Kovécs-Weber' szerint a keresztezetteknek jobb minGségi lett a hiisa is (NAK, 2016).

21. tablazat: Az 6shonos tyukfajtak varhato teljesitményei megfelel6 tartasban

. . - Erdélyi
Tulajdonsagok Fehér Sarga Kendermagos Fogolyszinii kopasznyakt
magyar magyar magyar magyar o
fajtak
1 éves tojok testsulya (kg) 1,7-2,0 1,8-2,2 1,9-2,3 2,0-2,5 1,7-2,2
1 éves kakasok testsilya (kg) 2,0-2,2 2,3-2,6 2,7-3,0 2,8-3,2 2,2-24
12 hetes kakasok testsilya (kg) 1,0-1,2 1,2-1,4 1,1-1,3 1,2-15 1,0-1,1
Tojastermelés (db/év) min. 150 min. 150 min. 150 min. 150 min. 150
Tojassily (g) 48-50 50-55 55 55 48-50

Forras: Koppany et al., 2013

Az 8shonos tyukallomany novekedéséhez a 2011 utani években nagymértékben hozzajarult az
FVM (2010a) 38/2010. (IV. 15.) rendelete alapjan az EMVA-bol nyujtott tamogatas, amely a
védett Oshonos ¢és a veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtdk genetikai allomanyéanak
tenyésztésben torténé megdrzésére iranyult. Vélhetden ennek hatasara 2010-rél 2011-re 5000 db-
r6l 9000 db-ra ndtt az dshonos tytkallomany nagysaga. A tdmogatdst az az allattartd vehette
igénybe, amely az egyes shonos allatfajtak elismert tenyésztdszervezeteinek — az adott naptari
évre vonatkozd — igazolasaval rendelkezd torzskOnyvezett allomanyt tartott. A tdmogatasi
kérelmet évenként kellett benyujtani az aktuélis ndivara tytklétszamra vonatkozoan, amely nem
lehetett kevesebb, mint az indul6 1étszdm. A minimalis ndivaru egyedek szamanak legalabb 20
egyednek kellett lennie. Az induld 1étszamot a tamogatas teljes iddszaka alatt fenn kellett tartani
a tamogatas kezdetétol, 2010. januar 1-t6l, 5 éven keresztiil, a kiesd allatok potlasara maximum

™ Hivatkozza: NAK (2016)
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90 nap allt rendelkezésre. Nagyobb allomanyra abban az esetben kérhetett tdmogatast az
allattart6, ha az természetes szaporulatbdl adddott, vasarolt dllomanyra nem lehetett tovabbi
tdmogatast igényelni (FVM, 2010a). Ebbdl addéddan a tamogatasi iddszak alatt érdeke volt a
termeldknek a minél nagyobb természetes szaporulat elérése.

A programot a Vidékfejlesztési Program keretében tovabbvitték a kovetkezd tamogatasi
1d6szakra is, igy az 2016-ban ismét megnyilt a gazdalkodok részére. A VP4-10.2.1.-15 szamu
felhivast a Miniszterelnokség Agrar-vidékfejlesztési Programokért Felelos Helyettes
Allamtitkarsaga (2016) hirdetette meg, "A védett éshonos és veszélyeztetett mezdgazdasagi
allatfajtak genetikai allomanyanak in situ megdrzése" cimmel. Az in situ génmegdrzés a fajtak
eredeti tartasi-, takarmanyozasi koriilményekhez hasonlo feltételek kozotti tenyésztésben torténd
megorzését jelenti (Reszketd, 2015). Lajko (2009) felhivja ra a figyelmet, hogy az Oshonos
allatok génmegdrzése szempontjabol feltétleniil indokolt lenne az in vitro (embrid/szovet)
hiitétarolds mielébbi kialakitdsa, ugyanis a ndvényi génmegdrzéssel szemben az allati
génmegOrzés szinte kizdrdlag in situ/on farm moddon torténik, ezért magas kockazattal jar
jarvanyiigyi szempontbol.

Ebben a palyazatban a korabbihoz képest fontos valtozas, hogy a timogatast nem csak néivaru
egyedekre lehet kérni, hanem mindkét ivar esetében. Ugyanakkor kikotés, hogy a himivaru
egyedek szama a teljes allomany maximum 20%-a lehet (Pappné Kovécs, 2016). Gere (2005) a
tyukok ivari viselkedésének szakirodalmi tanulmanyozasa kapcsan megallapitotta, hogy az 1:5,
1:10, 1:12, 3:40 kakas-tyuk arany egyarant sikeres a tenyésztojas-termelésben. Magyarorszagon
koriilbeliil 5-7 tyukra jut 1 kakas a torzskonyvezett allomanyokban, ami idealisnak mondhato a
szakirodalmi adatok alapjan, igy a tdmogatds hatasdra nem varhato a kakasok szamanak
megugrasa, csak olyan mértékli novekedés prognosztizalhatd, amelyet a tyikok allomany-
novekedése indokolttd tesz. Mindemellett azonban azt is meg kell jegyezni, hogy o6kologiai
tojotyuktartok korében egyre inkabb eldtérbe keriil a kappanozas lehetdsége, ugyanis a kakasok
kiherélésével egy elfeledett hagyomany é€leszthetd fel, és egy 1) gasztrondmiai piaci rés foghatd
meg a termeldk szerint. A tdAmogatas mértéke 25 € egyedenként. Azok a tenyésztok, akik 2016.
februar 1 — februar 28. k6zott nem adtak be a tdmogatasi kérelmiiket, 2017. februar 1 — februar
28. kozott még beadhatjak, igy az 5 éves kotelezettségvallalas a kovetkez6 évtol indul. 2016-ban
Osszesen 13.131 db 6shonos baromfira adtak be tamogatasi kérelmet (22. tablazatban).

22. tablazat: Oshonos allatok génmegorzése timogatis keretében beadott kérelmek fajonként

Beadott kérelmekben feltiintetett egyedszamok faj szerinti megoszlasa

Faj Egyedek szama

Baromfi 13131
Juh 13950
Kecske 355

Lofélék 3892
Sertés 5134
Szarvasmarhafélék 11516
Osszesen 47978

Forras: Varga (2016)
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A babolnai hibridek és az Oshonos tyukok mellett talalhato az elismert fajtdk kozott a dél-
dunéantali haztaji tojotytktartok korében kedvelt mecseki zengd is. A nemrégiben ideiglenesen
elismert hazai fajta, régi néven zengdé plymouth kitenyésztése hozzavetdleg (pontos év nem
ismert) 35 éve kezd6dott. A tyakfajta alapjait egy Pécs kornyéki (Pellérdi) tenyésztd, Keszthelyi
Zsigmond alakitotta ki. 1992-ben a pécsvaradi Bardos Sandor vette at az allomanyt, aki
létrehozta a zengd plymouth fajtat. A zengd plymouth alapja a plymouth rock sarga, sdvozott,
fehér és kék szinvaltozata volt, de késébb tobb mas fajta (new hampshire, orpington, jersey,
magyar parlagi tytk) is részt vett kialakuldsdban. Sarga, kendermagos, kék, fekete és a splash
szinvaltozatban van a fajta bejelentve. A zengd plymouth torzstenyészet alapjain 2005-ben
elindult egy 1j fajta, a baranyai tajfajta kialakitdsa is, amelybdl harom nagyobb allomany maér
6nallé vérvonalnak tekinthetd, de még folyamatban van értékmérd tulajdonsagainak tovabbi
javitasa (Harmas Hegy Major, 2016).

2.4. AKiilonbozo tartasmédokbdl szarmazé tojasok piacvédelme

Annak érdekében, hogy a tojotytkok tartdsmodja €s a tojdsok szadrmazdsa pontosan
visszakovethetd legyen, az EU kiilonboz6 jogszabalyokat alkotott meg a tojasok jelolésére. A
kiilonb6z6 tartasmodbol szarmazd tojasok jeldlése azért is fontos, mert a Magyar Tojohibrid-
tenyésztok és Tojastermeldk szerint a tartasmédnak nincs hatasa a tojasok mindségére, mivel
a minéséget csak is Kkizardlag takarmanyozassal lehet befolyasolni, tartdismoddal nem
(Csorbai et al.,, 2010). Ahammed et al. (2014) ugyanerre a megallapitasra jutottak, amikor
ketreces, madarhdzas és mélyalmos tojdsok mindségi paramétereit vizsgaltdk. Bar a tojasok
kozott voltak kiilonbségek, ugyanakkor az eltérések és a kiillonbozd tartdsmodok kozott nem
talaltak Osszefliggéseket, logikai kapcsolatot. A takarmanyok beltartalmi értékeinek
fiiggvényében azonban valoban lehet kiilonbség a tojasok kozott (Erdélyi, 2015). Minelli et al.
(2007) okologiai és hagyomanyos ketreces tartdsban vizsgalta a tyukok tojasainak paramétereit,
és arra a megallapitasra jutottak, hogy a biotojasokban példaul a tojassargajanak a szine
halvanyabb volt, mivel biotartaisban nem hasznalhatéak a kiilonb6z6 szintetikus szinezékek,
amelyek tetszetOsebbé teszik a tojast a fogyasztok szamdara. Papocsi-Réthy (2012) szerint a
tojassargaja szinezésére kis hanyadban hasznalnak természetes szinezOanyagot, mint példaul a
barsonyvirag kivonatat vagy a piros paprikaport, mert ezek hasznalata drdga és nem
versenyképes, szemben a szintetikus szinezékekkel. A tojdsok mindségi paramétereinek
megvaltoztatasara iranyuld kutatasoknak két f6 vonala volt az elmult 15 évben. Az egyik a tojas
zsirsav-Osszetételének megvaltoztatdsara, a masik az antioxidansok és az 4svanyi anyagok
is valhat, mivel ma mar léteznek omega-3 zsirsavban, szelénben, jodban vagy E-vitaminban
dusitott tojasok is (Erdélyi, 2015). Az egészségiikre fokozottan odafigyeld fogyasztok korében
egyre népszeriibbek ezek az tigynevezett funkciondlis élelmiszerek. "A funkcionalis élelmiszerek
lehetnek nem-modositott, biologiailag aktiv Osszetevokben gazdag élelmiszerek, vagy
ugynevezett modositott ¢élelmiszerek, amelyek kiilonbozd tdpanyagokkal dusitottak" (Szakaly,
2012:156.p.). Molnar és Szo6llési (2015) felmérése szerint jelenleg a fogyasztok kis részére
jellemzd csupan, hogy rendszeresen fogyaszt vitaminnal dusitott tojast.
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Az Eurdpai Bizottsag (2008b) meghatarozasa szerint tojas az a héjas (nem torétt, nem keltetett és
nem fott) tojas, amely a Gallus gallus fajhoz tartozo6 tyuktol szdrmazik, és kozvetleniil alkalmas
emberi fogyasztasra vagy tojastermékek eléallitasara. Az 589/2008/EK rendelet a tojast mindségi
jellemz6i szerint 2 osztalyba sorolja. Eszerint megkiilonbozteti az "A" és a "B" osztalya tojast.
Kereskedelemben azonban csak A osztalyu termékkel talalkozhatnak a fogyasztok. B osztalya
tojas az a tojas, amely nem felel meg az A osztalyl tojas eldirt mindségi kovetelményeinek. A
rendelet az A osztalyu tojasokat a tomeg alapjan osztalyozza. A négyfoku skala a legkisebbnek
szamito "S" kategoriatol "XL"-ig terjed, €s a kovetkezo értékeket jeldli:

e S-Kkicsi: legfeljebb 53 g

e M - kozepes: legalabb 53 g - legfeljebb 63 g

e L - nagy: legalabb 63 g - legfeljebb 73 ¢

e XL - nagyon nagy: legalabb 73 g

Az ¢élelmiszerek nyomon kovetésének biztositasa érdekében az Eurdpai Bizottsag (2002) 2002/4
[EK iranyelvével Osszhangban az A osztalyl tojasok héjan fel kell tiintetni egy tgynevezett
megkiilonboztetd szamot, amelynek elsé része a tartdismod kodja, ezt koveti a tagallam kodja,
valamint a telep nyilvantartasba vétel szerinti azonositdé szama, amelyet az a tagallam hataroz
meg, amelynek a teriiletén az iizem talalhato. Ez alapjdn a tojas jelolése Magyarorszagon a
kovetkezoképpen épiil fel (FVM, 2003) (35. dbra):
® FEls6 része: a tartaismod kodja, melyek a kovetkezOk lehetnek: (0) 6kologiai tartas, (1)
szabadtartas, (2) alternativ tartas (mélyalmos, madarhaz), (3) ketreces tartas.
e Masodik része: Magyarorszag kodja: HU, vagyis ez azt jelenti, hogy hazai termelésbol
szarmazik a tojas.
e Harmadik része: a megye vagy févaros kodja, 01-20 kozotti szam;
e Negyedik része: az allategészségiigyi keriilet sorszama;
o Otddik része: a tojotytik jeldlése: "T";
o Hatodik része: az allattarto telep kétjegy(i sorszama a keriiletben;
e Hetedik része: "/" perjel utan az istall6 szama.

a megye vagy
a fovaros kodja

orszégkéd } ......................... :

allattartasi technoldgia

az allat-egészségugyi | o
keriilet sorszama | .

e
.........................

a tytktojas jele I.

az allattarto telep
sorszama a kertiiletben

az istallok szama

35. abra: A tojas jelolésének magyarazata
Forrds: NEBIH (2013)
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2.4.1. A tagorszagokban hasznalt védjegyek

A tojasok kotelezo jelolése mellett az EU tagallamai kiilonbozé védjegyekkel is felhivjak a
figyelmet a sajat elallitdsu tojasokra. Nagy-Britannidban a tojasok tobb mint 90%-a ugynevezett
British Lion Quality védjeggyel ellatott (36. dbra), ami azt jelenti, hogy a termeldk
maradéktalanul megfelelnek az EU ¢és az Egyesiilt Kiradlysag szabalyainak, valamint a védjegy
gyakorlati kdédexének. A Brit Tojasipari Tanacs irdnyitasa alatt miikodé védjegy eldirasainak
segitségével nagymértékben sikeriilt visszaszoritani a szalmonella fertdzottséget a telepeken
szalmonella elleni vakcindkkal (BEIC, 2013), amiért az EFSA (2007) az Egyesiilt Kirdlysag
tojastermelését a vilag egyik legbiztonsagosabb termelésénck mindsitette 2007-ben.

pritiss =

-

Z A
°n QuoV —
36. abra: "British Lion Quality" tojasvédjegy Nagy-Britanniaban
Forrds: BEIC (2013)

Ausztridban a tojasokon nem csak az osztrak termelést jelolik védjeggyel, hanem azt is védjegy
garantalja (37. dbra), hogy az adott tojas alternativ tartismodbol szarmazik. A tantsitast egy
fliggetlen tanusitd szervezet, az agroVet Kft. végzi, amely a tojoteleptdl, a tojascsomagolo- és
feldolgozoiizemeken keresztiil az élelmiszeripari véllalkozasokig terjed. Mivel a tojasimport
nagy része feldolgozott formaban keriil az EU-ba, (Aliczki, 2012) a termékeken a legtobb
esetben nem szerepel, hogy milyen tartasmodbol szarmazé tojas keriilt felhasznalasra annak
eldallitaisa soran. Emiatt kiemelt jelent6ségli, hogy a védjegyprogramhoz csatlakozd
vallalkozasok a védjegyet mind a tojaskartonon, mind a tojaspor, illetve tojaslé, valamint az ezek
felhasznalaséaval késziilt élelmiszerek (pl. tészta) csomagoladsan is feltiintethetik (agroVet, 2016).

Hergestellt mit Eiern aus Hergestellt mit Eiern aus
Bodenhaltung Freilandhaltung

Herkunftssicherung durch Herkunftssicherung durch
agroVet GmbH agroVet GmbH
37. abra: Mélyalmos és szabadtartasos tojast jelolé védjegyek az agroVet tantsitasaban
Forras: agroVet (2016)

A szervezet nem csak Ausztriaban, hanem kiilf6ldon is tanusit, jelenleg az ellenérzés Ausztria,
Olaszorszag, Sviajc, Belgium, Argentina, Németorszag, Franciaorszdg, Hollandia ¢és
Magyarorszag teriiletére terjed ki. A bio mindsitésekben egyiittmiilkddnek az adott orszag
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okologiai gazdasagokat tanusitd szervezeteivel. Ausztridban az Austria Bio Garantie Kft.,
Magyarorszagon a Hungaria Oko Garancia Kft. végzi az ellenérzéseket a védjegytulajdonos
agroVet-tel egyiittmitkédve (Jung, 2013a).

Koronas Tojas védjegy

Magyarorszdgon a Baromfi Termék Tanéacs a tojastermeldk piacvédelmének erdsitését mar az
europai unioés csatlakozas évétdl szorgalmazza, amelynek érdekében a mas orszdgokban mar jol
miikddd védjegy rendszereket is tanulmanyoztak a minisztérium képviseldivel kdzosen, és arra a
megallapitasra jutottak, hogy az dallamnak is szerepet kell vallalni a magyar mindségi
tojastermelést garantalé Koronds Tojas védjegy elterjesztésében és a szabalyok betartatdsdban. A
BTT meghatarozta azokat az eléirasokat, amelyeket kotelesek a termelék megvalositani, ezek
megtalalhatoak a Koronas Tojas védjegy népszerlsitésére 1étrehozott honlapon is. Ez alapjan a
termel6 koteles:

e "Gondoskodni a termelés és forgalmazas teljes nyomonkdvethetdségérdl, megfeleld
biztonsagi eljarasokrdl, azok végrehajtasarol, fenntartasarol és feliilvizsgalatarol.

e A ,Koronas Tojas” védjegy szdmara a taggyiilés altal meghatarozott informéciokat adott
rendszerességgel rendelkezésre bocsatani.

e A Szakmai Ellen6rz6 Bizottsag szamara az ellendrzéseket lehetévé tenni.

e Biztositani a védjegy ¢és a rendeletileg kotelezd jeloléseket a tojason.

e A védjegyhez kapcsolédd nyilvantartdsokat vezetni, ezeket valamint az egyéb
dokumentaciot  (szalmonellamentesség igazolasa, laboratoriumi jegyzokonyvek,
szarmazasigazolasok, szallitolevelek, a védjegy Szakmai Ellen6rz6 Bizottsaganak
jegyz6konyvei, mindségtanusitvany stb.) 3 évig Orizni.

e Minden egyes cégével (mely a tojastermelés- és forgalmazas terén érintett), valamint
minden egyes regisztralt telepével, 6ljaval a védjegy haszndlatara jelentkezni, s a licencia
szerzOdést kovetden minden cégre és telepre a védjegyszabalyzatot betartani.

e Kiilon nyilvantartast vezetni a védjegyes tojasokrol [megtermelt, osztilyozott és
csomagolt tojasmennyiség, allomanynagysag stb.]" (Koronas Tojas, 2016).

Allategészségiigyi és takarmanyozasi szabalyok:

e "Szalmonella fertézéssel szemben védett allomanyokban torténjen a termelés.

e Az osztalyozas, csomagolas, tarolas és szallitas soran is védekezni kell a fertozésekkel
szemben.

o Az allattartd csak allati fehérje mentes takarmanyt,

e valamint ivéviz mindségii vizet hasznalhat a tytikok szamara.

e A védjegyhasznalo biztositja a madarak szdmara a toxinmentes takarmanyt.

o A védjegyhasznald feleldssége, hogy az etetett takarmany révén a tojasok kielégitsék a
Roche-skala szerinti 12-es szinmélységet [mély sarga szin]" (Koronas Tojas, 2016).
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A védjegyes tojas a tojads dobozéan feltiintetett és a tojas héjara pecsételt magyar korona
szimbolumrol ismerhetd fel, melyet a 38. dbra szemléltet.

38. abra: A Koronas Tojas védjegy jelolése
Forras: Koronas Tojas (2016)

A BTT (2013) véleménye szerint egy védjegy akkor tolti be piacvédd szerepét, ha a termeldk
legalabb 50-60 szazaléka csatlakozik hozza. 2015-ben 12 cég hasznalta a védjegyet, koztik a
Gyermelyi Tojas Kft., a Szerencsi Mezdgazdasagi Zrt., az Aranykorona Zrt., a Babolna Brojler
és a Pak-To Kft. (Csorbai et al., 2015b). A NEBIH (2016a) altal 2016-ban regisztralt adatok
alapjan a Gyermelyi Tojas Kft., a Szerencsi Mg. Zrt. és az Aranykorona Zrt. kb. 16%-at teszi ki a
teljes hazai termelésnek, tehat részesedésiik jelentds, ugyanakkor a védjegy hasznaloi korének
tovabbi bovitése sziikséges lenne a védjegy megerdsitése érdekében. A BTT (2013) szerint a
korményzatnak kiilon tdmogatést kellene elkiilonitenie a Koronas Tojas marketingprogramjara,
illetve a kozszolgalati média felhasznalasaval részt kellene vennie az egészséges magyar tojas
propagalasaban. Ezen kiviil az aruhazlancoknal a magyar termékeken feliil a védjegyes termékek
forgalmazasat is szorgalmazni kellene. Szakaly (2015) felmérése szerint azonban a védjegyet
maguktol csak a valaszadok mindossze 1%-a nevezte meg, segitséggel pedig a valaszadok
36,5%-a ismerte fel. Ennek ellenére a valaszadok 75%-a szerint a védjegy hiteles, ugyanakkor
nem utal a minéségre €és szarmazasra, ezért a vasarlok masra asszocialnak.

2.4.2. A tojas értékesitési és fogyasztasi jellemz6i Magyarorszagon
A révid ellatasi lancok és az alternativ értékesitési csatorndk szerepe

KSH adatai szerint 2014-ben a termelék az Osszes megtermelt tojas 45%-at kozvetlenil a
fogyasztoknak, az ugynevezett rovid ellatdsi lancokon keresztiil értékesitették. A rovid ellatasi
lanc az Europai Parlament €s Tanacs (2013) meghatarozéasa szerint "az egylittmikodés, a helyi
gazdasagi fejlesztés, a termeldk, a feldolgozok és a fogyasztok kozotti szoros foldrajzi €s
tarsadalmi kapcsolatok irant elkotelezett, korlatozott szamu gazdasagi szerepld altal alkotott
ellatasi lanc." Takacsné Gyorgy és Takacs (2015:33.p.) szerint "a megnovekvd szallitasi
tavolsagok kedvezdtlen kornyezeti hatasainak felismerése rairanyitotta a figyelmet a helyi piacok
kozgazdasagi szerepére és a rovid ellatasi lancok kutatasara." Szakaly és munkatarsai 2012-ben
1000 ot kérdeztek meg egy orszagos felmérésben, melynek sordn a valaszadok 72,8%-a tartotta
fontosnak, hogy az élelmiszer a lakohelyének kozelében keriiljon eldallitasra (Szente és Weisz,
2012). A helyi termék fogalmara vonatkozoan nincsenek merev szabalyok, a f6 jellemzdje, hogy
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a termelés, a feldolgozas és az értékesités a lehetd legkdzelebb vannak egymashoz (Bartha et al.,
2016). A megtermelt tojasok kb. 18%-a sajat fogyasztasra keriil, a Sajat lizemben torténd
felhasznalas aranya 12%, felvasarlonak, feldolgozonak és tovabbértékesitonek (ide tartoznak a
multinacionalis lancok) pedig a tojasok 14,75%-a keriilt 2014-ben (39. dbra, 14. melléklet).

Fogyasztasra (koziiletnek, piacon, haztol, sajat
boltban)

Fogyasztas sajat termelésbol

Uzemi felhasznalas, feldolgozas

m2014

2013
Mez6gazdasagon beliil

m2012

Felvasarlonak, feldolgozonak,
tovabbértékesitének

Egyéb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

39. abra: A tojas értékesitési formainak megoszlasa (2012-2014)
Forras: Sajat szamitas a KSH (2016) adatbazisa alapjan

F6ldi*? szerint "ha a kistermeld ki tudja aknazni a helyi piacokat, megtalalja a maga értékesitési
csatorndit, akkor ugyanolyan jol boldogulhat, mint a nagybevésarloknak arusitdo nagyok". Az
FVM 52/2010. (IV. 30.) kistermel6krdl szolo rendeletének értelmében nem Kell jellni a tojast,
ha a legfeljebb 50 tojotyukot tartd Kistermeld kizardlag a termelési région beliill miikodo helyi
piacon vagy a gazdasag helyétdl légvonalban legfeljebb 40 km tavolsagon beliil értékesit, és az
értékesités helyén feltlinteti a gazdasdg nevét és cimét. "Termelési région beliill miikddd helyi
piac a termel$ gazdasaganak székhelye szerinti megyében, ideértve a fovarost is, illetve az azzal
szomszédos megyékben milkod6 piac" az FVM-EiM-GKM (2005) eredeti meghatarozasa
szerint, amely azonban a 4/2010. (VII. 5.) VM rendelettel modosult. A régids értékesités
lehetdsége az 1) szabalyozés szerint annyiban sziikiilt, hogy a termelési régidba a szomszédos
megyék nem szamitanak bele teljes teriiletiikkel. A gazdasag helye szerinti megyén kiviil csak
akkor 4rusithatnak a termelék, ha a termék-eldallitas vagy értékesités feltételei nem
valdsithatéak meg a gazdasag helyén. Ez esetben a termék-eldallitas tényleges helye szerinti
megyében is arusithatnak, illetve a fOvarosban tovabbra is értékesithetnek (FVM, 2010b). A
kistermeldk hetente maximum 500 db, évente maximum 20.000 db tojast adhatnak el.

Szente és Weisz (2012) szerint egyre inkébb terjednek a kiillonbozd alternativ értékesitési
csatornak, melyek segitik a fogyasztokat és a termeldket abban, hogy konnyebben egymasra
talalhassanak. Ilyen kezdeményezés példaul a Youtytk, amely a budapesti kdzonséget igyekszik
kiszolgalni héaztdji, szabadtartasti tojasokkal. A vasarlok valaszthatnak a tyuktartdé csaladok
koziil, és foglalhatnak tytkokat is, igy biztosak lehetnek abban, hogy a megvasarolt tojas honnan
¢s milyen tartasmodbol szarmazik (Youtyuk, 2016). A fogyasztok és termeldk kozotti kapesolatot

12 Hivatkozza: Génezi (2010:40.p.)
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igyekszenek eldsegiteni a 30km.hu internetes oldal és mobil alkalmazas otletgazdai is. Az
oldalon lehetéség van a lakohely 30 km-es korzetében termeldket keresni, akik szintén
feltolthetik az aktualis termékeiket (30km.hu, 2016). Az internetes portdl mobilrdl és
szamitogéprol egyarant hasznalhatd, valamint elérhetd mobil applikacié formajaban is (Kerepesi,
2016). A helyi termékek konnyebb piacra jutdsa érdekében jott 1étre a Kisléptékli Termék-
eldallitok és Szolgaltatok Orszagos Erdekképviseletének Egyesiilete is, melynek célja, hogy a taj
adottsagaihoz illeszkedd gazdalkodasi formakbol szarmazo helyben megtermelt és feldolgozott
termékek minél rovidebb uton jussanak el a fogyasztokhoz. Az egyesiilet nagy hangsulyt fektet a
fenntarthato gazdalkodds eszméjének kozvetitésére (KISLEPTEK, 2016).

A nyugati orszagokban mar jol miik6dd, hazankban még csak néhany gazdasagra jellemz6
gazdalkodasi forma a kozOsség altal tamogatott mezdégazdasadg. Franciaorszdgban AMAP:
"Associations pour le maintien d’une Agriculture paysanne”, Anglidban CSA: "Community
Supported Agriculture”, Németorszagban "Solidarische Landwirtschaft” néven terjedt el.
(Perényi és Horvath, 2009, Réthy és Dezsény, 2013). Horvath (2013) szerint a kozosségi
mezdgazdalkodas a gazdak és a fogyasztok kozvetlen kapcsolatdn alapul, és hosszi tavu
elkotelezodést jelent mindkét fél szamara. Ennek egyik formaja a dobozrendszer, amelyben a
vasarlok vallaljak, hogy egy meghatarozott idoszakon keresztiil elére meghatarozott értékben
vasarolnak a gazdasag termékeibol, amiért cserébe a megallapodasnak megfelel6 idokozonként a
gazda atadja az adott id6szakban eldallitott termékeit egy eldre megbeszélt atvételi ponton.
Mivel a fenntarthaté gazdalkodads a célja a rendszernek, ezért az aruért fizetett dsszegnek is
méltanyosnak kell lennie, vagyis fedeznie kell a gazdalkoddé munkabérét is. Réthy és Dezsény
(2013) szerint a kozosségi mezdgazdalkodas elényds a termeldnek, mivel kozvetlen és hosszh
tava kapcsolatot épithet ki a fogyasztokkal, €és nem kell az értékesitési csatornak keresésével
toltenie az 1d6t. Mindemellett a fogyasztok is megbizhaté forrasbol juthatnak hozza a
termékekhez, és pontosan tudjak, hogy milyen modon termelték azokat.

A Tudatos Vasarlok Egyesiilete az elmult években szamos programot €s képzést szervezett
annak érdekében, hogy népszerisitsék ezt a gazdalkodasi format Magyarorszagon (TVE, 2016).
Az altaluk Osszeallitott lista alapjan 2013-ban 17 kozOsségi gazdasag tevékenykedett
Magyarorszagon. Ezek a gazdasdgok foként zoldségeket és gyiimolcsoket termelnek, igy
leggyakrabban friss és feldolgozott zoldség-gyiimdles termékek keriilnek a dobozokba (TVE,
2013). Tojast 4 gazdasag tesz a dobozokba: a Haromkaptar, a Téancoskert Biogazdasag, a
Viragos tanya és a Viragoskert Zoldségkozosség. A fogyasztoknak a Tancoskert Biogazdasagban
lehetéségiik van a tyukok kivalasztasara is, amelyet "k6z0sségi tytktartasnak", vagy "tytklizing"
nevezett el a gazdasag. Mivel a tytikokat csoportban tartjak €s mozgé 6llal koltoztetik a legelon,
garantaljak, hogy biztosan az adott csoportban 1év0 tyukok tojasat kapja meg a vasarld
(Tancoskert Biogazdasag, 2016).

A kozosségi mezdgazdasag tehat hosszabb tdva kapcsolatra épit a termeld €s fogyasztd kozott,
ugyanakkor az utobbi néhany évben egyre tobb olyan kézdsség is alakult, amelyek célja, hogy
egylitt gylijtsek be és osszdk szét a helyi termeldk jo mindségii, megbizhatod termékeit. Ezek az
ugynevezett bevasarld kozosségek, amelyek a kdzos beszerzésen kiviil a kozosség épitésére is
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hangsulyt fektetnek, melynek érdekében kiilonbozd kézmiives foglalkozasokat, programokat,
kostolokat szerveznek. A TVE (2012) altal készitett interjukbol kideriil, hogy a legnehezebb
feladat az Onkéntesek megtaldldsa, hiszen maga a beszerzés és a szétosztas Onkéntes alapon
mikodik. Jelenleg 12 ilyen bevasarlo kozosség miikodik, melybdl az egyik legrégebbi a fovarosi
alapitasu Szatyorbolt. A kezdetben néhany csaladbodl allo kozosség, majd egyesiilet, mara mar
mindenki szamdra elérhetévé tette aruit, mivel a megbizhatd forrasbol szarmazéd helyi
termékeket egyre tobben keresték (Szatyorbolt, 2016). Az egyesiilet vezetdjével készitett interju
alapjan kideriilt, hogy nagyon nehezen sikeriilt olyan tyuktartot talalni, aki folyamatosan tudta
garantdlni a hetente sziikséges néhany szaz darab tojast. Ebben az iizemméretben termeld
szabadtartast, haztdji gazdasdgok szdma Budapest vonzaskorzetében csekély, a meglévok pedig
helyben értékesitik a tojasaikat, ezért a Youtyuk gazdai altal termelt tojasokat lehet megvasarolni
a Szatyorbolt iizletében is.

Az alternativ tartasmodbol szdarmazo tojasok fogyasztasi jellemzoi

Molnéar és SzOllési (2015) 2014-es fogyasztoéi felmérése (777 megkérdezett) alapjan
megallapithatd, hogy Magyarorszagon a vasarld szdmara a tojas ara fontosabb, mint az allatjolét
vagy az, hogy a tojas milyen tartastechnologiabol szarmazik. A tojas vasarlasakor a leginkabb
figyelembe vett tényezok fontossagi sorrendben:
1. sériilésmentesség,
szavatossag,
¢lelmiszerbiztonsag,
szdrmazasi orszag,
méret (S, M, L, XL),
darabonkénti ar,
szennyezddésmentesség,
termelo,

© oo NN

allatjolét,
10. nyomonkdvethetdség,
11. elballitas modja (tartasmod).

Szente et al. (2011) szerint az allatjolét mar a fogyasztok tobbségének véleményében megjelenik
a fontos tényezdk kozott, azonban szerepe kisebb, mint az egészségvédelemnek, a termék
megbizhatosaganak, vagy természetes izének. Szakaly (2015) fogyasztoi kérddive alapjan a
megkérdezettek 78%-a ugy gondolja, hogy a hagyomanyos boltban kaphatd étkezési tojasra az
iparszerl tartasmod jellemzd, és a valaszadok 52%-a szerint az étkezési tojastermelés embertelen
koriilmények kozott zajlik. Molnar és Szollosi (2015) felmérésében részt vevd 777 valaszadd
tobb mint fele szerint az alternativ mddon eldallitott tojas draga. A megkérdezettek 77%-a a
szabadtartasos tojasért 18%-kal fizetne tobbet, a biotojasért pedig 56%-uk fizetne 12%-Kkal
tobbet. A valaszadok 80%-a ugy gondolja, hogy van kiilonbség a kiilonb6z6 technologiabol
szarmazo tojasok tapértéke kozott, azonban az igennel voksolok majdnem 80%-a a szabadtartast
tojast, €s csupan 15%-a jelolte meg a biotojast a legmagasabb tapértékiinek. A kutatasbol
levonhat6, hogy a szabadtartdsu tojas a legnépszeriibb az alternativ technoldgiabdl szarmazé
tojasok koziil.
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Foldes és Dome (2008) kutatdsuk sordn a fogyasztéi magatartdst vizsgaltdk az allati eredetii
biotermékeknél. A 395 f6s mintdbol 96 vasarolt tejet és tejterméket, 54 {6 vasarolt hist és csak
46 tojast, ami mindosszesen a valaszadok 11%-a. Vizsgalataik sordn megallapitottak, hogy a
minta vonatkozasaban egyediil a biotojas vasarlasakor nem volt szignifikans az iskolai
végzettség, a tobbi termék esetében igen. A biotojds vdasarlasdra a jovedelmeknek sincs
szignifikans hatdsa, mivel csak a hus vasarlasa esetén mutattak ki pozitiv hatast, vagyis ennek
fogyasztasat elsOsorban csak azok engedhetik meg maguknak, akiknek az atlagosndl magasabb a
jovedelmiik. Szente és Weisz (2012) szerint Magyarorszagon a budapesti Csorsz utcai biopiac
mikddik a legsikeresebben. Ezt az is bizonyitja, hogy a termeldk az orszag kiilonb6zd pontjairdl
rendszeresen feljarnak arulni a termékeiket, hiszen itt tudjdk a legnagyobb felarral értékesiteni
azokat. A biotermékek kapcsan Nagyné Pércsi (2006) hangsulyozza, hogy a kereskedelmi
lancokba csak akkor tudnak beszallitani a termeldk, ha vallaljak a folyamatos ellatast, amelyre
kevés gazdasag képes Onalldan, ezért sziikséges lenne a gazdak Osszefogasa. Jelenleg két olyan
hazai 6kologiai tojotyuktartd van, akik nagyaruhazaknak is rendszeresen értékesitenek biotojast.
Az egyik a Biolla Kft., a masik pedig az Organic Food Kft. A biotojasok 6 db-os kiszerelésben
kaphatoak. A termel6k egy része azonban cleve clutasitja az értékesités e formajat, mivel a
multinacionalis vallalatok magatartasa ellenkezik az elveikkel.

Ferencziné™ adatai szerint 2006-ban a Biokultara Okopiacan (Csérsz utcai piac) 35-47 Ft-ba
keriilt egy biotojas. A piacokrol, termeléktél és az internetes webaruhazakbol gyijtott adatok
alapjan megallapithato, hogy 2014-2016 kozott 70 és 105 Ft kozott mozgott a biotojas ara, tehat
az elmult tiz évben a kétszeresére emelkedett. A ketreces tojas ara 2004 és 2014 kozott 80%-kal
nétt, 2014-ben atlagosan 36 Ft-ba keriilt, mikdzben a biotojashoz legolcsobban 70 Ft-ért
juthattak hozza a fogyasztok. A biotojas felara tehat 100% kortil van, vagyis duplaja a ketreces
tojas aranak.

Horvath ¢és Fiirediné Kovécs (2010:45.p.) szerint a fogyasztok egy szegmense egyre nagyobb
érdeklédést mutat az olyan termékek irant, amelyek mar "letlin6félben" vannak, vagy
ritkasagnak szamitanak. Ilyenek lehetnek példaul a kiilonb6zd Oshonos allatokbol késziilt
termékek. Ez az tigynevezett slow food mozgalom vonzova teheti példaul az 6shonos tytkoktol
szarmaz6 tojasokat is a fogyasztok korében. Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy
Magyarorszagon a fogyasztok arérzékenyek, ugyanakkor Lehota (2010:71.p.) szerint "az utobbi
években az alapanyagok termékdifferencialasdban novekvd szerepet jatszanak az alkalmazott
technologidk", igy az 6kologiai vagy a fenntarthaté gazdalkodas.

18 Hivatkozza: Sziics és Farkasné Fekete (2008)
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 Kutatasi hipotézisek

A szakirodalmi feldolgozas tapasztalatait is felhaszndlva az alabbi kutatasi hipotéziseket
fogalmazom meg:

=

. hipotézis (H1): 2012 és 2016 kozott nétt a tojotytkagazat koncentraltsaga.

2. hipotézis (H2): A ketreces és a mélyalmos tartasmodban is kevés sajat termelésii
takarmanyt hasznalnak a termeldk, ezért annak Onkoltségre gyakorolt hatdsa nem
mutathat6 ki.

3. hipotézis (H3): Mélyalmos tartasban nagyobb az egy tyukra juté munkaidd-raforditas,
ezért ott magasabb az egy tytkra jutd személyi jellegii koltség is.

4. hipotézis (H4): A tojas alacsony felvasarlasi ara miatt a termelék jovedelmiiket elsdsorban
a koltségeik csokkentésével tudjak novelni.

5. hipotézis (H5): A biotojasnak magasabb a fajlagos jovedelme, mint a ketreces és
mélyalmos tojasnak, ennek ellenére az dkologiai tytkallomény nagymértékii ndvekedése
nem varhato.

A kitlizott célokhoz rendelt hipotézisek, a hipotézisek igazolasahoz vagy elvetéséhez alkalmazott
modszerek €s az elemzésekhez hasznalt adatok forrdsa a 23. tablazatban keriilt 0sszefoglalésra.
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23. tablazat: A Kitiizott célokhoz rendelt hipotézisek, az adatforrasok és az alkalmazott modszerek

Kitiizott célok

C1: A magyar tojotytikagazat

srer

C2: A ketreces és a mélyalmos
tartasmodok dkonodmiai
viszonyainak elemzése.

C3: Az dkologiai tojotytktartas
magyarorszagi helyzetének €s

fejlesztési lehetdségeinek feltarasa.

Megjegyzés: n=termelok szama
Forrds: Sajat osszeallitas

Hipotézisek

H1: 2012 és 2016 kozott nétt a tojotyukagazat
koncentraltsaga.

H2: A ketreces és a mélyalmos tartasmodban is kevés
sajat termelésii takarmanyt hasznalnak a termel6k,
ezért annak onkdoltségre gyakorolt hatdsa nem
mutathato ki.

H3: Mélyalmos tartasban nagyobb az egy tyukra jutd
munkaidd-raforditas, ezért ott magasabb az egy tytkra
jutd személyi jellegii koltség is.

H4: Atojas alacsony felvasarlasi ara miatt a termeldk a
jovedelmiiket elsdsorban a koltségeik csokkentésével
tudjak novelni.

H5: A biotojasnak magasabb a fajlagos jovedelme,
mint a ketreces és mélyalmos tojasnak, ennek ellenére
az okologiai tyukallomany nagymértékii novekedése
nem varhat6.
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Adatforras

NEBIH (2016a) adatai:
n=562 (2012)
n=627 (2014)
n=935 (2016)

Tesztiizemi Rendszer adatai
(2004-2014): n=91

Tesztiizemi Rendszer adatai
(2004-2014): n=91
(ebbdl n=49 ketreces;
n=42 mélyalmos)

Sajat gylijtésti adatok
(2014-2017): n=12
+ 10 agazati szerepld
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3.2. Adatforrasok lehatarolasa

C1: A magyar tojotyukdagazat koncentrdciojanak vizsgalata.

crer

adatai és a Tesztiizemi Rendszer {izemsoros adatai alapjan vizsgaltam. A NEBIH 2012-ben 562,
2014-ben 627, 2016-ban 935 telepet regisztralt. A Tesztiizemi Rendszerben 91 tojotyuktartd vett
részt 2004-2014 kozott, ebbdl 49 ketreces, 42 mélyalmos tartasmodban termelt.

C2: A ketreces és a mélyalmos tartasmodok okonomiai viszonyainak elemzése.

A ketreces ¢és a mélyalmos tartasmédok Okondmiai vizsgalatat szintén a Tesztiizemi Rendszer
adataibol végeztem (15. mellékiet). A 49 ketreces termeld koziil egy gazdasiag sem szerepelt
minden évben az adatbazisban. A telepek tobb mint fele egy, kettd vagy harom évben
szolgaltatott adatot (40. dbra).

[ -t
T T

Ketreces iizemek szama (db)

!@@@¢E!

O—T 717 17 71 1 T
1 2 3 45 6 7 8 9 10

Az adatszolgaltatasok szama (év)

40. abra: A Kketreces iizemek megoszlasa aszerint, hogy hany évben szolgaltattak adatot 2004-2014
kozott

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A mélyalmos tojotyuktartok (42 telep) adatbazisaban nagyobb aranyban voltak olyan termeldk,
akik csak egy, kett6, vagy harom évben szerepeltek az adatbazisban (41. abra). Mivel a termel6i
kor évrdl évre valtozott mindkét tartdsmodban, ezért nem lehetett olyan elemzést késziteni,
amelyben ugyanazok a gazdalkodok szerepelnek minden évben. Az adatok sziirését akadalyozta
tovabba, hogy az adatszolgaltatok korének valtozasabol adédoan évrdl évre eltérd lizemméretbdl
érkeztek az adatok, vagyis a legnagyobb és legkisebb gazdasagok kizarasaval egyes években
minddssze egy-két gazdasagra redukalddott volna a vizsgalhatd tizemek szama (42. dbra).
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41. abra: A mélyalmos iizemek megoszlasa aszerint, hogy hiany évben szolgaltattak adatot 2004-
2014 kozott

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A ketreces ¢s a mélyalmos telepek ardnya 2012 utan kezdett kiegyenlitédni, a 2012 eldtti
években a ketreces termel0k nagyobb aranyban vettek részt az adatszolgaltatasban (42. dbra).

25

N
o

B Ketreces

Telepek szama (db)
[N
(6]

10 E Mélyalmos

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

42. abra: Az évenként beérkezett valaszok szama (2004-2014)
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A ketreces allomanyok atlagnagysaga 6.911 és 17.653 tojotyuk kozott valtozott, a mélyalmos
telepek atlaglétszama pedig 451 és 960 tojotyuk kozott volt (24. tabldazat). Ebbdl kovetkezik,
hogy a mélyalmos allomanyok atlagosan kisebbek voltak, mint a ketrecesek. 2004-ben és 2006-
ban egy kozép-dunantali termeld miatt kiugréoan magas volt a mélyalmos allomany, a tobbi
évben ez a termeld azonban nem szolgaltatott adatot. A ketreces termeldknél joval nagyobb
szoras figyelhetd meg, mivel a mélyalmos termeldk kozott csupan két olyan gazdasag volt,
amelynek allomanya meghaladta a 10.000 db-ot.
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24. tablazat: Az iizemek atlagos tojotyukallomanya és azok szorasa (2004-2014)

Ev Ketreces Mélyalmos

Tyukok szama Szoras Tytkok szama Szoras
2004 15 042,63 34 574,75 27 070,26 59336,98
2005 17 652,73 30 748,19 451,01 402,48
2006 9919,68 13 833,64 25 216,29 53297,42
2007 8 152,54 13 076,60 959,78 712,59
2008 828491 14 044,36 814,51 721,81
2009 6 910,91 12 805,74 873,94 554,02
2010 19 406,60 51 282,99 815,62 854,29
2011 16 922,83 33 408,63 551,80 367,03
2012 13 991,77 30 507,67 543,21 701,86
2013 13 603,58 29 744,59 576,13 749,90
2014 13 602,19 27 775,23 705,22 913,09

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A ketreces termeldk 20%-a 350 alatti, 10%-a 351-1.000 kozotti, és 43%-a 1.000 és 10.000
kozotti tojotyukkal rendelkezett. A telepek 26,5%-a tartott 10.000-nél tobb tytkot (25. tabldzat).

25. tablazat: A Kketreces iizemek megoszlasa az iizemméret és a kapacitas alapjan (2004-2014)

Cremmért st s | T ek uemmrr | OVl | ek
(tyiik) (db) szerinti megoszlasa (%) (tyiik) megoszldsa (%)

350 alatti 10 20,41 1678 0,22

351-1000 5 10,20 3358 0,44

1 001-10 000 21 42,86 67 164 8,74

10 001-25 000 5 10,20 71055 9,24

25 001-50 000 4 8,16 131 200 17,06

50 001-100 000 1 2,04 54 319 7,06

100 000 felett 3 6,12 440 087 57,24

Osszesen 49 100,00 768 861 100,00

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A mélyalmos telepek 55%-a 350 alatti izemméretben termelt, mikozben ezek az lizemek a teljes
kapacitas kevesebb mint 2%-at birtokoltak. A telepek 14%-a 351 és 1.000 kozotti, mig 26%-a
1.000 ¢és 10.000 kozotti tizemmeéretben termelt. A 10.000 és 25.000 tojotyuk kozotti és a 25.000
tojotytk feletti tizemméretekben egy-egy gazdasag szerepelt az adatbazisban (26. tdblazat).

26. tablazat: A mélyalmos iizemek megoszlasa az iizemméret és a kapacitas alapjan (2004-2014)

Uzemmeret.k?tegorla.k’ a Telepek A telepek lizemméret Teljes kapacitas A te!ep ¢ k kapac1,t as

telep kapacitasa alapjan szama (db) szerinti megoszldsa (%) nagysaga (tytik) szerinti megoszlasa
(ty k) 4 ° gysaga (ty (%)

350 alatti 23 54,76 3 085,46 1,78

351-1 000 6 14,29 4077,35 2,35

1 001-10 000 11 26,19 18 851,21 10,87

10 001-25 000 1 2,38 14 038 8,10

25 000 felett 1 2,38 133 342 76,90

Osszesen: 42 100,00 173 394,01 100,00

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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C3: Az ékologiai tojotyiiktartds magyarorszdgi helyzetének és fejlesztési lehetéségeinek feltdrdsa.

Az 6kologiai tojotyuktarté gazdasagok alapsokasagat a Magyar Biokultira Szdvetség (2016) és a
NEBIH (2016a) nyilvantartisaban szerepld termel6k képezték. A tanusitd szervezeteket is
megkerestem annak érdekében, hogy tovabbi gazdasagokat is bevonjak a kutatiasba, de a
személyes adatok védelmére hivatkozva nem adtak ki adatokat a termelOkrdl. Az adatgyiijtést
2014 ¢és 2017 kozott végeztem. A haroméves kutatasi id6 alatt 6sszesen hliisz 6koldgiai tyuktartd
szerepelt az emlitett adatbazisokban. A termeldket telefonon, illetve személyesen kerestem meg a
Csorsz utcai biopiacon. A huszbol tizenkettdé termeldvel tortént sikeres kapcsolatfelvétel. A
kutatasban egyiittmiikodé gazdalkodok koziil hattal a kapcsolatfelvétel utan a gazdasagaban
talalkoztam. A termeldk tobb mint fele 350-nél kevesebb tojotyukot tartott, négy gazdasagban
350-1.000 tojotyuk kozott volt az allomany nagysaga, és egy olyan telep volt, ahol nagy
1étszamban tartanak tyukokat (27. tabldazat).

27. tablazat: Az 6kologiai termel6k iizemméret szerinti megoszlasa

Uzemméret (tyuk) Telepek szama (db) Atlagos tojéallomany (tyik)
350 alatt 7 85
350-1.000 4 420
1.000 felett 1 18.000

Forras: Sajat gytijtésii adatok

A termeldk mellett kapcsolatfelvételt kezdeményeztem az 0kologiai dgazat tovabbi szerepldivel,
igy keresked6kkel, génmegérz6 intézetek, tanusitd szervezetek munkatarsaival, valamint
kutatointézetek, érdekképviseleti szervek témaban jartas szakembereivel. Osszesen tiz 4dgazati
szereplovel tortént interjukészités. Az interjialanyok kivalasztdsandl az elsddleges szempont az
volt, hogy az okologiai agazat olyan szerepldi legyenek, akik elhivatottak az okologiai
gazdalkodas irant és sokat tesznek annak magyarorszagi eléremozditasaért. A termeldk és az
agazati szerepldk is név nélkiil vettek részt a kutatasban.

3.3. Alkalmazott modszerek

C1: A magyar tojotyukdgazat koncentrdaciéjanak vizsgdlata.

A koncentraci6 dbrazolasahoz a Lorenz-gorbét™, a koncentracié mértékének meghatarozasahoz
a Gini-indexet hasznaltam. A Lorenz-gorbe a relativ koncentracidé elemzési és szemléltetési
eszkoze, eredetileg a jovedelem-eloszlas mérésére szolgalt (Lorenz, 1905). Relativ
koncentracionak nevezziik, amikor a vizsgalt értékdsszeg egyenetleniil oszlik el a sokasag
egységeire, vagyis jelentOs része a sokasag kis hanyadahoz tartozik (Kerékgyarto et al., 2003). A
koncentraci6 abrazolasahoz kiszamoltam az lizemek szamabol vald részesedések (relativ
gyakorisag) €és a kapacitds nagysagabol vald részesedések (relativ értékosszegek) szerinti
kumulalt relativ gyakorisagokat és értékosszegeket (16. melléklet). A Lorenz-gorbe egy
egységoldalll négyzetben abrdzolja a kumulalt relativ értékosszegeket a kumuldlt relativ

1% A Lorenz-gorbét Marx Otto Lorenz fejlesztette ki 1905-ben (Lorenz, 1905).
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gyakorisagok fliggvényében. Minél nagyobb a koncentracié mértéke, a gorbe annal tavolabb
keriil az atlotol, ahol a kumulalt relativ gyakorisdgok és relativ értékdsszegek megegyeznek
(Gyore et al., 2009). A Gini-index®® egyenlé az 4atl6 és a Lorenz-gorbe kozotti teriilet
kétszeresével. A Gini-index értéke 0 és 1 kozé esik, ahol a 0 érték a tokéletesen egyenletes
eloszlast, az 1 pedig a teljes egyenlétlenséget mutatja (Gini, 1921).

C2: A ketreces és a mélyalmos tartasmodok ékonomiai viszonyainak elemzése.

Koltség-jovedelem elemzés: a Tesztiizemi Rendszer adatainak feldolgozasa sordn az elsddleges
célom az egyes tartastechnologiak koltség-jovedelem kiilonbségeinek feltarasa volt. A koltség- és
jovedelemviszonyok vizsgalatahoz az AKI (2013) moédszertanat vettem alapul. Ezek alapjan az
Osszes koltséget valtozod ¢és allando koltségekre bontottam. A valtozod koltségeken beliil
elkiilonitettem a kozvetlen €s a kozvetett valtozo koltségeket. A kdzvetlen valtozo koltségeknél
az alabbi koltségtényezdket vettem figyelembe:

o tyuk értékcsokkenési leirasa:

e takarményok koltsége;

o Allategészségligyi koltség;

e természetes €s mesterséges termékenyités koltségei;

e kozvetlen marketingkoltségek;

o kozvetlen biztositasi koltségek;

e ¢ésegyéb kozvetlen valtozo koltségek (A ketreccserék beruhazasi koltségét itt tiintették fel

a termel0dk, ezeket a tételeket azonban nem lehetett elkiiloniteni a tobbi tételtdl).

A tyukok értékcsokkenési leirasanak szamitasahoz a Tesztiizemi Rendszer agazati kérdéive adja
meg az iranymutatast a gazdidknak. "Az elszamolds alapja a bekeriilési érték és a hasznos
¢lettartam végén varhatdan realizalhatd maradvanyérték kozotti kiillonbozet. A baromfinal akkor
kell maradvanyértékkel szdmolni, ha az A&llatcsoport (a véllalkozasba egy iddben, azonos
bekertiilési értékkel bekertilt allatok egylittesen) maradvanyértéke meghaladja a 100.000 Ft-ot. Az
értékcsokkenési leirast ugy kell elszamolni, hogy az 6sszemérés elve ne sériiljon, vagyis az adott
1doszak bevételeit az ennek érdekében felmeriilt raforditasokkal kell Gsszehasonlitani. Az
egyosszegli, beallitaskori értékcsokkenési leirdsra akkor keriilhet sor (az 50.000 Ft egyedi
beszerzési, eloallitasi értek alatti tenyészallatoknal), ha az allatcsoport maradvanyértékkel
csokkentett bekeriilési értéke a 100.000 Ft-ot nem haladja meg. Ettdl eltéré esetben idéaranyos
(folyamatos) leirast kell alkalmazni" (AKI, 2015:31.p.).

A kozvetett valtozo koltségeknél figyelembe vett koltségtényezok:
o gépkoltségek (ebbdl traktorok, szallitojarmiivek, egyéb gépek, berendezések koltsége),
o fenntart6 tevékenységek koltsége,
e idegen gépi szolgaltatasok dijai.

"Az allandé koltségek azok a koltségek, amelyek nagysaga (meglévd eszkozstruktura mellett)
valtozatlan marad fiiggetleniil attol, hogy folytatnak-e termelést vagy sem™ (AKI, 2013:8.p.). Az

1% A Gini-indexet Corrado Gini dolgozta ki 1912-ben (Gini, 1921).
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allando  koltségeknél kiillon sorban tiintettem fel a személyi jellegli raforditast
(munkabér+kdozterhei), illetve az eszkozok utani értékcsokkenési leirast. Ezeken kiviil az allando
koltségekhez tartozik a tevékenység altalanos koltsége is, amely szintén fiiggetlen a
tevékenységek szamatol €s milyenségétdl. Ilyen pl.: posta, telefon és konyvelési koltség. A
valtozo ¢és az allando koltségek egyiittesen teszik ki a termelési koltséget. Az eldallitott tojasok és
a termelési koltség hanyadosaként meghatdrozhaté a tojas onkoltsége. Az 4gazatok
jovedelemhelyzetének megitélésére szolgaldé mutatd az agazati eredmény, amely a termelési
érték és a termelési koltség kiillonbsége. A termelési érték az alabbi tételekbdl tevodik dssze:

e megtermelt tojds mennyisége x a tojas értékesitési atlagara;

e kiselejtezett tenyészallatok arbevétele;

e kozvetlen allami tamogatas;

e az dgazat egy¢b bevételei.

Az agazati eredmény kiszdmitdsa soran tehat valamennyi bevételi és kiadési tétel szamitdsba
keriil. Meghatarozasakor az alabbi vetitési alapokat hasznaltam:
o Egy tojasra juté agazati eredmény: egy tojasra jutd termelési érték és termelési koltség
kiilonbsége.
e Egy munkadrara juté agazati eredmény: egy munkadrdra jutd termelési érték és
termelési koltség kiillonbsége.
o Egy tylkra jut6 agazati eredmény: egy tyukra jutd termelési érték és termelési koltség
kiilonbozete.

Az agazati eredmény mellett kiszamoltam az egy tojasra juto fajlagos jovedelmet is (értékesitési
atlagar ¢és az Onkoltség kiilonbozete) amely megmutatja, hogy tamogatasok nélkiil a tényleges
felvasarlasi araknak az adott idészakban volt-e jovedelemtartalma.

Alkalmazott statisztikai préobak: Kolmogorov—Smirnov-proba, F-proba, kétmintas t-proba,
Welch-préba, Mann—Whitney-proba. A statisztikai probakat a koltség-jovedelem elemzés soran
szamitott éves atlagok Osszehasonlitdsara hasznaltam. Minden esetben két fliggetlen mintat
vizsgaltam. Kolmogorov—Smirnov-probaval megallapitottam, hogy a vizsgalt valtozo értékei
normalis eloszlastak-e. Nem normalis eloszlasu valtozonal nem-parametrikus Mann—-Whitney-
probat alkalmaztam, amely a kétmintas t-proba nem parametrikus megfeleldje. Gauss-eloszlasu
valtozonal paraméteres probdkat hasznaltam, elsOként F-probaval ellendriztem a varianciak
azonossagat. Ha a két minta variancidja nem tért el szignifikansan, akkor kétmintas t-probaval
vizsgaltam, hogy datlagaik eltérése szignifikdns-e. Amennyiben a két minta variancidja
szignifikdnsan eltért egymastol, akkor Welch-probat hasznaltam. A statisztikai probakat
GraphPad InStat 3 statisztikai programmal végeztem.

Korrelaciéo- és regresszioszamitas: a kovetkezd valtozok kozotti Osszefiiggéseket és az
Osszefiiggéseket jellemz6 paramétereket korrelacio- €s regresszioszamitassal tartam fel.
takarmanykoltség és onkoltség (Ft/tojas);
onkoltség €s értékesitési atlagar (Ft/tojas);
onkoltség és fajlagos jovedelem (Ft/tojas);
értékesitési atlagar és fajlagos jovedelem (Ft/tojas).
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A kapcsolatok szorossagat a Pearson-féle korrelacids egyiitthatoval mutattam ki, a kapcsolatok
iranyat ¢és mértékét pedig regresszids fiiggvénnyel irtam le. A legjobb fliggvényillesztést a
Pearson-féle korrelacios egyiitthatd és a determinacios egyiitthatdo konfidenciaintervallum
vizsgélataval ellendriztem. A szamitasokat az SPSS statisztikai programmal végeztem.

Jovedelmezoségi mutatok: A ketreces és a mélyalmos tartdsmodok jovedelmezdségének
vizsgalatdhoz az alabbi mutatokat hasznaltam:

e Termelési érték aranyos jovedelmezoség vagy jovedelemszint: egy tytkra jutd dgazati
eredmény ¢és az egy tyukra jutd termelési érték hanyadosa.

o Koltségaranyos jovedelmezoség vagy jovedelmezoségi rata: egy tyukra jutd agazati
eredmény ¢és az egy tyukra jutd termelési koltség hanyadosa. Megmutatja az egységnyi
koltség altal elért jovedelem mértékét szazalékos formaban.

o Kaozvetlen koltségaranyos jovedelmezoség: egy tyukra jutd agazati eredmény és az egy
tyikra jutd Osszes kozvetlen koltség hanyadosa. A mutatd megadja az egységnyi
kozvetlen koltség altal elért jovedelem mértékét (Nemessalyi, 2005).

C3: Az okologiai tojotyuktartas magyarorszagi helyzetének és fejlesztési lehetoségeinek
feltarasa.

A termelékkel strukturalt interjut készitettem, amihez standardizalt kérddivet hasznaltam (3.
melléklet). A kérd6iv nyitott és zart kérdéseit négy témakorbe csoportositottam. Elséként
felmértem a gazdasadgok allomanynagysagat, az alkalmazott fajtdkat és a tojotytktartd épiiletek
jellemzdit. A mésodik témakdr a takarmanyozésra, a harmadik a koltségekre, a kérdéiv utolséd
fejezete pedig az értékesitési és piaci viszonyokra vonatkozo kérdéseket tartalmazta. A kérdéivek
kvantitativ adatainak feldolgozasahoz a ketreces és mélyalmos tizemek elemzéséhez is hasznalt
modszertant (AKI, 2013) kovettem. A termeldk elzarkoztak a jovedelmiiket érintd kérdésektol,
igy az adatok elsGsorban a koltségek elemzésére voltak alkalmasak. A kvalitativ adatok
feldolgozasahoz segitséget nyujtott Babbie (1998) modszertani Gtmutatasa.

Az agazati szereplOkkel félig strukturalt interjut készitettem, mivel nem hataroztam meg eldre a
kérdéseket, csak a témakoroket. Az interjuk soran ugyanazokat a témakdroket adtam meg, mint
amiket a termel6knek készitett kérddivekben. Az 4dgazat egészére vonatkozo kovetkeztetéseket
igy a termeldk nyitott kérdésekre adott valaszaibol és az agazati szereplok altal kifejtett
vélemények Osszességébol vontam le. Az elsddleges célom az oOkologiai tojotytktartas
fejlodésének gatjaban alldo okok meghatarozasa volt. A termeldk és a termékpalya szereplok
gondolatait ok-hatds diagram (Cause and effect, Ishikawa'®~ vagy halszalka diagram)
segitségével rendszereztem. A kozvetlen okok és a kozvetlen okokat kivaltdé indirekt okok
csoportositasahoz az SM modszert (Kovesi és Topar, 2006) hasznaltam. Az 5SM &t elbre
meghatarozott csoportot jelent: Koérnyezet (Millieu), Ember (Man), Anyag (Material), Modszer
(Method) és Mérés (Measurement). A legtobb okot tartalmazd csoport a fejlodést leginkabb
gatold 'gyokér okokat' tartalmazza, amelyeket elsédlegesen kell fejleszteni az agazatban
termel6k helyzetének javitasa érdekében. Az ok-hatas diagramot a MINITAB statisztikai
szoftverrel készitettem.

16 A modszert Kaoru Ishikawa fejlesztette ki 1986-ban (Ishikawa, 1986).
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4. EREDMENYEK

rer

4.1. A magyar tojotyukagazat koncentraciojanak vizsgalata

(35. dbra). Annak ellenére, hogy a NEBIH (2016a) adatai alapjan évrél évre nétt a tojotytiktartd
telepek szama, a koncentracié6 mértéke nem csokkent az agazatban. Mindharom vizsgalt évben
az Osszes telep kb. 10%-aba koncentralodott a teljes hazai kapacitas tobb mint 80%-a.
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35. abra: A hazai tojotyuktarto telepek Lorenz gorbéje (2012-2016)
Forrds: Sajat szamitas a NEBIH (2016a) adatai alapjin

A Gini-index erds koncentraciét mutat minden évben, és a mutato alapjan az is megéallapithato,
hogy a vizsgalt években nétt a koncentracié mértéke (28. tablazat).

28. tablazat: A Gini-index értékei 2012-ben, 2014-ben és 2016-ban a tojotyukagazatban

Gini-index Tojotytukagazat
2012 0,73
2014 0,74
2016 0,78

Forrds: Sajat szamitds a NEBIH (2016a) adatai alapjdin

Ugyanez a koncentraltsag jellemzd a Tesztiizemi Rendszerben részt vevo telepekre is, mivel a
teljes lekérdezett allomany 90%-a a 10.000 db feletti termeldk tulajdondban van. A mintaba
bekeriilt gazdasagok tehat jol reprezentdljdk a hazai termelési viszonyokat A Tesztlizemi
Rendszerben részt vevo ketreces telepek 73,5%-a még csak a teljes kapacitas 10%-at fedi le, és
az utolsd 26,5%-ba koncentralodik a vizsgalatba bevont allomany 90%-a (36. dbra). Mivel a
telepek eloszlasa jol jellemzi az egész agazat termelési viszonyait, ezért nem zartam ki egyetlen
lizemet sem a vizsgalataim soran.
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36. abra: Az adatszolgaltatasban részt vevé ketreces telepek Lorenz gorbéje (2004-2014)

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A Lorenz gorbe a mélyalmos termel6knél is szemléletesen dbrdzolja a vizsgalatba bevont
termel6k koncentraltsagat (37. dbra). A 10.000 alatti termelék (a telepek 95%-a) a teljes
kapacitas mindossze 15%-at fedik le, a 10.000 feletti termeld pedig a teljes kapacitas 85%-at

adjak.
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37. abra: Az adatszolgaltatasban részt vevé mélyalmos telepek Lorenz gorbéje (2004-2014)

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan

A Gini-index értéke a két tartaismodban megegyezik, és erés koncentraciot mutat (29. tablazat).

29. tablazat: A Tesztiizemi Rendszerben részt vevo telepek Gini-indexe

Ketreces

0,72

Gini-index

2004-2014

Mélyalmos
0,72

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan
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4.2. A Kketreces és a mélyalmos tartasmodok okonémiai viszonyainak
elemzése

A naturalis hatékonysagi mutatok koziil az egy tytkra jutod tojastermelés kiszamitasahoz alltak
rendelkezésemre a Tesztiizemi Rendszer adatai. Van Horne (2014) hét eurdpai unids orszagban
(NL, FR, ES, IT, UK, PL, DK) mért adatai alapjan 2013-ban az egy tyukra jutd éves atlagos
tojastermelés 339 db volt a feljavitott ketrecekben, amelyhez képest hazdnkban 274 db tojas
jutott egy tyukra. Szasz (2013) szerint a hagyomanyos ketrecekben hasznalt tojohibridek (Tetra
Blanca, Babolna Tetra-SL, Bébolna Tetra-SL LL, Hy-line Brown, ISA Brown, Babolna Harco)
varhato éves tojastermelése (72 hetes korig) kivétel nélkiil 300 db felett alakul, de a 330 db-ot is
elérhetik. Ehhez képest a ketrecekben elért legjobb atlagtermelés 282 db tojas volt 2012-ben. Ez
nem azt jelenti, hogy egy gazdasag sem érte el a technologiailag elvarhato tojastermelési szintet,
mivel a ketreces telepek 40%-a legalabb egy évben meghaladta a 300 db-os termelést. A 300
felett teljesito telepek atlagtermelése azonban 311 db volt, tehat a leghatékonyabban termeldk is
20-30 tojassal kevesebbet allitanak eld, mint a nagy tojastermeld orszagok tojotyuktartoi.
Sz6l16si (2014a:76.p.) megjegyzi, hogy a gazdasdgok "atlagos teljesitménye altalaban
alacsonyabb a tenyésztdcégek altal kozolt lehetséges teljesitményeknél".

A vizsgalt évek atlaga mindkét tartasmodban 268 db tojas volt, a ketreces tartasban azonban a
szoras 7,49, mig a mélyalmosban 27,31 volt, tehat a ketrecekben kiegyenlitettebben termeltek a
tyukok, a mélyalmosban pedig voltak kiemelked6en jo, és nagyon gyenge évek is (30. tablazat).
Az atlaghozam eltérésének szorasa 29,85, vagyis 30 db tojas volt. Ez azonban nem irhat6 egyik
tartasmod eldonyére sem, mivel 6t évben a ketreces, hat évben pedig a mélyalmos tojastermelés
atlaghozama volt nagyobb. A vizsgalt idoszakban az egy tytkra jutd atlagos tojastermelés csak
2013-ban ¢és 2014-ben tért el statisztikailag szignifikdnsan egymastol, vagyis megallapithato,
hogy a tytikok mindkét tartasmodban atlagosan ugyanannyit termeltek.

30. tablazat: Egy tyukra juté éves atlagos tojastermelés az egyes tartasmodokban (2004-2014)

i 1 tyikra juté tojas (db) A A

v Ketrech : : Meélyalmos At(l;‘/lgél;%ﬁnmo:_li‘;fggeglb) KSH (2016) adatai
2004 259,94 251,69 -8,25 212,00
2005 272,19 307,06 34,87 208,00
2006 274,93 242,57 -32,36 205,00
2007 260,84 271,56 10,72 218,00
2008 258,17 285,03 26,86 215,00
2009 264,46 286,56 22,10 215,00
2010 269,37 278,89 9,52 218,00
2011 266,45 297,16 30,71 214,00
2012 282,71 276,98 -5,73 217,00
2013 274,05 232,65 -41,40 208,00
2014 272,25 222,46 -49,79 214,00
Atlag 268,67 268,41 -0,25 213,09
Szoéras 7,49 27,31 29,86 4,37

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer és a KSH (2016) adatbazisa alapjan
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4.2.1. A hagyomanyos és a feljavitott ketreces tartas koltségviszonyai

A ketreces tojastermelés koltségeinek legnagyobb részét a takarmanykoltség teszi ki, nominalis
aron szamitott részardnya folyamatosan nétt a vizsgalt években, 47,15%-r6l 59,54%-ra. A
masodik legnagyobb koltségtényezé a tyakok értékcsokkenési leirasa, amely atlagosan a
koltségek 12%-at teszi ki. A harmadik legnagyobb koltség a személyi jellegli raforditas, amely
atlagosan az Osszes koltség 10%-a. Az allategészségiigyi koltség kb. 1%-ot tesz ki (31. tdbldzat).

31. tablazat: A ketreces tojastermelés koltségeinek megoszlasa (%) (2004-2014)

Megnevezés 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
g?)z)dasag"k SZNE 12 | 18 16 | 16 16 | 18 14 | 16 | 19 | 20 | 21
Koltség %

Takarménykoltseg 4715 | 4950 | 49,38 | 55,89 | 56,62 | 56,06 | 50,86 | 56,05 | 52,88 | 57,54 | 59,54
Tyuk értékcsokkenési

leirdsa 1596 | 1393 | 1016 | 1327 | 1676 | 17,86 | 831 | 648 | 743 | 984 | 1235
lfgle;e;yl Tl 724 | 938 | 1121 | 1055 | 1394 | 1326 | 943 | 707 | 643 | 775 | 1038
Allategészségiigyi

Koliség 086 | 124 | 096 | 179 | 125 | 133 | 08 | 048 | 071 | 083 | 097
Egyéb kozvetlen

i tex 20,23 | 16,02 | 16,02 6,63 4,13 3,40 19,18 | 22,13 | 24,28 | 14,04 | 3,21
valtozo koltség

Kozvetett valtozd

koltségek 208 | 1,76 | 1,95 | 1,74 | 082 | 212 | 354 | 195 | 221 | 243 | 2,56
SR 183 | 106 & 1,82 @ 2,89 | 181 | 161 @ 157 | 271 | 300 | 325 | 6097
értékesokkenése
Egyéb allando koltség | 4,65 | 7,11 | 851 | 7,25 | 4,68 | 436 | 628 | 313 | 305 | 431 | 4,03
LG R LY 100 | 100 | 100 | 100 & 100 | 100 | 100 | 100 & 100 | 100 | 100
onkoltsége
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

2004-ben egy darab tojas elballitasa atlagosan 14,16 Ft-ba, 2014-ben pedig 23,62 Ft-ba keriilt. A
vizsgalt idészakban a ketreces tojas Onkoltsége tehat 66%-kal emelkedett. Az egyéb valtozo
koltségek 2010-ben az el6zd évek atlagahoz képest két és félszeresére novekedtek, majd 2011-
ben és 2012-ben is tovabb ndttek. Még 2013-ban is magasabb volt ezt a koltségtényezd,
ugyanakkor 2010 és 2013 kozott két olyan termelé is adott adatot, amelyek allomanya
meghaladta a 100.000 db-ot (a 49 termeldbél minddsszesen 3 ilyen volt). A nagy termel6k tobb
szdz milli6 Ft-os beruhazést hajtottak végre a ketreccserék idején, amely jelentds mértékben
megemelte az egyéb kozvetlen valtozd koltségeiket, 2014-re pedig az értékcsokkenési leirasok
miatt az allando koltségeket is. 2010 és 2013 kozott a ketreccserére forditott 6sszeg a korabbi
évek koltségeihez képest atlagosan 3 Ft-tal novelte meg az egy tojasra jutd koltséget (32.
tablazat).

A ketreces ¢€s a feljavitott tartds 0sszehasonlitasat torzitja a ketreccserékre forditott Osszeg, az
azonban megfigyelhetd, hogy az unids csatlakozéds 6ta mindosszesen két olyan év volt, 2009 és
2014, amikor az el6z6 évhez képest csokkent a takarmanykoltség. A 2008-as gazdasagi valsag
utan 2009-re, a KSH (2016) ¢s a BTT (2016) adatai alapjan 18%-kal csokkent a tojotap ara.
2012-r61 2013-ra és 2013-r6l 2014-re is 3%-kal nétt a tapar, mikézben 2013-ban 2,1 Ft-tal nétt,
2014-ben pedig 1,2 Ft-tal csokkent az egy tojasra jutd takarmanykoltség. 2013-ban volt a
legnagyobb az lizemek oOnkoltségének szorasa a vizsgalt tizenegy €vbol, amibdl arra lehet
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kovetkeztetni, hogy a feljavitott ketrecek els¢ évében nagy kiilonbségek voltak az egyes
termeldk eredményei kozott. 2013-ban és 2014-ben az adatszolgaltatd telepek 78%-a
megegyezett, mikdzben a tapar emelkedése ellenére azonos mennyiségli tojastermelés mellett
7%-kal csokkent az egy tyukra jutd takarmanykoltség (32. tabldzat). Keszthelyi (2016) szintén
kimutatja, hogy 2014-ben a takarmanyozassal Osszefiiggd raforditasok csokkentek. Mindez
alatamasztja a szakirodalomban bemutatott vizsgalatokat, amelyek a feljavitott ketrecekben
termeld tytkok fajlagos takarmanyfelhasznalasanak csokkenésérdl szamoltak be.

32. tablazat: A Kketreces tojastermelés onkoltségszerkezete (Ft/db) (2004-2014)

Megnevezés 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Gazdasdgok szama(db) | 12 | 18 | 16 | 16 | 16 | 18 | 14 | 16 | 19 | 20 | 21
Koltség Ft/db

e 668 | 730 | 775 | 998 | 11,03 | 1080 | 1148 | 1241 | 1313 | 1526 | 14,06
iﬁi:r‘ék“f’kke“é“ 226 | 205 | 159 | 237 | 327 | 344 | 187 | 144 | 185 | 261 | 2,92

Személyi jellegii koltség | 1,03 | 1,38 | 176 | 18 | 272 | 255 | 213 | 157 @ 160 | 205 | 245
Allategészségiigyi koltség | 0,12 | 018 | 015 | 032 | 024 | 026 | 019 | 011 | 018 | 022 | 023

Egyéb kozvetlen viltozd | 5 a7 | 535 | 251 | 118 | 080 | 065 | 433 | 490 | 603 | 372 | 176

koltség

Kozvetett valtozd

030 | 026 | 031 | 031 016 | 041 | 080 | 043 | 055 | 065 | 060
koltségek

SR 026 | 016 028 | 052 @ 035 031 | 035 060 075 | 086 | 165
értékesokkenése

Egyéb allandé koltség 066 | 1,05 | 1,3 | 129 K 091 | 084 | 142 | 069 | 076 | 1,14 | 095
LG R LY 14,16 = 14,76 @ 1569 | 17,86 @ 19,49 19,26 | 22,57 @ 2213 @ 24,84 | 2651 @ 23,62
onkoltsége

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A hatékonysagbeli kiilonbségek vizsgalata érdekében az AKI modszerét (Béladi és Kertész,
2013) alapul véve, meghataroztam az egyes évek onkoltség centrum értékét (33. tabldzat). Az
onkoltség centrumhoz azok a termeldk tartoznak, amelyek egyéni koltsége az atlagos koltség
+10%-aba esik. A "centrumnal jobbak" atlagat azok a termeldk adjak, akiknek az onkoltsége a
centrumnal kedvez6bb, mig a "centrumnal rosszabbak" atlagat azok a termeldk, amelyek egyedi
onkoltsége a centrumnal kedvezdtlenebb (Udovecz et al., 2006:20.p.).

33. tablazat: A Ketreces tartas onkoltségének kiilonbségei az egyes iizemekben (2004-2014)

Ev ) Centrumnal Onkoltség Centrumnal Centrumnal rosszabbak - Onkoltség
jobbak (Ft/db) centrum (Ft/db) | rosszabbak (Ft/db) | centrumnal jobbak (Ft/db) szérasa (Ft/db)
2004 11,50 14,31 17,38 5,88 2,841
2005 11,21 14,71 18,94 7,73 3,606
2006 12,86 16,06 19,99 7,13 3,470
2007 12,90 17,76 26,37 13,47 5,834
2008 14,88 18,80 25,20 10,32 5,023
2009 13,63 19,70 23,78 10,15 4,635
2010 17,01 22,16 28,76 11,75 5,154
2011 16,24 22,45 28,93 12,69 5,224
2012 16,43 25,24 31,70 15,27 6,998
2013 20,58 26,26 40,92 20,34 9,727
2014 16,52 23,68 31,58 15,06 7,518

Forrds: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdn
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A 2007-es évet kivéve, 2004 és 2011 kozott 6-12 Ft volt a kiilonbség a centrumnal jobbak és
rosszabbak onkoltsége kozott. 2012-ben a két csoport kozotti kiilonbség 15 Ft-ra, 2013-ban
pedig 20 Ft-ra nétt. Ez is alatamasztja, hogy a mar jol ismert hagyomanyos ketreces rendszerrdl
nem minden gazdasagban ment konnyen az atallas a feljavitott ketrecekre. 2013-ban a
gyengébben teljesité gazdasagok atlagos onkoltsége elérte a 41 Ft-ot, mikozben a hatékonyabb
termelok 20 Ft-ért allitottak eld egy tojast. 2014-ben mar javultak az eredmények, az atlagnal
hatékonyabb termeldk 4 Ft-tal, a kevésbé hatékony tyuktartok pedig 9 Ft-tal olcsébban termelték
a tojast, igy az atlagos onkoltségiik kevesebb volt, mint 2012-ben, amikor a ketreccserék miatt
megndvekedett az. Osszességében megallapithatd, hogy a kordbbi évek hagyomanyos
ketrecekben mért atlagahoz képest a feljavitott ketrecekben tojasonként kb. 0,5 Ft-tal né a tyukok
értékcsokkenése, atlagosan 0,5 Ft-tal né a személyi jellegli raforditas, és kb. 1 Ft-tal n6 az
allando koltségek mértéke (értékcsokkenési leiras + egyéb allandd koltségek). A feljavitott
ketrecekben atlagosan 2 Ft koltségnovekedéssel lehet szamolni, amelyet csokkenthet a
fajlagos takarmanyfelhasznalas javulasa.

4.2.2. A Kketreces és a mélyalmos tartas koltségviszonyai

A mélyalmos tojas Onkoltségszerkezete nagysdgrendileg megegyezik a ketreces tartds
koltségszerkezetével. A legnagyobb koltségtényezé a takarmanykoltség, amely az Osszes
raforditas 48-64%-at teszi ki. A masodik legnagyobb kiadas a tyikok értékcsokkenése, ez az
Osszes koltség kb. 13%-at adja, majd a személyi jellegii raforditas kovetkezik, amely a koltségek
atlagosan 8%-at teszi ki. A Tesztiizemi Rendszer adatai szerint a harmadik legnagyobb
koltségtényezd a kozvetlen valtozo koltség lenne, amely atlagosan 11%-at adja a koltségeknek,
ezt az adatot azonban torzitja egy-egy termeld nagyobb beruhazasa, azokban az években, amikor
csak 3-6 termel6 adott adatot (34. tabldzat).

34. tablazat: A mélyalmos tojastermelés koltségeinek megoszlasa (%) (2004-2014)

Megnevezés 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Gazdasagok szama (db) 5 3 6 6 7 5 8 4 16 18 20
Koltség %

Takarméanyksltség 4788 | 41,00 | 4421 | 53,43 | 51,56 | 42,61 | 50,34 63,97 57,90 | 5554 | 56,30
E@i;ﬂek“ékken“l 938 | 527 | 1338 | 1626 | 1613 | 2182 | 2070 | 4,68 | 1325 | 12,95 | 1239
Személyi jellegti koltség | 14,65 | 0,68 | 517 | 4,39 | 1246 | 620 | 7,84 | 2,56 | 840 | 10,95 | 14,20
Allategészségligyi 098 | 167 | 043 | 409 | 354 | 429 | 1,88 | 181 | 291 | 296 | 2,00
koltség

Egl-‘{::gk"”eﬂe“ valtozd | 1499 | 3375 | 2547 | 1141 | 806 | 512 | 627 | 1453 | 279 | 309 | 3.37
Kozvetett viltozd 092 | 019 | 071 | 207 | 024 | 698 | 538 | 044 | 642 | 532 | 393
koltségek

Lo s 356 | 1,55 | 3,80 @ 217 | 2,75 | 542 | 220 @ 480 | 323 @ 296 @293
értékcsokkenése

Egyéb allando koltség 840 | 1588 | 683 | 6,16 | 525 | 756 | 538 | 723 | 500 | 532 | 487
LA VAL LS 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 & 100 & 100 | 100
onkoltsége

Forras: Sajat szamitads a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

75



10.14751/SZIE.2017.019

Az egy tojasra jutd atlagos onkoltség a vizsgalt években 7%-kal volt magasabb a mélyalmos
tartdsban. Ez tojasonként 1,23-8,41 Ft kozotti eltérést, atlagosan 3,85 Ft tobbletkdltséget
jelentett, ugyanakkor 2008-ban 3,13 Ft-tal, 2010-ben 3,44 Ft-tal, mig 2011-ben 6,08 Ft-tal
kevesebb volt egy mélyalmos tojas eldallitasa. Azokban az években, amikor magasabb volt a
mélyalmos tojas eléallitasanak koltsége, a novekedés mértéke 6 és 36% kdzott szorodott.

A két tartasmod onkoltsége 2006-ban, 2011-ben és 2014-ben tért el szignifikansan egymastol.
2011-ben rendkiviil hatékonyan termeltek az adatbazisba bekeriilt mélyalmos tyuktartok, a
legkevésbé hatékonyan termeld gazdasag is 3,34 Ft-tal kevesebbért allitott eld egy tojast a
ketreces termelOk atlaganal. Rdadasul 2011-ben a ketreccserék miatt atlagosan 3 Ft-tal nétt a
ketreces tartds koltsége, mikdzben a mélyalmosban nem meriilt fel a termeldk beruhdzasi
kényszere, tehat ennek és a magasabb tojastermelésnek koszonhetden alacsonyabb volt a
termelési koltségiik. 2008-ban 26 db-bal, 2010-ben 9 db-bal, 2011-ben pedig 30 db-bal tojtak
tobbet a mélyalmos tytkok a ketreces tarsaikhoz képest. 2013-ban és 2014-ben azonban az egy
tyukra jutd atlagos tojastermelés 45-55 db-bal elmaradt a korabbi évek mélyalmos
eredményeit6l, ami abbol adodik, hogy 2012 és 2014 kozott az adatszolgaltatd tizemek 61%-a
350 alatti termeld volt. A kevésbé hatékony termel6k nagy aranya miatt 25, illetve 36%-kal
magasabb volt ezekben az években a mélyalmos tojas Onkoltsége a ketreceshez képest (35.
tablazat).

35. tablazat: Egy tyukra juté tojas és annak onkoltsége az egyes tartasmodokban (2004-2014)

Ketreces Mélyalmos Mélyalmos - ketreces

Ev 1 tytikra jutd Tgfiséiittslzggs 1 tytkra jutd Tgfiséiittslzggs Atlaghozam Onkoltség

tojas (db) (Ft/db) tojas (db) (Ft/db) eltérés (db) eltérés (%)
2004 259,94 14,16 251,69 16,32 -8,25 1,15
2005 272,19 14,76 307,06 16,11 34,87 1,09
2006 274,93 15,69 242,57 21,07 -32,36 1,34
2007 260,84 17,86 271,56 19,80 10,73 1,11
2008 258,17 19,49 285,03 16,36 26,36 0,84
2009 264,46 19,26 286,56 20,49 22,09 1,06
2010 269,37 22,57 278,89 19,13 9,52 0,85
2011 266,45 22,13 297,16 16,05 30,71 0,73
2012 282,71 24,84 276,98 24,74 -5,74 1,00
2013 274,05 26,51 232,65 33,05 -41,40 1,25
2014 272,25 23,62 222,46 32,03 -49,79 1,36
Atlag 268,67 20,08 268,41 21,38 -0,25 1,07
Szoras 7,49 4,19 27,31 6,13 29,85 0,20

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan

A ketreces tartdshoz hasonléan a mélyalmos tartdsban is vannak a termeldk kozott
hatékonysagbeli kiilonbségek. 2011-ig ugyanaz a tendencia lathatod, ami a ketreces termeldknél,
atlagosan 6-13 Ft kiilonbség volt a centrumnal jobbak €s a centrumnal rosszabbak ko6zott, 2012-
ben és 2013-ban azonban a ketreceseknél kétszeresére, a mélyalmos tartasban pedig tobb mint
kétszeresére nott a két csoport kozti kiilonbség. 2013-ban volt a legnagyobb az 6nkoltség
kiilonbség a mélyalmos termeldk kozott, volt olyan, aki 48 Ft-ért allitott eld egy tojast. 2012 és
2014 kozott a mélyalmos tizemek 61%-a 350-nél kevesebbet tyukot tartott, igy jelentds
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mértékben megndtt a centrumndl rosszabban teljesitdé gazdasagok Onkdltsége. 2014-re mar
csokkent a mélyalmos termel6k onkoltségének szoérasa, de még mindig 18 Ft kiilonbség volt a
centrumndl rosszabbak ¢s jobbak atlagos onkoltsége kozott. Kordbban mar megallapitottam,
hogy a mélyalmos termeldk Onkoltségének novekedése az egy tytkra jutd tojasszam
nagymértékli visszaesésével magyarazhatdo, ami a kis gazdasdgok gyengébb termelési
eredményeibdl fakadt (36. tabldzat).

36. tablazat: A mélyalmos tartas onkoltségének kiilonbségei az egyes iizemekben (2004-2014)

v Centrumnal jobbak Onkéltség centrum Centrumnal rosszabbak Onkéltség szorasa
(Ft/db) (Ft/db) (Ft/db) (Ft/db)
Ketreces Meélyalmos Ketreces Meélyalmos Ketreces Meélyalmos Ketreces Meélyalmos

2004 11,50 - 14,31 15,57 17,38 19,31 2,841 1,876
2005 11,21 11,21 14,71 15,06 18,94 22,06 3,606 5,499
2006 12,86 17,22 16,06 22,50 19,99 24,52 3,470 3,310
2007 12,90 14,46 17,76 19,80 26,37 25,14 5,834 6,583
2008 14,88 12,67 18,80 15,82 25,20 22,45 5,023 4,986
2009 13,63 13,61 19,70 21,39 23,78 26,92 4,635 6,818
2010 17,01 12,98 22,16 19,02 28,76 25,47 5,154 4,807
2011 16,24 13,47 22,45 16,05 28,93 18,64 5,224 3,094
2012 16,43 15,73 25,24 25,09 31,70 33,51 6,998 8,457
2013 20,58 22,50 26,26 34,13 40,92 47,97 9,727 14,076
2014 16,52 23,66 23,68 31,50 31,58 41,97 7,518 8,606

Forras: Sajat szamitas a Tesztlizemi Rendszer adatai alapjan

Horn (2013) szerint az alternativ tojotytktartdsban né a munkaidd-raforditds, ezaltal nd a
munkakoéltség is, amelyet Matthews és Sumner (2015), illetve Van Horne (2014) mérései
eldrevetitettek. Ezt azonban a termel6k adatai nem igazoltak, mivel a vizsgalt tizenegy évbdl
csupan négy évben volt magasabb a mélyalmos tartas személyi jellegu koltsége, az Gsszes €v
atlagat tekintve pedig 0,1 Ft-tal kevesebb volt. A hattérben all6 okok megvizsgéalasa érdekében a
késdbbiekben kiilon fejezetben foglalkozom a személyi jellegli raforditassal.

Az 1 m?re jutd egyedek szamanak csokkenésével az 4allandd koltségek (eszkozok
értékcsokkenése + egyéb allando koltségek) mértéke is nd, amit a Tesztiizemi Rendszer adatai is
alatamasztanak, mivel atlagosan 40%-kal nagyobb az alland¢ koltség a mélyalmos tartasban, ami
tojasonként 0,5 Ft koltségtobbletet jelent. Az egy tojasra jutd allategészségiigyi koltség is tobb
mint két és félszer nagyobb, ez azonban tojasonként csak atlagosan 0,3 Ft-tal nagyobb kiadast
jelent a mélyalmos termeldknek. Ezen kiviil a tyukok értékcsokkenési leirasa is 0,5 Ft-tal
nagyobb, ami vélhetéen annak kdszonhetd, hogy az alternativ rendszerekben altalaban magasabb
az elhullas, ezért a termelési periodus végén kevesebb letojt tyuk értékesithetd, vagyis kisebb a
maradvanyérték, igy nagyobb a bekertilési koltség és a maradvanyérték kozotti kiillonbozet (37.
tabldzat).
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37. tablazat: A Kketreces és a mélyalmos tartasmodok koltségszerkezetének dsszehasonlitasa (Ft/db) (2004-2014)

Koltségnemek
(Ft/tyik)

Takarmanykoltség

Tyak
értékcsokkenési
leirasa

Személyi jellegii
koltség

Allategészségiigyi
koltség

Egyéb kozvetlen
valtozo koltség

Kozvetett valtozo
koltségek

Eszkozok
értékcsokkenése

Egyéb allandé
koltség

Tojas onkoltsége

Tartasmod

Ketreces
Mélyalmos
Ketreces
Mélyalmos
Ketreces
Mélyalmos
Ketreces
Mélyalmos
Ketreces
Mélyalmos
Ketreces
Mélyalmos
Ketreces
Mélyalmos
Ketreces
M¢élyalmos
Ketreces

M¢élyalmos

2004

6,68
7,81
2,26
1,53
1,03
2,39
0,12
0,16
2,87
2,32
0,30
0,15
0,26
0,58
0,66
1,37
14,16
16,32

2005

7,30
6,61
2,05
0,85
1,38
0,11
018
0,27
2,36
5,44
0,26
0,03
0,16
0,25
1,05
2,56
14,76
16,11

2006

7,75
9,32
1,59
2,82
1,76
1,09
0,15
0,09
2,51
5,37
031
0,15
0,28
0,80
1,34
1,44

15,69

21,07

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

2007

9,98
10,58
2,37
3,22
1,88
0,87
0,32
0,81
1,18
2,26
0,31
0,41
0,52
0,43
1,29
1,22
17,86
19,80

2008

11,03
8,44
3,27
2,64
2,72
2,04
0,24
0,58
0,80
1,32
0,16
0,04
0,35
0,45
0,91
0,86

19,49

16,36
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2009

10,80
8,73
3,44
4,47
2,55
1,27
0,26
0,88
0,65
1,05
0,41
143
0,31
L1
0,84
1,55

19,26

20,49

2010

11,48
9,63
1,87
3,96
2,13
1,50
0,19
0,36
4,33
1,20
0,80
1,03
0,35
0,42
1,42
1,03

22,57

19,13

2011

12,41
10,26
1,44
0,75
1,57
0,41
0,11
0,29
4,90
2,33
0,43
0,07
0,60
0,77
0,69
1,16
22,13
16,05

2012

13,13
14,33
1,85
3,28
1,60
2,08
018
0,72
6,03
0,69
0,55
1,59
0,75
0,80
0,76
1,26
24,84
24,74

2013

15,26
18,36
2,61
4,28
2,05
3,62
0,22
0,98
3,72
1,32
0,65
1,76
0,86
0,98
1,14
1,76
26,51
33,05
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2014

14,06
18,04
2,92
3,97
2,45
4,55
0,23
0,64
1,76
1,08
0,60
1,26
1,65
0,94
0,95
1,56
23,62
32,03

Szoras

2,80
4,02
0,66
1,33
0,52
1,34
0,06
0,31
1,75
1,67
0,19
0,70
0,42
0,28
0,27
0,45
4,19
6,13

Mélyalmos

atlag -

Ketreces

atlag

0,20

0,55

-0,11

0,33

-0,61

0,29

0,13

0,43

1,30
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Hulzebosch (2006), Ahammed et al. (2014) és Leenstra et al. (2014) adatai szerint mélyalmos
tartasban atlagosan 8-13%-kal nagyobb a takarmanyfelhasznalds. Ennek ellenére azonban a
magasabb tojastermelés tobb évben is kompenzalta a mélyalmos tyikok nagyobb
takarmanyfelhasznalasat. A vizsgalt évekbdl 6t évben a nagyobb tojastermelés miatt atlagosan
1,87 Ft-tal volt kevesebb az egy tojasra jutd takarmanykoltség a mélyalmos tartasban a ketreces
tartashoz képest, és 1,52 Ft-tal volt tobb, azokban az években, amikor kevesebbet tojtak a
mélyalmos tyukok. 2012-ben volt a legkisebb a két tartdsrendszerben termelt tojasok kozotti
kiilonbség, ekkor 6 db-bal tojtak kevesebbet a mélyalmos tytikok. Ebben az évben vizsgalva a
takarmanykoltségek kozotti kiillonbséget, megallapithaté, hogy 9%-kal volt magasabb a
mélyalmos tartdsban, ami 1,2 Ft tobbletkoltséget jelent tojasonként. Mindez azt jelenti, hogy a
két technologia kozotti takarméanykoltség kiilonbség atlagosan 1-2 Ft koriil alakul tojasonként, de
ez lehet negativ és pozitiv iranyu eltérés is egyarant.

A két tartdsrendszer Osszehasonlitdsakor azt is vizsgalni kell, hogy mekkora a két
bsszehasonlitott telep iizemmérete, mivel Castello (2011)' kutatésai szerint a tojotyiikalloméany
novekedésével csokken a tojas onkoltsége. A vizsgalt évek atlagat véve megallapitottam, hogy a
ketreces és a mélyalmos tartasban is csokken az 6nkoltség az tizemmeéret novekedésével (38.
tablazat). A ketreces tyuktartoknal a legnagyobb kiilonbség a 350 alatti és a 350-1.000 kozotti
tizemméretben termel6k kozott volt, mivel tobb mint 11,5 Ft-tal kevesebb volt az el6allitasi
koltség az atlagosan 600 db-os allomanyokban. A kovetkezé nagyobb koltségesokkenés a 25.000
felett termel6knél volt (32.800 db-os atlagallomany mellett), ahol tovabbi 4 Ft-tal csokkent az
onkoltség. Az 50.000 és 100.000 felett termelék mar nem tudtak nagymértéki koltségesokkenést
elérni a 25.000 felett termelokhoz képest, mivel mar csak kevesebb mint 1 Ft-tal tudtdk
csokkenteni koltségeiket.

38. tablazat: A ketreces és mélyalmos tartastechnolégiak atlagos onkoéltségének alakuldsa a
gazdasagok méretétol fiiggoen (2004-2014)

Uzemméret (tyik) Atlagos tojoallomany (tyik) Atlagos 6nkoltség (Ft/tojas)
Ketreces Mélyalmos Ketreces Mélyalmos

350 alatt 167,83 134,15 29,96 29,90

350-1 000 671,57 679,56 18,26 26,20

1 001-10 000 3198,27 1713,75 19,58 21,90

10 001-25 000 13 086,00 14 038,00 18,97 22,58

25 001-50 000 32 800,00 - 14,38

50 001-100 000 54 319,11 - 13,65 -

100 000 felett 158 326,00 133 341,70 14,01 17,36

Forras: Sajat szamitads a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan

A két tartdsrendszer Gsszehasonlitdsa soran lathato, hogy a 350 alatti gazdasdgokban mindkét
tartasmodban ugyanakkora volt az 6nkoltség, tehat ezekben a gazdasdgokban nem befolyasolta a
koltségeket a tartdsmod. A 350-1.000 kozotti tizemek kozott volt a legnagyobb az onkdltség
kiilonbsége, mivel ebben a méretkategoriaban 8 Ft-tal olcsobban allitottak el a tojast a ketreces
termeldk. Az 1.000 és 10.000 kozotti allomanyoknal 2,32 Ft-tal, a 10.000 és 25.000 kozotti

' Hivatkozza: Sz6118si (2014a)
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allomanyoknal pedig 3,61 Ft-tal volt dragabb a mélyalmos tojas eldallitasi koltsége. A kovetkezd
két lizemméretbdl nem érkezett adat a mélyalmos termeldktdl, igy a kovetkezd kategdriaban a
100.000 feletti termeldk voltak, itt azonban csak egy gazdasdg adata allt rendelkezésre, ahol
atlagosan 3,32 Ft-tal volt tobb a mélyalmos tojas onkoltsége. Ezt az adatot a Farm Tojas Kft. is
megerdsiti, mivel a 150-170 ezres mélyalmos alloméanyukban, "Kertész szerint 2-3 Ft-tal tobb a
tojas eldallitasi koltsége a ketreces tartashoz képest" (Gervai, 2016:63.p.). A mélyalmos termeldk
350 felett atlagosan 4 Ft-tal, 1.000 felett pedig tovabbi 4 Ft-tal tudtak csdkkenteni a koltségeiket.
Az 1.000 és 10.000, illetve a 10.000 és 25.000 kozotti tizemekben 0,5 Ft eltérés volt, tehat itt
nem lehetett tovabbi koltségesokkenést kimutatni, a 100.000 feletti iizem azonban tovabbi 4,5 Ft-
tal tudta csokkenteni a koltségeit.

4.2.3. A takarmanykoltség és az onkoltség kozotti kapcsolat vizsgalata

A koltségek vizsgalata sordn megallapitottam, hogy az Onkdltség nagymértékben fiigg a
takarmanykoltség mértékétdl, emiatt sziikségesnek talaltam annak tovabbi vizsgalatat. Mivel
Kalmar (2008b:166.p.) szerint "a vasarolt takarmany rendszerint dragabb a sajat termelésii
takarmanynal"”, ezért megvizsgaltam, hogy az egyes tartdsrendszerekben mekkora ardnyt
képvisel a sajat termelésti és a vasarolt takarmany (39. tdbldzat). Az egy tylGkra jutd Osszes
takarmanykoltség a mélyalmos tartdsban atlagosan 18%-kal volt nagyobb. Egyetlen olyan év
volt, (2011) amikor kevesebb volt a mélyalmos tartasban a takarmanykoltség, mivel ekkor csak
négy mélyalmos termeld adott adatot, akik alacsony koltségek mellett magas tojashozamot értek
el. A sajat takarmanyfelhasznalas aranya azonban a vizsgalt évek atlagat tekintve magasabb a
ketreces termel6knél, ami els6sorban abbdl ered, hogy 2004-ben és 2005-ben a sajat
takarmanykoltség még az Osszes takarmanykoltség 87 és 64%-at tette ki. Ez azonban 2006 és
2010 kozott atlagosan mar csak 28% volt, 2012-t8] pedig kevesebb mint 10%. A mélyalmos
termel6knél a sajat takarmanykoltség legmagasabb értéke 23% volt, de a vizsgalt tizenegy évbol
hat évben 10% alatt maradt az aranya.

39. tablazat: Az egy tyikra juto takarmanykoltség az egyes tartaismodokban (2004-2014)

Ketreces Mélyalmos
Ev Sajat Visarolt Osszes Sajat Visarolt Osszes
takarmany takarmany takarmany takarmany takarmany takarméany

(Ft/tyak) (Ft/tyak) (Ft/tyuk) (Ft/tyuk) (Ft/tyak) (Ft/tyuk)
2004 1457,07 220,13 1677,20 405,25 2031,42 2 436,67
2005 1 099,96 623,41 1723,37 190,77 2 068,93 2 259,70
2006 455,04 1 364,68 1819,72 3,30 1970,77 1974,07
2007 505,29 1681,17 2 186,46 625,93 212283 2 748,75
2008 858,85 1547,07 2 405,93 187,44 2 355,72 2 543,16
2009 653,52 1760,48 2 414,00 554,34 2 092,07 2 646,41
2010 672,67 1616,35 2 289,02 104,63 2 949,48 3054,11
2011 334,90 2 896,59 3231,49 205,54 2 684,52 2 890,06
2012 265,12 3 000,76 3 265,88 278,36 3603,29 3 881,65
2013 291,42 2 996,74 3 288,16 525,41 3 295,05 3 820,45
2014 139,61 2931,23 3070,84 390,39 3093,84 3484,24

Forrds: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdn
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Annak ellenére, hogy Kalmar (2008b) szerint a sajat termelésii takarmanynak kisebb a koltsége,
a ketreces termeldk folyamatosan csokkentették ardnyat a vizsgalt évek alatt, 2011 6ta pedig tobb
mint 90%-ban vasarolt takarmanyt hasznalnak a termelés soran. Ez visszavezethet6 arra, hogy a
novénytermesztés €s az allattenyésztés Osszhangja megbomlott (Udovecz, 2004). A mélyalmos
termeloknél a vasarolt takarmanyok ardnya datlagosan szintén 90%-at adja az Osszes
takarmanykoltségnek, tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy az Osszes takarmanykoltséget a
vasarolt takarmanyok koltsége hatarozza meg (40. tdbldzat). Mivel mindkét tartasmodban az
Onkoltség tobb mint 50%-at teszi ki a takarmanykoltség, ezért megvizsgaltam, hogy az egy
tojasra juto takarmany koltségének valtozésa hogyan hat a tojas dnkoltségére.

40. tablazat: Egy tydkra jutéo sajat és vasarolt takarmanykoltség megoszlasa az egyes
tartasmodokban (2004-2014)

Ketreces Mélyalmos
Ev 1 tyukra jutd sajat 1 tyukra jutd vasarolt 1 tyukra jutd sajat 1 tyukra jutd vasarolt
takarmany (%) takarmany (%) takarmany (%) takarmany (%)
2004 86,87 13,13 16,63 83,37
2005 63,83 36,17 8,44 91,56
2006 25,01 74,99 0,17 99,83
2007 23,11 76,89 22,77 77,23
2008 35,70 64,30 7,37 92,63
2009 27,07 72,93 20,95 79,05
2010 29,39 70,61 3,43 96,57
2011 10,36 89,64 7,11 92,89
2012 8,12 91,88 7,17 92,83
2013 8,86 91,14 13,75 86,25
2014 4,55 95,45 11,20 88,80
Atlag 29,35 70,65 10,82 89,18

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
Elészor a ketreces tartasban vizsgaltam a két valtozd kapcsolatat. Korreldcioszamitassal
igazoltam, hogy statisztikailag igazolhat6 kapcsolat van a takarmanykoéltség és az onkoltség

kozott. A Pearson-féle korrelacios egyiitthato erds pozitiv kapcsolatot mutatott (41. tabldzat).

41. tablazat: A ketreces tojas onkoltsége és a takarmanykoltség kozotti korrelacio

Korrelacié
Ketreces tojas onkoltsége (Ft/db)
Tak nvkoltsd Pearson-féle korrelacio ,(75%*
aRarmanyrotisce p-érték™® (kétoldali proba) 000
(Ft/tojas)
Elemszam 186

**_ A korrelacio 1% alatt szignifikans (kétoldali proba).

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan

A determindciés egylitthatd (r2=O,601) értéke szerint, a regresszids fiiggvény a teljes szoras
60,1%-4t magyarazza, vagyis az Onkoltség valtozdsdban a takarmany koltségének valtozasa
60,1%-ban jatszik szerepet (42. tablazat). Egyéb illesztések csak minimalisan jobb eredményre
vezettek, vagyis statisztikailag nem volt indokolhat6 a bonyolultabb modellek alkalmazasa.

18 A p-érték egy hipotézisvizsgalat kapcsan azt a maximalis szignifikanciaszintet jelenti, amely mellet a Ho hipotézist az adott
minta alapjan még el lehet fogadni (Sziics et al., 2010).
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42. tablazat: A linearis modellt 6sszefoglalé tablazat
R R? Korrigalt R A becslés standard hibaja

775 ,601 ,599 4,490

A fuggetlen valtozo6 a Takarmanykoltség (Ft/tojas).

A regresszios egyenes szerint, ha 1 Ft-tal né az egy tojasra jutd takarmanykoltség, akkor
varhatoan atlagosan 1,142 Ft-tal né az 6nkoltség (43. dbra).

50 o O Meehayelesek
2
1.142 * x+7.08

I
o
|

Ketreces tojas inkiltsége (Ft/db)
Elj

204
10+
0 | | |
0 10 20 30
Takarmanykiltség (Ft/dh)

43. abra: A takarmanykoltség és az onkoltség regresszios fiiggvénye ketreces tartasban
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A mélyalmos tartasban szintén megvizsgaltam, hogy az egy tojasra jutd takarmanykoltség
figgvényében hogyan valtozik a mélyalmos tojads Onkdltsége. A regresszidelemzés elott
korrelaciészamitassal igazoltam, hogy a takarmanykoltség és a mélyalmos tojas Onkdltsége
kozott erés pozitiv kapcsolat van (43. tabldzat).

43. tablazat: A mélyalmos tojas onkoltsége és a takarmanykoltség kozotti korrelacio

Korrelacio
Mélyalmos tojas 6nkoltsége (Ft/db)
. il Pearson-féle korrelaci6 7557
T invkiltse
ararmanykotiseg p-érték (kétoldali proba) ,000
(Ft/tojas)
Elemszam 98

**. A korrelacio 1% alatt szignifikans (kétoldali proba).

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan

A regresszids fiiggvény a teljes szoras 57%-at képes magyardzza (r2:0,570), vagyis a mélyalmos
tojas Onkoltségének valtozasaban a takarmanykoltség valtozasa 57%-ban jatszik szerepet (44.
tablazat).
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44, tablazat: A linearis modellt 6sszefoglalé tablazat
R R? Korrigalt R A becslés standard hibaja

,755 ,570 ,566 7,006

A fuggetlen valtozo a Takarmanykoltség (Ft/tojas).
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A fiiggvény paraméterei alapjan megallapithatd, hogy mélyalmos tartasban, ha 1 Ft-tal n6 az egy
tojasra juto takarmanykoltség, akkor varhatdan atlagosan 1,338 Ft-tal né az 6nkoltség (44. abra).

O Meghigyelasek

— O = Lingar
=
& 60— 1.338 * x + 8.176
[=F]
Bl
‘W
2 o
=] 0 L]
& 40— o %o o
P oo -
% &)E D{b%o
- 9o ?
_5 20 5 © &

0 | | |

0 10 20 30
Takarmanykiltség (Ft/db)

44, abra: A takarmanykoltség és az onkoltség regresszios fiiggvénye mélyalmos tartasban
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A mélyalmos tartasban nagyobb a fliggvény meredeksége, mint a ketrecesben, a két fliggvényhez
tartoz6 konfidenciaintervallum azonban fedi egymast, ezért szignifikdnsan nem kiilonbozik
egymastol a két meredekség.

A sajat takarmany és az Onkoltség kozott a ketreces €s a mélyalmos tartashan sem lehetett

kimutatni statisztikailag igazolhato kapcsolatot, tehat nem igazolhatd, hogy a sajat takarmany
felhasznalasa befolyasolja az onkoltséget.
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4.2.4. A munkaidé-raforditas és az egy tyukra juto személyi jellegii koltség

A személyi jellegii koltségek vizsgalata soran megallapitottam, hogy a szakirodalmi adatokkal
ellentétben a vizsgalt tizenegy évbdl csak négy évben volt magasabb a mélyalmos tojas
eléallitasanak munkakoltsége (45. dbra). 2013-ban és 2014-ben a korabbi évekhez képest azért
nétt meg ilyen kiugré mértékben az egy mélyalmos tojasra jutd munkakoltség, mert
nagymértékben csokkent az egy tylkra jutd tojastermelés.

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Ft/tojas

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

H Ketreces HM¢élyalmos

45, abra: Egy tojasra juto személyi jellegii koltség az egyes tartaismodokban (2004-2014)
Forrds: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan

Damme (2011)* Németorszagban mért adatai szerint a hagyomanyos ketreces tartashoz képest a
madarhazakban kétszer, a mélyalmos tartasban haromszor, a kifutés rendszerekben pedig
négyszer nagyobb a munkaidd-raforditas. Mivel ezt az egy tojasra jutdé munkakdoltség nem
mutatta ki, ezért kiszdmoltam az egy tylikra juté munkaodrak szamat, és az egy munkadrara jutd
bérkoltséget is (45. tabldzat).

45, tablazat: Egy tydukra juté munkaora, az egy munkaorara juté bérkoltség és kozterhei (2004-
2014)

Ev 1 tyikra juté munkaéra 1 mul’lka'('irél:a jutérétlagos ,1 r{lun}mt}ra }.ltén ki!'izetett
bérkoltség (Ft/ora) bérkoltség és kozterhei (Ft/ora)
Ketreces Mélyalmos Ketreces Mélyalmos Ketreces Mélyalmos

2004 0,53 0,76 370,17 894,41 486,60 993,44
2005 0,54 2,43 477,95 0,00 609,29 15,20
2006 0,65 0,30 513,74 564,20 651,90 765,83
2007 0,57 1,45 592,98 118,16 738,56 155,97
2008 0,84 2,07 550,11 210,61 718,16 297,84
2009 0,77 1,54 576,54 189,75 747,43 251,95
2010 0,40 1,58 890,07 241,85 1149,94 307,15
2011 0,43 1,30 752,88 72,64 974,53 91,90
2012 0,42 1,65 780,89 272,07 987,45 346,75
2013 0,45 1,86 817,68 321,79 1028,46 409,48
2014 0,51 1,81 870,47 388,75 1107,91 489,71

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

1% Hivatkozza: Horn (2013)
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Ezek alapjan Damme (2011) szamitasaival dsszhangban megallapitottam, hogy a mélyalmos
tartdsban haromszor nagyobb volt az egy tyikra jutd6 munkaidd-raforditas, tehat a szakirodalmi
megallapitasok igazolddtak. A ketrecekben évente atlagosan 33 perc munkaidd jutott egy tyukra,
mig a mélyalmosban 91 perc. Ezek az értékek viszont nagymértékben kiilonbéznek a
németorszagi adatoktol, mivel ott a hagyomanyos ketrecekben 5 perc, a madarhazakban 10 perc,
a mélyalmos tartdsban 16 perc, a kifutés rendszerekben pedig 22 perc az egy tyukra jutd
munkaidd egy évben.

A koltségek elemzése soran megallapitottam, hogy 2013-ban és 2014-ben az egy tojasra jutd
személyi jellegi koltség atlagosan 0,5 Ft-tal nétt a feljavitott ketrecekben a hagyomanyos
ketreces tartashoz képest. A személyi jellegli koltségek novekedésének hatterében a bérek
emelkedése mellett a feljavitott ketrecek magasabb munkaid6é-raforditasi igénye is allt. 2010 és
2012 kozott a korabbi évek atlagahoz képest 35%-kal csokkent az egy tyikra jutd munkaorak
szdma, aminek hatterében az egyre hatékonyabb termelés allhat, ez a tendencia azonban a
feljavitott ketrecek bevezetésével megtort, mivel csokkent az egységnyi terliletre jutd tytakok
szdma. Mélyalmos tartasban haromszor nagyobb az egy tyikra juté munkaidd-raforditas, ez
azonban a netto és bruttd bérkoltségekben sem mutathato ki. Ennek hatterét vizsgalva mindkét
tartdsmodban felosztottam az Osszes munkaorat aszerint, hogy mennyi munkaodra jutott a
rendszeresen foglalkoztatottakra, az alkalmi munkavallalokra és a csaladi munkavégzésre (46. és
47. abra).

= Csaladi munkavégzés

® Rendszeresen
foglalkoztatottak

Alkalmi munkavallalok

46. abra: A Ketreces tartas soran felmeriilt munkaorak atlagos megoszlasa (2004-2014)
Forras: Sajat szamitads a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan

A mélyalmos tartasban kétszer nagyobb a csaladi munkavégzés aranya, az Osszes munkaora
36%-4t a csalad tagjai végzik. Mivel a mélyalmos termeldk atlagmérete kisebb mint a ketreces
termeldkeé, ezért annak ellenére, hogy nagyobb a munkaerdigénye, kevesebb fovel is megoldhatd
az allomanyok ellatasa. Mindemellett a termelék nem szamolnak el bérkoltséget a csaladtagok
munkajaért, illetve az Ostermeldk sok esetben — foként a kisebb allomanyok mellett —
mellékallasban végeznek mezdgazdasagi tevékenységet, tehat sem munkabért, sem jarulékokat
nem fizetnek maguk utan. A mélyalmos tartas alacsonyabb személyi jellegli koltsége tehat
els6sorban annak koszonhetd, hogy a csaladi munkavégzés koltsége nem jelentkezik az egy
munkadra utan kifizetett koltségekben. A tarsas és az egyéni gazdasagok Osszevetésére nem volt
lehetdségem, mivel rendelkezésemre allo adatbazisban a gazdasdgok vallalkozasi formaja nem

szerepelt.
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¥ Csaladi munkavégzés

u Rendszeresen
foglalkoztatottak

= Alkalmi munkavallalok

47. abra: A mélyalmos tartas soran felmeriilt munkadrak atlagos megoszlasa (2004-2014)
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

4.2.5. Az értékesitési atlagarak alakulasa a Kiilonb6z6 iizemméretekben

Az egyes tartasmodok koltségeinek részletes elemzése utdn megvizsgaltam a ketreces és a
mélyalmos tojasok termeldi értékesitési atlagarat. A ketreces tartasban 79%-kal, a mélyalmos
tartasban pedig 86%-kal nétt az értékesitési atlagar 2004 és 2014 kozott. A vizsgalt idészak alatt
a termeldk atlagosan 2,63 Ft-tal adtak dragabban a mélyalmos tojast (46. tabldzat). A termeléi
atlagar a két tartdismodban 2010 és 2014 kozott tért el szignifikdnsan egymastol.

46. tablazat: A Ketreces és mélyalmos tojas termeldi atlagara (2004-2014)

A termelé6i arak kozotti

Ev A tojas termeldi atlagara (Ft/db) Kiilnbség (Ft/db)
Ketreces Szoras Mélyalmos Szoras Mélyalmos - Ketreces
2004 14,50 2,05 16,19 2,76 1,68
2005 14,18 1,73 15,79 1,48 1,61
2006 15,91 2,40 17,17 2,93 1,26
2007 18,50 2,83 19,04 3,88 0,54
2008 20,79 2,57 20,34 3,88 -0,45
2009 21,31 3,52 24,97 4,40 3,65
2010 20,29 3,29 24,08 3,79 3,79
2011 20,27 2,32 26,28 3,44 6,02
2012 27,38 4,52 31,33 3,94 3,95
2013 26,31 4,35 29,08 3,74 2,78
2014 26,03 4,98 30,10 3,22 4,07

Forrds: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

2008-ig atlagosan csak alig tobb mint 1 Ft-tal keriilt tobbe, 2008-ban pedig még a ketreces
arszintet sem érte el a mélyalmos tojas ara, ami annak tulajdonithatd, hogy a haztartdsok
eladosodottsaga miatt (Somogyi et al., 2012) a gazdasagi valsag évében csokkent a fizetGképes
kereslet a magasabb arfekvésli termékek irant. 2009-ben kezdett ndni az arak kozotti kiilonbség,
a legnagyobb arkiilonbozet pedig 2011-ben volt, amikor 6 Ft-tal volt tobb a mélyalmos tojas
termeldi atlagara. 2011 o6ta 3-4 Ft-tal magasabb aron értékesitik a termel6k a mélyalmos
tojasokat.
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Az uniods csatlakozas ota egyik évrdl a masikra a legnagyobb aremelkedés 2012-ben volt mindkét
tartasmodban. A ketreces tojas ara atlagosan 7 Ft-tal emelkedett, mig a mélyalmosé atlagosan 5
Ft-tal. Az aremelkedést a ketreccserék miatti tobbletkiadas eredményezte. Ezt a KSH és az AKI
PAIR adatai is jol mutatjdk, ugyanakkor a Tesztiizemi Rendszerben leadott értékesitési
atlagarakhoz képest rendre alacsonyabb termeldi atlagarakat kozolnek (48. dbra). Az
adatszolgaltat6 termeldk atlagos onkoltsége — 2004-et kivéve — minden évben meghaladta a KSH
¢és az AKI altal mért felvasarlasi atlagarakat.
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Forrds: Sajat szerkesztés a Tesztiizemi Rendszer, AKI PAIR (2016) és a KSH (2016) adatbdzisa alapjan

Az egyes lizemkategoridkhoz tartozd atlagos értékesitési arat is kiszamoltam az atlagos
onkoltség mellett, amelybdl egyértelmiien lathatd, hogy mindkét tartdismodban a 350 alatti
gazdasagok értékesitették a legmagasabb dron a tojasokat. A ketreces termeldknél az
onkoltséghez hasonldan az értékesitési ar is két Iépcsdben csokkent nagyobb mértékben. Az elsd
nagyobb csokkenés a 350 felett termeloknél volt, a masodik pedig a 25.000 feletti
gazdasagokban, amelyek mar csak fele annyiért tudtak értékesiteni a tojasokat, mint a 350 alatti
gazdasagok. Ez abbol adodik, hogy mig a kisebb gazdasdgok kozvetleniil értékesitenek a
fogyasztoknak, addig a nagyobb termeldk ki vannak szolgéltatva a multinacionalis kereskedelmi
lancok altal diktalt araknak, mivel nagyobb mennyiségii arut csak rajtuk keresztiil tudnak eladni
a piacon (47. tabladzat).

Ugyanez a tendencia jellemzd a mélyalmos termeldkre is, azzal az eltéréssel, hogy az értékesitési
atlagar masodik nagyobb visszaesése nem a 25.000 felett termel6knél kovetkezik be, hanem mér
a 10.000 feletti allomanyoknal. Az iizemméretek felosztasaval jol kirajzolodik, hogy a maximum
10.000 db-os allomanyok még magasabb aron tudjak értékesiteni a mélyalmos tojasokat a
ketreceshez képest, a nagyobb termelék azonban mar nem. A mélyalmos termeldk kozil a
25.000 ¢és 100.000 kozotti tizemméretben egy gazdasag sem szerepelt a Tesztiizemi Rendszerben,
100.000 felett pedig egy lizem szolgaltatott adatot, 2004-ben és 2006-ban (47. tablazat).
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47. tablazat: A Kketreces és mélyalmos tojas atlagos onkoltsége és atlagos értékesitési ara a
gazdasagok méretétdl fiiggéen (2004-2014)

Uzemméret (tyik) Atlagos(tt(;jl;')lz(i)llomény Atla(gl;)ts/ ti:)l;:i(si)')ltség Atlago(sFétI/':ﬁ;(:ss)itési ar
Ketreces Meélyalmos Ketreces Meélyalmos Ketreces Meélyalmos

350 alatt 167,83 134,15 29,96 29,90 28,34 28.10
350-1 000 671,57 679,56 18,26 26,20 21,19 24,04
1 001-10 000 3198,27 1713,75 19,58 21,90 19,66 23,81
10 001-25 000 13 086,00 14 038,00 18,97 22,58 21,45 19,58
25 001-50 000 32 800,00 - 14,38 - 15,99 -

50 001-100 000 54 319,11 = 13,65 S 17,24 -

100 000 felett 158 326,00 133 341,70 14,01 17,36 15,87 13,69

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

4.2.6. A termelési érték osszetétele és az agazati eredmény

A két tartastechnologia dgazati eredményének 0Osszehasonlitasahoz kiszamoltam a termelési
értéket, amely a tojas értékesitésébdl szarmazd bevétel (megtermelt tojas mennyisége x
értékesitési atlagar) mellett a kiselejtezett tytkok arbevételét, a kozvetlen allami tamogatasok
Osszegét és az agazat egy¢b bevételeit is tartalmazza. A ketreces tartdsban a termelési érték 94%-
at, a mélyalmos tartdsban pedig 92%-at a tojas értékesitésébdl szdrmazod bevétel képezi. A
kiselejtezett tyukok értékesitési arbevétele 5 ¢s 8%-0t tesz ki. Az agazat egyéb bevételei csekély
részét képezik a termelési értéknek (48. tdbldzat).

A tamogatdsok a termelési érték kevesebb mint 1%-at adjak mindkét technoldgidban. A
mélyalmos termel6k a tizenegy évbol hét évben 0 Ft timogatasi Gsszeget tiintettek fel. Mivel a
mélyalmos termelok 70%-a 1.000 alatti termeld, ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy a kisebb
termel6k kevésbé palyaznak az allatjoléti tamogatasokra, holott az a 139/2007. (XI. 28.) FVM
rendelet megjelenése 6ta minden évben a termel6k rendelkezésére all (FVM, 2007). A BTT
szorgalmazasanak koszonhetden 2016-t6l — a 38/2016. (VI. 6.) FM rendelet keretében — a
toxinmentes takarmany jogcim is meghirdetésre keriilt a tojotyuktartok korében (FM, 2016),
mivel erre a jogcimre a tojastermeldk a korabbi években nem voltak jogosultak.

48. tablazat: A termelési érték osszetétele a ketreces és a mélyalmos tartasban (2004-2014)

Megtermelt tojas x Kiselejtezett tyukok Kozvetlen allami Az agazat egyéb

Ev értékesitési atlagar (%) értékesitése (%) tamogatas (%) bevételei (%)
Ketreces Meélyalmos Ketreces Meélyalmos Ketreces Me¢élyalmos Ketreces | M¢élyalmos

2004 94,60 90,05 4,02 9,95 1,38 0,00 0,00 0,00
2005 96,79 87,33 3,21 12,67 0,00 0,00 0,00 0,00
2006 93,63 85,97 6,37 13,19 0,00 0,84 0,00 0,00
2007 96,03 90,60 3,37 8,77 0,24 0,00 0,36 0,63
2008 94,72 90,81 4,13 8,11 1,15 0,00 0,00 1,08
2009 92,56 93,58 7,34 6,42 0,10 0,00 0,00 0,00
2010 95,19 92,97 3,60 6,97 0,66 0,07 0,55 0,00
2011 93,46 92,44 5,59 7,56 0,95 0,00 0,00 0,00
2012 93,53 95,64 5,82 4,35 0,65 0,01 0,00 0,00
2013 92,86 95,73 6,23 4,20 0,92 0,07 0,00 0,00
2014 92,90 95,27 6,51 4,72 0,59 0,00 0,00 0,00
Atlag 94,21 91,85 5,11 7,90 0,60 0,09 0,08 0,16

Forrds: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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Az egy tylkra jutd tdimogatas mértéke atlagosan 32,45 Ft volt a ketreces tartasban, mig 4,29 Ft a
mélyalmos tartasban (49. tablazat). A szamitasok soran az Osszes tamogatast osztottam el az
adott évben vizsgdlt teljes allomany létszamaval, ami azt jelenti, hogy voltak olyan termeldk,
akiknél nagyobb volt az egy tytkra jutd tamogatas mértéke, viszont olyanok is, akik nem
részesiiltek tamogatasban.

49, tablazat: Egy tyikra juté tamogatas az egyes tartasmodokban (2004-2014)

5 1 tyikra juté allami tAmogatas (Ft)
v

Ketreces Me¢lyalmos
2004 55,72 0,00
2005 0,00 0,00
2006 0,00 36,20
2007 11,58 0,00
2008 59,06 0,00
2009 5,59 0,11
2010 32,55 457
2011 52,67 0,00
2012 41,60 0,81
2013 57,74 5,21
2014 40,45 0,28
Atlag 32,45 4,29

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

Az agazat Osszes bevételének és Osszes koltségének kiilonbségét megfigyelve megallapithato,
hogy a magasabb értékesitési atlagar a tizenegy évbol hét évben magasabb agazati eredményt is
hozott a mélyalmos termel6knek, vagyis kedvezdbb volt a jovedelemhelyzetiik, mint a ketreces
termeldké. A két tartdsmod kozott 2010 és 2012 kozott volt a legnagyobb kiilonbség, a
mélyalmos termeldket ugyanis nem sujtotta a kotelezé ketreccsere tobbletkiadasa, igy 2010-ben
6,37 Ft-ot, 2011-ben pedig kiemelkedéen magas eredményt, tobb mint 13 Ft nyereséget
realizalhattak tojasonként (50. tabldzat). A két tartasmod agazati eredménye 2006-ban, 2010-ben
¢s 2011-ben tért el statisztikailag szignifikansan egymastol.

50. tablazat: A ketreces és mélyalmos tartas agazati eredménye (2004-2014)

Ev Termelési koltség Termelési érték Agazati eredmény
(Ft/tojas) (Ft/tojas) (Ft/tojas)
Ketreces Mélyalmos Ketreces Mélyalmos Ketreces Mélyalmos

2004 14,17 16,32 15,76 17,73 1,59 1,41
2005 14,76 16,11 15,19 17,65 0,43 1,54
2006 15,69 21,07 16,98 19,31 1,29 -1,77
2007 17,86 19,80 20,15 24,58 2,30 4,78
2008 19,49 16,36 22,47 21,77 2,98 5,41
2009 19,26 20,49 23,78 26,91 4,51 6,42
2010 22,57 19,12 22,35 25,49 -0,23 6,37
2011 22,13 16,05 21,66 29,18 -0,47 13,12
2012 24,84 24,74 29,46 32,36 4,62 7,62
2013 26,51 33,05 27,60 30,51 1,09 -2,54
2014 23,62 32,03 27,52 31,54 3,90 -0,49
Atlag - - - - 2,00 3,80

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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A ketreces termel6k mar 2010-ben elkezdték a ketrecek lecserélését, amelynek Osszege
megjelent a koltségeikben, az értékesitési arak azonban csak 2012-ben néttek, igy 2010-ben és
2011-ben is veszteséges volt a termelésiik, vagyis a koltségeik meghaladtdk a bevételeket,
rdadasul a 2012-es agazati eredmény sem kompenzalta a korabbi évek veszteségeit. Csorbai et al.
(2011b) is megallapitja, hogy 2010-ben az értékesitési ar az Onkoltségi ar alatt volt, amely
megnehezitette azoknak a gazddknak a helyzetét, akik hitelt vettek fel, hogy lecseréljék a
ketreceket, és azokét is akik, ezutan szerettek volna beruhazni.

A mélyalmos termel6k 2004-ben, 2006-ban, 2013-ban és 2014-ben teljesitettek gyengébben a
ketreces termel6knél. 2004-ben és 2006-ban egy 100.000 feletti tyukallomannyal rendelkez6
gazdasdg gyenge eredményei rontottdk az atlagértéket. A koltségek vizsgalata soran
megallapitottam, hogy 2013-ban és 2014-ben a korabbi évekhez képest 3-4-szeresére nétt az
adatszolgaltatd6 mélyalmos telepek szdma, azonban a vizsgalt telepek 61%-a a 350 alatti termel6k
koziil kertilt ki, akik a centrumtol rosszabb termelési eredményeket értek el. Ez természetesen az
agazati eredményre is hatdssal volt, amely a korabbi évekhez képest nagymértékben visszaesett,
és negativ tartomanyba keriilt. Osszességében megallapithatd, hogy az Osszes felmeriild
koltséget és bevételt figyelembe véve, a mélyalmos termeldk a vizsgalt években atlagosan 1,9-
szer nagyobb nyereségre tettek szert tojasonként, annak ellenére is, hogy a ketreces termel6knél
nagyobb volt az igénybevett tamogatas mértéke.

A mélyalmos tartdsban haromszor nagyobb az egy tyukra jutd munkaiddé-raforditds, ezért
feltételezhetd, hogy az egy munkaodrara jutd agazati eredmény kisebb. Ez azonban csak 2009-ig
volt igaz, mivel 2010-ben a ketreces termeldk oranként mindossze 5 Ft jovedelmet realizaltak,
mig 2011-ben 942 Ft, 2012-ben pedig 27 Ft veszteséget konyvelhettek el (51. tablazat).
Mindekozben a mélyalmos termeldk a korabbi években nem tapasztalt mértékli haszonra tettek
szert, 2011-ben 2993 Ft, 2012-ben pedig 1470 Ft nyereséget termeltek oOranként. A ketreces
termeldk 2014-ben tudtak eldszor nagyobb mértékii jovedelemre szert tenni a termelési koltségek
csokkenésének kdszonhetden.

51. tablazat: Egy munkaorara juto agazati eredmény (2004-2014)

Ev 1 munkadrara jut6 termelési érték 1 munkaédrara juto termelési 1 munkadrara juté agazati
(Ft) koltség (Ft) eredmény (Ft)
Ketreces Meélyalmos Ketreces Meélyalmos Ketreces Meélyalmos
2004 7 607,93 5792,01 6 724,05 6 777,82 883,88 -985,81
2005 7 016,52 212491 6 496,95 2 274,60 519,57 -149,70
2006 6 841,08 14 183,27 5 816,52 14 833,74 1 024,56 -650,46
2007 8 507,43 3 582,05 7 003,72 3 566,75 1503,71 15,30
2008 6 170,01 294157 5151,61 2 387,53 1018,41 554,04
2009 7401,31 5334,93 5 636,76 4 068,05 1 764,55 1 266,88
2010 12 199,82 4 351,57 12 194,33 3914,75 5,49 436,82
2011 12 836,20 6 567,95 13 778,41 3 575,39 -942,21 2 992,56
2012 15 330,82 5587,98 15 358,11 4118,42 -27,29 1 469,57
2013 13 853,30 4 221,10 13 270,69 3 739,67 582,60 481,44
2014 13 437,28 3993,02 10 677,90 344914 2 759,39 543,88

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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Az egy tyukra vetitetett agazati eredmény azért fontos mutatd, mert ennek segitségével
kiszamolhato, hogy az adott méretii allomanynal atlagosan mekkora jovedelemre lehet szamitani.
A vizsgalt évek tobbségében a mélyalmos termeldk tyikonként nagyobb jovedelemre tettek
szert, ezt az értéket azonban — az egy tojasra jutd agazati eredménynél tapasztaltakhoz hasonléan
— nagymértékben torzitjadk az egyes tartdsmodokban a ketreccserék ideje alatti években elért
eredmények (52. tabldzat).

52. tablazat: Egy tyukra juté agazati eredmény (2004-2014)

Ev 1 tytkra juté termelési érték 1 tyikra juté termelési koltség 1 tylkra juté agazati eredmény
(Ft) (Ft) (Ft)
Ketreces Mélyalmos Ketreces Mélyalmos Ketreces Meélyalmos

2004 4 041,14 4 453,86 3615,54 4127,78 425,60 326,08
2005 4 086,27 5 388,25 3 947,92 4 834,98 138,35 553,26
2006 4 632,73 4 662,59 4 253,02 5081,22 379,71 -418,63
2007 5 138,40 5516,57 4 532,60 5190,71 605,80 325,86
2008 5 746,65 6 184,70 4 900,22 4 624,81 846,43 1559,89
2009 6 199,79 7 687,56 5098,57 5 879,07 1101,21 1 808,49
2010 5 864,85 6 982,86 5 969,26 5331,69 -104,41 1651,17
2011 5760,23 8 724,48 5873,33 4769,24 -113,10 395524
2012 8 319,61 8 874,49 6972,14 6 780,87 134747 2 093,61
2013 7561,91 7 123,65 7191,03 7 053,49 370,87 70,15
2014 7 426,35 6 998,05 6317,11 6 900,76 1109,24 97,30

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

Toréné Dunay (2012) igazolta, hogy a Tesztiizemi Rendszerben szerepld vallalkozasoknal az
tizemméret kategoriak kozott jovedelmezdségi kiilonbségek mutathatok ki, amelyet sajat
vizsgalataim is alatdmasztanak, mivel az egy tyukra jutd agazati eredményben jelents
eltéréseket tapasztaltam az egyes tizemméretekben (53. tabldzat).

53. tablazat: A ketreces tartas agazati eredményei az egyes iizemméretekben (2004-2014)
1 tyukra juté atlagos

Atlagos tojoallomany | 1 tydkra juté atlagos 1 tytkra juté atlagos dgazati eredmény

Uzemméret (tylk)

(tyak) termelési koltség (Ft) termelési érték (Ft) (Ft)
350 alatt 167,83 7901,58 7 815,28 -86,29
350-1 000 671,57 4 878,41 5 967,90 1 089,49
1 001-10 000 3 198,27 5169,81 572377 553,96
10 001-25 000 13 086,00 6 009,44 6 262,79 253,35
25 001-50 000 32 800,00 4 025,84 4 764,01 738,18
50 001-100 000 54 319,00 3780,71 4 973,12 1192,42
100 000 felett 158 326,00 5152,43 5 054,85 -97,52

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A 350 alatti és a 100.000 feletti gazdasagok agazati eredménye volt a legalacsonyabb a vizsgalt
évek atlagat tekintve, a legmagasabb agazati eredményt pedig a 350-1.000 és az 50.000-100.000
kozotti termeldk érték el. A 350-1.000 kozotti ketreces gazdasagok azért tudnak ilyen alacsony
koltséggel termelni, mert teljes mértékben csaladi munkavégzés keretében torténik az

allomanyok ellatasa, csakugy, mint a 350 alatti gazdasagokban, ugyanakkor a 350-1.000 k6zotti
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allomanyokban 35%-kal kevesebb az egy tytkra jutd takarmanykoéltség ugyanakkora mértékii
tojastermelés mellett. Raadasul a 350-1.000 kozotti lizemméretben még jol hasznalhatoak a
kozvetlen értékesitési csatorndk, igy magasabb termeldi aron lehet eladni a tojasokat. A 100.000
feletti gazdasagok negativ termelési eredménye egyértelmiien a kozvetlen valtozd koltségek
nagymértéki emelkedésével (tobb szaz millid Ft) magyarazhato.

Az 50-100.000 kozotti lizemméretben csak egy gazdasag szerepelt az adatbazisban, amely
azonban harom év kivételével minden évben adott adatot, és mindvégig a centrumnal jobb
eredményeket ért el, igy a koltségeinek atlaga is alacsony maradt. Az dgazati eredményt tehat
ebben az lizemméretben ennek tudataban lehet csak értékelni (54. tabldzat).

54, tablazat: Az 50.000-100.000 kozotti allomannyal rendelkezé ketreces telep takarmanykoltsége

1 tytkra juté . P, . P
atlagos 1 tyukrz} J ut(: osszes ! tyukr,a J ut:) sa) at e . Sajat takarmany
. R takarmanykoltség a | takarmanykoltség a Sajat takarmany L. .
- takarmanykoltség Lt Ll . . aranyanak atlaga
Ev K vizsgalt vizsgalt aranya a vizsgalt .
etreces A ; . ketreces tartasban
. gazdasagban gazdasagban gazdasagban (%)
tartisban (Ft/tyik) (Ft/tyik) (%)
(Ft/tyik) ¥ ¥
2005 1723,37 2 100,78 1 875,68 89,29 63,83
2007 2 186,46 1843,38 998,70 54,18 23,11
2008 2 405,93 1941,60 937,98 48,31 35,70
2009 2 414,00 1870,92 859,20 45,92 27,07
2011 3231,49 194247 1 000,55 51,51 10,36
2012 3265,88 2428,80 1 033,36 42,55 8,12
2013 3 288,16 3130,74 837,27 26,74 8,86
2014 3070,84 2559,43 424,06 16,57 4,55

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

Az lizem termelési eredményeibdl arra kovetkeztettem, hogy azért tudta ilyen alacsonyan tartani
a koltségeit, mert az egy tyukra jutd takarmanykoltsége — 2005-6t kivéve — minden évben
alacsonyabb volt az atlagnal. ami 6sszekdthetd azzal, hogy mindvégig joval magasabb volt a
sajat takarmany felhasznaldsanak részaranya a ketrecek atlaganal. Mindebbdl tehat arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy megfeleld hatékonysaggal termeld iizem nagyobb koltségesokkenést tud
elérni az lizemméret novekedésével, mint amennyivel az értékesitési ara csokken a kdzvetleniil a
fogyasztoknak értékesitett tojasok arahoz képest. Itt még azt is meg kell jegyezni, hogy az
atlagosan 54.000 db tyukot tartd telep beruhazasi koltsége néhany 10 millio Ft volt a 100.000
feletti telepek szazmillios beruhazasaival szemben.

A mélyalmos tartas tizemméretekre felosztott agazati eredménye azt mutatja, hogy a legnagyobb
jovedelemre az 1.000 és a 10.000 kozotti allomannyal rendelkezé gazdasagok tesznek szert (55.
tablazat). A 10.000-nél nagyobb gazdasdgoknal csak két izem adata allt rendelkezésre, de ezek
mindegyike negativ eredményt ért el. Az 6nkoltség vizsgalata soran megallapitottam, hogy a
ketreces termeldk a 350-1.000 valamint a 25.000-50.000 kozotti allomanyméretekben tudtak
nagyobb mértékli koltségesokkentést végrehajtani, a mélyalmos termeldk viszont az 1.000-
10.000 és 100.000 feletti iizemméretben csokkentették legnagyobb mértékben a koltségeiket. Az
agazati eredmény azonban azért gyengébb a 100.000 feletti termelénél, mert ebben az
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tizemméretben mar nem hasznalhatéoak a kozvetlen értékesitési csatorndk, mig az 1.000 és
10.000 kozotti telepek még kozvetleniil értékesithetnek a fogyasztoknak, vagyis magasabb aron
tudjék eladni a tojasokat.

55. tablazat: A mélyalmos tartas agazati eredményei az egyes iizemméretekben (2004-2014)

Atlagos tojoallomany | 1 tyikra juté atlagos | 1 tyikra juté atlagos 1 tyakra juto atlagos

Uzemmeéret (tyik) (tyak) termelési koltség (Ft) termelési érték (Ft) agazatl(le:;;dmeny
350 alatt 134,15 6 135,85 6 416,22 280,37
350-1 000 679,56 6 504,95 6 639,71 134,76

1 001-10 000 1713,75 5764,41 6 765,72 1001,31

10 001-25 000 14 038,00 4 446,64 4 367,64 -79,00

25 001-50 000 = = =

50 001-100 000 - - -

100 000 felett 133 341,70 4821,39 4 333,13 -488,26
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

4.2.7. A tojas onkoltsége, értékesitési atlagara és fajlagos jovedelme kozotti
kapcsolat vizsgalata

A fajlagos jovedelem a tojas értékesitési atlagaranak és eldallitasi onkoltségének kiillonbsége. A
fajlagos jovedelem tehat valaszt ad arra a kérdésre, hogy a tamogatasok nélkill a tényleges
felvasarlasi araknak az adott id6szakban volt-e jovedelemtartalma, és ha igen, akkor milyen
nagysagu (AKI, 2013:8.p.).

A ketreces tojasok felvasarlasi atlagaranak nagyon alacsony a jovedelemtartalma. Az unids
csatlakozas utani években alig haladta meg a ketreces termeldk Onkoltségét az értékesitési
atlagar. 2008-ban és 2009-ben kismértékben nétt a fajlagos jovedelem, de 2010-ben és 2011-ben
a ketreccserék miatti koltségtobbletet nem kompenzélta a felvéasarldsi ar, vagyis a fajlagos
jovedelem negativ értéket vett fel. 2012-ben a vizsgalt évek legmagasabb aremelkedése volt,
mivel 2011-hez képest 35%-kal nétt az értékesitési atlagar, igy 2,5 Ft-ot realizalhattak a ketreces
termel6k tojasonként. 2013-ban ujra csokkent az értékesitési ar, mikdzben a telepek beruhazasi
koltsége még magas volt, tehat megint negativ lett a ketreces tojasok fajlagos eredménye. 2014-
ben sem az értékesitési ar novekedésének, hanem a koltségek csokkenésének koszonhetd a 2,41
Ft-os kiilonbozet (56. tdbldzat). llyen értékesitési atlagarak mellett csak a leghatékonyabban
termel6 gazdasagok tudnak versenyképesek maradni.

Sz6116si (2014a) szerint a kérdés az, hogy az alternativ rendszerek magasabb termelési koltsége
megjelenik-e az értékesitési arakban ¢és az fedezi-e a nagyobb raforditast? Mar az agazati
eredmény is eldrevetitette, hogy a magasabb értékesitési atlagar fedezi a mélyalmos tartas
tobbletkoltségét. Az uniods csatlakozas utani években még nem ismerte el a piac a mélyalmos
tojas magasabb eldallitasi koltségét, 2008-t6l azonban egyre jobban nétt a kiilonbség az
onkoltség és az értékesitési atlagar kozott (56. tablazat). Mindez azt mutatja, hogy a mélyalmos
tojas értékesitési aranak van jovedelemtartalma, de ehhez hozzéd kell tenni, hogy ezek az
eredmények maximum 10.000-es allomanyig igazoltak a minta alapjan, mivel e felett csak egy
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termeld szolgaltatott adatot, amely azonban negativ agazati eredményt ért el. A fajlagos
jovedelem 2006-ban, 2010-ben ¢s 2011-ben tért el egymastol statisztikailag szignifikansan a két
tartasmodban.

56. tablazat: A fajlagos jovedelem alakulasa a ketreces és a mélyalmos tartasban (2004-2014)

Ev Tojas atlagos onkoltsége (Ft/db) Tojas értékesitési atlagara (Ft/db) jﬁzeo(i:,lsnflijiaF%?dsb)
Ketreces | Szoras | Mélyalmos | Szoéras | Ketreces | Szoéras | Mélyalmos | Szoras | Ketreces | Mélyalmos
2004 14,16 2,84 16,32 1,87 14,50 2,05 16,19 2,76 0,34 -0,13
2005 14,76 3,60 16,11 5,49 14,18 1,73 15,79 1,48 -0,58 -0,32
2006 15,69 3,47 21,07 3,31 15,91 2,40 17,17 2,93 0,22 -3,91
2007 17,86 5,83 19,80 6,58 18,50 2,83 19,04 3,88 0,64 -0,76
2008 19,49 5,02 16,36 4,98 20,79 2,57 20,34 3,88 1,30 3,98
2009 19,26 4,63 20,49 6,81 21,31 3,52 24,97 4,40 2,05 4,48
2010 22,57 5,15 19,13 4,80 20,29 3,29 24,08 3,79 -2,28 4,95
2011 22,13 5,22 16,05 3,09 20,27 2,32 26,28 3,44 -1,86 10,23
2012 24,84 6,99 24,74 8,45 27,38 4,52 31,33 3,94 2,54 6,59
2013 26,51 9,72 33,05 14,07 26,31 4,35 29,08 3,74 -0,20 -3,97
2014 23,62 7,51 32,03 8,60 26,03 4,98 30,10 3,22 2,41 -1,93

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

Az onkoltség, az értékesitési datlagar és a fajlagos jovedelem kozotti kapcsolat ketreces
tartdasban

A kovetkezokben vizsgaltam, hogy a ketreces tojas onkoltségének valtozasa fliggvényében
hogyan valtozik a fajlagos jovedelem. A Pearson-féle korrelacidos egylitthatd alapjan
megallapitottam, hogy a két valtozo kozott kozepesen erés negativ kapcsolat van (57. tablazat).

57. tablazat: A Kketreces tojas onkoltsége és a fajlagos jovedeleme kozotti korrelacio

Korrelaciok
Ketreces tojas fajlagos jovedelme
(Ft/db)
Ketreces tojds Pea[son-f?le korrelacios 638"
fajlagos jovedelme cgyithato :
(Ft/db) p-érték (kétoldali proba) ,000
Elemszam 186

**_ A korrelacio 1% alatt szignifikans (kétoldali proba).
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A linearis modell a regresszios egyenese a teljes szoras 40,7%-at magyarazza, vagyis a ketreces
tojas fajlagos jovedelmének a valtozasaban az onkoltség valtozasa 40,7%-ban jatszott szerepet.
(58. tablazat).

58. tablazat: A linearis modellt 6sszefoglalo tablazat
R R? Korrigalt R A becslés standard hibaja

,638 ,407 ,404 4,456
A fuggetlen valtozo a Ketreces tojas dnkoltsége (Ft/tojas).

Forras: Sajat szamitads a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan
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A regresszios fliggvény alapjan megallapithato, hogy ha 1 Ft-tal n6 a ketreces tojas onkdltsége,
akkor varhatoan atlagosan 0,519 Ft-tal csokken az egy tojasra jutd fajlagos jovedelme (49. dbra).

2 Megfigyelasek
— Linear

(Ft/db)
= o
| l

1
L
P

l

Ketreces tojas fajlagos jivedelme

| I I I [
0 10 20 30 40 50

Ketreces tojas inkiltsége (Ft/db)

49, abra: A Kketreces tojas onkoltségének és fajlagos jovedelmének regresszios fiiggvénye
Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A ketreces tojas fajlagos jovedelmét tehat nagymértékben befolyasolja az Onkoltség. A
tovabbiakban az értékesitési atlagar és a fajlagos jovedelem kozotti Osszefliggést vizsgaltam. A
Pearson-féle korrelacios egyiitthatd szerint az értékesitési ar és a fajlagos jovedelem kozott
gyenge kapcsolat van (59. tablazat).

59. tablazat: A Kketreces tojas értékesitési atlagara és a fajlagos jovedeleme kozotti korrelacio

Korrelaciok
Ketreces tojas fajlagos jovedelme
(Ft/db)
Pearson-féle korrelacios 223"
Ketreces tojas fajlagos egyiitthatd '
jovedelme (Ft/db) p-érték (kétoldali proba) ,002
Elemszam 186

**_ A korrelacio 1% alatt szignifikans (kétoldali proba).
Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A determinacids egylitthato csak a teljes szoras 5%-at magyarazta, ezért megallapitottam, hogy a
ketreces tojas fajlagos jovedelmének valtozasaban az értékesitési ar valtozasa nem jatszik
meghatarozé szerepet (60. tdbldzat).

60. tablazat: A linedris modellt 6sszefoglal6 tablazat
R R? Korrigalt R A becslés standard hibaja

,223 ,050 ,045 5,640
A fliggetlen valtozo a Ketreces tojas értékesitési ara (Ft/db).
Forrds: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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A ketreces tojas Onkoltsége és értékesitési ara kozotti 0sszefliggést vizsgalva megallapithato,
hogy a két valtozo kozott a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd alapjan statisztikailag igazolhato,
kozepesen erds pozitiv kapcsolat van (61. tdblazat).

61. tablazat: A Ketreces tojas értékesitési ara és onkoltsége kozotti korrelacio

Korrelaciok
Ketreces tojas onkoltsége
(Ft/db)
Pearson-féle korrelacios 609™
Ketreces tojas értékesitési ara | egyiitthato '
(Ft/db) p-érték (kétoldali proba) ,000
Elemszam 186

**_ A korrelacio 1% alatt szignifikans (kétoldali proba).
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A regresszios egyenes a teljes szords 37%-at magyarazza, tehat itt mar kevésbé illeszkedik az
egyenes a ponthalmazra, mint a korabbi fiiggvényeknél (62. tdbldzat).

62. tablazat: A linearis modellt 6sszefoglal6 tablazat
R R’ Korrigalt R? A becslés standard hibaja

,609 ,370 ,367 4,456
A fliggetlen valtozo a Ketreces tojas onkoltsége (Ft/db).

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A regresszios fiiggvény alapjan megallapithato, hogy ha 1 Ft-tal nd a ketreces tojas onkoltsége,
akkor varhatoan atlagosan 0,481 Ft-tal n6 az értékesitési ara (50. dbra).

O Meghizyelesek
40 — Linear

0.481 *x+11.134

(Ft/db)

Ketreces tojas értékesitési atlagara

| [ I I I
0 10 20 30 40 50

Ketreces tojas inkiltsége (Ft/dh)

rgr._ s r

Forras: Sajat szamitads a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

Ez azt jelenti, hogy az ugyanolyan hatékonysaggal termeld iizem 1 Ft tobbletkoltségét az
értékesitési ar csak 0,48 Ft-os emelkedése koveti. Osszességében megéllapithatd, hogy a fajlagos
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jovedelmet a koltségek hatarozzak meg az értékesitési arral szemben. A koltségek novekedésével
az értékesitési ar is novekszik, de kisebb mértékben, mint amennyivel az 6nkoltség nd, igy a
termeldk haszonkulcsukat csak akkor tudjak novelni, ha a koltségeiket csokkentik.

Az onkoltség, az értékesitési dtlagar és a fajlagos jovedelem kozotti kapcsolat mélyalmos
tartasban

A mélyalmos tojas onkoltsége és a fajlagos jovedelme kozott erds negativ kapcsolatot mutatott a
Pearson-féle korrelacios egyiitthato (63. tablazat).

63. tablazat: A mélyalmos tojas onkoltsége és a fajlagos jovedeleme kozotti korrelicié

Korrelaciok
Mélyalmos tojas fajlagos jovedelme
(Ft/db)
Mélyalmos tojés Pearson-féle korrelacios egyiitthatd -,813™
y Ay . P
Vo p-érték (kétoldali proba) ,000
kol F
onkoltsége (Ft/db) Elemszam 98

**_ A korrelacio 1% alatt szignifikans (kétoldali proba).
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A regresszids egyenes a teljes szoras 66%-at magyarazza (64. tabldzat).

64. tablazat: A linearis modellt 6sszefoglal6 tablazat
R R? Korrigalt R A becslés standard hibaja

,813 ,660 ,657 5,846
A fliggetlen valtozo a Mélyalmos tojas dnkoltsége (Ft/db).
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

O Megfigyelasek

—— Linear

|-0.763 * x +19.986
40 o

Meélyalmos tojas fajlagos jivedelme (Ft/db)

T 1 T
20 40 G0

Meélyalmos tojas dnkiltsége (Ft/dh)

=]

51. dbra: A mélyalmos tojas onkoltségének és fajlagos jovedelmének regresszios fiiggvénye
Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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A fiiggvény becslése szerint, ha 1 Ft-tal nd a mélyalmos tojas Onkoltsége, akkor varhatoan
atlagosan 0,763 Ft-tal csokken a fajlagos jovedelme (51. dbra).

A ketreces tartdshoz hasonléan a mélyalmosban is gyenge kapcsolatot talaltam a tojas fajlagos
jovedelme és az értékesitési ara kozott (65. tabldzat).

65. tablazat: A mélyalmos tojas értékesitési ara és a fajlagos jovedeleme kozotti korrelacio

Korrelaciok
Me¢élyalmos tojas értékesitési ara
(Ft/db)
Mélyalmos tojas Pearson-féle korrelacios egyiitthatd 212"
fajlagos jovedelme | p-érték (kétoldali proba) ,037
(Ft/db) Elemszam 98

*. A korrelacio 5% alatt szignifikans. (kétoldali proba).
Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A regresszios egyenes a teljes szoras csupan 4,5%-at magyarazza (66. tdabldzat), ezért
megallapitottam, hogy a mélyalmos tojas fajlagos jovedelmének valtozasdban az értékesitési ar
valtozasa nem jatszik szerepet.

66. tablazat: A linearis modellt 6sszefoglalo tablazat
R R? Korrigalt R A becslés standard hibija

212 ,045 ,035 9,806
A fliggetlen valtozo a Mélyalmos tojas értékesitési atlagara (Ft/db).

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A mélyalmos tojas értékesitési ara és Onkoltsége kozott a Pearson-féle korrelacios egylitthatd
alapjan kozepes pozitiv kapcsolat van (67. tabldzat).

67. tablazat: A mélyalmos tojas értékesitési ara és onkoltsége kozotti korrelacio

Korrelaciok
Me¢lyalmos tojas 6nkoltsége
(Ft/db)
Meélyalmos tojas Pe’arsron-férle korr.elét’:i()s egyiitthato 398"
éridkesitési dra (Ft/db) p-érték ’(ketoldah proba) ,000
Elemszam 98

** A korrelacio 1% alatt szignifikans (kétoldali proba).
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A regresszios egyenes azonban csak a teljes szoras 15,8%-at magyarazza (68. tabldzat), tehat a
regresszids becslés pontatlan értéket ad, nem képes jol megbecsiilni a fliggd valtozo értékét. A
mélyalmos tojas onkoltségének valtozasa tehat csak kismértékben jatszott szerepet az értékesitési
ar alakuldsaban. Ez az eredmény visszavezethetd arra, hogy az adatoknak nagy a szérasa.

68. tablazat: A linedris modellt 6sszefoglalo tablazat
R R? Korrigalt R A becslés standard hibaja

,398 ,158 ,149 5,846
A fiiggetlen valtozo a Mélyalmos tojas onkoltsége (Ft/db).

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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4.2.8. Jovedelmezoségi mutatok

A jovedelmezOségi mutatok vizsgalata soran valamennyi mutatohoz hasznalt értéket (termelési
érték, termelési koltség, agazati eredmény, Osszes kozvetlen koltség) egy tyukra vetitve
hataroztam meg. A Ketreces termel6k termelési értékaranyos jovedelmezOségét vizsgalva
megallapithatd, hogy az 2010-ben és 2011-ben negativ értéket vett fel, techat nem keletkezett
jovedelem (69. tdbldzat). 2012-ben az értékesitési atlagarak novekedése miatt megnétt az egy
tytikra jutod termelési érték, ami jovedelmezOové tette az adott évben az 4gazatot, ugyanakkor
2013-ban a termelési koltségek még mindig magas szinten voltak, mikzben a felvasarlasi arak
ujra csokkentek, tehat 1000 Ft utan mindossze 49 Ft jovedelemre tudtak szert tenni. 2014 volt az
elsé év, amikor a ketreccserék eldtti évek jovedelmezdségi szintje visszatért, ez azonban nem a
termelési érték ndvekedésének, hanem a koltségek csokkenésének koszonheto.

69. tablazat: Termelési értékaranyos jovedelmezoség a ketreces tartasban

1 tyukra juto 1 tyukra juté Termelési
Ev 1 tyukra J:ut() 6,sszes, kiil'tség 1 ty'ﬁ!(l:a j'uté te’rmel,ési e"rté}( mértékarén)"'@
osszes koltség (Ft) valtozasa évrol termelési érték (Ft) valtozasa évrol jovedelmezoség
évre (%) évre (%) (%)
2004 361554 4 041,14 10,53
2005 394792 109,00 4 086,27 101,00 3,39
2006 4 253,02 108,00 4 632,73 113,00 8,20
2007 4 532,60 107,00 5 138,40 111,00 11,79
2008 4 900,22 108,00 5 746,65 112,00 14,73
2009 5098,57 104,00 6 199,79 108,00 17,76
2010 5 969,26 117,00 5 864,85 95,00 -1,78
2011 5873,33 98,00 5760,23 98,00 -1,96
2012 6 972,14 119,00 8 319,61 144,00 16,20
2013 7191,03 103,00 756191 91,00 4,90
2014 6 317,11 88,00 7 426,35 98,00 14,94

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

Az Gsszes év atlagat vizsgalva a ketreces tartashan 1000 Ft termelési értékbdl atlagosan 89,7 Ft
maradt a termel6knél, mig a mélyalmos tartasban 143,8 Ft. A ketreccserék f6 idészakanak (2010-
2012) kihagyasaval 1000 Ft termelési értékbol 107,8 Ft maradt a ketreces, és 82 Ft maradt a
mélyalmos termel6knél a koltségek felmeriilését kovetéen. Mindez azt mutatja, hogy a ketreces
tartds jovedelmezdbb, ugyanakkor a vizsgélt években a ketreccserék miatt a mélyalmos tartas
jovedelmezdbbnek bizonyult. A koéltségaranyos jovedelmezdség megmutatja, hogy 1000 Ft
elkoltésével mekkora jovedelem képzddik. A ketreces termelésben a vizsgalt évek atlagat
tekintve 1000 Ft koltség felmeriilésével 104,4 Ft jovedelem termelddott, ugyanakkor a
ketreccserék éveit kivéve, ugyanez az érték 124 Ft (70. tablazat). A mélyalmos tartasban 1000 Ft
elkoltésével 208 Ft jovedelmet tudtak elérni a termeldk, a ketreccsere évei nélkiil azonban 105,3
Ft-ot, vagyis kevesebbet, mint a ketreces termeldk.
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70. tablazat: Termelési értékaranyos és koltségaranyos jovedelmezdség (%)

k Ketreces Mélyalmos Ketreces Mélyalmos
Y Termelési értékaranyos jovedelmezdség (%0) Koltségaranyos jovedelmezéség (%0)
2004 10,53 7,32 11,77 7,90
2005 3,39 10,27 3,50 11,44
2006 8,20 -8,98 8,93 -8,24
2007 11,79 5,91 13,37 6,28
2008 14,73 25,22 17,27 33,73
2009 17,76 23,52 21,60 30,76
2010 -1,78 23,65 -1,75 30,97
2011 -1,96 45,33 -1,93 82,93
2012 16,20 23,59 19,33 30,88
2013 4,90 0,98 5,16 0,99
2014 14,94 1,39 17,56 1,41
Atlag 8,97 14,38 10,44 20,82
Atlag a ketreccsere
évei (2010-2012) 10,78 8,20 12,40 10,53
nélkiil

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A kozvetlen koltségek szamitdsa soran a takarméanykoltség, az allatgyogyaszati koltségek, a
kozvetlen marketing és biztositasi koltségek, a tyukok értékcsokkenése és az egyéb valtozod
koltségek kertiltek 0sszeadasra. A kozvetlen koltségardnyos jovedelmezdség mutatdjat az dgazati
eredmény és az 1 tyukra jutd kozvetlen koltség hanyadosaként szamitottam ki. A mutatdénak azért
van jelentdsége, mert a kozvetlen valtozo koltségek mértéke a termelés volumenével valtozik. A
ketreces tartasban 1000 Ft kozvetlen koltség felmeriilésével 133,7 Ft jovedelem keletkezik,
ugyanez az érték mélyalmos tartasban 289,2 Ft. A ketreccsere éveit kivéve 1000 Ft kozvetlen
koltség utan a ketreces termelék 159,3 Ft-ot, a mélyalmos termel6k 150,5 Ft jovedelmet
realizaltak. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy a 2013-ban és 2014-ben adatot szolgaltato
mélyalmos termeldk (61%-a 350 alatt termelt) nagymértékben rontottdk a mélyalmos termeldk
jovedelmezdségi mutatoit (71. tabldzat).

71. tablazat: Kozvetlen koltségaranyos jovedelmezoség (%)

Ketreces Me¢élyalmos Ketreces Me¢élyalmos Ketreces Meélyalmos
Ev 1 tyukra juté kozvetlen 1 tyukra juté agazati Kozvetlen koltségaranyos
koltség (Ft) eredmény (Ft) jovedelmezéség (%)
2004 2 893,52 2 498,16 425,60 326,08 14,71 13,05
2005 3170,58 3436,58 138,35 553,26 4,36 16,10
2006 3 336,36 3 852,05 379,71 -418,63 11,38 -10,87
2007 3 588,06 4 037,09 605,80 325,86 16,88 8,07
2008 3893,39 3471,44 846,43 1 559,89 21,74 44,94
2009 3900,44 3 968,90 1101,21 1 808,49 28,23 45,57
2010 5027,99 4 026,56 -104,41 1651,17 -2,08 41,01
2011 4 978,51 3486,29 -113,10 3955,24 -2,27 113,45
2012 5632,96 4846,70 134747 2 093,61 23,92 43,20
2013 549311 4 638,91 370,87 70,15 6,75 1,51
2014 4 737,83 4 689,18 1109,24 97,30 23,41 2,07
Atlag 4241,16 3904,71 555,20 1 092,95 13,37 28,92
Atlag a ketreccsere
évei (2010-2012) - - - - 15,93 15,05
nélkiil

Forrds: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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4.3. Az okolégiai tojotyuktartas helyzete és fejlesztési lehetéségei

Az Okologiai tojotyuktartok valaszait a kérddivben meghatarozott témakorok sorrendjében
elemzem.

4.3.1. Tartastechnologia

A megkérdezett termeldk valaszai alapjan hat gazdasagban OGshonos magyar tyukfajtikat,
négyben Kettds hasznositast tyukokat, kettében pedig Lohmann Brown Classic tojohibridet
tartanak (52. abra).

= Oshonos magyar
tyukfajtak

= Keresztezett llomany
(kettds hasznositasu)

Tojohibrid (Lohmann
Brown Classic)

52. abra: Az okologiai tojotyiktartok (Nn=12) megoszlasa a hasznositott fajtak és hibridek szerint
Forras: Sajat szerkesztés interju alapjan

A néhany tiz, maximum néhany szaz tojotyukot tartd gazdasidgok altalaban tobbféle allatot
tartanak, és kertészkedéssel, ndvénytermesztéssel is foglalkoznak. A tojasok és a tyukok
eladdsabol szarmazo jovedelem tgynevezett kiegészitd jovedelemként jelenik meg, ezért nem
tekintenek termelési célként a minél nagyobb mennyiségli tojashozam, vagy a minél
hatékonyabb takarményfelhasznalads elérésére. A tojas mellett a tylkokbol szadrmazd
jovedelemnek fontos része a hus értékesitésébdl szarmazo bevétel is. Ennek okan nem mindegy,
hogy mekkora a hasznositott fajta varhato testtomege.

Az 6shonos alloméanyok tartdsat nem gazdasagi megfontolds, hanem inkabb érzelmi kotddés
motivalja. Az 6shonos tyukfajtak koziil az okologiai allattartok korében a fogolyszinli magyar
tyuk a legkedveltebb, mivel az 6shonos fajtak koziil a fogolyszinii magyar tyuknak a legnagyobb
a testtomege. A keresztezett allomanyok Osszetétele gyakorlatilag szinte ismeretlen, az ilyen
allomanyokat tartd termel6k nem tudtdk pontosan megmondani, hogy milyen fajtdk vagy
hibridek keresztezésébdl szarmazik az allomanyuk. A gazdak beszamoloi szerint a keresztezett
allomanyok maximum 220-230 db tojas termelésére képesek. Az &shonos fajtak termelési
mutatoi elmaradnak a keresztezett allomanyok eredményeitdl. A tojastermelés tekintetében az
Oshonos fajtdk nem érik el az évi 200 db-ot sem. A biogazddk szerint az egyik legnagyobb
problémat az jelenti, hogy az 6shonos tyukok 6t és fél honaposan kezdenek el tojni, vagyis
koriilbeliil 22-23 hetesen. A hagyomanyos termelésben hasznalt tojok 18 hetesen keriilnek a
tojohdzba, tehat a biotartas esetében 4 héttel tovabb kell varni a tojastermelés megkezdésére. A
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legnagyobb vizsgalt gazdasdgban (18.000 tytk) és egy kb. 200 tyukot tarté okoldgiai
gazdasagban Lohmann Brown Classic hibridet tartanak, amelyek 250 db felett termelnek, de
elérheti a 300 db-ot is az éves tojastermelésiik.

A kisebb gazdasagokra jellemzd, hogy a mar meglévd gazdasagi melléképiiletekben tartjak a
tyukokat, a tobb ezres alloméannyal rendelkezd termeld mélyalmos technoldgiat alkalmaz. A
termel6knél tett latogatasok soran megallapitottam, hogy Magyarorszagon kevés olyan kifutd
van, amelyet gazdagon boritanak a kiilonb6z6 csipegetnivald fiifélék, a védelmet nyuijté bokrok
¢s az arnyékot biztositd fak. A kifuto teriiletén 1évo ragad6zok (héja, roka) is nagy veszélyt
jelenthetnek az alloméanyokra. Az elhullds mértéke rendkiviil valtozékony, elérheti a 10%-ot. A
kisebb gazdasdgoknal nem jellemzd, hogy a tyukok vakcindkat vagy kiegészitdé vitaminokat
kapnak. A tojohibridek érzékenyebbek a betegségekre, ezért folyékony takarmany-kiegészitdkkel
kell az immunrendszeriiket tamogatni a jo termelési eredmények elérése érdekében.

A legtobb termeld keltetobdl vasarolja, vagy sajat keltetoben kelteti az allomanypdtlashoz vagy
bovitéshez sziikséges csibéket. A gazdak szerint a kotlds iiltetése gondos figyelmet igényel,
amelyre a gazdasagok zomében nincs idd, raadasul a termel6k véleménye szerint egyre nehezebb
jo kotlést talalni a tyukok kozott. A termeldk a tartastechnoldgia kapesan a legnehezebben
teljesithetd eldirasok kozott a kifutd tertiletének megfeleld allapotban tartasat €s a biotakarmany
beszerzését emlitették.

4.3.2. Takarmany

A kisebb gazdasagokban a tytkok 4altaldban ad libitum kapnak a gazdasdgban megtermelt
gabonafélékbdl (buza, zab), kukoricabol és olajos magvakbol (napraforgd, ocst). Ezen kiviil
kiilonféle zoldségek fel nem haszndlt részeit (sargarépa, takarmanyrépa, paradicsom, tok,
cukkini, bors6), illetve lucernat és kiillonbozo fiiféléket (porcsin, tytukhur) is fogyasztanak. Egy-
két gazdasdgban jellemzd, hogy kiillonbozd csirdkkal (buza, ocsu) is etetik a tyukokat,
amelyeknek nagyon értékes a beltartalmi értéke. A termeldk a tyakok napi és fajlagos
takarmanyfelhasznalasat nem mérik. A vizsgalt gazdasagok 80%-a nem etet tojotapot, mivel
nagyon nehéz kis mennyiségben Okologiai mindsitésti késztakarmanyhoz jutni, és kétszer
annyiba keriil a beszerzési ara mint a hagyomanyos tojotapnak. Ezekben a gazdasagokban a
tyakok a genetikai potencidlbol kihozhaté maximalis eredményt sem érik el, mivel a
takarmanyozasuk nem gondosan és szakszerlien dsszeallitott beltartalmi értékek alapjan torténik.

Az egyik legnagyobb problémat a tyikok megfeleld6 mennyiségli fehérjével torténd ellatasa
okozza. A tobb ezer tyukot tartd termel szerint az allomanyok fehérjeigénye mar semmiképpen
sem elégithetd ki a kifutd teriiletén taldlt zoldnovényekkel, a gazdasdgban megtermelt
takarmanyokkal és zoldségekkel. Ekkora méretben a tylikokat mar csakis kizardlag teljes értékdl,
megfeleld beltartalmi értékekkel rendelkezd keveréktakarmannyal lehet ellatni. A 18.000 db-o0s
allomany takarmanysziikségletének ellatdsdhoz 120 hektar Okologiai széantdteriiletre lenne
szlikség. Ennek hidnyaban, a tojotapot Ausztridbdl szerzi be a gazdasag. A takarmany 0sszetevok
kozott szerepel kukorica, buza, tritikalé, borso, napraforgd-pogécsa, szojapogacsa, szojabab,
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lucernaliszt, mész és éleszt6. A gazdasagban hasznalt Lohmann Brown Classic hibridek egy kg
tojas eldallitasahoz 3,02 kg takarmanyt hasznalnak fel, ami viszont joval meghaladja a ketreces
tyukok fajlagos takarmanyfelhasznalasat (atlagosan 2,1-2,2 Kkg).

4.3.3. Koltségek és értékesitési arak

A ketreces és a mélyalmos tojas a Tesztlizemi Rendszer adatai, az Okologiai tojas és a
termelOoktol gylijtott adatok alapjan 6sszehasonlitottam, hogy hogyan alakul a koltségszerkezet az
okologiai tartasban, a feljavitott ketreces, és mélyalmos tartashoz viszonyitva (53. dbra). A
Tesztiizemi Rendszerbdl a legfrissebb rendelkezésemre all6 adatok 2014-bdl voltak, ezért ezt az
évet valasztottam az Osszehasonlitds alapjaul. Az 6kologiai tyuktartds egy tojasra jutd Gsszes
koltsége 2014-ben a kisebb gazdasagokban 50 Ft kortil, a nagy létszama gazdasagban pedig 45
Ft koriil alakult a sajat gy(ijtésti adatok alapjan, ami koriilbeliil kétszerese a feljavitott ketreces
tojas onkoltségének (23 Ft). A mélyalmos tojasnal (32 Ft) 40-60%-kal volt magasabb a biotojas
eloallitasi koltsége. A koltségszerkezet megoszlasa alapjan megallapithato, hogy az okologiai
tojas Onkoltségének koriilbelill 65%-at a takarmanykoltség teszi ki, aminek az ara kétszer
nagyobb, mint a hagyomanyos tojotapnak (53. abra).

Feljavitott ketreces n=21 Mélyalmos n=20

5.76% 7,27%
0 971% 2,00%\

® Takarmanykoltség

Okolégiai n=12

® Jérce bekertilési
koltsége - Letojt tyuk
eladasi ara

= Személyi jellegii
koltség

= Allategészségiigyi
koltség

® Egyéb valtozo koltség

® Allando kdltségek

Megjegyzés: *2014-ben a feljavitott ketrecekben az dllandokiltségek mértékét megemelte a ketreccserék utin
elszamolt értékcsokkenési leiras; n=termelék szama

53. abra: Feljavitott ketreces, mélyalmos és 6kologiai tartas koltségmegoszlasa 2014-ben
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer és sajat gytijtésti adatok alapjan
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Azt is meg kell jegyezni, hogy éppen a magasabb takarmanyozasi koltségek miatt a jércék
bekeriilési koltsége is magasabb, mivel ha sajat jércenevelés torténik, akkor a jércéket mar napos
kortol az 6kologiai gazdalkodas eldirdsainak megfeleléen kell nevelni.

A kovetkezOkben a kiilonb6z6 tartdismodokban termelt tojasok fajlagos jovedelme kozotti
kiilonbségeket elemeztem (54. dabra). A megkérdezett gazdalkodok 70%-a a Csorsz utca
biopiacon értékesiti a tojasokat, ezért a biotojasok értékesitési atlagarat a termeldk altal megadott
arak ¢és a Csorsz utcai biopiac termeldi arai (Magyar Biokultira Szovetség, 2016) alapjan
szamoltam ki. 2014-ben a feljavitott ketreces tojasok atlagos fajlagos jovedelme 2,41 Ft. 2014-
ben a Tesztiizemi Rendszerbe bekeriilt mélyalmos termelok kozott nagy hatékonysagbeli
kiilonbségek voltak, az atlagos termelési koltségek meghaladtak az atlagos értékesitési arakat. A
mélyalmos tojas fogyasztéi arara vonatkozoan nincsenck kiilon gytijtott statisztikai adatok. A
biotojasok Csorsz utcai atlagara 81,25 Ft volt, ami azt jelenti, hogy 31,75 Ft fajlagos jovedelmet
realizalhattak a termeldk egy db biotojas utdn. Mivel itt a termeldk zomében a sajat termelésii
tojasaikat kozvetleniil értékesitik a fogyasztoknak, a termel6i és a fogyasztoi atlagarak
megegyeznek. A biotojas magasabb fajlagos jovedelméhez hozza kell tenni, hogy Takacs és
Takacs-Gyorgy (2002) szerint az Okologiai gazdalkodéasra vald atallas kezdeti iddszakaban
realizalhatd plusz jovedelem kompenzéalhatja a hozamkiesést, és az esetleges fejlesztésekre is
van lehetdség, igy megkezdddhet az eldallitott termék mennyiségének ndvelése is, azonban ezzel
parhuzamosan az extra bevétel mértéke varhatéan csokken. Ez mindaddig nem jelent problémat,
ameddig nem megy végbe a farm koncentracid, ami megnoveli az allotdke értékét.
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Megjegyzés: * A mélyalmos tojas fogyaszto datlagarat nem gytijtik kiilon a statisztikai adatbazisok. n=12
54. abra: A feljavitott ketreces, a mélyalmos és a biotojas onkoltsége és értékesitési atlagara (2014)
Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer, a Magyar Biokultura Szovetség (2016), a KSH (2016) és
sajat gyjtési adatok alapjan

A biotojasok értékesitése kapcsan a termelok megjegyezték, hogy a legnagyobb értékesitési
atlagar a CsOrsz utcai biopiacon érhetd el, ezért a termeldk az orszag kiilonb6z6 pontjairdl
feljarnak Budapestre értékesiteni.
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4.3.4. Az okologiai tyuktartas fejlodését hatraltato tényezok

A gazdasdgok adatainak elemzése utan Ot csoportba (5SM modszer) rendeztem, és ok-hatés
diagramon abrazoltam a termel6k és az agazati szereplok valaszait arra vonatkozodan, hogy
milyen okok allhatnak az Okologiai tojotyuktartas fejlodésének gatjaban Magyarorszagon (55.
abra). Az 'Anyag" csoportba keriiltek azok a tényezOk, amelyek a gazdalkodéas input anyagait
jelentik. Ebben a csoportban két {6 problémara tértek ki a valaszadok. Az egyik a fajtavalasztas
probléméja. Az dkologiai gazdalkodas a helyi fajtakat részesiti eldnyben, ugyanakkor az 6shonos
fajtdk nem tudnak versenyezni a tojohibridekkel, mivel termelési eredményeik elmaradnak
azoktol. A masik kulcsfontossagu probléma az dkologiai takarmany beszerzése. Magyarorszagon
alacsony az egy hektarra vetitett allatstirliség, ezért nem jon létre a talaj—novény—allat—talaj
biologiai korforgas, ami az Okologiai gazdalkodas alapjat képezné. Mindehhez hozzaadodik,
hogy a biotakarményok 80-90%-a exportra keriil. Mivel az Okologiai ndvénytermesztés ¢és
allattartds Gsszhangja nem valdsul meg, ezért nagyobb mennyiségben nehézkes és draga az
okologiai takarmany beszerzése. Ennek egyik sarkalatos pontja a GMO-mentes sz6ja hidnya. Az
OMKi (2016) adatai szerint a bioszoja termdteriilete 2016-ban meghaladta az 1.200 ha-t,
azonban az Okologiai szantd részardnyabol még igy is alig haladta meg a 2%-ot, mig pl.
Ausztridban a bioszoja teriilete csaknem tizszerese a hazainak.

Az 'Ember’ csoportba azok az okok keriiltek, amelyek kozvetleniil az emberi tényez6khoz
kapcsolodnak. Az okoldgiai gazdalkodas az egyik leginnovativabb agrargazdasagi teriilet, a
termeldk azonban sokszor ragaszkodnak a hagyomanyos gazdéilkoddsi mddszerekhez, és nem
fejlesztenek az alkalmazott technologian. Magyarorszagon megfigyelhetd a tamogatasok
erdteljes hatdsa is, vagyis egy-egy tdmogatasi iddszakban ugrisszerien nd az ellendrzési
rendszerhez csatlakozd termeldk szdma, azonban a tdmogatds miatt csatlakoz6 gazdasagok
hosszt tdvon nem tudnak kizdrdlag a sajat pénziigyi forrasaikra tamaszkodva a rendszerben
maradni, ezért a tdmogatasok elmaradasaval a termeldk szama is visszaesik. A fogyasztoi
ismeretek hianya tovabbra is probléma. A fogyasztok nagy része nem tudja, hogy a
szabadtartasos tyuktartdshoz képest miben mas az oOkologiai tyuktartds, csak azt latja, hogy
nagysagrendileg tobbe keriil. A budapesti Csorsz utcai piacon erdteljesen érvényesiil a
"sznobhatas", a vidéki piacokon azonban nem fizetik meg a fogyasztok a magas felarat.

A kovetkezd kategéria a 'Mérés'. Alapvetd probléma, hogy a termelési eredményekrdl kevés
adat all rendelkezésre, ami hatraltatja a kutatas-fejlesztést és a fogyasztoi ismeretek bovitését is.
Onmagaban az is problémat jelent, hogy hogyan lehetne j6l mérni az 6koldgiai gazdalkodok
teljesitményét, mivel az eredmények mérése mas modszertani megkozelitést igényel, mint a
hagyomanyos gazdalkodas. Hianyzik egy olyan szaktandcsadoi halézat, ami segitené a gazdakat
a felmeriild kérdések megvalaszolasdban, példdul abban, hogy az Okologiai tyuktartdsban
bizonyos méret felett hogyan lehet megoldani az allategészségiigyi problémakat. A méréshez
hozzatartozik az 6kologiai gazdalkodok tanusitdsa €s ellendrzése is, ami a mindségbiztositas
egyik alappillére, ugyanakkor a termeldknek sok esetben til nagy adminisztracids terhet jelent az
ellendrzések kovetelményeinek valé megfelelés.
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55. abra: Az okolégiai tyiktartas fejlodését hatraltato tényezok Magyarorszagon
Forrds: Sajat szerkesztés interjuk alapjan
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A 'Mddszer' csoportba tartozik, hogy Magyarorszagon az Okologiai tojotytktartasban
hianyoznak a félintenziv/intenziv (nagyobb alloménynagysagu, mélyalmos vagy madarhazas)
technologidk. Csak egy-egy gazdasag tart nagyobb tojotytkallomanyt, ami mas technologiat
igényel, mint a kis létszdmu tyuktartds. A tobb ezres allomanyoknal problémat jelent a
korlatozott szerhasznalat miatt az él6skoddkkel és az allatbetegségekkel szembeni védekezés. A
nem megfeleld idében torténd beavatkozasoknak komoly anyagi vonzata lehet, ami kockazatossa
teszi a termelést. Az alacsony allatlétszdm miatt nem tudnak kialakulni a piaci kapcsolatok sem,
mivel ahhoz folyamatos termékkinalatra lenne sziikség, ami azonban az emlitett okok miatt
hianyzik.

Az ok-hatas diagram ramutatott, hogy a fejlédés legnagyobb gatja, vagyis a 'gyokér ok', az egész
agazatot érintd, kiils6 'Kornyezeti' problémakban keresendd, mivel a legtobb okot ehhez a
csoporthoz soroltdk fel a termeldk és az agazati szereplok. Az egyik legfontosabb probléma,
hogy az agazatban sem a vertikalis, sem a horizontalis kapcsolatok nem mitkddnek megfelelen.
Az Okologiai tyuktartds soran teljes mértékben alapanyag-termelés torténik, igy az agazat
bevétele szinte kizardlag a héjas tojas és a csirkehts értékesitésére szoritkozik. Nincsenek a
piacon magasabb hozzaadott értékii termékek, tgy, mint pl. biotojasbol késziilt tészta, majonéz
vagy biocsirkehtisbol késziilt sonka, panirozott termékek stb. A gazdasagok méretének
novekedését tehat akadalyozza, hogy hidnyzik a feldolgozoi kapacitas. A Csdrsz utcai biopiacon
van fizet6képes kereslet, de ugyanez a vidéki piacokrol mar nem mondhaté el. A piaci
visszaélések nehezitik a tisztességes termeldk helyzetét és altalanos fogyasztoi bizalmatlansagot
eredményeznek. Az agazatban nincs stabil tdmogatasi kdrnyezet, ezért a tdmogatasok hosszu
tavon nem tudnak beépiilni a piaci arakba. Mivel a magyar fogyasztok alapvetden arérzékenyek,
ezért nem varhatdo a jovOben sem, hogy szélesedik az a fogyasztdi réteg, amely hajland6 a
ketreceshez képest kétszeres vagy annal tobbszords arat fizetni egy biotojasért. Az elemzésbdl
megallapithat6, hogy az egyes csoportok tényezdi Osszefiiggnek €s hatassal vannak egymadsra,
ezért az agazat eldrelenditéséhez nem elegendd csak a termelés problémait megoldani, a
termékpalya folyamatokat komplexen kell értékelni.
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4.4. A kutatasi hipotézisek igazolasa, illetve cafolata

1. hipotézis (H1): 2012 és 2016 kozott nott a tojotyukagazat koncentraltsaga.

A Gini-index alapjan kimutattam, hogy a tojotyikagazat koncentraltsaga 2012 és 2016 kozott
nétt, ezért a H1 hipotézisemet igazoltnak tekintem.

2. hipotézis (H2): A ketreces és a mélyalmos tartasmodban is kevés sajat termelésii takarmanyt
hasznalnak a termelok, ezért annak onkéltségre gyakorolt hatasa nem mutathato ki.

A ketreces tartasmodban nagymértékben csokkent a sajat termelésii takarmanyok felhasznalasa
az unios csatlakozas ota, a mélyalmos tartdsban pedig mindvégig alacsony maradt az aranya.
Korrelacio- és regresszidszamitassal igazoltam, hogy a takarmanykdltség és az onkoltség kozott
a ketreces és mélyalmos tartasban is szignifikans, Szoros pozitiv kapcsolat van, ugyanakkor a
sajat eldallitast takarmany és az onkoltség kozott nem mutathatod ki statisztikailag bizonyithato
kapcsolat, ezért a H2 hipotézisemet igazoltnak tekintem.

3. hipotézis (H3): Mélyalmos tartasban nagyobb az egy tyukra juto munkaido-raforditas, ezert
ott magasabb az egy tyukra juto személyi jellegii koltség is.

A mélyalmos tartdsban hdromszor nagyobb volt az egy tyukra jutd munkaidd-raforditas, ez
azonban az egy tyukra jutd bérkoltségben nem mutathaté ki a minta vonatkozasaban, mivel a
mélyalmos tartasban a kisebb atlagos tizemmeéretbdl adéddan az Osszes munkadra 36%-at a
csalad tagjai végzik. A mélyalmos tartasban kétszer nagyobb volt a csaladi munkavégzés aranya,
mint a ketreces tartasban. A mélyalmos tartds alacsonyabb személyi jellegii koltsége tehat
elsdsorban annak koszonhetd, hogy a csalddi munkavégzés koltsége nem jelentkezik az egy
munkadra utan kifizetett koltségekben. A tarsas és az egyéni gazdasagok Osszevetésére nem volt
lehetdségem, mivel rendelkezésemre 4all6 adatbdzisban a gazdasagok vallalkozasi forméja nem
szerepelt. A H3 hipotézisem ezért csak részben igazolodott.

4. hipotézis (H4): A tojas alacsony felvasarlasi ara miatt a termeldk jovedelmiiket elsésorban a

koltségeik csokkentésével tudjak novelni.

A ketreces és mélyalmos tartasban is szignifikans, Szoros negativ kapcsolatot mutattam ki a tojas
onkoltsége és fajlagos jovedelme kozott, mikdzben a tojas értékesitési atlagara és fajlagos
jovedelme kozott csak gyenge kapcsolatot taldltam. Ez igazolja, hogy az értékesitési atlagarak
olyan alacsony iitemben valtoznak, hogy az arvaltozasnak a fajlagos jovedelemre gyakorolt
hat4sa nem szignifikans, a H4 hipotézisem tehat igazolodott.

5. hipotézis (H5): A biotojdasnak magasabb a fajlagos jovedelme, mint a ketreces és mélyalmos
tojasnak, ennek ellenére az okologiai tyukallomany nagymeértékii novekedése nem varhato.
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A termeldkkel készitett strukturdlt interjuk kvantitativ adatainak feldolgozasa alapjan

megallapitottam, hogy a biotojasnak magasabb a fajlagos jovedelme, mint a ketreces és

mélyalmos tojasnak. A fajlagos jovedelmek Osszehasonlitasat egy év vonatkozasaban tudtam

elvégezni, ugyanakkor a célom az volt, hogy nagysagrendileg érzékeltessem a Kketreces, a

mélyalmos ¢€s a biotojas Onkoltségének és értékesitési atlagaranak kiillonbségét. A termeldk és az

agazati szereplok valaszaibol készitett ok-hatas diagram alapjan megallapitottam, hogy a biotojas

magasabb fajlagos jovedelme ellenére nem varhato az 6kologiai tojéallomanyok nagymértékii

novekedése a jovoben sem, mivel a termelés nehézségei mellett szamos kiilsé 'kornyezeti'

tényez0 (55. abra) is gatolja a nagyobb allomanyu gazdasagok létrejottét. Mindezek alapjan a
H5 hipotézisemet igazoltnak tekintem (72. tablazat).

72. tablazat: Kutatasi hipotézisek igazolasa, illetve elvetése

Hipotézis szama

H1

H2

H3

H4

HS

Hipotézis tartalma
2012 és 2016 kozott nott a tojotyukagazat
koncentraltsaga.
A ketreces és a mélyalmos tartasmodban is
kevés sajat termelésii takarmanyt hasznalnak a
termelok, ezért annak 6nkoltségre gyakorolt
hatasa nem mutathato ki.
Me¢lyalmos tartasban nagyobb az egy tytukra
juté munkaid6é-raforditas, ezért ott magasabb
az egy tyukra juté személyi jellegii koltség is.
A tojas alacsony felvasarlasi ara miatt a
termeldk jovedelmiiket els6sorban a koltségeik
csokkentésével tudjak novelni.
A biotojasnak magasabb a fajlagos jovedelme,
mint a ketreces és mélyalmos tojasnak, ennek
ellenére azonban az 6kologiai tyukallomany

nagymértékil ndvekedése nem varhato.

Forras: Sajat vizsgalat
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4.5. Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

1. lgazoltam, hogy 2012 és 2016 kozott nott a termelés koncentracidja (Gini-index 2012-r6l
0,73-r61 2016-ra 0,78-ra emelkedett) a magyar tojotyukagazatban.

2. Kimutattam, hogy a 350 tojotyuk alatti allomanyoknal a ketreces és a mélyalmos
tartasmodban is kozel ugyanakkora volt az 6nkoltség 2004 és 2014 kozott — a ketrecesben
29,96, a mélyalmosban 29,90 Ft/tojas —, tehat ebben az lizemméretben a koltségeket nem
befolyasolta a tartasmaod.

3. lgazoltam tudomanyos modszerekkel, hogy a takarmanykoltség és az Onkoltség kozott
szignifikans, szoros pozitiv kapcsolat van a ketreces (r=0,775) és mélyalmos tartasban
(r=0,755) egyarant, ugyanakkor a sajat el6allitasti takarmany és az Onkoltség kozott nem
mutathato ki statisztikailag bizonyithato kapcsolat.

4. lgazoltam, hogy nincs szignifikans Osszefliggés a ketreces tartasmodhoz képest a mélyalmos
tartdsban megharomszorozodott (91 perc/tytik évente) munkaidd-raforditas és a bérkoltségek
mértéke kozott, ami a mélyalmos technoldgiat jellemzden alkalmazoé termeldk
tojoallomanyanak kisebb méretébdl és gazdalkodési formdjabol adodik.

5. lgazoltam tudomanyos modszerekkel, hogy a tojas onkoltsége és fajlagos jovedelme kozott
szignifikans, Szoros negativ kapcsolat van a ketreces (r=-0,638) és mélyalmos tartasban
(r=-0,813) egyarant, mikdzben a tojas értékesitési atlagara és fajlagos jovedelme kozott csak
gyenge (r=0,223; r=0,212) kapcsolat mutathato ki.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vilag tojastermelés évente 2-3%-o0s novekedést mutat, az EU kibocsatdsa azonban 2004 ¢s
2013 kozott minddssze 0,28%-kal novekedett. Az allatjoléti eldirdsok bevezetése miatt 2009 és
2012 kozott a ketreces tartas aranya folyamatosan csokkent az unioban, €s nétt az alternativ
tartasmodok aranya. 2016-ban az EU tojotytikallomanyanak 44%-a mar valamilyen alternativ
(mélyalmos, szabadtartas, okologiai) tartaismodban termelt. Az allatjoléti kovetelményeknek vald
megfelelés ugyanakkor koltségnovekedést okoz, ami versenyhatranyt eredményez azokkal az
orszagokkal szemben, ahol nincsenek vagy nem olyan szigoruak az allatjoléti el6irasok, mint az
Eurdpai Unidban. A koltségnovekedés ellenstilyozéasa a termelési mutatok javitasaval érhetd el,
ezért tovabbra is fontos a genetikai képességek javitasa (hosszabb perzisztencia, nagyobb
tojashozam), a fajlagos takarmanyfelhasznalds és az elhulldas csokkentése. A termelési
eredmények javulasa az alternativ tartdismodokndl is megfigyelhetd, vagyis a ketreces és az
alternativ technologidk kozott mért kiilonbségek egyre kisebbek.

Magyarorszagon a ketreccserék hatasara nétt a mélyalmos tartasmodok aranya (2012-ben 30%),
2016-ra azonban visszaszorult (20%), és a termelés 78%-a tovabbra is feljavitott ketrecekben
torténik. A ketreccserékre forditott beruhazasok jelentésen megnovelték a raforditasok mértékét,
ezért az 4tallas nehézségeket okozott a magyar termel6knek. A kordbbi években tapasztalt
hatékonysagbeli kiilonbségek néttek és az dgazat koncentraltsaga is tovabb erdsodott. A magyar
termelés naturalis hatékonysagi mutatoi elmaradnak az EU legnagyobb és leghatékonyabb
tojastermeld orszdgainak eredményeitél, mind a fajlagos takarmanyfelhasznalas, mind az
elhullas tekintetében.

Osszefiiggésvizsgalataim alapjan a takarméanykoltség jelentds mértékben befolyasolja az
onkoltséget a ketreces (r=0,775) és a mélyalmos tartasban (r=0,755) is, és mivel a fajlagos
jovedelemre elsdsorban az onkoltségnek van meghatdrozo hatésa az értékesitési arral szemben,
ezért a versenyképesség novelése leginkdabb az 0Onkdltség csokkentésével érhetd el
Magyarorszag egyik legnagyobb tojasbeszallitd orszadga, Lengyelorszag, a naturalis hatékonysagi
mutatoi (16. tabldzat) miatt is alacsonyabb Onkoltséggel termel, mint Magyarorszag, amivel
versenyelOnyt szerzett a tojaspiacon.

Magyarorszagon a feketepiac aranyanak visszaszoritasa is kulcsfontossagu, amelynek érdekében
olyan lépések torténtek, mint az Elektronikus Kozatiforgalom-ellenérzé Rendszer bevezetése
vagy a tojas afajanak 27%-rol 5%-ra csokkentése. Ezek az intézkedések hozzajarulhatnak a
tojaspiaci csalasok visszaszoritasahoz és a valos piaci verseny kialakulasahoz. A kisebb termeldk
fennmaradasanak egyik fontos feltétele a kozvetleniil a fogyasztonak torténd értékesitéssel
elérheté magasabb ar. A magyar fogyasztok egyre inkabb eldtérbe helyezik a helyi termékek
fogyasztasat, ami elobb jelenik meg a vasarlasi prefencidkban mint az 4llatjolét vagy a
tartasmod. Az Osszes megtermelt tojas tobb mint 40%-a a kozvetlen értékesitési csatornédkon jut
el a fogyasztokhoz, vagyis a rovid ellatasi lancok szerepe jelentds.
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A fogyasztoi felmérések alapjan azonban a szabadtartasos tojasért 18%-kal, a biotojasért pedig
12%-kal fizetnének tobbet a fogyasztok, tehat az alternativ tartasmodok koltségnovekedését az
arban nem ismerik el. Mindez prognosztizalja, hogy a szabadtartas és az 6kologiai tartas aranya
fizetoképes kereslet hidnyaban szamottevéen a jovOben sem fog ndéni Magyarorszagon,
ugyanakkor a helyi piacok ¢és a kiillonboz6 alternativ értékesitési csatorndk lehetdséget
nytjthatnak a kisebb mélyalmos termeldknek a tojasok magasabb aron torténd értékesitéséhez. A
szabadtartas ¢€s az Okologiai tartasbol szarmazd tojasok feldolgozott élelmiszerekbe torténd
beépitése (majonéz, tészta) lendithetne ezeken az agazatokon, ugyanakkor azt is meg kellene
fontolni a jovében, hogy az allatok jolétének tobbletkdltségét hogyan oszthatnd meg a termeld, a
kereskedo ¢€s a fogyaszto.
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OSSZEFOGLALAS

A ketreces tojastermelés globalis piacan egyre nehezebb helytallni a szereploknek, ezért
fontosnak tartom, hogy a termel6k meg tudjak itélni sajat versenyképességiiket, és ez alapjan
hozzanak 6konomiai dontéseket. Mindemellett azonban felvetddik a kérdés, hogy az alternativ
technoldgidk iranyaba torténd elmozdulas valoban megteremti-e a versenyképes gazdalkodas
lehetdségét, ezért a doktori kutatdsom célpontjaban a kiilonbozd tartastechnologidkban termeld
lizemek okondmiai viszonyainak elemzése all. Az értekezésem célkitlizési kozott hataroztam
tartasmodok Okonomiai viszonyainak elemzését és az Okoldgiai tojotyaktartds magyarorszagi
helyzetének és fejlesztési lehetdségeinek feltarasat.

A tojotytkagazat koncentraltsagdnak dbrazoldsdhoz a Lorenz-gorbét, a koncentracié mértékének
meghatarozasahoz a Gini-indexet hasznaltam. A koncentraciot 2012-ben, 2014-ben és 2016-ban
vizsgaltam a NEBIH (2016a) adatai alapjan. A ketreces és mélyalmos iizemek Okonomiai
viszonyait koltség-jovedelem elemzéssel vizsgaltam az Agrargazdasagi Kutatointézet Tesztlizemi
Rendszerének lizemsoros adataibol 2004 és 2014 kozott. Az egyes évek atlagai kozotti eltérést
statisztikai probakkal ellendriztem. A takarmanykoltség és az 6nkoltség, az értékesitési atlagar, a
fajlagos jovedelem és az Oonkoltség kozotti Osszefiiggéseket korrelacio-és regresszidszamitassal
tartam fel. Az 6kologiai tojotyuktartds elemzéséhez tizenkettd termeldvel strukturalt interjit, tiz
agazati szerepldvel pedig félig strukturdlt interjut készitettem. A kutatast 2014 és 2017 kozott
végeztem. Az 6kologiai tojotyuktartd gazdasagok alapsokasdgat a Magyar Biokultira Szovetség
(2016) és a NEBIH (2016a) nyilvantartasaban szerepld termelSk képezték. A haroméves kutatasi
1d6 alatt Gsszesen husz Okologiai tyuktartd szerepelt az emlitett adatbazisokban. Koziiliik
tizenkettd termeldvel tortént sikeres kapcsolatfelvétel. Az agazati szerepldk kivalasztasanal az
els6dleges szempont az volt, hogy az Okologiai agazat olyan szerepléi legyenek, akik
elhivatottak az Okologiai gazdalkodas irdnt és sokat tesznek annak magyarorszagi
eléremozditasaért. Az elsddleges célom az okoldgiai tojotyuktartas fejlddésének gatjaban allo
okok meghatarozasa volt. A termeldk és a termékpalya szerepl6k gondolatait ok-hatas diagram
segitségével rendszereztem. A kozvetlen okok és a kozvetlen okokat kivalté indirekt okok
csoportositasdhoz az 5SM moddszert hasznaltam.

A Gini-index alapjan megallapitottam, hogy 2012 és 2016 kozott nétt a koncentracio (0,73-r6l
0,78-ra) a magyar tojotyukagazatban. Koltség-jovedelem elemzéssel kimutattam, hogy a 350
tojotyuk alatti allomanyoknal a ketreces (29,96 Ft) és mélyalmos tartasmodban (29,90 Ft) is
kozel ugyanakkora volt az O6nkoltség 2004 ¢és 2014 kozott, tehat ebben az lizemméretben a
koltségeket nem befolyésolta a tartdsmod. Korrelacio- és regresszidszamitassal igazoltam, hogy
a takarmanykoltség és az onkoltség kozott a ketreces (r=0,775) és mélyalmos tartasban (r=0,755)
IS szignifikans, Szoros pozitiv kapcsolat van, ugyanakkor a sajat eldallitasu takarmany és az
onkoltség kozott nem mutathatd ki statisztikailag bizonyithaté kapcsolat. A ketreces
tartasmodban nagymértékben csokkent a sajat termelésti takarméanyok felhaszndldsa az unids
csatlakozas ota, a mélyalmos tartasban pedig mindvégig alacsony maradt az aranya. A sajat
eléallitasu  takarmany kismértékli felhasznaldsa els@sorban a ndvénytermesztés ¢és az
113



10.14751/SZIE.2017.019

allattenyésztés kiilonvalasaval magyarazhato. Megallapitottam, hogy a mélyalmos tartdsban az
egy tyukra jutd haromszor nagyobb munkaidé-raforditas (91 perc/tytk évente) nem mutathato ki
a bérkoltségekben. A minta vonatkozasaban a mélyalmos termeldk jellemzéen Kkisebb
alloményokat tartanak, és az allomanyok ellatasa 36%-ban csaladi munkavégzés keretein beliil
torténik, amelynek munkabére nem jelenik meg a személyi jellegli raforditdsokban. A ketreces
(r=—0,638) és a mélyalmos tartasban (r=—0,813) is szignifikans, Szoros negativ kapcsolatot
mutattam ki a tojas Onkoltsége és fajlagos jovedelme kozott, mikdzben a tojas értékesitési
atlagara és fajlagos jovedelme kozott csak gyenge kapcsolatot talaltam. Ez igazolja, hogy az
értékesitési atlagarak olyan alacsony litemben valtoznak, hogy az arvaltozdsnak a fajlagos
jovedelemre gyakorolt hatdsa nem szignifikans. A felvasarlasi arak egyelére nem ismerik el a
feljavitott ketrecek magasabb koltségszintjét, és még a ketreccserékre forditott beruhazasokat
sem kompenzalta a piac az értékesitési arakon keresztiil.

Az o6kologiai gazdalkodok adataibol megdllapitottam, hogy a biotojasnak nagyobb a fajlagos
jovedelme, mint a ketreces ¢és a mélyalmos tojasnak, ugyanakkor az &4gazat szdmos olyan
problémaval kiizd, ami miatt a jovében sem varhato az dkoldgiai tojotyikallomany nagymértékii
novekedése. Az ok-hatds diagram ramutatott, hogy a fejlédés legnagyobb gatja, vagyis a 'gyokér
ok', az egész agazatot érintd, kiils6 'kornyezeti' problémakban keresendd. A termelék és az
agazati szereplok az egyik legfontosabb problémat abban latjak, hogy az é4gazatban sem a
vertikdlis, sem a horizontdlis kapcsolatok nem miikddnek megfeleléen. Magyarorszagon
alacsony az egy hektarra vetitett allatstiriség, ezért nem jon létre a talaj—novény—allat—talaj
biologiai korforgds, ami az O0kologiai gazdalkodas alapjat képezné. Mindehhez hozzdadodik,
hogy a biotakarmanyok 80-90%-a exportra keriil. Az 6kologiai tyuktartds soran teljes mértékben
alapanyag-termelés (tojas, hus) torténik. A gazdasagok méretének novekedését akadalyozza,
hogy hianyzik a feldolgozoi kapacitas. A Csorsz utcai biopiacon van fizetOképes kereslet, de
ugyanez a vidéki piacokrél mar nem mondhatdo el. Az dgazatban nincs stabil tamogatasi
kornyezet, ezért a tdAmogatasok hosszu tdvon nem tudnak beépiilni a piaci arakba. A magyar
fogyasztok alapvetéen arérzékenyek, ezért nem varhatdo a jovében sem, hogy szélesedik az a
fogyasztoi réteg, amely hajlando a ketreceshez képest kétszeres arat fizetni egy biotojasért.

A jovOben az donti el ezeknek a tartdismodoknak a szerepét, hogy mekkorara tud néni az a
fogyasztoi réteg, amely elismeri az alternativ tartdismodok tobbletkoltsegét. A kozvetlen
értékesitésbol adodd magasabb ar a kisebb termeldk létfenntartasahoz nélkiilozhetetlen, ezért
fontosnak tartom a rovid ellatasi lancok megerdsitését. A kutatasi eredmények tiikkrében célszerti
lenne megfontolni, hogy hogyan lehetne az allatjoléti kovetelmények miatti tobbletkoltségeket a
kereskedelmi szereplokkel és a fogyasztokkal elismertetni.
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SUMMARY

The actors of the global market of caged egg production are in an all the more difficult position,
that is why | consider it important for producers to be able to judge their own competitivity and
take economic decisions based on this. However, the question arises whether the shift towards
alternative technologies truly creates the opportunity of competitive farming, that is why the
subject of my PhD research is the analysis of the different economic relations of the plants
producing via different breeding technology. The objectives of my doctoral thesis are therefore
the examination of the concentration of Hungarian laying hen sector, the analysis of the
economic relations of cage and deep-litter systems, the Hungarian situation of organic laying hen
husbandry and revealing its development opportunities.

I used the Lorenz curve to represent the concentration of the laying hen sector and the Gini index
to define the amount of concentration. Concentration was examined in 2012, 2014 and 2016
based on NEBIH data (2016a). | examined the economic relations of the cage and deep-litter
systems via a cost-benefit analysis from the plant production data of the Farm Accountancy Data
Network of the Research Institute of Agricultural Economics between 2004 and 2014. | checked
the differences between the mean of the individual years with the help of statistical tests. I
revealed the relations between the cost of feed and the flat costs, the average sales price, unit
production costs and specific income via correlation and regression calculations. I made
structured interviews with twelve producers for the analysis of the organic laying hen husbandry,
and semi-structured interviews with ten organic sector actors. My research was carried out
between 2014 and 2017. The population of the organic laying hen farms is made up of the
producers of the Hungarian Bioculture Association (2016) and NEBIH (2016a). During the
three-year research period, there were altogether twenty organic laying hen farms in the
mentioned databases. Twelve of these producers could be contacted. When selecting the sector
actors, the primary aspect was to have actors of the organic sector that are committed to organic
farming and do a lot to promote its Hungarian culture. My primary aim was to define the reasons
hindering the development of organic laying hen husbandry. | systematized the ideas of the
organic producers and of the organic sector actors with the help of a cause and effect diagram.
The 5M method was used to classify the direct causes as well as the indirect causes triggering the
direct ones.

Based on the Gini-index, | found that concentration grew (from 0,73 to 0,78) between 2012 and
2016 in the Hungarian laying hen sector. | demonstrated via a cost-benefit analysis that in the
case of stocks of less than 350 laying hens, the flat costs stayed nearly the same both in the case
of the cage (29,96 HUF) and deep-litter system (29,90 HUF) between 2004 and 2014, so method
did not affect costs in this plant size. | demonstrated with correlation and regression calculation
that there is a strong significant positive correlation between feed costs and flat costs in the case
of both the cage (r=0,775) and the deep-litter system (r=0,755), whereas there is no statistically
provable correlation between self-produced forage and flat costs. The use of self-produced feed
decreased significantly in the case of the cage system since Union accession, while its rate stayed
low all the time in terms of the deep-litter system. The low-rate use of self-produced feed can be
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explained primarily with the separation of crop production and animal husbandry. I found that
the triple working time expenses per hen (91 min/hen per year) in the case of the deep-litter
system cannot be discovered in the wage costs. With regard to the sample, deep-litter producers
typically keep smaller stocks and 36% of providing for stocks is carried out via family work,
which salary does not appear in personal expenses. | found a very significant negative correlation
both in the case of the cage (r=—0,638) and the deep-litter system (r=—0,813) between the flat
costs of the egg and its specific income, while | only came across a weak correlation between the
average sales price of the egg and its specific income. This confirms that average sales prices
change at such a slow pace that the effect price change has on specific income is not significant.
For the time being, purchase prices do not recognize the higher cost level of furnished cages, and
the market did not even compensate the investments spent on cage replacement via sales prices.

From the data of organic farmers, | found that the specific income of organic eggs is higher than
that of the furnished caged and deep-litter egg, but the sector also struggles with several
problems due to which the large-scale increase of the organic laying hen stock is not to be
expected in the future. The cause and effect diagram pointed out that the biggest obstacle of
development, that is the 'root cause' is to be found in the external ‘environmental' problems that
affect the whole sector. One of the most serious problems to the producers and the sector
stakeholders is that neither vertical, nor horizontal relationships do not work adequately in the
sector. Animal density per hectare is low in Hungary, that is why no soil-plant-animal-soil
biological cycle comes about, which would create the basis of organic farming. Apart from that,
80-90% of organic forages is exported. Raw material (egg, meat) production is going on entirely
in the case of organic hen husbandry. The growth of farm sizes is hindered by the fact that
processing capacity is missing. There is solvent demand at the Csorsz utca organic market, but
the same cannot be stated about the countryside markets. The industry has no stable supporting
environment, support for his reason cannot be integrated in the long term in market prices.
Hungarian consumers are basically price-sensitive, that is why the customer base willing to pay a
double price for an organic egg than for a caged one is not expected to grow in the future either.

The role of these alternative keeping systems will be decided in the future by the growth rate of
the customer base which admits the additional costs of alternative methods. The higher price due
to direct sales is indispensable for sustaining smaller producers, that is why | consider the
strengthening of short supply chains to be important. In the light of the research results, it would
be worthwhile to consider how to have the extra costs due to animal welfare requirements
acknowledged with commercial stakeholders and the consumers.
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130



10.14751/SZIE.2017.019
M2. KERDOIV

I. TARTASTECHNOLOGIA

1. Milyen tyukfajtakat/hibrideket tart, €s ez alapjan hogyan oszlik meg az allomany?

Fajta/hibrid megnevezése Darab

2. Milyen szempontokat vett figyelembe a fajtavalasztas soran?

3. Az allomany kora (atlagosan):

<1év: db
1-2¢év: db
4. Elhullés, kiesés: db/év vagy %

5. A tojotyuktarto épiilet(ek) mérete(i):

Az épiilet jellemz6i 1. épiilet 2. épiilet 3. épiilet 4. épiilet 5. épiilet
Hasznos alapteriilet (m?)
Miiszaki allapot* (A,B,C)
Tojo/épiilet (db)
Allatsiiriiség (tojé/m?)
Ulérid hossz (cm/toj6)
Fészek (tojo/fészek)
Kifuto nagysaga (teljes teriilet,
t0j6/m?)
Alom

Almozott teriilet nagysaga (mz)
Kibivényilas hossza és
darabsziama
Az épiilet hany %-a racspadlés?
Az épiilet hany %-a tomor?
Megjegyzés:
* A: felujitott, Gj
B: megfeleld
C: felyjitando, cserélendo

6. Az egyes fajtaknak atlagosan milyen a termelési eredménye?

Fajta/hibrid megnevezése Tojas db/hét

7. Melyek azok az eldirasok a tartastechnologia kapcsan, amelyeknek a legnehezebb megfelelni?
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Il. TAKARMANY

8. Honnan szerzik be a takarmanyt?

9. Mekkora teriileten termelnek a tojotyukallomany takarményozasahoz sziikséges novényeket?
ha

10. Ez 6sszességében hany %-at teszi ki az dsszes feletetett takarmanynak? %

11. Mit gondol, koriilbeliil hany hektar szant6foldi teriiletre lenne sziikség ahhoz, hogy
onellatoak legyenek a sziikséges takarmanybol? ha

12. Milyen a takarmany Osszetétele?

13. A tyukok napi takarmanyfogyasztasa hogyan alakul a turnus teljes ideje alatt?

14. Mennyi a fajlagos takarmanyfelhasznalas egy db tojas eldallitasahoz? (Osszes megetetett
takarmany/Gsszes megtermelt tojas turnusra vetitve) g

15. Milyen problémak meriilnek fel a takarmany beszerzése soran?

16. Atlagosan mennyivel dragabb a takarmany a konvencionalis takarmanyhoz képest?

17. Melyek azok a takarmanyra vonatkozo eldirasok, amelyeket nehéz teljesiteni?

111. KOLTSEGEK

18. Keltetést végeznek a gazdasagon beliil?

O igen O nem

19. Amennyiben nem, honnan vasaroljak a naposcsibét?

20. Sajat csibenevelés van a gazdasagon beliil?
O igen O nem
21. Sajat nevelési jércéket allitanak tojastermelésbe?

O igen O nem

22. Amennyiben nem, honnan szerzik be a jércéket?

23. A termelésbe allitott jérce felnevelésének/megvasarlasanak koltsége mekkora részét képezi a
tojoallomany beallitasatol az dllomany kivagasaig a teljes koltségnek? % (a
jérceallomany bekeriilésének koltsége az dsszes koltséghez viszonyitva)
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24. Amennyiben jércéket nevel, hany % a megtakaritds a piacon megvasarolhato jérce ara és az
eléallitott jérce onkoltsége kdzott? %

25. Az 0sszes koltségének hany %-at teszik ki az alabbi koltségek (3100 %)?

Koltségtételek Megoszlas (%)
elhullas és a selejtezési veszteség
munkabér és jarulékai
allategészségiigyi koltség
alomanyag
takarmany
biztositas
marketing
energia (villany,viz stb.)
amortizacio
csomagolas
szallitas
egyéb

26. Mekkora az atlagos fajlagos 6sszkoltsége egy db tojas eldallitasanak (6nkoltség)?_ Ft/tojas

IV. ERTEKESITES, TAMOGATAS

27. Milyen kiszerelésben aruljak a tojast?

28. Mennyi volt az egyes kiszerelésekben az értékesitett tojas atlagara, és ez hogyan valtozott az
elmult évek alatt?

29. A tojasok koriilbeliil hany %-at értékesitik sajat csomagolasban? %
30. A tojasok koriilbeliil hany %-at értékesitik csomagolas nélkiil? %
31. Ennek koriilbeliil hany %-at értékesiti a felvevo sajat markas termékként? %

32. A tojas értékesitési csatornaja %-ban (3,100 %):

Ertékesitési csatorna Megoszlas (%)
feldolgoz6 tizemek
nagykereskedelem
nagybani piac
aruhazlancok
kiskereskedelem
sajat iizletek
telepi eladas
éttermek, szallodak, kozétkeztetés, korhaz, stb.
¢élelmiszergyartok (pék, cukrasz, tésztas stb.)

egyéb

33. Hova torténik a letojt allomany értékesitése? (3. 100 %)
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e vagobhidra: %

o telepi eladds lakossadgnak: %

e sajat feldolgozott termék értékesitése kis- ¢€s nagykereskedelemben:
%

e cgyéh: és %

Milyennek latjak a biotojas fogyasztoi keresletét? Bedllt a piac egy stabilan értékesithetd
mennyiségre vagy hulldmzik a kereslet?

Milyen tdmogatést vesznek igénybe a tojotyuktartasra a tojo beallitasatol a kiselejtezésig?

Ez a tAmogatas hany %-at képezi az Osszes arbevételének? %
Mekkora az egy tojasra jutd tdmogatas mértéke? Ft
Ha valamit fontosnak tart, és nem szerepel a fenti kérdésekben, kérem itt irja le!

Koszonom valaszait.
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M3. Utmutaté6 az okologiai tojétyiiktartashoz

Az Okologiai allattartas soran Jung (2013b:89.p.) felhivja rd a figyelmet, hogy "jol meg kell
gondolnunk, milyen allatfajt és mekkora allomanyt szeretnénk tartani, az adott allatfaj milyen
tartasi koriilményeket kivan meg, mekkora legyen az istallo, a legeld, a kifuto teriilete, valamint
mekkora terméteriilet elegendé ahhoz, hogy az allatok szamara elegendd takarmanyt
termeljiink". Lucskai (2006) szintén kiemeli, hogy az Okologiai gazdalkodasra torténd atallas
elott fel kell mérni a vonatkoz6 szabalyokat, illetve az ellenérzo szervezetek feltételrendszerén
tal ismerni kell a gazdasag adottsagait is.

Az Eurdpai Bizottsag (2008c) 889/2008/EK rendelete alapjan az Okologiai termelésbe vont
allatok kivalasztasanal figyelembe kell venni a helyi kdrnyezeti adottsagokat és olyan allatokat
kell valasztani, amelyek konnyen alkalmazkodnak az adott kdrnyezethez. Meg kell akadalyozni
tovabba az allatok til gyors ndvekedését, ezért vagy lassi novekedésiiként elismert fajtakat kell
tartani, vagy addig kell dket nevelni, amig el nem érnek egy minimadlis életkort, ami csirkénél
minimum 81 nap. Az MgSzH (2011) a 889/2008/EK rendelet eldirasa szerint meghatarozta a
lassi novekedésti baromfifajtdk listdjat. Lassu ndvekedésii baromfifajtanak tekintendd
valamennyi, a tenyésztési hatdsag altal Magyarorszagon elismert, védett, 6shonos baromfifajként
nyilvantartott fajta, valamint ezen fajtdk egymas kozti, végtermék eldallitd keresztezésébdl
szarmazo fajtakombinédcioi. A listdn szerepld fajtdk: kendermagos, fehér, fekete erdélyi
kopasznyaku tytk; fehér, sarga, fogolyszinii, kendermagos magyar tyak. Ezen kiviil a listan
szerepelnek mas tagédllamban lassu novekedésii fajtaként nyilvantartott és a hatdsag altal
hazankban is jovahagyott baromfifajtak, igy a Hubbard 1 757, S 457, és a JA 757. Az Eurdpai
Tanacs (2007) 834/2007/EK rendeletének értelmében az 6kologiai tartast allatoknak okologiai
gazdalkodasi egységben kell sziiletniiik és nevelkedniiik, azonban amennyiben az allomany
kialakitasakor, megujitdsakor vagy 4talakitdsakor nem 4all rendelkezésre okologiai tartast
baromfi a sziikséges szamban, akkor az Eurdpai Bizottsag (2008c) szerint nem 6koldgiai baromfi
IS bevihet$ a gazdasagba. Ennek feltétele, hogy a bevitt baromfi hishasznositasban 3 naposnal
fiatalabb legyen, tojastermelés céljara hasznositott tyukoknal pedig a jércék legfeljebb 18
hetesek lehetnek. A rendelet ezt a kivételes szabalyt 2017. december 31-ig engedélyezi.

Egy baromfitartd épiiletben legfeljebb 3000 tojotyak tarthaté (73. tdbldzat). EQy m?-en
legfeljebb 6 tojotytk lehet, ezaltal minden tojotytk szamara kortlbelil 1600 cm? all
rendelkezésre, ami dupla akkora teriilet, mint amekkora a feljavitott ketreces tartdsban jut egy
allat szamara (Jung, 2013a). Az istalloban torténd elhelyezés soran eldirds, hogy a padloteriilet
legalabb egyharmada tomor legyen, vagyis nem rad- vagy racspadozatd, tovabba fedve legyen
valamilyen alomanyaggal, példaul szalmaval, fiirészporral, homokkal vagy t6zeggel. Tovabbi
el6iras, hogy a tojotytknal és gyongytyiuknal rendelkezésre alljon az épiiletben 18, illetve 20 cm
ilérad egyedenként. Az tilérudakat a tragyaakna felett célszerli elhelyezni, magassaga 100-120
cm, az iil6lécek egymastdl vald tavolsdga 35-40 cm legyen (Zambé és Matray, 2001). Az
iilérudat célszerli 5-7 cm szélesre, 3-4 cm vastagra késziteni. Fontos az iilélécek alakja is, a felso
két ¢lét le kell gombdlyiteni. Kisebb oOlakban az iilérudak ald ugynevezett tragyadeszkat is
érdemes tenni, hogy a padozat tiszta maradjon (Zambo, 2012).
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73. tablazat: Az 6kologiai baromfitartas legkisebb teriiletigénye épiiletben és szabadban

Tyakfelék Alapteriilet zart helyen Kifut6 teriilet nagysaga
y (a tyukok szimara rendelkezésre all6 netté teriilet) (mP/rotacié/tynk)
tyukok iilérud hossza
darabszdma m?- cm-ben, fészek
nként egyedenként
7 tojotyak
Tojbtyik fészkenként vagy 4, feltéve, hogy a 170 kg N/hektar/év
kozos fészek esetén tullépésére nem keriil sor
6 18 120 cm?/egyed

brojlercsirke és gyéngytyuk: 4 m?

: kacsa: 4,5 m?
Hiishasznt tyik 10, dezllegkl;eljebb 20 pulyka: 10 m?
(rogzitett 16 tEmes/m? (csak gyongytyuk liba: 15 m?
elhelyezés) clotomeg esetében) Az Gsszes fent emlitett faj esetében a

170 kg N/hektar/év tullépésére nem
keriil sor
16*, de
Hushasznu tyik legfeljebb 2,5, feltéve, hogy a 170 kg
(mozgo elhelyezés) 30 kg N/hektar/év tallépésére nem kertiil sor
16t6meg/m?

Forrds: Eurdpai Bizottsdag (2008c)

Jelmagyardzat: * csak akkor, ha a mobil 6] teriilete nem haladja meg a 150 m? alapteriiletet, és éjszakara is nyitva marad.

A fészekre vonatkozo szabalyok szerint legfeljebb 7 tojotytikonként kell egy fészket biztositani,
vagy kozos fészeknél legalabb 120 cm?nek kell jutnia egy egyedre, csakiigy mint a mélyalmos
¢s a szabadtartasban. A tojofészek tehat lehet egyedi vagy csaladi, amely fabol vagy
farostlemezbdl késziil. A tojofészkeket az istalldé nyugodt részén, lehetdleg a sarkokban kell
kialakitani. Az alom anyaga lehet szecskazott szalma, puha faforgacs vagy tonkolybuza pelyva is
(Zambo és Matray, 2001). Az Eurdpai Bizottsag (2008c) tovabbi eldirasa, hogy az épiiletben
biztositani kell a baromfi méretének megfeleld ki és bejarati nyilasokat, amelyek hosszanak
osszesen legalabb 4 m-nek kell lennie az épiilet minden 100 m%-ére szamitva. A vilagitasra
vonatkoz6 kovetelmények szerint a természetes fény kiegészithetd mesterséges megvilagitassal
ugy, hogy naponta egy legfeljebb 16 6ras megvilagitasi periodust egy mesterséges megvilagitas
nélkiili, legalabb 8 orés, folyamatos, ¢jszakai pihenési periddus kdvessen.

Kifutora vonatkozo szabdlyok

A 889/2008/EK rendelet III. melléklete alapjan kotelezd kiilsd kifutoteriiletet biztositani a
tojotyukok szamara. A kifuto teriiletén 4 m?-re egy tojotyuk helyezhetd, igy maximalisan 2500
egyed a megengedett allomany nagysaga hektaronként. A rendelet IV. mellékletében
meghatarozott eldirds, hogy a 170 kg N/hektar/év egyenérteknek megfeleléen 230 szamosallat
egység a kifuton a maximalisan megengedett 1étszam, ami az FVM (2008) 50/2008. (IV. 24.)
rendelete (74. tabldazat) alapjan 16428 db tyliknak felel meg, tehat ez nem korlatozza az egy
hektarra tehetd tyukok szamat. A baromfik részére €letiik legalabb egyharmad részén keresztiil
hozzaférést kell biztositani a szabadtéri teriilethez. A kifutoknak a baromficsoport felnevelését
kovetd pihentetési id6tartama négy hét. Koérésiné Molnar (2004) szerint ahhoz, hogy a kifuto
terlilete regeneralodni tudjon, célszerli ugy kialakitani az épiileteket, hogy két oldalon is legyen
kifuto, igy lehet valtani a kifutok kozott amikor az sziikségesnek latszik.
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74. tablazat: Allategységre torténé atvaltas az egyes allatfajoknal

Allatfajok Allategység
Két évnél idésebb bika, tehén és mas szarvasmarhafélék, hat honapnal idésebb 16félék 1,0 AE
Szarvasmarhafélék hat honapos kortol két éves korig 0,6 AE
Hat honapnal fiatalabb szarvasmarhafélék 0,4 AE
Szamar, O0szvér 0,6 AE
Juh, kecske 0,15 AE
Tenyészkoca >50 kg 0,5 AE
Egyéb sertés 0,3 AE
Tojotyik 0,014 AE
Egyéb baromfi 0,03 AE

Forrds: FVM (2008)

Az allatdllomany szamara tehat allando hozzaférést kell biztositani a kifuto teriiletéhez, amelyet
forgd rendszerben kell megszervezni, abban az esetben, ha azt az idéjarasi viszonyok és a talaj
allapota megengedi. Zambo ¢és Matray (2001) szintén valtokifutd-rendszer alkalmazasat ajanljak,
hiszen a tyukok allando csipegetésiikkel és kapirgalasukkal pusztitjak a névényzetet. A kifutd
teriiletét részekre kell osztani, és amig a tytk a kifutd egyik részén tartézkodik, addig a mar
"leterhelt" részt Gjra lehet gyepesiteni, fiimaggal feliil lehet vetni. Tovabba javasoljak, hogy a
gyep 2-3 évente legyen felszantva, hogy a talaj felsd rétegében elhelyezkedd korokozokat
megfeleld modszerrel el lehessen pusztitani. Korlatozott nagysagu kifutoban a ragadozok ellen
keritéssel kell védekezni, amelyet legalabb 30-50 cm mélyen a foldbe kell asni. Zambd (2011)
kiemeli tovabba, hogy a kifutot ugy kell kialakitani, hogy az védelmet nyljtson az id6jaras
viszontagsagaival szemben is (pl. arnyékolok, gyiimdlcsfak, bokrok sth.). Az is fontos, hogy a
tytkoknak legyen valamilyen kaparohely. A legtermészetesebb az istallotragya- vagy
komposztdomb. Ide a konyhai hulladékokat is ki lehet helyezni. Ezen kiviil feltétleniil sziikséges
a kiils6 porfiirdd is, amelybe homokot, fahamut vagy mészport is tehetiink.

Takarmanyozdsra vonatkozo kovetelmények

Az Eurodpai Bizottsag (2008c) a takarmanyra vonatkozoan szigort szabalyokat hatarozott meg az
Okologiai allattartok szamara. Fontos szabaly, hogy az ©koldgiai gazdalkodas soran tilos a
géntechnoldgidval modositott novényeket tartalmazo takarmanyok felhasznaldsa. Baromfinél a
takarmany legalabb 20%-anak sajat iizembdl kell szarmaznia, ha ez nem lehetséges, akkor azt
mas, Okologiai gazdalkodast folytatd gazdasadggal vagy takarménygyartdval egyiittmiikddve,
ugyanabban a régidban kell eldallitani. Az 6kologiai gazdalkodésra torténd attérés soran felmertil
a kérdés, hogy mennyi szokvanyos és atallasi takarmanyt lehet felhasznalni az allatok
takarmanyozéasa soran. Az aranyok meghatdrozasa el6tt fontos tisztazni ezeket a fogalmakat.
Zambo (2012:11.p.) meghatirozasa szerint megkiilonboztetiink szokvanyos, nem jeldlhetd,
atallasi és 0kologiai takarmanyt.
e "Szokvanyos az a takarmany, melyet nem az EU 0koldgiai rendeleteinek megfeleléen
termeltek."
e "Nem jelolheté a takarmany, ha az ellendrz6 szervezethez vald bejelentkezés és a
takarmany betakaritasa, illetve vetése kozott még nem telt el egy év."
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o "Atillasi takarmanyrél beszélink, amikor a betakaritis eldtt egy év eltelt mar az
ellendrzod szervezethez valo bejelentkezéstol."

e "Okolégiai takarmanynak nevezziik, ha az éveld takarmanyt termd teriileteken és a
gyepek esetében a takarmany betakaritasaig a két év atallasi id6 eltelt, egy éves
termesztésli novényeknél pedig a vetésig vagy iiltetésig a két év atallasi ido eltelt.”

A 889/2008/EK rendelet meghatarozza azt is, hogy a baromfi napi takarmanyadagjahoz a
gabona, olajos ¢s hiivelyes magvak mellett szélas, friss vagy szaritott tomegtakarmanyt is
adagolni kell. Erre a célra nem jel6lhet6 takarmany 20%-ban hasznalhato, feltéve, ha a gazdasag
sajat legel6jérol, évels- vagy fehérjetakarmany termé teriiletérél szarmazik. Atallasban 16vé
teriiletrél a takarmany 30%-a szarmazhat, azonban ez az arany elérheti a 100%-ot is, abban az
esetben, ha sajat termesztésii takarmanyrol van szd. Szokvanyos fehérjetakarmanyt 2017. 12. 31-
ig 5%-ig lehet felhasznalni, csakis akkor, ha a gazdalkodok nem tudnak kizarélag bio takarmanyt
beszerezni. Tovabbi feltétel, hogy a szokvanyos takarmanyhanyad nem haladhatja meg a 25%-o0t
a szarazanyag-tartalom szazalékaban kifejezve (Zambo, 2012, Roszik, 2015). A fafélék helyett
etethetd sargarépa, tarlorépa, takarmanyrépa, kaposzta, karalabé és hagyma is. A kalciumigény
fedezésére kiilon etetétalcan mészkdgritt, illetve kagylohéj adhatd (Koérosiné Molnar, 2004).
Meézes és Korosiné Molnar nem ajanlja a tojotapok kizardlagos etetését, véleményiik szerint nem
biztos, hogy 6nmagéaban a tojotap etetésével lehet a legjobb eredményeket elérni, ezért harom
receptirat ajanlanak (75. tdbldzat), melyek mindegyikében megtalalhato a tap mellett a szemes
takarmany is (MGE, 2008).

75. tablazat: Kettéshasznositasu tyikok etetésére javasolt takarmany recepturak télen

Takarmany l. 1. 1.
Télen Nyéron Télen Nyéron Télen Nyaron
Tojotap 50% 50% 40% 45% 35% 35%
Biiza, arpa, zab 25% 35% 35% 40% 40% 50%
Kukorica 25% 15% 25% 15% 25% 15%

Forras: Mézes és Kérosiné Molndr nyoman (MGE, 2008)
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M4. Ukrajna tojastermelésének novekedése (2004-2013)

25000000

20000000

15000000

ezer db

10000000 -

5000000 -

OA
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan

M5. Egy fore juté tojasfogyasztas az EU tagorszagaiban (2004-2011)

Orszég 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kg/f6/év

Dénia 19,91 18,96 19,45 18,97 18,85 16,82 16,49 15,21
Hollandia 18,45 17,52 18,00 17,90 15,31 9,87 13,92 15,70
Spanyolorszag 16,53 12,91 14,10 14,68 13,71 13,93 13,87 13,85
Magyarorszag 16,31 16,13 16,10 15,95 15,68 14,79 13,97 13,08
Franciaorszag 15,76 14,33 13,79 14,45 13,52 14,06 13,41 12,52
Csehorszig 14,33 13,98 15,74 15,01 15,20 15,17 12,76 13,00
Belgium 14,13 11,32 13,35 12,95 12,10 10,02 11,22 13,73
Rominia 14,06 14,07 14,52 14,07 14,01 12,97 12,50 13,07
Lettorszag 12,73 13,78 15,49 16,10 16,13 14,32 13,96 14,07
Litvénia 12,68 11,39 11,59 11,80 12,76 12,43 12,92 13,26
Ausztria 12,64 13,31 13,58 13,88 13,93 13,59 13,60 13,69
Malta 12,23 11,69 14,24 14,99 15,84 13,79 10,22 10,67
Bulgéria 12,18 12,23 12,24 11,31 10,41 10,01 10,07 8,18
Szlovikia 12,02 12,54 12,82 14,28 14,83 15,02 13,31 12,36
Németorszag 11,91 11,62 12,07 11,93 12,12 12,21 12,43 12,75
Olaszorszig 11,80 11,63 10,85 11,58 11,82 12,69 11,52 11,68
Lengyelorszig 11,71 11,74 11,33 11,53 11,38 11,35 12,11 9,49
Svédorszag 11,46 10,10 10,08 11,18 11,51 12,01 12,44 12,35
Anglia 10,43 10,19 10,12 10,26 10,47 10,27 10,83 10,54
Esztorszag 10,34 10,52 10,39 10,83 10,66 11,33 11,51 11,23
Horvatorszig 10,32 10,73 10,97 11,09 10,75 11,00 9,97 9,57
Portugilia 9,99 9,41 9,21 9,75 9,63 9,41 10,01 9,19
Luxemburg 9,49 9,00 7,68 10,08 10,15 9,55 9,65 10,59
Ciprus 9,29 8,09 7,89 8,24 9,03 8,52 7,76 7,64
Finnorszag 8,34 8,33 8,37 8,54 8,67 8,43 8,75 8,94
Giorogorszag 8,15 8,23 8,79 8,81 9,02 9,75 8,98 8,93
frorszag 6,58 7,04 7,71 7,24 8,70 8,51 8,26 8,02
Szlovénia 6,09 6,58 6,40 7,59 8,98 10,34 10,31 9,79

Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan
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M6. Az EU tagorszagainak tojotyukallomanya (2004-2010)

Orszag 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ezer db

Franciaorszag 63418 62403 58419 na. 55480 51480 51310
Olaszorszag 58545 57865 55460 n.a. n.a. n.a. na.
Spanyolorszag 57030 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Rominia 51889 49725 51889 49725 43253 36038 35603
Egyesiilt Kiralysag 48073 38000 36560 n.a. n.a. n.a. n.a.
Lengyelorszag 46697 46452 44551 45502 47488 48207 49040
Németorszag 44250 45438 42390 41420 41323 36697 34036
Magyarorszag 15399 14233 14425 13838 13354 12748 12544
Gorogorszag 14224 13823 12779 13021 12416 11984 11152
Belgium 12157 10613 10508 9598 8905 6484 na.
Csehorszig 11112 9917 n.a. 10661 n.a. n.a. n.a.
Portugalia n.a. n.a. 8263 7470 7117 6893 6217
Horvatorszag 8516 7742 7677 7871 8000 8000 8452
Ausztria 6056 5862 5758 5530 5486 na. na.
Svédorszag n.a. n.a. 5690 5776 n.a. 6252 6266
Litvania 5275 5450 5552 5833 5919 5560 5725
irorsz{‘g 4995 5065 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dania 4219 4377 4386 4310 3659 3823 4301
Finnorszag 3691 3954 4133 3710 3710 3745 n.a.
Szlovénia 3684 3154 2759 3174 3521 3280 3900
ESZtOrSZég 3210 3180 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Malta n.a. 2098 2115 2260 2223 n.a. n.a.
Bulgaria 1001 1056 1120 1338 1378 n.a. n.a.
Ciprus 897 797 n.a. 626 526 640 674
Lettorszag na. 550 472 517 521 545 507
Szlovakia 415 477 500 564 560 383 315

Megjegyzés: n.a.= nincs adat

Forras: Sajat szerkesztés az EUROSTAT (2016) adatbazisa alapjan
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M7. Az EU tagorszagainak tojastermelése (2004-2013)

Orszag 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
millié db

FR 15756,6 | 15501,6 & 15138,3 & 14640,0 = 13354,7 = 14600,9 & 15094,0 = 14087,6 = 141551 @ 157498
ES 152133 | 131221 | 131221 | 130953 | 128959 | 13166,1 | 12896,4 | 129954 | 11409,1 | 117874
IT 130535 | 12896,4 & 121232 & 12928,6 & 13392,9 | 145089 | 13157,1 | 134820 | 13660,7 | 13839,0
DE 123531 | 12028,3 | 12136,9 | 11973,8 | 12103,1 | 10753,9 | 10190,8 | 120350 | 12799,5 | 13736,0
UK 10704,0 | 10608,0 = 10224,0 9972,0 | 10404,0 = 10319,0 = 11274,0 | 11200,7 | 10806,2 | 11517,0
NL 10015,0 9953,0 | 10011,0 | 10180,3 | 10278,7 9836,0 | 10177,0 | 104850 | 10182,0 | 106515
PL 9249,7 9640,2 9662,4 9833,6 | 10463,0  10881,2 & 111240 = 10373,0 9536,0 | 10041,9
RO 6702,0 7107,0 7133,0 6225,8 6671,9 5945,7 5950,7 6085,5 6234,2 6158,8
BE 3633,6 3154,6 3059,6 27474 2561,7 24221 2681,1 2694,1 2436,8 2754,5
HU 3264,7 2963,6 2956,0 2843,0 2878,6 2806,6 2730,0 2459,6 2357,9 2487,5
Cz 2653,0 2432,0 2476,0 2576,0 2647,0 2584,0 2125,1 2168,2 2001,3 2159,5
PT 2394,0 2148,2 2165,8 2210,8 22457 2258,0 2382,0 2233,0 2190,6 2280,9
EL 2010,1 2001,8 1989,6 1945,4 2035,2 2176,0 1996,0 2000,0 2040,0 2060,0
SE 1733,0 1700,0 1650,0 1583,0 1617,0 1667,0 1762,0 1840,0 1936,5 2047,6
BG 1555,7 1535,2 1579,0 1564,7 1501,5 1425,6 1431,0 1178,5 1169,0 1187,8
AT 1450,7 14879 1510,2 1586,6 1603,3 1533,3 1550,0 1683,2 1728,1 1744,2
DK 1383,3 1330,0 1283,0 1300,0 1350,0 1232,4 1279,3 1309,4 1336,3 1367,2
SK 1138,6 11316 1171,7 1207,5 1188,8 1176,4 1176,0 12441 1242,5 1261,0

Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan
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M8. Europa orszagainak osszes baromfi- és biobaromfi-allomanya (2013-2014)

Orszag Baron(lzfz)zill:l;))mény

Franciaorszag 216 093 000
Németorszag 177 334 000
Olaszorszag 161 200 000
Egyesiilt Kiralysag 158 553 000
Lengyelorszag 140 351 000
Spanyolorszag 138 860 000
Hollandia 99 370 000
Romaénia 90 016 000
Magyarorszag 38 546 000
Belgium 36 681 000
Gorogorszag 35192 000
Csehorszag 23995 000
Bulgaria 15207 000
Dania 14 600 000
Szlovakia 11 693 000
Svije 10 172 000
Horvatorszag 9 306 000
Litvania 9 086 000
Ausztria 9 065 000
Svédorszag 8 688 000
Finnorszag 7 135 000
Lettorszag 4911 000
Norvégia 4 474000
Szlovénia 3295 000
Esztorszag 2139 000
Ciprus n.a.

Megjegyzés: n.a.= nincs adat

Forrds: Sajdt szamitdas az EUROSTAT (2016) adatbdzisa alapjan

db

Okolégiai
baromfiallomany
(2013)

11708 170

142

4929 300
3063400
2 487 580
243 796
338 426
2172378
74 220
96 442
1898 791
0

36 610
500

n.a.

8 708
673 107
2036

6 242
1403 597
894 392
163 230
27 554
330394
54 757
22 373

9 550
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Okolégiai
baromfiidllomany
(2014)

12755234
4929 300
n.a.

2 397 852
257 515
391 217

2 356 380
57 797
122 536
2098 231
203 154
39 330
500

1 630 407
8250
739 725
2540
6170

n.a.

928 601
188 203
24 706
338 227
71537
21020

8 616

%

Biotartas részesedése
a teljes allomanybol
(2013)

5,42
2,78
1,90
1,57
0,17
0,24
2,19
0,08
0,25
5,18

0,15
0,00

0,07
6,62
0,02
0,07
15,48
10,30
2,29
0,56
7,39
1,66
1,05
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M9. A hazai tojotyikallomany megoszlasa megyék szerint (2004-2015)

Megye 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
ezer db
Bics-Kiskun 1825 | 1484 | 1948 | 1235 | 1535 | 1713 | 1739 | 1448 | 1443 | 1513 | 1261 | 1548
Komarom-
Esztergom 1816 | 1877 | 1690 | 1391 | 1532 | 1572 | 1326 | 1293 | 1215 | 1083 | 1104 & 1279
Pest 1295 | 1119 | 1271 | 950 | 998 | 923 | 679 | 683 | 929 | 1037 | 1020 | 978
Hajdu-Bihar 1258 | 1330 | 1111 | 1072 | 1073 | 1135 | 1217 | 1164 | 1101 | 1181 | 1281 | 1152
Borsod-Abaiij-
Zemplén 1172 | 1279 | 1113 | 1011 | 1128 | 1157 | 774| 924 | 876 | 990 | 861 | 830
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 1030 | 727 | 1069 & 1179 | 1067 | 883 | 783 | 792 | 771 | 852 | 777 755
Békés 916 | 1104 | 740 | 706 | 646 | 658 | 569 | 736 | 637 670 | 621 | 561
Fejér 756 | 835 | 665| 437 | 520| 555| 703, 505, 596, 718 | 488 | 578
Zala 623 | 580 | 532 | 473 | 496 | 465 | 445 | 329 | 393 | 514 | 444 | 410
Jasz-Nagykun-
Szolnok 617 | 1064 | 607 | 620 | 582 | 517 | 590 500 | 518 | 514 429 | 386
Gyér-Moson-
Sopron 617 | 600 | 594 | 576 | 583 | 821 | 942 800 | 856, 792 | 857 | 986
Csongrad 547 | 566 | 528 | 355 | 339 | 472 | 371, 283 320 305, 303 301
Somogy 511 | 505 | 548 | 453 | 522| 441 | 372 308 | 357 | 364 366 345
Veszprém 493 | 465 | 546 | 536 | 664 | 604 | 655| 535| 5483 | 571 | 531 573
Tolna 466 | 411 | 424 | 375| 385 | 335| 303 | 304 | 314 | 288 285 233
Baranya 462 | 452 | 475 | 392 | 382 | 412 | 142 | 354 | 376, 323 | 369 343
Vas 366 | 367 | 292 | 267 | 299 | 329| 283 281 | 260 376 242 247
Heves 351 | 296 | 255 | 224 | 232 | 218 | 342 198 | 230 292 | 247 | 219
Nograd 175 192 160 | 146 | 116 | 176 | 140 | 150 | 171 | 210 173 189
Budapest 147 | 229 | 248 | 244 | 245 | 210 | 196 | 162 | 164 | 326 | 289 | 477

Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2016) adatbazisa alapjan

M10. A hazai tojotyukallomany megoszlasa régiok szerint (2004-2015)
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2016) adatbazisa alapjan
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M11. Magyarorszag héjas tojasimportja (2004-2013)

Orszag 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
tonna

Anglia 581 482 356 1433 584 287 391 494 94 181

Ausztria 622 822 679 43 81 145 73 198 265 411

Belgium 18 11 4 17

Brazilia 6 11

Bulgaria 20 6 5 25

Csehorszag 170 119 139 20 16 864 302 348 500 618

Dania 245 356 704 313 4

Esztorszag 39

Finnorszag 178 166 16 324 99 286 91 25 145

Franciaorszag 125 173 254 1555 478 628 644 505 506 670

Gorogorszag 20

Hollandia 175 605 437 609 493 88 33 104 79 41

Horvatorszag 22 13 6

1zrael 27 15 5 16 2

Kanada 61 4 14 2

Lengyelorszag 114 2770 989 3887 2006 3413 1066 2237 1682 1552

Lettorszag 20 1029 268 932 139 466 79 494 488 337

Litvania 81 1149 1995 1440 2161 1712 739 1328 694 1665

Mexiké 2

Németorszag 267 3189 3114 2843 2556 2451 1251 1599 1362 1428

Norvégia 5

Olaszorszag 61 68 74 14 31 47

Portugalia 19

Romainia 27 88 229 38 36 447

Spanyolorszag 92 2024 1790 595 696 1240 373 48 89

Svédorszag 41 37 5 36 23 342 55 4

Szlovikia 566 2105 2562 3715 2887 2965 2944 3611 2070 1369

Szlovénia 107 16 72 15 4 3 51 119 78 3

USA 232 176 94 236 238 164 61 106 90 24

Osszesen 3384 15045 13275 17756 13396 14984 8576 11716 8024 9036

Forrds: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbdzisa alapjdan
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M12. Magyarorszag héjas tojasexportja (2004-2013)

Orszag 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
tonna

Albania 4 1

Algéria 346 155 53 35 56 67

Anglia 93 10 9 8 7
Ausztria 865 155 165 1636 367 3463 1302 1008 1172 1049
Azerbajdzsan 11

Belgium 14 30 91 50 82 26
Bosznia-Hercegovina 12 105 67 22 82 258 7 21 58 5
Bulgaria 5 20 34 38 26 61 77 58 16
Ciprus 18

Csehorszag 85 102 24 15 51 3 187
Dania 55 1 2 43 3 44 4
Dél-Korea 1

Egyiptom 4

Eszak-Korea 32

Fehéroroszorszag 35 443 445 180 17
Franciaorszag 78 9 11 26 7 109 250 23 26 5
Georgia 6 1 1 7
Gorogorszag 12 37 39 15 10 62 8 121
Hollandia 227 22 115 52 277 134 268 303 91 105
Horvatorszag 304 800 95 262 138 524 282 327 444 490
India 2 3

lIrak 176 98 101 19
Iran 14 60 260

Izrael 9

Kazahsztan 2

Kina 57 7 9 2
Lengyelorszag 150 6 178 337 97 266 542 5 204 255
Libia 39 521 257 833 343 134 117 117 19
Litvania 406 75 38
Macedénia 8 5

Mianmar 40 12

Moldova 107 35 126 24 37 36 155 11 16
Montenegro 20
Németorszag 19 68 171 593 526 484 530 167 176 112
Nigéria 4 2 8
Olaszorszag 55 284 141 186 516 1061 862 1042 1221
Oroszorszag 2286 1712 2153 246 92 530 981 1541 1372
Pakisztan 5 23 3
Portugalia 9
Romania 64 382 261 192 772 5143 4235 3113 2622 3146
Spanyolorszag 50 71 5 9 3 85 16 5 54 9
Szaud-Arabia 80 2

Szerbia 37 15 6 11 9 2 15 36
Szlovakia 269 231 129 7 2 19 300 311 694 554
Szlovénia 1 41 20 19 2 411 629 188 281 246
Torokorszag 3 10 21 14

Ukrajna 1659 873 993 357 890 453 748 276 381 656
USA 3 6 1 1
Vietham 1 10

Osszesen 6881 5253 4980 4456 4435 12973 11980 8951 9336 9706

Forras: Sajat szerkesztés a FAOSTAT (2016) adatbazisa alapjan
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M13. Oshonos tyiikok fajtak szerinti megoszlasa 2015-ben

¥ sarga magyar tyuk

= fehér magyar tyuk

" kendermagos magyar tyik
= fogolyszinli magyar tyuk
‘ ® fehér erdélyi kopasznyak tylk

® fekete erdélyi kopasznyaku tyuk

= kendermagos erdélyi kopasznyakt
tyak

Forras: Sajat gyijtés a MGE nyilvantartasa alapjan

M14. A tyiktartas termelési és értékesitési jellemzoi Magyarorszagon (2012-2014)

Tyuktojas (ezer db)

Megnevezés

2012 2013 2014
A termelés jellemz6i
Tojastermelés, milli6 darab 2411 2 469 2420
Felvasarlasi atlagar 25 19 19
Termel6i mérleg, 1000 db
Allomény (készlet) janudr 1-jén 29127 35667 53371
K16 szaporulat (allati termék termelés) 2411031 2 468 616 2 419 687
Vasarlas 128 153 131771 146 009
Forras osszesen 2568 311 2 636 054 2 619 067
Tenyészallat (tenyésztojas) -értékesités 204 527 205929 196 806
Ertékesités
felvasarlonak, feldolgozonak, tovabbértékesitonek 156 481 367 987 348 933
fogyasztasra (koziiletnek, piacon, haztol, sajat boltban). 1220979 1048 292 1 060 550
mezbégazdasagon beliil 167 462 170 104 131328
egyéb 43 371 44 648 107 559
Uzemi felhasznalas, feldolgozas 248 672 279 348 283 906
Fogyasztas sajat termelésbol 472 057 443 971 434 093
Elhullas (veszteség) 19 095 22 404 17 066
Allomény (készlet) december 31-én 35667 53 371 38 826
Felhasznalas 6sszesen 2568 311 2 636 054 2619 067
Kiilkereskedelem
Behozatal
tonna 9750 7263 12170
millié Ft 3491 1820 3425
Kivitel
tonna 3486 3907 2399
millié Ft 1267 1096 695

Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2016) adatbazisa alapjan
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M15. A koltség-jovedelemelemzéshez hasznalt iizemsoros adatok

Megnevezés Mennyiség Erték

db Ft

Tojo allatok éves atlaglétszama

Takarmanyozasi napok szama

Termelési ciklusok szama

Tojas készlet 1. 01-jén (db)

Tojas készlet 1. 01-jén (Ft)

Termelt tojas mennyisége (db)

Tojas készlet XII. 31-én (db)

Tojas készlet XII. 31-én (Ft)

Ertékesitett tojas (db)

Ertékesitett tojas (Ft)

A tojas értékesitési atlagara (Ft/db)

Tojo allat beallitas sajat allomanybol (db)

Tojé allat beallitas sajat allomanybol (Ft)

Tojo allat beallitas vasarlasbol (db)

Tojo allat beallitas vasarlasbol (Ft)

Egyéb tojas csokkenés (db)

Egyéb tojas csokkenés (Ft)

Kiselejtezett tenyészallat értékesitése (db)

Kiselejtezett tenyészallat értékesitése (Ft)

Kozvetlen allami tamogatas

Az agazat egyéb bevételei

Termelési érték

Az agazat Osszes arbevétele

Szerves tragya értéke

Tenyészallatok értéekcsokkenése

Sajat termelésti abraktakarmany

Vasarolt abraktakarméany

Sajat termelésii tomegtakarmany

Vasarolt tomegtakarmany

Egyéb takarmanyok

Allategészségiigyi koltség

Természetes- és mesterséges termékenyités koltsége

Teljesitmény vizsgalat koltsége

Kozvetlen marketing koltség

Kozvetlen biztositasi koltség

Egyéb kozvetlen valtozo koltség

Gépkoltségek

ebbdl: traktorok koltsége

szallitdjarmiivek koltsége

egyéb gépek, berendezések koltsége

Fenntarto tevékenységek koltsége

Idegen gépi szolgaltatasok koltsége

Csaladi munka bérkoltsége (m.o.)

Csaladi munka bérkoltsége (Ft)

Rendszeresen foglalkoztatottak bérkoltsége (m.o.)

Rendszeresen foglalkoztatottak bérkoltsége (Ft)

Alkalmi munka bérkoltsége (m.o.)

Alkalmi munka bérkoltsége (Ft)

Munkabérek kozterhei

Ertékcsokkenési leiras

Egyéb koltség
Tevékenység altalanos koltsége

Gazdasagi altalanos koltség

Forras: Tesztiizemi Rendszer
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M16. A koncentracio szamitasahoz hasznalt tablazatok

Uzemméret
kategoriak a telep
kapacitasa alapjan

350 alatti
351-1 000

1 001-10 000
10 001-25 000
25 001-50 000
50 001-100 000
100 000 felett

Osszesen:

Telepek
szama (db)

140
101
226
36
26
19
14
562

A telepek
lizemméret
szerinti
megoszlasa
(%)

24,91%
17,97%
40,21%
6,41%
4,63%
3,38%
2,49%
100,00%

Kumulalt
relativ
gyakorisag

24,91%
42,88%
83,09%
89,50%
94,13%
97,51%
100,00%

Forrds: Sajat szamitas a NEBIH (2016a) adatai alapjén

Uzemméret
kategoridk a telep
kapacitdsa alapjan

350 alatti
351-1 000

1 001-10 000
10 001-25 000
25 001-50 000
50 001-100 000
100 000 felett

Osszesen:

Telepek
szama (db)

174
113
251
31
27
17
14
627

A telepek
iizemméret
szerinti
megoszlasa
(%)
27,75%
18,02%
40,03%
4,94%
4,31%
2,71%
2,23%
1

Kumulalt
relativ
gyakorisag

27,75%
45,77%
85,81%
90,75%
95,06%
97,77%
100,00%

Forras: Sajat szamitds a NEBIH (2016a) adatai alapjdin

Uzemméret
kategoridk a telep
kapacitasa alapjan

350 alatti
351-1 000

1 001-10 000
10 001-25 000
25 001-50 000
50 001-100 000
100 000 felett

Osszesen:

Telepek
szama (db)

384
154
294
46
25
20
12
935

A telepek
iizemméret
szerinti
megoszlasa
(%)
41,07%
16,47%
31,44%
4,92%
2,67%
2,14%
1,28%
100,00%

Kumulalt
relativ
gyakorisag

41,07%
57,54%
88,98%
93,90%
96,58%
98,72%
100,00%

Forrds: Sajat szamitds a NEBIH (2016a) adatai alapjdn
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Teljes
kapacitas
nagysaga

37460
64940
826103
593600
873507
1417474
2233205
6046289

Teljes
kapacitas
nagysaga

42964
75032
948417
523216
903525
1226282
2154720
5874156

Teljes
kapacitas
nagysaga

73527
111877
1076129
759688
892216
1432304
1971876
6317617
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A telepek
kapacitas
szerinti
megoszlasa
(%)

0,62%
1,07%
13,66%
9,82%
14,45%
23,44%
36,94%
100,00%

A telepek
kapacitas
szerinti
megoszlasa

(%)
0,73%
1,28%
16,15%
8,91%
15,38%
20,88%
36,68%

100,00%

A telepek
kapacitas
szerinti

megoszlasa
(%)

1,16%
1,77%
17,03%
12,02%
14,12%
22,67%
31,21%
100,00%

Kumulalt
relativ
értékosszeg

0,62%
1,69%
15,35%
25,17%
39,62%
63,06%
100,00%

Kumulalt
relativ
értékosszeg

0,73%
2,01%
18,15%
27,06%
42,44%
63,32%
100,00%

Kumulalt
relativ
értékosszeg

1,16%
2,93%
19,97%
31,99%
46,12%
68,79%
100,00%



Uzemméret
kategoriak a telep
kapacitasa alapjan

350 alatti
351-1 000

1 001-10 000
10 001-25 000
25 001-50 000
50 001-100 000
100 000 felett

Osszesen:

Telepek
szama (db)

10
5
21

4
1
3

49

A telepek
lizemméret
szerinti
megoszlasa

(%0)
20,41%
10,20%
42,86%
10,20%

8,16%
2,04%
6,12%
100,00%

Kumulalt
relativ
gyakorisag

20,41%
30,61%
73,47%
83,67%
91,84%
93,88%
100,00%

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

Uzemméret
kategoridk a telep
kapacitasa alapjan

350 alatt
350-1000
1001-10000
10001-25000
250001 felett

Osszesen:

Telepek
szama (db)

23
6
11
1
1
42

A telepek
lizemméret
szerinti
megoszlasa

(%)
54,76%
14,29%
26,19%

2,38%
2,38%
100,00%

Kumulalt
relativ
gyakorisag

54,76%
69,05%
95,24%
97,62%
100,00%

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

149

Teljes
kapacitas
nagysaga

1678,00
3358,00
67164,00
71055,00
131200,00
54319,00
440087,00
768861,00

Teljes
kapacitas
nagysaga

3085,46
4077,35
18851,21
14038
133342
173394,01
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A telepek
kapacitas
szerinti
megoszlasa
(%)

0,22%
0,44%
8,74%
9,24%
17,06%
7,06%
57,24%
100,00%

A telepek
kapacitas
szerinti
megoszlasa

(%)
1,78%
2,35%
10,87%
8,10%
76,90%

100,00%

Kumulalt
relativ
értékosszeg

0,22%
0,65%
9,39%
18,63%
35,70%
42,76%
100,00%

Kumulalt
relativ
értékosszeg

1,78%
4,13%
15,00%
23,10%
100,00%
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