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1. A munka el6zményei, a kitiizott célok

A fas legeldok az agrarerdészeti rendszerek kozé tartoz6, mind
vilagszerte, mind Eurdpa-szerte kiemelt jelentéséggel rendelkezd
féltermészetes élohelyek. Hazankban az egykori széles elterjedésiik ¢€s
kiterjedt hasznalatuk ellenére a dontéen 1950-es évektdl fellépd folyamatok
kovetkeztében — a jelenlegi hazai Kkutatasi eredményeket és adatbazisokat
tekintve — viszonylag kevés teriilet maradt fenn akar orszagos, akar nagytaji
szinten. A megmaradt teriileteket tekintve dontd tobbségiik fenntartasarol a
természetvédelem gondoskodik, de igy is relative kevés informdacio, adat all
rendelkezésre akar az egyes teriiletekrdl, akéar atfogdan, a nagyobb taji
egységek fas legeldirdl.

Az Eszaki-kozéphegység, mint magas erdésiiltséggel és jelentds
kiterjedésti természetvédelmi oltalom alatt all6 teriiletekkel rendelkezd
nagytajunk kifejezetten alkalmas lehet ezen teriilethaszndlat, él6helytipus
multjanak és jelenének vizsgélatdra. A jelenlegi helyzet feltardsa soran
kulcsfontossagl a teriiletek nagytdj 1éptékii azonositasa és klasszifikacidja,
tovabba jellemzd mintateriiletek vizsgalatan keresztiil képet alkotni az
Eszaki-kozéphegység fas legel6irdl, ezért a dolgozat £6 célkitiizései:

1. Trodalmi és vizualis forrasok alapjan az Eszaki-kozéphegység
fas legeldként szamba vehetd teriileteinek feltarasa,
megalapozva ezzel a késobbi kataszterezési munkakat.

2. Kiilfoldi irodalmi forrdsok, példdk ¢és sajat kutatasi
eredmények alapjdn  tipologia, illetve  klasszifikacio
kidolgozasa az Eszaki-kozéphegység fas legeldire, amely
alapja lehet az orszagos szintii tipoldgianak is.

3. Figyelembe véve az Eszaki-kozéphegység taji valtozatossagat
¢s a fas legelok fobb szukcesszids stadiumait mintateriiletek
kijelolése és  komplex vizsgilata a fas legeldk
természetvédelmi helyzetének megitéléséhez.



2. Anyag és modszer

2.1. Az Eszaki-kozéphegység potenciilis fis legelGinek dsszegyiijtése

A kutatas soran két olyan vizudlis forrast talaltam, amely lehetdvé teszi
nagy biztonsaggal és egységesen azonositani az esetleges fas legeldket,
tovabba lefedi az egész vizsgalati teriiletet: ezek a Foldmérési ¢és
Tavérzékelési Intézet (FOMI) 1980-as években késziilt, 1:10.000
méretaranyl topografiai térképei ¢és a Google Earth Pro gylijtemény
mitholdfelvételei. A topografiai térképeken kiilon keriiltek jelolésre a nagy
szoliter fak, illetve a gyep teriiletek, igy azon foltok, ahol mind a két jelkulcs
egylitt megtalalhato értékelhetok egyfajta gyepes-fas teriiletként, mig a
miholdfelvételeken egyértelmiien azonosithatdak a maganyos fak, illetve a
kornyezetiik eltéré ndvényzete.

A forrasok atvizsgéaldsa manudlisan, tobb lépcsOben tortént. A térképek
attekintése soran a jelkulcs lehetdséget adott a teriiletek allapotanak bizonyos
szintli rekonstrudlasara. A fenti forrasok mellett kiemelt jelent6ségli a mar
megléve adatok felhasznalasa (Haraszthy et al. 1997-ben késziilt munkaja,
adatk6z16k szobeli kozlései, MTA OK OBI META adatai).

A négy forrast manudlisan vetettem Ossze €s a taldlatokat lesziikitettem
a tobb forrasban is megtalalhato teriiletekre. Az igy kapott fedvény
Osszevetésre keriilt Marosi és Somogyi (1990) kistajkataszterének digitalis
verzidjaval; a nemzeti nagyfelbontasi CORINE felszinboritas (CLC 50 —
Corine Land Cover 1:50.000 méretarany) ingyenes adatbazisaval (FOMI);
valamint a Természetvédelmi Informacidos Rendszer kozonségszolgalati
moduljanak kovetkezé fedvényeivel: nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek,
természetvédelmi teriiletek, Magas Természeti Ertékii Teriiletek, Natura
2000 teriiletek és Nemzeti Okologiai Halozat.

2.2. Tipologia kialakitdsa

A fas legeldk (illetve agrarerdészeti rendszerek) csoportositasara tobb
klasszifikacios rendszer is sziiletett, azonban célja, gyakorlati szempontusaga
révén a legkézenfekvobb tipoldgiai rendszert Holl és Smith (2002) dolgozta
ki. A rendszer adaptalasa soran dont6 jelentdsége volt a Kate Holl-lal egyiitt
végzett hazai és skociai kozos terepmunka és szakmai egyeztetés, amely
ravilagitott a téma parhuzamossagaira, illetve legfobb kiilonbségeire,
lokalitasfiiggo jellemzoire.



Az osztalyok kialakitasanal kiemelkedé szempont volt, hogy
gyakorlati oldalrél kozelitse meg a témat, tartalmazza az Eszaki-
kozéphegység domb- és hegyvidéki teriileteire jellemz6 fas legeld tipusokat,
tovabba alkalmas legyen, ha csak a fOcsoportok szintjén is, a kiilfoldi
tertiletekkel valo Osszevetésre. Kiemelt szempont volt a felhagyas megléte,
illetve a felhagyas ota eltelt ido.

A hazai alosztalyok kialakitasanal, tekintve a fasszara fajokkal
kapcsolatos sajatossagokat, atmeneti megoldast valasztottam: honos €s nem
tajidegen, honos és tajidegen, illetve idegenhonos vagy invazios fajokkal
jellemzem azokat, hiszen az esetek egy részében a bet6ltddés invazids
fajokkal pl. fehér akaccal torténik. A tajidegen kifejezést az erdész szakma
altal ¢és az erddgazdalkodast szabalyozd jogszabalyokban erdészeti
tajidegennek tekintett fajokra alkalmazom (pl. 45/2015. évi FM rendelet),
amelyek a botanikdban és az Okoldgiaban elfogadott meghatarozassal
ellentétben 6shonos fajok is lehetnek, de az adott tajban, vagy adott
termOhelyen nem honosak.

Holl és Smith (2002) munkdjat mintdul tekintve ,hatdrozdkulccsal” is
ellattam az adaptalt rendszert, a focsoportok kozotti konnyebb eligazodas
segitése érdekében — a hatarozokulcsban szerepld 30%-os boritasi érték a
torvényi kornyezetnek felel meg (2009. évi XXXVII. térvény)

A tipolégia mellett kiemelt jelentdségii kérdés, hogy az Eszaki-
kozéphegységben mennyi lehet a fas legeloként azonosithatd teriiletek
szama. Jelenleg a META program szolgaltatja a legrészletesebb adatokat a
vizsgalt teriiletre (B6loni et al. 2011b), azonban ez €l6helyr megkozelitést,
tovabbad a torténeti adatok figyelembe vételével, ardnyuk vélhetéen
magasabb az Eszaki-kozéphegységre hivatkozott 500 hektarnyi teriiletnél.
Mindenképpen meg kell emliteni tovabba Varga és munkatarsainak adatait,
amelyek a META program adataira és terepadatokra alapulnak (Varga et al.
2014).



2.3. A mintateriiletek és a természetvédelmi értékelést megalapozo
torténetiik feltardasa

Az Eszaki-kozéphegység teriiletén a tipologia adaptéalasa soran féként
a szukcesszio eldrehaladasaval kapcsolatos tipusok dominalnak. Ahhoz,
hogy nagytaji 1éptékben értelmezhetd legyen a kutatds mintateriileteket
jeloltem ki az ismert fas legeldk koziil, amelyek mind térben, mind a
hasznalat-felhagyas szempontjabol gyakori példak a régiot tekintve (1. abra).

6. Eszaki-kozéphegység
6.6. Aggtelek-Rudabsanyai-hegyvidék
6.6.24. Tornai-dombsag

) 1 bi Szélésardéi fas legelo
t Ns 42. Putnoki-dombsag

‘6.8. Eszak-Magyarorszagi-medencék

Erdébényei fis legelé
6.7.Tokaj—Zempléni-hegyvidék
6.7.11. Kozponti-Zemplén

6.4.22. Cserépfalui fas legelé

Kisgombosi fis legels  6.5. Biikk-hegység
6.4. Matravidék 6.5.22. Egri-Biikkalja

6.4.22. Nyugati-Maitraalja

1. abra A vizsgélt teriiletek elhelyezkedése és taji kdrnyezete
Késziilt QGIS 2.8.0 *Wien’ programmal Marosi és Somogyi (1990)
és Dovényi (2010) alapjan

Kiemelve a természetvédelmi szempontokat a 174 ha-os cserépfalui
fas legel6é (CSF) érinti a Biikki Nemzeti Park védett természeti teriiletét, a
Hor-volgy és Déli-Biikk elnevezési kiemelt jelentdségli természetmegdrzési,
¢s a Biikk hegység ¢és peremteriiletei elnevezésii kiilonleges madarvédelmi
teriileteket. Az erdébényei fas legelé (EB) természetvédelmi teriilet, az
Osszteriilete 214,6 hektar, amelynek a kozponti, fas legeloként még
azonosithatd részét vizsgaltuk, beerddsiilt teriiletekkel kiegészitve. A teriilet
érinti a Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsaggal és a Hernad-volggyel
elnevezésii kiilonleges madarvédelmi teriiletet. A hollokéi fas legelé (HK)
vizsgalt teriilete mintegy 31,6 hektarja része a Hollokéi Tajvédelmi
Korzetnek, igy védett természeti teriilet. A kisgombosi fas legelé (KG) 27,4
ha-nyi teriiletébdl mintegy 10 ha akacos erdé, nem all oltalom alatt, ahogy a
29,5 ha-0s sz6l6sardoi fas legelé (SZA) és a 63 ha-os viszloi fas legeld (V)
sem.



Az egyes mintateriiletek esetében kiemelkedd jelentdsége lehet az
egyedi torténetnek, ezért attekintettem az alapozd tajtorténeti forrasok
vonatkozo6 részeit, szelvényeit, felvételeit: Elsé katonai felméréshez készitett
orszagleiras; Els6, Masodik és Harmadik katonai felmérések és a II. VH
idején késziilt topografiai térképek [HM Hadtoréneti Intézet és Muzeum
Térképtara (HM HIM TT)]; 1:10.000 EOTR térképek (FOMI); archiv
légifotok (HM HIM TT és FOMI), recens szatellitfelvételek (Google Earth
Pro). A kapott informacidkat a témaban érintett személyek szobeli
adatkozléseivel egészitettem ki.

2.4. Biotikai adatok gyiijtése és kiértékelése

A fas legelok nagy altalanossagban, illetve maguk a mintateriiletek a
novényzet szempontjabol viszonylag sokszinlieck és heterogének. A
hétkoznapi gyakorlat — fdleg kilépve a lokalis 1éptékbdl — az éldhelyeket,
tarsuldsokat (illetve heterogenitasukat), mint kezelési egységet viszonylag
nehezen tudja értelmezni, alkalmazni, ezért a munka soran habitusokat
(,,kinézetet”) alkalmaztam, amelyek az egyes teriiletek jovdjével
kapcsolatban a 4 f6 tovabblépési iranyt képviselik (2. abra):

e Nyilt habitus [NY]: zomében fatlan és cserjéktdl mentes teriiletek.

o Fés legeld habitus [FL]: klasszikus értelemben vett fas legeld
kinézetli teriiletek, ahol a gyepen elszortan fak taldlhatdak, amelyek
koronaja nem ér Ossze, tovabba a cserjék jelenléte nem meghatarozo
a habitus szempontjabol.

e Cserjés habitus [CS]: a cserjék dominancidja jellemzi a gyepszintet —
magassaguktol fiiggetleniil. Ezen habitusban is lehetnek kisebb
nyilt(abb) foltok, esetleg fak, de a habitust egyértelmiien a cserjék
(esetleg a fak stirti ujulata) hatarozzak meg.

e Erdd habitus [E]: erddsiilt teriiletek, amelyek legféképp a korabbi fas
legeld habitus beerddsiilésével keletkeztek. A habituson beliil
lehetnek kisebb nyiltabb vagy cserjés foltok, de a habitust
egyértelmiien a fak kozeli allasa és a lombkorona viszonylag magas
zéarodasa hatarozza meg.



‘ o ;
2. abra Jellemzd példak az egyes habitusokra cser paui fas legelorol

Az Osszevonds a ndvénytarsulas/éldhely szinti informaciok
Osszemosoddasaval, igy informdacidvesztéssel jar, de ekkora tavolsdgok
esetén, illetve taji szinten vizsgalva a fas legeloket ez adhatja az
Osszehasonlitas alapjat. A kisgombosi teriilet déli harmada, illetve a hollokoi
teriileten az E-EK—D-DK irdnyba huzodé utté] K-re taldlhaté teriilet — amely
szinte a teljes cserjés habitust is magaba foglalja — bolygatottsdga révén
kizéarasra kertilt a mintavételbol.

2.4.1. A névényzet vizsgalata

A ndvénytani adatok rogzitését 2011. julius folyaman végeztik. A
felvételeket Braun-Blanquet (1964) modszerét alkalmazva, szintenként, de a
boritasi értékeket %-ban megadva teriiletaranyosan vettiik fel, tehat a kisebb
teriiletek esetében is habitusonként legalabb 10-10 felvétellel jellemezve
azokat. A kvadratok mérete a nyilt és a fas legelé habitusok esetében 2x2 m,
a cserjések esetében 5x5 m, mig az erddsiilt habitusok esetében 10x10 m
volt.

A novényzet Osszetételétnek vizsgalatat az egyes fajok Simon (1988,
1992, 2000) természetvédelmi értékkategoriai (TVK), Borhidi (1993, 1995;
Horvath et al. 1995) szocidlis magatartastipusai (SBT) és Pignatti (2005) —
illetve Pignatti et al. (2001) — életforma tipusai szerint végeztem.
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A fas szar vegetacio tovabbi vizsgalata soran 6 mintateriilet koziil 4
esetében tortént évgylri-mintavétel, a két természetvédelmi szempontbol
Jlegértékesebb” teriilet esetében eltekintettem ettél. Evgyiiri-mintikat az
adott teriiletre jellemzd faji, szemlatomast jo egészségi allapotu idds
faegyedekbdl (13 db), illetve fiatalabb fasszart egyedekbdl véletlenszeriien
kijeldlve (14 db), Pressler-féle novedékfurd (Mora 5,15 mm magatméroji,
600 mm hosszu, 2 vagoéllel rendelkezé ndvedékfurd) segitségével vettiink.
A mintak feldolgozasanal az analég modszerek helyett digitalis raszter alapt
modszert  alkalmaztam, nyilt  forraskodu, ingyenes  szoftverek
felhasznalasaval. A csiszolt mintak felszinét 0,1-es kalibracios targylemezzel
beszkenneltem, majd a Kkapott raszteren az egyes ¢évgylriket
vonalszakaszokként rogzitettem, hosszukat aranypar segitségével mértem le,
igy a mintak raszter allomanya ¢és az évgylrik szélességét tartalmazo vektor
rétegek visszaellendrizhetden, egy projektben keriiltek tarolasra.

Az évgylri-mintdk gylijtése sordn tobbszor talalkoztam bélkorhadas
nyomaival, a 27 mintavételbdl 5 volt sikertelen bélkorhadds miatt, amelybdl
4 1dos faegyedeket érintett, ezért a kisgombosi fas legeld esetében az 1dds
fak koziil 3 példany torzsének Fakopp 3D Akusztikus Tomograf eszkozzel
torténd vizsgalata (Fakopp Bt., Fakopp n.a.) is elvégzésre keriilt.

2.4.2. Poszméhek vizsgalata

A poszméh egyedek gytijtése 2011. julius 14. és 24. kozott zajlott
illatanyag-csalis  [anethol-eugenol  9:1  (Hamilton et al. 1970)]
varsacsapdakkal (CSALOMON VAR-L). A csapdak szamanak
megallapitdsa teriiletardnyosan tortént, tehat minden teriilet minden
habitusaban legalabb egy harmas csapdacsoportot helyeztiink el. Az eldzetes
terepbejarasok és Bakos (2011) adatai alapjan a 2011. évi mintavételezeés
soran kizarasra keriilt a cserépfalui legeld déli része, az erdébényei tertilet
nagyobb nyilt habitusa, a kisgombosi teriilet déli része és a szdlésardoi
tertilet keleti és nyugati pereme, a hollokdi teriilet nyugati pereme.

A poszméhek meghatarozasat Dr. Sarospataki Miklos irdnyitasa
mellett Bakos Réka végezte Moczar (1957) alapjan. A csapdak altal gytijtott
informaciok  kiegészitésére a novénytani felvételek  készitésével
parhuzamosan a kvadratok kozvetlen kornyezetében megfigyeléses
adatgytjtés is zajlott — kivéve a hollokdi és kisgombosi teriileteken.



2.4.3. Madartani megfigyelések

A madartani adatok gytijtése 2011-ben tortént Juhasz Tibor és Izso
Adam természetvédelmi 6rok segitségével, amelynek soran monitoring
modszert, kétszeri pontszamlalast, mint hazai fragmentalt habitatokra
ajanlott, relativ, de meglehetésen megbizhaté modszert (Baldi et al. 1997,
Szép 2000, 2007) valasztottunk. A munka soran a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet altal kidolgozott Mindennapi Madaraink
Monitoringjanak moédszertanat (Szép és Nagy 2002, MME MK 1999-2011)
alkalmaztuk, a mintateriiletekre optimalizalva azt, amely a pontok
elhelyezésében kevésbé haloszert, a teriiletek alakjahoz alkalmazkodik. A
felvételezési idépontok: Cserépfalu junius 4. (az elsé felmérés nem valosult
meg); Erdébénye aprilis 23. és majus 21.; Hollokd és Kisgombos aprilis 28.
¢s majus 18.; SzOlosardo és Viszld aprilis 24. és majus 22.

Az adatok feldolgozdsa és elemzése soran a 100 méteren kiviil
feljegyzett, illetve észlelési kor felett atrepiilt egyedeket figyelmen kiviil
hagytam, illetve kizarasra kerliltek a sz6l6sardoi és viszloi fas legeldk
esetében a vizsgalati teriileten kiviilre helyezett 1-1 plusz felvétel adatai. Az
igy kapott adathalmazt az egyes madarfajok indikator értékei szerint (Szép
2007, Tucker és Evans 1997) csoportositottam az egyedszamokat figyelembe
vételével.

A vegetacio, poszméh- ¢és madartani adatokat hierarchikus klaszter-
[UPGMA (Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean -
csoportatlag eljaras)] €s ordindcidos multivaridcios analiziseknek [PCA
(Principal Components Analysis — fokomponens analizis)] vetettem ala. A
botanikai ¢és a madartani adatok esetében vizsgaltam a sokféleséget a két
leggyakrabban alkalmazott diverzitas-index [Shannon-Wiener (H) és
Simpson (1-D)], az egyenletesség ¢és a Rényi-féle diverzitasprofilok
megrajzolasa alapjan is. Az adatok kezelését és feldolgozasat Microsoft
Excel 2013 ¢és PAST —  PAleontological  STatistics 3.06
programcsomagokkal, mig a térinformatikai munkat QGIS 2.12 ’Lyon’
programmal végeztem. Az évgylrik adatainak kezelése TRiICYCLE 0.3.0
SNAPSHOT és Tellervo 1.2.1 programokkal tortént.
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3. Eredmények

3.1. Az Eszaki-kizéphegység fis legelGként azonosithato teriiletei

A topografiai  térképeken  végzett  tOobbszintli  levélogatas
eredményeképpen 659 pontot  tudtam  megjeldlni, amelyek
magassagértékeinek atlaga mintegy 291 méter. A teriiletek mintegy 15%-a,
azaz 100 darab keriilt jo allapotban rogzitésre. A cserjésedd, illetve a
cserjésedéssel kombinalt allapotu teriiletek mintegy 73,5%-ot (485 db), az
erddsiild és erddsiilo-kigyériil6 teriiletek 8,3%-ot (55 db), a tisztan kigyériil6
teriiletek pedig 2,9%-ot (19 db) tettek ki.

Az elmult 10 évet bemutatd Google Earth Pro szatellitfelvétel
gylijteménye esetében is tobbszintli levalogatdst alkalmaztam a habitusra
jellemzd kép alapjan, amely révén 240 azonosithatd és 148 lehetségesként
megjelolheto fas legel6t talaltam.

A topografiai térképek és a miitholdfelvételekrdl szarmazé pontfelh6t
manualisan dsszevetettem a META program (76 db) és az egyéb forrasokbol
(48 db) szarmazé adatokkal. Minimum kiiszobként a legalabb két forrasbol
torténd megerdsitést véve a nagy valdsziniliség szerint megjeldlhetd tertiletek
szama 194 darabra redukalodott (3. 4bra).

Jelmagyarazat
Adatforrasok szama
o 2
o 3
e 4

0 10 20 30 40 50km
[ T

3. dbra Az Eszaki-kozéphegységben, tobb forras alapjan azonositott fas legelék
elhelyezkedése és strtiségtérképe [2 (165 db) — 3 (20 db) — 4 (9 db)]
A domborzatmodell forrasa: Jarvis et al. (2008), Reuter et al. (2007)
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A teriiletek megoszlasa nem egyenletes, vannak olyan teriiletei az
Eszaki-kozéphegységnek, amelyek kiemelt jelentségiiek: a Cserhat, a
Matra, a Biikk hegylabi teriiletei, az Aggtelek-rudabanyai hegyvidék, a
Cserehat és a Zempléni-hegység. Kistdji szintre finomitva a képet a legalabb
10 teriiletnek otthont ado kistajak: Kozponti-Cserhat, Déli-Matra és
Kozponti-Zemplén. Kiemelendéek tovabba a Terényi-dombsag, a Litke-
etesi-dombsag, az Egri-Biikkalja, az Upponyi-hegység, a Putnoki-dombsag
¢s a Keleti-Cserehat.

Az Eszaki-kozéphegységben, tobb forras alapjan azonosithaté fas
legeldk aktualis felszinboritds-adatait manudlisan levalogatva elmondhato,
hogy a legtébb potencidlis teriilet a ,,spontan cserjésedd-erdds6dd”, a
»természetes gyep fakkal és cserjékkel”, a ,,nyilt lombkorondju természetes
lombhullatd erdék nem vizenyds teriileten” és a ,zart lombkoronaji
természetes lombhullatd erddk nem vizeny6s teriileten” teriilethasznalati
besorolassal jellemezhetd.

A teriiletek természetvédelmi érintettségét vizsgalva elmondhato, hogy
27,83%-uk talalhato, illetve érintkezik védett természeti teriilettel az alabbi
megoszlasban: 11,85% (23 db) nemzeti park, 13,40% (26 db) tajvédelmi
korzet, 2,57% (5 db) természetvédelmi teriilet. Megemlitend, hogy a
Markhéazapusztai fas legeld TT (273 ha) és Erdobényei fas legelé TT (214
ha) 6nall6 természetvédelmi teriiletek.

24 fas legeléként megjelolhetd pont talalhatdo Magas Természeti Ertékii
(MTET) teriileteken, melybdl 8 darab a Bodrogkéz, 4 darab a Biikkalja és 12
darab az Eszak-Cserehat MTET-en. Natura 2000 teriiletek szempontjabol a
teriiletek 32,99%-a (64 db) kiilonleges madarvédelmi és 27,84%-a (54 db)
kiilonleges természetmegorzési teriilet része — vannak teriiletek, amelyeket
mindkét besoroldas érint.

A forrasok alapjan fas legel6ként azonosithat6 teriiletek 55,15%-a (107
db) mint magteriilet, 24,74%-a (48 db) mint 6kologiai folyoso és 5,67%-a
(11 db) mint pufferteriilet része a Nemzeti Okologiai Halézatnak — sszesen
166 db, a megjelolheto teriiletek 85,57 %-a.
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3.2. Az Eszaki-kizéphegység domb- és hegyvidéki fas legeldinek tipolégidja

1. Jelenleg is hasznalt vagy nemrégiben felhagyott fas legelok

1.1. Oreg fis legelé, hosszti id6 alatt kialakult, féltermészetes aljnovényzettel (stabil allapot)
1.1.1. Fak éshonos vagy honos, nem tdjidegen* fajliak
1.1.2. Fak 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
1.1.3. Fak idegenhonos vagy invazids fajiak

1.2. Oreg fas legel6 javitott (intenziven kezelt) gyeppel (stabil allapot)
1.2.1. Fak 6shonos vagy honos, nem tdjidegen fajiiak
1.2.2. Fak éshonos vagy honos, tajidegen fajliak
1.2.3. Fak idegenhonos vagy invazios fajiak

1.3. Oreg fis legelé tobbéves gyepavarral és fiatal cserjékkel (felhagyis korai szakasza)
1.3.1. Fak éshonos vagy honos, nem tajidegen fajuak
1.3.2. Fak 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
1.3.3. Fak idegenhonos vagy invazios fajiak

1.4. Oreg fas legel6 miivelt, lakott vagy egyéb teriileteken
1.4.1. Fak 6shonos vagy honos, nem tajidegen fajuak
1.4.2. Fak 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
1.4.3. Fak idegenhonos vagy invazios fajiak

1.5. Fiatal fas legel6
1.5.1. Fak éshonos vagy honos, nem tdjidegen fajuak
1.5.2. Fak 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
1.5.3. Fak idegenhonos vagy invazios fajiak

2. Felhagyott, beerdésiilt/erd6sodé/cserjésedo fas legelok

2.1. Régebben felhagyott oreg fas legel6 masodlagosan kialakult, kifejlett erdével betdltédve
(vissza-, illetve beerdfsiilt oreg fas legel6k)
2.1.1. Betoltédott erdd fai 6shonos vagy honos, nem tajidegen fajuak
2.1.2. Betoltodott erdd fai 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
2.1.3. Betoltodott erdd fai idegenhonos vagy invazids fajuak

2.2. Oreg fas legelé alatelepitett és kifejlett erdével betoltve
(vissza-, illetve beerd8sitett oreg fas legelék)
2.2.1. Alatelepitett erd6 fai dshonos vagy honos, nem t4jidegen fajuiak
2.2.2. Alatelepitett erdd fai 6shonos vagy honos, tajidegen fajuak
2.2.3. Alatelepitett erdd fai idegenhonos vagy invazios fajiak

2.3. Nemrég felhagyott oreg fas legelé betoltodve cserjékkel és ujulattal vagy alitelepitve
(vissza-, illetve beerddsiil6 fas legel6)
2.3.1. Bet61tddo cserjék és ujulat fai 6shonos vagy honos, nem tajidegen fajuak
2.3.2. Bet61tdd6 cserjék és wjulat fai dshonos vagy honos, tajidegen fajuak
2.3.3. Bet61tddo cserjék és ujulat fai idegenhonos vagy invazios fajuak
2.3.4. Alatelepités 6shonos vagy honos, nem tdjidegen fajokkal
2.3.5. Alatelepités dshonos vagy honos, tajidegen fajokkal
2.3.6. Alatelepités idegenhonos vagy invazids fajokkal

*A tajidegen kifejezést annak erdégazdalkodasi értelmében hasznalom.
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Hatarozokulcs a tipologia hasznalatahoz

. Oreg fik jelenléte a teriileten

e lgen 3

e Nem 2
. Fas legel6 habitus (gyepkomponens szort, esetleg helyenként csoportosan allo fakkal)

e lIgen Fiatal fas legel6  1.5.

e Nem Nem fas legeld
. Oreg fak

e  Boritasa t6bb, mint 30% 8

e  Boritasa kevesebb, mint 30% 4
. Oreg fak boritdsa kevesebb, mint 30%

e  Nem legeltetésre kialakitott taji elem Parkok, gyiimélcsosok és felhagyott sz616k

e Legeltetés hatasara kialakult vagy legeltetésre kialakitott taji elem 5
. Oreg fak boritasa kevesebb, mint 30%

o Jelenleg legeltetett 6

e Jelenleg nem legeltetett 7
. Jelenleg legeltetett

e Oreg fas legeld, hosszt id9 alatt kialakult féltermészetes aljndvényzettel 1.1.

e Oreg fas legel javitott (intenziv) gyeppel 1.2.
. Jelenleg nem legeltetett

e Oreg fas legelé tobbéves gyepavarral és fiatal cserjékkel 1.3.

e Oreg fas legel miivelt, lakott vagy egyéb teriileteken 14.
. Oreg fak boritasa tobb, mint 30%

e  Faslegel6 30-100%-o0s zarodassal (id6s szoliter fak) 9

e  Betoltddve masodlagosan kialakult, kifejlett erddvel (id6sebb, mint 25 év) 2.1.

e  Betoltve alatelepitett, kifejlett erdovel (iddsebb, mint 25 év) 2.2.

e  Betoltédve cserjékkel és ujulattal vagy alatelepitve (fiatalabb, mint 25 év) 2.3.
. Fas legeld 30-100%-os zarodassal

o  Legeltetett 6

e Nem legeltetett 7

e Nem legeltetésre tervezett taji elem Parkok, gyiimdlcsosok és felhagyott sz616k
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3.3. A mintateriiletek hasznositasanak torténeti dattekintése

A fas legelok jelen Aallapotanak elbirdlasanal, rehabilitacidjuk
tervezésénél kiemelkedd jelentésége lehet az adott teriilet torténetének. A
cserépfalui mintateriilet esetében elmondhatd, hogy az els6 katonai felvétel
(1782-85) orszagleirasa (HM HIM TT) alapjan a teriiletre esé erd6k magas
torzsi €s stirti tolgyesek voltak. A Harmadik katonai felmérésen (1883) a fas
legelé habitus mar egyértelmiien azonosithatd, az 1940-es években késziilt
topografiai térkép pedig mintapéldaja a fas legelé abrazolasnak. Az archiv
1égifelvételek (1952, 1958, 1979) tantisaga alapjan a maitol egy lényegesen
stiribb faallomany mellett, mar az 1950-es években megjelentek az intenziv
hasznalat, illetve a teriilet kozépso részén a kigyériilés jelei. A felhagyas ota
(feltételezhetden 1980-as évek) jelentds cserjésedés €s visszaerddsiilés indult
meg. 2005 ota folytatnak ujra legeltetést a terlileten, amelyet megel6zden
gépi és kézi bozdtirtast, szarzuzdzast végeztek, illetve kaszalassal tortént a
gyep kezelése.

Az erdébényei teriilet magas torzsli, slirlin nétt tdlgyerdd volt a 18.
szazad végén [Az elsé katonai felvétel (1782-85) orszagleirasai HM HIM
TT és Csorba (1990)]. A teriilet egy joval kiterjedtebb fas legeld, mara
erdsen lecsokkent méretli és kigyériilt maradvanya, amelynek hasznalataban
nem volt jelentdsebb felhagyas. A védetté nyilvanitds oOta a terlileten
folyamatosak a legeld-karbantartasi munkak: évenkénti 0szi tisztitokaszalas,
szarzuzozas, tovabba az erddsiilo részek rehabiliticioja.

A hollokéi teriilet eddig egyediilallo példa hazank (kozéphegységi) fas
legelire, hiszen 1987 ota Holloké Ofalu és kornyezete révén a vilagorokség
része. Torténetét tekintve az Elsé katonai felmérésen (1752) nem erdd
jelkulccsal szerepel és az orszagleiras sem kozol konkrétan a teriiletrdl
informéciokat. A Masodik katonai felmérésen (1854-1855) mar erddként
szerepel, képét tekintve fakkal, bokrokkal ritkasan bendtt, minden bizonnyal
legeltetett teriilet volt. Az 1940-es évek topografiai térképein mar hasonlo
jelkulccsal szerepel, mint a kornyez erddk. A teriilet egyes részeinek
felhagyasa vélhetéen az 1960-as években kezdddhetett meg, mig legeltetéses
hasznalata az 1980-as években sziint meg. A 2000-es évek végétdl kisebb
teriiletrészei ujra legeltetésre keriiltek.
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A hatvan-kisgombosi fas legel6 torténete részletesen, szamos modszer
alkalmazasa révén feltart (Geiger 2010, Geiger et al. 2011, Salata et al.
2013a). Az Els6 és a Masodik katonai felmérés idején (1783-1784 ¢és 1855),
mint erd6t jelolték, a leirds alapjan a klasszikus fas legelé képhez mar
hasonlithatott. A teriilet felhagyasa az 1980-as évek kornyékén kezd6dott. A
teriileten taldlhatd egy tandsvény, illetve Kisgombosi Oreg Tolgyes néven
szerepel a Hungarikum Bizottsag telepiilési értéktarban, nemzeti értékként,
természeti kornyezet szaktertileti kategoriaban.

A sz6l6sardoi teriilet részletes torténete eddig kevéssé ismert. Az Elso
katonai felmérés (1782-85) idején a tolgyerdé magas torzsii és ritkas,
mindenhol atjarhato volt. A forrasok alapjan megallapithato, hogy egy
egykor joval nagyobb rendszer mara er6sen visszaszorult maradvanya,
amelynek végleges felhagyasa vélhetden 1980-as években tortént meg.

A viszl6i fas legeld torténete feltart (Kardos 2016), a teriiletet az Elso
katonai felmérés idején (1784) magas torzsti tolgyerdé boritotta. A 20.
szazad masodik felében a teriilet jol karbantartott képet mutatott. Kisebb
cserjésedés az 1980-as évek végétdl tapasztalhato, mig a legeltetés
abbahagyasa a 2000-es évek kozepére teheto.

3.4. Biotikai eredmények

3.4.1. Novényzet

A mintateriiletek novényzetének vizsgdlata sordn Osszesen 290
novényfajt jegyeztiink fel. A fajok 43,1%-a 1, 24,83%-a 2, 11,03%-a 3,
12,41%-a 4, 517%-a 5 és 3,45%-a 6 teriiletr6l keriilt el6. Az adatok
multivariaciés elemzésének eredményeit attekintve elmondhatd, hogy a
ndvényzet Osszetétele alapjan a nyilt és a fas legeld habitusok relative
vegyesen, a cserjésektol és az erdostlt teriiletektdl jol elkiiloniilten
helyezkednek el. Az analiziseket a habitusokra elvégezve a nyilt és a fas
legeld habitusok egymashoz kozel, mig a cserjések, de fOképp az erddsiilt
habitusok elkiilontilve helyezkednek el. Az egyes teriileteket vetve Gssze a
hollokdi, a viszloéi és a cserépfalui fas legeld alkot egy csoportot, a
kisgombosi teriilet elkiiloniil, mig az erdébényei és a sz6ldsardoi teriilet
kiiléon csoportot alkot. El6bbi csoport elkiiloniilése leginkdbb a csertdlgy
(Quercus cerris), kisebb részt a rezgd nyar (Populus tremula) jelenlétének,
az erdébényei és a szOlésardoi teriilet a gyertyan (Carpinus betulus)
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magasabb aranyanak, mig a kisgombosi teriilet a mezei juhar (Acer
campestre) kimagaslo atlagos dsszboritasanak kovetkezménye.

A Shannon és Simpson diverzitas indexek alapjan a hollokéi teriilet
értékei a legnagyobbak (3,59 ¢és 0,94), mig az erdObényei teriilet értékei a
legkisebbek (2,78 és 0,85). Ezen két teriilet kivételével az a feltevés, amely
szerint a felhagyas és a visszaerddsiilés a diverzitas csokkenésével jar, csak
részben igazolhatd, hiszen ha a teriileteket felhagyds szempontjabdl sorba
rendezzik (CSF — V — KG — SZA), lathat6, hogy a Shannon index
értékei igazodnak e sorhoz: 3,51 — 3,36 — 3,23 — 3,00, mindazonaltal a
Simpson index értékei nem: 0,91 — 0,93 — 0,94 — 0,89. A habitusokra
szadmitva ki az értékeket a fas legeld, majd a nyilt, majd a cserjés és végiil az
erddsiilt habitusok tekinthetdek egyféle sorrendnek [FL (4,00/0,97) — NY
(3,72/0,94) — CS (2,85/0,89) — E (2,63/0,86)], amely az Osszesitett
adatokra igazolja a fas legelé habitus nagyobb diverzitast. A
diverzitasprofilok alapjan annyi allapithaté6 meg, hogy a fas legeld és a nyilt
habitus értékei szamottevéen meghaladjak a cserjés és az erddsiilt habitusok
értékeit. A mintateriiletek habitusait tekintve kiemelendd, hogy harom teriilet
esetében a fas legeld, mig hdrom teriilet esetében a nyilt habitusok
rendelkeznek — a teriileten beliilli habitusok kozott — a legnagyobb
értekekkel.

A természetvédelmi kategéridk szerinti megoszlasat vizsgalva a
zavarastlird ndvényzet aranya a hollokdi teriilet esetében a legalacsonyabb,
mig a szOldsardoi teriilet esetében a legmagasabb, tobb mint 42%. A
természetes allapotokra és a degradaciora utald fajok aranyat tekintve a
sorrend a hollokdi (67,3/32,7), az erddbényei (63,0/37,0), a cserépfalui
(58,0/42,0), a viszloi (53,6/46,4), a sz616sardoi (53,2/46,8) és a kisgombosi
(48,9/51,1) mintateriilet — utobbiak ardnya egyediil a kisgombosi teriilet
esetében haladja meg — ha csak 1,1%-kal is — az 50%-ot. Habitusonként
vizsgalva, az erdésiilt habitusok rendre magasabb természetességgel
rendelkeznek, mig a nagyobb mértékii degradaltsagra utald aranyok rendre a
nyilt habitusokat jellemzik. Védett fajok elenyészd aranyban fordulnak eld a
teriileteken, amelynek oka részben, hogy a tavaszi aszpektus nem keriilt
vizsgélatra. A nyilt, a fas legeld és a cserjés habitusok esetében kiemelendd,
hogy a gyomfajok viszonylag valtozatos aranya mellett jelentds a
zavarastlird névényzet jelenléte.

Az egyes teriiletek ndvényzetének szocidlis magatartas tipusok szerinti

értékelése alapjan a természetes kompetitorok (C) aranya viszonylag nagy
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valtozatossagot mutat. A specialista novényfajok (S) valtozd, de minden
esetben 5% alatti jelenléte mellett a generalista fajok aranya valtozatos:
legalacsonyabb az erdébényei (11,39%), legmagasabb a viszldi teriilet
esetében (31,95%). A természetes pionirok (NP) jelenléte a ndvényzet
Osszességét tekintve minimalis. A zavarastiird fajok boritasi aranya 18% ¢és
31% kozott valtozik. A gyomfajok boritdsdnak aranya a hollokdi teriilet
esetében kozeliti meg az 5%-ot, illetve a kisgombosi esetében 8,55%. A
honos flora ruderalis kompetitorainak (RC) aranya az erdObényei teriilet
esetében a legalacsonyabb, hozzavet6legesen 1%, a sz6lésardoin a
legmagasabb, 9,7%. Ugyanezen rendezést elvégezve az egyes teriiletek
habitusaira a cserépfalui, az erdébényei és a hollokdi teriiletek esetében a
természetes kompetitorok ardnya a NY — FL — CS — E habitus sorban
elére haladva novekszik. A kisgombosi €s a viszIoi teriileteknél a fas legeld,
sz616sardoindl pedig a nyilt és a fas legeld habitusoknal lathat6 a generalista
¢s a gyomfajok magasabb ardnya. Remek példa a szdldsardoi teriilet fas
legelé habitusa, amelyben a generalista, zavarastlird, gyom- ¢és tajidegen-
agressziv kompetitor ndvényzet mar kiszoritotta a természetes allapotokra
utald fajokat. Osszességében elmondhatd, hogy a honos cserje- és fafajok
jelenlétének koszonhetden a cserjés €s erddsiilt habitusok természetesebb
képet mutatnak, mig a nyilt és a fas legeld habitusok névényzetére a
generalista €s zavarastlird ndvényzet nagyobb aranya jellemzo.

A novényzet Osszetételét Pignatti ¢életforma beosztasa alapjan
vizsgdlva az egyéves (T) fajok boritasanak aranya egyediil a hollokoi
teriileten haladja meg az 5%-ot. A tovabbi lagyszaraak — geofitak (G) és
évelok (H) — ardanya az erdébényei teriileten a legalacsonyabb (46,2%), mig a
hollokdi teriileten a legmagasabb (66,3%), igaz, a gyepes éveldk aranya (H
caesp. pl. Poa és Festuca fajok) itt a legalacsonyabb. A tobbi esetében a
lagy- €s fasszara novényzet felszinboritasa 55-50/45-50%-0s megoszlast
mutat. A nyilt és a fas legelé habitusoknal jellemzden a lagyszaru fajok,
azokon belill is a gyepes (H caesp) ¢és a felemelkedd szart éveld fajok (H
scap) boritasi aranya jelentOsebb. A cserjés és az erddsiilt habitusoknal az
elagaz6 novekedést fak és cserjék (P ceasp) és az oszlopos novekedésii fak
(P scap) ardnya valik a meghatdrozova. A cserjésedéssel jelentdsebb
mértékben megjelennek a fasszaru fajok [a P ceasp és a P scap ¢letforma
fajain kiviil a cserjék (NP) is], a lagyszaruak visszaszorulnak, majd az
erddsiilés folyaman a fadk aranyanak novekedésével a cserjék aranya
csokken, a lagyszaruak pedig néhany életforma kivételével elttinnek.
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3.4.2. A fasszart novényzet koranak vizsgalata

A fas legeldk esetében kiemelt jelentdsége van a fasszart
novényzetnek, azon beliil 1s legfOképp az 1dés faknak, hiszen nmagukban is
¢lohelyek, kiilonleges alakjukkal jellegzetes képet kdlcsondznek a tajképnek,
fontos elemei a biotophaldzatnak és jelentds genetikai értéket képviselnek.

A vizsgalt fas legelok i1d0s faegyedei nagyobbrészt a kocsanytalan
(Quercus petraea) és a csertolgy (Q. cerris) fajok kozott oszlanak meg.
Kertiiletiik viszonylag valtozatos, 200-300 cm kozotti, koruk ritkan haladja
meg a 200 évet, ez persze nem jelenti, hogy nem lehetnek 300 éves fak e
teriileteken, de a vizsgalat nélkiili becslés soran mindig fokozott figyelem és
mértékletesség indokolt.

Az évgyliri-mintazatok kozott tapasztalhatéak olyan hasonlosdgok is,
amelyek legalabb is jelen esetben, a két kiillonbozé tolgy faj 100 éves kor
feletti egyedeinek novekedési gorbéibol olvashatok ki (pl. 1870-1880, 1905-
1920, 1920-1950 vagy 1980-1995), ez utébbiak minden bizonnyal nagyobb
1éptékli klimatikus hatadsoknak, mig elObbiek az egyes fakat ért egyedi
hatasoknak (Salata et al. 2013a), illetve adott teriilet mikroklimatikus
adottsagainak koszonhetdek. A fiatalabb fa- és cserje egyedek korat tekintve
elmondhato, hogy két fobb korosztalyra oszlanak: 40-50(60) és 20-40 év —
ez alol kivételt képeznek a sz6l6sardoi teriilet akar 60-80 éves kocsanytalan
tolgy és gyertyan egyedei.

A 3 darab kisgombosi tolgy egyed Fakoppal tortént vizsgalatanak
eredménye — a 2 ndvedékfuras sordn egészségesnek talalt egyedek esetében
is — a fak torzsének belsejében lazabb, vélhetéen korhadt szovetet mutat, ami
felhivja a figyelmet egyrészt az id0s fasszaru egyedek kiemelt jelentdségére,
masrészt a minél szélesebb korti és lehetdség szerinti — tobbé-keveésbé —
roncsolasmentes vizsgalatanak sziikségszertiségére.

3.4.3. Poszméhek

2011-ben 6 poszméh faj [foldi poszméh (Bombus terrestris), kerti
poszméh (B. hortorum), mezei poszméh (B. pascuorum), erdei poszméh (B.
sylvarum), kévi poszméh (B. lapidarius) és a B. ruderarius] 69 egyedét
sikertilt csapdazassal begyiijteni, amelyek koziil védett faj a B. sylvarum. A
poszméh fajok hazai eléfordulasaikat tekintve nem mondanak ellent Jozan
(2011) munkéajanak.
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Szamos habitusban nem sikeriilt a modszerrel poszméheket gytjteni,
illetve szamos habitusbol egy vagy két faj, egy vagy két egyedét sikeriilt
begytjteni. Egyetlen olyan habitus vagy teriilet sincs, amelyrél mind a hat
faj elékeriilt volna. A B. terrestris és a B. hortorum mind a hat tertiletrél
elokeriilt, mig a B. sylvarum csupan egy, a viszl6i fas legel6érol.

Az egyes habitusok poszméhkodzosségeinek hasonlosagat vizsgalva
elmondhato, hogy a csoportok elkiiloniilése a harom leggyakoribb faj (B.
terrestris, B. hortorum ¢és B. pascuorum) jelenlétének/hianyanak, illetve
egyedszamanak koszonhetd.

A kiegészitdé megfigyelések sordn mind az erdébényei, mind a
cserépfalui teriiletek esetében keriilt el6 1-1 a teriileteken csapddba nem
keriilt, uj faj, s6t a modszer a csapdakbol elékeriilt egyedszamokat is
jelentésen ndvelte, legalabb is a nyilt és a fas legeld habitusok esetében. A
sz0l6sardoi és a viszloi teriileteken a megfigyelés soran nem kertiltek eld
poszméhek.

A 2011-ben gyijtott és észlelt poszméh fajok listajat UTM
szelvényhalozat alapjan 0sszevetve Sarospataki és munkatarsainak 2003. évi
munkajaval megallapithato, hogy 0j el6fordulasa lett ismert a B. terrestris-
nek harom, a B. hortorum-nak négy, a B. pascuorum-nak kett6, a B.
sylvarum-nak egy, a B. lapidarius-nak kett6, illetve a B. ruderarius-nak kett6
UTM négyzetben.

3.4.5. Madartani adatok

A madartani adatok gyijtése soran 52 madarfaj 573 egyedét sikeriilt
feljegyezni a mintavételi korokon belil. Az 52 fajbol 48 all
természetvédelmi oltalom alatt. Egyes fajok szinte minden teriilet, majd
minden habitusdban, mig egyes fajok csak ritkan, esetleg csak egy-egy
mintateriilet egy-egy habitusaban fordultak eld.

Tertiletek szerint csoportositva az adatokat elmondhato, hogy 7 faj
csak a cserépfalui és 7 faj csak a kisgombosi, 4 faj csak az erd6bényei és 4
faj csak a viszloi, mig 2 faj csak a hollokdi teriiletrél keriilt el. A
szOlosardoi teriileten feljegyzett fajok mindegyike megtalalhatd volt mas
tertilete(ke)n is. Ugyanezen rendezést habitusokra elvégezve elmondhato,
hogy 4 faj csak erddsiilt, 5 faj csak nyilt, 6 faj csak fas legeld €s 6 faj csak
cserjés habitusbol kertilt el6. Habitusok szerinti bontasban vizsgalva a faj- és
egyedszamokat a nyilt habitusok rendre elmaradnak a tobbitol — kivétel a
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szOlosardoi terlilet, ahol a teriilet és kornyezetének altaldnosan erds
cserjésedettsége szolgalhat magyarazatképpen.

Aranyait tekintve a mezdOgazdasagi teriiletekre jellemz6 fajok [pl.
seregély (Sturnus vulgaris), vadgerle (Streptopelia turtur)] jellemzéen a nyilt
¢s a fas legeld habitusokban fordultak eld, mindazonaltal a tovisszurd gébics
(Lanius collurio) egyedei cserjés, a citromsarmany (Emberiza citrinella)
egyedei pedig cserjés és erddsiilt habitusokban is megfigyelésre kertiltek. A
teriiletek tobbségénél az erdei fajok [pl. csilpcsalpfiizike (Phylloscopus
collybita), fillemiile (Luscinia megarhynchos), kék cinege (Parus caeruleus)]
jellemzben az erddsiilt, a cserjés és a fas legelé habitusokat preferaltak. A
generalista fajok [pl. baratposzata (Sylvia atricapilla), erdei pinty (Fringilla
coelebs), széncinege (Parus major)] megoszlasa viszonylag nagy
valtozatossagot mutatott.

Az egyes habitusok faj- és egyedszamait multivariaciés modszerekkel
vizsgalva elmondhatd, hogy a cserépfalui fas legeld erddsiilt és fas legeld
habitusai mellett az erddbényei teriilet fas legeld és a hollokdi nyilt habitusa
kiilonboznek leginkabb a tobbitdl, amelyek koziil a nyilt habitusok jobbara
egymashoz kozelebb, mig a cserjés és az erddsiilt habitusok keverten
helyezkednek el. Az ordinacios analizis kiegésziti ezt: a fas legel6 habitusok
a nyilt, a cserjés €s az erddsiilt habitusok kozelsége szempontjabol vegyesen
helyezkednek el, ezaltal is felhivva a figyelmet komplex jellegiikre.
Osszevetve az egyes habitusokat a cserjés és az erddsiilt habitusok mutatnak
relative szoros rokonsagot, mig a fas legeld habitus magasabb fokon, a nyilt
habitus pedig az el6z6 harom habitustol hatarozottan kiiloniil el.

A Rényi-féle diverzitasprofilok tobb esetben is keresztezik egymast,
mindazonaltal a jelenleg is hasznalt, illetve nemrég felhagyott teriiletek
esetében a fas legeld habitusok gorbéi, mig a régebben felhagyott tertiileteken
— kivéve a szOldsardoi teriilet erddsiilt habitusa esetében — a cserjés és az
erdésiilt habitusok gorbéi futnak magasabban. Osszevetve a habitusok
Osszesitett adataibol szamitott diverzitasprofilokat elmondhatd, hogy a
legnagyobb diverzitassal a fas legeld habitus, majd a cserjés, majd az
erddsiilt és végiil a nyilt habitusok rendelkeznek.

A felvételek soran megfigyelt madaregyedek hotérképes abrazoldsanak
tanulsadga szerint mind a hat teriiletnek vannak tobbé vagy kevésbé preferalt
pontjai, részei, amelyek nem csak a fas legel6, hanem nyilt, cserjés ¢és
erddsiilt habitusuak is.
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3.5. Uj tudomdnyos eredmények

o Uj, térinformatikai alapi azonositasi modszer kidolgozasa az Eszaki-
kozéphegység fas  legeloként szamba  vehetd  teriileteinek
Osszegylijtéséhez, a késObbi kataszterezési munkak orszagos szintll
megalapozéasahoz.

J A kidolgozott modszerrel kiilonboz6 adatbazisok Osszevetése
eredményeként az Eszaki-kozéphegységben 194 darab, tobb forras
alapjan is megerdsitett teriilet kijeldlése és tobbszempontu elemzése.

. Az eltérd szemléletli hazai és kiilfoldi tipologidk attekintése alapjan
hazai viszonyokhoz adaptalt fas legeldket osztalyozd rendszer
kidolgozasa, amely alapja lehet az orszagos tipologia kialakitasdnak.

o Az Eszaki-kozéphegység fas legeldire jellemzé mintateriiletek
novényzeti felmérésének eredményei alapjan megéllapitottam, hogy a
fajkészlet viszonylag alacsony atfedése ellenére, 0sszességében a fas
legeld habitus rendelkezik a legnagyobb diverzitasértékekkel, amelyet
sorrendben a nyilt, a cserjés és az erddsiilt habitusok kovetnek.

J Az Eszaki-kozéphegység fas legeldire jellemzé mintateriiletek
komplex biotikai felmérése alapjan megerdsitést nyert a fas legeldk
biodiverzitds-megdrzésben betdltott szerepe, ahol azonban az okszerti
természetvédelemi célu Kkezelés soran a fas legeld habitus kiemelt
megorzése mellett a nyilt, a cserjés és az erddsiilt habitusokkal k6zos,
komplex kialakitasra kell torekedni.

Ujszerii tudomadnyos eredmény

. A fas legeldk témakorében Ujszerli modszer alkalmazasa a fasszart
vegetaciobol  nyert  évgylrli-mintdk  térinformatikai  alapu
feldolgozasara.
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4. Kovetkeztetések és javaslatok

A torténeti adottsagokbol fakadoan a fas legelok egykor igen széles
korben elterjedt teriilethasznalatok voltak az Eszaki-kozéphegységben
(Varga és Boloni 2009), azonban veszélyeztetettségiik révén kataszterezésiik
siirgetd, mindazonaltal jelentds vallalkozas. Munkam soran célom volt a
kataszterezési munka nagytdj-szinti megalapozasa, amelynek elérése
érdekében 1j tudoményos eredményként modszert dolgoztam ki a fas legelok
GIS alapi azonositasara, illetve kiilonboz6é adatbazisokkal valo
Osszevetésére. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vizsgélt teriilet
fas legeldinek jelentds része domborzati szempontbol hegylabi teriileteken
fordul, fordulhat eld, allapotuk pedig kisebb részt volt jonak tekinthetd az
1:10.000 méretaranytl topografiai térképek készitésének idején. Nagyobb
résziik esetében mar jelen voltak a cserjésedés, erddsiilés, kigyériilés
térképen jegyzett jelei. Mitholdfelvételekkel, a META adatbazissal, a WWF
felmérésével és adatkozlok adataival is Osszevetve Osszesen 194 db, tobb
forras alapjan is megerdsitett teriilet jelolhetd ki, amelyek els6dlegesen a
Cserhatvidékre, az Eszak-magyarorszagi-medencék teriiletére, a Matra- és
Biikkvidékre koncentralodnak.

Teriilethasznalatuk nagyobb részt ,,spontan cserjésedd-erd6sodo”,
»természetes gyep fakkal €s cserjékkel”, a ,,nyilt lombkorondju természetes
lombhullatdé nem vizeny0s teriileten” és a ,,zart lombkoronajii természetes
lombhullatd erddk nem vizenyds teriileten” CORINE teriilethasznélati
besorolassal jellemezhet6. Természetvédelmi érintettségiiket vizsgalva
elmondhato, hogy nagyobb résziik nem all oltalom alatt, mindazonaltal 23 db
érint nemzeti parkot, 26 db tijvédelmi korzetet és 5 db természetvédelmi
teriiletet. Utobbi kategoria szempontjabol kiemelendd, hogy az erddbényei és
a markhéazapusztai fas legeldk kiilon 6nalld természetvédelmi teriiletek, a
kapcsolodo teriiletekkel 0sszesen 487 hektaron teriilve el, amely ellentmond
annak, hogy az Eszaki-kozéphegység teriiletén a fas legeld teriilethasznalat,
illetve él6hely Osszeboritasa 500 hektar (B6loni et al. 2011b), foképp, ha
figyelembe vessziik a viszonylag jo allapota cserépfalui fas legeld béven 100
hektér feletti teriiletét. A tobb forras altal is megerdsitett terliletek jelentds
része Natura 2000 teriilet és tobbsége a Nemzeti Okolégiai Halozat része,
amely rdmutat arra, hogy a vizsgalt teriilet esetében a természetvédelemnek
kulcsfontossagu szerepe van a fas legelok — €s az altaluk képviselt értékek —
megorzésében.
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A potencidlisra lesziikitett majd’ 200 teriilet esetében mihamarabbi
feladat a teriiletek lehatarolésa, terepi ellendrzése és allapotfelmérése, amely
feladatok azonban messze talmutatnak e dolgozat keretein.

Az Eszaki-kozéphegység fas legelinek jobb megismeréséhez
elengedhetetlen osztalyozasuk (Bergmeier et al. 2010), mégpedig olyan
rendszer alkalmazédsaval, amely amellett, hogy az allapot rogzitésére is
alkalmas, gazdalkodési szemszogbdl is tekint ezen élhelyekre, tovabba
kiilonosebb tudomanyos tapasztalatokkal nem rendelkezve is haszndlhato.
Az eddig kidolgozott osztalyozasi rendszerek koziil Holl és Smith altal,
2002-ben a Scottish Natural Heritage szamara kidolgozott tipoldgia teljesiti
ezen feltételeket, a kozo6s munka sordn pedig bebizonyosodott, hogy
megfeleld adaptacioval alkalmazhatd a vizsgalt teriiletre. A hazai
viszonyokra torténd alakitas soran kiemelt szempontok voltak a szukcesszio
elérehaladottsaganak figyelembe vétele és a fasszarti invazioés novényfajok
altali veszélyeztetettség megjelenitése. A kidolgozott tipologia a mellékelt
hatarozokulccsal alkalmas a meghatarozott célok megvaldsitasara.

A GIS kornyezetben végzett munka kiegészitésére, illetve az Eszaki-
kozéphegység fas legeldinek jobb megismerése érdekében a kijelolt
mintateriiletek mind t4ji, mind szukcesszidos, mind természetvédelmi
szempontbol keresztmetszetét adjak a nagytajnak azzal a kikotéssel, hogy
nincs két egyforma fas legeld, torténetiik, 6kologiai adottsdgaik, novény- és
allatvilaguk, igy kezelésiik is bizonyos szinten egyedi. Torténetiiket
vizsgalva megallapithatd, hogy orszadgos szinten az Elsd katonai felmérés
orszagleirasa (1782-1785) az, amely jo eséllyel tartalmaz akar habitus szintii
adatot szerencsés esetben magardl a fas legelérdl, de legaldbb az adott
telepiilést kortilvevd erddkrdl. Az elsd olyan orszdgos szinten hasznalhatd
vizualis forrds, amelyen megjelenik a vizsgalt teriilethasznalat, az a II.
vilaghabora idején késziilt topografiai térképek (1941-1944) gyiijteménye,
mig a 20. szdzad masodik felében késziilt archiv légifotok részletes adatokat
szolgaltatnak a teriiletekr6l. Mindezek fényében egy adott fas legeld
torténetének vizsgalata soran az emlitett forrasok mindenképpen
bevonandodak a kutatasba.

A mintateriiletek egyéni torténetei alapjan nagy altalanossagban
elmondhat6, hogy a fas legel6k hasznositasa jellemzden az 1950-es éveket
kovetéen kezdett megvaltozni (egyre fokozddd cserjésedés, helyenként
kigyériilés, esetleg a teriiletek talhasznalata), felhagyasuk legkésdbb az
1980-as években megkezdddott, amely megerdsiti az eddigi hazai torténeti
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kutatasok eredményeit (Salata 2009, Varga et al. 2012, Samu et al. 2015) —
egyes esetekben addigra mar le is zajlott. Kiilon emlitést érdemel, hogy az
erdébényei, a hollokdi és a sz6ldsardoi teriiletek légifelvételei alapjan joval
nagyobb kiterjedésti, fas legeloként vagy legeltetett erdoként hasznositott
teriiletek maradvanyair6l van sz6. A természetvédelmi oltalom és kezelés
alatt allo teriiletek esetében a rehabilitacios munkak, szarzuzozas, kaszalas és
legeltetés biztositja a kizardlagos esélyt a fennmaradésra.

A fas legeldkre, mint jelentds természeti és természetvédelmi értékkel,
tovabba a pozitiv szegélyhatasnak koszonhetéen magasabb diverzitassal
rendelkezé teriiletekre tekintiink (Haraszthy et al. 1997). Azonban ezen
értékek a teriiletek haszndlatdnak ¢és habitusdnak megvaltozasaval
eltinhetnek, eltiinnek.

A novényzeti vizsgalatok eredményei alapjan elmondhat6, hogy
viszonylag alacsony a teriiletek novényzetének atfedése, azonban Gsszevetve
egymassal a teriiletek habitusait a nyilt és a fas legeld habitusu teriiletek
rendre nagyobb hasonlosagot mutatnak egymashoz, mint az azonos teriileten
talalhatd cserjés vagy erddsiilt habitusokhoz, s6t elébbi habitusok
diverzitasértékei rendre nagyobbak. A diverzitasvizsgalatokat a négy
habitusra Osszegzetten elvégezve kijelenthetem, megerdsitve az eddigi
feltevéseket (Haraszthy et al. 1997) a fas legel6 habitus rendelkezik a
legnagyobb diverzitasértékekkel. Sorrendben a nyilt, a cserjés és az erdosiilt
habitusok kovetik. A teriiletekre elvégezve a diverzitasvizsgalatokat
igazolhato a feltevés, hogy a felhagyas (Mitlacher et al. 2002, Catorci et al.
2011a, 2011b) és a visszaerddsiilés a hatassal van a novényzetre (Javor et al.
1999, Vandenberghe et al. 2007), amelynek diverzitdsa csokken. Ez alol
kivételt képeznek a felhagyasi sor két végén allo erddbényei és hollokdi
teriiletek — eldbbinek a legalacsonyabbak, mig utébbinak legmagasabbak a
diverzitas mutatoi, amely részben a kornyezeti adottsagoknak, az erdébényei
terlilet esetében részben a hasznélatnak (Fuls 1992, Holl és Smith 2002),
illetve részben a hollokdi teriilet fas legeld €s erddsiilt habitusainak jelentds
diverzitasdnak kdszonhetd.

A természetességre ¢€s a degraddciora utalé fajok boritdsi aranya
szintén a hollokdi, illetve az erddbényei teriilet esetében a legkedvezobb,
mig csupan a kisgombosi teriilet esetében csokken a természetességre utald
fajok boritasi ardnya 50% ald, amely a jelentés multbéli bolygatassal és azzal
magyarazhat6, hogy e teriiletet szantok és intenziven miivelt gyiimdlcsosok
veszik koriil (Geiger et al. 2011, Salata et al. 2013a). Habitusonként
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vizsgdlva a megoszlast az erddsiilt habitusok rendre magasabb
természetességgel rendelkeznek, mig a nagyobb degradaltsigra utalo
allapotok rendre a nyilt habitusokat jellemzik.

A szocialis magatartastipusok szerint vizsgalva a vegetaciot kidertil,
hogy a honos cserje- és fafajok jelenlétének koszonhetGen a cserjés és
erdostilt habitusok természetesebb képet mutatnak, mig a nyilt és fas legeld
habitusok novényzetére a generalista és a zavarastiird novényzet magasabb
aranya jellemz6, amely alatamasztja az el6bbi habitusok 1étjogosultsagat.

Eletforma tipusok szerint vizsgilva a teriiletek novényzetét
kirajzolodik, hogy a nyilt és a fas legeld habitust teriileteket a lagyszara, mig
a cserjéseket és erddsiilt habitusokat a fasszaru fajok boritasa dominalja.

A fasszarti névényzet korat négy teriileten vizsgalva azt mutattam ki,
hogy az idds faegyedek kora — mellmagassagi keriiletiiktdl fiiggetleniil —
ritkan haladja meg a 200 évet, igy a koruk vizsgalat nélkiili becslése fokozott
figyelmet és mértékletességet kovetel. A fiatalabb fa- és cserje egyedek
korosztalyai pedig alatamasztjak a felhagyas torténeti adatait. Az évgyiirQ-
mintavételek és a Kisgomboson 3D akusztikus tomograffal végzett
vizsgalatok eredményei felhivjak a figyelmet egyrészt az idds fasszaru
egyedek Kkiemelt jelent6ségére (Hartel et al. 2014), masrészt a minél
sz¢élesebb korli és lehetdség szerinti — tobbé-kevésbé — roncsolasmentes
vizsgalatanak sziikségszeriiségére.

A biotikai adatok gylijtésének eredményei alapjan a teriiletek
mérsékelten tekinthetéek poszméhek szempontjabol gazdagnak, 6 faj 69
egyedét sikeriilt csapdazassal begylijteni, azonban t6bb habitusban sem
sikeriilt a csapddzas moddszerével egyedeket fogni. Mind a 6 faj esetében
sikeriilt j el6fordulasi adatot szolgaltatni Sarospataki és munkatarsai 2003-
as munkajahoz. Az alacsony faj- €s egyedszamok ellenére az latszik, hogy a
teriiletek poszméh kozosségeit a harom leggyakoribb faj (Bombus terrestris,
B. hortorum és B. pascuorum) jelenléte-hianya hatarozza meg. A csapdazast
kiegészitd megfigyelések jelentdsen novelték a csapdakbol eldkertilt
egyedszamokat, s6t 0j fajokat is adtak a csapdazds eredményeihez, ezért
megerdsithetd Bakos (2011) és Vaskor (2013) kozlése, miszerint a modszer
tovabbfejlesztésre javasolt. A szdlésardoi és a viszloi terliletekrdl a
megfigyelés soran nem kertiltek elé Gjabb egyedek, amely magyarazhato a
viragzd ndvények aranyanak szarazabb iddszaki, juliusi csokkenésével
(Vaskor et al. 2015).
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A megfigyelésekkel bovitett adatok szerint a cserépfalui és az
erdobényei teriileteken a fas legeld habitusok esetében voltak a
legmagasabbak a faj- és egyedszamok, mindazonaltal a nyilt, a cserjés és az
erdésiilt habitusbol is keriiltek el egyedek. Igy kijelenthetd, hogy mind a 4
habitus jelenléte — a teriiletek megfelelé hasznalata mellett — fontos a
struktara diverzebbé tétele miatt, ami hozzdjarulhat a poszméhkozosségek
fenntartdsahoz (Carvell 2002, Sarospataki et al. 2016).

A teriiletekre optimalizalt MMM protokoll alapjan  végzett
adatgyijtések soran 52 madarfaj 573 egyedét sikeriilt megfigyelni. A
madarfajok egyedeinek indikator érték szerinti aranyait tekintve a
mezdgazdasagi teriiletekre jellemzd fajok jellemzden a nyilt és a fas legeld
habitusokban fordulnak eld, mindazonaltal vannak fajok, amelyek egyedei
cserjés €s erddsiilt habitusokban is megfigyelésre keriiltek. A teriiletek
tobbségénél az erdei fajok jellemzOen az erddsiilt, a cserjés és a fas legeld
habitusokban fordultak eld, mig a generalista fajok egyedeinek megoszlasa
viszonylag nagy valtozatossagot mutat. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a
tertiletek atalakuldsaval madarkozosségeik is atalakulnak (Gregory et al.
2005). Osszetétel tekintetében a nyilt habitusok nagyobb hasonlosagot
mutatnak egymashoz, mint a tobbi habitus. Osszességében vegyes képet
mutatnak, ami felhivja a figyelmet mind a 4 habitus jelentdségére, a cserjés
¢s az erddsiilt habitusok fontos szerepére és arra, hogy az adott lokalitas csak
kisebb részben jatszott szerepet a madarkozosségek Osszetételében.

A diverzitasvizsgalatok eredményei szerint a jelenleg is hasznalt vagy
nemrég felhagyott teriiletek esetében a fas legeld habitusok mutatnak
viszonylag nagyobb értékeket, mig az eldrehaladottabb szukcesszios
stadiumban 1évo terlileteken jobbara a cserjés és az erddsiilt habitusok
bizonyultak nagyobb diverzitdsunak, Osszességében pedig a fas legeld
habitusok rendelkeznek a legnagyobb diverzitassal (Hartel et al. 2014),
megerdsitve, hogy a megfeleld hasznalatuk hozzédjarulhat a tertiletek
sokféleségének megdrzéséhez (Baldi et al. 2004, Ceia és Ramos 2016). Az
¢észlelt egyedeket, illetve az adott id6szakban megfigyelt madarkozosségeket
hétérképen abrazolva lathatova valik, hogy mind a 4 habitus, igy a cserjések
jelenléte is fontos (Batary et al. 2014, Hartel et al. 2014).
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