10.14751/SZIE.2017.018
SZENT ISTVAN
EGYETEM

SZENT ISTVAN EGYETEM GODOLLO

GAZDALKODAS ES SZERVEZESTUDOMANYOK DOKTORI ISKOLA

A helyi gasztronomia megjelenése Nograd megye
turizmusaban

Doktori (Ph.D.) értekezés

Lenkovics Beatrix

Godolld
2017



A doktori iskola megnevezése:

GAZDALKODAS ES SZERVEZESTUDOMANYOK DOKTORI ISKOLA

Tudomanyaga:

GAZDALKODAS- ES SZERVEZESTUDOMANYOK

Vezetdje:

Dr. Lehota Jozsef egyetemi tanar, MTA doktora
SZIE Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Uzleti Tudomanyok Intézete

Témavezeto:

Dr. Farkas Tibor

egyetemi docens

Szent Istvan Egyetem

Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Regionalis Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézet

10.14751/SZIE.2017.018

Az iskolavezet6 jovahagyasa A témavezeto jovahagyasa



10.14751/SZIE.2017.018

,Ha bedll egykor a rideg kézony, amelyet a kozmopolitizmus elbtologat, ha minden érzés
megszinik a rog irant, az idealizmus roncsai kozott még mindig ott lesz vardzsnak a magyar
konyha. Lehet elfasult, kiégett a sziv,; lehet mindenféle ferde okoskoddssal szaturdalt az elme, de a

gyomor makacs és dszinte, azt fogja kialtani: »Magyar vagyok, magyar maradok!« ”.

(Részlet Mikszath Kalman: Emlékezések és tanulmanyok cimii konyvébol)
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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas és a kutatas célja

Az utdbbi évtizedekben a turizmus egyre fontosabb szerepet tolt be az egyes orszagok
nemzetgazdasagidban. A turizmus azonban nem egy allando tartalommal bir6 gazdasagi
tevékenység, a kereslet Gjabb €s tjabb piaci szegmensek irant érdeklddik. nem csoda tehat, hogy
a gasztroturizmus szerepe is felértékelodott a turizmusban. Ezzel egyiitt, a hozza szorosan
kapcsolodo falusi turizmus is egyre tobbszor elétérbe keriil. Ertekezésemben elsésorban a
gasztroturimus kiillonb6z6é megjelenési formadit, lehetdségeit tarom fel és elemzem Noégrad
megyében.

A téma magyar aktualitdsnak is szamos oka van. A kozép-eurdpai orszdgokban a ’90-es évek
rendszervaltozéasai utan a gazdasagi felzarkozasnak és az integracionak kdszonhetden a turizmus
szerkezete és volumene is megvaltozott. Magyarorszag €s a szomszéd orszagok életében ez a
jelenség merdben 11 helyzetet teremtett, mivel innentdl kezdve foképpen a piaci mechanizmusok,
a kereslet és a kinalat hatirozzak meg a turizmus karakterét. Igy a gasztroturizmus
magyarorszagi kutatdsa, haszonelvii tovabbgondoldsa nem tekint vissza hosszi multra, foleg
nem Nograd megye nézOpontjabol. Mivel a konkrét célteriiletek, telepiilések a turizmus
kikristalyosodasi pontjai (Michalké 2008), igy a teriileti vizsgdlatok megkeriilhetetlen részei a
turizmus vizsgalatanak.

Vizsgalodasom helyszinéiil elsdsorban azért is Nograd megyét valasztottam, mert a Szent Istvan
Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kara hosszu évek o6ta folytat kutatast a megyében,
¢s a megye négy Onkormanyzataval (Bokor, Cserhatszentivan, Kutasd, Nogradsipek) kutatds-
fejlesztési egytittmiikodési megallapodast is kotott. Masrészt pedig szamomra is hamar vilagossa
valt, hogy a megye sajatos, paloc gasztronomiaval rendelkezik, amelynek vizsgalata szamos
lehetéséget hordoz magaban. A gasztroturisztikai szempont vizsgalat pedig azért relevans
szamomra, mert a Budapesti Gazdasagi Egyetem (2016 el6tt Budapesti Gazdasagi Fdiskola)
Vendéglatd Intézeti Tanszékén tartok a hallgatoknak &ruismeret, italismeret eléadasokat,
¢lelmianyagismeret laboratoriumi gyakorlatokat, igy a gasztronomia érdeklddési koromhoz kozel
all.

A Noégrad megyét érintd turizmus nem pusztan az elényok minél hatékonyabb kihasznéaldsa miatt
lényeges, hanem mert lokalis hatasa folytan befolyasolja a térség tarsadalmi-gazdasagi helyzetét.
E kettdsség, valamint a falusi és a gasztroturizmus karakterisztikdjanak mélyebb megértése okan
Magyarorszag szamara kiilondsen 1ényeges a hazai desztinacios teriiletek feltérképezése, a helyi
viszonyok megértése, a falusi és a gasztroturizmus halozatként valo felfogasa, amely eddig még
nem tortént meg.

A turizmus a vilaggazdasag egyik motorja, a nemzetkozi turistaforgalom atlagosan évi 4%-0s
novekedése, illetve a hatarokat atlépd utazok koltésének hasonld aranytl emelkedése kedvezden
befolyasolja az érintett orszagok GDP, foglalkoztatottsag és export mutatoit (UNWTO 2015). A
jelenséget az Eurdpai Unio is felismerte. A turizmus témajanak stratégiai fontossagat mutatja az
idegenforgalomra vonatkozo statisztikai informaciogytujtésrol sz616 95/57/EK tanacsi iranyelv
megalkotasa, majd ennek az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011-es rendelettel torténd

' Turisztikai térség (desztinacio): ,,olyan foldrajzilag koriilhatarolhatd, beazonosithat6 teriiletrész, amely a turisztikai
kinalati piacon egységes fogadoteriiletként jelenithetd meg, épitett kornyezeti, természetfoldrajzi vagy kulturalis
értékek tekintetében Osszefliggd elemek alkotjak, ezért egységes koncepcidban torténd tervezéséhez, fejlesztéséhez
és térségi turisztikai marka kialakitdsahoz orszagos érdek fliz6dik” (2016. évi CLVI. térvény)
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kiegészitése. Mivel a gasztrondomiai turizmus népszeriisége folyamatosan novekszik, e termékek
fejlesztése a termékfejlesztési politika hangsulyos része. A gasztrondmia nagy eldnye, hogy a
turizmus valamennyi formajahoz kapcsolhato.

A hazai célok és az unids kozos politikdk megalapozasahoz, hatékonysaganak ndveléséhez
sziikséges a magyar turisztikai helyzet attekintése és kovetése a nemzetkOzi aramlatok
viszonylataban, melyben véleményem szerint a helyi szemlélet kihagyhatatlan elem.

Eddig a Magyarorszagot érint6 turizmus kutatdsaban inkabb a turizmus fajtainak beazonositasan,
volumenek meghatarozasan, a fogado teriiletek feltérképezésén volt a hangsuly. Jelenleg nincs
olyan, az egyes célteriiletek specifikumaira koncentrald lokalis vizsgélat, mely ugyanakkor a
megfeleld regionalis, gazdasagi, tarsadalmi kontextusba helyezi a problémat. Ennek oka foként
az adatok (elérhetdségének) hidnya, ami mindenképpen megneheziti a régiospecifikus
kutatasokat. Igy els6dleges célom a gasztronémia és a turizmus teriileti megjelenésének
részletesebb megismerése Nograd megye esetén, tobb pillérre helyezve a kutatdsomat.

Legfobb célkitlizéseim: miként hatdrozhatd meg a gasztroturizmus fogalma, €s milyen
jelentdséggel birhat egy bizonyos térség gazdasaganak és turizmusanak alakitasaban, milyen
nevesitett rendezvények keretében tarulkozik fel a turistdk szamara a megye gazdag
gasztrondmiai hagyomanya, illetve hogy az altalam valasztott harom mintacsoport (vendégek,
vendéglatos hallgatok, szallasadok) mennyire ismeri ezt a gasztronémiai hagyomanyt, valamint
milyen utazési vagy vendégfogadasi szokasokkal, illetve tapasztalatokkal rendelkezik. Utolso
szempontként felmeriilt a megye komplex turisztikai leltaranak (1d. 2. melléklet) elkészitése is,
ami a szolgaltatok szamara nyujt értékes informaciokat, lehetdséget adva a tobbi szolgaltatoval
valé halozatos egyiittmiikodésre, valamint segitségiil szolgalhat a turisztikai dontéshozdknak a
térséggel kapcsolatos stratégidk és tervek kidolgozasaban.

1.2. Az értekezés felépitése

A dolgozat nyolc 6 fejezetre oszthato: az értekezés bevezetd része utan a mdsodik fejezetben a
nemzetkdzi és hazai szakirodalom attekintése, feldolgozasa alapjan kisérletet teszek a turizmus
¢és gasztroturizmus, fogalmak tisztdzasara, altaldnos kivalté okaiknak, hatdsuknak, differencialo
jellemzoinek meghatarozasara. Ezen kiviil rovid kitérdt teszek a nemzetkozi, az eurdpai és a
hazai turizmus jelenlegi helyzetképe felé, kiilon elemezve az orszag statisztikai, illetve
idegenforgalmi régioinak turisztikai teljesitményét a gazdasagi valsag ota eltelt évekre
vonatkozoan.

A harmadik fejezet Nograd megye gazdasagi-tarsadalmi helyzetét elemzi a turizmus
szemsz0gébol. Az elsd alfejezet részletezi az értekezés sordn felhasznalt anyagokat €s a
modszertant. A fejezetben atfogd képet szandékozok adni a Nograd megyei paldcsag
természetfoldrajzarol, a népesség és a harom legjelentésebb nemzetiség 1étszamanak statisztikai
idGsoros alakulasarol, a megyei kozlekedés helyzetérdl, a megye komplex mutatd segitségével
abrazolhat6 gazdasagi ¢€s tarsadalmi helyzetérdl, illetve a helyi gasztronomianak alapanyagot
biztositd gazdalkodasrdl is. A gazdasag részeként kiilon kiemelten szerepel a fejezetben Nograd
megyének az orszag turizmusaban betoltott szerepe a statisztikai adatok tiikrében, a megye
vendégforgalmanak alakuldsa a kereskedelmi, egyéb és falusi széllashelyeken. Kiilon
alfejezetben elemzem a megye kistérségeinek 1000 lakosra vetitett vendégforgalmi &s
szallashely-kapacitas adatainak valtozasat a gazdasagi valsag kitorése oOta eltelt idészakra
vonatkozoan. A fejezet vége egy kis néprajzi kitérd utan kilenc jellegzetes ételcsoport leirasan
keresztiil bemutatja a hagyomanyos paloc gasztronomia és taplalkozas sajatossagait is.

A negyedik fejezet részletezi a kérddives felmérés és az értekezés miihelyvitaja kozott eltelt
harom teljes év (2013-2015) gasztronémiai eseményeit Nograd megyében egyrészt a
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tradiciondlis gasztrondmiai rendezvények, masrészt a gasztronémiai versenyek altal kisért, de
nem kifejezetten gasztronémai targytl események Osszesitése alapjan. Nograd megyében a
gasztrondmai rendezvények f6 célja a paloc konyhamiivészet kindlatdnak megjelenitése,
bemutatasa, illetve a szakdcsmiivészeti hagyomanyok 4poldsa rendszerint autentikus élmények
¢és kornyezet (t6bbnyire hagyomany6rzo fellépdk) kiséretében a résztvevok szamara.

Az otodik fejezet az értekezés kozponti része, az egyéni primer kutatds, ami egy paldc
gasztronémiaval kapcsolatos kérdbives vizsgalatot jelent. Ez abban ujszer(i eleme a kutatasnak,
hogy az 0sszesen 842 személyes kérddivezés harom kiilon célcsoportban tortént. A felmérés a
vendégkor (130 f6), a vendéglatassal, vidékfejlesztéssel foglalkozd hallgatok (690 f6) és a
szallasadok (22 f6) oldalarol egyszerre igyekszik megkozeliteni a Nograd megyei turizmus
jellegzetességeit, az elvarasokban és véleményekben tapasztalhato eltéréseket.

A hatodik fejezetben ismertetem a hipotézisek igazolasat/clvetését és az Gjszeri tudomanyos
eredményeket, a hetedik fejezet pedig kovetkeztetéseimet, javaslataimat tartalmazza Nograd
megye turizmusaval kapcsolatban. A statisztikai adatok és a sajat kérdGivezés alapjan
javaslatokat dolgozok ki arra vonatkozodlag, hogy milyen modon lehet a helyi hagyoméanyokon
alapuld turizmust hatékonyabba, eredményesebbé tenni. Vizsgalom tovabba, hogy a meglévo
adottsagok mennyiben és milyen irdnyban fejleszthetdek a kozeljovoben, milyen beruhazasi
iranyok lehetnek sikeresek. Az értekezést az Gsszefoglalas €és a mellékletek zarjak.

Az irodalomjegyzéken kiviil a 2. melléklet tartalmaz egy megyei turisztikai értéktarat is
Kistérségi bontasban, amelynek az a célja, hogy nem titkoltan a szakmanak is megmutassa,
mennyi és milyen jellegii értékekkel és vonzerdkkel lehet kiegésziteni a megyébe latogatd
gasztro- vagy falusi turistadk programkinalatat. Az emlitett melléklet megirasanak egyik oka,
amint az a disszertaciobol is kideriil, hogy a gasztroturizmus mint 6nallé turisztikai termékelem
nem noveli szdmottevéen a megye tuisztikai teljesitményét. Tobbnapos tartdzkodasra, ezaltal
szallashelyek igénybe vételére az esetek nagy részében csak ugy teremt lehetdséget —attol
eltekintve, ha a gasztrondmiai rendezvény tobbnapos (mint pl. Hollokd)—, amennyiben, és ez
lenne igazabdl a hosszatavi eredményesség feltétele, kapcsolodna akar a szolgaltatok altal
Osszedllitott turisztikai csomagok révén mads, a megyében bejaratott turizmusfajtakhoz, mint pl.
kulturalis, természetjaro vagy aktiv turizmus.

1.3. Az értekezés hipotézisei

Az értekezés az aldbbi, a szakirodalom attekintése és a megye gasztronomiai targya
rendezvényein alapulo szekunder kutatas, illetve a megye gasztroturizmusaval foglalkozé primer
felmérés alapjan felallitott hipotézisekre keresi a valaszt:

Hypl: Nogrdd megyében Iéteznek azok a hagyomanyok, melyekre alapozva egy
gasztroturisztikai fejlesztés megvalosithato.

Hyp2: Nograd megye jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi helyzete nem teszi lehetdvé a turizmus
jelentds fejlesztését.

Hyp3: Sok olyan turista van, aki kifejezetten csak a falusi turizmus miatt nem menne Nograd
megyébe, viszont mas eseményekkel, rendezvényekkel dsszekapcsolva mar érdeklddést mutat a
gasztroturizmus irant.

Hyp4: A Nograd megyei turizmus esetében, mivel a teriilet nem bdvelkedik iidiilésre alkalmas
vizpartokban és magas hegycsucsokban, nem érvényesiil a szezonalitas.

Hyp5: A turizmusban érintett csoportok (szallasadok, turistdk) véleményei, valaszai kozott
jelentdsek az eltérések a turisztikai szokasokkal kapcsolatban.
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Hyp6: A Nogrdd megyébe latogatd turistdk és szallasadok csoportjai nem homogének.
Jellegzetes csoportok kiilonithetdk el kozottiik.

Hyp7: Nograd megye gasztroturizmusa teriileti egyenldtlenségeket mutat. A megye hat
kistérségében eltérd intenzitassal jelennek meg a gasztroturisztikai programok.

Hyp8: A megye hatékonyan ki tudja aknazni a szlovak kisebbség adta kulturalis és
gasztronOdmiai lehetéségeket.

10
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2. A TURIZMUS ES A GASZTROTURIZMUS ERTELMEZESE

2.1. A turizmus értelmezése

2.1.1. Aturizmus fogalma

A globalizal6do vildggazdasagban a turizmus az egyik legjelentdsebb ¢€s legdsszetettebb agazat,
a nemzetkozileg legversenyképesebb szektorok egyike. Ezen alfejezet célja tisztazni, hogy a
fogalom jelentése milyen fejlodésen ment at az utdbbi két évszazadban.

Littré (1876) korai definicidja szerint ,, [degennek azokat az utasokat nevezziik, akik —mert nincs
dolguk és kivancsiak— bizonyos fajta kérutazast tesznek olyan orszagban, ahova honfitarsaik is
rendszeresen el szoktak latogatni.” (idézi Michalké 2012, p. 30) Az akkori kozvélekedés a
kulfoldrol érkezoket kiviilalloként, mintegy idegen testként kezelte. E korai definicioban a
kereslet mellett szerepel a motivacié és a szabadido is, mint alapfeltétel.

Fellner Frigyes (1908) megfogalmazasa alapjan ,,Idegenforgalmon azt a nemzetkozi
személyforgalmat értjiik, amidon a tavozok ideiglenes tartozkodasra, kereseti tevékenység nélkiili
szorakozds, gyogyulas stb. céljabol mennek kiilfoldre.” (idézi Michalkdé 2012, p. 31) A
meghatarozas hangsulyozza az atmeneti jelleget, kizarja a keres6é tevékenység valamennyi
formajat, de az el6z6 definicibhoz hasonléan még mindig figyelmen kiviil hagyja a belfoldi
turizmust.

Strattenhofen (1911) szerint ,,Az idegenforgalom mindazoknak a folyamatoknak —elsésorban
gazdasagi folyamatoknak— és az ezekkel kézvetlen kapcsolatban allo jelenségeknek az
osszessége, amelyek valamely kozségben, orszagrészben vagy orszagban az idegenek
odaozonlese, tartozkoddsa és visszautazasa kovetkeztében dllnak elo.” (idézi Michalko 2012, p.
31) A gondolkodo felismeri a turizmus gazdasagélénkitd szerepét €s a turizmus rendszerként
valé miikodését.

Schwink (1929) véleménye alapjan a turizmus ,,Olyan személyek daramldsa, akik dllando
lakhelyiiket bdarmilyen szellemi, testi vagy szakmai motivaciotol vezérelve ideiglenesen
elhagyjak.” (1dézi Lengyel 2004, p. 72) A berlini iskola tagja az ideiglenességet és a motivaciot
is hangstilyozza, illetve ez a definicié mar a belf6ldi turizmust sem zarja ki az utazas célteriiletei
kozil.

A kovetkezd két szerzd a vendégek és a vendéglato kozott kialakult személyes kontaktusra is
kitér meghatarozasaban. Gliicksmann (1935) elgondolésa szerint ,,Az idegenforgalom nem mas,
mint valamely helyen csak atmenetileg tartozkodo személyek és a kérdéses hely allando lakosai
kozott létesiilo kapcsolatok 6sszessége.” (1dézi Michalko 2012, p. 31)

Mathiot (1945) ugy vélekedik, hogy ,,Az idegenforgalom magaban foglalja azoknak az elveknek
osszességet, amelyek alapjan a kedvtelésbol vagy hasznossagi okokbol tett utazasok létrejonnek,
nem kiilonben az utasok >>vagy idegenek>> személyes tevékenységét és azoknak tevékenységét,
akik azzal foglalkoznak, hogy az idegeneket fogadjak s tartozkodasukat kellemessé tegyék.”
(idézi Michalko 2012, p. 31)

Széles korben hasznalt definicio a svajci Hunziker és Krapf (1942) meghatarozasa, melyet
,,Grundriss der Allgemeinen Fremdenverkehrslehre” cimii kozos miiviikben fogalmaztak meg, €s
amit az Idegenforgalmi Tudoméanyos szakértdk Nemzetkézi Szovetségének (AIEST)
kongresszusa is elfogadott. ,,4 turizmus az emberek lakhelyiikon kiviili utazasabol és
tartozkodasabol eredo kapcsolatok és jelenségek Osszessége, amennyiben az utazast nem
letelepedeési szandék ill. jovedelmezo tevékenyseg motivalta.” (idézi Lengyel 2004, p. 73)
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Az 1963-as romai ENSZ konferencia a ,,Nemzetk6zi utazasokrdl és a turizmusrol” statisztikai
céli megfontolasbol a hatarokat —keresd tevékenységet kizarod céllal— atlépd kiilfoldieket a
,latogato” kifejezéssel illette, akiket tovabbi két csoportra osztott. A ,turista”, aki legalabb 24
orat tolt a meglatogatott orszagban szabadid6 eltoltése, illetve tizlet, csalad, kikiildetés, értekezlet
céljabol, és a ,kirdanduld”, vagyis az az id6szakos latogatd, aki 24 6ranal kevesebbet tolt el a
meglatogatott helyen. (Lengyel 2004)

Lengyel (2004) konyvében foglalkozik azzal is, hogy mennyi a turizmust érintd id6 és tavolsag
minimalis és maximalis kerete. Az alsé hataridében 24 6ra vagy egy ¢jszaka, de hozzateszi, hogy
tobb nyugat-eurdpai orszagban még ma is a négyéjszakds tartdzkodast tekintik a turizmus
meghataroz6 feltételének. A turizmus felsé hatardt a WTO 12 hoénapndl huzta meg. A
helyvaltoztatas mértékét nehezebb meghatarozni, mert turistanak szdmit az a személy is, aki
Budapestrdl Bécsbe utazik, meghallgat egy koncertet, elfogyaszt egy vacsorat, és esetleg még
aznap hazarepiil. De ehhez hasonl6 kikapcsolddasban lehet része annak a személynek is, aki sajat
személygépkocsival a lakohelyén vagy adott esetben lakasan kiviil, akar sajat telepiilésén teszi
ezt meg. A szerzd felveti azt a kérdést is, hogy miért van sziikkség ehhez az élményhez a
helyvaltoztatasra, hiszen a mai lakasokban sok minden egy helyen megtalalhato (radio, televizio,
sajto, fitnessz felszerelések vagy akar uszoda). A végsd valaszt abban taldlja meg, hogy az élet
alapvetd sziikséglete a valtozatossag igénye (mast, mashol, masként, massal végezni).

Lengyel (1984) végiil ezt tigy fogalmazza meg, hogy ,,Turizmus alatt egyrészt az ember dllando
életvitelén és munkarendjén (lakasan, munkahelyén) kiviili valamennyi helyvaltoztatast és
tevékenységet értjiik, barmi legyen azok konkrét inditéka, idotartama, célteriilete. A turizmus
masrészt az ezzel kapcsolatos igények kielégitésére létrehozott anyagi-technikai és szervezeti
feltételek, valamint szolgaltatasok egyiittese. Két formdja a hivatdasturizmus és a szabadidos
turizmus. A szabadidds turizmus az allando lakdason kiviil szabadidében végzett és szabadon

valasztott tevékenységek osszessége, amelyeket az ember viltozatossagigénye motival.” (Lengyel
2004, p.79).

A definicié ujdonsaga a korabbi turizmusfelfogasokhoz képest, hogy a napi szabadiddben a
lakason kiviil, de az adott telepiilésen gyakorolt tevékenységek (pl. szinhdz, szabadidds és
sportlétesitmények, muzeumok, éttermek stb. latogatdsa) is a turizmus keretébe sorolhatok. A
szerz§ szerint a belfoldi turizmuson beliil célszerii lenne bevezetni a ,.helyi turizmus” fogalmat
iS. Az Uj definici6 alapjan tehat a turizmus hatara a lakas ajtaja (outdoor recreation). Mindezt a
WTO ¢és az Interparlamentaris Unid (1989) Hagai Nyilatkozata tomoren igy Osszegzi: ,,A
turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyén kiviili minden szabad
helyviltoztatasat, valamint az azokbdl eredé sziikségletek — kielégitésére —létrehozott
szolgaltatdsokat.” (idézi Lengyel 2004, p.79)

Michalko (2001) szerint ,,4A turizmus az egyén élményszerzéssel parosulo kérnyezetvaltozasa,
amelynek soran szolgaltatasok igénybevételére keriil sor.” (idézi Michalko 2012, p. 34.) A
szerz§ szerint az élmény atélésében van napjaink turizmusanak a kulcsa, s6t mar az élmény
reménye is hatdssal van a turisztikai kereslet kialakuldsaban. Azt is hangstlyozza azonban, hogy
az élmény atélése egyénenként valtozo, fiigg az adott személy szocializaciojatol, egzisztencialis

crer

Ezt a latdismodot viszi tovabb Hanusz (2012), amikor kissé spiritudlis moédon igy fogalmaz egy
tanulmanyaban: ,, 4 turizmus egyszeriibben fogalmazva maga az élet, sajatos sokszintiségével és
teljességevel. Utazasaink alkalmat adnak arra, hogy uj tajakkal, nevezetességekkel, kulturakkal,
konyhakkal/ételekkel, hagyomanyokkal, emberekkel ismerkedjiink meg. Kezdetben a turista
megelégedett a latvannyal. Csodalatos tdjak, érintetlen természet vagy természeti képzodmény
vonzotta a turistakat. Mara megvaltozott a helyzet, a turistaknak élmeényre van sziiksége.
Utazasaink soran az élményeink elinditanak belsé valtozdsokat, igy elébb vagy utobb, de fizikai
helyvaltoztatasunk egy belsé utazassa valik.” (p. 69)
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2.1.2. A turizmus rendszere és kozponti eleme, a turisztikai termék

A turizmusnak két fajtaja kiilonithetd el: a szabadidds és a hivatasturizmus. A turizmusnak két
formaja létezik: a tomegturizmus és az alternativ turizmus. A turizmusnak két tipusa van: a
belfoldi és a nemzetkozi turizmus. (Michalkd 2012) ,,A turisztikai termék a turista adott
desztinacioban végezheto tevékenységeinek azon kereteit jellemzi, amelybdl idealis esetben
kialakithato versenyképes szolgaltatas.” (Michalk6 2012, p.18)

A turizmus nyilt rendszerként miikodik, melynek két alrendszere a kereslet (potencialis turista)
¢s a kindlat (turisztikai termék). Ezt szemlélteti az 1. abra.

kérnyezeti tényezdk

TERMESZETI TARSADALMI POLITIKAI

TURISZTIKAI KERESLET

TURISTA SZABADIDO
—SZABAD RENDELKEZESU JOVEDELEM
—~MOTIVACIO ‘ ................................ i [ELTY
A A »
| , |
utazas KOZVETITO SZEKTOR | marketing
A |
v v !

TURISZTIKAI KINALAT

TURISZTIKAI TERMEK L VONZERG @rresssesssssnnsmmnsnnnisansnsssannsssannnsssans I [
- KOZLEKEDES
EGYEB INFRASTRUKTURA
— ARAM, ViZ, SZENNYVIiZ, HULLADEK
— TURISZTIKAI ALAPSZOLGALTATASOK
SZALLAS
- ETKEZES ES SZORAKOZTATAS
~ TAJEKOZTATAS
~EGYEB SZOLGALTATASOK
— HIGIENTA ES KOZBIZTONSAG
VENDEGSZERETET
— ARAK
— INTEZMENYRENDSZER

! ! !

TECHNIKAI GAZDASAGI EGYEB

kirnyezeti tényezdk
1. abra: A TURIZMUS RENDSZERE
Forras: Lengyel (2004), p. 103

crer

marketingtevékenység révén (szaggatott vonal az abran) a turistat utazasra készteti. A marketing,
melyet a desztinaciokban a kozvetitd szektor és a kiilonféle turisztikai szervezetek testesitenek
meg, feladata, hogy az adott fogadoteriilet termékeinek és szolgéltatisainak megvasarlasara
vegye ra a fogyasztot. Szerepe ezért a turizmusban nélkiilozhetetlen. A marketing a piaci termék,
szolgaltatas keresleti rétegére (piaci szegmens), annak motivacioira koncentral, és ha elég erds a
dontés meghozatala érdekében. Ehhez alaposan meg kell ismerni a fogyasztoi igényeket és a
vasarlasi szokasokat, és ennek megfeleléen kell kialakitani a kinalatot. Végiil 1ényeges
megszervezni a visszacsatolast is, ami a turistak véleményének megismerését jelenti, ¢és ha
sziikséges, végre kell hajtani a turisztikai terméken bizonyos véltoztatdsokat. A turisztikai termék
a turistak igényét kielégitd szolgaltatdshalmaz. A termék Osszedllitasdra két mod van:
utazasszervezd vallalkozas allitja 0ssze a kiilonféle szolgaltatidsokat csomagban (szervezett
turizmus) vagy a turista keresi meg, és vasarolja fel a szolgaltatoktol a kiilonféle szolgaltatasokat
(nem szervezett turizmus).
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A turisztikai termék fOo Osszetevoi (Id. 1. abra): attrakcio, kozlekedés, vonalas infrastruktura,
szallas, étkezés, szorakoztatas, egyéb szolgaltatdsok, higiénia és kozbiztonsdg, fogado tertilet
lakossaganak vendégszeretete, szolgaltatasok arai és minderrdl az informacio.

A turisztikai termék jellemz6i:

e megfoghatatlan: a turista élményt vasarol

e cgyidejliség: a szolgaltatas eldallitasa és fogyasztasa azonos id6ben zajlik (a turista is részese
a szolgaltatasi folyamat megvaldsulasanak, ezért fontos a szektorban dolgozok emberekkel
banni tudasa)

e a mindség és ellendrzése, illetve egységesitése bonyolult: fiigg a személyzet munkajatol,
illetve a személyzet és a vendégek viselkedésétdl egyarant

e veszenddség: az arra a napra ki nem adott szoba bevétele veszteségforras

e szezonalitds: ezen a probléman arengedményekkel, illetve 0j szolgaltatasok bevezetésével
lehet enyhiteni

e crds verseny: desztinaciok és szolgaltatok kozott egyarant (Lengyel 2004).

A turisztikai piac szdmos kornyezeti tényezovel (Id. 1 abra) all folyamatos kolesonhatasban,

ugyanis ,,a turizmus a kolcsonds fiiggések bonyolult és meglehetésen érzékeny rendszereként
ertelmezheto” (Michalko 2012, p. 124):

o Gazdasagi kornyezet: a gazdasagi agazat fejlettsége erds befolyassal bir a turisztikai
tevékenységek fejlesztésére

e Tarsadalmi kornyezet: a fizetett szabadsag hossza ¢és az adott tarsadalom turizmussal
kapcsolatos attitlidje (utazds, mint élmény) jelentdsen befolyasolja a keresletet

e Kulturalis kornyezet: a turizmus legjelentésebb vonzereje, mert mas népek kulturajanak
megismerése az egyik legerdsebb turisztikai motivacio

e Politikai kornyezet: befolyasolja az utazasi lehetdséget (pl. polgarhdbort, hdborts konfliktus
fennallasanak veszélye, vizumkényszer bevezetése vagy eltorlése egy orszaggal szemben)

e Természeti kornyezet: a turizmus jelentOs teriiletfejlesztési erd a gyenge mezdgazdasaggal és
iparral, de szép természeti kornyezettel rendelkezé térségek (pl. Nograd megye) esetében,
valamint az egyes turisztikai attrakciok fejlesztésének helyszinét és volumenét is erdsen
befolyasoljak a természeti adottsagok

e Technologiai kornyezet: elsdként a kozlekedés fejlédése gyakorolta a legnagyobb hatést a
tomegturizmus kialakuldsaban, jelenleg az informatika robbanasszerii fejloddése alakithatja at
a turizmus rendszerének felépitését (szallast foglalni, repiil6- vagy vonatjegyet valtani, a
desztinaciokrol informéciot szerezni az interneten is van mod), aminek kovetkezménye lehet
az utazasi irodai szektor tevékenysége iranti keresletcsokkenés (Puczko — Ratz 2005)

A kinalat és a kornyezeti tényezok megemlitése mellett nem szabad megfeledkezni a keresletrdl,
azaz magarol a turistardl sem. A kereslet és a kindlat egymasra taldlasaval kialakulo turisztikai
piac létrejottéhez ezen szerepld részérdl motivaciora, szabad rendelkezésti jovedelemre és
természetesen szabadidOre van sziikség (Id. 1. dbra). A harom tényezd koziil a szabadidds és a
hivatasturizmusban is a motivacios tényez6 a legfontosabb.

A motivaltsag a személy viselkedését meghatdroz6 olyan dallapot, amikor valamely
sziikségletének kielégitése dontd befolyassal bir adott tevékenységére. Abraham Maslow (1908-
1970) pszichologus és filozofus tobb miivében is ir arrdl, hogy az ember kielégitendd
sziikségletei hierarchikus sorrendbe allithatok. Ez a hierarchiarendszer Michalko (2012)
elgondolasaban alkalmazhat6 az egyes turisztikai termékekre is (2. abra).
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ON-
MEGVA-
LOSITAS

KALANDTURIZMUS

ESZTETIKA

GASZTROTURIZMUS
FOTOTURIZMUS

KOGNITIV

KULTURALIS ES
OROKSEGTURIZMUS

MEGBECSULES

INCENTIV, UZELETI, KONFERENCIA-
TURIZMUS

SZERETET

BARATOK, ROKONOK, ISMERGSOK
MEGLATOGATASA

BIZTONSAG

UTAZAS! DONTES — KOCKAZATOK MINIMALIZALASA

FIZIOLOGIA

UDULES — EGESZSEGTURIZMUS — GASZTROTURIZMUS

2. abra: A SZUKSEGLETEK HIERARCHIAJA ES TURISZTIKAI KAPCSOLATAI
Forras: Michalké (2012), p. 53

A piramis aljan all6 bioldgiai sziikséglettdl a csucson allé onmegvalositasig az eggyel magasabb
sziikségleti szint csak abban az esetben érhetd el, ha az alatta levd sziikségletek mar kielégiiltek.
A modern turizmuselmélet szerint az utazas (iidilés, egészség- €és gasztroturizmus) mar a
fiziologiai sziikségletek kielégitését is athatja. A biztonsdg szintje a felkeresett hely, a szallas, az
igénybe vett kozlekedési eszkdz megvalasztasaban is mar felmeriil. A valahova val6 tartozas
szociokulturalis sziikségletébdl ered a baratok, rokonok, ismerdsok felkeresése (VFR turizmus).
A megbecsiilés szintjéhez az iizleti, konferencia és incentiv turizmus kapcsolhatd. A tudas
sziikségletét a nyelvismeret gyarapitasa, illetve a kulturalis és 6rokségturizmus elégitheti ki. Az
esztétikai szintet az attrakcioban vald gyonyorkodés igénye jelzi, ami a gasztro- €s fototurizmus
magasabb formajaban fejezdhet ki. Az dnmegvalositas maslow-i értelmezése a régota vagyott
almok beteljestilését jelenti, amely a kalandturizmusban fejezddhet ki leginkabb, ugyanis az
ekdzben atélt €lmények jelentdsen befolyasoljak a személyiség kiteljesedését.

Michalk6 (2012) a turisztikai rendszer kindlati oldalat bizonyos strukturdkba helyezte bele:

e Turisztikai alapinfrastruktira: vonalas kozmiivek (3K = kozlekedés, kozmi, kommunikacio),
illetve szélesebb értelemben az alapellatast biztositd szervezetek (renddrség, tlizoltdsag,
koztisztasagi vallalatok)

e Turisztikai infrastruktira: azon létesitmények, melyek a vonzerd piacképesse tételét teszik
lehet6vé; ezek lehetnek statikus (gyogyfiirddk, mizeumok, kongresszusi kozpontok) vagy
dinamikus (a vonzer6k megkozelitését lehetdvé tevd kozlekedési eszkozok) turisztikai
infrastrukturak

e Turizmus elsédleges szuprastruktirdja: az adott desztinacid széallashely- és vendéglatoipari
kinalata, illetve a turista tartozkodasat szinesitd szolgaltatasok Osszessége

e Turizmus masodlagos szuprastrukturaja: kiskereskedelmi ellatas (ajandékiizlet, piac),
kiegészitd szolgaltatasok (fodraszat, pénzvalto, autokodlcsonzo)
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A legismertebb turisztikai termékeket Michalkdé (2012) a kovetkezé négy termékcsoportba
sorolta be:

1. Tevékenység specifikus turisztikai termékek: egészségturizmus, konferencia turizmus,
bevasarlo turizmus, lovas-, kerékparos, vizi- és vadaszturizmus

2. Térspecifikus turisztikai termékek: falusi turizmus, varosi turizmus, 6koturizmus, vizparti
¢s hegyvidéki turizmus (ezeknél a termékeknél a vonzerd, illetve az infra- és
szuprastruktira elemei erdsen kotodnek a térhez)

Csoportspecifikus turisztikai termékek: ifjusagi és seniorturizmus, melegturizmus

4. Termékfejlesztés aktualis trendjei: kalandturizmus (rafting, kanyoning, trekking,
mountain biking, off road) katasztréfaturizmus, melegturizmus

Ebben a csoportositasban a gasztroturizmus, mint turisztikai termék nem szerepel, viszont
Jaszberényi (2014) ,,A kulturalis turizmus elméleti hattere” cimii tanulmanyaban a
gasztroturizmust Glocknerre (2009) hivatkozva az ,.ételek kostolasa és fogyasztasa” cimszo alatt
a ,,gasztronémiahoz kot6do kulturalis turizmus” csoportjaba sorolja, melynek egyik alfaja pl. az
»inyencturizmus” (1. tablazat). A gasztroturizmus részletes kifejtése a dolgozat egyik kovetkezd
fejezetének témdja lesz, a magyar nyelvii szakirodalom hijan kiilfoldi szerz6k miiveinek
feldolgozasaval. Személy szerint én is az alabbi tablazat osztalyozasaval értek egyet, vagyis az
étel- és italturizmust —mint egy nemzet vagy tajegység gasztronomiai Kultarajat— a kulturalis
turizmus fogalmahoz sorolom.

1. tablazat: A Kulturalis turizmus csoportositasa

Utazasi motivacio

Kulturalis turizmus

Utazasi motivacio

Kulturalis turizmus

tipusai tipusai egyes elemei alfajai
egyedi kulturalis objektumokhoz templomok, miivészeti turizmus
objektumok kapcsolddo kulturalis kastélyok, vagy
turizmus muzeumok, muzeumturizmus
kiallitasok
varak, er6ditmények varturizmus

torténelmi helyek

irodalmi jelent6ségii

helyek

régészeti helyszinek

technikai latnivalok

és ipar

torténelmi turizmus

irodalmi turizmus

elotorténeti turizmus

iparturizmus

tobb, egy helyen 1év6

kulturalis objektum

16

tertilethez kapcsol6do

kulturalis turizmus

latnivalok kulturtajon

(pl. borvidékek)

kultartaji turizmus



kulturalis objektumok

egy utcaban
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kultarteriileti turizmus

kulturalis
csoportosulasok

(ensemble-ok)

csoportosulds alapti

kulturalis turizmus

falusi csoportosulasok

varosi csoportosulasok

ipari csoportosulasok

falusi turizmus

varosi turizmus

csoportosulas alapti

iparturizmus

kulturalis események

eseményhez k6t6do

kulturalis turizmus

iinnepi jatékok
zenés €s

folklorrendezvények

zenel, muvészeti

tanfolyamok

rendezvényturizmus

tanfolyamturizmus

gasztronomai kultura

borok, specialitisok

gasztronémidhoz
kotodo kulturdlis

turizmus

sziireten valo részvétel

borkostolo

élményre épiild

kulturalis turizmus

borturizmus

ételek kostoldasa és inyencturizmus
fogyasztisa
mas kultarak tavoli kulturalis természetkozeli kulturalis
turizmus kultarak etnoturizmus
kiilonleges vidékek/ kulturalis

varosok kultrgja szocioturizmus

Forras: Glockner (2008) alapjan Jaszberényi (2014), p. 16, sajat szerkesztés

Nem lehet eléggé felhivni a figyelmet a tdjékoztatds, mint alapszolgaltatds fontossagara. A
lakohelyétdl tavol 1évo turista csak a megfeleld informaciok birtokaban képes megtalalni a neki
fontos szolgaltatdsokat, és a desztinacid altal szamara tartogatott bizonyos egyéb pénzkoltési
lehetdségeket is csak akkor tudja igénybe venni, ha van rdla informacidja. Az utazasi dontéstol
kiindulva a turista ott-tartozkodasa soran tanusitott magatartasan kiviill a desztinaciorol
megmaradt emlékig kiterjeden alapvetéen mindent az informacid befolyasol. (Lengyel 2004)

Az éllami szintli turisztikai marketingtevékenység, melyet 2016 tavasztél Magyarorszagon a

Nemzeti Turisztikai Ugynékség2 (korabban Magyar Turizmus Zrt.) 1at el, nélkiilozhetetlen az
orszdgimazs apolasaban és az alaptdjékoztatisban (pl. kozlekedési lehetdségek, beutazasi
feltételek, altalanos informécidok az orszagrdl). Ebben legfontosabb eszkozei a kovetkezok:
kiadvanyok, térképek, prospektusok kiadasa az orszagrol, a régiokrol, a fontosabb turisztikai
termékekrdl és vonzerdkrdl; nemzetkdzi turisztikai kidllitdsokon vald részvétel; kiilképviseleti
halézat; nemzeti napok szervezése a 1ényegesebb kiildé orszagokban; sajtotajékoztatok orszagon

2
A turizmus irdnyitdsa a Nemzetgazdasidgi Minisztériumtol ezzel egyidejlileg atkeriilt a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumhoz.
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beliil és kiviil; a regiondlis szinten létesitett regiondlis marketingigazgatosagok tajékoztatd
tevékenysége; az orszagosan kiépitett Tourinform halozat munkdjanak Osszehangolésa;
regionalis kiadvanyok, kutatasok, felmérések elkészitése és kiadasa. (Lengyel 2004) A teriileti
szinti marketinget nem helyettesitik az egyes szolgaltatok egyéni marketingakcioi, a turista
ugyanis eldszor desztinaciot, és nem szolgaltatast valaszt (Puczko — Réatz 2005).

2.1.3. A turizmus hatdasai

Az el6z6, a turizmus rendszerérdl szolo, fejezet 1. abrajan lathato volt, hogy a turizmusra szamos
tényezd (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai, természeti és technoldgiai kornyezet) bir
kozvetlen rahatdssal. E fejezet azt kivanja koriiljarni, hogy a turisztikai szektor milyen pozitiv
vagy negativ hatassal (utdbbi is gyakori sajnos) lehet a fogadoteriilet gazdasagara, tarsadalmara
¢s kultarajara, illetve természeti kornyezetére.

Gazdasagi hatasok

A turizmus fejlddését a szolgéltatasi szektor megerdsodése kisérte a hagyoményos
mezOgazdasagi €s ipari agazatok rovasara. A turizmus a tobbi iparaghoz hasonléan a fogyasztoi
koltésen, az esetleges tOkebefektetéseken, a kormanyzati kiadasokon, illetve a kiilkereskedelmen
keresztiil képes hozzajarulni a brutté hazai termék (GDP) novekedéséhez. (A turizmusbol
szarmaz6 GDP megallapitasat jelenésen megneheziti a feketegazdasag.) A turizmus olyan
alszektorokkal (szallashelyek miikodtetése, vendéglatas, utazaskozvetités) bir, melyek egyenként
nem képesek a turistdknak élményt kindld 6nalld termék eldallitasara. A szektor kinalata olyan
komplex termék, amely szamos szolgaltatast foglal magéaba, melyek szinvonalat nagyban
befolyasoljak pl. a valasztott desztinacid kozbiztonsaga, higiénés alkalmassdga vagy a helyiek
vendégszeretete.

A turizmus valamennyi iparagtdl kiilonbozik abban, hogy Un. ,lathatatlan export” gerjesztését
valésitia meg. Ez annyit jelent, hogy maga a turisztikai szolgaltatdis megfoghatatlan,
szallithatatlan. Itt a fogyasztd utazik a termékhez, nem az 4&ru a vev6hoz. A szolgaltatas
megvalosulasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a kereslet jelen legyen a kindlati helyszinen,
sOt maga is tevékeny szerepld legyen a turisztikai helyszinen, és viselkedésével befolyasolja a
termék mindségét. A turizmusbdl szarmazd bevételek nagysagat legszélesebb korben az un.
szatellit szamla rendszer képes kimutatni.

A turisztikai termék jellege szerint szezonalis, igy érzékenyen reagal a kevésbé befolyasolhatd
tényezOkre (arfolyam ingadozésa, természeti katasztrofak, a teriilet kozelében zajlé haborus
tevékenység). A szezonalitdst mérsékelni képes a kereslet id6beni koncentracidjanak
csOkkentése, vagyis hatékony tervezéssel a szezon meghosszabbitasa. Ennek eszkozei lehetnek
az arcsokkentés, a kindlat diverzifikicioja vagy 0 piaci szegmensek megcélzasa (pl. nydron

udiilészallodaként iizemeld l1étesitmény szezonon kiviil lehet az {izleti turizmus célpontja).

A turisztikai keresletre alapvetden jellemzd a magas ar- és jovedelemrugalmassag, aminek
egyenes kovetkezménye lehet az utazasszervezokkel, a desztindcioval, szallashelyekkel szemben
tantsitott csokkend fogyasztdéi hiiség. Kevés a visszajard turista, a tobbség szeret Uj
desztinaciokat és szolgaltatasokat is kiprobalni és megismerni. A gazdasagi hatasok nagyrészt a
fogado helyszinen mutatkoznak meg leginkabb. A turizmus jovedelmezdségét nagymértékben
szolgaljak a kelld szinvonalll kiegészitd termékek és szolgéltatdsok (banki szolgéltatasok,
vasarlasi lehetéségek, szuvenirboltok, jo szinvonalll infrastruktara). A kereslet koltése a
kiilonb6zo termékekre €s szolgaltatasokra a szektor multiplikacios (tovagyiirizé) hatasa révén
hozzajarul a turizmust kiszolgalé hattéripar (épitdipar, feldolgozoipar, mezdgazdasag,
kereskedelmi és mas {izleti szolgaltatasok) értékesitésének novekedéhez is. A turisztikai
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multiplikator azt a viszonyt fejezi ki, hogy egységnyi potlolagos turisztikai kdltés mekkora
0sszjovedelmet eredményez a gazdasagban.

A turizmus fejlédése ezen tal Gj munkahelyeket hoz létre, és noveli a devizabevételeket is, ami
pozitivan jarul hozzé a fogadd allam fizetési mérlegéhez. A falvakban, ahol a hagyoményos élet
maga az attrakci6, nem lehet nagymértékii turisztikai beruhdzasokra szamitani (pl.
szallodaépités), s6t az még negativ hatassal is lenne a fizikai kornyezetre. Itt a latogatok szdma
¢s koltése alacsonyabb, és a gazdasagi, tarsadalmi hatasok sem olyan jelentdsek, mint a
nagyvarosokban. Ezeken a teriileteken a turizmus nem annyira ) munkahelyeket, hanem inkabb
kereset kiegészitést jelent. Ezzel szemben a tengerparti Udiilések fejlesztése magas
latogatottsagot, ezaltal nagyfoku infrastrukturalis fejlesztéseket, szolgaltatas-fejlesztést és uj
munkahelyeket vonz. Az infrastruktura fejlesztése rdadasul a helyi lakossag életmindségének
javulasdhoz is hozzajarul. Az infrastrukturdlis fejlesztések egyediili hatranya a beépitettség
novekedésével fellépd vizudlis karosodas fokozodéasa. Szamos olyan térségben, amely nem
rendelkezik hagyoményos gazdasagi tevékenységekhez kotédd erdforrasokkal, a turisztikai
szektor képes csupan fejlesztéseket generalni, és ezaltal egyfajta katalizator szerepet
megvaldsitani a gazdasagfejlesztésben. A turizmus révén Iétrejové munkahelyek a hozza
kapcsolodo adobevételekkel hozzajarulnak a népesség helyben tartdsdhoz, a munkanélkiiliségre
¢s a szocidlis problémakra biztositandd kozponti Gsszegek mérséklddéséhez. A hatranyos
helyzeti térségek esetén ezen kiviil elény, hogy rendelkezésre allnak a turizmus sikeres
fejlesztéséhez elengedhetetleniil fontos adottsagok (tiszta levegd, érintetlen természeti koérnyezet,
nyugalom, €16 kulturalis 6rokség), mivel a nagylizemi mezOgazdasag és ipar nem amortizalta le
ezeket a teriileteket.

Ahhoz, hogy a turizmus katalizatorszerepét betolthesse, sziikséges, hogy a fogadoteriilet
rendelkezzék valamilyen orszdgos vagy nemzetkozi jelentdségli vonzerdvel, ami a kindlati
oldalon versenyképes. Ennek hianydban mesterségesen kell 1étrehozni a turistak minél szélesebb
szegmensét megcélozni tudo 1étesitményeket és szolgaltatasokat, melyek kielégitik a kiillonb6zo
sziikséglettel érkezd kereslet igényeit, €s arban, mindségben, mennyiségben is versenyképesek a
kornyezd desztinaciok kinalataval.

A turizmust feliigyeld regionalis vagy orszagos szervezet hozzaértése ¢és aktivitasa
elengedhetetlen feltétel a desztinaciok sikerességében. Egységes fejlesztési koncepcid hianyaban
a turizmus nem tudatosan, hanem spontdin moddon fejlodik, negativ iizleti, kulturalis vagy
okologiai kovetkezményeket hozva maga utin (pl. szennyviztisztitd rendszer a vendégek
aranyahoz képest nem megfelel6 kialakitasa, a turistak igényeinek nem megfeleld szallashelyek
létesitése). E szervezeteknek és az Onkormanyzatoknak nagy szerepiik lehet a turisztikai
befektetok vonzasaban és a lakossag aktivitasanak élénkitésében is. Ezen kiviil a hivatalos
turisztikai szervezetek feladata az adott teriilet marketing-tevékenysége is, mivel szerepiik dont6
abban, hogy a turista milyen imazst tud kialakitani magaban a desztinaciorodl, kap-e elegendd
informaciot az utazdsi dontés meghozataldhoz, kielégitik-e az ott nyujtott termékek és
szolgéltatasok az utaz6 igényeit. A marketingben nagy szerepe van a regionalitisnak, mivel az
esetek tobbségében egy-egy telepiilés nem képes elegendd attrakcidt kindlni, és a turistak Gsszes
sziikségletének megfelelni.

A sikeres turisztikai beruhdzashoz befektetOk sziikségeltetnek. Az elmaradottabb térségekben
hianyzik a megfeleld turisztikai szolgaltatasok létesitéséhez sziikséges tOke. A profitorientalt
maganberuhazok a sziikséges fejlesztéseknek csak egy részét hajlandok finanszirozni. A
legkoltségigényesebb beruhazasokat (kozlekedés, energiaellatds, viz- €s szennyvizhalozat) az
allamnak kell biztositania. A beruhazok szaméra a hossza tavi nyereségességhez ezeken kiviil
rendkiviil fontos tényezOk a versenyképes attrakciok megléte, a stabil politikai, gazdasagi
kornyezet, illetve a fogado teriilet turizmussal kapcsolatos attitlidjeinek milyensége. Lényeges
szempont, hogy minél nagyobb egy beruhazasban a kiilsd tulajdon aranya, anndl inkabb jellemzd
a nyereség kiilfoldre vandorlasa, ami csokkenti a hazai turizmus gazdasagélénkité hatasat. A
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turizmus importndveld hatdssal is parosul, pl. a vendéglatohelyeken fellépd kereslet bizonyos, az
adott orszagban nem gyartott importtermékek irant.

A turizmus urbanizacids hatdsa, a munkahelyek és szolgaltatasok fejlédése révén novekedésnek
indulhat a betelepiilok szama. A népesség novekedése az infrastruktura folyamatos fejlodése
mellett mas iparagak megjelenésére is vonzd hatissal birhat, melynek kovetkeztében
novekedésnek indulhat a telepiilés gazdasaga, és javulhatnak a helyben €16k életkoriilményei. A
személyes kapcsolatokra alapozott szolgaltatdsok miatt a turizmus egy munkaerd intenziv agazat.
A szolgaltatasok boviilésével egy vendégre egyre tobb alkalmazott jut, illetve 1étrejohetnek olyan
1j, korabban nem jellemzé munkakorok, mint az animator vagy az okoturavezetd. A turisztikai
munkaer6 jellegéhez hozzatartozik azonban a  szezonalitas (emiatt gyakori a
tarsadalombiztositasi bejelentettség hianya) és az alacsony képzettséget igénybe vevo, illetve
foként noknek lehetdséget kinal6 munkakorok is. Mindezek és az alacsony fizetések
kovetkeztében a szektorra jellemzdé a magas fluktudcio. Egész éves allasra csupan a magasabb
végzettségli alkalmazottakat (pl. felszolgalok egy része, utazasi irodak dolgozoi) veszik
allomanyba. (Lengyel 2004, Puczké — Ratz 2005, David — Jancsik — Ratz 2006, Michalké 2012)

Tarsadalmi-kulturalis hatasok

A turizmus egyuttal tarsadalmi jelenség is, amit a benne él6 emberek kozdssége (utazok,
vendéglatok, turisztikai alkalmazottak) képez. Az adgazat egyik legfébb 1ényege az interakcio. A
sajat tarsadalmi normadkkal, hagyomanyokkal rendelkezd turistdk hatdssal vannak a fogado
teriiletek lakossaganak értékeire, életmddjara, attitlidjeire, de bizonyos mértékben maguk is
valtozason mennek keresztiil, ami befolyassal lehet a kiindulasi teriilet kultarajara is.

A kultara ¢és a tdrsadalom a turizmus rendszerének 1ényeges elemei, ezenkiviil egyuttal a legtobb
turisztikai termék 0sszetevoi is. A turizmusban valo részvétel viszont még a fejlett orszagokban
is csak a XX. szazadban valt tomegessé. A turizmus szamos munkahelyet hoz 1étre a hatranyos
helyzeti, fejlodd orszdgokban is, eldsegitve ezzel a fiatalok és a ndk tdrsadalmi mobilizacidjanak
atalakulasat.

A turistak atlagos tartdzkodasi ideje hatdssal van a desztinacio kulturalis és tarsadalmi életére.
Minél rovidebb az ott-tartézkodés, anndl feliiletesebb kapcsolatok alakulnak ki a lakossaggal, €s
annal kisebb lesz az egy fOre esd turisztikai koltés is. Masrészt ez a rovidség ndvelni képes a
idejét csupan a legjelentdsebb attrakcidkra forditani. Ez novelheti a lakossagra és a kozlekedési
eszk6zokre nehezedd nyomast. Minél nagyobb viszont a visszatérok szama egy desztinacioban,
annal valoszinlibb a kereslet egyenletesebb eloszldsa, csokkentve a népszerilibb attrakciokra
nehezedd nyomast, €s lehetdve téve a helyi kozosség nagyobb csoportjaval vald kapcsolatba
kertilést.

crer

atlagos jovedelmi szintjiik befolyasolja. A legtobb turistara egyfajta viselkedési kettdsség
jellemzd: az otthonara jellemz6 viselkedési formakat hozza magéval, és az otthoni kényelmet
keresi szabadideje eltoltése kozben is, ugyanakkor az otthoni normakkal Osszevetve kisebb
tisztelettel és toleranciaval kozeledik a tobbi turista €s a helyben lakok irdnyaba (pl. szemetelés,
zsufoltsag, zajongas).

A fogado lakossag demografiai és szocio-Okondmiai Osszetétele (nem, életkor, csaladi allapot,
iskolai végzettség, foglalkozas, atlagkereset) meghatarozza, milyen mértékben képes
bekapcsolddni a turizmus fejlesztésébe. Minél nagyobb csoportja rendelkezik a lakossagnak
megfeleld iskolai végzettséggel, anyagi hattérrel, minél hatdrozottabb az egyiittes szandék a
turizmus fejlesztésére, annal pozitivabbak a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai. A helyi
kozosség kultiraja, életmodja, hagyoméanyai a turizmus attrakciéi kozé tartoznak egy
desztinacioban. Amennyiben a helyi kultira hagyomdnyait, szokasait nem gyakoroljak a
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helybéliek, ha nincs meg a kelld Osszetartd erd, akkor a turistak dominans kulturaja konnyen
atalakithatja azt. Az is megesik, hogy a szezon iddtartama alatt a lakossag atveszi a turistak
szokasait, az azon kivilli id6szakban pedig visszatérnek eredeti ¢letmodjukhoz. A
vendégfogaddk turizmussal kapcsolatos viszonyuldsat nagyban befolyasolja a lakossag mas
kultardk felé megnyilvanuld nyitottsaga. A vendégszeretet hagyoményos érték valamennyi
kultaraban, de hatarai helyenként eltéréek lehetnek. Ezt a turistaknak €s a turizmus fejlesztéinek
ismerniiik kell, hogy a helybéliek attitlidjei pozitivak maradhassanak. A turizmus a ,béke
iparaga”, a gazdasadgnak egy olyan agazata, mely képes elOsegiteni az emberek kozott a
kolesonds megismerést és megértést. Legkevésbé a belfoldi turistdkkal akadnak konfliktusok a
helyiek ¢€s a turistdk kozotti kulturalis kiillonbozoségeket illetden, leginkabb pedig akkor, amikor
fejlett orszagok turistai keresnek fel egy fejlodoé desztinacidt. Személyes kapcsolatok kialakulasa
a kiildo és a fogadd desztinacid képviseldi kozott a tomegturizmusban annak jellegzetességei
miatt a legkevésbé jellemzdek. Kozvetlenebb kapcsolatok sziilethetnek viszont azokban a
desztinaciokban, ahol magas a visszatér6 vendégek ardnya, vagy a desztinacié turizmusa
fejlédésének korai szakaszaban van, és kevés a turista. Ilyenkor a helyiek a turistdkat vendégként
fogadjak, a latogatok szdmanak novekedésével azonban a kapcsolat egyre inkabb
kommercializalodik.

A tomegturizmus el6fordulasa leginkabb a napfényes, meleg éghajlati vizpartokon, a magas
hegységekben, a nagyvarosokban, illetve a mesterségesen kialakitott tematikus parkokra
jellemzd. Az eldzdeken kiviili vonzerdk (pl. ritka ndvény- és allatvilag, falusi életmdd, egyedi
kultara, gasztronomia) —utdbbiak jellemzéek Nograd megyére is— pedig inkabb az alternativ
turizmus formainak kedveznek.

A desztinacid fejlodése kovetkeztében novekvé munkahelykinalat altaldban az életmindség
javulasanak a jele, ami vonzza a betelepiildket és a szezonalis munkat vallalokat, illetve
megakadalyozhatja az elvandorlast. A bevandorlas kdvetkezményeként néhet a fiatalok és a
férfiak aranya a népességen belill, mivel 6k a tarsadalom mobilabb rétegei. Az
tidiiltulajdonosok jelenléte viszont konfliktusforras lehet a helyi lakossag szamara, mivel az
elébbiek kevésbé jarulnak hozza a desztindcié infrastruktirdjanak fenntartasahoz, ezenkiviil az
ingatlanok korlatozott szama, ndvekvo értéke akadalyozzak a betelepiilni szandékozodkat.

A turisztikai munkahelyteremtés egyiitt jar az alkalmazottak életszinvonal emelkedésével, és
kedvezd hatassal van a dolgozok onértékelésére €s lelki allapotara egyarant. A fiatalokat a
turizmus jelenléte nyelvtanuldsra, a hagyomanyos mesterségek megtanulasara és a hagyomanyok
elmélyitésére sarkallhatja. Az idosebbeket 0sztondzheti a kordbbi ismereteik felelevenitésére,
illetve hogy hatékonyan bekapcsolddjanak a turizmus fejlesztésébe. Hollokdn az iddsebbek
elmesélik a falu torténetét vagy a régi udvarlasi szokéasokat a latogatdknak, megmutatjak a helyi
népviselet jellegzetes darabjait, bemutatjak a szovést, fonast, kukoricapattogtatast. A helyiek igy
kiegészitd jovedelemhez jutnak, a turistak pedig gazdag élményekkel gyarapodhatnak.

A turizmus alkalmas egy korabban ismeretlen desztinacidé imazsanak megvaltoztatisara, a
turistak érdeklddése révén a helyi lakossag hozzaalldsa pozitivva valhat a sajat desztinacid
adottsagait illetden. Ezenkiviil a turistak elviszik a desztinacio jo hirét bel- és kiilfoldre egyarant.
A turizmus fejlédésével egyiitt jard varosiasodas negativ hatasa lehet viszont a tomegturizmus
megjelenésével jard zsufoltsag a kozlekedésben, a parkolasban, a bevasarlasban, a szabadidds
tevékenységek gyakorlasa sordn. A turizmus arszinvonal gerjesztd hatdsa, hogy az arak a
szezonon kiviil sem allnak vissza egy alacsonyabb szintre. A turizmus novekvd forgalmabol
fakado aremelkedés a turizmusban érintettek jovedelmét emeli, akik pedig nem vesznek részt a
turizmusban, azok esetében a turisztikai addobevételek hozzdjarulhatnak életszinvonaluk
emelkedéséhez (infrastrukrtara, kozosségi szolgaltatasok fejlesztése). A turisztikai térségekben
jobban felszerelt hazakat épitenek, és a turizmusbol szdrmazo jovedelmek novekedése altalaban
a helyi lakossag lakaskoriilményeinek javulasahoz is hozzajarul. Pozitiv hatdsa a turizmus
fejlesztésének, amikor a fogadd kozosség igyekszik minél vonzobba tenni a kornyezetet a
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turistdk szamadara (viradgositas, slirlibben torténd szemétiirités). Ahogy emelkedik a desztinaciod
elismertsége ¢és ezzel a turistak szama, azzal parhuzamosan novekszik a nyomas az
onkormanyzatokra az infrastruktura fejlesztése érdekében (1j utak, vasutak, repiiléterek épitése,
a meglévok modernizacioja, energiaellatas javitasa, viz- és csatornahalozat bdvitése stb.). Az
infrastruktaran kiviil a kozosségi és kereskedelmi szolgéltatasok (pl. egészségiigyi ellatas,
oktatas) szinvonala is emelkedik. Altaldban jellemzd, hogy egyre szélesebb lesz a szabadidés
létesitmények és a kulturalis programok kinélata is.

A turizmus fejlédésével egyiitt jard tarsadalmi mobilitds atalakitja a csaladon beliili
kapcsolatokat is. Meglazulnak a generacion beliili viszonyok, a turizmusba lelkesen
bekapcsolodd fiatalokra erdsebben hat a turistdk viselkedése, attitidje, mint az iddsebb
generaciokra. A hagyomanyos tarsadalmi kapcsolatok atalakuldsat is okozza a turizmus, mert a
turizmusban foglalkoztatottak ¢letritmusa felbomlik (a vendégeket este, hétvégén ¢&s
iinnepnapokon is fogadni kell). A csalddtagoknak emiatt Ohatatlanul is kevesebb idejiik jut
egymasra (pl. a sziiloknek a gyerekekre).

A tomegturista desztindciok esetében az egyik legerdésebb hatds a turista-hazigazda
viszonylatban az Un. demonstracids hatds, ami a turistdk fogyasztoi szokéasanak, életstilusanak
masolasara 0sztonoz (szabadabb viselkedés, magasabb koltés az 6ltozkodésben, a taplalkozasban
¢s a szorakozéasban —kiilondsen a fiatalok részérdl). Az 0j és a hagyomanyos értékrend
parhuzamossaga tarsadalmi fesziiltségekhez vezethet a csalddon belill és a kozdsségi
kapcsolatokban is (csokken az Osszetartas ereje). A demonstracidos hatdsnak lehet azonban
turistdk anyagi magasabbrendlisége a lakossag egyes tagjait Onképzésre, illetve jobb
munkalehetdség keresésére Osztonzi. A demonstracoids hatds forrdsa azonban nemcsak a
turizmus, hanem a globalizaciés folyamatok, a telekommunikécio fejlédése és az urbanizacios
hatés is lehetnek.

A turizmus fejlédésével erésddhetnek a devidns jelenségek (alkoholfogyasztés, szerencsejatékok,
prostiticio, egyéni €s szervezett blinozés —utobbi egyik forméja lehet a vendéglatasban a védelmi
pénzek) a desztinacioban. A biinézéket vonzza a turistik pénze, anyagi javai. A Kiemelt
turisztikai desztinaciok gyakran valnak a terroristdk célpontjava, igy lizeneteik szélesebb korben
elterjednek a kozvélemény korében. A kozbiztonsdg ndvelése érdekében lényeges szempont,
hogy novekedjen a térségben jar6r6z0 renddrok szama, vagy jojjon létre a turistdk védelmét
szolgald turistarenddrség. A kaszindk miikddése jelentds bevételt eredményezhet a
desztinacionak és munkahelyeket a helyi lakossagnak. Lényeges ezért, hogy a helyi hatésagok a
hozzajuk ko6tédo blindzést (pl. kabitoszer-kereskedelem) hatékonyan tudjak szabalyozni.

A turistak idegen nyelv hasznalata pozitiv hatast eredményez, ha a helyieket a turistakkal valo
hatékony kapcsolatfelvétel miatt tanuldsra Osztonzi. Negativ hatdssal is jarhat azonban, ha a
turistdk miatt az idegen nyelv hasznélata valik egyeduralkodova, és elnyomja a helyi beszElt
nyelvet vagy nyelvjarast.

A turistdk vasarlasi igénye rég elfeledett vagy eltlindben 1évé hagyomanyos kézmiives
mesterségek felélesztését is eredményezheti, ami erdsitheti a helyi k6z6sség Oonazonossagat. A
népmiivészet kiilonés modon alkalmas a kozosség egyedi kultardjanak kifejezésére. Fontos
szempont az autentikussag, és hogy az eredetihez hasonlé targyak kiilonb6z6 mindségben (szin,
anyag, méret) késziiljenek figyelembe véve a kiillonbozd vasarloerdvel birod turistadk szempontjait
IS.

A turizmus fejlédése kihat a kultira nem materialis formaira (pl. tinnepek, helyi népszokasok) is.
A turistdkra jellemzd, hogy ,slritett élményt” keresnek, ami az adott kultira Iényegét
hangsulyozza ki az § sztereotipidjuknak megfelelden (pl. Magyarorszdgon lovasbemutat6). A jo
eléadas rovid, informativ, érdekfeszit bevezetést nyujt egy fogado kozosség kultirdjaba, keriili
a felesleges részleteket, lehetOséget adva azonban a turistinak az igény szerinti tovéabbi
elmélyedésre. (Puczko — Ratz 2005, David — Jancsik — Ratz 2006, Michalko 2012)
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Fizikai hatasok

A levegd mindségének romlasat a kozati és 1égi kozlekedés, illetve kiilondsen a vendéglato- és
szallashelyeken, valamint az attrakciok teriiletén kibocsatott CO,;, CO, NO; és a freon
szarmazékok okozzak. Az 6zonlyuk méretének ndvekedése €s a kémiai anyagok feldusulasa a
légkdrben a modern kor karos hatasa. Ugyancsak karosak a kozlekedésbol, a vendéglatasbol és a
kiilonféle attrakciokbol eredd zajhatasok (helyi lakossag, néhany allatfaj elkoltozése). Az egyik
leglatvanyosabb tevékenység a szemetelés. A turistak altal elfogyasztott termékek
csomagoldanyaga szeméttarolok hianyaban nehezen leboml6 szeméthalmot képez a természetes
¢lohelyeken. Az iidiil6helyeknek biztositaniuk kell megfeleld szamu, stirtiségt és gyakori iiritési
szemétgyljtoket. A turizmus egyik karos velejardja lehet az un. tomorodés. Ennek oka a
folyamatos vagy egyszeri jelentds latogatoforgalom, aminek hatasara a lejart teriileten csokken a
talaj oxigén- és vizateresztd képessége. A vékony talajréteggel boritott hegyvidékeken gyakori
jelenség a turizmus (pl. természetjaras, sielés) okozta erdzid. A szerves anyagok (foként foszfor)
vizben valé feldisuldsa az algdk szamanak novekedését okozza (eutrofizalddas). Ugyancsak
karos, és a turisztikai szolgaltatokra is jellemzd, a tisztitatlan szennyvizek talajba keriilése. A
szallas- és vendéglatohelyeken vagy mas turisztikai szolgaltatoknal keletkezett szennyvizet
haromlépcsds (kémiai, fizikai, biologiai) tisztitds utdn lehetne visszaereszteni a természetes
vizekbe. A vizparton iidiilé turistdkrol napozoszer (olaj, krém) keriil a vizekbe, mely vékony
filmréteget képezve csokkenti a viz oxigénfelvevd és -ateresztd képességét. A robband- vagy
villanymotorral meghajtott vizi kozlekedési eszkozok olajkibocsatasa is ilyen filmréteg
kialakitasaban jatszik kozre. Egy tengeri kompkatasztrofa révén a vizbe meriilé gépkocsik altal
rengeteg lizemanyag keriilhet a tenger vizébe. Pozitiv jelenség a kozlekedésben, hogy ha ugyan
lassan is, de novekszik az elektromos meghajtasu (esetleg hibrid) jarmtivek szama, vagy hogy a
gépkocsik nagy része mar katalizatorral rendelkezik. A széalloddk korében is egyre gyakrabban
szerelnek fel napelemeket vagy mozgasérzékeldket (pl. folyosoi vilagitas fel- és lekapcsolasa). A
gyogy- €s termalvizek mennyisége, mindsége és homérséklete csak akkor biztosithatd hosszu
tavon, ha szigora korlatozas alatt tartjak a kivett viz mennyiségét (az elhasznalt vizet fiitésre is
fel lehet hasznélni). Nem lebecsiilendd az a trend sem, hogy a veszélyesnek nyilvanitott
természeti jelenségek (vulkankitorés, arviz, tornddd) manapsag népszerli turista attrakciokka
valtak.

A turizmus is hozzdjarulhat, hogy értékes természeti teriileteket védetté nyilvanitsanak. A
nemzeti park elnevezés a latogatok szédmara kiilonlegességet képez. A latogatok belépddijai
hozzajarulhatnak a fenntartéasi koltségekhez. A turizmus egyik pozitiv hatasa az épitett kornyezet
szebbé¢ tétele €s a természeti kornyezet mindségeének javitasa. A kozteriiletek, kozparkok €s utak
karbantartasa az Onkormanyzatokra r6 nagy feladatot, amihez hozzajarulhatnak a turizmusbol
szarmazo6 kiegészitd bevételek.

Az ember megjelenése beavatkozhat a természetes szaporodds folyamataba. A zaj, a forgalom
zavarhatja a fészkel® madarakat, melyek kénytelenek tdvolabb fészkelOhelyet 1étesiteni a maguk
szamara. Az ember kozelsége megzavarhatja a ragadozok szadmara az aldozat becserkészését és
leteritését. A szervezett vadasztatds célja a vadallomany mindségének fenntartasa, sulyos
veszélyeket okozhat azonban a fauna egyenstlyaban az orvvadéaszat. A kozlekedési
infrastruktura kiépitése elvaghat allatvonuldsi utvonalakat, és novekedhet az allatok
elgazolasabol fakado balesetek szama.

A vadkempingezé€s, amikor a turista nem a kiépitett teriileten veri fel satrat, szintén kart okozhat
a vegetaciora (letaposds, szemetelés, tlizgyajtas, mellékhelyiségek hidnyabol eredd hatasok,
védett ndvények gytijtése, €16- és fészkeldhely zavaras).

Az épitett kornyezet elemei a turistdknak ugyanakkora vonzerdt jelenthetnek, mint a természeti
kornyezet értékei. A hivatalosan védetté nyilvanitott 1étesitmények (varak, romok, templomok,
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hirességek sziil6hazai, csataterek) még vonzobba valnak. A latogatok kereslete, illetve az ebbdl
eredd bevétel hozzajarul a torténelmi €s kulturalis értékek fenntartdsdhoz. A vandalizmuson és a
fokozott hasznélaton kiviil ezekben a létesitményekben karokat okozhatnak a kozuti és 1égi
kozlekedésbol szarmazd rezgések (falak megrepedése). A telepiilések képének hangulatahoz
hozzajarul a hazak szine, formdja, a vizelvezetd arkok tisztitdsa és a vizualis szennyezések
elkeriilése (adott telepiilés teriiletére érvényes épitési normak betartasa, reklamtablak méretei,
szinei) is. A vizudlis szennyezésben kozrejatszhatnak a masodik lakas céljabol Iétesitett
nyaraldtelepek (a vasarlok és épiték korében legnépszeriibb helyszinek: vizpartok, hegy- és
dombvidék, természeti ritkasagok €és nagyvarosok vonzéaskorzete). Az infrastruktara létesitése is
eredményezhet a tajképet, a telepiilésképet, a ndvény- €s allatvilagot negativan érintd hatasokat
(telefon- és elektromos aram kabelei, viz- és szennyvizvezetékek ellenérzé és atemeld pontjai).
Pozitiv példa, hogy Hollokén mint a vilagorokség részén valamennyi vezetéket a fold alatt
vezettek el.

Mar az 1981-es Manilai Nyilatkozat és az 1989-es Héagai Nyilatkozat is felhivja a turizmus
szereploinek figyelmét a kornyezeti értékek megdvasara. Az 1987-es un. Brundtland-jelentés
pedig megfogalmazta az 0n. ,fenntarthatd fejlédés” elvét. Az 1992-es Ridi Konferencidhoz
kotodo ,,Agenda 21 az utazas és turizmus iparagrél” nevii programja utdbbihoz azt is hozzatette,
hogy a fenntarthatd turizmusnak hosszi tdvon Okoldgiai szempontbdl elviselhetdonek is kell
lennie. Ez azt is jelenti, hogy ugy kell garantalni a vonzerdk megdrzését az utdkor szamara, hogy
biztositjuk a turizmusba beruhdzok tokéjének megtériilését is (gazdasagi kivitelezhetdség). A
legkdrnyezetbaratabb turizmusfajta a védett teriiletek turizmusanak is nevezhetd Skoturizmus.
(Puczko6 — Ratz 2005, Michalko 2012)

2.1.4. Aturizmus szerepe az Eurdpai Unioban

Europa az UNWTO felmérései alapjan a turizmus elsé szamu fogadoéteriiletének szamit.
Erdemes ezért megvizsgalni, miképpen szabalyozza a kontinens teriiletét nagyrészt lefedd
Eurépai Unid a turizmus szektort.

Az Eurdpai Unid kozosségi politikdi kdzott nem szerepel turizmuspolitika, viszont a turisztikai
agazatnak sajat képviselete van az unid munkaszervezetében, ez pedig a Vallalkozoi
Foéigazgatosag keretei kozott miikodé Turizmus Egység (Tourism Unit of Directorate General
Enterprise). A szervezet f6 célja a mindség javitasa, a versenyképesség novelése, a
fenntarthatosag elérése a kontinens turizmusaban és a turisztikai vallalkozasokban, illetve a
turistadk érdekeinek figyelembe vétele. A Turizmus Egység szoros kapcsolatban all a tagallami
képviselokbol Osszetevddd Turisztikai Tanacsadd Bizottsaggal, illetve a legfontosabb unids
intézményekkel (Eurdpai Parlament, Miniszterek Tanacsa, Gazdasagi ¢s Tarsadalmi Bizottsag,
Régiok Bizottsaga). Els6 alkalommal a Maastrichti Szerzédésben hoztak turizmussal kapcsolatos
intézkedéseket, amire az Eurdpai Kozdsséget megalapitd szerzddés 3 (1) u cikkelye tartalmaz
utalast. A szerz6dés nem rendelkezik kozdsségi turizmuspolitika kialakitdsardl, aminek
kovetkeztében a Miniszterek Tandcsa csupan egyhangu dontéssel hozhat a turizmus teriiletét
érintd témakban hatarozatot. A Turizmus Egység egyfajta koordinacids feladatot 14t el az
Eurdpai Bizottsdggal (tovabbiakban: EB), ami a turizmus szektor érdekeinek érvényesiilését
célozza az egyébként nem turisztikai céli jogszabalytervezetek kidolgozasaban, illetve egyéb
politikdk és programok megalkotdsaban. A gyakorlatban ugyanis sok politika és program
gyakorol kozvetlen vagy kozvetett hatast a turizmusra (pl. természeti és kulturdlis Orokség
megorzése, hasznositdsa). Még 1986-ban felallitottak a ,,Turisztikai Tanacsaddé Bizottsagot™,
melynek szerepe a konzultacid és az informéciocsere a turizmussal kapcsolatos kérdésekben.
(Lengyel 2004)

1990-et a Miniszterek Tanacsa az ,,Eurdpai Turizmus Evének” nyilvanitotta (89/46/EGK
hatarozat). Ennek alapvetd célja a turizmus integrald, gazdasagi és tarsadalmi szerepének
elismertetése volt. 1992-ben haroméves Kozosségi Akcidtervet (Action Plan for Tourism,

24



10.14751/SZIE.2017.018

92/421/EGK hatérozat) inditottak el a turizmus tdmogatasara (pl. kornyezetvédelem és turizmus
kapcsolatanak koordinacioja, eurodpai desztinaciok promocidja, specidlis turizmusszegmensek,
pl. kulturalis, ifjusagi vagy falusi turizmus fejlesztésének hangsulyozasa). (Lengyel M. 2004,
Csapd J. 2009) 1985 ota az Europai Unid Tandcsa égisze alatt évente megrendezésre kertiil az
Europa Kulturalis Fovarosa eseménysorozat, melynek f6 céljai kozott szerepel az europai kultira
sokszinlis€égének bemutatasa, és az adott varos kulturajanak eljuttatdsa az eurdpai kozonséghez.
2000 6ta tobb varos egyszerre is lehet az Ev Kulturdlis Févérosa, sét még az sem foltétel, hogy
az adott varos unios tagallamban legyen. Az emlitett évben a kilenc kivalasztott varosbol négy
union kiviili volt. (David — Jancsik — Ratz 2007).

1995-ben jelentették meg az unid turizmussal kapcsolatos Z6ld Konyv jelentését (,,Green Paper
on the Role of the Union in the Field of Tourism”), mely kozéptavi tennivalokat emelt ki a
turizmus fejlesztése érdekében. Az iranyelv rendelkezései (95/57/EK) az Gsszes tagallamot
kotelezték az idegenforgalmi statisztikak elkészitésére, illetve eldirtak a turisztikai kereslet €s
kinalat adatszolgéltatasdnak harmonizalt kidolgozéasat (Tourism Satellite Account). Végiil az
1999-es Nizzai WTO konferencian hagytdk jova a turizmus szatellit szdmla modszertanat, ami a
turizmus gazdasagi hatasainak teljes kimutatasat teszi lehetévé. 2001-ben kdzleményt adott ki az
EB ,,Egyiitt az europai turizmusért” (,,Working together for the future of European tourism”)
cimmel. A dokumentum hangsulyozza a fokozott egylittmikodés fontossagat az EB-vel, a
regionalis ¢s helyi hatosagokkal, magukkal a tagallamokkal, a turisztikai szakmai szovetségekkel
¢és a fogadoteriiletekkel, illetve kiemelt szerepet szan a Turiszikai Tanacsadd Bizottsagnak az
eurdpai turisztikai fejlesztési iranyok meghatarozasaban.

Az EB legfontosabb célkitiizése a versenyképesség fokozasa, €s a fenntarthatosdg megteremtése.
A szervezet az Agenda 21 szellemében kiemeli a turizmus szerepének jelentoségét a természeti
¢s kulturalis erdforrasok fenntarthatd hasznositdsaban. Ezen kiviil javaslatot tesz az Eurdpai
Turizmus Foérum évenkénti megtartasara. Az egyiittmiikodés kiemelt teriiletei még az
informéciocsere, a szakképzés, a mindség ¢és a technologia. A Miniszterek Tandcsa 2002. majus
21-én egyhangu hatarozatot hozott, ami fontos mérfoldké a turizmus szektor kooperativ
szellemiségének kialakitdsdban. Siirgeti az unids jogszabalyalkotds turizmusra vald hatdsainak
megvizsgalasat, szorgalmazza a kontinens, mint turisztikai desztinacio népszerusitését, és felkéri
a szektort az Eurdpai K6z0sség és a tagorszagok kozos erdfeszitéseinek tdmogatasara. (Lengyel
2004, Csap6 2009)

2004-ben az EB létrehozta a ,,Fenntarthato Turizmus Csoportot” (Sustainable Tourism Group),
melynek célja, hogy minél hatékonyabban jaruljon hozzd az eurdpai turizmus
fenntarthatosagéanak kialakitasdhoz.

Fontos mérfoldkd ,,Az EU 1j idegenforgalmi politik4ja: a partnerség erdsitése az eurdpai
idegenforgalom teriiletén” cimmel 2006-ban megjelent Eurdpai Bizottsagi Kozlemény. A
dokumentum hangstlyozza, hogy az eurdpai idegenforgalomnak fenntarthaté modon kell a
Lisszaboni Stratégia altal elvart versenyképes fejlddésnek megfelelnie. Fontosnak tartja minden
fejlesztés esetén a parbeszédet és a partnerséget az agazati szocidlis partnerek, az érintett
szereplOk és a hatosagok kozott.

M¢ég 2006-ban inditotta el az EB az EDEN programot (European Destinations of Excellence),
mely kettds célt szolgal: egyrészt felhivja a figyelmet az eurdpai desztinaciok kulturalis
értékeire, masrészt erdsiti a térségekben a turizmus teriilet- és vidékfejlesztd hatasait (Csapd
2009). Eddig 26 orszag csatlakozott a kezdeményezéshez. A projekt keretében évente
kivalasztanak tagallamonként egy-egy desztinaciot, amelyek kiilonféle dijazasokban részesiilnek.
Magyarorszag eddig minden esztendében a nyertes orszagok kozott volt egyediili kozép-europai
orszagként. (Magyar Turizmus Zrt. 2014a)
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Az ezredfordulo6 eurdpai turizmusaban az alabbi tendencidk figyelhet6k meg:

e A vilag turistaforgalmanak és az ebbdl eredd bevételeknek tobb, mint fele az eurdpai
orszagok turizmusabol szarmazik. Ezenkiviil a latogatottsag szempontjabol listavezetd
orszagok még mindig tilnyomo részét a kontinens orszagai (Franciaorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag) képezik.

e Az ¢vente kiadott, az EB munkajat eldsegitd, kozvélemény kutatasokon alapulo
Eurobarométer felmérések tdjékoztatnak az unié lakossaganak utazasi szokasair6l. A 2010.
évi felmérés szerint 2009-ben az unids lakossag minimum kétharmada vett részt legalabb egy
alkalommal szabadidds céli utazason. (Michalko 2012)

A European Travel Commission (tovabbiakban: ETC) a XXI. szazad forduldjan az alabbi
tendenciakat allapitotta meg Europa turizmusaval kapcsolatban:

e Eurdpaban intenzivebben ndvekszik a varoslatogatasok iranti kereslet, mint a tengerparti
tomegnyaralasok iranti motivacid, vagyis n6 az igény a rovidebb kulturalis jellegli utazasok,
illetve a hivatasturizmus irant.

e A téli szezonban fokozatosan ndvekszik az érdeklodés a napsiitotte utazasok irant szemben a
téli sportutazasokkal.

e Egyre erdsebb a légi kozlekedés szerepe mas kozlekedési modok mellett, ezen kiviil a
kornyezetbarat vasuti utazas reneszanszat €li.

e Az individualizaci6 égisze alatt egyre magasabb az egyénileg szervezett utak aranya, viszont
csOkkendben van a csoportos utak iranti kereslet.

e A tomegturizmusban egyre nehezebb ¢élményeket kinalni a turistdknak, akik érdeklédése
emiatt a kalandturizmus (pl. extrém sportok) felé irdnyul. A kockazatok keresését a
hétkoznapi megszokott ¢€letbdl valod kilépés igénye generalja. Ez tobbek kozott abban
nyilvanul meg, hogy a mar 1étez6 egyszer(i tevékenységeket igyekszenek egyes szegmensek
sokkal izgalmasabba tenni, pl. autdzéas helyett off road tardk, hatizsdkos tir4dzas helyett
trekking, kerékparozas helyett mountain biking, csénakézas helyett rafting, satorozas helyett
outdoor programok. (Michalkd 2012)

A Kereslet mozgatoragoéi teljes mértékben atalakultak az utobbi évtizedek Europajaban:
e FEuropa demografidja eloregeddben van, vagyis folyamatosan emelkedik az 1ddsebb
korosztaly aranya (javulo egészségi ellatas, tobb szabadon elkolthetd jovedelem)

e Megerdsodoben van a kényelmi utazasok iranti kereslet, az egészségturizmus iranti igény
tovabb erdsodik, és egyre gyakoribb a fészezonon kiviili hdnapokban valo6 tidiilés.

e C(sokken az eurdpai csaladok atlagos létszdma, aminek kovetkeztében nd a szabadon
felhasznalhato jovedelem, ami kedvez az impulzusvasarlasoknak (dtmeneti jO érzést kivaltd
termékfogyasztas €s luxus iranti kereslet).

e A varoslatogatasok gyakorisaga az linnepeken kiviil is egyre nd.
e Novekszik a télbdl a nyarba tipusu utazasok irdnti kereslet is.

o Az egészségtudatossag jegyében a turistak igyekeznek elkeriilni azokat a helyeket, melyeket
a sajto kornyezetszennyezéssel hoz 0sszefiiggésbe.

e Erdsodik az aktiv turisztikai élmények irdnti igény, egyre népszeriibb a fitness és a wellness.

e Az eurdpai lakossag iskolai végzettségének folyamatos emelkedése serkentdleg hat a
kulturélis utak szervezésére.
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e Az egyre tobb utazasi tapasztalattal rendelkezd turistak tisztdban vannak fogyasztoi
jogaikkal, a szolgaltatdsok terén megnd a mindség iranti igény (ar-ért€k arany kalkulacioja).

e (sokken a fogadoteriiletek iranti lojalitas, a turistdk az autentikussagot keresik, de a mindségi
tematikus parkok iranti kereslet tovabbra sem csokken.

e A munkahelyek elvesztése miatti aggalyok miatt csokken a fotidiilések iddtartama, ehelyett a
tobb, de rovidebb szabadidds célu utazasoké lesz a fészerep.

e Az informdcidtechnologia fejodése az utazasi piac atformalodasaval jar (internetes
foglalasok, informaciogyiijtés a desztinaciokrol és szolgaltatasaikrol, packagek oOnallo
Osszeallitasa).

o Kozepes tdvokon a vasut (inter-eurocity vonatok) felveszi a versenyt a repiilogépekkel.
o A légi kozlekedésben a fapados jaratok toltenek be egyre novekvo szerepet.

e Er6sodik az igény a varosok autdopalyakon valdé minél gyorsabb elérésére, illetve a regionalis
repiildterek kiépitésére.

e Egyre nagyobb szerepet jatszik az utazasi dontésnél a biztonsag kérdése (a regionalis
haboruk, terrorizmus vagy egészségligyi krizishelyzet altal érintett terliletek latogatottsaga
hirtelen lecsokken. (Michalko6 2012)

2.2. A gasztroturizmus fogalma

A gasztrondmia Tusor és Sahin-Téth (2001) meghatarozasa szerint gordg eredetli fogalom,
melynek elsédleges jelentése inyencség, az ételek és italok szakértd ismerete, kifinomult
¢élvezése, az étkezés miivészete, illetve érthetiink alatta szakacsmiivészetet, inyencmesterséget is,
ennél tdgabb értelemben pedig jelentheti a terités, a felszolgalas miivészetét, az étkezés
kultarajat, vagyis mindent, ami az étkezéssel kapcsolatos. A kovetkezd harom alfejezet nagyrészt
kiilfoldi forrasok révén a gasztrondmia €s a turizmus 0sSzefligését helyezi nagyité ala.

Az utdbbi években egyre nagyobb figyelem Ovezte olyan jellegli tanulmanyok megjelenését,
amelyek a konyhamiivészetrdl®, ételek és italok (,,food and wine”) fogyasztasarol értekeznek,
teljesen 1j tudomanyos diszciplinat képezve ezaltal a turisztika, az antropoldgia és a szocioldgia
kutatasi teriiletén egyarant. A turizmus interdiszciplinaris tudomanytertiletén beliil ez a jelenség,
vagyis az ¢telek és italok, illetve a konyhamiivészet tudomanyos vizsgalata egyre inkabb
kiemelked6 érdeklddési teriiletként, sdt egyenesen vizsgalando kérdéskorként jelenik meg (Hall
et al. 2003).

A Turisztikai Vilagszervezet fogalommagyarazata szerint a gasztroturizmus a turizmus olyan
formdja, melynek esetében a turistdk és latogatdk annak érdekében tervezik utazasaikat, hogy
kiprobaljak a célteriilet helyi konyhdjat, vagy olyan tevékenységet végezzenek, illetve
eseményeken vegyenek részt, amelyek szoros Osszefiiggésben vannak a gasztrondmiaval
(UNWTO 2012).

A gasztroturizmus vagy mas néven kulinaris turizmus Long (2004) megfogalmazasa szerint mas
népek és kulturdk konyhamiivészetének, valamint élelmiszer, ital- €s borkostolasi szokasainak a
célteriileten torténd tanulmanyozasat jelenti. Smith (2001) megfogalmazasa a motivacios
tényezOkre fokuszalva azt vallja, hogy minden olyan utazds gasztroturizmusnak nevezhetd,
melynek alapvetd célja, aktivitasi tevékenysége a regiondlisan, helyi szinten eldallitott termékek

3
A konyha fontossdganak illusztralasara egy franciaorszagi jo példa Charles de Gaulle sokszor emlegetett mondésa:
,JHogyan tud barki iranyitani egy orszagot, ahol 246 féle sajt van?” (Harrington — Ottenbacher 2010)
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(ételek és italok) fogyasztasa. MacDonald és Denault (2001) tdgabb keretek kozott értelmezik a
fogalom jelentését. Véleményiik szerint mar az is gasztroturizmusnak szamit, amikor az utazas
elsddleges célja a helyi, autentikus kultira megismerése, melynek a helyi emberekkel valo
talalkozas és a t4j felfedezése mellett az étel- és italfogyasztas is része.

Hall and Mitchell (2001) szerint az ,,ételturizmus” kifejezés abban az esetben hasznalhato,
amikor az utazas f6 motivacios forrasa a helyszinen 1évé elsddleges és masodlagos étel-
eléallitok, vagyis termeldk felkeresése, ételfesztivalokon vald részvétel, éttermek meglatogatasa,
illetve olyan specifikus helyek felkeresése, ahol lehetéség nyilik ételek kostolasara, esetleg
annak megtekintésére, hogy bizonyos termékeket milyen alapanyagok hozzdadéaséaval készitenek
el. A borturizmus esetében hasonlé a motivald erd, mint az ételturizmusnal, annyiban
kiilonbozik, hogy ez esetben szdélobirtokok felkeresése, borkdstolasokon, borfesztivalokon vald
részvétel az utazasi dontés fo indoka. A kettot, az étel- €s borturizmust (ami altalanossagban
barmilyen mas alkoholos ital is lehet) egylitt nevezik a szerzok gasztroturizmusnak, de
véleménylik szerint ez nem jelenti azt, hogy minden egyes eseményre torténd utazas
gasztroturizmusnak mindsiil. Sokkal inkabb egy bizonyos tipusu étel és ital adott specifikus
helyen vald megtapasztalasanak vagya lehet a f6 motivacidja az ilyen jellegti utazdsnak (Hu —
Banyai — Smith 2013, Kim — Ellis 2015).

A gasztrondmidval kapcsolatos elvardsokat szamos kulturalis kozvetitd is alakithatja, ilyenek
példaul az futikalauzok vagy a televiziés programok is (Teixeira — Ribeiro 2013). A
gasztroturizmus irdnti kereslet leginkdbb azon alapszik, hogy vannak olyan fogyasztok, akik
szabadidejiik eltoltése céljabol fokozottan érdeklédnek az étel- és italfogyasztas irant (Hall —
Sharples 2008).

A turizmust ugy is lehet értelmezni, mint egy pihenésorientalt mobilitasi format, melynek tipusai
¢s kategoriai rendkivill szertedgazoak, felettébb széles korben mozoghatnak, a lokalis helyek
latogatasatol egészen a nagy nemzetkdzi Utazasokig (Harrington — Ottenbacher 2010). A
gasztroturizmus kontextusaban a turizmus ugy értendd, hogy az emberek helyszineket keresnek
fel és eseményeket (példaul egy fesztival) latogatnak meg, legyen az akar a kozvetlen
kozeliikben, egy szomszédos régioban vagy a hataron tal (Hall — Sharples 2008). A gasztro-
vagy kulinaris turizmus (Beer — Ottenbacher — Harrington 2012) nem csak annyit jelent, hogy 1j
és egzotikus ételeket probalnak ki a latogatok. A turizmus alapja a kiilonlegesség elvarasa,
vagyis az, hogy a dolgok masképp torténjenek, mint altalaban, mint a hétk6znapok soran. Ezek
az elvarasok egyénenként és kulturanként is kiilonbozdek lehetnek, és magukban hordozzak azt
is, hogy az utazas soran megvaltozik a turista életstilusa (Horng — Su— So 2013, Sanchez-
Canizares — Lopez-Guzman 2012), mas helyen, mas idébeosztassal, masképp létezik, s6t erre az
1dore a gasztronomiai szokasai is megvaltoznak (Long 2004).

A gasztroturizmust Hall and Sharples (2003) az utazds motivacioja alapjan Gjabb tipusokba,
kategoriakba sorolja (3. dbra), melyek egyuttal az ételturizmus piacanak potencialis dimenzioit is
képezhetik.
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3. dbra: AZ ETELTURIZMUS A MOTIVACIO EROSSEGE ALAPJAN

Forras: Hall — Sharples (2003) alapjan sajat szerkesztés

A legsziikebb jelentéstdl a legtavolabbi felé haladva ,,gourmet” (inyenc) turizmusnak a turizmus
azon valfaja nevezhetd, mely esetben a turistanak a gasztrondmia iranti érdeklddése kifejezetten
intenziv, vagyis azzal az elsddleges motivacioval utazik, hogy étel vagy ital fesztivalt (Kim —
Duncan — Chung 2015), termeldi piacot (Silkes 2012) latogasson meg, esetleg olyan gazdasagot
keressen fel, ahol specialisan helyi termékek eldallitasaval foglalkoznak. A gasztrondmiai
turizmus a fejlett orszagokban a gazdagabb lakosok jellemzdje (Tikkanen 2007). ,,Gasztro”-
vagy ,kulinaris” turizmusnak az a turizmustipus szamit, mely esetén a latogatok fokozott
érdeklédést mutatnak az étel- és italfogyasztds irdnt, vagyis az adott utazasi dontés
meghozataldban részben az is 1ényeges szerepet jatszik, hogy a desztinadcidban mas lehetdségek
mellett alkalmuk legyen részt venni étel-italfesztivalon is (Sohn — Yuan 2013). A ,,ruralis” vagy
az ,,urbanus” turizmus esetében a latogatok érdeklddése az étel-, italfogyasztas irant alacsony,
vagyis csupan azért latogatnak el egy étel-, italfesztivalra (Mason — Paggiaro 2012) vagy
termeldi piacra, hogy valami ,.kicsit mast” vagy csak egyaltalan ,,valamit csinaljanak”. Amikor a
turista utazasa soran minddssze azért latogat el a termeldi piacra vagy az étel-, italfesztivalra,
mert ,,valamit ennie kell”, vagy szabad idejét ki kell toltenie valamivel, az a motivacios szint mar
csupan a szimpla utazas, turizmus kategoriaba sorolhatd, és nem nevezhetd gasztroturizmusnak.
Ahogy a latogatok érdeklédése egyre csokken az étel-, italfogyasztas irant, igy nd egyuttal a
résztvevok szama is az eldzbleg felsorolt turizmustipusok esetében (Hall — Sharples 2008).

2.3. A gasztroturizmus jelentdsége

A gasztroturizmus a turizmusnak egy 1j, kreativ és dinamikus aga (Boita — Anghelina — Costi
2014), amely részét képezi a kulturalis turizmusnak (Ozel — Kozak 2012, Jovicic 2014), illetve
szamos specifikus tevékenysége révén egyuttal a varosi és a ruralis turizmus része is lehet. A
gasztroturizmus a kulturalis turizmus egy olyan 0j formdja, melynek kozéppontjaban a helyi
kozosségek értékeinek megismerése all, és amely 6tvozi mind a helyi és regiondlis tradiciok,
mind a gasztronomia kincseinek fel- vagy ujra felfedezését. A gasztronomia a turisztikai
élmények kozponti részéveé valt (UNWTO 2012). Az ételturizmus egyre novekvd figyelmet
kapott az utdbbi években. Ennek oka, hogy a turistdk szdmara a pozitiv emlékeket ado élmények
nyujtasa adja a turisztikai ipar lényegét. A fogyasztok egyre inkabb élményeket keresnek, és
magasabb arat is hajlandok fizetni a pozitiv élményekért. Az utazok felhasznéljdk emlékeiket a
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jovObeni utazasi szandékukhoz, a dontésekhez egyes helyszinek ismételt meglatogatasara, vagy
egy ¢lmény ismételt atélésére. A helyi ételek és étkezési élmények 1ényeges aspektusai ezeknek
a pozitiv, emlékezetes tapasztalatoknak (Bjork — Kauppinen-Riisdnen 2014). A latogatok
vonzonak tartjak a helyi termékeket és azok fogyasztasat, aminek eredményeképp szamos
turisztikai desztinacidé vette figyelembe ezt a tényt termékei fejlesztésénél és a marketing
esetében 1s. SOt, a turisztikai szervezetek is felismerték a kulinaris turizmus potencialt, mint a
desztinaciok népszertsitésének fontos eszkozét (Sanchez — Castillo-Canalejo 2015). Ez
kiilonosen fontos az olyan vidéki, ruralis kozosségek szamara, amelyek az urbanizacié gyorsuld
folyamata és a hagyomanyos gazdasdgi dgazatok szerepvesztése ellen kiizdenek. Szdmukra a
gasztroturizmus komparativ elényoket kovacsol, hiszen az ¢élelmiszertermd teriiletekhez vald
kozelséglik révén lehetdséglik van arra, hogy a turizmus ezen specifikus agabol bevételi
forrasokhoz jussanak, munkahelyeket teremtsenek, €s mivel ez egy begyliriizd folyamat, a
mezdgazdasagi termelésre is kedvezd hatassal lehet (UNWTO 2012). Ez az 6sszefonddas, amely
athatja a gasztroturizmust, a 4. dbran vehetd szemiigyre. Itt lathatok egytttal a gasztroturizmus
1étrejottéhez sziikséges elemek és résztvevok is.

Turizmus

Események

TR Vidéki életmdd és kdzosségek )
. Vidéki tajak N~ _ -
SITAALS NS T AN

5 Mezbgazdasag K Elelmiszerminéséggel kapcsolatos aggalyok
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4, abra: A TURIZMUS, AZ ESEMENYEK ES AZ ETELEK OSSZEFONODASA
Forrds: Hall and Sharples (2008)

Fogyasztasi szemszogb6l nézve a gasztroturizmusnak —akar a helyi, akar a vallalkozasi
(Presenza. — Del Chiappa 2013), vallalati szintet vizsgalva— szamos elénye van, igy az is
megfogalmazhatd, hogy a gasztroturizmus egy olyan turisztikai forma, amelyet a fogyasztoi
szokasok alakulasa hivott 1étre (Hall — Sharples 2008). A gasztroturizmus olyan turisztikai
alternativat jelenthet, amely a szlikds eréforrasok lehetd legjobb felhasznéldséara iranyul (Teo —
Chang 2000), nevezetesen ez egy életképes turizmusforma lehet olyan desztinacidk szdmara,
amelyek nem részesiilhetnek ,,a napfény, tenger, homok™ vagy egyéb természeti jelenségek (pl.
cseppkobarlang) és kulturalis javak (pl. 6kori romok) nytjtotta elénydkben (Richards 2002).

Az ételekhez, italokhoz kdthetd események (Organ et al. 2015) kiilonbozé mértéki elvarasokkal
talalkoznak mind termeldi, mind fogyasztéi oldalrol. A ,,push” és ,pull” inditékok feltarasa
kiemelten fontos (Smith — Costello — Muenchen 2010). Az ételekhez kapcsolodod események

30



10.14751/SZIE.2017.018

crer

egyre jobban elismerik, hogy az ilyen fajta eseményekben nem csak azt ,kell” latni, hogy
hogyan novelhetd a latogatdk, turistdk szdma vagy egy-egy termék eladdsanak sikeressége,
hanem azt is, hogy igyekezzenek egy markat kiépiteni (Medway 2015) kiilénb6z6 szinteken
(regiondlis, termeldi), majd noveljék a marka irdnti lojalitast, ezaltal létesitve hossza tavu
kapcsolatot a fogyasztokkal (Mowle — Merrilees 2005).

A termékek mindségének megitélésében fontos lehet a helyszin és a ,helyi” termékek
megjelolése, melyeket hagyomanyos eszkozokkel allitottak eld, és aztan értékesitettek. A helyi
¢lelmiszer rendszereket (local food system) a szoros termék-fogyasztdé kapcsolat jellemzi,
amelyek egy kijelolt helyszinen vagy lokalizalt teriileten jonnek létre. Tamogatjak a hossza tava
kapcsolatokat, taldlkoznak a gazdasdgi, szocidlis, egészségiigyi és kornyezeti sziikségletekkel,
megfeleléen koncentralt infrastruktaraval kotik 6ssze a termeldket €s a piacot, tdmogatjak a
kornyezetvédelmet és az egészséges taplalkozast, valamint versenyelényt nyuajtanak a helyi
¢lelmiszeripari vallalkozasoknak (Buck et al. 2007). Mindezért sziikség van arra, hogy az étel-,
italeseményeken, -fesztivdlokon, kereskedelmi véasarokon, kereskedelmi kidllitdsokon
reklamozzak a helyi ételeket, termékeket €s azoknak helyben vald elfogyasztasat ahelyett, hogy
exportalnak azokat régiojukbol, hogy aztan a szupermarketek polcaira kertiljenek.

Ett6] még jobban specializdlt a kézmiives termékek szerepe, hiszen manapsag specidlis
tizletekben aruljak azokat (pl. Budapesten a ,,Csak a jo sor”), és ennek az adott taptalajt, hogy a
turistdk vidéki vagy urbanus latogatisaik sordn felfedezték ezeket a specidlis termékeket és
igényelték, hogy konnyebben elérhetéek legyenek a piacon (Hall et al. 2003).

2.4.  Stratégiak a gasztroturizmus megteremtéséhez

Etel, -italesemények 1étrehozasahoz (legyen sz6 akar egy ételfesztivalrol) sziikség van egy piacra
lépési stratégiara (Sidali — Kastenholz — Bianchi 2013). Az étel-, italesemények, -fesztivalok
altalaban egy ko6zosségi eseményhez kotddnek, mint példaul a sziiret egy bortermé vidéken vagy
valamilyen termény betakaritasa. Ezaltal a helyszin és az idOpont is adott lehet, amely sziikséges
ahhoz, hogy sikeres legyen a rendezvény és egyben vonzo is a turistdk szaméra. Erdemes
megfontolni, hogy a kozelben 1évé mas eseményekkel 0ssze lehet-e kotni a tervezett fesztivalt
(Sotiriadis 2015), amely ez altal még nagyobb utazékdzonséget vonzhatna be. Stephenson, Lev
¢és Brewer (2006) azt javasoljak, hogy a piaci szervezdknek, tervezoknek ajanlott jelentés 1d6t
eltdltenie annak megtervezésével €s végiggondolasaval, hogy érdemes-e egyaltalan egy 0j piacot
megnyitniuk, és hogyan tegyék azt. Az alapos tervezés és a megfelelé promocio elésegitheti az
elsé évben felmeriild szervezési kérdések, problémék megvalaszolasat. A tervezés fontos része,
hogy elére meghatarozzak a tervezett piac méretét, vagyis azt, hogy mekkora latogatdi kapacitas
befogadasara van lehetdség, igy mar az els6 évben dsszehangolhato a fizetdképesség (cash flow)
¢és a piaci mérleg (market scale), tehat a méretek megtervezése az elsé 1épés egy életképes
szervezet megalapitasdhoz. Az adott esemény megtervezéséhez, megszervezéséhez megfeleld
marketingstratégianak a kovetkezd elemeket kell tartalmaznia: piaci lehetdségek elemzése,
annak/azoknak a piaci szegmens(ek)nek a beazonositdsa €s megcélozasa, ahova szeretne a
vallalkozas ,,betorni”, illetve megfelelé marketing mix kialakitasa az egyes szegmens(ek)hez
(Cai 2002).

A desztinacié branding egy er6teljes marketingforras, amelyet arra alkalmaznak, hogy
megkiilonboztessék, ezaltal egyedivé tegyék az egyik turisztikai helyszint vagy kornyéket a
masiktol (Spilkova — Fialova 2013). A sikeres desztinacié brandingnek szamos elemre kell
¢épitenie annak érdekében, hogy olyan egyedi és pozitiv képet kozvetitsenek, amely révén
képesek latogatokat vonzani az adott helyszinre (Lee — Wall — Kovacs 2015). Napjainkban egyre
elterjedtebb, hogy rurdlis teriileteken étel- és italfesztivalok szervezését hasznaljak fel abbol a
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célbol, hogy meg tudjak kiilonboztetni, azaz egyedivé, vonzéva tudjanak tenni lokalis tereket,
kozosségeket. A gasztrondmiai kultira fontos vonzerd is a turistdk szamara, amikor egy uticélt
meglatogatnak. Az izek, az étkezés modja és a kiilonbozo ételekhez vald hozzaférés jelzik az
egyén tarsadalmi helyzetét is (Lee — Scott 2015). A hagyomanyos ¢ételek alapvetden
hozzajarulnak egy tarsadalom kulturajanak megértéséhez (Amuquandoh — Asafo-Adjei 2013). A
fesztivalok gyakran a regionalis kultura egyedi elemeinek az iinnepét is jelentik azaltal, hogy
megjelennek a helyi termékek, ételek és italok, amelyek szorosan kotddnek az adott hely
kultarajdhoz (Bessiere 2001). Sok esetben az ételek és italok fogyasztasa az elsddleges célja a
fesztivali inneplésnek, illetve a turistak, latogatok szamara ez egyben kivalo lehetdséget kinal
arra, hogy uj kultardkat és izeket fedezhessenek fel (Long 2004). A helyi konyha és izek
megtapasztaldsa lehet6vé teszi a turista szamdra, hogy ugymond feleldsséget vallaljon a
desztinacioért. Ennek az interakcionak a személyes jellege teszi lehetové, hogy a fogyasztonak
mélyebb kapcsolata alakuljon ki az adott hely kulturdjaval és a személyes élmény egyuttal
érzelmi azonosulast is generadl az adott desztinacioval. Ez az érzelmi komponens kapcsolddik
Ossze azzal, hogy a turista a késObbiekben is fogyasztja a desztindcié helyi termékeit, €s
beleolvasztja azokat a desztinacié imazsaba (Long 1998).

Osszességében azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a gasztroturizmus egy rendkiviil
holisztikus szakteriilet, amely sokféle szférat athat. Mivel magat a gasztroturizmust is nehéz
tisztan levalasztani mas turisztikai tipusoktol (pl. kulturdlis, ruralis turizmus), ¢és mivel
kolcsonhatdsban van mas turisztikai dgakkal, ezért a hatdsa is szertedgazo, €s a jelentdsége is
egyre novekszik. A gasztroturizmus komplexen hathat egy elmaradott térségre, és jotékony
hatassal lehet annak fejlédésére, vallalati szinten j munkahelyeket teremthet, j6 reklamot
nyujthat a helyi termékeknek, amely ezaltal a helyi élelmiszer rendszer felfutasat is jotékonyan
befolyasolhatja, hatva ezzel a mezdgazdasdgra és minden olyan agra, amely kiszolgélja a helyi
¢lelmiszer rendszereket. Napjainkban a gasztroturizmus meghonositasanak egyik legnépszertibb
forméja az étel-, italfesztivalok szervezése, amelyek megfeleld marketingstratégiaval és sikeres
desztinacid brandinggel eldsegithetik a mar felsorolt jotékony szinergidk érvényesiilését a
desztinaciokban.

2.5. A nemzetkézi és a hazai turizmus helyzete

A kovetkez$ alfejezetekben a Magyar Turizmus Zrt. (2016a) altal kozzétett ,,Turizmus
Magyarorszagon: helyzetelemzés” cimi kiadvanyanak a nemzetkdzi, illetve magyar turizmusra
¢és vendégforgalomra vonatkoz6 adatait hivtam segitségiil, melynek statisztikai szdmai a 2014-es
évet veszik alapul. Ezzel célom a turizmus dgazat gazdasagban betoltott 1ényeges szerepének
kihangstlyozasa, illetve egy atfogd kép nyujtdsa a szektor jelenlegi helyzetérdl hazai és
nemzetkdzi vonatkozasban egyarant.

2.5.1. A nemzetkézi turizmus jelenlegi helyzete

2012-ben a nemzetkozi turistaérkezések szama tallépte az 1 milliardot, 2013-ban 1 087 milliora
nott, 2014-ben 4,2%-kkal ndve pedig az 1133 milliét is elérte. A turistaérkezések szamat
tekintve a harom leglatogatottabb orszag Franciaorszag (83,8 milli6), az Egyesiilt Allamok (74,8
millio) és Spanyolorszag (65 millid) volt. A vilag nemzetkozi turisztikai bevételei 2014-ben
1249 milliard USD-t (940 milliard eurd) eredményeztek, ami realértéken 4%-kal volt tobb, mint
az el6z6 évben. A legmagasabb turisztikai bevételt az Egyesiilt Allamok (177,2 USD),
Spanyolorszag (65,1 USD) és Franciaorszag (57,4 USD) produkaltdk, mig a turisztikai kiadasok
tekintetében Kina (164,9 milliard USD), az Egyesiilt Allamok (110,8 milliard USD) és
Németorszag (93,3 milliard USD) értek el dobogos helyezést.
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Eurdpa a viladg turizmusabodl a legnagyobb részesedéssel bird desztinicio, de hatalmas eldonye a
tobbi nagy turisztikai desztinacidhoz képest folyamatosan csokken (2. tablazat).

2. tablazat: Nemzetkozi turista érkezések szama a f6 régiékban, 2015

Desztinacié neve turistaérkezések szama (millio £6) 2015/ 2014 (%)
Eurépa 609,1 +5,0
Azsia 277,0 +4.8
Amerika 190,7 +4,9
Kozel-Kelet 54,1 +3,1
Afrika 53,1 -3,3

Forras: Magyar Turizmus Zrt. (2016b, el6zetes adatokkal) p. 2. diagram alapjan sajat szerkesztés

2.5.2. Az eurdpai turizmus jelene
Az UNWTO adatai szerint 2014-ben a kontinensen regisztraltak a nemzetkozi turistaérkezések
51,2%-4at (580,6 millidé érkezés). Az alrégiok teljesitménye viszont valtozatosan alakult (3.

tablazat)

3. tablazat: Nemzetkozi turista érkezések szama Eurdpa alrégiéiban, 2014

Alrégio neve turistaérkezések szama (millio £6) 2014/2013 (%)
Dél-Eurodpa és a Mediterran térség 2149 +6,9
Nyugat-Europa 174,5 +2,2
Ko6zép- és Kelet Eurdpa 120,2 -5,9
Eszak-Eur(')pa 71,0 +5,4

Forras: Magyar Turizmus Zrt. (2016a)

A nemzetkozi turisztikai bevételek tekintetében is Eurdpa részesedése (41%, 512,3 millidrd
USD) érte el a legmagasabb szintet, ami helyi valutakban szamolva 4%-0s magasabb, mint 2013-
ban. Az STR Global European Hotel Review adatai alapjan 2014-ben a nyugat-, észak- és dél-
eurdpai szallodai egységek esetén minden mutatoban javulas kovetkezett be. A kelet-eurdpai

foglaltsagi mutatd 4%-kal, a RevPAR " pedig 14,8%-kal csdkkent.

A korabbi évekhez hasonléan 2014-ben is a szabadidds utazasok adtak az dsszes kiilfoldi utazas
73%-at (4%-os javulas 2013-hoz képest). Az europaiak kiilfoldi utazasainak 83%-at 15 orszag,
felét pedig 5 orszag (Németorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Oroszorszag, Hollandia)
generalta. Magyarorszag elsddleges versenytarsai koziil Ausztria a 6., Csehorszag a 13. helyet
tolti be, a masodlagos versenytarsak esetében Németorszag a 3., Olaszorszag a 4., Torokorszag
az 5., Gorogorszag a 8., Horvatorszag pedig a 9. helyen all. Magyarorszdg Lengyelorszaggal
egylitt nem szerepel az elsé 15 szabadidds uti cél kozott.

2.5.3. A turizmus jelentosége Magyarorszdgon

A turizmus agazatnak vilagszerte, igy Magyarorszagon is jelentds szerepe van a gazdasag
¢élénkitéseében, illetve a munkahelyteremtésben. A KSH altal 2011-ben elkészitett szatellit
szamléak alapjan a turizmus dgazat bruttdé hozzaadott értéke (2011-es folydarakon) 1 334 millidrd

4
RevPAR: egy kiadhat6 szobara jutd arbevétel
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Ft, ami kdzvetleniil 5,6%-o0s, a tovagylirizé hatasokat is figyelembe véve 9%-os hozzajarulast
jelent a hazai GDP vonatkozasaban.

2011-ben a turizmus szektorban kozvetleniil foglalkoztatottak szdma 331 ezer fot tett ki, ami azt
jelenti, hogy a munkahelyek 8,6%-at a turizmus generalta. A kozvetlen és kozvetett hatdsokat
Osszeadva a turizmus a foglalkoztatottsag 11,3%-4at eredményezte a nemzetgazdasagban.

A Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB) adatai alapjan 2014-ben a nemzetk&zi utazasok
4,4 millidard eurd (13659 milliard Ft) devizabevételt tettek ki, vagyis a szolgaltatas-
kiilkereskedelem bevételi oldalanak 23,7%-at a nemzetkdzi turizmus tette ki.

2014-ben Magyarorszagon a kiil- ¢s belf6ldi turistak koltése 1 450,8 milliard Ft volt, ami 27%-0s
AFA kulccsal szamolva 308,4 milliard Ft adobevételt jelentett.

2.5.4. Magyarorszag turizmusdanak alakuldsa

A kereskedelmi szallashelyeken mért vendégéjszakak szama a valsdgot megel6z6é 2007. év
szintjét eldszor 2011-ben Iépte at. 2014-ben a folyd aron szamitott szallasdijbevételek 35,2%-kal
multak feliil a 2007-es évet, a féréhely-kapacitasok pedig 17,7%-kal gyarapodtak.

Az MNB adatai szerint 2014-ben a Magyarorszagra latogatd kiilfoldi turistak koltése 4 421,4
millié eur6 (1 365,9 milliard Ft) volt, ami eurdban 9.4, Ft-ban pedig 13,8%-0s novekedés 2013-
hoz viszonyitva. 2014-ben a szolgaltatas-kiilkereskedelem bevételi oldaldnak 23,7%-at a
nemzetk6zi utazasok bevételei adtak.

A KSH szerint 2014-ben az eltoltott vendégéjszakak szama (24 433 676 éjszaka) 6,4%-kal multa
felil a 2013. évit. A 2014-ben regisztralt vendégéjszakak szama 2007-hez képest 21,4%-kal
emelkedett, koszonhetéen a 21,3%-o0s belfoldi és a 21,4%-os kiilfoldi forgalomndvekedésnek (5.
abra).
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5. abra: A KERESKEDELMI SZALLASHELYEK VENDEGEJSZAKA SZAMANAK ALAKULASA MAGYARORSZAGON,
2007-2014 (EZER EJSZAKA, %-0S ERTEKEK A 2007 ES 2014 KOZTI FELODESRE)

Forras: a KSH adatai alapjan Magyar Turizmus Zrt. (2016, el6zetes adatokkal), p. 6.
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A brutto szallasdijbevételek 2013-hoz képest (189,7 milliard Ft) 13,9%-kal néttek 2014-ben a
kereskedelmi szallashelyeken. Ez 2007-tel egybevetve 35,2%-0s szallasdijbevétel novekedést
jelent.

A KSH adatai szerint a hazai lakossag keveset utazik szabadiddés céllal, és a koltésbol csak
kisebb volumen jut a belfoldi tobbnapos utazasokra. Mig 2014-ben 294,6 milliard Ft-ot (+11,8%)
koltottek tobbnapos hazai utazasokra, addig tobbnapos kiilfoldi utakra 429,8 milliard Ft-ot
(+15,2%) forditottak. Az utazasbol kimaradas okai 43,1%-ban anyagi, 20,4%-ben egészségiigyi,
12,9%-ban pedig munkaiigyi volt.

A tobbnapos turisztikai célu belfoldi utazasok hossza alapjan 2014-ben elsé helyen a Balaton (15
millié nap, 24,4%), masodik helyen Budapest-K6zép-Dunavidék (9,6 millié nap, 15,7%),
harmadik helyen pedig Eszak-Magyarorszag (7,4 millié nap, 12%) allt.

A legnépszeriibb uticél a belfoldi utazasok soran a sajat vagy valamelyik szomszédos régio,
tovabba a Balaton és a Budapest-Ko6zép-Dunavidék régio. A legalabb 4 ¢jszakds utazasok
legkedveltebb desztinacidja —Eszak-Magyarorszag kivételével— mindegyik tervezési statisztikai
régidoban a Balaton. Utazasi motivacio szempontjabol a turisztikai régiok esetében elsd helyen a
rokonok, baratok, ismerdsok felkeresése, masodik helyen az iidiilés, szorakozds, pihenés (a
Balaton régional ez a sorrend forditott), harmadik helyen pedig az egészségmegdrzés all, kivéve
a Budapest-K6zép-Dunavidék, Tisza-t6 ¢és Kozép-Dunantal régiokat, ahol a hobbi céla
munkavégzés tolti be a harmadik helyet.

A 2014. évben a belfoldi vendégéjszakak szama (12 080 346 éjszaka) 10%-kal volt tobb, mint
2007-ben. A 2007. évi vendégéjszaka adatokat a fokozatos novekedés révén 2011-ben sikertilt
el0szor tallépni (6. abra).
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6. abra: A BELFOLDI VENDEGEJSZAKAK SZAMANAK ALAKULASA MAGYARORSZAGON (2007-2014)

Forras: a KSH adatai alapjan Magyar Turizmus Zrt. (2016, elézetes adatokkal), p. 10

A KSH adatkozlése alapjan a kereskedelmi szallashelyeken 2014-ben 10%-kal nétt a
vendégéjszakak szama (1 082 346 ¢éjszaka). Az egyéb szallashelyeken 2014-ben 2,7 millid
vendégéjszakat (+16,6%) toltottek el a belfoldi vendégek.

2.5.5. A beutazo turizmus jellemzdi

2014-ben 17,2 milli6 kiilfoldi turista utazott Magyarorszagra (16,3%-kal tobb, mint 2013-ban),
akik 58,9%-ban tobb napot toltottek el az orszagban. A tobbnapos latogatasokon beliil a
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szabadid6s turizmus volt a legnépszeriibb (75,9%), az lizleti turizmus aranya 7,7 %-ot tett ki. A
turistakon kiviil 28,7 millié kiilfoldi latogatd egynapos tranzitutasként vagy bevasarloként
toltotte idejét az orszagban.

A legfontosabb motivaciok a rokon- és baratldtogatds, varosnézés és egészségturizmus. A
tobbnapos turisztikai célu utazasok foébb desztinacioi Budapest, Nyugat-Dunantul és a Balaton
régiok voltak. A tobb napra érkezdk koltése 995,1 millidrd Ft (+18,9%), az egy napig itt
tartozkodoké pedig 75,2 milliard Ft (+38,4%) volt 2014-ben. A turisztikai célu itt-tartdzkodasban
Hollandia a vezet6 (8,5 nap), 6t kovetik Olaszorszag (8,3 nap), Németorszag (7,6 nap), Egyesiilt
Allamok (6,8 nap), Lengyelorszag (6,3 nap) és az Egyesiilt Kiralysag (6,1 nap). Turisztikai
koltés szempontjabol vezetnek a németek (185,8 milliard Ft), utanuk kovetkeztek a sorban 2014-
ben az amerikaiak (103,3 milliard Ft), az osztrakok (100,4 milliard Ft), a csehek (55,9 milliard
Ft) és a britek (50,8 milliard Ft).

A kereskedelmi szallashelyeken a kiilfoldiek 2014-ben 12 351 330 vendégéjszakat toltottek el,
ami 2013-mal Osszehasonlitva 3,1 %-os boviilést jelent, a kiilfoldiektdl szarmazd bruttd
szallasdijbevétel pedig 11,6%-kal emelkedett az egy év alatt. A kiilfoldi turistak atlagosan 2,7
¢jszakat toltottek el a kereskedelmi szallashelyeken, szemben a belfoldi turistdk 2,4 éjszakas
atlagos tartézkodasi idejével. A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak ardnya
alapjan Magyarorszag top 10 kiild6orszaga 2014-ben: 1. Németorszag (16,3%), 2. Ausztria
(6,3%), 3. Oroszorszag (6,2%), 4. Egyesiilt Kirdlysag (6,1%), 5. Olaszorszag (5,2%), 6.
Csehorszag (5,1%), 7. Lengyelorszag (4,8%), 8. Egyesiilt Allamok (4,6%), 9. Roménia (3,5%),
10. Hollandia (3,3%).

Az egyéb szallashelyeken 31,5%-kal nétt a kiilfoldi vendégéjszakak (1,7 millid) szama 2014-
ben. A kiilfoldi vendégéjszakak szdmanak gyarapodasat is egyértelmiien a gazdasagi valsag
vetette vissza. 2010 ota ebben a szegmensben is folyamatos a ndvekedés. (7. abra) A Magyar
Szallodak és Ettermek Szovetsége szerint azonban jelent6s a kiilonbség a budapesti és a vidéki
vendégéjszakak szamat illeten.
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7. abra: A KULFOLDI VENDEGEJSZAKAK SZAMANAK ALAKULASA MAGYARORSZAGON (2007-2014)

Forras: a KSH adatai alapjan Magyar Turizmus Zrt. (2016, elézetes adatokkal), p. 18
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2.5.6. A magyarorszdgi turizmus teljesitményének alakuldsa régios szinten 2007-2014 kozott

A hazai turizmus teljesitményének megoszlasa régionkénti egyenlétlenségeket mutat, ami szoros
Osszefiiggésben all az egyes statisztikai régiok gazdasagi és tarsadalmi helyzetének eltérd
sajatossagaival. A kérdés korbejarasdhoz a hét hazai régid6 vendégéjszaka adatainak
Ossszehasonlitasat valasztottam kiindulasi alapul a gazdasagi vilagvalsag kirobbandsa elotti év
(2007), illetve két, a valsag kiilonbozd fazisdban 1évé év (2010, 2014) vonatkozasaban. Ezt
szemlélteti a 4. tablazat. A vendégéjszaka adatok a kereskedelmi és magan-, 2009-t61 ,,egyéb”
szallasadas eredményeit 6sszegzik.

4. tablazat: A statisztikai régiok turisztikai teljesitménye (vendégéjszaka) 2007, 2010,
2014 években

Régi6 neve 2007 2010 2014

Ko6zép-Magyarorszag 7083 822 6971105 10 034 419
Ko6zép-Dunantul 2 876 691 2 584 965 2 977 597
Nyugat-Dunantul 4 597 743 4 936 000 5382 228
Dél-Dunantul 3675032 3143 389 3636671
Eszak-Magyarorszag 1 863 646 1766 153 2673504
Eszak-Alfold 2 466 000 2168 116 2423016
Dél-Alfold 1296 537 1235 314 1784 947
Osszesen 23859471 22 805 042 28 912 382

Forras: KSH Tajé¢koztatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Orszagos viszonylatban 2010-ben egy -4,4%-os visszaesés, 2014-ben pedig +21,2%-0s
novekedés volt tapasztalhaté a 2007-es bazisévhez képest a vendégéjszakak szamat tekintve.
Ugyanez a Nograd megyét is magaban foglald Eszak-magyarorszagi régioban -5,2 ill. +43,4%
(utobbi az orszagos duplaja) volt. A legmagasabb novekedést 2007-2014 kozott az Eszak-
magyarorszagi régié érte el, 6t kovették a Kozép-magyarorszagi (+41,6) és a Dél-alfoldi
(+37,7%) régidk. Két régio, az Eszak-alfoldi (-1,74%) és a Dél-dunantuli (-1%) pedig még 2014-
ig sem tudta elérni a 2007-es vendégéjszaka szintet. Mindharom évben a Kozép-magyarorszagi
és a Nyugat-dunantali régioban volt a legmagasabb a vendégéjszakak szama. A harom
legalacsonyabb vendégéjszaka szamot az Eszak-magyarorszagi, az Eszak-alfoldi és a Dél-alfoldi
régiok produkaltak a vizsgalt idészakban.

5. tablazat: Az idegenforgalmi régiok turisztikai teljesitménye (vendégéjszaka) 2010,

2014 években
Régio neve 2010 2014 2014/2010 (%0)
Budapest-K6zép-dunavidéki régio 7061 312 10 166 053 43,9
Eszak-magyarorszagi régio 1641 298 2493922 51,9
Eszak-alfoldi régio 1937 730 2198 023 13,4
Tisza-tavi régio 322 374 358 267 11,1
Dél-alfoldi régié 1235 314 1784 947 445
Ko6zép-dunantuli régio 947 478 1123921 18,6
Balatoni régio 5558 598 6412 702 15,3
Dél-dunantali régio 1188 283 1192 668 0,4
Nyugat-dunantuli régio 2 912 455 3181789 9,2
Osszesen 22 805 042 28 912 382 26,8

Osszesitett vendégéjszaka adatot 2007-ig visszamendleg sajnalatos moédon nem lehet adni az
idegenforgalmi régiok vonatkozasaban, mivel az ,egyéb” szallashelyekre vonatkozo
vendégéjszakaszam csak a 2010-es évtdl all rendelkezésre a KSH Téajékoztatasi adatbazisaban (a
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kereskedelmi szalldshelyekre vonatkozélag is csak 2008-tol). Igy sajnos ezen a régios szinten
nincs lehetdség a valsag kitorése eldtti utolso teljes €v (2007) adataival valo Osszevetésre. Egy
régio (legyen az akar statisztikai, akar idegenforgalmi) turisztikai teljesitményébe ugyanis a
kereskedelmi szallashelyeken kivill a magan-, 2009-t6l ,egyéb” széllashelyek is
elhanyagolhatatlanul beletartoznak.

Az idegenforgalmi régiok turisztikai teljesitményét szemlélve nominalis értéken az utdbbi
néhany évtizedhez hasonldan a févaros kornyéki és a balatoni régiok emelkednek ki magasan
(10,1 illetve 6,4 milli6 vendégéjszaka 2014-ben) orszagos viszonylatban. Utanuk mindkét
vizsgalt évben a Nyugat-dunantili régio, illetve az Eszak-alfoldi és Eszak-magyarorszagi régiok
kovetkeznek. Bar 2014-ben 2010-hez képest az Eszak-magyarorszagi régié mar megelSzte az
Eszak-alfoldit, igy orszdgosan a negyedik helyre zarkozott fel.

Amennyiben a vendégéjszakaszam valtozdsanak dinamikajat vizsgaljuk a 2010-es és 2014-es
években, meglepé modon azt tapasztalhatjuk, hogy az Eszak-magyarorszagi régio (51,9%,
orszagos atlag kozel duplaja) toronymagasan atvette a vezetést a Budapest-K6zép-dunavidékihez
(43,9%) képest, utobbit még a Dél-alfoldi régid (44,5%) is nem sokkal ugyan, de megelozte
ebben a tekintetben. A tobbi régié novekedése jelentésen (Kozép-Dunantal, Balaton, Eszak-
Alfold, Tisza-tavi) vagy nagymértékben (Nyugat-Dunantal, Dél-Dunantil) elmarad az orszagos
atlagtol (26,8%) a vizsgalt években. (5. tablazat)
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3. NOGRAD MEGYE GAZDASAGI ES TARSADALMI BEMUTATASA

3.1.  Anyag és modszer

A kutatds soran széleskOrii modszertanra tamaszkodtam. A turizmus magyarorszagi ¢s Nograd
megyei elemzéséhez a hivatalos KSH adatbazisokat hasznaltam fel. A gasztroturizmussal
kapcsolatos kiilfoldi szakirodalmi forrasokat a Budapesti Gazdasagi Egyetem altal eldfizetett
Emerald, ScienceDirect és Taylor&Francis adatbazisokbol vettem. (Ezen adatbazisok folydiratai
nagyrészt papiron is megtaladlhatok a Klauzal téri Idegenforgalmi Szakkdnyvtarban, viszont az
adatbazisokban sokkal konnyebb volt kulcsszé alapjan keresni, mint a papiralapu
folyoiratokban.)

A kérdéives felmérés és az értekezés miithelyvitaja kozott eltelt harom teljes év (2013-2015)
gasztrondmiai rendezvényeit vizsgaltam, mert ez még egy jol attekinthetd intervallum, és
megfeleld ralatast biztosit arra, melyek azok a gasztrorendezvények a megyében, amelyek
folyamatosan ismétlédnek. A Nograd megyei gasztronomiai rendezvények felkutatasahoz harom
o irott forras kindlkozott. Az elsé a telepiilések honlapjaira feltoltott rendezvényekhez k&todo
plakatok, kozlemények, hirdetések, a masodik a telepiilések Onkormanyzatainak, miivel6dési
hazainak esetleg civil szervezeteinek Facebook iddvonalan talalhatd plakatok és hiradasok, a
harmadik a telepiilési honlapokon taldlhatd helyi ujsdgok digitalisan feltoltott valtozatai voltak.
A felhasznalt irodalom tulnyomo része tehat internetes, melynek forrasa szinte kivétel nélkiil
csupan az URL cim, ahol nem allapithatd meg szerz6 (maximum annyi gyanithato, hogy a
kozleményt, meghivot, plakatot az onkormanyzat vagy miivelddési haz alkalmazottjai toltotték
fel). Sokszor még cim sincs megadva, csak annyi olvashato, hogy ,,Figyelem, az idei falunap
sztarvendégei XY lesznek. Sok szeretettel varjuk a lakossagot!” Alatta pedig a fellépdk névsora
¢s a miisor id6beosztasa.

A gasztronomiai események a megye telepiiléseinek életében haromféle mdodon jelennek meg.
Az elsd eléfordulasi lehetdséget a hagyomanyos gasztrondmiai rendezvények képezik, melyek
koziil néhany jelentés multtal bird esemény mar egy-egy telepiilés markajava valt. A
gasztrondmiai jelleget ebben az esetben mar a rendezvény neve is egyértelmiien sugallja (pl.
Varsanyi Lepényfesztival, Kazari Laskafeszival és Tocsniparti stb.). A masodik eset, amikor
valamilyen rendezvény (f6ként falunap, kulturdlis rendezvények) keretében szerveznek
onkormanyzatok, illetve civil szervezetek valamilyen gasztronémiai témahoz kotédd f6z6-
esetleg siitéversenyt (pl. halaszléf6z6 vagy siiteménysiitd verseny). A verseny jelleg kiilon
kiemeli, és id6ben is jol behatarolja az eseményt a rendezvényen beliil. Ezen kiviil gyakran
eléfordul, hogy szervezett formdban ugyan, de nem kifejezetten gasztrondomiai rendezvény,
illetve nem 1is valamely mas tipusu rendezvényt szinesitd gasztrondmiai verseny formajaban
jelenik meg a gasztrondmia egy rendezvényen, kiséré momentumként (pl. kostolok) viszont jelen
van a programban. Ez utobbi gasztronomiai eseménybdl van a legtdbb, hiszen nagyon sok
rendezvényen szerveznek kozos linnepi ebédet vagy vacsorat, illetve megjelenik a finomsagok
kostoloja vagy ,,a paloc izek kavalkadja™ sejtelmes névvel illetett programelem. A rendezvények
programtervezetében az utdbbi két tipus tehat inkdbb kisérd jelleggel van jelen, vagy az egyéb
programok kozott szerepel, mint esemény.

Nograd megye hazai turizmusban betoltott szerepének az elemzéshez topologikus térképeket is
készitettem. Azért a topologikus térképek szerkesztése mellett dontottem, mert mig az egyszeri
tematikus térképeken meg lehet mutatni, hogy az adott teriiletegység melyik kategoéridba kertil,
azt viszont mar nem, hogy az adott teriiletegység adatanak nagysagrendje hogy viszonyul az
Osszmennyiséghez. Ilyen probléma allhat el példaul fajlagos adatok térképezésekor, mikor
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esetenként nagy teriiletli egységek uraljak a térképet, mig az ott vizsgalando jelenség (példaul
népesség) meglehetdsen alacsony. Ennek a problémanak az orvoslasara sziilettek a topologikus
térképek. Ezeken az eredetileg szomszédos teriiletegységek ugyancsak szomszédosak, a
teriletegységek nagysaga viszont az abrazolandé tarsadalmi-gazdasagi volumennel aranyos. Az
Osszevethetdség kedvéért a kereskedelmi, az ,,egyéb” (2009-ig magan) és a falusi szallashelyek
2014-es vendégéjszakait abrazoltam topologikus térképen a ScapeToad szoftver alkalmazasaval.

A kutatas fontos része volt az dsszesen 842 személy megkérdezésével zajlott kérddivezés, amely
a kiilonbozo csoportok igényeinek megfelelden, a vendégkar, a vendéglatod szakiskolai hallgatok
¢s a szallasadok oldalarol egyszerre igyekszik megkdzeliteni a vizsgélt megye turizmusanak
jellegzetességeit, az elvarasokban, véleményekben tapasztalhat6 eltéréseket.

A héarom csoport kérdéseinek egy része azonos volt, mig a tobbi a célcsoportok szerint eltért
egymastol. Az igy kialakitott onkitoltds kérdoivek kérdései lehetdséget biztositanak a célcsoport
sajatossagaihoz vald leghatékonyabb illeszkedéshez. A kérdéivben zart és nyitott kérdések
egyarant eléfordultak. Ezzel a struktiraval még eredményesebben lehetett feltdrni a megyei
turizmus jellegzetességeit.

A 130 vendég kérdbivezéséhez két segitotarssal (kérdéivek kiosztasa, sszegylijtése) nagyobb
hollokéi rendezvényekre utaztam el, mivel itt érhettem el nagyobb 1étszdmban turistakat. Ezek
koziil kiemelkedik a Hollokoi Husvéti Fesztival (2013. marcius 30.-aprilis 1.), illetve a Hollokoi
Bornapok (2013. aprilis 27-28.). Fontos megjegyezni, hogy a turistak felmérése egy kiilondsen
kiemelt helyszinen tortént, abban a reményben, hogy a megye egyetlen vilagorokségi helyszinén
tobb turistat tudok véletlenszerii mintavétel alapjan megkeresni kérdéseimmel. Ebben az esetben
fennall azonban annak a kockdzata, hogy a vendég kérddiv értékelése a megyei szintli
reprezentativitds szempontjabol torzitd hatast lehet. Ennek optimalizasara tanacsos lett volna
még néhany kevésbé kozismert telepiilés gasztrondmiai rendezvényén is kérddives felmérést
késziteni, esetleg mas kistérségekben is.

A hallgatok, mint ,,leendd szakemberek” kérddives felmérése 690 {6t érintett célzatosan olyan
felsboktatasi intézményekben, melyek nincsenek tavol Budapesttdl, és ahol oktatnak turizmus-
vendéglatas szakos hallgatokat. Az id6pont és helyszin kivalasztdsa ugy tortént, hogy a nagyobb
eldadotermekben nagy létszdmot feltételezve kerestem meg a hallgatokat, eldzetes dékani
engedéllyel, illetve az el6adast tartd tanarokkal elére egyeztetett mddon. A hallgatok
megkeresése 2013 szeptemberében és oktoberében tortént: a Szent Istvan Egyetemen 33
masodéves, a Szolnoki Féiskolan 544 ugyancsak masodéves, a Budapesti Gazdasagi Fdiskolan
pedig 113 elsééves hallgato vett részt a felmérésben.

A szallasadok megkérdezése az internetrdl gyiijtott —Nograd megyében szallasadéssal
foglalkozok— adatbazisa segitségével tortént 2013 nyardn és O0szén. A meglévd informacidok
alapjan, telefonon tortént eldzetes egyeztetés utdn keriilt sor a kérddivezésre. 22 vendéglatod
egysegtol érkezett pozitiv valasz, mely alapjan mindegyik megkeresés teljesiilt.

A dolgozatomban tehat harom kiillonboz0 statisztikai sokasag egyedeit vizsgaltam kiilon-kiilon,
majd szimultdn modon egyszerre, melyekbdl statisztikai kovetkeztetéseket vontam le, hiszen
nincs lehetdség a jelenség teljes megfigyelésére, sziikebb kort figyelek meg véletlenszerti
mintavétellel, €s ezeket az informacidkat vonatkoztatom a teljes sokasagokra.

A vizsgalatokndl alkalmazhaté moédszerek tarhaza attdl fiigg, hogy milyen tipust ismérvekkel
sziikséges dolgoznunk. A kérdéivbe foképpen mindségi ismérvek keriiltek, melyek nominalis
skalan mérhet6k (Babbie 2004). Ezekben az esetekben az egyes kategoridk kvantitativ alapon
nem rendezhetdk sorba, nem tudjuk mondani, melyik a ,,jobb” vagy ,tobb” (Velleman —
Wilkinson 1993). Példaul a milyen idegen nyelven beszél? — kérdésre adott valaszokat (angol,
német, francia, orosz stb.) nem tudjuk mennyiségi ismérvekké alakitani. A mindségi ismérvek
kozotti viszonyokat statisztikai sorok alkalmazasdval és asszociacids kapcsolatok erdsségével
tudjuk mérni.
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A kérdéivekben kisebb mértékben mennyiségi ismérvek is szerepelnek. Ezekben az esetekben a
kvantitativ mérés lehetOséget biztosit a tobbvaltozds korrelacids kapcsolatok analizisére is. A
dolgozatban a faktor- és a klaszteranalizis modszerét alkalmaztam. A statisztikai elemzéseket az
SPSS 21.0-s verzidoszamu szoftver segitségével végeztem.

A 2. mellékletben szerepld turisztikai értékleltar természeti €s ember altal alkotott vonzerdihez a
legfrissebb Nograd megyei utikdonyveket (2005, 2006, 2009), a telepiilések honlapjait, szakmai
weboldalakat (nemzeti parkok igazagatosagai, horgéaszegyesiiletek, kiiltéri szobrok, hdsi
emlékmiivek, megyei miiemlékek) és a Google keresémotort (telepiilések neve egyenként +
»erdei iskola”, ,,lovas” szolgaltato) vettem igénybe.

3.2. Nograd megye természetfoldrajza

A turizmus vonzerdinek az ember altal alkotott értékeken kiviil a vilag alapjat alkot6 természet a
legfontosabb eleme. A foldrajz, ezen beliil konkrétabban a turizmusfoldrajz feltarja egy-egy
desztinacid természeti sajatossagait. Ezért fontosnak tartom, hogy a szakirodalom segitségével
egy rovid kitekintést tehessek Nograd megye természeti adottsdgaira, értékeire, némi
gazdasagfoldrajzi kitekintéssel.

3.2.1. Nograd megye elhelyezkedése

Nograd megye az orszag északi részén fekszik, ahogyan az a 8. dbran lathatd. Délnyugati oldalan
Pest megyével, délkeleti oldalan Heves megyével hataros, valamint egy sziik szakaszon Borsod-
Abatj-Zemplén megyével is érintkezik, illetve északi része a Szlovak Koztarsasag altal hatarolt
teriileten fekszik. Kozigazgatasilag az Eszak-magyarorszagi régio tagja, Heves és Borsod-Abauj-
Zemplén megyével egylitt. A régidban a legkisebb, az orszdgban a mésodik legkisebb teriiletii
megye (2544 km?), 1élekszamat tekintve is a legkisebbek kozé tartozik, 2014-ben 198 392 £6
lakonépességgel, amely évrdl évre csokken (KSH 2014a). Népstriisége 78 6 /km?, a megye
tertiletén 131 telepiilés talalhatd, amelybdl 6 varos, megyeszékhelye Salgotarjan (KSH 2014b).
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8. 4bra: MAGYARORSZAG MEGYEINEK NEPSURUSEGE, FO/KM?, 2012

Forras: KSH 2014 alapjan sajat szerk. (ArcGIS program)

A megye térszerkezetét, belsd és kiilsé kapcsolatrendszerét nagyban meghatarozzak annak
természetfoldrajzi adottsdgai (terport.hu n. a.). A megye az Eszak-magyarorszagi kozéphegység
nagytdj nyugati részén teriil el, ahogyan az szemiigyre is vehetd a 9. abran. Terliletének nagyobb
része dombsagi ¢€s kozéphegységi taj, melyet volgysikok és medencék szabdalnak.
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9. 4bra: MAGYARORSZAG KISTAJAI
Forras: Dovényi (2010)

A hegységek kozott természetes hatart képeznek a megyén atfutd vizfolyasok. Az Ipoly folyd
Szlovakiabol, a Vepor hegységbdl ered, Magyarorszag teriiletére Ipolytarnocnal 1ép be, és egy
115 km-es szakaszon, a magyar-szlovak hataron folyik, majd megkeriili a Borzsonyt, és ezzel a
hegység természetes keleti hatarat képezi, €s végiil Szobnal 6mlik a Dunédba. Az Ipoly hossza
212 km, esése 596 m, vizgyijté teriilete egész szakszan 5108 km?, magyar teriileten 1508 km?,
felillete a magyar teriileten 235 ha, vizjarasa rendkiviil ingadozd. Mellékvizei mentén, a
magyarorszagi szakaszon hoztak létre a Duna-Ipoly Nemzeti Parkot, amelynek egy része Nograd
megyében fekszik. A Keleti-Cserhat a Galga ¢és a Zagyva folyd volgyében teriil el, a Matrat
nyugatrol a Zagyva széles volgye valasztja el a Cserhattdl. A Galga folyd a Zagyvanak az egyik
legjelentdsebb jobb oldali mell¢kfolydja, 58 km hosszu, vizgylijto teriilete 288 km?, az 1970-es
években szabalyoztdk a folyot, eldtte rendszeresen kidntott, nagy karokat okozva a lakossagnak.
Maga a Zagyva folyo az Eszaki-kozéphegység részét képezd Karancs hegységbél ered, és a
Cserhat, illetve Matra hegységet valasztja el egymastol, és itt képez folyovolgyet, folyasa az
Alfoldet elérve lassul le, €s miutan atfolyik a Jaszsagon, Szolnoknal 6mlik a Tiszéba. A hossza a
forrasatol a torkolataig: 179 km, vizgyljté teriilete: 5677 km? a Matra és a Cserhat
legjelentdsebb vizgyljtdje a Zagyva. Jelentds mellékfolydinak szama is, 6sszesen 10 mellékvize
van. (Mez06si 2011) A Zagyva ttja soran tobb természetvédelmi teriilet mellett is elhalad. Ezek
kozil a Karancs-Medves Tajvédelmi Korzet, a Matrai Tajvédelmi Korzet egy része és a Kelet-
cserhati Tajvédelmi Korzet fekszik Nograd-megye teriiletén beliil (Biikki Nemzeti Park
Igazgatdsag 2013).

A megye természetes vizekben szegény az emlitett hdrom legjelentdsebb vizfolyasa mellett
tavakban is szegény, csak kis tavak talalhatoak a teriiletén (Martonné Erdds 2000), amelyek
koziil napjainkban turisztikai szempontbdl a Banki-t6 a legjelentésebb €s ismertebb, hiszen az
utobbi években itt rendezik meg minden nyaron a Banki-t6 zenei fesztivalt. A megye tobbi
kisebb-nagyobb tava a megye horgaszati turizmusa révén lesz részletesebben kifejtve a 2.
mellékletben.
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3.2.2. Természetfoldrajzi adottsagok hatasa a gazdasdagi-tarsadalmi helyzetre

Nograd megye gazdasagi arculatdnak alakuladsat alapvetden a természetfoldrajzi adottsagok és a
torténelmileg hosszu idoszak alatt kialakult sajatos gazdasagi szerkezet hatarozza meg (Perczel
szerk. 2005). Az elmult két évtizedben, de kiillondsképpen a rendszervaltds utan radikalis
valtozasokon ment keresztiil. A kedvezdtlen termdhelyi és éghajlati adottsdgokkal rendelkezd
mezOgazdasag és a tradiciondlis, szénbanyaszatra épiild, meglehetdsen egyoldall iparszerkezet
kialakulasa meghatarozta Nograd megye tovabbi sorsat, fejlodési Iehetdségeit (Magyar
Koztarsasag Kormanya 2007).

Nograd megyében a mezdgazdasagi teriiletek aranya 48%, joval alacsonyabb, mint az orszagos
atlag (72,4%). A mezOgazdasagi teriileteken beliil az orszagos atlagnal sokkal alacsonyabb a
szantoterliletek (68,1%) ardnya, bar teriiletnagysag alapjan igy is ez a foldhasznalati forma a
legjelentésebb a megyében. A masodik legnagyobb kiterjedésti mezdgazdasagi foldhasznalat
tipus a gyep, részesedése a megye mezdgazdasagi teriiletén beliil 25,6%, ami viszont magasabb,
mint az orszagos részarany (14,1%). A konyhakert, a sz6l6 és a gylimdlcsds aranya az Osszes
mezdgazdasagi terlilethez viszonyitva a magas fok erddsiiltség okan is természetszeriileg
alacsony (Consultax Kft. — Nogradi Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft. — Nograd Megyei
Onkorményzat K6zgytilésének Hivatala 2012).

A kedvezotlen természetfoldrajzi adottsagok ellenére kedvezd terméseredmények érhetdk el a
napraforgo, burgonya és a kenyérgabona (arpa, buza) esetében, valamint jelentds hagyomanyai
alakultak ki a bogyds gylimolesiiek, illetve a gyogynovények termesztésének is. Az
allattenyésztés a megye mezOgazdasagi termelési értékébdl kb. 40%-al részesedik, elsdsorban a
szarvasmarha, a sertés- és a juhtenyésztés jellemz6 (Magyar Koztarsasag Kormanya 2007).

A megye mezOgazdasagaban dolgozok 1étszdma az 1990. évi tobb, mint 13 ezer férél 2000-re
1073 fore csokkent (Consultax Kft. — Nogradi Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft. — Nograd
Megyei Onkorméanyzat Kozgytilésének Hivatala 2012), azéta kisebb ndvekedés figyelheté meg
2011-ben 1484 6 volt. Ezzel a nemzetgazdasagi ag foglalkoztatasi részaranya 2011. évre 2,1%-
ra csokkent a megyében (KSH 2014c).

Nograd megyében az iparban dolgozik a foglalkoztatottak 34,4%-a, ami 2011-ben 24 087 {6t tett
ki (KSH 2014c). A megye életében korabban meghatarozo jelentdségli banyaszat, kohaszat
elsorvadasaval és leépiilésével mara a gépipar, az elektronika, az épitGanyag-ipar és a textilipar
kapott fontosabb szerepet.

Az idegenforgalomban az utobbi években kedvezd valtozasok kovetkeztek be. Egyre
szinvonalasabb4 valik a propaganda, szaporodnak a kulturalis programok, kiilonb6zé vasarok,
kulturalis- és sportrendezvények. Nograd megye szamara a turizmus a ,,remény agazata”, habar a
szdmokat megfigyelve e tekintetben sem beszélhetiink egy igazan prosperald fejlodésrdl
(Magyar Koztarsasag Kormanya 2007).

A megye idegenforgalmi adottsdgai olyan lehetdségeket rejtenek magukban, amelyek
kihasznalasra érdemesek. Gazdag torténelmi, kulturalis, épitészeti valamint foldtorténeti,
geologiai értékekben egyarant, tobb telepiilése kapcsolodik orszagos iidiilokorzethez, és tobb
nagy természetvédelmi teriilet is a megye hatarain beliil esik. Nagy jelent0séggel bir, hogy
Nograd megyében Novohrad-Nograd Geopark néven megalapitottak az egyik elsd hataron
atnyalé geoparkot, amely 2010-ben valt tagjava az Eurdpai Geoparkok - és a Globalis
Geoparkok Halozatanak (Ipolytarnéci Osmaradvanyok Természetvédelmi Teriilet 2008). A
geoparkok olyan foldteriiletet jelentenek, amelyek gazdagok foldtorténeti 6rokségben, nagy
biodiverzitas jellemz6 rajuk és mind torténelmi, mind kulturalis szempontbol magas értékeket
hordoznak. Ezek jellemzden olyan védelem alatt allo teriiletek, amelyek egyik legfobb célja a
konzervalas, vagyis az, hogy megoérizzEék a természetet jelenlegi formajaban, és ne romboljak le
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azt antropogén hatasok. Ezentul kivalé oktatasi terepként is szolgalnak, aminek elésegitésére
kiilonboz6 tandsvényeket hoznak létre, és nem utolsdésorban a geoturizmusban is nagy szerepiik
lehet (Nogradi Geopark Nonprofit Kft. 2014).

Az 1585 km? kiterjedésti Novohrad-Nograd Geopark teriiletén szamos miikodo foldtani
bemutatohely, tandsvény, rekultivalt banya taldlhatd, kozilik vilaghiri az Ipolytarndci
Osmaradvanyok bemutatohelye, amely természetvédelmi teriilet a geopark szakmai kdzpontja is.
kor allatainak maradvanyai (pl. capafogak) mellett az akkori szubtrépusi éghajlat megkdvesedett
ndvénylenyomatai, fai vehet6k szemiigyre. Olyan mintha a ,foldtani Pompei” vilagdba
keverednénk, amig az Ipolytarnoci Osmaradvanyok tandsvényein jarunk (Biikki Nemzeti Parki
Igazgatosag 2008).

Noégrad megye szamara azért is birhat kiilonosen nagy jelentdséggel a természetfoldrajzi értékek
védelme és egyuttal az utazOkozonség felé torténd megnyitasuk, vagyis a geoturizmus
népszertsitése, mert ezeknek a természetfoldrajzi potencialoknak, a tajkép értékének a
kiaknéazasa kiutat nytjthat a gazdasagi depressziobol (Horvath— Csiillog 2012).

3.3.  Noégrad megye népességének alakulasa (1910-2013)

Egy-egy teriilet demografiai helyzetének alakuldsa sokat elarul annak életképességérdl, ami
szoros Osszefiiggésben all a desztinacié gazdasagi-tarsadalmi fejlodésének valtozasaival is. A
megye nemzetisége —Magyarorszag tobbi tajaihoz hasonléan— nem homogén, ezért a fejezet
végén rovid kitekintést teszek a nemzetiségi kisebbségek aranyaira is.

Nograd megye Komarom-Esztergom megye utdn 254 548 hektarnyi teriiletével teriiletileg az
orszag masodik legkisebb megyéje. A népstiriiséget (79 £6/km?) figyelembe véve viszont a KSH
(2013a) adatai szerint hét megyét (Somogy, Bacs-Kiskun, Tolna, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Zala és Vas) is maga mogé utasit. Teriiletileg a legnagyobb veszteséget az orszagnak, illetve
tobb megyéjének az 1. vilaghabortt lezard Trianoni békeszerz6dés okozta. Erdekes modon a
megye ¢északi teriileteinek elvesztése a népszadmlalasi adatok szerint a lakossagszdmot nem
érintette észrevehetd modon. St az 1910, 1920 és 1930-as évektdl egészen az 1980-as évekig a
lélekszam folyamatos (ha nem is mindig egyenletes) emelkedése figyelheté meg.

A 6. tablazatot szemlélve megallapithat6, hogy az 1980-es évtized egy napjainkig elhuz6do
vizvalasztd a megyei népesség lélekszamanak alakulasat illetdleg. 1990-ben 5,5%-kal csokkent a
megye lakossaganak létszama 1980-hoz képest, 2001-ben 2,9%-ot 1990-hez képest, 2011-ben
pedig az eddigi legtobbet, 8,1%-0t 2001-hez viszonyitva. Ebben az 5,5, 2,9 és 8,1%-0s
csOkkenésben természetesen a sziiletések, elhalalozasok és vandorlasi kiilonbozetek is benne
foglaltatnak. A hangsuly azonban azon van, hogy a megye népessége 1990-t6l folyamatosan
csokken.
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6. tablazat: A népesség szamanak alakulasa Négrad megyében, f6 (1910-2011):

Evszam Jelenlevo osszes Evszam Lakonépesség

népesséeg

1910 174 155 1970 234 430

1920 185 217 1980 240 251

1930 200 438 1990 227 137

1941 211 253 2001 220 261

1949 214 757 2011 202 427

1960 235675

1970 240 129

Forras: KSH (n. a.) teriileti népszamlalasi adatsora alapjan

Nograd megye nemcsak teriilete alapjan, hanem a megyében taldlhatdo varosok szamat (6 db,
kistérségenként egy-egy) tekintve is az utolsé helyen all: 2013-ban a KSH szerint még Heves,
Zala és Csongrad megyék is megel6zték 9, illetve 10-10 varossal. A kozségek szamat tekintve
(125 db) azonban mar nem olyan alacsonyak az aranyok: Nograd megye a 19 megye koziil a 10.
helyen all Heves és Pest megye kozott. Ez azt jelenti, hogy a megye a kozségek magas aranyat
(95,4%) figyelembe véve az erésen falusias jellegh megyék kozé tartozik (KSH 2013a).
Magyarorszag kozigazgatdsi helynévkonyve 2013.01.01. (KSH 2013b) alapjan érdemes azt is
szamba venni, hogy a megyén, illetve a kistérségeken beliil milyen aranyban fordulnak el6 a
KSH népszamlalasi modszertananak népesség-nagysagcsoportok szerinti kategoridi. (7. tablazat)

7. tablazat: Nograd megye telepiiléseinek népesség-nagysagcsoport szerinti megoszlasa
(db) Kkistérségenként (2013)

Népesség . .
kategdria Balassa—_ Batony—_ Pasztoi | Rétsagi Sal.gro—. Szécsényi Megye
6) gyarmati | terenyei tarjani

199 alatt 3 1 6 3 0 0 13 (10,4%)
200-499 5 3 6 4 4 2 24 (19,2%)
500-999 14 5 3 10 8 4 44 (35,2%)
1000-1499 4 1 4 3 6 2 20 (16,0%)
1500-1599 0 3 4 1 3 4 15 (12,0%)
2000-2999 1 0 2 3 2 0 8 (6,4%)
3000-4999 1 0 0 0 0 0 1 (0,8%)
Kistérség ossz. 28 13 25 24 23 12 125

Forras: Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve 2013.01.01. (KSH 2013b), illetve A népesség szamanak
alakulasa, teriilet, népstirtiség (KSH 2013a)

A tablazat alapjan latszik, hogy a megye kozségeinek talnyomo tobbsége (116 db, 92,8%) az
elsd o0t népesség-nagysagcsoportba tartozik, vagyis nagyon kevés a 2000 f6 folotti lakossal bird
kozség a megyében. A legtdbb telepiilést tartalmazo nagysagcsoportot az 500-999 {6 kozotti
kozségek (35,2%) képviselik, akiket joval lemaradva (19,2%) kovet a 200-499 lakossal bird
kozségek csoportja. A harmadik legnagyobb népesség-nagysagcsoport szerinti kategériat Nograd
megyében az 1000-1499 {6 lakossal rendelkezd kozségek adjak (16%). Meglepden magas aranyt
(10,4%) képvisel viszont a 199 6 alatti kozségek szdma is, ez a Pasztoi kistérségben 6 falut,
vagyis a falvak 24%-at jelenti.

A 6 varos népesség-nagysagcsoportjanak vizsgalatdnal megallapithatd, hogy érdekes mddon
majdnem mindegyik varos masik kategoriaba keriilt: Retsag (1000-4999, jabb erdekesseg, hogy
Ot 1élekszdmban kozel 800 fovel megeldzi a megye ,,legnagyobb falva”, Ersekvadkert), Szécsény
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¢és Pasztd (5000-9999), Batonyterenye (10000-14999), Balassagyarmat (15000-19999), itt egy
nagysagcsoport kimarad a megyében, és sort a megyeszékhely zarja (30000-49999).

3.3.1. Nograd megye nemzetiségei

A legutobb, 2011-ben tartott népszadmlalas teriileti adatai szerint a megye 202427 fos
lakossaganak legnagyobb kisebbségét a 15177 fos ciganysag (7,5%) teszi ki, ezt joval
lemaradva koveti a megye két legnagyobb nemzetisége, a 2 644 {os 1étszamu szlovaksag (1,3%)
¢s az ennek alig harmadat kitevd, 932 f6t képviseld németség (0,46%).

Ezeken kiviil ¢l még néhany olyan nemzetiség a megye teriiletén, amelyek 1étszama 30 és 200
kozott mozog: roman (197), lengyel (54), 6rmény (37), ukran (36) és bolgar (32). Ezek 1étszama
—a mintegy felére csokkent ukran nemzetiség kivételével— gyarapodott a korabbi, 2001-es
népszamlalas ota. A roman ¢€s bolgar nemzetiség 1étszdma megharomszorozodott, az 6rményeké
pedig hétszerese a 10 évvel korabbinak. Létszamuk azonban még igy sem jelentds, mivel
egyiittesen sem érik el a 0,2%-ot, szemben a harom legnagyobb nemzetiség 9,3%-os aranyaval.
(KSH, 2013c, p. 73. tablazata)

8. tablazat: Nograd megye hiarom legjelentésebb nemzetiségének létszamvaltozasa az
utobbi négy népszamlalas adatai alapjan, f6 (6ssznépesség %-aban)

Nemzetiségek 1980 1990 2001 2011
Cigany 297 (0,12) 5901 (2,60) 9 207 (4,18) 15 177 (7,50)
Szlovak 572 (0,24) 804 (0,35) 1778 (0,81) 2 644 (1,30)
Német 78 (0,03) 393 (0,17) 744 (0,34) 932 (0,46)
Ossznépesség 240 251 227137 220 261 202 427

Forras: KSH (2013c), p. 73 tablazata alapjan sajat szerkesztés

A 8. tdblazat adatai alapjan lathato, hogy az utdbbi 30 év alatt a cigdnysag szama gyarapodott a
legdinamikusabban. Az 1980-as évet alapul véve a nemzetiség 1étszama az utobbi évtizedekben
51-szeresére duzzadt, a legintenzivebb novekedést (kdzel huszszoros) 1980-1990 kozott érve el.
A kovetkezd legdinamikusabban ndvekvd nemzetiség a vizsgalt 30 esztenddben a németség volt,
mely Osszesen 12-szeres gyarapodast mutat fel, és legnagyobb ardnyban (tobb, mint 6tszoros
mérték) szintén az 1980-1990 ko6zotti idészakban novekedett. A legkisebb mértékben (4,6-
szoros) a szlovaksag 1étszama boviilt, melynek legintenzivebb (2,2-szeres) gyarapodasi iddszaka
az 1990-2001 kozotti években volt. Szocialis szempontbol jelentds problémat okoz a telepiilések
onkorményzatai szaméra a kultirdjadban a magyartol legélesebben eltérd ciganysag. Mig 1980-
ban 1étszamuk a megye Ossznépességének hivatalosan csupan 0,12%-a volt, addig 1990-re ez az
arany 2,6%, 2001-re 4,2% lett, majd 2011-ben elérte a 7,5%-ot.

Tanulsdgos megfigyelni a legnagyobb 1étszdmu nemzetiségek, a ciganysag, a szlovaksag és a
németség telepiiléseken beliili eloszlasat is. A cigany kisebbség esetében a szocialis nehézségek,
a szlovak és német nemzetiségek esetében pedig a szlovak, illetve német kulturalis
hagyoményoknak a magyarsagét gazdagité hatdsa miatt.

3.4. Nograd megye kozlekedése

A kozlekedés mindenkori allapota nagyban hozzdjarul egy-egy térség megkozelithetdségéhez.
Egy-egy desztinacid infrastruktirajanak fejlesztése elengedhetetlen ahhoz, hogy vonzé célpont
maradhasson, vagy azza valhasson az utazok szemében.
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A turizmus, igy az echhez kothetd gasztroturizmus alapinfrastruktirdjanak is egyik
leglényegesebb eleme a kozlekedési infrastruktara. A legutdbbi, 2012-ben készitett ,,Nograd
megye teriiletfejlesztési koncepcidja. (2014-2020)” c. helyzetfeltir6 munkaanyagbol lehet
Osszképet kapni a megyei kozlekedés infrastrukturajarol. Az allami tulajdonban 1évé uthalozat
jelenlegi hossza 944 km. A megye uthalozata 4 féutvonalra flizédik fel: a 2. sz. Budapest-Vac-
Rétsag-Hont és a 21. sz. Hatvan-Somoskdujfalu ,,elsérendt féutak™, illetve a 22. sz. Rétsag-
Salgotarjan és a 23. sz. Kisterenye-Tarnalelesz ,,masodrendii féutvonalak”. 170 km-es hosszuk
csak a leglényegesebb elérhetoségeket teszik lehetévé a megyén beliil.

Tovabbi 5 067 km ut dnkormanyzati tulajdon, melybdl 1 356 km beltertili €s 3 710 kiiltertileti 1t.
A Dbelteriileti utak 31%-a (420 km) még ma is kiépitetlen (ilyen az utak allapota
Balassagyarmaton 15,5 km, Batonyterenyén pedig 23,4 km hosszan). A néhany 10 km-es
regionalis feltjitasok ellenére a belteriileti burkolt utak kb. 50%-a jelenleg is gyenge vagy rossz
mindséget mutat fel. Az dnkormanyzati kezelésben tizemeld kiilteriileti utaknak csupan 2,1%-a
(78 km) kiépitett.

A kerékparutak Nograd megyében sem alkotnak 0sszefiiggd haldzatot. A koncepcid elkésziiltéig
4 szakaszon ¢épilt ki pontszeri kerékparat: Rimoc-Holloké (8,4 km), Pasztdé-Hasznos
telepiilésrész (0,69 km), a 21. sz. fout salgotarjani szakaszanal, illetve a nétincsi tarozo partjan.
Kiemelt projektként valosul meg a Zagyva kerékparos turisztikai fejlesztés, mely Salgotarjant
koti Ossze a Heves megyei Boldog kozséggel. Kiilon projektben késziil majd el a Boldog-
Szolnok szakasz.

A 1L vilaghéabort eldtt szamos Ipoly-hid koziil mar csak néhany iizemel. Ilyen pl. a 2. sz. f6ton
Parassapuszta-Sahy (Ipolysag), illetve a 22. szimun Balassagyarmat-Slovenské Darmoty
(Totgyarmat) kozott. Ezeken feliil jjaépiiltek a Szécsény-Posténypuszta és Pot’ov (Petdhaza)
kozotti Katalin-hid (2012), illetve a Nogradszakal-Rardspuszta és Raro§ (Rarosmulyad) kozti
Madach-hid (2011).

A legfontosabb hatdratkeldk: Balassagyarmat, Hont-Parassapuszta, Ipolytarndc-Kalonda (foként
kereskedelmi aruforgalom), Hugyag-Szécsénykovacsi, Cered-Tachty (Tajti), Somoskéujfalu
(vasuti és kozuti), Drégelypalank-Ipel'ské Predmostie (Ipolyhidvég) hataratlépési pont (aprilis 1.
- oktober 31. kozott a vizi kozlekedés szabalyainak megfelelden), Drégelypaldnk-Ipolyhidvég
kozott kerékparos és gyalogos hid is tizemel, illetve Orhalom-Vrbovka (Ipolyvarbo) kézott pedig
a tervezett monolit vasbeton hid megépiiléséig (INTERREG IIIA program) az atkelés fahidon
valésul meg.

A megye vasutvonalai az orszagos atlag alatti allapotban vannak, sz6 szerint az utolsoék kozott
orszagos szinten. A folyamatos karbantartds csak a szinten tartdst biztositja. A magyar
vasuthalozat (a barnaszénnek koszonhetéen) egyik legkorabban Iétrehozott fOvonalan
megkozelithetd Salgotarjan ma az egyetlen olyan megyeszékhely, melynek nincs kozvetlen
Osszekottetése a fovarossal, s6t még intercity kozlekedés sincs. (Consultax Kft. — Noégradi
Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft. — Nograd Megyei Onkorméanyzat Kozgytilésének Hivatala
2012)

Kozlekedési szempontbol hatranyos helyzetben vannak az Un. zsékfalvak, ahol atmend forgalom
nincs €és a helykozi tomegkozlekedési jaratok is ritkdbban jarnak. Nograd megye falvainak
csaknem az 6tode (18,4%) tartozik ebbe a kategdriaba, legalabbis megyei térkép alapjan 23-at
sikertilt 0sszeszamlalni. Zartsaguk elénye, hogy csendesek, a nagy forgalomt6l mentesek, ami
miatt még a levegd mindsége is kedvezdbb lehet az atlagosnal. Mindez egyiittvéve a
természetjard turizmus fejlesztésének nytjthat kedvezd alapot. Ezek a falvak betlirendben a
kovetkezok (néhanyuk a mai napig is nagyon népszerli a turistdk korében): Béarna, Bér,
Berkenye, Csesztve, Doroghaza, Egyhazasgerge, Garab, Hollok6, Hugyag, Iliny, Kisbarkany,
Kisecset, Lucfalva, Markhaza, Matramindszent, Matranovak, Matrasz6lds, Nagybarkéany,
Noégradsipek, Rimdc, Szécsényfelfalu, Szilaspogony €s Tolmacs.
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3.5.  Nograd megye gazdasagi és tarsadalmi helyzete, illetve versenyképessége

A kovetkezo alfejezetben Nograd megye gazdasagi-tarsadalmi fejlettségét vizsgalom meg
teriileti 6sszehasonlitasban 2007 és 2015 vonatkozasaban. Ehhez egy sajatos megkozelitésben a
teriiletfejesztési  szempontbdl — kedvezményezett  térségekrél  és  telepiilésekrdl  szold
jogszabalyokat hivtam segitségiill. Minél kisebb egy-egy régioban vagy megyében a
kedvezményezett térségek ¢és teleplilések szazalékos ardnya, az annal fejlettebb, illetve annal
nagyobb forrasokat tud bevonni a turizmus vagy barmely mas szektor fejlesztésébe.

A kedvezményezett térségek besorolasanak feltételeirél is rendelkezd 67/2007 (VI.28.)
orszaggytilési hatarozat az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben és az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programban rendelkezésre allo unids és hazai forrasok elosztasat egy komplex
mutatohoz kototte, amit 8 gazdasagi, 9 infrastrukturalis, 7 tarsadalmi, 5 szocidlis és 3
foglalkoztatasi mutaté alkotott. Ez a komplex mutaté alkalmas arra, hogy az orszag régioit,
megyéit, kistérségeit és telepiiléseit gazdasagi-tarsadalmi szempontu fejlettségiik alapjan sorba
rendezhessiik. A kedvezményezett térségek listajat a 311/2007 (XI.17.) kormdnyrendelet
tartalmazza. (9. tablazat)

9. tablazat: Kedvezményezett térségek szama (db) és aranya (%) 2007-ben

Megye neve Kistérségek szama Kedvezményezett Kkistérségek szama, aranya
(%)

Borsod-Abatj-Zemplén 15 13 (87)
Heves 7 4 (57)
Nograd 6 4 (67)
Eszak-Magyarorszag 28 21 (75)
Szabolcs-Szatmar-Bereg 12 11 (92)
Hajdua-Bihar 9 7 (78)
Jasz-Nagykun-Szolnok 7 6 (86)
Eszak-Alfold 28 24 (86)
Bacs-Kiskun 10 7 (70)
Békés 8 6 (75)
Csongrad 7 6 (86)
Dél-Alfold 25 19 (76)
Baranya 9 8 (89)
Tolna 5 2 (40)
Somogy 11 8 (73)
Dél-Dunantul 25 18 (72)
Vas 9 2(22)
Zala 9 4 (44)
Gy6r-Moson-Sopron 7 0 (0)
Nyugat-Dunantul 25 6 (24)
Veszprém 9 1(11)
Fejér 10 3 (30)
Komarom-Esztergom 7 1(14)
Ko6zép-Dunantiil 26 5(19)
Pest 16 1 (6)
Budapest 1 0 (0)
Kozép-Magyarorszag 17 1 (6)
Orszag ossszesen 174 94 (54)

Forras: 311/2007 (XI.17.) kormanyrendelet

49



10.14751/SZIE.2017.018

Az orszag 2007-ben Gsszesen 174 kistérséggel rendelkezett, melynek 54%-a (94 db) tartozott a
kedvezményezett térségek kozé.

Egy régi6 fejlettségi szintje annal magasabb, minél alacsonyabb benne a kedvezményezett
térségek aranya. A régios sorrend 2007-ben a 9. tablazat adatai alapjan tehat a kovetkezo:

1. Ko6zép-Magyarorszag (6%)

2. Kozép-Dunantul (19%)

3. Nyugat-Dunantul (24%)

4. Dél-Dunantul (72%)

5. Eszak-Magyarorszag (75%)

6. Dél-Alfold (76%)

7. Eszak-Alfold (86%)

A legkevesebb kedvezményezett térséggel (6%) rendelkezd, tehat legfejlettebb régio Kozép-
Magyarorszag, a legfejletlenebb Eszak-Alfold (86%) volt. A legnagyobb fejlettségbeli ugras
Nyugat-Dunantul (24%) ¢s Del-Dunantul (72%) kézott alakult ki. A Nograd megyét is magaban
foglalo Eszak-Magyarorszag a két alfoldi régio el6tt talalhatod az 5. helyen (75%).

A megyék fejlettségbeli sorrendje is annak megfeleléen novekedett, minél alacsonyabb volt

2007-ben a kedvezményezett térségek %-os aranya. A megyék sorrendje a kovetkezOképpen
alakult:

1. Gyér-Moson-Sopron (0%) 11. Bécs-Kiskun (70%)

2. Pest (6%) 12. Somogy (73%)

3. Veszprém (11%) 13. Békés (75%)

4. Komarom-Esztergom (14%) 14. Hajdu-Bihar (78%)

5. Vas (22%) 15. Jasz-Nagykun-Szolnok (86%)
6. Fejér (30%) 15. Csongrad (86%)

7. Tolna (40%) 16. Borsod-Abatj-Zemplén (87%)
8. Zala (44%) 17. Baranya (89%)

9. Heves (57%) 18. Szabolcs-Szatmar-Bereg (92%)
10. Nograd (67%)

Gazdasagi-tarsadalmi szempontb6l 2007-ben Gyér-Moson-Sopron megye volt a legfejlettebb 0
kedvezményezett térséggel, a legfejletlenebb pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, ahol a
megye 92%-a kedvezményezett térség volt. Nograd megye valahol féluton, a 10. helyen allt
67%-nyi kedvezményezett térséggel. A kormanyrendelet szerint 1 ,hatranyos helyzetii”
(Pasztoi), 2 ,leghatranyosabb helyzetli” (Salgétarjani, Szécsényi) és 1 ,komplex programmal
segitendd leghatranyosabb helyzeti” kistérsége (Batonyterenyei) volt ekkor a megyének. Hozza
kell azonban tenni, hogy a maradék 2 kistérség (Balassagyarmati, Rétsagi) még szerepelt az
atmenetileg kedvezményezett kistérségek listajan (kormanyrendelet 3. melléklete).

A 240/2006 (XI1.30.) kormanyrendelet szamba vette a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbol elmaradott, és/vagy az orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel
sujtott telepiilések szamat is megyénként. Ebben a mezényben a Ko6zép-magyarorszagi régio
rendelkezett a legkisebb aranyt (5%) elmaradott telepiiléssel, a legmagasabb aranyt (74%)
Eszak-Alfold képviselte, mig Eszak-Magyarorszagon ez a telepiilési arany 64% (5. hely a régiok
kozott) volt. A megyék sorrend;jét tekintve a legjobb helyezést (3%) Pest megye, a legrosszabbat
(80%) Szabolcs-Szatmar-Bereg megye képviselte. Nograd megye a telepiilések 53%-aval a 11.
helyen allt. (KSH 2006)

2015-ben a kormany mar nem a kistérségi, hanem a 2013 6ta kialakitott kdzigazgatasi jarasok
rendszere alapjan allapitotta meg a kedvezményezett teriileteket. Az orszag teriiletén 197 jarasi
hivatalt alakitottak ki, melyek koziil a 290/2014 (X1.26.) kormanyrendelet alapjan 2015-ben 109
jarasi hivatal (55%) tartozott a kedvezményezett kategoridba. A jdrdsok kedvezményezett
kategoridba valo besorolasanak feltételrendszerét a kormanyrendelet komplex mutatdja képezte,
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mely 6 tarsadalmi és demografiai, 7 lakas és életkoriilmény, 7 helyi gazdasag és munkaerd-piaci,
illetve 4 infrastruktara és kérnyezeti mutatdébol tevodott dssze.

10. tablazat: Kedvezményezett jarasok szama (db) és aranya (%) 2015-ben

Megye neve Jarasok szama Kedvezményezett jarasok szima, aranya
Borsod-Abatj-Zemplén 16 14 (87)
Heves 7 4 (57)
Nograd 6 6 (100)
Eszak-Magyarorszag 29 24 (83)
Szabolcs-Szatmar-Bereg 13 12 (92)
Hajdu-Bihar 10 9 (90)
Jasz-Nagykun-Szolnok 9 8 (89)
Eszak-Alfold 32 29 (91)
Bacs-Kiskun 11 10 (91)
Békés 9 7(78)
Csongrad 7 6 (86)
Dél-Alfold 27 23 (85)
Baranya 10 8 (80)
Tolna 6 2 (33)
Somogy 8 7 (87)
Dél-Dunantul 24 17 (71)
Vas 7 2 (29)
Zala 6 3 (50)
Gy6r-Moson-Sopron 7 1(14)
Nyugat-Dunantul 20 6 (30)
Veszprém 10 3 (30)
Fejér 8 2 (25)
Komarom-Esztergom 6 1(17)
Ko6zép-Dunantul 24 6 (25)
Pest 18 4 (22)
Budapest 23 0 (0)
Kozép-Magyarorszag 41 4 (10)
Orszag Ossszesen 197 109 (55)

Forras: 106/2015 (IV.23.) kormanyrendelet

A 10. tablazat aranyai alapjan az egyes régiok gazdasagi-tarsadalmi fejlettsége 2015-ben is annal
magasabb volt, minél alacsonyabb volt benne a kedvezményezett jarasok aranya. A régiok
sorrendje a kovetkez6képpen alakult:

1. K6zép-Magyarorszag (10%)

2. Kozép-Dunantul (25%)

3. Nyugat-Dunantil (30%)

4. Dél-Dunantul (71%)

5. Eszak-Magyarorszag (83%)

6. D¢l-Alfold (85%)

7. Eszak-Alfold (91%)

A legkevesebb kedvezményezett jarassal (10%) 2007-hez hasonléan Kozép-Magyarorszag, a
legtobbel (91%) Eszak-Alfold rendelkezett. A legnagyobb %-os ugras ujfent Nyugat-Dunantul
(30%) és Dél-Dunantul (71%) kozott volt. A Nograd megyét is tartalmazo Eszak-Magyarorszag
(83%) ismét az 5. helyet foglalta el.

A megyék fejlettségi szintje annal magasabb Vvolt, minél kisebb aranyban rendelkeztek
kedvezményezett jarassal. Itt mar tobb megye is eltérd helyezést ért el 2007-hez képest. A
megyék sorrendje a kovetkezOképp alakult:
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1. Gyér-Moson-Sopron (14%) 11. Baranya (80%)

2. Komarom-Esztergom (17%) 12. Csongrad (86%)

3. Pest (22%) 13. Borsod-Abatj-Zemplén (87%)
4. Fejér (25%) 13. Somogy (87%)

5. Vas (29%) 14. Jasz-Nagykun-Szolnok (89%)
6. Veszprém (30%) 15. Hajdu-Bihar (90%)

7. Tolna (33%) 16. Bacs-Kiskun (91%)

8. Zala (50%) 17. Szabolcs-Szatmar-Bereg (92%)
9. Heves (57%) 18. Nograd (100%)

10. Békés (78%)

A legkevesebb kedvezményezett teriilettel (0%) 2007-hez hasonldéan ismét Gydr-Moson-Sopron
megye rendelkezett. Nagy valtozas viszont, hogy Nograd megye 2007-hez képest a 10. helyrdl
az utolsora (18. hely) szorult vissza, ami azt mutatja, hogy itt volt a megyék kozott a
legmagasabb aranyu (100%) kedvezményezett jaras: 1 jaras (Szécsényi) a ,,komplex programmal
fejlesztend6” kategoriaba keriilt, a maradék 5 pedig a normal ,kedvezményezett” jardsokhoz
tartozott. 2007-hez képest szamos megye tobb pozicidval is javitott helyezésén, pl. Komarom-
Esztergom a 4. helyrdl a 2.-ra, Fejér a 6.-161 a 4.-re, Békés a 13.-rol a 10.-re, Csongrad a 15.-r61 a
12.-re, Borsod-Abauj-Zemplén a 16.-r6l a 13.-ra, Baranya pedig a 17.-r61 a 11.-re kiizdotte fel
magat. Nogradon kiviil mas megy¢k esetében is eléfordult, hogy tobb hellyel is hatrébb csusztak
2007-hez viszonyitva, pl. Veszprém (3.-r6l 6.-ra) vagy Bacs-Kiskun (11.-r61 16.-ra).

A tarsadalmi-gazdasagi ¢és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezettnek és/vagy jelentds
munkanélkiiliséggel sujtottnak mindsiild kedvezményezett felepiilések komplex mutatojat 5
tarsadalmi és demografiai, 5 lakas és életkoriilményekbeli, 7 helyi gazdasagi és munkaerdpiaci,
illetve 6 infrastruktira és kornyezeti mutatd alapjan allapitotta meg a 105/2015. (IV.23.)
kormanyrendelet. Ugyanezen kormanyrendelet tartalmazza a kedvezményezett telepiilések
listajat is megyei bontasban. 2006-hoz hasonléan Ko6zép-Magyarorszagon volt a legkevesebb
(2%) és Eszak-Alfoldon a legtobb (69%) ilyen telepiilés. Eszak-Magyarorszag megint az 5.
helyet birtokolta 52%-0s kedvezményezett telepiilési arannyal. A megyék tekintetében 2015-ben
Gyo6r-Moson-Sopron  rendelkezett a legkisebb (0,5%), Szabolcs-Szatmar-Bereg pedig a
legmagasabb ardnya (79%) kedvezményezett telepiiléssel. Nograd megye kedvezményezett
telepiilései elég magas arannyal (43%) a 13. helyet foglaltak el a megyék kozott (KSH 2015a).

3.6. Nograd megye gazdalkodasa

Mivel jelen dolgozat egy desztinacid gasztroturizmusardl szol, ezért magatol értetddd, hogy
rovid kitekintést teszek a teriilet gasztronomidjanak alapanyagat biztositd tevékenység, a
gazdalkodas helyzetét, lehet6ségeit illetden is.

Bernath és Zoltan (2003) az orszag teriiletének mintegy harmadat kitevd ,,atlagostol elmaradott
agrarteriileteket” két csoportra osztjak: ,, halmozottan hatranyos helyzetii tdjkorzetek” (1 ha-ra
vagy | aktiv termeldre esé mezdgazdasagi bruttd termekérték kisebb, mint az orszégos atlag
75%-a), illetve , alacsony szinvonalu tdjkorzetek” (1 ha-ra vagy 1 aktiv termelére esd
mezdgazdasagi bruttd termékérték az orszagos atlag 75-90%-a kozott). (10. abra)

A szerzOparos szerint Nograd megye teljes teriilete a mezOgazdasagilag hatranyos helyzetl
agrarkorzetek korébe tartozik. A megye nagyobbik részét kitevd, a Cserhat, illetve Matra altal
alkotott hegyvidéki korzetet a ,, halmozottan hatranyos helyzetii”, a kisebb részt alkoto ,,Ipoly-
vOlgy—Borzsony agrarkorzetet” pedig az ,, alacsony szinvonalu” agrarkorzetek koz¢é soroljak.
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10. abra: HALMOZOTTAN HATRANYOS ES ALACSONY SZINVONALU AGRARKORZETEK
Forras: Bernath — Zoltan 2003, p. 146

A Cserhat és a Matra altal alkotott domb-, illetve hegyvidéki teriiletek, mint ,, halmozottan
hatranyos helyzetii agrdrkdrzet” kozos jellemzéje a 250 m kortili, illetve feletti tengerszint feletti
magassag, az 5-15%-0s, vagy annal magasabb lejtési szdg®, a nehezen vagy alig megoldhatd
gépesités, a kilugozott, erésen savanyu sziirke vagy barna erddtalajok, a napsiitéses 6rdk szama
pedig jocskan elmarad az orszagos atlagtol. A hegységi teriileteken korabban sem a szant6foldi
gazdalkodas jelentette a megélhetés {6 forrasat, hanem tobbnyire a fakitermelésben ¢és -
feldolgozasban kifejez6d6 erddgazdalkodds. A megye Cserhatalja-Zagyvavolgy teriiletére
jellemzd dombvidéki jellegli agrarteriileteinek hdmérsékleti adottsagai kedvezdbbek a hegyvidéki
tertiletekénél. Mig a hegylabi Ovezetek déli lejtdi a kedvezObb klimatikus és besugarzasi
viszonyok kovetkeztében jo feltételeket biztositanak a sz616- és gylimolcstermesztésnek (gazdag
cukor és izanyagok), addig az északi lejték, a magasabb csapadékmennyiség és a hiivosebb
¢ghajlat miatt nem kedvezdek a novénytermesztés szdmara.

A Cserhat vidék kisebb lejtésszogii, jobb termoképességii, kevésbé erodalt talajain a kaldszosok
koziil a legkevésbé kockazatosnak és leginkabb gazdasdgosnak szamitd buza a vezérndvény, a
rozs helyét a legtobb helyen a tritikalé vette at. A Cserhat egyes kedvezd adottsagu teriiletein
burgonya- ¢és zoldségtermesztési specifikacio is megfigyelhetd. A kukorica szamara a rovid
tenyészidd és a kora tavaszi hideg id6szakok miatt nem versenyképesek a feltételek, ellenben a
napraforgd szamdara —annak tagabb alkalmazkodoképessége €s a térségben csokkent mértékben
jelentkez6 gombabetegségek miatt— kedvezének mondhatok. (Bernath — Zoltan 2003)

Az Ipoly-volgy—Borzsony agrarkorzet (Ipoly-volgy—Nogradi-medence, illetve a Borzsony), mint
,,alacsony szinvonalu agrdarkorzet” talajainak aranykorona értéke (16-18 AK/ha) alig marad el
az orszagos atlagtol, és az Ipoly-volgy teriiletén a legkedvezdbb (termékeny, magas vizallasa réti
Ontéstalaj). A teriilet burgonya- és zoldségtermesztési specializacioja (25%) a szerzok szamitasai

5
A 15%-nal meredekebb lejtési sz0g az 5% alatti lejtést siksagi viszonyokhoz képest 50%-kal magasabb termelési
koltséget, illetve az orszagos atlaghoz viszonyitva 30%-kal alacsonyabb hozamot eredményez, ami nem tériil meg.

(Bernath — Zoltan 2003)
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szerint vetekszik a nyirségi aranyokkal, illetve indokoltnak tartjdk az Ipoly-volgy
bogyo6sgyiimdlcs-termesztési €s -feldolgozasi aranyanak novelését is. A teriilet adottsagai ezen
kiviil nyereséges szarvasmarhatartast is lehetové tesznek. A Nogradi-medence agyagos, iiledékes
,paloc 16sz” talaja, illetve a Borzsony 300 m fol6tti teriiletei az erd6gazdalkodas vezetd teriiletei
(Bernath — Zoltan 2003)

A megye hatranyos mezdgazdasagi adottsdgii Cserhat és Matra vidéki teriiletei szdmara a
szerzOk kettds kitorési lehetdséget javasolnak. Egyrészt az egyik az alacsony gazdasagi
szinvonalu teriiletek agrarlakossaganak méltanyos jovedelemhez juttatasa, masrészt a szerzok a
falusi turizmust ajanljak. A csendes, erdés taj, a valtozatos novény- és allatvilag, a gazdag
népmiivészeti hagyomany, a hegységek belsejében 1év0 zart, érintetlen falvak a fOvarosi és
nagyvarosi turistak kedvenc tidiilési és kirandulasi célpontjai lehetnek.

Ennek feltételei:

e infrastrukturdlis fejlesztések, telepiilés- és szallashelyfejlesztések

e curdpai normaknak megfelelé vendéglatas, illetve kiskereskedelmi ellatas (elfogadhato
vendégld, jo szinvonali ABC aruhaz)

e legalabb 1 hetes valtozatos programkinalat (flird6zési, lovaglasi, kerékparozasi, horgéaszasi
lehetdségek, kulindris élvezetek)

e 4-5 egymashoz kozeli falu 6sszefogasa a programok egyiittes biztositasahoz.

A szerz6k hangsulyozzdk, hogy amennyiben nem torténnek intézkedések a gyenge adottsagu
mezdgazdasagi korzetek lakossaga jolétének novelésére, fennall a veszélye annak, hogy e
térségek eloregednek, illetve elnéptelenednek. Fontos, hogy ezen vidékek lakossaga tobb labon
alljon, tehat jovedelmét tobb forrasbol biztositsa (ndvénytermelés, allattenyésztés, élelmiszer-
feldolgozas, fuvarozas, falusi turizmus). (Bernath — Zoltan 2003)

Feltétlen szolni kell még a megye nyugati részére egykor jellemez6 bogydsgyiimolcs
termesztésrol 1s. Az arutermeldi szinten beinduld honi bogydsgyiimoélces termesztés bolesdje és 6
termoétaja az 1930-as évektdl a mai napig a Dunakanyar vidéke. (Kolldnyi 2004, hivatkozza
Gy6ri — Szabd 2010). A termdtd) centruma a korabeli Nagymaros telepiilés volt, ahonnan a
szamoOca termesztése a Szentendrei-szigetre, a malna¢ pedig foként a Borzsony laba (elséként
Nograd kozség), ahonnan az Ipoly-mente teriiletének falvaira is tovabbterjedt.

A bogyosgyiimdlcsok nagylizemi termesztése a mezogazdasag 1960-as évek eleji szocialista
dtszervezése utan a malna Borzsony koriil megvalosuld telepitésével vette kezdetét. Par év
késéssel kovette ezt Nograd megyeében a szamodca, majd a ribiszke® nagylizemi telepitése is.
Tobb Ipoly-menti szamdcatermesztd faluban kiépitették az Ontézdérendszert (Bali 2005,
hivatkozza Gydri — Szab6 2010).

Az 1970-es évekre kirajzolodott a megye bogyostermesztésének két centrumtérsége: az Ipoly-
menti hordaléktalajon kialakitott, szamécatermesztésre szakosodott északi korzet, illetve a
dombsagi és erddtalajokon létesitett, malnatermesztésre fokuszalod déli korzet. A bogyosokra
szinte kezdetektdl jelentds kereslet mutatkozott a t6kés piacokon is (a maganfelvasarlok csupan
az 1980-as években tlintek fel). A megyei tsz.-ek termdteriiletének 5-10%-at kitevd bogydsokbol
folyt be az éves bevétel 20-25%-a (Szelevényi 1976, hivatkozza Gyéri — Szabo 2010). A tsz.-ek
és csaladi gazdasdgok 4ltal termesztett bogydsokat a szedési szezonban teherautdoszamra
szallitottdk a dunakeszi hiitéhazba egészen a rendszervaltasig. Ezenkiviil gyorsan kiépiiltek a
bogydsokat feldolgozd gyiimdlcslé- és szorplizemek (Drégelypalank, Szob, Bernecebarati -
utobbi kettd Pest megyében) is. A tobbségében viszonylag kis teriileteken (4tlagosan 0,5 ha)

6
A ribiszke a szamdcdhoz és a malnahoz képest kevésbé reagal érzékenyen az iddjarasi viszonyokra, tovabbi
elonye, hogy lehet6ség van a gytimdlcs sériilés nélkiili gépesitett sziiretelésére is. (Gyori — Szabo 2010)
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miik6dd csaladi gazdasdgok az 1970-80-as évtizedben éves bevételikk felét, olykor
haromnegyedét is megszedték egy honap alatt. A bogydstermeld falvak kétszintes hazainak
tobbsége ekkoriban épiilt, viszonylagos jolétet biztositva. (Gydri — Szabd 2010)

A szamoca termelése még a rendszervaltas eldtti években visszaesett, aminek magyarazata a
korai érésti kiilfoldi eper olcsé importja volt. A malna ezzel szemben a rendszervaltast koveto
években is piacképes maradt, s6t a mai malnatiltetvények jelentds részét az 1990-es évek elején
telepitettek (Nograd megyei telepiilésszinti iiltetvény kimutatas 2004, hivatkozza Gy6ri — Szabo
2010). Az 1990-es évtized végén a megye malnatermelése is visszaesést mutatott, aminek f6 okai
koz¢ tartozott a szerbiai és dél-amerikai termelés megerdsodése, a csapadékos idéjaras miatt
fellépd penészedés, illetve a folyamatosan csokkend felvasarléi arak. 2004-ben az unids
csatlakozast kovetden megsziintek a bogydsgylimélcs-termesztés utan kilénként jard allami
tamogatasok, illetve tovabbi arcsokkenés kovetkezett be. (Gy6ri — Szabo 2010)

A megye déli része Nograd-Rétsag-Romhany vonaldig tovabbra is klasszikus malnatermeld
korzetnek szamit. Az ett6l északabbra 1évo telepiiléseken a ribiszke iiltetvények (piros €s fekete)
uralkodnak. A ribiszkezonatdl északabbra huzodd szamocazona két telepiilésén még mindig
meghataroz6 a gylimdlcs jelenléte, de termesztése jelentds mértékben visszaszorult:
Drégelypalankon 12, Ipolyvecén 20 ha volt 2004-ben (1975-ben még 130 ha Drégelypalankon).
A Balassagyarmati kistérség bizonyos szempontbdl atmeneti teriiletnek szamit, hiszen itt a
megye bogyostermesztését elsdként urald ribiszkét, illetve a masodik helyen all6 malnat
egyarant jelentOs teriileten termesztik. Egyes telepiilések, pl. Berkenye a bogydsgyiimdlcs
termesztésbdl fakado jovedelmet pl. a falusi turizmus és a telepiilési infrastruktara kiépitésére
forgatta vissza, vagyis a termelés csokkenésével méis modon is biztositott a lakossag
megélhetése. Az uni6 altal nyujtott terliletalapu tdmogatasok mértéke a vegyszerek arat sem
fedezi a kistermelOk esetében. A termeldk szamara alkalmas megoldasi alternativakat jelenthetne
pl. a termeldk Osszefogasadval megvaldsuld gépesités és kozos értékesités, a mindségi gylimolcs
értékesitését eldsegitd céltudatos marketingstratégia vagy a kutatdintézetek ajanldsan alapulod
jobb fajtakivalasztas. (Gy6ri — Szabd 2010)

A Mezdgazdasagi és Vidékfejesztési Hivatal adatai alapjan a 2013-as teriiletalapt tdmogatasokat
a Rétsagi kistérségben Berkenye, Keszeg, Nézsa, Nograd, ésagérd, Rétsag, Romhany, Szente,
Tereske és Tolmacs telepiiléseken, a Balassagyarmati kistérségben pedig Balassagyarmat,
Cserhatsurany, Drégelypaldnk (csucstarto 8 magantermeldvel), Ipolyvece, Patak és Patvarc
teleptiléseken fizették ki. Részleteket a 11. tdblazat tartalmaz.

11. tablazat: Teriiletalapi tamogatashoz kapcsolédo elkiilonitett bogyods gyiimolcs
tamogatas Nograd megye kistérségeiben (2013)

Kistérség neve Tamogatott termel6k Ebbdl tarsas vallalkozas Kifiz. 6sszeg (millié Ft)
szama (f6) szama (f6)

Rétsagi 16 4 15,6

Pasztoi 0 0 0
Balassagyarmati 16 1 6,9
Salgotarjani 0 0 0
Batonyterenyei 0 0 0

Szécsényi 0 0 0

Megyei dsszes 32 5 22,5

Forras: Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (mvh.gov.hu) alapjan sajat szerkesztés

A termelOk szamat tekintve ennél joval vonzdbbak voltak a Magyar Méhészeti Nemzeti Program
uniods és hazai egyiittes timogatasai. Megyei szinten a tdmogatott méhészek szdma a 11. és 12.
tablazatok Osszehasonlitdsa alapjan a bogyosgyiimodlcesel foglalkozd tamogatottaknak a
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tizszerese. Viszont a nagy teriileteken bogyosgyiimdlcesel foglalkozo gazdalkodok atlagosan
joval magasabb unios tdmogatast kapnak, mint a méhészetek.

12. tablazat: Magyar Méhészeti Nemzeti Program unids és hazai Kifizetései Nograd
megye Kistérségeiben (2013)

Kistérség neve Tamogatott termelék Ebbédl tarsas vallalk. Kifiz. 6sszeg (millié Ft)
szama (f6) szama (f6)
Rétsagi 25 0 1,8
Pasztoi 72 0 7,6
Balassagyarmati 79 0 8,1
Salgoétarjani 81 1 10,9
Batonyterenyei 37 0 4,8
Szécsényi 27 0 2,2
Megyei Gsszes 321 1 35,4

Forras: Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (mvh.gov.hu) alapjan sajat szerkesztés

3.7.  Nograd megye szerepe hazank turizmusaban

A kovetkez6 alfejezet célja Nograd megye turizmusban elfoglalt jelenlegi helyzetének
bemutatasa. Ehhez topologikus térképeket hasznalok fel, és kiszamitom a teriilet turisztikai
GDP-jét.

Nograd megye a kereskedelmi szallashelyeken toltott vendégéjszakak tekintetében a megyék
sorrendjében az utols6 helyet foglalta el 2014-ben. Az orszagos Osszes kereskedelmi
szallashelyeken toltott vendégéjszaka csupan fél szazalékat toltotték itt el ekkor. Rajta kiviil csak
Tolna megye az, melynek részesedése az 1%-ot sem éri el. (11. abra)

Az ,egyéb” (2009-ig magan) szallashelyek esetében Nograd az utolsod elotti helyet foglalta el
(Komarom-Esztergom el6tt) 2014-ben, az 6sszes vendégéjszaka 0,9%-aval. (12. dbra)

A disszertacid altal érintett teriileten a falusi szalldsadads helyzete a legkedvezdobb. A 2014-es
adatok alapjan Nograd a 8. helyen allt az orszdgos vendégéjszakak 5,2%-aval. (13. abra) A
kovetkezOkben egy, a kereskedelmi széllashelyek adataira alapozd moddszer segitségével
szamitom ki a megyei turisztikai GDP nagysagat. Nograd megye turisztikai helyzetének
megitélésében segitenek az alabbi topologikus térképek. (11-13. abrak)
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11. abra: A KERESKEDELMI SZALLASHELYEK VENDEGEJSZAKAINAK TOPOLOGIKUS TERKEPE, 2014
Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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12. abra: AZ EGYEB (2009-1G MAGAN) SZALLASHELYEK VENDEGEJSZAKAINAK TOPOLOGIKUS TERKEPE, 2014
Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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13. 4bra: A FALUSI SZALLASHELYEK VENDEGEJSZAKAINAK TOPOLOGIKUS TERKEPE, 2014

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A teriileti fejlettség mérésére sokan a bruttd hazai termék (GDP) regionalis értékét hasznaljak.
Ennek oka, hogy bar a legdsszetettebb, de egyben az egyik leggyakrabban hasznalt és szamos
kutat6 altal elfogadott indikator. A KSH a GDP adatait, azaz a Magyarorszag teriiletén eldallitott
11j termékek és szolgaltatasok értékét évente, 1994 ota publikalja. Osszehasonlitd elemzésekben a
brutté hazai termék leggyakoribb felhaszndldsi modja az egy lakosra vetitett adatok vizsgélata,
ennek megfeleléen jartam el én is. A tovabbiakban Eszak-Magyarorszag és Nograd megye adatat
vizsgalom az orszagos atlag szdzalékaban. (14. abra)

Nograd megye hazank egyik legkevésbé fejlett megyéje, mely tényt jol bizonyitanak a fajlagos
GDP adatok is. A megye hosszil ideig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével ,,versenyzett” az
utolso helyért a megyék fejlettségi sorrendjében, az elmult években a jelzett megye megeldzte
Nogradot. Az elébbihez hasonld versengés a régiok esetében is megfigyelhetd. Itt a valtas
szintén megtortént, hiszen 2008 6ta Eszak-Alfld sorozatosan kedvezébb fejlettségi adatokat
produkal, mint Eszak-Magyarorszag.

A legfejlettebb Budapest és a legfejletlenebb Nograd megye kozotti ollo igen tekintélyes, és
sajnalatos modon folyamatosan tovabb nyilik. Csupan a legfrissebb adatokat tekintve lathato,
hogy mig 2010-ben a févaros fejlettsége 4,9-szorosa volt a megyéének, addig 2014-re ez a
kiilonbség csak 4,7-szeresre csokkent.
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14. abra: EGY FORE JUTO GDP AZ ORSZAGOS ATLAG SZAZALEKABAN, 1994-2014

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A tovabbiakban a szakirodalmi el6zmények tiikrében (T6th G. 2009) arra teszek kisérletet, hogy
a nemzetgazdasag egészére vonatkoz6 GDP adatbdl a turizmus részesedését kimutassam
orszagosan, illetve azon beliil Nograd megyére.

Mint ahogyan a jelzett szakirodalmi el6zmény is ismerteti, korabban a turizmus makrogazdasagi
Osszefliggéseit elsdsorban a ,,H” (2009 o6ta ,,I”’) nemzetgazdasagi agazat teljesitményén keresztiil
vizsgaltak. Az utobbi idokben a hazai gyakorlatban is a turizmus szatellit szamlak rendszerét
tekintik annak az eszkoznek, amely ezeket Osszefoglalja, valamint megteremti a turizmus
gazdasagi hatdsanak vizsgalatahoz sziikséges informacids alapot és a témat bemutato statisztikak
0sszhangjat.

A vizsgalatom alapja az én esetemben is az a feltevés, hogy a turistdk fogyasztisa aranyos az

rrrrrr

crer

agazatok termékeire, illetve szolgaltatasaira is tobbet koltenek. fgy elemzésemben a KSH Altal
publikalt 2000-2013 kozotti Turizmus Szatellit Szamlak adatait hasznaltam fel, melyekbdl
kiszamitottam a regionalis €s a megyei szintii turisztikai GDP-t.

A turizmusra jellemzOnek vagy ahhoz kapcsolodonak vélt termékek és tevékenységek

azonositasdhoz az aldbbi gyakorlati ismérveket sziikséges figyelembe venni (Pal — Racz 6sszeall.
2006):

Idegenforgalomra jellemzé termékek és szolgaltatasok azok, amelyek termelési és fogyasztasi
szintje Iényegesen csokkenne latogatok hianyaban; illetve amelyek feltételei az idegenforgalom
1étrejottének.

Idegenforgalomhoz kapcsolodo termékek és szolgaltatasok azok, amelyeket a latogatok ugyan
jelentés mennyiségben fogyasztanak, de — mert a lakossagi fogyasztés is jelentés — nem kertiltek
rd a turizmusra jellemz0 termékek listajara.

A Magyarorszagra vonatkozd turizmus szatellit szamldkban a turizmusra jellemz6 termékeken és
szolgaltatdsokon beliil talalhato a turisztikai termékek é€s szolgaltatdsok csoportja. Erre nézve a
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KSH kiadvanyéaban a kovetkezd csoportositas olvashatd, amely a nemzeti szamlakban szerepld
adatokkal, illetve azok hattéradataival is 6sszhangba hozhato.

Turisztikai termékek és szolgaltatasok: 1. Szallashely-szolgaltatas; 2. Masodik otthon (jelenleg
nincs ilyen adat); 3. Vendéglatas; 4. Vasiti személyszallitas; 5. Kozuti személyszallitas; 6.
Belvizi személyszallitas; 7. Légi személyszallitas; 8. Személyszallitast kisegitd tevékenység; 9.
Szarazfoldi és vizi jarmivek kolcsonzése; 10. Utazasszervezés; 11. Kulturalis szolgaltatas; 12.
Sport- és egyéb szabadidds tevékenység.

Munkam soran ezt tekintettem turisztikai GDP-nek. Magam részér6l a kutatasom kapcsan bar
tisztaban voltam azzal, hogy a falusi vendéglatas szerepét a modszer nem veszi figyelembe —
elsésorban a falusi szallasadasban keletkezd szallasdijbevétel adat hianya miatt— mégis ugy

éreztem hasznos ezt a mddszert hasznélni elsdsorban azért, mert vele lehet a legkonkrétabban
bemutatni az adott teriilet turizmuséanak a helyi gazdasagban betoltott szerepét.

A turisztikai GDP-b6l az X. évben a J. megye részesedése a kdvetkezo képlet alapjan szamithato
ki:
XK
s
DI ZZ% "bj
j i J

I Xpk

_ j
N s
J Ly

Forrés: Téth (2009), Toth (2010)

ahol

—a Xvi‘} az X. évben K. szallastipusban j. megyében az i. allampolgarsaga (magyar-

kiilfoldi) turistak vendégéjszakainak szamat,

- Xbilj( az X. évben k. szallastipusban j. megyében az i. allampolgarsaghh (magyar-

kiilfoldi) turistak szallasdij-arbevételét jelenti.

A képlet az orszdgos turisztikai GDP adatait bontja fel megyei értékekre. A bontas
alapkoncepcidja, hogy a szallastipusok (szélloda, panzio, kozosségi szallashely, iidiiléhaz,
kemping), allampolgarsagok (belfoldi-kiilfoldi) Magyarorszdg egészéhez viszonyitott megyei
szallasdij bevételi aranyait kell sulyozni a megfeleld megyei vendégéjszakdk aranyaival. Az igy
keletkezd egyre normalt aranyok ismeretében pedig meghatarozhatok a megyei turisztikai GDP
értekek. Azaz, a megyei turisztikai GDP ardnyokat a megyén beliili szallastipusok és az
allampolgarsagok, valamint a vendégéjszakdk és a szallasdij-bevételek kozotti Osszetételbeli
eltérésekre lehet visszavezetni. Abban a megyében, ahol magasabb a szallodai vendégéjszakak
aranya, nagyobb lesz a turisztikai GDP aranya is; illetve az azonos szallastipus-Osszetétellel
rendelkezd megy¢€k koziil az fog nagyobb sulyt kapni, ahol magasabb a vendégéjszakak szama.

Amint a 13. tablazat és a 15. 4bra adatai is mutatjak, Eszak-Magyarorszag, s azon beliil Négrad

megye gazdasagdban a turizmus jelentdsége jelentdsen elmarad az orszagos atlagtol, s csak a
2008 és 2011 kozott érte el az 1 %-ot.
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13. tablazat: A turisztikai GDP részesedése az 6ssz GDP-bél, 2000-2013 (%0)

Teriilet 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Orszagos atlag 44 43 43 44 46 44 45 52 50 50 51 50 50 48
Eszak-Magyarorszag 3,2 3,1 33 34 32 32 36 44 47 50 50 55 53 55
Nograd megye o7 o7 o7 06 06 07 O7 08 11 13 15 13 09 09

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A turisztikai GDP mind orszdgos, mind megyei szinten jelentésen novekedett a vizsgalt
id6szakban (16. abra). Sajnalatos médon Nograd megyében a turisztikai GDP névekedése 2000-
hez viszonyitva csak 2007 és 2011 kozott haladta meg az orszagos atlagot, mig 2012 és 2013-
ban elmaradt attol. 2013-ban a turisztikai GDP tobb mint felét Budapesten allitottak el6. Az
orszagos turisztikai GDP-b8l Eszak-Magyarorszag —a régiok kozott legkisebb mértékben — kozel
5%-al részesedett. Ezen beliil Nograd megye —mely a megyék koziil a legkisebb részesedéssel
birt— az orszagos turisztikai GDP mintegy 0,2 szdzalékat mondhatja magaénak.

millié Ft

\ 2454 - 15000
[] 15001- 25000
[ 25001 85000
I 85001 - 150 000
I 150 001 — 746 985

15. abra: A TURISZTIKAI GDP ALAKULASA, 2013

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés
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16. abra: A TURISZTIKAI GDP ALAKULASA, 2000—2013 (2000=100%)

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A turisztikai GDP fajlagos értékét egy turisztikai fejlettségi mutatoként felfogva jol kimutathatd
a nogradi turizmus elmaradottsdganak mértéke. A 13. tibldzat adataibol kiolvashatd, hogy
Nograd lemaradésa jelentds, mar a région beliil is. A turisztikai GDP értéke nem csupan abszolut
értékben, hanem fajlagosan is itt a legalacsonyabb. Az elmaradottsdg mértékére jellemzd adat,
hogy mig 2000-ben a fajlagos turisztikai GDP a megyében az orszagos atlag 8,9%-a volt, addig
2013-ig ez —némi ingadozas mellett — 8,4%-ra esett vissza. (14. tablazat)

14. tablazat: Egy fére juto turisztikai GDP, 2000-2013, Ft

Megyék 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Borsod-Abatij-Zemplén 9873 10806 12924 16438 18138 18329 23349
Heves 36038 41232 47062 49579 54866 64274 72860
Nograd 5096 5701 6452 6666 6438 7970 8 115
Orszagos atlag 57374 65393 73690 82907 95355 98288 107873
Megyék 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Borsod-Abatj-Zemplén
Heves

Nograd

30062 30227 32562 33095 36376 34009 35881
92963 103171 95495 99398 116033 128985 146158
9691 13163 16129 18849 16682 11488 12 369

Orszagos atlag

131598 135050 132271 137526 143122 143342 146761
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3.8.  Nograd megye vendégforgalmanak a valtozasa

A kovetkez6 oldalakon idésorosan bemutatom és elemzem, miként alakult Nograd megye
kereskedelmi, ,,egyéb” (2009 el6étt magan) és falusi szallashelyeinek vendégforgalma 2000 és
2014 kozott az orszagos adatokhoz viszonyitva.

Nograd megye sem teriilete, sem népessége, sem bruttd hozzdadott értéke alapjan nem szamit
Magyarorszag legjelentésebb megyéi kozé. Nograd a kereskedelmi szallashelyeken toltott
vendégéjszakak tekintetében a megyék sorrendjében az utolsod helyet foglalta el 2014-ben. Az
orszagos Osszes kereskedelmi szallashelyeken toltott vendégéjszaka csupan 0,5 %-at toltottek itt
el ekkor. A kiilfoldi vendégéjszakak aranya 10,6%, mely jelentdsen elmarad az orszagos atlagtol
(50,5%), de valamennyi tovabbi teriileti szinttdl is. (15. tablazat)

Az egyéb (2009-ig magan-) szallashelyek’ helyzete valamivel kedvezébb Nograd megyében. A
magyarorszagi Osszes vendégéjszakak 1%-at, a belfoldi 1,6%-at, a kiilfoldiek 0,1%-at adja a
vizsgalt megye. A kiilfoldi vendégéjszakdk ndgradi ardnya 3,2%, mikdzben az orszagos atlag
39,1%. (16. tablazat)

A falusi szallasadas® vonatkozasaban kedvezobb helyzetrél beszélhetink. A 2014-es adatok
alapjan Nograd a 8. helyen all az orszagos vendégéjszakak 5%-aval. Tehat Nograd megye
vonatkozasaban a falusi szallasadas jelentdsége nagy, viszont a régidé masik két, orszdgosan is a
leginkdbb meghatarozo megyéje (Heves és Borsod-Abauj-Zemplén) mellett még igy is kis sulyu.
A kiilfoldi vendégéjszakak aranya a megyében 4%, ugyanez orszagosan 10,7%. (17. tablazat)

Nograd megyében 2014-ben a kereskedelmi széllashelyeken eltoltott vendégéjszakdk szama a
2000-es év értékénél kisebb, annak minddssze 75%-a volt, mig az egész orszag tekintetében
tizenot év alatt ez a mutaté harmadaval névekedett. A 2000 és 2007 kozotti éveket a megyében a
csokkenés, 2008-2012-t a stagnalds, mig a 2013-2014-et a fejlodés jellemezte. A kiilfoldi
vendégéjszakdk volumenei nem csdkkentek olyan drasztikus mértékben, de hasonld trendek
érvényesiiltek ebben az esetben is. (15. tablazat)

A vizsgilt tizendt évben a megyei vendégéjszakak ndvekedési dinamikai (lancviszonyszamok
alapjan) a 2001-2002, 2006, 2008, 2010, 2013-es évben meghaladtak az orszagos atlagot, mig a
tobbi esetben elmaradtak attol. Az orszagos tendencidhoz képest a legnagyobb visszaesések a
2003-2005-6s éveket jellemezték. Nograd megye ekkor kereskedelmi szallashelyeken eltoltott
vendégéjszakainak a 27%-at vesztette el, mikdzben Magyarorszagon az indikator értéke 7%-kal
boviilt. Az orszag egészére szinte folyamatos (kivétel: 2002, 2006, 2008, 2009) bdviiléssel
talalkozhatunk. Azokban az években is, ahol az el6z6 évekhez képest visszaesés mérhetd, ennek
mértéke viszonylag kicsi, mig a vizsgalt megye esetén ezek a csokkenések egy év alatt a 20%-0t
is megkozelithetik.

Dinamika tekintetében a 2013-as év volt legsikeresebb Nogradban, hiszen egy év alatt 21,5%-kal
emelkedett a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama, majd 2014-ben
ehhez a magas bazishoz képest is tovabbi 4,7%-kal boviilt a mutatdo értéke. Tehat a
vendégéjszakak volumenében a megyei mutatok sokkal magasabb pozitiv és negativ értéket

! Egyéb (2009-ig magan-) szallashely: szallashely-szolgaltatds céljara hasznositott, a szalloda, panzi6, kemping,
idiiléhaz, kozosségi szallashely szallastipusba nem tartozo, nem kizardlag szallashely-szolgaltatasi rendeltetéssel
1étesitett 6nallo épiilet vagy annak lehatarolt része, ahol az e célra hasznositott szobdk szdma legfeljebb nyolc, az
agyak szama legfeljebb tizenhat. A 239/2009 (X.20.) kormanyrendelet életbelépésével a maganszallashely elnevezés
megszint, helyette az ,,egyéb szallashely” elnevezés keriilt alkalmazasba.

8

A falusi szallasadoi tevékenység csak akkor tekintheté idegenforgalmi céliinak, ha a falusi lakohaz (lakas, idiilo)
hasznositdsa ugyanannak a vendégnek a részére egyhuzamban a 30 napot nem haladja meg. A 239/2009
kormanyrendelet erre a szempontra kiilon nem tér ki.
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érnek el, mint az orszagos atlag, ahol a megyei teljesitmények Osszevont értékei mar elfedik a
helyi jellegzetességeket. Az orszagos hatdsok, globalis tendencidk csak kisebb mértékben
képesek a megyei eredményeket befolyasolni. Ezt tAimasztja ala, hogy tizenot év alatt mindossze
o0t alkalommal fordult el6, hogy azonos irdnyban valtoztak a vendégéjszakak
lancviszonyszamainak értékei.

Mivel a belfoldi vendégéjszakak stlya a dominans Nogradban, igy a teljes €s a belfoldi
vendégéjszakak dinamikai megegyeznek, a kiilfoldi vendégéjszakak értékei esetén egy-két éves
novekvo, illetve csokkend periddusok valtjak egymadst. Azonban érdemes aldhtizni, hogy a
kezdeti 8,5%-rol 10,6%-ra emelkedett a kiilfoldi turistak altal eltoltott vendégéjszakak aranya,
mikdzben 57,2%-161 50,6%-ra csokkent az orszagos ardny.

15. tablazat: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak (2000-2014)

Osszesen Ebbédl: kiilfoldi Ebbél: belfoldi
Evek

Noégrad (orsz. Orszag Nograd (orsz. Orszag Noégrad (orsz. Orszag

%-ban) Osszesen %-ban) Osszesen %-ban) 0sszesen
2000 162 520 (0,88) 18369 319 13765 (0,13) 10513 825 148 755 (1,90) 7 855 494
2001 166 063 (0,89) 18648371 12301 (0,11) 10 894 493 153 762 (2,00) 7753878
2002 166 739 (0,90) 18449925 12837 (0,12) 10 360 959 153 902 (1,90) 8 088 966
2003 146 670 (0,79) 18611 114 10546 (0,10) 10 040 338 136 124 (1,60) 8570 776
2004 122 597 (0,65) 18899 483 10018 (0,09) 10 508 109 112 579 (1,34) 8391 374
2005 106 530 (0,54) 19737358 10061 (0,09) 10 778 899 96 469 (1,10) 8958 459
2006 109 302 (0,55) 19652026 10700 (0,11) 10 045 891 98 602 (1,02) 9 606 135
2007 94 097 (0,47) 20128 534 7781(0,07) 10170 808 86 316 (0,87) 9 957 726
2008 103 937 (0,52) 19974414 11389 (0,11) 10 009 531 92 548 (0,93) 9964 883
2009 96 045 (0,51) 18 709 746 9986 (0,11) 9220 148 86 059 (0,90) 9 489 598
2010 107 081 (0,55) 19554438 10523 (0,11) 9613728 96 558 (0,97) 9940710
2011 107 097 (0,52) 20615517 10374 (0,09) 10410 774 96 723 (0,95) 10 204 743
2012 95 934 (0,44) 21805200 11812 (0,10) 11 392 183 84 122 (0,80) 10 413 017

2013 116 571 (0,50) 22968472 10116 (0,08) 11 982 883 106 455 (0,97) 10 985 589
2014 122 033 (0,50) 24 433676 12940 (0,10) 12 351 330 109 093 (0,90) 12 082 346

Forras: KSH tjékoztatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az egyéb szallashelyek vendégéjszakainak dinamikdja Nograd megyében a vizsgalt években a
kereskedelmi szallashelyekkel ellentétben, az orszdgos atlagot meghaladta. Az egyéb
szallashelyek esetén a 2000-es vendégéjszakak szamanak 186%-at detektalhatjuk 2014-ben, mig
a boviilés minddssze 16% volt orszagosan. A kiilfoldi vendégéjszakak szama Nogradban 28,2%-
kal, mig orszdgosan 28,5%-kal csokkentek 2000 ota. Mindkét esetben az egyéb szallashelyeken
eltoltott belfoldi éjszakak szdma kozel duplajara emelkedett. A strukturalis valtozok hasonlo
dinamikai a teljes vendégéjszakara azért gyakorolnak eltérd hatast, mert Nogradban kisebb stlya
van a kiilfoldi vendégéjszakaknak, igy a csokkenés hatasa is mérsékeltebb, mint orszdgosan; mig
a belfoldi vendégéjszakdk emelkedése esetén a megyei nagyobb suly hatasa is kedvezdbb
iranyba befolyasolja a lancviszonyszam értékét. (16. tablazat)

Nograd megyét 2001 és 2005 kozott egy dinamikusan boviild iddszak jellemezte a kiilfoldi
vendéggéjszakak esetén, majd ez a dinamika megtort, és 2010-ig csokkenés tapasztalhato, melyet
fluktuald idészak kovetett. A teljes (belfoldi és kiilfoldi) vendégéjszakak trendje ettdl eltér, az
egy¢éb szallashelyek vendégforgalma szinte folyamatosan, minden évben boviilt.

A tizenot évbdl hét esetén volt nagyobb Nograd dinamikdja az orszégos atlagnal (2002, 2004-
2006, 2009-2011), mig azoknak az eseteknek a tobbségében is, amikor alatta maradt a
viszonyitasi alapnak, a sajat el6z6 éves volumenénél magasabb értéket ért el. A legnagyobb
béviilések a 2006-0s (21,7%), 2002-es (16%), 201l-es (15%) és a 2014-es (14%) évek
jellemzdje. Itt is jellemz6, hogy a megyei valtozasok —2014 kivételével- nagyobbak, mint az
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orszagos szamoké. Ez méginkabb igaz a kiilfoldi vendégéjszakakra. Nogradban 2012-ben 259%-
kal t6bb kiilfoldi vendégéjszakat toltottek el, mint 2011-ben.

A kiilfoldi vendégéjszakak csokkenésének, a belfoldiek emelkedésének a hatasaként Nograd
megyében 8,3%-rol 3,2%-ra, tobb, mint 60%-kal csdkkent, mig orszagosan a 63,3%-rol 33,1%-
ra, 48%-kal mérséklodott a kiilfoldi éjszakak aranya. Amig a kereskedelmi szallashelyek esetén a
kilfoldiek jelenléte markans, és nem csokken, addig az egyéb széllashelyeken folyamatosan a
belfoldiek veszik at a kiilfoldiek szerepét.

16. tablazat: Az egyéb (2009-ig magan-) szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak (2000-
2014)

Osszesen Ebbal: kiilfoldi Ebbol:belfoldi
Evek

Noégrad (orsz. Orszg bsszesen Nograd (orsz. Noégrad (orsz.

Orszag osszesen Orszag osszesen

%-ban) %-ban) %-ban)
2000 24 037 (0,62) 3867684 2 004 (0,08) 2 450 000 22033 (1,55) 1417684
2001 20 312 (0,53) 3807578 1769 (0,07) 2 434 417 18543 (1,35) 1373161
2002 23569 (0,67) 3488 500 2532 (0,13) 1966 976 21037 (1,40) 1521524
2003 22901 (0,67) 3393330 3450 (0,19) 1834 960 19451 (1,25) 1558370
2004 22 767 (0,73) 3094 224 4006 (0,24) 1632 597 18761 (1,30) 1461627
2005 23980 (0,81) 2948 870 5271 (0,37) 1421 459 18709 (1,22) 1527411
2006 29 186 (0,94) 3094 296 4087 (0,32) 1257 697 25099 (1,37) 1836599
2007 30 728 (0,86) 3567 246 2 837 (0,23) 1244021 27891 (1,20) 2323225
2008 33041 (0,85) 3892 490 1824 (0,13) 1375 756 31217 (1,24) 2516734
2009 32 432 (0,86) 3760989 1333 (0,10) 1268 786 31099 (1,25) 2492203
2010 33927 (1,04) 3250604 1 004 (0,09) 1 086 837 32923 (1,52) 2163767
2011 39 049 (1,20) 3264 140 1502 (0,13) 1137485 37547 (1,76) 2126 655
2012 37570 (1,11) 3368 460 3886 (0,32) 1187 014 33684 (1,54) 2181446
2013 39239 (1,10) 3671572 1905 (0,14) 1333029 37334 (1,60) 2338543
2014 44 733 (1,00) 4 478 706 1439 (0,08) 1752 458 43294 (1,60) 2726248

Forras: KSH téjékoztatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A falusi vendégéjszakak dinamikéja Nograd megyeben az egyeb szallashelyekhez hasonloan az
orszagos atlagnal kedvezdbb. A falusi szélldsadasban a 2000-es vendégéjszakak szdmanak
94,2%-4at detektalhatjuk 2014-ben, ezzel ellentétben az orszagos csokkenés 28%-0s volt. (17.
tablazat)

Noégrad megyét 2002 és 2008 kozott egy dinamikusan boviild iddszak jellemezte. Ekkor
megdupldzodott a vendégéjszakak szama. Ezt kovetden a dinamika a gazdasagi vildgvalsag
éveiben megtort, amit 2010-t61 a stagnalas, fellendiilés iddszaka kovet. A kiilfoldi
vendégéjszakak trendje ettdl eltér, itt mar 2005 utan jellemzévé valt a drasztikus csokkenés.

A fejlédés 2002-2003, 2006, 2009-2010, 2013-as években meghaladta az orszagos atlagot, az
orszagos valtozasokhoz képest jelentds visszaesésrdl egyediill a 2001-2002-es években
beszélhetiink. A vizsgalt évek tobbségében az el6z6 évhez képesti dinamika azonos az orszagos
dinamika irdnyaval, a novekvésben altalaban nagyobb amplitidoval, mint a csékkenés soran.
Noégrad megyében a kiilfoldiek jelenléte a falusi turizmusban nem jelentds, igy a dinamikus
viszonyszdmok magas ¢és alacsony értékeivel egyarant lehet taldlkozni az iddsorban. A
kiilfoldiek ardnya 2000 o6ta 9,9%-16l 4%-ra csokkent (60%-kal) Nogradban, mig 42,6%-r6l
10,7%-ra (75%-kal) orszagosan.
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17. tablazat: A falusi turizmusban eltoltott vendégéjszakak (2000-2014)

Osszesen Ebbdl: kiilfoldi Ebbdél:belfoldi
Evek
P o —— —— P

Nogragég)r s2.% Orszag Osszesen NO%};:S;S;SZ' Orszag Gsszesen Nog/l(':-llc)la(r?)rsz. 6(:;;:;:%1
2000 19 927 (3,84) 518 488 1973 (0,90) 221126 17 954 (6,04) 297 362
2001 16 060 (3,04) 528 489 1237 (0,53) 232 810 14 823 (5,01) 295679
2002 13 032 (2,46) 575530 1921 (0,90) 215151 11 111 (3,08) 360 379
2003 15 284 (2,60) 586 529 3327 (1,77) 188 300 11 957 (3,00) 398 229
2004 17 794 (3,60) 495 637 3676 (3,43) 106 970 14 118 (3,63) 388 667
2005 19 852 (3,50) 567 880 4759 (2,78) 171 299 15093 (3,80) 396 581
2006 22 608 (3,95) 572 949 3821 (3,90) 98 065 18 787 (3,95) 474884
2007 24 940 (3,60) 692 086 2 668 (2,55) 104 608 22 272 (3,80) 587478
2008 27 846 (3,74) 744 243 1685 (1,46) 115 541 26 161 (4,16) 628 702
2009 27 059 (3,75) 721 869 1213 (1,47) 82674 25 846 (4,04) 639 195
2010 18 710 (5,04) 370 759 710 (2,31) 30693 18 000 (5,30) 340 066
2011 20019 (4,75) 421 482 459 (1,01) 45 293 19 560 (5,20) 376 189
2012 15763 (4,51) 349 150 425 (1,27) 33 347 15338 (4,85) 315803
2013 20131 (6,42) 329 155 1460 (3,74) 39 070 18 671 (6,43) 290 085
2014 18 778 (5,02) 373 873 746 (1,87) 39910 18 032 (5,40) 333963

Forras: KSH téjékoztatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az 15-17. tablazatokbodl kiszdmolhato, hogy mig a kereskedelmi széllashelyek vendégforgalma
Nograd megyében 2014-ben az orszagosnak csupan a 0,5%-at érte el (utolsé hely a megyék
kozott), az egyéb szallashelyeken pedig ugyanezen évben az orszagos vendégéjszakdk csupan
1%-at kozelitette meg, addig a falusi széllashelyeknél az arany a hazai vendégforgalom 5%-at
tette ki (orszagosan 8. helyen a megyék kozott). Erdemes lenne tehat foglalkozni a falusi
szallashelyek kapacitasanak esetleges bovitésével, illetve a napraforgdés mindsitések aranyanak
novelésével is a megyében.

3.8.1. Nograd megye falusi turizmusdnak jellemzoi

Ezen alfejezetben ravilagitok —a megye esetében statisztikailag legeredményesebbnek
mutatkozo— falusi turizmus kifejezésének sziikebb (pl. Kovacs 2003, Puczké — Ratz 2005) ¢és
tagabb (pl. Csizmadia 2012) értelmezésére, valamint Fehér és Korodi (2008) véleménye alapjan
elkiilonitem azt a vidéki turizmus fogalmatol. Rovid kitekintést nyljtok a falusi turizmus
jelenlegi trendjeire, és elemzem a 2014-es év falusi szallasadasanak legfontosabb adatait
orszagos, régios és megyei szinteken egyarant. Ezenkiviil kimutatom Eszak-Magyarorszag és
megyéi mindsitett falusi szallashelyeinek szdmaranyat az orszagos adat (2015) viszonylataban,
részletezem, hogy a kiilonbozd kiegészitd szolgaltatdsok révén milyen turisztikai termékek
alakithatok ki a falusi széllashelyeken, illetve bemutatom a 2014-es év falusi turizmusanak
Noégrad megye telepiiléseire finomitott vendégforgalmi térképét.

Puczko—Ratz (2005) szerint ,,A falusi turizmus klasszikus értelemben olyan turisztikai
tevékenységet takar, amelynek soran a turista a varosi stressztol mentesen, tiszta természeti
kornyezetben megismerkedik a falusi élettel, szokasokkal, hagyomanyokkal, megkostolhatja a
helyi ételeket és italokat, lehetésége van bekapcsolodni a hdz kérili munkdkba vagy a
hazigazdak altal folytatott mezégazdasagi tevékenységbe.” (p. 321) Ugyancsak a hagyomanyos,
a mezdgazdalkodast kiegészité tevékenység egyik megnyilvanulasaként olvashatunk a fogalom
kapcsan Kovacsnal (2003) is: ,,4 falusi turizmus felfoghato a mezdgazdasag és a turizmus
rendszereinek kozos alrendszereként, amely elsosorban a mezdgazdasagi tevékenységre és a
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falusi életmod és hagyomdanyok vonzerdire alapozva és azokat bevonva értékesiti a helyi
termékeket és lehetdségeket a turizmus piacan.” (p. 97-98)

Az Eurdpai Bizottsag a Strukturalis Alapok 1988-as reformja el6tt (4/86-0s bulletin) a ,,rural
tourism” fogalma kapcsan ugy vélekedik, hogy a dont6 szempont az, hogy a turizmus
megvalosulasanak helyszine a vidék (tehat a varosokon kiviili teriilet). Ez azt jelenti, hogy a rural
turizmus egy gyujtéfogalomként is felfoghat6, melybe a sport-, a zold-, a kulturalis stb. turizmus
ugyanugy beletartozik, mint a falusi kulcsos haz, a fogadd, a kemping, a kocsma, a csarda, a
strand vagy az uszoda stb. Ezt az allaspontot tagitja ki Csizmadia (2012) volt FATOSZ elndk a
falusi turizmusra, amikor azt egy komplex tevékenység-sorozatnak, terméklancolatnak tekinti,
amelyhez a falusi portakon valo tidiilés mellett ugyanugy hozzakapcsolodhatnak olyan turisztikai
termékek is, mint az Okoturizmus, a sport-, a kaland-, az egészséges ¢letmod turizmus, a
kulturalis turizmus vagy a vadaszat, a horgaszat €s a lovaglés. Ezek koziil Nograd megye vidéki
térségei és teleplilései a kikutatott turisztikai vonatkozasu értékleltar (Id. 2. melléklet) alapjan
mind az Oko-, lovas-, horgasz- vagy vadaszati, mind a kulturalis turizmusban is értékes
vonzerdket és szolgaltatasokat képesek felmutatni. Igy az imént emlitett turisztikai termékek, a
gasztroturizmussal egylitt jo kiegészitdi, kapcsolodd vagy kisérd programjai lehetnek a falusi
vagy vidéki (tehat a nem varosi) turizmusnak.

Fehér és Korodi (2008) nem értenek egyet a falusi és rural turizmus felcserélhetdségével.
Véleménylik szerint a falusi turizmus eredeti tartalmanal fogva a falun, illetve tanyan ¢l6
csaladoknal valé udiilést jelenti. A tagabb értelmezést a vidéki turizmus tartalmahoz kotik,
melynek a falusi turizmus csupan egyik lehetséges termékelemeként jelenik meg. A vidéki
turizmus a szerzOk értelmezésében nem egy turizmusfajta, hanem turizmusfajtdk egyfajta
potencialis 6tvozete, mely a vidéki élmény teljességét kinalja egy komplex kinalathalmazként. A
szerzOk szerint a vidéki turizmus sokféle terméktipus Osszekapcsolddasaként jon létre, ide
tartoznak a falusi turizmus, az agroturizmus, a farmturizmus, az 6koturizmus, a természetjarod
turizmus, a lovas-, vadasz-, horgasz és kerékparos turizmus, de ugyanigy a kulturalis, az
Orokség- €s a vallasi turizmus vagy a gasztro- €s borturizmus, az iidiiléturizmus, az egészség- €s
a kalandturizmus is.

Napjainkban az aldbbi trendek érvényesiilnek a falusi turizmusban (Szabo 2011, in: Michalko
szerk. 2011):

e intenziv érdekl6dés a csaknem érintetlen, tiszta és szép természeti tajak irdnt, novekedd
kereslet a wvédett természeti értékeket bemutatd, egyedi élményeket nyljtdé nem
tomegturisztikai termékek irdnyaba, a természetjaras, a tajat bemutatd dkoturizmus novekvd
szerepe

e a csend és a nyugalom, a tokéletes kikapcsolddas iranti vagyakozas (a csendes vizpartok, a
forgalmas helyektdl tavoli, de vendégfogadasra felkésziilt telepiilések felértékelddése)

e individualizalodas, a csoportos, szervezett utazasok népszertiségének csokkenése, az egyéni
vagy kis csoportokban, barati, csaladi korben iidiilék talsulya; az egyéni arculata
vendégfogadd helyek novekvd népszerlisége, a tematikus, egy-egy meghatarozott kinalati
egység iranti érdeklddés élénkiilése, sajat hobby, az individudlis érdeklddés kielégitése mint
meghatarozo keresleti irany

e amindségi jegyek iranti igény megerdsddése a keresletben és a kinalatban egyarant, szemben
a kozépszintli szolgaltatasokkal

o fokozodd érdeklédés a komfortos, kényelmes, legaldbb az otthoni lakds szinvonalat
produkalni képes szallashelyek és az apolt, kulturalt tidiilési kdrnyezet, a meghitt, csaladias
atmoszféra irdnt.
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Nograd megye vonatkozasaban leszogezhetd, hogy a falusi szallasadasban jelentésége ugyan
orszagosan joval nagyobb, mint az a kereskedelmi szalldsadasnal tapasztalhat6, viszont a régio
masik két —orszagosan is meghatarozo— megyéje (Heves és Borsod-Abatj-Zemplén) mellett még
igy is kis sulyu. A régiéo masik két megyéjérdl elég csak azt megjegyezni, hogy vendégéjszakak
vonatkozasaban 2014-ben Heves vezette a megyei rangsort, Borsod-Abauj-Zemplén pedig Vas
¢s Gyoér-Moson-Sopron utan a negyedik helyen allt, s egyiittesen az orszadgos vendégéjszakak
kozel negyedét birtokoltak.

2014-ben 111 vendéglato foglalkozott Nograd megyében falusi szallasadassal. Ez az orszagos
4%-at jelenti. A régioban ebben a vonatkozasban is viszonylag gyenge a megye pozicidja, hiszen
a régioban mukodo vendéglatoknak csupan a 12%-a miikddik itt. A megye birtokolja az orszagos
falusi szallashelyekre érkezd belfoldi vendégek 5,7%-at, a kiilfoldiek esetében 2,4%-at. Ugyanez
a vendégéjszakak tekintetében 5,4 és 1,9%. (18. tablazat)

A kiulfoldi vendégek aranya 2014-ben a megye falusi szallashelyein 3,9%, mely jelentdsen
elmarad az orszagos atlagtol (8,7%), de valamennyi tovabbi vizsgalt teriileti szinttél is. A
kiilfoldi vendégéjszakak aranya a megyében 4%, ugyanez orszagosan 10,6%.

A belfoldi és a kiilfoldi vendégek atlagos tartozkodasi ideje nagyjabol 16%-kal marad el az
orszagostol.

18. tablazat: A falusi szallasadas legfontosabb statisztikai adatai, 2014

Belfoldi | Kiilfoldi | Belfoldi | Kiilfoldi | Belfoldiek | Kiilfoldiek
Teriilet Vendéglatok | Féréhelyek ] o atlagos tartézkodasi
vendég vendégéjszaka ideje

Magyarorszag 2 805 21 119 121 149 11556 333918 39793 2,8 3,4
Eszak—Magyarorszég 926 7385 40057 3688 100904 10598 2,5 2,9
Borsod-Abauj- 400 3324 12485 1658 30 157 4557 2,4 2,7
Zemplén megye

Heves megye 415 3 090 20698 1747 52715 5295 2,5 3,0
Nograd megye 111 971 6 874 283 18 032 746 2,6 2,6

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A 239/2009. (X. 20.) Kormanyrendelet (tovabbiakban rendelet) modositotta a maganszallashely
szallasadas keretében adja ki szobdit, a falusi széalldsadok szama a rendeletmodositas
kovetkezményeként jelentés mértékben, kozel a felére csokkent (ld. 17. tablazat). A falusi
szallasadasban tapasztalhato kapacitds, valamint vendégforgalom-csokkenés tehat elsdsorban
adminisztrativ okokra vezethetd vissza. A rendelet a kordbbi szabalyozast kiegészitve telepiilési
mérethatart is bevezetett, melynek kovetkeztében szdmos telepiilés teriiletén 2009 végétdl nem
lehetett Uj falusi szallasadoi engedélyt kiadni, a régi engedélyek jelentds részét pedig at kellett
sorolni az egyéb szallasadas kategoriaba.

A rendelet szerint a falusi széallashely a Balaton Kiemelt Udiilékdrzethez nem tartozé
telepiilések, valamint a kiilon jogszabaly alapjan torzskonyvezett gyogyhelyek kivételével az
5000 f6 alatti telepiiléseken, illetve a 100 f6/km? népsiiriiség alatti teriileteken talalhaté olyan
egyéb szallashely, amelyet Uigy alakitottak ki, hogy abban a falusi életkdriillmények, a helyi
vidéki szokasok és kultara, adott esetben kapcsolodd szolgaltatdsokkal egyiitt bemutatisra
kertiljenek. A falusi szallashelyek legfeljebb 8 szobaval vagy 16 dggyal rendelkezhetnek.

A falusi szallashelyekre vonatkozd 1) méretkorlat bevezetésének kovetkeztében kozel felére
csokkent azok kapacitdsa, a csokkenés mértéke ugyanakkor régiok szerint jelentdsen eltér.
Ko6zép-Magyarorszagon ¢és Kozép-Dunantilon az atlagosnal kisebb —a bevezetett ,korlatok”
miatt— a falusi turizmusbél adminisztrativ okok miatt kiesd telepiilések szama, Eszak-
Magyarorszagon ¢és az Alfoldon viszont magasabb az eltérés.
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A 2015. éaprilisban a FATOSZ (fatosz.eu) altal nyilvanossagra hozott mindsitett falusi
szallashelyek szamaranya a kovetkezéképpen alakult az Eszak-magyarorszagi régioban. (19.
tablazat)

19. tablazat. Mingsitett falusi szallishelyek szama és aranya Eszak-Magyarorszig

megyéiben (2015)
Eszak- Borsod-Abatj- .
Kategoria '\ﬂigzyfr- Magyar- Zemplén Hgvez 1\;‘:’5’”3
g orszag megye 9 9y
Falusi szallashelyek szama 2660 907 405 396 106
Ebbdl mindsitett (db) 859 241 117 83 41
Ebbdl mindsitett (%) 32,3 26,6 29 21 38,7

Forras: fatosz.eu, KSH tajékoztatasi adatbazis

Magyarorszag Eszak-magyarorszagi régidjaban talalhato 2015-ben az orszag falusi
szallashelyeinek 34,1%-a, Borsod-Abatj-Zemplén megyében az orszagos 15,2%-a, Heves
megyében 15%-a, Nograd megyében pedig csupan 4%-a. Ha azonban a mindsitések aranyat
nézziik, Nograd megyének orszagos viszonylatban semmi oka sincs a szégyenkezésre. Mig a
mindsitett falusi szallashelyek aranya 2015-ben orszagosan 32,3%, Eszak-Magyarorszag
régidoban atlagosan 26,6%, Borsod-Abauj-Zemplén megyében 29%, Heves megyében 21%,
addig Nograd megyében az orszagos atlagot is tobb, mint 6%-kal meghaladva 38,7%-ot ért el.
Raadasul a 106 falusi szallashelybdl egy 3 napraforgds kivételével minden szallashely a
legmagasabb, azaz a 4 napraforgds mindsitéssel rendelkezett. Az 5 évre sz0l6 mindsitések dija
2012-t61 1-8 férdhelyig 30 ezer, 9-16 férdhelyig 45 ezer Ft egyszeri O0sszeg, amelyet a méasodik
évtol évi 5 ezer Ft-tal kell kiegésziteni (ebben benne van az éves tovabbképzés koltsége is). Az
NGM altal létrehozott ,,napraforgdés” Nemzeti Tanusitdo Védjegy garanciat jelent a
termék/szolgaltatas kivalo mindségére, igy garantdlja a fogyasztot a rendszeresen ellendrzott
minéségrél, a szolgaltatokat folyamatos mindségfejlesztésre Osztonzi, akik raadasul piacra
jutasukhoz kiemelt marketingeszkozok segitségével tamogatast is kapnak. (Fekete 2010, in:
Bernschiitz —Deés —Kenéz szerk. 2010)

A FATOSZ évek 6ta dolgozott a falusi turizmus termékeinek tovabbfejlesztésén, aminek alapjan
elkésziilt a specializalt termékek kinalata, ami a hazai vidéki turizmus Aattekinthetetlen
kinalatanak differencialodasat teszi lehetové a szolgaltatok és a vendégek szamara egyarant. A
vendéglatohelyek szakosodas révén harom csomopont koré szervezhetik fejlesztéseiket:

1. A vidék természeti 6roksége:

Aktiv Udiilés a falusi portan (pl. kerékparozas, horgészat)
Udiilés lovas tanyan (lovaglas, lovaskocsik4zas)
Bioporta/Okoporta

2. A helyi hagyomanyok, szellemi és targyi kultura értékei:

Hagyomanyok portaja (népi targyi-szellemi-kulturalis 6rokség)
Udiilés bébi- és gyermekbarat vendéghazban
Udiilés kerekes székes és mozgassériilteket fogadé vendéghazakban

3. Az agrariummal kapcsolatos helyi termékek és hagyomanyok:

Egészségporta
Falusi ¢letmod ifjisagi porta (agrariskola, fiatal csoportok vendéghéaza)
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e  Udiilés boros/palinkas gazdanal (Szabo 2012, in: Hanusz szerk. 2012)

A falusi ¢és agroturizmus stratégidja (2011-2020) a falusi turizmusban érdekeltek ko6zos
Osszefogasaban latja csak a tobbnapos tartdzkodds megvalosithatosagat: ,, Csak a kézésen feltart
és kialakitott programokat, turisztikai termékeket tudjuk jol eladni, ha programcsomagokat
kinalunk a vendégeknek a tobbi szolgaltatoval egyiittmiikodve, kézés marketing akciokkal
tamogatva lehetiink csak sikeresek!” (Csizmadia 2011, p. 9)

Nograd megye falusi turizmusa a megye 131 telepiilése koziil 42-n zajlott 2014-ben, vagyis ezek
azok a teleptilések, ahol vendégéjszakakat regisztraltak. A 42 telepiilés koziil 6 rendelkezett 1000
vendégéjszakanal magasabb vendégforgalommal. Ezek a telepiilések: Drégelypalank, Rimoc,
Felso6told, Matranovak, Szendehely, Kétbodony. A jelzett telepiilések rendelkeznek a megye
vendégforgalméanak mintegy 60%-aval. (17 abra)
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17. abra: NOGRAD MEGYE FALUSI SZALLASADASANAK VENDEGEJSZAKAI TELEPULESEK SZERINT, 2014

Forras: KSH tajékoztatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés

3.8.2. Nograd megye szallashelyeinek vendégforgalma és kapacitdsa kistérségi szinten 2007-
2014 kozon

Mivel a turisztikai termékek kialakitasanak legalapvetobb szintje Fehér és Korodi (2008) alapjan
a kistérségi szint, ezért érdemes egy kis figyelmet szentelni a kistérségeknek is, és megvizsgalni,
hogyan alakult a megye 6 kistérségének turisztikai vendégforgalma és szallashelyi kapacitisa a
gazdasagi valsag eldtti utolso évtdl (2007) elindulva, 2010-et is érintve egészen 2014-ig. A
vendégforgalmi adatok a kereskedelmi, illetve magéan-, 2009-t6]1 ,egyéb” szallashelyek
vendégéjszaka szamanak 6sszegébdl adodd vendégéjszakaszamot jelentik.
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Kistérségi szinten az adott évre vonatkozo turisztikai teljesitmény meghatarozasanak egyik
javasolt modja Fehér és Korodi (2008) szerint az 1000 6 lakosra jutd vendégéjszakak szama.
Ehhez el6szor meg kellett vizsgalnom kistérségenként évek szerinti bontasban a
vendégéjszakakra, illetve a népességre vonatkozo adatokat. A kettd hanyadosabol képzett szam
mutatja meg az 1000 fore jutd vendégéjszakak szamat. (20. tablazat)

20. tablazat: Nograd megye szallishelyeinek vendégforgalma Kistérségenként (1000
lakosra juté vendégéjszaka), 2007, 2010, 2014

Kistérség neve 2007 2010 2014 2014/2007 (%)
Balassagyarmati 396,41 353,15 556,07 +40,3
Batonyterenyei 635,97 472,15 294,02 -53,8
Pasztoi 634,56 666,01 517,53 -18,4
Rétsagi 1038,57 1669,28 2842,22 +273,7
Salgotarjani 523,92 641,85 657,76 +25,5
Szécsényi 541,56 689,69 847,76 +56,5

Forras:KSH tajékoztatasi adatbazis, KSH (2008, 2011, 2015b) alapjan sajat szerkesztés

Harom olyan kistérség (Rétsdgi, Salgdtarjani, Szécsényi) volt a 2007-2014 kozott vizsgalt
években, ahol a valsag ellenére folyamatosan emelkedett az 1000 lakosra jutd turisztikai
teljesitmény (kereskedelmi €és magin —2009 utdn ,,egyéb”— szallashelyek vendégéjszakait
egyarant beleszamitva). A Balassagyarmati kistérségben a valsag miatti atmeneti csokkenés
(2010) utan jelentds (40,3%) novekedésnek (2014) indult a vendégforgalom 2007-hez képest, a
Batonyterenyeiben 2007-t61 2014-ig erds csokkenés (-53,8%) figyelheté meg, a Pasztoiban pedig
egy 2010-es fellendiilést kovetéen 2014-ben szintén a 2007-es évi eredmény ala (-18,4%) ment.
Legnagyobb mértékben a Rétsagi (273,7%) és a Szécsényi (56,5%) kistérség vendégforgalma
nétt a 2007-es bazisévhez képest az 1000 lakosra juté vendégéjszakdk szamat tekintve.
Nominalértéken szamolva 2007-ben még a Rétsagi mellett a Batonyterenyei és a Pasztoi
kistérségek turisztikai teljesitménye volt a legmagasabb. A 2010-es és a 2014-es években a

crer

kistérség vette at.

A kistérségek turisztikai kapacitdsanak modosuldsat a vendégéjszakaszamok valtozasanak

crer

felhasznalasaval. A kapacitasadatok ebben az esetben is tartalmazzak mind a kereskedelmi mind
a magan-, 2009-t61 ,,egyéb” szallasadas adatait egyarant.

21. tablazat: Nograd megye szallashelyeinek kapacitisa kistérségenként (1000 lakosra
juté férohely), 2007, 2010, 2014

Kistérség neve 2007 2010 2014 2014/2007 (%0)
Balassagyarmati 13,31 15,55 22,07 +65,8
Batonyterenyei 15,29 18,47 16,95 +10,8
Pasztoi 23,83 25,83 27,52 +15,4
Rétsagi 41,19 58,79 60,53 +46,9
Salgotarjani 28,86 18,48 15,89 -44.9
Szécsényi 30,28 31,09 30,77 +1,6

Forras:KSH tajékoztatasi adatbazis, KSH (2008, 2011, 2015b) alapjan sajat szerkesztés

A 21. tablazatot szemlélve hadrom olyan kistérség (Balassagyarmati, Paszt6i, Rétsagi) fedezhetd
fel, ahol a valsag ellenére is folyamatosan nétt a vizsgalt idészakban az 1000 lakosra jutd
féréhelyek szama a szallashelyeken. A Batonyterenyei kistérségben a kapacitdsszam egy 2010-es
nagyobb emelkedés (20,8%) utan 2014-re 10,8%-kal nétt 2007-hez képest. A Salgotarjani
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kistérségben az adott iddszakban fokozatos csokkenés ment végbe az 1000 lakosra vonatkozo
féréhelyszamot illetéen, ami 2014-ben mar 44,9%-kal volt kevesebb a 2007-es induld évhez
képest. A Szécsényi kistérségben a 2010-es enyhe novekedést (2,7%) kovetéen csokkent a
féréhelyek szama, 2014-ben csupan 1,6%-kal magasabb volt mint a 2007-es bazisévben. 2007-
hez viszonyitva két kistérség szallashelyi kapacitasa ugrott meg 2014-ig jelentésebben, ezek a
Balassagyarmati (65,8%) €s a Rétsagi (46,9%) kistérségek. Amennyiben viszont az 1000 lakosra
vetitett kapacitdsadatok szam szerinti nagysagat szemléljiik, akkor megallapithato, hogy 2010-
ben és 2014-ben a Rétsagi, a Szécsényi és a Pasztdi kistérségek teljesitménye bizonyult a
legmagasabbnak.

3.9. A paléc gasztronémia jellegzetességei

3.9.1. A paloc fogalom megjelenése

A paléc sz jelentésével, mint ahogy a paldcsag eredetével és foldrajzi elhelyezkedésével
kapcsolatban is kiilonb6z6 allaspontok alakultak ki, féként néprajzi kutatasok révén a térténelem
folyaman. Ez az alfejezet azt kivanja bemutatni, hogy a Nograd megye lakossagat is érintd
,»paloc” elnevezés kezdeti pejorativ jelentését elfeledve miként valt elfogadott, s6t biliszkén
felvallalt népnévvé, amely manapsag mar egyesiiletek, cégek, rendezvények sth. névadojava valt.

A jelenkori Magyarorszag hatéarain beliil szdmon tartott legnagyobb néprajzi csoport a félmillios
Iélekszamu —tobbek kozott Nograd megye lakossagat is magaba foglalo— paldcsag (Petercsak
2002, Limbacher 2002). Ezen nem elhanyagolhaté tény ismeretében lényeges informécio
nyerhetd annak koriiljarasa révén, mit is takar a tobb évszazada jelen 1év0 népnév jelentése.

A nagykdrosi notariusnak a varosi szamadaskonyvbe vald 1656-os bejegyzése hasznalja eldszor
a ,,paloc” kifejezést egy bizonyos népcsoporthoz tartozé emberek megnevezésére: “Tiz par
gyongyhazas késeket vettem paloczoktal.” (Szilardy — Szilagyi 1863, 1. kotet, p. 220, idézi
Paladi-Kovacs 2002, p. 259) Egy 1663-bdl fennmaradt kecskeméti iratban ,,Felfoldi Palocz”
allatkereskeddkrdl esik sz6 (Hornyik 1861, II. kotet, p. 490, hivatkozza Paladi-Kovacs 2002, p.
259).

Jerney Janos (1855) keleti utazd és nyelvész szerint a paldocz név az orosz-szlav ,,polovcz”
(,,kun”) kifejezésbdl szarmazik, amivel Hunfalvy Pal (1876) is egyet ért (Manga 1979). Jerney
(1855) ,,A paldc nemzet és paloc kronika orosz és lengyel évkonyvek nyoman” c. miivében szol
arrol, hogy mig a magyar és bizanci torténetirok a ,kun” jelentésii ,,Comanus”, ,,Cumanus”
(latin) néven nevezték a paldcokat, st szerinte maguk a palocok is igy hivtdk sajat
népcsoportjukat, addig az orosz ¢€s lengyel torténészek a polovcz kifejezést hasznaltdk rajuk.
Miutan a tatdrok kitizték dket Oroszorszagbdl, a neviik is eltlint a kronikaskonyvekbdl. Hunfalvy
(1876) azt is leirja, hogy a Volga feldl érkezd polovcz kunok az orosz évkonyvek tanusaga
szerint 1061-ben hatoltak be elsé alkalommal Oroszorszagba, a magyarok pedig 1086-ban
ismerkedtek meg eldszor veliikk, amikor Salamon Szent Laszloval vivott kiizdelme soran
tamaszkodott rajuk. (Malonyay 1922) Malonyay (1922) megadja pontos ¢él6helyiiket is (Don,
Dnyeper, Volga folyok vidéke), ahonnan 1232 koriil, kozel két évszdzados tartozkodas utan
menekiilt el a tatarok eldl az orosz héskoltemények altal ,,vakmerd, harcias vitézek”-nek nevezett
népcsoport.

Bako (1989) monografidjaban azt a megallapitast teszi, hogy a paldc fogalom a torténelem két,
egymastdl tavolallo idészakaban bukkant fel, és ezalatt erds jelentésvaltozason esett at. EIobb a
XI. szazad derekan a kijevi orosz kronika beszél a ,,polovec”-ekrél, mint az orosz hercegekkel
hadakoz6 erds, nagy ¢és a harcokban diadalmas néprol. Ezutan a kifejezés eltiinik, majd a XIX-
XX. szazadban néprajzi szakszoként, ,,paléc” névalakban jelenik meg Gjra, mely a Felfold egyik
sajatos tajszolassal beszeéld magyar népcsoportjat jelenti. Bako (1989) szerint Magyarorszagra az
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orosz hercegek altali szétverésiik utan a paldcoknak csupan egy kisebb toredéke juthatott el. Ez a
toredék azonban nem hasznélta a paloc kifejezést sajait megnevezésére, igy letelepedésiiknek
semmiféle nyoma nem maradt. A polovec név a Felfoldon vald letelepedés utan feledésbe
meriilt, de csoportnév jellege mégsem tiint el teljesen, hiszen a XVII. szazadi alfoldi irott
forrasok is ilyen értelemben hasznaljak. Bér a vilagi és egyhazi adminisztracié nem hasznalta a
kifejezést, a koznyelvben tovabbra is paloc névvel illették a Felfoldon €16 népek egyik
csoportjat. A nagy teriileten €16 népcsoportra nyelvjarasanak egyedi vonasai alapjan ragadhatott
rd a polovec-paloc név, amit a lakossag pejorativ hangzdsa miatt nem tudott elfogadni.
Erdekesség, hogy a paloc nyelvjarashoz tartozo barkosag népérdl épp az ellenkezbje mondhatd
el: az itt lakd emberek némi biiszkeséggel vallaltak fel, és viselték megkiilonboztetd neviiket.
Bako (1989) leirja, hogy Szeder Fabian (1819) volt az elsd, aki dolgozataban nyiltan felvallalta
paloc szarmazasat, de a szerzé sokkal nagyobb hatdstnak tartja Mikszath irodalmi és kozéleti
tevékenységét: a kortarsai altal ,,nagy paloc”-nak nevezett iro6 ezt a cimet sosem utasitotta vissza.
Nem szabad azonban elhanyagolni azt a koriilményt sem, hogy Mikszath tevékenysége mar az
un. ,nemzeti romantika” kordban zajlott, melynek magyarsagképét a megbecsiilésre, sot
bliszkeségre 6sztonzo pozitiv értelmezés hatotta at. A XX. szazad masodik felében a népi kulttira
integralédasa soran kezdtek eltinni azok a nyelvi, viseleti, magatartds- és szokasbeli
sajatossagok, amik egykor megkiilonboztették egymastol a kiilonféle etnikai csoportokat. A
népnév elfogadottsagaval kapcsolatban biztato jel volt Manga Janos (1979) kutatasa, miszerint a
paldc jelzét a megkérdezettek tobbsége ugyan a vérosiak altal rajuk ragasztott ginynévként
értékelte, de az ifjabbak korében olvasmanyaik és az iskola hatdsanak koszonhetéen tobben is
felvallaltak e népcsoporthoz valo tartozasukat. A szé jelentésében a tobbség nem vélt lekicsinyld
tartalmat felfedezni, sokkal inkdbb a sajatos tdjszolast tarsitotta hozza. A népi kultara kiilsé
megitélésének valtozasa kovetkeztében mar nemcsak irok, tudosok, miivészek, hanem a tgj
népessége is azonosulni tudott a paldc csoportnévvel. A paldc néprajzi csoport jelentésének
atalakuldsat jelzik a XX. szdzad folyaman megnyitott muzeumok és kidllitohelyek, melyek
megorizve-bemutatva tarjak a latogatok elé a paldc népesség kultirajat és miivészetét. A szazad
masodik felétdl sorra nyiltak a paldc jelz6t nyiltan felvallaldo kulturdlis és miivelddési
intézmények, melyek mintegy hivatalos népnévvé emelték a kordbban lekicsinyld értelmii
gunynevet. Nograd megyében 1954-t61 Palocfold névvel kulturdlis folydiratot inditottak, az
1960-70-es években Nograd és Heves megye felvaltva és egylittmiikddve ,,Paléc napok™ néven
folklorfesztivalokat szervezett, melyeken mas megyék lakossaga (pl. matyok) is részt vettek. A
népnévvel valo tovabbi azonosulas fokmérdjének nevezi Bako (1989) az 1968-ban megkezdett
kutatomunkat és az annak eredményéiil 1989-ben ,,Palocok™ cimmel megjelentetett monografiat
IS.

Kozel tizenot évvel az elsd nagy palockutatds lezardsa utdn a Nograd Megyei Muzeumok
Evkonyvében Limbacher Gébor (2002), a Paléc Muzeum és Voight Vilmos (2002), az ELTE
BTK Folklor Tanszékének munkatarsai mar 0jabb palockutatds elkezdését szorgalmaztak,
melynek kivanatos modszertani alapjait is lefektették tanulmanyaikban. Limbacher (2002)
hangsulyozza a kordbbi segédtudoméanyokon (fizikai antropoldgia, torténettudomany,
nyelvtudomany, régészet) kiviil ujabbak (kulturdlis €s szocialantropoldgia, miivelddéstorténet,
torténeti Okologia, illetve demografia, szociologia) bekapcsolasanak sziikségességét. Ezen kiviil
felhivja a figyelmet a hatdron tali magyarsag (Szlovakia) immadaron akadalyok nélkiili
kutathatosaganak, illetve a jelenkori tarsadalom és kultura kutatasanak (,,jelenkutatas”) néprajzi
szempontjaira is. Ezen kiviil javaslatokat tesz az els szervezett palockutatds monografidjabol
kimaradt fejezetek (népi vallasossag, népmese, legenda, szolds, ballada, népkoltészet, keramia,
szOlészet-boraszat, kézmivesség, politikai hatarvaltasok miatti kitelepitések és kulturalis
hatasaik, teriilet nemzetiségei, paloc 6nazonossag, mint 0j sulyponti teriilet stb.) potlasara, illetve
a meglévok (temetkezés-halal, népdal, néptanc, XX. szdzadi belsd migracio stb.) bovitésére is. A
tanulmany szamos példaval tdmasztja ald, hogyan valt a rendszervaltas utani idészakban a paloc
népnév egyre szélesebb korben (pl. kulturalis, gazdasagi és sportélet) elterjedt valddi
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markanévvé. 1996-ban rendezték meg Salgdtarjanban eldszor a ,,Palocorszag szakkiallitas és
vasart”, népszeriibb nevén a ,,paloc expot”. 1995-ben a szécsényi Coop felvette a ,,Paléc Coop
Kereskedelmi és Szolgaltatd Rt.” nevet, melynek 28 iizlete koziil a legjelentésebb a szécsényi
,Paloc Aruhaz”, emeletén a ,,Paloc Market”-tel. Onallo markava valt termék lett a Paloc
gomolya vagy a Paloc Sor (balassagyarmati Paloc Hazi Sorfézde). A pozitiv paldc szemléletet
tikkrozik az tizleti €életben alkalmazott elnevezések is, pl. Palocrutin Autdsiskola, Paloc Bau Kft.,
Paloc Borasz Kft., Paloc Kertbaratkor, Paléc Volan Kft., Paloc Népmiivészeti és Haziipari
Szovetkezet stb. (a szerz0 megjegyzi, hogy a felsorolasaban tobbnyire Nograd megyei
vallalkozasok szerepelnek, Pest és Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén egyet-egyet, Heves és
Borsod-Abatj-Zemplén megyében egyet sem talalt). A turisztikai marketingben meggydkerezett
fogalmak immar a ,,Paloc Olimposz” (Karancs legmagasabb cstcsa), a Paloc Grand Canyon”
(Paris-patak volgye) vagy a ,,Paléc Pompei” (Ipolytarnoci Osmaradvanyok Természetvédelmi
Teriilet). Ezen kiviil emlitést érdemelnek még a kulturalis és turisztikai jellegli termékek, illetve
rendezvények sordnak elnevezései is, pl. Paloc csardas, Paldc lakodalmas, Paldc passio,
balassagyarmati Szent Anna Napi Paléc Bucsu (ennek keretében valasztjak ki ,,Palocorszag
Szépei”-t), Paloc Napok (Fiilek), Paléc mesemondd verseny, Nemzetkézi Paloc Triatlon,
Hétprobas Paldc Korverseny stb. (Limbacher G. 2002) Az ezredforduld utan tjabb rendezvények
is felvették a paloc nevet, pl. Paloc Izek Fesztivalja (Erddkiirt), a Nemzeti Végta teriileti
el6futamanak tekinthetd Paloc Vagta (tobbnyire Kozardon) vagy a Paloc Vilagtalalkozo (az 1., a
I11. és a IV. Batonyterenyén, a II. Gyongy6son volt megtartva).

Egy tajegység gasztronomidjanak, izvilaganak, jellegzetes ételeinek kialakulasat sok tényezd
befolyasolja. A természeti adottsdgok, a domborzati viszonyok, az éghajlat, a csapadék
mennyisége behatarolja az itt €16 emberek életmodjat, illetve a termelheté novények korét. Az
allat- és novényvilag mellett a termelés technikai foka, a gazdalkodds mddja is hatdssal van a
taplalkozasra. Alapvet6 fontossaguak az ételkészités technikai ismeretei. (Cs. Schwalm 2002)

A lakossag megélhetését elsGsorban a természeti adottsagok hatarozzak meg. A nagy kiterjedésti
erdok fejlett erdéhasznalati kultarat eredményeztek, mint az erdei legeltetés vagy gylijtogetés.
Az erdd sok embernek nyujtott megélhetést: télen favagast, fuvarozast véllaltak, tobb csalad
mészégetéssel foglalkozott és csert hantott. (Cs. Schwalm 1989) Osszel az erdében makkoltattak
a juhokat, s a sertéseket is makkon hizlaltdk (Szabadfalvi 1963). A termdteriiletek korlatozott
jelenléte miatt, a foldmiivelés nem biztositotta a megélhetést, ami egy takarékos, mindent
felhasznalod gazdalkodas kialakuldsdhoz vezetett. A kevés szantoteriileten, a sovany foldeken
nem tudtdk megtermelni a szilikséges gabonamennyiséget, igy sokan részes aratonak, kepésnek
alltak, azaz a learatott gabonabdl egy részt kaptak fizetségiil. Mivel a megtermelhetd gabona jo
esetben a kenyérsziikséglet felét adta, szinte minden csaladbdl ment valaki summasnak a
nagybirtokokra. Az otthon maradt asszonyok is szervesen bekapcsolddtak a csaladfenntartasba:
vadon termett gombat, szedret gylijtottek, és vitték eladni a kornyezé piacokra. A gylimolcsoket
tartositottak, aszaltdk vagy lekvarnak megf6zték, és azokat is a kornyékbeli piacokon
értekesitettek.

A paldc falvak életében mar a mult szazad végén meghatarozo6 szerepet jatszott az iparosodas, a
banyak, a feldolgozo lizemek létesitése. A sajat foldjiikon és egyben az iparban is dolgozo
falusiak kétlaki ¢letmodot alakitottak ki. Mivel faluk6zosségben éltek, igyekeztek a paraszti
¢letforma hagyomanyait kovetni. (Nemcsik 1976) A csalad iparban nem dolgozo tagjai, a
nagyobb gyerekek, sziilok, asszonyok miivelték a foldeket, de a nagyobb munkékra, mint aratas,
sziiret, az iparban dolgozo feérfi is részt vett, ezeken a napokon szabadsidgon volt.
Téplalkozasukban is kovették a falvakban kialakult étrendet, annyi valtoztatdssal, hogy nem
ebédre, hanem vacsordra fogyasztottdk el a meleg, fott ételt. A helyben laké gyari munkasoknak
a feleségiik vagy a lanyuk vitte be a meleg ebédet a gyarba, ami mellé gorhe, vakaro és
ciganybodak mellett gyakran készitettek molndrkaldacsot is. (Nemcsik 1976) A paldcok
vallasukat tekintve katolikusok, kiilondsen tisztelik Boldogasszonyukat, hivé nép, akik &si
magyar hitiikb6l sok mindent megtartottak, pl. a taltos hagyoméanyokat. A paléc emberek nagy
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része ma is a régi hagyomanyokat tiszteletben tartva él, figyelembe veszi a jeles napokat,
megtartja az tinnepeket.

A palécnak nevezett népesség az észak-magyarorszagi taplalkozasi nagytijon él, amely az
Ipolytol a Bodrogkozig huzédik (Kisban 1968). A taplalkozési taj a tijra jellemz6é konyha
geografiai elterjedése, egy tobb alkotdelembdl allo taplalkozasi szerkezet (Paladi-Kovacs 1997).
Az észak-magyarorszagi taplalkozasi nagytdjon szdmos népcsoport €l, kiilonb6zo taplalkozasi
tajak 1éteznek. Ezek els6sorban nem az etnikai tagozodds mentén alakultak ki, hanem a régid
kozos kultirdjaban gyokereznek. Ezért figyelhetok meg a gasztrondmia teriiletén is olyan
jellemzd, szignifikans elemek, amely a kultira mas teriiletén (nyelvjaras, népviselet) is jelen
vannak.

3.9.2. Hagyomanyos taplalkozas és ételei

Ebben az alfejezetben azokat a gasztronomiai jellegzetességeket (ételféleségek, étkezési
szokédsok) kivanom bemutatni, amelyeket érdemes figyelembe venni Noégrdd megye
gasztroturisztikai fejlesztése soran.

A népi taplalkozas 0 pillérét Nogradban is a ndvényi nyersanyagok adjak. Az egyes népi rétegek
taplalkozasa kozott jelentds kiilonbségek voltak. A szegényebb réteg konyhaja szinte kizarolag a
helyben megtermelt és a piacon nem értékesitett alapanyagokra épitkezett. A szegények
elsdsorban novényi ételeket ettek, igy pl. kasaféléket, kukoricat, kolest, hajdinat, burgonyabol
készilt ételeket, gyurt és kifott tésztakat (Tusor — Sahin-Toth 2001). A htsfogyasztas —itt is
elsésorban a sertés, birka vagy baromfihus— iinnep- és vasarnapra korlatozodott. Marha- vagy
borjuhuist nagyobb Iélekszamt 6sszejovetelekkor (lakodalom, kereszteld, halotti tor) készitettek
el. Vallasi eredeti szokasok (bojt) is meghataroztak, hogy mikor mi keriilt az asztalra. Egyes
népi hiedelmek is komolyan befolyasoltdk az ételfogyasztast (pl. Gjévkor tilos volt baromfit
fogyasztani), illetve csaladi- tdrsadalmi események koré is csoportosultak jellegzetes ételek vagy
elkészitési modok (pl. sziiletés utan az un. komatal). Egyes népi ételek eltlintek a taplalkozasbol;
masok alapanyagukban vagy elkészitési technik4jukban ujultak meg. A nyersanyagok, a beldle
eldallitott étel, a készités technikaja mellett az izesitok is hordozhatnak t4ji jellegzetességeket.
(Cs. Schwalm 2002)

Levesek

A palocok taplalkozasaban kiemelkedd szerepet jatszott a leves. Jo lakodalom ismérve volt, ha
1€ féle volt hét féle” (Istvanffy 1898, p. 309). Nem volt ritka, hogy egy-egy alapanyagbol kett6-
haromféle levest is el tudtak késziteni. Jellemzd volt, hogy a leveseket a bliza és rozsliszt
keverékébdl stitott kenyér felhasznalasaval siritették, de a leggyakrabban hasznalt stiritési mod a
habarés volt. A habarashoz tejet vagy savot hasznaltak, ritkabban tejfolt, mert az értékes volt, és
a paraszti gazdasagok azt inkabb eladtak a piacon. A legismertebb levesek kozé tartozott a maga
levi vagy levescsik. Ez a gyurt tészta fézOlevének paprikaval, hagymaval, zsirral torténd
izesitése. Kicsit hasonlit a rdantott leveshez, mely kozkedvelt reggeli étel volt.

Fele tej — fele viz adta a fehérlé vagy tejbeleves alapjat, melybe reszelt tésztat foztek.
Csorélevesnek vagy savolevesnek hivtak a tehéntird savojabol tojassal és kenyérrel suritett
levest. A mindent hasznosit6 paraszti gazdalkodas jeles példdja a vajkdpiilés utdn maradt 1€, az
un. iré 6nallo levesként valod felhasznalasa. De a savanyikdposzta leve behabarva egy gyorsan
elkészithetd levessé valt, melybe levesbetétként leggyakrabban kukoricakasat vagy gyurt tésztat
tettek. A kéaposztabol tobbféle levest foztek. Vagy onalldan, vagy valamilyen mas zoldséggel
Osszefézve gyakori és kedvelt étek. A kdposztas gombaleves a kardcsonybdjti vacsora fo fogasa
volt. (Cs. Schwalm 2002) A krumplibol és babbol késziilt levesek szamtalan valtozatban
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késziiltek, tejjel habart valtozatat savanyu jelzdvel illették, és maig fennmaradt a savanytkrumpli
vagy savanyubab elnevezés. Fiistolt hussal készitett nehéz valtozatat elsdsorban nagy erét
igényl6 mezdgazdasagi munkdk idején kindltdk. A savanyubabot tarka babbodl készitik, és
babérlevéllel izesitik, ellenben az édesbab leves fehér babbol késziil zoldségekkel és siirii
rantassal. A bablevest erdei gombaval, s6t egyes helyeken birsalméval gazdagitottak.

Jellegzetes paldc leves —melyet napjainkban is készitenek— a salatabol késziilt fott leves.

Ha a paldc taj leveseit vessziik szamba, feltétleniil meg kell emliteniink a Paloc levest, mely
napjainkban elengedhetetlen része az éttermek leveskindlatanak. Annyira kozkedvelt €s elterjedt
gazdag leves, hogy nem csak e vidék éttermeiben, hanem batran mondhatjuk, az egész orszag
éttermi repertoarjan szerepel. A paloc savanykas izvilagot remekiil tiikr6z6 leves valojaban nem
a paloc népi gasztrondmia terméke, hanem Gundel Janos kreacidja. Gundel a ,,nagy paldc”,
Mikszath Kéalman tiszteletére alkotta a z6ldbabos, tejfollel habart, kaporral izesitett {iriilevest.

A palocok jellegzetes bojti étele volt a kiszi vagy mas néven cibere, amely btzakorpabol
erjesztéssel késziilt tejjel habart leves. A paldc népi taplalkozés jellegzetes savanyu izvilagat
képezik az erjesztett gabonalével késziilt ételek, legfoképp levesek. (Paladi-Kovacs 2007)
Gyakorta fogyasztottak reggelire is, annak a gyomorra gyakorolt jotékony hatdsa miatt. A
buzakorpat langyos vizben kenyérkovasszal egy napig aztattak. gy egy un. poshadt, savanykas,
erjedt izli leves keletkezett. Lesziirték, majd tejjel behabartak, tojassal stiritették, vagy gyurt
tésztat foztek bele. Legszegényebb étel, megérezni a szagat is az emberen. (Reguly 1975.)
Nagyon elterjedt, gyakran fogyasztott leves volt. Ecet helyettesitésére, illetve kiilonbozd étkek
savanyitasara is hasznaltak.

Pépes ételek, kasak

Eszak-Magyarorszagon a legismertebb és leginkabb elterjedt kasaféléket arpalisztbol, illetve
kukoricalisztbdl készitették. A késaételek kdsaalapanyagokbol f6zott halmazallapotuk alapjan,
vagy higabb késalevesek, vagy siiri pépek. Késaalapanyagok a szokasos, helyben megtermelt
novények, a koles, a kukorica, a hajdina, az arpa, ritkdbban a buza. Készitésmodjuk alapjan
harom nagyobb csoportba sorolhatok. A legelterjedtebb a vizben f6tt kdsa. A masodik csoportba
a vizben fott, de liszt hozzdadédsaval siritett késafélék tartoznak, melyet kisebb darabokra
szaggattak, valtozatos izesitOkkel talaltak. A harmadik csoportba a tejben fott kasa tartozik,
amelyet linnepnapokon, édesen izesitve (mézzel, fahéjjal) fogyasztanak. Az édes tejben f6zott
kukoricakasat jellegzetes paldc ételnek tartjadk, a XIX. szazad végén még a lakodalmak
étrendjében is szerepelt fahéjjal izesitve. (Cs. Schwalm 2002) Szintén lakodalmi fogés volt a
juhhusos kukoricakasa. De édes kasat vittek a gyermekagyas asszonyoknak is.

Disznodlések jellegzetes kostoloba vitt étele volt az abdlt kasa vagy abarlé leves, mely az
abalolébe stirtire fozott arpakdsa, amit még rantassal is gazdagitottak. Arpakasat tettek a
kaposztas husba is, de hurkatoltelékként is hasznaltdk. A kasaételek elkészitése nem kivant
kimagaslo konyhatechnikai ismereteket. Forrd vizben 4llando kevergetés mellett f6zték a kivant
stiriségiire. A szaggatott kasat zsiros kanallal szedték egy talra. fzesitéként hasznaltak fahéjat,
mézet vagy hagymat, zsirt, illetve tepert6t. A kasaételek fogyasztasanak gyakorisaga
folyamatosan csokkent, 6nallo (egytal)ételként vald fogyasztasat felvaltotta a koretként husok
mellé kinalt valtozata. Alapanyagaik (koles, arpa, hajdina) termelésbdl vald kiszorulasaval az
emberi taplalékként elismert nyersanyagok sorabol is feledésbe meriiltek. Helyliket orszagszerte
atvette a rizs.

Legels6 formdjaban a burgonyat is siirli pépes ételként készitették el. A fott, Gsszetort
krumplihoz buzalisztet kevertek, igy szaggattak ki. Ezt az ételt rendkiviil sok névvel illették:
bukta, ganca, zsamiska, haluska, kandllal szaggatott. A krumpliganca ma is kedvelt, jellegzetes
paloc étel. Piritott hagymaval, irdval, tejfollel, tirdval, tepertdvel izesitették. Paloc jellegzetesség
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volt a makkal és lekvarral torténd izesités. Matraaljan a tojassal €s liszttel behabart édes tejjel —
csuszamék, ontozdé vagy csinalt tej— locsoljak meg a gancat. A szaggatott gancat zsiros tepsiben
gyakorta atsiitotték siitdben is.

A siilt pépek leggyakoribb véltozata a malé. Kukoricalisztet leforraztak, alaposan kikeverték,
majd dunna alatt egy ¢jjel allni hagytak. Tepsibe ontotték, megsiitotték, majd kocka alakura
vagva fogyasztottak. Gorhe vagy gorho néven ismerték a kukoricamalénak a zsirral, cukorral,
rozsliszttel késziilt keményebb valtozatat.

Burgonya

A liszttel 6sszekevert nyers krumplibdl f6zott galuska —sztrapacska— szlovak hatasra terjedt el és
valt kedvelt étellé. Tajanként eltérd, valtozatos néven ismerik: nyogvenyelo, gancsos,
krumplihaluska, nyikkancs, uccurajta, verett haluska, vizen kullogo, nyikorgé. lzesitették
savanyu kaposztaval, hagymas zsirral, taroval, tejfollel, de a legismertebb ¢és a legelterjedtebb a
juhturés valtozata.

Masik jellegzetes nyers reszelt krumplibol készitett étel, melyhez kevés lisztet €s borsot gyarnak,
vékony lepény formaban forrd zsirban kislitik, a tocsni. Vélhetden ez az étel is szlovak hatasra
terjedt el, és mara ismertsége az egyre kedveltebb népi vasarok hatasara ndvekszik.

A fott krumpli liszttel 6sszegyurt valtozata a krumplilaska vagy mas néven krumplilangos. A
vékonyra nyujtott tésztat, tanyér nagysdgu korongokra forméztdk, majd a tlizhely tetején
megsiitotték. A lekvarral izesitett valtozatit paloc jellegzetességnek tartjak. Az aranyok
valtoztatasaval, vagyis amikor a buzaliszthez izesitdiil vagy stiritdanyagul tesznek fott krumplit,
¢és soval kemény tésztat gyarnak, amelyet tobbféleképpen vaghattak, hajtogattak, izesitettek.
Ilyen a nudli, melyet t4jegységenként valtozatos néven emlitenek: angyalbogyoro,
kompérbegyerd, istenmonydkdja, nidlyi. Erdekes modon a burgonya az iinnepi étkek sordban is
szerepet kapott, mint siilt tésztak édes tolteléke. A krumplis rétes, a krumplis-turds lepény a
karacsonyi meniisorba éppugy helyet kapott, mint a lakodalmi ételek kozott. Masik érdekesség,
hogy a koretként ma mar nélkiilozhetetlen krumpli igen késén valt ismertté, illetve néhany
elkészitési mod is igencsak késOn keriilt be a népi konyhdba. ,, Zsirban siitott krumplit néhdany
id6s asszony még az 1980-as években sem készitett.” (Cs. Schwalm 2002, p. 424) Egy uj
nyersanyag megjelenése nem jelenti automatikusan az 1j készitési technologiak elterjedését is.

Gyurt tésztak

Hetente két-harom alkalommal készitettek gyurt fott tésztat. Leggyakrabban csiknak vagtak fel -
némely tajegységeken a mai napig csikként ismerik a metélt tésztat. Edes és sos valtozata ismert,
a legkiilonfélébb izesitokkel kinaltak. Kéaposztas, krumplis, izes, méakos, dids, tirds valtozata a
legelterjedtebb, de hajaban siilt krumplival is kinaljak. Altalanos a hagymas-paprikas zsirral vald
ledntés is. Ismert az ontdézds csik is, ugyanazt a tojasos-lisztes habart tejet tették rd, mint a
gancara. Masik kedvelt tésztaforma a nagykocka, melyet az egész paloc tajon haluskaként
emlitenek. Zsiron piritott, borsozott kdposztaval vagy hordds savanyu kéaposztaval szoktak
fogyasztani. (Cs. Schwalm 1989) Fott tésztabol altalaban két étkezésre vald adagot készitettek
egyszerre, ebédre és vacsorara. Mig a tészta altalaban hétkdznapi étel, ellenben a mdakoscsik az
tinnepi asztalon és a bojti ételek kozott is szerepel. A gyurt tésztdk masik nagy felhasznalasi
terlilete a levesek siritése, az un. levesbetét.
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Fozelékfelék

A hétkoznapi étkezés elterjedt masodik (fo)fogasa, a z6ldfézelék szinte teljesen hidnyzik a paldc
étrendbodl. Fozelékként egyediil a salatat fogyasztottdk, azt is jellegzetes paloc savanyl
izvilaggal, hagyman dinsztelve, tejjel habarva. Ez volt az un. éntott salata.

A legtobb fozelék-alapanyagot, ugy mint a bab, borso, lencse vagy a kaposzta és a krumpli,
stirtire f6zték. Elkészitési modjuk szerint inkabb a pépes ételek k6zé sorolhatok, hisz a megfott
z0ldségekrol a levét ledntotték, Osszetorték, majd liszttel bestiritették. Ezt kovetden a fézdlevével
kicsit felforraltak, majd voroshagymas zsirral meglocsoltak. Dologiddben fiistolt hust is foztek
bele. A Matraalja falvaiban possadt étel a neve, ha kevés ecetet is tesznek bele. (Istvanffy 1898)
A mult szdzadban gylijtott irasokban —foleg Reguly Antal vagy Istvanffy Gyula irasaiban— a
fozelékféléket dzaléknak nevezték. A fott husok mellé szoszként a vadon termd soskat
készitették, ez volt a soskapaszta. A ndvényi ételek kozil kiemelkedd jelentdséggel birt a
kaposzta. A kaposztat minden valtozatdban fogyasztottdk, nyersen, dinsztelve, fozve, tésztara
téve. A legkedveltebb formaja mégis a savanyitott valtozata. Savanyu kdaposztabol rengeteg ételt
készitettek. Kedvelt bojti étel, de a disznotorokon is allando fogas, husos vagy toltott valtozata
linnepi étel.

Erdo-mezd gyiimolcsei

A mindent felhasznalo, takarékos paraszti gazdasagok a természetadta, vadon termé névényeket
alapanyagként hasznaltadk. A kiterjedt erddségek szdmos értékes alapanyag termohelyei, gy
mint a gomba, a vadalma, vadkorte vagy a bogyds gyiimdlcsok.

A gomba szédmtalan fajtajat ismerték, fogyasztottak nyersen vagy széritva. Levesben, siitve,
{innepnapkor, bojtben. Altaldban az a vélemény, hogy mindegyik gombat lehet siitni is, f6zni is,
de mégis néhany fajtat legjobban csak levesnek szeretnek elkésziteni, pl. a csirkegombat, a
kékhatit, a csiperkét, a szegfligombat. Szaritani, illetve aszalni és télire eltenni altalaban az 6szi
tindra vagy cepe gombat szoktak, amibdl szintén levest féznek. (Cs. Schwalm 1989) A
gombaleves elkészitésének tobbféle valtozatat ismerik: zoldségesen, akar a husleves vagy
hagymas paprikds zsiron megpiritva, majd felengedve, savanyu levesként, akar krumpli, akar
kaposzta mellé fézve. Siitve is szamtalan mdodon készitik, hagymas zsiron megpiritva, Orolt
paprikaval izesitve, esetleg tojast iitve ra, vagy paprikdsnak, tejfollel behabarva. Az utobbi
években 1) ételeket is készitenek gombabdl, pl. gombafasirozott, toltott kaposztaba hus helyett
vagy egyszeruen rantva.

Jelentés volt a vadgyiimolcsok gytijtése. Zsdkszamra, s6t a Barkdsag falvaiban szekérszamra
hordtdk haza a vadalmat, vadkortét. A bogyods gyiimolcsokbdl, csipkébdl, bodzabol lekvart
foztek. De a vadon termd novényeket ételek izesitésére, tedk készitésére is felhasznaltak.

Siilt tésztak

A siilt tésztak koziil, melyet elsésorban iinnepnapokon fogyasztottak, tobb kalacsfajtat tekintenek
kifejezetten paloc ételnek. A morvdn vagy mas néven morvdanykalacs tobb agbol font toltelék
nélkiili kalacs. Lakodalmakkor kidiszitették rozmaringaggal, szalagokkal, kicsi figurakkal,
mézeskalaccsal, gyertydval. Szamos névvaltozata ismert: koszontékaldacs, nagykalacs,
oromkalacs, menyasszonykaldcs. Unnepi asztalon ma is gyakori. A lakodalom zaréaktusaként
szétosztottak a vendégek kozott. (Cs. Schwalm 1981) Masik jellegzetes kalacs a paloc néprajzi
csoportra jellemzd, tajszoként is nyilvantartott fentd, ferento. Csiga formdra Osszetekert tészta,
melyet siités utan cukorsziruppal meglocsoltak —megdntottek—, makkal szortak. Hasonld
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technologiaval késziilt a guba vagy tekercs, melyet kalacs- vagy kenyértésztabol kis rudacskaba
sodortak, majd megontottek cukros sziruppal, megszortak makkal.

A rétes is ismert a paloc gasztrondmidban. Unnepnapokon, illetve a gyermekagyas asszonyoknak
hordott ételek kozott is feltlinik. Szamos olyan toltelékkel is készitették, amely mara teljesen
feledésbe meriilt, pl. sargarépa, siit6tok, cukorrépa dinsztelve vagy aszaltszilva. A pampuska
vagy herdce a farsangi idészak jellegzetes forrd zsirban siilt édessége. Karacsonykor gyakori volt
a hig tésztabal forrd siitévas kdzott megslitott ostyaszeri siitemény, a molnarkaldcs.

Kenyérsiités — kenyérfogyasztas

A kenyér 16 taplaléknak szamitott a paloc falvakban. Egy-egy csaldd személyenként 2-3 mézsa
kenyérgabonat Ordltetett a malmokban. Hogy a kenyér alapanyaga milyen gabonéakbol allt, azt
els6sorban az hatdrozta meg, hogy a csaldd a sajat foldjén mit tudott megtermelni, illetve a
summassag alatt milyen gabonara tudott szert tenni. A legkedveltebb kenyérgabona a buza volt,
de a legritkabb esetben siitotték tisztan buzabol a kenyeret. A legelterjedtebb a kenyérgabona
keverése volt. A buzaliszthez hozzdkeverték a korpat is, de leggyakrabban rozsliszttel
vegyitették a buzalisztet. Altalanosan elterjedt keverés: 2/3 buzaliszthez 1/3 rozsliszt adasa, vagy
fele buza — fele rozs. Rossz termést hozo évek, haborus id6k alatt altalanossa valt az arpalisztbél
stitott kenyér. Az arpakenyér gyorsan szaradt, torott, morzsalékozott, repedezett, ,,szalkas” volt.
(Cs. Schwalm E. 1989) Kukoricalisztbdl is siitottek kenyeret az inségesebb iddkben, de az
szintén szaraz, repedezett volt, csak frissen fogyasztva volt j6. Kisebb csaladoknal hetente egy
alkalommal, nagyobb csalddoknal hetente kétszer is volt kenyérsiités. Altalaban 6t-hat kenyeret
stitottek alkalmanként. Egy-egy kisiilt kenyér sulya 4 kilogramm koriili volt, ami egy 8-10 tagu
csaladd egynapi kenyéradagjanak felelt meg. A kenyérsiitést megeldzte az el6z6 napi kovaszolas.
A kenyértészta erjesztbanyagat az alapanyag hatarozza meg. A buzakenyeres vidékek erjesztdje
altalaban a pdr, a rozskenyereseké az egyik siitéstdl a masikig eltett kovdsz. (Kisban 1970.)

A kenyér megszegése a hazigazda eldjoga volt. Melegen nem kezdték meg a kenyeret, katolikus
csalddokban eldszor keresztet vetettek a kenyér aljara. Az elsé darab, amit a kenyérbdl levagtak
a kezddje, amit pille vagy pisle néven illettek. A teljesen korbevagott kenyér, amelyen az also
haja és a felsd haja is rajta van, a karéj. Ha csak a kenyér oldalabol vagtak le egy darabot, az volt
a szelet vagy szegdelés, a karéj felét pedig szoritonak hivtak. Ha a kenyér talkelt, kirepedt, a
kiforrott részt a kenyér domdjanak nevezték. Ha a kenyér kezdett megszaradni, akkor zsiradékon
fogyasztas eldtt megpiritottak. Tavasszal kozkedvelt volt a hdjas kenyér. A disznodlések utani
h4j felfiistolése tradicionalis paldc szokas. A hajat megsoztak, gdmbdc alakura felcsavartak és
felfiistolték. Ezzel a fiistolt hgjjal megkenték a megszaradt kenyeret, és a kemencében atsiitotték.
Ha sok volt a szaraz kenyér, vagy siettek a leves elkészitésével, a levesekbe levesbetétként keriilt
a szegdelt vagy csikokra vagott kenyér. A kenyér keriilt a tanyér aljaba, és erre szedték ra a
rantott-, tojasos, habart- vagy csorélevest. Fozelékek, kaposzta és husételek mellé is kenyeret
fogyasztanak. Aludttejbe, irdba vagy tejeskavéba kézzel tordelt kenyeret tesznek. Népi hiedelem
volt, hogy a tejbe torni, és nem késsel vagni kell a kenyeret, nehogy véres legyen a tehén teje.

Aratéasok és nagyobb mezdgazdasagi munkdk idején tobb kenyér fogyott. Ha a kenyér elfogyott,
fott tésztat vagy hajaban siilt krumplit kinaltak helyette. Kenyérpotloként stitottek krumplilangost
vagy krumplilaskat (nanickat), ami f6tt krumpli és buzaliszt keveréke, melyet vékony, tenyérnyi
darabokra nyujtottak, és a tiizhely tetején siitdttek meg. A legrégibb kenyeret helyettesito étel,
ami altalanosan ismert, a bodag (Reguly 1975). Buza- vagy rozslisztb6l, soval, vizzel, erjesztd
anyag nélkiil gyart tészta, melyet Ujjnyi vastagsagli 30-40 cm atmérdji lepénnyé formaltak, és
kemencében megsiitdtték. A kenyértésztabol gyakran kiszakitottak egy darabot, siitélapaton
elnyujtottak és megsiitotték. Ez volt a ldngos vagy langeld. Zsirral, tejfollel, fokhagymaval
izesitettek.
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Tej és tejtermékek

A tejnek nem csak a téplalkozasban volt kiemelkedo fontossaga, hanem egyfajta
jovedelemszerzést jelentett a tejbdl késziilt készitmények haznal vagy piacon torténd arusitdsa.
Tehenet nem tudott mindenki tartani, s a tejet nagyobb gazdaktol hordtak pénzért. (Cs. Schwalm
1989) Nem volt ritka, hogy a csalad csak a tej értéktelenebb részébdl taplalkozott —savo, iro,
fehérlé— mert az értékesebb portékat eladtak a piacokon. A tejet frissen fejve, még langyosan,
habosan is fogyasztottak reggelire, vacsorara, de forralva is tejlevesnek, vizzel higitva fehérlé
levesnek, reszelt tésztaval siiritve, kasdnak megfézve. Szadmtalan valtozata ismeretes a tej
felhasznalasanak, melyet az év minden napjan fogyasztottak, még iinnepekkor is. Onallo

lakodalmi étek a tejbekasa, de a reggeli tejeskavé még a gyermekagyasnak hordott étkek koziil is
kiemelkedik.

A jellegzetes savanyu levesek, fozelékek habardsa tejjel torténik, még ha tejfolt hasznaltak,
gyakran azt is tejjel szaporitottak. A lefejt tejet eldszor kicsit allni hagytak, hogy a tej habja
leapadjon, majd tiszta vaszonruhan, késObb sziirén atszlirték, cserépkocsdgokbe oOntottek.
Nyaron a hiivos kamraba, télen a kemencepadkara tették, és 2-3 nap alatt a tej megaludt. Az
aludttej kenyérrel gyakori nyari vacsora, vagy mezei munkéanal, ha nem tudtak fott ételt enni, a
szalonna utan fogyasztottak. (Cs. Schwalm 1989) A megaludt tej leszedett fole a tejfol. A
tejfolbol csak keveset hasznéltak fol a sajat haztartasban, értéke miatt inkdbb a piacra vitték
cserépedényben, Un. tejfolos csuporban. Tejfolbol kopiilési technoldgiaval készitették a vajat. A
kicsapddott vajat hideg vizbe tették formaztak, hol csak tanyéron kis tombokbe, hol vajcifrazo
fabol faragott dobozkaba. Negyed és fél kilds tombdkben arusitottak a piacon. A vaj kopiilésébol
visszamaradt irot habarasként felhasznaltak, vagy ételt (csik, ganca) izesitettek vele, vagy csak
egyszeriien megittdk. Az aludttejet szép, lassu tlizon felmelegitették —megfonnyasztjak,
megaggatjak—, majd vaszonzsakba téve lecsepegtették, igy készitették a turdt. A lecsepegett leve
a savo, mely a csoréleves alapanyaga. A tarot fott tésztakra tették, vagy siilt tésztakat izesitettek
vele. De a s6zott, voroshagymas tar6 igazi bojti eledel volt. Ha az ételek gyakorisagat nézziik,
bab, krumpli, f6tt tésztak, kaposzta lehetne a sorrend (Cs. Schwalm 1989). Ha a heti étrendet
nézzik, leggyakoribbak a tésztas napok.

A kenyér a vidék fo taplaléka, kenyérgabona a buza és rozsliszt keveréke, de kukoricalisztbol,
arpalisztbdl, zablisztbdl is késziil alkalmanként kenyér. A kenyér erjesztdanyaga a kovasz vagy a
par, de krumplit is tesznek hozza szaporitéanyagkeént. Jellegzetes kenyérpotld a bodag (bodak)
vagy a laska. Kenyértésztabol készitenek egyéb tésztakat is, mint a 1angos, vakaro.

Kozkedveltek a pépes ételek, a ganca vagy mas néven a zsamiska, melynek mindkét
konyhatechnologiai valtozata széles korben ismert, a szaggatott, valamint az egyben megf6zott
¢s talalt. Alapanyagat tekintve lehet arpa, kukorica, krumpli, illetve az utobbi id6ben a rizs is. A
gyart kif6tt tésztdk buzalisztbdl késziilnek, legismertebb forméja, a csik vagy a haluska
(nagykocka).

Leves mindig keriil az asztalra. Elkészitési modja igazan valtozatos, egy-egy alapanyagbdl nem
ritka, hogy harom-négyféle levest is tudnak fézni. Jellegzetes a tejjel vagy tejfollel habart, un.
savanyu leves, de a rantott levesek kinalata is igen valtozatos. A husok koziil a sertéshiisnak van
a legnagyobb jelentdsége, tradiciondlis az orjara bontasos feldolgozas. A husok jelentds hanyadat
fiistoléssel tartositjak, palocfoldi sajatossag a hdj felftistolése. A taji adottsagok, kiterjedt
erddségek kovetkeztében a gomba fontos szerepet tolt be. Frissen €s széritva is fogyasztjak,
jellegzetes bojti €s kardcsonyi étel késziil beldle.

Kalacsok koziil kiemelkedik a lakodalmakra készitett morvankalacs vagy a kardcsonyi
molnarkaldcs. Kalacstésztabol késziil a tiros vagy kompéros (krumplis) lepény. A summassaggal
tobb alfoldi ételféleség honosodott meg palocfoldon, ilyen a csigatészta, mint levesbetét. Szlovak
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hatésra keriilt az ételek soraba a nyers krumpli és liszt keverékével késziilt sztrapacska, vagy az
Ujra reneszanszat €16 tocsni vagy macok.

A paldc konyha bemutatdsa utan alljon itt egy idézet arrol, ami napjainkig is jellemzi a paldc
népcsoport vendégfogadasat. A Hont varmegyei szdrmazasu Szeder Fabian (1819) bencés tanar
volt az elsd, aki palocokrdl irt tanulmanyéaban a nyelvjaras és az életmodd (paldc haz beosztésa,
berendezése, népviselet, népi jatékok) ismertetésén kiviil a népcsoport jellemrajzarol is ejtett par
sz6Ot. A vidamsaggal és emberbecsiiléssel parosult paloc vendégszeretet az a jellemvonas, amit a
dolgozat témajaval kapcsolatosan nem lehet eléggé kihangsulyozni, illetve amire napjainkban is
érdemes épiteni, €s amelyrdl koranak ¢kes tolli irdja ekképpen vall: ,,4’ hegyes sovany
kornyékbelinek is elegendo jo kedviik, minden szegénységek mellett is, és kevéssel megelégedven,
a’ hol szerét tehetik, békesen, de vigan mulatnak a’ bor vagy pdlinka mellett. Legyen ismerds
vagy idegen, egyforman kedvelik, és tarsasagokba hivjak, sot kenytetik. A gazdagabbak kinyitott
pinczéik elott senki sem megy el, a’ kit egy italra be ne intenének; de a szegény is 6romest nyujtja
masnak csigés korsojat. Hazoknal a’ latogatot mindig megkinaljak valamivel, ha mas nincs,
kenyérrel, és ha valaki ebéd vagy harmadebéd kozt lép be hazokba, azt az asztalhoz iiltetik...Ez
a’ régi szokds. Ezt latja fia az apjatol, lyanya az annyatdl, és igy a jo megorokosodik” (Szeder
1835, in: hasonmas kiadas 2005, p. 73-74)
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4. GASZTROTURISZTIKAI RENDEZVENYEK NOGRAD MEGYEBEN

4.1. A turizmus fejlesztését c€lzo orszagos és térségi stratégiak gasztroturisztikai
kitekintéssel

Egy térséget turisztikai szempontbdl feldolgozo értekezés nem lenne teljes, ha nem mutatnd be a
turizmus térségi fejlesztésével kapcsolatos tervezési dokumentumokat. A kovetkezOkben a
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiat (2005), az Eszak-Magyarorszag Régi6 turizmusfejlesztési
stratégiajat (2006), a Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepciot (2013), a Paloc Ut Klaszter
kozéptavu marketingstratégidja és 3 éves marketing és kommunikacios akcidtervét (2011),
illetve a Magyar Turizmus Zrt. Marketingtervét (2014) vazolom fel az értekezés szempontjait
figyelembe véve.

A 2005-2013 kozotti idészakra készitett Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (tovabbiakban:
NTS) (Magyar Turisztikai Hivatal, 2005) volt a turizmus elsd, atfogd és széleskorli szakmai és
tarsadalmi egyeztetéssel elkészitett fejlesztési stratégidja, melynek {6 célkitlizése az életmindség
turizmus altali novelése volt. Az NTS kihangsulyozza, hogy a belfoldi turizmus fejlesztésének
minden orszagban [étfontossagiinak kell lennie, mert a nemzetkdzi turizmus szezonalis
dompingjével szemben ez jarul hozzd a tér- és idébeli koncentracid viszonylag kiegyenlitett
enyhitéséhez, szdmos munkahelyet biztositva ezzel a nemzetgazdasdgnak. Magyarorszag, bar
szamos értékes turisztikai vonzerdvel bir, nemzetkdzi vonzerét csupan Budapest, Balaton és
néhany jelentdsebb, nagy hagyomanyt gyogyfiirdé jelent. Az orszagot az NTS mégis ,,mini
Eurépa”-ként aposztrofdlja, mivel benne szétszortan ugyan, de minden megvan, ami a
kontinensre jellemzd.

A stratégia fontosnak tartja a turistafogadas feltételeinek javitdsaban a szallashelyek mellett a
vendéglatast is. Hangsulyozza a gasztrondmiai hagyomanyok ujjéélesztését. Az autdutak és
autopalyak mellett olyan csardak, vendéglok létesitését ajanlja versenyképes aru és mindségl
vendéglatoipari szolgaltatasokkal, mely megallasra és a kornyéken kisebb kortirak megtételére
Osztonzi a latogatokat. Javasolja olyan magyar étteremlanc kialakitdsat is Budapesten,
nagyvarosokban, forgalmasabb csomoépontokban, amely gyors, kulturdlt étkezési alternativat
biztosit a gyorséttermekkel szemben. Ujra divatossa tenné az étteremben étkezést. Cél a magyar
gasztrondmiai hagyomanyok felélesztése, modernizacidja, illetve a biogazdalkodas ¢és a
tajjellegii konyha szorgalmazasa a vendéglatasban.

Az NTS volt az a dokumentum, mely elséként javasolta az Eur6paban tobb helyen is sikeresen
miikodd turisztikai desztinacids menedzsment (tovabbiakban: TDM) rendszert a turizmus
miikodtetésére. Az alulrdl épitkezé rendszer (6nkormanyzatok, helyi szolgaltatok és civil
szervezetek Osszefogasa) feladata a turisztikai termékfejlesztés harom szinten (helyi, régios,
orszagos), és mindezt (értékesités is) kozos informatikai rendszeren keresztiil. A szervezetek
megalakuldsa mogott az a felismerés all, hogy a kozds piaci fellépés mogott sokkal nagyobb
eséllyel érhetd el lizleti siker a turisztikai piacon, mint egy-egy szolgaltatonak egyediil, vagyis
csak az Osszefogds révén novelhetd a turisztikai vallalkozadsok versenyképessége. A
megalakulasnak csak ott van értelme, ahol elegendd mennyiségli turisztikai attrakcio all
rendelkezésre.” A masik fontos megallapitdsa a stratégianak, hogy a turizmus hosszil tava
kiszamithatosagat, illetve az egyértelmiien meghatarozott feladatokat és hataskoroket az onalld
turizmus térvény tudné biztositani.

9
Nograd megyében idokozben két helyi TDM alakult: a 9 telepiilés résztvevéinek dsszefogasaval létrejott RTDM
Rétsag Nyugat-Nograd Megyei TDM Nonprofit Kft. és a Salgotarjan Helyi TDM Kozhasznu Egyesiilet.
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Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) forrasainak lehivasahoz alkottdk meg az Eszak-
2006). A teriileti prioritasok kozott a stratégia szol tobbek kozott a Holloké-Szécsény-
Ipolytarndc tertiletrdl is, melynek karakteres arculata révén turisztikai marka épithetd fel. Nograd
megyére tobb helyen is utal a dokumentum. A Karancs-Medves Tajvédelmi Korzet szubalpin
klimaja révén kivaloan alkalmas az asztmatikus betegségek gydgyitasara. Az aktiv turizmuson
belill a kerékparos turizmusnal kiemeli, hogy kiilonosen kedvezdek a megyében a feltételek a
hegyi kerékparozasra, az extrém sportok teriiletén a pasztéi sarkdnyrepiilési lehetdséget,
valamint a Salg6 Rallyet emliti meg, a téli sportoknal pedig arr6l szdl, hogy Matraalmas kozség
teriiletén van az orszag egyetlen nemzetkdzi versenyek lebonyolitasara alkalmas sifutopalydja.
Az okoturizmus vonatkozasaban felhivja a figyelmet az Orszagos Kék tura région athalado, a
legszebb latnivalokat Osszesitd szakaszaira, illetve a természetbarat turizmus szempontjabol
kiilonésen kiemelt teriiletekként nevezi meg a Duna-Ipoly Nemzeti Parkot, a Karancs-Medves és
a Cserhat térségét, a Matrat és a Matrai T4jvédelmi Korzetet, valamint hangsulyozza az erdei
iskolak szerepét is. Garantalt programként szakképzett vezetovel okotirak szervezését javasolja
e kiemelt teriileteken, nem elhallgatva azt sem, hogy évrdl-évre komoly teljesitményturak (pl.
Hanak-Kolos, Matra Bérc) és hegyikerékparos versenyek zajlanak a vidéken. A hazai és
nemzetkdzi hivatasturizmus teriiletén a megyébdl harom telepiilést (Salgotarjan, Szécsény,
Szirak) is alkalmasnak tart. A tematikus utak terén a tobb megyét is érinté Paloc Utat, valamint
az Eszak-magyarorszagi varak utjat emeli ki Nograd megye esetében.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcié (tovabbiakban: NTK) (Nemzetgazdasagi
Minisztérium, Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal 2013), a versenyképes turizmus 2014-2024
kozotti idoszakra szold koncepcidja szerint a turizmus tarsadalmi és fenntarthatosagi
szempontbol az életmindség javitdsanak 1ényeges eszkoze, nagyban hozzdjarul az egyén és a
kozosség jol-létéhez. A  koncepcié foglalkozik a gasztronémidval is. A gasztronomiai
hagyomanyok erdsitése komoly orszdgimézs alakité hatassal birhat, amibdl versenyeldny
szarmazhat a szomszédos konkurens orszagokkal szemben. Napjaink id6szerti kérdése a magyar
gasztrondmia megujitdsa. Sziikséges egyrészt kovetni az egészséges €és mindségi taplalkozas
iranyaba elmozduld nemzetkozi trendeket, de mindezt csak gy szabad megtenni, hogy a
hagyomanyainkat is megdrizziikk. Ahhoz, hogy a hazai vendéglatds megfeleljen a korszerii
taplalkozas mindségi elvardsainak, mas orszagok gyakorlatdhoz hasonloan j6 mindségii, helyben,
a kornyéken, vagy legalabbis Magyarorszagon termelt alapanyagokra van sziikség. A jo
mindségli nyersanyagok eldallitdsara ma még hidnyzik az erdteljes 0sztonzés, nem miikodik
egységes, komoly mindséggarancia rendszer, holott minden természeti adottsiga megvan az
orszagnak, hogy kivalo €lelmiszereket termeljenek. Ezen kiviil human erdforras oldalrol fontos a
gyakorlatorientalt, korszerli szakmai torzsanyagon alapuld gasztronomiai képzési rendszer
kialakitasa. Az NTK kimondja, hogy a TDM intézményrendszer kiépitése a hazai turizmus
versenyképességének egyik kulcskérdése, mivel az dgazat fejlddésének és versenyképességének
egyik erés gatjat az képezi, hogy nincs mogotte egyértelmii kompetencidkkal €s megfeleld
finanszirozéssal ellatott szervezeti-iranyitasi rendszer. Az 0j turizmus iranyitasi struktira (TDM
szervezeti rendszer) kialakitasa elkezdddott (a dokumentum irasakor 85 regisztralt TDM

szervezet milkodott orszégosanlo), de kiépiltsége még nem nevezhetd teljesnek. Erdsen
befolyasolja a fenntarthatosagot az is, hogy szamos helyen a szervezet finanszirozasa csak
palyazati forrasokbol biztosithatd, nem pedig az idegenforgalmi ado €s allami kiegészitésének a
turizmusba torténé minél teljesebb visszaforgatasabol. Ehhez az is fontos, hogy az
onkorményzatok belassak, hogy a turizmusba visszaforgatott 6sszegek —az agazat multiplikator
hatdsa révén— nagy jelentdséggel birnak a turizmus munkahelyteremtd és gazdasagélénkitd

10

A helyi és térségi szintli TDM szervekkel az Magyar Turizmus Zrt. a Regionalis Marketing Igazgatosdgokon
(RMI) keresztiil alakit ki partnerséget, amit k6z0s akciok, tarsfinanszirozott kampanyok, egylittes kiadvanyok és
vasari megjelenések jellemeznek. (Magyar Turizmus Zrt. 2014a)
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hatasa miatt. Ennek hidnyaban tobb szervezetben kialakult az 6nkormanyzat €s a turisztikai
vallalkozasok kozotti bizalmi hiany. A helyi és térségi szervezet kialakulasat kovetnie kell a
megyei, regiondlis, majd nemzeti turisztikai szervezet kialakuldsdnak és megszildrdulasanak.
Egy olyan atlathato, kiszamithat6 szervezeti struktirara van sziikség, mely hozzajarul a turizmus
komplex fejlesztéséhez ¢és a turisztikai bevételek noveléséhez. A hazai turisztikai
intézményrendszer tovabbfejlodésének alapjat az NTK szerint —az NTS gondolatmenetéhez
kapcsolodva— csupén a turizmusrol és vendéglatasrol szolo6 torvény tudna biztositani.

2005. marciusban létrejott a Paloc Ut Egyesiilet Paradon, melynek f6 célkitiizése a paloc

hagyomanyok (értékek és orokség) turisztikai termékké fejlesztése tematikus 1'1t11 formajaban.
Mar a kezdeteknél tervbe volt véve Heves megyén kiviil a Nograd megyei és a hatdr menti
szlovakiai telepiilések bevonasa is a programba (jelenleg a palocut.hu honlap térképe alapjan
kozel 60 telepiilés tagja az egyesiiletnek). A 1étesités oka, hogy a paloc értékek vonzereje kiilon-
kiilon kevésnek bizonyul, illetve a telepiilések elég szétszortan helyezkednek el, jelentésebb
érdeklddés csak gy alakithato ki irdntuk, ha ezek csoportjai egymassal Osszefogott formaban
kinalnak 1dotoltési  lehetOséget a turistdk szamara. A  hatékonyabb egyiittmiikddés
(termékfejlesztés, marketingstratégia) érdekében 2011. majus 20-an az egyesiilet klaszterré
alakult, melyben munkacsoportok keriiltek kialakitidsra —jelenleg harom miikodik: Falusi
turizmus, falusi szallashelyek, rendezvények és paldc gasztronomia Munkacsoport; Targyalkoto
népmiivészek ¢és kézmiives mesterségek Munkacsoport; Marketing, palyazat elokészitd ¢és
lebonyolit6 Munkacsoport (palocut.hu 1). Ennek a szervezeti rendszernek az az elénye, hogy igy
a tagok nem csupan egy kozponti szervezettel tartjak a kapcsolatot, hanem egymas ko6zott is
megosztjak a tapasztalatokat és 1j oOtleteket dolgoznak ki. A klaszter vezetd szerve a Klaszter
Bizottsag, melynek munkajat az elobb emlitett munkacsoportok segitik eld.

A klaszter marketingstratégiaja (Proiectum Kft. 2011) foglalkozik a helyi szintii paloc tajkonyha
kérdésével is. A falusi vendéghazak, illetve a legtobb étterem kinalataban szerepelnek ugyan
helyi jellegzetességek, problémat jelent azonban, hogy a térség vendéglatoipari képzohelyein
nem ismertetik meg a tanuldkat a paldc gasztronomia jellegzetes ételeivel, ez nem része a
kozponti tematikanak, €s a vizsgatételek kozt sem szerepel. A gyakorlati hely oktatojan mulik,
hogy a fiatalok mennyire ismerkednek meg a helyi gasztronomiai specialitdsokkal. Erre nincs
tankonyv sem. Lényeges szempont, hogy a szakemberek ne csak a paldc levest és a sztrapacskat
ajanljak a helyi izek irant érdekl6dé vendégnek, hanem kapjanak tobb informaciot a
munkajukhoz, az étlap Osszedllitasdhoz és a paloc meniisor elkészitéséhez. A helyi termékeknek
nincs kialakult piaca. Mig a borospalackon természetes, hogy fel van tiintetve a termel6 neve,
addig az étteremben nem lehet tudni, hogy kitdl szdrmazik a tej, a kecskesajt, a tojas, a lekvar
vagy a méz. A Paléc Uton is gondot okoz az, ami orszagos szinten is jellemzd, hogy a nagyobb
varosok kivételével (Budapesten napjainkban pl. ,,gasztroforradalom” zajlik) kevés helyen
tudnak fenntartani mindségi vendéglatohelyeket. Kevesen merik felvallalni a karakteres egyedi
arculatot €s a helyi alapanyagok magas aranyt felhasznalasat, a valaszték legtobb helyen csupan
a kozizlést (pizza, gyros, kola) tiikrozi. Kevés azon szolgaltatok szama, ahol folyamatosan magas
szinvonalon a helyi hagyoméanyoknak megfeleld kinalatot és kiszolgalast tudjak produkalni. A
marketingstratégia javasolja, hogy legyen a térség valamennyi éttermében néhany paloc étel
vagy akar meniisor, lehessen hdzi szorpot vagy helyi palinkat rendelni, a szallashelyeken
reggelinél lehessen hazi lekvart vagy helyi mézet fogyasztani. A helyi termékek viseljék a
kézmiives jellegre utaldo paldoc védjegy cimkét. A falusi szalldshelyeken ne csak grillpartit,
nyarsalast vagy bogracsozast tartsanak, hanem készitsék el a csalad tradicionalis kedvenc ételeit
is. Gasztronomiai ajanlatok kidolgozasara is nyujt néhany példat a dokumentum, pl.

1
Tematikus ut: ,,Egy ko6zds témahoz kapcsolodd, kiilon helyszinen taldlhatdo latvanyossagok, turisztikai

szolgaltatasok, programok oOsszekapcsoldsa egységes megjelenésii turisztikai termékké. A tematikus Utvonalak
létesitésének célja, hogy az onmagukban jelentds vonzer6t nem jelentd latvanyossagokat Osszekotik, ezaltal
novekszik az egyiittes vonzerd értéke.” (Magyar Turisztikai Hivatal 2005, p. 162)
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f6zOkurzusok elére megallapitott idodpontokban: konkrét meniisorok elkészitése és elfogyasztasa
ismert személyek bevonasaval, vagy Paloc Inyenctira: ajanlatok kidolgozasa étkezéssel,
szallassal, programokkal egyszerre tobb helyszin bevondsdval, a verseny végén a vendégek
véleménye alapjan mindsitik a vendéglatohelyeket, ételeket, italokat, a nyertesek pedig
nyilvanossagot kapnak.

Létrehoztdk az egy évre sz6lo Paloc Ut Kedvezménykartyat, melynek felmutatisival az
elfogadohelyeken a termékekhez és szolgaltatasokhoz minimum 10% kedvezménnyel lehet
hozzajutni. (palocut.hu 2).

A Paloc Ut térségeibe a vendégek tobbnyire kiranduld jelleggel utaznak szallashely
igénybevétele nélkiil. Az atlagos tartozkodasi id6 a leglatogatottabb helyeken (pl. Holloko) is két
¢jszaka alatt marad. A cél a vendégéjszakak szaméanak ndvelése, vagyis a tematikus Ut révén a
vendégeknek olyan élményekkel jard szolgaltatdsok nytjtasa, ami miatt legkdzelebb tobb napot
toltenének itt el. Ezek promotalasahoz kiadvanyok, intenziv marketingmunka és informdacios
rendszerek is sziikségesek. A klaszter filozofiajanak lényege olyan komplex élménycsomagok
kialakitasa, amely tartalmaz minden olyan élménygazdag szolgéltatast, ami meggy0zi a turistat
arrél, hogy a Paléc Ut telepiilésein tobb napot is érdemes eltdlteni. A potencialis vendég igy
kényelmes helyzetbe keriil, mivel nem neki kell az informacidkat begytijtenie és megszerveznie
utazasanak programjait, mert azt a klaszter kész csomagban, talcan kinélja fel neki értékesitésre.
En ilyen barmikor (természetesen elézetes egyeztetéssel) rendelkezésre all6  kész
programcsomagokat csupan Holloké, Kazar, Terény és a Paloc Ut Klaszter honlapjan talaltam a
telepiilések honlapjait bongészve. A stratégia azt is javasolja, hogy a kazari és hollokoi
példdknak megfeleléen még tobb paloc telepiilésen be kell épiteni mar az iskolai képzés
anyagaba is, hogy a gyerekeknek és a fiataloknak magyarul és a tanult nyelven is legyen
informéciojuk telepiilésiik, kornyezetiik értékeirdl, valamint a paloc hagyomanyokrol.

A klaszter masik javasolhat6 otlete, hogy a termékfejlesztés kdzpontjaban a barmikor elévehetd
programcsomagok és Un. ,,garantalt programok” alljanak, amivel elméletileg érvényre juttathato
a négyévszakos turizmus termékfejlesztési prioritasa is. A folyamatosan kiszamithaté turisztikai
kinélat elmaradhatatlan eleme a garantalt programok, amikor a vendég az elére meghirdetett,
1smétlodé programra (pl. falubemutatd séta, varosnézd tura) biztosan szamithat. Ezek a
programok fontosak lehetnek az utazasi dontésben akkor is, ha a vendég végiil a helyszinen tigy
dont, hogy mégsem veszi igénybe a szolgaltatast. Hatékonyan azonban csak ugy muikodtethetok,
ha megvan a minimalis latogatoszam, illetve egy-egy alkalom elmaraddsa nem okoz szamottevd
koltségveszteséget (a kindlatban legyenek ingyenes és fizetés elemek egyarant). Erdemes
meggydzni alapvetden nem turisztikai szak-vagy mesterembereket, hogy legalabb egy szezonban
vallaljanak el heti egy nap paroras foglalkozast a vendégekkel, pl. allatsimogatasi €s etetési
lehetdség helyi allattartonal, kézmiives bemutatd (nyitott mesterporta) kézmiives technikdk
elsajatitasaval, borkostold helyi borasznél, hagyoméany6rzd egyiittesek nyilvanos probaja stb.
Nagyon Iényeges a kozos promocio! Meglatasa szerint (€s ezt én is igazolhatom Nograd megye
telepiiléseinek szintjén) a klaszter térségének telepiilési honlapjain tobbnyire egy ilyen
programot sem hirdetnek, jobbara csak az évente ismétlddé eseményeket listdzzak ki. A
Tourinform irodak pedig a kérdés hallatan altaldban csak rendezvényeket kindlnak fel, ami nem
esik egybe a garantalt program fogalmanak jelentésével.

A klaszter ezen kiviil fontosnak tartja a szabadidds vasarlasokat is: az otthonokban felhalmozott
szuvenirek visszaemlékeztetnek az egykori élményekre, reményt adnak a desztinicioba vald
visszatérésre, kifejezik a kreativitast, esztétikai értéket képviselnek, rdadasul munkahelyek

. A Vendégvaro6 sorozatban Nograd megyérdl megjelent utikdnyv (Filip szerk. 2006) szerkesztése idején a kdnyv
tantisaga szerint még 7 telepiilésen (Balassagyarmat, Batonyterenye, Hollokd, Kazar, Rétsag, Salgotarjan, Szécsény)
miukodtek Tourinform irodak, jelenleg csak a megyeszékhelyen ilizemeltet egyet az illetékes Regionalis Marketing
Igazgatbsag.
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fenntartasahoz is hozzajarulnak, ami csokkentheti az elvandorldst. E termékek nélkiil
elképzelhetetlenek az egyesiilet rendezvényei, azzal is gyarapitva az élményszerzést, hogy a
vasarlas szinhelyén kézmiives bemutaton is részt vehetnek az érdeklédék. 2011-ben egy sikeres
hataron atnyuld palyazat keretén beliil (HUSK/0801/1.3.1/0071 kodszamu projekt ,,Paloc Ut,
kozos tematikus utvonal - komplex latogatobarat fejlesztése” cimmel, 820,7 ezer euro
tamogatassal) 9 borsodi, hevesi, nogradi és szlovakiai telepiilésen Paloc Galéridk és 20
telepiilésen Szekrénygalériak kiépitésével is gazdagodott a Paloc Ut szolgaltatisainak kore.
Ezeken a helyeken nivos, autentikus paloc ajandéktargyak megvasarlasara nyilik lehetdség. A
Paléc Ut honlapjan kézmiives termék webshopot is tizemeltetnek. A stratégia szerint 6sztonozni
kell, hogy a Paloc Ut valamennyi szolgaltatdjanal is (szallashelyek, éttermek, informacios
irodak, kiallitohelyek) a vendégek eredeti paloc termékekkel talalkozhassanak és azt helyben
meg is vasarolhassak. A fiatal korosztalyok miatt érdemes megvizsgalni a hagyomanyos ¢€s a
modern elemek Otvozését, pl. tradiciondlis motivumok alkalmazisa modern termékeknél. A
mindség érdekében fontosnak tartja a kézmiives termékeknél a védjegy kidolgozasat, hogy csak
olyan termékek keriilhessenek a klaszter aruvalasztékaba, amelyek az igazi paloc kultra jegyeit
hordozzak és kielégitik a turistak igényeit is.

A nyilvéanos rendezvények (turisztikai rendezvények, jeles napok iinnepei, falunapok,) terén arra
a kovetkeztetésre jut a marketingterv, hogy még a targyévet megel6z6 sz soran a teljes Paloc
Utra sziikséges Osszeallitani az éves rendezvénynaptart (ezt meg lehetne tenni az egész megye
vonatkozasdban is, én Salgotarjan, Balassagyarmat és Pasztd varosok honlapjan taldlkoztam
ilyenekkel), amit aztdn idokozben aktualizalni, bdviteni és koordindlni is sziikséges. Az éves
térségi/megyei rendezvénynaptar segitene a szezondlis ingadozdsok mérséklésében,
hatékonyabban reklamozhato (elektronikus és nyomtatott forma is), komplex programcsomagok
rendelhetOk hozza szallassal, étkezéssel, ezaltal novelve a tartdozkodasi idot és a koltési
hajlandésagot. S6t a marketingterv egyenesen azt ambicionalja, hogy a Paléc Ut telepiilésein
megvalosulo rendezvények mindegyike esetében lehetdséget kell teremteni, hogy a vendég ne
csak egynapos kirandulds formdjaban vegyen részt a rendezvényen, hanem elére Gsszeallitott
csomag keretében konnyen, gyorsan, kedvezdbben juthasson hozza a tartozkodashoz sziikséges
szolgaltatasokhoz (szallas, étkezés, programon valo részvétel), és a csomagnak minden esetben
tartalmaznia kell egy bonuszt (pl. ingyenes belépd koncertre, elddasra, kiallitasra, strandra stb.).
Turacsomagként kifejezetten ajanlja a ,,Gourmet, Inyenc tarak” lehetéségét is, aminek 1ényege,
hogy tobbnapos program keretében vendéglatohelyeken, falusi szallashelyeken, iddponttol
fliggben gasztrorendezvényeken ismerkedhet a vendég a paloc izekkel, illetve arra is lehetdséget
kap, hogy betekintsen a konyhaba, kiprobalhassa az ételkészités egyes folyamatait, és
megkaphassa a helyi recepteket. De szerepel a tiracsomag ajanlatok kozott Geopark turak
(Geoparkkal egyiittmiikodve), botanikai tardk (Biikki Nemzeti Parkkal egyiittmiikodve), Méria
Ut tarak (Maria Ut Egyesiilettel k6z6s programcsomagok), Kék Tara vagy helyi gasztronomiaval
fliszerezett Tanya Tura is.

Ha maér a tematikus utaknal tartunk, meg kell emliteniink, hogy Nograd megyén athalad a Maria

Ut kelet-nyugati tengelye13 és a jelenleg 23 fels6-magyarorszagi varat 6sszekotd ,,Eszaki véarak
utjan” tematikus Gt (Nograd megyei tagok: Nograd, Hollokd, Salgd, Somoskd varai) is.
(eszakivarak.hu). S6t 2014. augusztus 10-én nyilt meg a szentei Maszlik Tej Kft. birtokén a
Paloc Sajtat allomas 22,6 millié6 Ft LEADER tamogatas segitségével. A Magyar Sajtut Halozat
részeként funkcionald létesitményben bemutatoterem, kostolohelyis€g €s mintabolt nyert
elhelyezést (turizmusonline.hu 1).

A 2012. ¢évi XXX. torvény a magyar nemzeti értékekr6l és a hungarikumokrél a
kovetkezdképpen fogalmazza meg a hungarikum definiciojat: ,, gyujtofogalom, amely egységes

13 ,

Maria Ut Nograd megyei Gitvonala: Nagyoroszi-Patak-Dejtar-Balassagyarmat kitér6 a Palocvari Madonnahoz és a
Nyirjesi szent forrasokhoz-Csesztve-Sziigy-Nogradgardony-Varsany-Szécsény-Kisgéc—Magyargéc-Nogradmegyer-
Markhaza-Matraverebély—Szentkut (varsany.hu 1)
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osztalyozasi, besorolasi és nyilvantartasi rendszerben olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre
mélto  értéket jelol, amely a magyarsagra jellemzo tulajdonsagaval, egyediségével,
kiilonlegességeével és mindségével a magyarsag csucsteljesitménye”. A megyében a kulturalis
Orokség kategorian beliil Holloké mint vilagorokség magatdl értetddéen hungarikumnak
mindsiil. Hollokdén kiviil az agrar- és ¢lelmiszergazdasag kategoridban a palinkat mint
hungarikumot is érdemes lenne promotalni a megye kiemelkedd gasztronomiai értékei kozott.
Az 1880-as években a nogradi bor még orszagos elismertségnek orvendett, Pestet a budai borok
mellett Nograd varmegye latta el asztali borokkal, ezen kiviil Bécsbe is szallitottak
csemegeszOl6t és bort is jelentds mennyiségben a piacokra, a filoxéravész azonban az évtized
végére kipusztitotta az egykor nemes szolotokéket (Borovszky szerk. 1911). Helyét atvette a
nogradi emberek €letében a palinka. Farkas et al. (2014) irjak tanulmanyukban, hogy a palinka
ismertsége Magyarorszagon ¢vszdzadokra nyulik vissza. A gylimoOlcsok szamara kedvezd
csapadék-, homérsékleti és napfényviszonyok allnak rendelkezésre. Ezeken kiviil a kivalo
talajadottsagok (agyagos ¢€s 10sz6s homok, mészkd, vulkanikus kézetek) kiilonleges izvilagot
kolesondznek a gylimolesoknek, amit a hagyomanyos eldallitdsi technologia tesz egyedivé.
Mindezek az adottsagok Nograd megyére is jellemzoek. Ismert kereskedelmi fé6zdék a Markhazi
Pélinkafdéz6 Tarsasag és az Etesi Palinkafézde, melyek sajat honlapot is lizemeltetnek.

Id6kozben a 114/2013. (IV.16.) kormanyrendelet ,,a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok
gondozasardl” alapjan a Nograd Megyei Ertéktar Bizottsag 2015-ig a lehetséges nyolc szakrendi
kategoria alapjan —a sport tematika kivételével— eziddig az aldbbi hét teriileten nyilvanitott ki
Nogradikumokat: agrar- és élelmiszergazdasag (3), egészség ¢és életmod (1), épitett kornyezet
(2), ipari és miiszaki megoldasok (1), kulturalis 6rokség (12), természeti kornyezet (2), illetve
turizmus ¢és vendéglatas (7). (nogradikum.hu) A benniinket leginkabb érdekld utobbi kategdriaba
keriiltek eddig: Szurdokpiispoki Libakultusz, Haluskafesztivdl (Vanyarc), Rétesfesztival
(Hasznos), Szilvaszombat (Kétbodony), Multidéz6 Zsigmond Napok (Paszt6), Muzsikal az erdd
(rendezvénysorozat), Nemzetiségi Nap (Terény). Mivel ezeket a turisztikai termékeket (ezekbdl
4 gasztrondmiai rendezvény!) a megyei értéktar bizottsdg hivatalosan dijazottjai kozé emelte, ez
a tény mar onmagaban is erdsitheti a rendezvények promotalhatdsagat. Ezt is érdemes lenne a
marketing szintjén kiaknazni.

A Magyar Turizmus Zrt. (tovabbiakban: MT Zrt.) (2014a) marketingtervében14 az NTK-hoz
hasonléan hangsulyozza, hogy az egészségtudatos taplalkozas novekedésével egyre nagyobb az
igény a helyben termelt dshonos élelmiszerek irdnt, melyek a hazai konyhat tijegységenként
felismerhetdvé teszik. A borokra jellemzd terroir élmény a gasztrondomidban is jelentkezik. A
belfoldi turizmus keretén beliil nagy lehetdséggel rendelkezik a bor- és gasztroturizmus, mar
csak azért is, mert a kostolok jol kiegészitik egymast a kulturdlis vagy a wellness turizmussal is.
S6t azt is kihangstlyozza, hogy az évente megrendezett 9 ezer fesztival és nagyrendezvény
kozott tematika szerint elsé helyen a népmiivészeti (22%), majd kozvetlen utana a gasztrondmiai
(18%!) targytak kovetkeznek. Hangsulyozza, hogy a kutatdsok szerint a hazai turistak belfoldi
utazasra koltott Gsszege mar 25%-ban a SZEP kartya révén realizalodik. 2014 végére tobb, mint
24 ezer munkaltato tobb, mint 1 millio dolgozoja hasznalt SZEP kartyat, melybdl ereden 73
milliard Ft koltés valosult meg (7,3%-kkal tobb, mint 2013-ban).

Az MT Zrt. keretén beliill miikodé Agrarmarketing Centrumnak (tovabbiakban: AMC) az a 6
feladata, hogy eldsegitse a tudatos fogyasztdi vasarlast, az egészséges taplalkozas és a hazai
¢lelmiszerek preferencidjat és a kornyezettudatos magatartdsformak kialakitasat (Magyar
Turizmus Zrt. 2014b). Az AMC célja 0j eszk6z0k bevezetése, melyek az uni6 altal finanszirozott
Ko6zosségi Agrarmarketing Reform Alapprogram (tovabbiakban: KAMRA) projektjeinek

14

Az MT Zrt. a 2004-2014 kozotti idészakban éves marketingtervet dolgozott ki, 2015-t61 azonban nem egyéves,
hanem haroméves (kOzéptavll) marketingstratégiat épit fel. A legutdbbi stratégia tehat 2015-2017 iddszakra
vonatkozik. Az éppen aktualis idészakra kiilon turisztikai, illetve agrar marketingterv késziilt.
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keretében valosulnak meg. A szamos KAMRA projektbdl azt a néhanyat emeltem csak ki,
melyek a tervek szerint 2016-2018 kozott realizalodnak, és jo hatassal lehetnek a varosi és vidéki
gasztronomiara, illetve a helyi gazdalkodokra egyarant:

KAMRA bolthalozat projekt:

Ertékesitési halozat kialakitasa foként a hazai nagyvarosokban, célcsoportja a varosi
kozéposztalyrétegek. A palyazéd vallalkozasok vallaljak, hogy kizarélag 30 km-es korzetbdl
szarmazd, j0 mindségli, a haztartdsok igényeit kielégitd helyi élelmiszereket forgalmaznak.
Mindehhez az AMC biztositja a know-how-t, a k6z6s Kamra bolt arculatot és a kozos promociot.
Hosszu tavu fejlesztési lehetoségként szerepel a bolthaldzat orszagos kiépitése és elterjesztése is.
Tervezik a KAMRA bolt online értékesitési haldzattal vald bovitését is. FO cél: a termék 4ltal
megtett ut leroviditése, az értéklanc minimalizalésa.

KAMRA polc projekt:

Prémium agrartermékek, helyi agrarspecialitasok, valogatdscsomagok turizmushoz kapcsolddod
(szuvenir) értékesitési halozatanak kialakitasa. A ,,vdrosi” KAMRA polcokon a kiilfoldon is
ismert és keresett magyar élelmiszeripari termékek (hungarikumok: torkolypalinka, akdcméz,
kalocsai paprika) forgalmazasa torténik. Célcsoport: a Budapestre, vidéki megyeszékhelyekre,
nagyvarosokba utaz6 kiilfoldiek. A ,,vidéki” KAMRA polcokra olyan garantalt mindségi, helyi
agrar ¢és kézmiives termékek keriilnek, amelyek jellemzdek az adott tajegységekre (kolbasz, juh-
¢s kecskesajt, lekvar, méz, bor). Ezek célcsoportja a vidékre latogatd hazai és kiilfoldi turistak. A
turisztikai szolgaltatd partnerek (szallodak, Tourinform iroddk, ajandékboltok) vallaljak, hogy
ugyféltereikben KAMRA polcot iizemeltetnek. A beszallitdoi partnerek felelnek a termékek
megfeleld mennyiségéért és mindségéért. Az AMC biztositja a jogi €s technikai hatteret, a
koordinaciot, a kozos arculatot és promociot. Cél: a hazai agrartermékek (élelmiszerek és
feldolgozott termékek) piacra juttatdsa szuvenir termékként bel-és kiilfoldi vendégeknek
egyarant.

KAMRA étterem és Hungarikum rendezvénykézpont projekt:

A hazai étteremi kindlatbol hidnyzik a turistdk igényeihez igazitott, magyar gasztrondmiai
értekeket ¢és élelmiszeripari hungarikumokat bemutatdé vendéglatohely. Cél: Budapest egy
turistdk  altal gyakran latogatott kornyékén olyan mintaétterem kialakitdsa, amely
Magyarorszagra és annak egyes régidira jellemzd, j6 mindségl, helyi alapanyagokbdl készitett
hagyomanyos meniit kinal. A szolgéltatoi térben helyet biztositandnak a magyar kulturat és
képzémiivészetet bemutatd rendezvényeknek is. Hosszi tavon megvalosulhat franchise
rendszerben egy étteremhalozat kialakitasa Magyarorszagon, illetve egy mintaétterem 1étesitése
kiilfoldon is. FO cél: a magyar gasztronomia, kultira és a hungarikumok bemutatasa bel- és
kiilf61don, orszagimazs novelés.

KAMRA gyorsétterem projekt:

Mintaétterem, majd halozat kialakitasa. Gyorséttermi étkezésre alkalmas, magyar alapanyagokra
épllé egészséges meniisor kialakitdsa. Célcsoport: nagyvarosi lakossag taplalkozastudatos
rétege, cél: alternativa felkinalasa a hazon kiviili étkezésben a jelenlegi torok, kinai és amerikai
gyorséttermi lancokkal szemben.

2016. februar 11-én rendezte meg az MT Zrt. 11. alkalommal a Torkos csiitortok akciot, mely
egyuttal a ,,Gasztroélmények évének” nyitanyaul is szolgéltls. A marketingakcio 1ényege, hogy a

15
A témaév keretében 4-5 nagyobb gasztrondmiai esemény megszervezését terveztik, melyek célja a magyar

alapanyagok és izek népszeriisitése itthon és kiilf6ldon egyarant. Minden hdénapban mas és mas ételeket,
ételcsoportokat talalnak a gasztroélmények bemutatasa soran, szem el6tt tartva a legtjabb globalis trendeket, illetve
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csatlakozott éttermek ezen a napon ételeiket és italaikat 50% kedvezménnyel értékesitik.
Ujdonsag ettél az évtdl, hogy az éttermeknek az alkoholtartalmu italokra nem kotelezd a
kedvezmény kiterjesztése. (programturizmus.hu) Nograd megye 7 étteremmel képviselte magat
az esemeényen (torkoscsutortok.itthon.hu), amely ahhoz képest nagyon kevés, hogy a KSH 2015.
decemberben 307 étteremet és biifét tartott szdmon a megyében. (KSH tdjékoztatasi adatbazis).
Ezek tapasztalatom szerint a nagyobb és ismertebb éttermek koziil keriiltek ki, melyek mar
amugyis jelentés visszajard vendégkorrel rendelkeznek. FErdemes lenne mas, mindségi
alapanyagokkal és szinvonalas szolgaltatast biztosito éttermeknek is igénybe venni ezt az akciot
ismertségiik novelése érdekében.

Kedvezo lehet6séget tartogat a vendéglatok szamara, hogy az éttermi étkezés afaja 2017-ben 18,
2018-ban pedig 5%-ra csokken. Ennek fejében a vendéglatos vallalkozasok 2018-t61 4%-0S
turisztikai hozzéjarulast fizetnek orszagbrand épitésre. Az igy naluk maradd 18%-bol viszont
lehetdségilik lesz bérfejlesztésre (az agazatbol sokan kiilfoldon vallaltak munkét az itthoni
alacsony bérezés miatt), az alapanyagok mindségének novelésére, vagy az eddig elmaradt
beruhazasok poétlasara. (Korkérdés a szakmahoz, Turizmus Trend Vendég&Hotel 2016. 7-8. sz.)

A kovetkezd két alfejezet f6 célja szamba venni, hogy a modszertani fejezetben részletezett
forrasok kutatdsa alapjan Nograd megye kistérségeinek telepiilésein milyen gasztrondmai
rendezvényeket vagy mas tipusi rendezvényt kisérd gasztrondmiai versenyeket szerveztek a
primer kutatas és az értekezés miihelyvitaja kozott eltelt harom teljes évben (2013-2015). A két
alfejezet végén az Onalld gasztronomiai rendezvények, illetve a f6z6- és siitéversenyek
Osszegezése valosul meg tablazatos formaban, kistérségi bontasban.

4.2.  Tradicionalis gasztronémiai rendezvények Nograd megye Kistérségeiben

Erdemes kistérségenként részletezni, hogy melyek azok a telepiilések, ahol tradicionélis
gasztronémiai rendezvényeket tartottak 2013-2015 kozott. Az alabbi Osszeallitas torekszik a
gasztrondmiai esemény legutolsé alkalommal torténd, vagyis legfrissebb rendezését
megjeleniteni, mar ahol ez lehetséges volt. Félkovér betlistilussal emeltem ki azon telepiiléseket,
ahol a gasztrorendezvény nagy hagyomanynak Orvend (pl. legaldbb harom egymas utani
alkalommal megtartottak), vagy akar egy-két szervezés utan is a nagy sikerre valo tekintettel
(Héhalom, Palotés) a telepiilés markaiva, ismertetdjegyévé valtak, vagy arra jo esélyiik van.

Rétsagi kistérség:

A Rétsagi kistérségben a félkovér betiikkel kiemelt harom tradiciondlis gasztrondmiai
rendezvény (kétbodonyi Szilvaszombat, kisecseti Pampuskafesztival, nogradi Civil Szervezetek
Napja-Vandor Fakanal Fézéverseny) rendelkezik legalabb harom éves multtal, és mindegyiket
megtartottak 2015-ben is. Nekik van arra esélylik —valoszintileg a jo szervezésnek koszonhetden
is— hogy hosszatavon akar a telepiilések markaiva valhassanak. (22. tablazat)

a karpat-medencei, regionalis és kistérségi izeket és hagyomanyokat egyarant. Az eseményeket regiondlis és
kiilképviseleti szervezésii vagy timogatasu, illetve agrarmarketing termékpalyakhoz kot6dé események sora kiséri a
2016-o0s évben. (turizmusonline.hu 2)

° Torkos csiitortok 2016 akcidban résztvevod éttermek Nograd megyébdl: Bableves Csarda és Cserhat-volgy Fogado
(Alsétold), Muskatli Etterem (Holloké), Vadvirag Etterem (Kozéard), Galesik Fogad6 és Etterem, illetve Salgé Hotel
Etterem (Salgotarjan), Gosser Club Etterem (Balassagyarmat) (torkoscsutortok.itthon.hu). Az akciohoz 2016-ban
orszagosan 600 étterem kapcsolodott, 2015-ben tobb, mint 110 ezer vendég torkoskodott a csatlakozott éttermekben.
(Horvath 2016)
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22. tablazat: Tradicionalis gasztronémiai rendezvények a Rétsagi kistérségben (2013-

2015)
Telepiilés Gasztrorendezvény elnevezése M.e gszervezes FOI.T%.S meg-
idopontja jelolés
1. Alsopetény Marton-napi libanapok, liba inyencségek 2013.11. ho 1
a ,,Harmaskonyvhoz” cimzett fogadoban harom héten at
2. Didsjend I. halaszléf6z6 verseny 2015.04.25. 2
3. Fels6petény Stiteménysiitd Verseny 2015.04.04. 3
4. Kétbodony XI11. Szilvaszombat 2015.08.29 4
17
5. Kisecset Kisecseti Pampuskafesztival 2015.08.21. 5
6. Nagyoroszi VI. Nagyoroszi Paléc Gulyas Fesztival és 2013.08.18. 6
18
Veteranautos- Motoros Talalkozo
7. Négrad Civil Szervezetek Napja IV. Vandor 2015.07.04. 7
Fakanal Fézéversennyel
Hagyomany6rz6 disznovagas 2014.03.01. 8
8. Nétincs Marton napi liba napok 2013.11.09-10 9
a Seholsziget Elményparkban
Gesztenye tinnep, ,,Oszi izek gesztenyébo]” 2015.10.23-25. 10
, 19
a Seholsziget Elményparkban
Csaladi falusi disznovagas 2013.11.30. 11
a Seholsziget ElIményparkban
»Felvidéki izek hétvégéje” bor és ) 2015.06.27-28. 12
gasztrondmia bemutat6 a Seholsziget ElIményparkban
9. Rétsag II. Traktor Derby ¢s Palacsinta Fesztival, 2014.08.17. 13
20
Ultrakonnyi Repiil6k Talalkozdja
10. Szendehely Orban-napi sz616- és boriinnep 2014.05.31. 14
21
11. Szente Paloc kalacsfesztival (falunap) 2013.08.10. 15
12. Tolmacs I. Tolmacsi Siitisiitd verseny 2015.03.07. 16

Pasztoi kistérség:

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén

A Pasztoi kistérség 7 olyan tradiciondlis gasztrondmiai rendezvénnyel is biiszkélkedhet
(erddkiirti Paloéc Izek Fesztivalja, Garabi Szilvaérés Unnepe, kozardi Magyar Izek-Magyar
Szinek Gasztronémiai és Gyiimdlcsfesztival, Kozardi Gazdaiinnep és Almavirag Fesztival,

17
2011-ben volt a IV., mar nem sorszdmozzak

18
2014-r61 és 2015-r6] nincs informacio

19 . ) )
2013-ban is volt, nem sorszamozzak

20
2015-r61 nincs informéacid

2 2014-r61 és 2015-r61 nincs informacio
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Hasznosi Rétesfesztival, Piispoki Libafesztival és Vanyarci Haluskafesztival), melyek jocskan
tobb, mint 3 éves hagyomannyal birnak, illetve a rendezdk elszantsaga és a programok
szinvonala kovetkeztében a telepiilések markaiva valhattak. Van még ezen kiviil két olyan
gasztronomiai rendezvény (héhalmi Bollér Bajnokok Ligaja, palotasi Tortafesztival-utobbi
hataron tali nevezésekkel is), melyek bar még nem érték meg a kritikusnak mondhato legalabb
harom éves kort, de a jo sajtovisszhang és a szinvonalas szervezés révén szintén jo eséllyel
valhatnak telepiiléseik markava. (23. tablazat)

23. tablazat: Tradicionalis gasztronomiai rendezvények a Pasztéi Kistérségben (2013-

2015)
Telepiilés Gasztrorendezvény elnevezése M‘e gpzervezes Fm"r{s meg-
idopontja jelolés
22
1. Csécse IV. Csécsei Csurgatds Falunap 2014.07.12. 17
2. Erdékiirt XI. Paléc izek Fesztivalja 2015.08.15. 18
Falusi disznotor 2015.02.21. 19
3. Garab V. Garabi Szilvaérés Unnepe 2015.08.30. 20
4. Héhalom |. Bollér Bajnokok Ligaja 2015.04.25. 21
5. Kallo I. Szent Istvan napi lecsof6z6 vigassag 2015.08.20. 22
6. Kisbagyon II. Kisbagyoni palinkak versenye 2014.03.01. 23
7. Kozard Magyar Izek-Magyar Szinek 2014.09.13. 24
23
X. Gasztronémiai és Gyiimolcsfesztival
2
Kozardi Gazdaiinnep és IX. Almavirag Fesztival 2014.05.02. 25
Marton-napi Ludassagok 2015.11.08-t61 26
a Vadvirag Etteremben
8. Palotas I1. Tortafesztival 2015.05.16. 27
9. Paszto VIII. Hasznosi Rétesfesztival 2015.07.18. 28
és XV. Magdolna napi bucsu
10. Szurdokpiispoki VIII. Piispoki libafesztival 2015.08.14-15. 29
11. Vanyarc XI. Vanyarci Haluskafesztival 2015.09.12. 30

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén

Balassagyarmati kistérség:

A Balassagyarmati kistérségben 4 olyan tradicionalis gasztronomai rendezvény (érsekvadkerti
Nagygonc Fesztival, ilinyi Derelyefesztival, nogradkovesdi Palocfasirt Fesztival, szécsénkei
Lecsofesztival) sorolhatod fel, melyeket 2015-ben (immar tobbedjére) is megrendeztek, és mar

22
2015-6s falunapon mar nem volt gasztronomiai esemény
23 L L
2015-r6] nincs informaciod

24
2015-r6l nincs informacid
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beérettnek latszanak. Konnyen elképzelhetd, hogy legaldbbis a megyén beliil e falvak nevének
emlitésekor tobben azonnal az adott rendezvényekre asszocialnak, ami jo jel a markava valas
utjan. Kiilon kiemelendd a Terényi Ostyasiités- €s hordas régmult iddkre visszanytld
gasztronomiai hagyomanya, mely bizonyithatéan a rendszervaltas elotti évtizedekben is fenn
tudott maradni, és napjainkig is él, mivel generaciok adtak és adjak tovabb ezt a szép
hagyomanyt. (24. tablazat)

24. tablazat: Tradicionalis gasztronémiai rendezvények a Balassagyarmati kistérségben
(2013-2015)

Telepiilés Gasztrorendezvény elnevezése Mie:(igg;z:‘l\;;;és FO;:;?(;?seg-

1. Balassagyarmat Piinkdsdi Paloc Piknik 2014.06.07. 31
2. Csesztve Csesztvei piknik’ 2015.07.25. 32
3. Dejtar paldc étkek fézbestjei rendszeres 33
4. Drégelypalank Bogracs party és jatékest helybéli fiataloknak 2014.08.02. 34
5. Ersekvadkert Szent Istvan napi iinnepség Nagygonc Fesztivélla127 2015.08.20. 35
6. Hont L. Siitistitd verseny amat6r cukraszok szamara 2015.11.14. 36
7. liny Ilinyi Falunap és VI. Derelyefesztival 2015. 07.25. 37
8. Mohora Féz6verseny a Dolinkaban 2013.03.16. 38

Borverseny a Dolinkdban 2013.05.11. 39

Fasirtsiité verseny a Dolinkdban 2013.06.15. 40
9. Négradkovesd V. Palécfasirt Fesztival Nogradkovesd 2015.08.22. 41
10. Orhalom II. Mézeskalacs siitd verseny 2015.12.13. 42
11. Patak Falunapi Pampuska Fesztival 2015.05.24. 43
12. Patvarc 111 Patvarci Krumplibaba Fesztival - 2014.08.02. 44
13. Szanda Hagyomanyos bor- és siiteményvelrseny29 2015.02.07. 45

V. Varaljai Aranyvareca F6z4verseny Szandavaralj én30 2014.09.06. 46

,.Egészséges Eletmod Fézéverseny” Szand'c'm31 2014.08.16. 47
14. Szécsénke II1. Lecsofesztival 2015.09.05. 48

Mézeskalacssiités és karacsonyi diszek készitése 2014.12.13. 49

# 2013-ban is megtartottak, de nincs sorszamozva, 2015-r6l nincs informacid
* 2014-ben is megtartottak, de nincs sorszamozva

“ 2010-ben Nagygonc fesztival néven mar megszervezték, nincs sorszamozva
* a I1.-at 2010-ben tartottak, 2015-r61 nines informacio

® 2013-ban is megtartottak, nincs sorszaimozva

¥ 2015-r61 nincs informacio

31 . . ,
2015-r6l nincs informacid
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15. Terény Ostyasiités, ostyahordds 2015.12.07-12,,ill.22 50

Disznétor 2014.11.16. 51

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén

Salgotarjani kistérség:

A Salgoétarjani kistérségben is szép szammal vannak akdr joval tobb, mint haroméves
hagyomannyal rendelkez6 és a mai napig is €16 tradicionalis gasztronémiai rendezvények, szam
szerint a félkdvéren kiemelt kilencet (Kazari Laskafesztival és Tdcsniparti, kishartyani Ménes-
patak fézOverseny, Szelei Szilvanap, szilasogonyi Koleves Fesztival, illetve csupan
Salgotarjanbol 6t rendezvény: Tarjani Tavaszi Borfesztival, Mézeskalacshaz készitd verseny,
Gorkij-telepi féz6verseny, Ronafalusi Vendégség, Tarjani Borszalon) sikertlt kikutatni. Ezzel a
komoly mennyiséggel a kistérségek kozott dobogds helyezést értek el, bar nem érdemes
eltekinteni attol, hogy a rendezvények tobbségét a megyeszékhely adja. Vannak a rendezvények
kozott olyanok is (pl. Kazari Laskafesztival és Tocsniparti, Szilaspogonyi Koleves Fesztival),
melyeknek hirneve bizonyitottan a megye hatarain kiviil is ismert. (25. tablazat)

25. tablazat: Tradicionalis gasztronémiai rendezvények a Balassagyarmati Kistérségben
(2013-2015)

Telepiilés Gasztrorendezvény elnevezése M.e gzervezes Fm:rzts meg-
idopontja jelolés
1. Ipolytarnéc Hagyomanyos tavaszi f6zéverseny, 2013.04.20. 52
3
azon évben Halasz1éf6z6 Verseny
Csiilokporkolt £6z6 verseny 2013.09.21 53
Rackapdorkolt £6z6 verseny 2015.10.24. 54
2. Karancsalja Borkdstolo és sliteményverseny januar-februar 55
34
3. Karancslapu;jté Karancslapujtdi Park Party F6zoverseny 2015.05.16. 56
Hagyomanyorzo batyus nyarsalas 2014.04.30. 57
4. Kazar VIII. Kazari Laskafesztival és Técsniparti 2015.05.30. 58
5. Kishartyan V. Ménes-patak f6zéverseny 2015.05.01. 59
6. Matraszele X. Szelei Szilvanap 2015.09.05. 60
. 35
7. Sagujfalu Borverseny 2015 61
8. Salgotarjan VII. Tarjani Tavaszi Borfesztival 2015.05.01-03. 62
VI. Salgotarjani Banyarém Fesztival 2014.09.05-06. 63

. 36
és II1. Paloc Palinka Unnep

32
népszokas, nincs sorszdmozva

2014-r61 és 2015-r61 nincs informacio
34
2013-ban és 2014-ben is megtartottak, nincs sorszamozva

35
2014-ben is megtartottak, de nincs sorszamozva
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Libahtsbdl késziilt ételek és Gjborok 2013.11.07-17. 64
a salgotarjani Kiskulacs vendéglében

37

,»Egy szelet Salgotarjan”-siiteménysiit verseny 2014.06.02. 65
IV. Mézeskalacshaz készit6 verseny 2015.12.14. 66
VIII. Gorkij-telepi fézéverseny 2015.08.15. 67
XV. Ronafalusi Vendégség 2015.10.13. 68
VI. Tarjani Borszalon 2015.11.28. 69
9. Séshartyan Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag 2015 70

hagyomanyos 16vészeti és fozdversenye

10. Szilaspogony XIII. Kdéleves Fesztival 2015.09.05. 71

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén

Batonyterenyei kistérség:

Az eloz6 kistérségekhez képest kisszamu telepiilést tartalmazé Batonyterenyei kistérségnek sincs
szégyelni valdja, hiszen hdrom viszonylag érettnek és jol bejaratottnak mondhat6 tradiciondlis
gasztonémiai rendezvénnyel (matranovaki Varganya Fesztivdl, matraterenyei Palacsinta
Fesztival, nemti Nyul Etelek Fézéversenye) bir, melyet valosziniileg a jov6ben is meg fognak
rendezni. Sajndlatos tény, hogy a szinvonalas keretek kozott szervezett nagykereszturi
Regiondlis Paloc Pélinka- és Parlatverseny 2014 6ta nem hallat magardl. Egy ilyen magas
szinvonalii rendezés kozremiikodésével szervezett palinkaverseny a megyében hianypotld
gasztrondmiai rendezvény, és csak remélni lehet, hogy Gjra ¢€letre sikertil kelteni. (26. tablazat)

26. tablazat: Tradicionalis gasztronémiai rendezvények a Batonyterenyei kistérségben
(2013-2015)

Telepiilés Gasztrorendezvény elnevezése M.e ESZErvezes Fm:rzts meg-
idépontja jelolés
1. Miatranovak V. Varganya Fesztival 2015.06.20. 72
2. Matraterenye VI. Palacsinta Fesztival 2015.07.18. 73
3. Nagykeresztur II1. Regionalis Paloc Palinka-és Parlatverseny és 2014. 08.14-16. 74
II. Erdei és Vadon Termd Gyiimolesokbol
Késziilt Palinkak Orszagos versenye
4. Nemti IIL Nyiil Etelek Fézéversenye 2015.03.28 75

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén
Szécsényi kistérség:
A szintén alacsony teleplilésszdmmal rendelkezd Szécsényi kistérség semmivel sem marad el

aranyaiban a tradiciondlis gasztrondmiai versenyek terén a tobbi kistérségtdl. Hiszen négy olyan
rendezvény (Hollokéi Bornapok, Hollokdi GasztroVar, Falusi disznotor Benczurfalvan, Varsanyi

36
2015-r81 nincs informacié (1d. Nagykeresztarnal is)

37 . . ,
2015-r6l nincs informacid
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Lepényfesztival) is akadt a kutatasok soran, melyet mar legalabb tobb, mint haromszor rendeztek
meg, ¢és valdsziniileg a jovoben is folytatodik a hagyomany, €s telepiilésiik markaiva valtak,
valnak vagy valhatnak. Salgotarjan ¢s Kozard mellett Holloké a harmadik olyan telepiilés a
megyében, mely tobb hagyomanyos gasztronomiai rendezvényt is magaénak mondhat. (27.
tablazat)

27. tablazat: Tradicionalis gasztronomiai rendezvények a Szécsényi kistérségben (2013-

2015)
Telepiilés Gasztrorendezvény elnevezése M:fg;ﬁ;‘;;;és Fo;‘:ﬁisllgeg-

1. Holloké VIII. Holl6kéi Bornapok 2015.05.09-10. 76

I. Hollok6i Palinkanap 2013.06.22. 77

Hollokéi GasztroVir 2015.09.20. 78
2. Nogrédszakal TI1. Tpolymenti HalészI¢ Fesztival - 2014.08.16. 79
3. Szécsény Falusi disznétor, Bencziirfalva 2015.11.28. 80

Csipkebogyd nap 2014.11.24. 81
4. Szécsényfelfalu Kapunyitogato: Felfalusi ,, T{izesvas” fesztival 2015.05.09. 82
5. Varsany VIII. Varsanyi Lepényfesztival 2015.08.22. 83

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén

A 28. tablazatra tekintve lathatd, hogy a legtobb 06ndlld gasztrondmiai rendezvényt a
Balassagyarmati (29 telepiilésbdl 15-ben), a Salgétarjani (24 telepiilésbdl 10-ben), a Rétsagi (25
teleplilésbdl 12) és a Pasztoi (26 telepiilésbol 11-ben) kistérségek telepiilésein rendezték meg, de
ez nagyban Osszefiigghet azzal is, hogy ebben a négy kistérséghen 1ényegesen magasabb a
teleptilések szdma, mint a Bdatonyterenyei (14 telepiilés) és a Szécsényi (13 telepiilés)
kistérségekben. Amennyiben a kistérségeken beliil gasztronomiai rendezvényt szervezd
telepiilések aranyat nézziik, a sorrend: Balassagyarmati (52%), Rétsagi (48%) kistérségek, és
csak mogottiik lemaradva jonnek kdzel azonos arannyal a Pasztoi (42%) és a Salgotarjani (42%)
kistérségek. Jelen felmérés szerint a megyében 2013 és 2015 kozott Osszesen 83 féle
hagyomanyos gasztronomiai rendezvényt tartottak, ami a megye 131 telepiilésének 43%-an
valosult meg. Szdm szerint a legtdobb gasztronomiai rendezvényt a Balassagyarmati (21),
Salgétarjani (20), Rétsagi (16) és Pasztoi (14) kistérségekben szervezték meg e kutatds
végeredménye szerint.

28. tablazat: A tradicionalis gasztronomiai rendezvények eléfordulisa Kistérségenként
Nograd megyében 2013-2015 kozott

Kistérség neve Gasztrorendezvényt tarté Gasztrorendezvények szama
telepiilések szama és aranya
a kistérségeken beliil

Rétsagi 12 (48%) 16
Pasztoi 11 (42%) 14

* 2014-r61 és 2015-r61 nincs informacio, az is lehetséges, hogy ez a rendezvény egy egyszeri probalkozas volt
* Mar 2013-ban is megtartottak, de nincs sorszamozva

N 2015-r61 nincs informacio

. 2013-ban és 2014-ben is megtartottak, de nincs sorszimozva
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Balassagyarmati 15 (52%) 21
Salgoétarjani 10 (42%) 20
Batonyterenyei 4 (28%) 4
Szécsényi 5 (38%) 8
Megye Gsszesen 57 (43%) 83

Forras: teleptilések honlapja, Facebook oldala és digitalisan elérhetd sajat folyoirata

4.3. Fo6z6- és siitéversenyek, mint kiséroprogramok Nograd megye Kkistérségeiben

Erdemes még azokat a telepiiléseket is kiemelni, ahol a gasztronéomia 2013-2015 kozott
kisérOprogramként volt ugyan jelen, de nem, mint egy bemutatd vagy koéstold, hanem
kifejezetten f6z6- vagy siitéversenyek formajaban. Utdbbiakra jellemz6, hogy csapatokban
szervezddnek, szinte kivétel nélkiil eldzetes regisztraciohoz kotottek, ami vagy ingyenes, vagy
nevezesi dijjal jar. Meghatdrozott idoben lehet elfoglalni a féz6helyeket (ezt tobbnyire a
szervezOk elokészitik, a versenyzOknek az alapanyagot és a talalas eszkozeit kell magukkal
hozniuk). A verseny végén altaldban szakértd zstiri értékel, amit eredményhirdetés és dijkiosztas
kovet. A telepiiléseken szervezett versenyek —a tradicionalis gasztronomiai rendezvényeknél
bevalt modszer szerint— kistérségi bontdsban, s azon belill a telepiilések betlirendje szerint
kovetik egymast. Egy-egy telepiilés neve utan jon, vagy tobb verseny esetében jonnek a
verseny(ek) megnevezése(i), illetve hogy mely rendezvény kiséréprogramja(i) volt(ak), amit a
rendezvények idOpontja és a forrasmegjeldlés kovet.

Rétsagi kistérség:

A Rétsagi kistérségben 12 telepiilésen Osszesen 20 gasztronomiai versenyt tartottak az elmult
harom évben, leginkdbb falunapok és majalisok kisérd rendezvényeként. Didsjendn, Legénden,
Nézsan, Notincsen és Szentén 2-2, Rétsagon pedig 4 gasztrondmiai versenyt is szerveztek 2013-
2015 kozott. (29. tablazat)

/e

29. tablazat: Fozo6- és siitéversenyek, mint Kiséroprogramok a Rétsagi kistérségben
(2013-2015)

Telepiilés I Gasztronémiai verseny | Befogado rendezvény | Idépont I Forras
1. Alsépetény  VIII. Halaszléf6z6 fesztival »Szent Istvan napi rendezvények 2014.08.16-20. 1
Alsopetény” (falunap)
2. Berkenye pogécsasiitd verseny IV. Berkenyei Svabbal — 2014.02.22. 2
IV. Schwabenball von Berkina
3. Borsosberény lecs6f6z6 verseny Falunap 2013.08.17. 3
4. Dibsjend dios slitemények versenye XVII. Jend nap 2015.07.11. 4
egyesiiletek, intézmények, IV. Majalis 2014.05.01. 5
civil szervezetek fézoversenye
5. Keszeg VI. F6z6- és Favagd Verseny  Favdgo Verseny 2015.07.18. 6
6. Legénd fozoveseny Majalis 2013.05.11. 7
f6z6veseny Falunap 2015.05.01. 8
7. Nagyoroszi  f6z6verseny I. Asinel Fesztval 2015.08.20. 9
8. Nézsa fézéverseny Szlovak majalis 2014.05.01 10
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9. Nétincs

10. Rétsag

11. Romhany

12. Szente

stiteménysiit verseny

fézéverseny

fozéverseny

bogracsos fézéverseny

Siiti-siitéverseny

II. Rétsagi Siitisiité Verseny
stiteményverseny

LSusstink, siissiink

valamit” siiteményverseny

Hétproba f6z6évereny

palacsintasiitd verseny

Karacsonyi Vasar

”Egyiitt konnyebb”-
Testvértelepiilési kapcsolatok

apolasa, Sziireti falunapok Nétincsen

Majalis
Varosi majalis

Rétsag Megujul!
projektzard rendezvény

Varosi gyereknap

Hunyadi Janos Nyugéllomanytak
Klubjanak II. Anna bélja

Sziireti felvonulas
Csaladi nap és helyi termékek
vasara, Falunap

Szentei LEADER Fesztival

10.14751/SZIE.2017.018

2013.12.08.

2015.09.18-20.

2015.05.01.

2013.05.01.

2013.09.20-21.

2015.05.31.

2014.07.26.

2015.09.26.

2014.05.24.

2014.08.10.

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Pdsztoi kistérség:

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén

A Pasztoi kistérségben 11 telepiilésen tartottak f6z6- és slitéversenyeket, szam szerint 15

alkalommal,

leginkdabb  falu- ¢és

varosnap,

illetve valamilyen

szakmai

rendezvény

kiséréelemeként. Erd6tarcsan két-, Paszton pedig négyféle versenyt is szerveztek 2013-2015
kozott. (30. tablazat)

30. tablazat: Foz6- és siitoversenyek, mint Kiséroprogramok a Pasztéi kistérségben
(2013-2015)

Telepiilés | Gasztronémiai verseny Befogad6 rendezvény Idépont | Forras
1. Alsétold »Sztarséf” f6zOverseny XVII. Toldi Nap 2013.08.31. 21
2. Bér féz6verseny helyi Gyiittment fesztival 2015.08.27-30. 22

¢és idénytermékekbdl
3. Egyhazas- Jizvarazs” fézéverseny és XVII. Hazavar6 Junialis (falunap)  2013.06.21-22. 23
dengeleg »Stampa-Mustra”
palinkaverseny
4. Erd6tarcsa fanksiitéverseny Farsangi bal 2013.02.09. 24
stitisiitoverseny Dél-nodgradi falvak talalkozdja 2014.07.29. 25
5. Garéb fézéverseny Garébi vadasznap 2014.06.28. 26
6. Héhalom fozéverseny XV. Falunap és 2015.08.20. 27
I11. Jarasi Polgarérnap
7. Kallo fézéverseny Egyiitt Kalloért Kozosségi Nap 2014.05.18. 28
8. Kisbagyon bogracsos f6z6verseny, Falunap 2015.08.01. 29
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siiteményverseny
9. Kutaso f6z6verseny Falunap 2013.08.24. 30
10. Palotas fozéverseny VIII. Palotasi falunap 2014.07.19. 31
11. Paszto szabadtéri bogracsos VIIIL Multidéz6 Zsigmond Nap 2014.04.27. 32
fézéverseny az Arpad-hazi kiralyok udvaraban
Farsangi Siitemény-siit6 verseny Farsangolo télbucsuztato 2013.02.10 33
maskarazo csaladi nap
Oszi gytimolestalkészitd verseny ,,IX. Sz616- és Borlinnep” 2013.09.28-29. 34
vadétel f6z6verseny XXIII. Megyei Vadasznap 2014.09.27. 35

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén

Balassagyarmati kistérség:

A Balassagyarmati kistérségben 9 telepiilésen Osszesen 12 gasztronomiai verseny volt a harom
¢v folyaman, leginkdbb falunapokon ¢és az ,lItthon vagy! — Magyarorszdg, szeretlek!”
rendezvénysorozat keretében. Balassagyarmaton, Bercelen és Drégelypalankon 2-2 alkalommal
is zajlottak versenyek. (31. tablazat)

31. tablazat: Fo6z6- és siitéversenyek, mint Kkiséroprogramok a Balassagyarmati
Kkistérségben (2013-2015)

Telepiilés I Gasztronémiai verseny | Befogado rendezvény | Idépont I Forras
1. Balassa- sOrivo versenyek XIX. Sorfesztival 2015.07.14-19. 36
gyarmat
fozéverseny II. Hatarmenti Kofavizit 2015.09.04-05. 37
2. Bercel .Keverd-kavard” fé6zéverseny  ,,Szomszédolo” 2015.08.15. 38
fozéverseny Egészégfejleszté Csaladi Fesztival ~ 2015.09.19. 39
3. Csesztve Csesztvei Siiteménysiito Sziireti fesztival és falunap 2015.09.26. 40
Verseny
4. Dejtar stités nélkiili siitik versenye ,10 éve a 20 éves Eurdpai Unidban” 2014.06.18-22. 41
Testvérteleptilési talalkozo
5. Drégelypalank f6z6verseny (I11. Bogracs-csata) Falunapi Vigalom 2013.08.18 42
Palanki boros gazdak Palanki Sziireti Vigassag 2013.09.28. 43

Borversenye, ill. borkorcsolya
verseny (siitemények)

6. lliny fozéverseny ,ltthon vagy! —Magyarorszag, 2013.09.29. 44
szeretlek!”

7. Orhalom IV. f6z6verseny palinka mustra, ,,Itthon vagy!- Magyarorszag, 2014.09.27. 45
kaposztaslepény verseny szeretlek!”

8. Szanda sOrivo verseny Roma Nap 2013.07.13. 46

9. Sziigy fézOverseny ,»Szlgyi hagyomanyok dalban 2013.08.31. 47

¢és kemencében” (falunap)

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén
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Salgotarjani kistérség:

A Salgotarjani kistérségben 10 telepiilésen Osszesen 14 alkalommal mérték 6ssze a csapatok {626
és siité tudomanyukat, foként falunapokon, illetve szakmai rendezvényeken. A legtobb, vagyis 2-
2 alkalommal Karancsberényben, Karancskeszin és Salgotarjanban szerveztek gasztrondmiai
versenyeket a harom év alatt. (32. tablazat).

32. tablazat: F6zo6- és siitoversenyek, mint kiséréprogramok a Salgétarjani kistérségben
(2013-2015)

Telepiilés | Gasztronémiai verseny | Befogad6 rendezvény | Idépont | Forras
1. Egyhazas- stiteménysiitd verseny Sziireti Felvonulas és Falunap 2013.10.05 48
gerge
2. Etes bogracsos f6zOverseny, Falunap 2013.08.19. 49
»Nagyanyaink siitotték”
sliteménysiitd verseny
3. Ipolytarndc  VIII. Pacalt f6z6k versenye Szent Anna napi blcsuhoz 2015.07.25-26. 50
kot6do falunap
4, Karancsalja  ,,Bormindsit6 és Falunap 2015.07.25. 51
Stiteménysiitd verseny”
5. Karancsber.  siliteményverseny Falunap 2013.07.13. 52
Retro Majalis Fézéverseny Majalis 2015.05.01. 53
6. Karancskeszi  siiteményverseny Pusztanapi sokadalom: 2014.06.28. 54

Marakodipusztaiak talalkozoja

fozbverseny és 1. Edes — mézes paloc 2015.09.22. 55
mézes-siitemények versenye méhésztalalkozo

7. Mihalygerge nemzetkozi féz6verseny, illetve Kiilonleges Hangszerek 2014.10.03-05. 56
Nemzetkozi Kististi XIV. Nemzetkozi Talalkozoja
Palinkaverseny

8. Sagujfalu féz6verseny »~Ménes menti olimpia” 2013.09.29. 57

9. Salgétarjdan  reneszansz Salgoétarjani Nyari Jatékok 2014.06.24-28. 58
desszertkészitd verseny
Banyasz ¢s Hagyomanyos Salgotarjani Varosi Banyasznap 2015.09.06. 59
Etelek Fézéversenye

10. Somosks-  fézOverseny X. Somosi Falunap 2014.09.13. 60

tjfalu

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén

Batonyterenyei kistérség:

A Batonyterenyei kistérségben 5 telepiilésen szerveztek minddssze 9 gasztrondmiai versenyt,
leginkabb falu- véros- vagy sportnap keretében. Egyediil Batonyterenyén volt egynél tobb

o

alkalom 2013-2015 ko6zott, ami a varos esetében 6sszesen 5 fézoversenyt is jelent. (33. tablazat)
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33. tablazat: Foz6- és siitéversenyek, mint Kkiséréprogramok a Batonyterenyei
Kistérségben (2013-2015)

Telepiilés | Gasztrondémiai verseny | Befogado rendezvény | Idépont | Forras
1. Batony- ,Paléc 1z-Leld” Hagyomany6rzd — I11. Paléc Vilagtalalkozo 2015.08.07-09 61
terernye Szabadtiizi Siit6- Fézéverseny
,Paloc fzek Fézéverseny” Vérosnap és Sziireti Fesztival 2014.09.27-28. 62
fozéverseny I. Lakotelepi junidlis 2014.06.07. 63
¢és varosi sportnap
fozéverseny Egészség- ¢s csaladi nap 2015.07.04. 64
fézéverseny 1I. Banyavarosi Csaladi sportnap 2015.09.27. 65
2. Doroghdza  f6zdverseny Falunap 2013.09.14. 66
3. Mérkhaza fozéverseny ,Itthon vagy! —Magyarorszag, 2013.09.28. 67
szeretlek!”
4. Nemti fézéverseny Falunap 2015.09.26. 68
5. Szuha fozéverseny XVI. Almasok-Almasa, 2014.08.02-03. 69

Almas nevii telepiilések talalkozoja

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén

Szécsényi kistérség:

A Szécsényi kistérségben 7 telepiilésen Osszesen 12 {6z6- vagy siitéversenyt rendeztek az elmult
harom évben, fOként falunap vagy szakmai és sziireti rendezvény kapcsan. A legtdbb
alkalommal Luddnyhalaszin (3) és Szécsényben (4) mérhették 6ssze tudasukat a csapatok. (34.
tablazat)

34. tablazat: Fozo6- és siitoversenyek, mint kiséroprogramok a Szécsényi kistérségben
(2013-2015)

Telepiilés | Gasztronémiai verseny | Befogado rendezvény | Idépont | Forras
1. Holloké vadétel- és halaszléf6z6 verseny Nograd megyei XXII. Vadasznap,  2013.07.06 70
I11. Polgarérnap és 1. Horgasznap
2. Ludéany- sOrivo, virslievo verseny IX. Ludanyhalészi falunap 2015.06.13. 71
halaszi
fozéverseny VIII. Ludanyi Falunap és Jarasi 2014.05.31-06.01 72
Halasz- és Vadasznap
Halaszlé f6z6verseny VI. Oregpotyka Csaladi Horgasz 2015.05.24. 73
Majalis, Gyermek és Hazi Verseny
3. Nograd- III. palinkaverseny ¢és ,Mult, jelen, j6v6” Sziireti napok 2014.09.18-20. 74
megyer siiteménymustra
4. Nogradsipek  fozbverseny Farsangi téliiz6 felvonulas 2015.02.14 75
5. Rimoéc VIII. Sziireti F6z6verseny, ill.  Sziireti rendezvény és felvonulas 2015.09.19. 76

XX. Borverseny és IV. Palinkaverseny
6. Szécsény Laskakészitd verseny Szent Ivan napi Tlizugras Fesztival  2013.06.22. 77

IV. Izek viadala-féz6verseny ,,Hazalatogato hétvége”, 2015.08.21-22. 78
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Benczurfalva
bogracsgulyas fézoverseny Nemzetkozi Tiizoltdo Hidak 2015.09.05. 79
haléaszlé és vadétel f6z6 verseny Orszagos (és Megyei) Vadasznap 2015.09.12. 80
¢és Megyei Horgasznap
7. Szécsény féz6verseny ,Felfalo fesztival” 2014.10.04. 81

-felfalu

Forras: 1d. szamozott végjegyzetben a fejezet végén

A kiilonféle mas tipusu rendezvényekhez kapcsolodd gasztronomiai versenyek esetében —
hasonloan az 6nalldé gasztronomiai rendezvényekhez— a nagyobb telepiilésszammal rendelkezd
kistérségekben rendezték meg a legtobb versenyt. A 35. tdblazat tanulsaga szerint a sorrend
Rétsagi (20), Pasztoi (15), Salgotarjani (14), majd Balassagyarmati (12) kistérségek. A kistérségi
szintet tovabb szemlélve azonban foltiinik, hogy a legkevesebb (13) telepiilésbdl allo Szécsényi
kistérség esetében a telepiilések tobb, mint fele (54%) szervezett valamilyen gasztrondémiai
megmérettetést. A masik érdekesség, hogy a legmagasabb szamu telepiiléssel (29) rendelkez6
Balassagyarmati kistérségben a telepiilések alig egyharmadaban (31%) volt csupan valamilyen
f6z0- vagy siitdverseny. Megyei szinten az Onalld gasztrondmiai rendezvényekhez nagyon
hasonlo aranyban (telepiilések 41%-a) szerveztek gasztrondmiai versenyeket, melyek szdma csak
kettovel alacsonyabb (81), mint a tradicionalis gasztronomiai rendezvényeké (83). Ez egyfajta
kiegyensulyozottsagot tiikkroz —legalabbis a megye szintjén— a kétféle tipusu (az 6nallo és az
egyeb eseményekhez kapcsolddo) gasztrondmiai rendezvények kozott.

35. tablazat: Valamely rendezvényhez kapcsolodé gasztronomiai (f6zo-, illetve siito-)
versenyek szama (db) és aranya (%) Kistérségenként Nograd megyében (2013-2015)

Kistérség neve Gasztrondémiai versenyt tarté Gasztronomiai rendezvények szama
telepiilések szama és aranya
kistérségenként
Rétsagi 12 (48%) 20
Pasztoi 11 (42%) 15
Balassagyarmati 9 (31%) 12
Salgotarjani 10 (41%) 13
Batonyterenyei 5 (36%) 9
Szécsényi 7 (54%) 12
Megye dsszesen 54 (41%) 81

Forras: teleptilések honlapja, Facebook oldala és digitalisan elérhet6 sajat folyoirata

a) Szovegkozi hivatkozasok (tradicionalis gasztronomiai rendezvények):

.5mp.eul

. diosjeno.hu 1

. facebook.com/Fels%C5%91pet%C3%A9ny-Hivatalos-Oldala-780522732035006/timeline
. facebook.com/ketbodony/timeline

. facebook.com/events/463668190480074/
. Szuperinfé-Infonograd.hu

. picasaweb.google.com

. hograd-var.hu 1

. facebook.com/seholsziget.eu/timeline 1
10. facebook.com/seholsziget.eu/timeline 2
11. seszi.hu

12. facebook.com/seholsziget.eu/timeline 3
13. retsag.net 1
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14. szendehelyi-ovoda.hu

15. szente.hu

16. tolmacs.hu

17. facebook.com/gabor.kubatov/media_set?set=a.785964848092083.1073741940.100000357251170&type=3
18. erdokurt.hu 1

19. erdokurt.hu 2

20. facebook.com/narconon.garab/timeline

21. hehalom.hu 1

22. kallo.hu

23. kisbagyon.hu 1

24. facebook.com/kozard.kozseg

25. kozard.hu

26. facebook.com/AgrotourismKozardon/timeline
27. palotas.hu 1

28. szallaszona.hu

29. szpuspoki.hu

30. vanyarc.hu

31. salgotarjan.hu 1

32. facebook.com/CsesztveMadachfalva

33. dejtar.hu 1

34. facebook.com/Dregelypalank/timeline 1

35. sugarkankalin.hu 1

36. sugarkankalin.hu 2

37. iliny.hu

38. mohora.hu

39. mohora.hu

40. mohora.hu

41. facebook.com/nogradkovesdkozseg.hivatalosprofilja/timeline?ref=page_internal
42. orhalom.hu 1

43. facebook.com/kozseg.patak

44, patvarc.hu

45, szanda.hu 1

46. szanda.hu 2

47. szanda.hu 3

48. facebook.com/Sz%C3%A9cs%C3%A9Inke-776693455702406/timeline 1
49. facebook.com/Sz%C3%A9cs%C3%A9Inke-776693455702406/timeline 2
50. tereny.hu 1

51. tereny.hu 2

52. 36jopaloc.hu

53. osmaradvanyok.hu 1

54. osmaradvanyok.hu 2

55. karancsalja.hu 1

56. mngsz-eszakbukki.hu 1

57. facebook.com/karancslapujto/timeline

58. laskafesztival.kazar.hu

59. facebook.com/Kisharty%C3%A1n-206842636040493/timeline
60. infonograd.hu 1

61. facebook.com/S%C3%A1g%C3%BAjfalu-813904355311127/timeline
62. stjazz.hu

63. stkult.info 1

64. facebook.com/salgotarjantdm/timeline 1

65. facebook.com/salgotarjantdm/timeline 2

66. facebook.com/salgotarjantdm/timeline 3

67. salgotarjan.hu 2

68. infonograd.hu 2

69. salgotarjan.hu 3

70. salgotarjan.hu 4

71. facebook.com/events/519408114875568

72. nhc24.hu

73. palacsintafeszt.matraterenye.hu

74. stkult.info 2

75. mngsz-eszakbukki.hu 2

76. napok.4t.hu
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7.
78.
79.
80.
81.
82. facebook.com/szecsenyfelfalu.kozseg/timeline 1
83.

facebook.com/lloveHolloko/timeline
holloko.hu

palocok.com 1
mngsz-eszakbukki.hu 3

szecseny.hu 1

varsany.hu 2
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b) Szévegkozi hivatkozasok (Fézo- és siitéversenyek, mint kisérdprogramok):

O©oO~NO O WNPRE

. alsopeteny.hu
. facebook.com/events/1473769832849752/?active_tab=highlights

. facebook.com/Ber%C3%A9nyi-H%C3%ADrmond%C3%B3-143340212500343/timeline
. diosjeno.hu 2

. diosjeno.hu 3

. keszeg.hu

. legend.hu

. facebook.com/legendkozseg/timeline
. facebook.com/ClubAsinel/timeline
10.
11.
12.
13.

nezsa.hu 1
nezsa.hu 2
notincs.hu
facebook.com/seholsziget.eu/timeline 4

14. facebook.com/V%C3%Alrosi-M%C5%B1vel%C5%91d%C3%A9si-K%C3%B6zpont-%C3%A9s-

K%C3%B6nyvt%C3%A1r-R%C3%A%ts%C3%A1g-240745935978610/timeline 1
15.

retsag.net 2

16. facebook.com/V%C3%A1rosi-M%C5%B1vel%C5%91d%C3%A9si-K%C3%B6zpont-%C3%A9s-

K%C3%B6nyvt%C3%A1r-R%C3%A9ts%C3%A1g-240745935978610/timeline 2
17.
18.
19.
20.
21.
22.
. dengeleg.hu
24,

23

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.

retsag.net 3

romhany.hu
facebook.com/events/220680984808369/
facebook.com/events/640226859388339/
alsotold.hu
facebook.com/csobankapuszta/timeline

facebook.com/Szabadid%C5%91s-T%C3%A1rsas%C3%Alg-Egyes%C3%BCletErd%C5%91tarcsa-
414430978588524/timeline

erdotarcsa.hu
kelet-cserhat-vt.hu

hehalom.hu 2

cserhatalja.eu

kisbagyon.hu 2

kutaso.hu

palotas.hu 2

paszto.hu 1

erikanet.hu 1

paszto.hu 2

paszto.hu 3

infonograd.hu 3

issuu.com 1
facebook.com/bercel.tv/timeline
bercel.hu

csesztve.hu

dejtar.hu 2
facebook.com/Dregelypalank/timeline 2
facebook.com/Pusztaberki/timeline
onkormanyzat.mti.hu
orhalom.hu 2

szanda.hu 4

szugy.hu

egyhazasgerge.hu
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49. erikanet.hu 2

50. facebook.com/olah.angela.7

51. karancsalja.hu 2

52. karancsbereny.hu 1

53. karancsbereny.hu 2

54. facebook.com/muvelodesihaza.karancskeszi/timeline
55. infonograd.hu 4

56. atempo.sk

57. kishartyan.eoldal.hu

58 itthoneszakmagyarorszagon.blog.hu

59. stkult.info 3

60. facebook.com/PetofiSandorMuvelodesiHazEsKonyvtar/timeline
61. palocvilagtalalkozo.hupont.hu

62. issuu.com 2

63. issuu.com 3

64. batonyterenye.hu

65. facebook.com/adyendre.muvhaz.9

66. doroghaza.hu

67. markhaza.hu

68. nemti.hu

69. facebook.com/matraalmas/timeline

70. nport.hu

71. ludanyhalaszi.hu 1

72. ludanyhalaszi.hu 2

73. oregpotyka.hu

74. palocok.com 2

75. facebook.com/sipekihirmondo/timeline: facebook.com/sipekihirmondo/timeline
76. rimoc.hu

77. szecseny.hu 2

78. szecseny.hu 3

79. katasztrofavedelem.hu

80. omvk.hu

81. facebook.com/szecsenyfelfalu.kozseg/timeline 2
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5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. Bevezetés

A Nograd megyei gasztroturizmus helyzetét kérdéives felmérés segitségével mértem fel. Harom
onallod felmérés keretében Osszesen 842 fot kérdeztem meg. A célcsoportok a vendégek, a
vendéglatd szakiskolai hallgatok és a szallasadok voltak. A felmérés soran feltartam és
elemeztem a Nograd megyei turizmus jellegzetességeit, a kérdezettek elvarasaiban,
véleményeiben tapasztalhato eltéréseket. A harom csoport kérdéseinek egy része azonos volt,
mig a tobbi a célcsoportok szerint eltért egymastol. A kérddivben zart és nyitott kérdések
egyarant el6fordultak.

A 130 vendég megkérdezése Hollokén tortént, ahol a nagyobb rendezvényeket kerestem fel,
mivel itt voltak elérhetok nagyobb létszamban turistdk. Ezek koziil két eseményen, a Hollokoi
Husvéti Fesztivalon (2013. marcius 30.-aprilis 1.), illetve a Hollokéi Bornapokon (2013. aprilis
27-28.) valosult meg kérdbives vizsgalat két segitétars kozremiikodésével (kérddivek kiosztasa
¢és begyljtése).

Az alapképzésben (BA) résztvevd hallgatok, mint leendd szakemberek megkérdezése képezte a
masodik bazist. Az idépont (2013. szeptember-oktober) és helyszin kivalasztasa tgy tortént a
harom intézményben, hogy a magasabb létszamot feltételezve a nagyobb eléadotermekben
kerestem meg a szakma leenddé miivel6it (Szent Istvan Egyetem-33 f6 masodéves, Szolnoki
Féiskola-544 6 szintén masodéves, Budapesti Gazdasagi Fdiskola-113 els6éves hallgato).

A szallasadok megkérdezése az internetrél gyujtott, Nograd megyében vendéglatassal-
szalldsadassal foglalkozok adatbdzisa segitségével tortént. A meglévd informacidk alapjan,
telefonon tortént elézetes egyeztetés utan valosult meg a kérdéivezés (2013 nyara és Osze). 22
vendéglatdo egységtdl érkezett pozitiv valasz, mely alapjan minden megkeresett vendéglatd
kitoltotte és visszakiildte a kérddives felmérést.

Dolgozatom tehat harom kiilonbozd statisztikai sokasag egyedeit vizsgélja kiilon-kiilon, majd
egylitt is, melyekbdl statisztikai kdvetkeztetéseket vonok le.

5.2. A Noégrad megyébe érkezé turistak korében végzett felmérés eredményei

A turistdk a keresleti oldalt testesitik meg az idegenforgalomban. Ezért ajanlatos a kérddives
fejezet elemzéseit ezzel a csoporttal kezdeni. Els6ként a valaszadok tulajdonsagaira kérdeztem
ra, majd tertileti jellemzdik, szokasaik és véleményeik értékelését hajtottam végre.

5.2.1. Demogrdfiai, anyagi jellemzdék, motiviciok

A viélaszadok kozott enyhe ndtobblet volt megfigyelhetd, mig korcsoportok szerint az aktiv,
fiatal felndttek stlya volt meghatarozo. Ok altalaban hdzasok, és gyermekeikkel egytitt érkeznek
(67%-a a megkérdezetteknek) Nograd megyébe. (36. tablazat)

A 24 év felettiek 49%-a kozépfoku, 44%-a fels6foku végzettségii. A foglalkozasokat tekintve a
mérndkok, a kozgazdaszok és a tanirok vannak a turistdk kozott nagy ardnyban, de talalhatd
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kozottik szinmiivész, tiizoltd és szakacs is. A 24 év felettick 70%-a dolgozik, ttlnyomo
tobbségiik alkalmazott, akiket teljes munkaidében foglalkoztatnak.

36. tablazat: A valaszadok nemek és korcsoportok szerint

Korcsoport\Nem | Férfi N6 | Osszesen

0-18 3 10 13
19-24 4 7 11
25-29 8 6 14
30-39 12 21 33
40-49 11 15 26
50-59 6 8 14
60-X 8 11 19
Osszesen 52 78 130

Forras: Vendég kérddiv alapjan sajat szerkesztés

Ezzel fiigg Ossze, hogy a megkérdezettek tobbsége (64,6%-a) szerint életszinvonala atlagos
Magyarorszagon (19. abra). A sajat anyagi helyzetiiket a legtobben ugy jellemezték, hogy
megélnek gond nélkiil, de nem tudnak félretenni (42,9%). Ezt kovette a kovetkezd két valasz,
melyek az eldz6 helyzetet szimmetrikusan veszik kozre: éppen hogy kijoviink a jovedelmiinkbol,
illetve gond nélkiil kijoviink, €s még félretenni is tudunk. (18. dbra)

Gond nélkil megélink, és
tartalékolni is tudunk

Gond nélkil megéllink, de
félretenni nem tudunk

Eppen hogy kijéviink a
jovedelmunkbél

Tartalékainkat, korabbi
megtakaritasainkat éljik fel

Eladdsodtunk, kolcsdnokbél
vagy kiils6 segitségbdl éliink

%

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

18. 4bra:HOGYAN JELLEMEZNE A CSALADJA/AZ ON MOSTANI ANYAGI HELYZETET? —KERDESRE ADOTT
VALASZOK ELOSZLASAI

Forras: Vendég kérdoiv alapjan sajat szerkesztés
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magasabb ugyanolyan alacsonyabb

19. abra: ON, ILLETVE CSALADJANAK AZ ELETSZINVONALA AZ ATLAG MAGYARORSZAGIHOZ KEPEST —
VALASZOK MEGOSZLASAI
Forras: Vendég kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

Az mindenképpen leszogezhetd, hogy a megkérdezett Nograd megyébe latogato turistak
tobbsége 30-49 év kozotti, csaladjaval egyiitt érkezik, és kdzepes anyagi helyzettel rendelkezik.

A kutatas szerint az ismerdsok, a tavolabbi kapcsolatok ajanlasai a meghatarozoak abban, hogy
miért egy adott, konkrét helyre mennek a turistak. (20. abra)

Visszajaro vendég

Itt olcsén megszallhatott meg

Sok jot hallottak az szallasarol

20. Abra: MILYEN OKOK JATSZOTTAK SZEREPET ABBAN, HOGY EPPEN IDE JOTT?

Forras: Vendég kérdbiv alapjan sajat szerkesztés
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Az eredmények Osszhangban vannak a halozatelmélet kovetkeztetéseivel (Buchanan 2003).
Eszerint az emberek halmazédn az ismeretség (ekvivalencia) relacié halozatot indukal. A
halézatok vizsgalata a XX. szazadban kezdddott el, Erdds Pal és Rényi Alfréd matematikusok
grafelméleti cikkeivel (Erdés — Rényi 1959, 1960). Erdekes és paradigma-valtd tézise volt e
kornak, hogy a foldiinkon barmely két embert 6 ,,1épésnyi” (ismertségi kapcsolat) kot 6ssze (six
degrees of separation) az Amerikai Egyesiilt Allamok eln6kétél az eszkimé fokavadaszig barkit.
E kezdeti uttord tételek utan csak késébb valt a halozatelmélet a felismert absztrakciokkal uj
tudomanyagga. Ezt azok a felismerések alapoztak meg, melyek szerint minden héaldzat, legyen az
¢l vagy élettelen, természetben meglévd, vagy mesterséges, azonos szervezdelv alapjan jon
l1étre, egyszerli szabalyokkal (Barabasi 2008). Azaz az internet, az emberi kapcsolatok vagy
éppen az emberi agy neuronhaldzata belso tulajdonsagaikban nagyon hasonldak.

A halozatokat a gyenge kapcsolatok ,.ereje” tartja Ossze. Hiszen egy tetszdlegesen kivalasztott
elemmel szoros Osszefliggésben (kotddésben) 1€évo elemek leggyakrabban egymaéssal is szoros
kapcsolatban vannak. Igy sok, kis, szorosan 6sszekotdtt csoport mellett fontos szerephez jutnak a
gyengébb kapcsolatok. Az ismeretségi emberi kapcsolatokra leforditva a szorosabban vett baratai
az embernek altalaban egymasnak is nagyobb valoszinliséggel szorosabb baratai, mint nem.
Ezeket a szoros 0sszekottetésli, magas fokszamu grafokat a gyenge kapcsolatok, az ,,ismerdsok”
tartjak 0ssze. (21. dbra)

o &

AV F 3 3

| s

I*,‘ I.;'/ Aﬁ IQL
v SO0 O

21. abra: AZ EROS ES GYENGE KAPCSOLATOK
Forrés: Barabési (2008)

A halézatelmélet gyenge kapcsolatainak erejét latszanak bizonyitani a turizmusban is a
megkérdezettek valaszai. A tavolabbi rokonok, ismerdsok ajanlésai, a ,,reklamok™ fontossaga, az
informéciok elérése, lathatdosdga sokszor fontosabb, mint amilyen jelentdséget tulajdonitanak
neki. 4 turisztikai potencialt minél tobb helyrdl érkezd, minél valtozatosabb célkézonséggel
érdemes erositeni.

5.2.2. Teriileti vizsgalatok

A megkérdezettek 36%-a Budapesten lakik, mig 9% Szatmarnémetin (Erdély), 7 %
Salgétarjanban, 4 % Debrecenben, 3 % Foton, illetve Csomorén. Azaz a Nograd megyei
turizmusban a helyi (megyei) vendégek mellett a Kozép-magyarorszagi régiobol érkezdknek, az
erdélyieknek €és a tobbi megyei nagyvarosbdl idelatogatoknak van az eredmények szerint
meghatarozo6 sulyuk. A 130 turista 6sszesen 34 telepiilésrol érkezett Hollokore. (37. tablazat)
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37. tablazat: A két hollokéi kétnapos rendezvény (2013) résztvevéi lakohely szerint, f6

Lakohely Résztvevo (f6)
Budapest 47
CsOmor
Dabas
Debrecen
Fot
Gy6r
Hajduboszormény
Hodmezdvasarhely
Holloko
Jaszberény
Kaposvar
Karancskeszi
Kartal
Kecskemét
Kiskunlachéaza
Kozéard
Maglod
Mikepéres
Mikesbuda
Nagykoros
Nagyloc
Nyiregyhaza
Pilisvorosvar
Polgar
Pomaz
Salgotarjan
Szatmarnémeti (Erdély) 1
Szigetszentmiklos
Szombathely
Tata
Tatabanya
Tiszatjvaros
Vamospércs
Varosfold
Osszesen 130

Forras: Vendég kérddiv alapjan sajat szerkesztés

NFPFPFRPFEPNPONONNENONPRPPPOWORPRWRPRPPOWONDMOORER D

A, Kérjiik, sorolja fel, mely (magyar) telepiilésen jart turisztikai céllal az utdbbi egy évben!” —
kérdésre a megkérdezettek 15%-a nogradi telepiilést sorolt fel. Tovabbi 15% pedig a régié mas
megyéit emlitette. Erdemes megjegyezni, hogy nem a megyében lakok jellték meg a megyei
telepiiléseket. Ami azt bizonyitja, hogy nem elhanyagolhato a visszajard vendégek aranya, akik
mar némi helyismerettel rendelkeznek a megyében. Ezt tdmasztja ala a tovabbi kérdés révén
kapott eredmény is.

Ha azt hallja, hogy ,Nograd megye”, mely szavakat tdrsitand hozz4? - nyitott kérdés
elemzéséhez a tartalomelemzés mddszertanat érdemes felhasznalni.

A 130 személy 212 valaszt adott. A valaszok gondolathalmazai hat valasz koré csoportosultak. A
legtobb  valaszadd palocokhoz, hagyomanyokhoz kotédé dolgokat emlitett (paldcok,
néphagyomany, hagyomany, hagyomanydrzés stb., dsszesen 71 emlités). A konkrét telepiilések
megnevezése is hangsulyos volt, mint példaul Hollokd, Salgodtarjan, Ipolytarnoc stb. (62
alkalom). A harmadik csoportot a természettel, tajegységekkel kapcsolatos emlitések alkotjak
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(erddk, hegyek, szép tdjak stb., 6sszesen 28 alkalom.) A negyedik csoportot Gsszesen hiszan
képezik, ez a homogén rész a videk, vidéki turizmus fogalomkorhoz kothetd. Az 6todik és egyben
az egyediili negativ asszocidaciokat tartalmazo csoport a munkanélkiiliség, a cigany lakossag ¢€s
az elmaradottsag fogalom koré csoportosul, Osszesen 16 emlitéssel. Az utolso, hatodik csoport
(15 emlités) a gasztronomiaval kapcsolatos fogalmakat tomaritette magaba. Kiilonleges és paloc
ételeket is megemlitették a valaszadok.

Az idelatogatok, pontosabban a mintdba keriild 130 személy, Osszesen 141 kulturalis
rendezvényt tudott megnevezni. Természetesen a legtObben ugyanazokat a rendezvényeket
ismerik. A legtobben a Hollokdi Husvétot emlitették (77-en), majd a Salgétarjani Dixieland
fesztival és a Kozardi napok kovetkeztek. Ezeken feliil leginkabb kisebb falunapokat, bornapokat
neveztek még meg. Tehat a Nogrddba latogatok jelentos ismeretekkel rendelkeznek a megyérdl,
az itteni latnivalokrol. Tobben visszajaro vendégek.

Az eddig felvazolt képet tovabb arnyalja, hogy a visszajar6 vendégek, a nogradi turistak
regionalis szinten a hét régiobol negyedikként emlitették csak Eszak-Magyarorszagot, mint
potencialis visszavandorlasi térséget. A falusi turizmust az emberek els6 sorban az Eszak-alfoldi
régiohoz kotik. (38. tablazat)

38. tablazat: Melyik régiot/megyét célozna meg falusi turizmus keretein beliil?

Régié Megoszlas (%)
Eszak-Magyarorszag 147
Eszak-Alfold 31,0
Dél-Alfold 6,9
Ko6zép-Magyarorszag 1,7
Dél-Dunantul 18,1
Nyugat-Dunantual 22,4
K6zép-Dunantul 5,2
Osszesen 100,0

Forras: Vendég kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

5.2.3. Turisztikai szokdsok, vélemények

A turistak demografiai-anyagi jellemzdin tul 1ényeges megvizsgalni a turisztikai szokasaikat is.
A megkérdezettek mintegy negyede valaszolta, hogy 2-3, 4-6, illetve 7-12 havonta szokott turista
utakban részt venni. (22. dbra) Ezek tobbsége 3-4 napig tart. (39. tablazat) Erdekes modon a 4-6
havonta érkezdk tobb 1dot toltenek el a célteriileten, mint a 7-12 havi rendszerességgel utazok.
Azaz a gyakoribb (de nem tal gyakori) turisztikai események nem feltétleniil jarnak a turizmusra
forditott id6 rovidiiléseével.
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22. abra: MILYEN RENDSZERESSEGGEL SZOKOTT TURISTA UTAKBAN RESZT VENNI? — KERDESRE ADOTT
VALASZOK MEGOSZLASAI

Forras: Vendég kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

39. tablazat: Altalaban milyen hosszii ideig marad egy-egy helyen?

Valasz Megoszlas (%)
1 nap 3,8
1-2 nap 25,4
3-4 nap 50,8
1-2 hét 20,0
Osszesen 100,0

Forras: Vendég kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

A legtobben szabadidds tevékenység miatt érkeznek szallashelyiikre, de nem elhanyagolhatd
azoknak a szdma sem, akik a kikapcsolodast rokonaik, barataik latogatasaval kapcsoljak Ossze.
(40. tablazat) A latogatas célja és gyakorisaga kozotti asszocidcios kapcsolatok elemzése szerint
a két valtozo kozotti kapesolatot mérd mutato érteke:

b :\/Izi(pij —Pi- pj.) =0,499.

il -1 Pi. - P;j.

Forras: Vita — Hunyadi — Mundrucz6 (2001)
p;: a kontingencia tablazatban az adott valtozoé értéke az ij cellaban
p;: a valtozo varhato értéke az adott sorban
pi: a valtozo varhato értéke az adott oszlopban

Tehat a két valtozé nem fiiggetlen egymastol. Az indikatorok azt mutatjak, hogy az utazas célja
¢és rendszeressége kozott kozepesen erds kapcsolat van. A rokoni, barati latogatasok a 7-12
havonta érkezokre sokkal inkabb jellemz6, mint a tobbiekre. (23. abra)
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Hasonldan igaz ez az utazas célja és hossza kozotti osszefliggésekre is. Azaz a két valtozd
Osszefligg egymassal.

¢ =0,499

A két ismérv kozott a kdzepesnél kicsit gyengébb dsszefliggés oka, hogy az egy napos vagy 1-2
napos utak legtobbszor szabadidds tevékenységekhez kothetdk, mig a hosszabb latogatasok
soran hangsulyosabbak a rokon-, baratlatogatasok, illetve a hivatalos tigyek intézése. (24. abra)

40. tablazat: Milyen céllal jott jelenlegi szallodajaba/panziéjaba?

Valasz Megoszlas (%)
Szabadidés tevékenység 73,4
Hivatalos tigyek intézése 3,2
Rokonlatogatas 9,7
Barati latogatas 5,6
Egyéb 8,1
Osszesen 100,0

Forras: Vendég kérdbiv alapjan sajat szerkesztés

Egyéb

barati latogatas

O havonta vagy

s(rlibben
W 2-3 havonta

rokonlatogatas -
hivatalos tgyek intézése -

[04-6 havonta

07-12 havonta

W 1-2 évente

Oritkabban

szabadid6s tevékenység

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

23. abra: MILYEN CELLAL JOTT JELENLEGI SZALLODAJABA/PANZIOJABA? — AZ IDOTARTAMOK SZERINT

Forras: Vendég kérddiv alapjan sajat szerkesztés
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24. abra: MILYEN CELLAL JOTT JELENLEGI SZALLODAJABA/PANZIOJABA? — A GYAKORISAG SZERINT

Forras: Vendég kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

A turistak a vizpartot, varosi, kulturalis 6rokség latogatasat és a bor-éko-falusi turizmust keresik
legtobbszor utazasaik soran (41. tablazat). Az attrakciok és a célok kozott kozepesen erds
Osszefliggést fedezheto fel:

$ =0,502

A bor, oko, falusi és a gasztroturizmus az eredmények szerint legtobbszor a szabadidds
tevékenységekhez, illetve a rokon és bardati latogatdsokhoz kapcsolodik. (25. abra) Ez nem jelent
mast, mint azt, hogy a turistdk pusztdn a falusi turizmus kedvéért kevesebb utazasra
vallalkoznak, mint a vizparti attrakcidk vagy varoslatogatasok miatt, azonban ha a falusi
turizmus valamilyen mas kiegészitd céllal parosul, mint a szabadidds tevékenység vagy a barati
¢s rokonlatogatasok, akkor vezetd szerepet is képes lehet betdlteni. Ezt tdmasztja ala, hogy
altalaban kevesebb 1d0t toltenek a pusztan falusi turizmus vagy gasztroturizmus (66, illetve 57%
tolt el 3 vagy annal tobb napot) céljaval érkezok, mint a vizpartra mendk (75%-uk 3 vagy tobb
napot tolt el). Viszont a gasztroturizmust preferalok 86%-a 6 honapnal siirtibben jon, mig a
vizparti attrakciok esetén 56%-o0s ez az arany.

41. tablazat: Milyen attrakciokat keres turisztikai utazasai soran?

Valasz Megoszlas (%)
Vizpartot 35,4
Varosi, vallasi, kulturalis, 6rokséget 34,8
Bor-, 6ko-, falusi turizmust 11,0
Téli sportot 10,5
Egyéb 50
Gasztroturizmus 3,3
Osszesen 100,0

Forréas: Vendég kérddiv alapjan sajat szerkesztés
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25. abra: MILYEN ATTRAKCIOKAT KERES TURISZTIKAI UTAZASAI SORAN? — A LATOGATAS CELJA SZERINT

Forras: Vendég kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

A megkérdezett turistak 89,8%-a (sajat bevallasuk szerint) ismeri a falusi turizmus fogalomkorét,
4,7% nem ismeri azt, mig a tobbiek mar hallottak rdla, de pontosan nem tudjdk, mit takar a
fogalom.

Akik ismerik a fogalmat, legtobbszor a nyugalom, pihenés, csend, hagyomany, kikapcsolodas,
gasztronomia, természet szavakkal jellemzik azt. Ebbdl az is kovetkezhet, hogy a valaszadokat
ezek a fogalmak ragadtdk meg leginkabb, ezeket keresik, amikor vidéki turizmussal kapcsolatba
keriilnek. Ez a megkozelités anyagi helyzettol, életszinvonaltdl fliggetleniil megtalalhato.

A turistdk tobbsége, 81,9%-a mar volt gasztronémiai rendezvényen, illetve részt vett
gasztrondmiai turizmusban, 18% még nem vett részt ilyen eseményen. A valaszadok 17%-a
szdmara ezek inkabb csak a lakohelytdl mért kisebb tavolsagban jelentenek vonzerdt, mig 1,4%
kifejezetten emiatt utazik messzire is, 10% pedig véletleniil, iidiilés soran taldlkozott ezzel az
¢lménnyel. (42. tablazat)

42. tablazat: Prébalta-e mar a gasztronomiai turizmust, gasztronémiai rendezvényeket?

Valasz Megoszlas (%)
1. Igen, mindkettot 44,2
2. Nem, egyiket sem. 18,1
3. Ha lakohelyem kozelében gasztrondmiai rendezvény zajlik, oda ellatogatok,
de ezért nem szoktam messzebb utazni. 17,4
4. Csak gasztronomiai rendezvényeken vettem eddig részt. 51
5. A gasztronOmiai turizmus keretein beliil megismertem mas népcsoportok ételeit. 3,6
6. Kifejezetten egyes kulturak gasztrondmiajanak megismerése miatt utaztam. 1,4
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7. Véletlen olyan helyen jartam, {idiiltem, ahol gasztronémiai rendezvény zajlott,
ezért vettem részt benne. 10,1

Osszesen 100,0

Forras: Vendég kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

Akik kostoltak ezeket az ételeket, azok tobb, mint négyotode elégedett volt vele. 30%-nak olyan
kulinaris élményt nyujtanak, amit ki kell probalni, akar arukat figyelmen kiviil hagyva is. 46%-
nak az ételek izletesek, ezért altaldban megkdstoljak, amelyiket lehet. 6% szerint tal dragak, 10%
szerint nem egészségesek vagy zsirosak, illetve tal fiiszeresek. (43. tablazat)

43. tablazat: Véleménye szerint a gasztronomiai fesztivalokon felszolgalt ételek...

Valasz Megoszlas (%)
...tul dragék, ezért nem kostolom meg azokat, csak megnézem. 6,0
...nem tul dragak. 7,5
...1zletesek, ezért altalaban megkostolom, amelyiket lehet. 46,3
...tal zsirosak 6,0

...az egészséges taplalkozasba nem illeszthetdek be,
ezért nem kostolom meg azokat 3,7

...tal fuszeresek/t0l intenziv az izik 0,7

...olyan kulinaris élményt nyujtanak, amit ki kell probalni,
akar arukat figyelmen kiviil hagyva is. 29,9
Osszesen 100,0

Forras: Vendég kérddiv alapjan sajat szerkesztés

A valaszolok 70%-a ismert Nograd megyére jellemz6 ételeket. A felsorolasok kozott a paloc
leves (27), sztrapacska (26), tocsni (21) és a laska (10) voltak a dominansak, azonban olyan talan
kevésbé ismert ételek is felmeriiltek, mint a macsanka, heréce, haluska, kemencés langos,
pampuska, bodag, gorhe, ganca és a ferentd, jelezve, hogy a valaszadok valoban kiprobaltak és
megismerték a helyi ételeket. Ami még fontosabb, hogy emlékeznek is ra. Ez talan azt is jelenti,
hogy elégedettek voltak, és kiilonlegesnek, egyedinek itélték a gasztrondmiai €lményiiket. A
vendégek tobbsége ismeri és szereti a megyei ételeket.

A legtobben maskor is elmennének Nograd megyébe a falusi vagy gasztroturizmus keretei
kozott. (44. tablazat)

44. tablazat: Ellatogatna-e a teriiletre gasztronémiai, illetve falusi turizmus keretein

beliil legkozelebb is?

Valasz Megoszlas (%)
Igen 83,1
Nem 6,2
Nem tudja 10.8
Osszesen 100,0

Forras: Vendég kérdéiv alapjan sajat szerkesztés
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A szerz6 kivancsi volt a vizsgalat végén a vendégek turisztikai szektorral, a munkaerdpiaccal
kapcsolatos vélekedéseire is. Az ,,On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon turisztikai munkat
vallalok munkaerdpiaci beilleszkedésének novelésére?” — kérdésre a valaszadok 94%-a valaszolt
igennel.

A megkérdezettek els6 része a turizmus szektornak adna kedvezményeket, a koriilményeken
Jjavitananak: ,jobb infrastruktara, szallasok javitdsa”, ,munkahelyteremtés” ,,Adozasi
kedvezmények ennek a szektornak.”, ,,csokkentené a turizmust terheld 4fa-t”, mésok szerint:
,Nincs nemzeti koncepcid, tényleges irdnyvonalak, csak kezdeményezések.” Ezért sokan ugy
gondoljak: ,,t0bb reklamra van sziikség”, ,hagyomanyok megismertetéséhez”, ami ,,minéségre
torekvéssel” és ,,gasztrohangsullyal” valdsulhatna meg.

5.3. A turizmus szakos hallgatok korében végzett felmérés eredményei

A hallgatok specialis helyet foglalnak el a vizsgalatban. Hiszen egyarant megjelennek a keresleti
¢és kinalati oldalon is. A tanulmanyaik révén, mint leendé turisztikai szakemberek, illetve a
szabadidejiikben, mint gyakorld turistak. A rovid demografiai helyzetfelmérés utan a diakok
véleményeinek, gondolatainak kielemzése zajlik ebben az alfejezetben.

5.3.1. A demogridfiai jellemzok

A f0iskolai, egyetemi hallgatok megkérdezése hdrom kiilonbozd felsGoktatasi intézményben
valosult meg. A Budapesti Gazdasagi Foiskolan 113, a Szent Istvan Egyetemen 33, mig a
Szolnoki Fdiskolan 544 megkérdezés tortént. Az interjualanyok kozott erds ndtobblet
mutatkozik, amit a hallgatok nemek kozotti eltolodasa indokol. (45. tablazat)

45, tablazat: A valaszadok iskola és nemek szerint

Helyszin Férfi | Né | Osszesen
BGF 33 80 113
Szent Istvan Egyetem 13 20 33
Szolnoki Foéiskola 126 418 544
Osszesen 172 518 690

Forras: Hallgatoi kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

A valaszolok tobbsége 19-24 éves, de id6sebb generaciok is megtalalhatok a mintaban (46.
tablazat). A hallgatok 209 kiilonb6z6 magyar telepiilésen laknak életvitelszeriien, azaz jelentés a
diverzifikaci6, noha az iskolavalasztasok miatt ezek koziil kiemelkedik Budapest (45,3%) és
Szolnok (4,2%).

46. tablazat: A valaszadok Korcsoportok és nemek szerint

Korcsoport\Nem | Férfi N6 | Osszesen
0-24 153 496 649
25-29 9 5 14
30-39 5 9 14
40-X 5 8 13
Osszesen 172 518 690

Forras: Hallgatoi kérd6iv alapjan sajat szerkesztés
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5.3.2. Turisztikai szokdsok

A kovetkez6 kérdés a didkok felé az volt, hogy véleményiik szerint a turistak elégedettek-e a
Nograd megyei szolgaltatasokkal. (26. abra)
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26. abra: ON SZERINT ELEGEDETTEK-E A TURISTAK NOGRAD MEGYEI
SZOLGALTATASOKKAL?

Forras: Hallgatoi kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

A tobbség szerint a turistdk tobbnyire pozitivan latjak a helyzetet. Minddssze néhany szazalék
véli tgy, hogy mindenképpen elégedettek. Az 6 indokaik két homogén informécidegységre
bonthatoak. Az els6 a természeti kornyezettel, latnivalokkal okolja valaszat: ,,Mert Nograd
megye szép.” ,,Mert sok a latnivald.” ,,Sok a természeti forrasuk, latnivalok, vilagorokségik.”
»Hollokon igyekszenek szinesiteni a programokat, a varromok is latogatottak.” ,,Palocfold
hagyomany6rz6 tevékenységei érdekesek.”,,Gazdag flora és fauna, miiemlékek”. A masik
érvrendszer a vendégszeretet fogalma koré csoportosul: ,,Azért, mert segitokészek, kedvesek.”
,»Magas szinvonalu szolgaltatasok ¢és vendégszeretd lakosok miatt.”

Az ,igen, kiilonben nem jonnének ide” valaszok mogotti érvek esetében harom Osszetartozd
informacioegységet kiilonboztethetiink meg. Az elsé a kapcsolatok, helyismeret koré épiil:
»Elszeparalt hely, ahova nem jonnének siirlin, kivéve, ha ismerik és szeretik.” ,,Ha megfeleld
szolgaltatast kap egy turista, oda visszamegy, €s elmeséli ismerdseinek.” ,,Nograd megye nem tul
hires, aki oda megy, az céltudatos.” A masodik a falusi turizmussal fiigg Ossze: ,,Holloké a
vilagorokség része, a falusi turizmus >>paradicsoma<<.” ,Sok a népi emlék és kultara.”
,Hollokd.” | Néprajzi értékek miatt.” A harmadik csoport kissé szkeptikus véleményeket
fogalmaz meg: ,,Nem rendelkezik akkora vonzerével, hogy jo tapasztalat esetén is
visszatérjenek.” ,,Mert Nograd megye nem tartozik a legfejlettebb megyék kozé.”

A dominans, ,,Tobbnyire igen” valaszok indokai kozott a tovabbi fejlesztések sziikségességei
huzodnak meg: ,,A lehetdségek adottak, melyet tobbé-kevésbé ki is haszndlnak, de fejlesztésre
volna még szikség.” ,,Egyre fejlettebb a vendéglatds, idegenforgalom, de van még mit
fejleszteni.” ,,Egyre tobb a szinvonalas szallashely és felujitott, restauralt >>latvanyossag<<, a
falusi turizmus élénkiilni latszik.” ,,Fejlesztésre lenne sziikségiik.” ,,Mert van még mit fejlesztent,
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lenditeni a turizmuson.” ,,Nem elég rekldmozott, nem elég fejlett.” , Nyilvan vannak fejlesztésre
var6 szegmensek, talalhatunk nagy tarsadalmi és fejlettségi kiillonbségeket.”

A ,Nem” valaszok indokait hirom homogén informacidegységre bonthatjuk. Az elsd a
szolgaltatasok, infrastruktura hianyaval figg 6ssze: ,,Sokszor nincs kozvilagitas.” ,,A hely nincs
felkésziilve turistak fogadasara.” ,,Alacsony szinvonal.” ,, Az infrastruktira nem megfeleld.”
,Elmaradott a térség.” ,Elmaradott, a turistak inkabb Pest megyét valasztjak.” ,,Fejletlen
infrastruktira, rossz utak.” ,,A szolgaltatasok szinvonala nem egyezik meg az eurdpai
normakkal.” ,,A kisebbség ¢lvezhetetlenné teszi a programokat, a biztonsdg hidnya miatt.” A
masodik informacidegység pedig a latnivalok hianyaval és mindségével hozhatd kapcsolatba:
,Nem sok a latnivalo, inkabb a fovarost és a Balatont latogatjak.” ,,Kevés a hotel, le vannak
pusztulva a latnivalok.” ,Kihalt, semmi érdekes nem taldlhaté ott.” ,Kevés a turisztikai
attrakci6.” ,,Mert nincsenek megfeleld programok a turistdknak.” ,,Részben a népesség
Osszetétele miatt, és nincs tul sok turisztikai latvanyossag.” ,,Nincs olyan dolog, amiért a turistak
érdeklodését felkeltenék a Nograd megyei szolgaltatasok.” ,,Nincs a térségben olyan attrakcio,
amiért a turistdk tomege ellatogatna.” A harmadik csoport foleg a reklam, marketing hianyaval
magyarazza a turistak elégedetlenségét: ,,Mert kevesen latogatnak el ebbe a térségbe. Eddig nem
igen hallottam Nograd megyei turisztikai kindlatrol.” ,,A magyar kdztudatban negativ hire van, a
kiilfoldiek részére gyenge a marketing. Nem rekldmozzdk magukat” ,,Nem ismer senki onnan
latvanyossagokat.” , Nincs kiemelked6 reklam.”
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27. dbra: ON SZERINT MILYEN RENDSZERESSEGGEL SZOKTAK MAGYARORSZAGON TURISTA UTAKBAN RESZT
VENNI?

Forras: Hallgatoi kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

A didkok szerint a legtobben félévente vagy gyakrabban turistaskodnak (27. &bra), és a
legtobbszor 3-4 napig maradnak. (47. tablazat)
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47. tablazat: On szerint altalaban milyen hosszi ideig maradnak a turistak atlagosan
egy-egy helyen?

Valasz | Megoszlas (%)

1 nap 1,6
1-2 nap 21,3
3-4 nap 64,2
1-2 hét 12,4
2 hétnél tobb 0,4
Osszesen 100,0

Forras: Hallgatoi kérddiv alapjan sajat szerkesztés

Talan az egyik legérdekesebb eredmény, hogy a didkok szerint a turistdk koziil legaldbb
ugyanannyian rokonlatogatds miatt jonnek Nograd megyébe, mint szabadidds tevékenységek
miatt. (48. tablazat) A diakok valaszaibodl arra kovetkeztethetiink, hogy az utazasok célja és
hossza kozott nincs szignifikans dsszefliggés, a két valtozo kvazi fiiggetlen egymastol:

¢ =0,156

Az utazasok célja és gyakorisaga kozott hasonl6 asszociaciods kapcsolat allapithatdo meg:
¢ =0,184

48. tablazat: On szerint a turistak altalaban milyen céllal érkeznek Nograd megyébe?

Valasz Megoszlas (%)
Szabadidés tevékenység 40,8
Hivatalos tigyek intézése 3,5
Rokonlatogatas 44,3
Barati latogatas 6,1
Egyeb 5,4
Osszesen 100,0

Forras: Hallgatoi kérd6iv alapjan sajat szerkesztés
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28. 4bra: ON SZERINT LEGINKABB MILYEN ATTRAKCIOKAT KERESNEK A TURISTAK UTAZASAIK SORAN?

Forras: Hallgatoi kérddiv alapjan sajat szerkesztés

A diakok szerint a bor-, 6ko-, falusi turizmust keresik a legtobben (28. abra). Lehet, hogy amiatt
gondolkodnak igy, mert err6l tanulnak a legtobbet, vagy mert ez a legdivatosabb. A didkok
valaszaiban a turisztikai attrakcid és az utazas célja sem kapcsolodik olyan erdsen Gssze, mint az
a turistak esetében tapasztalhato volt. A valaszok kozotti asszocidcios kapcesolat sokkal gyengébb
értékeket mutat, ami arra utal, hogy a turistak valaszai sokkal tudatosabbak voltak, mint a didkok
eredményei:

$ =0,239

A turistdkhoz hasonloan a didkoknak is feltettem a kérdést: ,,Ha azt hallja, hogy Nograd megye,
mely szavakat tarsitanad hozza?”. A nyitott kérdés eredményeinek értékeléséhez ebben az esetben
is a tartalomelemzés modszertana bizonyult a leghatékonyabbnak.

A 690 személy 1101 valaszt adott. A véalaszok gondolathalmazai 6 homogén informécidegységre
bonthatok, akarcsak a turistdk esetén. A legtobb hallgatd a konkrét telepiilések megnevezésével
valaszolt, mint példdul Hollokd (115), Salgétarjan (194), dsszesen 368 alkalommal. A masodik
csoportot a természettel, tajegységekkel kapcsolatos emlitések alkotjak (erdok, hegyek, szép tajak
stb.), Osszesen 217 alkalommal. Itt hangstlyos a foldrajzi értelemben vett hatar kifejezés
kiilonb6zé formainak megjelenése: hatar, északi hatdr, szlovak hatar, észak, periféria,
hataratkeld, hatarvidék, Magyarorszag széle stb.

A harmadik csoportot 6sszesen 207-en emlitették, ez a munkanélkiiliség, a cigany lakossag €s az
elmaradottsag fogalom koré csoportosul. A negyedik rész Osszesen 152 emlitéssel a videk,
vidéki turizmus fogalomkorhoz kothetd. Az 6tddik csoport a palocokhoz, hagyomanyokhoz
kotddd dolgokat emlitett (palocok, néphagyomany, hagyomény, hagyomany6rzés stb.), dsszesen
115 emlitéssel. A hatodik rész a gasztronomia fogalmait tomoritette magéba, minddsszesen 42
emlitéssel.
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Erdekes megfigyelni, hogy amig a turistak szdmara a paloc hagyomanyok, a gasztroturizmus jut
esz¢be Nogradrol, addig a didkoknak sokkal inkdbb az elmaradottsag koti le a figyelmét. Itt
egyrészt leendd turizmusban dolgozo szakemberek, masrészt mint gyakorld vagy leendd turistak
szempontjabol is Iényeges ez az eredmény.

A ,Nevezzen meg kulturalis rendezvényeket Nograd megyében!” kérdésre 690 megkérdezett
didk minddssze 197 valaszt tudott adni, ami els6 benyomasok alapjan elmarad a turistdk
ismereteitél. A legtobben itt is a Hollokdi Husvétot ismerték (66-an), majd a Bdanki nyari fesztival
és a Salgdtarjani Dixieland Fesztival kovetkeztek. Frdekes, hogy amig a tobbség szamara
ismeretlenek ezek a rendezvények, addig paran nagy ismerettel rendelkeznek a megyével
kapcsolatban, és olyan rendezvényeket is emlitettek, mint a Balassagyarmati Sorfesztivdl,
Salgotarjani ugrogala, Banki Jazz Fesztival, Drégely vara varjaték, Anna-napi paloc bucsu,
Kétbodonyi szilvaszombat, Nogradi Folklor Fesztival, Traktor majalis-Bokor, Almavirag
Fesztival-Kozard. Fontos hangstlyozni, hogy a turistdk csak ezért tiintek tdjékozottabbaknak a
diakoknal, mert legaldbb azt a rendezvényt ismerték, ahol voltak. A hallgatok sokkal tobb és
kisebb rendezvényt is meg tudtak emliteni. Azaz a fiatalabb generacio tajékozottsaga a falusi
turizmus teriiletén mélyebb, mint az atlag turistakeé.

A foiskolai, egyetemi hallgatokhoz mérten igen kevésnek latszik, hogy a valaszadok 75%-a
ismeri csak a falusi turizmus fogalomkorét, mig kozel 8% nem ismeri, és 17% hallott mar rola,
de pontosan nem tudja, mit takar a fogalom. A legtobbszor a hagyomdnyok megismerése,
természet, nyugalom, falusi élet, falusi szokdsok szavakkal jellemzik azt. Tehat hasonloképpen
ragadjak meg a fogalmat, mint a turistak. A gasztrondmiai turizmusro6l tébben hallottak, mint a
falusi turizmusrél, 5% nem hallott errdl, a maradék mintegy 10% hallott réla, de nem ismeri
pontosan a fogalmat.

A legtobben (103) a nogradi ételek koziil a paldc levest ismerik, ezt kdveti a sztrapacska (39),
illetve a tocsni (18). Fontos megjegyezni, hogy a valaszok kozott szerepel a ganca, haluska,
lepcsanka, macok, paloc gulyds, vizen kullogo, nogradi pecsenye, nogradi lepény is, melyek
annyira nem nevezhetok orszagos ismertségli ételeknek.

A didkok véleményét is megkérdeztem a turisztikai munkavallalds beilleszkedésével
kapcsolatosan. Az ,,On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon turisztikai munkét vallalok
munkaerd-piaci beilleszkedésének novelésére?” kérdésre nem meglepd modon, szinte
egyontetlien (99,3%) igen volt a valasz. Elsddlegesen itt nem is a valaszok, hanem a mogottiik
1év0 érvrendszerek feltardsa volt a 1ényeges.

A valaszadok egyrészt a marketing tevékenységet hidanyoljak: ,,A marketing tevékenységet
¢lénkiteném kiilfoldon.” ,,Desztindciok erdsitése.” ,,Tobb turistavezetd, jobb hirdetések Nograd
megyérdl.” , Kicsit tobb marketingfogast kellene alkalmazni a kiilfoldiek szamdra, az itthon
lévokben pedig erdsiteni kellene, hogy a sajat orszaguk is vardzslatos, elobb ezt ismerjék meg.”
,Jobb reklam Magyarorszagnak, ujdonsagok.” Ugyanakkor nem csak a turistdk szamara:
,»vVonzobba kell tenni a munkavallalast, hogy Magyarorszagot attraktivva tegyiik a kiilfoldiek
szamara.” ,,Vonzobbak legyenek a turisztikai munkdk.” ,Jobban Osszehangolndm a térsegek
kozti kommunikaciot.” Masrészt kedvezményeket adnanak: ,,Adokedvezményt adnék a
munkaltatoknak, ezaltal Osztondzve oOket tobb munkavallalo felvételére.” Harmadrészt a
mindéséget fokozndk: ,,A szolgaltatas mindsége a legfontosabb.” ,,A turistdknak élményekre van
sziikségilik. Ezt kell megadni, plusz a nyelvismeretet kellene fejleszteni.” ,,A szervezettség
nagyon alulmarad a tobbi megyéhez képest.” A képzés hatékonysagat, a munkaerdpiaci
beilleszkedést is fontosnak tartjak: ,,A friss diplomaval rendelkezOk bevonasat a turizmusba, a
munkaerd piacra.” ,,A szakmai gyakorlatokért pénzbeli juttatds a munkaerd motivalasara és a
palyakezddk elditéletmentes alkalmazasara lenne sziikség.” ,Diplomdasokat, szakmailag
képzetteket alkalmaznék, ha mar tanultak érte.” ,,Céliranyos oktatas.” ,,Gyakorlatorientaltabb
képzéseket kéne szervezni, tartani.”
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A politikai vetiilet is megmutatkozik a valaszokban: ,,Egy turisztikai torvényre lenne sziiksége az
orszagnak.” ,,Hatékonyabb turizmus politika.” ,,Tobb allami pénzt fektetnék a turizmusba, ezzel
1uj munkahelyek is lennének. Magyarorszag adottsdgai kihasznalatlanok, sok bevételt lehetne
beldle szerezni.” A vidékfejlesztéssel valo O0sszhang is hangstlyos: ,,Hagyomanyokra kellene
tamaszkodni.” ,,Vidékfejlesztés: ezaltal ujabb turisztikai szolgaltatdsok megjelenése lehetséges,

¢s munkahelyteremto is lehet.”

5.4. A szallasadok korében végzett kérdoives felmérés eredményei

5.4.1. Demogrdfiai, foldrajzi jellemzok

A megye 18 telepiilésén 1évo vendéghéazak, fogadok tulajdonosait, szallasadokat kérdeztem meg
kérdéiven. Osszesen 22 6 valaszaira épiil a szallasadok véleményeinek elemzése (49. tablazat).

49. tablazat: A valaszadok telepiilés szerint

Telepiilés

Valaszad6k szama (f6)

Alsopetény
Balassagyarmat
Béank

Diosjend
Doboskut
Drégelypalank
Holloko

Kozard

Kutas6
Matramindszent
Pészto

Rétsag
Romhany
Salgotarjan
Szécsény

Szirak
Szurdokptlispoki
Terény

Osszesen

N

NRPRPRPRPRWORRPRRPRRPRPREPRPNREPNR R

Forras: Szallasadoi kérddiv alapjan sajat szerkesztés

A mintaban szerepld szallasado fele feérfi, fele nd, 43,5 éves atlagos életkorral, majdnem 13 év
szorassal, ami azt jelzi, hogy hozzéavetdleg minden korosztalyt sikeriilt megkérdezni. (50.

tablazat)

50. tablazat: A valaszadok korcsoportok és nem szerint

Korcsoport\Nem Férfi N6 Osszesen
19-24 0 1 1
25-29 0 2 2
30-39 2 4 6
40-49 3 2 5
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50-59 4 1 5
60-X 2 1 3
Osszesen 11 11 22

Forras: Szallasadoi kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

A negyven éven aluliak mindegyike beszél idegen nyelvet, mindenki tud angolul, mig az e feletti
korosztalybol mar csak 50% beszél valamilyen mas nyelvet a magyaron kiviil. Itt azonban mar a
német a meghatarozo. A valaszolok 16 kiilonb6z6 helyen laknak. (51. tablazat)

51. tablazat: A valaszolok lakohelyek szerint
Valaszadok

Lakohely
szama (f6)

Alsopetény
Balassagyarmat
Bank

Budapest

Bujak

Diosjend
Drégelypalank
Holloko

Kutas6
Nogradkovesd
Pészto

Rétsag
Salgotarjan
Szécsény
Szurdokpiispoki
Véc

Osszesen 22

RPRPRPRPWORRPRPRPRPNRPRRPARERER

Forras: Szallasadoi kérddiv alapjan sajat szerkesztés

Erdekes eredmény, hogy harmaduk nem ott lakik, ahol a szallashely-szolgaltatasat végzi.
Legtobben Budapesten élnek. Ez némileg megkérddjelezi az ,,autentikus” falusi turizmus
jelenlétét a ndgradi szallashely szolgaltatasban.

A megkérdezett szallasadok 64%-a kozépfokt végzettségl, a tobbiek felsdfokuak. Mindossze
23%-nak van szakiranyl végzettsége, a tobbiek kozott torténelemtanar, néprajzos és gépész is
eléfordul. Azaz sarkosan fogalmazva némely esetben a szakértelem hidnya a helyismeret
hianyéval parosul. 77% 0-9 embert, mig 23% 10-49 munkavallalot foglalkoztat, tehat valoban
kis kapacitasu turisztikai szallasadasrol, vidéki turizmusrol van sz6 (legaldbbis ebben az
értelemben).

A viélaszadok majdnem fele tagja valamilyen helyi vagy megyei turisztikai egyesiiletnek vagy
szervezetnek, azonban mindenki masnak... Ez egyrészt a szervezetek nagy szamat is jelentheti,
masrészt (véleményem szerint) a valds 0sszefogds hidnyara is utalhat.
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5.4.2. Szallashelyek turisztikai jellemzdi

Az tapasztalhatd, hogy a megkérdezettek kozel fele szerint 4-6 havonta szoktak a turistak utazni,
a 7-12 havi rendszerességet allitok 23%-ot, a 2-3 honapi gyakorisagot emlitdk 13%-ot tettek ki.
(29. abra)

havonta vagy siribben

2-3 havonta

4-6 havonta

7-12 havonta

1-2 évente |

ritkdbban
%

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

29. abra: ON SZERINT A VENDEGEK MILYEN RENDSZERESSEGGEL SZOKTAK MAGYARORSZAGON TURISTA
UTAKBAN RESZT VENNI?
Forras: Szallasadoi kérddiv alapjan sajat szerkesztés

A vendégek tobbsége a szallasadok szerint csak 1-2 napig marad szallashelyén. Két hétnél tobb
id6t senki sem tolt el a szallashelyeken. (52. tablazat) A valaszokban az id6tartamokat és a
gyakorisagot kombindlva megallapithatd, hogy azok, akik szerint gyakrabban érkeznek a
vendégek, altalaban a kevesebb ideig maradé tartdzkodast valasztottdk, mint azok, akik
ritkdbban érkeztek.

52. tablazat: On szerint Altalaban milyen hosszii ideig maradnak a turistak atlagosan

egy-egy helyen?
Vilasz Megoszlas (%)

1 nap 13,6
1-2 nap 45,5
3-4 nap 36,4
1-2 hét 4,5
2 hétnél tobb 0,0
Osszesen 100,0

Forras: Szallasadoi kérdéiv alapjan sajat szerkesztés

A tobbség szerint a szabadidés tevékenység mellett a rokonldtogatds a leghangsulyosabb ok,
amiért a turistdk Nograd megyébe érkeznek (53. tablazat). A szabadidds tevékenységekre
stiribben, a barat-, rokonlatogatasokra altalaban ritkabban keriil sor a szallasadok szerint. (30.
abra)
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Azaz a turistak latogatdsainak gyakorisdga és az érkezés célja kozott szoros Osszefiiggés
fedezhetd fel:

¢ =0,795

A rokonlatogatasok alkalmaval maradnak a legtobb id6t a turistak (31. abra). Ezek az
eredmények Osszhangban vannak a turistak altal adott valaszokkal, erdsitve az eddigi
eredményeket. Hasonldan szoros kapcsolatot feltételeznek a szallasadok a latogatasok célja és a
tartdzkodas hossza kdzott is:

$ =0,676

53. tablazat: On szerint a turistak altalaban milyen céllal érkeznek Négrad megyébe?

Valasz Megoszlas (%)
Szabadidds tevékenység 59,3
Hivatalos iigyek intézése 111
Rokonlatogatas 22,2
Barati latogatas 3,7
Egyéb 3,7
Osszesen 100,0

Forras: Szallasadoi kérddiv alapjan sajat szerkesztés

barati latogatas

o o
W 2-3 havonta

[04-6 havonta

0O7-12 havonta

H 1-2 évente
hivatalos tgyek intézése

Oritkabban

szabadidds tevékenység

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

30. abra: MILYEN CELLAL ERKEZNEK A VENDEGEK SZALLASHELYUKRE? — A GYAKORISAG SZERINT

Forras: Szallasadoi kérdéiv alapjan sajat szerkesztés
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100%

80%

60% -

01-2 hét
03-4 nap

W 1-2 nap
40%

O 1 nap

20%

0% T T
szabadid®s tevékenység hivatalos ligyek intézése rokonlatogatas barati latogatas

31. abra: MILYEN CELLAL ERKEZNEK A VENDEGEK SZALLASHELYUKRE? — AZ IDOTARTAM SZERINT

Forras: Szallasadoi kérddiv alapjan sajat szerkesztés

A turistdk a vizpartot, varosi, kulturalis 6rokség latogatasat preferaljak a leginkabb a szallasadok
szerint. Ezt a csoportot kovetik véleményiik szerint a bor-oko-falusi turizmust keresok. (54.
tablazat) A latogatasok célja a szallasadok véleményei szerint szoros kapcsolatban vannak az
attrakciok keresésével. A két valtozo asszociacids kapcesolatot leird statisztikak a kdvetkezok:

¢ =0,856

A szallasadok szerint a bor-oko-falusi- és gasztroturizmus sokkal tobbszor kapcsolodik a rokon
¢s barati latogatasokhoz, mint a szabadidds tevékenységekhez. Ez nem jelent mast, mint azt,
hogy a turistik pusztan a falusi turizmus kedvéért kevesebb utazdsra vallalkoznak, mint a
vizparti attrakciok vagy varoslatogatasok miatt. Azonban, ha a falusi turizmus valamilyen mads
kiegészitoé cellal torténik, mint a barati, rokonlatogatasok, akkor vezeto szerepet tud betolteni.
Ezt erdsiti, hogy altalaban kevesebb id6t toltenek a falusi turizmus vagy gasztroturizmus (66,
illetve 57% tolt el 3 vagy annal tobb napot) céljaval érkezok, mint a vizpartra mendk (75%-uk 3
napot vagy hosszabb i1ddt tolt el). Viszont a gasztroturizmust preferalok 86%-a 6 honapnal
stirlibben jon, mig a vizparti attrakciok esetén 56%-0s az ardny a szallashelyek tulajdonosai
szerint.

54. On szerint leginkabb milyen attrakciékat keresnek a turistak utazasaik soran?

Valasz Megoszlas (%)
Vizpartot 33,3
Varosi, vallasi, kulturalis, 6rokséget 30,0
Bor-, 6ko-, falusi turizmust 23,3
Téli sportot 10,0
Gasztroturizmust 3,3
Osszesen 100,0

Forras: Szallasadoi kérdoiv alapjan sajat szerkesztés

126



10.14751/SZIE.2017.018

A gasztroturizmusra adott valaszok éaltaldban a barati latogatasokkal vannak kapcsolatban, mig a
szabadidds tevékenységek a vizparti attrakciokkal fiiggenek Ossze.

A szallashelyek tulajdonosainak anyagi helyzete a valaszokbol kiindulva fejlesztésekre, tovabbi
bdvitésekre nem ad modot. 55% megél, de nem tud félretenni, mig 27% korabbi megtakaritasait
¢li fel. (32. 4bra)

Gond nélkll megélunk, és
tartalékolni is tudunk

Gond nélkil megélink, de
félretenni nem tudunk

Eppen hogy kijéviink a
jovedelminkbdl

Tartalékainkat, korabbi
megtakaritasainkat éljik fel

Eladésodtunk, kdlcsondkbdl
vagy kuls6 segitségbdl éliink

%

0 10 20 30 40 50 60

32. abra: HOGYAN JELLEMEZNE A CSALADJA/AZ ON MOSTANI ANYAGI HELYZETET?

Forras: Szallasadoi kérddiv alapjan sajat szerkesztés

Ez mutatkozik meg abban is, hogy minden koriilmények kozott tobb turista érkezésére van
szilkség véleményiik szerint. (55. tablazat) A didkok esetén ugyanezt a kérdést feltéve,
minddssze a valaszadok fele valasztotta ezt az opciot, mig 40%-uk szerint a mindségi
szolgaltatds igénybe vételére van csak sziikség, a maradék, mintegy 10% szerint nincs sziikség
tobb turistara.

55. tablazat: On szerint sziikség van-e tobb turistira Nograd megyében?

Valasz Megoszlas (%)
Igen, mindenképpen 100,0
Igen, ha mindségi szolgaltatasokat vesznek igénybe 0,0
Nem, pont elegen vannak 0,0
Nem, igy is tul sokan vannak 0,0
Osszesen 100,0

Forras: Szallasadoi kérdéiv alapjan sajat szerkesztés

Ezzel egyiitt a szallasadok latnak perspektivat abban, amivel foglalkoznak. (56. tablazat)
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56. tablazat: On lat-e perspektivat a falusi turizmusban?

Valasz Megoszlas (%)

Igen 90,5
Nem 9,5
Osszesen 100,0

Forras: Szallasadoi kérdéiv alapjan sajat szerkesztés

Az eredmények szerint azért vélekednek igy a szallasadok, mert egyrészt a varosi emberek
szamara vonzo célpontmak gondoljak a vidéki turizmust: ,,A 30 év alatti varosi embereknek
fogalma sincs a falusi ¢€letrdl, de van igény ra, hogy megismerje.” ,,Egyre tobben kivancsiak a
vidéki életre.” ,,Mert a varosiak szivesen menekiilnek vidékre a szmog és a zaj eldl.” ,,A varosi
emberek megfizetheté nyugalomra vagynak.” Masrészt a természeti kincseikben és az unikalis
kornyezetben is biznak: ,,Sok szép helylink van, és biztosan sokan kivancsiak lennének ra.”
»Mert Nograd megye gyonyord, és finomak az ételek.” ,,A falusi turizmus teljesen mast nyujt,
mint egy varoslatogatas.”

Megkozelitéen ugyanennyien latnak perspektivat a gasztroturizmusban is. (57. tablazat) A
legf6bb indok: ,,Az emberek szeretik a hasukat.” ,,Az emberek szeretnek jot enni.”

57. tablazat: On lat-e perspektivat a gasztroturizmusban?

Valasz Megoszlas (%)
Igen 90,9
Nem 9,1
Osszesen 100,0

Forras: Szallasadoi kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

A kérdés mas vetiiletét érinti, hogyha a helyben megtermelt alapanyagokbol készitik az ételeket,
az tobbletértéket, tobblethasznot, nagyobb hozzaadott értéket jelent az adott helynek, mig a
turistadknak autentikus élményeket. A gasztroturizmus a turizmuson tulmutato implicit hatassal is
rendelkezhet a helyi mezégazdasag fele.

Az ,,On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon turisztikai munkat vallalok munkaeré-piaci
beilleszkedésének novelésére?” kérdésre minddssze 55% valaszolt igennel, 45% szerint nincs
sziikség a beilleszkedés novelésére.

Az igen valaszok esetén, a kisebb telepiilések tamogatasa: ,Jobban odafigyelnék a kisebb
telepiilések turisztikai latnivaldira. Jobban segiteném a kisebb telepiiléseket a fejlddésben.” A
szerkezetdtalakitas megkonnyitése, a munkanélkiiliség enyhitése: ,,Azt az ipari €s mezOgazdasagi
potencialt, ami megszlint a megyékben, legegyszeriibben a turizmus fejlesztésével lehetne
potolni-enyhiteni. Ehhez kellenének szakemberek.”.

»Ha azt hallja, hogy Nograd megye, mely szavakat tarsitand hozza?” - nyitott kérdés
elemzésehez az eddig alkalmazott tartalomelemzés modszertana a leginkdbb felhasznalhato.

A 22 személy 57 valaszt adott. A valaszok gondolathalmazai 6 homogén informécidegységre
bonthatok. A legtobb valaszadd valaszat a természettel, tajegységekkel kapcsolatos emlitések
alkotjak (erddk, hegyek, szép tajak, Borzsony stb., 0sszesen 17 alkalom). A masodik és egyben
az egyik legjelentésebb negativ asszociaciokat tartalmazd csoport a munkanélkiiliség, a cigany
lakossdg és az elmaradottsag fogalom koré csoportosul, dsszesen 12 emlitéssel. A harmadik
csoportot dsszesen 11-en képviselik, ez a homogén rész a vidék, vidéki turizmus fogalomkorhoz
kothetd. A palocokhoz, hagyomanyokhoz kotédé dolgokat 6sszesen 5-en kototték a megyéhez,
pontosan annyian, ahanyan konkrét telepiilésekre asszocialtak. Az utolso legkisebb csoport (3
emlités) a gasztronomia fogalmait emelte Kki.
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A széllashelyek tulajdonosai sokkal tobb kulturdlis rendezvényt tudtak megnevezni Nograd
megyében, mint a turistak vagy a didkok. A Banki fesztivalok, a Balassagyarmati sorfesztival, a
Hollokéi Husvét, a megyei jazzfesztival, a Salgotarjani Dixieland Fesztivdl a nevesebb
események sordba tartozik. Ezen kiviil ismert a Drégelypalanki varnapok, a Kozardi almavirag
fesztival, a Kazari laskafesztival, a Kétbodonyi szilvaszombat, a Zsigmond napok Paszton, a
Marton-napi libanapok (Alsopetény), a Szécsényi napok, a Szurdokpiispoki libafesztival vagy
példaul a Vanyarci haluska fesztival.

Ezzel egyiitt érdemes kiemelni, hogy SOk szdlldsadé csak az adott telepiilés rendezvényeivel van
tisztaban, globalis megyei ralatdsa szinte senkinek sincs.

A ,Kérjiik soroljon fel Nograd megye nevezetes, jellemz0 ételei koziil néhanyat, melyet ajanlana
a turistdknak!” kérésre a 22 valaszad6 48 ételt sorolt fel. A legtobben a sztrapacskat, a
palocgulyast, a laskat, a tocsnit €s a gancat emlitették, ugyanakkor a g6lodin levest, a goncot, a
hibanyt, a hollokdi sistergdt és a kerdcét is megemlitették.

5.5. Kozos értékelés

Ebben az alfejezetben egyrészt a kérddivezések célcsoportonkénti legfontosabb eredményeit
Osszegzem, masrészt a részek kozotti Osszefiiggéseket szintetizadlom és integralom a kozos
kérdésekre adott valaszok eredményei alapjan.

Vizsgalatom alapjan Nograd megyében a turistak kozott az aktiv, fiatal felndttek sulya a
meghataroz6. Ok altalaban hazasok, gyermekeikkel egyiitt érkeznek, és kozepes vagy annal
gyengébb anyagi helyzettel rendelkeznek. A Nogradba latogatdék jelentds ismeretekkel
rendelkeznek a megyérdl, az itteni latnivalokrol, ismerik és szeretik az itteni ételeket. Tobben
visszajard vendégek.

A széllasadok 4tlagosan iddsebbek a turistdkndl. A negyven éven aluliak mindegyike beszél
idegen nyelvet, mindenki tud angolul, mig az e feletti korosztalybol mar csak 50% besz¢l
valamilyen mds nyelvet a magyaron kiviil. Tobben nem ott laknak, ahol a szallashely-
szolgaltatdsat végzik. Koziliik legtobben Budapesten ¢lnek. Ez némileg megkérddjelezi az
»autentikus” falusi turizmus jelenlétét a nogradi szallashely szolgaltatasban. Ezzel is
indokolhatd, hogy a szallasadd csak az adott telepiilés rendezvényeivel van tisztaban, globalis
megyei ralatasa senkinek sincs. A megkérdezett szallasadok 23%-anak van csak szakiranyt
végzettsége. Ezekben a szegmensekben mindenképpen tovabbi fejlesztésekre, javulasra lenne
szlikség. Tovabbi problémat jelenthet, hogy a széllashelyek tulajdonosainak anyagi helyzete
fejlesztésekre, tovabbi bovitésekre tobbnyire nem ad modot.

Meglep6 modon a végzettségek hianya, a nem til er6s anyagi helyzet ellenére is a szallasadok
azok, akik szerint legkevésbé sziikséges a turisztikai munkavallalok munkaerd-piaci
beilleszkedésének novelése. (33. abra)
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33. 4bra: ON SZERINT SZUKSEG VAN-E A MAGYARORSZAGON TURISZTIKAI MUNKAT VALLALOK MUNKAERO-
PIACI BEILLESZKEDESENEK NOVELESERE?

Forras: Kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés
Ennek oka, hogy sokkal kevésbé gondolnak magukra munkahelyteremtoként, mint ahogy a

masik két csoport érzi Oket. A szallashely tulajdonosok inkéabb iizletemberként, vallalkozoként
aposztrofaljak magukat. (34. abra)

100%
80%
O lgyeskedéknek,
svindlereknek, blin6z6knek
Omunkahely teremtéknek
60% -
M vallakozoknak
40% - O lzletembereknek
20% -
0% -
turistak diakok tulajdonosok

34. abra: ON SZERINT ALTALABAN MINEK TARTJA AZ UTCA EMBERE A SZALLODA/PANZIO TULAJDONOSOKAT
MAGYARORSZAGON?

Forras: Kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A turizmus fellendiilésének kovetkezményeit is ,,lizletiesebb” szemmel nézik a szallasadok, mint
a masik két csoport. A szallasadoknal a tobb adodfizetd dllampolgar valasz sokkal hangsulyosabb,
mint a didkok vagy a turistak esetén a magasabb szinvonali szolgéltatasok megjelenése. (35.
abra)
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70% A O témegesen megjelend olcsé munkaerd
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t
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30%
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20%

10%

0%

turistak didkok tulajdonosok

35. abra: MILYEN KOVETKEZMENYEKKEL JARNA NOGRAD MEGYE SZAMARA A TURIZMUS FELLENDULESE?

Forras: Kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés

A turisztikai bevételek novelheték a gyakoribb és/vagy hosszabb ideig tarté latogatasokkal,
illetve a szezonalitds kiterjesztésével. Ezért is fontos e kérdések elemzése. A turista utak
gyakorisdganak ¢és hosszisaganak statisztikai nagyban fliggnek a szadmbavételi egység
megvalasztdsatol, azaz attdl, ki szolgdltatja az adatokat. A turistak szerint gyakrabban és
hosszabb ideig maradnak, mint a szallasadok statisztikai alapjan varhato lenne. (36. és 37. abra)

100%

80% L

60% 0O7-12 havonta

Oritkadbban

B 1-2 évente
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40% DOhavonta vagy
sirlibben

20%

0%

turistak didkok tulajdonosok

36. abra:MILYEN RENDSZERESSEGGEL SZOKOTT TURISTA UTAKBAN RESZT VENNI?
Forras: Kérdoivek alapjan sajat szerkesztés
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37. abra: ALTALABAN MILYEN HOSSZU IDEIG MARAD EGY-EGY HELYEN?

Forras: Kérdoivek alapjan sajat szerkesztés

Nagyobb eltérések talalhatok a célcsoportok szerint azokban az esetekben, amikor az utazasok
céljai az Osszevetés targya. A didkok aranyérzete teljesen kiillonbozik a keresleti és kinalati
oldaltol. Azonban a rokonlatogatasok és a hivatalos ligyek intézése nem olyan magas ardnyu,
mint azt a szallasadok gondoljak. Az utazasok soran keresett attrakciokat Gsszevetve nagyobb a
harmoénia a két csoport kozott, noha a diakoknal a tanulmanyaikbdl ismert bor-, 6ko €s falusi
turizmus hangsulyosabb a valdsagnal.

Ugyanakkor egységesen igaz, hogy a legtobben szabadidds tevékenység miatt érkeznek
szallashelyiikre, de nem elhanyagolhaté azoknak a szama sem, akik a kikapcsolodast rokonaik,
barataik latogatasaval kapcsoljak Ossze. (38. abra) Az utazasok célja, illetve gyakorisaga és
hossza kozotti asszociacids kapcesolatok a valtozok szoros kapcsolatara utalnak. Ez azt jelenti,
hogy a rokonok, baratok latogatdsa a 7-12 havonta érkezokre sokkal inkabb igaz, mint a
tobbiekre. Az egynapos vagy 1-2 napos utak kifejezetten csak szabadidos tevékenységekhez
kothetok, mig a hosszabb latogatdsok soran hangsulyosabbak a rokon-, bardtlatogatasok.

A turistak a vizpartot, varosi, kulturalis 6rokség latogatasat és a bor-cko-falusi turizmust keresik
legtobbszor utazdsaik soran. (39. dbra) A Csuprov, Cramer €s Pearson-féle nevezetes statisztikak
eredményei szerint az utdbbi valasz (és a gasztroturizmus) sokkal t6bbszor kapcsolodik a rokoni
és barati latogatasokhoz, mint a szabadidds tevékenységekhez. Ez nem jelent mast, mint azt,
hogy a turistak pusztan a falusi turizmus kedvéért kevesebb utazasra vallalkoznak, mint a
vizparti attrakciok vagy varoslatogatdsok miatt, azonban, ha a falusi turizmus valamilyen mas
kiegészitd céllal parosul, mint a barati, rokonlatogatasok, akkor vezetd szerepet is képes lehet
betdlteni.
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38. abra: MILYEN CELLAL JOTT JELENLEGI SZALLODAJABA/PANZIOJABA?

Forras: Kérdbivek alapjan sajat szerkesztés
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39. 4bra:ON SZERINT LEGINKABB MILYEN ATTRAKCIOKAT KERESNEK A TURISTAK UTAZASAIK SORAN?

Forras: Kérdbivek alapjan sajat szerkesztés

A hallgatok lathatdban mas attrakciokat keresnek Nograd megyében. Ennek egyik oka az, hogy
erOteljesen mast gondolnak a megyérdél. A vendégek szamara a palocok, a hagyomanyok
lennének a legfontosabbak, nem pedig a szallasadok altal gondolt természeti kornyezet. Mas
szavakkal a szép t4) nem potolhatja a tradicidkat. A passzivitds helyett (szép a természet,
nézegessék azt) aktiv kdzremitkddésre, tobb programra, nagyobb 0sszefogdsra lenne sziikség a
vendégek szamanak noveléséhez. Elgondolkodtatd viszont mindhdrom csoport részérdl az az
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eredmény, hogy a megye emlitése kapcsan a gasztrondmia a legutolsé helyen jut a résztvevok
eszébe. (58. tablazat)

58. tablazat: Ha azt hallja, hogy ,,Nograd megye”, mely szavakat tarsitana hozza? -
nyitott kérdésre kapott gondolathalmazok sorrendjei

Gondolathalmazok Turistak Diakok Szallasadok

Természet, tajegységek 3 2 1
Negativ asszociaciok 5 3 2
Vidék, vidéki turizmus 4 4 3
Palocok, hagyomanyok 1 5 4
Konkrét telepiilések 2 1 4
Gasztronémia 6 6 6

Forras: Kérddivek alapjan sajat szerkesztés
5.6. A Nograd megyei vendégek, szallasadok csoportositasa

Ebben az alfejezetben a vendégek és a vendéglatok heterogén sokasagat alkotd objektumok
homogén csoportokra bontdsa torténik meg. Az eljardsok soran létrehozott csoportok tovabbi
kovetkeztetésekre akkor alkalmasak, ha csoporton beliili viszonylatban az objektumok
homogének, tehat globalis heterogenitasuk oka a csoportkdzi viszonylatokban keresendd.

5.6.1. Vendégek klaszterezése

A vendégek kérddiveibdl az adatszolgaltatd kora, iskolai végzettsége, hogy kikkel érkezett
Noégrad megyébe, mennyi ideig marad, milyen rendszeresen latogat ide, a csalad anyagi
helyzetére, életszinvonalara, és a mennyi pénzt lennének hajlandok elkdlteni kérdésekre adott
valaszok voltak mennyiségi ismérvekké atalakithatok. A valtozok nagy szama miatt els6ként
faktoranalizist végeztem a vizsgalt adatbazison, majd a faktorokat klasztereztem.

A Kaiser-Meyer-Olkin teszt értéke 0,57. Ez biztositja a faktoranalizis elvégezhetOségét, az
eredmények statisztikailag megbizhat6 alkalmazhatosagat.

A bazis-transzformaciohoz sziikséges megfeleld nyolc tagbol 4llo linearis egyenletrendszer
megoldasaibol az alabbi faktorstlyok szarmaznak. (59. tablazat)

59. tablazat: A faktoranalizis altal magyarazott variancia

Kezdeti faktorsilyok
. Kummulal
Faktor Total A m.agy‘i'r?,mtt t variancia
variancia %-a %.-

0-a
1 2,136 26,703 26,703
2 1,242 15,524 42,227
3 1,202 15,030 57,257
4 1,009 12,607 69,864
5 0,778 9,722 79,586
6 0,718 8,979 88,565
7 0,621 7,758 96,323
8 0,294 3,677 100,000

Forréas: Kérdoéivek alapjan sajat szerkesztés
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A Littly Jeffy (Székelyi — Barna 2004) elvet alkalmazva az egynél nagyobb faktorsulyokat
sziikséges megtartani a tovabbi szamitasokhoz. Ebben az esetben az eredetileg nyolcdimenzids
vektortér négydimenzidssa redukalddik, olyan modon, hogy a lehetd legtobb informacidé marad
meg a rendszerben. A dimenzidk szdmanak csokkentésével a teljes variancia 69,864%-at sikertiil
atemelni a bazis-transzformécio soran.

A vektortér eredeti és az j bazisa kozotti kapcsolat, azaz a faktorok ¢és a kiinduld valtozok
kozotti Osszefiiggés az alabbiak szerint alakul. (60. tablazat)

60. tablazat: Osszefiiggések az eredeti valtozok és a faktorok kozott

Faktor

1 2 3 4
Kor ,237 -,467 ,248 -,180
Iskolai végzettség ,010 ,009 677 ,051
Kikkel érkezik ,086 ,501 ,049 ,062
Milyen
rendszeresen jon ,263 -,386 -,084 ,079
Milyen hosszu
ideig marad -,078 ,069 ,062 122
Milyen az anyagi
helyzete -,678 ,107 -178 ,013
Milyen az
¢életszinvonala ,991 ,039 -,069 -,101
Mennyi pénzt lenne
hajland6 kolteni -,295 ,140 ,194 112

Forras: Kérdbivek alapjan sajat szerkesztés

Az els6 faktor az anyagi életkoriilményekkel, a masodik az utazasi szokasokkal és a korral, a
harmadik az iskolai végzettséggel, a negyedik pedig a tartézkodds hosszéval van szoros
kapcsolatban.

Az elsédleges cél a vendégek osztalyokba soroldsa valaszaik alapjan, igy a faktoranalizis sordn
eléallo négy faktort a valaszadd 130 vendégre kell majd Klaszterezni a k-kdzép, nem
hierarchikus klasztereljaras segitségével. Az osztalyba sorolasok soran négy csoportot képeztem.
Az els6 csoportban 27, a méasodikban 52, a harmadikban 32, a negyedikben 19 vendéget sorolt
be a statisztikai eljaras. Az eredményeket az 61. tablazat foglalja dssze.

61. tablazat: A vendégek csoportokra bontisanak eredményei

Viltozo6 1 2 3 4 Osszesen
Kor (év) 47,2 35,5 42,2 36,1 39,6
Befejezett felsGfoku végzettség (%) 29,6 40,4 34,4 42,1 36,9
Csaldddal egyiitt érkeztek (%) 64,2 72,3 57,2 71,0 66,7
3 havonta vagy siiriibben szoktak turista utakban részt venni (%) 14,8 23,1 31,3 63,2 29,3
1 hémél kevesebb ideig marad (%) 96,3 59,6 100,0 78,9 80,0
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Csalad anyagi helyzete: Gond nélkiil megéliink, 0,0 13,5 25,0 78,9 23,1
és tartalékolni is tudunk (%)

Csaldd életszinvonala alacsonyabb az datlagnadl (%) 100,0 0,0 0,0 0,0 20,8
50 ezer forintndl tébbet lenne hajlando 0,0 9,6 12,5 36,8 12,3
falusi turizmusra kolteni (%)

100 férfira jut6 né (6) 170,0 1476  166,7 1111 150,0
Nétlen, hajadon személyek aranya (%) 25,9 44,2 40,6 47,4 40,0
Milyen céllal jott a jelenlegi szallodajaba? 17,5 91 4,9 8,3 9,7
— rokonlatogatas (%)

Milyen attrakciokat keres turisztikai utazasai soran? 36,4 32,3 30,7 50,7 354
— vizpart (%)

Milyen attrakciokat keres turisztikai utazasai soran? 12,3 12,0 11,4 55 11,0

- bor/dko/falusi turizmus (%)

Milyen okok jatszottak szerepet abban, hogy éppen 15,5 9,5 7,5 19,6 11,8
ide jott? - visszajard vendég (%)

Milyen okok jatszottak szerepet abban, hogy éppen ide jott? 13,4 22,6 19,4 39,5 22,0
- sok jot hallott a szallasrol (%)

On szerint altalaban minek tartja az utca embere a szalloda/ 0,0 16,0 18,8 22,2 14,2
panzi6 tulajdonosokat Magyarorszagon? — iizletembereknek (%)

On szerint 4ltaldban minek tartja az utca embere a szalloda/ 25,9 6,0 3,1 0,0 8,7
panzi6 tulajdonosokat Magyarorszagon? - ligyesked6knek,
svindlereknek, blinzéknek (%)

Milyen kdvetkezményekkel jarna Nograd megye szdmara 24,4 41,1 40,7 47,4 38,5
a turizmus fellendiilése? - jobb életkoriilmények (%)

Milyen kdvetkezményekkel jarna Nograd megye szadmara 11,7 15 4,9 0,0 4,2
a turizmus fellendiilése? - nd a biinzés (%)

Szokott-e turizmus céljabol utazni (belfoldre/kiilfoldre)? 39,7 96,8 56,9 95,9 75,0
- belfoldre és kiilfoldre egyarant (%)

Szokott-e turizmus céljabol utazni (belfoldre/kiilfoldre)? 52,8 7,8 31,8 5,4 22,7
- csak belfoldre (%)

Forras: Kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A dolt valtozok azok a mennyiségi (vagy azza alakithato) ismérvek, melyet a faktoranalizis soran
felhasznaltam. Ezek arra hasznalhatok, hogy a kialakitott csoportokat jellemezni lehessen, a
tobbi, felvétel soran keletkezd indikatorral pedig a csoportok tulajdonsagait lehet elemezni.

Az elso csoport atlagéletkora a legmagasabb, itt a legkevesebb a felséfoku végzettségiiek aranya,
ritkan jarnak tdiilni, viszont akkor legalabb egy hétig maradnak. Az anyagi helyzetiik gyenge,
nem tal sokat koltenek turizmusra. Tehat az elsd klaszter turistdi alacsony keresetli, kevésbé
képzett, iddsebb felndttek koziil keriilnek ki.

A masodik csoportot fokent iskolazott, fiatal, csalados felnottek alkotjak. Az anyagi helyzetiik
gyenge, de az eldz6 csoportnal jobb. Ok siirlibben turistdskodnak, de kevesebb ideig maradnak a
szallashelyiikon.

A harmadik csoportba tartozok anyagi helyzete jobb mindkét el6z6 csoport értékénél, negyediik
tud tartalékokat is képezni, noha csak 12,5%-uk kolt alkalmanként 50 ezer forint/fénél tobbet
egy-egy alkalommal falusi turizmusra. A képet némileg arnyalja, hogy harmaduk egy évben
legalabb négy alkalommal utazik, és mindenki rovid ideig marad a szallashelyén. Ez a csoport a
legiddsebb, ahol a kozépfoku végzettség dominal.
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A negyedik csoport a fiatal, fels6foku végzettségii, gazdagnak mondhat6 réteget siiriti magaban.
Evente sokszor vesznek részt turista utakban, ott relative sok 1d6t toltenek, sok pénzt koltenek, €s
a csaladjukkal egylitt érkeznek.

Tehat Osszesen négyféle turistatipust tudtunk megkiilonboztetni Nograd megyében a
klaszteranalizis segitségével. Az elsd csoportot fokent a kispénzii, ritkan turistaskodo réteg, a
masodikat az alacsonyabb jovedelmii, magasabb turisztikai aktivitassal rendelkezo értelmiseégi
csaladok, a harmadikat a foként idésebb, jobb anyagi koriilményekkel rendelkezo kozépfoku
végzettsegiiek, mig az utolsot a gazdag, csalados felsofoku végzettséggel rendelkezok alkotjdk.

Az elsé tipusra jellemzd, hogy a rokonlatogatas erdsen feliilreprezentalt, inkabb csak belfoldi
utakban vesz részt, visszajard vendég, a reklamok, ajanlasok nem befolyasoljak, leginkabb egy
évben egyszer jon, a bor/oko/falusi turizmus irdnt érdeklédik, és egy hétig marad, kevés pénzt
akar kolteni. Pesszimista attitiddel bir, a szalloda/panzié tulajdonosokat nem iizletembernek,
hanem {igyesked6knek tartja, a turizmus fellendiilését a biinozés ndvekedésével, és nem a jobb
¢letkoriilményekkel hozza 6sszefiiggésbe.

A masodik tipus jellegzetessége, hogy a rokonlatogatasok jelentdsek, belfoldi és kiilfoldi utakban
egyarant részt vesznek. Tizediik visszajaré vendég, egy évben tobbszor jonnek, a bor/6ko/falusi
turizmus irant érdeklédnek, és tobbségiik alkalmanként egy hétig is marad, nem akarnak sok
pénzt kolteni. A korszerkezet miatt optimista attitliddel birnak, a szélloda/panzié tulajdonosokat
lizletembernek, nem iigyeskeddknek tartjak, a turizmus fellendiilését a jobb életkdriilményekkel
¢s nem biindzés ndvekedésével hozzak Gsszefiiggésbe.

A harmadik csoport esetén a rokonlatogatasok alulreprezentaltak, a vizparti attrakciok a
meghatarozoak, belfoldi és kiilfoldi utakban egyardnt részt vesznek, de a belfoldiek sulya a
determinans. Nem visszajaro vendégek, a rokonok, bardtok ajanlasai fontosak szamukra. Egy
évben tobbszor jonnek, de csak par napig maradnak. A bor/dko/falusi turizmus irant
korlatozottan érdekldédnek, de esetenként hajlandok tobb pénzt is kolteni. Ez a csoport is
optimista attitliddel bir, a szalloda/panzié tulajdonosokat iizletembernek tartjdk, a turizmus
fellendiilését a jobb életkoriillményekkel hozzak osszefiiggésbe.

A negyedik klaszter jellegzetessége a rokonldtogatdsok alul-, a vizparti attrakciok a
feliilreprezentaltsaga, foként a kiilfoldi utakban vesznek részt. Sokan visszajaré vendégek, a
rokonok, baratok ajanlasai fontosak szdmukra. Egy évben tobbszor jonnek és hosszu ideig
maradnak. A bor/6ko/falusi turizmus irdnt csak nagyon korlatozottan érdekldédnek, viszont
hajlandok sok pénzt is 4ldozni a turizmusra. A bor/6ko/falusi turizmus irdnt legfoképpen a
gyengeébb anyagi potenciallal rendelkezd turistak érdeklddnek. A rosszabb életszinvonalon €16k
sokkal nagyobb szizalékban iigyeskedonek, a gazdagabb, iskoldzottabb réteg ilizletembernek
tartja a szallasadokat. Ez a csoport is az anyagi helyzetébdl, iskolai végzettségébdl kovetkezden a
szalloda/panzio tulajdonosokat lizletembernek tartja, valamint a turizmus fellendiilését a jobb
¢letkoriilményekkel hozzak 6sszefliggésbe.

5.6.2. A szdllasadok klaszterezése

A szallasadok kérddiveibdl az adatszolgaltatd kora, iskolai végzettsége, hogy szerintilk a
vendégek mennyi ideig maradnak, milyen rendszeresen latogatnak ide és a sajat anyagi
helyzetiikre adott véalaszok voltak mennyiségi ismérvekké atalakithatok. A felsorolt ismérvek
alacsony szadmossdga miatt nem volt sziikség a klaszteranalizist megel6z0 faktoreljaras
alkalmazasara. A szallasadok szama indukalta azonban, hogy a k-k6zép klaszterezési eljarast itt
nem alkalmazhattam. Ebben az esetben a lancmodszert valasztottam. Ez olyan agglomerativ
eljaras, mely esetén két klaszter tavolsaga a legkdzelebbi (azaz maximalis hasonlosagot mutatd)
elemeik tavolsaga. A Minkowski-féle tavolsagméréssel (i és ¢ pontok kozott) harom csoportot
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kiilonboztetek meg. Az elsé csoportba 27, a méasodikba 52, a harmadikba 32 szallastulajdonost
sorolt be a statisztikai eljaras. Az eredményeket az 62. tablazat foglalja 6ssze.

62. tablazat: A szallasadok csoportokra bontasanak eredményei

Viltozé 1 2 3 Osszesen

Kor (év) 32,5 58,9 47,3 43,5
Befejezett felsdfoku végzettség (%) 36,4 28,6 50,0 36,4
Véleményiik szerint a turistak 3 havonta vagy 18,2 0,0 50,0 18,2
stirtibben szoktak turista utakban részt venni (%)

Véleményiik szerint a turistik 1-2 napig maradnak (%) 54,5 71,4 50,0 59,1
Csaldad anyagi helyzete: Gond nélkiil megéliink (%) 81,8 42,9 25,0 59,1
100 férfira juté né (f6) 266,7 40,0 33,3 100,0
Milyen céllal jonnek a turistak? 59,3 46,6 81,5 59,3

- szabadid0s tevékenység (%)

Milyen attrakcidkat keresnek a turistak 40,0 20,9 36,6 33,3
utazasaik soran? — vizpart (%)

Milyen attrakciokat keresnek a turistak utazasaik soran? 35,0 18,3 0,0 23,3
- bor/dko/falusi turizmus (%)

Milyen okok jatszottak szerepet abban, hogy a turistak 0,0 35,5 62,2 22,6
éppen ide jottek? - visszajar6 vendég (%)

Milyen okok jatszottak szerepet abban, hogy a turistak 8,6 27,0 0,0 12,9
éppen ide jottek? - sok jot hallott a szallasrol (%)

On szerint altalaban minek tartja az utca embere 81,8 71,4 100,0 81,8
a szalloda/panzio tulajdonosokat Magyarorszagon?
- vallalkozoknak (%)

On szerint 4ltaldban minek tartja az utca embere 0,0 28,6 0,0 9,1
a szalloda/panzio tulajdonosokat Magyarorszagon?
- igyesked6knek, svindlereknek, biinozéknek (%)

Milyen kovetkezményekkel jarna Nograd megye 39,9 34,8 36,6 37,7
szamara a turizmus fellendiilése?
- jobb életkoriilmények (%)

Forras: Kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A dolt valtozok itt is azok a mennyiségi (vagy azza alakithaté) ismérvek, melyeket a
klaszteranalizis soran alkalmaztam. Ezek arra hasznalhatok, hogy a kialakitott csoportokat
jellemezni lehessen, a tobbi, felvétel soran keletkezd indikatorral pedig a panzid/szalloda
tulajdonosok tulajdonsagait lehet elemezni.

Az elso csoport atlagéletkora a legalacsonyabb, k6zottiik sok a fels6foku végzettségli szallasado,
akiknek az anyagi helyzete a legstabilabb. Véleményiik szerint a turistdk viszonylag ritkan jarnak
iidiilni, és nem is maradnak sok ideig.

A masodik csoportot foként kozépfoktl végzettségli, idosebb, nyugdijas kortiak alkotjak. Az
anyagi helyzetiik kozepes. Véleményiik szerint a turistdk ritkdn, egy évben egyszer vagy kétszer
utaznak, és nagyon rovid ideig maradnak a szallashelyiikon.
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A harmadik csoportba tartozok anyagi helyzete mindkét el6z6 csoportnal gyengébb. Az idésebb
aktiv korba tartoznak, és felséfoku végzettség jellemzi dket. Véleményiik szerint a turistak stirtin
jonnek, és tobb ideig maradnak.

Tehat Osszesen haromféle panzid/szélloda tulajdonost tudtunk megkiilonboztetni Nograd
megyében a klaszteranalizis segitségével. Az elsd csoportot fokeént a gazdagabb, fiatal, felsofoku
végzettsegiiek, a masodikat az alacsonyabb jovedelmii, idosebb, kozépfoku végzettségiick, a
harmadikat pedig az idosebb, felsofoku végzettséggel rendelkezo, gyengébb anyagi
koriilményekkel birok alkotjak.

Az elsé csoportba tobbségében ndk tartoznak, véleményiik szerint a turistdkat a vizpart és a
bor/6ko/falusi turizmus vonzza. Szerintik nincs visszajar6 vendég, a turistdk reklamok,
ajanlasok alapjan dontenek, mindig mas, akcids szallasokat keresve. Leginkabb egy-két napig
maradnak a turistak, és nem is latogatnak hozzajuk striin. Véleményiik szerint Nograd megye
szamdra a turizmus fellendiilése jobb életkoriilményeket eredményezne.

Az masodik csoportra jellemzo6 a férfiak tulsulya, véleménylik szerint a turistakat a vizpart és a
bor/dko/falusi turizmus kevésbé vonzza. Szerintiik tobb a visszajaré vendég, de a reklamok,
ajanlasok is lényeges szerepet kapnak a vendégek szalldshelyvalasztasaban. Leginkabb egy-két
napig maradnak a turistdk, és nem is latogatnak hozzajuk siirin. Véleményiik szerint a turizmus
fellendiilése jobb ¢életkoriilményekkel kapcsolédna Ossze az egész megye szamara, noha
harmaduk véleménye, hogy rajuk nem iizletemberként vagy vallalkozoként tekintenek a
vendégek, hanem tigyeskeddknek tartjak dket.

Az harmadik csoportra még jellemzOobb a férfiak talsulya, 100 férfira csak 33 nd jut.
Tapasztalatuk alapjan a turistdkat szabadidds céllal jonnek, a vizpartot keresik, mig a
bor/6ko/falusi turizmus nem vonzza Oket. Szerintiik a turistdk kétharmada visszajard vendég. A
vendégek egy évben tobbszor jonnek, és nemcsak egy-két napig maradnak. Véleményiik szerint
Nograd megye szamara a turizmus fellendiilése jobb életkdriilményeket hozna, és tigy gondoljak,
hogy rajuk a vendégek vallalkozoként tekintenek.
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6. HIPOTEZISEK VIZSGALATA, ILLETVE AZ UJ VAGY UJSZERU
TUDOMANYOS EREDMENYEK

6.1. A hipotézisek igazolasa

Hypl: Nogrdd megyében Iléteznek azok a hagyoméanyok, melyekre alapozva egy
gasztroturisztikai fejlesztés megvalosithato.

Az elsé hipotézis igazolodott. A szakirodalmi feldolgozas és a megye turisztikai rendezvényeinek
teljeskort attekintése utan kideriilt, hogy igen gazdag gasztronémiai hagyomanyok léteznek a
megyében, amelyekre alapozva kialakithato egy gasztroturisztikai koncepci6 és fejlesztés.

Hyp2: Nograd megye jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi helyzete nem teszi lehetdvé a turizmus
jelentds fejlesztését.

Latszolag ellentmondéas van az elsé €s a masodik hipotézis kozott, pedig sajnos a mdsodik
kijelentés is igaz. Nograd hazank egyik tarsadalmilag és gazdasagilag legkevésbé fejlett megyéje,
2015-ben a kedvezményezett jarasok 100%-aval a leginkabb felzarkoztatasra szoruld megye volt
az orszagban. Nograd a kereskedelmi széllashelyeken toltott vendégéjszakak tekintetében a
megyék sorrendjében az utolsé helyet foglalta el 2014-ben, ami az orszagos vendégéjszakak
0,5%-at tette ki. Az egyéb szallashelyek esetében Nograd az utolséd elétti volt 2014-ben, az
Osszes vendégéjszaka 1%-aval, téle alacsonyabb részesedésli csupan Komarom-Esztergom
megye volt.

Hyp3: Sok olyan turista van, aki kifejezetten csak a falusi turizmus miatt nem menne Nograd
megyébe, viszont mas eseményekkel, rendezvényekkel dsszekapcsolva mar érdeklddést mutat a
gasztroturizmus irant.

A harmadik hipotézis is igazolodott. Ez azt jelenti, hogy mas rendezvényekre, hosszabb iidiilést
eltoltd, csaladi vagy rokonlatogatason résztvevd magyar és kiilfoldi vendégek szamara lenne
érdemes 1-2 napos fakultativ programok keretében falusi és/vagy gasztroturizmust is eladni.
Ebben az esetben azok is vendégek lehetnének, akik egyébként kiesnének e szolgaltatdsok
korébol

Hyp4: A Nograd megyei turizmus esetén nem €rvényesiil a szezonalitas.

A hazai turizmus gyakori problémaja szezonalitas. Mivel Nograd megye turizmusa kevésbé
kotddik a vizpartokhoz, illetve a magas hegycsticsokhoz, igy azt feltételeztem, hogy a
szezonalitas nem jelenik meg erdteljesen a térség turizmusaban.

A valosagban, illetve a kutatdsok alapjan megallapithato, hogy a legtobb rendezvényt, sét a
kimondottan gasztronémiaval Gsszekapcsolt rendezvények tobbségét is a nyari honapokban
szervezik, ezért erds szezonalitas jelenik meg. Igy ez a megdllapitis elvetends. A turisztikai
bevételek novelhetok lennének a gyakoribb és/vagy hosszabb ideig tarto latogatasokkal, illetve a
szezonalitas id6beli kiterjesztésével.

Hyp5: A turizmusban érintett csoportok (széallasadok, turistdk) véleményei, valaszai kozott
jelentdsek az eltérések a turisztikai szokasokkal kapcsolatban.

A kutatas alapjan a Nograd megyébe latogatd turistak és szallasadok csoportjai kozott jellegzetes
kiilonbségek figyelheték meg. Erre a legjobb bizonyiték a vendégek ¢és a szalldsadok
klaszteranalizise soran kialakitott kiilonféle csoportok. Ezeknek a csoportoknak a beazonositasa
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segit a megyei turizmus hatékonysaganak, a vendégek elégedettségének a novelésében. A
hipotézis igaznak bizonyult.

Hyp6: A Nogrdd megyébe latogatd turistdk ¢és széllasadok csoportjai nem homogének.
Jellegzetes csoportok kiilonithetok el kozottiik.

A hipotézis beigazolodott. A vendégek szignifikansan gyakoribb és hosszabb idejli tartozkodasrol
szamolnak be Nograd megyében, mint a széllasadok. Az alfejezetben bemutatott példak
alatimasztjdk a fenti hipotézist. Osszességében megallapithato, hogy a didkok allnak
legmesszebb a turistdk igényeinek, szokasainak ismeretétol, ugyanakkor a szallashelyek
tulajdonosai sincsenek sokszor tisztdban azzal, hogy miért jon, mit keres Nograd megyében egy-
egy turista.

Hyp7: Nograd megye gasztroturizmusa teriileti egyenldtlenséget mutat. A megye hat
kistérségében eltérd intenzitassal jelennek meg a gasztroturisztikai programok.

Az adott elemzések soran az deriilt ki, hogy ez a hipotézis csak részben valosult meg, mert a
megye mind a hat Kistérsége rendelkezik minimum 3-3 jol bejaratott (azaz legalabb harom
alkalommal megrendezett) tradicionalis gasztronomiai rendezvénnyel, amelyet 2015-ben is
bizonyithatoan megtartottak (Id. a 4.2. alfejezet rendezvényleltaraban vastag betiivel kiemelve).
llyen a Rétsagi kistérségben 3 rendezvény (pl. Kétbodonyi Szilvaszombat, Kisecseti
Pampuskafesztival), a Pasztoi kistérségben 5 rendezvény (pl. erddkiirti Paloc zek Fesztivalja,
Garabi Szilvaérés Unnepe, Hasznosi Rétesfesztival, Piispoki libafesztivdl, Vanyarci
Haluskafesztial), a Balassagyarmati kistérségben 4 rendezvény (pl. érsekvadkerti Nagygonc
Fesztival, Ilinyi Falunap és Derelyefesztival, nogradkdvesdi Palocfasirt Fesztival, szécsénkei
Lecsofeszitival), a Salgotarjani kistérségben 9 esemény (pl. Kazari Laskafesztival és Tocsniparti,
Szelei Szilvanap, Tarjani Tavaszi Borfesztival, Ronafalusi Vendégség, szilaspogonyi Kdleves
Fesztival), a Batonyterenyei kistérségben 3 esemény (pl. mdatranovaki Varganya Fesztival,
matraterenyei Palacsinta Fesztival, nemti Nyul Etelek Fézéversenye), illetve a Szécsényi
kistérségben 4 esemény (pl. Hollokéi Bornapok, Hollokéi Gasztrovar, benczuarfalvai Falusi
diszndtor Szécsényben, Varsanyi Lepényfesztival).

Hyp8:A megye hatékonyan Ki tudja aknazni a szlovak kisebbség adta kulturalis és gasztronomiali
lehetdségeket.

A jelentés ardnyt, foként szlovak kisebbséggel rendelkezd telepiilések gasztronomiai
rendezvényein a szlovak népcsoport jellegzetes ételeinek hagyomanyat csak Kis részben apoljak
és népszertsitik. Egyediil a Nograd-Hevesi Szlovakok Egyesiilete altal szervezett Vanyarci
Haluskafesztival tartozik a megyében azon gasztrondmiai rendezvények kozé, amely révén a
jelentds szlovak kisebbséggel rendelkezé faluban szlovdk eredetii étel készitésével apoljak a
nemzetiségi konyha hagyomanyait. 4 hipotézis tehdt nem igazolodott be.

6.2.  Uj és nijszerii tudomanyos eredmények

A kutatomunkéam 1j vagy ujszerti tudomanyos eredményeit az alabbiakban ismertetem:

1. Az értekezésben széleskorli hazai és kiilfoldi szakirodalmi héattérre tamaszkodva a
gasztroturizmus fogalmat beillesztettem a turizmus, a falusi turizmus és a gasztronomia
fogalmai kozé. A gasztroturizmus kutatdsa Ujszerli kutatasi teriilet, mely egyre
fontosabba valik a turisztikai piacon. Megallapitasaim hozzéjarulhatnak a kistérségi,
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régiés ¢és orszagos fejlesztési célok pontosabb meghatarozasahoz, illetve a
turizmusfejlesztési €s marketingstratégia hatékonysaganak néveléséhez.

2. Nograd megye gasztroturizmusaval kapcsolatosan széleskori leltart készitettem a
tradicionalis gasztronémiai rendezvényekrdl, illetve a f6z6- és siitOversenyekrdl, mint
kiegészité programokrol. A leltar elkészitése hidnypodtlo, hiszen egyrészt ilyen atfogo
Osszeallitds még nem sziiletett Nograd megye gasztrondmiai rendezvényeirdl, masrészt
segiti a stratégiaalkotast, a cselekvési tervek megalapozasat. A késébbiekben az elkésziilt
leltar tovabbi hasznositasara is sor keriilhet.

3. Az értekezés ujszerti eredményének tekintem a topologikus térképek adaptaciojat és a
regionalis GDP meghatarozasat a térségi turizmusban. A térképi megjelenités
segitségével az egyes megyék kiillonbozo turisztikai szempontok szerinti helyzete
meggyozden volt szemléltethetd és szamos kdvetkeztetés levonasat lehetdvé tette.

4. A kutatas teljesen ujszerii eleme a kozel ezer fot érint6, Nograd megye falusi turizmusara
fokuszalo kérddives felmérés, amely a széllashelyek tulajdonosainak, a vendéglato
szakiskolai hallgatoknak és a vendégkornek az oldalairdl egyszerre igyekszik
megkozeliteni a megyei jellegzetességeket, az elvarasokban, véleményekben
tapasztalhatd eltéréseket. Ennek egyik eleme, hogy a szalldsadok teljesen mdashogy
masként érzékelik a turistdk sziikségleteit. A disszertacidban a kiilonb6zd célcsoportok
kozotti Osszefiiggéseket feltdrtam. A turistdk és a vendéglatok korében jol elkiilonithetd
klasztereket allitottam fel.

5. A 2. mellékletben a természeti és az ember altal alkotott turisztikai értékek komplex
leltarat vazoltam fel tdblazatos formaban, ami rdiranyithatja a szolgaltatok figyelmét az
egymasra utaltsagra, az Osszefogas sziikségességére (pl. kozos komplex turisztikai
csomagok 0sszedllitasa), masrészt a dontéshozok szdmara is segitséget nyljthat a megye
turizmusanak hatékonyabb tervezéséhez.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A gasztroturizmus egy adott teriilet gasztrondmiai értékeinek megismerését célzod
helyvaltoztatas. Ebben a turizmusfajtaban fontos a vendéglatok és a vendégek, valamint a
gasztrondmiai és az egyéb turisztikai termékek kapcsolata. A gasztrondmiai rendezvényekkel
egyidében lehetdség nyilik a népmiivészet, a népszokasok, a népi mesterségek felelevenitésére,
az egyes népcsoportok, nemzetiségek kultardjanak bemutatasdra. A térségenként -eltérd
hagyoményok adjak a gasztroturisztikai kinalat sokszintiségét.

A gasztroturizmus egy holisztikus teriilet lett, mely sok szférat athat, mas turisztikai agakkal is
kolcsonhatasban van, igy hatdsa is szertedgazd. A gasztroturizmus egyértelmien komplex
moédon hathat a hatranyosabb térségekre is: Gj munkahelyeket teremthet, jo reklamot nytjthat a
helyi termékeknek, a helyi gazdasag megerdsddésének, valamint minden turizmusfajtdhoz
kapcsolhatd. Magyarorszagon a gasztroturizmus legnépszeriibb formai az étel- €s italfesztivalok,
melyek megfeleld marketingstratégiaval, sikeres desztinacio-menedzsmenttel elésegithetik a
multiplikativ elénydk érvényesiilését a desztinaciokban. A gasztroturizmus halozatként valo
felfogasara nagy sziikség van, amely eddig még nem tortént meg.

Az értekezésben NoOgrad megye gasztroturizmusat vizsgaltam. Az ismertetett tényezok
(népesedés, foglalkoztatottsdg, az infrastruktura és a kiillonbozd agazatok) helyzete alapjan
elmondhat6, hogy a megye igen erdsen rakényszeriil arra, hogy kiils¢ és belsd erdforrdsaira
egyarant tdmaszkodjon. Ebben a kornyezetben, a megye falusias jellege, természeti kerete és
gazdag gasztronomiai kindlata kitorési lehetdséget kinal a vidéki és falusi turizmus fejlesztése
révén a hatranyos helyzeti megye gazdalkodasanak diverzifikalasa szempontjabol. Ebbe az
iranyba tett 1épés lehet pl. a falusi desztinaciok kisebb létszamt konferencia-helyszineknek vagy
csapatépitd tréningeknek vald felhaszndldsa. Minimalis befektetéssel teljesen uj vendégkor
célozhaté meg, ami pl. a kozigazgatasban vagy az oktatasban dolgozok szamara is megfelel6
alternativa lehet. Valtozatossaga és jdonsaga révén biztos piacot jelentene az tizleti szféra,
amellett jo reklam is az alkalmazottak, tulajdonosok késobbi turisztikai célvalasztasa, illetve a jo
hir, az informaciok terjesztésének szempontjabol.

Nograd megye hatarrégio is egyben. A hatarrégiokat a telephelyelméletek tradicionalisan
hatranyos teriiletként szemlélték, a vamhatirok vagy a potencidlis katonai fenyegetés miatt
(Anderson — O’Down 1999). A névekvo tranzakcios koltségek okan a nemzeti hatarok negativan
érintették e régiok gazdasdgat, nem beszélve arrdl, hogy az adott nemzeti piac potencialis
vasarloereje is a periféridkon gyengébb. A felmeriilé adok €s vamok, a kiilonbdzd nyelvek és a
kultarak gatoltdk a hataron atnyulo kereskedelmet, csokkentve az igényt a hazai vagy kiilfoldi
gyartok elhelyezkedésére e régiokban (Hansen 1977).

E kedvezdtlen kép a globalissd valo (transznacionalis) piaci folyamatok €s a nagy nemzetkdzi
gazdasagi integraciok, egyezmények (pl. World Trade Organization) kordban megvaltozott. A
hatdarrégiok egyre inkabb aktiv kontakttérré (Nemes-Nagy 1998; Nijkamp 1998) valtak. E
valtoz6 képben kellene a hatdr menti megyének megtaldlni a sajat profiljat. Nograd megyében
tehat a hatar mentiség eldnyt is jelenthet. Joval er6sebben kell kapcsolodni a szlovakiai magyar
és nem magyar gazdasagi térhez.

Noégrad megye teriiletfejlesztési koncepcidja szerint a nemzetkdzi kapcsolatok formalasa soran a
gazdasagi-kooperacios elényok eléréséhez a természetes torténelmi kotddések megfeleld alapot
nyGjtanak. Ennek érdekében érzékelhetd torekvés mutatkozott a hatar-menti kapcsolatok
apolasara, 0j partnerek ¢és egylittmiikodési formak kialakitasara (pl. a Szlovakidval kozos
Eurorégiok, mint potencidlis fejlesztési lehetdség a megye szamara). Egyetértve az elézdekkel
megallapithatd, hogy a paldc identitas is fontos szerepet tolt be a megye belsé halozatdnak és
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szellemiségének fejlesztésében. Az identitasélmény elengedhetetlen feltétele a megye eréforrasai
hatékony kiaknazasanak, a kooperacidokon alapulé eldnyok érvényesitésének.

Egyetértek azokkal a stratégidkkal, marketingtervekkel ¢és koncepciokkal, melyek azt
hangsulyozzak, hogy a turisztikai vallalkozasok egyenként nem lehetnek sikeresek, a titok nyitja
a turizmusban résztvevd vallalkozasok és szolgaltatok osszefogasa, ami a TDM rendszer 1ényege
is. A falusi turizmus integralé hatasa révén mozgasba képes hozni a helyi gazdasagot és
tarsadalmat egy desztinacioban, de 6nmagaban tobbnyire csupan kiegészitd jovedelemforrast
nyujt, teljes megélhetést csak keveseknek jelent. A cél az lenne, hogy a kisvallalkozasok minél
valtozatosabb, 2-3 napos programcsomagokat allitsanak Ossze, amihez a kistérségben 1évo
szolgaltatok egylittmikodése nélkiilozhetetlen. Csak igy van esély arra, hogy a turistdk tobb
vendégéjszakat és magasabb koltést generdljanak a megye, illetve a régid szdmara.

A gasztroturizmus célcsoportja korosztalytol is fiiggetlen. Szegmentumait adjak a varosokban
¢lok (esetiikben a vidéki kornyezet iranti igény szerves része a motivacionak) és a vidéki
kornyezetben ¢él6k is, akik mint a hagyomanyok 6rz6i szintén kivancsiak a gasztroattrakciokra.
Az utazasi dontés meghozataldban a turista motivaciojan €s utazasi lehetségein kiviil a
marketingkommunikécionak is nagy szerepe van. Hatékony az a reklamtevékenység, melyben
minél jobban kifejezddik a reklamhatas négy szakasza: figyelem- és érdelkddésfelkeltés, vagy és
cselekvésre 6sztonzés (Sandorné 1991, hivatkozza Fehér — Korodi 2008).

A turisztikai termékek csomagolasat katalogusok, prospektusok, szorolapok, programfiizetek és
egyéb kiadvanyok (napjainkban elektronikus forrdsok: sajat honlap, Facebook, blog) tolthetik be.
A rekldm hatotényez6i a tartalmi elemeken kiviil az érzékelési elemek (szin, ritmus) és a formai
elemek (alak, nagysag, elhelyezés). Az utazasi dontésben az érzelmi jelleg domindl, amire az
érzékelési és formaelemek képesek kdzvetlen hatni. A vidéki teriileteken a kovetkezd sorrend
felépitése  javasolt:  vonzerdfejlesztés, fogadoképesség  fejlesztés, termékfejlesztés,
¢lménymenedzselés és desztinaciomarketing (Fehér — Korddi 2008). Egyelére varat magara
annak a honlapnak vagy internetes feliiletnek a megjelenése, ahol a vidéki gasztroturisztikai
programok naprakész allapotban karbantartva elérhetéek lennének.

Nograd megye gasztrorendezvényeit szdmbavéve, elmondhatd, hogy a megye Osszes
kistérségében vannak olyan telepiilések, ahol a vizsgalt harom évben (2013-2015) rendeztek
valamilyen tradiciondlis gasztrondmai rendezvényt. Ezekre jellemzd, hogy a gasztrondmiai
esemény all a torténések koézpontjdban, minden mas, barmilyen szinvonalas esemény, kisérd
program csupan. A rendezvény gasztrondmiai jellegét leginkdbb az teszi egyértelmiivé, hogy
szinte minden esetben szerepel valamilyen gasztronomiara utaldé megnevezés a rendezvény
nevében. Fontos sajatossaguk e rendezvényeknek az, hogy ciklikusan, az év ugyanazon
id6szakaban rendezi meg Oket a telepiilési dnkormanyzat, a civil szervezet, esetleg a kettd
egyiitt. Minél magasabb szdmban ismétlédik meg a gasztronomiai rendezvény, anndl nagyobb
es¢llyel valik a telepiilés markdjava, azaz a rendezvény neve a kiviilallok szdmara is Osszeforr a
telepiilés nevével. Ez nem jelenti azt, hogy a rendezvény évrél-évre sablonosan ugyanazon séma
szerint épil fel. A kisérd programokat lehet valtozatossa tenni, hogy minél tobb korosztaly
szdmara vonzobb legyen (pl. egy gasztrondmiai rendezvényen is kell legyen gyerekprogram), de
a kozéppontban 4allo tradiciondlis gasztronomiai elem lényege stabil. Ez azt jelenti, hogy a
résztvevok mar eldre tudjak, hogy milyen gasztrondmiai esemény, események, mint vaz koré
épiil a rendezvény.

Fontos kovetkeztetéseket tudtam levonni a turizmusban érintett célcsoportok vizsgalataval. A
Nograd megyei turizmusban érintett csoportok nagymértékben kiilonboztek az utazasok céljait
tekintve. Leginkabb a hallgatok percepcidja kiilonbozott a valos keresleti €s kinalati oldaltol. A
megyében a rokonlatogatasok ¢€s a hivatalos tligyek intézése nem olyan magas aranyt, mint azt a
szallasadok gondoljak. Valamint az utazasok soran keresett attrakciokat dsszevetve nagyobb az
eltérés az egyes csoportok kozott, noha a hallgatoknal a tanulmanyaikbol ismert bor-, 6ko és
falusi turizmus hangstulyosabb a valosagnal.
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A klaszterelemzés segitségével Osszesen négyféle turistatipust tudtam megkiilonboztetni Nograd
megyében. Az elsé csoportot foként a kispénzii, ritkdn turistdskodod réteg, a masodikat az
alacsonyabb jovedelmii, magasabb turisztikai aktivitdssal rendelkezd értelmiségi csaladok, a
harmadikat a féként idGsebb, jobb anyagi koriilményekkel rendelkezd kozépfoku végzettségliek,
mig az utolsot a gazdag, csalados, felséfoku végzettséggel rendelkezdk alkotjak. Ezeknek a
csoportoknak a beazonositdsa segit a megyei turizmus hatékonysaganak, a vendégek
elégedettségének a novelésében.

Az ¢értekezés fontos eredményének tartom annak felderitését, hogy a turistak tobbsége
kifejezetten a falusi turizmus miatt nem menne Nograd megyébe. Ezért a tobbnapos szabadidds
tevékenységet eltoltd vagy csaldd- €s rokonlatogatasban (,,VFR tourism”: Visiting Friends and
Relatives) részt vevé magyar és kiilfoldi vendégek szamara lenne érdemes 1-2 napos fakultativ
programok keretében falusi és/vagy gasztroturizmust értékesiteni. Ebben az esetben azok is
vendégek lehetnének, akik egyébként kiesnének e szolgaltatdsok korébol.

A Nograd megyei falusi turizmust az egész orszagra (legalabbis a nagyobb varosokra)
kiterjedéen lenne érdemes reklamozni a vendégkor bovitése érdekében. A mar ott 1évo turistakat
arra lehetne biztatni, hogy hagyjdk meg a szalldshelyeken az elérhetdségeiket, igy az adott
akciokrol, rendezvényekrdl kozvetleniil a potencidlis vendégeket lehetne elérni, illetve rajtuk
keresztiil az 6 ismerdseiket is. Ahogy lattuk, ez a leginkdbb jovedelmezd reklam, hiszen az
ismerdsok, rokonok révén jut el a legtobb helyre az informacid. Arrél nem is beszélve, hogy
mivel az orszag minden t4jarol érkeznek Nogradba turistak, igy orszagosan is elérheték lennének
a megye turisztikai desztinacioi.

Sikeres stratégia érdekében nem csak a nyari honapokra kellene koncentralni. A szezon
kitolasaval tobb turista, nagyobb bevétel lenne elérhetd, aminek a foglalkoztatottsagban is nyoma
lenne. A turisztikai bevételek ndvelhetok a gyakoribb ¢és/vagy hosszabb ideig tartd
latogatasokkal, illetve a szezonalitas kiterjesztésével. (Ebbe az iranyba tett 1épés lehet a falusi
desztinaciok  kisebb  konferenciahelyszineknek vagy csapatépité tréningeknek  valo
felhasznalasa.)

Egylittmiikodések erdsitése révén (pl. a 2. mellékletben felsorolt lovas-, vadasz-,
horgaszturizmus, erdei iskolai szolgaltatok, nemzeti park igazgatdosagok, stb. intenzivebb
bevonasa a falusi turizmus szolgaltatéinak termékeibe) komplex turisztikai szolgaltatasokat kell
kinalni, €s azokhoz kapcsolddva a t4jjellegli gasztronomiai adottsagokat hangsulyosabban kell
érvényesiteni a vendéglatohelyeken. A gasztrondmia értékei kivaldan alkalmasak arra, hogy az
egyéb vonzerOk kindlatat kiegészitsék és kiemeljék. A gasztrokultira hasonldéan kiemelkedd
részét képezi az északi régio, igy Nograd megye idegenforgalmi vonzerejének, mint a természeti
kornyezet.
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8. OSSZEFOGLALAS

A gasztroturizmus a turizmus innovativ és egyre inkdbb ndvekvd dgazata. Az értekezés
kozéppontjaban a gasztroturizmus helyzetének a vizsgalata volt Nograd megyében. A
bevezetésben ismertettem a Kutatas céljat, indokoltam a témavalasztast, ismertettem az értekezés
felépitését és a hipotéziseket.

A bevezetés utan a masodik fejezetben a turizmus és a gasztroturizmus fogalmat és jelentdségét
ismertettem. A szakirodalmi feldolgozas elemezte a turizmus és a gasztroturizmus fejlodését.
Ebben a részben kiilon foglalkoztam a turizmus helyzetével nemzetkdzi, unids, magyarorszagi €és
regionalis vonatkozasban is. A turizmus helyzetképének és tendenciainak elemzése ramutatott a
turizmus és azon belill is a gasztroturizmus egyre novekvo gazdasagi jelentdségére, ugyanakkor
pedig arra, hogy Nograd megye turizmusa gyenge, fejlédési potencialja alacsony, noha szamos
kihasznalatlan lehetdsége van a vidéki, a falusi és a gasztroturizmus teriiletén.

A harmadik fejezet az értekezés leghosszabb fejezete. Ennek eleje a felhasznalt forrasokkal és az
alkalmazott modszerekkel foglalkozik. A disszertaciot megalapoz6 kutatasok egyrészt
szakirodalmi feldolgozast, valamint a vildghalon torténd adatbanyaszatot tettek sziikségessé,
masrészt pedig sajat kérddives felmérés feldolgozasat jelentették. Az adatokat Excel, SPSS,
illetve a ScapeToad programokkal dolgoztam fel. Ez utobbi segitségével topologikus térképeket
allitottam el6, mely a turizmus teriiletén ujszertinek tekinthetd. A fejezet ezenkiviil Nograd
megye gazdasagi ¢és tarsadalmi bemutatisat tartalmazza, természetesen elsOsorban csak a
témahoz kapcsolodo legfontosabb teriileteket érintve. Elsdként a természetfoldrajzi jellemzoit
ismertettem a megyének, majd a népesedés elemzése kovetkezett. Kiilon foglalkoztam a
nemzetiségek jelenlétével is a megyében, hiszen jelenlétiik nagyban elGsegitheti az egyedi
gasztroturisztikai termékek megjelenését a térségben. Ugyancsak érintettem a kozlekedés és a
gazdasagi helyzet témakorét, majd a vendégforgalom és a falusi turizmus jellemzdit vizsgaltam.
Az utolsé alfejezetben mar a paloc gasztronomia jellegzetességeivel foglalkoztam, hiszen ez az
az alap, amire Nograd megye gasztroturizmusa épiilhet.

Lényeges ¢és meglehetdsen munkaigényes része a disszertdcidonak a vizsgalt megye Osszes
gasztoturisztikai vagy ahhoz kapcsolddo rendezvényének a feldolgozasa és elemzése a negyedik
fejezetben. Egyrészt a kimondottan gasztroturisztikai, masrészt az egyes rendezvényeket kisérd
gasztronomai témaju versenyeket gylijtottem Ossze a teljesség igényével. Az egyes programokat
kistérségenként rendeztem, igy a teriileti 0sszefliggésekre is fényt tudtam deriteni.

Az 6todik fejezetben elsdsorban a kérddives vizsgalat eredményeit ismertetem. A kérddives
vizsgalat harom kiilonb6zd célcsoportot kérdezett tobbnyire hasonld témakdrokben. Az
elemzések érintették a célcsoportok demografiai, tdrsadalmi helyzetét, turisztikai szokasaikat,
attitidjeiket. A fejezet végén Osszehasonlitottam a célcsoportokat és klasztereket is képeztem
beldliik.

Az értekezés hatodik és hetedik fejezetében ismertettem az 0j és Ujszeri tudomanyos
eredmeényeket, a hipotézisek beigazolddasat, valamint megfogalmaztam a kovetkeztetéseket és a
javaslatokat. A disszertacié f0szovegét jelen Osszefoglalas zarja. Az azt kovetd terjedelmes
mellékletekben helyeztem el a felhasznalt szakirodalmak jegyzékét, illetve a megye kistérségi
bontasu turisztikai értékleltarat. Utobbi a megye kedvezd turisztikai adottsagait részletezi, illetve
a turisztikai szakma szamara nyujthat értékes tampontot a turisztikai termékfejlesztésben.

Az értekezés talan legfontosabb mondanivaloja az, hogy Nograd megye gasztronomiai adottsagai
nincsenek kihasznélva, igy alapvetd sziikséglet a turizmus szempontjabdl e meghatarozo
terméktipus megfeleld fejlesztésekkel torténd kiakndzasa. Egylittmiikodések erdsitése révén
komplex turisztikai szolgaltatasokat kell kindlni, és azokhoz kapcsolodva a tajjellegii
gasztrondmiai adottsagokat hangstlyosabban kell érvényesiteni a vendéglatohelyeken. A
gasztrondmia értékei kivaldan alkalmasak arra, hogy az egyéb vonzerdk kinalatat kiegészitsék €s
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szinesebbé tegyék. A gasztrokultira hasonloan kiemelkedd részét képezi az északi régio, s igy
Nograd megye turisztikai vonzerejének, mint a csodalatos hegyek és a neves rendezvények.
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SUMMARY

Gastro-tourism is an innovative and expanding sector of tourism. The dissertation focuses on the
discussion of situation of gastro-tourism in Nograd County. The introduction details the
objective of research, the relevance of topic and drafts the structure of the dissertation as well as
the hypotheses.

Following the introduction, the second chapter deals with the concept and significance of
tourism and gastro-tourism. The review of references gives an analysis of tourism and gastro-
tourism. This chapter covers separately the situation of tourism from international, European
Union, Hungarian and regional aspects. The analysis of the current situation and tendencies in
tourism points out the increasing economic importance of tourism — especially gastro-tourism —
and also the fact that the tourism sector in Nograd County is weak, its development potential is
low, although there are a number of unutilized possibilities in the field of rural, village and
gastro-tourism.

The third chapter is the longest one in the dissertation. This chapter starts with the details
references used and the applied methods. The research that provided the basis for the dissertation
included, on the one hand, the review of references and data mining on the Internet, while on the
other hand, processing of own questionnaire surveys. The data were processed with the help of
Excel, SPSS and ScapeToad programs. This latter was used to produce topologic maps, which
can be regarded as novel in the field of tourism. In addition to these, this chapter introduces
Noégrad County in terms of economy and society; detailing, of course, primarily the main areas
related to the topic. First of all the natural geographic features of the county are discussed, then
the population is analysed. The situation of ethnic minorities in the county is separately
examined because their presence can substantially enhance the introduction of specific gastro-
tourism products in the region. The transportation and economic situation is also analysed, as
well as the characteristics of customer turnover and rural tourism. The last sub-chapter explores
the special features of Paloc gastronomy since this can be the basis for the gastro-tourism of
Nograd County.

The fourth chapter is a very important and laborious part in the dissertation that provides a
review and analysis of all the gastro-touristic or related events in the examined county. For the
sake of completeness | have collected every single specifically gastro-touristic event and
program, as well as the gastronomic competitions organised as side events. The individual
programs are arranged by micro-regions thus the regional context and relations could also be
explored.

The fifth chapter introduces first of all the results of the questionnaire survey. The questionnaire
survey had three different target groups in mostly similar topics. The examinations concerned the
demographic and social situation, as well as the touristic habits and attitudes of target groups. At
the end of the chapter | compare and form clusters of the target groups.

In the sixth and seventh chapters of the dissertation | discuss the new and novel scientific
achievements, the confirmation of hypotheses and draft the conclusions and recommendations.
The main part of dissertation is closed by the current summary. The rather long attachment to the
dissertation contains the list of references | used, as well as the touristic value inventory of the
county, also divided by micro-regions. This latter provides details about the favourable touristic
attributes of the county and offers valuable support for the tourism sector in terms of touristic
product development.

The main conclusion of the dissertation is perhaps that the gastronomic qualities of Nograd
County are rather under-utilized, thus there is a basic need to exploit this decisive type of product
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with appropriate developments in terms of tourism. The strengthening of cooperation can help to
develop complex touristic services and — in connection with these — the regional gastronomic
values can be emphasised more strongly in catering and hospitality services. The values of
gastronomy are perfectly suitable to complement and enrich the variety of other attractions. The
gastronomic culture can have as prominent role in the touristic appeal of the Northern region —
including Nograd county — as the beautiful surroundings and popular events.
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9938088107208/673285466105800/?type=3&theater (letdltve: 2015.11.12.)

25. facebook.com/Ber%C3%A9nyi-H%C3%ADrmond%C3%B3-
143340212500343/timeline: Meghivd Borsosberény falunap 2013. augusztus 17. (plakat)
https://www.facebook.com/143340212500343/photos/0a.186529768186613/1954305439
57976/?type=3&theater (letoltve: 2015.10.12.)

26. facebook.com/bercel.tv/timeline: Meghivé a ,,Szomszédold” elnevezésli, szomszéd
falvakat megmozgatd jatékos kozdsségi napra 2015. augusztus 15. (plakat)
https://www.facebook.com/bercel.tv/photos/a.1466889483633214.1073741828.1465510
277104468/1470159063306256/?type=3&theater (letoltve: 2015.10.22.)

27. facebook.com/ClubAsinel/timeline: 1. Asinel Fesztivdl Nagyoroszi, HMO 2015.
augusztus 20. (plakat)
https://www.facebook.com/ClubAsinel/photos/a.749336781770815.1073741826.224346
400936525/898566616847830/?type=3&theater (letdltve: 2015.12.12.)

28. facebook.com/CsesztveMadachfalva: Csaladi Piknik, Csesztvén 2015. julius 25-én
szombaton 14 oratol (plakat)
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1678275139050625&set=a.13771144658333
62.1073741829.100006044643725&type=3&theater (letoltve: 2015.12.21.)

29. facebook.com/csobankapuszta/timeline: Gyiittment Fesztival Csobankapuszta, (2015)
augusztus 27-30 (plakat)
https://www.facebook.com/csobankapuszta/photos/gm.1473391526315478/99119818093
2350/?type=3&theater (letoltve: 2015.10.22.)

30. facebook.com/Dregelypalank/timeline 1: Bogracs parti és jaték est Drégelypalankon
2014. augusztus 2. (plakat)
https://www.facebook.com/Dregelypalank/photos/a.286892964665395.69571.119093854
778641/805635256124494/?type=3&theater (letdltve: 2015.12.20.)

31. facebook.com/Dregelypalank/timeline 2: Falunapi Vigalom Drégelypalankon 2013.
augusztus 18. vasarnap (plakat)
https://www.facebook.com/119093854778641/photos/a.286892964665395.69571.11909
3854778641/626659337355421/?type=3&theater (letdltve: 2015.12.20.)

32. facebook.com/events/1473769832849752/?active_tab=highlights: V. Berkenyei
Svabbal-IV.  Schwabenball ~von  Berkina  2014. februar 22.  (plakat)
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=3701573673617&set=gm.147377142618292
6&type=3&theater (letltve: 2015.11.20.)

33. facebook.com/events/220680984808369/: Csaladi nap és helyi termékek vasara 2014.
majus 24. Szente (plakat)
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https://www.facebook.com/AgrotourismKozardon/photos/a.319982984769385.56213.319938088107208/673285466105800/?type=3&theater
https://www.facebook.com/AgrotourismKozardon/photos/a.319982984769385.56213.319938088107208/673285466105800/?type=3&theater
https://www.facebook.com/143340212500343/photos/oa.186529768186613/195430543957976/?type=3&theater
https://www.facebook.com/143340212500343/photos/oa.186529768186613/195430543957976/?type=3&theater
https://www.facebook.com/bercel.tv/photos/a.1466889483633214.1073741828.1465510277104468/1470159063306256/?type=3&theater
https://www.facebook.com/bercel.tv/photos/a.1466889483633214.1073741828.1465510277104468/1470159063306256/?type=3&theater
https://www.facebook.com/ClubAsinel/photos/a.749336781770815.1073741826.224346400936525/898566616847830/?type=3&theater
https://www.facebook.com/ClubAsinel/photos/a.749336781770815.1073741826.224346400936525/898566616847830/?type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1678275139050625&set=a.1377114465833362.1073741829.100006044643725&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1678275139050625&set=a.1377114465833362.1073741829.100006044643725&type=3&theater
https://www.facebook.com/csobankapuszta/photos/gm.1473391526315478/991198180932350/?type=3&theater
https://www.facebook.com/csobankapuszta/photos/gm.1473391526315478/991198180932350/?type=3&theater
https://www.facebook.com/Dregelypalank/photos/a.286892964665395.69571.119093854778641/805635256124494/?type=3&theater
https://www.facebook.com/Dregelypalank/photos/a.286892964665395.69571.119093854778641/805635256124494/?type=3&theater
https://www.facebook.com/119093854778641/photos/a.286892964665395.69571.119093854778641/626659337355421/?type=3&theater
https://www.facebook.com/119093854778641/photos/a.286892964665395.69571.119093854778641/626659337355421/?type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=3701573673617&set=gm.1473771426182926&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=3701573673617&set=gm.1473771426182926&type=3&theater
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https://www.facebook.com/photo.php?fhid=720849341292292&set=gm.2206817448082
93&type=3&theater (letoltve: 2014.11.23.)

facebook.com/events/463668190480074/: Kisecseti Pampuskafesztival 2015.08.21.
sportpalya (plakat)
http://kisecset.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=141:iv-pampuska-
fesztival&catid=1:friss-hirek&Itemid=50 (letoltve: 2015.10.12.)

facebook.com/events/519408114875568: XIII. Koéleves Fesztival 2015. szeptember 5.
https://www.facebook.com/events/519408114875568 (letoltve: 2015.12.22.)

facebook.com/events/640226859388339/: Szentei LEADER Fesztival Szente, 2014.
augusztus 10. (plakat)
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=551655178296580&set=gm.6527748314668
75&type=3&theater (letoltve: 2014.11.23.)

facebook.com/Fels%C5%91pet%C3%A9ny-Hivatalos-Oldala-
780522732035006/timeline: Keressiik a falu legfinomabb siiteményét, Felspetény 2015.
aprilis 4. (plakat) https://www.facebook.com/Felsépetény-Hivatalos-Oldala-
780522732035006/ (letoltve: 2015.10.12.)

facebook.com/gabor.kubatov/media_set?set=a.785964848092083.1073741940.10000035
7251170&type=3: Csécse: IV. Csécsei Csurgatos Falunap (fényképalbum) (2014.07.12.)
https://www.facebook.com/gabor.kubatov/media_set?set=a.785964848092083.10737419
40.100000357251170&type=3 (letoltve: 2015.12.11.)

facebook.com/IloveHolloko/timeline: 1. Hollokdi Palinkanap 2013. junius 22. (plakat)
https://www.facebook.com/lloveHolloko/photos/a.489697014419719.111281.489691234
420297/539759216080165/?type=3&theater (letoltve: 2014.07.14.)

facebook.com/karancslapujto/timeline: hagyomany6rz6 batyus nyarsalas 2014.04.24-i
bejegyzés https://www.facebook.com/karancslapujto (letoltve: 2015.11.20.)

facebook.com/ketbodony/timeline: XIII. Szilvaszombat (Kétbodony) (2015.08.29.)
https://www.facebook.com/ketbodony/photos/a.1423410494632933.1073741828.142337
9521302697/1450866015220714/?type=3&theater (let6ltve: 2015.12.11.)

facebook.com/Kisharty%C3%A1n-206842636040493/timeline: V. Ménes-patak
fézdverseny 2015. majus 1-én, Kishartyan (beszamolo)
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=913786768679406&id=20684263
6040493 (letoltve: 2015.12.22.)

facebook.com/kozard.kozseg: Magyar Izek-Magyar Szinek X. GasztronOmiai ¢és

Gytimolcsfesztival Kozardi Sziiret 2014. szeptember 13.
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https://www.facebook.com/photo.php?fbid=720849341292292&set=gm.220681744808293&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=720849341292292&set=gm.220681744808293&type=3&theater
http://kisecset.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=141:iv-pampuska-fesztival&catid=1:friss-hirek&Itemid=50
http://kisecset.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=141:iv-pampuska-fesztival&catid=1:friss-hirek&Itemid=50
https://www.facebook.com/events/519408114875568
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=551655178296580&set=gm.652774831466875&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=551655178296580&set=gm.652774831466875&type=3&theater
https://www.facebook.com/Felsőpetény-Hivatalos-Oldala-780522732035006/
https://www.facebook.com/Felsőpetény-Hivatalos-Oldala-780522732035006/
https://www.facebook.com/gabor.kubatov/media_set?set=a.785964848092083.1073741940.100000357251170&type=3
https://www.facebook.com/gabor.kubatov/media_set?set=a.785964848092083.1073741940.100000357251170&type=3
https://www.facebook.com/IloveHolloko/photos/a.489697014419719.111281.489691234420297/539759216080165/?type=3&theater
https://www.facebook.com/IloveHolloko/photos/a.489697014419719.111281.489691234420297/539759216080165/?type=3&theater
https://www.facebook.com/karancslapujto
https://www.facebook.com/ketbodony/photos/a.1423410494632933.1073741828.1423379521302697/1450866015220714/?type=3&theater
https://www.facebook.com/ketbodony/photos/a.1423410494632933.1073741828.1423379521302697/1450866015220714/?type=3&theater
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=913786768679406&id=206842636040493
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=913786768679406&id=206842636040493
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https://www.facebook.com/photo.php?fhid=733025286771010&set=a.317965311610345
.73674.100001906354646&type=3&theater (letdltve: 2015.11.12.)

facebook.com/kozseg.patak: Falunapi Pampuska Fesztival, Patak sportpalya 2015.05.24.
(Plinkosdvasarnap) (plakat)
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=688542767916924&set=gm.3853859683179
66&type=3&theater (letoltve: 2015.12.22.)

facebook.com/legendkozseg/timeline: Legénd —Falunap 2015. majus 1. 10.00-t61 22.00-
g (plakat)
https://www.facebook.com/337253819685998/photos/a.337291099682270.74342.33725
3819685998/810778035666905/?type=3&theater (letoltve: 2015.11.24.)

facebook.com/matraalmas/timeline: XVI. Alméasok Almésa 2014. augusztus 2-3.
Matraalmas (plakat)
https://www.facebook.com/matraalmas/photos/a.205987232823519.53168.10558299286
3944/695401300548774/?type=3&theater (letdltve: 2014.08.14.)

facebook.com/muvelodesihaza.karancskeszi/timeline: Pusztanapi sokadalom:
Marakodipusztaiak talalkozoja, Marakodipuszta, 2014.06.28. (plakat)
https://www.facebook.com/muvelodesihaza.karancskeszi/photos/a.889750654455928.10

73741826.889750594455934/889815454449448/?type=3&theater (letoltve: 2015.11.22.)

facebook.com/narconon.garab/timeline: Szilvaérés linnepe 2015.08.30. Narconon Garab
Uj Elet Ko6zpont (plakat)
https://www.facebook.com/narconon.garab/photos/gm.425849974266444/888060681284
890/?type=3&theater (letoltve: 2015.11.22.)

facebook.com/nogradkovesdkozseg.hivatalosprofilja/timeline?ref=page_internal: V.
Paldcfasirt fesztival 2015. augusztus 22. Nogradkovesd (plakat)
https://www.facebook.com/nogradkovesdkozseq.hivatalosprofilja/photos/a.93904987613
9709.1073741850.872162909495073/997018853676144/?type=3&theater (letoltve:
2015.10.22.)

facebook.com/olah.angela.7: VIII. Pacalt f6z0k versenye, Ipolytarndc, 2015. jalius 25.
(plakat)
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=838644312879418&set=a.838644272879422
.1073741966.100002015701488&type=3&theater (letdltve: 2015. 11.22.)

facebook.com/PetofiSandorMuvelodesiHazEsKonyvtar/timeline: L Hatarmenti
Blinmegel6zési Nap ¢és X. Somosi Falunap (2014. szeptember 13.) (plakat)
https://www.facebook.com/PetofiSandorMuvelodesiHazEsKonyvtar/photos/a.461345970
620104.1073741828.457823460972355/703387793082586/?type=3&theater  (letdltve:
2015.12.22))



https://www.facebook.com/photo.php?fbid=733025286771010&set=a.317965311610345.73674.100001906354646&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=733025286771010&set=a.317965311610345.73674.100001906354646&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=688542767916924&set=gm.385385968317966&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=688542767916924&set=gm.385385968317966&type=3&theater
https://www.facebook.com/337253819685998/photos/a.337291099682270.74342.337253819685998/810778035666905/?type=3&theater
https://www.facebook.com/337253819685998/photos/a.337291099682270.74342.337253819685998/810778035666905/?type=3&theater
https://www.facebook.com/matraalmas/photos/a.205987232823519.53168.105582992863944/695401300548774/?type=3&theater
https://www.facebook.com/matraalmas/photos/a.205987232823519.53168.105582992863944/695401300548774/?type=3&theater
https://www.facebook.com/muvelodesihaza.karancskeszi/photos/a.889750654455928.1073741826.889750594455934/889815454449448/?type=3&theater
https://www.facebook.com/muvelodesihaza.karancskeszi/photos/a.889750654455928.1073741826.889750594455934/889815454449448/?type=3&theater
https://www.facebook.com/narconon.garab/photos/gm.425849974266444/888060681284890/?type=3&theater
https://www.facebook.com/narconon.garab/photos/gm.425849974266444/888060681284890/?type=3&theater
https://www.facebook.com/nogradkovesdkozseg.hivatalosprofilja/photos/a.939049876139709.1073741850.872162909495073/997018853676144/?type=3&theater
https://www.facebook.com/nogradkovesdkozseg.hivatalosprofilja/photos/a.939049876139709.1073741850.872162909495073/997018853676144/?type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=838644312879418&set=a.838644272879422.1073741966.100002015701488&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=838644312879418&set=a.838644272879422.1073741966.100002015701488&type=3&theater
https://www.facebook.com/PetofiSandorMuvelodesiHazEsKonyvtar/photos/a.461345970620104.1073741828.457823460972355/703387793082586/?type=3&theater
https://www.facebook.com/PetofiSandorMuvelodesiHazEsKonyvtar/photos/a.461345970620104.1073741828.457823460972355/703387793082586/?type=3&theater
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52. facebook.com/Pusztaberki/timeline: Paldnki Sziireti Vigassag Drégelypaldnkon 2013.
szeptember 28-an szombat du. 14 oratol (plakat) https://hu-
hu.facebook.com/Pusztaberki/photos/a.178190798886783.36117.177594255613104/611
574955548363/?type=1&theater (letdltve: 2015.12.20.)

53. facebook.com/S%C3%A19%C3%BAjfalu-813904355311127/timeline: Borverseny 2015
https://www.facebook.com/813904355311127/photos/ms.c.eJwIk9kNxDAIRDtaAebsv7
G1lgUK~_1j2BYTzg4qRUDjarZP7VcKala~;gwu7A5kX9sLx5SyzFxQzypWTfPjzmcF88R]
~_f5fnA5YhwlsnX82L.nQ06xzb~ iJd30M~;7rqyePTR6pPT~ tOKXMO2rFPPUE~ t6zH
Oe~_t16DnZfhngn~;L2rlafUve7NeCvDAu4dxu~;tr6L.De3893U~;99Gc~ 8FuV3vwiQU~;
bH2b40zX6t5~;Y6Ff4af7OVODP~;fr8zudev~ vDX7UYxr7o06Ffof~;ty49gX9cl35Hs1w~
:87uHf~_jm3YTvfz0i9~ 9UhmfPzihvI4tr9CW~ 8uOuO7VuDsfNQPbr8M~;tzFHN56Mf
VEUG~_YvbjG~_ vUW9jH65bwXwnu5D2J49abk5NMf5MuzfA~-~-
.bps.a.918081454893416.1073741845.813904355311127/918084171559811/?type=3&th
eater (letdltve: 2015.12.11.)

54. facebook.com/salgotarjantdm/timeline  1: Marton napi libaételek a kiskulacs
vendégloben-Salgétarjan  2013. november 7-17, 2013.11.06-i bejegyzés (letdltve:
2015.11.22.)

55. facebook.com/salgotarjantdm/timeline 2: ,,Egy szelet Salgétarjan” siiteménysiitd verseny
2014. junius 2.(plakat)
https://www.facebook.com/salgotarjantdm/photos/a.174999475868984.32011.155454111
156854/672191739483086/?type=3&theater (letdltve: 2015.11.23.)

56. facebook.com/salgotarjantdm/timeline 3: IV. Mézeskalacshaz készité verseny plakat
(2015.12.14)
https://www.facebook.com/salgotarjantdm/photos/pch.907656825936575/907653135936
944/?type=3&theater (letdltve: 2015.12.15.)

57. facebook.com/seholsziget.cu/timeline 1: Marton napi libanapok 2013. november 9-10.
Falusi libafinomséagokkal varjuk (plakat)
https://www.facebook.com/seholsziget.eu/photos/a.188860181168440.58876.174744465
913345/583340061720448/?type=3&theater (letoltve: 2015.12.11.)

58. facebook.com/seholsziget.eu/timeline 2: Gesztenyeilinnep a Seholszigeten (Notincs, 2015.
oktober 23-25.) 10-18-ig (plakat)
https://www.facebook.com/seholsziget.eu/photos/a.188860181168440.58876.174744465
913345/923004221087362/?type=3&theater (letoltve: 2015.12.11.)

59. facebook.com/seholsziget.eu/timeline 3: Felvidéki Izek Hétvégéje Bor és gasztronomiai
bemutato, vasar, csaladi vetélkedok (plakat)
https://www.facebook.com/seholsziget.eu/photos/a.188860181168440.58876.174744465
913345/868457196542065/?type=3&theater (letoltve: 2015.12.11.)
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https://hu-hu.facebook.com/Pusztaberki/photos/a.178190798886783.36117.177594255613104/611574955548363/?type=1&theater
https://hu-hu.facebook.com/Pusztaberki/photos/a.178190798886783.36117.177594255613104/611574955548363/?type=1&theater
https://hu-hu.facebook.com/Pusztaberki/photos/a.178190798886783.36117.177594255613104/611574955548363/?type=1&theater
https://www.facebook.com/813904355311127/photos/ms.c.eJw9k9kNxDAIRDtaAebsv7G1gUk~_Ij2BYTzg4qRUDjarZP7VcKaIa~;gwu7A5kX9sLx5SyzFxQzypWfPjzmcF88Rj~_f5fnA5YhwlsnX82LnQ06xzb~_iJd30M~;7rgyePTR6pPT~_t0KXMO2rFPPUE~_t6zHOe~_t16DnZfhnqn~;L2r1afUve7NeCvDAu4xu~;tr6LDe3893U~;9gGc~_8FuV3vwi0U~;bH2b4ozX6t5~;Y6Ff4af7OV0DP~;fr8zudev~_vDX7UYxr7o6Ffof~;ty49gX9cl35Hs1w~;87uHf~_jm3YTvfz0i9~_9UhmfPzihvl4tr9CW~_8u0uO7VuDsfNQPbr8M~;tzFHN56MfvEuG~_YvbjG~_vUW9jH65bwXwnu5D2J49abk5NMf5MuzfA~-~-.bps.a.918081454893416.1073741845.813904355311127/918084171559811/?type=3&theater
https://www.facebook.com/813904355311127/photos/ms.c.eJw9k9kNxDAIRDtaAebsv7G1gUk~_Ij2BYTzg4qRUDjarZP7VcKaIa~;gwu7A5kX9sLx5SyzFxQzypWfPjzmcF88Rj~_f5fnA5YhwlsnX82LnQ06xzb~_iJd30M~;7rgyePTR6pPT~_t0KXMO2rFPPUE~_t6zHOe~_t16DnZfhnqn~;L2r1afUve7NeCvDAu4xu~;tr6LDe3893U~;9gGc~_8FuV3vwi0U~;bH2b4ozX6t5~;Y6Ff4af7OV0DP~;fr8zudev~_vDX7UYxr7o6Ffof~;ty49gX9cl35Hs1w~;87uHf~_jm3YTvfz0i9~_9UhmfPzihvl4tr9CW~_8u0uO7VuDsfNQPbr8M~;tzFHN56MfvEuG~_YvbjG~_vUW9jH65bwXwnu5D2J49abk5NMf5MuzfA~-~-.bps.a.918081454893416.1073741845.813904355311127/918084171559811/?type=3&theater
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https://www.facebook.com/813904355311127/photos/ms.c.eJw9k9kNxDAIRDtaAebsv7G1gUk~_Ij2BYTzg4qRUDjarZP7VcKaIa~;gwu7A5kX9sLx5SyzFxQzypWfPjzmcF88Rj~_f5fnA5YhwlsnX82LnQ06xzb~_iJd30M~;7rgyePTR6pPT~_t0KXMO2rFPPUE~_t6zHOe~_t16DnZfhnqn~;L2r1afUve7NeCvDAu4xu~;tr6LDe3893U~;9gGc~_8FuV3vwi0U~;bH2b4ozX6t5~;Y6Ff4af7OV0DP~;fr8zudev~_vDX7UYxr7o6Ffof~;ty49gX9cl35Hs1w~;87uHf~_jm3YTvfz0i9~_9UhmfPzihvl4tr9CW~_8u0uO7VuDsfNQPbr8M~;tzFHN56MfvEuG~_YvbjG~_vUW9jH65bwXwnu5D2J49abk5NMf5MuzfA~-~-.bps.a.918081454893416.1073741845.813904355311127/918084171559811/?type=3&theater
https://www.facebook.com/813904355311127/photos/ms.c.eJw9k9kNxDAIRDtaAebsv7G1gUk~_Ij2BYTzg4qRUDjarZP7VcKaIa~;gwu7A5kX9sLx5SyzFxQzypWfPjzmcF88Rj~_f5fnA5YhwlsnX82LnQ06xzb~_iJd30M~;7rgyePTR6pPT~_t0KXMO2rFPPUE~_t6zHOe~_t16DnZfhnqn~;L2r1afUve7NeCvDAu4xu~;tr6LDe3893U~;9gGc~_8FuV3vwi0U~;bH2b4ozX6t5~;Y6Ff4af7OV0DP~;fr8zudev~_vDX7UYxr7o6Ffof~;ty49gX9cl35Hs1w~;87uHf~_jm3YTvfz0i9~_9UhmfPzihvl4tr9CW~_8u0uO7VuDsfNQPbr8M~;tzFHN56MfvEuG~_YvbjG~_vUW9jH65bwXwnu5D2J49abk5NMf5MuzfA~-~-.bps.a.918081454893416.1073741845.813904355311127/918084171559811/?type=3&theater
https://www.facebook.com/813904355311127/photos/ms.c.eJw9k9kNxDAIRDtaAebsv7G1gUk~_Ij2BYTzg4qRUDjarZP7VcKaIa~;gwu7A5kX9sLx5SyzFxQzypWfPjzmcF88Rj~_f5fnA5YhwlsnX82LnQ06xzb~_iJd30M~;7rgyePTR6pPT~_t0KXMO2rFPPUE~_t6zHOe~_t16DnZfhnqn~;L2r1afUve7NeCvDAu4xu~;tr6LDe3893U~;9gGc~_8FuV3vwi0U~;bH2b4ozX6t5~;Y6Ff4af7OV0DP~;fr8zudev~_vDX7UYxr7o6Ffof~;ty49gX9cl35Hs1w~;87uHf~_jm3YTvfz0i9~_9UhmfPzihvl4tr9CW~_8u0uO7VuDsfNQPbr8M~;tzFHN56MfvEuG~_YvbjG~_vUW9jH65bwXwnu5D2J49abk5NMf5MuzfA~-~-.bps.a.918081454893416.1073741845.813904355311127/918084171559811/?type=3&theater
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https://www.facebook.com/salgotarjantdm/photos/a.174999475868984.32011.155454111156854/672191739483086/?type=3&theater
https://www.facebook.com/salgotarjantdm/photos/pcb.907656825936575/907653135936944/?type=3&theater
https://www.facebook.com/salgotarjantdm/photos/pcb.907656825936575/907653135936944/?type=3&theater
https://www.facebook.com/seholsziget.eu/photos/a.188860181168440.58876.174744465913345/583340061720448/?type=3&theater
https://www.facebook.com/seholsziget.eu/photos/a.188860181168440.58876.174744465913345/583340061720448/?type=3&theater
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https://www.facebook.com/seholsziget.eu/photos/a.188860181168440.58876.174744465913345/868457196542065/?type=3&theater
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facebook.com/seholsziget.eu/timeline 4: Seholsziget Elménypark csaladi majalis 2015.
majus 1-2-3. (plakat)
https://www.facebook.com/seholsziget.eu/photos/a.188860181168440.58876.174744465
913345/843473295707122/?type=3&theater (letoltve: 2015.12.11.)

facebook.com/sipekihirmondo/timeline: facebook.com/sipekihirmondo/timeline:
Farsangi téliz0 felvonulas Nogradsipek 2015. februar 14. szombat (plakat)
https://www.facebook.com/sipekihirmondo/photos/a.828056463903990.1073741828.827
549020621401/887154107994225/?type=3&theater (let6ltve: 2015.10.22.)

facebook.com/Sz%C3%A9cs%C3%A9Nnke-776693455702406/timeline 1 .
Lecsofesztival, Szécsénkei falunap, 2015. szeptember 5. (plakat)
https://www.facebook.com/776693455702406/photos/a.776819522356466.1073741828.
776693455702406/923890524316031/?type=3&theater (letdltve: 2015.10.12.)

facebook.com/Sz%C3%A9cs%C3%A9Nke-776693455702406/timeline 2: Emlékeztetd
(mézeskalacs-siités) (2014.december 12-1 bejegyzés)
https://www.facebook.com/Sz%C3%A9cs%C3%A9Nke-776693455702406/  (letdltve:
2015.10.12.)

facebook.com/Szabadid%C5%91s-T%C3%A1rsas%C3%A1g-
Egyes%C3%BCletErd%C5%91tarcsa-414430978588524/timeline: Farsangi bal
2013.02.09. (szombat) 14.00 Faluhaz (plakat)
https://www.facebook.com/414430978588524/photos/a.427966420568313.102375.4144
30978588524/520856434612644/?type=3&theater (letdltve: 2015.10.22.)

facebook.com/szecsenyfelfalu.kozseg/timeline  1:  Kapunyitogatd  Szécsényfelfalu
Felfalusi ,luzesvas” Fesztival 2015. majus 9. szombat (plakat)
https://www.facebook.com/szecsenyfelfalu.kozseg/photos/a.321604534661923.10737418
27.321604461328597/486155501540158/?type=3&theater (letoltve: 2015.11.22.)

facebook.com/szecsenyfelfalu.kozseg/timeline 2: ,,Felfalo Fesztival” 2014. oktdber 4.
Szécsényfelfalu-faluk6zpont (plakat)
https://www.facebook.com/szecsenyfelfalu.kozseg/photos/gm.663268423790764/378239
212331788/?type=3&theater (letoltve: 2015.11.22.)

facebook.com/V%C3%A1rosi-M%C5%B1vel%C5%91d%C3%A9si-K%C3%B6zpont-
%C3%A95-K%C3%B6nyvt%C3%A1r-R%C3%A9ts%C3%Alg-
240745935978610/timeline 1: Foézdéverseny! 2013. majus 1-jén a Varosi Majalis
keretében (plakat)
https://www.facebook.com/240745935978610/photos/a.240750769311460.74430.24074
5935978610/482658705120664/?type=3&theater (letdltve: 2015.11.22.)

facebook.com/V%C3%A1rosi-M%C5%B1vel%C5%91d%C3%A9si-K%C3%B6zpont-
%C3%A9s5-K%C3%B6nyvi%C3%A1r-R%C3%A9%ts%C3%Alg-


https://www.facebook.com/seholsziget.eu/photos/a.188860181168440.58876.174744465913345/843473295707122/?type=3&theater
https://www.facebook.com/seholsziget.eu/photos/a.188860181168440.58876.174744465913345/843473295707122/?type=3&theater
https://www.facebook.com/sipekihirmondo/photos/a.828056463903990.1073741828.827549020621401/887154107994225/?type=3&theater
https://www.facebook.com/sipekihirmondo/photos/a.828056463903990.1073741828.827549020621401/887154107994225/?type=3&theater
https://www.facebook.com/776693455702406/photos/a.776819522356466.1073741828.776693455702406/923890524316031/?type=3&theater
https://www.facebook.com/776693455702406/photos/a.776819522356466.1073741828.776693455702406/923890524316031/?type=3&theater
https://www.facebook.com/Sz%C3%A9cs%C3%A9nke-776693455702406/
https://www.facebook.com/414430978588524/photos/a.427966420568313.102375.414430978588524/520856434612644/?type=3&theater
https://www.facebook.com/414430978588524/photos/a.427966420568313.102375.414430978588524/520856434612644/?type=3&theater
https://www.facebook.com/szecsenyfelfalu.kozseg/photos/a.321604534661923.1073741827.321604461328597/486155501540158/?type=3&theater
https://www.facebook.com/szecsenyfelfalu.kozseg/photos/a.321604534661923.1073741827.321604461328597/486155501540158/?type=3&theater
https://www.facebook.com/szecsenyfelfalu.kozseg/photos/gm.663268423790764/378239212331788/?type=3&theater
https://www.facebook.com/szecsenyfelfalu.kozseg/photos/gm.663268423790764/378239212331788/?type=3&theater
https://www.facebook.com/240745935978610/photos/a.240750769311460.74430.240745935978610/482658705120664/?type=3&theater
https://www.facebook.com/240745935978610/photos/a.240750769311460.74430.240745935978610/482658705120664/?type=3&theater
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240745935978610/timeline 2: I1. Rétsagi Siti Siité Verseny 2015. majus 31-én a Varosi
Gyereknap keretében
https://www.facebook.com/240745935978610/photos/a.240750769311460.74430.24074
5935978610/808926945827170/?type=3&theater (letoltve: 2015.11.23.)

hehalom.hu 1: Szilagyi Albert: 2015. a rendezvények éve, Héhalmi Hirmondo6 2015. okt.,
XVL évf. 2. SZ, 12. p.
http://hehalom.hu/files/download/hehalmi_hirmondo/hehalmi_hirmondo 2015 2.pdf
(letoltve: 2015.11.23.)

hehalom.hu 2: Falunap, III. Jarasi Polgar6ér Nap, Héhalom, 2015. augusztus 20. (plakat)
http://hehalom.hu/blog/tags/falunap (letdltve: 2015.11.10.)

holloko.hu: A GasztroVar lesz a felujitott var elsé rendezvénye (Hollokéi GasztroVar,
2015.09.20.) http://www.holloko.hu/hu/hirek/a-gasztrovar-lesz-a-felujitott-var-elso-
rendezvenye.html (letltve: 2015.12.22.)

iliny.hu: Ilinyi Falunap és VI. Derelyefesztival 2015. jalius 25. (szombat) (programterv)
http://iliny.hu/HU/2-70/Falunap-es-Derelyefesztival-2015 (letoltve: 2015.11.22.)

infonograd.hu 1: X. Matraszelei Szilvanap, Matraszele Sportpalya, 2015. szeptember 5.
(plakat) http://www.infonograd.hu/programok/olvas/x-matraszelei-szilvanap-11-36
(letoltve: 2015.12.10.)

infonograd.hu 2: Ronafalusi vendégség 2015. oktober 3. (szombat) Salgotarjan-Ronafalu
(plakat) http://www.infonograd.hu/programok/olvas/ronafalusi-vendegseg-15-08
(letoltve: 2015.11.23.)

infonograd.hu 3: XIX. Sorfesztival Balassagyarmat 2015. jalius 14-19. (plakat)
http://www.infonograd.hu/programok/olvas/xix-sorfesztival-balassagyarmat-11-00
(letoltve: 2015.12.22.)

infonogradhu  4: 1.  Edes-mézes paloc  méhésztalalkozd  (programterv)
http://www.infonograd.hu/hirek/olvas/i-edes-mezes-paloc-mehesztalalkozo-2015-09-11-
120000 (letoltve: 2015.11.23.)

issuu.com 1: Balassagyarmati programajanlé 2015. janius-december, 15 p.
https://issuu.com/b.gyarmat/docs/balassagyarmati_programaj__nl___ 201/1 (letoltve:
2015.12.20.)

issuu.com 2: Varosnap és Sziireti Fesztival, Batonyterenyei Naplo 2014. szept.-okt., 5. p.
https://issuu.com/ujbatonyterenyeinaplo/docs/a batonyterenyei naplo szeptember-o
(letoltve: 2015.10.22.)
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http://hehalom.hu/files/download/hehalmi_hirmondo/hehalmi_hirmondo_2015_2.pdf
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issuu.com 3: Lakoételepi Junialis (2014. janius 7.) Batonyterenyei Naplo 2014. jun., 4. p.
https://issuu.com/batonyterenyeinaplo/docs/a_batonyterenyei_naplo_junius_uj (let6ltve:
2015.10.22.)

itthoneszakmagyarorszagon.blog.hu: Vitézek, legenddk és Uj magyar rockopera -
Salgotarjani Nyaéri Jatékok (programterv)
http://itthoneszakmagyarorszagon.blog.hu/2014/06/22/vitezek_legendak es uj_magyar r
ockopera_salgotarjani_nyari_jatekok (letoltve: 2015.10.22.)

kallo.hu: I. Szent Istvan napi lecs6f6zoé vigassag Kallo 2015. augusztus 20. (plakat)
http://www.kallo.hu/index.php/36-kiemelt-cikk-koezepen-alul/254-i-szt-istvan-napi-
lecsofozo-vigassag-kallon (letdltve: 2015.10.22.)

karancsaljahu  1:  Borkéstold  és  siiteményverseny  (éves  programok)
http://karancsalja.hu/rendezvenyek-karancsaljan (letoltve: 2015.12.11.)

karancsalja.hu 2: Falunap Karancsalja 2015.07.25. (plakat)
http://karancsalja.hu/files/download/falunap_plakat.pdf (let6ltve: 2015.12.11.)

karancsbereny.hu 1: Programjaink: Karancsberényi falunap 2013. jalius.13. (hiradas),
Berényi Hirmondo 2013. jun., IV. évf. 11. Sz., 2. p.
http://karancsbereny.hu/files/download/berenyi_hirmondo/berenyi_hirmondo_11.pdf
(letoltve: 2015.11.22.)

karancsbereny.hu 2: Retro Majalis-Féz6verseny 2015. majus 1. (péntek) 10.00-tol a
Miivelédési Haz mogott (hiradas) http://karancsbereny.hu/blog/2015/04/15/retro-majalis-
-fozoverseny/38 (let6ltve: 2015.11.22.)

katasztrofavedelem.hu: =~ Nemzetkozi  tzolté  hidak  (2015.09.05.)  (hiradas)
http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=szervezet hirek&hirid=3808
(letoltve: 2015.10.22.)

kelet-cserhat-vt.hu: Garabi Vadasznap 2014.06.28. (programterv) http://www.kelet-
cserhat-vt.hu/aktualitasok/81-gar%C3%A1bi-vad%C3%Alsznap-2014-06-28  (letdltve:
2015.12.11.)

keszeg.hu: VI. F6z6- és Favagd Verseny (2015.07.18.) http://www.keszeg.hu/keszeqi-
programok-2013 (letoltve: 2015.12.11.)

kisbagyon.hu 1: Felhivas Butykos Versenyre! II. Kisbagyoni palinkdk versenye 2014.
marcius 1. http://www.kisbagyon.hu/content/felhivas-buetykoes-versenyre (letdltve:
2015.10.22.)

kisbagyon.hu 2: Falunapi f6z6- ¢és siitOverseny 2015. augusztus 1. (hirdetés)
http://www.kisbagyon.hu/node?page=3& utmt_~1=11 (letdltve: 2015.10.22.)
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http://www.kelet-cserhat-vt.hu/aktualitasok/81-gar%C3%A1bi-vad%C3%A1sznap-2014-06-28
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91. kishartyan.eoldal.hu: Ménes menti olimpia 2013 (beszamolo)
http://www.kishartyan.eoldal.hu/cikkek/nyitooldal/menes-menti-olimpia-2013.html
(letoltve: 2015.10.22.)

92. kozard.hu: 9. Almavirag Fesztival 2014. majus 2. (péntek) Kozardi Majalis
http://www.kozard.hu/cms/docs/af2014 prog.pdf (letltve: 2015.11.12.)

93. kutaso.hu: ~ Kutas6i  falunap  2013.  augusztus 24. szombat  (plakat)

http://www.kutaso.hu/img_objs/kutasoi_falunap_meghivo 2013.jpg (letoltve:
2015.12.11))
94, laskafesztival kazar.hu: Laskafesztival 2015 versenykiiras

http://laskafesztival.kazar.hu/versenykiiras (let6ltve: 2015.06.02.)

95. legend.hu: Majalis 2013. majus 11-én, szombaton a legéndi sportpalyan (plakat)
http://www.legend.hu/index.php/legend-hirek-menu (let6ltve: 2015.10.12.)

96. ludanyhalaszi.hu 1: Lelovics T.: Falunap 2015, Ludanyhaldszi Hirmondo 2015. szept.,
XVIL évft. 3. SZ., 4. p.
http://www.ludanyhalaszi.hu/sites/default/files/hirmondo/XV11.%20%C3%A9vfolyam%
203.9%2052%C3%A1m.pdf (letdltve: 2015.11.22.)

97. ludanyhalaszi.hu  2: Szerkesztdség: Meghivo (VII. Ludéanyhaldszi Falunap)
Ludéanyhaldszi ~ Hirmond6  2014.  jun., XVIL. évf. 2. sz, 6. p.
http://www.ludanyhalaszi.hu/sites/default/files/hirmondo/XV.%20evfolyam%202.%20sz
am.pdf (letoltve: 2015.11.22.)

98. markhaza.hu: Meghivo: Itthon vagy-Magyarorszdg szeretlek Szent Mihdly napi
tlzgynjtas Mirkhaza Kultarotthon 2013. szeptember 28. (plakat)
http://www.markhaza.hu/?page=4 (let6ltve: 2015.12.11.)

99. mngsz-eszakbukki.hu 1: 2015-6s évi tervezett programok, f6zéversenyek (frissitve
2015.04.09.), Biikki Gasztrondmiai Egyesiilet, Karancslapujtdi Park Party Fézdverseny
(2015.05.16.) http://mngsz-eszakbukki.hu/index.php (letdltve: 2015.10.22.)

100. mngsz-eszakbukki.hu 2: 2015-6s évi tervezett programok, fézéversenyek
(frissitve 2015.04.09.), Biikki Gasztronomiai Egyesiilet, IIl. Nyul Etelek Féz8versenye
(Nemti, 2015.03.28.) http://mngsz-eszakbukki.hu/index.php (letdltve: 2015.11.22.)

101. mngsz-eszakbukki.hu 3: 2015-6s évi tervezett programok, féz6versenyek

(frissitve 2015.04.09.), Biikki Gasztronomiai Egyesiilet, Falusi disznotor, Benczurfalva
(2015.11.28.) http://mngsz-eszakbukki.hu/index.php (letdltve: 2015.11.22.)

102. mohora.hu: 2013. évi rendezvényeink
http://www.mohora.hu/wwwi/rendezvenyek.html (let6ltve: 2013.12.15.)
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103. napok.4t.hu:  VIII.  Hollokdi  Bornapok  (2015.05.09-10.)  (hiradas)
http://napok.4t.hu/esemeny/fesztival/viii-hollokoi-bornapok-2015 (letéltve: 2015.10.22.)

104. nemti.hu: Nemti Falunap 2015. szeptember 26. (plakat)
http://www.nemti.hu/news.php?default.0.33 (let6ltve: 2015.12.22.)

105. nezsa.hu 1: Kucsera Andrasné: Szlovak Nemzetiségi Onkormanyzat, Nézsai
Hirmondo 2014. apr., 1. évf. 1. SZ., 5. p.
http://www.nezsa.hu/images/stories/hirek/2014/20140420 ujsag.pdf (letoltve:
2015.10.22.)

106. nezsa.hu 2: Karacsonyi vasar 2013. december 8. (plakat), Nézsai Hirmondo6 2013.
dec., II. évf. 4, SZ., 6. p.
http://www.nezsa.hu/images/stories/hirek/2013/20131201 ujsag.pdf (letoltve:
2015.10.22.)

107. nhc24.hu: Mihalik Julia: Vargéanyas vigalom a Jaj-réten

http://nhc24.hu/2015/06/varganyas-vigalom-a-jaj-reten/ (letoltve: 2015.10.22.)

108. nograd-var.hu 1: Palmai 1. és Palmai L. filmje: Hagyomany6rz6 diszndvagas a
Tajhazban, Disznotor Nogradon 2014.03.21. (feltoltott vided) http://nograd-
var.hu/friss_hirek9.htm#teteje (letdltve: 2015.12.10.)

109. notincs.hu: “Egylitt konnyebb”-Testvértelepiilési kapcsolatok apolasa Sziireti
falunapok  Noétincsen  http://www.notincs.hu/index.php/component/content/article/10-
programs/117-2015-szuret (letoltve: 2015.11.22.)

110. nport.hu: Nimroédoknak szoltak a fanfarok (XXII. Vadasznap, III. Polgarérnap és
I.  Horgasznap, 2013. jualius. 06. hiradas) http://www.nport.hu/hirek/helyi-
hirek/nimrodoknak-szoltak-a-fanfarok-505789 (letsltve: 2013.11.12.)

111 omvk.hu: Orszagos Vadésznap és Megyei Horgasznap a Szécsényi Orszaggytilés
310. évforduldjan, 2015. szeptember 12. (plakat) http://omvk.hu/esemeny/orszagos-
vadasznap-2015.html (letoltve: 2015.11.23.)

112. onkormanyzat.mti.hu: lliny Kézség Onkormanyzata is csatlakozott az ,Itthon
vagy! Szeretlek, Magyarorszag!” programhoz (2013.09.29.)
http://onkormanyzat.mti.hu/hir/37293/iliny_kozseg_onkormanyzata_is_csatlakozott_az_i
tthon_vagy szeretlek_magyarorszag_programhoz (let6ltve: 2015.10.22.)

113. oregpotyka.hu: VI. Oregpotyka Csalddi Horgasz Majalis - 2015. majus 24.
(hiradas)  http://www.oregpotyka.hu/index.php/hirek-18/148-majalis-2015  (letoltve:
2015.12.20.)

114. orhalom.hu 1: Advent Mézeskalacs siitd verseny 2015. december 13. (plakat)
http://orhalom.hu/nagyhir.php?id=165 (letoltve: 2015.10.11.)
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115. orhalom.hu 2: IV. Féz6verseny (plakat) http://orhalom.hu/nagyhir.php?id=97
(letoltve: 2015.10.11.); orhalom.hu 3: ,Itthon vagy! Magyarorszdg szeretlek!”
(2014.09.27.) Orhalmi  Ujsag 2014. okt, XII ¢évf. 3. sz, 8. .
http://orhalom.hu/letoltesek/ujsag/orhalmi_ujsag 2014 3.pdf (letoltve: 2015.10.11.)

116. osmaradvanyok.hu 1: Csiilok verseny az Oslabnyomoknal (2013. szeptember 21.)
(hiradas)
http://osmaradvanyok.hu/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntntOlarticleid=77&c
ntntOlorigid=23&cntnt01returnid=23 (letdltve: 2013.12.18.)

117. osmaradvanyok.hu 2: Rackaporkolt f6z6 verseny (2015. oktdber 24.) (hiradés)
http://osmaradvanyok.hu/index.php?mact=News%2Ccntnt01%2Cdetail%2C0&cntnt0lar
ticleid=105&cntnt0lorigid=21&cntntOlreturnid=21 (letoltve: 2015.11.20.)

118. palacsintafeszt.matraterenye.hu: VI. Palacsinta Fesztival Matraterenye/Nadujfalu
2015. julius 18. http://www.palacsintafeszt.matraterenye.hu/programok.htm (letoltve:
2015.10.22.)

119. palocok.com 1: III. Ipolymenti Halaszl¢ Fesztival 2014. augusztus 16. (hiradas)
http://www.palocok.com/I1l.Ipolymenti%20Hal%C3%A1sz21%C3%A9%20Fesztiv%C3%
All (letoltve: 2015.08.02.)

120. palocok.com 2: Mult, jelen, jovo — Nogradmegyeren
http://www.palocok.com/M%C3%BAIt,%20jelen,%20]%C3%B6v%C5%91%20N%C3
%B3ar%C3%Aldmegyeren (letdltve: 2015.10.22.)

121. palocvilagtalalkozo.hupont.hu: ,,Paléc {z-Lel6” Hagyomanydrzd Szabadtiizi Siits-
Fézoverseny http://www.palocvilagtalalkozo.hupont.hu/10/paloc-izlelo-fozoverseny
(letdltve: 2015.10.22.)

122. palotas.hu 1: Adorjan A.: II. Palotasi Tortafesztival (2015. majus 16.) Palotési
Hirek 2015. jan., XVI. évf. 2. sz., 1-3. p. http://www.palotas.hu/iratok/ph/ph201506.pdf
(letoltve: 2015.10.11.)

123. palotas.hu 2: Falunapi Hivogato 2014. julius 19. (hiradas), Palotasi Hirek 2014.
jan., XV. évf. 2. sz.,, 5. p. http://www.palotas.hu/iratok/ph/ph201406.pdf (letoltve:
2015.10.11))

124. paszto.hu 1: Multidézés az Arpad-kor jegyében, Pasztéi Hirlap 2014. m4j., XXV.
évf., 1-3. p. http://www.paszto.hu/files/hirlap/phirlap 1404.pdf (letdltve: 2015.10.22.)

125. paszto.hu 2: IX. Sz616- és Boriinnep 2013. szeptember 28-29. (plakat)
http://www.paszto.hu/?g=rendezveny (let6ltve: 2013.12.20.)
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126. paszto.hu 3: Nograd megyei vadasznap 2014. szeptember 27-én (programterv)
Pasztoi Hirek 2014. szept., XXV. évf. 7. SZ., 10. p.
http://www.paszto.hu/files/hirlap/phirlap _1407.pdf (letoltve: 2015.11.22.)

127. patvarc.hu: III. Patvarci Krumplibaba Fesztival 2014. augusztus 2. (szombat)
(programterv) http://patvarc.hu/?I=HU&m=11-
116&i=Kozerdeku_Kozlemenyek.Krumplibaba_fesztival 2014#txt116 (letoltve:
2015.10.22.)

128. picasaweb.google.com: Civil Szervezetek Napja IV. Vandor Fakanal
Fézoversennyel (Nograd, 2015.07.04.)

https://picasaweb.google.com/107465092842453732995/CivilSzervezetekNapja2015070
4# (letoltve: 2015.10.22.)

129. retsag.net 1: Rétsagi kalauz: Programajanlo: Augusztus 17. vasarnap 14:00
Traktor Derby és Palacsinta Délutan, Hangad6 2014. aug.,, XV. évf. 8. sz., 6. p.
http://www.retsag.net/hangado/hang1408.pdf (letoltve: 2015.11.22.)

130. retsag.net 2: Rétsagi kalauz: Programajanlé: Szeptember 20-21. péntek, szombat
Rétsag megujul! (programterv), Hangad6é 2013. szept., XIV. évf. 9. sz., 6. p.
http://www.retsag.net/hangado/hang1309.pdf (letoltve: 2015.11.22.)

131. retsag.net  3:  GiK:  Hunyadi Anna bal 2014.07.26.  (hiradas)
http://www.retsag.net/kt20142/kt1406.htm (letdltve: 2015.11.22.)

132. rimoc.hu: B-VA: Osszel érik babam a fekete sz616... Rimoci Sziireti 2015,
Riméci  Ujsag  2015.  okt,  XXL  évf. 10. sz, 13.  p.
http://www.rimoc.hu/ujsag/2015/2015.10.pdf (let6ltve: 2015.12.10.)

133. romhany.hu: Sziireti felvonulas 2015.09.26. (plakat)
http://www.romhany.hu/hirek/50-hirek/446-szureti-felvonulas-es-bal (letoltve:
2015.11.30.)

134. salgotarjan.hu 1: TDM Salgotarjan: Rendezvénynaptar 2014, Balassagyarmat:
Piinkosdi Paloc Piknik (2014.06.07) www.salgotarjan-
turizmus.hu/hu/letoltes//salgotarjani-rendezvenynaptar-2014/salgotarjani-
rendezvenynaptar-2014.pdf+&cd=6&hl=hu&ct=cInk&gl=hu (let6ltve: 2014.11.10.)

135. salgotarjan.hu 2: Fézdverseny Palfalvan, Tarjani Varoslakoé 2015. augusztus 27.,
II. évf. 16. sz., 2. p. http://www.salgotarjan.hu/wp-
content/uploads/fajl_helyimedia 20150827 _tarjanivaroslako.pdf (letltve: 2015.11.23.)

136. salgotarjan.hu 3: 6. Tarjani Borszalon 2015. november 28. (hiradéas), Tarjani
Varoslako 2015. november 19., II. évf. 22. sz., 8. p. http://www.salgotarjan.hu/wp-
content/uploads/fajl_helyimedia_ 20151119 _tarjanivaroslako.pdf (letdltve: 2015.11.23.)
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137. salgotarjan.hu 4: Foéztek ¢és 16ttek a rend 6rei, Tarjani Varoslaké 2015. majus 21.,
II. évf. 10. SZ., 6. p. http://www.salgotarjan.hu/wp-
content/uploads/fajl_helyimedia 20150521 tarjanivaroslako.pdf (letoltve: 2015.12.22.)

138. seszi.hu: Csaladi falusi disznovagas (2013.11.30)
http://www.seszi.hu/szolgaltatasok-es-programok/programok (letoltve: 2013.12.11.)

139. stjazz.hu: VIL Tarjani Tavaszi Borfesztival (2015.05.01-03.)
http://www.stjazz.hu/program/27-7-tarjani-tavaszi-borfesztival#.\VnhL3pM XioM
(letoltve: 2015.10.22.)

140. stkult.info 1: 6. Salgoétarjani Banyarém fesztival és I11. Paloc Palinka Unnep 2014.
szeptember 5-6. http://www.stkult.info/aktualis/227-6-banyarem-fesztival-ime-a-teljes-
program (letoltve: 2015.11.23.)

141. stkult.info 2: Nevezési felhivas a III. Regiondlis Paloc Pélinka-és Pérlatversenyre
¢s a II. Erdei és Vadon Termdé Gylimolesokbol Késziilt Palinkdk Orszagos versenyére
http://www.stkult.info/aktualis/208-palinkafozok-figyelem (letoltve: 2015.11.23.)

142. stkult.info 3: Salgdtarjani Banyasznapi Unnepség, 2015. szeptember 6. (vasarnap),
Salgotarjan, F6 tér (plakat) http://www.stkult.info/aktualis/474-banyasznap-salgotarjan-
2015 (letoltve: 2015.11.23.)

143. sugarkankalin.hu 1: Szent Istvan napi iinnepség Ersekvadkerten 2015. augusztus
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2. MELLEKLET: NOGRAD MEGYE TURISZTIKAI VONATKOZASU
ERTEKLELTARA KISTERSEGENKENT

1.  Védett természeti értékek Nograd megye Kistérségeiben

1. tablazat: Nograd megye Kistérségeinek a Duna-lpoly Nemzeti Park™ altal hatarolt

telepiilései
Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Borsosberény Balassagyarmat
Didsjend Dejtar
Nagyoroszi Drégelypalank
Nograd Hont
Ipolyszog
Ipolyvece
Patak
Forras: http://www.termeszetvedelem.hu
2. tablazat: Nograd megye Kistérségeinek tajvédelmi korzetek~ hatiran
elhelyezkedé telepiilései
Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Alsotold Barna Batonyterenye Hollokd
Bujak Karancsalja Kisbarkany Nagyloc
Cserhatszenti. Karancsberény Markhaza
Ecseg Karancslapujto Nagybarkany
Felsétold Kazar Samsonhaza
Garéb Matraszele
Kozard Salgotarjan

? A nemzeti park a Természetvédelmi Vilagszovetség meghatarozasa szerint olyan teriilet, amelynek okoldgiai
egységessége megdrzendd a jelen €s a jOvVO generacidi szamara; amely megvédendd mindenfajta mezdgazdasagi és
ipari hasznositastol; és amelyen lehet6ség nyilik nemcsak tudoméanyos, hanem oktatasi és szabadidds tevékenységek
Z;égzésére is.” (nogradgeopark.eu)

»A tajvédelmi korzet természeti, tajképi adottsagokban gazdag nagyobb, altalaban dsszefiiggd teriilet, tajrészlet,
ahol a természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. térvény szerint >>az ember €s természet kolcsonhatasa esztétikai,
kulturalis €s természeti szempontbol jol megkiillonboztethetd jelleget alakitott ki, és elsddleges rendeltetése a tajképi
és a természeti értékek megbrzése<<.” (nogradgeopark.eu)
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Matrasz616s
Pasztd

Paszto

Forras: http://www.termeszetvedelem.hu

Jelmagyarazat: zold szinnel jelolt telepiilések: Kelet-cserhati Tajvédelmi Korzet hataran
kék szinnel jelolt telepiilések: Karancs—Medves Tajvédelmi Korzet hataran
piros szinnel jelolt telepiilések: Matrai Téjvédelmi Korzet hatdran

barna szinnel jeldlt telepiilés: Hollokoi Tajvédelmi Korzet hataran

3. tablazat: Nograd megye egyéb orszagos jelentoségii természetvédelmi teriiletei’ és
védett természeti emlékei kistérségenként

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Ipolytarnoc Batonyterenye
Salgotarjan Nagykeresztar
Salgotarjan
Soéshartyan
Séshartyan

Forras: http://www.termeszetvedelem.hu

Jelmagyarazat: zold szinnel jelolt telepiilésnevek: orszagos jelentdségli természetvédelmi teriilet

kék szinnel jelolt telepiilésnevek: orszagos jelentdségii védett természeti emlék

4. tablazat: Nograd megye helyi jelent6ségii természetvédelmi teriiletei és védett
természeti emlékei Kkistérségenként

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Felsépetény  Bér Balassagyarmat Barna Batonyterenye Ludanyhalaszi
Horpacs Bujak Bercel Karancskeszi Matranovak Nogradsipek
Nézsa Csécse Csitar Karancskeszi Matranovak Nogradszakal

44
Az orszag jellegzetes és kiilonleges természeti értékekben gazdag, kisebb Osszefiiggd teriilete, amelynek

elsddleges rendeltetése egy vagy tobb természeti érték, illetve ezek Osszefiiggd rendszerének a védelme. A
természetvédelmi teriilet kijelolésérdl, az azokon végezhetd tevékenységekrdl a természet védelmérdl szolo 1996.
¢évi LIII. torvény rendelkezik.” A természetvédelmi teriileteknek Magyarorszagon kétféle tipusa van: az orszagos €s
fi‘she]yi természetvédelmi teriiletek. (nogradgeopark.eu)

»lermészeti emlék valamely kiilonlegesen jelentds egyedi természeti érték, képzédmény és annak védelmét
szolgalo teriilet. A 23. § (2) bekezdése alapjan védett forras, viznyeld, kunhalom, foldvar természeti emléknek
mindsiil.” (1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl, 28§ (5) bekezdés) A természetvédelmi teriiletekhez
hasonldan a természeti emlékek is lehet orszagos, ill. helyi jelentdségiick.
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Nograd Erdodtarcsa Magyarnandor Kazar Szécsény
Nétincs Jobbagyi Terény Kishartyan
Romhany Tar Litke

Salgotarjan
Séshartyan

Szilaspogony

Forras: http://www.termeszetvedelem.hu
Jelmagyarazat: zold szinnel jeldlt telepiilésen: helyi jelentdségii természetvédelmi teriilet

kék szinnel jelolt telepiilésen: helyi jelentdségii védett természeti emlék

5. tablazat: Nograd megye védett foldtani alapszelvényei46 kistérségenként

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Bér Hont Ipolytarnée Matraverebély
Bujak Kazar Samsonhaza
Kishartyan
Salgotarjan
Soshartyan

Forras: http://www.termeszetvedelem.hu
Jelmagyarazat: barna szinnel jeldlt teriiletek: orszagos jelent6ségli védett természeti teriileten talalhatdé foldtani

alapszelvények

6. tablazat: Ex lege védett barlangok47 Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Diosjend Bujak Hont Kishartyan Batonyterenye Nogradszakal
Felsopetény  Ecseg Salgotarjan Matraverebély

® ., Foldtani alapszelvénynek azokat a foldtani képzoddményeket tekintjiik, amelyeket a Magyar Tudomanyos
Akadémia szervezeti rendszerében mikodd, e célra alakult, tudomanyos kutatokbol, oktatokbol allo, a
természetvédelem szervezetrendszerétdl fliggetlen tudomanyos testiilet annak nyilvanit... Védetté nyilvanitasuk oka
Osszetett: keletkezésiiket tekintve természetesek ugyan, de a geolégus szakma nyilvanitja dket a tudomany miivel6i
szdmara etalonna, igy e jelent6ségiik is indokolja a védetté nyilvanitasukat. Ilyen értelemben tehat bizonyos
mértékig a tudomanyos-kulturalis 6rokség részét is képezik. Jelentds tudomanyos €s ismeretterjeszto szerepiik révén
a szakmai és amatér geoturizmus kedvelt célpontjai....megfelelé védoéteriilettel egyiitt, természeti emlékként
keriilnek oltalom ald.” Kezeléstikért az illetékes Nemzeti Park Igazgatosagok felelsek. (termeszetvedelem.hu 1)

v a) ,,a barlang a foldkérget alkotd kdzetben kialakult olyan természetes iireg, melynek hossztengelye meghaladja a

két métert €s - jelenlegi vagy természetes kitoltésének eltavolitdsa utani - mérete egy ember szamara lehetové teszi a
behatolast;” (A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. térvény, 23§ (3))

181



Nézsa Erdékiirt Szilaspogony
Osagard Jobbagyi
Romhany Matraszolos

Paszto

Samsonhaza

Szuha
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Forras: Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kht. Térségi Tervezési Iroda (2005) 16/a. sz. fiiggelék

7. tablazat: Ex lege védett la’lpok48 Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgoétarjani Batonyterenyei Szécsényi
Paszto Ipolyszog Etes Nogradszakal
Patvarc Ipolytarndc Szécsény
Sziigy Karancslapujté
Litke
Zabar

Forras: Magyar Regionalis Fejlesztési €¢s Urbanisztikai Kht. Térségi Tervezési Iroda (2005) 16/c. sz. fiiggelék

8. tablazat: Ex lege védett foldvarak Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Alsépetény  Bokor Cserhathalap Karancsalja Batonyterenye Nagyloc
Didsjend Bujak Hont Karancskeszi Doroghaza Nogradmegyer
Legénd Ecseg Nogradmarcal Sagujfalu Lucfalva Nogradsipek
Nézsa Erdétarcsa Szanda Salgotarjan Matramindszent Nogradszakal
Nograd Héhalom Szécsénke Szilaspogony Nemti Piliny
Nogradsap Jobbagyi Sziigy Szuha Rimoc

Rétsag Kozard Szécsény
Tereske Matrasz616s

4

idGszakosan vizzel telitett, és

da) amelynek jelentds részén lapi életkozosség, illetve lapi €16 szervezetek talalhatok, vagy

8
d) ,,.a lap olyan foldteriilet, amely tartésan vagy iddszakosan viz hatasanak kitett, illetdleg amelynek talaja

db) talajat valtozo kifejlodésii tézegtartalom, illetve tézegképzddési folyamatok jellemzik;” (A természet védelmérdl

sz616 1996. évi LIIL torvény, 23§ (3))

49
»0) a foldvar olyan védelmi céllal 1étesitett vonalas vagy zart alakzatu f6ldmii, amely azonosithatéan fennmaradt
domborzati elemként torténeti, kulturalis 6rokségi, felszinalaktani, illetve tajképi értéket képvisel.” (A természet

védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény, 23§ (3))
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Tolmacs Vanyarc

Forras: Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kht. Térségi Tervezési Iroda (2005) 16/b. sz. fiiggelék

9. tablazat: Natura 2000-es él(’ihelyek50 Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgétarjani Batonyterenyei Szécsényi
Berkenye Alsotold Balassagyarmat Ipolytarnoc Batonyterenye Ludanyhalaszi
Borsosberény Bér Dejtar Karancsalja Matraverebély Nagyloc
Dibsjend Bujak Drégelypalank Karancslapujté Nagybarkany Nogradszakal
Keszeg Cserhatszenti. Hont Litke Samsonhaza Rimoc
Nagyoroszi  Ecseg Hugyag Séshartyan Szuha Szécsény
Nézsa Erdokiirt Ipolyszog

Nograd Felso6told Ipolyvece

Nogradsap Garab Orhalom

Osagard Kozard Patak

Szendehely  Matrasz6l6s ~ Patvarc
Pasztod Szanda
Szurdokpiisp.

Tar

Forras: 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet az eurdpai kdzosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekkel érintett foldrészletekrol

10. tablazat: Cserhat Natl'lrpark51 telepiilései kistérségenként

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Alsétold Becske Holloké
Bér Cserhathalap Nagyloc

50
»Az Eurépai Unio altal létrehozott Natura 2000 egy olyan Osszefliggd eurdpai Okologiai halozat, amely a

kozosségi jelentdségli természetes élohelytipusok, vadon €16 allat- és ndvényfajok védelmén keresztiil biztositja a
biologiai sokféleség megovasat és hozzajarul kedvezd természetvédelmi helyzetiik fenntartasdhoz, illetve
helyreallitdsdhoz.” (termeszetvedelem.hu 2)

51

»A naturpark a természeti értékek fenntartasan alapulo, a helyi onkormanyzatok, civil szervezetek és a lakossag
Osszefogasa, egylittmiikodése eredményeként 1étrejovo teriiletfejlesztési egyiittmiikddés, amely az OSkoturizmus
fejlesztésén, a helyi nevezetességek, természeti értékek, a népi kultura, hagyomanyok bemutatasan keresztiil
hozzajarul a természet és a taj értékeinek megdrzéséhez, a munkahelyteremtéshez és a lakossag életmindségének
javitasahoz.” (termeszetvedelem.hu 3) Négy f6 pillére a természeti és kulturalis orokség védelme, a kornyezeti
nevelés és szemléletformalas, a vidékfejlesztés, ill. a turizmus és pihenés. (naturparkok.hu)
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Bokor

Bujak
Cserhatszenti.
Ecseg
Felsotold
Garab
Kozard

Kutaso

Cserhatsurany
Debercsény
Herencsény
Magyarnandor
Mohora
Szanda

Terény
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Nogradsipek
Rimoc

Varsany

Forras: cserhatnaturpark.hu

11. tablazat: A Novohrad-Nograd Geopark52 telepiilesei Nograd megyei

kistérségeiben
Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Alsotold Cserhatsurany Barna Batonyterenye Endrefalva
Bér Herencsény Cered Kisbarkany Holloké
Bokor Szanda Egyhazasgerge Lucfalva Ludényhalaszi
Bujak Terény Etes Markhaza Magyargéc
Cserhatszenti. Ipolytarnée Matraverebély Nagyloc
Ecseg Karancsalja Nagybarkany Nogradmegyer
Felsotold Karancsberény Nagykeresztar Nogradsipek
Garab Karancskeszi Nemti Nogradszakal
Kozard Karancslapu;jto Samsonhaza Piliny
Kutaso Karancssag Riméc
Matraszolos Kazar Szécsény
Szirak Kishartyan Szécsényfelfalu
Tar Litke Varsany
Matraszele
Mihalygerge

52

»A geopark az UNESCO meghatarozasa szerint egy nemzeti szinten védett teriilet, mely szdmos geoteriiletet
foglal magaba, amelyek teriiletén el6fordulo ritkasagok vagy esztétikai vonzerejiik kiilondsen értékes. Ezek a Fold-

orokség teriiletek részei a védelem,

(nogradgeopark.eu)

184

az oktatas

és a fenntarthatd fejlodés
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Rékoczibanya
Sagujfalu
Salgotarjan
Somoskéujfalu
Séshartyan
Szalmatercs
Szilaspogony
Vizslas

Zabar
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Forras: Biikki Nemzeti Park Igazgatosag (2008)

185



2.2.

kistérségeiben
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Szakralis épitmények (templom, kapolna, imahaz, harangliab) Nograd megye

1. tablazat: Nograd megye Kistérségeinek szakralis épitményei (db)

Kistérség Templom Imahaz Kapolna Haranglab Kolostor Rom
Rétsagi r.k. 22 bap. 1 rrk. 14 rrk. 11 r.k.4
ev. 6 ev. 1 ev. 1
ref. 1
Pasztoi r.k. 22 ev. 2 r.k. 17 rrk. 5 rrk. 1 r.k.2
ev. 7 bap. 3 ev. 1 ev. 2
bud. 1
Balassagy. rrk. 31 ev. 1 rrk. 16 rrk. 3 r.k.2
ev. 9 bap. 1 Oku. 1
ref. 1
szerb 1
bud. 1
Salgot. r.k. 28 rrk. 1 r. k. 5 rrk. 3
ev. 3 ev. 1
ref. 1
Batonyt. r.k. 17 bap. 1 r. k. 5 rrk. 7 rrk. 1 r.k.1l
ev. 4 ev. 1
oku. 1 oku. 1
Szécsényi r.k. 16 bap. 1 rrk. 10 rrk. 4 rrk. 1 r.k. 2
ev. 1
Megye 0ssz.: r.k. 136 rk. 1 r.k. 67 r.k. 33 rrk. 3 r.k.11
(részletezve) ev. 30 ev. 4 ev. 1 ev. 5
ref. 3 bap. 7 oku. 2
szerb 1
bud 2
oku. 1
Megye 0sSz.: 173 12 68 40 3 11

Forras: Pal szerk. (1997), Fehér — Faragé — Szokoly M.-né (2005), Filip (szerk.) (2006), Méhes (2009), telepiilések
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Roviditések: r. k.: romai katolikus, ev.: evangélikus, ref.: reformatus, bap.: baptista, bud.: buddhista, oku.:

6kumenikus

2. tablazat: Miiemléki, illetve helyi védettségii templomok és szakralis épitmények53
Nograd megye kistérségeiben (%)

Kistérség Miiemlék templom HV templom  Miiemlék szakralis ép. HYV szakralis ép.
Rétsagi 79,3 0 56,6 0

Pasztoi 63,3 3,3 44.8 3,2
Balassagyarmati 46,5 2,3 36 3
Salgotarjani 43,7 21,9 42,8 19
Batonyterenyei 454 0 43,6 0
Szécsényi 53,0 6,2 40 8,6
Megye Gsszesen 55,0 5,8 40,4 4.9

Forras: Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (2005), ill. muemlekem.hu

”* A ,,szakralis épitmények” kozé keriilt besorolasra minden olyan létesitmény, melyeknek szerepe van a liturgikus
események bemutatasaban. Ide tartozik a parokiak kivételével az dsszes templom, kapolna, imahaz, harangtorony és
esetlegesen a kolostorok és a templomromok is. A Szentharomsagot vagy a szenteket abrazold szobrok az ,.egyéb
kulturalis értékek” kozott szerepelnek majd, ezen beliil is a ,.szakralis jellegli szobrok™ kategériaban. Epitészeti
értékei elismeréséiil néhany romai katolikus plébania- vagy protestans lelkészhaz is kiérdemelte a helyi vagy a
milemléki védettséget. A szertartasokat vezetd papok és lelkészek otthonaiként (tdbbnyire helyileg is) kotédnek a
szakralis épitményekhez. Bar tSbbnyire a hivok altal sem latogathatok, de mint miiemlékek kiemelt figyelmet
érdemelnek, és bizonyara komoly épitészeti értéket is képviselnek, s6t akar tikonyvek leirasaiba is bekeriilhetnek,
mint ahogy ez Nograd megye esetében is tapasztalhatd. Ezen okokbol a védelem alatt allo parokia épiiletek is —mint
nem szoros értelemben vett szakralis értékek— részét képezik ezen értékleltarnak.
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2.3. Kastélyok és kuriak Nograd megye kistérségeiben

1. tablazat: Kastélyos-kurias telepiilések, ill. kastélyok-kuriak szama Nograd
megyében Kkistérségenként

Kistérség | Kasté- Kasté- | Egy Egy Két Harom Négy Otnél tobb
(telepiilés- | lyos lyok kasté- | kastély- | kastély- kastély- kastély- | kastély-
szam) telepii- szama | lyos lyal lyal lyal lyal lyal
lések telepii- | rendel- rendel- rendel- rendel- rendel-
szama, lésre kezo kezo kezo kezo kezo
aranya juto telepii- telepii- telepii- telepii- telepiilése
kasté- lések lések lések lések k szama,
lyok szama, szama, szama, szama, aranya
szdma | aranya aranya aranya aranya
Rétsagi (25) 17 (68%) 24 141 12 (70%) 4 (23%) 0 (0%) 1 (6%) 0 (0%)
Paszt6i (26) 13 (50%) 23 1,77 6 (46%) 5 (38%) 1 (8%) 1 (8%) 0 (0%)
Balassa- 15 (52%) 36 2,4 7 (47%) 3 (20%) 3 (20%) 0 (0%) 2(13,3%)

gyarmati (29)

Salgo- 11 (46%) 15 1,36 8 (73%) 2 (18%) 1 (9%) 0 (0%) 0 (0%)
tarjan (24)

Batonyte- 2 (14%) 2 1 2 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
renyei (14)

Szécsényi (13) 7 (54%) 13 1,85 2 (28%) 4 (57%) 1 (14%) 0 (0%) 0 (0%)

Megye (131) 65 (49%) 113 1,74 36(57%) 17 (27%)  6(95%) 2(32%) 2 (3,2%)

Forras: Pal (f6szerk.) (1997), Fehér — Faragé — Szokoly M.-né (2005), Filip (szerk.) (2006), Nograd megye
telepiiléseinek honlapjai, termeszetvedelem.hu, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (2005)

2a. tablazat: Kastélyok és kuriak Nograd megye Rétsdgi Kistérségében

Telepiilés Kastély/kuria Cim Stilus (datum) Védettség Hasznositas
Alsopetény  Gyurcsanyi-Pronay- Pet6fiu. 52. B (1750-es évek) M Tv
kastély
Borsos- Tihanyi-Mocsary- Raékoczi u. 2. Kl (1826) Ov
berény karia
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Didsjend

Felsopetény

Horpacs

Keszeg

Kétbodony

Legénd

Nagyoroszi

Nézsa

Nogradsap

Notincs

Rétsag

Rombhany

Szatok

Tereske

Svab Sandor-féle
kastély

volt Almasy-kastély
Mikszath-karia
Szontagh-Mikszath-
kuria

volt Huszar-Purgly-
kastély
Brack-kastély

volt Kaldy-kastély
Nyary-kastély

Hirsch-kuria

Szandtner-Gyorgypaly-

karia

Stahrenberg-Berchtold-

ktria
Wenckheim
vadaszkastély

Reviczky-kastély

Kastély

Pet6fi u. 36.

Kossuth u. 5.

Kossuth u. 3.

Doézsa Gy. at 5.

Doézsa Gy. ut 71.

Tancsics u. 6.

Dézsa Gy. ut 87.

Kossuth u.

12-14.

Szabadsag tér 13.

Kilteriilet

Szondy u. 99-101.

Szabd Rudolf-féle kuria N. i.

Gyurcsanyi-Szcitovsz- Fo u. 1.

ky-karia

Kovacs-kuria

Pronay-kastély

Laszkary-kuria

Révay-ktria

Huszar-kastély

Pusztaszanto

Pusztaszanto ut 20.

Kossuth u. 70/B

Kossuth u. 73.

Kossuth u.

106-108.

Kossuth u. 84.

Sz (1906)

Sz (1902)
Ek (1906)
KI (XIX. sz.

els6 harmada)

B (1749)

N. i.

B (1760 k.)
B (1750 k.)
KI (XIX. sz.
eleje)

B (1770 k.)

B (1780)

N. i. (1905)

Ek (1770 k.)
N. i.

KI (1809)

KI (XIX. sz.
elso fele)
KI (1770 k.)
KI (XIX. sz.
eleje

B (XVIII. sz.)

K (1848)

HITT

M+HJTT

M

M+HJTT

M+HITT

<

M
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Eiii

Muz

Mt

Mt

Mt

Mt

Oh+Mh

Mt

Tv

Ov.

Mt

Tv

Mt

Szi

Ov+Ai
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Tolmacs

Frideczky-Barcza-

kuria

Szentivanyi-Herzfeld-

kuria

Kossuth u. 61- 63. ké B (XVIIL. sz.

Tolmacsi u.

elso fele)

B (XVIII. sz.)

M

M

10.14751/SZIE.2017.018

Mt

Mt+U

Forras: Pal (f6szerk.) (1997), Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip (szerk.) (2006), Nograd megye
telepiiléseinek honlapjai, termeszetvedelem.hu (védett kastélyparkok), Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (2005)

Roviditések: (ké) B: (késd) barokk, Ek: eklektikus, Kl: klasszicista, N. i.: nincs info, Sz: szecesszidés, M: miiemlék,

HJTT: helyi jelentdségii természetvédelmi teriilet, Ai: altalanos iskola, Eiii: egészségiigyi intézmény, Mh:

miivelédési hdz, Mt: magantulajdon, Muz: muzealis, Ov: 6voda, Oh: 6nkormanyzati hivatal, Szi: szociélis

intézmény, Tv: turisztikai vallalkozés, U: iires

2b. tablazat: Kastélyok és kuriak Nograd megye Pdsztoi kistérségében

Telepiilés Kastély/kiria Cim Stilus (datum) Védettség Hasznositas
Alsotold Veres-kuria N. i. Kl (1830) U (Ot)
Bér Lazar-kria Viragospuszta, Kl (XIX. sz. M Tv
062/1 hrsz. elso fele)
Csécse Frater-kastély Madach 1t 6. Egy (1820) HITT Ai
Keglevich-kastély Bélahalompuszta Kl (XIX. sz. eleje) M+HJTT Mt
Ecseg Horvath Odon-kiria ~ Béke u. 45. Kl (1830) Ai
Egyhazas- Brach Dezs6-féle Kossuth 1t 1. N. i. (1820-as évek Ai+Kvt
dengeleg kastély vége)
Erdétarcsa Szentmikléssy-Kubinyi- Pet6fi ut 1. B (1770 k.) M Tv
kastély
Végh-kuria Falyjarok atja 1 Kl (1820 k.) M Mt
Kubinyi-Markus-kuria Dézsa Gy. ut 7. Kl (1820 k.) M Ov+ Ai
Dabasi-Halasz-karia  N. . N. i. (1890) HITT Mt
Jobbagyi Sréter-kuiria N. i. Kl (1821) U
Kallo Sztankovanszky-kastély N. i. N. i. (1892) Ai
Kisbagyon Ondrejovich-kuria Szabadsag ut KI (1831) Mt
Géczy-kuria Szabadsag u. 21. Kl (1852) Oh+Kvt+Fh
Matrasz616s  volt Jankovich-kuria ~ N. i. ké K1 (XIX. sz. Mt
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volt Schmidt-karia N.i. ké K1 (1850 k.) Mt
Szarvasgede  Légard-Peth6-kuria Béke u. 6. B (XVIIL sz. vége) M Mt
Bathory-Hiittner- Kossuth ut 119. B (1890) Oh+P+
kuria Kvt+Or
Szirak Roéth-Teleki-Degenfeld- Pet6fi u. 26. B (1748) M Tv
kastély
Bozo-kuria Pet6fi ut 36. Kl (1840 k.) M Mt
Bozo-haz Roth Johanna Kl (1820 k.) M Ov
u. 1.
Vanyarc Dessewffy-Banffy- Hunyadi u. 1. B (1763) M Kt
karia
Veres-Beniczky-karia N. i. KI (XIX. sz. Mt
elso fele)

Forras: Pal (fészerk.) (1997), Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip (szerk.) (2006), Nograd megye
telepiiléseinek honlapjai, termeszetvedelem.hu (védett kastélyparkok), Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal (2005)

Roviditések: (ké) B: (késG) barokk, , Egy: egyéb, Kl: klasszicista, N. i.: nincs info, M: miemlék, HITT: helyi
jelentdségii természetvédelmi teriilet, Ai: altalanos iskola, Fh: faluhaz, Kvt: konyvtar, Mt: magantulajdon, Or: orvosi

rendeld, Ov: 6voda, Oh: 6nkormanyzati hivatal, Ot: 5nkorményzati tulajdon, P: posta, Tv: turisztikai véllalkozas, U:

ures
2¢. tablazat: Kastélyok és kuriak Nograd megye Balassagyarmati kistérségében

Telepiilés Kastély/kuria Cim Stilus (datum) Védettség Hasznositas
Balassa- Kaszino Szallo (Koztarsasag N.i. (1913) HV Muz
gyarmat tér 5.)

Kacskovics- majd Rakoczi fejed. Kl (XIX. sz. M Muz

Schiedl- major utja 107. els6 fele
Becske volt Balas-kuria Fé u. 35. Kl (1820 k.) M Mt
Bercel volt Bene-Teichmann- Kossuth tér 1. ko B (1680 k.) M Mt

ma Bodor-kastély

Berczelly-kiria Petofi ut 2. ké K1 (1840-50k.) M Eiii
Csengey-kuria Petofiut 1. B (XVIIL. sz. vége) Mt
Kallay-(ma Bercel) Kendervaros it 9. B (1889) Tv
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Cserhathalap

Cserhatsurany

Csesztve

Csitar

Ersekvadkert

Herencsény

Magyarnandor

Mohora

Nogradkovesd

Patvarc

Szanda

Sziigy

192

kastély
Marschall-karia
Miihlrad-kuaria
Péapay-kuria
Székessy-kuria
Weis Emil-féle kria
volt Janossy-kastély
Simonyi-kastély
Majlath-kastély
Majtényi-kastély
Madéch-kuaria
Rékoéczi-ktria

Majlath-kastély

Dragffy-karia

Intéz6i lak

volt Lisznyay-kuria
Pszota Andras kuriaja
volt Buttler (ma
Reviczky)-kastély
Tolnay-kuria
Zichy-Vay-kastély
Mauks-kuria

volt Barcza-kuria
Majlath-kastély

volt Sréter-kastély

volt Kubinyi-kastély

Simonyi-kastély

Beniczky-kuria

Kendervaros ut
Béke ut

Arpad ut

Petofi Gt

N. i.

Pet6fi ut 14.
Szabadsag u. 28.
N. i.

Kossuth u. 13.
Kossuth u. 76.
N. i.
Nogradgardony,
Korhaz u. 1.
Hésok tere 7.
Szentldrinc-
puszta, 081 hrsz.
Kossuth ut 76.
N. i.
Kelecsénypuszta
0179 hrsz

N. i.

Kossuth u. 2.
Rékoéczi u. 25.
Kossuth 1t 48.
Gyarmati u. 86.
Szandavaralja
Rékoczi ut
99-103.
Hunyadi ut 27.

Mikszath u. 10.

N. i.

ké B (1782)

KI (1810-es évek)
N. i

N. i. (1925)

B (XVII. sz. eleje)
B (XVIILI. sz. eleje)
N. i.

B (1770 k.)

KI (XIX. sz. eleje)
N. i. (1864)

NR (1895)

ké B (1790)

K1 (1840 k.)

N. i. (XIX. sz.)
N. i. (XVIII. sz.)

Ek (1822)

N. i.

B (XVIII. sz. eleje)
N. i.

Ek (XIX. sz.)

Ek (1830 k.)

N. i.

B (1755)

B (1755)

K1 (1830 k.)

HITT

M+HJTT

HV
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Eiii

Mt

Mt
Oh+Kvt

Muz

Tv+Eiii

Muz

Mt

Oh
U (M)

Mt

Muz
Mt

Muz
Mt
Tv

Oh+Mh

Mt



Hanzély-ktria N. i.
Paczolay-kuria N. i.
Hisnyay kuria N. i.

R (1886)
N. .

N. i.

10.14751/SZI1E.2017.018
Szi

N.i.

N. i.

Forras: Pal. (fészerk.) (1997), Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip (szerk.) (2006), Nograd megye
telepiiléseinek honlapjai, termeszetvedelem.hu (védett kastélyparkok), Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (2005)

Roviditések: N. i.: nincs info, (ko) B: (korai) barokk, Ek: eklektikus, (ké) K1: (késd) klasszicista, N. i.: nincs info, R:

romantikus, M: miiemlék, HITT: helyi jelentéségii természetvédelmi teriilet, HV: helyi védettség, Ai: altaldnos

iskola, Eliii: egészségiigyi intézmény, Kvt: konyvtar, Mh: miivelédési hdz, Mt: magéantulajdon, Muz: muzealis, Oh:

onkormanyzati hivatal, Szi: szocialis intézmény, Tv: turisztikai vallalkozas, U: iires

2d. tablazat: Kastélyok és kuriak Nograd megye Salgotarjani Kistérségében

Telepiilés Kastély/kuria Cim Stilus (datum) Védettség Hasznositas

Cered Radvanszky-Humayer Jokai ut 3. N. 1. (XX. sz. vége) Oh+Mh+Fh
karia

Egyhazas- Mocsary-kastély N. i. N. i. (XVII. sz.) Mt

gerge

Ipolytarnéc ~ Bory-Lehoczky-karia  Rakoczi Gt 8-10. Kl (1810 k.) M Mt

Karancs- Berényi-ktria Pet6fi u. 67. Egy (XVIII. sz.) Oh

berény
Légrady-karia N. i. KI (XVHI-XIX. sz. Ev

forduldja)
Légrady-vadaszhaz Palhaza-puszta H (1937) M Mt
030 hrsz.

Karancskeszi  volt Zahorszky-Pronay- Fé u. 17. ké B (1796) M Mt
karia

Karancslapujté Mocsary-kuaria Pet6fi u. 4. Kl (1740) M Mt
Mocsary-Papp Szasz- Hunyadi u. 38 Kl (1820k.) M Ov
karia

Karancssdg ~ Kubinyi-Pronay- Alkotmany u. 10. ké B (1794) M U (Mt)
kastély

Kishartyan Podmaniczky-kuria Kokut-puszta B (XIX. sz. Mt

els6 fele)
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Litke egykori Kohary-kuria ~ Aprilis 4. u. 8. B (XVIII. sz.) M Tv
magtara
Kohary-féle menhdz ~ Dézsa Gy. Gt 50. Egy (1725) M Kv
Sagujfalu Kubinyi-Pronay-karia Dozsa Gy. u. 15. ké B (1770) M Oh+P+
Or+Muz
Szalmatercs  Ruttkay-ktria Arany J. u. 7. B (XVIII. sz. M U

masodik fele)

Forras: Pal (foszerk.) (1997), Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip (szerk.) (2006), Nograd megye
telepiiléseinek honlapjai, termeszetvedelem.hu (védett kastélyparkok), Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal (2005)

Roviditések: (ké) B: (késd) barokk, Egy: egyéb, H: historikus, Kl: klasszicista, N. i.: nincs info, M: miemlék, Ev:
egyéb vallalkozas, Fh: faluhaz, Kv: kereskedelmi vallalkozas, Mh: miivelédési haz, Mt: magantulajdon,

Muz:muzeélis, Or: orvosi rendels, Ov: 6voda, Oh: onkormanyzati hivatal, P: posta, Tv: turisztikai vallalkozas, U:

ures
2e. tablazat: Kastélyok és kuriak Négrad megye Bdtonyterenyei kistérségében
Telepiilés Kastély/kuria Cim Stilus (datum) Védettség Hasznositas
Batonyterenye Gyiirky-Solymossy-  Népkertu. 7-9.  ké B (1790 k.) M+HITT Muz
kastély
Matraverebély Almasy-kastély Ady E. u. 28. N. i. (1860-70 k.) HV Ai

Forras: Pal (fészerk.) 1997, Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip (szerk.) 2006, Nograd megye
telepiiléseinek honlapjai, termeszetvedelem.hu (védett kastélyparkok), Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal (2005)

Roviditések: (ké) B: (kés6) barokk, N. i: nincs info, HV: helyi védettség, HITT: helyi jelentségli természetvédelmi

teriilet, M: milemlék, Ai: altalanos iskola, Muz: muzedlis

2f. tablazat: Kastélyok és kuriak Nograd megye Szécsényi Kistérségében

Telepiilés Kastély/kuria Cim Stilus (datum) Védettség Hasznositas
Ludényhalaszi Raday-kastély Rékoczi u. B (1700-40 k.) HITT Szi
Nogradmegyer Szerémy-Pauncz- Petofi at 159. B (XVIII. sz. M Kv

ktria masodik fele)

Luchkovitz-kuria Pet6fi. u. 79. B (XVIII. sz. M Oh

masodik fele)
Tapolcsanyi-kuria Rakocziat 12. B (1750 k.) M Ev

Nogradsipek  Nagy Sandor-kuria Arpad 1t 3. ké B (1820 k.) M Kv

194



Noégradszakal

Szécsény

Szécsényfalu

Varsany

Balés-kuria
Veres Gyula-féle kuria N. i.
Forgach-kastély
volt Wattay-kiiria Benczurfalva
késobb Benczur-kastély Fo6 ut 2.
Pronay-kuria N. i.
Glos-kuria N. i.
Harmos-Kiss-kuria Petéfi ut 1/A

Tabi kastély Tab-puszta

Jozsef A. ut 6.

Ady E. utca 7.

ké B (1820 k.)
N. i.
B (XVILI. sz.

masodik fele)

B (XVIII. sz.)

N. i. (1845 k.)
N. i. (1865 k.)
ké B (1800 k.)

N. i. (1938)

10.14751/SZI1E.2017.018
M Ot
N. i.

M+HJTT Muz

M+HITT U (Tv)
N. i.
N. i.
M Mt
U

Forras: Pal (foszerk.) 1997, Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip (szerk.) 2006, Nograd megye
telepiiléseinek honlapjai, termeszetvedelem.hu (védett kastélyparkok), Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (2005)

Roviditések: (ké) B: (kés6) barokk, N. i.: nincs info, HITT: helyi jelentdségii természetvédelmi teriilet, M:

miemlék, Ev: egyéb vallalkozas, Kv: kereskedelmi vallalkozds, Mt: magantulajdon, Muz: muzedlis, Oh:

onkormanyzati hivatal, Ot: 5Snkormanyzati tulajdon, Szi: szocialis intézmény, Tv: turisztikai vallalkozas, U: iires
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2.4. Muzeumok, tajhazak és kiallitohelyek Négrad megye Kistérségeiben

1. tablazat: Muzeumokkal, tiajhazakkal és egyéb Kiallitohelyekkel rendelkezo
telepiilések aranya (%) Nograd megye Kistérségein beliil

Kistérség neve Muzeummal, tijhazzal rendelkezo telepiilések szima és aranya
Rétsagi 17 (68%)

Pasztoi 16 (61,5%)

Balassagyarmati 22 (76%)

Salgotarjani 12 (50%)

Batonyterenyei 9 (64%)

Szécsényi 4 (31%)

Forras: telepiilési honlapok latnivalok, nevezetességek meniipontja, museum.hu tematikus weboldal, Fehér — Faragd
— Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006).

2. tablazat: Mizeumok Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Béank Bér Balassagyarmat Rékodczibanya Batonyterenye Holloko
Horpacs Kisbagyon Csesztve Salgoétarjan Szécsény
Pasztd Mohora
Terény

Forras: telepiilések honlapjai, museum.hu, Fehér — Farago — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006)

3. tablazat: Tajhazak (faluml'lzeumok)54 Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Bank Bokor Bercel Karancslapujt Batonyterenye Holloko
Berkenye Héhalom Dejtar Kazar Lucfalva Rimoc
Borsosberény Kozard Ersekvadkert Sagujfalu Matramindszent Varsany
Didsjend Vanyarc lliny Soshartyan Matraterenye

Felsopetény Magyarnandor Vizslas Nemti

Keszeg Patvarc Szuha

54
A tajhaz vagy falumuzeum ,,...a népi épitészet szempontjabol jelentds, esetleg népi milemlékeknek mindsitett

épliletekben berendezett lakasbelsoket (esetleg mihelyeket, kezdetlegesebb ipari létesitményeket) bemutatd
muzealis intézmény.” (Hagyomanyok Haza 2013, p. 29)
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Kétbodony Szanda
Noégrad Sziigy
Szendehely Terény
Szente

Forras: telepiilések honlapjai, museum.hu, Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006),

4. tablazat: Helytorténeti gyljtemények és egyéb kiallitohelyek Nograd megye

kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgétarjani Batonyterenyei Szécsényi
Alsopetény  Bér Balassagyarmat  Ipolytarnoc Batonyterenye Holloké
Borsosberény Bujak Cserhatsurany Karancsberény Matranovak Rimoc
Nagyoroszi Ecseg Csesztve Karancssag Nagykeresztar Szécsény
Osagard Egyhazasdeng. Debercsény Kazar Nemti Varsany
Rétsag Erdoétarcsa Drégelypalank Kishartyan Samsonhaza
Romhany Kallo Ersekvadkert Litke
Szente Kutasé Galgaguta Sagujfalu
Tereske Pészto Herencsény Salgotarjan

Szirak Hugyag Séshartyan

Szurdokpiispoki Ipolyszog

Tar Ipolyvece

Vanyarc Mohora
Orhalom
Patak
Sziigy

Terény

Forras: telepiilések honlapjai, museum.hu, Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006)

Sa. tablazat: Mizeumok, tajhazak, helytorténeti gyilijtemények és egyéb
kiallitohelyek Nograd megye Rétsdagi Kistérségében

Telepiilés Létesitmény Cim Védettség

Alsopetény - ,Alsopetény a XX. szazadban” Pet6fi u. 141
allando fotokiallitas
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Bank

Berkenye
Borsosberény
Dibsjend
FelsOpetény
Horpécs
Keszeg

Kétbodony

Nagyoroszi

Nograd
Osagard
Rétsag
Romhany
Szendehely

Szente

Tereske

E16 Kovacsmiihely Mazeum
Szlovak nemzetiségi tajhaz
Falumtizeum

Helytorténeti gylijtemény
Tajhaz

Falumiuzeum

Mikszath Kalman Emlékmuzeum
,,Mult Haza”

Szlovak tajhaz

Bognarmthely

Falumtizeum

Szabo6 Endre Emlékkiallitas
Szlovak nemzetiségi tajhaz
Falumtzeum

,,Civil Szervezetek Haza”
Tajhaz

,,Honismereti haz”

Tajhaz

Babakiallitas (egyedi technika,
nem népviseletes!)

Helytorténeti gylijtemény
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Pet6fi ut 100.

Pet6fi u. 94. M
Pet6fiu. 17.

Rékoéczi u. 37., kiiriakdpolna

Dozsa Gyorgy ut 51.

Szabadsagu. 1.

Kossuth u. 5. M

Madach u. 62.

Szentharomsag 14.
Szentharomsag tér 22., 6voda
Sallai u. 26.

Rékoczi u. 38.

Templom u. 11.

Batthyany ut 12

Béke u. 25.

Peto6fi ut 24., miivel6dési haz

Kossuth u. 84., volt Huszar-kastély

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt, M: mliemléki védettség

Forras: telepiilések honlapjai, museum.hu, Fehér — Farago — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006)

5b. tablazat: Muzeumok, tajhazak, helytorténeti gyijtemények és egyéb

kiallitohelyek Nograd megye Pdsztoi kistérségében

Telepiilés Létesitmény Cim Védettség
Bér Muizeum (magyar torténelem) Viragospuszta kiilteriilet, M
062/1 hrsz. (Lazar kuria)
Falumizeum -
Kotar béri andezitomlés labanal
Bokor Tajhaz Szabadsag ut 14.
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Bujak

Ecseg
Egyhazasdeng.
Erddtarcsa
Héhalom
Kallo
Kisbagyon

Kozard

Kutaso

Paszto

Szirak

Szurdokpiispoki

Tar

Vanyarc

Glatz Oszkar kiallitas

Helytorténeti gylijtemény
Helytorténeti gylijtemény

Bujaki baba gylijtemény
Szent-Gyorgyi Albert emlékszoba
Helytorténeti és néprajzi gyijtemény
paléc szekrénygaléria

Mesterhazy Zsolt Fenydgyiijteménye
Falumtizeum

Helytorténeti kiallitas
Afrikai-Magyar Maganmtizeum

Hagyomanyorz6 Paloc Galéria

¢és Kézmiiveshaz
Ferenczy fazekasmiihely

Pasztoi Mizeum (és kiallitohelyei:)

-kozépkori bencés-ciszterci templom

¢s kolostor romjai, ill. 3 olvasztokemencés

iiveghutdjanak maradvanyai
-,,Oskolamester haza”

- Csohany Kalman Galéria

- Gaal Istvan Kossuth-dijas filmrendez6

emlékszobaja

Kotar

paléc szekrénygaléria

Roth-Teleki-Dégenfeld-kastély
Kastély Galériaja

Hanak Kolos K6zosségi és Emlékhaz
Miultunk Haza”

Kokiallitas

Korosi Csoma Sandor emlékkiallitas
Helyismereti kiallitoterem

Szlovak Tajhaz és Alkotohaz
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Kossuth u. 3., muvelodési haz
Kossuth u. 3

Majus 1. u. 3., 6voda

Kossuth u. 27.

Glatz Oszkar utca 1., altalanos iskola

Ho6sok tere 8.

Rékodczi u. 12.

Kossuth u. 59.

Kossuth u., Un. ,,Kishaz”
Tancsics Ut

Fo ut 24

Ady E. u. 14.

Muzeum tér 5., volt ciszterci kol.

Romkert

Muzeum tér 6.
Miuzeum tér 4.

Miuzeum tér 4.

Muzeum tér 1., Ratot nemzetség

hatszdgletii temetdkapolnaja

Pet6fi u. 26.

Béke ut 4.

a régi iskola épiiletében

kilteriilet
Szondi ut 92., miivel6dési haz

Taban u. 9.

M
M

Forras: telepiilések honlapjai, museum.hu, Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006)
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Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt, M: miiemléki védettség

Sc. tablazat: Muzeumok, tajhazak, helytorténeti gytljtemények és egyéb
kiallitohelyek Nograd megye Balassagyarmati Kistérségében

Telepiilés Létesitmény Cim Védettség
Balassagyarmat ~ Paloc Mazeum Paléc liget 1. M
-Paloc Muzeum szabadtéri néprajzi kiallitdasa muzeumépiilet mogott M
Ipoly Menti Zsid6 Muzeum Hunyadi u. 24.
Pannonia Motorkerékpar Mtizeum Kossuth u. 1., volt Balassa Szallé
pincéje
Civitas Fortissima Muzeum Bajcsy Zsilinszky u. 8.
Varosi Képtar Koztarsasag tér 5., kuriaépiilet HV

Horvéath Endre Galéria

Helyismereti Gyljtemény

Rékodczi u. 50., mlivel6dési kdzpont

Rékoczi u. 107., un. Csillaghaz M

Galéria Szerb u. 5., egykori Szerb templom M
Bercel Tajhaz Baross u. 33.
Cserhatsurany Falumtizeum AdyE. ut 16.
Csesztve Madach Muzeum Kossuth u. 76., Madach-kuria M
Helytorténeti kiallitas Kossuth u.
Debercsény Arpad-kori régészeti kiallitas F6 u., templomban
Dejtar Tajhaz Szabadsag u. 59.
Drégelypalank Szondi Kiallitotér és Turisztikai Kézpont F6 ut 22.
Ersekvadkert Helytorténeti Emlékhaz Rékoczi u. 97
Hola Galéria Hosok tere 7., Dragffy-kuria M
Galgaguta Szlovak falumizeum Kossuth u. 17.
Helytorténeti kiallitas Jozsef Attila u. 15., altalanos iskola
Karman-haz Tancsics ut 32
Herencsény Herencsényi Fon6 Kossuth u. 50., Paloc Hagyomanyok és
Kultara Haza
Hugyag 1956-0s emlékhaz és pincekiallitas Kossuth ut 30.
lliny Uram Mihaly Tajhaz Pet6fi u.
Ipolyszog Sisa Pista betyarcsarda és panzio Budai ut
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Ipolyvece
Magyarnandor

Mohora

Orhalom
Patak
Szanda

Sziigy

Terény

Helytorténeti kiallitas
Falumuzeum

Mauks Ilona emlékhaz
Tolnay Klari Emlékhaz
Hagyomany6rz6 kiallitas
Helytorténeti kiallitas
Tajhaz

Falumuzeum

paléc szekrénygaléria
Orsdés Magnok Muzeuma
Hunnia Csipkemuzeum
Gombamuzeum

Szlovak nemzetiségi tajhaz

Istallogaléria
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volt altalanos iskola tantermében

Fout47.

Rakoczi u. 25., Mauks-karia

Kossuth u. 30.

Rakoczi ut 33., altalanos iskola

Rakoczi u. 1., kdzodsségi haz

Madéachat 11.

Rakoczi u.

Kossuth u. 10.
Arany J. ut 70.
Petdfi ut 13.

Arany J. u. 29.

HV

HV

Kossuth u. 18/a, Sz616 sor

Forras: telepiilések honlapjai, museum.hu, Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006)

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt, M: miiemléki védettség

5d. tablazat: Mizeumok, tajhazak, helytorténeti gyilijtemények és egyéb

kiallitohelyek Nograd megye Salgotarjani Kistérségében

Telepiilés Létesitmény Cim Védettség

Ipolytarndc Ipolytarnoci Osmaradvanyok Csapas-volgy TT
Természetvédelmi Teriilet (rezervatum)

Karancsberény Helytorténeti kiallitas Pet6fi u. 30.

Karancslapujté Tajhaz Rakoczi ut 115.

Karancssag Egyhaztorténeti kiallitas Mikszath u. 22., plébaniaépiilet

Kazar Tajhaz és banyaszati kiallitas Hunyadi u. 5. M+HV
Paloc Hagyomany6rzé Galéria Damjanich ut 19. M+HV
Kézmiiveshaz Damjanich u. 3.
Hagyomanyok portaja Damjanich ut 17. HV
Vasalo- és 6ntvénygyiijtemény Kossuth u. 96. M+HV

Gyujtemények Héza

Kossuth ut 71.
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Kishartyan
Litke
Raékoczibanya

Sagujfalu

Salgoétarjan

Séshartyan

Vizslas

Szabé Istvan tudds pap emlékszobaja
Magtéar Kozosségi Haz

Mackoé Kuckd

paldc szekrénygaléria

Falugaléria

Margaréta Alkoto- és Tajhaz
Banyéaszmuizeum

Falumiuzeum

Helytorténeti kiallitas

Dornyay Béla Muzeum

Fold alatti Banyamuzeum

Helyismereti kiilongyijtemény

Gyulai Istvan Cipémuzeum
Paloc Galéria, paloc szekrénygaléria is
Zenthe Ferenc emlékszoba

Helytorténeti kiallitas

Bagolytanya és informacios kozpont

Szabadtéri szoborpark

Kamara kiallitdsok

Kamara kiallitdsok

Falumtizeum

Nosztalgia Vendéghaz

Adorjan Janos Emlékhaz

Hagyomanyd6rzé tajhaz
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Kossuth u. 2.
Diofa at 13. HV

Damjanich ut 17.

Rakoczi u. 31., orvosi rendelében

Dozsa Gyorgy ut 16.

Doézsa Gyorgy u. 15., Kubinyi- M

Pronay-kuria épiiletében
Muzeum tér 2. M

Zemlinszky Rezso u. 1, M

volt Jozsef-lejtdsaknaban

Kassai sor 2., megyei konyvtar HV

épiiletében

Somoskéi Bazalt Panzidban
Rékoczi ut 29. fszt. 5.

Medvesi ut 14., Geocsodak Hazaban

baglyasaljai Banyasz HV

Mivel6dési Hazban

baglyasaljai Banyasz

Mivel6dési Hazzal szemkozt

Rékoczi ut 36., megyehaza HV

tanacsterme elotti térben

Fo tér 5., Jozsef Attila Mavel6édési  HV
¢és Konferencia Kozpont

foldszinti klubterme

Petofiu. 11. HV

Kossuth ut 14.

Doézsa Gyorgy u. 49. M

Forras: telepiilések honlapjai, museum.hu, Fehér — Farago — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006)

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt, M: mtiemléki védettség, TT: természetvédelmi teriilet
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Se. tablazat: Muzeumok, tajhazak, helytorténeti gyiijtemények és egyéb
kiallitohelyek Nograd megye Bdtonyterenyei Kistérségében

Telepiilés Létesitmény Cim Védettség
Batonyterenye Képeslapmuzeum Alkotmany u. 24
Téjhaz Arpad u. 20. M
id. Szabo Istvan ,,Fabol faragott élet” c. Népkert u. 7., Gyiirky-Solymossy- M
allando kiallitasa kastélyban
Banyasz emlékszoba Ozdi at 39.
Lucfalva Faluhaz Rakoczi u. 80.

Matramindszent  Faluhaz -

Matranovak Banyasz emlékhaz Doézsa Gyorgy ut 1.
Banyasz Emlékhely -
Faluhely major kiilteriilet

Matraterenye Helytorténeti gylijtemény Kossuth u. 109.

Nagykeresztr paléc szekrénygaléria -

Nemti Tajhaz Tancsics u. 12. M
Banyaszhaz Emlé¢khely -

Samsonhaza Faluhaz Rékoczi u. 42.

Szuha Tajhaz Kossuth u. 79. HV

Forras: telepiilések honlapjai, museum.hu, Fehér — Faragd — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006)

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt, M: miiemléki védettség

5f. tablazat: Mizeumok, tajhazak, helytorténeti gyiijtemények és egyéb
kiallitohelyek Nograd megye Szécsényi Kistérségében

Telepiilés Létesitmény Cim Védettség
Holloko Falumtzeum Kossuth u. 82. M
Véarmizeum Holloko vara M
Postamuzeum Kossuth u. 80.
Paloc Babamuzeum Kossuth u. 96. M
Tajhaz Kossuth u. 99. M
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Pajtakert Szovémiihely Kossuth u. 46.
Sz6v6haz Kossuth u. 9. M
Miveshéz Pet6fi u. 4.
Kézmiives Nyomdamtihely Kossuth u. 84.
Régi Fazekashaz Petofiu. 7. M
Bercsényi Fazekashaz Kossuth u. 65. M
Kelemen Ferenc fafaragé6 haza Pet6fiu. 2. M
Ladoczki-féle Latvanytarhaz Kossuth u. 79. M
Legendak Héza Kossuth u. 62. M
Rimée Falumtizeum Istvan kiraly u. 43.
Paloc Fokoto Kiallitas Hunyadi ut 5.
Népviseletes babagylijtemény Virag ut 10.
Szécsény Kubinyi Ferenc Muzeum Ady Endre u. 7. M
Nosztalgia Muzeum Sas ut 1.
Tlztorony torténetérol szolo kiallitas Rékodczi Ferenc 1t 86. M
Pintér emlékszoba és varosi galéria Haynald Lajos utca 8. M
Varostorténeti fotokiallitas Ady Endre u. 4., kézmiiveshaz
Ferences kolostor (nyaranta kiallitohely) Haynald Lajos u. 9. M
Tomlocbastya kiallitohely Ady Endre u. 4. M

Nyugati bastya kiallitohely -
paldc szekrénygaléria —

Varsany Falumtizeum Doézsa Gyorgy u. 24.
Kézmiives Porta vendéghaza Kossuth ut 2.
Hagyomanyodrzok haza -

Paloc Szekrény Galéria Szécsényi 0t 2/a

Forras: telepiilések honlapjai, museum.hu, Fehér — Farago — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006)

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt, M: miiemléki védettség
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Egyéb, ember altal alkotta kulturalis értékek Nograd megye Kistérségeiben

1. tablazat (2 részletben): Egyéb kulturalis értékek Nograd megye Kistérségeiben

el . Szobor )
Kistérség neve Szobor Emlék- | Emléktibla, Nevezetes Kripta
, (szak- ) | Fesziilet ] )
(telepiilésszam) (profan) rélis) mii dombormii vagy siremlék
Rétsagi (25) 30 31 64 44 170 21
Pasztoi (26) 43 17 56 33 165 12
Balassagyarmati (29) 37 35 63 87 203 14
Salgotarjani (24) 64 11 66 92 147 8
Batonyterenyei (14) 20 7 30 16 71 1
Szécsényi (13) 11 19 32 27 91 5
Megye 6sszesen (131) 205 120 311 299 847 61
Egyéb neves Festmén Egyéb
Kistérség neve . Népi lakohazak 8y Y &Y
Pincesor épiiletek, (kiallitason miivészeti
(telepiilésszam) (telepiilésszam)
l1étesitmények kiviil) alkotas
Rétsagi (25) 5 7 16 0 2
Pasztoi (26) 5 12 26 6 2
Balassagyarmati (29) 8 13 33 0 5
Salgotarjani (24) 0 8 76 8 12
Batonyterenyei (14) 0 3 5 1 1
Szécsényi (13) 2 10 14 1 1
Megye 6sszesen (131) 20 53 170 16 23

Forras: kozterkep.hu, tajertektar.hu, telepiilések honlapjai, Bagyinszky I.-né (2002), Fehér— Farago — Szokoly M.-né
(2005), Kenyeres Consulting Tanacsadd Bt. (2006), Filip szerk. (2006), Méhes (2009)

Profan szobrok (2-14. tablazat):

2. tablazat: Honfoglalasi, illetve millecentenariumi emlékmiivek Noégrad megye

kistérségeiben
Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Diodsjend (2)  Erdokiirt Karancskeszi Matraverebély Nogradszakal
Nograd Erdétarcsa Litke Piliny (HV)
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Nogradsap Szurdokpiispoki Salgotarjan Varsany
Rétsag

Romhany

Forras: teleptilési honlapok, Filip szerk. (2006)
Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt

3. tablazat: 1848/49-es témaju emlékmiivek Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztéi Balassagyarmati Salgétarjani Batonyterenyei Szécsényi
Keszeg Bujak Balassagyarmat Kishartyan Matranovak Nogradsipek
Nagyoroszi Cserhatszenti. Cserhatsurany Rékodczibanya Varsany
Nograd Paszt6 (HV)  Galgaguta Salgotarjan
Szente Szirak Mohora Vizslas

Orhalom

Forras: magyarhosok.hu, telepiilési honlapok

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt

4. tablazat: Trianoni emlékmiivek és emlékhelyek Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Diosjend Bér Ipolyvece Karancslapujtdé Batonyterenye Riméce
Keszeg Jobbagyi Orhalom Salgotarjan Doroghéza Szécsény
Notincs Kozard Varsany
Rétsag Pészto

Tolmacs

Forras: telepiilési honlapok, telepiilések Facebook oldalai

5. tablazat: Holokauszt emlékmiivek Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Didsjend Pasztd Balassagyarmat Salgotarjan

Bercel

Ersekvadkert

Forras: telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)
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6. tablazat: 1956-os emlékmiivek Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Didsjend Bujak Balassagyarmat Ipolytarndc Batonyterenye Endrefalva
Horpacs Héhalom Becske Karancsberény Rimoée
Nézsa Jobbagyi Cserhatsurany Karancskeszi Varsany
Nograd Galgaguta Salgétarjan

Rétsag Hugyag

Forras: magyarhosok.hu, telepiilési honlapok

7. tablazat: Millenniumi emlékmiivek Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Alsopetény  Bér Balassagyarmat Karancslapujté Batonyterernye Holloké
Keszeg Bujak Dejtar Karancssag Matranovak
Nétincs Paszto Drégelypalank Mihalygerge Matraterenye
Pusztaberki ~ Szarvasgede Galgaguta Salgotarjan

Patak Szalmatercs

Forras: telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)

8. tablazat: Banyasz szobrok, illetve emlékmiivek Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Karancsalja Batonyterenye
Karancskeszi Doroghaza
Karancslapujto Matramindszent
Kazar (HV) Matraterenye
Matraszele Matraverebély
Salgotarjan
Vizslas

Forras: kozterkep.hu, telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006), A magyar banyaszat emlékezete, emlékek,

emlékhelyek: banyasztorténeti informacios térkép (2010)
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9. tablazat: Szent Istvan szobrok vagy emlékmiivek Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgétarjani Batonyterenyei Szécsényi

Noégrad Bér (2) Hont Litke Batonyterenye Nogradszakal

Notincs Héhalom Hugyag Salgotarjan Szécsény
Kallo Ipolyszog

Kisbagyon Orhalom
Palotas

Paszto

Forras: kozterkep.hu, telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)

10. tablazat: I1. Rakéczi Ferenc szobrok Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Kétbodony  Bér Balassagyarmat Szécsény (2)
Romhany

Forras: kozterkep.hu, telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)

11. tablazat: Kossuth Lajos szobrai Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Kallo Salgotarjan Batonyterenye
Samsonhaza

Forras: kozterkep.hu, telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)

12. tablazat: Mikszath Kalman szobrok Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Horpacs (2)  Pasztd Balassagyarmat Salgotarjan Nogradmegyer
Mohora Rimoéce

Forras: kozterkep.hu, telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)
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13. tablazat: Madach Imre szobrok Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgétarjani Batonyterenyei Szécsényi
Keszeg Balassagyarmat (2) Rakoczibanya Matraverebély
Csesztve Salgotarjan

Forras: kozterkep.hu, telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)

14. tablazat: Peté6fi Sandor szobrok Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgétarjani Batonyterenyei Szécsényi
Berkenye Bér Balassagyarmat Salgotarjan Rimoc
Erdokiirt
Héhalom

Forras: kozterkep.hu, telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)

Szakralis témajui szobrok (15-20. tablazat) :

15. tablazat: Szentharomsag oszlopok Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Berkenye Dejtar Piliny (HV)
Nagyoroszi (M) Drégelypalank (M) Szécsény (M)
Nograd Ersekvadkert
Rétsag Hugyag
Tolméacs Orhalom

Patak

Forras: kozterkep.hu, telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt, M: miiemléki védettség

55
A kozségek terein és az utszéleken Nograd megyében jarva gyakran taldlkozhat az ember szakrdlis témdju

szobrokkal, melyek szama szintén nem lebecsiilend§. Az alkotasok mind a romai katolikus felekezethez tartoznak.
Ha szépen karban vannak tartva, még a nem vallasos érzelm turistakat is megallasra kényszerithetik.
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16. tablazat: Nepomuki Szent Janos szobrok Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgétarjani Batonyterenyei Szécsényi
Berkenye Csécse Balassagyarmat Barna (HV) Batonyterenye Endrefalva
Nagyoroszi  Héhalom Drégelypalank Karancskeszi Matraterenye (M) Rimoc
Nézsa (1+1M) Kallo Herencsény (M) Matraszele Varsany

Nograd Matraszdl. (M) Hont

Romhany (M) Palotas Magyarnandor
Szendeh. (M) Pasztéo (M)
P.-Hasznos (M)

Szarvasgede (M)

Forras: kozterkep.hu, telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt, M: miiemléki védettség

17. tablazat: Szent Florian szobrok Nograd megye kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Nograd Pészto Dejtar (M) Nagybarkany

Nétincs (M)  Vanyarc

Szatok

Jelmagyarazat: M: miiemléki védettség

Forras: kozterkep.hu, telepiilési honlapok, Filip szerk. (2006)

18. tablazat: Sziiz Maria szobrok Nograd megye kistérségeiben (csak kiiltéren)

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati

Salgétarjani Batonyterenyei Szécsényi

Nogradsap Kozard Balassagyarmat
Szurdokpiisp. Dejtar
Drégelypalank
Hont
lliny
Ipolyvece

Magyarnandor

Orhalom

Ludanyhal. (2)

Szécsény (2)
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19. tablazat: Keresztutak (staciokkal) Nograd megye kistérségeiben (csak kiiltéren)

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Berkenye Bujak Balassagyarmat Egyhazasgerge Kisbarkany Nogradszakal
Keszeg Dejtar Karancskeszi Matraverebély Piliny
Nagyoroszi Drégelypalank Salgotarjan (HV) Szécsényfelfalu
Nézsa Ersekvadkert Somoskéujfalu

Nogradsap

Szendehely

Tereske

Forras: telepiilési honlapok, Fehér — Faragd — Szokoly M.-né 2005, Filip szerk. (2006)

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt

20. tablazat: Lourdes-i barlangok Nograd megye kistérségeiben (csak kiiltéren)

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Borsosberény Csesztve Etes Matraverebély Szécsényfelfalu
Nogradsap Hont Karancssag Varsany

Szente Patak Szalmatercs

Forras: telepiilési honlapok, Fehér — Farago — Szokoly M.-né (2005), Filip G. szerk. (2006)

21. tablazat: Paloc népi lakohazak Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Berkenye Bér Becske Etes (1M) Bt. Kisterenye (2M) Endrefalva
Didsjend Bujak Csesztve Karancskeszi Markhaza Holloké (53M)
Kisecset (4HV) Cserhatszenti. Csitar Kazar Nemti (1M) Ludanyhalaszi
Nézsa Ecseg Debercsény Litke Nagyloc
Osagard Egyhazasdeng. Herencsény Matraszele Nogradsipek
Szendehely  Fels6told Hugyag Rakoczibanya Nogradszakal
Szente Héhalom liny Séshartyan Piliny (7THV)
Kallo Ipolyvece Vizslas (5M) Riméce
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Kozard

Palotas
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Nogradmarcal Szécsényfelfalu
Patvarc Varsany
Szanda

Pészté (Mker.) Sziigy (2HV)

Terény (105HV)

Forrés: telepiilési honlapok, Fehér — Faragé — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006)

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt , M: milemléki védettség

22. tablazat: Pincesorok Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztéi Balassagyarmati Salgétarjani Batonyterenyei Szécsényi
Didsjend (HV) Bér Bercel Noégradsipek
Nagyoroszi Ecseg Csesztve Piliny
Nograd Kozard Drégelypalank
Szatok Pészto Magyarnandor
Tolmacs Szurdokpiisp. Mohora

Patak

Patvarc

Szanda

Forras: telepiilési honlapok, Fehér — Farago — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006)

Jelmagyarazat: HV: helyi védelem alatt
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2.6. Egyéb kikapcsolédasi lehetéségek Nograd megye Kistérségeiben

1. tablazat: Tanosvények Nograd megye Kistérségeiben

Tanosvénnyel rendelkezé telepiilések szama,

Kistérség neve (telepiilésszam) i Tanosvények szama
aranya
Rétsagi (25) 3 (12%) 5
Pasztoi (26) 6 (23%) 7
Balassagyarmati (29) 5 (17%) 6
Salgotarjani (24) 2 (8 %) 12
Batonyterenyei (14) 1 (7%) 1
Szécsényi (13) 2 (15%) 6
Megyei Gssszesités (131) 18 (14%) 35

Forras: Méhes (2009), illetve a tanosvényeket felsoroldo magyarnemzetiparkok.hu

2a. tablazat: Tanosvények Nograd megye Rétsdagi Kistérségében

Telepiilés Tandsvény neve Uzemeltetd

Dibsjend Diosjendi erdégazdasagi és erdészettorténeti Ipoly Erd6 Zrt. Didsjendi Erdészete
tandsvény

Nétincs Erdei Madéar Osvény a Seholsziget Seholsziget Elménypark
Elményparkban

Szendehely- Gyadai Tandsvény erd6- és természetismereti Vac Véros Onkormanyzata,

Katalinpuszta

tandsvénye

Gyadai Tanosvény ,,Legyél Te is kiserdész!”-

ovis élménydsvénye

Gyadai Tandsvény Madartan dsvénye

Ipoly Erd6 Zrt. Vaci Erdészete

Ipoly Erdé Zrt. Vaci Erdészete

Ipoly Erd6 Zrt. Vaci Erdészete

Forras: Méhes (2009), illetve a tanosvényeket felsoroldo magyarnemzetiparkok.hu

2b. tablazat: Tanosvények Nograd megye Pdsztoi kistérségében

Telepiilés Tanosvény neve Uzemelteté
Bér Béri andezitcsuszda geoldgiai tandsvény és -
Kétar bemutatohely
Bujak Okolégiai tandsvény Honvédelmi Minisztérium
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Cserhatszentivan

Jobbagyi

Kozard

Szurdokpiispoki

Cserhatszentivani természetismereti tandsvény

Nagy-harsas erdei tanosvény

Poganyvari kéfejtohodz vezetd geologiai tandsvény

Diosi-tandsvény
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Budapesti Erdégazdasag Rt.
Bujaki Erdészeti [gazgatosag

onkormanyzat a Biikki Nemzeti

Park Igazgatdsaggal kozosen
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

Duna-Ipoly Nemzeti Park

Igazgatosag

Egererdd Zrt.

Forras: Méhes (2009), illetve a tandsvényeket felsorolo magyarnemzetiparkok.hu

2c. tablazat: Tanosvények Nograd megye Balassagyarmati Kistérségében

Telepiilés Tanosvény neve Uzemelteté
Balassagyarmat  Nyirjes Fiivészkert Ipoly Erd6 Zrt
Csesztve Csillagdsvény -
Dejtar Paskom legeld tanosvény Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosag
Drégelypalank Aprodok Utja tandsvény Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag
Sz616hegy tandsvény Drégelyvar Alapitvany
Szanda Var-hegyi geoldgiai tandsvény Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Forras: Méhes (2009), illetve a tandsvényeket felsoroldo magyarnemzetiparkok.hu
2d. tablazat: Tanosvények Nograd megye Salgotarjani Kistérségében
Telepiilés Tanésvény neve Uzemeltet
Ipolytarnéc Borokas-arok geoldgiai tandsvény Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Kozetparki tandsvény Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag
Biologiai tandsvények (2 illetve 4 km) Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Készikla tandsvény Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Miocén erdd tandsvény Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag
Lombkorona sétany Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag
Salgotarjan Boszorkany-ké geologiai tandsvény Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag
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Biikki Nemzeti Park Igazgatosag



Eresztvényi kébanyak tandsvény (Eresztvény)
Magyar-banyai képark tanosvény (Somosko)
Salgo - Somoskd vara tandsvény

Erdei tornapalya és Interaktiv

ismeretterjeszto tandsvény (Eresztény)
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Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

Salgotarjani Helyi TDM Koézhasznu
Egyesiilet

Forras: Méhes (2009), illetve a tandsvényeket felsorolé magyarnemzetiparkok.hu

2e. tablazat: Tanésvények Négrad megye Batonyterenyei kistérségében

Telepiilés Tandsvény neve Uzemeltet
Samsonhaza Samsonhazai geologiai tandsvény Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
(’Buda-hegyi geoldgiai, botanikai tandsvény’)
Forras: Méhes (2009), illetve a tansvényeket felsorold magyarnemzetiparkok.hu
2f. tablazat: Tanosvények Nograd megye Szécsényi Kistérségében
Telepiilés Tanosvény neve Uzemeltet6
Holloké Vartara 6svény és biologiai tandsvény Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Hollok6-Rimoéce erdészeti tandsvény Ipoly Erd6 Zrt.
Kertek-alja tandsvény Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Var-alja tandsvény Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Szécsény halismereti tandsvény (kavicsbanyato) Pet6fi Horgasz Egyesiilet

madartani tandsvény (kavicsbanyato)

Forras: Méhes (2009), illetve a tandsvényeket felsorolé magyarnemzetiparkok.hu

3. tablazat: Az Orszagos Kék-tira” vonala mentén elhelyezkedé Nograd megyei

telepiilések kistérségenként

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi
Alsopetény  Alsotold Becske Barna Kisbarkany Holloké
Berkenye Fels6told Cserhatsurany Matranovak Nagyloc

56

A bakancsos vagy hatizsakos turizmus szamara kiilonds turisztikai élményt nydjtnak a megye telepiilésein vagy
azok hatdraban 4athaladd turistautak. A Kék-tira Eurdpa és Magyarorszdg vonatkozasaban is idorendben az els6
hossz tavu turistatutvonal.
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Fels6petény  Garab Nogradkovesd Matraverebély Nogradsipek
Kétbodony  Kallo Szanda Nagybarkany

Kisecset Matraszolés ~ Szécsénke Samsonhaza

Nograd

Osagard

Romhany

Szendehely

Forras: Pal fészerk. (1997), Fehér — Farago — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006), Méhes (2009), kektura.eu
(letoltve: 2014.10.18.)

4. tablazat: Dunakanyar Kiemelt iidiilékorzet” telepiilései Nograd megyében

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi

Béank Drégelypalank
Berkenye Hont
Borsosberény

Diosjend

Nagyoroszi

Nograd

Nétincs

Osagard

Rétsag

Szendehely

Tolmacs

Forras: nepszamlalas2001.hu

57
A kiemelt iidiilokorzetekre altalaban az a jellemzé a magas ingatlanarakon kiviil, hogy az értékes, pihenteto,

csendes kornyezet miatt tidiilési célbdl szamos ingatlant épitenek ide foként varosiak vagy az esetleg korabban
lakohaz céljabol fenntartott hazakat tidiil6k vasaroljak fel és alakitjak at a sajat igényeik szerint.
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5a. tablazat: Erdei iskoldk Nograd megye Rétsdagi Kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve Cim

Berkenye Berkenye Vendéghaz Rakoczi at

Diobsjend Borzsonyi Erdei Tabor (Play Panzio) Petofi S. ut 73.
Kamor Fogadé és Etterem Ady Endre u. 90.

Kétbodony Cserhat Erdei Iskola Jokai u. 3.

Notincs Erdei iskola a Seholsziget Elményparkban Diofa u. 41.

Szendehely Katalinpusztai Kirandulokdzpont és Erdei Iskola Katalinpuszta

Forras: telepiilési honlapok, google.hu

5b. tablazat: Erdei iskolak Nograd megye Pdsztoi Kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve Cim

Cserhatszentivan ~ Angyalkert Tabor Kossuth utca 66.

Kutasé Kutasoi Erdei Iskola -

Paszto Matrakeresztes Erdei Iskola (Min.) Kékesi u. 82/A
Szurdokpiispoki  Anna Liget Ifjasagi Tabor Gyongyosi ut 3.

Tar Fenyvespusztai Erdészeti Erdei Iskola Egererd6 Zrt. Batonyterenyei

Erdészet fenyvespusztai arborétum

Forras: telepiilési honlapok, google.hu

Jelmagyarazat: Min.: 2013-ban mindsitett erdei iskola volt

S5c. tablazat: Erdei iskolak Nograd megye Balassagyarmati kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve Cim
Balassagyarmat ~ Nyirjesi Fiivészkert Balassagyarmat, Fiivészkert
Bercel Ordaspuszta Ifjusagi Szallashely (Min.) falut6l 6 km-re (kiiltertilet)

Drégelypalank Drégelypalanki Libardy Szallashely és Erdei Iskola Fo at 35.

Ersekvadkert Kolping Erdei Képz6- és Szabadidé Kozpont Kolping Erdei Haz,

58 M :r . 4 .3 r o 4 r 4 J r .
»-..aZ erdei iskola sajatos, a kornyezet adottsdgaira épitd nevelés- és tanuldsszervezési egység. A szorgalmi

idoben megvalosuld, egybefliggben tobbnapos, a szervezd oktatasi intézmény székhelyétdl kiilonb6zo helyszini
tanulasszervezési mod, amely sordn a tanulas a tanulok aktiv, cselekvd, kdlcsondsségen alapuld egyiittmiikodésére
épit. A tanitas tartalmilag és tantervileg egyarant szorosan €s szervesen kapcsolodik a valasztott helyszin természeti,
ember altal létesitett szociokulturalis kornyezetéhez. Kiemelkedd nevelési feladata a kdrnyezettel harmonikus,
egészséges €letvezetési képességek fejlesztése és a kozosségi tevékenységekhez kotddod szocializacid.” (Boldizsarné
Kovacs G.- szerk. 2002, p. 15, idézi Kévecsesné Gosi V. 2009, p. 3)
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Hont

Szanda

Hont Motel Ifjusagi Szallas

Szandavari Diaktabor
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Szentldrinc puszta
a honti szakadék alatti hegyoldalban

Rékoczi ut 1.

Jelmagyarazat: Min.: 2013-ban mindsitett erdei iskola volt

Forras: telepiilési honlapok, google.hu

od. tablazat: Erdei iskolak Nograd megye Salgdtarjdani kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve Cim
Kazar Kulcsoshaz Kossuth u. 8.
Litke erdei 6voda Rards
Salgotarjan Tarjani Gyermektabor (Min.) To6-Strand
Medves Hangulatszallo és Udiiléhazak Salgébanya
Kotyaszi Erdei Iskola Salgopuszta, 018/3 hrsz
Somoskdujfalu Somosi Fogadé (Min.) Somosi ut 188.

Jelmagyarazat: Min.: 2013-ban mindsitett erdei iskola volt

Forras: telepiilési honlapok, google.hu

Se. tablazat: Erdei iskolak Nograd megye Bdtonyterenyei kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve Cim
Batonyterenye Szorospataki Szabadid6 és Ifjusagi Kozpont Béke ut 35.
Matraterenye Matra vendéghaz Kossuth ut 325.
Forras: telepiilési honlapok, google.hu
Sf. tablazat: Erdei iskolak Nograd megye Szécsényi Kistérségében
Telepiilés Létesitmény neve Cim
Nogradszakal Raréspusztai Gyermek és Ifjusagi Tabor Erdei Iskola  Rardspuszta, kiilteriilet
Szécsény Robinson-szigetek kiiltertilet
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6a. tablazat: Szabadidé-, illetve vadasparkok59 Noégrad megye Rétsagi kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve

Bank T6 Szabadid6kodzpont és Kalandpark
Diobsjend Diosjendi Erdei Szabadidépark
Kétbodony Cserhat Erdei Iskola sajat mini allatkertje
Nograd Noédradi Vadaspark

Nétincs Seholsziget Elménypark (Didfa u. 41.)

Forras: telepiilési honlapok, google.hu

6b. tablazat: Szabadidé-, illetve vadasparkok Nograd megye Pdsztoi Kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve
Bér szabadtéri allatkert (7,5 ha) a Lazar-kuria kortilotti parkban
Paszto Matrakapu kaland- és dkoturisztikai élménypark™®

Forras: teleptilési honlapok, google.hu

Jelmagyarazat: * csak terv szintjén 1étezik, az EMOP-2.1.1/B-12-2012-0144 azonositd szamu projekt 2013-ban
334,13 milli6 Ft uniés tdmogatast nyert

6c¢. tablazat: Szabadidé-, illetve vadasparkok Négrad megye Balassagyarmati

kistérségében
Telepiilés Létesitmény neve
Balassagyarmat Nyirjesi Fiivészkert és Vadaspark
Cserhatsurany Cserhatsuranyi Vaddisznoskert
Drégelypalank Drégelyvar Nomad Téabor

Csado-tanyai madarmegfigyeld és pihendhely

Forras: telepiilési honlapok, google.hu

6d. tablazat: Szabadidé-, illetve vadasparkok Nograd megye Salgotarjini
kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve

59
A szabadiddparkok leginkabb a kisgyerekes csaladok, a vaddszparkok pedig a hobbi vadaszok szamara jelentenek
kedvezd kikapcsolddasi alternativat az esetleg tobbnapos tartézkodashoz.
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Barna Vadaskert (Nagykd alatti volgyben)
Litke Rarospusztai szabadidépark
Salgotarjan Somoskd Vadaspark (Ipoly Erdd Zrt.)

Forras: telepiilési honlapok, google.hu

Ge. tablazat: Szabadidé-, illetve vadasparkok Nograd megye Szécsényi Kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve

Szécsény Robinson-szigetek (10 ha) a Posténypuszta és

Szécsénykovacsi kozotti Ipoly szakaszon, a folyd holtagaban

Forras: telepiilési honlap, google.hu

7. tablazat: Latogathato6 egykori kovarak romj ai Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi

Nograd (M)  Bokor Drégelypalank (M)  Salgotarjan (M) Samsonhaza (M) Holloko (M)
Bujak (M) Ipolyszog Nogradsipek
Paszté (M) Szanda (M) Szécsény (M)
Tar (M)

Forras: telepiilési honlapok, Pal f6szerk. (1997), Fehér — Farag6— Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006), Méhes
(2009)

Jelmagyarazat: M: miiemlék
Megjegyzés: Paszton: a hasznosi telepiilérészen 1évo varrom
Taron: Tari Lorinc nemesi udvarhazanak gotikus falmaradvanyai

Salgétarjan: Salgd vara (M), a kornyéken 1évé Baglyasko, Pécskd és Zagyvafo varabdl alig lathatok

romok, a kdzeli Somoskd vara pedig Szlovakia teriiletéhez tartozik

8a. tablazat: Strandok Nograd megye Rétsdagi Kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve Cim
Bank Banki strand -
Diodsjend Jendi Strandfiirdé Pet6fiu. 61.

60
A megye varai leginkdbb a torokokkel vald csatarozdsok miatt valtak romosakka vagy a folddel teljesen

egyenldvé. Nograd megye abban a szerencsés helyzetben van, hogy mind a hat kistérségében talalhatok varromok
(6sszesen 13 db), néhol olyanok is, melyeket szépen karban tartanak.
61

Talén ez a teriilet az értéktar legszegényesebb része, foleg ha csak az Eszak-magyarorszagi région beliili masik két
megye termalvizekkel, strandokkal valé ellatottsaga az 6sszehasonlitas alapja.
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Forras: telepiilési honlap, google.hu

8b. tablazat: Strand Nograd megye Pdsztoi Kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve Cim
Bér 2004-ben 1100 m mélyen 87°C-os melegvizet talaltak —
Paszto Paszt6 Varosi Strandfiirdé Kossuth u. 116.
Forras: telepiilési honlap, google.hu
8c. tablazat: Strand Nograd megye Balassagyarmati kistérségében
Telepiilés Létesitmény neve Cim
Balassagyarmat ~ Balassagyarmat Varosi Strandfiird6 Koévariu. 11.

Forras: telepiilési honlap, google.hu

8d. tablazat: Strandok Nograd megye Salgotarjani Kistérségében

Telepiilés Létesitmény neve Cim
Litke Rarospuszta kozelében par éve termalforrast talaltak — —
Salgotarjan Varosi Tanuszoda Pécské ut 14.
Varosi Strandfiirdd (,,Tostrand”) Camping ut
Forras: telepiilési honlap, google.hu
8e. tablazat: Strand Nograd megye Bdtonyterenyei Kistérségében
Telepiilés Létesitmény neve Cim
Batonyterernye Batonyterenyei Tanuszoda Berekgat koz 1.
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2.7.  Aktiv turisztikai termékek62 Nograd megye Kistérségeiben

1. tablazat: Nograd megye horgz’tszvizei63 kistérségenként

Kistérség neve Horgaszvizzel rendelkez6 Horgaszversenyt
(telepiilésszam) telepiilések szama, ardanya Horgaszvizek szdma rendez6 horgasztavak
Rétsagi (25) 12 (48%) 12 3™
Pasztoi (26) 4 (15%) 4 2
Balassagyarmati (29) 11 (38%) 14 4
Salgotarjani (24) 8 (33%) 9 3
Batonyterenyei (14) 3 (21%) 4 2
Szécsényi (13) 5 (38%) 9 3
Megyei osszesités (131) 43 (33%) 52 17

Forras: http://www.horgasz.hu, illetve a horgasztavak- és egyesiiletek honlapjai

2a. tablazat: Horgasztavak Nograd megye Rétsdgi Kistérségében

Telepiilés T6 neve (méret) Vizkezelo

Alsopetény Cser-t6 (5 ha) Cser-t6 Bt.

Bank Banki-t6 (7,8 ha) banki II. Rékdczi Ferenc
Horgaszegyesiilet

Berkenye Csigahegyi Horgaszt6 (2,1 ha) Dagany Zoltan (2015-ben a t6 zarva
tartott!)

Diosjend Jendi-t6 (27 ha) Diosjendi Sporthorgasz Egyesiilet

Kétbodony Kétbodonyi horgaszt6 (16 ha) Kétbodonyi Horgasz Egyesiilet

62 , .
A 2006-ban elkészitett Eszak-Magyarorszag Régidé Turizmusfejlesztési stratégiaja (2007-13) a régioé kiemelt

turisztikai termékkategoriai kozé sorolta a kdvetkezoket: 1. Bor- és gasztronémiai turizmus, 2. Aktiv turizmus, 3.
Falusi turizmus, 4. Okoturizmus. A bor- és gasztroturizmus elemeirdl a stratégia ugy vélekedik, hogy ,,sok esetben
mas turisztikai formak - idilés, konferencia-turizmus, falusi turizmus stb. - kiegészitéjeként, kapcsolddo
programjaként is jelentés szerepet kaphatnak” (p. 92) Nograd megye esetében azonban Oriasi potenciallal
rendelkezik a fentebb emlitett 2. termékkategoria, vagyis az aktiv turizmus. A stratégia igy definidlja a fogalmat:
,Aktiv turizmus alatt olyan utazdsokat kell értenilink, amelynek soran a turista a hétkdznapitol eltérd, intenziv
mozgast végez, mikdzben valamilyenfajta arut vagy szolgaltatdst is vasarol. A turizmus e formai napjainkban egyre
fontosabb szerepet toltenek be a kiilonbozd desztinacidk kindlatdban. A régid adottsagai sokszinill aktiv turizmusba
tartozo termék megvaldsitasat valdszinisitik. Tartalom: lovasturizmus, kerékparturizmus, vadaszturizmus, téli sport

turizmus, extrém turizmus. viziturizmus, horgaszturizmus” (p. 92)
63

A horgaszturizmus alkalmas kiegészitdje lehet a gasztroturizmusnak, amennyiben az egy telepiilésen vagy
térségben eltoltott tobb vendégéjszaka elérése a cél. A gasztrorendezvényekrdl szold fejezetben olvashatd, hogy
2013-2015 kozott tobb esetben is volt halaszléf6z6 verseny a kinalatban, s6t egy telepiilésen még halaszlé fesztivalt
is rendeztek. Ez is azt bizonyitja, hogy a halételek nem a legutolsok kozott szerepelnek a megyében.

64
A nétincsi Szent Istvan tavon jet-ski versenyeket rendeznek, igy ebbdl a tablazatbol kimaradt.
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Nagyoroszi Almos Horgaszto (0,8 ha) Fovényesi Csaba
Nézsa Ezersziget- horgaszto (4 ha) Ezersziget-horgaszto
Nétincs Lokos-pataki tarozo (Szent Istvan t6) (36 ha) Onkormanyzat
Rétsag Pusztaszant6i Halastavak (4x1,5 ha) Kralik Istvan
Szente Szentei horgaszto onkormanyzat
Tereske Tereskei horgaszto (6,5 ha) Juhasz Miklos
Tolmacs Tolmacsi-viztarozo (7,4 ha) Erdékémiai Horgaszegyesiilet
Forras: http://www.horgasz.hu, illetve a horgasztavak- és egyesiiletek honlapjai
2b. tablazat: Horgasztavak Nograd megye Pdsztoi Kistérségében
Telepiilés Té neve (méret) Vizkezelo
Kozard Kozardi-t6 (4,3 ha) Agroservice Kft.
Palotas Palotasi — viztarozoé (63 ha) Palotas és Vidéke Sporthorgasz
Egyesiilet
Pészto Hasznosi viztaroz6 (23 ha) Nogradi Viziigyi Horgasz Egyesiilet
Szurdokpiispoki  Aranykapu Horgaszt6 (1,2 ha) Jori Istvan
Forras: http://www.horgasz.hu, illetve a horgasztavak- és egyesiiletek honlapjai
2c¢. tablazat: Horgasztavak Nograd megye Balassagyarmati kistérségében
Telepiilés To6 neve (méret) Vizkezelo

Balassagyarmat

Cserhathalap

Cserhatsurany

Dejtar

Ersekvadkert

Hugyag

Ipolyvece

Gyarmati horgaszt6 (4,5 ha)
Nyirjesi tavak (6,5 ha)

Rézparti-Viztarozo Horgaszté (8,8 ha)

falu kozepi to (0,5 ha)

Vadkan t6 (19 ha)

Kifli-to (TT)

Derék-pataki tarozoé (29,2 ha)
Dobordali-pataki tarozo (3,26 ha)
Csujta-t6 (1 ha)

Ipoly-folyo ipolyvecei szakasza

Gyarmati Horgaszto Kft.
Balassagyarmati Kabelgyar HE

Rézparti Horgasz- és Természetvédelmi

Egyesiilet
Cserhatsurany Horgasz Egyesiilet

Rogier

Paloc Horgaszegyesiilet

Paldc Horgaszegyesiilet

Horgasz Egyesiiletek Nograd Megyei
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Szovetsége
Noégradmarcal Mixi-horgészto6 (3,5 ha) Péasztor Miklos
Orhalom agyagbanyato (1 ha) Orhalomi Horgasz Egyesiilet
Sziigy Berekalji-viztaroz6 (30,51 ha) Berekalji Horgasz Egyesiilet
Terény Jurta-horgaszté (Szandai viztarozo) (6,5 ha) Toth Istvan
Forras: http://www.horgasz.hu, illetve a horgasztavak- és egyesiiletek honlapjai

2d. tablazat: Horgasztavak Nograd megye Salgdtarjdani Kistérségében
Telepiilés T6 neve (méret) Vizkezelo
Cered Ceredi horgasztavak (4,6 ha) Ceredvolgye Horgaszegyesiilet
Etes Etesi-t6 (0,8 ha) Etesi Banyasz Horgaszegyesiilet
Ipolytarnéc Kotesz-t6 -
Kazar Horgaszto (3,2 ha) Acélgyari Sporthorgész Egyesiilet
Matraszele Matraszelei-viztarozoé (11,4 ha) Acélgyari Sporthorgész Egyesiilet
Mihalygerge Komra-vdlgyi viztarozé (50 ha) Nogradi Viziigyi Horgasz Egyesiilet
Salgotarjan Vizvalasztoi-tavak I-111. (0,59+0,98+3,83 ha) Salgotarjani Erémii Horgasz Egyesiilet

Szilaspogony

Toé-strandi Viztarozoé (2,3 ha)

Szilaspogony-to

Tostrand Horgasz Egyesiilet

magantulajdon

Forras: http://www.horgasz.hu, illetve a horgasztavak- és egyesiiletek honlapjai

2e. tablazat: Horgasztavak Nograd megye Bdtonyterenyei Kistérségében

Telepiilés

T6 neve (méret)

Vizkezelo

Batonyterenye

6!
Maconkai-viztarozoé I-VI1I. (58 ha) °

Halda-t6 (Nagybatony) (1,5 ha)

Batonyterenye-Maconkai Szabadidd- és
Sporthorgasz Egyesiilet

Nagybatonyi FUTOBER Horgasz
Egyesiilet

* i kell emelni a Batonyterenyén 1évé Maconkai-viztdrozot, ahol évente 16-20 horgaszversenyt rendeznek, illetve
honlapja szerint Maconka a bejelentett rekord-fogasok szdma alapjan tizenharmadik éve folyamatosan vezeti az
orszagos mezOnyt. Erre biiszkék is lehetnek a helybéliek és az egyesiileti tagsaggal rendelkezk egyarant. A siker
egyik titka, hogy sokszinii komfortnoveld szolgaltatasokat (pl. kiépitett szilard burkolatti utak, 3 db ingyenes
kommunalis blokk —néi, férfi, mozgassériilt— melegvizes zuhanyzoval, ami a tdbbnapos tartézkodast teszi
komfortosabba, kiépitett satorozasi és fozési lehetdség, korszerli biifé). Mivel a té (a rekordfogasok miatt is)
orszagosan ismert, kiilf6ldi vendégekre is joggal szamithat. A 2005-t31 éves szinten 12-18 szallitasi napon iitemezett
telepités (10-15 fajbol) garantalja a fogasi sikert. (haldorado.hu)
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Lucfalva Lucfalva Horgaszt6 és Szabadiddpark (3,5 ha) Bartus Istvan (Fishing and Camping
Kft., Szécsény)
Matraterenye Toaljai tavak (9,5 ha) Tobaljai Banyasz Horgasz Egyesiilet
Forras: http://www.horgasz.hu, illetve a horgasztavak- és egyesiiletek honlapjali
2f. tablazat: Horgasztavak Nograd megye Szécsényi Kkistérségében
Telepiilés To6 neve (méret) Vizkezelo
Ludanyhalészi Oreg-t6 (15,4 ha) II. Rakoczi Ferenc Horgaszegyesiilet
Oregpotyka-tavak: Pontyos-to Ludanyhaldszi Oregpotyka Horgész
és a Kis (Elmény)-t6 (30 ha + 2,6 ha) Egyesiilet
Nagyloc kis mesterséges horgasztd -
Nogradszakal Ipoly-foly6o Nogradszakal-rarospusztai szakasza  Horgasz Egyesiiletek Nograd
Megyei Szovetsége
Szécsény Robinson-szigetek (Posténypuszta és Robinson R Kft.
Szécsénykovacsi kozotti Ipoly szakasz) (10 ha)
Szécsényi-kavicsbanyato (18 ha) szécsényi Pet6fi Horgasz Egyesiilet
Varkerti-t6 (1 ha) II. Rakoczi Ferenc Horgasz Egyesiilet
Ipoly szécsényi folyoszakasza Horgasz Egyesiiletek Nograd Megyei
Szovetsége
Varsany Tabpusztai viztarozoé (10,7 ha) Varsany-Tabpusztai Horgasz Egyesiilet

Forras: http://www.horgasz.hu, illetve a horgasztavak- és egyesiiletek honlapjai

3. tablazat: Lovas szolgz’ultat()k66 Nograd megye kistérségeiben:

P Lovas szolgaltatast Lovas Nyilvantartott Mindsitett
Kistérség neve
nyujté telepiilések szolgaltatok szolgaltatok szolgaltatok
(telepiilésszam) . , . . .
szama, aranya szama szama szama
Rétsagi (25) 8 (32%) 11 1 1
Pasztoi (26) 7 (17%) 9 4 3

66

Nograd megye kozéphegységi és dombos teriiletei kiilonosen is alkalmasak a lovas szolgaltatasok
megtelepedésére. A megye tajai a Matra (esetleg a Borzsony) meredek emelkeddit leszamitva jol lovagolhatok. A
lovas szolgaltatasokrol is elmondhatd, hogy az érdekldd6k minden kistérségben talalhatnak lovardat, lovas
vendéghazat vagy lovas egyesiiletet. A Lovasturizmus fejlesztési startégiaban (MT Zrt. — Magyar Lovas Turisztikai
Ko6zhaszni Szdvetség 2009) olvashatd, hogy a lovas turista, mint az igényes vendégkdr megtestesitdje a bor és a
gasztrondmia 6 fogyasztdi kozé tartozik, ami lehet6séget adhat a lovas és a gasztroturizmus kozotti kapcsolat
szorosabbra flizésére.
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Balassagyarmati (29) 6 (21%) 7 1 2
Salgétarjani (24) 6 (25%) 9 2 3
Batonyterenyei (14) 3 (21%) 4 1 0
Szécsényi (13) 3 (23%) 3 2 2
Megyei osszesités (131) 33 (25%) 43 11 11

Forras: http://www.lovardakalauz.hu, a lovardak honlapjai, Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal (n. a.),
Magyar Lovas Turisztikai Szovetség (2014), Magyar Lovas Turisztikai Szovetség (2015)

4a. tablazat: Lovas szolgaltatok Nograd megye Rétsdagi Kistérségében

Telepiilés Szolgaltaté neve Cim Uzemeltet

Didsjend Kéamor Fogadé és Etterem Ady Endre u. 90. Stellaterra Kft.

Horpacs Aranyalma Vendéghaz Szabadsag ut 7. -

Kisecset Csillag Tanya Felszabadulas tér 1. -

Legénd Kaldy Kastély és Lovarda Doézsa Gyorgy ut 71. —
The Little Horse Valley Pet6fi ut 13. Lathouwers Hans és Annet
SiFu Lovasudvar Pet6fi ut 83. Dr. Radacsné Reszegi Rita

lovasterapeuta

Nograd Balogh Jozsef Lo és Pet6fi ut 33. Balogh Jozsef és Heike
Természetszeretd Barati kor

Nétincs Seholsziget Elménypark, Didfa u. 41. a Gyermekparkot Uzemeltetd
Sélyomszem Lovarda (4 patkds) Kft.

Rétsag Trapper Farm Radnéti u. 4. -

Szendehely Haromarok Lovasudvar Katalinpuszta, Harsanyiné Fuchs Katalin és

Nagydomb u. 10 Harsanyi Jozsef
Katalinpuszta-lovarda Dézsa Gyorgy u. 1. HOBE Trade Kft.
Forras: http://www.lovardakalauz.hu, a lovardak honlapjai, google.hu
4b. tablazat: Lovas szolgaltatok Nograd megye Pdsztoi Kistérségében

Telepiilés Szolgaltat6 neve Cim Uzemeltets

Erdokiirt Holl6é Lovas Klub Réakoéczi u. 21. -

Erdoétarcsa Carussel Lovas Egyesiilet Szabadsag utca 58. Bazso Gergely
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Kutaso Ezerangyal Lovarda Toldi utca 6. Takacs Géabor
Paszt6 Sidi tanya Gyongyosi ut Sidi Akos
Szirak Kastélyszalld Szirak Pet6fi u. 26. -
Szurdokpiispoki ~ Pegazus Farm Szabadsag u. 252. -
Vanyarc Loska Janos maganménese Sarléspuszta Loska Janos
(5 patkos)
Equus Tour Lovarda (4 patkés) Sarlospuszta (078. hrsz.) EQUUS TOUR Nonprofit Kft.
Forras: http://www.lovardakalauz.hu, a lovardak honlapjai, google.hu
4c¢. tablazat: Lovas szolgaltatok Nograd megye Balassagyarmati Kistérségében
Telepiilés Szolgaltaté neve Cim Uzemeltetd

Balassagyarmat

Kovari lovarda és vendéghaz

Kovari tanya (kiilteriilet) Mészaros Judit

(1 patkds)
Csitar Paloc Lovasiskola Csitar-Nogradgardony, —
Major 1
Magyarnandor Lovas bazis Mikszath ut 3. -
Orhalom Ipoly-vélgyi Lovas Didk- Ifjtisag it 2. -
sport Egyesiilet
Patvarc Patakparti Lovasiskola Gyarmati Gt 87. Téth Katalin
(3 patkds)
Szanda Szandavar Vendéghaz Kossuth utca 31. —
Lovasiskolaja
Lovas bazis Roézsaut 7. -
Forras: http://www.lovardakalauz.hu, a lovardak honlapjai, google.hu
4d. tablazat: Lovas szolgaltatok Nograd megye Salgotarjani Kistérségében
Telepiilés Szolgaltaté neve Cim Uzemeltet
Karancsberény Berényi Lovas Vendéghaz Pet6fi ut 30. Torédk Farm Tours Kft.
Karancsberényi Lovas Klub Petofiut 12. Torak Kornél Karoly
(3 patkés)
Karancslapujto Karancs Lovastanya Rékoczi ut 6. Baksa Farm Kft.
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(3 patkos)
Kazar North Star Lovasudvar Banyasz 1t 26. id. Czecze Laszld
Salgotarjan TEBA Lovastanya EpitSk tt 17. TEBA Lovastanya Kft.
Salgo6-volgye Lovas Sport- Kisponyi-puszta 1 -

egyesiilet lovastanyaja

Vendéghaz a Zold Kapuhoz Var ut 12. (Salgbbanya)

Somoskéujfalu Kakuk Lovasudvar (4 patkés)  Lovasat 1. Kakuk Jozsef, Juhar '97 Kft.

Vizslas Szerencsepatk6 Lovarda ujlaki rész, Iskola utca 15. Korill Krisztina

Forras: http://www.lovardakalauz.hu, a lovardak honlapjai, google.hu

4e. tablazat: Lovas szolgaltatok Nograd megye Bdtonyterenyei Kistérségében

Telepiilés Szolgaltaté neve Cim Uzemelteté

Matranovak Forras Lovastanya Matracserpuszta- Modena Immo Ingatlanfejlesztd
Forrastanya, 1955 hrsz.  ¢és Kereskedelmi Kft.

Matraverebély Vizi - Lovas Turisztikai Kft. Csengerhaza fioktelep Szabo Zsolt

(065/4 hrsz.)
Kanyas lovarda Kanyas (kiilteriilet) —
Nagykeresztar Kisfaludi lovastanya és lovarda Kisfaludpuszta, -

065/066 hrsz.

Forras: http://www.lovardakalauz.hu, a lovardak honlapjai, google.hu

4f. tablazat: Lovas szolgaltatok Nograd megye Szécsényi Kistérségében

Telepiilés Szolgaltaté neve Cim Uzemeltet

Ludanyhalaszi Timi-Tanya Lovarda (4 patkds) Pet6fi utca 9. Timi-Tanya Falusi Turizmus és

Lovassport Kh. Egyesiilet

Szécsény Liget Lovasudvar (3 patkos) Liget utca, kiiltertilet Igaz Lobaratok és Jobaratok
0278/5 hrsz. Diaksport K6zhasznt Egyesiilet
Varsany BF Cross Farm Széchenyi u. 34. Barany Ferenc

Forras: http://www.lovardakalauz.hu, a lovardak honlapjai, google.hu
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5. tablazat: Bejelentett Vadésztérsasa’lgok67 Nograd megye kistérségeiben

Kistérség neve (telepiilésszam)

Bejelentett vadasztarsasaggal

rendelkezd telepiilések szama, aranya

Vadasztarsasagok szama

Rétsagi (25) 6 (24%) 7
Pészto6i (26) 9 (35%) 11
Balassagyarmati (29) 10 (35%) 22
Salgotarjani (24) 8 (33%) 23
Batonyterenyei (14) 5 (36%) 9
Szécsényi (13) 3 (23%) 5
Megyei osszesités (131) 41 (31%) 77

Forras: birosag.hu telepiilés szerinti kereséje (2014.08.11.)

6a. tablazat: Bejelentett vadasztarsasagok Nograd megye Rétsdgi Kistérségében

Telepiilés Tarsasag/egyesiilet neve
Dibsjend Didsjendi Foldtulajdonosok és Ostermelék Kozosségének Vadasztarsasaga
Julia-volgyi Sporthorgéasz, Vadasz, Kérnyezetvédelmi Egyesiilet
Nagyoroszi Mikszath Vadaszati Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Egyesiilet
Nograd Nogradi Bérkilové Vadasztarsasag
Nétincs Lokosvolgye Vadasztarsasag
Rombhany Réakoéczi Vadasztarsasag
Szendehely Szendehelyi Bérkilové Vadasztarsasag
Forras: birosag.hu telepiilés szerinti keresdje (2014.08.11.)
6b. tablazat: Bejelentett vadasztarsasagok Nograd megye Pdsztoi kistérségében
Telepiilés Tarsasag/egyesiilet neve
Alsotold Kelet-Cserhat Vadasztarsasag
Bér Lazar Andor Vadasztarsasag

i Nograd megye (bar teriiletileg az orszag masodik legkisebb megyéje) miivelt teriileteinek a KSH (2013) szerint —
az évszazadok alatti sok irtas ellenére— kozel 40%-at (39,3 %) még mindig erdék boritjak. Ezzel az adattal az orszag
legerddsiiltebb megyéjének szamit. Ebbdl adodik, hogy vadalloménya a zavartalan erdok mélyén magas aranyban
képes fennmaradni, mivel szaporodasat a vadaszaton kiviil semmi mas nem akadalyozza.
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Virdgospuszta Vadasztarsasag

Bujak Bérkilovo Vadasztarsasag

Ecseg Szuha-menti Vadgazdalkodasi Egyesiilet Ecseg
Egyhazasdengeleg Szirdki Vadasztarsasag

Héhalom Cserhatalja Vadasztarsasag

Maria-volgye Bérkilovo Vadasztarsasag

Kozard Bézma Természetbaratok Kornyezet- és Vadgazdalkodasi Egyesiilete
Palotas Uszovolgy Vadasztarsasag Héhalom
Paszto Szorospataki Banyasz Vadasztarsasag

Forras: birosag.hu telepiilés szerinti kereséje (2014.08.11.)

6c¢. tablazat: Bejelentett vadasztarsasagok Nograd megye Balassagyarmati

kistérségében
Telepiilés Tarsasag/egyesiilet neve
Balassagyarmat Balassa Bérkilovo Vadasztarsasag Balassagyarmat

Cserhati Vadasztarsasag

Hatar6r Bérkilovo Vadasztarsasag
Liszkoi Bérkilovo Vadasztarsasag
Paloc Vadasztarsasag Balassagyarmat

Tabi Vadasztarsasag

Bercel Berceli Természetvédo és Sportvadasz Tarsasag
Cserhatsurany Cserhatsuranyi Bérkilové Vadasztarsasag
Ersekvadkert Aranyfacan Vadasztarsasag

Természetbarat Bérkilové Vadasztarsasag
Herencsény Nyugat Cserhat Vadésztarsasag

Herencsényi Bérkilovo Vadasztarsasag

Sasbérc Vadasztarsasag Egyesiilet
Ipolyvece Ipoly Bérkilovo Vadasztarsasag

Szondy Gyorgy Vadasztarsasag
Magyarnandor Kelecsénypusztai Sportlovo és Vadasz Klub

Magyarnandori Vadasztarsasag
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Tokerti Vadasz- és Természetvédd Egyesiilet

Noégradkovesd Osszefogas Vadasztarsasag
Patvarc Kobérc Vadasztarsasag
Szanda Szandahegy Vadasz és Természetvédd Egyesiilet

Terény-Szanda Kozségek Vadasztarsasaga

Forras: birosag.hu telepiilés szerinti keres6je (2014.08.11.)

6d. tablazat: Bejelentett vadasztarsasagok Nograd megye Salgotarjani Kistérségében

Telepiilés Tarsasag/egyesiilet neve

Cered Medvesalja Vadasztarsasag
Karancsberény Karancsberényi Bérkilové Vadasztarsasag
Karancskeszi Karancskeszi Kozségi Vadasztarsasag

Karancsvolgye Vadasztarsasag (Karancskeszi, Karancsberény ¢s Karancslapu;jto

kozségek teriilete)

Kishartyan Egyesiilt Er6 Mg. Tsz. Vadasztarsasag
Megyervolgye Vadasztarsasag

Mihalygerge Harsas Vadasztarsasag

Salgotarjan Béke Bérkilové Vadasztarsasag
Ceredvolgye Vadasztarsasag
Hangulat Teriiletnélkiili Vadasztarsasag
Karancs Bérkilovo Vadasztarsasag
Karancssagi S6lyom Vadaszegylet
Medves Bérkilovo Vadasztarsasag
Nadasd Vadasztarsasag
Pécskd Bérkilove Vadasztarsasag
Salgd Vadésztarsasag
Salgotarjani Erdész Bérkilovo Vadasztarsasag
Salgoétarjani Kohédsz Vadasztarsasag
Szanas Vadasztarsasag Salgotarjan (bérkilovo)
Tarjan Bérkilové Vadasztarsasag

Volgylapos Teriilet Nélkiili Vadasztarsasag
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(Nograd Megyei Vadasz Szovetség)
Séshartyan Borokas Vadésztarsasag

Szilaspogony Szilaspogony-Zabar Foldtulajdonosok Bérkilove Vadasztarsasag

Forras: birosag.hu telepiilés szerinti keresé6je (2014.08.11.)

Ge. tablazat: Bejelentett vadasztarsasagok Nograd megye Bdtonyterenyei

Kistérségében
Telepiilés Tarsasag/egyesiilet neve
Bétonyterenye Batonyterenyei Matraaljai Bérkilové Vadasztarsasag

Matravolgye Vadasztarsasag

Paloctaj Vadasztarsasag
Matranovak Fényko Vadasztarsasag

Természetvédelmi Bérkilovo Vadasztarsasag
Matraterenye Matra Természetvédelmi Vadasztarsasag
Nemti ,,Cserepes” Vadasztarsasag

Haromcser Vadasztarsasag

Szuha Kerekbérc Vadasztarsasag

Forras: birosag.hu telepiilés szerinti kereséje (2014.08.11.)

6f. tablazat: Bejelentett vadasztarsasagok Nograd megye Szécsényi Kistérségében

Telepiilés Tarsasag/egyesiilet neve

Hollokd 5517. sz. Hollok6 Vadasztarsasag

Pésztoi Bérkilovo Vadasztarsasag
Nagyloc Orhegy Természetvédelmi és Sportvadasz Egyesiilet
Szécsény Szécsényi Erdész Vadasztarsasag

Szécsényi Természetvédo és Sportvadasztarsasag

Forras: birosag.hu telepiilés szerinti keres6je (2014.08.11.)
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7. tablazat: Gazdag vadallomannyal, de onallo vadasztarsasaggal nem rendelkezo
egyéb teriiletek Nograd megye Kistérségeiben

Rétsagi Pasztoi Balassagyarmati Salgotarjani Batonyterenyei Szécsényi

Alsopetény  Erdokiirt Debercsény Barna Markhaza Endrefalva

Berkenye Felsétold Patak Kazar Matramindszent Nogradmegyer

Kisecset Garab Szécsénke Sagujfalu Nagybarkany Nogradsipek

Kétbodony Kallo Terény Szalmatercs Nogradszakal

Pusztaberki ~ Kutaso Vizslas Piliny

Rétsag Vanyarc Zabar Riméce

Szente Szécsényfelfalu
Varsany

Forras: Pal fészerk. (1997), Fehér — Farago — Szokoly M.-né (2005), Filip szerk. (2006), Méhes (2009), illetve a

telepiilések honlapjai
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3. MELLEKLET: KERDOIVEK
3.1.  Vendég kérdoiv
1. Neme:

(1) férfi
(2) né

2. Sziiletési ideje: év

R TN 1) 214§ <] A2
Tovabbi beszElt NYEIVEK: ..o e

4. Jelenlegi magyarorszagi lakhelye:

...................................................................... kozség, varos.............. . kerilet
5. Elsdsorban minek érzi magat az alabbiak koziil?

(1) Magyar etnikumhoz tartozonak, magyar allampolgarnak.
(2) Lokalpatridtanak.

(3) Vilagpolgarnak.

(4) Kotédés nélkiilinek, nem érdekli a kérdés.

6. Iskolai végzettsége:

(1) Nem fejezte be a kotelezd alapfokt.
(2) Befejezte a kotelezd alapfokut.
(3) Befejezett kozépfoka.
(4) Befejezett felsofoka.
Az 0sszes elvégzett osztalyok szdma: Dj

7. Szakképzettsége, szakmaja:

9. Egyediil érkezett jelenlegi szallasara?
(1) Igen, teljesen egyediil.

(2) Csaladtagommal/csaladommal egyiitt.
(3) Baratokkal.
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10. Milyen rendszerességgel szokott turista utakban részt venni?

(1) Havonta vagy siiribben.
(2) 2-3 havonta

(3) 4-6 havonta

(4) 7-12 havonta

(5) 1-2 évente

(6) Ritkabban.

11. Altalaban milyen hosszu ideig marad egy-egy helyen?

(1) 1 nap

(2) 1-2 nap

(3) 3-4 nap

(4) 1-2 hét

(5) 2 hétnél tobbet

12. Milyen céllal jott jelenlegi szalloddjaba/panzidjaba?

(1) szabadidds tevékenység
(2) hivatalos iigyek intézése
(3) rokonlatogatas

(4) barati latogatas

(5) egyéb

13. Milyen attrakcidkat keres turisztikai utazasai soran?
(1) Vizpartot.

(2) Téli sportot.

(3) Varosi, vallasi, kulturalis, 6rokséget.

(4) Bor-, 6ko-, falusi turizmust.

(5) Gasztroturizmus.

(6) Egyéb.

14. Jelenleg Magyarorszagon dolgozik-e?

(1) lgen.
(2) Nem.

Ha igen, akkor milyen keresé tevékenységet folytat?

(1) alkalmazott

(2) 6nallo, egyéni vallalkozo
(3) szovetkezeti tag

(4) tarsas vallalkozas tagja
(5) segitd csaladtag

(6) egyéb:

Ha dolgozik, akkor munkéja:
(1) teljes allas, rendszeres munka

(2) részidos allas, rendszeres munka
(3) alkalmi munka

10.14751/SZIE.2017.018
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Ha igen, mi a jelenlegi magyarorszagi

Ha igen, melyik gazdasagi agban dolgozik?

(1) mezbdgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas
(2) halaszat, halgazdalkodas

(3) banyaszat

(4) feldolgozdipar

(5) villamos energia-, gaz-, géz-, melegvizellatas
(6) épitdipar

(7) kereskedelem, javitas

(8) szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

(9) szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés

(10) pénziigyi tevékenység

(11) ingatlantigyek, gazdasagi szolgaltatas

(12) kozigazgatas, védelem; kdtelezd tarsadalombiztositas
(13) oktatas

(14) egészségiigyi, szocialis ellatas

(15) egyéb kozdsségi, személyi szolgaltatas

15. Hogyan jellemezné a csaladja/az On mostani anyagi helyzetét?

(1) Elad6sodtunk, kdlesonokbdl vagy kiilso segitségbdl €liink.
(2) Tartalékainkat, korabbi megtakaritasainkat ¢€ljiik fel.

(3) Eppen hogy kijéviink a jovedelmiinkbdl.

(4) Gond nélkiill megéliink, de félretenni nem tudunk.

(5) Gond nélkiil megéliink, és tartalékolni is tudunk.

16. On, illetve csaladjanak az életszinvonala az atlag magyarorszagihoz képest:

(1) Magasabb.
(2) Ugyanolyan.
(3) Alacsonyabb.

17. Milyen okok jatszottak szerepet abban, hogy éppen ide jott?

10.14751/SZIE.2017.018

foglalkozasa:

18. On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon turisztikai munkat vallalok munkaerd-piaci

beilleszkedésének novelésére?

(1) lgen.
(2) Nem.
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Ha igen, akkor On mit valtoztatna meg, és miért?

19. On szerint altaldban minek tartja az utca embere a szalloda/panzi6 tulajdonosokat
Magyarorszagon?

(1) Uzletembereknek.

(2) Vallalkozoknak.

(3) Munkahely teremtoknek.

(4) Ugyeskeddknek, svindlereknek, biindzéknek.

20. Ha azt hallja, hogy ,,Nograd megye”, mely szavakat tarsitand hozza?

22. Milyen kovetkezményekkel jarna Nograd megye szdmara a turizmus fellendiilése?
(tobb valasz is lehetséges)

(1) jobb életkoriilmények

(2) nd a blindzés

(3) nagyobb tarsadalmi kiilonbségek

(4) magasabb szinvonalu szolgaltatdsok megjelenése
(5) tobb az adofizetd allampolgar

(6) tomegesen megjelend olcsd munkaerd

(7) er6sebb lesz Magyarorszag

S <]
Tobb valasz adsa esetén kérjiik, 4llitson fel fontossagi sorrendet! [TTTTT1]

23. Szokott-e turizmus céljabol utazni (belfoldre/kiilfoldre)?

(1) Igen, kiilfoldre és belfoldre egyarant.
(2) Csak kiilfoldre. Mi az oka

BN 2 oot ———————————
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3) Csak belfoldre. Mi az oka
BIINEK?. et b e E e E R R Rt R R R R Rttt b e r b e
4) Nem szoktam utazni ilyen céllal. Mi az oka
BIINEK? et E R R Rt R bbbt

24. Ismeri-¢ a falusi turizmus fogalomkorét?

(1) Igen.
(2) Nem.
(3) Hallottam mar rola, de pontosan nem tudom, mit takar a fogalom.

25. Kérem, jellemezze harom szoval a falusi turizmust!
(Ha az el6z6 kérdésre nemmel valaszolt kérem, hagyja ki ezt!)

26. Szokott-e vidékre, falura utazni iidiilés céljabol?

(1) Soha.

(2) Nagyon ritkan.
(3) Ritkan.

(4) Gyakran.

(5) Mindig.

27. Mennyi pénzt lenne hajlando falusi turizmusra kolteni alkalmanként?
(Az értékek forintban értenddek!)

o 10.000-20.000 o 60.000-70.000
0 20.000-30.000 o 70.000-80.000
0 30.000-40.000 o 80.000-90.000
0 40.000-50.000 0 90.000-100.000
0 50.000-60.000 o 100.000—

28. Melyik régiot/megyét célozna meg falusi turizmus keretein beliil?

29.Hallott-e a gasztrondmiai turizmusrol?

(1) lgen.
(2) Nem
(3) Hallottam mar rola, de pontosan nem tudom, mit takar a fogalom.

30. Probalta-e mar a gasztrondmiai turizmust, gasztronomiai rendezvényeket?
(Tobb valasz is lehetséges!)

(1) Igen, mindkettot.
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(2) Nem, egyiket sem.

(3) Ha lakohelyem kozelében gasztrondmiai rendezvény zajlik, oda elldtogatok, de ezért nem
szoktam messzebb utazni.

(4) Csak gasztrondémiai rendezvényeken vettem eddig részt.

(5) A gasztrondmiai turizmus keretein beliil megismertem mas népcsoportok ételeit.

(6) Kifejezetten egyes kulturak gasztrondmidjanak megismerése miatt utaztam.

(7) Véletlen olyan helyen jartam, tidiiltem, ahol gasztronémiai rendezvény zajlott, ezért vettem
részt benne.

31. Véleménye szerint, a gasztrondmiai fesztivalokon felszolgalt ételek. ..
(Tobb valasz is lehetséges!)

(1) ...tal dragak, ezért nem koéstolom meg azokat, csak megnézem.

(2) ...nem tul dragék.

(3) ...izletesek, ezért altalaban megkostolom, amelyiket lehet.

(4) ...tul zsirosak.

(5) ...az egészséges taplalkozasba nem illeszthetek be, ezért nem kdstolom meg azokat.

(6) ...tul fiiszeresek/tl intenziv az izik.

(7) ...olyan kulinaris élményt nyujtanak, amit ki kell probalni, akar arukat figyelmen kiviil
hagyva. is.

32. Ismeri-e Nograd megye nevezetes, jellemz6 ételeit?

(1) Igen.
(2) Nem.

Soroljon fel példakat!

33. Ellatogatna e teriiletre gasztrondmiai, illetve falusi turizmus keretein beliil?

(1) lgen.
(2) Nem.
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3.2.  Hallgatéi kérdoiv

1. Neme:

(1) ferfi
(2)né

2. Sziiletési ideje: év

5. Els6sorban minek érzi magat az alabbiak koziil?

(1) Magyar etnikumhoz tartozonak, magyar allampolgarnak.
(2) Lokalpatriotanak.

(3) Vilagpolgarnak.

(4) Kotédés nélkiilinek, nem érdekli a kérdés.

6. Leend6 szakképzettsége, szakmaja:

7. On szerint elégedettek-¢ a turistak Nograd megyei szolgaltatasokkal?

(1) Igen, mindenképpen.

(2) Igen, kiilonben nem jonnének ide.
(3) Tobbnyire igen.

(4) Nem.

8. On szerint milyen rendszerességgel szoktak Magyarorszdgon turista utakban részt venni?

(1) Havonta vagy striibben.
(2) 2-3 havonta

(3) 4-6 havonta

(4) 7-12 havonta

(5) 1-2 évente

(6) Ritkabban.

9. On szerint 4ltalaban milyen hosszt ideig maradnak a turistak 4tlagosan egy-egy helyen?

(1) 1 nap
(2) 1-2 nap
(3) 3-4 nap
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(4) 1-2 hét
(5) 2 hétnél tobbet

10. On szerint a turistak altalaban milyen céllal érkeznek Nograd megyébe?

(1) szabadidds tevékenység
(2) hivatalos tigyek intézése
(3) rokonlatogatas

(4) barati latogatas

(5) egyéb

11. On szerint leginkabb milyen attrakcidkat keresnek a turistak utazasaik soran?

(1) vizpartot

(2) téli sportot

(3) varosi, vallasi, kulturalis, 6rokséget
(4) bor-, 6ko-, falusi turizmust

(5) gasztroturizmus

(6) egyéb

12. On szerint a turistdk miért éppen Nograd megyébe jonnek?
(tobb valasz is lehetséges)

(1) Sok jot hallottak az szallasarol.

(2) Ismerései ajanlottak.

(3) Itt olcson megszallhatott meg (sajat maga vagy csaladjara vonatkozoan).
(4) Visszajaro vendég.

Tobb valasz adésa esetén kérjiik, allitson fel fontossagi sorrendet!

13. On szerint sziikség van-e a Magyarorszdgon turisztikai munkéat vallalok munkaeré-piaci
beilleszkedésének novelésére?

(1) lgen.
(2) Nem.

Ha igen, akkor On mit valtoztatna meg, és miért?

14. On szerint sziikség van-e tobb turistara Nograd megyében?

(1) Igen, mindenképpen.
(2) lgen, ha mindségi szolgaltatasokat vesznek igénybe.
(3) Nem, pont elegen vannak.
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(4) Nem, igy is tul sokan vannak.

15. On szerint &ltaldban minek tartja az utca embere a szalloda/panzi6é tulajdonosokat
Magyarorszagon?

(1) Uzletembereknek.

(2) Vallalkozoknak.

(3) Munkahely teremtéknek.

(4) Ugyeskeddknek, svindlereknek, biindzéknek.

16. Ha azt hallja, hogy ,,No6grad megye”, mely szavakat tarsitana hozza?

18. Milyen kovetkezményekkel jarna Nograd megye szamdra a turizmus fellendiilése? (tobb
valasz is lehetséges)

(1) jobb életkoriilmények

(2) n6 a blindzés

(3) nagyobb tarsadalmi kiilonbségek

(4) magasabb szinvonalu szolgaltatdsok megjelenése
(5) tobb az adofizetd allampolgar

(6) tomegesen megjelend olcsdé munkaerd

(7) erésebb lesz Magyarorszag

Tobb valasz adéasa esetén kérjiik, allitson fel fontossagi sorrendet!

19. Ismeri-e a falusi turizmus fogalomkorét?

(1) Igen.
(2) Nem.
(3) Hallottam mar ro6la, de pontosan nem tudom, mit takar a fogalom.

20. Kérem, jellemezze harom szdval a falusi turizmust!

(Ha az el6z6 kérdésre nemmel valaszolt kérem, hagyja ki ezt!)
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21. On szerint mennyi pénzt lenne hajlandé falusi turizmusra kolteni alkalmanként egy atlag
turista?
(Az értékek forintban értenddek!)

o 10.000-20.000 0 60.000-70.000
0 20.000-30.000 o 70.000-80.000
o 30.000-40.000 o 80.000-90.000
o 40.000-50.000 0 90.000-100.000
o 50.000-60.000 o 100.000—

22. Hallott-e a gasztronomiai turizmusrol?

(1) Igen.
(2) Nem.
(3) Hallottam mar rola, de pontosan nem tudom, mit takar a fogalom.

23. Kérjiik, soroljon fel Nograd megye nevezetes, jellemzd ételei koziil néhanyat, melyet

ajanlana a turistdknak!
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3.3.  Szallasadoi kérdoiv

1. Neme:

(1) ferfi
(2)né

2. Sziiletési ideje: ev

B A AN Y IV .ttt e
Tovabbi beszelt nyelvek: ... ...

4. Jelenlegi magyarorszagi lakhelye:

...................................................................... kozség, varos...............kertlet
5. Els6sorban minek érzi magat az alabbiak koziil?

(1) Magyar etnikumhoz tartozonak, magyar allampolgarnak.
(2) Lokalpatriotanak.

(3) Vilagpolgarnak.

(4) kotodés nélkiilinek, nem érdekli a kérdés.

6. Iskolai végzettsége:

(1) Nem fejezte be a kotelezd alapfokut.
(2) Befejezte a kotelezo alapfokut.
(3) Befejezett kozépfoku.
(4) Befejezett felsofoku.
Az Gsszes elvégzett osztalyok szama: Dj

7. Szakképzettsége, szakmaja:

8. Mennyi embert foglalkoztat?

(1) 0-9
(2) 10-49

(3) 50-249
(4) 250-t51

9. Tagja-e valamilyen helyi/megyei turisztikai egyesiiletnek, szervezetnek?

(2) 1gen.
(2) Nem.
Ha igen, akkor kérjik, nevezze meg oket:
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10. On szerint milyen rendszerességgel szoktak Magyarorszagon turista utakban részt venni?

(1) Havonta vagy striibben.
(2) 2-3 havonta

(3) 4-6 havonta

(4) 7-12 havonta

(5) 1-2 évente

(6) Ritkabban.

11. On szerint 4ltalaban milyen hosszl ideig maradnak a turistik atlagosan egy-egy helyen?

(1) 1 nap

(2) 1-2 nap

(3) 3-4 nap

(4) 1-2 hét

(5) 2 hétnél tobbet

12. On szerint a turistdk altalaban milyen céllal érkeznek Nograd megyébe?

(1) szabadidds tevékenység
(2) hivatalos tigyek intézése
(3) rokonléatogatas

(4) barati latogatas

(5) egyéb

13. On szerint leginkdbb milyen attrakciokat keresnek a turistik utazasaik sordn?

(1) Vizpartot.

(2) Téli sportot.

(3) Varosi, vallasi, kulturalis, 6rokséget.
(4) Bor-, 6ko-, falusi turizmust.

(5) Gasztroturizmust.

(6) Egyéb.

14. Hogyan jellemezné a csaladja/az On mostani anyagi helyzetét?

(1) Eladésodtunk, kélesonokbdl vagy kiilsé segitségbdl éliink
(2) Tartalékainkat, korabbi megtakaritasainkat éljiik fel.

(3) Eppen hogy kijéviink a jévedelmiinkbél.

(4) Gond nélkiil megéliink, de félretenni nem tudunk.

(5) Gond nélkiil megéliink, és tartalékolni is tudunk.

15. On szerint a turistak miért éppen Nograd megyébe jonnek?
(tobb valasz is lehetséges)

(1) Sok jot hallottak az szallasarol.

(2) Ismerdsei ajanlottak.

(3) Itt olcson megszallhatott meg (sajat maga vagy csalddjara vonatkozoan).
(4) Visszajard vendég.

(5) Egyéb ok.
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Tobb valasz adasa esetén kérjiik, allitson fel fontossagi sorrendet! Djjj

16. On szerint sziikség van-e a Magyarorszagon turisztikai munkat véallalok munkaerd-piaci
beilleszkedésének novelésére?

(1) lgen
(2) Nem

Ha igen, akkor On mit véltoztatna meg, és miért?

17.0n szerint altalaban minek tartja az utca embere a szalloda/panzié tulajdonosokat
Magyarorszagon?

(1) Uzletembereknek.

(2) Vallalkozoknak.

(3) Munkahely teremtéknek.

(4) Ugyeskedéknek, svindlereknek, biindzéknek.

18. Ha azt hallja, hogy ,,Nograd megye”, mely szavakat tarsitana hozz4?

20. Milyen kovetkezményekkel jarna Nograd megye szamara a turizmus fellendiilése?
(tobb valasz is lehetséges)

(1) jobb életkoriilmények

(2) nd a blindzés

(3) nagyobb tarsadalmi kiilonbségek

(4) magasabb szinvonalu szolgaltatdsok megjelenése
(5) tobb az adofizetd allampolgar

(6) tomegesen megjelend olcsé munkaerd

(7) erésebb lesz Magyarorszag
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Tobb valasz adasa esetén kérjiik, allitson fel fontossagi sorrendet!

21. On lat-e perspektivat a falusi turizmusban?

(1) Igen.
(2) Nem.

Miért gondolja igy?

22. On lat-e perspektivat a gasztroturizmusban?

(1) Igen.
(2) Nem.
Miért gondolja igy?

23. Kérjiik, soroljon fel Nograd megye nevezetes, jellemzd ételei koziil néhanyat, melyet
ajanlana a turistdknak!

24. On szerint sziikség van-e tobb turistara Nograd megyében?

(1) Igen, mindenképpen.

(2) Igen, ha mindségi szolgaltatasokat vesznek igénybe.
(3) Nem, pont elegen vannak.

(4) Nem, igy is tul sokan vannak.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék k6szonetet mondani mindenekel6tt témavezetémnek, Dr. Farkas Tibornak, aki
mind szakmai, mind emberi timogatasaval a doktori disszertacidm megirasaban nagy segitséget

nytjtott.

Koszonettel tartozom a Szent Istvan Egyetem Professzorainak, Dr. Lehota Jozsef és Dr. Sziics
Istvan Professzor uraknak, akiknek kutatdi példamutatasuk, szakmai tudasuk és bolcsességiik

példaértékii szamomra.

Koszonetemet szeretném kifejezni vezetdmnek, Dr. habil. Lugasi Andreanak, a Budapesti
Gazdasagi Egyetem Kereskedelmi Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kara Dékan Asszonyanak,

aki kutatdi és szakmai példamutatasaval, emberi tamogatasaval segitette kutatasaimat.

Koszonetet szeretnék mondani Dr. Zimanyi Krisztindnak, a Budapesti Gazdasagi Egyetem
Kereskedelmi Vendéglatoipari €s Idegenforgalmi Kar Oktatds Modszertani Kézpont
Igazgatdjanak, aki PhD tanulmanyom elkezdését szorgalmazta, kutatoi és szakmai

példamutatasaval, valamint emberi tdmogatasaval segitette munkamat.

Koszonetemet fejezem ki tanaraimnak és volt vezetéimnek, Dr. Gundel Janos ¢€s
Dr. Kédas Lajos Professzor uraknak, akik kutatoi és szakmai példamutatasukkal, emberi

tdmogatasukkal segitették kutatasaimat.

Koszonettel tartozom Marton Zoltannak, a Budapesti Gazdasagi Egyetem Kereskedelmi
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kara konyvtarosanak, aki kutatdsaimat mindvégig

szakmailag és emberileg is segitette és timogatta.

A doktori értekezés targykorében nagy hatassal voltak ram Dr. Paladi-Kovéacs Attila Professzor
ur irasai. Koszonettel tartozom neki azért is, hogy idejét nem sajnalva interjut adott, és szakmai

példamutatasaval nagy segitséget nyujtott disszertdciom megirasaban.

Nem utolso sorban Oszinte halaval tartozom csaladomnak

kitartd tamogatasaért és biztatasaért!
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