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1 BEVEZETES

1.1 A téma aktualitdsa és hattere

A mezgazdasagi termelés folytatasahoz Magyarorszag szetieadottsagai kedvélz. Az idok
folyaman a magyar mégazdasag tobb szervezeti atalakulason ment atzexnriéreteket, a
termelési szerkezetet az adott kor aktualis céjamegfeleden alakitottak. Ezeket utdlag lehet
értékelni, a j6% szamara tanulsagul levonni a konzekvencidkat..ex5gazdasagi agazat célja
altalaban ketts, egyrészt a vidéken éBhek megélhetés, jovedelem biztositasa, masrészt
hatékony termelés megvalésitasa. A két cél solbesatsak egymas rovasara valdsithaté meg.
A hatékonysag gazdasagmeéret kerdése is, mivel detaldgeszkdzkihasznaltsaghoz és a
fejlettebb, koltséghatékonyabb technoldgiak alkai@sahoz kell forrasteremtés és megtérilés
sziikséges, amely kis méreteknél altalaban nemskees. Egy kelen gépesitett gazdasag
viszont kevesebb, de képzettebb munéiigenyel.

A mezmgazdasagban — annak sajatossagai miatt — az &lmrepvallalas jellendz Ennek két
legfobb oka a foglalkoztatasban betoltétt szerepe, maksréz, hogy az élelmiszeripar
alapanyagellat6 agazata. Ma a termékeknek egyrgobhbgmirbségi ebirdsoknak és piaci
igényeknek kell felelni. A mitségi termékeket pedig minél olcsébban keba#itani, mivel a
verseny fokozédik, és nem csak a vilagpiacon, hamaetmazai piacon is hazai és kulféldi
versenytarsakkal szemben kell helyt allni.

Az Eurdpai Unids csatlakozasit| a magyar megazdasagban jeleist eszkdzallomany novel

és bvité beruhdzasok valdsultak meg, a felkészllésisddkban nyujtott beruhazasi
tamogatasok hatasara. Ezeknek a célja a magyabgamtasagi Uzemek Kkorstsiteése,
hatékonysagnovelése volt, annak érdekében, hogpattakozast kdvéen az egységes piacon
életképesek legyenek. A csatlakozast késeta beruhazasi tamogatasok mértéke jesent
csokkent, melynek kovetkeztében visszaestek a Beésbk, és marséként csak potlo
beruhdzasokat eszkodzoltek a gazdasagok. debdsti beruhazasok csak 2009-ben torténtek,
amikor a gazdasagi valsag hatasanak kezeléséregthadreruhazasi tamogatasok mértéke.

Az Eurépai Unidhoz tortéhcsatlakozas Iényegesen megvaltoztatta Magyaromgaagasagat,
ezen bellul a mégazdasagra is jelaefd hatassal volt. Egy Uj piaci kdrnyezetben, U] kerietek
kozott kell a medgazdasagi gazdalkoddknak termelniik és értékeskeni termékeiket.
Magyarorszag az EU-csatlakozassal részese lett zdsK@\grarpolitikanak, és ezaltal az
agrartamogatasok kedvezményezettjevé valt. A tamasgk két formaban érintik a
mezgazdasagi terméket, egyrészt beruhazasi, masrészt jovedelempatidgatas formajaban.
A csatlakozast kovéen a Kozos Agrarpolitikat (KAP) alkalmazva, az alisi céloknak
megfeleben, kilénb6a jogcimeken részesllnek tamogatasokban a magyeae ki

A jelenleg (2014-2020 kozott) érvényes U KAP minderabbinal bonyolultabb orszag- és
régio-specifikus tdmogatasi rendszerek kialakitdeéri leheivé a tagdllamok szamara. A
tamogatasi kereteket viszont tovabb csokkenteididvetkez kozos koltségvetési periddusban
tovabbi tAmogatascstkkenéssel kell szamolni.

A magyar agrarpolitikadf céljai a kovetkedk:

- amedgazdasagi termelés és az élelmiszer-feldolgoz&engképessegének javitasa;

- amedgazdasag kornyezetbarat fejlesztése, a féldhaszaélanalizalasa;

- avideék felzarkoztatasanak adstgitése.
Ezen célkitizések megvalbsitasa nagyon fontos lenne, sok @dltoEg nem tapasztalhat6. A
nemzeti mozgastér novekedeése viszont erre nag\siia eadhat.
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Ha a kordbbi beruhazasi tamogatasokat hosszu tiaistratégiai koncepcié alapjan hasznélta
volna fel a magyar mégazdasag, Ugy egy korstiegés versenyképes nta@yazdasagot kellett
volna eredményezniik, amely képes olyan jévedelengiésre, amely kigazdalkodja a &bBbi
bévité beruhazasainak az értékét, ezaltal az életbenddsaanem kizardlag a tdmogatasoktol
flgg. Mivel ez nem val6sult meg, igy Uj utakat,d#lkégeket kell keresni a miggazdasag ilyen
irAnyu atalakitasara. A cél egy olyan rgazdasagi agazat létrehozasa lenne, ami magaban
hordozza az 6nés fejlesztés lehéségét. Ez adja értekezésem aktualitasat.

1.2 A kutatas céljai

Kutatdsom és a vizsgéalataim soran a kovéikiezn részletezett célok eléréseteém ki magam elé:

1. Szakirodalmi feldolgozés keretében a beruhdzas réagyar medgazdasag jovedelmi
helyzetének a bemutatasa. Kulonds tekintettel aarpglitika eszkdzeinek a valtozasara
és hatasara.

2. A magyar meégazdasadg tarsas véllalkozasainak és egyéni gazdaskgméret és
tevékenység szerinti bontasban tosteizsgalata a kovetkézszempontok szerint:

a. ajovedelmedseg ertékelése, a jovedelmiseg és askeszerkezet dsszefliggése.

b. a jovedelempdtld tdmogatasok jovedelemképzésberdltiet szerepének
értékelése. Vagyis azt vizsgalom, hogy a tamogkthéay szazaléka forditodott
a koltségek ellentételezésére, és mennyi a jovediedpzésére. Ez utal arra, hogy
tamogatasok nélkil mennyire életképesek adgezdaségi vallalkozasok.

c. aberuhazasok értékbeli és forras-6sszetétel sizdragalata. Kilonos tekintettel
az agrartamogatasok szerepére a beruhazasokban.

d. az osztalékfizetési politika és az azokban taphwta eltérések feltarasa, ezek
hatésai.

Ezen vizsgalatok segitségével arra keresem a valasgy a meé&gazdasagi vallalkozasok
melyik szegmensében valdsithatd meg diidra vallalkozas jovedelmézége és fejlesztése, az
Oneks fejlesztést mely tényék befolyasoljak pozitivan és mely téng&zyatoljak.

Hipotéziseim az aldbbiakban fogalmazhatok meg:
1. A magyar meégazdasag versenyképessége, hatékonysaga a viKkigalakban nem
nétt. A novekw tdmogatasok réven lett egyre nagyobb az elérjistedelem, igy a

hatékonysagnovelés fontossaga hattérbe szorult.

2. A tarsas és az egyéni vallalkozasok megkilonb&Gsetsetleg eltértamogataspolitikai
kezelése nem segiticehz agazat fejlesztését, versenyképessegeneksgvita

3. A jovedelmesdség, az osztalékpolitika méretek és agazat szenagyobb
differencialtsagot mutat, mint jogi forma szerint.

4. A beruhazas isben és mértékében fligg a beruhazasi tamogatasektd@tivl fligg a
beruhazas targya is.



2 ANYAG ES MODSZER

Vizsgalataimat az AKI tesztlizemi rendszer adatgijah végzem 10 éves (2001-201@siorok
alapjan. A tesztlizemi rendszer adatai reprezektalfjaegész magyar m@ggazdasagot €s ezen
belill a tarsas és egyéni gazdasagokat is. igy fimgha, méret, és termelési irany szerinti
ertékelésre is leh&tég van.

2010 utan a tesztizemi rendszer adatainak csoftégasvaltozott, igy az a korabbi bontassal
nem kompatibilis. Ugyanakkor eurOban kifejezve aUlletalapy tamogatds (a nemzeti
kiegészitéssel egyiitt) elérte a 100 %-ot, vagytikézeten csak a tamogatads forrAsmegoszlasa
valtozott, illetve forintban kifejezett 6sszegétrnedak a forint arfolyama befolyasolja. A 2001
és 2010 kozotti idszak alapul vétele médot adott az EU-csatlakozétt és utani értékelésre,
jogi forma, méret és termelési irany szerint, Wetmddot ad a j@beni hatasokat éribit
kovetkeztetések levonasara is.

Az 6sszehasonlithatésag érdekében az elemzéslegy iektar memazdasagi terlletre vetitett
ezer forintban kifejezett (ezer Ft/ha MT) adatokasznalom. Ezek az adatok célkéseim
megvalositasahoz elegdisdk, viszont a kodvetkeztetések levonasanal két ki@l nem
hagyhat6 figyelmen kivl.

* A gazdasagok egy részében ¢etsrban a kismérétegyéni és tarsas gazdasagokban) a
sajat munka ellenértékét részben vagy egészébekérbhénem fizetik ki, igy a
bérkdltségek miatt a termelés koltseég-jovedelemyada nem Osszevetlded nagyobb
méreti gazdasagokéval. Az addzasi eltérések miatt ezeklgazwdasagokban a bérként
nem elszamolt jovedelemigény osztalékként jeleniggmViszont témam az Oréer
fejlesztés megitélése szempontjdbobstsban nem az a Iényeg, hogy milyen cimen
torténik meg a jovedelemigény kielégitése, hanemhagy az eredményb mennyit
forgatnak vissza a gazdasagba, é$klilntenik e fejlesztés vagy nem.

* A termelési irAnyok szerinti értékelésnél az alwgkbsztd allattartas esetén az egy
hektarra jutd értékek nagysagrendje nem hasordithsesze mas termelési iranyokéval,
mivel az abrakfogyaszté allattartas nem feltétlegéihyel me#gazdasagi tertletet.

Mind az orszagos Osszesitett adatokat, mind ast&d&alkozasokat és az egyéni gazdasagokat
termelési iranyuk szerint hat csoportba soroltam. 1) arundvény-tErsnéyabonafélék, repce,
napraforgd, burgonya stb.), 2) allattenyésztéstdimégtakarmany-fogyaszté allatok: tehén,
hizémarha, juh, |6 stb. tartasa); 3) allattenyésitgabrakfogyaszto allatok: sertés, baromfi stb.
tartdsa), 4) Ultetvényes termeléso(éz gyimolcs, komld), 5) zoldségtermesztés: a zokdeég
disznovénytermesztés, valamint a faiskola, 6) vegyeedgazdasagi termelés: azosd
kategoridkba be nem sorolhaté esetek. A3 élskategoridba azok a gazdasagok sorolhatok,
amelyik SFH-janak minimum 2/3-a az adott tevékegiskszarmazik.

Mind az orszagos Osszesitett adatokat, mind ast&d&alkozasokat és az egyéni gazdasagokat
méretik alapjan négy csoportba soroltan elemzemhalalatti, 15-40 ha kodzétti, 40-100 ha
kozotti, és 100 ha feletti.

Az elemzéseimet &z0r az 6sszesitett adatsorral kezdem, melybersastaallalkozasok és az
egyéni gazdasagok adatai is szerepelnek. Majd emzélseket elvégzem kilén a tarsas
vallalkozasokra és kilon az egyéni gazdasagokiristan ugyanilyen elv alapjan méret szerinti
és termelési iranyultsaguk szerinti bontasban iékélem a gazdasagok adatait. Az &mer
fejlesztés lehéséegenek vizsgalatat tobb 1épésben végzem ékzBt vizsgalom azt, hogy a
tényleges bevételek mellett jovedelriez mikddnek-e a gazdasagok vizsgalt csoportjai, és
eszkozolnek-e dvité beruhadzasokat. Majd azt elemzem, hogy jovedeldtpgédmogatasok

1 A termelési irdny egy adott izem vagy lizemcsojsiiegmz tevékenységi kére a tevékenység-csoportok SFH-
janak részaranya alapjan
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nélkil is megdriznék-e a pozitiv eredményiket, ami ldgisétget nydjt a sajat @wol torténs
fejlesztésre. A fejlesztés egyik fontos eleme dalkidzasba visszaforgatott eredmeény nagysaga
és aranya, ezért a gazdasagok osztalékfizetéskpgt is értékelem.

A jovedelmesBséget a Modigliani — Miller elmélet alapjan vizsmal ami alapjan a véllalat
eszkbzeinek jovedelemternmielképességét lehet elemezni. Az eszkdzjoveddisggy (mas
elnevezéssel vallalatbkekoltség) a rikodési eredmény és az 6sszes eszkozérték hanyadosa
(ra). Az eszk6zOk hozamterngeképességeét kifejézvallalati Bkekdltséget megkapjuk, az egyes
tokecsoportok elvart hozamanak #ékearanyokkal tortéh sulyozasaval. (Borszéki, 2004,
2007/b):

ra=DIVsrp+ EINV= IE,

ahol: D/V = idegenforras/dsszes forras
E/V = sajat forras/6sszes forras
ra = az eszkdzok varhaté hozama (vallaléiekoltség)
rpo =idegen dke varhatdé hozama (kdltsége), fizetett kamat/idddjes, %
re =sajat 6ke varhaté hozama, addzott eredmény/séid, %

Az idegen tke bevonasaval a sajatke hozamat ndvelhetjik azon alagvetockazati
0sszefliggés alapjan, mely szerigt,* b < I

Fenti Osszefliggééb adddéan a sajatéke hozama fligg az eszkdzok jovedelemtesmel
képessegét, a pénzugyi dkeattételdl, tovabba az eszkdzjovedelndseg é€s az idegerbke
elvart hozaménak a kulonbséglétAz idegen dkét addig érdemes novelni a vallalatnal, amig
ennek kovetkeztébensna sajat dke hozama, figyelemmel arra, hogy az eladésodassal
hitelezd kockazata, és ennek kovetkeztében az idefke elvart hozama (Borszéki, 2004,
2007/b), g =rat D/E (ra-Ip).

Vizsgalataimat kiterjesztem arra, hogy a vizsgaékéen hogyan alakultak a jovedelemjelieg
agrartdmogatésok. Itt azokat a tdmogatasokat vditgmlembe, amelyek az egyéb bevételként
kerlilnek elszamolasra. Ezek a jovedelemre kdzvdtleatd tamogatasok. Az unids forrashbol
érked jovedelemjelleqg agrartamogatasok csak 2013-ban érték el az umidses viszont a
nemzeti kiegészités réven, mar 2010-ben is akkoltaavgazdasagok szamara rendelkezésre allo
tamogatas mértéke, mint az uni6 régi tagallamailigy.ezen év tamogatasi adatai euréban
szamitva mar megegyeznek adds évekkel, igy hosszabb tava kévetkeztetéesekvignhatdak
belble. Tovabba értékelem, hogy a jovedelemjdileggrartdmogatasok mekkora arényt
képviselnek a bevétele&l) és hogy nélkulik mekkora jovedelmet tudnanaklizémi a
gazdasagok. Itt az adozasteleredményt vettem figyelembe, mivel ez még nanatmazza a
jovedelemadot és az osztalékot, hanem csak a kigémhforditasokat €s bevételeket.

Az adozas éltti eredmeény és a jévedelem jelilethmogatasok kilonbségével becsidhabgy
milyen mérték jovedelem elérése lett volna lehetséges tamodatastiil, a kapott értéket
korrigalt eredménynek neveztem el. Ez megmutat@gyha tdmogatasok plusz jovedelmet
jelentettek a gazdasagoknak vagy a koltségeikentétielezik. Mivel tdbb esetben felmerilt a
koltségek ellentételezése, ezért a korrigalt eregnés a jovedelemjellégagrartamogatasok
hanyadosaval azt is értékeltem, hogy a figyelembt wgrartamogatasok hany szazaléka
forditodott a koltsegek ellentételezésére.

A beruhazasok alakulasat a brutté berutfagéskélsl kiindulva vizsgalom. A brutté beruhazas
értékét beruhdzasi tamogatasok eértékével, majd rah&gasi hiteldllomany ndvekedésének

2 A befektetett eszkdzok allomanyéanak gyarapitafsditott pénzésszeg adott évben.
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értékével csokkentve, megkapom, hogy a beruhazas finangsiabsl mekkora részt képvisel a
sajat forras. A sajat forrast két részre osztottatezamolt értékcsokkenésre és egyéb sajat
forrasra. Emellett értékelem még a netté berutfaalkulasat. A selejtezés értékét a nettd
beruhazas kiszamitasahoz hasznalt képlet atreretdsataroztam meg. A beruhazasok és a
beruhdzasi tamogatasok kozoétti kapcsolatot koridd&zamitasokkal is értékelem.

A vdllalkozasok az altaluk elért eredményt kifizstth osztalékként vagy visszaforgathatjak a
vallalkozas nikodéesébe. A vallalakozasnal ,hagyott” eredmény h@veajat ke értéket, amin
keresztll a vallalkozds vagyona i$. rEzt hasznalhatjdk a (thddés finanszirozasara és a
beruhdzasok megvaldsitasara is. A vallalkozagjgoszempontjabdl tehat nem mindegy, hogy a
realizalt eredmény mekkora hanyadat forgatjak waisazvallalkozas fkodésébe. Brealey —
Myers (2011) szerint ,az osztalékpolitika valaszgygfebl a nyereség-visszatartas, masifelz
osztalékfizetés és az Uj részvények kibocsatasdttkoElemzéseimet kiterjesztem arra is, hogy
feltarjam, milyen 6sszefliggés van a vallalkozas jogmaja, mérete, termelési iranya €s a
fizetett osztalék kdzott, illetve hogy az osztaldliifka mennyiben segiti élaz 6nebs fejlesztés
megvalosulasat. Az eli@rmeértéki addzott eredmény, kulonb®zosztalékfizetési politikat
kovetelne meg. Ezt alapul véve vizsgaltam a kiéitebsztalék mértékét és azt, hogy milyen
0sszeflggés all fenn a kifizetett osztalék és awaitl eredmény kozott, lehet-e kbvetkezetes
osztalékfizetési politikarél beszélni a kulonBogazdasagok esetében. Az egy hektéwati
terlletre jutd osztalékfizetés meértekét a mérlegrisi eredmény és az adozott eredmény
kilénbségével hataroztam meg. Ez nem mutatja eopanértékét a fizetett osztaléknak, mivel
igy az eredménytartalék terhére Kkifizetett osztabedménynovél hatasat nem vettem
figyelembe. Ennek ellenére a szamitott fizetetttalék alkalmas a célul Kiz6tt vizsgalat
elvégzésére, mert a minimalisan kifizetett osztatéktekét mutatja meg. Azt, hogy a fizetett
osztalék mértéke az elért addzott eredmény mekkéngadat teszi ki, és hogy a vallalkozas
szempontjabol jelefis vagy sem, azt a fizetett osztalék és az adoredneeny hanyadosaval
vizsgéltam meg. A 100% feletti arany azt jelentabghh az adott évi addzott eredménynél
nagyobb volt a kifizetett osztalek mértéke - igy aredmeénytartalékot is bevontak
osztalékfizetésre — ilyenkor a mérlegszerinti erédynmar negativ értéket vesz fel, vagyis
veszteséges az adott év. Osztalékfizetés olyanbéwmels ebfordul, amikor mar az adozott
eredmény is negativ értéket vesz fel, vagy a Kiizeosztalék értéke nagyobb, mint maga az
adozas éltti eredmeény, ilyenkor az osztalékfizetési arangnrnatelmezhét A mérleg szerinti
eredmény mutatja a vallalakozas pénzjovedelménekkailését (+ érték), illetve csdkkenését (-
erték). Negativ érték akkor adddik, ha tobb azaléktaz adozott eredménynél vagy veszteséges
évben is fizetnek osztalékot. Mindkét esetben csiki sajatdke értéke, vagyis nem csak
fejlesztésre nincs lehigtég, hanem akédéshez sincs elég forras.

Vizsgalataim kiterjednek arra is, hogy milyen afdany oszlik meg az addzasiwil eredmény a
gazdasagi élet harom szekgp| a tulajdonosok, a vallalkozas és az allam koéakilonbos
mérefi gazdasagokban. A befizetett add az allamot ithetg, a fizetett osztalék a tulajdonosoke,
mig a mérleg szerinti eredmény marad a vallalkcdagvieg kell jegyezni, hogy az éallam
részesedeése olyan addk formajaban is jése(#ht nagyobb a szerepik az eredméifizetett
adondl), amelyeket a vallalkozasok koltségként sihdak el (a kilonbdk jarulékok, helyi adok,
stb.). Itt viszont csak a jovedelemadoval szamololkert az adozas d@&ti eredmény terhére
egyedil ezt az adét fizetik.

3 Adott évi beruhazasi és fejlesztési hitelek érédikkentve az 8¢6 évi beruhazasi és fejlesztési hitelek értékével.
Ezen szamitott érték miatt, az adatsort 2@24dom értékelni.
* Nettd beruhazas = bruttd beruhazas — selejterészamolt értékcsokkenés
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3 KUTATASI EREDMENYEK

A tesztlizemi adatok alapjan megallapithatd, hogye@gazdasagi vallalkozdsoknal a vizsgalt
idészakban az eszkdzallomany évi ndvekedeési liteme%8,0@ értékesités nettd arbevétele évi
atlagban csak 2,43 %-kabth, mivel ez id alatt a terméli arak emelkedése ennél nagyobb
Utemt, igy a termelési, illetve az értékesitési volumeszaesésér beszélhetink. Az adozott
eredmeény viszont évi 13,21 %-kaitty ez azonban kizérolag a bevételként elszamologatas
novekedéseal eredt. A tamogatas évi atlagban 19,38 %-kal nédek, az eredmény ennél
kisebb novekedési ltdimvagyis maga termelés hatékonysaga nemdtt, hanem csokkent.

3.1 Ajovedelmeség, a beruhazéas és az osztalékpolitika elemzéséedenyei

Az orszagos adatok tekintetében megéllapithatd,y hag mesdgazdasagi vallalkozasok
jovedelmedségenek tekintetében jelést valtozasokat hozott a 2004-es Eurdpai Unidhoz
tortéro csatlakozas. 200%it az 6sszes eszkdz hozama ndvekedésnek indult,jedemibsen
novelte a sajatke hozamat, az idegebke hozamanak cstkkenése mellett (1. abra).

Jovedelmedség esdkeattétel orszagos szinten, %
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1. dbra: A jovedelme®iség és adkeattétel orszagos szinten
Forras: AKI tesztiizemi adatok alapjan sajat szénditaszerkesztés

Az értékesités hektaronkénti netté arbevételénkakiveszérasa nem tul nagy (9,76%), ennél az
egyeb bevétel joval nagyobb ingadozast mutat. Azeill eredmény, is lényegesen nagyobb
szOrasu (61,5%), ami a koltséggazdalkodas elégtalikdra, és arra utal, hogpldkal nagyobb
figyelmet kellene forditani a koltséggazdalkodasra.Az eredmény képzésében az EU
csatlakozas étt és utan isneghataroz6 az agrartamogatds szerepa, medigazdasagban az
elért eredmeényt teljes egészében a tAmogatas tditbetove.

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakoza$tél idészakban, és a valsag idején jefsen rttek a
brutté beruhazasok, amely nagyrészt a né§dderuhazasi tamogatasoknak kdszofihatnettd
beruhdzas értéke az EU csatlakozasttielidészakban magas volt, majd jelés¢n és
folyamatosan csOkkent. 2004-tszintén 1 a nettd beruhazas értéke, ami az Uj 2007-2013-as
idészakra vonatkozé agrarstratégianak, és ezaltal \weknd beruhazasi tamogatasoknak
koszonhet. 2009-ben a valsag kbvetkeztében jélsah megndvekedtek az eléthberuhazasi
tamogatasok, ezért a nettd beruhazasok értékeggmiatékben ndvekedett az6sd évhez
képest.



Az O6nebBs fejlesztést alapvé@n meghatarozza, hogy az addzott eredm#ényiennyi marad
fejlesztés, Bvités céljara a vallalkozasnal. Az osztalékfizetsany az EU csatlakozaskor és az
azt koved két évben stagnalni latszott. 2006-ig ez 50% iala@07-6l viszont névekszik az
osztalékfizetési arany eés allandosul az 50% felatiany. 2003-ban, amikor az egész
mezgazdasag veszteséges volt akkor is fizettek ogotialéagyis az eredmény tartalékot, igy a
sajat tkét csokkentették ezzel az osztalekfizetéssel.

A tarsas vdllalkozasoknal a tendencidak hasonléakoezagos atlaghoz, néhany fontos
kilénbséget azonban meg kell emliteni. Az eszkom@hy értékndvekedése a vizsgalt
idészakban nagyobb az orszagos atlagnal. Az értékesétdo arbevétele is nagyobb tGtemben
nétt (évi 3,50 %-kal), az ad6zasodl és az adozott eredmény novekedési Uteme hasmmld
orszagos atlaghoz, viszont a meérleg szerinti eregmeé nagyobb visszaforgatasi hanyad
kovetkeztében jelesebb ndvekedést mutat az orszagos atlagnaklEudddan a sajabtke
ellatottsaga (sajatke/dsszesoke) javult, az eladésodottsag csokkent. Az egyerzidgsagok
eszkozallomanya kisebb Utembettn mint a tarsas vallalkozdsoké, az értékesitéso ne
arbevételénél évi atlagban is csak 1,75 %-kal epdelt. Az adozas @ti és az adozott
eredmény novekedésében nincs lényeges kulonbségal ankabb a mérleg szerinti
eredményben, ami csak évi 3,13 %-kéttha lényegesen nagyobb aranyl osztalékkivét miatt
gy az egyéni gazdasagokban a sajéietndvekedése is lassubb itgnlletve az eladdsodas
nem csokkent, hanendt. Az eibteljesen konzervativ finanszirozasi stratégimgei mellett a
hatranyai is jelentkeznek.

A bruttdé beruhdzasok értéke a tarsas gazdasaggktemisen tébb az orszagos atlagnal,

tendencigja viszont hasonld. Az egyéni gazdasagokizzont a bruttdé beruhazas értéke az EU
csatlakozast megid6 idészakban volt a legmagasabb, és a&kbBekben ezt a szintet egyszer

sem sikerdlt elérniik, még 2009-ben sem, amikoralsag miatt megnovelték a beruhézasi
tamogatasok 0sszegét, ezaltal a beruhadzasok éstékegnovekedett. Az egyéni gazdasagok
bruttdé beruhazasainak értéke, elmarad az orszétpagéh és az EU csatlakozas 6ta a tarsas
gazdasagok bruttd beruhazasainak a felét sem ériEetel flgg Ossze a beruhazasi

tamogatasokndl tapasztalhaté kilonbség is.

A tarsas gazdasagok esetében az adoz#s eledmény, az addzott eredmény és a fizetett
osztalék mértéke egyik évben sem érte el az orszagoti atlagadatokat. A mérleg szerinti
eredmény viszont 2002, 2004, 2007-2010 években atedfa az orszagos szintet, vagyis az
elért eredmény nagyobb hanyadat forgattak visgyazdasag tkodésébe, fejlesztésébe. Ezaltal
az osztalékfizetési arany is jelésén alacsonyabb a tarsas gazdasagok esetében,amint
orszagos atlag. Ezek az adamkudatos gazdalkodas kialakulasara utalnak, ékegitve az
Onerés fejlesztés lehdiségét.

1. tAblazat: Az osztalékfizetés aranya, %

2001| 2002| 2003 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009 2010
orszagos atlag 28,4B6,31| n.é> | 47,25 45,68 41,00 61,47/ 52,42/ 67,14| 58,39
tarsas gazdasagok 10,42,09| n.é. | 23,2628,53| 24,43 28,14/ 16,49 38,93 25,15
egyeni gazdasagok 38,4R2,27| n.é. | 60,6856,04(50,03|77,42/79,69 77,60 72,64

Forras: AKI tesztlizemi adatok és azok alapjan sajmitas

Az egyeéni gazdasagoknal az adozdgtieeredmény és az adozott eredmeény is minden évben
meghaladja a tarsas gazdasagokét. Mindkét eredmtaydiat noveky trend jellemzi. A
novekedeés csak 2002, 2003 és 2009-ben torik meszaEyos év és a valsag miatt. A fizetett
osztalékra is a novekedés a jellén{kivéve 2003, 2009 évek), mértéke pedig tObbsai@ds
tarsas gazdasagoknal kifizetettnek (3,3- 8,8-sa&)rdsnnek kovetkeztében az osztalékfizetési

®n.é. = nem értelmezhiet



arany is tbbbszorose a tarsas gazdasagokénak. Aalékdizetési arany, 2001 kivételével,
meghaladta az 50%-ot, 2002-ben és 2007-2010-iggpadi70%-ot is. Vagyisaz egyeni
gazdalkodok az elté6é adoteher miatt inkabb osztalék, mint bérérdekeltek Egyuttal viszont
ezzel az oneis fejlesztés lehdiségét csokkentik.

3.2 A jovedelmérég, a beruhdzas és az osztalékpolitika elemzéséedikényei a kilonbéz
gazdasagmeéreteknél

A kisebb mérdt gazdasagokban a sajatké aranya magasabb, mint a nagyobb niéret
gazdasagokban, viszont ékéarany az évek kozott jobban ingadozik. Az eszkéé@ny
novekedési Uteme a 15 ha alatti gazdasagokbarkizdbl (évi atlag 7,55 %), a tébbi méretnél
kozel azonos Utetn(8,76-9,07 %). Az értékesités nettd arbeveéteksgadgyobb Utemben a 40-
100 ha-os gazdasagokbaittn de itt tapasztalhatd a legnagyobb ingadozasArs.addzott
eredmény novekedését iben is, a kisebb méreteknél alacsonyabb (teéfs nagyobb az
ingadozasa is, mint a 40 ha felettieknél. A 10(aladti gazdasagokban a sajété aranya 72-
87% kozott mozog, mig a 100 ha feletti gazdasagekeben 59-72% kozott, mivel a nagyobb
mérefi gazdasagok a nagyobb &he¥s a megfelél vagyoni hattér miatt kdnnyebben jutnak
kilsé forrasokhoz. A sajatke jovedelmedségét minden méretkategoriaban névetandencia
jellemzi, visszaeseés, csak a két kritikus évben32f¥n és 2009-ben volt. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a nagyobb gazdasagokban nbgyaajat dke jovedelmeésége. Ez két
részldl tevodik dssze, egyrészt, hogy a nagyobb gazdasagokdmgi@bban tudnak termelni, igy
jobb az eszkdzkihasznaltsaguk, ezaltal a vallad&ekoltségik is magasabb, masrészt nagyobb
mértékben képesek igénybe venni az olcsébkbKolsast.

A sajatt 6ke jovedelmez 6sége a kulénboz 6
méreteknél
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2. abra: sajat toke jovedelmessége a kulonboé meéreteknél
Forras: AKI tesztiizemi adatok alapjan sajat sz&disaszerkesztés

A tarsas gazdasagokon belll az egy hektarra jukoesrték a méret novekedésével csokken,
viszont az orszagos atlaggal ellentétesen alakukladdsodottsag. Minél kisebb méred
gazdasag annal nagyobb az idegéketjelenléte. A 100 hektar feletti tarsas gazdasadjoa
legkisebb az idegerbke aranya. Itt a vallalatbkekoltség a kisebb zemméretekhez viszonyitva
magas, sok esetben azok t6bbszorose. A két kriglkben 2003 és 2009-ben cstkkent csak 6%
ala az értéke. A 100 hektér feletti egyéni gazdalsd@ viszont adkeéttétel nagyobb, mint a
kisebb mérdteknél, azonban hozzajuk képest nagyobb hozamataktak az egyes években. A
véllalati ©kekdltség 14,01%-kal, a sajdbke hozama 17,15%-0s szinttel 2007-ben volt a
legmagasabb.
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Minden méretkategdridban ndvekedés jellemzi a tatdsgkat. A csatlakozas utani években az
egy hektarra juté tdmogatas kozott a méretek dzkisebb a differencia, de még mindig a
legkisebb méreteknél a legnagyobb.

A beruhazasok gazdasagmeéretenként datéralakulnak (2. tablazat). A 15 hektar alatti
gazdasagoknal a bruttd beruhazas értékére a nd@ekadjellemé. 2005-ben jeleken
visszaesett az értéke, de utana Ujra folyamatoske@désnek indult. A beruhazasi tamogatasok
alakulasa viszont nincs szoros dsszefliggésbenuhdmis értékével, mivel vannak olyan évek,
amikor a tamogatas csokkenése ellenérétisanbrutté beruhazas értéke (2004, 2007). Vannak
olyan évek is, amikor a beruhazasi tdmogatdsok kailése ellenére is csotkkennek a
beruhdzasok (2005, 2010), vagy a tdmogatasok sakkg@yobb mértékbenotiek, mint a
beruhdzasok (2009). Nett6 beruhdzas csak 2009d41éswit meg a 15 ha alatti gazdasagokban.
igy 6sszességében fejlesztés ebben a méretkategdmeem valdsult meg a vizsgalt tiz év alatt.
Hasonléan a helyzet a 15-40 hektar kozotti gazadsdy is. A 40-100 hektar kozotti
gazdasagoknal a bruttd beruhazas ertékének valtorisya megegyezik a beruhazasi
tamogataséval. Vagyis a beruhazasok megvalosutéasassosszefliggésben van a tAmogatasok
alakulasaval, rendelkezésre allasaval. Netté beash@&bben a méretkategoriaban az utobbi
években valésult meg. A 100 hektar feletti gazdakagl a bruttd beruhdzas és a beruhazasi
tamogatas eértékének valtozasa megegyemyu (kiveve 2008). Vagyis a bruttd beruhazasok
megvalosulasanak nagységa flgg a tamogatasok métték beruhazasi hiteldllomanyra 2004
eés 2007 kivételével a novekedés a jellém2005-61 a beruhdzasok megvaldésitasahoz egyre
nagyobb mértékben hasznaltak fel egyéb sajat forfkivéve 2010). Ez az egyetlen
méretkategoria, ahol 2006kfolyamatosan létrejon nettd beruhazas, és ezekdvtendencia
jellemzi. Itt mar beszélhetiink tudatos fejlesztésiek

2. tablazat: A beruhazasok alakulasa a kiulénbdzgazdasagméreteknél
Me.: 1000 Ft/ha MT

2002 2003] 2004{ 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010
15 ha alatti gazdasagok
brutté beruhazéas 1119 126,6) 152,1] 84,9| 90,6/101,7/129,2/148,3/ 135,7
nettd beruhazas -1051,4118,7/-1418,0 -39,6/-58,5| -35,2| -25,0, 4,8/ -6,8
15-40 ha k6zo6tti gazdasagok
brutt6é beruhazéas 52,9 67,00 54,8 53,9 48,3] 32,3] 32,0/ 49,1] 28,5
nettd beruhazas -402,8-641,1) -532,0-12,9/-20,0| -22,9| -18,4| 9,0| -16,8
40-100 hakozotti gazdasagok
brutté beruhazas 72,0 66,5 63,1 43,9| 31,6/ 43,8/ 60,5 654 41,7
nettd beruhazas -291,7-385,3 -497,7| -0,7|-10,4) 3,9| -0,9] 27,00 0,55
100 ha feletti gazdasdgok
brutté beruhazas 65,8 77,6/ 59,3 64,4/ 62,5 71,9 859 92,0 84,9
nettd beruhazas -271,5293,4/ -331,4] 13,9] 5,9| 23,1] 25,8/ 36,5/ 17,7

Forras: AKI tesztiizemi adatok és azok alapjan sajmitas

A 15 hektar alatti tarsas gazdasagoknal a csatfskoran jelerisen (kevesebb, mint felére)
visszaesett a bruttd beruhazas értéke, ami csaB-1280 ndvekedett Gjra. Nettd beruhazas
megvaldsulasarol nem beszélhetiink. A 15-40 hekiZdtki tarsas gazdasagok esetében a bruttd
beruhazas és a beruhazasi tamogatas (kivéve 2008, 2010) érteke tbbbszorbsei az orszagos
értékeknek, de csokkéntrend jellemzi. A beruhdzasi tAmogatasok és atdrberuhazas
alakulasa k6zo6tt nincs szoros 6sszefiigges. A 4heREGr kozotti tarsas gazdasagok esetében is
meghaladja az orszagos adatokat a bruttd berulégzaderuhazasi tamogatasok (kivéve 2002)
mértéke, de mar kisebb aranyban, mint a kisebb tth@ezdasagok esetében. Netté beruhazas
csak 2007 és 2009-ben valosult meg. A 100 hekiéttifearsas gazdasagok adatai hasonléak az
orszagos szifitadatsorhoz. Ez az egyetlen méretkategoria a tgesatasagok esetében, ahol az
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EU csatlakozas utan nem csokkent a bruttd berubkziséke, hanem tovablbth 2005-61 a
beruhdzasok megvalositasahoz egyéb sajat forrasoltdk bevonasra, és azota novekv
mértéki netté beruhazas valdsul meg ebben a méretkatbgorid\ tarsas gazdasagok esetében
nincs szoros kapcsolat a nettd beruhazas és adzdisindmogatasok értekei kozoétt, a 100 ha
felettieknél a kapcsolat gyenge-kdzepesnekisitheb.

A 15 hektér alatti egyéni gazdasagok esetében tédlveruhdzas és a beruhazéasi tamogatasok
ertékeit ingadozasok jellemzik és minden évbenrtalatradnak az orszagos éertékeknek. Egyéb
sajat forrast a beruhazasaik megvaldsitasdhoz 26aR-ben, akkor is csekély mértékben,
hasznaltak fel, viszont egyik évben sem sikerlitoneeruhazast megvaldsitaniuk.

A 15-40 hektar kozotti egyéni gazdasagoknal a ordmeruhdzasokat csokkiertendencia
jellemzi, nbvekedés csak a valsag idején tapasmtalhigy csak 2009-ben sikerllt nettd
beruhazast megvalositani. A 40-100 hektar kozgiteai gazdasagoknal a bruttd beruhazas és a
beruhazasi tdmogatds (kivéve 2002) értékei alaedirak, mint az orszagos atlag,
tendencigjaban hasonlé ahhoz. A netté beruhazasnti007-6l folyamatos. A 100 hektar
feletti egyéni gazdasdgok esetében a bruttd bedsb&z és a beruhazasi tamogatasok
valtozasanak iranya azonos (kiveve 2003, 2005) az@z orszagos atlaggal. Megallapithato,
hogy a beruhdzasok megvalbésulasa fligg a tAmogatésdelkezésre allé mértékét Egyre
novekw meértékben hasznalnak fel egyéb sajat forrast berahdzasok megvaldsitdsahoz. Az
egyéni gazdasagok esetében a 40 hektar felettiagagdk azok, amelyek a vizsgaltsdak
masodik felében nettdé beruhazasokat valdsitottal, neyyis fejlesztették gazdasagukat, amely
az életben maradas és a ndvekedés egyik feltdzlegyéni gazdasagok esetében sem all fenn
szoros pozitiv kapcsolat a nettd beruhazas ésuh@zedsi tamogatasok értekei kdzott.

A kulonboz tzemméretekben elért adozott eredményre ling@nslvonalat illesztettem, amely
minden esetben ndvekedést mutat. Az egy hektaibaapbzott eredmény mértéke a 40-100 ha
kozotti meéreli gazdasagokbanétt a legnagyobb Gtemben. Az addzott eredmény e€rdem
szerinti eredmény az Uzemméretek szerint &lt@pet mutat, az osztalékpolitika miatt. Az
Uzemméret novekedésével csokken az egy hektagdipatett osztalék. Az egy hektarra jutd
fizetett osztalék a 15 ha alatti mérefazdasagokban a legmagasabb, ami tébbszoérose@bbag
mérefi gazdasagokénak. Az utobbi négy évben méretkated@nt kialakult egy
osztalékfizetési arany (3. tablazat), ami korul owa kifizetett osztalék nagysaga.

2. tablazat: Osztalékfizetési arany a kilonbé& méretii gazdasagokban

Me.: %
2001, 2002 2003| 2004| 2005/ 2006/ 2007 2008 2009| 2010
orszagos atlag
15 ha alatt 34,82 62,59 4021,66| 164,26 112,00 62,31 135,01] 105,73 148,34 100,71
15-40 ha 37,77 100,13 né.| 6947 43,39 46,70 83,74 81,38 81,05 79,28
40-100 ha 46,06 83,78 781,72 55,17| 47,15| 38,34| 64,07 63,06 60,54 59,94
100 ha felett 14,94 19,51 né.| 2507 31,66] 31,45 38,42 34,28 49,42 41,03
tarsas gazdasagok
15 ha alatt 11,34 35,74 n.é. n.é.| 185,12 34,74 n.é.| 21,56 124,13 366,09
15-40 ha 2,48 731,10 né.| 37,59 n.é.| 70,39 71,75 n.g. n.e. n.e.
40-100 ha nég. 933 n.e. n.é.| 34,14| 44,13 25,60/ 1,95 46,01 17,70
100 ha felett 10,94 10,89 né.| 17,44 24,08 22,07 22,89 16,35 35,07 22,23
egyéni gazdasagok
15 ha alatt 37,98 64,03 162,37| 102,22 109,00 64,82| 109,09 133,30 149,77 98,02
15-40 ha 40,39 98,50 423,66] 78,90 37,55| 45,02| 85,10/ 76,15 78,21 75,01
40-100 ha 45,58 98,57| 163,81 48,30 47,64| 37,92| 65,87 71,71 62,04 63,51
100 ha felett 32,00 47,82 83,35 37,82 43,39 46,09 59,93] 64,23 62,04, 62,98

Forras: AKI tesztiizemi adatok alapjan sajat sz&mita
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A 15 ha alatti gazdasagokban ez 100 % feletti, a 46 hektar kdz6tti gazdasagokban ez 80-
84% kozott, mig a 40-100 ha kozoétti gazdasagokb@rb648o kozott alakul. Vagyis az
eredményik nagyobb hanyadat kifizetik osztalékléntsak a kisebbik részt forgatjak vissza a
gazdasag fikodésébe. A 100 ha feletti gazdasagok esetébenzaalékfizetési arany atlagosan
40%, vagyis az eredmeény nagyobb hanyadat visszdfakg Az eltéd osztalekfizetési arany
magyarazata alapvien az adozasra vezethetissza. Osztalékként kisebb adoteher mellett
tudjak a tulajdonosok a vallalkozasbol kivenni anziéket, mint bérfizetés cimén. A magas
osztalékfizetési arany ugyanakkor rovid tava tuwajsi szemléletet jelent. A tarsas
gazdasagoknal az egyes méretkategoriak esetébkal salgyobb az eltérés a jévedelemben és
az osztalékfizetés mértékében, mind az orszageghatt, mind az egyéni gazdasagokhoz
képest. A 40 ha feletti tarsas gazdasagokban {aleat visszaforgatasi hanyad, az @éser
fejlesztés megteremtésére vald torekvés. Az egyénilasagoknal is a nagyobb méreteknél a
legkisebb az osztalékfizetési arany.

3.3 Jovedelmé&ség, beruhazas és osztalékpolitika elemzéséneknéngeéi a kulonbdz
tevékenységi kéirgazdasagokban

Orszagos atlagban a kulonidoevékenysély gazdasagokokeellatottsaga (sajatke és dsszes
toke aranya, E/V) jonak mondhatd, bar ét&épet mutat, 50,11 és 89,39 % kozott valtozik.
Ezen belll a tarsas gazdasaggiketllatottsaga minden agazatban alacsonyabb (4%, 78,80
% kozott), mig az egyéni gazdasagoké magasablb36€s 92,56 % kozotti). A vizsgalt
idészakban adkeellatottsag, ingadozasokkal ugyan, ndvetendenciaju az arunéveny teriel
az allattenyésstl. és az Ultetvény dgazatban, mig csokken azteéiligszb 1., és a zOldség
agazatban, illetve a vegyes profili gazdasagokban.

A vizsgalt agazatok esetében a vallalékiekoltség mértékét 6sszehasonlitva (3. abra), Kglon
tekintettel az EU csatlakozas utanésdakra, megallapithatd, hogy a legmagasabb hozamok
z6ldségtermesztés agazatban éwlekl. Ezt kovetik az arundvény termésghzdasagok, majd
az éllattenyésztés |., vagyis a tomegtakarmanyyaegd allatok tartdsaval foglalkozo, és a
vegyes profill gazdasagok. A legkevésbé jovedeindgmzat az Ultetvény és az allattenyésztés
Il., vagyis az abraktakarmanyt fogyasztdé allatoktésaval foglalkozé gazdasagok. Utébbi
kibocséatas-csokkenése ezzel is dsszefligg.

Vallalati t 6kekoltség az egyes agazatokban

—e— arundvény —a— dllattenyésztés |I. allattenyészteés Il.

Ultetvény —x— z0ldség —e—\egyes

3. abra: A vallalati tokekoltség alakulasa az egyes agazatokban
Forras: AKI tesztiizemi adatok alapjan sajat szé&disaszerkesztés
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A tarsas és az egyéni arunovény tetngglzdasagok vallalatbkekoltsége ilben és mértekében
hasonléan alakul, valamint a sajatké hozama is. Az Allattenyééztl. gazdasagok
tokeszerkezete 2005t itélheth jonak, amikor a sajat6ke hozama 7,18 és 9,18% kozott
mozgott. A tarsas vallalkozasok sajéké hozama hol meghaladja az egyéniekét, hol alatta
marad annak, de az utobbi években nincs kozottikelges kiulonbség. A tdmegtakarmanyt
fogyaszto allatok esetében a szarvasmarha allofoyrgmatosan csékkent, még a juh allomany
mérsékelten novekedett a vizsgalt évek alatt. Aattahyésztés I1l. kategoéridba tartozo
gazdasagoknal az elad6sodas szintje nagyobb,aieallésztés |-be tartoz6 gazdasagoknal. Ez
0sszefligg azzal, hogy 2005-ben és 2008-ban §sleeszkdzerték novekedeés tortéent az EU
eléirdsok teljesitése érdekében. A vallalékiekdltség és a sajaike hozama ésen ingadozik,
2008-2010-ben a 2001-es hozamok kozel felét rd@lka ezzel nyilvan 0sszefliigg a
sertésallomany folyamatos csokkenése és szerk@atdkulasa (a kis létszadmu telepékbok
megs#int). Az utobbi harom évben is alacsony, de kiegyettla vallalati dkekoltség és a sajat
toke hozama is, egyarant 4 % korul alakul. Az Ulteyes gazdasdgok jovedelndsgge is
nagyon alacsony. A vizsgalt évek elejéen még megdhtala 6 %-ot, 2009-2010-re 2 % ala
csokkent. A tarsas gazdasagok vallalékiekoltsége kissé jobb az egyéni gazdasadgokénal, ami
osszefligghet a korszdab technoldgiaval és az értékesitési csatornakatdmpiztonsagaval. A
z6ldségtermesétgazdasagoknal a vallalatikekoltség 200581 emelkedett (a 2008. és a 2010.
évi kiugréan magas). Az egyéni gazdasagok vallatkeekoltsége az orszagoshoz hasonléan
alakul, a tarsas gazdasagoké viszont jobban ingadazsajat tke hozama a két veszteséges
evet kiveve 8-12% ko6zott mozgott, 2008 és 2010-pedig 21,96% és 32,25%. Erre a két
kiugroan j6 évre jellemtg hogy az €lz6 évhez képest jelefgen tkeemelést hajtottak végre, és
az idegen forras mértéke i$th A vegyes profild gazdasagok vallalatkekoltsége 6-7 %
kordli, a tarsas és az egyéni gazdasagok kozotsrignyeges kulonbség. Akeszerkezet a
vegyes profili gazdasagokban jonak itahet

A beruhazasok az egyes agazatokban daiemlakulnak. A bruttdé beruhazas, a tdmogatas és
nettd beruhazas adatait agazatonként a 4. tab&tralinazza.

Az &runovény termélgazdasagoknal a bruttd és a nettdé beruhdzas énghaozasokat mutat,

és csokked tendencia jellemzi. A vizsgalt dgazatok kozul ebbe agazatban a legalacsonyabb
az egy hektarra jutd bruttd beruhazas. Az Aéllatiemi¢s |. profild gazdasagoknal a
legkiegyensulyozottabb a bruttd beruhazas alakuésaincs 0sszefiiggésben a tamogatasok
alakulasaval. Az allattenyésztés Il. profili gaZdpsnal a bruttdé beruhdzas 2005-ig ndvekszik,
majd cstkken. 2008-ban jeléstndvekedés tapasztalhatd, amit visszaesés kowvetk &llenére,
hogy 2009-ben volt a legmagasabb a beruhazasi gtasgA bruttdé beruhdzas és a beruhazasi
tamogatasok alakulasa kozott nem talalhatdo szosszefiliggés, egyenes aranyossag. Az
Ultetvényes gazdasagoknal is az EU csatlakozadéafetkészilési idszakban jeleids volt,
majd csokkent mind a bruttd, mind a netté beruhardisd a beruhazasi tamogatas 2008, illetve
2009-ig. 2009 és 2010-ben, a nettd beruhéazas émsékenalis volt. A zoldségtermesit
gazdasagoknal az ddzak egészében a nettd beruhazas ingadozésa @ lerntihazas
ingadozasandl is nagyobb, és a vizsgélkzdkbol 5 évben negativ. A vegyes profild gazddsago
a tobbi 4gazattdl eltéen, az EU csatlakozast kogenh is novelni tudtak a bruttdé beruhazasaik
mértékét. Ez annak is kdszonhiehogy 2004 és 2006 kivételével a beruhdzasi tatéegik
mértéke megkozelitette a csatlakozasttielertéket, és 2009-ben a korabbi évekhez képest
kiemelked mértéki tamogatas kaptak. Nettdé beruhdzas 2004-2006 kieditvalosult meg, a
kovetked években viszont jeleéd ingadozasokat mutat az értéke.
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4. tablazat: A beruhazasok alakulasa az egyes agaakban, orszagos atlagban
Me.: 1000 Ft/ha MT

2002 2003] 2004] 2005 2006] 2007] 2008 2009 2010
arundvény
brutté beruhazas 42,649,3| 36,6/ 37,8/ 34,4 40,5 39,00 53,4 29,8
beruhazasi tamogatasok 6,05,9 3,6/ 41 0,8 3,1 2,8 6,00 2,6
netto beruhazas 13,517,3 1,3] 3,2 0,4 8,6 6,1 22,2 -19
allattenyésztés |.
bruttdé beruhazas 73,400,3 101,8 69,00 64,9 62,3 107,2] 88,1 107,5
beruhazasi tamogatasok 4,08,0 3,00 1,6 2,7 2,7 2,1 11,6] 9,7
nettd beruhazas 14,215,6) 21,0 -85 -6,2 8,8 46,5 18,5/ 26,6
allattenyésztés Il.
brutté beruhazas 380,596,8| 592,6| 658,7| 536,8 309,86 706,8 440,0 439,6
beruhazasi tamogatasok 34,£24,8 54| 22,5 26,8 8,2| 14,0 46,7 46,6
nettd beruhazas 104,425,2] 105,9] 1,5/-258,5 -101,5 235,83 80,5/ 120,4
ultetvényes
brutté beruhazas 250,268,2| 327,3| 239,7| 207,0f 168,8/ 166,2| 182,5 208,4
beruhazasi tamogatasok 37,38,1| 28,0 20,7 11,0 2,1 17,00 18,7 41,2
netto beruhazas 90,065,1] 116,0f -4,6|] -79,1| -39,2/-101,5 13,0f 0,9
z6ldségtermed
brutté beruhazas 202,816,5 82,5/152,7] 130,0f 111,3] 245,3| 236,4| 105,4
beruhazasi tamogatasok 26,20,2 54| 10,5 0,0 1,4 31,6 26,4 15
nettd beruhazas -21,614,4| -95,2| 16,6/ -2,6| -40,6/ 39,4 54,1 -39,6
vegyes
brutté beruhazas 62,677,3] 55,5/ 61,6/ 65,3 93,5 109,7] 116,6) 91,4
beruhazasi tamogatasok 565,1 1,7, 4,1 2,7 5,3 44| 1471 6,0
netté beruhazas 11,215,0, -0,2| -1,7| -3,9| 26,5 194 47,6| 15,3

Forras: AKI tesztiizemi adatok és azok alapjan saj@mitas

A beruhazéasok jellenéz nem csak agazatonként, hanem jogi forma szegipttérést mutatnak.

A vizsgalt agazatok esetében megallapithatd, haggsatek tobbségében a tarsas gazdasagok
altal megvalositott beruhdzasok értéeke, mind byutitnd nettdé, mind pedig az igénybe vett
beruhazasi tamogatasok mértéke meghaladja az osAdlgagos szinteAz agazati bontasban
végzett korrelacioé analizis alapjan asdser 0,5 feletti érték — kapcsolat a tarsas gazdasagok
esetében csak az arunévény-terntessta vegyes profild gazdasagok esetében all feég,az
egyéni gazdasagoknal az allattenyésztés |. prgfdadasagok kivételével mindegyikben (5.

tablazat).

5. tAblazat A nett6 beruhazas értékei és a beruhagi tamogatasok kozotti korrelaciés
egyttthatok értékei agazatonként

Tarsas gazdasagok

Egyéni gazdasagol

ra)

Arunévény 0,5874 0,8041
Allattenyésztés |. 0,2857 -0,1348
Allattenyésztés |I. -0,2214 0,5260
Ultetvény 0,2373 0,6379
Zoldségtermesit 0,4788 0,7364
Vegyes 0,9010 0,6682

Forras: Sajat szamitas

15



A fizetett osztalék mértéke agazatonként 8Jtéle minden dgazatban névékWAz utolsé négy
vizsgalt évben (2007-2010), a korabbi évekhez kéjetsntisen nbévekedett a fizetett osztalék
mértéke. Ez részben a jobb eredményeknek, részhéumek\b tAmogatasoknak kdszonbheAz
osztalékfizetési arany is minden agazatban magagUacsatlakozas oOta egyik agazatban sem
csokkent 30% ala, de legtbbb esetben az 50%-oteighaladta. Vagyis az elért eredmény
nagyobb hanyadat kiveszik a gazdasagbdl és csalsebbik hanyadat forgatjak vissza a
vallalkozas nikodésébe. A tarsas gazdasagok osztalékfizetésyaalmarad az adott dgazat
orszagos atlagatol, vagyis az adozott eredményatdglganyada maradt a vallalkozasoknal. Az
egyéni gazdasagokban minden évben magas az o$izetési arany, amit az is jelez, hogy csak
néhany évbéhcsokken 50% ala, 2008Hpedig minden dgazatban meghaladja azt. Ez alapjan
csak az arundvény ternbedgyéni gazdasagok esetében van meg addfejlesztés lehésége

3.4  Uj és tjszereredmények

Kutatasaim alapjan az elért Uj és Ujsizeredményeket az aldbbiakban 6sszegzem. Az elért
eredmények részben vagy teljes egészében igazofj@gfogalmazott hipotéziseket.

1) Ha a me#@gazdasagban az eredmény nagyobb Utembert,nmint az arbevétel, nem
feltétlentl kovetkezik, hogy a termelés hatékonyakb valt. Ennek megitélése a
tamogatasok természetének és nagysaganak alakuladas fligg.

A vizsgalt idbszak alatt az értékesités nettd arbevétele éwjhatia 2,43 %-kal dtt, Az
adodzas ditti eredmény évi atlagban 12,55, az adozott eregmi@&21 %-kal 6itt. A kettd
kozotti Utemkilénbség az eredményt tefhedlo mertékének csokkenéékbred. A mérleg
szerinti eredmény évi atlagos novekedési Uteme %58 tamogatas évi atlagban 19,38 %-
kal ndvekedett, az eredmény ennél kisebb novekédésii, vagyis a termelés hatékonysaga
nem rdtt, hanem csokkent. Ezt azért is fontos kiemelr@rtmgyanezen tlalatt a noveks
arbevétel csokkénkibocsatassal parosult. Az orszagos atlagot reptéald adatok mogott
méret €s tevékenységi kor szerint jebsra differencialtsag. Az eredmény képzésében az EU
csatlakozas étt és utan is meghatarozo a bevételként elszamgdirtamogatas szerepe. A
tamogatasoknak még mindig jeléat a koltség-ellentételéz szerepe, és az elérbet
eredmény forrasa teljes egészében a tamogatas.magaasoktdl valo ilyen meérték
flggoség a termék jelens részét nem készteti a versenyképesség javitdsalyaetik
javulasat a tamogatasok névelésétarjak. 2010-ig a tamogatasok jelésen novekedtek,
2010-2014 kozott a nemzeti fiseszkdz gyengllése miatt tovabdittra tAmogatas 6sszege.
A jovében viszont — az arfolyam alakulasatél fogg — stagnald, csokkéntamogatas
valbsziriisithet, igy hatékonysag novelése nélkil az elériitedelem csdkken.

2) A mezégazdasdgi vallalkozasokndl jogi forma szerint a jéedelem és a jovedelméség
kérdésében differencialtabb megkozelités szikségesgyrészt a koltségszerkezet elterése
miatt, masrészt méretet és tevékenyseégi kort illéen.

Orszagos atlagban az egyéni gazdasagok egy hekttirrmredménye, és a jovedelrfiszge
jobb a tarsas gazdasagokénal. Ez nem hatékonysifibség, hanem élsorban abbol
adodik, hogy a sajat munka koltsége nem, vagy neljest egészében jelenik meg
bérkdltségként, de annak is tulajdonithatd, hogisabb fajlagos eszkézerték utan kevesebb
értékcsokkenést szamolnak el. A masik fontos téhyeagy a csatlakozas utani években az
egy hektarra jutdé tAmogatas még mindig a legkiseBbeteknél a legnagyobb. Az egyéni
gazdasagoknak pedig a nagyobb hanyada tartozik sablki mérdiek kozé. Azonos

® Minden &gazatban 2001-ben, az arundvény térmgyéni gazdasagokban 2004-2006, allattenyészigfili
egyéni gazdasagokban 2005, 2006, allattenyésztégrdfili egyéni gazdasagokban 2002, 2004-2006ye®g
profild egyéni gazdasagokban 2006.
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méreteknél és azonos tevékenységi kornél a jogndoszerint jéval kisebb a kilénbség,
vagy kozel azonos a jovedelnisgg, esetenként pedig a tarsas gazdasagokeé jobb.

3) Az Onerés fejlesztés lehdisége nem az addzott eredméndit és az ebll szamitott
jovedelmesdségtl fligg, azt alapvetien a mérleg szerinti eredmény hatarozza meg,
vagyis az osztalékpolitika befolyasolja. E tekintdten jelents kilonbség van méret és
jogi forma szerint.

A mérleg szerinti eredmény évi atlagos novekedésmé joval alatta marad az addzott
eredmény novekedésének, vagyis az eredmény egyeblkihanyadat forgatjak vissza a
termelésbe, illetve egyre nagyobb hanyada szolgéljialajdonosok osztalékat. Az ad6zas
elétti eredmeény tobb mint 50%-at — kivéve 2008 - ajudnosok szamara fizetik ki, ezaltal
csokkentve az 6nés fejlesztés lehéségét. Az dnés fejlesztést alapvéen meghatarozza,
hogy az adozott eredmérifimennyi marad fejlesztéspbités céljara a vallalkozasnal. Az
osztalékfizetési ardny az EU csatlakozaskor észak@vet) két évben stagnélni latszott.
2006-ig ez 50% alatti, 2006itviszont ndvekszik az osztalékfizetési arany, 25@0o feletti
allandosul. Jogi forma szerint jol érzékelteti aztalékpolitikaban vald kilonbséget, hogy
mig az adozott eredmény évi ndvekedési lUteme kdmits szignifikans kiulénbség az
egyéni és a tarsas vallalkozasok kozott, addig demészerinti eredmény évi atlagos
novekedési Uteme a tarsas gazdasagokban haronesaaregyéni gazdasagokénak. A tarsas
gazdasagok az elért eredmény nagyobb hanyadéat (imb60 %-at) forgattak vissza a
gazdasag ftikdodéesébe, fejlesztésébe. Mindezudatos gazdalkodas kialakulasara utal,
amely ebsegiti az Onefés fejlesztés lehdiségét. Az egyéni gazdalkodok az eli@r
adoteher miatt inkdbb osztalék, mint bérérdekeltek.Ezaltal viszont ezzel az ondis
fejlesztés lehetségét csokkentik.Az ad6zott eredmény és a mérleg szerinti eredmény a
Uzemméretek szerint eltérképet mutat, az osztalékpolitika miathz Uzemmeéret
novekedésével csokken az egy hektérra juto fizetattalék. Megallapithatd, hogy minél
nagyobb az Uzemmeéret, annal alacsonyabb az egy hékia jutdé osztalék. Tovabba
megallapithat6 az is, hogy minden Gizemméret esetébrétt az egy hektarra juté fizetett
osztalék mértéke a vizsgalt évek alattA vizsgalt évek tobbségében legkisebb niéret
gazdasagok esetében az osztalék nagyobb, mintadt éden elért eredmény, vagyis a
korabbi évek felhalmozott eredményét is kifizetilagyis a 15 ha alatti gazdasagokban az
elért eredmény és az osztalék kdzoétt nincs szaapsdolat. Ennek egyik lehetséges oka az
lehet, hogy a kisebb métetgazdasagok a tulajdonosoknak nem munkabérkéngnhan
osztalék formajadban fizetik ki a jarandosagukavtzbjadozési feltételek miatt. Ugyanakkor
révid tavu tulajdonosi szemléletet tukr@e 15 ha alatti gazdasagok, az elért eredméngb
nem forgatnak vissza a véllalkozas rikodésébe, ezaltal nincs meg bennik az oréer
fejlesztés lehdisége, vagyis hosszu tdvon nem életképesbls, nem valtoztatnak a
tulajdonosi szemléleten.Az egyszeit Ujratermelés is tobbokét igényel, amit eddig a
novekw tamogatas fedezhetett, de 2010-ben a fbldalaplogatras értéke elérte a
maximumot. gy a jéében, ebben a méretkategoridban csokkg@ivedelemmel lehet
szamolni.A vallalkozas méretének novekedésévelora visszaforgatasi hanyad, mind a
tarsas, mind az egyéni gazdasdgok esetében. A 1@0fbletti thrsas gazdasagok esetében
2005-6l allandosul az osztalékfizetési arany 22-24 % kot Az osztalékpolitika jelerds
eltéréseket mutat agazatonként is. A pozitiv méiaginti eredményre valo torekveés, ezaltal
a vallalkozas szamara pénzvisszaforgatasra toreamésa fejlesztés lehiégét megteremti,
az arunovény term&l az allattenyésztés I. profili és a vegyes profjazdasagokra a
jellemz.

4) Az Onerés fejlesztés lehdiségét a ékeellatottsag, a bkeszerkezet és a jovedelmégég is

befolyasolja. A tokeszerkezet tudatos alakitasara csak a nagyobb mée&nél lehet
kovetkeztetni.
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5)

A magyar medgazdasagban a sajéké meghatarozo a finanszirozasbanskeellatottsag
(sajat tkel/osszes 6ke) orszagos atlagban javult, ezen belll a tarsaklkozasoknal
nagyobb (terfhn a sajat dke novekménye, mig az egyéni gazdasagokban a tarsas
gazdasagokéndl nagyobb aranyu sdjke tmellett az eladésoda$th 2005-61 az dsszes
eszk6z hozama novekedésnek indult, ami jékart ndvelte a sajatke hozamat, az idegen
toke hozaménak csokkenése mellett. 2006-t6l az idégjen hozama tartésan 5 % alatt
maradt. A sajatéke €s a mérleg szerinti eredmény ndvekedési Utéimk&ége arra is utal,
hogy a sajatdke nbvekményének jeleidt része nem az eredmény visszaforgatasabol ered,
hanem a dketartalékban megjelén tdmogatasnak tulajdonithaté. A sajabke
jovedelmedségét minden méretkategoriaban novetendencia jellemzi. Ebben visszaesés,
csak a két kritikus évben 2003-ban és 2009-ben Aaladatok alapjan megallapithatd, hogy
a nagyobb gazdasagokban nagyobb a sél@ jpvedelmedsége. Ez két résébtevidik
0ssze, egyrészt, hogy a nagyobb gazdasagok hatdiwmany tudnak termelni, igy jobb az
eszkozkihasznaltsaguk, ezaltal a vallalékekoltségik is magasabb, masrészt nagyobb
meértékben képesek igénybe venni az olcsoblsKolsast. A tkeellatottsag agazati rangsora

- a 2010-es adatok alapjan - orszagos éatlagbhant&sas gazdasagokban megegyezik. (A
legmagasabbtdl a legalacsonyabbik felé haladvatv@ihyes, arunéveny, allattenyésit,
vegyes, zOldség, allattenyészil.). Az egyéni gazdasagokban szintén a zoéldségz s
allattenyészt Il. agazatok dkeellatottsaga a legalacsonyabb (az 5. és a &3pni itt a
legmagasabhokeellatottsagu az allattenyééat agazat, ezt kdvetik az Ultetvényes, majd a
vegyes profiltak, és csak a 4. helyen szerepeln&kumdveny termék. A vizsgalt agazatok
esetében a vallalatiokekoltség mértékét Osszehasonlitva, kiulonds tekahteaz EU
csatlakozas utani d&dzakra, megallapithatd, hogy a legmagasabb hozamaok
zOldségtermesztés agazatban déiletel. Ezt kdvetik az arundvény termésptizdasagok,
majd az allattenyésztés I., vagyis a tomegtakarti@gyasztd allatok tartasaval foglalkozo,
és a vegyes profild gazdasagok. A legkevésbé jdwext® agazat az Ultetvény és az
allattenyésztés 1l., vagyis az abraktakarmanyt &sgid allatok tartasaval foglalkozo
gazdasagok. Utdbbi kibocsatas-csokkenése ezzssiefiigg.

A beruhdzasok nem a tudatos fejlesztés hatasaraget programozott idében valésulnak

meg, hanem a beruhdzasi tamogatasok rendelkezésrelladatol fuggnek, azok

hatarozzak meg, hogy mibe és mikor torténik beruh&as. A beruhazasi tAmogatast is
z6mmel pétladsra hasznaljak fel.

Az elvégzett korrelaciés szamitasok eredményeijedzik, hogy a bruttdé beruhazas és a
beruhéazasi tamogatas kozott a kapcsolat szoros,ammgtto beruhadzas és a tdAmogatasok
kozott csak a nagyobb méreteknél és egyes agazaiokdn kdzepes vagy szoros kapcsolat.
A 15 ha alatti gazdasagokban csak 2009-ben valoswdg nettd beruhazas, igy
0sszességében fejlesztés ebben a méretkategdériabem valdsult meg a vizsgalt tiz év
alatt. A 15-40 ha k6zotti méretkategoriaban sem beszéikdtjlesztésil, mivel csak 2009-
ben valdsult meg nettdé beruhazas. A 40-100 hekiadtki gazdasagoknal nettdé beruhazas
2007, 2009 és 2010-ben is megvalostiit.egyéni gazdasagok esetében a 40 hektar feletti
gazdasagok azok, amelyek a vizsgalt dzak masodik felében netté beruhazasokat
valGsitottak meg, vagyis fejlesztették gazdasagukaamely az életben maradas és a
novekedés egyik feltételeA 100 hektar feletti gazdasagoknal a bruttd beréabédes a
beruhazasi tamogatas értékének valtozasa medegges/l, vagyisa brutté beruhazasok
megvalésulasanak nagysdga flgg a tamogatasok meérgdd. A beruhdzasi
hitelallomanyra 2004 és 2007 kivéetelével a novekealgellemd. 2005-61 a beruhazasok
megvalositdsdhoz egyre nagyobb mértékben haszifi@ltagyeb sajat forrast (kivéve 2010).
Ez az egyetlen méretkategoria, ahol 200%it folyamatosan létrejon nettd beruhazas,
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amire novekw tendencia a jellema. Itt mar beszélhetliink tudatos fejlesztéseli. A
vizsgalt agazatok esetében megallapithaté, hagy esetek tobbségében a tarsas
gazdasagok altal megvaldsitott beruhadzasok értékenind brutté, mind nettd, mind
pedig az igénybe vett beruhazasi tamogatasok mértékneghaladja az orszagos atlagos
szintet. Az egyes agazatok esetében megdallapithatd, hogyntkdds mértékiek az egyes
evekben megvalositott beruhazasaik, és altalabangadtastol fligg, hogy névekszik vagy
csokken a mértéke. A csatlakozasttel felkészilési idszakban jelewds beruhdzasok
valésultak meg minden &gazatban, majd a csatlakdddsetien csokkent a mértékik -
kivéve vegyes profillak — és Ujabb jelémmérték beruhadzasok csak a valsag idején voltak,
amikor a beruhazasi tamogatasok mérteke jgbent megétt. Az osztalékpolitika hatasat a
beruhazasok alakulasan is lemérhetjik, mivel attfefesztés, ahol nagyobb visszaforgatasi
hanyad, a vallalkozas rendelkezik a beruhazas negjtéssahoz sajat @rel is.

Az eléttiink allo id 6szakban a tamogatas forintban kifejezett értékénekaltozasa mar
csak az arfolyam valtozasanak figgvénye, ami eredmgezhet csokkelh tamogatast is.
Emiatt a hatékonysag novelése nélkil tovabbi eredmgndvekedés nem varhato.

2010-ben a teriletalapt tamogatas eurOban szandissitege elérte a maximumot. A
tamogatas forintban kifejezett értéke mar csakréddyam alakulasatdl figg, ami &od
forint mellett a tamogatas csokkenéséhez vezethigimogatasok ,felfutasaval” kimerdlt az
a tartalék, amely hatékonysagndvekedés nélkivedélemnovekedést eredményezett.
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4 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

2010-ben a terlletalapt tamogatas eurOban szandissitege elérte a maximumot, a régi
tagallamok terméire vonatkozd mérteket. Az ezt kodetdoszakban a tamogatas forintban

kifejezett értékének valtozasa mar csak az arfolgkakulasanak fliiggvénye, ami eredményezhet
csokkeb tamogatéast is. igy a hatékonysag novelése nétkiflbbi eredményndvekedés nem

varhato.

A vizsgalt idsszakban egyetlen évben (2001-ben) tamogatas nélkidletkezett jovedelem a
magyar medgazdasagban. Osszességében kijelahthedgy a medgazdasagban az elért
eredményt teljes egészében a tamogatas tetteévehefz eredmény képzésében az EU
csatlakozas étt és utan is meghatarozo6 az agrartamogatas szerepe

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakoza$tél idészakban, és a valsag idején jefsen rttek a
bruttd beruhazasok, amely nagyrészt a no$ekeruhdzasi tamogatdsoknak koszobhet
Ugyanezen években — kivéve 2009 — jaleah ndvekedett a beruhazasi hitelallomany is. \&agyi
a beruhazdsok megvalositasdhoz jékertitelfelvételre volt szikség. Megallapithatd, nay
beruhdzasok szoros és egyenes aranyossagban dalna&ndelkezésre all6 beruhazasi
tamogatasokkal. Vagyis a beruhazasok nem a tudejiesztés hataséra,ée¢ programozott
idében valésulnak meg, hanem a beruhazasi tAmogatésdklkezésre allasatol fliggnek, azok
hatédrozzak meg, hogy mibe és mikor torténik beravaz

Az OnebBs fejlesztést alapvé@n meghatarozza, hogy az addzott eredményiennyi marad
fejlesztés, Bvités céljara a vallalkozasnal. Az osztalékfizetsany az EU csatlakozaskor és az
azt koved két évben stagnalni latszott. 2006-ig ez 50% iala@07-6l viszont névekszik az
osztalékfizetési arany és allanddsul az 50% fetetiny. Az addzas @ti eredmény tébb mint
50%-at — kivéve 2008 - a tulajdonosok szamaraikizet ezaltal csokkentve az Orisrfejlesztés
lehetségét. Ebbl is megallapithatd, hogy egyes vallalkozasok nentekintik céljuknak a
véllalkozés fejlesztését.

A brutté beruhazasok értéke minden évben jékant magasabb a tarsas gazdasagok esetében,
mint azt az orszagos adatsorok esetében lathattuseruhazasi tamogatasok értéke 2004-ig
elmarad az orszagos atlagtdl, viszont 2d)=®gyre nagyobb mértékben meghaladja azt. Vagyis
a tarsas gazdasagokban nagyobb mértéleruhdzasok torténtek, emiatt a beruhazasi
tamogatasokbdl is nagyobb mértékben részesiiltek,aniegyéni gazdasagok.

A jelenits mértéki értékcsokkenés elszadmolasa és a selejtezések asett2009-ben valdsult
meg nettd6 beruhdzas a 15 ha alatti gazdasagokbgnodszességében fejlesztés ebben a
méretkategoriaban nem valdsult meg a vizsgaltialétt. A 15-40 hektéar k6zotti gazdasadgok
esetében A beruhazasi tamogatasok alakulasara erstikla jellemy kivéve 2005, 2008 és
2009. Mivel az értékcstkkenés és a selejtezés mgyétéke, csak 2009-ben volt kevesebb, mint
a bruttdé beruhazas értéke, igy nettd beruhazaseddagn az egy évben valosult meg. Vagyis
fejlesztésél ebben a méretkategéridban sem beszélhetiink. éjtesmds mértéke csokkeén
tendenciat mutat. A 40-100 hektar k6zotti gazdak@gloa bruttd beruhazas értékének valtozasi
irAnya megegyezik a beruhazasi tAmogataséval. Yagyberuhazdsok megvalésulasa szoros
0sszefliggésben van a tamogatasok alakulasavatlkerdsre allasaval. Nettd beruhazas 2007,
2009 és 2010-ben is megvalosult ebben a méretkédbgd. A 100 hektar feletti gazdasagoknal
a brutté beruhdzas és a beruhazasi tamogatas riakék@ltozasa megegyearanya (kivéve
2008). Vagyis a bruttdé beruhdzasok megvalosulasaagisaga fiigg a tamogatasok mérigkét
2005-86l a beruhadzasok megvalositasahoz egyre nagyoblekbért hasznaltak fel egyéb sajat
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forrast (kivéeve 2010). Ez az egyetlen méretkateg@hol 2005 folyamatosan létrején nettd
beruhazas, amelyre névekiendencia a jellendz Itt mar beszélhetlink tudatos fejlesztéskekr

Az osztalékfizetési arany is jelésen alacsonyabb a tarsas gazdasagok esetébenaint
orszagos atlag. Ezek az adatok a tudatos gazd&lkialakulasara utalnak,éslegitve az 6nés
fejlesztés lehéségét. Altalanossagban — 2009 kivételével — meaujiiiatd, hogy a tarsas
gazdasagok esetében, az eredmény vallalkog&édasébe visszaforgatott aranya meghaladja a
60%-ot, ami tudatos gazdalkodasra utal, és megteagnineés fejlesztés lehéségét.

Az egyéni gazdasagok eszkozallomanya kisebb Gtemdiermint a tarsas vallalkozasoké, és ez
elsssorban az ingatlanok, masodsorban a gépek, besalezarnivek teriletén jelentkezik. A
masik Iényeges kulénbség az értekesités netto éddémél tapasztalhatd, ami az egyeni
gazdasagokban évi atlagban csak 1,75 %-kal emdtkefle adbdzas étti és az addzott
eredmény novekedésében nincs lényeges kulonbségal ankabb a mérleg szerinti
eredményben, ami csak évi 3,13 %-kéttna lényegesen nagyobb aranyu osztalékkivét miatt
gy az egyéni gazdasagokban a sajéietndvekedése is lassubb iteniletve az eladdésodas
nem csokkent, hanenbtt. Ennek ellenére a sajatke ellatottsdg még igy is jéval magasabb,
mint a tarsas gazdasagoknal. Adteljesen konzervativ finanszirozasi stratégémgti mellett a
hatranyai is jelentkeznek. Az egyéni gazdasigoktébea az idegendke aranya az 0sszes
tokésl a vizsgalt évek egyikében sem ment 21% féle rsatigazdasagoknal viszont még az
utols6 évben sem csokkent 30% alad. A kisebb miégezdasagokban a sajdike aranya
magasabb, mint a nagyobb mérgazdasagokban, viszont ékeéarany az évek kodzott jobban
ingadozik. Az adatok alapjan megallapithatd, hogyagyobb gazdasagokban nagyobb a sajat
toke jovedelmeésége. Ez két résébtevodik 6ssze, egyrészt, hogy a nagyobb gazdasagok
hatékonyabban tudnak termelni, igy jobb az eszk@gznaltsaguk, ezaltal a vallalati
tokekdltségik is magasabb, masrészt nagyobb mértckéeesek igénybe venni az olcsoébb
kllso forrast.

Minden méretkategdridban ndvekedés jellemzi a tatdsgkat, ami azt jelenti, hogy a 2010-es
ertékek a 2001-hez viszonyitva a 15 hektar alatidgsagokban 3,76-szoros, a 15-40 hektar
kozotti gazdasagokban 4, 72-szeres, a 40-100 hkdtditti gazdasagokban 6,65-sz6rds, még a
100 hektar feletti gazdasagok esetében 6,78-sz&msa ndvekedés kdszonbiedz Eurdpai
Unids csatlakozasnak, mert ezzel 0j forrdsok rlyiltaeg a me#gazdaségi vallalkozasok
szamara. A csatlakozas utani években az egy halt#d tamogatas kozoétt a méretek szerint
kisebb a differencia, de még mindig a legkisebb eteénél a legnagyobb. A tamogatasok
aranyat a bevételekbmindegyik méret esetében novékiendencia jellemzi. Ez abbol adddik,
hogy a tAmogatasok dsszege nagyobb mértékben ridintekmint az értékesités nettd arbevétele.
Ez a tdmogatasok szerepének jdis@gére utal. Az addzassel eredmeény a legtébb esetben
kevesebb volt, mint a jdvedelemjeliethmogatasok mértéke, vagyisikidésik szempontjabol
létfontossagu a tAmogatasok megléte.

Az adozott eredmény és a mérleg szerinti eredmgnijzammeéretek szerint elééképet mutat,

az osztalékpolitika miatt. Az Uzemméret ndvekedésésokken az egy hektarra jutd fizetett
osztalék. Megallapithatd, hogy minél nagyobb aariméret, annal alacsonyabb az egy hektarra
juté osztalék. Tovabba megallapithaté az is, hogyden Uzemméret esetébefitthaz egy
hektarra jutd fizetett osztalék mértéke a vizsgdlek alatt. Az egy hektarra jutd adozott
eredmény szinte minden évben a legkisebb riégardasagok esetében volt a legmagasabb,
jelenbsen nagyobb, mint a nagyobb mérgazdasagokeé. A fizetett osztalék is naluk a ldgtob
A méretek kozti O6sszehasonlitast torzitja, hogy exyes méretkategoriakhoz mas-mas
tevékenységi lzemtipushoz tartozé gazdasagok cemX.
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A vizsgalt 4gazatok esetében a vallaléitiekoltség mértékét 6sszehasonlitva, kilonos tekahte
az EU csatlakozas utani dskakra, megallapithatd, hogy a legmagasabb hozamok
zOldségtermesztés agazatban élekl. Ezt kovetik az arundvény termésghzdasagok, majd
az allattenyésztés I., vagyis a tomegtakarmanyydertd allatok tartasaval foglalkozé, és a
vegyes profill gazdasagok. A legkevésbé jovedetndgmzat az Ultetvény és az allattenyésztés
Il., vagyis az abraktakarmanyt fogyaszté allatoktasval foglalkozé gazdasagok. Utdbbi
kibocsatas-csokkenése ezzel is Osszefiigg. A kikinlgazatokban a tarsas és az egyéni
gazdasagok egy hektarra jutd arbevételének ter@jaraz orszagos atlaghoz hasonlé. Viszont a
tarsas gazdasagok fajlagos arbevétele altalabah §ébb, mint az egyéni gazdasagoké, ami a
magasabb hozamokkal fligghet 0Ossze. Kivételt ez alolallattenyését 1l. gazdasagok
képviselnek, de itt valosazisithet, hogy a tarsas gazdasagok nagyobb aranyban readelk
takarmanyterré tertlettel, mint az egyéni ternd&l ezért az egy hektarra juté arbevétel
dsszehasonlitasa torzithat.

A tdmogatasok az eredményeket ndyelagy a veszteségeket csokkemiatasat vizsgalva
megallapithatd, hogy orszagos atlagban a zo6ldségtatés agazat kivételével, a tobbi
adgazatban tdmogatas nélkil nem értek volna elipagiedményt. E megéllapitas aldl kevés év
képez kivételt.

A vizsgalt agazatok esetében megallapithatd, haggsatek tobbségében a tarsas gazdasagok
altal megvalositott beruhdzasok értéeke, mind byutitnd nettdé, mind pedig az igénybe vett
beruhazasi tamogatasok mértéke meghaladja az osszitpgos szintet. Az egyes agazatok
esetében megallapithatd, hogy kilénbomértékiek az egyes években megvaldsitott
beruhazasaik, és altalaban tamogatastol fligg, miyekszik vagy csokken a meérteke. A
csatlakozés étti felkészulési idszakban jeles beruhazdsok valésultak meg minden
agazatban, majd a csatlakozast kéeetcsokkent a mértekik - kivéve vegyes profillag&s—
Gjabb jelenbs mérték beruhazasok csak a valsag idején voltak, amikobeauhazasi
tamogatasok mértéke jelésen megétt.

A fizetett osztaléek mértéke agazatonkent 8Jtéle minden agazatban névékWAz utolsé négy
vizsgélt évben (2007-2010), a korabbi évekhez képémnibsen ndvekedett a fizetett osztalék
mértéke. Ez részben a jobb eredményeknek, részhémek\y tAmogatasoknak koszonbeiA
tarsas vallalkozdsoknal az osztalékfizetési ardd Rlatt volt, vagyis az addézott eredmény
nagyobb hanyada maradt a vallalkozasoknal. A vizsdészak masodik felében, a kiugro
adatoktol eltekintve, az osztalékfizetési arany3b8s kozott mozgott. Az osztalékfizetési arany
nagysaga az esetek tbbbségeben az lltetvényesd@dsgégtermeséttarsas gazdasagoknal a
legmagasabb. A tarsas gazdasagok osztalékfizetésyaa elmarad az adott dgazat orszagos
atlagatél. Az egyéni gazdasagokban minden évberasnag osztalékfizetési arany, amit az is
jelez, hogy csak néhany évben csokken 50% ala,-B0@&dig minden agazatban meghaladja
azt. Az allattenyésztés Il. profili egyéni gazdaddg 2007-61 100% feletti, az Ultetvényes és a
z6ldsegtermesétegyéni gazdasagokat pedig 100% feletti, vagy atgkidzelié osztalékfizetési
arany jellemzi. Ez alapjan csak az arundvény tefregléni gazdasagok esetében van meg az
oneps fejlesztés lehésége. Megallapithatd, hogy az esetek tébbségéhanjdonosok kapjak
meg a keletkezett jévedelem nagy részét, és cssébli része kerll a visszaforgatasra a
vallalkozasba, ami gatolja az 6sifejlesztést.

A 2014-2020-as kozOs agrarpolitikaban tortént z@#sok a nemzeti hataskorduitették. Ez

lehetvé teszi, hogy a tamogatasok szétosztasi elveirsgyabb hangsulyt kapjon a
mezgazdasag versenyképességének javitasa.
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