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1. A MUNKA ELOZMENYEI, A KITUZOTT CELOK

,JFogta tehat az Ur Isten az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és
Orizze meg”
(Teremtés konyve 2, 15)

Az utdbbi szdzadokban az ember igen nagy mértékben és tempoban
alakitja a természeti kornyezetet, amely nagyon megneheziti az ¢€lovilag
alkalmazkodasat. Ez a biologiai sokféleség csokkenéséhez vezet, mely
jelenség hivta ¢letre 1992-ben a Biodiverzitds Egyezményt, ezért
nyilvéanitotta az ENSZ a 2010-es évet a Nemzetkozi Biodiverzitas Evének,
s6t ugyanezért a 2011-2020 kozotti iddszakot a Biodiverzitas Evtizedének.
Nem tulzés kijelenteni, hogy a biodiverzitas védelme, megorzése
tulajdonképpen az emberiség tulélésének egyik alapfeltétele (HALES et al.
2014).

A bioldgiai sokféleséget vilagszinten fenyegetd tényezok kozott
egyik legnagyobb hatiasu az éldhelyek feldarabolodasa és a megmaradt
teriletek egymastol vald elszigetelodése, melyet legtobbszor vonalas
létesitmények idéznek eld. Minél kisebb az adott vonalas Iétesitmény
ateresztoképessége a helyi tarsulas tagjainak szempontjabol, anndl inkabb
tekinthetd akadalynak, igy anndl erésebb az adott 1étesitmény él6helyet és
igy egyben populéciokat, dllomanyokat feldarabol6 hatdsa (SPELLERBERG
1998). A feldarabolt populaciok izolalt egységei méretiikk csokkenésével
egyre jobban ki vannak téve a véletlen események kovetkezményeinek,
vagyis tulstlyba keriilnek a sztochasztikus események. Mind a genetikai
sztochaszticitas (pl. genetikai sodrodas, beltenyésztés), a demografiai
sztochaszticitas €s az Okologiai sztochaszticitas is a lokalis populaciok
kihalasanak iranyaba hat (HITCHINGS és BEEBEE 1998, MCCARTHY
1996, SAWCHIK et al. 2002). A feldarabolodéas kovetkeztében csdkkend
¢léhely mérete is okozhat problémat, ha mar nem képes a megfeleld
mennyiségli és mindségli forrast biztositani. Ez kiilondsen szembetling a
nagy mozgasigényl fajok esetében (SPELLERBERG 1998, WIEGAND et
al. 2005).

A gyorsforgalmi tuthalézatnak, mint vonalas létesitménynek az
¢lohely-feldaraboldson tul tovabbi karos hatasai is vannak a kornyezetre.
Maga az ut altal elfoglalt teriilet ¢élohelyveszteséget jelent a korabbi
allapothoz képest, és annak kdrnyezetében pedig ¢él6hely-degradaciot okoz.
Az uthoz kapcsolodo forgalom fizikai, kémiai szennyezd hatasa fokozza ezt



a degradaciot, és zavarassal jar, tovabba nemcsak noveli az ut elszigeteld
hatasat, de az eliitéseken keresztiil egy 1j tipusi mortalitasforras
megjelenéséhez vezet. Az utak mentén a degradalt éldhelyre kevésbé
érzékenyebb generalista, invazios fajok elényhdz jutnak, és terjedésiiket ezen
kiviil sok esetben a kozlekeddk is segitik (IUELL et al. 2003). A megépiilt ut
konnyebb hozzaférést nyujt az eddig kevésbé elérhetd helyekhez, ahol igy a
fokoz6do emberi aktivitds tovabbi kovetkezményeivel kell szdmolni (IUELL
et al. 2003, NEMETH 2005). A gyorsforgalmi wthalézat nem csak az
¢lovilag szamara rejt veszélyeket. Komoly kozlekedésbiztonsagi kockazatot
jelent egy roka vagy borz méretii, esetleg ezeknél is nagyobb faj egyedével
torténo iitkozés. Az egyre novekvo értékil kozlekedési eszkdzok és az egyre
nagyobb kozlekedési sebesség miatt ezek a balesetek mind komolyabb
anyagi karokat okozhatnak, és okoznak is, nem beszélve a bekovetkezd
személyi sériilésekrdl, esetleg halalrol.

FORMAN et al. (2003) szerint a kozlekedésbiztonsag fokozasanak
leghatdsosabb modszere az élovilag kizarasa — védokerités alkalmazasaval.
A védokerités egyediili modszerként valdé alkalmazisa csak a
kozlekedésbiztonsag szempontjait szolgalja, mikozben az ¢€l6vilag szamara
gyakorlatilag athatolhatatlan akadallya valtoztatja az utat. Ennek értelmében
a konfliktust teljesen csak annak mindkét oldala egyidejii orvosolasaval lehet
kezelni (MARKOLT et al. 2009a): a lehetd legmagasabb szintre kell emelni
a kozlekedés biztonsagat (az ¢€lovilag kizardsaval és a kizaras ellenére
bekeriild egyedek kijuttatdsaval), valamint csokkenteni kell a vonalas
létesitmény élovilagra gyakorolt negativ hatdsait (els6sorban az atjutas
biztositasan keresztiil az ut ateresztoképességének novelésével).

Magyarorszagon 2013-ig mar tobb mint 1300 km gyorsforgalmi 1t
épiilt meg ugy, hogy az épitkezés iiteme a 2001-et megel6zé idészakhoz
képest 2001-t61 koriilbeliil megdtszorozodott. Ez a mennyiség viszont még a
felét sem éri el a tavlati tervekben szerepld koriilbeliil 2800 km-nyi
gyorsforgalmi utnak. Mivel ezeket az utakat a hatilyos eldirdsok szerint
elsdsorban forgalombiztonsagi szempontbdl védokeritéssel kell Ovezni
(MAGYAR.UTUGYLTARSASAG 2007), a gyorsforgalmi utak
ateresztOképessége sok faj szamara Aaltalanossagban nullanak tekinthetd
(FORMAN et al. 2003, IUELL et al. 2003), igy ez orszagos szinten az egyik,
ha nem a legnagyobb veszélyt jelenti hazank é16helyi folytonossagara.

A korai szakaszok (az M1elso kb. 150, az M7 els6 100, és az M3 els6
80 km-e) véddkeritéssel, am atjarok nélkil épiiltek, ezért egyediil az éldvilag

4



kizarasa valosult meg. Ezek az autopalya-szakaszok szinte totalis akadalyt
jelentenek az ¢€lovilag szamara. Az 1996 ¢évi LIII. torvény (a természet
védelmérdl) rendelkezése szerint az autopalydk tervezésekor mar
¢l6helyvédelmi, vadvédelmi szempontokat is figyelembe kellett venni,
azonban ennek pontos mikéntje nem keriilt tisztdzasra. Ebben a szabalyozasi
kornyezetben épiilt fel pl. az M7 autopdlya jelentds része tobb vadatjard
hiddal, de azok tipusanak, helyének meghatirozasa tovabbra sem egy tiszta
szabalyrendszeren alapult, hanem alkalmi szakértéi véleményeken. Nemcsak
a jogszabalyi kornyezet volt lemaradva, hanem a témaba vagod tudomanyos
vizsgalatok is hianyoztak. Habar sztradaépitések eldtt hatasvizsgalatoknak is
kellett késziilnilik, ¢és alkalmi vizsgalatok is torténhettek, valamint
szorvanyosan ismeretterjesztdé anyagok is késziiltek (HELTAI és
SZEMETHY 2009, MARKOLT et al. 2009b), az elsd, egész orszagot atfogd
munka eldszor csak 2010-ben jelent meg (MARKOLT et al. 2010b). Ebben a
hazai autopalydk Okologiai hatasat az allateliitéseken keresztiil kozelitem
meg.

Jelen munkam atfogd céljaul a magyarorszagi gyorsforgalmi
kozlekedési infrastruktura és a kdzepes és nagy testl terresztris fajok kozotti
konfliktus vizsgalatat hataroztam meg, megkiilonboztetett figyelmet
szentelve a kozlekedés biztonsagat is fenyegeté fajokra, valamint
vizsgélataim alapjan ajanldsok meghatdrozasat a konfliktus enyhitésére.
Munkémat 6t kozponti hipotézisre épitettem:

1. A magyarorszagi kozepes és nagytestli terresztris fauna altaldnosan
érintett a gyorsforgalmi (autds) kozlekedéssel fennalld konfliktusban,
mely a nagyobb testtomegli  fajok  esetében  nagyfoku
kozlekedésbiztonsagi kockazatot is rejt. Ez pedig azt jelenti, hogy ennek
a konfliktusnak nincs nyertese, hanem sziikségszerlien mindkét
résztvevo fél a helyzet abszolut karvallottja.

2. A magyarorszagi gyorsforgalmi utakon torténd vadeliitések szama
Osszességében az évek folyaman egyre novekszik.

3. A magyarorszagi gyorsforgalmi utakon tapasztalt vadeliitések iddbeli
eloszlasa (éves, évszakos, heti és napszakos felbontasban értelmezve)
nem egyenletes.

4. A magyarorszagi gyorsforgalmi utakon tapasztalt vadeliitések térbeli
(pélya menti) eloszldsa nem egyenletes, és ennek megfeleléen



5. azonosithatok olyan tényezOk, melyek a vadeliitések gyakorisaganak
palya menti eloszlasat befolyasoljak.

A fenti alapvetd hipotézisek vizsgalatdhoz az alabbi részletes kutatasi
kérdéseket fogalmaztam meg, melyek megvalaszoldsdval donteni tudok a
hipotézisek elvetésérdl vagy megtartasarol:

a. Mely fajok ¢és milyen mértékben érintettek ebben a
konfliktushelyzetben?

b. Mely fajok tekinthetok 6 kozlekedésbiztonsagi kockazati tényezonek a
vizsgalati teriileten?

c. Valtozik-e az eliitések gyakorisaga az id6 fliggvényében?

d. FEszlelhetdk-e siirlisodések az eliitések palya menti (térbeli)
eloszlasaban?

e. Lathato-e Osszefiiggés a palya melletti vadstiriség mértéke és a
vadeliitések gyakorisaga kozott?

f. Lathato-e Osszefliggés az eliitési gyakorisag és a kornyezd vadvédelmi
berendezések megléte ¢és  karakterisztikdja (véddkeritésen 1évo
folytonossagi hianyok (fel- és lehajtd utak) tavolsdga, vadatjarok
(aluljarok) jelenléte) kozott?

g. Lathato-e Osszefiiggés az eliitési gyakorisdg és a kornyezd teriilet
karakterisztikaja (erdéteriiletek kozelsége, természetes vegetacio aranya,
lakott teriiletek kozelsége) kdzott?

Munkédmmal a magyarorszagi gyorsforgalmi utakra jellemzd helyzet
allapotfelvételén és a fo tendenciak, tényezok vizsgalatan tul célom az is,
hogy a fenti két kérdéscsoport valaszait egyiitt értékelve ajanlasokat
fogalmazzak meg a természeti kornyezet és a kozlekedés itt targyalt
konfliktusanak enyhitésére.



2. ANYAG ES MODSZER

Vizsgalati teriiletet az allapotfelvételhez a 2000 ¢és 2011 kozott
részben vagy egészben forgalmat bonyolitd, az Allami Autopalya Kezeld
Zrt. (tovabbiakban AAK) kezelésében 1évé magyarorszagi autopalyak adtak.
A tovabbi, részletesebb vizsgalatok az adott vizsgalati kérdésfeltevés
modszertani  kovetelményei szerint megvalasztott szakaszokon torténtek
jellemzéen az M1, M3 és M7 (mint legrégebbi épitésli, legnagyobb
hosszusagu, ¢s kozos kezelésben 1évo) autdpalydk szegmenseibol
levalogatva.

Vizsgalataim soran az AAK-t6] kapott, Magyarorszag gyorsforgalmi
Utjaira vonatkozo elhullott-allat adatbazisra tdmaszkodtam. Ez 2000. év
elejéig visszamendleg magaban foglalja a talalt tetemek f0 paramétereit, a
megtalalas pontos helyét és idejét. Az adatbazis tartalmazza a gyorsforgalmi
utak fel- és lehajtoin regisztralt tetemek adatait is. Az autopalyék teriiletén
talalt tetemeket vadgazolas kovetkeztében elpusztult egyedekként kezeltem.
Az utellendrok a tetemek 0Osszegyijtésekor gyakorlati okokbol nem
foglalkoznak a nagyon kis testli allatfajok maradvanyaival, ezért
értelemszerlien ebben a nyilvantartasban  gerincteleneket, hiilloket,
kétéltlieket és kisemldsoket sem talalni.

Vadbaleseti nyilvantartashoz szintén az AAK-n keresztiil jutottam
egy ,renddrségi” statisztika formdjadban, mely a vizsgélati teriileten tortént
vadeliitéses baleseteknek az adatait tartalmazza (azokat, ahol renddr érkezett
a balesethez). Ebben nagysagrenddel kevesebb adat szerepel, mint a
tetemnyilvantartdsban, de nagy elénye, hogy a baleset pontos id6pontja
megallapithatd beldle, mig ugyanez a tetemnyilvantartds esetében nem
mondhato el.

A gyorsforgalmi utak nyomvonalainak idésoros térképeihez a
Kozlekedésfejlesztési  Koordinacidos Kozpont  (tovabbiakban  KKK)
gondozasdban 1évé Orszagos Kozuti Adatbankon (tovabbiakban OKA)
keresztiil jutottam hozzd, &m ez az adatbazis még nem volt teljes mértékben
készen. Kiegészité adatokat a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.-tdl kaptam.
Szintén az OKA-n keresztiil jutottam hozza a gyorsforgalmi utak idésoros
attributiv adataihoz (forgalmi és egyéb adatok), €s bar ez az adathalmaz
,»-shp” formatumban volt, mégsem volt alkalmas koézvetlen térképként valo
hasznalatra. Ehhez elobb kombinalni kellett a nyomvonalfedvények
adataival.



A vadfajokra vonatkoz6 becslési adatokat a vizsgalat
szempontjabol fontos fajokra vonatkozdan a Szent Istvan Egyetem Vadvilag
Meg0rzési Intézetben (tovabbiakban SZIE VMI) mikodd Orszagos
Vadgazdalkodési Adattar (tovabbiakban OV A) bocsatotta rendelkezésemre.

Hasznaltam tovabba a Corinne Land Cover (tovabbiakban CLC)
2000-et és 2006-ot, az Orszagos Térinformatikai Adatbazisnak az egyetemen
beliil hozzaférhetd fedvényeit.

Kitlizott céljaim fényében kivancsi voltam a nyilvantartasban
szerepld fajok teljes korére is: ebbe mindenféle faj, vad- és haziallat
egyforman bele tartozik, valamint a ,felismerhetetlen” és az ,,egyéb”
kategéridk 1is. A tovabbi tudoményos felhaszndlhatosdg érdekében az
adatokat strukturaltam, és sziirtem.

Kizarasra kertultek a madarak és denevérek, tekintettel
ropképességiikre  (mely  4ltal  eliitési  mintdzataiknak  befolyasolo
mechanizmusa teljesen kiilonbozik az emldsokétol), és nem szamoltam
tovabb a kisemlésok és a haziallatok adataival sem. Tekintettel arra, hogy az
allatitetem-nyilvantartas az allatfajok meghatarozdsaban nem feltétlen
taxondmiai pontossagui, a moddszertani hiba elkeriilésének érdekében csak
azokkal az adatokkal szamoltam tovabb, ahol az adott egyed faj szerinti
azonositasa biztositottnak volt tekinthetd. Ellenkez6 esetben az adatot vagy
kizartam a tovabbi elemzésbdl (pl. ,,vadmacska”), vagy atfogd csoportba
soroltam (,,gorény”’). A hidnyos és hibas rekordokat toroltem. Az elékészités
eredményeképp az alabbi kilenc kategoriat alkottam. A tovéabbiakban ez a
csoportositas képzi az egyszerliség kedvéért ,,vadtetem”’-vizsgalatoknak
nevezett részek alapadatait:

1. borz (Meles meles),

2. ,,gorény” (mely kategoriaba a kozonséges gorény (Mustela putorius)
¢s a mezei- vagy molnargérény (Mustela eversmannii) is
beletartozik),

3. nyest (Martes foina),

Lhyul” ezt csekély hibalehetéséggel mezei nytlnak (Lepus
europaeus) tekintjik,

6z (Capreolus capreolus),

voros roka (Vulpes vulpes),

»szarvas”, mely a gimszarvasra (Cervus elaphus) vonatkozik,

>

vaddiszn6 (Sus scrofa),
vidra (Lutra lutra).
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Tovabbi elemzéseket a nagyobb testtomegl, a kdzlekedésbiztonsagra
is fokozottabb veszélyt jelentd fajokkal végeztem. Elsdsorban az 6z ¢€s
vaddiszn6 szerepét vizsgaltam, de tobb részvizsgilatba az adott
kérdeésfeltevés logikdja alapjan egyéb fajok is bekertiltek (pl. roka, borz és
mezei nyul a szezondlis eliitési mintazatok vizsgalatakor).

Az idobeli eloszldsok vizsgéalatdhoz (egyes honapok atlagos
vadeliitésszamainak 6sszehasonlitdsdhoz és a vadeliitések heti eloszldsanak
vizsgalatahoz) Kruskal-Wallis tesztet (KRUSKAL ¢és WALLIS 1952)
futtattam Dunn’s Post-Hoc teszttel (DUNN 1964). A térbeli mintazatok
allapotfelvételezésére €s a kezdeti ,,hot-spot” kereséshez elére megvalasztott
intervallumokon beliil dsszegeztem az eliitéseket, és tobb skaldzas szerinti
(500 méterestél 10 km-es szakaszméretig) kvazi forropont térképeket
késztettem az M3 autopalyarol 6z, vaddisznd, borz és roka fajokra.

Két megkozelitésben vizsgaltam a vadatjard jelenlétének €s a becsiilt
striiségnek hatasat 4 faj (6z, vaddiszn6, borz, roka) tetemszam-gyakorisagra
az M3 autopalyan 2002-2009 adatok alapjan (MARKOLT et al. 2012b). Az
els6 megkozelitésben az autdpalyat ovezd Vadgazdalkodasi Egységek
hatérai szerint osztottam fel az autdpalyat kiillonb6zo szakaszokra. Ez alapjan
a palya bal és jobb oldalan talalhatd Vadgazdalkodasi Egységek becsiilt
allomanylétszam adatai alapjan minden szakasz pontosan két becslési adattal
rendelkezett, melyeknek a szdmtani kdzepét rendeltem az adott szakaszhoz,
mint ,,stiriség” értéket. Ezt az értéket vetettem Ossze az adott szakaszra
vonatkoz6, évenkénti relativ tetemszammal (db/100 km-re vetitve), a
szakaszok hosszanak kiilonbozésége miatt a Spearman’s rank korrelacidval
(SPEARMAN 1904). Bevezettem egy faktor tipusu, kétértékii valtozot is
,vadatjar6” néven. Az M3-as autopalya 2002 eldtt épiilt szakaszai még
vadatjarok nélkiil épiiltek. Ennél Gjabb szakaszok tervezésekor azonban mar
kotelezd volt az atjarok épitése. A ,,vadatjard”-faktor tehat ,jigen” értéket
kapott, amennyiben az adott tetemadat Ujonnan épitett szakaszra esett, €s
»hem”-et, ha régire. Ezzel a mddszerrel valdjdban a tervezés sikerességét
lehet inkdbb tesztelni, mintsem a valos atjarok mitkddését. Mann-Whitney U
tesztet (MANN ¢és WHITNEY 1947) alkalmaztam a ,,vadatjar6”-faktornak a
relativ tetemszamértékre kifejtett hatasanak vizsgalatara.

A masik megkozelités f0 gondolata az volt, hogy az eliités-
gyakorisdgot, mint fiiggd valtozot pozitiv egész szam formajaban tartom
meg ugy, hogy az autdpalyat felosztom egyenld, 500 m-es szakaszokra, és a
tetemszamokat az adott szakaszokra évenként és fajonként 6sszeadom. Csak



a teljes éveknek az adatait vettem figyelembe, a csonka éveket figyelmen
kiviil hagytam (a 2002-es ¢v adatai a 114 ¢és a 234-es km kozott igy kizarasra
kertiltek). Itt is bevezettem a ,,vadatjaro”-faktort, az el6zével megegyezd
definicioval. A becsiilt siirliségértékek utszakaszokhoz vald rendelése itt
kicsit bonyolultabb szamolast igényelt: a szakasz hatdrain belil esd
vadgazdalkodasi egységek becsiilt létszdmadatait a szakaszon beliili
hosszaranyuk fiiggvényében sulyozott atlaggal szdmoltam ki. A valtozokat
Altaldnos Linearis Kevert Modellbe épitettem, ahol a fliggetlen valtozo az
évenkénti tetemgyakorisag volt. A ,,vadatjardé” [van, nincs] €s a ,,faj;” [0z,
vaddisznd, borz, roka] faktorokként keriiltek be a szamolasba, mig a becsiilt
stiriségértékek pedig kovariansként. Az évek hatasat véletlennek vettem, és
a valtozok kozotti minden lehetséges interakciot bent tartottam a modellben.

A vadeliitések térbeli mintazatait, és azokra hatd tényezoket
térinformatikai  modszerekkel is  vizsgadltam. A  tetemnyilvantartas
térinformatikai kornyezetbe helyezését az alabbi 1épésekben végeztem: 1:
adatbazisok tisztitasa, eldkészitése (ESRI Arc Map Model builder); 2: a
tetemtablazat és az OKA-attributiv adatok 6sszehangoldsa (ESRI Arc Map
Model builder); 3: a tetemadatok és az OKA-attributiv adatainak iddsoros
utvonalfedvényekre helyezése (ESRI ArcMap Linear Referencing Tools); 4:
ellendrzés, adatkorrekcio, ujboli ellendrzés.

A tetemek térbeli eloszlasmintdzatdnak vizsgéalatara a hagyomanyos,
sik geometriai szamitasi modszerek nem voltak alkalmasak, ezért annak
elvégzéséhez OKABE et al. (2006) altal kifejlesztett SANET eszkoz négyes
verzidjat hasznaltam. A tavolsag jellegli szamitasokhoz az ,,Euclidean
distance”-mddszert hasznaltam. A mintateriileteken beliili teriiletaranyokat
BUJA (2009) ,,Diversity Calculator’-aval szamoltam, egyéb térinformatikai
miuveletekhez BEYER (2004) ,,Hawth Analysis Tools”-at hasznaltam
ArcGIS kornyezetben.

Vaddiszno- és Oztetemek térbeli eloszlasmintdzatanak vizsgalatakor
rendre 1000-1000-700 mintapontot osztottam el a vizsgalati terlileten (M3,
M7 és M1 autopalydk) ugy, hogy két mintapont kozott a palyan mért
tavolsagnak legaldbb 200m-nek kellett lennie. Ezzel a teljes vizsgalati
terliletet kivantam megmintazni. Az Osszes eliitési pontokra és a 2700
kontrollpontra egyarant meghataroztam a kovetkezoket:

1. természetes teriilet aranya lkm-es korzetben (Corinne Land

Cover alapjan: természetes teriiletbe soroltam a CLC 2.4.3.
(elsésorban mezdgazdasagi teriilet jelentds természetes tertilettel),
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a 3.2.1. (természetes rét/mezd), a 3.2.4. (atmeneti fas-bokros
vegetacio) és a 4.1.1. (szarazfoldi mocsarak) kategoriakat.)

2. erddéteriilet szegélyéig mért legkisebb tavolsag,

lakott teriilet hataraig mért legkisebb tavolsag,

4. legkozelebbi csatlakozéutig mért vonal menti tavolsag (ahol a
veédokerités véget ér).

(98]

Az eliitési- és kontrollpontokra kapott értékek eloszlasanak
fliggetlenségét Chi-négyzet fiiggetlenségvizsgalttal (PEARSON 1900)
teszteltem Bonferroni-Z intervallumok alkalmazasa mellett (BYERS et al.
1984), és a mutatkoz6 kiilonbségek nagysaganak szamolasara Ivlev-indexet
(IVLEV 1961) hasznéltam.

Az adatok kezeléséhez, feldolgozadsdhoz valamint elemzéséhez
Microsoft Office Excel és Access 2007, Google Earth, MapSource, ArcGIS
9.3, SPSS Statistics 17.0, PASW 18.0 (SPSS Inc.), GraphPad InStat 3.05,
GraphPad Prism 6 Demo és R 2.12 programokat hasznaltam.
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3. EREDMENYEK

Hazank gyorsforgalmi utjai mentén 2000. év elejétdl 2011. év végeéig
29548 (évente atlagosan 2462,3 + 817,1 (SD) db; minimum: 969 db;
maximum: 3408 db) allati tetemet regisztraltak. Ebbe a szamba mindenféle
faj, vad- és hazidllat egyformén beletartozik, valamint a ,,felismerhetetlen”
¢s az ,egyeb” kategoridk is. EbbOl a mennyiségbdl a ,vadtetemek”
részardnya tobb, mint 40%, szam szerint 12146 tetem (évente atlagosan
1012,2 +426,3 (SD) db; minimum: 257 db; maximum: 1507 db).

Az emlitett kilenc kategdriabol (,,vadtetemek™) a tetemek tobb mint
80%-a a nyul és a roka kategoridkbol keriil ki. Csak ez évente majdnem
tizezer eliitést jelent. A borz és az 6z még 5% feletti részarannyal birnak, a
maradék 5 csoportbol kiemelendd a vaddisznod (nagy testtdmege miatt, amely
a kozlekedés biztonsagara nagyobb kockazati tényezd), mely az Gsszes tetem
2,1%-at teszi ki. A vizsgalati id0 alatt mindossze 100 vidratetemet
regisztraltak, a ,szarvas” kategoria pedig nagyon ritka, alkalomszerii
gyakorisagot mutatott (0,1%, 10 eset).

Az eliitések 82,1%-a a harom nagy autdpalyank valamelyikéhez (M1,
M3, M7) kothetd. Az uthosszhoz viszonyitott, relativ eliitési gyakorisag
szerint az M0-4s autdpalyén torténik a legkevesebb, ennél hatarozottan tobb
az M1, M3, M30, M35, M7, M70 autopalyakon, mig az M15-6n a legtobb
eliités.

3.1. Idobeli mintazatok

A magyar gyorsforgalmi utakon eliitott allatok szdma 2000 ota
tendenciaszeriien névekszik, 2008-ra a 2000. évi haromszorosara emelkedett.
Ez a mértékii ndvekedés nagyban kdszonhetd a gyorsforgalmi infrastruktura-
halozat boviilésének, mely 2000-ben még csak nem egész 600 km, de 2011-
re mar tobb mint 1300 km hosszisagu volt 6sszesen. Az egységnyi utra eso
ellitések szdma a 2003-as csucs ota viszont enyhén csokkend tendenciat
mutat. 2000-ben 180,6 db tetem/100 km, 2003-ban 415,0 db tetem/100 km
(ebben az iddintervallumban ez volt a legtobb), mig 2008-ban 280,0 db
tetem/100 km ¢és 2011-ben 258,0 db tetem/100 km jellemezte a hazai
helyzetet.

Csak a vadeliitéseket nézve, 2000 és 2011 kozott ez a szam majdnem
Otszorosére noétt (257-rél 1337-re), de az uthosszhoz viszonyitva a tendencia
itt is elmosddik. Habar a 2000-es 45,0 db/100 km és 2011-es
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115,1 db/100 km k6zott tobb mint 2,5-szeres ndvekedés tapasztalhatd, szo
sincs folytonos ndvekedésrdl. 2000-t61 2003-ig meredek novekedés volt
jellemzd 143,5 db/100 km csticesal. 2003 ota azonban a vadeliitések relativ
gyakorisadga csokkenni latszik.

Az Osszes vadtetem egyiittes id6beli vizsgélata kétcsticsi mintazatot
mutat egy tavaszi és egy Oszi hullamheggyel, valamint nyari és téli
hullamvélgyekkel. Statisztikailag igazolhatéan tobb tetem ,keletkezik™: A)
aprilisban (p <0,01), szeptemberben (p <0,01) és oktoberben (p <0,001)
januarhoz képest, B) aprilisban (p <0,05), szeptemberben (p <0,05), és
oktoberben (p <0,01) februarhoz képest, valamint C) oktoberben
decemberhez képest (p <0,05).

Oz esetében a januari és februari mélypontrél mérciusi enyhe
emelkedéssel aprilisi-mdjusi cstcspontra ér a vadeliitések gyakorisaga.
Juniustol augusztusig hatarozottan csokken, €s szeptembertdl az év végéig
alacsony szinten marad (1. 4bra). Statisztikailag igazolhatoéan: a) janudrban
¢s februarban az 4prilisihoz, a majusihoz valamint a juniusihoz képest
alacsonyabb az eliitések gyakorisaga; b) aprilis és majus honapoknal
marciusban, szeptemberben, oktdberben, és decemberben is kevesebb
Ozeliitést talaltam; c) majushoz képest november is igazolhatéan kevesebb
eliitést hozott.

5-
Kruskal-Wallis teszt: 76,25
44 p<0,0001
df=11
8 34
(=
=
= 2-
=
l-
meml PHEesLsl
3 oS & : > o & > < L < 'Y
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. > < RS 'Q &‘} ‘QQ .o é" & \Q & &
N ,@0 > @ AN N O & W+ & &
& S %&Q ¢S ¥
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1. 4abra. Az egyes honapok atlagos 6zeliitési gyakorisaga 100 km gyorsforgalmi utra
vetitve (2000-2011, n=689)
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A vaddisznoeliitések mélypontja télen van. A decembertdl aprilisig
minimalis szinten mozgo6 eliitési gyakorisdg mar majusban novekedni
latszik, és juniusban helyi csticsra ér. Utana csokkenni kezd, és augusztusi
mélypont utan oktdberben eléri az éves maximumot, majd novemberben a
juniusi szintrél ismét csdokkenni kezd. Mérciushoz képest szignifikansan tobb
ellitést tapasztaltam juniusban és juliusban (p <0,05) valamint oktoberben és
novemberben (p <0,01).

Borzeliitésbol a december-januari mélypontrél februar elteltével az
eliitésgyakorisag a csticsra ugrik, €s marcius-aprilisi tetdzéssel majustol télig
tartd folyamatos csokkenésbe fordul (2. abra). A marciusi, aprilisi és majusi
adatok az oktdberitdl, a novemberitdl és a decemberitdl is statisztikailag jol
elkiilonithetdk.

Kruskal-Wallis teszt: 72,21
p<0,0001

[db/100km]

‘*i-?F;-EQ_
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2. abra. Az egyes honapok atlagos borzeliitési gyakorisaga 100 km gyorsforgalmi ttra
vetitve (2000-2011, n=767)

Roka esetében nagyon latvanyos a marciustél juniusig tartd
hullamvélgy, amihez képest az 0Oszi csucs idején az eliitési gyakorisag
mintegy megnégyszerezOdik. A marciusi, aprilisi, majusi €s juniusi
eliitésgyakorisagok kiilonb6zo mértékben ugyan, de rendre szignifikansan
alatta maradnak az augusztusi, szeptemberi, oktoberi és novemberi
értékeknek (3. 4bra).
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Kruskal-Wallis teszt: 85,39 —
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3. abra. Az egyes honapok atlagos rokaeliitési gyakorisaga 100 km gyorsforgalmi utra
vetitve (2000-2011, n=5909)

Mezei nyul esetében nem rajzolodik ki az elébbi fajoknal latott
kifejezett mintazatokhoz hasonl6. Habar tavasszal megallapithaté egy éves
maximum (a kiilonbség minddssze aprilis €s januar kozott igazolhatod
statisztikailag), ezen kiviil az eliitésgyakorisagok minden komolyabb trend
vagy ingadozas nélkiil egész évben kozel allando szintet mutatnak.

A vadeliitések gyakorisaga statisztikailag igazolhatéan véltozik a hét
napjainak fliggvényében (15. dbra). Szerdan, szombaton (p <0,05) valamint
pénteken (p <0,005) szignifikansan kevesebb vadeliitést tapasztaltam, mint
vasarnaponként, mely nap kb. 140%-o0s novekedést jelent a pénteki szinthez
képest.

A vadbalesetek 75%-a (1561) sotétben (éjszaka vagy kora hajnal)
tortént, 21% (425) fényes nappal, és csak az esetek 3%-a (74) volt kothetd
félhomalyhoz (sziirkiilet, pirkadat). Ez az ardany nem valtozik szamottevOen
az évek atlagdban sem, ahol az eliitésekbdl 64,2% =+ 5,3% sotétben,
11,4% + 1,6 % félhomalyban és 24,41% + 3,4% napvilagnal torténik (2000-
2011, n=2060). Félhomalyban sem haldlos sem pedig stlyos sériiléses
vadbaleset nem tortént

3.2. Térbeli mintazatok

A vadeliitések térbeli mintazatainak vizsgalatat az M3-as autdpalyan
kezdetem. Az els6 kvazi-forropont  grafikon nem-térképhelyes
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megjelenitéssel, 500 méteres tertileti felbontassal, 4 faj (6z, vaddisznd, borz
és roka) figyelembevételével késziilt. Tiz km-es teriileti felbontédssal
térképhelyes megjelenitést is eldallitottam ugyan erre a négy fajra
(MARKOLT et al. 2009a). Ezekbdl szabad szemmel is lathato volt, hogy az
eliitések térbeli eloszldsa nem egyenletes. A vadeliitések térbeli eloszlasa
eltér a wvéletlentdl is, melyet Network-K fiiggvény alkalmazéasaval
bizonyitottam (MARKOLT et al. 2012a).

A becsiilt stirliség és a vadatjaroknak a vadtetemek térbeli eloszlasara
gyakorolt hatasat az M3-as autdpalyan vizsgaltam 2002 és 2009 k6zott négy
fajra (6z: n=91, vaddiszn6: n=83, borz: n=117, roka: n=1263) (MARKOLT
et al. 2012b). Az els6 megkozelités szerint a négy vizsgalt faj koziil egyediil
a vaddiszno esetében talaltam szignifikans, 4m gyenge korrelaciot (rho=0,24,
S=3288526, p <<0,0001) a becsiilt siiriiség és a tetemgyakorisag kozott.
Nem volt statisztikailag igazolhatd a korrelacid6 mértéke az 6z (rho=0,04,
S=4062695, p=0,4863) a borz (rtho=-0,03, S=2353978, p=0,5947) és a roka
(tho=0,10, S=2055462, p=0,1364) esetében sem. Oz, vaddiszno, borz és roka
fajok eliitéseit egylittes adathalmazként kezelve nem talaltam kiilonbséget a
tetemek gyakorisagdban vadatjaro jelenlétének fiiggvényében (Mann-
Whitney U teszt: W=161372; p=0,1972). Oz és vaddiszné esetében
elmondhaté azonban, hogy azokon a szakaszokon, amelyeken vadatjard
(minden esetben aluljaro) talalhato, a talalt tetemek mennyisége kisebb, mint
azokon a szakaszokon, amelyek kozelében vadatjarok nincsenek (Mann-
Whitney U teszt: 6z: W=11284; p=0,0024; vaddisznd: W=11629;
p <<0,0001). A borztetemek gyakorisagat a vadatjarok jelenléte-hianya nem
tlinik befolydsolni (Mann-Whitney U- teszt: borz: W=9479; p=0,6897).
Roka esetében statisztikailag igazolhatd kiilonbség lathaté az egyes
autopalya-szakaszokon talalt tetemek gyakorisagaban aszerint, hogy van-e
vagy pedig nincs a kozelben vadatjar6 (Mann- Whitney U teszt: roka:
W=7000; p=0,0001), de érdekes modon azokon a szakaszokon talalhato
magasabb tetem-gyakorisag, ahol vadatjaro is van a kozelben (min: 0,0000;
1. gvartilis: 0,4762; median: 0,9108; atlag: 1,0038; 3. qvartilis: 1,4170; max:
3,6730), azokkal a szakaszokkal szemben, ahol nincs (min: 0,0000; 1.
qvartilis: 0,3172; median: 0,5406; atlag: 0,6823; 3. qvartilis: 0,9418; max:
3,4830).

A masodik vizsgalati megkozelitésben alkalmazott modell
eredményét a 1. tablazat tartalmazza. A valtozok kozotti interakciok az adott
valtozokat 0sszekotd kettdsponttal jeloltem. Modelldiagnosztikaként a
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reziduumokbol vett 5000 elemii véletlen mintan hajtottam végre normalitas
vizsgalatot (Shapiro-Wilk teszt), melynek eredménye (W = 0,3365,
p <<0,0001) kiugréan szignifikdns volt, igy a normalitds hipotézise
hatarozottan elutasithatd. A variancidk homogenitdsa tehat nem garantalt.

1. tablazat: A linearis kevert modell eredménye

Generalized linear mixed model fit by the Laplace approximation

AlIC BIC logLik deviance
4396 4519 -2181 4362
Random effects:

Groups Name Variance |Std.Dev.
Year (Intercept) | 0.0801 0.28303

Number of obs.: 10195, groups: year, 8

Fixed effects:

Estimate |Std. Error |z value |Pr(>|z|)
(Intercept) -3.24530 10.32946 |-9.851 |<2e-16 ***
f(spec)r deer -0.90524 | 0.59973 -1.509 |0.13119
f(spec)fox 1.93775 10.33237 |5.830 5.54e-09 ***
f(spec)w boar -0.24740 10.40382 |-0.613 |0.54010
f(u pass)yes 0.65127 ]0.36743 1.772 0.07631 .
Density 0.31467 ]0.55437 |0.568 0.57029
f(spec)r deer:f(u pass)yes -0.77949 |0.74994 -1.039 |0.29862
f(spec)fox:f(u pass)yes -0.31369 [0.39546 |-0.793 |0.42765
f(spec)w boar:f(u pass)yes -3.57180 [0.76896  |-4.645 |3.40e-06 ***
f(spec)r deer:density -0.04463 | 0.57585 -0.078 |0.93822
f(spec)fox:density -0.11626 |0.56891 -0.204 |0.83807
f(spec)w boar:density 0.43345 10.57353 0.756 0.44979
f(u pass)yes:density -3.64149 |1.15201 -3.161  |0.00157 **

f(spec)r deer:f(u pass)yes:density |3.48142 |1.16773 2.981 0.00287 **

f(spec)fox:f(u pass)yes:density 3.52944  |1.16609 |3.027 0.00247 **

f(spec)w boar:f(u pass)yes:density | 10.80316 |2.08914 |5.171 2.33e-07 ***

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “**’ 0.01 “** 0.05°°0.1 "1

»f(spec)”: vadfaj-valtozo
»f(upass)”: vadatjaro-faktor,
»density”: becsiilt stirliségérték
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A vadeliitések térbeli mintazatdra hatdé tovabbi tényezoket
térinformatikai moddszerek segitségeével, a kozlekedés biztonsagara
kiilonosen veszélyes 2 faj (6z és vaddisznd) szempontjabdl vizsgaltam az
M1, M3 és M7 autdpalyakon regisztralt adatok alapjan.

Oz esetében, ha az 1 km-en beliili természetes vegetacio aranya: 0-
20% kozotti volt, az nagyon kis mértékben, de statisztikailag igazolhatoan
csokkentette a vonatkoz6 palyaszakasz tetemgyakorisagat, mig ha ez az
arany 68% vagy annal nagyobb volt, jelentésen novelte azt (4/a abra).
Vaddiszn6 esetében is hasonld eredményt kaptam: az 1 km-en beliili
természetes vegetacid aranya 0-25% kozott alig, de igazolhatéan csokkentd
hatasu volt, mig 60-100% kozott jelentds mértékben ndveld hatassal volt a
vonatkoz6 palyaszakasz tetemgyakorisagara (4/b abra).

a)  mkinalat ™ {&ztetemek b) mkinalat Mvaddisznotetemek
2500
2500
2013 *p<0,05 2147 *p<0,05
1500 - 1500
1000 - |
639 000
460
500 - 310 500
126 4519 113 30 97
0
0-20% 20-68% 68-100% 0-25% 25-60% 60-100%
1: -0.05% 0.08 0.,40* I: -0,06* 0,05 0,51*

4. abra. Mintapontok és tetemek eloszlasa az 1km-en beliili természetes vegetacio
aranyanak tiikrében, és Ivlev index (M1, M3, M7, 2000-2010)
a): 0z (nkinilat=27009 n(’iztetemek=455; b): vaddiszné (nkl'nélat=2700, nvaddisznétetemek=160)

Oznél az 500 m-en beliili legkozelebbi erdéteriilet kis mértékben, de
statisztikailag igazolhatoan pozitiv hatassal volt, mig ha csak 5 km-en kiviil
volt erdd talalhatd, az erés negativ hatdssal volt az adott szakasz tetem-
gyakorisdgara (5/a abra). Vaddiszno esetében ez a tényezd hasonldképp
alakult: 1 km-nél kozelebbi erdéteriilet enyhe, igazolhatd pozitiv hatéssal
volt, mig ha csak 2,5-3 km-re voltak a legkdzelebbi erdétertiletek, az pedig
enyhe, szignifikans csokkenté hatassal volt az adott
tetemgyakorisagara (5/b abra).

am szakasz
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a)  Hkinalat B §ztetemek b) ®kinalat ™ vaddisznotetemek
794 1098
oo |52 ep00s | L p<0,03
600
500 800
400 600
300 400
200
0 0

I. 0,10% -0,09 0,08 -0,06 -0,59*

I:

0,12* -0,15 -0,23* 0,14 -0,16

5. abra. Mintapontok és 6ztetemek eloszlasinak dsszehasonlitiasa a legkozelebbi
erdéteriiletig mért min. tavolsag tiikrében, és Ivlev index (M1, M3, M7, 2000-2010)
a): 0z (Nkina1a=2700, Ngzteremer=455; b): vaddiszné (Nyins1a=2700, Nyagdisznsteteme=160)

Az Oztetem-gyakorisagra jelentdés csokkentd hatast fejtett ki,
amennyiben a legkozelebbi lakott teriilet 4 km-nél tavolabb helyezkedett el
(6/a abra). Vaddisznod esetében hasonlo eredményt kapunk, bar ott ez a hatar
2,5 km-nél huzodik, tehat amennyiben a legkdzelebbi lakott teriilet tdvolabb
van, mint 2,5 km, a tetemgyakorisagban kozepes mértékii csokkenés varhatd

(6/b abra).
2)  mikindlat ™ &ztetemek b) mkinalat ®vaddisznotetemek
1400 1249 1400 1313
1200 *p=<0,05 1200 *p<0,05
1000
800
600
400 -
200 -
0 -
Qb@ Qw\%@ QQQ?QQ QQ,@QQ QQ,@QQ
R AN
I. -0,11 0,00 0,07 0,07 -0,80* I. 0,13 0,00 0,00 -041*
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6. abra. a): Mintapontok és 6ztetemek eloszlasanak osszehasonlitasa a legkézelebbi

lakott teriiletig mért tavolsag tiikrében, és Ivlev index (M1, M3, M7, 2000-2010)
a): 0z (nkinélat=2700a néztetemek=455; b): vaddiszné (nkinzilat=27009 nvaddiszn()tetemek=160)

Amennyiben a legkozelebbi csatlakozoutig (felhajto, lehajtd) mért

tavolsag 0,5 és 2,5 km kozott volt, ez enyhe pozitiv, mig ha 7 km-nél
nagyobb volt, az pedig kdzepes negativ hatassal volt az adott palyaszakasz
tetemgyakorisagara 6z esetében. Vaddisznonal nem talaltam olyan tavolsag-
intervallumot, mely statisztikailag igazolhatéan pozitiv hatassal lett volna,
am ha a legkozelebbi csatlakozout 7 km-re, vagy annal tdvolabb volt, az
nagymértékben csokkentette az adott palyaszakasz tetemgyakorisagat.
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3.3. Uj tudomanyos eredmények

Feltérképeztem a magyarorszagi kozepes €s nagytestii terresztris fauna
érintettségét, a résztvevo fajok korét ¢€s részvételi aranyukat a
gyorsforgalmi  (autés)  kozlekedéssel  fennalld  konfliktusban.
Meghataroztam a konfliktusban résztvevd, fo kozlekedésbiztonsagi
kockézatot jelentd vadfajokat.

Kimutattam a magyarorszagi gyorsforgalmi utakon tapasztalhatd, a

kozlekedésre is veszélyt jelentd vadfajok kapcsan a vadeliitések idobeli

mintazatait.

a. Az 0sszkép tavaszi (aprilis), €s 0szi (szeptember-oktdber) tetdzési,
kétcsucsu gorbét mutat.

b. Oz, borz és mezei nyul esetében tavasszal talaltam tobb eliitést az
év tobbi részéhez képest.

c. Vaddiszn6 és roka esetében 0szi csucsot talaltam, amihez vaddiszné
esetében egy kora-nyari, lokalis maximum is tartozott.

d. Vasarnaponként jelentdsen tobb vadeliités torténik, mint a hét tobbi
részében, a legnagyobb kiilonbség a péntekek és vasarnapok kozott
lathato.

Elkészitettem az M3 autopalya elsé vadeliitési konfliktustérképét tobb
kiilonféle térbeli felbontassal (500 m — 10000 m).

Igazoltam, hogy a wvadeliitési gyakorisdg térbeli eloszlasa a
gyorsforgalmi Utjaink mentén a véletlen eloszlastol eltér.



5. Kimutattam a vonalas létesitményt dvezd terlilet karakterisztikdjanak az
0z- ¢és vaddisznoeliitésekre kifejtett hatasat az alabbiak szerint:

a. Az 1 kilométeren beliili természetes vegetacid magas ardnya €s az
erddteriiletek kozelsége mindkét faj esetében noveltek a vadeliitési
gyakorisagot.

b. Igazolhatéan kevesebb eliitést taldltam az olyan helyeken, amelyek
kozelében nem talalhaté telepiilés, (azaz ahol a legkozelebbi lakott
tertilet 0z esetében legalabb 4 km-re, vaddisznonal pedig legalabb
2,5 km tavolsagban van).

6. Igazoltam, hogy a vadslirliség nem tehetd elsdsorban felelssé a
vadeliitési gyakorisdg mértékéért.

7. lgazoltam, hogy 0z ¢és vaddiszno esetében a vadatjaro kozelsége
csokkenteni tudja a vadeliitési gyakorisagot.

8. Igazoltam a csatlakozoutak tdvolsaganak eliitésgyakorigasot csokkentd
szerepét 6z és vaddisznd esetében.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Evente atlagosan 71,898 + 18,997 (SD) millié Ft (minimum 47,840
millié Ft, maximum: 107,676 milli6 Ft) anyagi kar keletkezik a
magyarorszagi gyorsforgalmi utakon allateliitéses balesetek kovetkeztében a
renddrségi statisztikak szerint.

A vadeliitések szdma Magyarorszagon abszolut értékben egyeldre
évrol évre novekszik, de az uthosszhoz viszonyitott eliitések szdma viszont
mar enyhe csokkenést mutat (MARKOLT et al. 2010b). A faunaveszteség
ezen csokkenése kozvetleniil jelenti a kozlekedésbiztonsag javulasat, és
egyuttal masodik kutatdsi hipotézisem megtartasat.

Az eliitések tobb, mint 90%-a az M3, M7 és M1 autdpalyakon
tortént, hiszen ezek a legrégibb és leghosszabb autopalyaink. Uthosszhoz
viszonyitva az M3-on a leggyakoribbak az eliitések: 190,7 + 60,7 (SD)
db/év/100 km, am a kiilonbség nem szamottevé. Ugyanez a mutatd az M15
autopalyan a M7-hez képest viszont mar statisztikailag igazolhatéan is
magasabb: 282,1 £ 50,5 (SD) db/év/100 km, melynek 82%-at mezei nyul
adja, roka eliitések minddssze 7%-at teszik ki, mig 6z eliitések 5%-4at. Az
orszagos 30-35%-o0s mezei nyul részaranyhoz képest ez tobb, mint kétszer
nagyobb, aminek oka valoszinlileg a helyi éléhelyi sajatossagokban
keresendo.

A vadtetem-nyilvantartas tanusaga szerint a magyarorszagi terresztris
fauna nagy része tehat altalanosan érintett, legnagyobb aranyban azok a
fajok, melyeket a védokerités nem elég hatékonyan tart tavol (elsé kutatasi
kérdés). A roka- és mezei nyul-eliités az 6sszes vadeliités kb. 80%-at adja.

F6 kozlekedésbiztonsagi kockazati tényezonek azok a fajok
tekinthetok, melyek testsulyuknal fogva {itkdzéskor jelentds karokat
okozhatnak, ¢és a veliik val6 tlitk6zés valoszinlis€ége nem elhanyagolhat6. Ide
sorolhatd elsdsorban az 6z és a vaddisznd, de a roka, a borz és a mezei nyul
is ide tarozik (mésodik kutatési kérdés).

Mindezek alapjan elsé hipotézisemet megtartom.

4.1. Altalanos idébeli mintazatok

A vadeliitések  szezonalis mintazata a tavaszi és  0szi
hullamhegyekkel és a téli mélyponttal kétcsticsi gorbét mutat (MARKOLT
et al. 2010b), mely jol illeszkedik a GRILO et al. (2009) altal felvazolt
képbe.
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A vadeliitések gyakorisagaban a hét napjai szerint is talaltam
igazolhat6 eltérést. A nemzetkozi szakirodalomban ennek vizsgalatara nem
talaltam példat, hiszen Okologiailag értelmezhetetlen felvetésrdél van szo.
Kozlekedésbiztonsagi szempontbol viszont mindenképpen fontos tudni,
hogy pl. vasarnaponként kb. 140%-kal nagyobb esély mutatkozik
vadeliitésre, mint péntekenként. Ennek a tendencidnak a hatterében tobbek
kozott és elsdsorban forgalmi okokat feltételezek, a kovetkezdk alapjan: Egy
2008-as, egész éves forgalomszamlalas (M3, G6dollo) adataibol kirajzolodo
heti forgalmi mintdzat szerint péntekenként a hét szinte Osszes tobbi
napjahoz képest szignifikansan nagyobb a forgalom (kb. 51500 jarmii/nap),
mig szombaton €s vasarnap pedig minden mas naphoz képest szignifikdnsan
alacsonyabb (rendre kb. 38750 és 37200 jarmii/nap). A forgalmi csucs tehat
egybeesik a vadeliitési minimummal (péntek), és a forgalmi minimum pedig
a vadeliitési cstuccsal (vasarnap). Ez a tendencia Osszecseng a SEILER
(2005) javorszarvas-eliitési vizsgalataban felvazolt tendencidval, miszerint a
nagyobb forgalom csak egy bizonyos pontig okoz tobb vadeliitést, mivel egy
adott pont utan a forgalom hatasa nem a vadeliités novelésében, hanem az 1t
akadaly-hatasanak kiteljesitésében jelentkezik (tehat a vad nem probal
atkelni egy olyan uton, ahol egymast érik az autok). Ezen tilmenden a
hétvégi forgalomban magasabb lehet a gyakorlatlanabb vezetk aranya,
azoké, akik minddssze a hétvégére lilnek autdba, de akkor nagyobb tavot
vezetnek (pl. heti ingdzok), igy egy esetleges veszélyhelyzet elkeriilésére is
kisebb lehet az esélylik. Tovabba a hétvégi aktiv kikapcsolodasbol faradtan
hazatérok is novelhetik a vasarnap délutani-esti vadeliitések valoszinliségét.

Eredményeim szerint az éjszaka folyaman altalanossdgban mintegy
haromszor annyi vadeliités torténik, mint nappal és sziirkiiletkor osszevéve.
Ez az altalanos 0sszkép nem illeszkedik HAIKONEN ¢s SUMMALA (2001)
eredményeihez, ahol kiemelkedéen magas szarvaseliitési-gyakorisagot
talaltak sziirkiiletkor, tehat a trend nem altalanosithat6 a fajok Osszességére.
Az én esetemben a rendOrségi adatbazis nem adott lehetdséget a napszaki
mintdzatok fajonkénti vizsgélatara.

fgy tehat altalanosan és fajonként is megvélaszolhatom a harmadik
kutatasi kérdésemet. Ezért harmadik munkahipotézisemet is megtartom.
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4.2. Térbeli mintazatok

A vadeliitések térbeli eloszlasvizsgalatat az M3-as autdpalyara
készitett kvazi forropont térképekkel kezdtem, kiilonbozo térbeli felbontassal
(MARKOLT et al. 2010a, MARKOLT et al. 2010c). Mar ezek alapjan is
lathato volt, hogy a vadeliitések palya-menti eloszlasa nem véletlenszert,
amit a Network-K fliggvénnyel az M1, M3 ¢és M7 autdpalydkra be is
bizonyitottam (MARKOLT et al. 2012a). Mindez Osszecseng az intuitiv
vélekedéssel és mas hazai és nemzetkozi vizsgélatokkal is (CLEVENGER et
al. 2003, CSERKESZ et al. 2013, GUNSON et al. 2011, RAMP et al. 2005,
SEILER 2005), és mindezzel megvalaszoltam negyedik kutatasi kérdésemet.
Tehat az ide vonatkozo, negyedik munkahipotézisemet megtartom.

Az autopalyat Ovezd teriiletek vadpopulacidi denzitdsa és a
vadeliitések gyakorisaga kozotti kapcsolatot vizsgalva egyediil vaddiszno
esetében talaltam statisztikailag igazolhatd, 4m nagyon gyenge korrelaciot.
Ez az Osszefiiggés tulajdonképpen arra az allitdsra egyszertsithetd le, hogy
»ahol nincs vagy nagyon kevés a vaddisznd, ott ne szadmitsunk
vaddisznoeliitésre, minden egyéb helyen pedig eléfordulhat”. Oz, borz, és
roka esetében nem taldltam bizonyitottnak, hogy a palya melletti magasabb
denzitds tobb eliitéshez vezetne. Ezért o6tdodik kutatdsi kérdésemre
altalanosan nemmel kell vdalaszolni. Mindezért keritéssel Ovezett
autopalydkra nem taldlom atiiltethetonek SEILER (2005) felvetését,
miszerint a populacid slirliség egyértelmiien hatast gyakorolna a vadeliitési
gyakorisdgra, maximum azon az alapvetd szinten, hogy adott faj
vadeliitésére csak ott kell szamitani, ahol a faj eléfordul. Tekintettel arra,
hogy az altalam vizsgalt f6 konfliktus-fajok orszagos elterjedésiiek, ez az
elobbi megallapitas tovabb veszit a jelentdségébdl.

A vadatjaré vadeliitési gyakorisagra kifejtett hatdsat mindkét
modszerrel vizsgalva ugyanarra az eredményre jutottam. Oz és vaddiszno
esetében azokon a szakaszokon, amelyeken vadatjard (a vizsgalat esetében
aluljar6) talalhatd, a talalt tetemek mennyisége kisebb, mint azokon a
szakaszokon, amelyek kozelében vadatjarok nincsenek. A borztetemek
gyakorisagat a vadatjarok jelenléte-hidanya nem tlint befolyasolni. Roka
esetében a vadatjaro jelenléte pedig novelte a vadeliitési gyakorisagot. Ez az
eredmény elsoére ellentmondésosnak tlinik, de GRILO et al. (2009) is hasonld
eredményre jutottak. Magyardzatuk szerint mivel az atjarok jo mindségii
¢l6helyek kornyezetében épiiltek, valojaban nem az atjarok megléte, hanem
a jo ¢élohelyekhez kothetd nagyobb aktivitds és vadjelenlét az, ami a
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vadeliitési  gyakorisag novekedését okozza. Ez a gondolatmenet
alkalmazhat6 erre a vizsgélatra is, am én ugy gondolom, hogy eldkeriil a
védokerités feleldssége is. Ahol ugyanis a véddkerités jol miikddik, ott a
kornyezé ¢éléhely mindsége nem szabadna, hogy befolydsolhassa a
vadeliitések gyakorisdgat az atjarok kozelében. Mivel tudhato, hogy a
vadatjarokat jo élohelyek kozelébe telepitik, és lattuk, hogy a denzitas
alapvetden nem befolyasolta az eliitési gyakorisagokat, viszont vadatjarod
k6zelében mar a denzitds ,hatasa” kimutathatdé volt a vadeliitési
gyakorisadgokra, ez egyiitt azt jelenti, hogy a vadatjarok kérnyezetében a vad
kizarasara iranyuld berendezés (védokerités) hatasossaga csokken. Ezt az
allaspontot alatamasztja az a gyakorlati tapasztalatom, hogy ahol a
védokerités folytonossdga megszakad (pl. keresztezd miitargyak, stb. miatt),
ott gyakoribbak a kerités ,,kizar6” erejét csokkentd hibak.

A védokeritések kizard hatasa fajonként eltérd. Korabbi vizsgalataim
azt mutattdk, hogy a réka és a borz nagyon hatékonyan kihasznaljak a
védokerités hibait, és nagyon konnyen taldlnak utat a mentett oldal felé.
Fényképpel is sikertilt igazolni, hogy a véddkerités 15x15 cm-es lyukbdségii
haloja nem feltétlen akadaly a réka szdmdra. Mezei nyual nyomokat
szamtalanszor lattam a hoban a kerités egyik oldalarol a masikra atvaltani.
Ahol a kerités nincs megfelelden a talajba siillyesztve, ott a borz kdnnyen
alaashat, stb. Oz vagy vaddiszné esetében ezek a kisebb hibak nem okoznak
ekkora fenyegetettséget, csak sokkal nagyobb hibak (jelentds rézstisuvadas,
nyitva hagyott szervizkapuk, nagyobb ateresz hibas kivitelezése, kivagott
halo, stb.) jelenthetnek veszElyt.

Hatodik kutatasi kérdésemre csak Osszetett valasz adhato. A
vadatjarénak a vadeliitési gyakorisagot csokkentd hatasat 6z és vaddiszno
esetén is kimutattam, A védokerités 0z és vaddisznd esetében
hatékonyabbnak tlinik, mint kisebb fajok szdmara. Ezért &znél és
vaddisznonal kiemelkedd fontossagu a véddkerités illesztéseinek megfeleld
kivitelezése. Mindkét fajnal kimutathatdé volt a csatlakozoéutaktol vald
tavolsag hatésa.

Olyan szakaszokon, ahol az 1 km-en beliili természetes vegetacio
aranya 6z esetében 68%, vaddisznd esetében pedig 60%, vagy afeletti,
sokkal nagyobb eliitési gyakorisagokat taldltam, mint az kontrollpontok
alapjan varhato lett volna. Ez a tényez0 az 1 km-es sugar miatt az 1t
mikrokdrnyezetét vizsgalja, tehat nem az éldhelyet. Kijelenthetd tehat, hogy
ahol az ut kozvetlen kornyezetét nem fedi természetes vegetdcio, ott a
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vadeliitési gyakorisag jelentdsen csokkenni fog. Ez az eredmény ismert volt
védokerités nélkiili szakaszokra, és mint kezelés a gyakorlatban is jelen van,
de véddkeritéssel korbevett utakra hazai viszonylatban még nem. Egyuttal —
a jelenlegi védokerités-mindség mellett — megkérddjelezi azt az allaspontot,
miszerint a gyorsforgalmi utak kozvetlen kornyezetét erddvel kellene
boritani (JEDRZEJEWSKI et al. 2009), hogy zdldfolyosoként miikodhessen.
Eredményeim alapjan ez nodvelné az érintett szakaszokon a vadeliitési
kockézatot (hacsak nem egyuttal a véddkerités mindsége is javulna, abban az
esetben a zoldfolyosova alakitds nemcsak elfogadhatd, de kivanatos is
lenne).

Kontrollként a természetes teriiletek 1 km-en beliili aranyéra, és a
legkdzelebbi erdds teriiletig mért tavolsag hatasara vizsgéltam a legkdzelebbi
lakott teriiletig mért tavolsdg hatdsat is. Az elsére meglepdnek tiind
eredmény 6z ¢és vaddisznd esetében is hasonld mintdzatot mutat.
Amennyiben a legkdzelebbi lakott teriilet nem kozelebbi, mint 4 km, az
jelentésen csokkenti a vadeliitések gyakorisagat, mig vaddisznénal a
legalabb 2,5 km-es tdvolsadg okoz kozepes csokkenést abban. A vadeliitések
java pedig mindkét faj esetében (bar a varhaté értékkel megegyezd
volumenben) olyan szakaszokon tortént, ahol a lakott tertiletek tavolsaga 2,5
km-en beliili. Ez az eredmény 6nmagaban értelmezhetetlen, de valoszintileg
(6znél jelentds, vaddisznonal kozepes mértékben) a csatlakozoutak
fontossagara mutat ra. Ugyanis telepiilésektél tavol ritkdn vannak
csatlakozoutak, hiszen azok a telepiilésekhez vezetnek.

Utolsoként felvetett kutatasi kérdésemet megvalaszolja, hogy mind a
harom kategéridban talaltam Osszefliggést, mely igazolja, hogy a vonalas
létesitmény szlikebb kornyezetének karakterisztikaja befolyasolhatja a
vadeliitések gyakorisagat.

Tekintettel arra, hogy tobb, a vadeliitésgyakorisagok térbeli
eloszlasat befolyasolo tényez6t azonositottam, utolsd6 munkahipotézisemet is
megtartom.

4.3. Fajonkénti értékelés

A vadeliitések 48,6%-a roka eliités, ami évente atlagosan 52,5 + 12,9
(SD) db/100 km) tetemet jelent, és ezzel a tobbihez képest messze a legtobb
vadeliitést elszenved6 faj. BARTHELMESS ¢és BROOKS (2010)
alacsonyabb rendli, védokerités nélkiili utszakaszokon ennek a
mennyiségnek csak a toredékét talalta: atlagosan 0,05 + 0.03 (SD) db/hét
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rokatetemet (~2,6 £ 1,56 (SD) db/év). Egy, az enyémhez sokkal hasonlébb
vizsgalati  teriileten, gyorsforgalmi ¢és orszdgutak vadeliitéseinek
vizsgalatakor GRILO et al. (2009) évente kb. 20 db/100 km réka- és 5
db/100 km borzeliitést talalt. A talalt kiilonbségek szarmazhatnak
modszertani okokbdl: a magyar adatbazis nem becsiilt adatokkal dolgozik,
hanem teljes szamlalasnak tekinthet6, mig a becslésen alapuld eliités-
vizsgalatoknal sokszor jelentds alulbecslés talalhatd. Tovabbi magyarazat a
rokaallomany itthoni szerepe lehet, hiszen ellentétben az idézett munkak
vizsgalati teriiletein tapasztalhatoval, hazdnkban a rokanak az aranysakal
visszatéréséig (ARNOLD et al. 2012) nem volt természetes vetélytarsa.

Az eliitések kozott a roka ilyen magas részaranya elsére meglepdnek
tlinhet, ugyanis tobbek szerint a ragadozd fajok altalanossdgban kisebb
aranyban valnak a forgalom 4aldozatav4d, mint a ndvényevok vagy a
mindenevék (BARTHELMESS ¢és BROOKS 2010, FORD ¢s FAHRIG
2007). Ennek hatterében a rdka orszagos elterjedése és a védokerités
részbeni hatastalansaga is meghuzodhat.

GRILO et al. (2009) eredményei szerint a kolykeit taplalo rokasziilok
voltak a leginkabb kitéve az eliités veszélyének. Ez az iddszak
Magyarorszagon marcius-aprilisban veszi kezdetét, és nyar végéig is tarthat.
Eredményeim szerint azonban a tavasztol kora nydarig tartdé idészak pont a
mélypontja a roka eliitések gyakorisaganak (2,2-2,5 db/100 km/év
tetemszammal), mely csak juliusban kezd emelkedni, és a cstcsot az Osz
folyaman, szeptemberben és oktdberben éri el, ekkor sorrendben 8,3 és 8,9
db/100 km/év tetemszam mellett. Ez az id6szak a csaladok szétvalasanak, és
a fiatalok onallésodasanak iddszaka. Ezért szerintem a 06 eliitési kockazatot
a fiatalok csoportja alkotja, akikre helykeresésiik sordn szamtalan, addig
ismeretlen veszély leselkedik.

Rokéanal nem taldltunk Osszefliggést a populacio stirlisége és az
eliitések gyakorisaga kozott. Ez valoszinlileg orszagos elterjedésének
koszonhetd (nehezen taldlhatd olyan teriilet, ahol nagyon kevés roka
fordulna elé). A vadatjarok kozelsége nem csokkentette a roka-eliitések
valoszinfiségét, sét, ndvelte azt. Osszességében a roka vadeliitések
csOkkentésére a jo mindségl védokerités lehet a garancia (foldbe siillyesztett
fonat és kicsi lyukbdség).

A vadeliitések masodik legnagyobb részaranya faja a mezei nyul,
mely annak 31,8%-4at adja (37,0 = 23,2 (SD) db/100 km tetem évente). A
mezei nyul szintén orszagos elterjedésli, és a rokdhoz hasonléan atférhet a
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védokerités nem eléggé kicsi lyukbdségli halojan. A mezei nyul eliitések
egész éven at tapasztalhatok, és a tavaszi csucstol eltekintve csak kisebb
kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes honapok kozott. Legkevesebb mezei
nyul eliitést januarban lehet tapasztalni, legtobbet pedig aprilisban, amikor is
kb. kétszer akkorara nd az eliitési gyakorisdg, mint az év tobbi részében
atlagosan. A veszélyeztetett idészak a mezei nyul szaporodasi idészakéanak, a
bagzasnak feleltetheté meg.

2004 és 2011 kozott 767 borztetemet jegyeztek fel orszagos szinten,
amely 6,3%-a az Osszes vadtetemnek. Marcius ¢€s aprilis az abszolut cslicsa a
borzeliitéseknek (kb. 2,0 db/100km/év), majd ez utan fokozatosan csokken a
szint a kovetkezd honapokban. Oktobertdl januarig pedig egy minimalis
szint (0,1-0,2 db/100km/év) jelzi az inaktivitds iddszakat. A borz esetében
sem talaltunk Osszefiiggést a populacid stiriisége és az eliitések gyakorisaga
kozott annak ellenére, hogy a borz szempontjabdl a hazai véddkeritések
nagyrészt atjarhatok, ugyanis konnyen aldas. Nemcsak strtiségfiiggést, de a
vadatjarok hatdsat sem sikeriilt kimutatni. Mindkettére részleges
magyarazatot adhat az a terepi megfigyelés, hogy a borz gyakran hasznalja
az autopalya toltésében (tehat a palya alatt) 1évé csatornat a palyan vald
atkelésre. Ez magyardzatul szolgalhat arra is, hogy ez az orszagos elterjedésii
faj miért csak 6%-koriili részarannyal szerepel az eliitési statisztikdkban. A
borzeliitések szamanak csokkentése szempontjabdl kiemelkedd fontossagu
lenne a keritésfonatnak a talajba siillyesztése, nem elég a fonatot a
talajszinthez rogziteni.

Az Osszes vadeliités 5,7%-a 6zzel valo itk6zés eredménye, melyek
tulnyomo tobbségiikben aprilis és majus folyaman kdvetkeznek be (rendre
1,4 ¢és 1,7 db/100 km/év tetem gyakorisaggal). Ez a cslics a territorium
foglalas id6szakara tehetd, mely iddszak nagy viselkedési valtozasokat jelent
az 0z szdmara. A koztudatban gyakran felmeriil (és nyar derekan-végén
gyakran kiilonb6zé médiumokban is megjelenik a figyelmeztetés), hogy az
6z lizekedése fokozott eliitési kockazatot eredményez. Mivel a nyari eliités-
gyakorisadg egy hirtelen csokkenés utdn mar a tavaszi szint felét sem éri el,
ezért ezt az elméletet nem latom megalapozottnak. PERIS és MORALES
(2004) egy spanyolorszagi beton OntdzOcsatornaba fulladt allatok
vizsgalatakor szintén majusban mérte a legnagyobb 6z mortalitast. Ezzel
O0sszhangban kijelenthetd, hogy a territérium foglalds id6szakaban az
vadeliités szempontbol kifejezetten sebezhetd az 6z. Tobb zooldgiai leiras is
ugy fogalmaz, hogy ,elboritja az 6z agyat a tesztoszteron”, aminek
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eredményeképp Ozbak vetélytarsra hasonlité targyakat, akar embereket is
megtamadhat. Ez magyarazhatja az altalam és PERIS ¢s MORALES (2004)
altal talalt mintazatot is. Strliségfliggést nem, viszont az atjarok csokkentd
hatasat sikeriilt kimutatni a vadeliitési gyakorisagra 6z esetében. Oznél
kiemelked6 szerepe van a csatlakozoutak kozelségének is, mely eredmény
egybevag (CSERKESZ et al. 2013) f6 eredményével. Annak ellenére, hogy a
vadeliitések mindossze 5,7%-aért felelds ez a faj, az 6zzel vald iitkozések
komolyabb kovetkezménnyel jarhatnak, mint pl. egy rokéval valo titkdzés,
ezért annak megeldzésére, csokkentésére erdfeszitéseket kell tenni. Ha
figyelembe vessziik a csatlakozoutaktdl valo fiiggés mellett az 6zeliitések
erds szezonalitasat is, javasolhatd a csatlakozoutak kornyékére elhelyezett
szezonalis védelem, mely eredményes lehet a f6 konfliktuspontok
kezelésére.

A 256 vaddisznétetem az Osszes vadeliités 2,1%-at adta.
Szamszerlien ez az arany nem sok, de a vaddiszné jelentds testtomege altal
okozott lehetséges kar szintje indokolja a vizsgalatot. A koztudat altalaban a
vaddisznd szaporodasi iddszaka, a késO Oszi — kora téli bugés, és a késo
Osztdl télig tartd hajtovadaszatok miatt szokott megemelkedd vadeliitési
gyakorisdgokat feltételezni. Ez azt jelentené, hogy oktobertdl decemberig
novekedd, majd decembertdl csokkend vadeliitési gyakorisagokat kellene
tapasztalnunk. Eredményeim szerint ezzel szemben a decembertdl aprilisig
minimalis szinten mozg6d eliitési gyakorisdg mar majusban ndvekedni
latszik, és juniusban helyi csticsra ér. Utana csokkenni kezd, és augusztusi
mélypont utdn oktdberben eléri az éves maximumot, majd novemberben a
juniusi  szintr6l ismét csokkenni kezd. A juniusi lokalis csucsot
magyarazhatja példaul a fialds utan Osszealld konddk egyre nagyobb
¢lelemigénye miatt bekovetkezd aktivitdsnovekedés. A vaddisznd az
egyetlen faj, amely esetében kapcsolatot taldltam az dllomany stirlisége és a
vadeliitési gyakorisdg kozott, am ennek alacsony volta szakmai
kovetkeztetés levonasat nem teszi lehetévé. A vaddisznd esetében a
vadatjaro jelenléte csokkentette az eliitési kockazatot, és a csatlakozdutak
hatéasat is sikertilt kimutatni — joval kisebb mértékben ugyan, mint az 6znél.
Ezek alapjan ugy tinik, hogy a vaddiszn6 elleni védekezés az egyik
legosszetettebb feladat az itt foglaltak koziil: a véddkerités mindségének
javitasa, és a csatlakozéutaknal vald bejards megakadalyozasa alapvetd
feladat volna. Raadasul nem elég minddssze az év egy kis szakaszara
koncentralni (mint az 6znél), hiszen a majustél november végéig terjedd
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1doszakot kellene lefedni ,,id0szakos védelemmel”. A csatlakozoutaknal valo
bejutds csokkentésére nemzetkozi szinten a texasi-kapu létesitését ajanljak,
am hazai viszonylatban ezek 1étesitése nem reélis (nem fog megtorténni).

A maradék 4 fajcsoportbdl a nyest 3,7%-at, mig a ,,gérény”, ,,vidra”,
és ,,szarvas” csoportok egyiitt is mindossze 1,7%-at adtdk ki az Gsszes
vadeliitésnek. A vizsgalati idoben szarvassal val6 litk6zésre mindossze 10
alkalommal adddott példa, mely (szerencsére) tul kicsi szdm ahhoz, hogy
szezonalitasra lehessen kovetkeztetni. Kijelentheté, hogy a vizsgalt
gyorsforgalmi utakon a szarvassal valo {itkdzés veszélye elenyészo.
Kiemelend6 még a vizsgalati id6 alatt elpusztult 100 vidra is. A vidra
Magyarorszagon fokozottan védett, igy az autdpalyakon évente elpusztuld
majdnem 10 egyed soknak mondhatd. A vidra esetében nem lathato
szezonalitds az eliitési gyakorisagban, az egész évben megkozelitdleg
egyforma szinten mozog. Nem kiilonboztethetd meg nagyobb hullamvélgy,
sem pedig csucs. Ezért a vidraeliités gyakorisaganak csokkentésére iranyulo
lépések nem alapozhatok szezonalitasra. Mivel a vidra elterjedés annak
¢letmodbeli sajatossagai miatt viztestek jelenlétéhez kothetd, vizatvezetések,
¢s vizes ¢lohelyek kozelében a keritések mindségére kiilonds gondot kellene
forditani, amivel - kiindulva a vidra testméreteibdl — a vidraeliitések
szamanak csokkentése véalna lehetdvé.

4.4. Altalanos javaslatok

Eredményeimbdl latszik, hogy a magyarorszagi gyorsforgalmi utak
és a természeti kornyezet kozott fesziild konfliktusban a magyarorszagi
kozepes és nagytesti emlOsfauna alapvetden és szinte teljes egészében
érintett. Az érintettség tetten érheté az ¢€lohely feldaraboloddsban és az
allateliitéseken keresztiil is. Az altalam vizsgalt utak a kdzepes €s nagytestii
fajokra szinte totalis ¢l6helyi akadalyként hatnak a védokeritések, a széles,
osztott utpalya és a forgalom miatt. Ez faji sajatossagokhoz mérten okozhat
lokalis problémat, vagy akar a populécio tulélését is veszélyeztetheti.

Egy allateliités egyértelmii informaciot szolgéltat az abban érintett faj
eléfordulasara nézve. CSATHO és CSATHO (2009) szerint allateliitések
vizsgalatakor tobb, az adott teriileten elsd el6fordulast bizonyitdo példanyt
talalt munkdja soran. Gyorsforgalmi utak esetében a védokerités egyik fo
feladata ugyan a kizaras, ennek ellenére mégis szinte minden kozepes €s
nagytestli emldsfaj megtalalhato az allateliitési adatbazisban (MARKOLT et
al. 2010b). Tehat a gyorsforgalmi utak allateliitési statisztikdja is szolgaltat
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elterjedésre vonatkozo informaciokat. Amely fajok esetében az ttellen6rok
megbizhatéan azonositani tudjak az eliitott egyed fajat, azokra nézve az
orszagos eliitési statisztika a (palya koriili) elterjedés monitorozasara is
alkalmas. Ezért javasolom a gyorsforgalmi utak térképhelyes vadeliitési
adatainak a magyar faunaval kapcsolatos adatbazisok irdnyaba (pl. NBmR,
Vadonlesd) valo rendszeres becsatolasat, esetleg azokba val6 integralasat. A
ritka, szigoruan védett fajok esetében javaslom egy orszagos protokoll
1étesitését, melyben az adott eliitdtt egyedet megsemmisités helyett kijelolt
kutatd miithelyeknek tudomanyos vizsgalatra rendelkezésre bocsathatjak.
Ennek alapja az eliitott egyed fajdnak megbizhato felismerése, amit az
utellendrok szamara szervezett ismeretterjesztd tréninggel lehet elérni.

A vadeliitési gyakorisag altalanos csokkentésére a konfliktusfajok
vizsgalatanak tiikrében harom f6 teriiletet latok. Az egyik a véddkerités,
ugyanis a harom leggyakrabban eliitott vadfaj (roka, mezei nyul, borz)
szdmara az gyakran nem akadaly. Ezen helyzet megvaltoztatasaval
(Iyukboség csokkentése, fonat talajba siillyesztése, atereszek igényes
kivitelezése) jelentds csokkenést lehetne elérni a vadeliitések szamaban,
valamint valdsziniisithetd, hogy ez a vaddiszn6 ,,bejutdsainak™ egy részét is
ellehetetlenitené. A masik fontos tényezd a csatlakozoutak szerepe, mely 6z
és vaddiszno esetében (tehat a kozlekedésbiztonsadgi szempontbol
legveszélyesebb fajoknéal) kiemelked6ének tlinik. Ismerve a magyar
viszonyokat, ¢és tudva, hogy a texasi-kapu beépitésének altalanos
alkalmazésa teljesen valdsziniitlen, a rendszerszinti megoldast mashol kell
keresni. Az egész évben altalanosan alkalmazott vadriasztdé modszerek a
hozzaszokas veszélye miatt szintén nem tiinnek megoldasnak. Kihasznalva
azonban az 0zn¢l talalt nagyfoku szezonalitast, a f6 konfliktuspontok koriili
csatlakozoutaknal idészakos (aprilis-majus), kombinalt modszerti riasztast
javaslok, melytdl az Ozeliitések radikalis csokkenését varom. A harmadik
lehetdség a keritéshibdk, folytonossagi hianyok (elégtelen keritésillesztés,
rongalds, nyitva hagyott vagy nem jol zarddo szervizkapu, erodaldédo
palyarézsti a kerités alatt, rosszul Kkivitelezett atereszek, stb.) gyors
megtalalasa, és megsziintetése valdszintileg sok vadeliitést el6zne meg.

5. A SZERZO ERTEKEZES TEMAKOREHEZ KAPCSOLODO
PUBLIKACIOI

5.1. Impakt faktoros elso szerzos cikk
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