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1. BEVEZETES

A vilag népessége az elmult 100 év alatt folyamatosan gyarapodott, az elmult évtizedekben
az éves népességnovekedés meghaladta az ¢élelmiszernovények termésének emelkedését. Az
¢lelmiszertermelés novekedésének, a megtermelt élelmiszer mennyiségi és mindségi novelésének
egyik lehetOsége, a potencidlis termoéképesség novelése mellett a gyomok, korokozok, kartevok
okozta veszteségek csokkentése, példaul a géntechnoldgiaval modositott novények (mint az
integralt védelem egyik eszk6zének) alkalmazasaval. A géntechnologiai eljarasok, ezen beliil a
novényvédelmi céllal modositott (pl- kartevd rezisztens és/vagy herbicid tolerans) novények
térnyerésével boviil a novényvédelem eszkdzrendszere, stratégidktol és prioritasoktol fiiggden 1j
alapokra helyezddnek a novénytermesztési ,,rendszerek”.

A vilagon 2014-ben tobb mint 180 millid hektdron termesztettek géntechnoldgiaval
modositott ndvényeket (James, 2014). Jelenleg a termesztés tobb mint 90 %-at 6t orszag (USA,
Argentina, Brazilia, Kanada, Kina) adja. Az Eurépai Unidéban 2014-ben a kukoricamoly (Ostrinia
nubilalis Hbn) és a Sesamia nonagrioides Lefebvre ellen rezisztens CrylAb fehérjét termeld
(MONB810 eseményti) hibrideket kozel 150 000 hektaron termesztették. A géntechnologiaval
modositott (GM) ndvények terméteriiletének globalis novekedése folyamatos, mig az Eurdpal
Unidban kisebb mértékli (megjegyzendd, hogy itt jelenleg csupan a MONS810 eseményt tartalmazo
hibridek termesztése engedélyezett), ugyanakkor GM Bt és herbicid tolerans (HT) hibridek
¢lelmiszer- és takarmany és feldolgozasi célu importja és igy felhasznalasa Europaban is jelentds.

Az Eurépai Unioban nagy teriileten termesztett novény a kukorica, melynek gazdasagi
szempontbol az egyik kiemelkedd kartevéje (eltekintve jelenleg a spanyol és portugal
kukoricatermeszt6 régioktol), az amerikai kukoricabogar (Diabrotica virgifera virgifera LeConte).
E kartevd elleni védelem (mint a kukorica integralt védelmének egyik f6 nem-kémiai eleme) a
vetésvaltas (részletesebben lasd késdbb), mivel a kartevé néstényei foként a kukoricatabla talajaba
helyezik tojasaikat, amelyekbdl — attelelés utan — a kikeld larva az dnmaga utan vetett kukorica
gyokérzetét karositja. Ugyanakkor a vetésvaltas nem oldhat6 meg (agrotechnikai, gazdasagi, stb.
okok miatt) mindenhol (Kiss et al., 2005b; Fall és Wesseler, 2008). A vetésvaltas til magas aranya
(>80 %), mely egy védekezési modszer kizarolagos vagy donté alkalmazasat jelentené, nincs
Osszhangban az integralt védelem alapelveivel (EU, 2009; Barzman et al., 2015), és elésegitheti az
un. ,,vetésvaltas rezisztens” populacio megjelenését (Onstad et al., 2001). Tehat, nem is célszeri
minden évben minden tablan alkalmazni, igy a termdteriilet egy részén 6nmaga utan is indokolt

crer

csokkentd, igy példaul a larvaja elleni hatékony védekezési eszkdzt valasztani, tobb esetben
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indokolt Iehet kiilonb6z6 kémiai novényvédelmi beavatkozas, példaul inszekticides vetdmag- vagy
sorkezelés. Az inszekticides védekezési modok bdviiltek az amerikai kukoricabogar ellen rezisztens
(Cry3A, Cry3Bb1, Cry34/35Ab1 fehérjét termeld) kukorica hibridek termesztésbe vonasaval (USA
¢s Canada). Az Eurdpai Uni6 és annak tagallamai is szembesiilnek a GM n6vények, ezen beliil a
Diabrotica rezisztens kukorica hibridek lehetséges termesztésébdl ered6 1) kihivasokkal. Indokolt
ezen Uj védekezési modszerek alkalmazhatosdganak, lehetséges elOnyeinek vagy kornyezeti
kockazatainak értékelése, valamint a mar rendelkezésre allo kockazatértékelések adat- és
eredménybazisanak bovitése. Ezen feliil elengedhetetlen barmely potencialis befogadé kornyezet
(receiving environment, bévebben lasd EFSA, 2010a,b) és a hibridek kolcsonhatasanak értékelése,
illetve a tagabb termesztési, gazdalkodasi rendszerekbe torténd bevonasanak elemzése (Szénasi et
al., 2009), amely tudomanyos informaciokkal szolgalhat mas régiok szamara és visszajelzést ad a
kockazatértékeloknek és a kockazatkezeloknek.

A rovarrezisztens kukorica hibridek termesztésének az egyik kockazata a nem-
célszervezetekre (példaul izeltlabtiakra) (direkt vagy indirekt uton) kifejtett nemkivanatos
mellékhatasa, mely soran a taplaléklancon keresztiil egyes fajok, csoportok egyedei elpusztulhatnak
vagy reprodukcidjuk  csokkenhet, veszélyeztetve az izeltlabu-egyiittes sokszinliségét,
fajgazdagsagat.

A Cry34/35Abl binaris fehérjét termeld hibridek célszervezetei a Diabrotica
fajkomlexumba tartozo fajok, de ezekbdl jelenleg Eurdpara nézve az amerikai kukoricabogar (D.
virgifera virgifera, Coleoptera) a relevans. Ezen kartevé elleni rezisztencat biztositd hibridek,
illetve az altaluk termelt fehérje a nem-célszervezetekre, elsdsorban a célszervezethez
taxonomiailag ,kozel” allo Coleoptera (Carabidae, Coccinellidae, Staphylinidae és egyes a
kukorican is taplalkoz6 Chrysomelidae) fajokra az elfogyasztott novényi részekkel (herbivorok,
vagy példaul egyes katicabogar fajok vegyes taplalkozdsa miatti pollenfogyasztasa), illetve a
kukorica novényen taplalkoz6 herbivor zsdkmany allatok (foldibolhdk, egyes poloskék, tripszek,
kabocak) elfogyasztasaval (példaul ugyancsak katicabogar fajok, valamint futébogar és holyva stb.
fajok) nemkivéanatos hatdssal lehetnek.

Az alacsonyabb szintek (Tier I-11.) laboratoriumi eredményei a tesztelt fajokra, a névényhez
képest tobbszords (altaldban 10) fehérjekoncentracié mellett nem eredményeztek nemkivanatos
mellékhatast. Ugyanakkor a ,,befogadd kdrnyezet” jellegzetességei miatt (a Pannon Biogeografiai
Régiodban, igy példaul Magyarorszagon ¢és a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Romaénia, Szerbia,
Horvatorszag, Ukrajna egyes részein szant6foldi, de kiilondsen kukoricatdbldk ragadozo ¢és

ndvényevo izeltlabu egyiittesei), a szabadfoldi stressznek kitett ndvény és az izeltlabuak kozotti
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kolcsonhatés értékelése fontos tudomanyos cél (példaul korabbi vizsgalatok eredményeit meg kell,
hogy erésitse vagy cafolja).

Az Eurdpai Unioban Diabrotica rezisztens kukorica kibocsatasahoz kapcsolodd kornyezeti
hatasvizsgalatok és kockazatértékelések szamos tagallamban (Németorszag, Olaszorszag, Romania
Spanyolorszag, Szlovakia, stb.) folytak vagy folynak. A Szent Istvan Egyetem Novényvédelemi
Intézete 2001 ota végez kornyezeti hatasvizsgalatokat szabadfoldon géntechnologidval moédositott
kukorica hibridekkel. Eldszor kukoricamoly rezisztens (MONB810) hibrid (EU-5 K+F “Bt-
BioNoTa” projekt ,,Bt transzgének hatasa nem-célszervezet rovarok: beporzok, ndvényevok és
ragadozok biodiverzitasara”), majd 2006-2010 kozott herbicid tolerans és/vagy lepke- és
bogarkartevokkel szemben rezisztens kukorica hibridek kdrnyezeti hatasat vizsgaltuk egyes nem-

célszervezet izeltlabt csoportokra.

A fentiek figyelembe vételével a célkitiizéseim a kdvetkezdk voltak:

- Kiilonbozd, géntechnoldgiaval modositott (Cry34/35Abl és Cry34/35Abl x CrylF
fehérjét termeld) kukorica hatasanak értékelése egyes nem-célszervezet izeltlabtiakra
a fenti eseményli hibridekben illetve a hozza kozelalldo izogénes kukoricakban
kialakult izeltlab( egyiittesek mennyisé€gi viszonyainak 6sszehasonlitasaval.

- Kiilonb6zé GM (Cry34/35Abl és Cry34/35Ab1 x CrylF fehérjét termeld) és a hozza
kozelalld izogénes kukoricakban kialakult izeltlaba kapcsolatok feltérképezése,
stabilitasuk vizsgalata.

- A fenti eseményl kukoricahibridek kornyezeti kockéazatértékelésének bovitése.

A GM novények értékelése szamos (pl. gazdasagi, egyiittélési, kornyezeti, takarmanyozas-
¢s ¢lelmezésbiztonsagi, etikai, személyes érzelmi stb.) szempontbol torténhet. Munkdmmal

kizarolag tudomanyos célu kornyezeti kockazatértékeléshez kivantam hozzajarulni.
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2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A kukoricatermesztés jelentosége a vilagon és hazankban

A kukorica a vilag egyik legfontosabb termesztett kultirndvénye, fontossagi sorrendben a
buiza és a rizs utan a harmadik helyet foglalja el. 2013-ben kozel 184 millié hektaron (1. tablazat), a
vilag teljes szanto teriiletének kozel a 10 szézalékan 600 millié tonna kukoricat termesztettek. A
kukoricatermesztés Eurdpaban és ezen belill Magyarorszagon is igen nagy jelentOséggel
rendelkezett ¢és rendelkezik ma is. Hazdnkban a 19. szdzad végén a bevetett teriilet kozel 20 %-an
»tengerit” termesztettek (Balas, 1876), az elmult szdzad kozepére a bliza utdn mar a mdasodik
legnagyobb vetésteriilete a kukoricanak volt (Grabner, 1942). A szant6foldi kultarnévényeink koziil
jovedelmezdsége alapjan az elmult években mindig az els6k kozott szerepelt, a vetésteriilete pedig

évente kozel 1,1-1,2 millié hektar (FAOSTAT, 2014).

1. tablazat: A kukorica terméteriiletének alakulasa (ha) 2009-t61 2013-ig (FAOSTAT, 2014)

2009 2010 2011 2012 2013
Fold 158 743 228|164 029 760 | 172 256 930 | 178 551 622 | 184 192 053
Eurdpa 13857 266 |13 940884 |16 614442 |18 335325 |18 974068
Magyarorszag |1 177321 1078825 |1230000 |1190000 |1 254000

A vilag egyes részein (pl. India, Latin-Amerika, Afrika) a kukoricat 90%-ban kozvetlen
emberi taplalékként, ezzel ellentétben a legtobb orszagban, igy Magyarorszagon is tilnyomorészt
takarmanyozas céljabol hasznositjak (Antal, 2005). A legnagyobb potencialis termdéképességl
65—70%-at 1994).

feldolgozasa az évek soran kibdviilt, ma mar étolajat (kukoricacsiraolaj), cukrot (izocukor — HFCS

abraktakarmany-névényiink, az abraksziikséglet fedezi (Ivanyi, Ipari
— High Fructose Corn Sirup), keményit6t, finomszeszt és egyéb készitményeket allitanak eld
kukoricabol (Radics, 2004), megkdozelitéleg 300 termék készithetd beldle (Antal, 2005). A
gazdalkodok jovedelemforrdsa mellett, teriiletnagysdganal fogva jelentds a kornyezet egészére

(talajra, levegore, illetve €l6helyként a biodiverzitasra) gyakorolt hatasa is (Kiss, 2002).

2.2. Géntechnolégiaval modositott novények

Az Europai Unidban érvényes definicio szerint a ,,GMO” (Géntechnoldgidval Modositott
Szervezet) azon szervezet, amely genetikai anyagat (DNS-ét) oly médon véltoztattdk meg, amely
természetes parosodassal vagy természetes rekombinacioval nem jon 1étre (European Comission,

2001). A ,,GMO?” kifejezés lefedi a GM mikrobak (GMM), GM eml6sok, madarak, halak, rovarok
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mellett a GM novényeket is. A GM ndvények ennek megfelelden olyan novények (ideértve GM
fakat, példaul kereskedelmi kibocsajtasra Brazilidban engedélyezett GM Eucalyptust (httpl)),
amelyek genetikai dllomdnya nem a természetben keresztezddés és/vagy természetes rekombinécio
utjan valtozott meg.

A GM novények egy része transzgénikus novény, mint pl. az ismert Bt névények is.
Emellett rohamos fejlédéssel jelennek meg a tudomanyos kozleményekben, és ma mar
kereskedelmi forgalomban is ,,ij ndvénynemesitési modszerekkel” eldallitott kukorica hibridek.
Ebben az esetben, a névényben (de nem a sejtmagban, hanem példaul a sejt kloroplasztiszaban
termelddve) és/vagy a célszervezetben, igy a Diabrotica v. v.-ban RNS interferencian (RNA1)
alapulo géncsillapitassal érjiik el a kivant hatast (Zhang et al., 2015).

2.2.3. Géntechnologiaval modositott novények termesztésének helyzete a vilagon

A GM névények globalis termdteriilete az elmult 18 évben jelentdsen novekedett, 2014-ben
elérte a 181,5 millio hektart, ami megkozeliti a vilag mezdgazdasagilag miivelt teriiletének 10%-at,
és csupan 28 orszagra korlatozodik (1. abra). Az USA-ban jelenleg mar tobb mint 70 millid
hektaron termesztenek GM fajtakat, a globalis termdéteriilet kozel 40 %-a itt talalhato (James, 2014).
A GM fajtdk aranya az adott faj termdteriiletének szazalékaban 2014-ben elérte a 82 %-ot a
szojanal, 68 %-ot a gyapotnal és 30 %-ot a kukoricanal (James, 2014). Jelenleg az Eurdpai Unidban
(az engedélyezési eljaras bonyolultsaga miatt is) csak a MON 810 genetikai eseményti Cryl Ab
fehérjét termeld kukoricamoly-rezisztens kukorica hibrid termesztése engedélyezett (GMO
Compass, 2014), ehhez képest az USA-ban 1996 6ta 96 GM novény termesztését engedélyezték.
2014-ben (2013-hoz hasonléan) az Eurdpai Unidban 5 orszagban termesztettek Bt MONS810
(kukoricamoly rezisztens) kukoricat, 6sszesen 148.013 ha-on (t6bb mint 90%-a Spanyolorszadgban),

kozel 20 ezer hektarral nagyobb teriileten, mint 2012-ben (James, 2013; James, 2014; http2).
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Biotech Crop Countries and Mega-Countries*, 2014

#1 || #s ’ #22 #17 #24 #26 025
usa* Canada* Portugal Spain* Czech Republic Slovakia Romania
73.1 Million Has. 11.6 Million Has. <0.05 Miflion Has. | 0.1 Million Has, <0.05 Million Has,  <0,05 Milllon Has,  <0.05 Million Has.
Maize, Soybean, Canola. Matze, Maize Maize Maize Maize Maize
Cotton, Canola, Soybear, Sugar beet
Sugar baet, Aifalfa, —— PR
Papaya, Squash a6
China*
#23 3.9 Million Has,
Cuba Coton, Papaya,
Poplar, Tomate,
<0.05 Million Has. Sweet Pepper
Maize ——
T —— [7
wa
:C:rko' Indie*
& Ml
0.2 Million Has. 11.6 Million Has.
Cotton
#28
#20
Bongladesh
Honduros
<0.05 Million Has. <0.05 Million Nas,
Malre Brinjal/Eggpianm
#27 #15
Costa Rico Myanmaor*
<0.05 Million Has. ———_ _ 0.3 Million Has.
Comon, Stybean Cotton
| #18 #12
Colombja* Philippines*
0.1 Million Has. 0.8 Million Has.
| Cotton, Maize Maize
| #11 #13
| Bolivia* Australio®
| 1.0 Million Has. 0.5 Million Has.
| Soybean Coton, Cancla
e L2
Chile Pokiston*
<0.05 Million Has. 2.9 Million Has,
Matze, Soytean, Canoly Cotton
— +— = p— - — - — — — =
#3 #7 #10 | #2 | | #9 [na #19
| Argentine* Parogucy* Uruguay* | Brazil* South Africo* | Burkina Faso* Sudan*
24.3 Million Has, | 3.9 Million Has. 1,6 Million Has. | 42.2 Million Has, | | 2.7 Million Has. i 0.5 Million Has. 0.1 Million Has.
| Smmume.(wm! l Soybean. Matze, Cotton | Soybean, Malze l Soybean, Maltze, Cotton | | mue.sm\'m(won‘r | Corton | Cotton

{71 *19 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops.

Source; Clive james, 2014,

1. abra: 2014-ben GM ndvényeket termesztd orszagok a vilagon (James, 2014)

Magyarorszagon az eurdpai termesztési engedéllyel rendelkez6 MON 810 eseményii
kukorica vetésére moratorium volt érvényben, 2016. marcius 03-t6l pedig nem engedélyezett (EU,
2016), igy eddig hazankban csupan kisérleti célu kibocsatasok torténtek.

Ma mar szdmos Un. ,,stacked events” (tobb eseményt tartalmazo €s ezaltal tobb kiillonbozd
Cry fehérjét is termeld és/vagy herbicid toleranciat is biztositd) eseményti GM hibrid van
koztermesztésben a vilagon. Termesztési, gazdasagi és kereskedelmi értékek mellett nagy eldnyiik,
hogy ugyanazon célszervezetre tobb, de eltéré kotédési hellyel bird fehérje termelése lassitja a

rezisztencia kialakulasat a kartevok populacidiban. 2013-ban 13 orszagban, a globalis teriilet 27 %-
an termesztettek tobb eseményt tartalmazo GM novényeket (James, 2013).
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2.3. Rovarrezisztens Bt kukorica

2.3.1. Bacillus thuringiensis Berliner

A Bacillus thuringiensis egy vilagszerte elterjedt (Hornok, 1995), aerob, Gram-pozitiv,
endosporaképz0, rovarpatogén baktérium, melyet Ishiwata 1901-ben a selyemlepke (Bombyx mori
L.) herny6jabdl izolalt, majd 1915-ben Berliner irta le (Schnepf et al., 1998; Crickmore et al.,
1998).

Az els6 B. thuringiensist tartalmazo inszekticidet (SPOREINE) Franciaorszagban 1938-ban
hoztak forgalomba (Aronson et al., 1986), mint mikrobialis eredet(i biopeszticidet, és mar tobb mint
60 éve alkalmazzdk a novényvédelemben. A Bt készitmények baktériumsejtek, spordk, Cry-
kristalyok, valamint a kiszereléshez hasznalt feliiletaktivald szerek elegyébdl allnak 6ssze, melyek
az Okologiai gazdalkodasban messze a legnépszeriibb és legkiterjedtebben alkalmazott szerek, a
globalis biopeszticid piacnak kozel 90 szédzalékat teszik ki. Kiilonbozé vizsgéalatok sordn a
kornyezetbarat Cry fehérje tartalmii rovardld szerek néhany esettdl eltekintve, nem mutattak
kedvezdtlen hatast a nem cél-szervezet izeltlabu fajokra (Romeis et al., 2006).

A GM-novényekben a rovarokkal szembeni ellenalld képesség csaknem kizardlag a Bacillus
thuringiensis (Bt) baktérium természetes védekezési rendszerén alapszik. A rovar-rezisztens
novények genetikai allomanyaba a Bacillus thuringiensis talajbaktérium valamely torzsének a
kiilonbozd rovar-taxonokra, illetve célkartevd rovarfajokra tobbé-kevésbé specifikus, fehérjét
termeld génjét épitik be (Gill et al., 1992), azzal a céllal, hogy maga a Bt novény termelje a
védekezéshez sziikséges agenst. A sporaképzés soran termelt (egyes rovarokra toxikus) kristalyok
delta-endotoxinokat, azaz altalaban egy vagy tobb Crystal (Cry) és Cytolitic (Cyt) fehérjéket
tartalmaznak (Bravo et al., 2007). A rovar larvak tapcsatornajanak ligos kémhatasa miatt a Cry
fehérjék feloldodnak, majd az ott taldlhatd fehérjebontd enzimek tobb 1épésben kiilonbozo
szakaszokat hasitanak le bel6liik (Crickmore, 2005). Majd a fehérjék a bélcsatorna kozépso
szakaszanak hamsejtjeihez tapadva, azok sejthartyajan lyukakat, porusokat képeznek, a bél
perisztaltikaja leall, ami a rovar pusztulasahoz vezet. (Gill, 1992; Knowles, 1994; Schnepf et al.,
1998).

A kilonbozé B. thuringiensis torzsek altal termelt fehérjék, melyeknek altalaban sziik
hatasspektruma van egyes érzékeny rovarfajokra (Metz, 2003), mas-mas rovarcsoport (Lepidoptera,
Coleoptera, Diptera) ellen hatékonyak (Crickmore, 1998). Termesztésben jelenleg egyes
Lepidoptera kartevok ellen hatékony (pl. CrylAb, CrylA.105, Cry2Ab2, Cry9F, CrylF, CrylAc
fehérjét termeld), illetve Coleoptera (pl.: Diabrotica) kartevok ellen hatékony (pl. Cry3A,
eCry3.1Ab, Cry3Bbl, Cry34/35ADb1 fehérjét termeld) kukorica hibridek talalhatok meg.
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2.3.2. Kukoricamoly rezisztens DAS-1507 (CrylF) eseményii Bt kukoricak

A kukorica lepke kartevoi koziil Magyarorszagon az egyik legfontosabb a kukoricamoly
(Ostrinia nubilalis Hbn), mely évjarattol és helyi adottsagoktol fiiggden nagymértékii termés kiesést
okozhat (Palfy, 1983). A kukoricamoly szinte az egész Foldon elterjedt, jelentds polifag kartevd
(Nagy, 1993; Keszthelyi et al., 2003), Eurépaban 6shonos, de Eszak-Amerikaban sokkal nagyobb
gondot okoz, mint dshazajaban. Foleg csemegekukoricaban okoz nagyobb minéségi és mennyiségi
kart, azonban gazdasagi jelentdsége Magyarorszagon a termesztés magasabb szintre emelésével
aranyosan novekedett szemes kukoricdban is. A fertdzottség mértéke évenként és tajegységenként
valtozo, elsésorban az orszag déli felében jellemz6, ahol a fert6zott kukorica névények aranya akar
a 20 %-ot is elérheti (Meissle et al., 2010). Hazankban a kukoricamolynak két biotipusa ismert.
Eszak és Nyugat-Magyarorszagon az egynemzedékes, a kozépsd és dél-keleti orszagrészen pedig a
kétnemzedékes biotipus fordul el6 (Herczig, 2001), azonban a hdmérséklet emelkedése lehetéséget
nyUjt a masodik nemzedék orszagos szintli megjelenéséhez (Keszthelyi, 2004). A kikelt larvak
eleinte a leveleken hamozgatnak (Huzian, 1982), majd beragnak a szar belsejébe, megzavarjak a
novény tapanyagforgalmat és fejlédését (Keszthelyi, 2003), ezaltal a kukoricatovek fizikai hatasra
(pl. szél, munkagépek) konnyebben eltdrnek, a gépi betakaritas nehézkesebbé valik (Nagy, 1993;
Kuroli, 1997). Az iddsebb hernydk gyakran a puha kukoricaszemek kozé is beragnak (Balazs és
Mészaros, 1998), igy a sebzési helyeken a ndvény golyvasiiszoggel €s fuzdriummal fertézddhet.
(Petz, 2000). A kukoricatermés mennyisége csokken, kényszeréretté valik és igy a magok
csirazoképessége is csokken (Kuroli, 1997).

A kukoricamoly elleni védekezési modokat a koriilményeknek megfelelden, egymast
kiegészitéen kell alkalmazni. Megfelel6 eszkozokkel (pl. vetésidd, allomanysiiriiség, harmonikus
tapanyag utanpotlas, parazitoidok védelme) csokkenthetd a kukoricamoly fert6zés veszélye (Bognar
¢s Huzian, 1979), azonban a legfontosabb agrotechnikai (mint megel6zd) védekezési eszkoz a
kukoricaszar megfeleld idoben vald eltavolitasa (silozas, szartépés, szecskazas, alaszantas) (Nagy,
1968). Hazankban 2015-ben szamos engedélyezett hatdanyag all rendelkezésiinkre a kukoricamoly
ellen (Ocskod, 2015). A biologiai védekezési eszkozok koziil kiemelendé a ,,Trichoplus
fiirkészdarazs” nevezetli, hasznos peteparazitakat tartalmazé (Trichogamma pintoi és T.
evanescens) biologiai készitmény, illetve az egyik leghatékonyabb biologiai védekezés a Bacillus
thuringiensis var. kurstaki rovarpatogén baktériumtorzs sporait €s toxinkristalyait tartalmazo
,Dipel” alkalmazasa. Az elhuzodoé lepkerajzas miatt mindkét készitmény esetében fontos a tomeges
larvakelésre alapozott optimalis védekezési idépont meghatarozasa (Keszthelyi, 2003). Ezek

mellett, a kartevo elleni védekezés egyik lehetdsége a kizarolag Lepidoptera larvak ellen hatékony
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CrylAb, Cry9F, CrylF és CrylAc toxint termelé Bt kukoricahibridek termesztése (GMO-
compass). A Cryl alcsaladba tartozé CrylF fehérjét a B. thuringiensis var. aizawai torzs termeli.

2.3.3. Kukoricabogar rezisztens DAS-59122-7 (Cry34/35Ab1) eseményii Bt kukoricak

Az amerikai kukoricabogar (Diabrotica virgifera virgifera) (Coleoptera: Chrysomelidae) az
egyik legjelentc'isebb kukorica kartevo, mely az Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviil (Metcalf,
(FCEC 2009; Kiss és Edwards, 2013). Larvakartételét elészor 1992-ben észlelték kontinensiinkon,
Szerbiadban, a belgradi nemzetkozi repiilétér kozelében (Baca, 1994). Hazankban a kukoricabogar
elsé egyedeit 1995 nyaran észlelték (Prinzinger, 1996), 1999-t61 mar gazdasagi kart is okoz (Kiss et

al., 2005a), 2000-re pedig mar az orszag Osszes kukoricatermo teriiletén megtalalhato.

|Diabrotica virgifera virgifera LeConte in Europe 2012 l
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2. abra: Az amerikai kukoricabogar europai elterjedése 2012-ben (Kiss és Edwards, 2013)

Kartételének kovetkezményeként a termésveszteség nagysaga tag hatarok kozott mozog,
néhany szazaléktol akar 70-80% is lehet (Sivcev és Tomasev, 2002; Nagy et al., 2003). USA
adatok szerint a termésveszteség a kémiai védekezés koltségeivel egyiitt koriilbeliil 1 milliard dollar
arbevétel kiesést jelentett éves szinten (Krysan, 1986; Metcalf, 1986). A magyar kukorica

termesztoknek becslések szerint milliardos nagysagrendii jarulékos koltséget jelent évente a
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védekezés, tehat a populacid szabalyozasa a kovetkezd tudomanyos, gazdasagpolitikai és gyakorlati
teend6. Az amerikai kukoricabogar elleni védelem, mint a kukorica integralt védelmének egyik
eleme (Kiss, 2007), a vetésvaltas (Levine et al., 2002; European Commission, 2003; Kiss et al.,
2005b; Zseller Hatala et al., 2006), mivel a kartevé nOstényei foként a kukoricatabla talajaba
helyezik tojasaikat (Levine és Oloumi-Sadeghi, 1991), amelyekbdl — attelelés utan — a kikeld larva
az Onmaga utan vetett kukorica gyokérzetét karositja (Moeser és Hibbard, 2005). Ugyanakkor a
vetésvaltas nem oldhatdé meg (agrotechnikai, gazdasagi, stb. szempontok miatt) mindenhol (Kiss et
al., 2005b; Fall ¢s Wesseler, 2008, Ripka, 2008), illetve a vetésvaltas til magas aranya (>80 %)
eldsegitheti az un. vetésvaltds rezisztens populacidé megjelenését (Onstad et al., 2001) tehat a
termoteriilet egy részén dnmaga utan is sziikséges kukoricat vetni. Ezeken a tablakon indokoltak
lehetnek kiilonb6z6 névényvédelmi beavatkozasok, példaul inszekticides vetdmag- vagy sorkezelés
(Kiss et al., 2001; Rice, 2004; Sz¢11, 2007; van Rozen és Ester, 2010; Meissle et al., 2011), melynek
hatékonysagat nagyban befolyasolhatja a kezelés ¢és a larvakelés kozott eltelt id6, az iddjarés,
valamint a tojasok forgatasos talajmiivelés miatti mélyebb elhelyezkedése (T6th et al., 2007).

Magyarorszagon a kukorica az egyik legjovedelmezdbb szant6foldi kultirndvény, ezéltal
nagy teriileten jellemzd az dnmaga utan vetett kukorica termesztése, azaz ezeken a tdbldkon az
integralt védelem eszkdztarabol sziikséges valasztani a kartevd larvaja elleni védekezésre. Jelenleg
a két leginkabb kutatott és széles korli szabadfoldi alkalmazasra leginkabb esélyes biologiai
védekezési agens az entomopatogén gombdk és fonalférgek csoportja (Toepfer et al., 2009).
Entomopatogén gombdk vonatkozasaban, az USA-ban végzett kutatdsokban a természetes
larvafert6zottségi szintet 3 %-nak, mig Eurdpaban 2 % alattinak talaltak (Bruck és Lewis, 2001;
Toepfer és Kuhlmann, 2004). A gomba preparatumok laboratoriumi illetve izolatorhalos kisérletben
tortént alkalmazasa jelentdsen csokkentette a kukorica gyokézetén a larvakartétel mértékét (Krueger
¢s Roberts, 1997; Mulock ¢és Chandler, 2000), azonban nagy feliileten tortént szabadfoldi
alkalmazésban napjainkig nem sikeriilt atiitd sikert elérni. A fonalférgek gyakorlati alkalmazasanak
az egyik legnagyobb korlatja volt, hogy a kijuttatds folyaman sériilékenyek, azonban Pilz és mtsai
(2014) kutatasi eredményei szerint a vetéssel egymenetben kijuttatott entomopatogén fonalférgek
(fliggetleniil attol, hogy mikrogranuldtumként vagy vizben oldva keriiltek kijuttatasra) képesek
voltak a vetés és a larvakelés kozotti 4-6 hétben megfeleld szdmban fennmaradni a talajban ahhoz,
hogy a kikel6 kukoricabogar larvak Kkarositdsa ellen érdemi védelmet nyujtsanak. Az
entomopatogén fonalférgek szélesebb korben valo alkalmazasanak legnagyobb akadalya, a meglévo
szant6foldi novénytermesztési gyakorlatba valo nehéz beilleszthetdség (Toepfer et al., 2009).

Az amerikai kukoricabogar elleni integralt védekezési (nem kémiai) eszkozok koziil az

egyik lehetséges modszer a kartevd elleni tolerancia ndvelése hagyomanyos nemesitéssel. A
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tolerancia esetében a kiilonbségek foleg a hibridek eltéré ndvényi habitusabol adodhatnak (erésebb
szar, nagyobb, masszivabb gyokértomeg, erdteljesebb gyokérregeneracid). Bizonyitottdk, hogy
egyes hibrid vonalak toleranciat mutatnak mas érzékenyebb vonalakhoz képest (Owens, 1974,
Riedell és Evenson, 1993; Hibbard et al., 1999; Ivezic et al., 2006; Tollefson, 2007; Szdéke et al.,
2008), azonban a sok biztatdé eredmény ellenére, napjainkig nem sikeriilt hagyomanyos
modszerekkel atiité eredményt elérni a nemesitésben. A molekuléris genetikai mdodszerek azonban
uj alternativakat kinaltak, az inszekticides védekezési modok boviiltek az amerikai kukoricabogar
ellen rezisztens hibridek (pl. Cry3A, Cry3Bbl, Cry34/35Abl fehérjét termeld) termesztésbe
vonasaval (USA, Kanada, Brazilia). A Cry3 alcsaladba tartozo Cry34/35Abl fehérje, melyet a B.
thuringiensis var. tenebrionis torzs termel, az amerikai kukoricabogar larvajara toxikus. A DAS-
59122-7 (DOW AgroSciences LLC és Pioneer Hi-Bred International Inc.) eseményi Bt kukorica a
cry34Abl és cry35Abl gének mellett pat gént is tartalmaz, ami a kukorica novények herbicid

(glifozinat) toleraciajat biztositja.

2.4. Herbicid tolerans (EPSPS fehérjét termelé) GM kukoricak

Az elsdgeneracios transzgénikus novények koziil a kartevokkel és korokozokkal szembeni
rezisztencia mellett gazdasagi szempontbol talan az egyik legjelentdsebb a herbicid (totalis
gyomirtd szerek) tolerdns novények kialakitdsa (Heszky, 2000; 2013). A herbicid tolerancia
eléréséhez a novénybe olyan gént épitenek be, melynek segitségével kiillonbdzé mechanizmusokon
keresztiil a kultirndvény képes tolerdlni egyes (nem-szelektiv) herbicid hatéanyagokat (Gasser és
Fraley, 1989), ami lehetévé teszi a mar sok esetben évtizedek Ota hasznalt gyomirtd szerek
alkalmazasi teriiletének kiterjesztését (Tarjanyi €s Oravecz, 2001).

A totélis gyomirtd szerekkel szembeni tolerancia kialakitdsanak egyik stratégidja a mutans
vagy idegen eredetli génre, a masik pedig a detoxifikalo génre alapozott technoldgia. Elsd esetben a
kérositott fehérje aminosav sorrendjének megvaltoztatasaval (mutans gén), a masik esetben pedig a
herbicid hatéanyag kémiai modositasaval (detoxifikalé gén) akadalyozzdk meg a fehérje és a
hatéanyag kozotti kapcsolat 1étrejottét (Freyssinet, 2003). A mutans génre alapozott stratégiat
tobbek kozott a glifozat, a detoxifikalasra alapozott mddszert a gliifozinat hatdéanyagl herbicidekre
dolgoztdk ki. A totalisnak vagy nem-szelektivnek is nevezett gyomirtd szerek (glifozat és
gliifozinat) hatdsanak kozos alapja, hogy egy enzim aktiv helyére irreverzibilisen kotddnek,
meggatolva ezzel, hogy az adott enzim végrehejthassa eredeti feladatat.

A gliifozinat tolerans GM kukorica minden sejtje egy bakteridlis eredetii (Streptomyces

viridochromogenes sugargomba fajbdl szarmazd) 0ij enzim génjét tartalmazza. Ebben az esetben
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egy olyan gént juttatnak be a GM Kkukoricandvénybe, amely altal kodolt enzim (pat) egy aprd
modositast hajt végre a gliifozinat molekulan (egy acetilcsoportot helyez el rajta) (Cox, 1996). Az
igy modositott glufozinat mar nem képes kotddni az eredeti glutamin szintetdz enzimhez. Az errdl a
génrél a GM novények minden sejtjében szintetizdlodd 0j enzimfehérje hatéstalanitja a herbicid
hatdanyagat, ezért az a GM novényeket nem képes elpusztitani (Heszky, 2008).

A glifozat (N-foszfonometil-glicin) az egyik legfontosabb foszfortartalmi herbicid
hatéanyag, amely gatolja a novény EPSP (5-enol-piruvil-sikimisav-3-foszfat) képzését. Az EPSP-
szintetdznak a miikodését akadalyozza, és ennek kovetkeztében a ndvényben nem képzddnek
létfontossagu aromas aminosavak (Jaworski, 1972; Comai és Stalker, 1986; Kishore és Shah, 1988).
A glifozat nem egy uj hatdanyag, tobb évtizede keriilt kereskedelmi forgalomba. A termesztésbe
vont teriileteken, féleg éveld gyomfajok ellen a kultirndvény betakaritdsa utan tarlon és a 3 évesnél
idésebb gylimolcs- ¢€és szOl6 iiltetvényekben, illetve napraforgoban, kukoricdban, 0szi
kaposztarepcében allomanyszaritasra is tobb glifozat hatdanyag tartalmu herbicidet alkalmaznak. A
glifozatot tartalmaz6 herbicidek levélen keresztiil szivodnak fel, hatdsspektrumuk széles, mind az
¢veld mind a magrol keld egy- és kétszikli novényekre hatnak. A gyomndvény altal felvett glifozat
szallitodasa lassi a novényen beliil (tiinetek csak 2-3 hét mulva jelennek meg), de jol
transzlokalodik a gyokerekbe, tarackokba és a rizomakba, ezért az évelé gyomfajok irtasara is
alkalmas. Talajon keresztiil azonban nincs hatdsa, igy nem hat a talajban 1évé a kezelés
id6pontjaban még ki nem kelt gyomnoveényekre (Zalai és Dorner, 2013).

A genetikai modositas soran egy modositott EPSPS szintetaz enzim kodjat épitik be a
genomba, melyet a glifozat hatéanyag nem inaktival, tehat a szintetizal6dé mutans enzimfehérjéhez
a hatéanyag nem tud kapcsolodni (Shah et al., 1986). Ilyen modon tehat a GM-névény a gyomirtd
szer jelenlétében is normalisan ndvekszik és fejlodik, mikézben a glifozat a tobbi (gyom) ndvényt
elpusztitja. A moédositott EPSPS enzim termelésért felelds gén szarmazhat egy (agro) baktérium
torzsb6l (CP4 EPSPS), vagy pedig magabol a kukoricabol (mEPSPS) (Sagi, 2009). Ezzel az
eljarassal lehetévé valik a glifozat tartalma készitmények posztemergens herbicidként valo
alkalmazasa a kukorica ndvényallomanyaban annak karosodésa nélkiil, azaz ebben az esetben GM,
de nem Bt kukoricar6l beszélhetiink (Kiss et al., 2010). Ma mar szamos (2,4D, dikamba,
quizalofop, mezotrion, stb.) herbicid hatdanyagra toleranciat biztositd eseményt tartalmazo
hibridek/fajtak vannak kereskedelmi forgalomban a vildgon, melyekre részletesebben itt nem térek
ki,

A gyomszabalyozas folyamatos valtozasaval a hatékonysag mellett egyre nagyobb ¢&s
novekvo igény a szabdlyozasi keretek megvalasztdsakor a biologiai sokféleség, a biodiverzitas

(botanikai diverzitds) megdrzése. A hagyomanyos, elsdsorban ,talaj herbicidekre” alapozott
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megoldasok legtobbszor betakaritasig alacsony szinten tartjak a gyomboritast (Czepo és Vladimir,
2008). A herbicid tolerans ndvények nagy teriileten, egymas utan folyamatosan torténd
termesztésének egyik potencialis kockazata a kulturnévény tdbla gyomboritdsanak olyan mértéki
csokkenése, amely (kozvetlen hatasként) a raépiild izeltlabuak és ezen keresztiil az azokkal
taplalkozo6 madarak soksziniiségét csokkentheti (Firbank et al, 2003). A herbicid tolerans
hibridekben termel6do, legtobbszor kimutatasi vagy kvantifikalasi hatar alatti fehérje (EPSPS) nem
eredményez karos mellékhatast a nem-célszervezetekre, ugyanakkor az alkalmazott herbicides
beavatkozas (glifozat) indirekt uton (gyomdiverzitds valtozasa, herbivor zsdkményallatok denzitdsa
gyomokon) kiilonb6zé modon befolyasolhatja a természetes szabalyozé mechanizmusok elemeiként
fontos predatorok egyedszamat, aktivitasat (Albajes et al., 2009).

A talajon keresztiili hatassal nem rendelkezé glifozat hatéanyagt herbicidekkel a kritikus
idészakban kiiktathaté a gyomversengés, mig ezek a készitmények a kezelés utdn csirdzd gyomok
kelését mar nem gatoljak. Igy eléfordulhat, hogy adott esetben a glifozat-tolerans kukoricaban
alkalmazott totalis herbicid hasznalata utan ndvekedhet a gyom/botanikai diverzitas, hiszen ha
sikeriil az altalaban nagyobb boritasban, esetleg foltokban jelen 1év6 éveld gyomfajokat (pl. mezei
aszat - Cirsium arvense) visszaszoritani, tér nyilik egyéb magrol kelé gyomfajoknak a fejléddésre,
betelepedésre (Palinkas et al., 2012).

2.5. A GM novények kornyezeti kockazatértékelése nem-célszervezet izeltlabiakra

A legtobb mezdgazdasagba bevont teriilet, illetve barmely (0j), a kérositok okozta kar
csokkentését célzo eljaras, beavatkozas nagymértékii hatast gyakorol a természetes kornyezetre, ami
gyakran korlatozza a bioldgiai sokféleséget (Whitehouse et al., 2005). A természetes él6helyek
fajgazdagsdga messze meghaladja az agro-okoszisztémakban taladlhat6 fajok szdmat, a kiilonb6zo
emberi beavatkozasok, termesztési gyakorlatok (talajmiivelés, vetésvaltas, tapanyagutanpoétlas,
novényvédd szerek hasznalata) hatdssal lehetnek a nem-célszervezet izeltabu egyiittesekre. A
megvaltozott mezdgazdasagi kornyezet nem-célszervezet izeltldbtiakra gyakorolt hatdsanak
teljeskori felmérése egy kihivast jelent6 feladat (Thorbek, 2004; Romeis et al., 2006).

A GM novények termesztésébdl szarmazd szdmos eldny, mint pl. rugalmasabb
termesztéstechnologia, hagyomanyos inszekticidek felhasznalasanak és CO; kibocsatas csokkenése,
parazitoidok, predatorok kimélése, nagyobb hozam, jobb minéségii végtermék (Klotz-Ingram et al.,
1999; Betz et al., 2000; James, 2000; Shelton et al., 2002; Musser et al., 2006; Heszky, 2008, 2010;
Brookes ¢és Barfoot, 2009; Qaim, 2009; Ervin et al., 2010) mellett a kockazati tényezok koziil az
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egyik fontos kutatasi teriilet (a GM ndvény és az altala termelt fehérje kornyezeti

kockazatértékelésében), a nem-célszervezet izeltlabuakra gyakorolt nemkivanatos hatas vizsgalata.

25.1. GM novények Kkereskedelmi forgalomba hozatalanak szabalyozasa az Europai

Unidoban

Az Eurépai Unidban a GM novények kizarolag megfeleld engedélyezés utan keriilhetnek
kereskedelmi forgalomba (EC, 2002; EFSA, 2010a,b; EU, 2013).

Az els6 géntechnologiai targyu jogszabalyok (90/219/EGK és 90/220/EGK iranyelv) 1990-
ben sziilettek meg, melyek altalanos jelleggel hatdroztdk meg a géntechnologiai tevékenység jogi
kereteit. Késobb az Eurdpai Bizottsag a teljes szabalyozasi rendszert feliilvizsgalta, ennek
eredményeként sziiletett meg egy alaposabb, részletesebb szabalyozds a géntechnologiaval
modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol szold 2001/18/EC iranyelv,
illetve a GM élelmiszerekrél és takarmanyokrol szold 1829/2003/EC rendelet (EC, 2001; 2003). Az
¢lelmiszer- és takarmany célu engedélyezését 2013 aprilis 03-4n megjelent ,,Commission
Implementing Regulation” (Commission Implementing Regulation (EU) No 503/2013) szabalyozza
részletesen, de ez nem vonatkozik a termesztési célu kibocsajtasra (EU, 2013). A termesztési
kibocsajtasrol a korabbi (2001/18/EC) irdnyelvet kiegészitd Directive (EU) 2015/412 iranyelv
rendelkezik, amely az EU teljes teriiletére engedélyezett termesztési kibocsajtast barmely tagallam a
teriiletén vagy annak egy részén korlatozhatja, vagy megtilthatja példaul kornyezetpolitikai célok,
varosi ¢és vidéki teriiletrendezés, foldhasznalat, tarsadalmi-gazdasagi hatdsok, a GMO-k mas
termékekben valo el6fordulasanak elkeriilése miatt (EU, 2015a). Ugyancsak késziildben van a
1829/2003 EC rendelet mddositasa, amely a tagallamok szdmara lehetOséget biztositana arra, hogy
terliletén korlatozza vagy tiltsa a GM takarmany és €lelmiszer kibocsajtasat (A bizottsagi hatarozat
2015. aprilis 22-én sziiletett, a vonatkozd végrehajtasi hatarozat a MON810 eseményli kukoricékra
2016. marcius 3-an jelent meg (EU, 2016). (Bar a 2015-ben elfogadott anyag megjegyzi, hogy ,,The
reasons invoked by Member States to justify that they abstained or voted against a draft decision of
authorisation of a GMO or a GM food and feed are usually not based on science but on other
considerations.” (EU, 2015b)).

Az engedélyezési eljarasban résztvevé legfontosabb tudomanyos testiilet, mint az EU
tudoményos tanacsadé testiilete, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA, European Food
Safety Authority). A GM szervezetekkel foglalkoz6é modszertani tmutatoja (EFSA, 2006, 2010Db)
keretet ad a kérelmezdnek, a kockazat kezeloknek (Bizottsag, tagallamok) €s a nyilvanossagnak,

valamint ez alapjan véleményezi (egyiittmiikodésben a tagallamokkal) az engedélyezésre benyujtott
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GM-szervezetek (novények, allatok, mikroorganizmusok) kornyezetbe vald kibocsatasanak illetve
¢lelmiszer- ¢és takarmany- és feldolgozasi célu hasznositasanak kornyezeti, human- ¢&s
allategészségiigyi kockazatat. Jelenleg (2015 dszén) 73 élelmiszer és takarmany céli engedélyezett
GM no6vény ((annak része, abbol késziilt termék), igy kukorica, cukorrépa, gyapot, olajrepce, szoja),
43 kérelem van fiiggében (http3).

Az Europai Unidban a GM novények kornyezetbe torténd szandékos (igy példaul
termesztési célu) kibocsatasa az un. elévigyazatossag elvén alapszik. Egy GM novény kornyezetbe
torténd kibocsatdsanak engedélyezését megelézi az adott genetikai esemény ¢€s ndvény
kockazatelemzése, vagyis esetrdl esetre, minden egyes genetikai eseményre és ezek kombinacidjara
is kiilon-kiilon el kell végezni a kockazatbecslést. Az engedélyezési eljards masik elve, hogy a
kibocsatas fokozatosan (1épésrdl 1épésre) torténhet meg, azaz annak mértéke akkor novekedhet, ha a
korabbi szinten elvégzett kockazatbecslés eredménye ezt lehet6vé teszi (EC, 2001, 2002, 2003).

A GM nodvények kornyezeti kockazatelemzésének egyik kiemelt teriilete a nem-
célszervezetekre (elsésorban izeltlabuakra) gyakorolt hatas elemzése (Wolt et al., 2010), melyben
meghataroz6 a ,,tiered approach” elv (USEPA, 1998; Romeis et al., 2006, Romeis et al., 2008),
amely kiilonds tekintettel az inszekticid hatast fehérjéket termeld nodvények esetében
laboratoriumi, tiveghazi, félszabadfoldi, szabadfoldi vizsgalatokon alapul (Poppy, 2000; Wilkinson
et al., 2003; Garcia-Alonso et al., 2006; Rose, 2007; Romeis et al., 2008).

Az esetleges kockazat meghatarozasa (a probléma megfogalmazéasa utan) az un. ,tier L.a.”
laboratoriumi vizsgalattal kezdddik, mely soran a teszt fajokat az adott tisztitott protein magas
reprezentativ szervezetek, fajok fogékonysaga mellett megallapitsak az adott pl. inszekticid hatast
fehérje aktivitasanak spektrumat. Ezen a szinten megallapitott esetleges/potencialis kockézat nem
feltétleniil jelenti azt, hogy az adott termék nem biztonsdgos a kornyezetre, csupan tovabbi
vizsgalatokra van szlikség. Az un. ,tier Lb.” vizsgalatokat laboratdériumi vagy {iiveghazi
koriilmények kozott végzik, de itt mar az adott fehérjét tartalmazd ndvényi részek (pl. levél,
pollen,...sth., ha mas taplalékkal nem lehet a kivalasztott szervezetet vizsgalni) felhasznalasaval,
hosszabb iddtartami kisérletek kivitelezésén keresztiil tanulmanyozzak kiilonb6zo kivalasztott fajok
(focal species) mortalitasara, fejlédési idejére, reprodukcios képességére, vagy akar tobb
generacidra gyakorolt hatdsat. Az 1. szint eredményei gyakran vezetnek a magasabb szintli (,,tier
I1.”), kisérletekhez, ahol a teszt szervezet a valds protein koncentracionak van kitéve. Itt a GM
novények direkt és indirekt potencialis kedvez6tlen hatasait olyan szervezetekre is vizsgaljak, (pl.
novényevo rovarokat fogyasztd ragadozo rovarok) amelyek nem dallnak trofikus kapcsolatban a

novénnyel, de a taplaléklancon keresztiil (kiilonb6z6 modon) Kitettek lehetnek. A kdvetkezd az an.
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Htier IIL” vizsgalatok (field monitoring) (a GM ndvények termesztésnek megfeleld szabadfoldi
koriilmények kozott zajlanak), ahol az alacsonyabb szintii tesztelésekkel szemben adott biotikus és
abiotikus viszonyok kozott lehetdség nyilik az Osszetett értékelésre, illetve tovabbi informéciokat
kaphatunk a GM novény esetleges nem-szandékos megvaltozasanak hatasar6l, annak ,kezelési”
lehet6ségeirdl (EFSA, 2010Db).

A nem-célszervezetek kivalasztasa funkcionalis jellemzdjiik (herbivor, predator, parazitoid,
lebontd, megporzo, stb.) alapjan torténik (részletesen lasd EFSA, 2010a,b).

Mig a szabadfoldi vizsgéalatok hasonlitanak legjobban az 4ltaldnos termesztési
koriilményekhez, az eredmények értelmezését és a kovetkeztetések levonasat a valtozok szama
(kiilonboz6 szervezetek, hdémérséklet, paratartalom, fény, mas biotikus tényezdkkel vald
kolcsonhatas) bonyolultta és nehézkessé teszik (EFSA, 2010b).

A Iépcsdzetes vizsgalati megkozelitésben a magasabb szintli vizsgélatokra vald tovabb 1épés
az alacsonyabb szinten észlelt nem kivanatos mellékhatas (Romeis, 2006; Garcia-Alonso, 2006;
Rose, 2007), vagy esetleges tudomanyos bizonytalansag esetében indokolt (Romeis, 2008; EFSA,
2010b; Devos et al., 2012).

A tervezett genetikai modositas (fehérje expresszid) mellett az ERA (kOrnyezeti
kockazatértékelés) magaban foglalja azokat a GM novényben esetlegesen bekovetkezett
valtozasokat, amelyek a nem-célszervezetekre nemkivdnatos hatdsokat eredményeznek, &s
talmutatnak a genetikai modositas elsédleges céljan (EFSA, 2010b; Wolt, 2010; Raybould és
Poppy, 2012). A legtobb Bt novény altal termelt fehérje sziik aktivitas spektrummal rendelkezik
(Metz, 2003), azonban a géntechnologiaval modositott novény megvaltozott anyagcsere dsszetétele,
illetve a megvaltozott termesztési gyakorlat indirekt modon hathat a nem-célszervezet izeltlabu
egylittesek abundancidjara, igy szabadfoldi korilmények kozotti tesztelése Un. ,,in planta”
vizsgalatokkal indokolt (Arpaia et al., 2015, in preparation).

Az egyes kockazatok meghatarozasa utdn azok kezelése, kezelési stratégiaja, majd
valamennyi kockézat kezelés utdn a megmaradé kockazat meghatarozasa, annak kommunikacioja a
feladat. A kockazatértékelés helyességét segiti visszacsatolasként a ,kereskedelmi forgalmazas
utani monitoring”. Ezen eredmények iddben hosszabb és térben nagyobb mértékii (valtozatos,
egymastol eltérd kornyezeti koriilmények kozotti) kibocsatassal folyamatosan bdviilnek és
szolgaljak barmely nem vart kedvezOtlen hatds észlelését és a folyamatos visszacsatolast a

kockazatelemzés modszereinek javitasara (EFSA, 2011a).
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2.5.2. Nem-célszervezet izeltlabuak kivalasztasa Diabrotica rezisztens kukorica kornyezeti

kockazatbecsléséhez

A kornyezeti kockazatbecslés (ERA) szempontjabol, minden nem-célszervezet izeltlabu faj
tesztelése lehetetlen és nem is sziikséges. A kiilonb6z6 Cry fehérjék toxicitdsat azon jellemzo
fajokra, taxonokra célszerli vizsgalni, amelyek valamilyen modon Kkitettek az adott toxinnak
(Garcia-Alonso et al., 2006; Rose, 2007). Emellett az ERA kiilonb6z6 tesztelési szintjein eltérd
mértékben megjelenik a toxikologiai megkozelités mellett az 6kologiai szemlélet, amely kiilondsen
a szabadfoldi vizsgalatokban nagyobb hangsulyt helyez a nem-célszervezet izeltlabuiak funkcionalis
csoportjaira, ezen beliil is kulcsfontossaguak azon reprezentativ taxonok, amelyek specialisak az
okoszisztéma szolgaltatasban (Romeis et al., 2008; Devos et al., 2012).

Szamos kozlemény mutatja be a kukorica izeltlabu-egyiittesének fajgazdagsagat (Schmitz és
Bartsch, 2001; Bourguet et al., 2002; Kiss et al., 2002; Dively és Rose, 2003; Jasinski et al., 2003;
Candolfi et al., 2004; Musser et al., 2004; Rauschen et al., 2004; Daly és Buntin, 2005; Harwood et
al., 2005; Scholte és Dicke, 2005; Eckert et al., 2006). Egy tobb éves, atfogd (fény-, talaj-, szin-,
ragados-, szexferomon-csapdakra épiild, halozast ¢és novényvizsgalatot alkalmazd) agro-
Okoszisztéma vizsgalat szerint mintegy 560 faj él a hazai kukoricaallomanyokban (Mészaros et al.,
1984), melyek kozott eléfordulnak novényevd, ragadozo, vegyes taplalkozast és parazitoid fajok
egyarant.

A pokszabastak osztilydba tartozd pokok (Aranae) az okoszisztémaban fontos stabilizalo
szerepet toltenek be (Samu, 2007), polifag ragadozok, legtobb fajuk minden izeltlabu egyedet
elfogyaszt, ami a haléjaba keriil (Loksa, 1989; Arpas, 2007). Zsikmanyuk dontd tobbsége
gazdasagilag karos (pl. levéltetvek, levélbolhdk, lepkehernydk, bogarak) vagy koézombos (pl.
ugrovillasok) izeltlabt (Téth et al.,, 2002, 2004). A rovarok osztalyan beliil a tolvajpoloskak
(Nabidae) csaladjaba tartozo fajok (larva és imago alak egyarant) ragadozo életmodot folytatnak.
Legkedvesebb zsdkmanyallatai a levéltetvek, amelyek tomeges felszaporoddsat kovetik (Récz,
1989). Emellett aprotermetii rovarokkal, poloskakkal, kabocékkal, legyekkel, hartyasszarnyuakkal
taplalkoznak, esetenként novényi nedvet is szivogathatnak (Stoner, 1972; Lattin, 1989; Mészaros et
al., 1998). A viragpoloskak (Anthocoridae) csaladjaba tartoz6 Orius nemzetség tagjai (imago €s
larva alakban egyarant) aktivan keresik fel a zsdkmdanyaikat, amik lehetnek kiilonb6zd kisebb
izeltlabtiak, mint pl. tripszek, levéltetvek és atkak, de ragadozo életmod mellett virdgport és nektart
is fogyasztanak (Benedek, 1988; Corey et al., 1998). A mezei poloskak (Miridae) kozott vannak
novényevok és ragadozok is (Benedek, 1988; Racz, 1989). A futobogarak (Carabidae) csaladjaba
tartozo legtobb faj legalabb részben (néhany faj vegyes taplalkozasu, egyes fajok ndvényevdk), ill. a
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larvak talnyomo tobbsége ragadozo (Thiele, 1977; Kadar és Lovei, 1989; Hurka, 1996). A holyvak
(Staphilinidae) tobbsége ragadozo, de bizonyos fajok viragporral, moszatokkal, novényi és allati
maradvanyokkal vagy gombak micéliumaival taplalkoznak (Bryen és Wratten, 1985; Sunderlandet
al., 1987). Vannak kozottik olyan fajok, melyek éloskodok és kiilonbozé kétszarnya rovarok
tonnababjaban fejlédnek (Lévei, 1989b), és léteznek olyan fajaik is, amelyek a takacsatkak
fogyasztasara specializalodtak (Rod et al., 2005). A Kkaticabogarak (Coccinellidae) talnyomo
tobbsége ragadozo, mind larva-, mind kifejlett allapotban (Merkl, 1982). A legtobb faj levéltetii
fogyasztd (afidofag), egyes genuszok fajai pajzstetveket (kokcidofagok), atkdkat (akarifag, pl.
Stethorus pusillus) és vannak melyek foként gomba sporakat (fungivor, pl. Psyllobora
vigintiduopunctata) vagy pollent fogyasztanak (L6vei, 1989a; Hodek és Hongk, 2009; Sutherland és
Parrella, 2009). Az europai orszagokban a legfontosabb levéltetii populaciészabalyozé ragadozo
szervezet a hétpettyes katicabogar (Coccinella septempunctata) minden termesztett kultGraban
széles korben elterjedt (Triltsch, 1999). A recésszarnyuak rendjébe tartoz6é zold fatyolka
(Chrysopidae) larvak kivétel nélkiil, az imagok pedig szamos faj esetében ragadoz6 életmodot
folytatnak, zsakmanyallataik foként levéltetvekbdl, pajzstetvekbdl, rovartojasokbodl keriilnek Ki,
emellett virdgporral, mas rovarok altal termelt mézharmattal is tdplalkozhatnak (Szentkiralyi, 1989,
1991; Bozsik, 1992). A zengoélegyek (Syrphidae) csaladjaba tartozo fajok larvai a levéltetii fajok
széles skalajat fogyasztja (Schneider, 1962). A kifejlett legyek altalaban viraglatogatok, viragporral
¢s nektarral taplalkoznak vagy a kabodcdk, illetve a levéltetvek altal kibocsatott mézharmatot
szivogatjak. (Gilbert, 1981; Visnyovszky, 1989; Tenhumberg és Poehling, 1991).

A Diabrotica rezisztens kukoricaban eléfordulo kiilonbozé izeltlabuak szervezetébe direkt
(novényevok) vagy indirekt (ragadozok vagy vegyes taplalkozastiak) Gton keriilhet be a novény
altal megtermelt fehérje (Szénasi et al., 2009). A ndvényevod izeltlabuak (pl. levéltetvek,
takacsatkak, foldibolhdk, tripszek, poloskék, kabocak, pattandbogarak), mint zsdkmanyallatok
szervezetébe a Bt novényen taplalkozva juthat be a ndvény altal megtermelt fehérje (Zwahlen et al.,
2000; Dutton et al., 2004; Harwood et al., 2005; Obrist et al., 2005, 2006). Az, hogy a kiilonboz6
novényevok szervezetébe milyen mértékben jut be az adott fehérje, fiigg a fehérje expresszidjanak
mértékétdl, a novényevld izeltldbu taplalkozasi modjatdl, és az elfogyasztott ndvényi rész
mennyiségétél (Romeis et al., 2009; Devos et al., 2012). A kukorica valamennyi részében
termelddik a toxin (eltéré koncentracidban és iddbeni lefutdssal), igy ez a kiilonb6z6 novényevok
taplalkozasa révén a taplalkozasi lanc magasabb szintjeihez is pl.: a rovarok természetes
ellenségeihez, a predatorokhoz és parazitoidokhoz is eljuthat (Arpas et al., 2005; Harwood et al.,
2005; Obrist et al., 2006; Torres és Ruberson, 2007; Romeis et al., 2009; Devos et al., 2012). A
citoplazmabol taplalkozé fitofag izeltlabuak (takacsatkdk, foldibolhdk, poloskdk, kabdcak)
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kozvetlen kapcsolatba keriilnetnek a Cry fehérjékkel, azonban pl. a levéltetvek a floémbol
taplalkoznak, igy nem vagy alig vesznek fel Cry fehérjét a kukorica novénybdél (Head et al., 2001),
viszont a zsakmany taplalékmindségének valtozasa révén feltételezhetd hatas a kiilonb6zo ragadozo
izeltlabt taxonokra is. Bar ismert, hogy az atkak (pl. Tetranychus urticae) szervezetében nagy
mennyiségben kimutathatdé a toxin jelenléte (Yunhe, 2009), ennek ellenére a bélrendszeriikben
végbemend deaktivalasi, illetve lebontd folyamatok befolyasolhatjak az atkaszbodék (Stethorus
fajok) abundancidjara gyakorolt esetleges ,negativ’ hatast (Dutton, 2002). A ndvényevok
mennyiségi (denzitds) ¢és mindségi valtozdsaval, egyes ragadozd csoportok szervezetébe a
zsdkmanyallat elfogyasztasa mellett (Harwood et al., 2005), a pollenfogyasztasuk révén is bejuthat
a Bt novény altal megtermelt Cry fehérje (Coll és Guershon, 2002). A ragadozo6 izeltlabuak mellett,
a Diabrotica rezisztens (pl. Cry34/35Abl fehérjét termeld) kukorica (féleg azonos csaladbol
szarmazo) novényevld Coleoptera fajokra (pl. pattandbogarak, foldibolhak) is kifejthet esetleges
nemkivanatos hatast (Rauschen et al., 2010a). (A valamennyi novényevl szamara felvehetd
rovarokra haté Vip, azaz ,vegetative insecticidal proteins” fehérjékre itt nem térek ki,

részletesebben lasd Rang et al., 2005.)

2.6. Bt ndovények nem-célszervezet izeltlabtiakra gyakorolt hatasa

A GM novények termesztésének kezdete (1996) ota nagyszamu tanulmany sziiletett a Bt
novények altal termelt fehérje nem-célszervezetekre gyakorolt hatas értékelésérdl (Higgins et al,
2009; Naranjo, 2009). A vizsgalatok idoben, méretben és mintazasi modszerekben nagy
véltozatossagot mutatnak, de a f6 céljuk a hasznos izeltlabt egyiittesek abundancidjanak
Osszehasonlitasa Bt és nem Bt parcellakon (Daley és Buntin, 2005; Pilcher et al., 2005, Lopez et al.,
2005; Tien et al., 2012).

O’Callaghan és mtsai (2005) osszefoglalva a Bt kukorica €s gyapot nem-célszervezet repiild
(beporzo, természetes ellenségek) és talajban €16 izeltlabtiakra gyakorolt hatasat, nem talaltak nem
kivanatos mellékhatast sem a novényen taplalkozo, a talajban €16 szervezetek (mint pl.
foldigilisztak, ugrévillasok), sem a talaj mikroflora esetén.

Romeis és mtsai (2006) tobb mint 50 (kozel fele a Lepidoptera larvak, tobbek kozt az O.
nubilalis ellen hatasos, Cryl A alcsaladba tartoz6 Cryl Ab fehérjét termeld kukorica) Bt ndvények €s
azok altal termelt protein nem-célszervezetekre gyakorolt hatisat vizsgaltdk. Ezen szabadfoldi
kisérletek igazoljak, hogy a predatorok €s parazitoidok abundancigjat-aktivitasat tekintve nincs
kiilonbség adott eseményti Bt ill. a hozza kozelalld izogénes kukorica kozott, néhany faj kivételével

melyek jelenléte fiigg egyes Bt novényre érzékeny kartevd egyedszamatol. Ezzel ellentétben a
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konvencionalis inszekticides kezelés altalaban nemkivanatos hatdssal van a bioldgiai védekezést
szolgald hasznos izeltlabu egyiittesekre. Ezek az eredmények aldtdmasztjadk az alacsonyabb szintii
vizsgalatok kovetkeztetéseit, ahol a Bt protein sziik hatasspektrumanak koszonhetdéen csupan
néhany esetben talaltak nemkivanatos hatast egyes nem-célszervezet organizmus kapcsan (Romeis
et al., 2006).

Indokolt a GM ndvények kornyezeti kockédzatdit a széles korben alkalmazott
agrotechnikdkhoz viszonyitva elemezni. Marvier és mtsai (2007) meta-analizisiikben 42 szabadfoldi
kisérlet Osszefoglalo értékelését végezték el, ami elég nagy adatbazis a megbizhatd kdvetkeztetések
levonasdhoz. A CrylAb fehérjét termeld kukorica hibridek esetében a rovardlészerrel nem kezelt
tablakhoz viszonyitva csokkent a nem cél-szervezet izeltlabuak szdma, de nem mutattak ki
szignifikans kiilonbséget a Bt ndvénnyel bevetett ¢s az inszekticiddel kezelt tabldk kozott. A
Cry3Bbl fehérjét termelé Bt kukorica esetében nem talaltak kiilonbséget sem a kezeletlen, sem a
rovardlo szerrel kezelt tdblakkal torténd dsszehasonlitdsban.

Az eddigi tobbéves szabadfoldi kornyezeti hatdsvizsgalatok alapjan a Cry3 alcsaladba
tartoz6 Coleoptera (Diabrotica) kartevok ellen hatékony Cry3Bbl (Cry34/35Abl fehérjéhez
kozelallo) fehérjét termeld kukorica hibridnek (MON88017) nem volt nemkivanatos hatdsa a nem-
célszervezet (Trigonotylus caelestialium, Stethorus pusillus, Theridion impressum) izeltlabuakra
(Rauschen et al., 2008; Meissle és Romeis, 2009; Li és Romeis, 2010; EFSA, 2013).

Az irodalomban egyetlen cikk (Higgins et al., 2009) kivételével, nem talalhato publikalt adat
a Cry1 csaladba tartozo CrylF fehérjét termel6 kukorica hibridek szabadfoldi tesztelésérdl (Bartsch
etal., 2010; EFSA, 2011b).

Eddigi hazai tobbéves szabadfoldi vizsgélatok alapjan a kiilonbozé (CrylAb, CrylF,
Cry34/35Ab1) toxinokat termeld Bt kukorica hibridek izeltlabt rovar egyiitteseit dsszevetve a nem-
Bt hibridek allomanyaban felvételezett rovar egyiittesekkel (fajspektrum, abundancia, aktivitas,
diverzitds paramétereket vizsgdlva) nem okoztak kedvezdtlen valtozasokat (eltekintve a
célszervezet kartevokre kivanatos csokkent6 hatastol) (Kiss et al., 2002; Toth et al., 2004; Szekeres
et al., 2006, Balog et al., 2010, 2011; Szénasi et al., 2014; Szénasi és Marko, 2015).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A Kkisérlet helye, ideje és elrendezése

10.14751/SZIE.2016.028

A Szent Istvan Egyetem Novényvédelmi Intézetének kutatocsoportja korabbi tapasztalataira

alapozva 2006-ban kezdte el kiilonboz6 eseményii, Coleoptera rezisztens (Cry34/35Abl fehérjét

termeld) és/vagy Lepidoptera rezisztens (CrylF fehérjét termeld) és/vagy herbicid tolerans (CP4

EPSPS fehérjét termelé) GM kukorica hibridek tobbéves kornyezeti hatasvizsgalatat szabadfoldon.
Kiss (2000-2003) Szekeres (2006-2007), majd Szénasi (2008-2010) vezetésével folyd kornyezeti

hatasvizsgélatokba kapcsolddtam be.

A szabadfoldi vizsgalatokhoz, az illetékes hatosag (akkor FvM) altal jovahagyott

hatarozatnak megfeleléen, Soskat térségében (Budapesttél 30 km-re, ENY-i irdnyban) tortént a

kibocsatas. A vizsgalatokat 2006—-2008 kozott a Soskut Fruct Kft. tulajdonaban 1évo (egy csonthéjas

iiltetvénnyel, kisebb ¢és tavolabb nagyobb szantofoldi tablakkal dvezett) 5,7 hektaros téglalap alaka

terliletén végeztiik.

A harom vegetacios id6szak csapadékviszonyait vizsgalva, a 2007-es év volt a legaszalyosabb,

2008-ban hullott a legtobb csapadék a kisérleti teriileten (3—4. abra).

Havi csapadék mennyiség (mm)

140 -
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80 -

60 -

40 -

20 -
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3. abra: Havi csapadék mennyisége a harom kisérleti évben (Soskut, 2006—2008)
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4. abra: Havi atlag hdmérséklet a harom kisérleti évben (Soskut, 2006—2008)

Mindharom évben egységesen a felvételezésekhez Osszesen 40 db 25x25 méteres parcellat
alakitottunk ki, kezelésenként 4 ismétlésben, véletlen blokk elrendezésben. A parcellak kozott 1 m-
es, a beallitott kisérleti blokkok kozott 3 m-es kezel6 utakat alakitottunk ki. Mindharom évben
ugyanaz volt a parcellak elrendezése és pontos helye (5. abra). A kibocsatasi engedélyben
eléirtaknak megfeleléen biztositva volt a teriilet bekeritése, éjjel-nappali 6rzése, illetve a pollen
elsodrodas kikiiszobolése miatt a kisérleti kukorica allomanyt kopenyvetéssel (pollencsapda) vettiik
korbe.

5. abra: A kisérletben szerepld kukorica parcellak elrendezésének 1égifelvétele (Soskut, 2006, foto:
Kiss J.)
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A teriilet talajtipusa 2,8% humusztartalm( csernozjom. A vetés vetdpuskaval tortént, majd
egyeléssel allitottuk be a pontos, egységes tészamot (65.000 t6/ha). A kisérleti teriileten a régidban
jellemz6 agrotechnikai (2. tablazat) és novényvédelmi gyakorlatot kovettiik, kivéve, ha a kezelés
ezt nem tette lehet6vé (3. tablazat). Csokkentve a kiilsé tényezOk hatasat, mindharom évben
kukorica volt az elévetemény, és a betakaritas utdn 8szi mélyszantast alkalmaztunk. Evjarattol
fliggben majus 1. és majus 14. kozott keriilt sor a vetésre, a betakaritast oktober kézepe - november
vége kozott végeztiik, elsé évben november 21-én, 2007-ben november 12-én, mig a kisérlet utolsé
évében november 1-jén kezdd6dott (2. tablazat). A betakaritott termés égetObe szallitas utan

megsemmisitésre kertilt.

2. tablazat: A kisérleti teriilet agrotechnikai jellemz6i (Soskut, 2006—2008).

. Ev
Agrotechnika 2006 2007 2008
Elévetemény kukorica kukorica kukorica
Talajmiivelés Oszi mélyszantas | 0szi mélyszantas | 0szi mélyszantas
T4panyag utanpotlas NPK (15-15-15) |NPK (45-45-45) |NPK (45-45-45)
Vetésido majus 15-18. majus 12-15. majus 1-4.
Betakaritas november 21-23. | oktober 12-14, november 1-3.

Mindharom évben 4 (ismétlés) x 6 Bt (Coleoptera (Cry34/35Abl); Lepidoptera (CrylF)
rezisztens) és/vagy herbicid (CP4 EPSPS) tolerans kukorica parcellat alakitottunk ki (tovabbiakban
kezelés), melyekbdl két kezelésben a hagyomanyos gyomszabalyozasi gyakorlat helyett (4-es és 6-
os kezelés) glifozat hatdanyaggal tortént a gyomok visszaszoritasa. Emellett 4 (ismétlés) x 4
kontroll kukorica parcellat (2 kiilonb6z6 kukorica hibrid, Kontroll A és Kontroll B) allitottunk be
(tovabbiakban kezelés), melyekbdl 2 kezelésben (72-es és 74-es kezelés) inszekticides talajkezelést
végeztiink. Az 1-es, 2-es, 5-0s és 6-0S kezelésben beallitott hibrid (Hibrid A) genetikailag a két
Kontroll A (71-es és 72-es kezelés) izogénes kukoricahoz allt kozel, a 3-as és 4-es kezelésben vetett
hibridnek (Hibrid B) pedig a két Kontroll B izogénes kukoricaval (73-as és 74-es kezelés) volt

kozel azonos a genetikai hattere (3. tablazat).
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3. tablazat: A kisérlet soran beallitott kezelések (Soskut, 2006-2008).

Svénvvedelmi
Kezelés OECD azonosité Hibrid Fehérje Rezisztencia/Tolerancia Novizzf;fl?sie m
1 |DAS-59122-7 A |Cry34/35Ab1 Coleoptera hagyominyos'
gyomszabalyozas
. "hagyomanyos"
2 DAS-01507-1 x DAS-59122-7 A [Cry34/35Abl x CrylF [Coleopt Lepidopt
X ry3 X Cry oleoptera x Lepidoptera eyomszabilyozis
3  |DAS-01507-1 x MON-00603-6 | B |CrylF x C4 EPSPS Lepidoptera x Herbicid hagyomdnyos'
gyomszabalyozas
4  |DAS-01507-1 x MON-00603-6 B [CrylF x C4 EPSPS Lepidoptera x Herbicid glifozat
5 DAS-59122-7 x DAS-01507-1 x A Cry34/35Ab1 x CrylF x |Coleoptera x Lepidoptera x "hagyomanyos"
MON-00603-6 C4 EPSPS Herbicid gyomszabalyozas
6 DAS-59122-7 x DAS-01507-1 x A Cry34/35Ab1 x CrylF x |Coleoptera x Lepidoptera x olfozit
MON-00603-6 C4 EPSPS Herbicid
71 Kontroll A (kozelalld izogénes) A i ) "hagyomanyos"
(PR-36B08 hibrid) gyomszabalyozas
N "hagyomanyos"
Kontroll A (kozelalld izogénes) ) )
72 .. A - -
(PR-36B08 hibrid) gyomszabalyozs +
teflutrin
73 Kontroll B (k6zelalld izogénes) B i ) "hagyomanyos"
(PR-35Y®65 hibrid) gyomszabalyozas
74 Kontroll B (kozelallo izogénes) B i ) 'hagyotl)nra nyo,s N
(PR-35Y65 hibrid) gyomszabilyozis
teflutrin

A vetéssel egy menetben tortént inszekticides talajkezelést (72-es és 74-es kezelés) teflutrin,
Force 1.5 G készitménnyel végeztiik, kivéve a 2007-es év, amikor technikai okok miatt a 72-es, 73-
as és 74-es kezelés bedllitdsa nem valosult meg. A két kezelésen kiviil a kisérleti teriileten egyik
évben sem alkalmaztunk inszekticides beavatkozast. A 4-es és 6-0s kezelésben mindharom
vegetacios iddszekban két alkalommal (a kukorica 4 leveles (V4) és 8 leveles (V8) fenologiai
fazisaban (Ritchie et al., 1992)) glifozat (Roundup Bioaktiv) hatéanyaggal tortént a gyomok
visszaszoritdsa. Ezen kiviil a kisérleti teriilet tobbi részén a régidoban alkalmazott ,,hagyomanyos”

gyomszabalyozasi modszert végeztiik, a kukorica 4 leveles allapotaban mezotrion (Callisto 4SC) ¢€s

atrazin (Gesaprim 500 FW) herbicid hatéanyagok keriiltek kijuttatasra (4. tablazat).
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2008).
Novényvédelmi L, i . i Ev
Készit hat D Kezel
kezelések (fenologia) észitmény (hatoanyag) oz ezeies 2006 2007 2008
Inszekticides FORCE 1.5 G (15 gkg ) vetéssel egy vetéssel egy
talajfertotlenités teflutrin) 0.7 g/im 2,74 menetben i menetben
CALLISTO 4SC (480 g/l 144 gha + 1,2;3;5;
Gyomszabalyozas (V4) |mezotrion) + GESAPRIM 1000 gha 71;72; | jonius 9. | junius 9. | jlnius 8.
500FW ( 90 % atrazin) 73;74
L ROUNDUP BIOAKTIV , o o o
Gyomszabalyozas (V4) (360 g/l glifozat) 1,06 kg/ha| 4;6 jlnius 9. | jinius 9. | jnius 8.
o ROUNDUP BIOAKTIV ] o o -
Gyomszabalyozas (V8) (360 o/ glifozt) 1,06 kgha| 4;6 jlnius 24. |junius 17.| jinius 19.

3.2. lzeltlabii csoportok felvételezési modszerei

Mindharom vegetacids idészakban (2006-2008) az eurdpai kornyezeti hatasvizsgalatokban
mar rutinszerlien alkalmazott mintavételi modszerekkel (talajcsapda, Pherocon AM ragacslap,
egyedi novényvizsgalat) torténtek a felvételezések*. Ahhoz, hogy megfeleld képet kapjunk a
kukorica allomanyban el6fordulo izeltlabu egyiittesekrdl, a vizsgalatokat célszerii a vegetacios
iddszakban négy alkalommal, a kukorica 8 leveles allapotdban (V8), pollenszoras elétt (VT),
pollenszoraskor (R1), ill. pollenszoras utan (R3) torténtek a felvételezések. A kukorica fenologiai
stadiumainak megallapitasara a "How A Corn Plant Develops”, Special Report No. 48, Iowa State
University, Reprinted February, 1996 osztalyozasi rendszerét hasznaltuk (6/a. abra) (Ritchie et al.,
1992). Az izeltlabuak felvételezése mellett, 2007-ben ¢s 2008-ban kiegészité botanikai
felvételezéseket is végeztiink az egyes parcelldkban (évente négy alkalommal), azonban az ezekbdl
szarmaz6 eredmények bovebb elemzésére nem térek ki az értekezésemben.

* A felvételezéseket csoportmunkaban végeztiik, évente valtozo technikai segitséggel. Az

egyszeruség kedvéért a kovetkezokben altalaban tobbes szam elsé személyt hasznalok.
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V4 AL Vi

6/a. abra: A felvételezések soran figyelembe vett kukorica fenologiai stadiumai (Ritchie et al.,
1992).

A felvételezési modszereket a kukoricaban el6fordulo izeltlabu-egyiitteseknek (meghatarozé
trofikus szinteknek) megfeleléen alakitottam ki, figyelembe véve a korabbi vizsgalatok eredményeit
(6/b. abra) (Kiss et al., 2002).

Spiders:

Theridion impressum

AT
- | Y
Parasitoids: Telengmius acrobjtes | | \

Campopleginae spp.

smercbiidae / Coccinellidae
|
Predators:

/

Syrphidae

Herbivores:

| FPhyllotreta sp.
v .
Y
Herbivores:

Ostrinia nubilalis

v
Helicoverpa armigera  Auchenorrchyncha — Tefranichus urficae

6/b. abra: A kukoricaban el6fordulo izeltlabu-egyiittesek taplaléklanca (Kiss et al., 2002).
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3.2.1. Talajcsapdas mintazas

A talajon mozgé és/vagy talajban €l0 izeltlabuak gyiijtésére szdmos ismert, elfogadott és
hasznalt modszert fejlesztettek ki. A talajcsapdazas, mint hatékony, egyszerii és olcso, amellett
szabvanyos, mértékaddé modszer elterjedt a talajfelszinen mozgd izeltlabtiak felvételezésére
(Southwood, 1978; Merret és Snazell, 1983; Dinter, 1995; Kadar és Samu, 2006). A Bt névények
nem-célszervezet izeltldbtiakra gyakorolt nem-kivanatos hatdsdnak elemzéséhez ujabban
rutinszertien alkalmaznak kiilonb6z6 kialakitasu talajcsapdakat (Riddick et al., 1998; French et al.,
2004; de la Poza, 2005; Szekeres et al., 2006; Prasifka et al., 2007).

A talajcsapdds mintazasaink soran mindharom vegetaciés iddszakban a Barber-féle
poharcsapda moédositott valtozatat (Kadar és Samu, 2006) alkalmaztuk, amely 2db 300 ml-es
korszaju (d=80 mm; m=105 mm), vékonyfalu, egymasba siillyesztett miianyag pohar.
Megakadalyozva a csapda taltoltédését (az esetleges nagy mennyiségii csapadék miatt) a
duplaedényes csapda kiilsd poharat lyukakkal lattuk el. A belsé pohar felsd peremét levagtuk
(kisebb fiilet hagyva), ezaltal tokéletesen illeszkedik a kiilsé poharba, konnyen kiemelhetd, majd a
tartalom tritése utan (a kiilsé pohdr mozditasa nélkiil) egyszerlien visszahelyezhetd. A talajcsapdak
feltoltésére altalaban hasznalt 616-, csalogatd-, konzervald- és egyéb anyagok skalaja is igen széles
(pikrinsav, benzoesav, kloral-hidrat, ecetsav, etil-alkohol, aceton, natrium-hidroxid, natrium-
benzoat, etilén-glikol, formaldehid, valamint ezen anyagok vizzel higitott forméai, tovabba a
szappanos viz vagy az egyszerli konyhasooldat) (Kédar €s Samu, 2006). Ezek koziil a hazai
gyakorlatban a formaldehid, ecetsav és az etilén-glikol hasznalata terjedt el leginkabb (Bogya és
Mark¢6, 1999; Elek, 2002; Hatvani és Kadar, 2002; Magura, 2002; Szinetar és Keresztes, 2003;
Kédar és Samu, 2006). Prasifka és mtsai (2007) vizsgalataihoz hasonl6an, a csapdazasok soran (616-
konzervald anyagként) 70 %-0s etilén-glikol (nem parolog, szagtalan) oldatot hasznaltunk.

A vegetacios idészak elején 2006-ban és 2008-ban 120 db, 2007-ben osszesen 84 db (3
db/parcella) kiilsd poharat astunk be a talajba, kiilonds figyelemmel hogy a kiilsé pereme egy
szintben legyen a talaj felszinével, majd belehelyeztiik a talajjal felt6ltott bels6 poharat, ezzel
inaktivaltuk a csapdat. A talajcsapddkat a parcella kdzepén egymastél 9 m-re helyeztik el. A
aktivalasa soran a bels6 poharat % részéig feltoltottiik 70 %-os etilén-glikol oldattal (7. abra), majd
az aktivalds utdn 1 héttel iritettiik a csapda tartalmat, melyet egy tolcsér segitségével pelenka
betéten keresztiil szlirtiik le. A leszlirt anyagot azonositd cetlivel ellatva beszallitottuk a SZIE
Novényvédelmi Intézetének laboratoriumaba, ahol 60 %-os etanol oldatban tarultuk, majd sztereo-

mikroszkop segitségével hataroztuk meg az egyes taxonokat.
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7. abra: Izeltlaba csoportok gytjtése talajcsapdaval (Soskat, 2008).

3.2.2. Pherocon AM ragacslapos mintazas

A Pherocon AM sarga ragados lapcsapda (Trécé Inc., Adair, OK USA) a sarga szinvonzo
hatasanak (vizualis inger) kdszonhet6en a repiild, ugro rovarok felvételezésére alkalmas (http4).

A szegélyhatas csokkentése céljabol a sarga ragacslapokkal torténd mintavételezést a
talajcsapdas felvételezési modszerhez hasonléan a parcelldk kozepén egy 9x9 m-es teriileten
végeztiik. A vegetacios idészak elején 2006-ban és 2008-ban 120 db, 2007-ben &sszesen 84 db (3
db/parcella) akackarot astunk le a talajba, ennek megfeleléen a felvételezési iddszakokban minden
parcellaban haromszog alakban harom Pherocon AM tipusu sarga ragacslap keriilt kihelyezésre (8.
abra). A csapdakat eleinte a legmagasabb kibomlo6 levél magassadgaban, a csovek megjelenése utan
pedig a csovek magassagaban helyeztiik el. A Pherocon AM lapokat a kihelyezés utan 1 héttel
gyljtottiik be (feljegyeztiik a parcella és a ragacslap szamat), majd hiitdben taroltuk, és a SZIE-NVI

laboratoriumaban sztereo-mikroszkop alatt értékeltiik ki.
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Kiss JISZIE NVI

8. abra: Izeltlabu csoportok felvételezése Pherocon AM ragacslappal (Soskut, 2006. foto: Kiss J.).

3.2.3. Egyedi novényvizsgalat

A kukorican eléforduld ndvényevd, ragadozd izeltlabuak felvételezésére egyik
legegyszeriibb ¢és egyben a gyakorlatban széles korben alkalmazott modszer az egyedi
novényvizsgalat. A felvételezéseket a parcellak kozepén, a szegélyhatas elkeriilése céljabol egy 9x9
m-es teriileten végeztiik, melyen beliil hdrom mintavételezési pontot jeldltiink ki. Minden pontban
5, vagyis parcellanként 15 véletlenszerlien kivalasztott ndvény teljes feliiletét (szar, levél szine és
fonaki része, bibe, cs6, csuhélevelek mindkét oldala, cimer) alulrdl felfelé haladva atvizsgaltuk,

illetve feljegyeztiik a rajtuk talalhato izeltlabuak egyedszamat (9. abra).

9. abra: Izeltlabt csoportok felvételezése egyedi novényvizsgélattal (Séskut, 2008, foté: Balog E.).
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3.3. Adatrendezés, statisztikai elemzés

Az adatok rendezését Excel tablazatok segitségével oldottam meg. A mintazott izeltlabuak
egyedszamat évenként, kezelésenként, felvételezési idépontonként (évente 4 alkalom) és mintazasi
modszerenként kiilon tablazatba foglaltam. A tablazatokbol konnyedén visszakereshetd, hogy mely
izeltlab csoportot mikor, melyik névényen, illetve talajcsapdaban vagy Pherocon AM ragacslapon
felvételeztiik. Az adatok kiértékelésékor csak azokat az izeltlabu csoportokat vontam be a
vizsgalatokba, melyekbdl legalabb egy évben a kisérleti teriileten (a mintazott parcellakban)
minimum 100 vagy annal tobb egyedet felvételeztink az egyes mintdzasi moddszerekkel. A
begylijtott izeltlabuakat Gn. taplalkozasi vagy trofikus csoportokba (névényevé ill. ragadozo)
rendeztem. Trofikus csoportnak nevezziik azon fajok Gsszességét, amelyek kozel azonos taplalékot
fogyasztanak. A modszert gyakran alkalmazzak taplaléklancok elemzésénél (Gagic et al., 2011;
Jordan et al., 2012). Ennek megfelelden, 14 ragadozé izeltlabt taxont, és 8 ndvényevé izeltlabh
csoportot vontunk be a vizsgalatokba. Talajcsapdaval gyiijtott izeltlabtiak koziill 5 csoportot,
Pherocon AM ragacslappal felvételezett izeltlabuak koziil 12 taxont, egyedi ndvényvizsgalattal
pedig 13 izeltlabu csoportot értékeltem (5. tablazat).
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5. tablazat: A statisztikai elemzéseknél figyelembe vett, kiilonb6z0 mintdzasi moddszerekkel

felvételezett izeltlabu taxonok. Megjegyzés: Azon izeltlabu taxonoknél, melyeknél nem jeldltem a fejlodési

alakot, minden egyes esetben az imago stadium szerepel.

L. Felvételezési médszerek
2 o, Hatarozasi -
Izeltlabu taxonok . . Pherocon AM Egyedi
szint Talajcsapda L
ragacslap | novényvizsgalat
Ragadozok
Pokszabasuak (Arachnida)
Pokok (Araneae) |rend | X X
Rovarok (Insecta)
Poloskik (Heteroptera)
Orius spp. imagod nemzetség X X
Orius spp. larva nemzetség X
Nabis spp. imago nemzetség X
Nabis spp. larva nemzetség X
Bogarak (Coleoptera)
Futobogarak (Carabidae) csalad X
Holyvak (Staphylinidae) csalad X X
Afidofag katicabogak (Coccinellidae) csalad X X
Atkaszbode imago (Stethorus pusillus) faj X
Atkaszbode bab (Stethorus pusillus) faj X
Atkaszbode larva (Stethorus pusillus) faj X
Sikszirnyuak (Planipennia)
Zoldfatyolka imagok (Chrysopidae) csalad X X
Zoldfatyolka tojasok (Chrysopidae) csalad X
Kétszarnyiak (Diptera)
Zengblegyek (Syrphidae) |csale’1d | X
Novényevok
Rovarok (Insecta)
Ugrovillasok (Collembola)* rend X
Tripszek (Thysanoptera) rend X
Félfedelesszarnyiak (Hemiptera)
Kabdcak (Auchenorrhyncha) alrend X
Mezei poloskak (Miridae) csalad X
Levéltetvek (Aphididae) csalad X X
Bogarak (Coleoptera)
Pattanobogarak (Elateridae) csalad X
Foldibolhdk (Alticinae) alcsalad X X X
Amerikai kukoricabogar (Diabrotica virgifera virgifera) |faj X

* A Collembola rendbe tartozo fajok a talajban lebontd szervezetként aktivak. Ugyancsak az
egyszeriiség kedvéért adott taplalkozasi csoportba (pl. ragadozok) soroltam azokat a fajokat is,
amelyek egyes fejlodési alakjai vegyes (egyes futobogarak, katicabogarfélék) vagy eltérd
taplalkozasuak (zeng6légy imagok nektar- a larvak levéltetl fogyasztasa).

Ezutan az izeltlaba csoportok szazalékos el6fordulasa alapjan RANK sorrendet allitottam fel
minden egyes kezelés esetében a kovetkezOképpen: a leggyakrabban eléforduld csoport vagy faj

kapta az 1-es értéket, sorrendben a masodik leggyakoribb a 2-est, és igy tovabb. Ez alapjan
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meghataroztam az egyes mintavételi modszerekkel felvételezett dominans izeltlabti csoportokat
mind a GM, mind pedig az izogénes kontroll kukoricakban.

A felvételezett izeltlabu csoportok egyedszamara gyakorolt hatdsok vizsgélatdhoz tobb
szempontos varianciaanalizist futtattam le az év, a felvételezési idopont, a kezelés, és ezek
kolcsonhatasanak figyelembe vételével. A variancidk homogenitasat Levene-teszttel ellendriztem.
Az adatok tovabbi elemzéséhez, a vizsgalatokba bevont izeltlabti csoportok kezelésenkénti,
paronkénti Osszehasonlitdsdhoz (évenként), az adatok normalitdsanak (vizudlisan, Hisztogram
segitségével) vizsgalata utana ANOVA-t (paronkénti Osszehasonlitishoz Tukey tesztet)
alkalmaztam az SPSS 24.0 programcsomag segitségével. Azokban az esetekben, ahol nem volt
normal az eloszlas, az adatokat a Kruskal-Wallis teszttel (paronkénti 6sszehasonlitashoz Mann-
Whitney teszt segitségével) hasonlitottam dssze. A kiilonbségek szignifikancia szintjéhez az 5%-0S
kiiszobértéket vettem figyelembe (Barath et al., 1996).

Az értekezés masodik részében az adatok standardizalasa utan, a harom felvételezési
modszert Osszegezve, a vizsgalatokba bevont izeltldbt csoportok kozott Pearson korrelaciot
szamitottam. Megvizsgalva az Osszefiiggéseket, csak a szignifikans (p<0,05) pozitiv és negativ
korrelacids kapcsolatokat vettem alapul. Konkrétan, ha az adott gyiijtési periddusban pl. a nagy
levéltetli egyedszdm mellett nagy volt az afidofag katicabogarak egyedszama és a korrelacio is
szignifikdns volt, akkor a két csoport kozott egyértelmii, direkt Osszefliggést feltételeztem.
Hasonloan a tobbi csoportnal is, minden egyes kezelés (GM ¢és kontroll kukorica) esetében
elvégeztem a korrelacids szamitasokat. A modszer altalanosan alkalmazott a taplaléklancok trofikus
szintjei kozott megvalosuld Osszefiiggések vizsgalatahoz (Martinez et al., 1999; Szénasi et al.,
2014). Ezt kovetéen a kapott adatok segitségével abrazoltam az egyes kezelésekben kialakult
izeltlabu kapcsolatokat. A ragadozo izeltlabu csoportokat sarga korokkel (S), a névényevé/lebontd
izeltlabt csoportokat zold korokkel (S), a csoportok kozotti kapcsolatokat pedig nyilakkal
abrazoltam (L).

Minden kezelés esetében az alabbi, az izeltlaba kapcsolatok stabilitasat kifejez6

paramétereket vizsgaltam (Martinez, 1999):

1. Trofikus csoportok szama (S — ,,number of trophic groups/species”): Megadja, hogy az
adott taplaléklancban hany trofikus csoport vagy faj van jelen. Minél nagyobb az S érték,
annal magasabb az izeltlabu haldzat komplexitasa.

2. Csoportok kozotti kapcsolatok/viszonyok (tovabbiakban: kapcsolatok) szama (L — ,,number
of links between trophic groups”): Megmutatja, hogy az adott taplaléklancban hany

kapcsolat van. Példaul, ha az afidofag katicabogarak mind a levéltetvekkel, mind pedig a
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kabdcakkal kapcsolatban allnak (pl. taplalkozasi kapcsolat, vagy valamilyen kornyezeti
tényezO hatdsara (pl. gyomboritas) két izeltldbu csoport egyedszdma ugyanabban a
felvételezési idészakban né vagy csokken) akkor a trofikus kapcsolataik szama 2. Minél
tobb a kapcsolatok szama, annal nagyobb az izeltlabu halozat komplexitasa, és né a
stabilitas.

3. Egy csoportra esé atlagos kapcsolatok szama (B — ,.trophic links” = L/S): Egy stabilitési
paraméter, amely nem feltétleniil nd, ha né a taplaléklancban (izeltlabu halozatban) a
résztvevd fajok, csoportok szama (Barabasi és Albert, 1999; Albert és Barabasi, 2002;
Dunne et al., 2002; Antoniou és Tsompa, 2008; Jordan et al., 2012).

4. Jellemzd utvonal hosszusag (D — ,link density” = 2/N(N-1)}'djj): Két csoport vagy faj
kozotti legrovidebb utvonal, vagy kapcsolat. Magas D értékek azt jelzik, hogy a taplaléklanc
linearis elrendezésti, kis D értékek esetében a taplaléklanc stabil, kompakt elrendezésti.

5. Kapcsoloddasi szint (C — ,,connectance” = L/ Sz): Két csoport kozotti kapesolat valdszinliségét
fejezi ki. Ezt a paramétert alkalmazzak az Okologiai kapcsolatok, valamint a
taplaléklancokban résztvevd fajok, csoportok viselkedésének az Osszekapcsoldsara
(Martinez, 1999). Mivel a leginkdbb kapcsolodott fajok, csoportok eltlinése a
taplaléklancbol a legvaldsziniitlenebb, a taplaléklancok stabilitdsa egyenes aranyban nd a C
értékével (Barabasi és Albert, 1999; Albert és Barabasi 2002; Dunne et al., 2002, Antoniou
és Tsompa, 2008).

Az egyes kezelésekben kialakult izeltlabt kapcsolatok stabilitasi paramétereit a Multivariate

ANOVA segitségével hasonlitottam 0ssze, csak a p<0,05 értékeket vettem alapul, mint

szignifikansan eltérd értékek.
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4. EREDMENYEK
4.1. Felvételezett izeltlabu taxonok gyiijtott egyedszamai

A mintazott harom vegetacios idészakban (2006-2008) évenként 4 felvételezési idészakban
Osszesen 520 285 izeltlabu egyedet gyijtottiink. A harom évet tekintve a felvételezett izeltlabuak
egyedszamanak eloszlasa valtozatos képet mutat, 2008-ban felvételeztiik a legtobb (206 835), ehhez
képest 2006-ban a legkevesebb (143 486) egyedet. A felvételezési modszerek koziil talajcsapdaval a
harom év alatt 6sszesen 85 782 egyedet gyijtottiink. Legnagyobb egyedszamban a Pherocon AM
ragacslappal csapdazott izeltlabtiak (12 izeltlabu taxon) voltak, melyek Osszesen 319 438 egyedet
fogtak. Az egyedi ndvényvizsgalati modszerrel a harom vegetacios idészak soran 115 065 izeltlaba

egyedet figyeltiink meg (6. tablazat).

6. tablazat: A harom kiilonb6z6 modszerrel felvételezett izeltlabuak osszes gylijtott egyedszama
(Soskut, 2006-2008).

Mintazasi modszer Ev Osszes
2006] 2007| 2008]egyedszam
Talajcsapda 37265 18624 29893 85 782
Pherocon AM ragacslap 67 247 145752 106439 319438
Egyedi novényvizsgalat 38974 5588 70503 115065
Osszes egyedszam 143 486 169 964 206 835 520 285

4.1.1. Talajcsapdaval gyiijtott izeltlabu taxonok egyedszama

Talajcsapdaval a harom év alatt (az 5 kivalasztott dominans izeltlabt csoportot tekintve)
Osszesen 56 786 ragadozo és 28 996 ndvényevd izeltlabu egyedet gylijtottiink. 2006-ban és 2008-
ban 400 db talajcsapda, 2007-ben Gsszesen 336 db talajcsapda tartalmat elemeztiikk. Ragadozok
koziil a legnagyobb aranyban a futdobogarakat, novényevok koziil az ugrovillasokat gyljtotték a
csapdak (7. tablazat). 2007-ben a 4 felvételezési idészakban, a masik két évhez képest joval kisebb
egyedszamban, 0sszesen 5 604 futdbogarat felvételeztiink. Foldibolha egyedszam tekintetében a
2008-as évben, a 4 felvételezési idészakban a 400 db talajcsapda Osszesen csak 10 foldibolhat
fogott. Ehhez képest 2007-ben a foldibolhak kiemelkedden nagy egyedszamban voltak jelen a
terileten, 336 talajcsapda haszndlataval 1 607 foldibolha egyedet gytjtottiink. A talajcsapdas
mintazasi modszerrel a ragadozo és a ndvényevo izeltlabuakat egyarant 2006-ban felvételeztiink a

legnagyobb egyedszamban.
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7. tablazat: Talajcsapdaval gyljtott ragadozé ill. novényevo izeltlabtiak csoportonkénti
egyedszama (Soskut, 2006-2008).

Talajcsapda Ev OSSZGS,
2006] 2007|  2008]egyedszam
Ragadozok
Araneae 2187 3892 940 7019
Carabidae 22565 5604 20550 48 719
Staphylinidae 749 152 147 1048
Osszes egyedszam 25501 9648 21637 56 786
Novényevok
Collembola 10904 7369 8246 26 519
Alticinae 860 1607 10 2477
Osszes egyedszam 11764 8976 8 256 28 996

4.1.2. Pherocon AM ragacslappal felvételezett izeltlabu taxonok egyedszama

Pherocon AM ragacslappal a harom év alatt (a 12 kivalasztott dominans izeltlabu csoportot
tekintve) dsszesen 12 647 ragadoz6 és 306 791 novényevd izeltlabu egyedet gylijtottiink. Hasonldan
a talajcsapdas mintazashoz, 2006-ban és 2008-ban 400 db, 2007-ben dsszesen 336 db Pherocon AM
ragacslapot elemeztiink. Ragadozok koziil a legnagyobb aranyban az Orius spp. imagokat,
novényevok koziil az tripszeket gylijtotte a ragacslap (8. tablazat). Kiemelkedéen magas volt 2007-
ben a holyva és az Orius spp. imagok, 2008-ban pedig az afidofag katicabogarak és zengdlegyek
egyedszama. A ndvényevd izeltlabu taxonok koziil 2007-ben (a masik két kisérleti évhez képest)
kimagasloan nagy volt a tripszek egyedszama. A levéltetvek és az amerikai kukoricabogar imagoi
2008-ban, a foldibolhak 2006-ban voltak legnagyobb szamban jelen az atvizsgalt ragacslapokon. A
Pherocon AM ragacslapos mintazasi modszerrel a ragadozo izeltlabuakat 2008-ban, a névényevo

izeltlabtiakat 2007-ben felvételeztiink a legnagyobb egyedszamban.
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8. tablazat: Pherocon AM ragacslappal felvételezett ragadozo ill. ndvényevo izeltlabuak
csoportonkénti egyedszama (Soskut, 2006-2008).

Ev Osszes
Pherocon AM ragacslap 2006 ‘ 2007| 2008 egyedszim
Ragadozok
Staphylinidae 176 502 300 978
Coccinellidae (afidofag) 665 600 2713 3978
Chrysopidae (imago) 653 147 343 1143
Syrphidae 232 168 1096 1496
Orius spp. (imago) 1463 2380 1209 5052
Osszes egyedszam 3189 3797 5661 12 647
Novényevok
Thysanoptera 26496 107542 40558 174596
Auchenorrhyncha 8430 16988 16270 41 688
Elateridae 114 27 129 270
Miridae 353 267 423 1043
Aphididae 1478 2989 26565 31032
Alticinae 23261 8255 6617 38133
Diabrotica virgifera virgifera | 3926 5887 10216 20 029
Osszes egyedszam 64 058 141955 100778 306 791

4.1.3. Egyedi novényvizsgalattal felvételezett izeltlabu taxonok egyedszama

A kisérleti évek alatt egyedi novényvizsgalattal (a 13 kivalasztott dominans izeltlabu taxont
tekintve) osszesen 49 826 ragadozo és 65 239 ndvényevo izeltlabu egyedet figyeltiink meg. 2006-
ban és 2008-ban 2400 kukorica névény, 2007-ben Osszesen 1680 kukorica novény teljes feliiletét
vizsgaltuk at. Ragadozok koziil a legnagyobb aranyban a zdldfatyolka tojasat, novényevok koziil a
levéltetveket felvételeztiik. 2007-ben egyedi ndvényvizsgalattal kis egyedszamban talaltunk
ragadozo, ill. ndvényevé izeltlabuakat. 2006-hoz és 2008-hoz képest kifejezetten kicsi volt az
atkaszbodék (mindharom fejlodési alakja) egyedszama, a 4 felvételezési idészakban, 1680 kukorica
novényen Osszesen 25 imagot, 14 babot és 44 larvat talaltunk. 2008-ban az atkaszbode (Stethorus
pusillus) imagok kimagasloan nagy egyedszamban fordultak el6 az atvizsgalt kukorica névényeken.
Egyedi novényvizsgalattal ragadozo6 izeltlabtiakat 2006-ban, novényevd izeltlabtiakat 2008-ban
felvételeztiink legnagyobb egyedszamban (9. tablazat).
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9. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal felvételezett ragadozo, ill. novényevo izeltlabtiak
csoportonkénti egyedszama (Soskut, 2006-2008).

Egyedi novényvizsgalat Ev OSSZGS,

2006] 2007|  2008]egyedszam

Ragadozok
Araneae 1837 430 1011 3278
Coccinellidae (afidofag) 420 64 321 805
Chrysopidae (imago) 242 19 51 312
Chrysopidae (tojas) 21372 1392 6 588 29 352
Orius spp. (imago) 5181 1120 2505 8 806
Orius spp. (larva) 1849 254 849 2 952
Nabis spp. (imago) 191 149 280 620
Nabis spp. (larva) 208 65 152 425
Stethorus pusillus (imago) 363 25 745 1133
Stethorus pusillus (bab) 554 14 338 906
Stethorus pusillus (larva) 617 44 576 1237
Osszes egyedszam 32834 3576 13416 49 826

Novényevok
Aphididae 230 618 55859 56 707
Alticinae 5910 139 1228 8532
Osszes egyedszam 6140 2012 57087 65 239
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4.1.4. A harom mintazasi modszerrel felvételezett ragadozé és novényevo izeltlabu taxonok

kezelésenkénti dsszes egyedszama

Osszesitve a harom felvételezési modszerrel felvételezett ragadozo izeltlabtiak egyedszamat,
azt tapasztaltam, hogy az évjarat nagy hatassal volt a ragadozok egyedszamara. Minden egyes
kezelésben a legnagyobb egyedszamban 2006-ban, legkisebb egyedszamban 2007-ben felvételeztitk
a ragadozo izeltlabuakat (10. abra) (Melléklet, 4—6. tablazat).
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10. abra: Ragadozo izeltlabtiak kezelésenkénti Osszes egyedszama az egyes vegetacios

iddszakban (Soskut, 2006-2008).

Hasonl6an a ragadoz¢6 izeltlabuakhoz a ndvényevok kezelésenkénti egyedszamat tekintve is
nagy kiilonbségeket tapasztaltam a vizsgalt vegetacios iddszakok kozott. Minden egyes kezelésben
2007-ben gytjtottiik a legtobb, 2006-ban a legkevesebb novényevo izeltlabat (11. abra) (Melléklet,
7-9. tablazat).
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11. abra: Novényevo izeltlabuak kezelésenkénti Gsszes egyedszama az egyes vegetacios
idészakban (Soskut, 2006—-2008).
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4.1.5. Az izeltlaba taxonok RANK sorrendjének alakulasa az egyes kezelésekben

A talajcsapdaval gyijtott izeltlabu csoportok esetében a RANK sorrend 6sszehasonlitdsok
soran minden egyes kezelés esetében vilagosan lathaté a futdbogarak, ugrévillasok és pokok
dominanciaja (alacsony RANK érték) (10. tablazat), legtobb esetben a talajcsapdaval gytijtott
izeltlabuak tobb mint 90 %-at alkottak (Melléklet, 10. tablazat).

10. tablazat: A talajcsapdaval gyiijtott izeltlabuak kezelésenkénti RANK sorrendjének alakulasa
(Soskut, 2006-2008).

izeltlabii csoportok Kezelések (RANK sorrend) .
(talajcsapda) 1] 23] 4] 5] 6 |71]72]73] 7 [Atag 128
Carabidae 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 56,61
Collembola 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 30,93
Araneae 3 3 3 3 3 3 3 3 3 8 3 7,93
Alticinae 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 141 2,81
Staphylinidae 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5149 1,22

A Pherocon AM ragacslappal felvételezett izeltlabti csoportok Osszehasonlitasa soran is
viszonylag stabil RANK sorrend volt megfigyelheté minden kezelés esetében. A tripszek, kabocak,
foldibolhak, levéltetvek és az amerikai kukoricabogar imadgok dominaltak minden egyes kezelésben
(11. tablazat), legtobb esetben a ragacslappal felvételezett izeltlabtiak tobb mint 90 %-at adtak
(Melléklet, 11. tablazat).

11. tablazat: A Pherocon AM ragacslappal felvételezett izeltlabuak kezelésenkénti RANK
sorrendjének alakulasa (Séskat, 2006—2008).

Izeltlabu csoportok Kezelések (RANK sorrend) .
(Pherocon AM ragacslap) | 1 ] 2 ] 3 | 4 | 5 | 6 | 71 ] 72 | 73 | 74 |Atiag 128 (")
Thysanoptera 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 52,13
Auchenorrhyncha 2 2 2 2 2 2 3 4 4 3 |26 13,15
Alticinae 3 3 3 3 3 4 2 2 3 4 3 12,59
Aphididae 4 5 5 4 4 3 4 3 2 2 | 36| 10,96
Diabrotica virgifera virgifera| 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 | 48 6,49
Orius spp. (imago) 6 6 6 6 6 7 6 7 7 6 | 63 1,57
Coccinellidae (afidofag) 7 7 7 7 7 6 7 6 6 7 |67 1,29
Syrphidae 10 8 8 8 8 8 8 8 8 8 |82 0,52
Chrysopidae (imagd) 8 11 9 10 9 10 9 9 9 10|94 0,38
Staphylinidae 1 9 10 9 11 9 10 11 11 11 |10,2| 0,35
Miridae 9 10 11 11 10 11 11 10 10 9 ]10,2 0,30
Elateridae 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 | 12 0,09
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Az egyedi ndvényvizsgalattal megfigyelt izeltlabu csoportok koziil minden kezelés esetében
a levéltetvek, fatyolka tojasok, Orius spp. imagok és foldibolhak voltak gyakoriak (12. tablazat), és
alkottak a vizualis modszerrel felvételezett izeltlabuak kozel 90 %-at (Melléklet, 12. tablazat).

12. tablazat: Az egyedi novényvizsgalattal felvételezett izeltlabuak kezelésenkénti RANK
sorrendjének alakulasa (Séskut, 2006-2008).

Izeltlabii csoportok (egyedi Kezelések (RANK sorrend) ‘
névényvizsgilat) 1] 23 456 7]72]73]7 [Atag 28

Aphididae 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 | 12| 4722
Chrysopidae (tojas) 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 |18]| 26,48
Orius spp. (imagd) 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 133 7,97
Alticinae 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 | 37 7,76
Araneae 5 6 5 5 6 5 5 5 5 6 | 53 2,92
Orius spp. (larva) 6 5 6 6 5 6 6 6 6 5 |57 2,67
Stethorus pusillus (larva) 7 9 7 9 7 7 7 7 7 8 [75 1,16
Stethorus pusillus (imago) 8 7 8 7 9 8 8 8 8 7178 1,05
Stethorus pusillus (bab) 9 11 11 8 8§ 12 11 9 9 9 |97 0,86
Coccinellidae (afidofag) 10 8 9 10 11 9 9 10 10 10| 96 0,72
Nabis spp. (imigo) 11 10 10 11 10 10 10 11 12 11 ({106] 054
Nabis spp. (lirva) 12 12 12 13 12 11 12 13 11 12| 12| 038
Chrysopidae (imagd) 13 13 13 12 13 13 13 12 13 13 |128| 0,28

4.2. A ragadozé izeltlabu taxonok egyedszamara gyakorolt hatasok vizsgalata

A tobb tényezds varianciaanalizis eredményei alapjan az évjarat, a felvételezési idépont és a
két valtozo interakcioja is hatassal volt az 0sszes vizsgalt ragadozo izeltlabu csoport egyedszamara.
A kezelések hatasat vizsgalva, mindharom talajcsapdaval gyiijtott ragadozd izeltlabu csoportra, azaz
a pokok, futdobogarak és a holyvak egyedszdmara is hatdssal volt a kezelés. A Pherocon AM
ragacslappal felvételezett ragadozok koziil csak az Orius spp. imagok esetében mutattam ki
szignifikans hatast, az egyedi ndvényvizsgalattal felvételezett izeltldbltiak koziil az atkaszbode

imagok és larvak egyedszamara volt szignifikans hatasa a kezelésnek (13. tablazat).
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13. tablazat: A ragadozo izeltlabu csoportok alapjan lefuttatott tobb tényezés variancianalizis eredményei kiilonb6z6 valtozok (évjarat,
felvételezési idopont és kezelések) figyelembe vételével

. , . Ev x Felvételezési I,EV X L .
o o - Felvételezési . . L .| , . felvételezési
Ragadoz6 izeltlabu Ev idépont Kezelés felvételezési | Ev x kezelés | idopont x idépont x
csoportok 1dop idopont kezelés P ,
kezelés
F p F p F p F p F p F p F p
Talajcsapda
Araneae 201,913 | 0,000| 88,674| 0,000| 2,874| 0,003| 42,017| 0,000| 0,756| 0,726| 0,860| 0,670| 1,065| 0,368
Carabidae 78,662 | 0,000| 31,693| 0,000 5,368| 0,000| 61,546| 0,000 2,503| 0,002| 2,398| 0,000| 1,156| 0,239
Staphylinidae 104,279| 0,000| 49,152| 0,000 3,477| 0,000 7,428| 0,000 2,728| 0,001| 1,108| 0,327 0,883| 0,687
Pherocon AM ragacslap
Staphylinidae 81,822 | 0,000| 31,194| 0,000| 1,876| 0,055| 11,132| 0,000 2,766| 0,000 0,957| 0,530| 0,897| 0,662
Coccinellidae (afidofag) 210,387 | 0,000|146,486| 0,000| 1,907 0,050|115,465| 0,000| 2,862| 0,000| 2,910| 0,000| 2,256 0,000
Chrysopidae (imago) 50,231| 0,000 |125,777| 0,000 1,626| 0,107 | 51,848| 0,000 1,616| 0,068| 1,042| 0,411| 1,106| 0,306
Syrpidae 164,565| 0,000 |146,054| 0,000 1,810| 0,066 |157,467| 0,000 1,248| 0,234| 1,289| 0,157| 1,084| 0,338
Orius spp. (imago) 125,333 | 0,000| 61,840| 0,000| 3,750| 0,000| 24,647 | 0,000| 0,805| 0,673| 1,027| 0,431| 0,955| 0,558
Egyedi novényvizsgalat
Araneae 42,901 | 0,000 25,103| 0,000| 0,967| 0,468| 11,058| 0,000| 1,017| 0,437| 0,946| 0,546| 1,002| 0,474
Coccinellidae (afidofag) 62,308| 0,000| 79,357| 0,000 0,309| 0,972| 22,085| 0,000 1,133| 0,325| 1,051| 0,399| 0,987| 0,500
Chrysopidae (imago) 64,265| 0,000| 36,282| 0,000 1,096| 0,365| 23,102| 0,000/ 0,589| 0,883| 0,949| 0,541| 1,073| 0,354
Chrysopidae (tojas) 560,606 | 0,000 |124,367| 0,000 0,938| 0,492| 45,082| 0,000 0,377| 0,984| 0,760| 0,802| 0,541 0,993
Orius spp. (imagd) 245,577 | 0,000|295,724| 0,000| 1,683| 0,092| 89,365| 0,000 1,696| 0,050| 1,358| 0,114| 1,341 0,079
Orius spp. (larva) 94,196 | 0,000| 55,505| 0,000 1,472| 0,157| 27,754| 0,000, 0,605| 0,870 0,982| 0,493| 1,217| 0,171
Nabis spp. (imago) 6,075| 0,003| 27,157| 0,000| 0,923| 0,505| 13,332| 0,000| 1,315| 0,190| 0,492| 0,986| 0,986| 0,503
Nabis spp. (larva) 7,811| 0,000 11,373| 0,000 1,001| 0,439| 5,981| 0,000| 1,142| 0,318| 0,719| 0,848| 0,865| 0,717
Stethorus pusillus (imago) 77,099| 0,000| 58,763| 0,000 2,183| 0,023| 13,104| 0,000 1,298| 0,201| 1,799| 0,010| 0,661| 0,954
Stethorus pusillus (bab) 14,592 | 0,000| 24,743| 0,000 1,805| 0,067| 6,790| 0,000| 1,430 0,131| 1,243| 0,193| 0,727| 0,904
Stethorus pusillus (larva) 21,285| 0,000| 54,974| 0,000f 2,001| 0,039| 12,979| 0,000 1,620| 0,067| 1,752| 0,013| 1,468| 0,033
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4.2.1. Ragadozé izeltlaibuak Kkezelésenkénti  atlagos egyedszamanak  paronkénti

o0sszehasonlitasa

A ragadozo izeltlabu csoportok atlagos egyedszama alapjan a kezelések kozotti szignifikans
kiilonbségeket vizsgalva megallapitottam, hogy (az adatokat izeltlabt csoportokra és évekre bontva)
a lehetséges 57 esetbol Osszesen 31 esetben talaltam (legalabb egy esetben) szignifikéns
kiilonbséget a kezelések kozott. 2006-ban 9 esetben talaltam, 10 alkalommal viszont nem mutattam
ki szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott. 2007-ben 19-bdl 12 esetben, 2008-ban 4 esetben
nem volt szignifikans kiilonbség a kezelések kozott (14. tablazat) (Melléklet, 13-69. tablazat),
melyeket a fejezet tovabbi részében diagrammok segitségével elemzek. Annak ellenére, hogy a
dolgozatom a herbicid toleranciaval nem rendelkezé Coleoptera (Cry34/35Abl fehérjét termeld)
rezisztens kukorica kornyezeti kockazatelemzésére iranyul, a herbicid tolerans és/vagy glifozattal
kezelt kukorica részletes elemzésére nem térek ki, viszont a jobb szemléltethetdség, illetve a pontos
Osszehasonlithatdsag kedvéért a tovabbiakban mindegyik kezelés ragadozé izeltldbu egyiitteseinek
atlagos egyedszamat a diagrammokon abrazolom. A tovabbiakban az oszlop diagrammokon sziirke
szinnel jelolom a Coleoptera reisztens (Cry34/35Ab1 fehérjét termeld, de CP4 EPSPS fehérjét nem
termel6 (1-es és 2-es kezelés)) és kontroll kukoricakat (71-es, 72-es, 73-as, 74-es kezelés), fehérrel
jelolom a herbicid tolerans (CP4 EPSPS fehérjét is termeld (3-as, 4-es, 5-0s, 6-os kezelés))

kukoricakat.
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14. tablazat: Kezelések kozotti szignifikans kiilonbségek az egyes ragadozoé izeltabu taxonok

atlagos egyedszamat tekintve (Soskut, 2006—2008). Magyarazat: (ns) - nincs szignifikans kiilsnbség a

kezelések kozott; (+) - szignifikans kiilonbség legalabb egy esetben a kezelések kozott; (iires cella) - nincs adat.

Ev
2006 2007 2008
s = s = =
A (4} — (4} — (48] —
, (1 oY S|l= X o c|= ¥ o TS| = F
izeltlabuak S €<% 28| §|cswn|8B8 §|csn| TR
5188 3z|& 8838 & |88| 3%
S |22 0s| S | 22WE| S |22 08
© v P ) © v ° ) © o ° )
= s 2| F |5 2 F | £ =
[ = o =
Araneae ns + ns ns +
Carabidae + +
Staphylinidae ns + ns ns
Coccinellidae (afidofag) ns ns ns ns + +
Chrysopidae (iméago) ns ns ns ns + ns
Chrysopidae (tojas) ns + +
Syrpidae ns ns ns
Orius spp. (imago) + + ns + + ns
Orius spp. (larva) ns + ns
Nabis spp. (imago) ns ns ns
Nabis spp. (larva) ns + +
Stethorus pusillus (imago) + ns +
Stethorus pusillus (bab) + ns +
Stethorus pusillus (larva) + ns +

A pokok atlagos egyedszamat tekintve 6-bol 3 esetben (2008. talajcsapda; 2006. és 2008.

egyedi novényvizsgalat) taldltam szignifikdns kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 13-18.

tablazat). A 2008-ban talajcsapdaval gyijtott pokok és a 2006-ban egyedi ndvényvizsgalattal

megfigyelt pokok atlagos egyedszamat vizsgdlva, nem mutattam ki szignifikans kiilonbséget a

kontroll parcellak €s a herbicid toleranciaval nem rendelkez6 Diabrotica rezisztens (Cry34/35Abl
(1) és a Cry34/35Abl x CrylF (2) fehérjét termeld) kukorica parcellak kozott (12./A, B abra).

2008-ban a teflutrin hatéanyaggal kezelt Kontroll A (72-es kezelés) kukorica parcellakban

szignifikdnsan nagyobb egyedszamban felvételeztiik egyedi novényvizsgélattal a pokokat, mint a

Cry34/35Ab1 (1-es kezelés) fehérjét termelé kukoricaban (12./C abra). A CP4 EPSPS (3-6

kezelés) fehérjét termeld herbicid tolerans kukorica parcellakban egyik esetben sem volt

szignifikansan kisebb a pokok atlagos egyedszama a kontroll parcellakhoz (71-74 kezelés) képest

(12. abra).

47



10.14751/SZIE.2016.028

Talajcsapda (2008) A - Egyedi ndvényvizsgalat (2006) B
[} —
2 60 g 90 a
2 a 280
E 50 - b ] § 70 ab ab ab
ﬁ 40 - a ab ':-u.;, 60 | ab ab ab a
[} —_
E 50 ab ab § 50 ab
£ 4 b
E ab a ab £ 40
2 20 - b 230 -
@ Q
=4 - 20 -
® 10 3 o
2 . ‘ ‘ ‘ ‘ . . . ‘ = . . : . . : . ‘
1 2 3 4 5 6 772 1374 1 2 3 4 5 6 7 72 73 74
Kezelések Kezelések
Egyedi nGvényvizsgalat (2008)
=
T a5 C
; ac
& 40 7 abc c
& 35 ac abc ahc abc
% 30 -
Eﬂ a ab
5— 25 - b
E 20 -
‘B
2 15 -
@
& 10
@
E 57
0 T
1 2 3 4 5 6 71 72 73 74

Kezelések

12. abra: A pokok atlagos egyedszamanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Soskut, 2006, 2008).

Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betlk a statisztikai kiilonbségeket, a vékony vonalak a szorast

(SD) jelzik.

A talajcsapdaval gyijtott futébogarak atlagos egyedszamat tekintve 2007-ben nem
mutattam ki szignifikans kiilonbséget az egyes kezelések kozott (Melléklet, 19-21. tablazat). 2006-
ban nem talaltam szignifikdns kiilonbséget a kontroll parcelldk és a Cry34/35Abl (1) fehérjét
termeld, illetve a kontroll parcellak és a Cry34/35Abl x CrylF (2) fehérjét termelé Diabrotica
rezisztens kukoricak kozott (13./A abra). 2008-ban a Cry34/35Abl x CrylF (2) fehérjét termeld
(Hibrid A) kukorica parcellakban szignifikdnsan kisebb volt a futdobogarak atlagos egyedszama a
talajinszekticiddel nem kezelt Kontroll B (73) kukorica parcelldkhoz képest (13./B abra). A CP4
EPSPS (3-6 kezelés) fehérjét is termelé kukoricak koziil 2006-ban egyik esetben sem volt
szignifikansan kisebb a futobogarak atlagos egyedszama a kontroll parcellakhoz képest (13./A
abra). 2006-ban és 2008-ban is a glifozat hatéanyaggal kezelt kukorica parcellakbol (4-es és 6-0s
kezelés) gyijtottik a legkisebb egyedszamban a futdbogarakat, 2008-ban a talajinszekticiddel
kezelt és a nem kezelt Kontroll B (73 és 74) kukoricaban is szignifikansan nagyobb futobogar
egyedszamot mutattam ki a két glifozat hatdanyaggal kezelt kukoricahoz (4-es és 6-os kezelés)

képest. (13. abra).
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13. abra: A futdbogarak atlagos egyedszamanak alakulésa a vizsgalt kezelésekben (Soskut, 2006,

2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltéré betiik a statisztikai kiilsnbségeket, a vékony vonalak a

szérést (SD) jelzik.

A holyvak atlagos egyedszamat tekintve 6-bol 2 esetben (2006. talajcsapda; 2007.

ragacslap) talaltam szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 22—-27. tablazat).
Osszehasonlitva a kontroll parcellakat (71-74 kezelés) a Cry34/35Abl1 (1) és a Cry34/35Abl x

CrylF (2) fehérjét termelé Diabrotica rezisztens kukorica parcellakkal, egyik évben sem

tapasztaltam szignifikans kiilonbséget a holyvak atlagos egyedszamat tekintve (14./A, B abra). A

CP4 EPSPS (3-6 kezelés) fehérjét termelé kukorica parcellakban felvételezett holyvak

egyedszamaban egyik esetben sem mutattam ki szignifikans csokkenést a kontroll parcellakhoz (71-
74 kezelés) képest (14. abra).

45 4 ab
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35 4
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25 4
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10 +

Atl. egyedszdm (atlag+SD) / parcella

Talajcsapda (2006) A
b

ab

a
ab ab a
a

1
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L

3 4 5 [ 71 72 73 74
Kezelések

Atl. egyedszam (atlag+sD) / parcella

i

30 4

25 4

20 +

15

10 4

ab

Pherocon AM ragacslap (2007) B
[4

be
{F abc

ab

Kezelések

14. abra: A holyvak atlagos egyedszamanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Soskt, 20006,

2007). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony vonalak a

szorast (SD) jelzik.
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Az afidofag katicabogarak atlagos egyedszamat tekintve csak egy évben (2008.) 2 esetben
(ragacslap ¢és egyedi nOvényvizsgalat) taldltam szignifikdns kiilonbséget a kezelések kozott
(Melléklet, 28-33. tablazat). Osszehasonlitva a kontroll parcelldkat a Cry34/35Abl (1) és a
Cry34/35Abl x CrylF (2) fehérjét termeld kukoricakkal, a ragacslappal tortént felvételezés
esetében nem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget az atlagos egyedszamukat tekintve (15./A
abra). Az egyedi novényvizsgalattal felvételezett afidofag katicabogarakat vizsgalva a kontroll
parcellak koziil egyediil az inszekticides talajfert6tlenitével nem kezelt (73) Kontroll B kezelésben
volt kisebb az atlagos egyedszamuk a két Diabrotica rezisztens (Hibrid A, 1-es és 2-es kezelés)
kukoricahoz képest (15./B abra). Hasonldan az eddig bemutatott ragadoz6 izeltlabu csoportokhoz,
az afidofag katicabogarak egyedszama sem mutatott csokkenést a CP4 EPSPS (3—6 kezelés)

fehérjét termeld herbicid tolerans kukorica parcellakban (15. abra).

- Pherocon AM ragacslap (2008) A = Egyedi névényvizsgalat (2008) B
= =
2 10 a RRT ab
g 2
= - 4 a a
=~ 100 | ab ab = ab ab
5 ab a ab ab
4 ab W10
% oso W ab ab i ah
2 ab £ g
< 60 b =

1 £
5 g e b
240 - b
] L a
& ¥
@ 20 Z
3 <
B

0 T T T T T T T T T . 0 ; ;
1 2 3 4 5 6 71 72 13 74 1 2 3 4 5 6 1 72 73 A
Kezelések Kezelések

15. abra: Az afidofag katicabogarak atlagos egyedszaménak alakuldsa a vizsgalt kezelésekben

(Soskut, 2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony

vonalak a szorast (SD) jelzik.

A zoldfatyolka imagok atlagos egyedszamat tekintve csak egy esetben (2008. ragacslap)
talaltam szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 34—39. tablazat), azonban ez a
kiilonbség csupan két CP4 EPSPS fehérjét termeld herbicid tolerans kukorica kozott (3-as kezelés
(Hibrid B) és 6-os kezelés (Hibrid A)) mutatkozott (16. abra).
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Pherocon AM ragacslap (2008)
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16. abra: A zoldfatyolka imagok atlagos egyedszdmanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Soskut,

2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltéré betiik a statisztikai kiilsnbségeket, a vékony vonalak a
szorast (SD) jelzik.

2007-ben és 2008-ban talaltam szignifikans kiilonbséget az egyedi ndvényvizsgalattal
megfigyelt zoldfatyolka tojasok atlagos szama kozott (Melléklet, 40-42. tablazat). Egyik évben
sem mutattam ki szignifikans kiilonbséget a Cry34/35Abl (1) és a Cry34/35Abl x CrylF (2)
fehérjét termeld kukoricak kozott (17. abra). Osszehasonlitva a herbicid tolerancidval nem
rendelkez6 Diabrotica rezisztens kukorica parcellakat (1-es és 2-es kezelés) a kontroll parcellakkal,
2007-ben nem talaltam szignifikans kiilonbséget a zoldfatyolka tojasok szamaban (17./A abra).
2008-ban a 73-as és 74-es Kontroll B kezelésben szignifikansan kisebb atlagos zoldfatyolka tojast
felvételeztiink a Cry34/35Ab1 (1) fehérjét termeld (Hibrid A) kukoricahoz képest (17./B abra). A
CP4 EPSPS (3-6 kezelés) fehérjét termelé kukorica parcellakban egyik esetben sem volt
szignifikansan kisebb a zo6ldfatyolka tojasok szama a kontroll parcellakhoz (2007-ben a 71-es
kezelés, 2008-ban a 71-74-es kezelés) képest (17. abra).

. Egyedi ndwényvizsgalat (2007) A = Egyedi nbvényvizsgalat (2008) B
5
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17. abra: A zoldfatyolka tojasok atlagos szamanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Soskut,

2007, 2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a

vékony vonalak a szdrast (SD) jelzik.
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A zengélegyeket mindharom kisérleti évben Pherocon AM ragacslappal felvételeztiik,
atlagos egyedszamukat tekintve egyik évben sem mutattam ki szignifikans kiilonbséget a kezelések
kozott (Melléklet, 43—-45. tablazat).

Az Orius spp. imagok egyedszamat tekintve csak két esetben (2007. ragacslap és 2008.
egyedi ndvényvizsgalat) nem talaltam szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 46—
51. tablazat), azonban a fennmaradé 4 eset koziil, 6sszehasonlitva a kontroll kukorica parcelldkat a
Cry34/35ADbl1 (1) és a Cry34/35Abl x CrylF (2) fehérjét termeld kukoricakkal, az imagok atlagos
egyedszama egyiknél sem mutatott szignifikans kiilonbséget (18. abra). A 2006-ban ragacslappal
gyljtott Orius spp. imagok atlagos egyedszamat tekintve, a CP4 EPSPS (3-6 kezelés) fehérjét
termeld herbicid tolerans kukoricak koziil a 6-os kezelésben (glifozat hatéanyaggal kezelt, Hibrid
A) szignifikansan kisebb volt az atlagos egyedszamuk a talajinszekticiddel kezelt 72-es (Kontroll
A) kezeléshez képest (18./A abra). 2008-ban ez a kiilonbség nem mutatkozott (18./B abra). Az
egyedi novényvizsgalattal felvételezett Orius spp. imagok esetében csak egy évben (2006-ban az 5-
0s kezelésben (Hibrid A) szignifikansan kisebb egyedszam a 74-es kezeléshez (Hibrid B) képest)
talaltam szignifikans csékkenést a CP4 EPSPS (3-6 kezelés) fehérjét termeld herbicid tolerans
kukoricédkban a kontroll kukoricdkhoz képest (18./C, D abra).
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18. abra: Az Orius spp. imagék atlagos egyedszamanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Séskiit, 2006

2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betlik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony vonalak a

szorast (SD) jelzik.
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Az egyedi novényvizsgalattal megfigyelt Orius spp. larvak egyedszamat tekintve csak
2007-ben taldltam szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 52-54. tablazat). A CP4
EPSPS (3-6 kezelés) fehérjét termeld kukoricak koziil egy kezelésnél (glifozattal kezelt, 4-es
kezelés (Hibrid B)) 2007-ben szignifikansan kisebb larva egyedszamot mutattam ki a Cry34/35Ab1
x CrylF (2) fehérjét termel6 (Hibrid A) kukoricahoz képest (19. abra).

Egyedi ndvényvizsgalat (2007)

25 4 a

20

15
ab

i L LA

1

Atl. egyedszam (dtlag+SD) / parcella

Kezelések

19. abra: Az Orius spp. larvak atlagos egyedszamanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Soskdt,

2007). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony vonalak a

szorast (SD) jelzik.

Az egyedi novényvizsgalattal mintazott Nabis spp. imagék egyedszamat tekintve egyik

évben sem taldltam szignifikéns kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 55-57. tablazat).

A Nabis spp. larvak atlagos egyedszamat tekintve két esetben (2007 és 2008, egyedi
ndvényvizsgalat) talaltam szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 58—60. tablazat).
2007-ben az Osszes CP4 EPSPS (3-—6 kezelés) fehérjét termeld herbicid tolerans kukoricaban
szignifikansan kisebb volt a Nabis spp. larvak atlagos egyedszama a Cry34/35Abl x CrylF fehérjét
termeld (2) kukoricahoz képest (20./A abra). 2008-ban a két glifozat hatdanyaggal kezelt kukorica
kozott talaltam kiillonbséget, a Nabis spp. larvak a 4-es kezelés (Hibrid B) esetében szignifikansan

nagyobb egyedszamban voltak jelen a 6-0s kezeléshez (Hibrid A) képest (20./B abra).
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20. abra: A Nabis spp. larvak atlagos egyedszamanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Soskdt,

2007, 2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltéré betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony

vonalak a szorast (SD) jelzik.

Az atkaszbode imagékat csak egyedi ndvényvizsgalattal felvételeztiikk, évi atlagos

egyedszamukat tekintve két évben (2006. és 2008.) mutattam ki szignifikdns kiilonbséget a
kezelések kozott (Melléklet, 61-63. tablazat). A talajinszekticiddel kezelt Kontroll B (74-es

kezelés) kukoricaban 2006-ban szignifikansan nagyobb volt az atkaszbode imagok atlagos

egyedszama a 2-es kezeléshez (Cry34/35Abl x CrylF fehérje), a 3-as kezeléshez és két kontroll
kukoricahoz (71-es és 72-es kezelés) képest (21./A abra). 2008-ban a Cry34/35Abl fehérjét

termeld (1) kukoricaban szignifikansabb kisebb atkdszbode imagd egyedszamot tapasztaltam a két

teflutrin hatdéanyagt talajfert6tlenitével kezelt kukoricahoz (72-es és 74-es kezelés) képest (21./B

abra).
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21. abra: Az atkaszbdde imagok atlagos egyedszamanak alakuldsa a vizsgalt kezelésekben (Soskut,

2006, 2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony
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Hasonloan az imagokhoz, az egyedi ndvényvizsgalattal felvételezett atkaszbode babok
abundancigjat vizsgalva 2 esetben (2006. és 2008.) mutattam ki szignifikdns kiilonbséget a
kezelések kozott (Melléklet, 64-66. tablazat). Osszehasonlitva a két herbicid tolerancidval nem
rendelkez6 Diabrotica rezisztens kukoricat (1-es és 2-es kezelés) a kontroll kukoricakkal, 2006-ban
nem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget az atkaszbode babok atlagos szdmaban. A glifozattal
kezelt herbicid tolerans kukoricaban (6-os kezelés, Hibrid A) és a teflutrin hatéanyaggal kezelt
Kontroll A (72-es kezelés) kukoricaban 2006-ban szignifikdnsan kisebb volt az atlagos
egyedszamuk a teflutrin hatéanyaggal kezelt Kontroll B (74-es kezelés) kukoricahoz képest (22./A
abra). 2008-ban csak a Cry34/35Abl (1) fehérjét termeld (Hibrid A) kukoricaban tapasztaltam
szignifikans csokkenést a teflutrin hatéoanyaggal kezelt Kontroll B kukoricahoz (74-es kezelés)
képest (22./B abra).
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22. abra: Az atkaszbode babok atlagos szamanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Séskut, 2006,

2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony vonalak a

szorast (SD) jelzik.

Az egyedi novényvizsgalatal megfigyelt atkaszbode larvak atlagos egyedszamat tekintve is
2006-ban és 2008-ban taldltam szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 67—609.
tablazat). 2006-ban a Cry34/35Abl x CrylF (2) fehérjét termelé (Hibrid A) kukoricaban
szignifikansan kisebb volt az atlagos egyedszamuk a herbicid tolerancidval is rendelkezé (CP4
EPSPS fehérjét termeld 3-as kezelés, Hibrid B) kukoricahoz képest (23./A abra). 2008-ban mindkét
herbicid toleranciaval nem rendelkezé Diabrotica rezisztens kukoricaban (1-es és 2-es kezelés)
szignifikdnsan kisebb atlagos atkdszbode larva szamot figyeltem meg a talajinszekticiddel kezelt
Kontroll A (72) kukoricahoz képest. A CP4 EPSPS fehérjét termeld kukoricdk koziil a glifozattal
kezelt (4-es kezelés) kukoricaban szignifikansan kisebb egyedszamot mutattam ki harom kontroll
kukoricahoz képest (71-€s, 72-es és 74-¢s kezelés) (23./B abra).
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23. abra: Az atkaszbode larvak atlagos egyedszamanak alakulésa a vizsgalt kezelésekben (Soskut,

2006, 2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltéré betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony

vonalak a szorast (SD) jelzik.

4.3. A novényevo izeltlabu taxonok egyedszamara gyakorolt hatasok vizsgalata

A tobb tényezds varianciaanalizis eredményei alapjan az évjarat, a felvételezési idépont és a

két valtozo interakciodja is hatdssal volt az 0sszes vizsgalt (kivéve: mezei poloskak, az évjarat nem

volt hatdssal az egyedszamukra) ndvényevd/lebontd izeltlabu csoport egyedszamara. A kezelések

hatasat vizsgalva, mindkét talajcsapdaval gyiijtott novényevd/lebontd izeltlabti csoportra, az

ugrovillasok és a foldibolhak egyedszamara is hatassal volt a kezelés. A Pherocon AM ragacslappal

felvételezett novényevok koziil a foldibolhdk és az amerikai kukoricabogar imagdok esetében

mutattam ki szignifikans hatast, az egyedi novényvizsgalattal felvételezett izeltlabuak koziil csak a

foldibolhak egyedszamara volt szignifikans hatasa a kezelésnek (15. tablazat).
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15. tablazat: A novényevo izeltlabu csoportok alapjan lefuttatott tobb tényezos variancianalizis eredményei Kiilonb6zo valtozok (évjarat,
felvételezési idopont és kezelések) figyelembe vételével

7 , S EV X
- Felvételezési Evx - Felvetelezesi felvételezési
Novényevo izeltlabua Ev idépont Kezelés fel.Vé"telezési Ev x kezelés id(’ipon,t b ¢ idépont x
csoportok idépont kezelés Kezelés
F p F p F p F p F p F p F p
Talajcsapda
Collembola 9,565| 0,000 |134,066| 0,000| 2,373| 0,013| 31,473| 0,000 1,787| 0,035| 1,849| 0,007| 1,175| 0,216
Alticinae 65,030 | 0,000| 63,050| 0,000 2,324| 0,015| 33,078| 0,000| 2,000| 0,015| 1,242| 0,193| 1,129| 0,274
Pherocon AM ragacslap
Thysanoptera 741,798| 0,000 (102,258 | 0,000| 1,836| 0,061|211,379| 0,000 1,969| 0,017| 1,395| 0,096| 1,463| 0,034
Auchenorrhyncha 267,548| 0,000(101,091| 0,000| 1,184| 0,304| 35,594| 0,000 2,065| 0,011| 0,951| 0,538 | 1,197 0,192
Elateridae 5,864 | 0,003| 64,225| 0,000| 0,993| 0,445| 7,345| 0,000 1,161| 0,301| 0,914| 0,591| 1,148 0,248
Miridae 1,524| 0,219| 93,071| 0,000| 1,758| 0,075| 12,174| 0,000 1,354| 0,168| 0,920| 0,583| 0,622| 0,973
Aphididae 58,759 | 0,000| 82,758| 0,000 1,273| 0,250| 63,825| 0,000| 0,990| 0,465| 1,210| 0,221| 0,994 0,487
Alticinae 66,677 | 0,000 | 144,268 | 0,000 2,296| 0,016| 38,617| 0,000, 1,971| 0,017| 1,938| 0,004| 1,554| 0,017
Diabrotica virgifera virgifera | 156,067 | 0,000 | 72,530| 0,000 3,589 0,000|106,704| 0,000| 5,682| 0,000| 0,963| 0,521| 2,468 | 0,000
Egyedi novényvizsgalat
Aphididae 74,551 0,000| 49,890| 0,000 1,733| 0,081| 56,389| 0,000| 1,480 0,110 1,424| 0,082| 1,201 0,187
Alticinae 119,026 | 0,000| 22,457| 0,000 3,099| 0,001| 13,599| 0,000| 2,498| 0,002| 1,156| 0,274| 1,738| 0,004
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4.3.1. Novényevé izeltlabuak Kkezelésenkénti atlagos egyedszamanak  paronkénti

o0sszehasonlitasa

A novényevld izeltlabti csoportok atlagos egyedszama alapjan a kezelések kozotti
szignifikans kiilonbségeket vizsgalva megallapitottam, hogy (az adatokat izeltlabu csoportokra €s
évekre bontva) a lehetséges 33 esetbdl Osszesen 20 esetben taldltam szignifikans kiilonbséget a
kezelések kozott. 2006-ban 7 esetben taldltam, 4 alkalommal nem mutattam ki szignifikans
kiilonbséget a kezelések kozott. 2007-ben 11-bél 7 esetben, 2008-ban 2 esetben nem volt
szignifikans kiillonbség a kezelések kozott (16. tablazat) (Melléklet, 70-102. tablazat), melyeket a
ragadozé izeltlabliakhoz hasonldan a fejezet tovabbi részében diagrammok segitségével elemzek.
Hasonléan az el6z6 fejezetben bemutatatott ragadozé izeltlabiakhoz a herbicid tolerans és/vagy
glifozattal kezelt kukorica részletes elemzésére nem térek ki, viszont a jobb szemléltethetdség,
illetve a pontos Osszehasonlithatosdg kedvéért a tovabbiakban mindegyik kezelés ndvényevd
izeltlabu egylitteseinek atlagos egyedszdmat a diagrammokon abrazolom. A tovéabbiakban az oszlop
diagrammokon sziirke szinnel jelolom a Coleoptera reisztens (Cry34/35Abl fehérjét termeld, de
CP4 EPSPS fehérjét nem termeld (1-es és 2-es kezelés)) és kontroll kukoricékat (71-es, 72-es, 73-
as, 74-es kezelés), fehérrel jel6lom a herbicid tolerdns (CP4 EPSPS fehérjét is termeld (3-as, 4-€s,

5-0s, 6-0s kezelés)) kukoricékat.

16. tablazat: Kezelések kozotti szignifikans kiilonbségek az egyes novényevo izeltdbu taxonok

atlagos egyedszamat tekintve (Soskut, 2006—2008). Magyarazat: (ns) - nincs szignifikans kiilsnbség a

kezelések kozott; (+) - szignifikans kiilonbség legalabb egy esetben a kezelések kozott; (iires cella) - nincs adat.

Ev
2006 2007 2008
= = =
Névényevo s |12, Bl 8|2, B € |2 S
. f1 2 <8|=% 8 |<& =% 8 <& =
izeltlabuak s | c% | 38| © 7|88 © |58 8
8 |1 8¢| xF| 8 |8¢|=xF|] 8 |8¢|xF
= 8 © D > =) 8 S| D 5 1= 8 > >
S| R uUs| & | cRusE| 8 |=ws
] o O ) [ o ©° 8P [ o O 8P
- = > - = > - = >
o = o 2 o =
Collembola + + ns
Thysanoptera + ns +
Auchenorrhyncha ns ns +
Elateridae ns ns ns
Miridae ns ns +
Aphididae ns + + ns + +
Alticinae + + + ns ns + ns + +
Diabrotica virgifera virgifera ns ns +
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A csak talajcsapdaval gylijtott ugrévillasok kezelések kozotti atlagos egyedszamaban 2
é¢vben (2006. ¢és 2007.) mutattam ki szignifikdns kiilonbséget (Melléklet, 70—72. tablazat).
Osszehasonlitva a kontroll kukorica parcellidkat (71-74 kezelés) a Cry34/35Abl (1) és a
Cry34/35Ab1 x CrylF (2) fehérjét termeld kukoricakkal egyik évben sem tapasztaltam szignifikans
kiilonbséget az ugrovillasok atlagos egyedszamaban (24. abra). 2006-ban a Cry34/35Abl x CrylF
(2) fehérjét termeld (Hibrid A) kukoricaban szignifikansan nagyobb volt az atlagos egyedszamuk a
glifozattal kezelt herbicid tolerans (4-es kezelés, Hibrid B) kukoricahoz képest (24./A abra). 2007-
ben a CP4 EPSPS fehérjét termeld glifozattal kezelt kukoricak kozott tapasztaltam szignifikans
eltérést (4-es kezelésben (Hibrid B) szignifikdnsan nagyobb atlagos egyedszam a 6-os kezeléshez

(Hibrid A) képest) az ugrovillasok atlagos egyedszamaban (24./B abra).
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24, abra: Az ugrdvillasok atlagos egyedszamanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Soskut, 2006,

2007). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony vonalak a

szorast (SD) jelzik.

A Pherocon AM ragacslappal gyiijtott tripszek atlagos egyedszamat tekintve 2006-ban és
2008-ban mutattam ki szignifikdns kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 73—75. tablazat).
2006-ban négy kezelés esetében (2-es, 6-0s, 73-as és 74-es kezelés) szignifikansan kisebb atlagos
egyedszamban voltak jelen a tripszek, mint a talajinszekticiddel nem kezelt Kontroll A (71-es
kezelés) kukoricaban (25./A abra). 2008-ban a Cry34/35Ab1 (1) és a Cry34/35Abl x CrylF (2)
fehérjét termeld kukoricaban (Hibrid A) szignifikansan kisebb atlagos tripsz egyedszamot mutattam
ki a teflutrin hatdéanyaggal kezelt (74-es kezelés) Kontroll B kukoricahoz képest. 2008-ban egyik
CP4 EPSPS fehérjét termeld kukoricaban sem tapasztaltam szignifikansan kisebb atlagos tripsz

egyedszamot a kontroll kukoricakhoz (71-74 kezelés) képest (25./B abra).
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25. abra: A tripszek atlagos egyedszamanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Soskut, 2006,

2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony vonalak a
szorast (SD) jelzik.

A Pherocon AM ragacslappal felvételezett kabocak kezelések kozotti atlagos
egyedszamaban csak 2008-ban tapasztaltam szignifikans kiilonbséget (Melléklet, 76—78. tablazat).
Osszehasonlitva a herbicid tolerancidval nem rendelkezé Diabrotica rezisztens kukoricakat (1-es és
2-es kezelés) a kontroll kukoricakkal (71-74 kezelés) nem mutattam ki szignifikans kiilonbséget az
atlagos egyedszdmukat tekintve. 2008-ban a Cry34/35Abl x CrylF (2) fehérjét termeld és a két
glifozattal nem kezelt herbicid tolerans (3-as és 5-0s kezelés) kukoricaban szignifikansan kisebb

volt a kabocak atlagos egyedszama a glifozattal kezelt herbicid tolerans (4-es kezelés) kukoricahoz

képest (26. abra).

Pherocon AM ragacslap (2008)
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26. abra: A kabocak atlagos egyedszamanak alakuldsa a vizsgalt kezelésekben (Soskut, 2008).

Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony vonalak a szorast
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A pattanébogarakat mindhdrom kisérleti évben Pherocon AM ragacslappal felvételeztiik,
atlagos egyedszamukat tekintve egyik évben sem mutattam ki szignifikans kiilonbséget a kezelések

kozott (Melléklet, 79-81. tablazat).

A Pherocon AM ragacslappal gytijtott mezei poloskak atlagos egyedszamat tekintve 2008-
ban mutattam ki szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 82—84. tablazat). A
kontroll kukoricak (71-74 kezelés) atlagos mezei poloska egyedszamat Osszehasonlitva a GM
kukoricakban (1-6 kezelés) felvételezett mezei poloskak atlagos egyedszamaval, csupan egy
esetben, a herbicid tolerans CrylF x CP4 EPSPS fehérjét termelé (3-as kezelés) és a
talajinszekticiddel kezelt Kontroll B (74-es kezelés) kukorica kozott taldltam szignifikans

kiilonbséget (27. abra).

Pherocon AM ragacslap (2008)
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27. abra: A mezei poloskak atlagos egyedszamanak alakulasa a vizsgalt kezelésekben (Soskdt,

2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltéré betiik a statisztikai kiilsnbségeket, a vékony vonalak a

szorast (SD) jelzik.

A levéltetvek atlagos egyedszadmat tekintve, 6-bol 2 esetben (2006. ragacslap €s 2007.
egyedi ndvényvizsgalat) nem talaltam szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 85—
90. tablazat). Osszehasonlitva a kontroll kukorica parcellakat (71-74 kezelés) a Cry34/35Ab1 (1) és
a Cry34/35Abl x CrylF (2) fehérjét termeld kukoricakkal, a ragacslappal tortént felvételezés
esetében 2007-ben nem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget (28./A abra). 2008-ban a
Cry34/35Abl x CrylF fehérjét termelé (2-es kezelés, Hibrid A) kukoricaban kisebb volt a
levéltetvek atlagos egyedszama, mint a talajinszekticiddel kezelt Kontroll B (74-es kezelés)
kukoricdban. A ,hagyomanyos gyomszabalyozasban” részesiilt (glifozat hatéanyaggal nem kezelt)

CP4 EPSPS fehérjét is termeld (3-as kezelés, Hibrid B) kukoricaban szignifikansan kisebb atlagos
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levéltetli egyedszamot mutattam ki a talajinszekticiddel kezelt Kontroll B (74-es kezelés)
kukoricahoz képest (28./B abra).

Az egyedi novényvizsgalattal megfigyelt levéltetveket vizsgalva, dsszehasonlitva a herbicid
toleranciaval nem rendelkez6 Diabrotica rezisztens (1-es és 2-es kezelés) kukoricakat a kontroll
(71-74 kezelés) kukoricakkal, egyik esetben sem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget a
levéltetvek atlagos egyedszamat tekintve (28./C, D abra). A CP4 EPSPS fehérjét is termeld (3—6
kezelés) kukoricak koziil 2008-ban egyik esetben sem volt szignifikansan kisebb a levéltetvek
atlagos egyedszama a kontroll kukoricakhoz (71-74 kezelés) képest (28./D abra). 2006-ban a
herbicid tolerans kukoricak koziil a glifozattal nem kezelt 3-as kezelésben (Hibrid B) szignifikansan
kisebb atlagos levéltetli egyedszdmot mutattam ki a talajinszekticiddel nem kezelt Kontroll B (73-as

kezelés) kukoricahoz képest (28./C abra).
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28. abra: A levéltetvek atlagos egyedszamanak alakuldsa a vizsgalt kezelésekben (Soskut, 2006—

2008). Magyarazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony vonalak a

szorast (SD) jelzik.
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A foldibolhak atlagos egyedszamat tekintve, 9-b6l 3 esetben (2007. és 2008. talajcsapda és
2007. ragacslap) nem taldltam szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott (Melléklet, 91-99.
tablazat).

A talajcsapdaval gytjtott foldibolhakat vizsgalva 2006-ban a 4-es kezelés (CrylF x CP4
EPSPS fehérjét termeld és glifozat hatéanyaggal kezelt kukorica) kivételével az Osszes GM
kukoricabdl szignifikdnsan kisebb atlagos foldibolha egyedszamot gy(jtottink be a
talajinszekticiddel kezelt Kontroll B (74-es kezelés) kukoricahoz képest (29./A abra).

Nem mutattam ki szignifikdns kiilonbséget 2006-ban a Cry34/35Ab1 fehérjét termeld (1-es
kezelés) kukorica és a kontroll kukoricak (71-74 kezelés) Pherocon AM ragacslappal felvételezett
foldibolhak 4tlagos egyedszama kozott. Emellett a Cry34/35Abl x CrylF fehérjét termeld
kukoricaban (2-es kezelés, Hibrid A), illetve a CP4 EPSPS fehérjét is termeld kukoricak koziil két
esetben (5-6s és 6-os kezelés, Hibrid A) szignifikansan alacsonyabb volt az atlagos foldibolha
egyedszam a teflutrin hatéanyaggal kezelt Kontroll B (72-es kezelés) kukoricahoz képest (29./B
abra). Osszehasonlitva a herbicid tolerancidval nem rendelkezé Diabrotica rezisztens kukoricakban
(1-es és 2-es kezelés) és a kontroll kukoricakban (71-74 kezelés) 2008-ban gytijtott foldibolhak
atlagos egyedszamat, nem mutattam ki szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott (29./C abra).

Az egyedi novényvizsgalattal felvételezett foldibolhak egyedszamat tekintve, 2007-ben a
herbicid tolerancidval nem rendelkez6é Diabrotica rezisztens kukoricak koziil a Cry34/35Abl
fehérjét termeld (1-es kezelés) kukoricaban szignifikansan kisebb volt az atlagos egyedszamuk a
talajinszekticiddel nem kezelt Kontroll A (71-es kezelés) kukoricahoz képest (29./E abra). A masik
két vizsgalt évben (2006-ban és 2008-ban) nem talaltam szignifikans kiilonbséget a herbicid
toleranciaval nem rendelkez6 Diabrotica rezisztens kukoricak (1-es és 2-es kezelés) és a kontroll
kukoricak (71-74 kezelés) kozott (29./D, F abra). Emellett 2007-ben a CP4 EPSPS fehérjét termel6
(3-6 kezelés) kukoricak koziil a 4-es és 5-0s kezelésben szignifikansan kisebb volt a foldibolhak
atlagos egyedszama a talajinszekticiddel nem kezelt Kontroll A (71-es kezelés) kukoricahoz képest
(29./E abra). 2006-ban és 2008-ban egyik CP4 EPSPS fehérjét termeld kukoricaban (3—6 kezelés)
sem tapasztaltam szignifikdnsan kisebb atlagos foldibolha egyedszdmot a kontroll kukoricdkhoz

(71-74 kezelés) képest (29./D, F abra).
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29. abra: A foldibolhak atlagos egyedszamdnak alakulésa a vizsgalt kezelésekben (Soskut, 2006—

2008). Magyarézat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltérd betiik a statisztikai kiilonbségeket, a vékony vonalak a
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A Pherocon AM ragacslappal gytjtott amerikai kukoricabogar imagék atlagos
egyedszamat tekintve, csak egy évben (2008.) mutattam ki szignifikans kiilonbséget a kezelések
kozott (Melléklet, 100-102. tablazat). A Cry34/35Abl x CrylF fehérjét termeld (2-es kezelés)
kukoricaban szignifikdnsan nagyobb atlagos egyedszamban felvételeztik az amerikai
kukoricabogar imagokat a talajinszekticiddel nem kezelt Kontroll A (71-es kezelés) kukoricahoz
képest. A Cry34/35Abl x CrylF x CP4 EPSPS fehérjét termeld (5-0s kezelés) herbicid tolerans
kukoricaban szignifikansan kisebb volt az imagok egyedszama a kontroll parcelldk tobbségéhez

(71-es, 73-as és 74-es kezelés) képest (30. abra).
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30. abra: Az amerikai kukoricabogar imagok atlagos egyedszamanak alakulésa a vizsgalt

kezelésekben (Soskut, 2008). Magyaréazat: az oszlop diagrammokon feltiintetett eltéré betiik a statisztikai

kiilonbségeket, a vékony vonalak a szorast (SD) jelzik.
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4.4. lizeltlabu kapcsolatok és azok paramétereinek vizsgalata

Tovabbiakban a harom mintazasi modszer kumulativ adatai alapjan mutatom be a GM (1-6
kezelés) és a kontroll kukoricakban (71-74 kezelés) kialakult izeltlabti kapcsolatokat. Az abrakon
sarga korokkel a ragadozo, zold korokkel a novényevé/lebonto izeltlabti csoportokat, a csoportok
kozotti  kapcsolatokat pedig nyilakkal jeldltem. Osszesen 14 ragadozd csoportot és 8
novényevd/lebontd csoportot vontam be a vizsgalatokba, tehat minden egyes kezelésben 22
izeltlabu csoport egymas kozotti kapcsolatat elemeztem Ki (31-32. abra) (Melléklet, 103-112.
tablazat).

Az egyes GM kukoricdkban a lehetséges 231 kapcsolatbdl 17 és 23 kozott valtozott az
izeltlabt csoportok kozotti kapcsolatok szama (31. abra). Egyenként vizsgalva a kiilonb6z6
kezeléseket, a Cry34/35Abl fehérjét termeld (1-es kezelés) kukoricaban az atkaszbode baboknak
volt a legtobb kapcsolata (L=5), illetve két ragadozo izeltlabunak (zengblegyek, Nabis spp. larvak)
¢s harom ndvényevd/lebontd izeltlabu csoportnak (ugrévilldsok, levéltetvek, mezei poloskak) nem
volt kapcsolata egyik izeltlaba csoporttal sem. A Cry34/35Abl x CrylF fehérjét termel6 (2-es
kezelés) kukoricaban az Orius spp. imagoknak és az amerikai kukoricabogar imagoknak volt a
legtobb kapcsolata (L=4), illetve hdrom ragadozo izeltldbunak (afidofag katicabogarak, atkaszbode
larvak, Nabis spp. larvak) nem volt kapcsolata egyik izeltlabu csoporttal sem. A CrylF x CP4
EPSPS fehérjét termeld (3-as kezelés) kukoricdban a zengdlegyeknek volt a legtébb kapcsolat
(L=4), illetve hat ragadozé izeltlabtinak (futébogarak, holyvak, zoldfatyolka imagok, afidofag
katicabogarak, Orius spp. larvak, zoldfatyolka tojasok) nem volt kapcsolata egyik izeltlabu
csoporttal sem. A CrylF x CP4 EPSPS fehérjét termeld és glifozattal kezelt (4-es kezelés)
kukoricaban a tripszeknek volt a legtobb kapcsolata (L=6), illetve négy ragadozo izeltlabunak
(atkaszbode larvak, Nabis spp. imagok, Nabis spp. larvak, Orius spp. larvak) nem volt kapcsolata
egyik izeltlabu csoporttal sem. A Cry34/35Abl x CrylF x CP4 EPSPS fehérjét termeld (5-0s
kezelés) kukoricaban az atkdszbode imagdknak volt a legtobb kapcsolat (L=7), illetve 6t ragadoz6
izeltlabtinak (futobogarak, pokok, holyvak, zengélegyek, Nabis spp. larvak) és két novényevd
izeltlabu csoportnak (kabocak, amerikai kukoricabogar imagok) nem volt kapcsolata egyik izeltlabu
csoporttal sem. A Cry34/35Abl1 x CrylF x CP4 EPSPS fehérjét termeld és glifozattal kezelt (6-0s
kezelés) kukoricaban a foldibolhaknak volt a legtobb kapcsolat (L=7), illetve négy ragadozo
izeltlabunak (pokok, zoldfatyolka imagok, afidofag katicabogarak, zdldfatyolka tojasok) és egy
lebonto izeltlabu csoportnak (ugrovillasok) nem volt kapcsolata egyik izeltlaba csoporttal sem (31.

abra).
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31. abra: A GM kukorica parcelldkban kialakult izeltlabt kapcsolatok (L = pozitiv és negativ

kapcsolatok szama) (Soskut, 2006—-2008). Magyaréazat: Ragadozo izeltlibuak (sarga szinnel jellve): Car —

futobogarak; Ara — pokok; Sta — holyvak; Orl — Orius spp. imagok; Syr — zengblegyek; Chl — zoldfatyolka imagok; Coc

— afidofag katicabogarak; ; Spl — atkaszbode imagok; SpB — atkaszbdde babok; SpL — atkaszbode larvak; Nal — Nabis
spp. imagok; NaL — Nabis spp. larvak; OrL — Orius spp. larvak; ChT — zoldfatyolka tojasok; Novényevd izeltldbuak
(z61d szinnel jeldlve): Alt — foldibolhak; Col — ugrévillasok; Auc — kabocak; Aph — levéltetvek; Thr — tripszek; Ela —

pattandbogarak; Dia — amerikai kukoricabogar imagok; Mir — mezei poloskak
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Az egyes kontroll kukoricakban a lehetséges 231 kapcsolatbol 16 és 19 kozott valtozott az
izeltlabu csoportok kozotti kapcesolatok szama (32. abra). A talajinszekticiddel nem kezelt Kontroll
A (71-es kezelés) kukoricaban a tripszeknek volt a legtobb kapcsolata (L=5), illetve négy ragadozo
izeltlabtnak (zoldfatyolka imagok, afidofag katicabogarak, Nabis spp. larvak, zoldfatyolka tojasok)
¢és két novényevd izeltlabt csoportnak (foldibolhdk, mezei poloskak) nem volt kapcsolata egyik
izeltlabu csoporttal sem. A talajinszekticiddel kezelt Kontroll A (72-es kezelés) kukoricaban a
legtobb kapcsolata az atkaszbode imagoknak és a levéltetveknek volt (L=5), illetve 6t ragadozo
izeltlabunak (futdobogarak, zengdlegyek, zoldfatyolka imagok, afidofag katicabogarak, zoldfatyolka
tojasok) nem volt kapcsolata egyik izeltlabu csoporttal sem. A talajinszekticiddel nem kezelt
Kontroll B (73-as kezelés) kukoricaban a holyvaknak, Orius spp. imagoknak és a zoldfatyolka
imagoknak volt a legtobb kapcsolat (L=3), emellett minden vizsgalt izeltlabu csoportnak legalabb
egy kapcsolata volt. A talajinszekticiddel kezelt Kontroll B (74-es kezelés) kukoricaban a
levéltetveknek volt a legtobb kapcsolata (L=4), illetve harom ragadozé izeltlabunak (zoldfatyolka
imagok, Nabis spp. larvak, Orius spp. larvak) és két novényevo izeltlaba csoportnak (tripszek,

amerikai kukoricabogar imagok) nem volt kapcsolata egyik izeltlaba csoporttal sem (32. abra).
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32. abra: A kontroll kukorica parcelldkban kialakult izeltlabu kapcsolatok (L = pozitiv és negativ

kapcsolatok szama) (Soskut, 2006—2008). Magyarézat: Ragadoz izeltlabtiak (sarga szinnel jellve): Car —

futébogarak; Ara — pokok; Sta — holyvak; Orl — Orius spp. imagok; Syr — zengblegyek; Chl — zoldfatyolka imagok; Coc
— afidofag katicabogarak; ; Spl — atkaszbode imagok; SpB — atkdszbode babok; SpL — atkaszbode larvak; Nal — Nabis
spp. imagok; NaL — Nabis spp. larvak; OrL — Orius spp. larvak; ChT — z6ldfatyolka tojasok; Novényevd izeltlabuak

(z61d szinnel jellve): Alt — f61dibolhak; Col — ugrdvillasok; Auc — kabocak; Aph — levéltetvek; Thr — tripszek; Ela —

pattanobogarak; Dia — amerikai kukoricabogar imagok; Mir — mezei poloskak

Osszehasonlitva a kiilonbozé kezelésekben megfigyelt izeltldbu kapcsolatok stabilitsi
parameétereit (az egy csoportra esO atlagos kapcsolatok szamat (B) jellemz0 ttvonalhossztsagot (D),
kapcsolodasi szinteket (C)), azt figyeltem meg, hogy csak a CrylF x CP4 EPSPS fehérjét termeld és
glifozattal kezelt (4-es kezelés) kukorica esetében volt szignifikdns eltérés az atlagos kapcsolatszam
¢s a jellemzé utvonalhosszisagban. Semmilyen mas esetben nem volt szignifikans eltérés

megfigyelhetd, és azonos kapcsolddasi szintek voltak jelen minden kezelés esetében (17. tablazat).
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17. tablazat: A vizsgalt GM ¢és kontroll kukoricakban kialakult izeltlabu kapcsolatok stabilitasi

paramétereinek 0sszehasonlitasa. Magyarézat: * — p<0,05; ns — nem szignifikans

Kezelés | S L B D C

1 22 20 0,909™ 0,173™ 0,041"™
2 22 21 0,955™ 0,181™ 0,043™
3 22 17 0,772™ 0,147™ 0,035™
4 22 23 1,045* 0,199* 0,047™
5 22 17 0,773™ 0,147™ 0,035™
6 22 21 0,954™ 0,181"™ 0,043™
71 22 17 0,772™ 0,147™ 0,035™
72 22 19 0,863™ 0,164™ 0,039™
73 22 19 0,863™ 0,164™ 0,039™
74 22 16 0,727™ 0,138™ 0,033™
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5. ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK
5.1. A felvételezett izeltlabu csoportok szerkezeti jellemzoi

A harom vizsgalt vegetacidos iddszakban (évente 4 felvételezési idOpontban) egyedekben
gazdag izeltlabu populacidt felvételeztiink, 0sszesen tobb mint 520 000 egyedet figyeltiink meg
egyedi novényvizsgalattal illetve gyijtottiink be talajcsapdas és Pherocon AM ragacslapos
modszerrel. Valosziniileg a csapadékos nyari (junius-szeptember) iddjarasnak koszonhetéen 2008-
ban felvételeztiik a legtobb izeltlabit, ezzel szemben a harom kisérleti év koziil a legmelegebb és
egyben a legszarazabb évben, 2007-ben voltak legkisebb egyedszamban jelen a teriileten a
felvételezett izeltlabuak. A harom mintazasi modszerrel felvételezett izeltlabuak koziil 22 izeltlaba
csoport (valamelyik fejlédési stadiuma, imagd, bab, larva vagy tojas) fordult el6 a legnagyobb
egyedszamban (min. 100 egyed/év) a kisérleti terlileten, ebbdl 15 csoportot a ragadozo és 7
csoportot a ndvényevé izeltlabuakhoz soroltam. Hasonldéan mas szabadfoldi vizsgalatokhoz
(Higgins et al., 2009), a talajcsapdaval felvételezett 5 csoport koziil, legnagyobb egyedszamban a
futdbogarakat és az ugrdvillasokat gyiijtotte a csapda, ezzel ellentétben Rose és mtsai. (2007)
talajcsapdéazas soran a bogarak csaladjabol a legnagyobb egyedszamban a holyvékat felvételezték,
hetente atlagosan 13,6 imagot gytijtottek csapdanként az USA-ban. Mas eurdpai kukoricasokhoz
hasonléan (Rauschen et al. 2010a), felvételezéseink soran a holyvak kis egyedszdmban voltak jelen
a terlileten. A novényevok koziil 2008-ban a csapadékos iddjarasnak kdszonhetéen minimalis (10
egyed) foldibolha egyedet gylijtottek a csapdak. Az izeltlabuak tobb mint 60 %-at Pherocon AM
ragacslappal felvételeztiik, melynek tobb mint 95 %-at a ndvényevok tették ki, ezen belill is a
legnagyobb egyedszdmban a tripszeket gylijtdtte a csapda. A széaraz, aszalyos iddjarasnak
koszonhetéen a tripszek 2007-ben fordultak el legnagyobb egyedszamban, ezzel ellentétben a
levéltetvek a csapadékos, paras kozeget kedvelik, igy ez a csoport 2008-ban fordult eld legnagyobb
aranyban. A ragadozok koziil mindharom évben az Orius spp. imagokat gytjtotte a legnagyobb
egyedszamban a csapda. Az izeltlabtiak tobb mint 6todét egyedi ndvényvizsgalattal felvételeztiik,
melynek a felét a levéltetvek adtak, melyek nagy részét ugyancsak a csapadékos 2008-as
vegetacioban figyeltiilk meg. Kis egyedszamban voltak jelen a kukoricdn mind a ragadoz6, mind a
névényevd izeltlabuak 2007-ben, ezen beliil is a masik két kisérleti évhez képest kiemelkedden kis
szamban felvételeztiik az atkaszbodék egyes fejlodési alakjait, ami megint csak a szaraz vegetacios
1d6szaknak tudhato be.

A harom felvételezési modszerrel felvételezett Gsszes ragadozo izeltlabut tekintve, minden
egyes kezelésben a legnagyobb egyedszamban 2006-ban, legkisebb egyedszamban 2007-ben voltak
jelen. Emellett, ahogy Szekeres és mtsai (2008), illetve Pélinkas és mtsai (2011) futobogarak esetén
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tapasztaltak, a ragadozok mindharom évben kdvetkezetesen kisebb egyedszamban voltak jelen a
glifozat hatoanyaggal kezelt parcelldkon. Hasonldéan a ragadozokhoz, a ndvényevd izeltlabtiak
egyedszamdban is nagy kiilonbségek adodtak az évek kozott, legnagyobb egyedszamban minden
egyes kezelésben az aszalyos 2007-ben felvételeztiik a névényevd izeltlabuakat.

A kiilonbozé felvételezési modszerekkel gyiijtott izeltlabuak RANK sorrendjét elemezve
elmondhat6, hogy mas vizsgalatokhoz hasonléan (Kiss et al., 2002; Bhatti et al., 2005a; 2005b)
egységesen minden esetben, a GM és a kontroll kukorica allomanyokban is ugyanazok az izeltlabu
csoportok dominaltak. A talajcsapdaval gyQjtott izeltlabtiak koziil a futobogarak, ugrovillasok és
pokok, a Pherocon AM ragacslappal felvételezett izeltdbtiak koziil a tripszek, kabocék, foldibolhék,
levéltetvek ¢és az amerikai kukoricabogar imagoék dominaltak. Az egyedi ndvényvizsgalattal
megfigyelt izeltlabuak koziil a levéltetvek, zoldfatyolka tojasok, Orius spp. imagok és foldibolhak

voltak gyakoriak minden egyes vizsgélt kezelésben.

5.2. A felvételezett ragadozo izeltlabuak kezelésenkénti 6sszehasonlitasa

Hasonléan mas szabadfoldi kukoricasokban végzett vizsgalatokhoz (Bhatti et al., 2005a;
2005b; Higgins et al., 2009) az évjarat és a felvételezési idopont is hatassal volt a felvételezett
ragadozo izeltlabtiak egyedszamara.

A pokok a legtobb zsakmanyallatot képesek elfogyasztani, mint pl. az amerikai
kukoricabogarat (Lundgren et al., 2009), vagy a kisebb ragadozé izeltlabuakat, mint pl. a Nabis
vagy Orius fajokat, amelyek magas Bt protein felvételt mutatnak szabadfoldi vizsgalatokban
(Harwood et al., 2005). Emellett szivesen fogyasztjak a levéltetveket (Nyfeller és Benz, 1988a;
Alderweireldt, 1994), illetve az ugrovillasokat, melyek kozott jelentds trofikus kapcsolat
mutatkozik (Harwood et al., 2001; 2003). Magyarorszagi vizsgalatokkal kimutattak, hogy a
Theridion impressum halojaban legnagyobb mennyiségben a levéltetvek (Sternorrhyncha) és mezei
poloskak (Trigonotylus és Lygus fajok), kisebb egyedszamban Nabis és Orius fajok voltak jelen. A
Coleoptera (féleg foldibolhak és Oulema fajok, de katicabogarak és holyvak is jelen voltak) fajok és
kabocak 12 % feletti aranyban, a zoldfatyolkak, pokok, és Lepidoptera fajok 5 % alatt voltak jelen a
haloban (Arpas et al., 2005).

Meissle és Romeis (2009b) Theridion impressum pok faj 8 hétig tartod etetési kisérletében
(Cry3Bb1 fehérjét tartalmazo6 zsakmanyallat és pollen) nem mutattak ki szignifikdns negativ hatést
a vizsgalatban beallitott pok egyedek mortalitasara, tomeg gyarapodasara ¢és termékenységére (utod

szam) sem.

72



10.14751/SZIE.2016.028

Vizsgalataim sordn a talajcsapdaval és egyedi ndvényvizsgalattal felvételezett pokok
egyedszamdban 3 esetben taldltam szignifikans kiilonbséget a GM kukoricak és az izogénes
kukoricak (paronkénti Osszehasonlitas) kozott, azonban az eltérés egyik esetben sem volt
kovetkezetes, a kiilonbségek nem mutattak tendenciat az évek soran, tehat a Cry34/35Ab1 fehérjét
termeld kukoricak egyik esetben sem befolyasoltak a pokok egyedszamat.

Kiilonb6zé mintazasi modszerekkel felvételezett pokok abundancidjaban (Pilcher et al.,
1997; Lozzia és Rigamonti, 1998; Jasinski et al., 2003; Delrio et al., 2004; Daly és Buntin, 2005; de
la Poza et al., 2005; Eckert et al., 2006; Fernandes et al., 2007) és diverzitasaban (Volkmar és
Freier, 2003; Sehnal et al., 2004; Meissle ¢s Lang 2005; Farinos et al., 2008) legtobb esetben nem
talaltak kiilonbséget dsszehasonlitva a CrylAb fehérjét termeld és az izogénes (inszekticiddel nem
kezelt) kukoricakat. Néhany esetben, ahol eltérést mutattak ki, a kiilonbség nem volt kdvetkezetes,
mint pl. Lang és mtsai. (2005) harom éves kisérletiikben egy évben kisebb egyedszamban
felvételezték a CrylAb fehérjét termeld kukoricdban a pokokat, mint az izogénes allomanyban.
Arpas és mtsai. (2004a; 2004b; 2005) hazai szabadfoldi kisérletekben a kéré torpepok (Theridium
impressum L. Koch.; Theridiidae) haldinak vizsgalatakor nem talaltak szignifikans kiilonbséget a
halok tartalmaban a CrylAb fehérjét termeld (MON 810 (DK-440 BTY)) és a hozza kozelalld
izogénes Kukoricak kozott. Mas eurdpai vizsgalatokban Cry3Bbl és CP4 EPSPS fehérjét termeld
kukoricaban sem mutattak ki szignifikans csékkenést a pokok egyedszamaban (Svobodova et al.,
2012b).

Az eredményeim megerdsitik a kordbbi mas régiokban végzett vizsgalatok eredményeit,
miszerint a Cry34/35Ab1 fehérjéhez kozelalldo Cry3Bbl fehérjét termelé kukoricanak sem volt
hatasa a pokok abundanciajara (Bhatti et al., 2005a; Al-Deeb ¢és Wilde, 2003). Azonban amikor Bt
kukoricat hasonlitottak G&ssze inszekticiddel kezelt izogénes kukoricaval, tobb esetben nagyobb
egyedszamban voltak jelen a pokok a CrylAb (Dively, 2005; Meissle és Lang 2005; Bruck et al.,
2006) és a Cry3Bbl (Bhatti et al., 2005b) fehérjét termeld kukoricaban. Ahmad és mtsai. (2005)
kiilonb6z6 inszekticiddel kezelt (Cry3Bbl fehérjét termeld + klotianidin csavazoszer; izogénes +
klotianidin csavazoszer; izogénes + teftutrin talajfert6tlenitd) kukoricakat hasonlitott 6ssze hozzajuk
kozelallo izogénes kukoricdkkal. Elsé évben (2002) nem mutattak ki szignifikdns kiilonbséget a
kezelések kozott, a masodik évben (2003) szignifikansan magasabb egyedszamban csapdaztak a
pokokat az izogénes kukoricdban a tobbi inszekticiddel (neonikotinoid vagy piretroid) kezelt
kukoricahoz képest. Ehhez képest a vizsgalataink soran egyik évben sem tudtam kimutatni
csokkenést a talajinszekticiddel kezelt kukoricaban mintazott pokok egyedszamat tekintve.

Napjainkig szdmos laboratoriumi kisérletet folytattak Cry3Bbl fehérje futobogarakra

gyakorolt hatasanak vizsgalatara. Laboratoriumi kisérlet soran (un. Tier 1. teszt) Poecilus chalcites
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larvakat magas koncentracioban (930 pg/g) etettek Cry3Bbl fehérjével, eredményiil azt kaptak,
hogy a larvak tulélési aranyat, fejlodését és novekedését nem befolyasolja a toxin (Duan et al.,
2006), hasonlo eredményre jutott Mullin és mtsai. (2005) 16 futobogar faj tesztelése soran.

Vizsgalataim soran a kezelések kozott egy esetben talaltam olyan kiilonbséget a futobogarak
egyedszamat tekintve, ami legalabb két évben megismétlddott, 2006-ban és 2008-ban is kisebb
egyedszamban felvételeztiik talajcsapdéaval a glifozattal kezelt GM kukoricdban a futdbogarakat,
mint a tobbi kukorica parcellaban. Hasonld eredményre jutottak tobben, Szekeres és mtsai. (2008)
¢s Palinkas és mtsai. (2012) hazai koriilmények kozott glifozattal kezelt kukorica parcelldkban a
kisebb gyomboritas mellett kisebb futobogar egyedszamot mintaztak. Carcamo és mtsai. (1995)
pozitiv korrelaciot talaltak a futdbogarak abundanciaja és a nagyobb gyomboritasu teriiletek kozott.
Mas kisérletek is bizonyitottadk, hogy a futdbogarak nagyobb aktivitdst mutatnak a kétszikii
gyomokkal boritott, mint a fiifélékkel boritott, ill. gyommentes teriileteken (Pavuk et al., 1997).

Hazai szabadf6ldi vizsgalatokban Cryl Ab fehérjét termeld és izogénes kukorica kdzott nem
mutattak eltérést a futdobogarak egyedszamaban (Szekeres et al., 2006). Csehorszdgban ehhez
hasonld eredményre jutottak Cry3Bbl fehérjét termeld kukorica vizsgalata soran, a Bt kukorica
nem befolyésolta a futobogarak abundanciajat (Svobodova et al., 2012a).

Az Egyesiilt Allamokban Cry3Bbl fehérjét termeld szabadfoldi kukorica vizsgalatokban
(2000-2001) nem mutattak ki nem kivanatos mellékhatast a futdbogarak abundanciajara (Al-Deeb
¢s Wilde, 2003), ezt megerdsitve Ahmad és mtsai. (2005) két éves (2002-2003) vizsgalataik soran
sem taldltak szignifikans kiilonbséget a Cry3Bbl fehérjét termeld (klotianidinnal csavazott) és az
izogénes kukorica futdbogar egyedszamaban.

A holyvak a Coleoptera rend fajgazdag csaladja, Europaban 3500, a vilagon 47 000 fajt
tartalmaz (Bohac, 1999; Markgraf and Basedow, 2002). Hatékony ragadozok az agro-
okosztisztémaban (Shah et al., 2003), azonban a holyvakat nem gyakran haszndljdk a bioldgiai
hianya miatt (Balog et al., 2008 a, b; Balog ¢s Markd, 2008). Az imagok és larvak egyarant a talaj
felszinén talalhato kisebb puhatestli rovarokkal és rovartojasokkal taplalkoznak, emellett fontos
szereplik van az atkdk és levéltetvek egyedszamdnak csokkentésében (Bryan és Wratten, 1984,
Balog et al., 2008 b).

Vizsgalataink soran egyik Cry34/35Abl fehérjét termeld kukorica sem befolyasolta a
holyvak egyedszdmat. Csehorszagban ehhez hasonld eredményre jutottak Cry3Bb1 fehérjét termeld
kukorica vizsgélata soran, a Bt kukorica nem befolyésolta a holyvak abundanciajat (Svobodova et
al. 2012a). Farinds és mtsai. (2008) szabadfoldi kisérletben azt talaltak, hogy a MON810 eseményii

kukorica nem befolyasolta, viszont az évjarat nagyban befolyasolta a holyvak aktivitas-denzitasat.
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Emellett az imidakloprid hatéanyaggal kezelt kukorica csokkentette a holyvak fajszamat, viszont a
legtobb faj abundancidjara nem volt negativ hatdssal. Spanyolorszagban egy masik kisérletben
Leida kozelében 2001-ben CrylAb fehérjét termeld kukoricaban nagyobb egyedszamban voltak
jelen a holyvak, mig 2000-ben Madridban az izogénes kukoricaban mintaztak szignifikansan
nagyobb holyva egyedszamot (de la Poza et al., 2005).

USA-ban végzett szabadfoldi kisérletekben Ahmad és mtsai (2005) két éves (2002 és 2003)
vizsgalataik sordn nem mutattak ki szignifikdns kiilonbséget a Cry3Bbl fehérjét termeld
(klotianidinnal csavazott) és az izogénes kukoricaban gyiijtott holyvak egyedszamaban
(talajcsapdas mintazasi modszer). Hasonléan az USA-ban Cry3Bbl fehérje esetén (Al-Deeb és
Wilde, 2003) és Cryl Ab fehérje esetén sem talaltak negativ mellékhatast a holyvak abundanciajara
(Wolfenbarger et al., 2008).

Az afidofag katicabogarakhoz tartozo Coleomegilla maculata amerikai fajjal szamos
laboratériumi vizsgalatot folytattak kiillonboz6 Bt fehérjék esetleges nem kivanatos hatasanak
tesztelésére. A katicabogarakat Cry3Bbl1 fehérjét tartalmazé pollennel (Duan et al., 2002; Lundgren
¢s Wiedenmann), illetve un. tritrofikus kisérletekben Bt kukoricabol begytijtott levéltetvekkel
(Lundgren és Wiedenmann, 2005) etették, egy esetben sem taldltak mortalitdst ndveld, vagy a
termékenységet, élettartamot csokkentd negativ hatast a katicabogarakra. A svajci Agroscope
Intézetben Alvarez-Alfageme és mtsai. (2011) Cry3Bbl és CrylAb fehérje Adalia bipunctata
afidofag katicabogarra gyakorolt hatasat vizsgaltak. Kisérletikkben Bt kukoricabol (MONS810 és
MONS88017 eseményll) gyiijtott takacsatkakkal (melyekben magas koncentracioban jelen volt a
fehérje) etették a katicabogar larvakat, eredményiil ugyancsak azt kaptadk, hogy egyik Bt fehérje
sem befolyasolta az A. bipunctata larvak mortalitasat, testtomegét és fejlodését.

Hasonldéan mas szabadfoldi kisérlethez, ahol Diabrotica rezisztens Cry3Bb1 fehérjét termeld
kukoricék hatasat vizsgaltak kiilonb6zé Coccinellidae csaladba tartozo fajokra (Al-Deeb és Wilde,
2003; Ahmad et al., 2006; Rosca és Cagan, 2012a), a harom éves kisérletiink soran nem mutattam
ki szignifikans csokkenést egyik Cry34/35Abl fehérjét termeld kukoricdban felvételezett afidofag
katicabogarak egyedszdmaban sem. McManus ¢és mtsai. (2005) szabadfoldi kisérletiik soran
vizsgaltdk a Cry3Bbl fehérjét termeld kukorica esetleges nemkivanatos mellékhatasat a
Coleomegilla maculata afidofag katicabogar faj egyedszamara. A kukorica harom fenologiai
stddiumaban figyelték meg az afidofag katicabogarakat (imagd, bab ¢s larva) Bt kukoricaban,
talajinszekticiddel (teflutrin) kezelt és kezeletlen kontroll (izogénes) kukoricaban. T6bb esetben
szignifikansan nagyobb egyedszamban felvételezték (Pherocon AM ragacslappal és egyedi

ndvényvizsgalattal) a katicabogar egyes fejlédési alakjait a Bt kukoricdban, mint a masik két
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kezelésben, azonban a Coleomegilla maculata faj esetében nem mutattdk ki a Cry3Bbl fehérjét
termeld Bt kukorica abundancia csokkentd hatasat.

A héarom éves kisérletiink soran tobb esetben talaltam szignifikéns kiilonbséget a kezelések
kozott az atkdszbode imagok, larvak, babok abundancigjat tekintve. A kezelések kozotti
egyedszambeli eltérések nem mutattak tendenciat az évek soran, kivéve a 2008-es vizsgalati év,
amikor az atkdszbodéket (mindharom felvételezett fejlddési alakja) a talajinszekticiddel kezelt
izogénes parcellakban felvételeztiik a legnagyobb egyedszdmban.

Li és Romeis (2010) a katicabogarak koziil az atkdszbodét (mint teszt faj) valasztottak
laboratériumi kisérlet bedallitdsdhoz, mert a faj gyakran el6fordul kukoricdsokban, és specidlis
ragadozdja a takacsatkaknak (Putman, 1955; Rott és Ponsonby, 2000; Biddinger et al., 2009),
melyekben nagy mennyiségben jelen lehet az adott Bt fehérje. Korabbi laboratériumi vizsgalatok
igazoltdk, hogy a kiilonb6zé Bt kukoricakbol (Bt176 és MONS88017 eseményll) begytijtott
Tetranychus urticae faj egyedei ugyanabban a nagysagrendben tartalmaztak a toxint, mint a
beszallitott zold kukorica levelei (Obrist et al 2006; Meissle és Romeis, 2009a). Obrist €s mtsai.
(2006) azt talaltak, hogy a begyiijtott ragadozoé izeltlabuak koziil az atkdszbdde larvakban volt a
legmagasabb a toxin szint. Li és Romeis (2010) a kétfoltos takacsatkak fejlodésében és szaporodasi
képességében nem taldltak kiilonbséget Osszehasonlitva a (klima kamrdban) Bt és izogénes
kukorican nevelt egyedeket, hasonlo eredményt kaptak Dutton és mtsai. (2002) Cry1Ab esetén is. A
kisérlet folytatasaként Bt toxint tartalmazd, ill. nem tartalmazo takacsatkdkkal etettek az
atkaszbodéket, melyek fejlédésében és szaporodasiban sem mutattak ki kiilonbséget. Erdekes
azonban, hogy a néstény egyedek peterakas el6tti periodusa rovidebb, a napi szaporodasi hajlamuk
¢s termékenységilik nagyobb volt a Bt kezelésben, mint az izogénesben. A szerzdk szerint ennek oka
a novény jellemzoiben bekovetkezett, eddig még ismeretlen valtozasok lehetnek. A takacsatkdkban
6-szor nagyobb koncentracioban volt jelen a toxin, mint az atkaszbode larvakban és 20szor nagyobb
koncentracioban, mint az imagokban (Li és Romeis, 2010). Hasonlot mértek Alvarez-Alfageme és
mtsai. (2008), 7-szer nagyobb koncentracioban volt jelen a Cryl Ab fehérje az atkakban, mint az
atkaszbode imagokban.

Tobb mas hasonld szabadfoldi kisérlettel 6sszhangban (Cry3Bbl fehérjét termeld kukorica
esetén), a zengllegyek (Bhatti et al., 2005b; Svobodova et al., 2012a) és zoldfatyolka imagdk
(Rosca és Cagan, 2012b) ill. tojasok egyedszama a szabadfoldi kisérletiink soran egyik évben sem
csokkent a Cry34/35Ab1 fehérjét termeld kukoricédban.

Laboratoriumi  kisérlet soran (an. Tier 1. teszt) Orius insidiosus larvakat magas
koncentracioban (930 pg/g) etettek Cry3Bbl fehérjével, eredményiil azt kaptak, hogy a larvak

tulélési aranyat és fejlddését nem befolydsolja a toxin (Duan et al., 2008).
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Al-Deeb és Wilde (2003) illetve Rauschen (2008) vizsgalati eredményeihez (Cry3Bbl
esetén) hasonldan, az altalunk Pherocon AM ragacslappal és egyedi novényvizsgalattal felvételezett
ragadoz6 poloskak koziil az Orius spp. imagok és larvak egyedszama a kontroll (izogénes)
parcellakhoz képest egyik évben sem volt szignifikdnsan kisebb a Cry34/35Abl fehérjét termeld
kukoricaban. Ahmad és mtsai. (2006) két éves szabadfoldi mintavételezésének eredményei szerint a
Cry3Bbl fehérjét termeld kukorica nem volt negativ hatdssal az egyedi ndvényvizsgalattal
mintazott Orius insidiosus imagok és larvak egyedszamara. Azonban az egyik évben az izogénes
kukoricdkon kisebb egyedszdmban voltak jelen az imagdk, mint az inszekticiddel (klotianidin)
kezelt kukoricékon.

A Cry34/35Abl1 fehérjét termeld kukoricdban az egyedi novényvizsgalattal felvételezett
Nabis spp. imagok abundancidja egyik évben sem csokkent szignifikdnsan az izogénes
kukoricdkhoz képest, hasonldoan mas vizsgalatokhoz, ahol Cry3Bbl fehérjét termeld kukorica
esetleges nemkivanatos mellékhatasat vizsgaltak egyes izeltlabu taxonokra (Bhatti et al, 2005b). A
Nabis spp. larvak esetében egy évben (2007) szignifikansan Kisebb volt az atlagos egyedszamuk az
Osszes vizsgalt herbicid tolerans kukoricaban a Cry34/35Abl x CrylF fehérjét termeld kukoricahoz

képest, viszont ez a kiilonbség a masik két vizsgalt évben nem mutatkozott.

5.3. A felvételezett novényevd/lebonto izeltlabuak kezelésenkénti 6sszehasonlitasa

A novényevd/lebontd izeltlabuak egyedszdmara mind az évjarat (kivéve: mezei poloskdk),
mind pedig a felvételezési idOpont hatdssal volt, hasonléan mas szabadfoldi kukoricasokban végzett
vizsgalatokhoz (Bhatti et al., 2005a; 2005b; Higgins et al., 2009).

Az USA-ban végzett szabadfoldi kisérletek eredményéhez hasonloan (Al-Deeb et al, 2003;
Ahmad et al., 2005), a harom kisérleti vegetacios idészak (2006—-2008) soran talajcsapdaval gyajtott
ugrovillasok egyedszama egyik évben sem mutatott szignifikans eltérést a Cry34/35Abl1 fehérjét
termeld és izogénes kukorica parcellak kozott. 2006-ban az izogénes, talajinszekticiddel kezelt
kukorica parcelldkban nagyobb egyedszamban csapdaztuk az ugrévillasokat a tobbi vizsgalt
kezeléshez képest. Bitzer és mtsai. (2005) ill. Ahmad és mtsai. (2005) ugyancsak nagyobb
egyedszamban felvételezték az ugrovillasokat a talajinszekticiddel kezelt kukoricaban, amit
Christiansen (1964) munkajara hivatkozva annak tulajdonitottak, hogy az ugrévillasok
ellenallobbak az inszekticidekkel szemben, mint az ugréovillasokat fogyaszto ragadozok.

Meissle és Romeis (2009b) laboratoriumi vizsgalatai soran a begytjtott zsakmanyallatok
Cry3Bbl toxin tartalmaban nagy kiilonbségeket talaltak, mig a phloem-bdl taplalkozokban (pl.
levéltetvek) Kisebb, a citoplazmaboél taplalkozo (tripszek, mezei poloskak, foldibolhak, legtobb
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kaboca faj) novényevokben nagyobb koncentracidban volt jelen a fehérje. A bevizsgalt
kukoricalevelek magas (160-220 pg/g), a pollen alacsonyabb (27 pg/g) koncentracioban
tartalmazta a Cry3Bbl fehérjét. A novényevo izeltlabuak koziil, a levéltetvek nem tartalmaztak
mérhetd Cry3Bbl fehérjét (kivéve a viragzas utan begyiijtott Rhopalosiphum padi (<0,1 pg/g)), a
tripszek és mezei poloskak (5-10 pg/g) illetve a foldibolhak (7-33 pg/g) magas koncentracioban
tartalmaztak a fehérjét. A kabocak koziil a legtobb faj egyedeiben 1 pug/g alatti értéket mértek.

A hérom vegetacids id6szakban gyijtott levéltetvek atlagos egyedszamat tekintve, nem
mutattam ki kovetkezetes eltérést a kontroll és a kezelt parcellak ko6zott. Mivel a levéltetvek a
floémbol taplalkoznak, igy nem, vagy alig vesznek fel Cry fehérjét a kukorica ndvénybdl (Head et
al., 2001). Osszehasonlitva a kontroll kukorica a Cry34/35Abl1 (1) és a Cry34/35Abl x CrylF (2)
fehérjét termeld kukoricakkal, csak egy évben tapasztaltam szignifikans eltérést, 2008-ban a
Coleoptera és Lepidoptera rezisztens (2-es kezelés) kukoricaban kisebb volt a Pherocon AM
ragacslappal gylijtott levéltetvek atlagos egyedszama, mint a talajinszekticiddel kezelt (74-es
kezelés) kontroll kukoricaban. A ,hagyomanyos gyomszabalyozasban” részesiilt (glifozat
hatéanyaggal nem kezelt) CP4 EPSPS fehérjét is termeld (3-as kezelés) kukoricaban 2008-ban
szignifikansan Kisebb volt a Pherocon AM ragacslappal gyiijtott levéltetvek atlagos egyedszama a
talajinszekticiddel kezelt (72-es és 74-es kezelés) kukoricahoz képest. Ezzel szemben az egyedi
novényvizsgalattal felvételezett levéltetveket vizsgalva, a CP4 EPSPS fehérjét is termeld (3—6
kezelés) kukoricak koziil ugyancsak a glifozattal nem kezelt (3-as kezelés) kukoricaban 2006-ban
szignifikansan kisebb atlagos levéltetii egyedszamot tapasztaltam a talajinszekticiddel nem kezelt
kontroll kukoricdhoz képest. A gyomszabalyozés tehat nem befolyésolta egyértelmiien a levéltetvek
egyedszamat, nem volt egységes trend kimutathato az eltér6 hibridek illetve kezelések kozott. Az
eredményeimhez hasonldan a levéltetvek egyedszamat vizsgalva, Rauschen (2008) sem tapasztalt
kedvezdtlen hatast a Cry34/35Ab1 fehérjéhez kozelallo Cry3Bbl fehérjét termeld kukoricaban.

A citoplazmabol téplalkoz6 ndvényevok koziil a vizsgalataink soran Pherocon AM
ragacslappal felvételezett tripszek, kabocak és mezei poloskdk egyedszamaban legtobb esetben nem
talaltam kiilonbséget a Cry34/35Ab1 fehérjét termeld és az izogénes kukoricak kozott. A kezelések
kozotti néhany szignifikans eltérés nem mutatott tendenciat az évek soran. Eredményeimhez
hasonloan szlovéakiai szabadfoldi kisérletekben (Cry3Bbl fehérjét termeld kukorica esetén) nem
mutattak ki szignifikdns eltérést a tripszek egyedszamaban Bt és izogénes parcellak kozott
(Svobodova et al., 2012a). A kabocak (Zyginidia scutellaris) (Rauschen, 2008; Rauschen et al.,
2010b) és mezei poloskak (Trygonotylus caelestialium) (Rauschen, 2008; Rauschen et al., 2009)
egyedszamdra szintén nem volt negativ hatasa a MON88017 eseményli (Cry3Bbl és CP4 EPSPS
fehérjét termeld) kukoricanak. Rauschen és mtsai. (2009) Cry3Bbl és CP4 EPSPS fehérjét termeld

78



10.14751/SZIE.2016.028

(MONS88017 eseményt), hozza kozelalld izogénes (DKC5143) ¢és két konvencionalis (Benicia €s
DK315) kukoricaban 3 vegetaciés idészakban (évenként 3 felvételezési idOpont) un. ,,sweep
netting” mintazasi modszerrel mérték fel a Trygonotylus caelestialium egyedszamat. Tobb esetben
mutattak ki szignifikdns kiilonbséget a két konvencionalis kukoricdban gytijtétt mezei poloskak
egyedszamaban 2005-ben és 2006-ban, viszont ¢z a kiilonbség 2007-ben nem mutatkozott. A Bt és
izogénes kukorica parcellak kozott csak egy esetben (2006. augusztus) talaltak kiilonbséget, amit a
hibridek kiilonb6z6 jellemzdinek (illatanyagok miatti eltérések az eltérd hibridek kozott, levélfeliilet
eltérések a hibridek kozott, mikroklimatikus eltérések) tulajdonitottak (Niiyama et al., 2007).

A bogarak rendjén beliil hdrom ndvényevd izeltlabu csoportot (pattandbogarak, f6ldibolhdk,
amerikai kukoricabogér) felvételeztiink a harom kisérleti évben. Hasonloan madas szabadfoldi
vizsgalatokhoz, ahol Coleoptera rezisztens (Cry3Bbl fehérjét termeld) kukorica szerepelt a kisérleti
beallitasban (Al-Deeb és Wilde, 2003; Ahmad et al., 2005) eredményeim alapjan a pattandbogarak
abundancidjara nem volt negativ hatdssal a Cry34/35Ab1 fehérjét termeld kukorica. Ehhez hasonlo
eredményre jutottam az amerikai kukoricabogar esetén is, egyedszamukat tekintve legtobb esetben
a kezelések kozott nem talaltam szignifikans kiillonbséget. Az eltérések csak egy évben (2008)
mutatkoztak, tehat nem mutattak tendenciat az évek sordn. A harom éves vizsgalatom soran a
harom mintdzasi modszerrel felvételezett foldibolhdk egyedszdméaban tobb esetben talaltam
szignifikdns kiilonbséget a kezelések kozott, azonban a kordbbi eredményekhez hasonléan a
kiilonbségek nem mutattak tendenciat az évek soran, tehat az altalam vizsgalt Cry34/35Ab1 fehérjét
termeld kukorica nem volt kedvezdtlen hatdssal a foldibolhdk egyedszdmara. A foldibolhak
egyedszamat tekintve az USA-ban (Dively, 2005) és Magyarorszagon (Szénasi és Marko, 2015)
sem talaltak kiilonbséget a Bt (CrylAb fehérjét termeld) és nem Bt (izogénes) kukoricak kozott.
Németorszagban (Rauschen et al., 2010a) szabadfoldi kisérletekben Diabrotica rezisztens
(Cry3Bbl fehérjét termeld) kukoricat hasonlitottak Ossze izogénes kukorica hibridekkel, és nem

tapasztaltak kiilonbséget a Bt és nem Bt parcelldk foldibolha egyedszaméban.

5.4. izeltlabii kapcsolatok és azok paramétereinek osszehasonlitasa

A ragadozok koziil 14, a ndvényevdk koziil 8 izeltlabu csoport egymas kozotti kapcsolata
(viszonya) adott lehetoséget az egyes kezelésekben kialakult kapcsolatok stabilitasanak elemzésére.
A lehetséges 231 kapcsolatbol az egyes GM kukoricdkban ¢és kontroll izogénes
kukoricakban 16 ¢és 23 kozott valtozott az izeltldbu csoportok kozotti kapcsolatok szama.
Osszességében elmondhatd, hogy az izeltlabu kapcsolatok stabilitasat kifejezé paraméterek

(Martinez et al., 1999) minden esetben azonosak vagy kozel azonosak voltak. Osszehasonlitva a
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kiilonb6z6 kezelésekben megfigyelt stabilitasi paramétereket, csak a CrylF x CP4 EPSPS fehérjét
termeld és glifozattal kezelt (4-es kezelés) kukorica esetében volt szignifikans eltérés az atlagos
kapcsolatszam (B) és a jellemz0 utvonalhossztisagban (D). Mivel az atlagos kapcsolatszam (B) nem
feltétlentil n6 a résztvevo fajok és csoportok szaméanak novekedésével (Barabasi és Albert, 1999;
Albert és Barabasi, 2002; Dunne et al., 2002; Antoniou és Tsompa, 2008; Jordan et al., 2012), igy
jelen esetben az eltérés a magas L értékkel (23) magyarazhato. A jellemzé Gtvonal hosszisag (D)
két trofikus csoport vagy faj kozotti legrovidebb utvonal, vagy kapcsolat. Magas D értékek azt
jelzik, hogy a taplaléklanc linedris elrendezésli, kis D értékek esetében a taplaléklanc stabil,
kompakt elrendezésti (Barabasi és Albert, 1999; Albert ¢s Barabasi 2002; Dunne et al., 2002;
Antoniou és Tsompa, 2008). Minden esetben a 0,1 és 0,2 értékek kompakt és stabil taplaléklancra
utalnak, ezt tdmasztja ala az is, hogy a kiilonb6z6 kezelések soran a ragadozé izeltlabuak stabilan
jelen voltak. Mivel mezégazdasagi (szant6foldi) kornyezetben és azon beliil GM novényeknél csak
nagyon kevés vizsgalat alkalmazta az izeltldbu csoportok kozotti kapcesolatok paramétereinek
Osszehasonlitasat (Széndsi et al. 2014), nem all rendelkezésre megfeleld adat az eredményeim
Osszehasonlitdsdhoz. Mindezek mellett ugyanakkor elmondhato, hogy amennyiben a névényzetet is
(kukorica és gyomndvények) vizsgaltak, mint a taplaléklancok alapja, az eltérések teljesen
elmosaddtak, és egységes stabil taplaléklancok voltak megfigyelhetéek minden egyes kezelés és

kontroll kukorica parcellaban (Szénasi et al. 2014).
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5.5. Uj tudomanyos eredmények

Harom éves szabadfoldi vizsgalataim soran, a kukorica vegetacidos idGszakaban végzett
gyljtéssel/mintazassal (talajcsapda, Pherocon AM ragacslap, egyedi ndvényvizsgalat), a GM Bt
(Cry34/35Ab1 és Cry34/35Abl x CrylF fehérjét termeld) €és a hozza kozelalld izogénes kukoricak

izeltlabu egylittesének mennyiségi viszonyainak 6sszehasonlitasa soran megallapitottam:

1. A Cry34/35Abl és a Cry34/35Abl x CrylF fehérjéket termel6 hibridek nem gyakoroltak
kedvezdtlen hatast a kukoricdban eléforduld dominans nem-célszervezet ndvényevod
(tripszek, kabocak, mezei poloskak, pattandbogarak, levélbogarak, levéltetvek), lebontd

(ugrovillasok) izeltlabuak egyedszamara.

2. A vizsgalt dominans ragadozo nem-célszervezet izeltlabtiak (pokok, Orius spp. és Nabis
spp. futobogarak, holyvadk, afidofadg katicabogarak, atkaszbodék zoldfatyolkak
zengblegyek) egyedszamara nem voltak kedvezétlen hatassal a Cry34/35Abl és a
Cry34/35Abl1 x CrylF fehérjeket termeld kukorica hibridek.

3. Mind a ragadoz6, mind pedig a névényevd ¢€s a lebontd izeltlabu csoportok egyedszamara

az évjarat és a felvételezési id6szak nagyobb hatassal volt, mint barmelyik kezelés.

4. Egységesen minden esetben, a GM és a kontroll kukorica dllomanyokban is ugyanazok az
izeltlabu csoportok dominaltak, és alkottdk az egyes felvételezési modszerrel gytijtott

izeltlabuak kozel 90 %-at.

5. A talajesapdaval gytijtott izeltlabuak koziil a futdbogarak, ugrovillasok és pdkok, a
Pherocon AM ragacslappal felvételezett izeltabuak koziil a tripszek, kabocak, foldibolhak,
levéltetvek ¢és az amerikai kukoricabogar imagok dominaltak. Az egyedi
novényvizsgalattal megfigyelt izeltlabuak koziil a levéltetvek, zoldfatyolka tojasok, Orius
spp. imagok és foldibolhak voltak gyakoriak minden egyes vizsgalt kezelésben.

6. Minden egyes vizsgalt GM ill. izogénes kukorica parcelldban egységes stabil

taplaléklancok alakultak ki, a taplaléklancok stabilitdsat kifejez6 paraméterek minden

esetben azonosak, vagy kozel azonosak voltak.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az ¢lelmiszertermelés novekedésének, a megtermelt élelmiszer mennyiség és mindség
novelésének egyik lehetdsége, a potencidlis termdképesség novelése mellett a gyomok, korokozok,
kartevOk okozta veszteségek csOkkentése az integralt védelem egyik eszkozének (pl. a
géntechnoldgiaval modositott novények) alkalmazasaval. A vilagon 2014-ben tobb mint 180 millié
hektaron termesztettek géntechnologidval modositott ndvényeket. A géntechnologidval mddositott
(GM) Bacillus thuringiensis fehérjét termelé (Bt) novények terméteriiletének globalis novekedése
folyamatos. A termesztés az Eurdpai Unidban kisebb mértékli, de a GM Bt és herbicid tolerans
(HT) hibridek élelmiszer-, takarmany- és feldolgozasi céli importja és igy felhasznalasa jelent6s.

Eur6paban nagy teriileten termesztett novény a kukorica, melynek gazdasagi szempontbo6l az
egyik kiemelkedo kartevdje (eltekintve jelenleg a spanyol és portugal kukoricatermesztd régioktol),
az amerikai kukoricabogar (Diabrotica virgifera virgifera LeConte). E kartevo elleni védelem (mint
a kukorica integralt védelmének egyik f6 nem-kémiai eleme) alapvetden a vetésvaltas, ugyanakkor
a vetésvaltas nem oldhaté meg (agrotechnikai, gazdasagi, stb. szempontok miatt) mindenhol, illetve
a vetésvaltas tul magas aranya (>80 %), és alapvetden igy egy védekezési modszer kizarolagos vagy
dontd alkalmazasa nincs 6sszhangban az integralt védelem alapelveivel. Az amerikai kukoricabogar
elleni védekezési modok béviiltek az amerikai kukoricabogar ellen rezisztens (Cry3A, Cry3Bbl
vagy Cry34/35Abl1 fehérjét termeld) kukorica hibridek termesztésbe vonasaval (USA és Kanada). A
Diabrotica rezisztens hibridek, illetve az altaluk termelt toxin a nem-célszervezetekre, elsdsorban a
taxonomialiag a célszervezethez kozel allo Coleoptera fajokra (Carabidae, Coccinellidae,
Staphylinidae és egyes a kukorican taplalkoz6 Crysomelidae) az elfogyasztott ndvényi részekkel
(herbivorok, vagy példaul egyes katicabogar fajok vegyes taplalkozasa miatti pollenfogyasztasa),
illetve a kukorican taplalkozo herbivor izeltlabuak (foldibolhak, egyes poloskak, tripszek, kabocak)
elfogyasztasaval (példaul ugyancsak katicabogar fajok, valamint futdobogar és holyva stb. fajok)
nemkivanatos hatdssal lehetnek.

Hazéankban a Szent Istvan Egyetem Novényvédelemi Intézete 2001 6ta végez kornyezeti
hatasvizsgalatokat szabadfoldon géntechnoldgiaval modositott kukorica hibridekkel Soskut
térségében (Budapesttdl 30 km-re, DNY-i iranyban). Eldszor kukoricamoly rezisztens (MON810)
hibrid (EU-5 K+F “Bt-BioNoTa” projekt ,,Bt transzgének hatasa nem-célszervezet rovarok:
beporzok, novényevok és ragadozok biodiverzitasara™), majd 2006-2010 kozott herbicid tolerans
¢s/vagy lepke- ¢és bogarkartevokkel szemben rezisztens kukorica hibridek kornyezeti hatasat
vizsgaltuk egyes nem-célszervezet izeltlabu csoportokra. FO célkitlizésem volt a kiilonbozo

géntechnoldgiaval modositott (Cry34/35Abl és Cry34/35Abl x CrylF fehérjét termeld) és a hozza
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kozelalldo izogénes kukoricakban el6forduld izeltlabti egyiittesek mennyiségi viszonyainak az
Osszehasonlitasa, a kukoricakban kialakult izeltlabu kapcsolatok (viszonyok) feltérképezése, illetve
a kapcsolatok stabilitasanak vizsgalata.

A vizsgalatokat 2006-2008 kozott a Soskut Fruct Kft. tulajdondban 1évo (egy csonthéjas
iiltetvénnyel, kisebb ¢és tavolabb nagyobb szant6foldi tablakkal dvezett) 5,7 hektaros téglalap alaku
terliletén végeztiikk. Mindhdrom évben egységesen a felvételezésekhez Osszesen 40 db 25x25
méteres parcellat alakitottunk ki. Mindharom évben 4 (ismétlés) x 6 Bt (Coleoptera (Cry34/35Abl);
Lepidoptera (CrylF) rezisztens) és/vagy herbicid tolerans (CP4 EPSPS) kukorica parcella keriilt
elvetésre (tovabbiakban kezelés), melyekbdl két kezelésben a hagyomanyos gyomszabalyozasi
gyakorlat helyett glifozat hatéanyaggal tortént a gyomok visszaszoritasa. Emellett 4 (ismétlés) x 4
kontroll kukorica parcellat (két kiilonboz6 kukorica hibrid) allitottunk be, melyekbdl két kezelésben
inszekticides talajfertOtlenit6t alkalmaztunk. A parcellak véletlen blokk elrendezésben voltak.
Mindharom vegetacios iddszakban az eurdpai kornyezeti hatdsvizsgalatokban madr rutinszeriien
alkalmazott mintazasi/gylijtési modszerekkel (talajcsapda, Pherocon AM ragacslap, egyedi
ndvényvizsgalat) torténtek a felvételezések.

Az izeltlabti csoportok kezelésenkénti egyedszamanak Osszehasonlitasakor csak azokat a
csoportokat vettem figyelembe, melyekbdl (legalabb egy évben) az egész kisérleti teriileten
minimum 100 egyedet felvételeztiink. Igy 14 ragadozo izeltlabu taxont, és 8 ndvényevd izeltlabu
csoportot vontam be a vizsgdlatokba. A mintdzott harom évben (2006-2008) évenként 4
felvételezési idépontban Osszesen tobb mint 520 000 izeltlabl egyedet gyiijtottiink.

A kiilonbozd felvételezési modszerekkel gytijtott izeltlabtiak szézalékos el6fordulasat
elemezve elmondhatd, hogy egységesen minden esetben, a GM ¢és a kontroll kukorica
allomanyokban is ugyanazok az izeltldbu csoportok dominaltak. A talajcsapdaval gytjtott
izeltlabtiak koziil a futobogarak, ugrdvillasok és pokok, a Pherocon AM ragacslappal felvételezett
izeltabuak kozil a tripszek, kabocdk, foldibolhak, levéltetvek és az amerikai kukoricabogar imagok
dominaltak. Az egyedi novényvizsgalattal megfigyelt izeltlabuak koziil a levéltetvek, zoldfatyolka
tojasok, Orius spp. imagok és foldibolhak voltak gyakoriak minden egyes vizsgalt kezelésben.

A ragadozo illetve novényevd/lebonto izeltlabuak egyedszamara mind az évjarat, mind
pedig a felvételezési idGszak hatassal volt. Evenként, paronként Osszehasonlitva az egyes
kezelésekben felvételezett izeltlabu csoportok egyedszamat, a Cry34/35Abl illetve a Cry34/35Abl
x CrylF fehérjét termeld kukorica egyik (altalam vizsgalt) ragadozo illetve névényevd/lebontod
csoport egyedszamara sem volt kedvezdtlen hatassal.

A harom mintazasi modszer kumulativ adatai alapjan vizsgaltam a GM kukoricdkban ¢és a

kontroll kukoricakban kialakult izeltlabti kapcsolatokat. A ragadozok koziil 14, a novényevok koziil
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8 izeltlabti csoport egymas kozotti kapcsolata adott lehetOséget az egyes kezelésekben kialakult
kapcsolatok stabilitasanak elemzésére. Osszehasonlitva a kiilonbozé kezelésekben megfigyelt
taplaléklancok paramétereit (az egy trofikus csoportra vagy fajra esd atlagos kapcsolatok szama
jellemz6 utvonalhosszusag, kapcsolodasi szint), azt figyeltem meg, hogy csak a CrylF x CP4
EPSPS fehérjét termeld és glifozattal kezelt kukorica esetében volt szignifikans eltérés az atlagos
kapcsolatszam és a jellemz6 utvonalhosszusdgban. Semmilyen mas esetben nem volt szignifikans
eltérés megfigyelhetd, és azonos kapcsolodasi szintek voltak jelen minden kezelés esetében.
Minden egyes altalam vizsgalt GM ill. izogénes kukorica parcellaban egységes stabil taplaléklancok
alakultak ki (a taplaléklancok stabilitasat kifejez6 paraméterck minden esetben azonosak, vagy

kozel azonosak voltak).
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7. SUMMARY

Providing sufficient quantity and quality of food for humankind is one of the recent
challenges in our agricultural production systems. Controlling invertebrate pests, weeds, and
pathogens is a possible way (among others, such as improving the genetic background of our crops)
to cope with this challenge. This includes growing genetically modified (GM) plants as an option of
the integrated pest management. Recently, about 180 million hectares are cropped with GM plans
worldwide. The global acreage of GM plants producing Bacillus thuringiensis proteins (Bt) is
increasing successively, while almost no change in the EU. However, the import of Bt and herbicide
tolerant (HT) GM plants to the EU and, therefore, their share in agri-products is significant.

Maize is one of the major crops grown in European arable land, and western corn rootworm
(Diabrotica virgifera virgifera LeConte) is one of its most serious insect pests (except the maize
growing regions of Spain and Portugal). Management of the western corn rootworm is based on
maize rotation as the key non-chemical control option; however, rotation is not feasible in each and
every maize field because of the actual management practices and economic circumstances.
Moreover, the high rotation rate of maize (above 80%), and therefore, the almost exclusive usage of
a single control measure is not in line with the integrated pest management principals. As an
emerging control option against the western corn rootworm, several GM Bt maize hybrids
(producing Cry3A, Cry3Bbl or Cry34/35ADb1 proteins) are available for growers in the USA and
Canada. However, the toxin proteins produced by these GM maize plants can be harmful for the
non-target organisms (NTOSs), especially for the closely related Coleopterans such as Carabidae,
Coccinellidae, Staphylinidae and Crysomelidae, due to the consumption of GM plants themselves
(herbivores or predators feeding on maize pollen) or the consumption of herbivores feeding on
maize (e.g. flea beetles, true bugs, thrips, ciccadas). The latter can affect for instance ground
beetles, ladybirds and rove beetles.

Plant Protection Institute of the Szent Istvan University, Hungary has conducted
environmental risk assessment of GM Bt maize hybrids under field conditions near Soskut village
(30km SW from Budapest, Hungary) since 2001. First, the impact of European corn borer resistant
hybrid (MON 810) on diversity of NT (non-target) arthropods (pollinators, herbivores and
predators) was studied (EU-5 R&D project: Bt-BioNoTa). Then, Bt (against lepidopteran and
coleopteran pests) and HT hybrids were studied 2006-2010 to assess their impact on NT
arthropods. My objective was to sample and compare arthropod assemblages in GM maize
(producing Cry34/35Ab1 and Cry34/35Abl x CrylF) plots and in non-GM (near isogenic) maize
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plots. Moreover, the structure of arthropod assemblages in maize and their stability as well as the
balance of herbivore and predator abundance were examined.

The here presented studies were conducted on a rectangle shaped, 5.7ha arable field owned
by Soéskut Fruct Ltd and surrounded by an orchard and several other arable fields from 2006 to
2008. The experimental field was separated to 40 25x25m plots. Each year 6 GM treatments
(Coleoptera resistant (Cry34/35Abl), Lepidoptera resistant (CrylF) and/or herbicide tolerant (CP4
EPSPS); and with weed control of glyphosate or non-glyphosate (conventional) herbicides) and 4
non-GM treatments (2 hybrids x with or without soil insecticides) in 4 replicates were investigated
in a randomised complete block design. Each year sampling methods, being standards in European
environmental impact assessments, were used, i.e. pitfall trap, Pherocon AM trap and visual
arthropod count on plants.

Taxa with minimum of 100 captured/recorded individuals in at least one study year were
involved in the later analysis of abundances. That means 14 predatory and 8 herbivore taxa. In the
three study years, with 4 sampling rounds per year, more than 520000 arthropods were captured.

Comparing the average abundances among the treatments in each year, the same groups
were dominant in both GM and non-GM treatments. The most abundant predators and herbivores
collected by pitfall traps were ground beetles, springtails and spiders in all treatments. Using
Pherocon AM traps, trips, cicadas, flea bettles, aphids and western corn rootworm were the most
abundant arthropods in each GM and non-GM maize. Lacewing eggs, Orius adults among predators
and aphids, flea bettles among herbivores were counted with the highest numbers on the maize
plants in all treatments.

Pooling the data of the three years GM maize producing Cry34/35Ab1 or Cry34/35Ab1 x
Cryl1F revealed no negative effect either on the predatory or herbivore arthropods investigated in
this study compared to non-GM maize. However, both the year and the sampling date affected the
abundances of the studied arthropod groups.

Analysing the structures of arthropod assemblages included cumulative abundance data of
the groups. That means, investigating structural stability of assemblages consist of 14 predator and
8 herbivore arthorpod groups.

Investigating food web structure parameters (number of trophic links averaged over the
trophic groups, link density and connectance) only GM maize produced CrylF x CP4 EPSPS (with
glyphosate treatment) differed from all other treatments considering average trophic link numbers
and link density. All the other treatments could be characterized with the same parameters,
moreover, the same linkage levels were observed. In addition, the stability parameters of the food

chains were the same or extremely close in each GM and non-GM maize.
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9. MELLEKLET

1. tablazat: Talajcsapdaval mintdzott ragadozd és ndvényevd izeltlabu taxonok kezelésenkénti

Osszes egyedszama a harom kisérleti évben (Soskut, 2006-2008).

Talajcsapda Kezelések
Taxon | Ev 1] 2] 3 4] 5| 6] 71| 72| 73] 74
Ragadozé
2006 253 267 238 150 304 168 256 179 213 159
Araneae 2007] 580 571 586 428 666 576 485 - - -

2008| 120 123 88 51 113 156 94 50 80 65
2006) 2857 1979 2217 1741 2572 1713 2488 2386 2158 2454
Carabidae 2007] 938 798 659 615 1085 869 640 - - -
2008] 1710 1708 2690 1182 2427 1225 2431 2573 2422 2182
2006| 110 73 49 60 130 51 76 57 84 59

Staphylinidae 2007 26 20 15 29 31 18 13 - - -

2008 29 9 7 14 8 18 8 15 13 26

Osszes egyedszam 6623 5548 6549 4270 7336 4794 6491 - - -
Novényevo

2006)] 867 1082 1118 891 1123 999 1020 14151178 1211

Collembola 2007] 918 1012 1629 1298 799 681 1032 - - -

2008 934 897 648 629 720 851 708 1179 608 1072
2006 69 62 68 78 52 43 85 193 71 139

Alticinae 2007 225 219 189 153 165 196 460 -
2008 0 2 1 1 0 0 0 2 0 4
Osszes egyedszim 3013 3274 3653 3050 2859 2770 3305 - - -
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2. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott ragadozo ¢és ndvényevd izeltlabu taxonok

kezelésenkénti Gsszes egyedszama a harom kisérleti évben (Soskut, 2006-2008).

Pherocon AM ragacslap Kezelések
Taxon | Ev 1] 2| 3 4| 5| 6] 71| 72| 73] 74
Ragadozo
2006 21 23 12 18 11 8 34 21 14 14
Staphylinidae 2007 58 67 93 101 56 50 77 - - -

2008 25 25 24 24 19 54 26 52 31 20
2006 58 53 65 57 69 49 78 84 77 75
Coccinellidae (afidofag) 2007 99 103 84 83 59 100 72 - - -
2008] 254 235 314 374 321 325 228 250 241 171
2006| 101 43 58 57 60 58 81 77 49 69
Chrysopidae (imago) 2007 28 23 27 17 16 22 14 - - -
2008 31 34 49 28 31 23 45 34 38 30
2006 19 23 29 21 30 16 25 17 30 22
Syrphidae 2007 19 23 24 35 20 17 30 - - -
2008 98 79 96 104 103 90 121 150 123 132
2006| 164 111 127 146 127 84 220 177 132 175

Orius spp. (imago) 2007| 342 302 414 370 278 278 396 - - -

2008| 129 93 102 165 85 86 140 150 132 127

Osszes egyedszam 1446 1237 1518 1600 1285 1260 1587 - - -
Novényevo

2006| 3129 2056 2957 2618 2578 1901 3571 3105 2252 2329

Thysanoptera 2007]15 308 13380 15827 15958 17 425 16 306 13 338 - - -

2008 3400 2866 3658 4437 3706 3862 4536 4764 3790 5539
2006 908 720 844 1065 705 684 802 899 799 1004
Auchenorrhyncha 2007| 2351 2749 2567 2179 2359 2629 2154 - - -
2008 1572 1461 1510 1874 1392 1503 1868 1617 1557 1916
2006 11 4 20 8 9 5 23 25 5 4
Elateridae 2007 2 6 10 0 5 1 3 - - -
2008 11 8 14 21 14 16 14 7 8 16
2006 46 27 51 39 18 17 37 42 33 43
Miridae 2007 41 43 31 26 47 42 37 - - -
2008 57 36 20 34 33 42 44 54 36 67
2006 131 114 239 195 88 67 267 173 79 125
Aphididae 2007 301 446 446 646 345 365 440 - - -
2008 2355 1356 1648 3385 1800 3100 2255 3694 2893 4079
2006 2802 1438 2490 2663 1847 1349 2921 3695 1963 2093
Alticinae 2007 1047 1370 1204 1229 931 1166 1308 - - -
2008 421 333 661 1120 529 764 650 598 818 723
2006 505 454 367 386 367 353 355 294 391 454
Diabrotica virgifera virgifera|2007| 907 801 964 739 877 836 763 - - -
2008 766 728 1227 1540 683 755 1192 1022 1143 1160
Osszes egyedszam 36 071 30396 36 755 40 162 35 758 35763 36 578 - - -
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3. tablazat: Egyedi ndvényvizsgalattal mintazott ragadoz6 és novényevo izeltlabti taxonok

kezelésenkénti Gsszes egyedszama a harom kisérleti évben (Soskut, 2006-2008).

Egyedi novényvizsgalat Kezelések
Taxon | Ev 1] 2| 3 4] 5| 6] 71] 72| 73] 74
Ragadozo
2006 191 194 169 185 181 272 122 139 193 191
Araneae 2007 81 72 48 44 67 57 61 - - -

2008 71 111 102 89 103 127 100 127 107 74
2006 39 40 48 43 42 38 39 39 52 40
Coccinellidae (afidofag) 2007 11 8 6 13 8 11 7 - - -
2008 40 38 35 33 29 30 39 33 15 29
2006 36 19 22 27 26 22 22 30 22 16
Chrysopidae (imago) 2007 5 1 1 5 5 0 2 - - -
2008 3 2 6 4 6 6 4 9 6 5
2006| 2206 2228 2342 2076 2240 2082 2024 1986 2100 2088
Chrysopidae (tojas) 2007 217 251 231 214 149 159 171 - - -
2008] 781 833 686 744 570 597 669 674 500 534
2006 562 486 598 548 448 401 520 478 550 590
Orius spp. (imagd) 2007 154 183 136 201 128 130 188 - - -
2008| 274 268 263 244 215 274 219 284 218 246
2006] 199 215 182 155 221 172 136 170 169 230
Orius spp. (larva) 2007 37 68 25 26 32 34 32 - - -
2008 68 97 90 86 101 92 69 94 63 89
2006 18 24 24 22 18 8 28 12 15 22
Nabis spp. (imago) 2007 21 18 19 17 33 27 14 - - -
2008 39 37 29 17 31 28 31 29 21 18
2006 27 16 26 15 23 14 25 15 26 21
Nabis spp. (larva) 2007 7 18 4 4 4 7 21 - - -
2008 12 26 9 9 18 24 12 14 18 10
2006 51 25 28 43 37 33 15 27 41 63
Stethorus pusillus (imago)  |2007 9 1 3 2 2 6 2 - - -
2008 49 79 65 68 73 67 73 104 64 103
2006 74 33 33 86 62 27 38 31 80 90
Stethorus pusillus (bab) 2007 7 4 0 0 1 1 1 - - -
2008 13 33 17 21 54 13 30 76 14 67
2006 55 33 97 57 46 58 56 61 84 70

Stethorus pusillus (larva) 2007 7 8 2 4 5 16 2 - - -
2008 47 43 49 33 66 49 49 118 29 93
Osszes egyedszim 5489 5591 5467 5191 5126 4945 4894 - - -
Novényevo
2006 14 41 12 24 16 20 29 14 35 25
Aphididae 2007| 108 81 27 53 45 272 32 - -

2008| 8866 8281 2671 5501 5330 7834 5178 6777 3131 2290
2006 622 435 959 824 393 408 604 544 529 592

Alticinae 2007 161 227 240 149 160 167 290 - - -
2008) 108 105 132 248 103 145 110 46 162 69
Osszes egyedszim 9879 9170 4041 6799 6047 8846 6243 - - -
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4. tablazat: A harom mintazasi médszerrel felvételezett ragadoz6 izeltlabu taxonok kezelésenkénti

Osszes egyedszama (Soskut, 20006).

Ragadozok Kezelések

2006 1] 2| 3] 4 5| 6 71 72| 73] 74
Araneae 444 461 407 335 485 440 378 318 406 350
Carabidae 2857 1979 2217 1741 2572 1713 2488 2386 2158 2 454
Staphylinidae 131 9% 61 78 141 59 110 78 98 73
Coccinellidae (afidofag) 97 93 113 100 111 87 117 123 129 115
Chrysopidae (imagd) 137 62 80 8 8 80 103 107 71 85
Chrysopidae (tojas) 2206 2228 2342 2076 2240 2082 2024 1986 2 100 2 088
Syrphidae 19 23 29 21 30 16 25 17 30 22
Orius_spp. (imagd) 726 597 725 694 575 485 740 655 682 765
Orius_spp. (larva) 199 215 182 155 221 172 136 170 169 230
Nabis spp. (imagd) 18 24 24 22 18 8 28 12 15 22
Nabis spp. (lrva) 27 16 26 15 23 14 25 15 26 21
Stethorus pusillus (imagd) 51 25 28 43 37 33 15 27 41 63
Stethorus pusillus (bab) 74 33 33 8 62 27 38 31 80 90
Stethorus pusillus (larva) 55 33 97 57 46 58 56 61 84 70
Osszes egyed 7041 5885 6364 5507 6647 5274 6283 5986 6089 6448

5. tablazat: A harom mintdzasi modszerrel felvételezett ragadozo izeltlabu taxonok kezelésenkénti

Osszes egyedszama (Soskut, 2007).

Ragadozok Kezelések

2007 1] 2| 3] 4 5 6 71 72| 73] 74
Araneae 661 643 634 472 733 633 546 - - -
Carabidae 938 798 659 615 1085 869 640 - - -
Staphylinidae 84 87 108 130 87 68 90 - - -
Coccinellidae (afidofag) 110 111 90 96 67 111 79 - - -
Chrysopidae (imago) 33 24 28 22 21 22 16 - - -
Chrysopidae (tojas) 217 251 231 214 149 159 171 - - -
Syrphidae 19 23 24 3K 20 17 30 - - -
Orius_spp. (imégd) 496 485 550 571 406 408 584 - - -
Orius spp. (larva) 37 68 25 26 32 34 32 - - -
Nabis spp. (imagd) 21 18 19 17 33 27 14 - - -
Nabis spp. (larva) 7 18 4 4 4 7 21 - - -
Stethorus pusillus (imagd) 9 1 3 2 2 6 2 - - -
Stethorus pusillus (bab) 7 4 0 0 1 1 1 - - -
Stethorus pusillus (larva) 7 8 2 4 5 16 2 - - -
Osszes egyed 2646 2539 2377 2208 2645 2378 2228 - - -
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6. tablazat: A harom mintazasi modszerrel felvételezett ragadoz6 izeltlabu taxonok kezelésenkénti

Osszes egyedszama (Soskut, 2008).

7.

Ragadozok Kezelések

2008 1] 2] 3] 4 5| 6 7] 72| 73] 74
Araneae 191 234 190 140 216 283 194 177 187 139
Carabidae 1710 1708 2690 1182 2427 1225 2431 2573 2422 2182
Staphylinidae 54 34 31 38 27 72 34 67 44 46
Coccinellidae (afidofag) 294 273 349 407 350 355 267 283 256 200
Chrysopidae (imago) 34 36 55 32 37 29 49 43 44 35
Chrysopidae (tojas) 781 833 686 744 570 597 669 674 500 534
Syrphidae 98 79 96 104 103 90 121 150 123 132
Orius spp. (imago) 403 361 365 409 300 360 359 434 350 373
Orius spp. (larva) 68 97 90 8 101 92 69 94 63 89
Nabis spp. (imago) 39 37 29 17 31 28 31 29 21 18
Nabis spp. (lirva) 12 26 9 9 18 24 12 14 18 10
Stethorus pusillus (imag6) 49 79 65 68 73 67 73 104 64 103
Stethorus pusillus (bab) 13 33 17 21 54 13 30 76 14 67
Stethorus pusillus (larva) 47 43 49 33 66 49 49 118 29 93
Osszes egyed 3793 3873 4721 3290 4373 3284 4388 4836 4135 4021
tablazat: A harom mintdzasi modszerrel felvételezett ndvényevd izeltldbu taxonok

kezelésenkénti Osszes egyedszama (Soskut, 2006).
Novényevok Kezelések

2006 1] 2 8] 4 5| e 7] 72 73 74
Collembola 867 1082 1118 891 1123 999 1020 1415 1178 1211
Thysanoptera 3129 2056 2957 2618 2578 1901 3571 3105 2252 2329
Auchenorrhyncha 908 720 844 1065 705 684 802 899 799 1004
Elateridae 11 4 20 8 9 5 23 25 5 4
Miridae 46 27 51 39 18 17 37 42 33 43
Aphididae 145 155 251 219 104 87 296 187 114 150
Alticinae 3493 1935 3517 3565 2292 1800 3610 4432 2563 2824
Diabrotica virgifera virgifera] 505 454 367 386 367 353 355 294 391 454
Osszes egyed 9104 6433 9125 8791 7196 5846 9714 10399 7335 8019
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izeltlabu taxonok

Novényevok Kezelések

2007 1] 2| 3 4 5| 6 71| 72 73] 74
Collembola 918 1012 1629 1298 799 681 1032 - - -
Thysanoptera 15308 13380 15827 15958 17425 16306 13338 - - -
Auchenorrhyncha 2351 2749 2567 2179 2359 2629 2154 - - -
Elateridae 2 6 10 0 5 1 3 - - -
Miridae 41 43 31 26 47 42 37 - - -
Aphididae 409 527 473 699 390 637 472 - - -
Alticinae 1433 1816 1633 1531 1256 1529 2058 - - -
Diabrotica virgifera virgifera| 907 801 964 739 877 836 763 - - -
Osszes egyed 21369 20334 23134 22430 23158 22661 19857 - - -

9. tablazat:

A harom mintazasi

modszerrel felvételezett novényevd

kezelésenkénti Osszes egyedszama (Soskut, 2008).

izeltlabti taxonok

Novényevok Kezelések

2008 1] 2 3] 4 s| 6 71| 72| 73] 74
Collembola 934 897 648 629 720 851 708 1179 608 1072
Thysanoptera 3400 2866 3658 4437 3706 3862 4536 4764 3790 5539
Auchenorrhyncha 1572 1461 1510 1874 1392 1503 1868 1617 1557 1916
Elateridae 11 8 14 21 14 16 14 7 8 16
Miridae 57 36 20 34 33 42 44 54 36 67
Aphididae 11221 9637 4319 8886 7130 10934 7433 10471 6024 6369
Alticinae 529 440 794 1369 632 909 760 646 980 796
Diabrotica virgifera virgifera| 766 728 1227 1540 683 755 1192 1022 1143 1160
Osszes egyed 18490 16073 12190 18790 14310 18872 16555 19760 14146 16935

10. tablazat: A talajcsapdaval gyijtott izeltlabu csoportok kezelésenkénti egyedszamanak
szazalékos el6fordulasa (Soskut, 2006—2008)

izeltlabu csoportok Kezelések (eléfordulasi %)

(talajcsapda) 1| 23] a5 |6 |71]72] 73] 74 |Atag
Carabidae 57,1 50,8 54,5 48,3 59,6 50,3 56,2 60,9 66,2 62,1|56,6
Collembola 28,2 339 333 385 259 334 27,9 319 258 30,6309
Araneae 9,89 10,9 894 859 10,6 11,9 845 2,81 423 3 |7,93
Alticinae 3,056 321 2,53 3,17 2,13 3,16 551 24 103 192|281
Staphylinidae 1,71 116 0,7 141 166 1,15 098 088 14 114|122
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11. tablazat: A Pherocon AM ragacslappal felvételezett izeltlaba csoportok kezelésenkénti

egyedszamanak szazalékos el6fordulasa (Soskuat, 2006—2008)

Izeltlaba csoportok Kezelések (elofordulasi %)
(Pherocon AM ragacslap) | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 71| 72 | 73 | 74 |Adag
Thysanoptera 58,2 57,9 58,6 551 64 59,6 56,1 37,3 36,1 38,4|52,1
Auchenorrhyncha 129 156 129 123 12 13 12,6 119 14,1 143|131
Alticinae 114 993 11,4 12 893 885 12,8 20,4 16,6 13,7126
Aphididae 7,43 6,06 6,09 10,1 6,03 954 7,74 18,3 17,8 20,5 11
Diabrotica virgifera virgifera | 5,81 6,27 6,68 6,38 52 525 6,04 6,24 9,17 7,88/ 6,49
Orius spp. (imago) 1,69 16 1,68 1,63 1,32 121 198 155 158 147|157
Coccinellidae (afidofag) 11 124 121 123 121 128 099 158 19 12 (129
Syrphidae 0,36 04 039 038 041 0,33 0,46 0,79 0,91 0,75(0,52
Chrysopidae (imagd) 0,43 0,32 0,35 0,24 0,29 0,28 0,37 0,53 0,52 0,48 0,38
Staphylinidae 0,38 0,34 0,27 0,24 0,26 0,27 0,31 046 0,41 0,54]|0,35
Miridae 0,28 0,36 0,34 0,34 0,23 03 0,36 0,35 0,27 0,17| 0,3
Elateridae 0,06 0,06 0,11 0,07 0,08 0,06 0,1 0,15 0,08 0,1 |[0,09

12. tablazat: Az egyedi novényvizsgalattal megfigyelt izeltlabt csoportok kezelésenkénti

egyedszamanak szazalékos el6fordulasa (Soskut, 2006—2008)

izeltlabu csoportok (egyedi Kezelések (eléfordulasi %)

novényvizsgalat) 1| 23| a|l5s5 |6 |71]72] 73] 74 |Atlag
Aphididae 58,8 57,2 28,7 46,7 48,6 59,2 47,4 56,9 38,4 30,2|(47,2
Chrysopidae (tojas) 21 22,6 345 254 26,7 20,7 259 22,3 315 342|265
Orius spp. (imago) 6,47 6,38 10,6 832 7,13 586 8,38 6,39 9,32 109|797
Alticinae 583 522 14,1 10,2 591 524 9,07 495 8,38 8,62|7,76
Araneae 2,24 257 3,38 2,66 3,16 3,32 2,56 2,23 3,64 3,46|2,92
Orius spp. (larva) 1,99 259 3,15 2,24 3,19 2,17 2,14 221 2,81 4,16 2,67

Stethorus pusillus (larva) 0,71 057 157 0,79 105 09 0,97 15 1,37 2,13|1,16
Stethorus pusillus (imago) 0,71 0,72 1,02 0,95 1,01 0,77 0,81 11 1,27 2,17|1,05

Stethorus pusillus (bab) 0,61 048 053 09 105 03 0,62 09 1,14 2,05(0,86
Coccinellidae (afidofag) 0,59 059 094 0,75 0,71 0,58 0,77 06 081 0,9 |0,72
Nabis spp. (imago) 0,51 0,54 0,76 0,47 0,74 0,46 0,66 0,34 0,44 0,52|0,54
Nabis spp. (larva) 0,3 041 041 0,23 0,41 0,33 052 0,24 053 0,4 0,38
Chrysopidae (imagd) 0,29 0,15 0,31 0,3 0,33 0,2 0,25 0,33 0,34 0,27|0,28
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13. tablazat: Talajcsapdaval mintazott pokok kezelésenkénti Osszehasonlitdsa (Soskut, 2006,

ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05

értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4] 5 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 1,000 0601 0991 0810 1,000 0903 0998 0,711
2| 0386 1,000 0429 0999 0650 1,000 0779 0986 0,538
3] 0414 0800 0779 0949 0929 1,000 0975 1,000 0,865
4l 2840 3226 2,426 0122 1,000 0563 1,000 0,962 1,000
5| 1406 1,020 1,820 4,246 0239 0994 0341 0745 0,173
6] 2343 2729 1,930 0496 3,749 0779 1,000 0,996 1,000

71 0083 0303 049 2,922 1323 2426 0,881 0,997 0675
72| 2040 2426 1627 0800 3446 0303 2123 1,000 1,000
73] 1103 1489 0689 1,737 2509 1241 1185 0,937 0,986
74| 2591 2977 2178 0248 3998 0248 2674 0551 1489

14. tablazat: Talajcsapdaval mintazott pokok kezelésenkénti Osszehasonlitdsa (Soskut, 2007,

ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05

értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3] 4 5| 6| 71
1 1,000 1000 0903 0,994 1,000 0,990
2| 0,097 1,000 0925 0,990 1,000 0,994
3] 0064 0,161 0,886 0,996 1,000 0,986
4 1633 1536 1,698 0557 0913 0,999
5| 0924 1021 0860 2,557 0,992 0,809
6| 0043 0054 0107 1,590 0,967 0,992
71 1021 0924 1085 0612 1945 0,978

15. tablazat: Talajcsapdaval mintdzott pokok kezelésenkénti Osszehasonlitdsa (Soskut, 2008,

KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyaréazat: szignifikans értékek vastaggal vannak

szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szdmok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0885 0665 0245 1000 0661 0665 0312 0309 0,312
2| 1,000 0245 0061 0,665 0665 0465 0061 0309 0,112
3| 1,000 1,000 0245 0665 0312 1000 0307 0885 0772
4] 1,000 1,000 1,000 0147 0112 0194 0665 0309 0471
5| 1,000 1,000 1,000 1,000 0561 0885 0112 0,309 0,194
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0384 0030 0243 0,061

71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0194 1,000 0471
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0029 0,307
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,104
74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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16. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott pokok kezelésenkénti 6sszehasonlitasa (Soskut,

2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarézat: szignifikans értékek vastaggal

vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 0471 0665 0665 0312 0147 0245 0,885 1,000
2| 1,000 0665 0885 1,000 0471 0561 00245 0665 0,885
3] 1,000 1,000 0885 1,000 0194 0665 0561 1,000 0,561
4] 1,000 1,000 1,000 0885 0312 0665 0665 0885 0471
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0471 0194 0384 1000 0,885
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0042 0112 0471 0,384

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,665 0,042
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0561 0,194
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885
74] 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000

17. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott pokok kezelésenkénti dsszehasonlitasa (Soskut,

2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarizat: szignifikins értékek vastaggal vannak szedve, csak a

p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlod alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3| 4 5| 6| 71
1 1,000 0806 0714 0997 0947 0,978
2| 0533 0947 0897 1000 0995 0,999
3] 1,953 1,420 1,000 0983 1,000 0,998
4] 2190 1657 0,237 0957 0,998 0,990
5 0829 0296 1,124 17361 1,000 1,000
6] 1420 0888 0533 0769 0592 1,000
71/ 1184 0651 0769 1006 0355 0,237

18. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott pokok kezelésenkénti dsszehasonlitasa (Soskut,

2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyaréazat: szignifikéns értékek vastaggal

vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezeks 1] 2| 3| 4| 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0309 0028 0028 0309 0029 0309 0029 0309 0,657
2| 1,000 0882 0663 0885 0312 0885 0772 1,000 0471
3] 1,000 1,000 0661 0885 0309 0885 0882 0885 0,663
4] 1,000 1,000 1,000 0309 0029 0309 0460 0309 0,559
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0465 0661 0665 0885 0,194
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0384 088 0561 0,030

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0665 1,000 0,245
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0665 0,312
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,194
74| 1,000 1000 1,000 1000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000
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19. tablazat: Talajcsapdaval mintazott futobogarak kezelésenkénti 6sszehasonlitasa (Soskut, 2006,

ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyaréazat: szignifikins értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05

értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4] 5 6| 71] 72| 73] 74
1 009 0435 0013 0989 0010 0944 0802 0318 0,908
2| 4406 0997 0997 0539 0993 0726 0903 1000 0,795
3] 3212 1,104 0793 0955 0,737 0,992 1000 1,000 0,997
4l 5601 1,194 2,389 0136 1,000 0239 0424 0,890 0,294
5| 1430 2976 1782 4,170 0111 1,000 1,000 0,894 1,000
6] 5741 1,335 2529 0141 4,311 0200 0367 0848 0,248

71 1852 2554 1,360 3,749 0422 3,889 1,000 0972 1,000
72| 2364 2043 0848 3237 0933 3377 0512 0,998 1,000
73] 3508 0898 0296 2,093 2078 2233 1656 1,144 0,986
74| 2022 2384 1189 3578 0592 3719 0171 0341 1485

20. tablazat: Talajcsapdaval mintazott futdbogarak kezelésenkénti 6sszehasonlitasa (Soskut, 2007,

KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak

szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3] 4 5| 6| 71
1 0885 0312 0194 0665 0885 0,194
2 1,000 0468 0110 0885 0,885 0,309
3 1,000 1,000 0885 0312 0312 0,885
4 1,000 1,000 1,000 0,194 0,147 0,665
5 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885 0,112
6 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,312
71 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000

21. tablazat: Talajcsapdaval mintdzott futdbogarak kezelésenkénti dsszehasonlitasa (Soskut, 2008,

KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyaréazat: szignifikans értékek vastaggal vannak

szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szdmok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0471 0471 0194 0030 0112 0665 0471 0312 0471
2| 1,000 0245 0030 0030 0061 0312 0312 0030 0,19
3| 1,000 1,000 0030 0885 0030 088 0885 0885 0772
4] 1,000 1,000 1,000 0030 0885 0061 0061 0030 0,030
5| 1,000 1,000 1,000 1,000 0030 0312 0885 088 0,312
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0061 0061 0,030 0,030

71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0,885 0,885
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0,885
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885
74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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22. tablazat: Talajcsapdaval mintazott holyvak kezelésenkénti Osszehasonlitasa (Soskut, 2006,

KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak

szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4] 5 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 0245 0465 0460 0194 0,663 0384 0772 0,559
2| 1,000 0194 0661 0183 0245 0,663 0471 0772 0,468
3] 1,000 1,000 0471 0029 0884 0110 0561 0312 0,372
4l 1,000 1,000 1,000 0055 0384 0183 0884 0,661 0,885
5| 1,000 1,000 1,000 1,000 0110 0307 0029 0381 0,028
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0144 0471 0147 0,468

71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,183 0885 0,307
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0561 0,766
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,663
74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1000 1,000 1,000 1,000

23. tablazat: Talajcsapdaval mintazott holyvak kezelésenkénti Osszehasonlitdsa (Soskut, 2007,

ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05

értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3] 4 5| 6| 71
1 0987 0802 1000 0995 0946 0,660
2 1,070 0995 0910 0,802 1,000 0,971
3 1,962 0,892 0583 0433 1,000 1,000
4] 0535 1605 2,497 1,000 0802 0,433
51 0892 1962 2854 0,357 0,660 0,303
6 1427 0357 0535 1,962 2,319 0,995
71] 2319 1249 0357 2854 3211 0,892

24. tablazat: Talajcsapdaval mintazott holyvak kezelésenkénti Osszehasonlitdsa (Soskut, 2008,

ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05

értékéket vettem figyelembe, az atlé alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0396 0275 0758 02332 0950 0332 0821 0688 1,000
2| 3304 1,000 1,000 1,000 0986 1,000 0,999 1000 0,615
3| 3635 0,330 0998 1,000 00950 1,000 0994 0999 0,466
4| 2478 0826 1,157 0999 1,000 0999 1,000 1,000 0,917
5| 3470 0165 0,165 0,991 0972 1,000 0998 1,000 0,540
6| 1817 1487 1817 0661 1652 0972 1,000 1,000 0,994

71 3470 0165 0,165 0,991 0,000 1,652 0998 1,000 0,540
72| 2313 0991 1,322 0165 1157 0496 1,57 1,000 0,950
73] 2644 0661 0991 0165 0826 0826 0826 0,330 0,874
74| 0496 2809 3139 1,983 2974 1322 2974 1817 2148
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25. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott holyvak kezelésenkénti Osszehasonlitdsa

(Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 0973 1000 0948 0,799 0,799 1000 0995 0,995
2| 0365 0911 1,000 0861 0646 0911 1000 0973 0973
3| 1643 2,008 0999 1,000 1,000 0,168 0973 1,000 1,000
4 0548 0913 1,095 0995 0948 0563 1,000 1,000 1,000
5| 182 2191 0,183 1,278 1,000 0131 0948 1,000 1,000
6] 2373 2739 0730 1826 0548 0057 0,799 0,999 0,999

71 2,373 2008 4017 2,921 4199 4747 0799 0269 0,269
72| 0000 0365 1,643 0548 1826 2373 2373 0995 0,995
73] 1278 1643 0365 0,730 0548 1095 3651 1,278 1,000
74| 1278 1643 0365 0730 0548 1095 3651 1278 0,000

26. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintdzott holyvak kezelésenkénti Osszehasonlitisa

(Soskut, 2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarézat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0991 0131 0037 1000 0995 0,742
2| 1,005 0414 0151 0974 0825 0,984
3| 3908 2,903 0995 0,097 0037 0,861
4| 4802 3797 0,893 0026 0,009 0505
5| 0223 1228 4132 5025 0,999 0,649
6| 0893 1,808 4802 5695 0,670 0,371
71| 2122 1117 1,787 2680 2345 3015

27. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott holyvak kezelésenkénti Osszehasonlitdsa

(Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71 72| 73] 74
1 1,000 088 0884 0460 0561 0885 0061 0460 0,772
2| 1,000 0885 0884 0559 0665 1000 0061 0460 0561
3] 1,000 1,000 0885 0769 0559 0882 0110 0882 0,766
4 1,000 1,000 1,000 0372 0772 0885 0042 0234 0,661
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0460 0882 0,029 0028 1,000
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0663 0471 0885 0465

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0080 0307 0,663
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,080 0,061
73] 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,243
74| 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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28. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott afidofag katicabogarak kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0982 0911 0987 0,994
2| 0386 1,000 1,000 0996 1,000 0929 0,791 0943 0,967
3| 0541 0927 1,000 1,000 0996 0999 0987 1,000 1,000
4 0077 0309 0,618 1,000 1,000 0975 0892 0982 0,991
5| 0850 1,236 0,309 0,927 0982 1,000 0998 1,000 1,000
6] 0695 0309 1,236 0618 1545 0846 0662 0870 0911

71 1545 1931 1004 1,622 0695 2240 1,000 1,000 1,000
72| 2008 2394 1467 2085 1159 2703 0,463 1,000 1,000
73| 1467 1854 0927 1545 0618 2163 0077 0541 1,000
74| 1313 1699 0772 1390 0463 2008 0232 0695 0,55

29. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott afidofag katicabogarak kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 1,000 0983 0977 0382 1,000 0,783
2| 0,299 0948 0934 0280 1,000 0,663
3| 1119 1,418 1,000 0836 0977 0,995
4] 1194 1492 0,075 0859 0,969 0,997
5| 2985 3283 1,865 1,791 0,355 0,992
6| 0075 0224 1,194 1268 3,059 0,755
71/ 2015 2313 0895 0821 0970 2089

30. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott afidofdg katicabogarak kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskuat, 2008, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71 72| 73] 74
1 1,000 0989 058 0977 0966 1,000 1,000 1,000 0,916
2| 0,455 093 0386 0898 0872 1000 1,000 1,000 0,983
3] 1437 1892 0989 1000 1,000 0898 0983 0960 0,349
4| 2874 3329 1,437 0995 0998 0322 0541 0446 0,047
5| 1,605 2060 0,168 1,269 1,000 0850 0966 0932 0,289
6] 1,701 2156 0264 1,174 0,09 0817 0953 0910 0,257

71 0623 0168 2060 3497 2227 2323 1,000 1,000 0,992
72| 0096 0359 1533 2970 1,701 1796 0,527 1,000 0,936
73] 0311 0144 1748 318 1916 2012 0311 00216 0,969
74| 1,988 1533 3425 4862 3593 3689 1365 1892 1677
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31. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott afidofag katicabogarak kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:
szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0770 0234 0468 0653 1000 1,000 1,000 0465 0,884
2| 1,000 0457 0457 0882 0882 0885 0884 0770 0,885
3] 1000 1,000 0884 0353 0309 0559 0457 0882 0,559
4] 1,000 1,000 1,000 0465 0559 0885 0661 0663 0,882
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0770 0885 0882 0657 1,000
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0770 0471 0,772

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,384 1,000
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0381 0881
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,384
74] 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000

32. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintdzott afidofdg katicabogarak kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H

értékeket mutatjak.
Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0,620 0,356 0,536 0,620 0,877 0,655
2| 1,000 0,653 0,134 0876 0,653 1,000
3 1,000 1,000 0,106 0,653 0,378 1,000
4 1,000 1,000 1,000 0,134 0,659 0,369
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0,653 1,000
6 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,559
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

33. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott afidofag katicabogarak kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1 2| 3] 4 5] 6 71] 72| 73 74
1 0645 0663 0661 0137 0465 0885 0240 0029 0,465
2| 1,000 0770 0661 0620 0661 1,000 0298 0029 0,661
3] 1,000 1,000 0881 0766 0663 0772 1,000 0061 0559
4] 1,000 1,000 1,000 0879 0661 0663 0882 0110 0,557
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0882 0882 0765 0055 0,882
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0770 0661 0,183 1,000
71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0882 0,147 0,663
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,059 0,661
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,183

74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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34. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott zdoldfatyolka imagok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szimok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0304 0694 0667 0745 0694 0997 0987 0448 0,923
2| 3549 1,000 1,000 0999 1,000 0816 0893 1000 0,978
3| 2631 0918 1,000 1,000 1,000 0990 0998 1,000 1,000
4l 2692 0857 0,061 1,000 1,000 0987 0997 1,000 1,000
5| 2509 1,040 0122 0,184 1,000 0995 0999 1,000 1,000
6| 2631 0918 0000 0061 0,122 0990 0998 1,000 1,000

71 1,224 2325 1407 1469 1285 1407 1,000 0923 1,000
72| 1469 2080 1,163 1224 1040 1163 0,245 0,965 1,000
73] 3182 0367 0551 0490 0673 0551 1958 1713 0,997
74| 1958 1591 0673 0734 0551 0673 0734 0490 1,224

35. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott zoldfatyolka imagok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo6 alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0996 1,000 0817 0752 0988 0,606
2| 0,873 0999 0988 0974 1000 0,918
3| 0175 0,698 0873 0817 099 0,681
4] 1920 1,047 1,746 1,000 0996 1,000
5| 2095 1,222 1,920 0,175 0,988 1,000
6| 1,047 0175 0873 0873 1,047 0,951
71 2444 1571 2270 0524 0349 1397

36. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott zoldfatyolka imagdk kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szdmok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3| 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0882 0110 0,770 0883 0134 0882 0457 0460 0,881
2| 1,000 0243 0657 1,000 028 0645 0882 0,770 0,883
3] 1,000 1,000 0147 0108 0029 0885 0301 0561 0,053
4] 1,000 1,000 1,000 0884 0657 0460 0663 0,384 0,882
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0137 0882 0657 0471 0,879
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0282 0189 0309 0,052
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0661 0663 0,883
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0770 0,304
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,307

74| 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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37. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintazott zoldfatyolka imagok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0541 0,770 0980 0960 0770 0770 0999 0,770 0,323
2| 297 1,000 0991 00997 1000 1,000 0930 1,000 1,000
3| 2447 0524 1,000 1,000 1,000 1,000 0991 1,000 0,999
4] 1573 1398 0874 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,930
5| 1748 1,223 0699 0,175 1,000 1,000 1,000 1,000 0,960
6| 2447 0524 0000 0874 0,699 1,000 0991 1,000 0,999

71 2447 0524 0000 0874 0699 0,000 0991 1,000 0,999
72| 1,049 1923 1398 0524 0699 1398 1,398 0991 0,770
73| 2447 0524 0000 0874 0699 0000 0000 1,398 0,999
74| 3496 0524 1049 1923 1748 1049 1049 2447 1,049

38. tablazat: Egyedi novényvizsgdlattal mintdzott zoldfatyolka imagok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.
Kezelés 1] 2| 3| 4 5| 6| 71
1 0,206 0,206 0,876 1,000 0,067 0,429
2 1,000 0,849 0,206 0,161 0,453 0,608
3] 1,000 1,000 0,206 0,161 0,453 0,608
4 1,000 1,000 1,000 1,000 0,067 0,429
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0,067 0,285
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,181
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

39. tablazat: Egyedi ndvényvizsgalattal mintdzott zoldfatyolka imagok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1 2| 3 4 5 6 71] 72| 73 74
1 0608 0257 0739 0739 0134 0739 0439 0134 0436
2| 1,000 0134 0429 0429 008 0429 0288 0086 0,285
3] 1,000 1,000 0620 0869 0868 0620 1000 0,868 1,000
4] 1,000 1,000 1,000 1,000 0429 0876 0653 0429 0,760
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0642 1,000 0,766 0,642 1,000
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0429 0879 0869 0874
71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0653 0429 0,760
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0879 0,881
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,874

74 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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40. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintazott zoldfatyolka tojasok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atl6 alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0998 1,000 1,000
2| 0111 1,000 1,000 1,000 1,000 0999 00997 1000 1,000
3] o068 0575 0993 1,000 0994 0977 0953 0997 0,995
4] 0655 0766 1,341 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
51 0171 0061 0514 0,827 1,000 0999 0995 1,000 1,000
6| 0625 0736 1311 0030 0,797 1,000 1,000 1,000 1,000

71 0918 1,028 1603 0262 1,089 0,292 1,000 1,000 1,000
72| 1109 1220 1795 0454 1281 0484 0,192 1,000 1,000
73] 0534 0645 1220 0121 0706 0091 0383 0575 1,000
74| 0595 0706 1281 0061 0766 0030 0323 0514 0,061

41. tablazat: Egyedi ndvényvizsgalattal mintdzott zoldfatyolka tojasok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atl6 alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3| 4 5| 6| 71
1 0895 0999 1000 00266 0439 0,689
2| 1,664 0992 0853 0028 0057 0,130
3| 0685 0,979 0997 0114 0212 0401
4] 0147 1811 0,832 0313 0,500 0,749
5| 3328 4992 4013 3181 1,000 0,986
6| 2839 4503 3524 2692 0,490 1,000
71| 2251 3916 2,937 2105 1077 0587

42. tablazat: Egyedi ndvényvizsgalattal mintazott zoldfatyolka tojasok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1 2 3 4 5 6 71 72 73 74
1 0665 0665 0665 0112 0,112 0665 0,147 0,030 0,030
2[ 1,000 0471 0665 0,112 0,194 0471 0312 0,061 0,061
3] 1,000 1,000 088 0471 0665 0665 1000 0,245 0,312
4 1000 1,000 1,000 0665 0194 088 0,885 0,112 0,312
5/ 1000 1000 1,000 1,000 088 0471 0312 0,665 1,000
6f 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,665 0,665 0,312 0,312

71 1000 1000 1000 1000 1,000 1,000 0,885 0,194 0,312
72| 1000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,061 0,030
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 0,772
74 1000 1000 1000 1000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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43. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott zengélegyek kezelésenkénti Osszehasonlitdsa

(Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikéns értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71] 72| 73| 74
1 1,000 0993 1,000 098 1000 1,000 1,000 0986 1,000
2| 0541 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
3] 1,353 0812 0999 1,000 0959 1,000 0975 1,000 1,000
4] 0271 0271 1,083 0997 1,000 1,000 1,000 0,997 1,000
5| 1489 0947 0135 1,218 0936 1000 0959 1,000 0,999
6] 0406 0947 1759 0,677 1,895 0997 1,000 0936 1,000

71] 0812 0271 0541 0541 0677 17218 0999 1,000 1,000
72| 0271 0812 1624 0541 1759 0,135 1,083 0,959 1,000
73| 1489 0947 0135 1,218 0000 1,895 0677 1,759 0,999
74| 0406 0135 0947 0135 1083 0812 0406 0677 1083

44, tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott zengblegyek kezelésenkénti Osszehasonlitdsa

(Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3| 4 5| 6| 71
1 0766 0655 0243 0661 0882 0,661
2| 1,000 0877 0307 0770 0659 0,663
3] 1,000 1,000 0234 0231 0231 0298
4] 1,000 1,000 1,000 0243 0,243 0,663
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0,369 0,307
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,307
71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

45. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott zengdlegyek kezelésenkénti Osszehasonlitasa

(Soskat, 2008, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értekéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0999 1000 1,000 1,000 1,000 0996 0630 0993 0,950
2| 1,014 1,000 0993 0995 1000 0845 0227 0808 0,606
3] 0107 0907 1,000 1,000 1,000 0993 0581 0989 0,931
4] 0320 1334 0427 1,000 1,000 1,000 0767 0999 0,986
5| 00267 1281 0374 0,053 1,000 1,000 0746 0999 0,982
6] 0427 0587 0320 0,747 0,69 0972 0439 0958 0,845

71] 1227 2241 1334 0907 0961 1654 0982 1,000 1,000
72| 2,775 3789 2881 2455 2,508 3202 1547 0,989 1,000
73| 1,334 2348 1441 1014 1067 1761 0107 1441 1,000
74| 1814 2828 1921 1494 1547 2241 0587 0,961 0,480
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46. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott Orius spp. imagok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3| 4] 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0471 0665 0772 0191 0112 0885 0885 0312 0,885
2| 1,000 0884 0312 0885 0772 0312 0312 0471 0,19
3] 1,000 1,000 0885 0885 0384 0312 0471 0885 0312
4] 1,000 1,000 1,000 0885 0147 0471 0471 0885 0,665
5| 1,000 1,000 1,000 1,000 0191 0301 0191 088 0,191
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0112 0030 0194 0,112

71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0772 0561 0,885
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0194 0,885
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,312
74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000

47. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott Orius spp. imagok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskat, 2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezeks 1] 2| 3] 4| 5| 6| 71
1 0998 0965 1000 0981 0,981 0,992
2| 0722 0781 0974 1000 1,000 0,887
3] 1209 2021 0997 0,602 0,602 1,000
4 0505 1,227 0,794 089 0,896 1,000
5| 1155 0433 2454 1,660 1,000 0,739
6] 1155 0433 2454 1660 0,000 0,739
71 0975 1696 0325 0469 2129 2129

48. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott Orius spp. imagok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szdmok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1 2| 3| 4 5| 6] 71 72| 73] 74
1 0061 0110 0081 0061 0030 1,000 0561 0561 0,885
2| 1,000 0559 0030 0885 0772 0147 0112 0,772 0,194
3] 1,000 1,000 0029 0663 0144 0381 0243 088 0,372
4 1,000 1,000 1,000 0030 0030 0561 0665 0312 0,194
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0194 0112 0384 0,194
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0061 0081 0665 0,081
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0,665 0,885
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0471 0561
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,665

74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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49. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintazott Orius spp. imagok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0194 0384 088 0194 0110 0,665 0112 0663 0,665
2| 1,000 0112 0471 0665 0309 0885 0885 0885 0,194
3] 1000 1,000 0194 0061 0110 0471 0030 0663 1,000
4] 1,000 1,000 1,000 0245 0191 0885 0245 0885 0,194
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0663 0471 0885 0309 0,042
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0309 0663 0307 0,059

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0559 0,665
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0309 0,030
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885
74] 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000

50. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott Orius spp. imagok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0,312 0,471 0,147 0,384 0,561 0,307
2| 1,000 0,312 088 0312 0,312 0,665
3 1,000 1,000 0,042 0,772 1,000 0,112
4 1,000 1,000 0,883 0,042 0,081 0,561
5/ 1,000 1,000 1,000 0,883 1,000 0,061
6 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,194

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

51. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott Orius spp. imagok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskat, 2008, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2] 3] 4] 5| 6] 71] 72| 73 74
1 1,000 1,000 0999 0899 1,000 0931 1,000 0924 0,999
2| 0,209 1,000 1,000 0944 1,000 0965 1,000 0961 1,000
3] 038 0174 1,000 0970 1,000 0983 1,000 0980 1,000
4| 1046 0837 0,663 0999 0999 1,000 0991 1,000 1,000
5| 2057 1,848 1,674 1,011 0899 1,000 0,786 1,000 0,999
6| 0000 0209 0384 1046 2,057 0931 1000 0924 0,999

71/ 1918 1,709 1,534 0872 0,140 10918 0,837 1,000 1,000
72| 0349 0558 0,732 1395 2,406 0,349 2267 0825 0,99
73] 1,953 1,743 1569 0907 0,105 1953 0,035 2,301 0,999
74 0976 0767 0593 0070 1,081 0976 0942 1,325 0,976
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52. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott Orius spp. larvak kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atl6 alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 1,000 0992 1000 1,000 0918 1,000 1,000 0,999
2| 0,502 0999 0938 1,000 0993 0757 0,990 0989 1,000
3] 0534 1,036 1,000 0997 1,000 0989 1,000 1,000 0,985
4] 1382 1,884 0848 0895 1000 1,000 1,000 1,000 0,805
5/ 0691 0188 1225 2072 0982 0677 0977 0974 1,000
6| 0848 1350 0314 0534 1,539 0998 1,000 1,000 0,949

71] 1978 2481 1444 0597 2669 1,130 0999 0999 0550
72| 0911 1413 0377 0471 1601 0063 1,068 1,000 0938
73] 0942 1444 0408 0440 1,633 0094 1036 0,031 0,932
74| 0973 0471 1507 2355 0283 15821 2952 1884 1915

53. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott Orius spp. larvak kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.
Kezelés 1] 2| 3| 4 5| 6| 71
1 0,243 0,234 0,180 1,000 0,882 0,883
2 1,000 0,081 0,041 0,147 0,081 0,245
3] 1,000 1,000 0,770 0,665 0,384 0,561
4 1,000 0,858 1,000 0,559 0,186 0,468
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,772
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

54. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott Orius spp. larvak kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szdmok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1 2 3 4 5 6 71 72 73 74
1 0,191 0,312 0,307 0,245 0,381 0,661 0,147 1,000 1,000
2 1,000 0,663 0,468 1,000 0,884 0,191 0,882 0,189 0,663
3 1,000 1,000 0,885 0,471 0,885 0,194 1,000 0,191 0,665
4 1,000 1,000 1,000 0,884 0,770 0,384 0,561 0,301 0,665
5 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0,194 0,885 0,191 0,665
6 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,462 0,885 0,298 0,663
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,194 0,657 0,885
72 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,144 0,561
73 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

74 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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55. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott Nabis spp. imagok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 1,000 1,000 1000 0981 0981 1000 1,000 1,000
2| 0935 1,000 1,000 1,000 0752 1,000 0940 0991 1,000
3] 0935 0,000 1,000 1,000 0752 1,000 0,940 0991 1,000
4] 0623 0312 0312 1,000 0864 1,000 0981 0,999 1,000
5/ 0000 0935 0935 0,623 0981 0981 1,000 1,000 1,000
6| 1559 2494 2494 2182 1,559 0476 1,000 0,999 0,864

71 1559 0623 0623 0935 1559 3,117 0752 0907 1,000
72| 0935 1870 1,870 1559 0935 0623 2,494 1,000 0981
73| 0468 1,403 1,403 1091 0468 1,091 2026 0,468 0,999
74| 0623 0312 0312 0000 0623 2182 0935 1559 1,091

56. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintazott Nabis spp. imagok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.
Kezelés 1] 2| 3| 4 5| 6| 71
1 0,460 0,881 0,378 0,372 0,878 0,234
2 1,000 0,884 0,882 0,147 0,301 0,884
3] 1,000 1,000 0,770 0,307 0,882 0,465
4 1,000 1,000 1,000 0,144 0,557 0,766
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0,657 0,108
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,301
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

57. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintazott Nabis spp. imagok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szdmok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1 2 3 4 5 6 71 72 73 74
1 0,657 0,307 0,243 0,770 0,307 0,885 0,381 0,180 0,307
2 1,000 0,559 0,081 0,561 0,234 0,772 0,245 0,304 0,080
3 1,000 1,000 0,110 0,882 0,882 0,770 0,882 0,378 0,108
4 1,000 1,000 1,000 0,465 0,183 0,307 0,194 1,000 0,881
5 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885 1,000 0,766 0,559
6 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885 0,883 0,882 0,180
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885 0,381 0,372
72 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,663 0,191
73 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

74 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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58. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott Nabis spp. larvak kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atl6 alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0983 1000 0971 1,000 0952 1,000 0971 1000 1,000
2| 1526 0991 1,000 0,999 1,000 0996 1,000 0991 1,000
3] 0139 1,388 0983 1,000 0971 1,000 0983 1,000 1,000
4] 1665 0139 1526 0998 1000 0991 1,000 0983 1,000
5/ 0555 0971 0416 1,110 0996 1,000 0,998 1,000 1,000
6| 1804 0278 1665 0139 1,249 0983 1000 0971 0,999

71] 0278 1249 0139 138 0278 1526 0991 1,000 1,000
72| 1665 0139 1526 0000 1,110 0,139 1,388 0983 1,000
73] 0139 1,388 0000 1526 0416 1665 0139 1,526 1,000
74| 0833 0694 0694 0833 0278 0971 0555 0833 0,694

59. tablazat: Egyedi nodvényvizsgalattal mintazott Nabis spp. larvak kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.
Kezelés 1] 2| 3| 4 5| 6| 71
1 0,178 0,649 1,000 0,649 0,645 0,282
2 1,000 0,027 0,027 0,027 0,027 0,883
3] 1,000 0,577 0,879 0876 0,369 0,180
4 1,000 0,577 1,000 0,879 0,353 0,282
5/ 1,000 0577 1,000 1,000 0,369 0,180
6/ 1,000 0577 1,000 1,000 1,000 0,645
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

60. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott Nabis spp. larvak kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1 2 3 4 5 6 71 72 73 74
1 0,243 0,661 0,766 0,301 0,112 0,884 0,457 0,559 1,000
2 1,000 0,144 0,180 0,457 0,882 0,191 0,304 0,369 0,189
3 1,000 1,000 1,000 0,234 0,081 0,772 0,457 0,234 1,000
4 1,000 1,000 1,000 0,180 0,041 0,770 0,285 0,180 0,882
5 1,000 1,000 1,000 1,000 0,304 0,468 0,642 1,000 0,307
6 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,147 0,053 0,552 0,055
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,882 0,468 0,881
72 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,304 0,642
73 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,189

74 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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61. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott atkaszbode imagok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0561 0665 1,000 0770 0561 00147 0770 0885 0,663
2| 1,000 0661 0766 0,766 1,000 0189 0,770 0661 0,029
3] 1000 1,000 0882 0882 1,000 0307 0663 0884 0,029
4] 1,000 1,000 1,000 1,000 0766 0137 0884 0882 0,307
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0766 0137 0884 0882 0,189
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0189 0770 0772 0,191

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0110 0189 0,029
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0663 0,028
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,191
74] 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000

62. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintazott atkdszbode imagok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H

értékeket mutatjak.
Kezeks 1| 2| 3 4 5| 6| 71
1 0164 0439 0,288 0288 0,769 0,288
2| 1,000 0247 0608 0608 0,164 0,608
3] 1,000 1,000 0608 0608 0439 0,608
4 1,000 1,000 1,000 0869 0,288 0,869
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0,288 0,869
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,288
71/ 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000

63. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintdzott atkdszbode imagok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1 2 3 4 5 6 71 72 73 74
1 0,312 0,471 0,245 0,772 0,561 0,465 0,030 0,465 0,042
2 1,000 0,772 1,000 0,885 0,772 0,885 0,384 0,772 0,471
3 1,000 1,000 0,885 1,000 0,885 0,885 0,081 1,000 0,061
4 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,112 0,772 0,147
5 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885 0,885 0,312 1,000 0,471
6 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,312 1,000 0,384
71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,194 1,000 0,307
72 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,061 0,885
73 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,061

74 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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64. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintadzott atkdszbode babok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:
szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0471 0471 088 0885 0384 0661 0561 1000 0,312
2| 1,000 0772 0665 0,665 0885 0884 0772 0663 0,147
3] 1000 1,000 0665 0772 0885 0885 1,000 0663 0,061
4] 1,000 1,000 1,000 0665 0561 0665 0772 0882 0471
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 088 0885 0559 0,885
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0772 0663 0,030

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0663 0,147
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0882 0,030
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885
74] 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000

65. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintdzott atkaszbode babok kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H

értékeket mutatjak.
Kezeks 1] 2| 3] 4] 5| 6| 71
1 0739 0,186 0,186 0408 0408 0,408
2| 1,000 0453 0453 1,000 1,000 1,000
3] 1,000 1,000 1,000 0453 0453 0,453
4 1,000 1,000 1,000 0453 0453 0,453
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0,849 0,849
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,849
71 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000

66. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintazott atkaszbode babok kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezeks 1] 2| 3| 4| 5] 6| 71] 72| 73| 74
1 1,000 0659 0659 0649 0884 0372 0144 0879 0,029
2| 1,000 0772 0772 0559 0663 0661 0194 1000 0,312
3] 1,000 1,000 0661 0882 0770 0772 0245 0657 0,081
4] 1,000 1,000 1,000 0301 0882 0384 0147 0882 0,081
5| 1,000 1,000 1,000 1,000 0661 1,000 0,657 0557 0,309
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0559 0,243 1,000 0,110

71] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0384 0454 0,194
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0144 0,885
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 0,059
74 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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67. tablazat: Egyedi noOvényvizsgalattal mintazott atkaszbode larvak kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:
szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0665 0309 088 085 1000 088 085 0471 0,885
2| 1,000 0029 0191 0471 0147 0665 0194 0112 0,042
3] 1000 1,000 0028 0029 0110 0243 0110 0663 0,183
4] 1,000 1,000 1,000 0559 0,885 0309 0770 0309 0,309
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0561 0885 0561 0194 0,245
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0561 1000 0384 0561

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0561 0384 0312
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0465 0,561
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,665
74] 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000

68. tablazat: Egyedi ndvényvizsgalattal mintazott atkdszbode larvak kezelésenkénti
Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H

értékeket mutatjak.
Kezeks 1| 2| 3 4 5 6| 71
1 0881 0505 0874 0878 0878 0,642
2| 1,000 0278 0649 0552 0,882 0,288
3] 1,000 1,000 0,608 0,620 0408 0,368
4| 1,000 1,000 1,000 0,877 0642 0,640
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0878 0,874
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,642
71| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

69. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintdzott atkaszbode larvak kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat:

szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szdmok a H

értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2 3 4| 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 0884 0309 0884 0885 0659 0029 0,245 0,665
2| 1,000 0885 0381 088 0885 0885 0041 0471 0,384
3] 1,000 1,000 0309 1,000 0885 1,000 0059 0245 0,665
4] 1,000 1,000 1,000 0309 0663 0028 0028 0,663 0,041
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0665 0,659 0191 0465 0,885
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0663 0191 0384 0,384
71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0028 0243 0,663
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,029 0,309
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,112

74| 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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70. tablazat: Talajcsapdaval mintazott ugrévillasok kezelésenkénti 6sszehasonlitasa (Soskut, 2006,

KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak

szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4] 5 6| 71] 72| 73] 74
1 0147 0194 0885 0312 0665 0194 0112 0471 0,194
2| 1,000 0885 0030 0885 0885 0885 0312 0885 0,312
3] 1,000 1,000 0194 1,000 0665 0,665 0312 0885 0471
4l 1,000 1,000 1,000 0312 0885 0312 0194 0471 0,312
5| 1,000 1,000 1,000 1,000 0312 0665 0194 1,000 0,665
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0112 0,665 0,312

71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0194 0885 0312
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0471 0471
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885
74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1000 1,000 1,000 1,000

71. tablazat: Talajcsapdéaval mintazott ugrovillasok kezelésenkénti dsszehasonlitasa (Soskut, 2007,

KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak

szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3] 4 5| 6| 71
1 0471 0312 0312 088 0,885 0,312
2 1,000 0312 0112 0312 0384 0,665
3 1,000 1,000 0312 0312 0194 0,312
4 1,000 1,000 1,000 0061 0030 0,312
5 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885 0,471
6 1,000 1,000 1,000 0,638 1,000 0,885
71 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000

72. tablazat: Talajcsapdaval mintazott ugrovillasok kezelésenkénti dsszehasonlitasa (Soskut, 2008,

ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05

értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 0980 0969 0997 1000 0996 0993 0954 1,000
2| 0203 0992 0987 0999 1000 0999 0982 0978 1,000
3| 1570 1,367 1,000 1,000 0998 1,000 0566 1,000 0,815
4] 1675 1471 0104 1,000 0997 1,000 0519 1,000 0,776
5| 1175 0972 0395 0,500 1,000 1,000 0741 1,000 0,928
6| 0456 0253 1,115 1219 0,719 1,000 0952 0993 0,997

71 1241 1038 0329 0434 0066 0,785 0713 1,000 0,914
72| 1345 1548 2915 3020 2520 1,801 2586 0468 1,000
73] 1,790 1587 0220 0115 0615 1334 0549 3135 0,729
74| 0758 0961 2328 2432 1933 1213 1998 0588 2,547
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73. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott tripszek kezelésenkénti Gsszehasonlitasa

(Soskat, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0194 0665 0665 0471 0194 0885 0885 0194 0,312
2| 1,000 0665 0312 0312 0665 0030 0194 0885 0312
3| 1,000 1,000 0885 0665 0471 0885 0665 0471 0885
4] 1,000 1,000 1,000 0885 0312 0312 0885 0665 0,665
5| 1,000 1,000 1,000 1,000 0194 0112 0885 0665 0471
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0030 0112 0471 0,312

71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0312 0030 0,030
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0471 0,312
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,665
74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

74. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott tripszek kezelésenkénti Gsszehasonlitasa

(Soskat, 2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0955 1,000 1000 0931 0999 0,950
2| 1,372 0874 0846 0423 0757 1,000
3| 0369 1,742 1,000 0982 1,000 0,865
4] 0463 1835 0,093 0,988 1,000 0,836
5| 1507 2879 1,137 1,044 0997 0,411
6| 0710 2083 0341 0248 0,797 0,745
71| 1402 0030 1,772 1865 2909 2113

75. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintdzott tripszek kezelésenkénti Osszehasonlitdsa

(Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0312 0665 0112 0665 0885 0147 0112 0885 0,030
2| 1,000 0312 0061 0471 0312 0061 0061 0885 0,030
3] 1,000 1,000 0312 0885 0885 0471 0112 0885 0,061
4 1,000 1,000 1,000 0885 0471 0885 0,665 0665 0,194
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0885 0312 0885 0,061
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0471 0312 0885 0,112

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0665 0665 0,312
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0471 0312
73] 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,194
74| 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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76. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott kabocak kezelésenkénti Gsszehasonlitasa

(Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értekéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0983 1,000 0995 0972 0949 1000 1,000 1,000 1,000
2| 1530 0999 0615 1,000 1,000 1000 0988 1,000 0821
3| 0521 1,009 0953 0998 0,995 1000 1000 1,000 0,995
4| 1278 2808 1,799 0559 0483 0876 0993 0,869 1,000
5| 1652 0122 1,131 2930 1,000 1,000 0979 1,000 0,776
6| 1823 0293 1,302 3101 0,171 1,000 0960 1,000 0,705

71 0863 0668 0342 2141 0,790 0,961 1,000 1,000 0973
72| 0073 1457 0448 1351 1579 1750 0,790 1,000 1,000
73] 0887 0643 0366 2165 0765 0936 0024 0814 0,970
74| 0781 2312 1302 0497 2434 2605 1644 0855 1669

77. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintdzott kabocak kezelésenkénti Osszehasonlitdsa

(Soskat, 2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0885 0994 0998 1000 0978 0,996
2| 1,701 0998 0609 0894 1000 0,563
3| 0923 0,778 0897 0,995 1000 0,867
4] 0735 2437 1,659 0998 0816 1,000
5| 0034 1,667 0889 0,769 0981 0,995
6| 1,188 0513 0265 1,924 1,154 0,777
71 0842 2543 1,765 0,107 0876 2,030

78. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott kabocak kezelésenkénti Osszehasonlitasa
(Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0471 0665 0112 0471 0471 0147 0885 0665 0,312
2| 1,000 0665 0030 0665 0885 0061 0312 0885 0,112
3] 1,000 1,000 0042 0665 0665 0312 0665 0885 0,312
4 1,000 1,000 1,000 0030 0194 0772 0312 0245 0,885
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0061 0194 0885 0,112
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0112 0885 0665 0,112

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0471 0245 0,885
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0665 0,471
73] 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,312
74| 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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79. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott pattanobogarak kezelésenkénti 6sszehasonlitasa

(Soskat, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0180 0766 0557 0457 0457 0460 0882 0457 0,180
2| 1,000 0183 0620 0,620 0536 0104 0219 0536 0849
3| 1,000 1,000 0559 0243 0234 0884 1000 0234 0,183
4] 1,000 1,000 1,000 0878 0882 0309 0552 0882 0,620
5| 1,000 1,000 1,000 1,000 0765 0144 0552 0,765 0,620
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0234 0659 0876 0,536

71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0772 0234 0,104
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0659 0,219
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,536
74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

80. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott pattanobogarak kezelésenkénti dsszehasonlitasa

(Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0429 0180 0181 0134 0,608 0,874
2| 1,000 0559 0,067 0869 00206 0,649
3| 1,000 1,000 0069 0372 0124 0234
4] 1,000 1,000 1,000 0058 0453 0,186
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0,058 0,436
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,505
71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

81. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott pattandbogarak kezelésenkénti dsszehasonlitasa

(Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0659 0769 0,183 0882 0766 0882 0557 0,661 0,465
2| 1,000 0234 0301 0649 0457 0089 0883 1,000 0,234
3] 1,000 1,000 0183 0,766 1,000 0879 0,189 0307 0,769
4 1,000 1,000 1,000 0240 0457 0089 0055 0055 0,381
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0878 0454 0301 0559 0,766
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0881 0234 0381 0882

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0180 0288 0,882
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,147
73] 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,245
74| 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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82. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott mezei poloskak kezelésenkénti 6sszehasonlitasa

(Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értekéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0972 1,000 1,000 0777 0742 1000 1,000 0998 1,000
2| 1649 0893 0999 1,000 1,000 1,000 0995 1,000 0,991
3| 0434 2,082 0999 0590 0550 0,997 1,000 0981 1,000
4] 0607 1,041 1,041 0949 0933 1,000 1,000 1,000 1,000
5| 2429 0781 2,863 1,822 1,000 0972 0893 0995 0,868
6| 2516 0868 2,950 1909 0,087 0962 0868 0,991 0,840

71/ 0781 0868 1215 0174 1649 1735 1,000 1,000 1,000
72| 0347 1301 0781 0260 2082 2169 0434 1,000 1,000
73] 1128 0521 1562 0521 1301 1388 0347 0781 1,000
74] 0260 1,388 0,694 0347 2169 2256 0521 0087 0,868

83. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott mezei poloskak kezelésenkénti dsszehasonlitasa

(Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0885 0559 0381 0770 0,770 0,884
2| 1,000 0561 0245 1000 0772 0,309
3| 1,000 1,000 0884 0471 0885 0,770
4] 1,000 1,000 1,000 0312 0312 0,663
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,882
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,663
71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

84. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott mezei poloskék kezelésenkénti dsszehasonlitasa

(Soskat, 2008, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0800 0135 0,709 0660 0967 0987 1,000 0,800 0,998
2| 2,369 0952 1000 1,000 1,000 1,000 0906 1,000 0,322
3| 4174 1805 0979 0987 0756 0660 0214 0952 0,022
4] 2595 0226 1579 1,000 1,000 0998 0,840 1,000 0,247
5| 2,708 0339 1467 0,113 0999 0996 0,800 1,000 0,214
6] 1,692 0677 2482 0903 1,015 1,000 0993 1,000 0,609

71| 1,467 0903 2,708 1,128 1241 0,226 0998 1,000 0,709
72| 0339 2031 3836 2256 2369 1354 1,128 0,906 0,987
73] 2,369 0000 1805 0226 0339 0677 0903 2,031 0,322
74| 1,28 3497 5302 3,723 3836 2820 2595 1467 3,497
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85. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott levéltetvek kezelésenkénti Gsszehasonlitasa

(Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikéns értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értekéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 0990 1,000 1,000 1,000 0956 1,000 1,000 1,000
2| 0222 0974 0999 1,000 1,000 0914 1,000 1,000 1,000
3| 1400 1,631 1,000 0920 0844 1,000 1,000 0891 0,986
4] 0835 1,057 0574 0991 0970 1,000 1,000 0984 1,000
5| 0561 0339 1970 1,396 1,000 0812 0998 1,000 1,000
6] 0835 0613 2244 1670 0,274 0703 0992 1,000 1,000

71 1775 1996 0365 0,940 2336 2610 0997 0768 0,944
72| 0548 0770 0861 0287 1109 1383 17227 0,997 1,000
73] 0679 0457 2088 1514 0117 0157 2453 1227 1,000
74| 0078 0144 1488 0913 0483 0757 1853 0626 0,600

86. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott levéltetvek kezelésenkénti Gsszehasonlitisa

(Soskat, 2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0710 0710 0019 0999 0992 0,747
2| 2199 1,000 0364 0926 0974 1,000
3| 2199 0,000 0364 0926 0974 1,000
4| 5232 3033 3,033 0053 0081 0,332
5| 0667 1,532 1,532 4,565 1,000 0,944
6| 0971 1,228 1228 4262 0,303 0,982
71 2108 0091 0091 3124 1441 1137

87. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott levéltetvek kezelésenkénti Osszehasonlitdsa

(Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0471 0665 088 0471 0885 0885 0,194 0665 0,194
2| 1,000 0312 0061 0665 0471 0471 0061 0,665 0,030
3] 1,000 1,000 0194 1000 0885 0885 0030 0,88 0,030
4 1,000 1,000 1,000 0471 0665 0312 0665 0665 0471
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0885 0061 0665 0,061
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0312 0665 0312

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0194 0885 0,194
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,665 0,885
73] 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,665
74| 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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88. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott levéltetvek kezelésenkénti Osszehasonlitdsa

(Soskat, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0460 0,766 0307 0882 0552 1,000 0655 0,144 0,240
2| 1,000 0465 0657 0772 0561 0460 0552 0384 0,885
3] 1,000 1,000 0,104 1,000 1,000 0766 0770 0042 0,83
4] 1,000 1,000 1,000 1,000 0309 0307 0040 0137 0,884
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0772 0882 1,000 0245 0,309
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0766 0,770 02312 0,460

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0655 0309 0,307
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0029 0,661
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,381
74] 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000

89. tablazat: Egyedi ndvényvizsgalattal mintdzott levéltetvek kezelésenkénti Gsszehasonlitasa

(Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3| 4 5| 6| 71
1 0471 0059 0,194 0112 1,000 0,112
2| 1,000 0301 1,000 0772 0312 0,772
3] 1,000 1,000 0243 0663 0059 0,468
4] 1,000 1,000 1,000 0772 0,194 0,661
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0147 0,772
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,112
71/ 1000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

90. tablazat: Egyedi ndovényvizsgalattal mintazott levéltetvek kezelésenkénti Osszehasonlitasa

(Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezeks 1] 2| 3| 4| 5| 6| 71 72| 73] 74
1 088 0312 088 0665 085 0312 088 0665 0,194
2| 1,000 0061 0194 0312 0885 0312 0665 0112 0,061
3] 1,000 1,000 0061 0312 0061 0665 0194 0471 0,665
4] 1,000 1,000 1,000 0885 0471 0665 0885 0312 0,061
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0665 0885 0885 0471 0,312
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0312 088 0112 0,030

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0,885 0,665
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0471 0,312
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,471
74| 1,000 1000 1,000 1000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000
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91. tablazat: Talajcsapdaval mintazott foldibolhdk kezelésenkénti 0sszehasonlitasa (Soskut, 2006,

ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikdns értékek vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05

értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4] 5 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 1,000 1,000 1,000 0999 1,000 0041 1000 0,623
2| 0279 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0026 1,000 0,497
3] 0040 0,239 1,000 1,000 0999 1,000 0039 1,000 0,605
4 0359 0638 0,398 0999 0991 1,000 0074 1,000 0,777
5| 0677 0398 0638 1,036 1,000 0994 0013 1,000 0,333
6| 103 0757 099 1,395 0,359 0970 0007 0998 0,217

71 0638 0916 0677 0279 1315 1673 0112 1,000 0873
72| 4941 5219 4980 4582 5618 5976 4,303 0,047 0873
73] 0080 0359 0120 0279 0757 1116 0558 4861 0,659
74| 2789 3068 2829 2430 3466 3825 2152 2152 2709

92. tablazat: Talajcsapdéaval mintazott foldibolhak kezelésenkénti dsszehasonlitasa (Soskut, 2007,

KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak

szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3] 4 5| 6| 71
1 0885 0885 0471 0885 0561 0,312
2 1,000 0885 0,194 0,194 0384 0,194
3 1,000 1,000 0471 0665 0,885 0,061
4 1,000 1,000 1,000 0885 0312 0,112
5 1,000 1,000 1,000 1,000 0312 0,112
6 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,081
71 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000

93. tablazat: Talajcsapdaval mintazott foldibolhak kezelésenkénti dsszehasonlitasa (Soskut, 2008,

KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyaréazat: szignifikans értékek vastaggal vannak

szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szdmok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0181 0453 0453 1,000 1,000 1,000 0181 1,000 0,067
2| 1,000 0608 0608 0181 0181 0181 0869 0181 0429
3| 1,000 1,000 0849 0453 0453 0453 0608 0453 0,206
4] 1,000 1,000 1,000 0453 0453 0453 0,608 0453 0,206
5| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0181 1,000 0,067
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0181 1,000 0,067

71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,181 1,000 0,067
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0181 0,429
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,067
74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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94, tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott foldibolhdk kezelésenkénti Gsszehasonlitasa

(Soskat, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0030 0885 0665 0112 0112 0885 0194 0194 0,312
2| 1,000 0312 0384 0312 0471 0030 0030 0665 0112
3| 1,000 1,000 0885 0312 0194 0885 0061 0665 0312
4] 1,000 1,000 1,000 0665 0194 0665 0312 0665 0,885
5| 1,000 1,000 1,000 1,000 0665 0112 0030 0885 0,665
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0194 0030 0471 0,312

71/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0194 0194 0,061
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0194 0,030
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,471
74| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

95. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintdzott foldibolhdk kezelésenkénti 0sszehasonlitasa

(Soskat, 2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek vastaggal vannak szedve,

csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0747 0989 0978 0998 0998 0,885
2| 2,109 0986 0994 0428 0961 1,000
3| 1,025 1,084 1,000 0862 1,000 0,999
4 1189 0921 0,163 0,808 1,000 1,000
5| 0758 2,867 1,783 1,946 0926 0,598
6| 0777 1332 0248 0411 1535 0,994
71/ 1704 0405 0679 0516 2462 0927

96. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintdzott foldibolhak kezelésenkénti &sszehasonlitasa

(Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71 72| 73] 74
1 1,000 0312 0061 0885 088 0471 0471 0471 0312
2| 1,000 0030 0030 0665 0471 0112 0312 0665 0,061
3] 1,000 1,000 0112 0471 0665 0665 0885 0885 0,885
4 1,000 1,000 1,000 0194 0194 0194 0312 0665 0,194
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0665 0665 0885 0772 0471
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0885 0885 0,665

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0,885 0,665
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,665 0,885
73] 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885
74| 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000
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97. tablazat: Egyedi ndvényvizsgalattal mintazott foldibolhak kezelésenkénti Gsszehasonlitasa

(Soskat, 2006, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tlo alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4| 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 0312 0471 0468 0312 0194 088 0885 0885 0,665
2| 1,000 0061 0029 0665 0885 0112 0312 0665 0471
3] 1,000 1,000 0885 0061 0061 0,194 0194 0042 0312
4] 1,000 1,000 1,000 0029 0029 0110 0110 0029 0,309
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0112 0194 0471 0,312
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0194 0471 0471 0,312

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0312 0665 0,885
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0,885
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,885
74] 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000

98. tablazat: Egyedi ndvényvizsgalattal mintazott foldibolhdk kezelésenkénti Gsszehasonlitasa

(Soskut, 2007, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikans értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3| 4 5| 6| 71
1 0665 0245 0885 0885 0471 0,030
2| 1,000 0885 0384 0471 0312 0,312
3] 1,000 1,000 0194 0312 0312 0471
4] 1,000 1,000 1,000 0665 0,885 0,030
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,030
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,147
71 0638 1,000 1,000 0638 0,638 1,000

99. tablazat: Egyedi novényvizsgalattal mintazott foldibolhdk kezelésenkénti Osszehasonlitasa

(Soskut, 2008, KRUSKAL-WALLIS, Mann-Whitney post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok a H értékeket mutatjak.

Kezeks 1] 2| 3| 4| 5| 6| 71 72| 73] 74
1 0772 0665 0112 0885 0665 088 0194 1,000 1,000
2| 1,000 0665 0061 0884 0885 1000 0147 0885 0,309
3] 1,000 1,000 0112 0665 0665 0665 0030 0561 0,029
4] 1,000 1,000 1,000 0061 0194 0061 0030 0,194 0,029
5/ 1,000 1,000 1,000 1,000 0665 0885 0189 0,885 0,468
6/ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0885 0,030 0885 0,110

71 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0061 0885 0,468
72| 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0112 0,191
73] 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,468
74| 1,000 1000 1,000 1000 1000 1,000 1,000 1,000 1,000
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100. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintazott amerikai kukoricabogarak kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskat, 2006, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atl6 alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71] 72| 73] 74
1 1,000 0959 0984 0959 0928 0934 0672 0988 1,000
2| 0648 0998 1,000 0998 0995 0996 0905 1,000 1,000
3] 1753 1,105 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,998
4] 1512 0864 0241 1,000 1,000 1,000 0998 1,000 1,000
5| 1753 1,105 0,000 0,241 1,000 1,000 1,000 1,000 0,998
6] 1931 1283 0178 0419 0,178 1,000 1,000 1,000 0,995

71 1906 1258 0152 039 0152 0,025 1,000 1,000 0,996
72| 2680 2033 0927 1,169 0927 0750 0,775 099 0,905
73] 1448 0800 0305 0064 0305 0483 0457 1,232 1,000
74| 0648 0000 1,105 0864 1105 1283 1258 2,033 0,800

101. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintdzott amerikai kukoricabogarak kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskut, 2007, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az atlo6 alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71
1 0997 1000 0964 1000 1,000 0,983
2| 0824 0969 1,000 1,000 1,000 1,000
3| 0443 1,267 0872 0,999 0991 0,920
4] 1306 0482 1,750 0,987 0,998 1,000
5/ 00233 0591 0677 1,073 1,000 0,995
6| 0552 0272 0995 0754 0,319 1,000
71/ 1120 00296 1563 0187 0887 0568

102. tablazat: Pherocon AM ragacslappal mintdzott amerikai kukoricabogarak kezelésenkénti

Osszehasonlitasa (Soskuat, 2008, ANOVA, Tukey post-hoc teszt). Magyarazat: szignifikins értékek

vastaggal vannak szedve, csak a p<0,05 értékéket vettem figyelembe, az 4tl6 alatti szamok az Q értékeket mutatjak.

Kezelés 1] 2| 3 4 5| 6| 71 72| 73] 74
1 1,000 0046 0000 1,000 1,000 0083 0661 0176 0,137
2| 0402 0024 0000 1,000 1,000 0044 0480 0099 0,075
3| 4874 5275 0395 0010 0038 1,000 0868 1,000 1,000
4| 8182 8584 3,309 0000 0000 0260 0017 0131 0,168
5| 0877 0476 5751 9,060 1,000 0020 0292 0047 0,035
6| 0116 0285 4990 8299 0,761 0069 0608 0150 0,116

71| 4503 4905 0370 3,679 5381 4,620 0953 1,000 1,000
72| 2,706 3,108 2167 5476 3,584 2823 1,797 0995 0,988
73| 3985 4387 0888 4,197 4863 4102 0518 1,279 1,000
74| 4165 4567 0,708 4,017 5043 4281 0338 1459 0,180
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103. tablazat: A Cry34/35Abl fehérjét termel6 (1) kukoricaban eléforduld ragadozo és névényevo

izeltlabuak kozotti korrelacios egylitthatok. Magyarazat: A tiblazatban a szignifikans (p<0,05) értékek sziirke

szinnel jeldlve.
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Pearson 1,000] 0063 6107 0508 -0215] -0,156| -0,516] 0,197 -0,021] -0,155] 0.206] 0367] 0,192 0,060[ -0318] -0562] 00 0.200[ 0031] 0.144] 0.474] -0509
Carabidae korrelicio
p érték 0847| 0,035 0092| 0502 0627| 0086 0539| 0949 0631 0521 0240 0549 0852 0314 0057| 0039 0534 0924| 0655 0,119| 0,091
Pearson 0,063| 1,000( -0,016 -0,153| -0,154 0,208| -0,099| 0505 767" 0079| 607’ 587 0529 0243| -0,329| -0,019[ -0,328| -0,200] 0,123 0,549[ -0,151| 0,396
Alticinae Korrelcio
p értck 0,847 0961 0635 0633| 0517 0760 0094| 0004 0807| 0036 0045 0077| 0447 0296| 0953 0298 0,758| 0,704| 0064| 0,638 0,203
Pearson 6107 0,016 1,000[ 0223] -0,005| -0,149| -0456] 0,169| -0,061| -0,238| -0,096] 0,399| 0,170 0099 -0,179| a2’ 0397] 0373] -0,373| -0,211] 6257 -0,302]
Araneae korrelaci6
p érték 0,035 0,961 0486| 0987 0644| 0136| 0599 0850 0457| 0766 0,199 0598 0759| 0578 0,024 0201 0232 0232 0511 0080| 0340]
Pearson 0508 -0,153| 0223] 1,000 -0,166 -0,122 -0,193] -0,102 -0,325] -0225] 0,177| -0272 -0,351| 0080[ -579°| 0.416] e84’ 0.385] 0147] 0.232] 0426 53]
Staphylinidae korreldcio
p érték 0,092 0,635 0486 0606 0705| 0548| 0752 0303 0482| 0582| 0392 0263 0806| 0048 0,178 0014 0216 0648 0469| 0,167| 0,021
Pearson 0,215 0,154 -0,005| -0,166] 1,000] -0242 -0,233| 0229] -0,334| -0,443] -0,181| -0377| -0,334| -0.414| -0,068| -0.365| -0,255] -0,562| 0,086] -0,078] -0,127| 0,345]
Collembola korrelicio
p érték 0502 0,633 0987| 0606 0448| 0466 0475| 0289| 0150 0574| 0227| 0289 0,181 0833| 00244| 0424 0057| 0791| 0809 0,693 0272
Pearson 0,156 0,208 -0,149 -0,122| -0,242[ 1,000[ 0023| 0454 0209 -0432| -0.305| 0345] 38 0385 0,062 -0333 -0.499] -0.441| -0,539] 0,343 -0,029] 0,533
Auchenorrhyncha korrelacio
p érték 0627 0517| 0644| 0705 0,448 0945| 0138 0515| 0160 0335| 0272 0026| 0216 0849 0290 0,099 0152| 0071 0276| 0928 0,074
Pearson -0,516| -0,009] -0,456] -0,193| -0,233[ 0,023[ 1,000[ -0,127] 0,020[ 0487| -0,069| -0,053 -0281| 0514| 0433 0021 -0274] 0,297 0,138[ -0,130 -0.287[ 0,241]
Aphididae korrelicio
p énték 0086| 0,760 0136| 0548 0466| 0,945 0694 0950 0108| 0832| 0869 0377| 0087| 0159 0949 0389| 0349| 0668 0,688 0366| 0451
Pearson 0,197 0,505 0,169 -0,102| 0,229 0454] -0,127| 1,000 0,205 -0561| 0206 590 0552[ 0360] 0,039| -0,255 -0514] -0472| -0,021| o0.401] -0153] 0542]
Orius spp. (imago)  korrelicio
p érték 0539 0004 0599 0752 0475 0138 0,694 0523| 0058 0521 0044| 0063 0250 0905| 0424 0088 0121 0947| 0197 0,636 0,069
Pearson 0,021 7677 -0061] -0,325| -0,334] 0209] 0020 0,205] 1000] 0226] 00| 0.529] 0520] 0,220| -0,269] 0,015[ -0,307| -0,083] 0,010[ 0527[ 0,186] 0,239
Thysanoptera korreldcio
p érték 0949 0004 0850| 0303 0289 0515 0950 0523 0481 0039 0077| 0083| 0492 0397| 0964| 0332 0799 0974| 0078| 0562| 0,460
Pearson 0,155| 0,079| -0,238| -0,225 -0,443] -0432| 0,487| -0561] 0,226 1,000] 0,204 0,090 -0,284| 0.205] 0253 0.234] 0075 0557| 0265 -0,414] -0.173[ -0,228]
Syrpidae korrelicio
p érték 0631 0807| 0457| 0482| 0150 0,160| 0,08| 0,058 0,481 0524| 0782 0372 0522| 0427 0463 0818/ 0060 0406 0,181 0591 0476|
Pearson 0206 607 -0096] 0.177] -0,181] -0,305 -0,069] 0206 6007 0204] 1,000 0155 0,024 0.124] -0.319] -0,031] 0003[ 0103 70| 0.486] 0,033 -0.263]
Elateridae korrelicio
p érték 0521 0036 0766| 0582| 0574 0335 0832| 0521 0,039 0524 0631 0941 0701 0311 0924 0994 0751 0017 0,100) 0919 0408]
Diabrotica virgifera "o 0367 587 0399 -0272| 0,377 0345 -0053[ 500 0.529] -0.090[ 0.155] 1,000 @457 0311] 0036[ 0311] -0.144] 0046] -0,300 0,285 0056] 0,346]
e Korrelicio
virgifera p érték 0240 0045| 0199| 0392 0227 0272| 0869| 0044 0077| 0782| 0631 0,001 0324| 0913| 0325 0656 0887| 0343 0370 0863 0,270
Pearson 0192 0529 0170 -0351| -0,334| 6387 -0281] 0552 0520[ -0284] 0024] 45| 1000[ 0121] 0,020[ -0,043] -0,299[ -0,291] -0,385 0,414] -0,088[ 0476]
Chrysopidae (imagg) korrelicio
p érték 0549| 0077 0598| 0263 0289| 0026 0377 0063 0083 0372| 0941 0001 0709| 0952| 0896 0345| 0359| 0216 0,181 0785 0,117
Pearson 0,060 0,243 0099 0080] -0,414] 0385] 0514] 0360 0,220 0205] 0124 0311 0121 1000] 0292 0,146 -0320[ 0,250] 0,008 0,035 0087[ 0114
Miridae korrelaci6
p érték 0852 0447| 0759| 0806| 0181 0216| 0087| 0250 0492 0522| 0701 0324 0,709 0356| 0651 0311 0432| 0980 0915 0,789 0,724
Coccinellidae Pearson 0,318 -0329 0,179 579’ -0.068] 0062 0433] 0039 -0,269| 0253 -0,319| 0036] 0020 0292| 1000 0,316 -0444 -0,051| 0132[ -0,497[ -0535 0,237
korrelicio
(afidofég) p érték 0314 0206 0578| 0048 0833 0849 0159 0905 0397| 0427| 0311 0913 0952 0356 0317| 0148 0876| 0682 0101 0073 0457
Stethorus pusillus Pearson 0562 -0019] e427| 0416 -0,365] -0333[ 0,021] -0255] 0,015 0234 -0,031| 0311 -0043| 0,146 -0316] 1,000[ 7a57| 748" -0.193] -0,060] 0,566| -0,453]
korrelicio
p érték 0057 0953| 0024| 0178| 0244 0200| 0949| 0424 0964 0463| 0924 0325 0896| 0651 0317 0,005 0,005 0549| 0853| 0,055 0,139
(imago)
R Pearson 6007 -0.328] 0397 gga’| -0.255| -0.499| -0274 -0514] -0.307| 0,075] 0003 -0,144| -0.200] -0320[ -0.444| 7457 1000[ 03 0.050| -0,031] 0.464] - 7887
Ste?thorus pusillus Korrlicio
(bab) p érték 0039 02908 0201 0014 0424 0099 0389| 0088 0332 0818| 0994 0656 0345| 0311| 0,148 0,005 0,038 0878| 0923| 0129 0,002
- Pearson 0,200 -0,100[ 0373 0385] -0,562| -0.441] 0297 -0.472| -0,083] 0557| 0,103] 0,046| -0.201] 0250 -0051| 748" 6037 1.000] 0,032| -0,344] 0269 -505]
St,ethorus pusillus Kommelicio
(larva) p érték 0534| 0758 0232| 0216 0057| 0152 0349| 0121 0799| 0060| 0751 0887| 0359 0432| 0876 0005 0,038 0921 0,274 0399 0,041
Pearson 0,031 0,123 -0373[ 0.147] 0,086 -0539| 0.138] -0,021| 0,010[ 0265] 6707 -0.300] -0,385] 0008] 0.132| -0,103] 0050[ 0032] 1,000 0,224] -0,386| -0,289)
Nabis spp. (imago) korreléci6
p érték 0924| 0704 0232| 0648 0791 0071 0668| 0947| 0974 0406 0017 0343 0216 0980| 0682 0549| 0878 0921 0484 0216 0362
Pearson 0,144 0549] 0211 0232] -0,078] 0343] -0,130] o0401| 0527 -0414] 0486] 0,285 0414 0035] -0,497| -0,060| -0,031| -0,344] 0,224 1,000[ 0,083[ 0,186
Nabis spp. (lirva) korrelicio
p érték 0655 0064 0511| 0469| 0809 0276| 0688| 0197| 0078 0181 0109 0370 0181 0915| 0101 0853 0923| 0274| 0484 0,798| 0,564
Pearson 0474 0151 g257 0426 -0.127| -0029] -0.287| -0153[ 0,186] -0.173] 0,033| 0056 -0,088| 0087 -0535| 0566| 0464 0,269] -0386] 0,083] 1,000[ -0,480)
Orius spp. (larva) korreldcio
p érték 0119 0638 0030| 0167 0693 0928| 0366 0636 0562| 0591| 0919 0863 0785 0789 0073 0055 0129| 0399 0,216 0,798 0,114
Pearson 0509| 0396 -0.302| -653 0.345] 0533 0,241 0542[ 0,236| -0228] -0,263| 0346] 0476 0114] 0237 -0.453| _ 788" 5057 -0.289] 0,186] -0.480[ 1,000)
Chrysopidae (tojas)  korrelicio
p érték 0091 0203 0340| 0021 0272 0074| 0451 0069 0460 0476| 0408 0270 0117| 0724 0457| 0139 0002| 0041 0362 0564 0,114
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104. tablazat: A Cry34/35Abl x CrylF fehérjét termelé (2) kukoricaban el6forduld ragadozo és

novényevo izeltlabuak kozotti korrelacids egyiitthatok. Magyarazat: A tiblazatban a szignifikans (p<0,05)

értékek sziirke szinnel jeldlve.
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Pearson 1,000 0,182] 0495 eaa]| -0048] 0,315] -0053[ -0,082] 0368] 0516 0123] 0220 0.246] 0,288 -0,002] 0179 0,237 o0488] 582 -0016] 0,344| 0,034
Carabidae korrelécio
p érték 0572 0102 0024| o881 0319| 0870 0800| 0239 0086| 0704| 0492 0440 0365 0996| 0578 0458| 0107| 0047| 0960 0.274| 0916
Pearson 0,182 1,000 0156 -0,063| 0,114 0562 -0123] 7187 0,354 0234] g347| -0.125| 0,047] 0170| -0200 0,046 0,104] 0467| -0.362| 0,270[ -0,104] p14]
Alticinae Korreldcio
p érték 0572 0628 0847| 0725 0057 0704 0009| 07259 0464 0001 0699| 0885 0598 0533| 0888 0748 0126| 0248| 0397 0,747 0,084
Pearson 0495 0,156 1,000] 0394 0430] 0040 0.241] 0075 0,283 0562 -0,281| 0265 -0,292| 0394] 0,104] 689 764 | 0.052| 0423 0,295 0149 0,304
Araneae korrelaci6
p érték 0102 0,628 0206| 0163 0902| 0451 0817 0373| 0057| 0377| 0405 0356 0205 0747 0,013 0004| 0874 0170 0351 0645| 0,336]
Pearson 6447 0,063 0394 1000 -0146] 0,189 0291 -0009] 0501] 64| 0.066] 6247 0.128] 0187 -0.183] -0080[ 0,006 0020[ 0469| -0.448| 0,197 -0,092
Staphylinidae korreldcio
p érték 0024 0847 0206 0651| 0556 0358| 0979 0097| 0025 0838 0030 0692 0561 0569 0805\ 0985 0951 0,124 0144| 0540 0777
Pearson 0048| 0114 0430 -0146] 1,000] -0.125] 0,134 0039 -0,284| 0329 0,093| -0,020 -0443| -0,020| -0178] g51"| 623 0.239] -0020] 0,221] -0,084] 0,323
Collembola Korreléci6
p érték 0881 0,725 0163 0,651 0699 0679 0904| 0371 0296 0,775| 0930| 0149 0929 0579| 0,000 0030 0454| 0950| 0490 0,796| 0305
Pearson 0315] 0562| 0040| 0189 -0,125] 1000] 0320] 0573 0554 0406] 702 0464] 0272] 7817| -0.376| 0042| 0246 0.178] -0382] 0,223] 0079 0,500)
Auchenorrhyncha korrelacio
p érték 0319 0057| 0902| 0556 0,699 0296| 0051 0061 0190 0011 0129 0393| 0005 0228 0897| 0440 0580 0220 0486| 0807 0,098
Pearson 0053|0123 0241] 0201 0,134 0329 1,000 0250| 0,294 0418] 0,227 ;gs17| -0.190| 0527 -0333] 0307| 0440| 0,377| -0042| -0,190| -0,037| 0,30]
Aphididae korreldcio
p érték 0870| 0,704 0451 0358 0679 0,296 0433| 0353 0176] 0479 0000| 0553 0078| 0200 0331 0152 0227 0896 0555 0908 0,333
Pearson 0082| 718" 0075| -0009| 0039] 0573 0,250] 1000] 5907 | 0383] 01| 0176 -0,228] 0427 -0031[ 0089| 0217 0.173| -0278] 0,214| -0362] 881’
Orius spp. (imago)  korrelicio
p érték 0800| 0009 0817| 0979 0904| 0051 0433 0044| 0219 0039| 0585 0475| 0166 0925 0783 0498 0590 0381 0504| 0,248 0,000
Pearson 0368 0354 0283[ 0501 -0.284] 0554 0,294 s907 1,000 0272 0,256 0389] -0,183| 0462 -0,228| -0,008| 0,127 -0,019] 0,209] -0,169| -0445| 0,410]
Thysanoptera korreldcio
p érték 0239| 0250 0373| 0007| 0371 0061 0353 0044 0393| 0422| 0212| 0569 0131 0477 0980| 0694 0953| 0515 0,600 0147| 0,186
Pearson 0516] 0234 0562| 641 0320] 0406 0.418] 0383 0.272] 1000[ 0370 6357 0043 0504] -0075| 0351 0414 0332] 0214 0,031] 0293 0462
Syrpidae korrelaci6
p érték 0086| 0464 0057| 0025 0296| 019 0,176 0219 0,393 0236 0027 0894 0095 0816| 0263 0181 0202 0505 0923 0355 0,130
Pearson 0123 g34”| 0281 0066 0093 702 0.227] 01 0.256] 0370[ 1,000 0232] 0046 0229 -0532] -0,048] 0050 0,312] -0326] 0,060] -0,009] 0,422]
Elateridae Korrelici6
p érték 0704| 0001| 0377| 0838 0775 0011 0479 0039 0422 0236 0469 0g88| 0475| 0075 0883| 0876 0324 0301 0853 0977 0,172
Diabrotica virgifera "o 0220| 0,125 0265] 6247 0020] 0464 gs517| 0176] 0389 6357 0232 1000] 0033 674 -0312] 0.104] 0283 -0,158] 0044 0,373] 0100 0,171
e korreléci6
virgifera p érték 0492 0699 0405| 0030 0930 0129| 0000 0585 0212 0027| 0469 0920 0016 0323 0747| 0372 0625 0891 0233| 0757 0,595
Pearson 0246 0,047 0292 0,128 -0.443| 0272 0,190 -0,228 -0,183[ 0043| 0,046 0033] 1,000 0,156] 0,258 0,371 -0436 -0,013| -0256 0,224] 677 -0,151]
Chrysopidae (imagg) korrelicio
p érték 0440| 0885 0356| 0692 0149| 0393 0553 0475 0569 0894 0,888 0920 0620 0417| 0236| 0157 0969 0423| 0484| 0016| 0,640
Pearson 0288 0,170 0394| 0187 0029] 7517 0527| 0427| 0462 0504] 0229 6747 0156 1,000] 0002 0318] 0527 0,094] -0172] 0,195 0098 0,551]
Miridae korrelaci6
p érték 0365\ 0598 0205| 0561 0920| 0005[ 0078| 0166 0131 0095\ 0475 0016 0,629 0995 0314 0078| 0771 0593| 0544 0763| 0,064
Coccinellidae Pearson -0,002| -0,200[ 0,104 -0,183| -0,178| -0376| -0,333| -0,031| -0,228| -0075] -0,532| -0312[ 0,258 0,002| 1000 -0,045] -0072[ 0.222| 0072 0,162 0179 0,173
korrelci6
(afidofég) p érték 0996| 0533 0747| 0569 0579| 0228 0290| 0925 0477 0816 0075 0323| 0417 0995 0890| 0824 0489| 0823 0615 0577 0592
Stethorus pusillus Pearson 0179 0046 6897 -0.080| 8517 0042] 0307] 0089 -0,008] 0351 -0,048] 0104 -0371| 0318 -0045| 1,000] 828" 0.160] 0121 0,360] -0,067| 0,454
korreléci6
(imago) p érték 0578| 0888 0013| 0805| 0000| 0897 0331 0783 0980| 0263| 0883 0747| 0236 0314 0,890 0001 0619 0708 0,250 0837 0,138
. Pearson 0237| 0104 7647 0006 23| 0246 0.440] 0217 0,127 0414] 0,050 0283[ -0436| 0527| -0072| g28”| L000] 0,126] 0009 0,346] 0066 0,478]
Ste?thorus pusillus Korrlicio
(bab) p érték 0458| 0,748 0004| 0985| 0030| 0440 0152| 0498 0694| 0181 0876 0372| 0,157 0078| 0824 0001 0696 0978 0270| 0839| 0116
- Pearson 0488 0467| 0052| 0020 0.239] 0178 0,377| 0173 0,019 0332 0312| -0158| -0,013| 0094] 0222 0.160] 0126 1,000] 0212 -0,072| -0042| 0,211
St,ethorus pusillus Kommelicio
(larva) p érték 0107| 0126 0874| 0951 0454| 0580 0227| 0590| 0953| 0202 0324 0625 0969 0771 0489| 0619 0,696 0508 0,823| 0898 0,511
Pearson 582 0,362 0423 0469| -0020| 0,382 -0042| 0278 0209 0214 0,326] 0044 -0.256] 0172 0,072 0121 0,009| 0212 1,000 -0319| -0,118| -0,306
Nabis spp. (imago) korreléci6
p érték 0047| 0248 0170| 0124 0950| 0220 0896| 0381 0515 0505 0301 0891 0423 0593| 0823 0708| 0978 0508 0313 0714 0333
Pearson 0016| 0270 0295| -0448| 0,221] 0223 -0,190| 0214 -0,169| 0031 0,060 -0373| 0,224| 0195] 0,162 0,360| 0346 -0,072| -0319] 1,000] 0387 0,409
Nabis spp. (lirva) korrelicio
p érték 0960| 0307| 0351 0144 0490| 0486 0555 0504| 0600 0923| 0853 0233| 0484 0544| 0615 0250| 0270 0,823 0313 0214| 0,187]
Pearson 0,344| -0,104] 0149 0,197] -0,084 0,079] -0,037| -0.362| -0,445] 0,293 -0,009] 0,100 6777 0098] 0.179] -0,067] 0,066 -0,042] -0,118] 0,387 1,000 -0,205]
Orius spp. (larva) korreldcio
p érték 0274| 0747 0645| 0540 0796| 0807 0908| 0248| 0,147 0355| 0977 0757| 0016 0763| 0577| 0837| 0839 0898| 0714] 0,214 0522
Pearson 0034|6147 0304] -0002] 0323] 0500[ 0306 sgs1”| 0410 0462] 0422| 0171 -0151] 0551 0173 0454] 0478 0.211] -0306] 0,409] -0,205] 1,000)
Chrysopidae (tojas)  korrelicio
p érték 0916| 0034 0336| 0777| 0305| 0098 0333 0000| 0,186 0130| 0,172 0595| 0640 0064| 0592 0138| o116 0511 0333 0,187 0522
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105. tablazat: A CrylF x CP4 EPSPS fehérjét termeld (3) kukoricaban el6forduld ragadozd és

novényevo izeltlabuak kozotti korrelacids egyiitthatok. Magyarazat: A tiblazatban a szignifikans (p<0,05)

értékek sziirke szinnel jeldlve.
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Pearson 1,000[ -0,003[ 0,340[ -0,116] -0,134] 0,081| -0,487[ 0016] -0297[ -0,034] -0364] 0368] 0.480[ -0,023] 0,154] 0263] 0,036[ -0.438[ -0.407] -0,031] 0,321] -0,03
Carabidae korrelicio
p érték 0992 0280 0719| 0677 0802| 0108 0961| 0349 0916| 0245 0239| 0114 0944 0632| 0409 0913| 0155 0190| 0924 0309| 0871
Pearson 0,003 1,000[ 0409] 0296 0,159[ -0,108] 0.128] 857" 0553[ 577 -0.182 -0,347] 0278] 0377 0,149 0,124 -0165] 6277 0,095 0,239 -0,028] 0,524
Alticinae Korrelcio
p értck 0,992 0187 0349 0621| 0737 0692 0000| 0062 0050 0572| 0269| 0382 0227 0644| 0700 0608 0029| 0768| 0453 0931 0,080
Pearson 0340 0,400 1000[ 0012] 0051 -577] -0252] 0551| -0,207 -0308| -0,418| -0,397| 0,150[ -0.402| 0218 03| 0,209 -0,035] 0,233| 0,182[ -0,122[ 0,369
Araneae korrelaci6
p érték 0,280( 0,187 0970 0874 0050| 0429| 0063 0348 0329| 0177| 0201 0641 0195 0495 0038 0514| 0913 0466 0572 0,705| 0237
Pearson 0,116] 0206 0012] 1000[ 0553] 0130 0,169 0052[ 0341 0373] 0244 0239 0224 -0,096] -0201] 0303[ 0093[ -0,170] -0486| -0,558| -0,230[ 0,113]
Staphylinidae korreldcio
p érték 0,719 0349 0970 0062 0687| 0600 0872 0277 0232| 0444| 0455 0483 0767| 0532 0338 0774| 0598| 0,109 0,060 0471| 0726]
Pearson 0,134 0159 0051] 0553 1000[ 0157| 0335| -0,013] 0239] 0139 63| 0.209] -0001] 0.124| -0,166] 0292[ 0.187] -0,037] -6217 -0373[ -0.116] 0,260]
Collembola korrelicio
p érték 0677 0621 0874 0062 0626 0288 0968| 0454 0667 0019 0346] 0997| 0702 0607| 0358 0560 0909| 0081 0232 0719 0414
Pearson 0,081| -0,108] -5777 0130] 0157] 1000[ 0390| -0,326 0,160 0243[ 0206 o0 0.074] 0505| -0.499| -0,232[ -0.090[ 0,049 -0,296| -0,107| -0,157 -0.314]
Auchenorrhyncha korrelacio
p érték 0802\ 0,737 0050| 0687 0626 0211| 0301 0619| 0447 0521| 0013 0819| 0094 0099| 0468 0781 0881 0350 0741 0625 0320
Pearson 0487 0128 -0252| 0169 0335] 0390] 1,000 0112] 577 039 6277 -0.101] -0219] 0.466| -0.455| -0483[ -0525] 0,320 0,127| -0381 -0,558| 0,194
Aphididae korrelicio
p énték 0108| 0692 0429| 0600 0288 0211 0728 0049 0210| 0029| 0756 0494| 0127| 0137 0112 0079| 0,296| 0695 0,222 0059 0546]
Pearson 0016 857" 0551 0052| -0,013] -0326] 0.112] 1,000 0,374 0478| -0.285| -0,464| -0,006] 0301] 0,050 0,179 -0.270[  goa| 0.285| 0,207] -0,163[ 0569
Orius spp. (imago)  korrelicio
p érték 0961 0000( 0063| 0872 0968 0301 0,728 0231 0116 0369 0128| 0984 0341| 0879| 0577| 0395 0038 0369| 0518 0612 0,083
Pearson 0,207 0553 -0297| 0341 0239 0160 5777 0374 1000[ g767| 0492| -0,141] 0253] 0558| -0,122| -0542[ 73| 0.428| -0,144] -0335] -0,045] 0,519
Thysanoptera korreldcio
p érték 0349 0062| 0348| 0277 0454 0619| 0049 0231 0,000 0,104 0662| 0428 0059 0706| 0068| 0017 0,165 0654| 0287| 0890 0,084
Pearson 0,034| _577°] -0.308] 0373 0.139] 0243 0,390] 0478] 876" 1.000] 0266 0034] 0178 eg1] -0.179 -0.307| -g0g’| 0.368| -0.295] -0,325] 0,009] 0,40|
Syrpidae korrelicio
p érték 0916 0050 0329| 0232 0667 0447| 0210| 0,116 0,000 0403| 0916 0580 0015 0578 0331 0036 0240 0352 0303 0977| 019
Pearson 0,364] 0182 -0418] 0244 663 0206] 6277 -0.285] 0492[ 0266] 1,000 0.115[ 0011] 0.180[ -0,109] -0,299( -0,302| -0,017| -0.421] -g0e7 -0.018] 0,151]
Elateridae korrelicio
p érték 0245 0572| 0177| 0444| 0019 0521 0029| 0369 0,104 0403 0721 0974| 0577| 0737 0346 0339| 0959| 0172 0,087| 0957| 0641
Diabrotica virgifera "o 0,368| -0.347] -0397| 0239] 0209 6907 -0.101] -0.464| -0,141 0034] 0115 1,000 0156] 0.125] -0.412] 0,056 0,073 -0.343] G237 -0.313[ -0,099[ -0:352]
e Korrelicio
virgifera p érték 0239 0269 0201 0455 0346 0013| 0756 0128 0662| 0916| 0721 0629| 0699 0184 0863| 0821 0275 0030 0322| 0759 0,262
Pearson 0480 0278 04150[ 0.224] -0,001 0,074] -0219] -0,006| 0,253 0178[ 0011] 0,156 1,000 -0217[ 0467| -0,003[ -0,252| -0,040] -0,228| -0,218] 0,282 -0,022]
Chrysopidae (imagg) korrelicio
p érték 0114| 0382 0641| 0483 0997| 0819 0494| 0984 0428 0580 0974 0629 0498 0,126 0,774| 0430 0901 0476 0497| 0374| 0,946
Pearson 0,023 0377| -0402| -0,096| 0,124] 0505] 0466 0301] 0558] ee1| 0180 0,125[ -0217[ 1,000 -0,312| -0365 -0352| 0.445[ -0,170[ 0,151 -0,026] 0,219
Miridae korrelaci6
p érték 0944 0227 0195 0767| 0702| 0094| 0127| 0341 0059 0015/ 0577| 0699 0498 0324| 0244 0262| 0147| 0597 0639 0935/ 0495]
Coccinellidae Pearson 0,154 0,149 0,218 -0,201| -0,166| -0,499| -0455] 0,050| -0,122[ -0,179| -0,109| -0,412| 0,467| -0312] 1,000 0,183 0101] 0210 0131 0,253 0477 -0268]
korrelicio
(afidofég) p érték 0632 0644 0495 0532 0607| 0099 0137 0879 0706| 0578| 0737 0,184 0126| 0324 0568 0755 0512\ 0684| 0427 0,117 0400
Stethorus pusillus Pearson 0263| 0124 6037 0303 0292 -0232 -0.483] 0179] -0,542] -0307| -0,209| 0056| -0,093| -0,365] 0,183 1,000] 7267 -0.173] -0.258] 0,129] 0,159| -0,102]
korrelicio
(imago) p érték 0409 0,700 0038| 0338| 0358 0468| 0112 0577 0068 0331| 0346| 0863 0,774| 0244| 0568 0007| 059| 0417| 0689| 0621 0,752
. Pearson 0,036 -0,165] 0,209] 0,093] 0,187 -0,090| -0525] -0.270| 6737 - 6007 -0.302 0,073] -0.252[ -0352| 0.101] 726" 1000 -0,309] -0.171| 0.459] 0,314] -0,200]
Ste?thorus pusillus Korrlicio
(bab) p érték 0913 0608| 0514| 0774| o560 0,781 0079| 0395 0,017| 0036| 0339| 0821 0430 0262| 0755 0,007 0328 0596| 0133| 0321 0,532
R Pearson 0438 6277 -0035] -0,170| -0,037] 0049] 0320 603 0.428] 0368] -0,017| 0,343 -0040[ 0.445| 0.210] -0173[ -0.309] 1,000 0.492[ 0396 -0,208] 0,060]
St,ethorus pusillus Kommelicio
(larva) p érték 0155 0029 0913| 0598 0909 0881 0296 0038 0165 0240 0959 0275 0901 0147 0512 0590| 0328 0104 0,203| 0517 0,852
Pearson 0,407 0005] 0233] -0,486 621 -0296] 0127 0,285| -0,144 -0295] -0.421| _ 6237 -0228] -0.170| 0,131] -0,258 -0.171] 0,492 1,000[ 0461 -0,369] -0,103
Nabis spp. (imago) korreléci6
p érték 0,190 0,768 0466| 0109 0031 0350| 0695 0369 0654 0352| 0172 0030 0476| 0597| 0684 0417| 0596 0,104 0131 0237 0751
Pearson 0,031 0239 0182 -0,558| -0,373[ -0,107| -0.381| 0,207 -0,335] -0325] _gos| -0.313[ -0218] 0151 0,253 0,129 0459] 0,396 0461 1000[ 0:281] -0,035]
Nabis spp. (lirva) korrelicio
p érték 0924 0453| 0572| 0060| 0232 0741 0222| 0518 0287 0303| 0037 0322 0497| 0639| 0427 0689 0133] 0203 0,131 0377| 0,914
Pearson 0321] -0,028| -0,122| -0,230| -0,116 -0,157 -0,558] -0,163 -0,045] 0,009 -0,018| -0,099| 0,282 -0,026] 0477 0.159| 0314] -0,208] -0369 0,281] 1,000 0,123
Orius spp. (larva) korreldcio
p érték 0309 0931 0705| 0471 0719 0625 0059| 0612 0890 0977 0957| 0759 0374| 0935 0117 0621 0321| 0517 0237 0377 0,704
Pearson 0,053 0524] 0369] 0113 0,260 -0314] 0194 0569 0519] 0406] 0.151| -0,352[ -0022[ 0,219 -0.268] -0,102 -0,200] 0,060| -0,103[ -0,035[ 0,123[ 1,000]
Chrysopidae (tojas)  korrelicio
p érték 0871 0080 0237| 0726 0414 0320| 0546| 0053 0084 0191| 0641 0262 0946| 0495 0400 0752 0532| 0852 0751 0914| 0,704
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106. tablazat: A CrylF x CP4 EPSPS fehérjét termeld és glifozattal kezelt (4) kukoricdban

eléforduld ragadozd és nodvényevd izeltlabuak kozotti korrelacios egyiitthatok. Magyarazat: A

tablazatban a szignifikans (p<0,05) értékek sziirke szinnel jelolve.
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Pearson 1,000] -gg2| -0.166] 0474] 0167[ 0128 0574[ 0242] 0365] 0,143 -0333[ -0209] 0531 0,172[ 0336[ -0223] -0.211] 0332 0,167 -0565| -0,102[ 0,328
Carabidae korrelicio
p érték 0015 0607| 0119| 0604| 0691 0051 0448| 0243 0658| 0200 0514 0075 0592 0285 0486 0510| 0202 0603| 0056 0752| 0,298
Pearson _6827 1000] -0172[ -0,196] 0112 0496 -0,358| -0,074] 0240[ 0012 30| 0426 -0178] 0,068| -0,132] -0301 -0,163| -0,286 0,184 0493] 0534| -0,397]
Alticinae korrelici6
p értck 0,015 0593 0542| 0729| 0101 0253 0818| 0453 0970f 0028 0168| 0580 0833 0682| 0341 0612 0368| 0568| 0104 0074 0,201
Pearson 0,166 -0,172[ 1,000] -0,417| -0,094] -0526| -0,234| -0,357| - 623 -0452| -0,086| 0,161] -0499| -0,390| -0.457| 7607 7267 -0.309| -0,152| -0345| -0,192| 0,232
Araneae korrelaci6
p érték 0,607 0,503 0177| 0771 0079| 0464| 0255[ 0,030 0141| 0791 0617 0099 0211 0136 0,004 0009| 0329 0636 0272 0550 0468]
Pearson 0474 -0196| -0417| 1000[ 584’ 0002] 0202] 83| 0.440] 838" -0.439| -0438] 4’| 0234] 039%0| 0536 -0366| 0552] -0027] -0,079] 0162 0,093
Staphylinidae korreldcio
p érték 0119 0542 0177 0,046 0994 0520 0014 0152 0001 0154 0154 0019 0464| 0210 0073 0241| 0063| 0934 0807 0614 0774
Pearson 0167 0,112 -0004[ 584’ 1,000 -0,084] 0083] 0046 0277 0374 -0290] -0,010[ 0,099[ -0262| -0.255| -0,315] 0.018] 0,258] 0,291 0,088 0370 -0558]
Collembola korrelicio
p érték 0604 0720 0,771 0046 0796| 0798 0887| 0384| 0232 0361| 0976| 0759 0411 0424| 0319| 0957 0418| 0359| 0784 0,236 0,059
Pearson 0,128 0.496] -0526] 0002] -0,084] 1000[ 0118] 0114 g0 -0.011] 0563| 01094 0426] 107 0.219] -0,528] -0423[ 0,049] 0440 0,030 0366 -0,179]
Auchenorrhyncha korrelacio
p érték 0691 0101 0079| 0994 079 0715| 0724f 0019| 0972 0057| 0545 0167 0035 0495 0077| 0171 0879 0152 0927| 0243 0577
Pearson 0574| -0,358] -0234] 0202 0,083 0118] 1000 0197] oo 0132 -0073] -0.281] 0338 0.168] 0130 0,314 -0523[ 0.241] 0,414| 0,115 -0346] 0,038]
Aphididae korrelicio
p énték 0051| 0253 0464| 0529 0798 0,715 0540 0039 0682| 0821 0377 0283 0602| 0687 0320 0081 0450| 0181 0,722 0271 0907,
Pearson 0.242| 0,074 -0357| ge3| 0046 0,114] 0197] 1,000 0,204 0574 -0336] -g52| 35| 0255] 0395 0,362 -0351 0,192] -0,047| -0,164] 0,153] 0,330]
Orius spp. (imago)  korrelicio
p érték 0448 0818 0255/ 0014| 0887 0724 0540 0354 0051 0285) 0022| 0026 0423 0204| 0247 0264 0551 0884| 0610 0635 0,295
Pearson 0365 0,240 -g237 0440 0277 607 600 0294| 1000[ 0375] 0335| -0,013] a3 0456] 0444| _gar"| 7907 0326] 0441| 0,210 0,260 -0,133]
Thysanoptera korrelicio
p érték 0243 0453 0030| 0152| 0384 0019| 0039| 0354 0230 0288 0967| 0024 0136 0148| 0001| 0002 0300 0151 0494| 0414| 0,681
Pearson 0143 0012| -0452| g3g”| 0374] -0011] 0132] 0574 0375 1000[ 0,243 -0326] 0413 0400[ 0437 -0570| -0530| 0,561] -0.165] 0,315] -0,045 0,128]
Syrpidae korrelicio
p érték 0658 0970 0141| 0001 0232 0972| 0682| 0051 0,230 0447| 0301 0,182 0197| 0155 0,053 0076| 0058 0608 0318 0890| 0,693]
Pearson 0,333 6307 -0086] -0,439| -0,200[ 0563 -0,073[ -0,336] 0,335 -0243] 1,000 7a17[ -0.133[ 0.246| 0,068| -0,223[ -0331] -0,487| -0,131[ 0,198] 0.313[ -0,012]
Elateridae korrelicio
p érték 0290 0028 0791 0154 0361 0057| 0821| 0285 0,288 0447 0006 0680 0441| 0834 0486 0203| 0108 0684 0538 0323| 0970)
Diabrotica virgifera "o 0,200 0426] 0161 -0,438| -0,010[ 0194 -0281| -2 -0.013[ -0326] 7417 1.000[ -0517| -0,218| -0,048] -0,060 -0,045] -0,568| -0.260[ 0,001[ 0,397[ -0,024]
e Korrelicio
virgifera p érték 0514 0168 0617| 0154 0976 0545| 0377 0022 0967| 0301| 0,006 0086| 0495 0883 0853| 0891 0054 0415 0998| 0201 0,942
Pearson 0531 -0,178 -0499| g4’ 0009 0426] 0338] 35| 643 0413[ -0133] -0517] 1000[ 5847 0445| 0,435 -0376] 0530] 0,208| -0,192] 0,056 0,160]
Chrysopidae (imagg) korrelicio
p érték 0075| 0580 0099| 0019 0759| 0167 0283| 0026| 0,024 0182 0680 0086 0046 0,147| 0158| 0228 0,076 0526| 0550| 0.863| 0,620
Pearson 0,172 0,068 -0390[ 0234] -0.262] 6107 0.168] 0255 0,456] 0400[ 0.246] -0,218] 5847 1000] 0.294| 0,275 -0359| 0532] 0,120 o0,168] -0317[ 0,123]
Miridae korrelaci6
p érték 0592 0833 0211 0464| 0411 0035 0602| 0423 0136 0197| 0441| 0495 0,046 0354 0387 0252| 0075 0710 0602 0315 0,704
Coccinellidae Pearson 0336 -0,132| -0457| 0390| -0.255| 0219 0,130] 0395] 0444| 0437 0,068| -0048] 0445 0294] 1000 -g597| -705| 0.267| -0.200 -0,119] 0172 " 5e2]
korrelicio
(afidofég) p érték 0285 0682 0136| 0210 0424 0495 0687 0204 0148) 0155 0834| 0883 0147| 0354 0,020 0011 0402| 0534| 0713 0594| 0,043
Stethorus pusillus Pearson 0,223 -0301 760" -0.536| -0,315] -0528| -0,314| -0362| _g31”| -0570] -0,223| -0,060 -0435| -0.275] _e59°| 1.000] g80”| -0.269| 0,205 -0,248] -0.462[ 0,086
korrelicio
(imago) p érték 0486 0341 0004| 0073 0319 0077| 0320 0247 0001 0053| 0486| 0853 0,158/ 0387| 0,020 0,000 0399 0522| 0437| 0131 0,791
. Pearson -0.211] -0163[ 7167 -0.366 0,018] -0423| -0523[ -0,351| - 7907 -0.530] -0.331| -0,045] -0376] -0.359| - 705 880" 1.000] -0.178| -0,036| -0351[ -0.142[ -0,151]
Ste?thorus pusillus Korrlicio
(bab) p érték 0510 0612| 0009| 0241 0957 0171| 0081 0264| 0002| 0076| 0293| 0891 0228 0252| 0011 0,000 0581 0911 0264| 0661 0,640
R Pearson 0.332| -0.286] -0309| 0552| 0258 0049 0241] 0192 0326 0561 -0487| 0568 0530] 0532[ 0.267| -0,269] -0.178] 1,000 0,387| 0,259] -0.427| -0,100]
St,ethorus pusillus Kommelicio
(larva) p érték 0292| 0368 0320| 0063 0418| 0879 0450| 0551 0300 0058 0,108 0054| 0076 0075 0402| 0399 0581 0214 0416| 0166 0,756]
Pearson 0,167 0,184 -0152[ -0,027| 0201 0440] 0414] -0,047| 0441] -0165 -0.131| -0,260] 0,203[ 0,120 -0,200| -0,205[ -0,036] 0,387[ 1,000 0,206] 0,005] -0519]
Nabis spp. (imago) korreléci6
p érték 0603 0568 0636| 0934 0359 0152| 0181 0884 0151 0608| 0684 0415 0526| 0710 0534 0522 0911 0214 0520 0,987 0,084
Pearson 0,565 0493 -0345] 0,079 0,088 0030] 0115 -0,164] 0219] 0315 0,198 0,001 -0,192[ 0.168| -0,119] -0,248 -0351] 0,259| 0,206] 1,000 -0,268| -0,462]
Nabis spp. (lirva) korrelicio
p érték 0056 0104 0272| 0807 0784 0927| 0722| 0610 0d9a| 0318| 0538 0998 0550| 0602| 0713 0437 0264| 0416| 0520 0,400[ 0,131
Pearson 0,102| 0534 -0.192| 0162] 0370] 0366 -0,346| 0153] 0,260 -0045] 0313 0397 0056 -0317| 0172 -0.462 -0,142] -0,427| 0,005 -0,268] 1,000[ -0,171]
Orius spp. (larva) korreldcio
p érték 0752| 0074| 0550| 0614 0236 0243| 0271 0635 0414 0890| 0323 0201 0863| 0315 0594 0131 0661 0166 0,987 0400 0,595
Pearson 0,328| -0,307] 0,232 0093] -0,558| -0,179| 0038] 0330| -0,133[ 0,128 -0012| -0,024] 0160[ 0123] 5027 0,086] -0.151| -0,100] -0,519| -0.462] -0.171[ 1,000]
Chrysopidae (tojas)  korrelicio
p érték 0298 0201 o0468| 0774| 0059 0577| 0907| 0295 0681 0693| 0970 0942 0620| 0704 0043 0791 0640| 0756 0,084 0131 0595
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107. tablazat: A Cry34/35Abl x CrylF x CP4 EPSPS fehérjét termeld (5) kukoricaban eléforduld

ragadozd ¢és novényevl izeltlabuak kozotti korrelacids egyiitthatok. Magyardzat: A tdblazatban a

szignifikans (p<0,05) értékek sziirke szinnel jel6lve.
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Pearson 1,000] -0,343[ -0,235] 0281 0.186] -0,005| 0,255 -0,193] 0491] 0,202 0450[ 0.468] -0,053[ 0,126] -0,172[ -0,260] -0,107[ -0,263[ -0,265] -0,162| -0.433[ -0,096
Carabidae korrelicio
p érték 0275 0463 0377| 0563 0988| 0423 0548| 0105| 0356| 0143 0125 0870 0,696 0593| 0415 0741| 0409 0405| 0615 0159| 0,767
Pearson 0,343 1,000[ 0232 -0,531| -0,552[ 0482 -0287 0,520 0,155 -0,068] 0,139] -0,530[ 0362[ 0099| 0,354 -gag] -0491] -0.154 0,270[ -0,120[ 0,131] - 604
Alticinae Korrelcio
p értck 0,275 0469 0076 0063| 0112 0366 0083| 0630 0834 0668 0077 0247| 0,759 0260| 0023| 0105 0632| 0395 0711 0,684 0,087
Pearson 0,235 0232[ 1000 0117 0324 0277| 0264| 0,357 -0,261] 0036] -0,179| 0,094 0210] -0491| -0,014] 0112[ 0141] 0,127 0,095 -0,158| 0,074| 0,042
Araneae korrelaci6
p érték 0,463[ 0,469 0717| 0304 0383| 0407| 0255 0413 0912| 0577| 0771 0512 0105 0967 0,729 0661 0694 0770 0,624 0818| 0898]
Pearson 0281] -0531] 0117[ 1000 0439 -0370[ 0,307| -0547 -0,445] 0034 0,059 0084] 0067| 0031 0034 0404] 0228 -0,110] -0.149] 0,301] 0252 0,090
Staphylinidae korreldcio
p érték 0377 0076 0,717 0154 0237| 0331 0066 0147 0917| 0854 0795 0836 0923| 0918 0102 0475 0733| 0644 0341 0430| 0782
Pearson 0,186| -0.552| 0324 0439] 1,000[ -0,205] 0474] -0,404| -0,432] 0420 -0,092| 0,208] -0,166] -0306] 0.124] 227 0552 0332 -0.112| -0,053[ -0036] 0444]
Collembola korrelicio
p érték 0563 0,063| 0304| 0154 0523 0119 0193| 0161 0173 0777| 0516| 0607 0333 0701| 0031 0063 0291 0728] 0869 0911 0,148
Pearson 0,005 0482[ 0277] -0,370| -0,205] 1,000 -0,353| 0,239 0,298] 0,000] 0,000] -0,304] 0334 -0,199| -0,055| -0,275] 0043] 0,274 0,148[ -0060[ 0.166] 0,043
Auchenorrhyncha korrelacio
p érték 0988\ 0112 0383| 0237 0523 0261| 0455 0347| 1000[ 1,000 0338 0289| 0535 0864 0387| 0893 0388 0647 0853| 0606 0894
Pearson 0.255| -0.287] 0264] 0307| 0474 -03853] 1000] -0.112| -0,215] 03s5[ goa| 0.106] 0446] 0097| -0.127[ 0,213] 0139] -0,194] -0,365| 0,158] -0.491[ 0,042]
Aphididae korrelicio
p énték 0423 0366| 0407| 0331 0,119 0,261 0729 0502| 0258| 0039| 0742 0146 0763| 0693 0507 0666| 0546 0243 0623 0105 0897,
Pearson 0,108 0520 -0357| -0,547| -0,404] 0239 -0112| 1,000] 0268] 0341] 0548| -0.418] 0517[ 0499| 0,224 _sggY -0500] -0,392] 0,107 0,071 -0,324] -0,313
Orius spp. (imagé)  korrelicio
p érték 0548 0083 0255/ 0066| 0193 0455 0,729 0399| 0278 0065| 0176| 0086 0098 0484| 0044| 0098 0207| 0742| 0827 0304 0321
Pearson 0491| 0,155 -0,261 -0,445| -0,432| 0,298 -0215] 0,268 1,000[ 0091] 0372| 0.464| -0,045] 0280] -0,121| 624 -608] -0379] 0,206| -0,570[ -0,565 -0,295]
Thysanoptera korreldcio
p érték 0,105 0630 0413| 0147 o161 0347| 0502| 0,399 0779 0234 0129| 0890| 0378 0707| 0030| 0036| 0225 0520| 0053| 0056 0,352
Pearson 0292 -0068| 0036] 0034 0420] 0000[ 0355] 0341] 0,001 1000[ 0401 0132 0213 -0132[ 0117 0,263 -0,280| -0,476] -0379] -0,178| -0.304] 0,224
Syrpidae korrelicio
p érték 0356 0834 0912| 0917 0173 1000| 0258| 0278 0,79 0196| 0683 0505 0682| 0717 0409 0379| 0118| 0224 0581 0336 0483]
Pearson 0,450[ 0,139] -0,179[ -0,059] -0,002] 0000[ 017 0548 0372[ 0401[ 1,000 -0,049] 703 6127 0.003[ -0.474] -0.416] -0555] -0.132 0,063] - 7337 -0.418]
Elateridae korrelicio
p érték 0143 0668 0577| 0854 0777 1000( 0039| 0065 0,234 0,196 0879 0011 0034| 0993 o119 0179| 0061 0683 0845| 0007| 0,176|
Diabrotica virgifera "o 0,468| -0.530] 0,094[ 0084] 0.208] -0304] 0.106] -0.418] 0464 0132 -0,049] 1,000| -0.465| -0.142 -0,429| -0,023[ -0,131| -0,239 -0,246| -0,565| -0533[ 0,155]
e Korrelicio
virgifera p érték 0125 0077| 0771| 0795 0516 0338| 0742 0176 0129 0683| 0879 0128| 0,660 0,165 0944| 0685 0455 0440| 0055| 0074| 0,631
Pearson 0,053 0362] 0210 0067| -0,166] 0334] 0446| 0517 -0045] 0213 7037 -0.465] 1000[ 0390| 0,001] -0298 -0,206] -0,349| -0,112[ 0,380[ -0,249 -0,272]
Chrysopidae (imagg) korrelicio
p érték 0870 0247| 0512| 0836| 0607| 0289 0146| 0086 0890 0505/ 0011| 0,128 0210 0996 0346| 0521| 0266 0729| 0223| 0434| 0,393
Pearson 0,126 0,099 -0491[ 0031] -0,306[ -0,199] 0097| 0499| 0,280 -0132[ 127 -0.142] 0,390 1000[ 0097[ -0,272| -0,386| -0,339] 0,371| -0,045| -0452 - 676]
Miridae korrelaci6
p érték 0696 0759 0105| 0923 0333 0535 0763| 0098 0378 0682| 0034| 0660 0,210 0763 0392 0215| 0281| 0235 0889 0141| 0,016}
Coccinellidae Pearson 0.172| 0354 -0,014] 0034 0,124] -0055 -0,127[ 0224 -0,121| 0117 0,003| -0.429| 0001] 0097| 1000 -0,062| -0271] 0,059 6297 0,074] 0254] -0,280]
korrelicio
(afidofég) p érték 0593 0260( 0967| 0918 0701 0864| 0693 0484 0707| 0717 0993| 0,165 0996 0,763, 0848 0304 0856| 0028| 0819 0426 0378
Stethorus pusillus Pearson -0,260 -648"| 0,112| 0,404 227 -0.275| 0,213| -588°1 -624°| -0,263| -0,474| -0,023| -0,298( -0,272( -0,062| 1,000| .831"| 6947 0.097| 0,258| 0347 5017
korrelicio
(imago) p érték 0415 0023 0729| 0192 0031 0387| 0507 0044| 0030 0409| 0119 0944 0346| 0392| 0,848 0001 0012 0763| 0418| 0269 0,043
R Pearson 0,107 -0491 0.141] 0228 0552[ 0043] 0139] -0,500| - 6087 -0.280] -0.416| -0.131[ -0,206] -0386| -0.271 31" 1.000] g4g”| -0.166] 0381] 0346] 503
Ste?thorus pusillus Korrlicio
(bab) p érték 0741 0,105| 0661| 0475 0063 0893| 0666| 0098 0036 0379| 0179| 0685 0521 0215 0394| 0,001 0,000 0,606| 0222| 0270 0,042
R Pearson 0,263 -0154] 0.127[ -0,110] 0332 0274 -0,194| -0,302| -0379| -0,476| -0,555| -0,239] -0349| -0,339| -0,059| 947 5ag”| 1,000 0.254] 0106] 0.441] 0,376
St,ethorus pusillus Kommelicio
(larva) p érték 0409| 0632 0694| 0733 0291 0388 0546| 0207 0225 0118 0061 0455 0266 0281 0856 0012 0,000 0425 0,743 0151| 0,228]
Pearson 0,265 0,270 -0,005] -0,149| -0,112[ 0,148 -0,365| 0,107 0,206 -0379| -0,132| -0,246] -0112[ 0371 6297 0007 -0.166] 0,254 1,000( -0271[ 0,148] -0,374]
Nabis spp. (imago) korreléci6
p érték 0405 0395 0770| 0644| 0728 0647| 0243| 0742 0520 0224| 0683 0440 0729| 0235 0028 0,763 0606| 0425 0,395 0,646 0,231
Pearson -0,162| -0,120] -0,158] 0,301| -0,053[ -0,060| 0,158| 0,071 -0570[ -0,178] 0,063| -0,565] 0380 -0,045| 0,074 0,258] 0381] 0,106 -0,271] 1,000[ 0:344] 0,275
Nabis spp. (lirva) korrelicio
p érték 0615 0711 0624| 0341 0869 0853| 0623| 0827| 0053 0581 0845 0055 0223| 0889| 0819 0418 0222| 0743| 0,395 0,274| 0,387
Pearson 0433|0131 0074] 0252 -0,036] 0166 -0,491| -0324] -0,565| -0,304| - 733”| -0533[ -0,249 -0.452| 0,254 0:347| 0346 0,441] 0148 0,344] 1,000 0,253
Orius spp. (larva) korreldcio
p érték 0150 0684 0818| 0430 0911 0606| 0105 0304 0056| 0336| 0007| 0074 0434| 0141 0426 0269| 0270| 0151 0,646 0,274 0,427
Pearson 0,096| -6047 0042] 0090 0444] 0043 0,042] -0313] 0,205 0224 0418 0155] -0272| _e767| -0.280] 5017 503 0.376] -0374] 0,275] 0253 1,000)
Chrysopidae (tojas)  korrelicio
p érték 0767 0037| 0898| 0782 0148/ 0894| 0897| 0321 0352 0483| 0176 0631 0393| 0016| 0378 0043 0042| 0228 0231 0387 0427
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108. tablazat: A Cry34/35Abl x CrylF x CP4 EPSPS fehérjét termeld és glifozattal kezelt (6)

kukoricdban el6forduld ragadozd és novényevd izeltldbuak kozotti korrelacios egylitthatok.

Magyarazat: A tablazatban a szignifikans (p<0,05) értékek sziirke szinnel jel6lve.
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Pearson 1,000[ 0,406[ -0,380[ 0,049] -0.269] 0,474 0,036 0.139] 0314] 0363[ -0200] 0062] -0537] 584 0099] 0258] 64 0.230[ 0492] 0,089[ 0,149] -0,170
Carabidae korrelicio
p érték 0191 0223 0880 0398 0120| 0911 0668| 0321 0246| 0532 0848 0072| 0046 0760| 0417| 0018| 0471 0104| 0784 0645| 0598
Pearson 0406( 1,000 -0270[ 702" -0.069| 0487 -0.063] 6o 0.401] 6267 6247 0537 -0.088] 7007 -0.361] 0.107| 0536 0,000] 0554 634 6] -0.024]
Alticinae Korrelcio
p értck 0,191 0396 0012 0832| 0108 0845| 0017| 0196 0029 0030 0072| 0786 0011 0249| 0741 0072 0999 0062| 0027 0019 0942
Pearson 0,380| -0,270[ 1,000] -0,045| 0,069] -0,087| 0367| -0,315 -0,064] 0253| 0,235| -0,063] -0532 -0,327| -0,066] 0374 -0334] 0,137| -0,272| -0,274| -0,270 -0,142]
Araneae korrelaci6
p érték 0223 0,396 0889| 0831 0788| 0241 0319 0844 0428| 0463 0846 0075 0300| 0837 0230 0288| 0671 0392 0389 0396| 0,660]
Pearson 0,049 7027 -0045] 1,000] -0,069] 0073] 0081] 0283 0353 0319[ 7277| -0.530| -0,055] 0,195] -0.401| 0,081 0022 -0074] 0202 0,384 0217 -0462]
Staphylinidae korreldcio
p érték 0,880 0,011 0,889 0832 0823 0802| 0372 0261 0312| 0009| 0076 0866| 0543| 0196 0802 0946| 0820 0529 0217 0498| 0,130]
Pearson -0,269| -0,069] 0,069 -0,069| 1,000[ -0.175] -0,306| 0,094| -0,506 -0319] 0,093| 0,042[ 0189 0057| -0.267] 0309 0095] -0,102 0,153| -0,239 -0,054| -0,020]
Collembola korrelicio
p érték 0398 0832 0831 0832 0585 0333 0772| 0093| 0312 0775| 0896| 0557| 0859 0401| 0320 0769 0,752| 0636| 0455 0,868 0951
Pearson 0,474 0487 -0087| 0073] -0,175] 1000 -0172[ 0545 0,162] 7457 0232| o0,190| -0,373[ 0560| -0,041| 0,129] 6557 -0,008] 0.246| 0,043 0,453 -0,030]
Auchenorrhyncha korrelacio
p érték 0120 0,108 0788| 0823| 0,585 0593| 0067 0614| 0005 0469| 0554 0232| 0058 0900 0689 0021 0980 0440 0894 0139 0926
Pearson 0,036 -0,063] 0367 0081] -0,306 -0,172] 1,000] -0.420] 6307 0.105[ -0,072| -0,007| -0.404] -0231] 0208 0,408 0003[ 7207 0094| 0,133[ -0270[ -0,346]
Aphididae korrelicio
p énték 0911 0845 0241| 0802| 0333 0593 0173 0,028 0746| 0823| 0984 0193 0470| 0517 0,187 0991| 0,008 0771 0,680 0397| 0270)
Pearson 0139 669 -0315] 0283] 0,004 0545 -0420] 1,000 0,030 0441[ 0327] 0,481 0,208] 7487 -0,075| -0,208] 0.358| -0,306] 0,359 0,553 7647 0497
Orius spp. (imago)  korrelicio
p érték 0668 0017| 0319| 0372 0772 0067| 0173 0927| 0152 0300( 0113| 0516 0005| 0816| 0517| 0253 0333| 0251 0062 0,004 0,100
Pearson 0314 0401] -0064] 0353] 0,506 0,162] 6307 0030 1,000[ 0375] 0092| -0,111] -0,170[ 0211 -0,174| 0,458 0457] 7367| 0155 0,201 0341 -0,179|
Thysanoptera korrelicio
p érték 0321 0196 0844| 0261 0003 0614 0028 0927 0230 0776 0732| 0597| 0509 0589 0134| 0135 0,006 0630| 0531 0277 0577
Pearson 0363|6267 0253| 0319 -0319] 7457 0.105] 0441 0375 1000[ 0419] -0141 -0532| 0474 -0379| 0255] 0509 0.188] 0276 0,237 0474] -0,079)
Syrpidae korrelicio
p érték 0246 0029 0428| 0312 0312 0005 0746| 0152 0,230 0175| 0662 0075 0120| 0224 0425 0091 0559| 0386 0458 0,120| 0,807
Pearson 0,200 6247 0235 7177 00903 0232 -0072[ 0327 0092[ 0419] 1,000 -0,344] -0013[ 0022| -0.359] 0,073[ 0016 -0.188| -0,106] 0336 0,429 -0,201]
Elateridae korrelicio
p érték 0532 0,030| 0463| 0009| 0775 0469 0823| 0300 0,776 0,175 0274 0969 0946| 0252| 0823 0961| 0559| 0743 0,286 0,163| 0531
Diabrotica virgifera "o 0,062| -0,537| -0,063 -0530] 0,042 0,190| -0,007| -0.481| -0,111] -0,141] -0,344| 1,000 0,006] -0.440| -0,010 0,166 0.218] 0,249 -0,358| -7257| -0.320[ -0,338]
e Korrelicio
virgifera p érték 0848 0072| 0846| 0076 0896 0554| 0984 0113 0732 0662| 0274 0986| 0152 0974 0606| 0495 0434 0253| 0,008| 0310 0,283
Pearson -0,537| -0,088| -0532| -0,055 0,189] -0373| -0,404| 0,208] -0,170[ -0,532| -0,013] 0,006] 1,000 -0,126| -0,039| -0,508| -0,208] -0,332| -0,157| 0,105] 0,189] 0,361
Chrysopidae (imagg) korrelicio
p érték 0072| 0786 0075 0866 0557| 0232 0193| 0516) 0597 0075 0,969 0986 0,696 0904 0092| 0517 0291 0627| 0,746| 0557| 0,249
Pearson sea’| 7007 -0.327] 0.195] 0057 0560 -0231] 748" 0211 0474] 0022] -0.440] -0,126] 1000[ -0,127 o,111] 635 -0054] 7827 0,380 0523] 0:292]
Miridae korrelaci6
p érték 0046 0011 0300| 0543 0859 00s8| 0470| 0005 0509 0120| 0946| 0152 0,696 0695 0732 0026 0867 0003 0,223 0081 0357
Coccinellidae Pearson 0,099( -0,361| -0,066 -0401| -0,267| -0041| 0,208] -0075 -0,174| -0379| -0,359| -0,010] -0,039| -0,127[ 1,000 -0,435| -0,368| -0,209| -0,098[ 0,227| -0,264] 0,295]
korrelicio
(afidofég) p érték 0760 0249 0837| 0196 0401l 0900| 0517 0816 0589 0224| 0252 0974 0904 0,695 0157 0239 0515/ 0762| 0478 0406 0351
Stethorus pusillus Pearson 0258 0107| 0374] 0081 0309] 0129 0.408] -0208] 0.458] 0255] 0,073 0166 -0508] 0111 -0435| 1,000] 0555 765" 0.107| -0,370] 0,085| -0,360)
korrelicio
(imago) p érték 0417 0741 0230| 0802 0329 0689 0187 0517 0,134 0425| 0823 0606 0092| 0732| 0157 0061| 0,004 0740| 0236] 0792 0,250
. Pearson 6647 0536 -0334] 0022 0095 655  0003[ 0358| 0457 0509 0016] 0218 -0.208] 6357 -0.368] 0555 1000[ 0503] 0.473[ -0,002] 0530 -0,052]
Ste?thorus pusillus Korrlicio
(bab) p érték 0018 0072| 0288| 0946 0769 0021| 0991 0253 0,135 0091| 0961 0495 0517| 0026| 0239 0,061 0,096 0,120| 0994| 0076| 0,872
- Pearson 0,230 0,000 0137 -0,074] -0,102| -0,008] 7207 -0.306| 736™| 0.188[ -0.188| 0,249] -0,332[ -0054] -0.209| 765~ 0.503[ 1.000] 0,041| -0,125] 0,094 -0232]
St,ethorus pusillus Kommelicio
(larva) p érték 0471 0999 0671 0820 0752| 0980 0008| 0333 0006 0559 0559| 0434 0291 0867| 0515 0004 0,096 0900 0,698| 0772 0,468]
Pearson 0492 0554 -0272[ 0202] 0,153 0246] 0094] 0359 0,155 0276 -0,106] -0,358| -0,157| 782" -0,098| 0,107 0473[ 0041] 1,000 0,354 0,039 -0,053]
Nabis spp. (imago) korreléci6
p érték 0104 0062| 0392| 0529| 0636 0440| 0771| 0251 0630 0386| 0743 0253 0627| 0003| 0762 0,740 0,120| 0,900 0,259 0,904 0870
Pearson 0089 634 -0274] 0384 -0.239] 0043 0,133] 0553 0,201] 0237 0,336 - 725" 0,105| 0380] 0,227 0,370 -0,002 -0,125] 0354 1,000] 0485 0,386
Nabis spp. (lirva) korrelicio
p érték 0784 0027| 0389| 0217 0455 0894| 0680| 0062 0531 0458| 0286 0008 0746| 0223| 0478 0236 0994| 0698| 0,259 0,110[ 0,216
Pearson 0149 661 -0270[ 0217 -0,054] 0453 -0.270] 764" 0.341] 0474 0429| -0320[ 0189 0523 -0264] 0085] 0530 0,094] 0039 0,485] 1,000 0,52
Orius spp. (larva) korreldcio
p érték 0645 0019 0396| 0498 0868 0139| 0397 0004 0277| 0120 0163 0310 0557| 0081 0406 0792| 0076] 0772| 0904 0,110 0,079
Pearson -0,170[ -0,024] -0,142 -0,462| -0,020[ -0,030 -0,346| 0,497| -0,179[ -0,079 -0.201| -0.338] 0361] 0292 0.205| -0,360( -0,052| -0.232| -0,053] 0,386] 0526] 1,000
Chrysopidae (tojas)  korrelicio
p érték 0598 0942| 0660| 0130 0951 0926| 0270 0100 0577| 0807| 0531 0283 0249| 0357 0351 0,250 0872| 0468 0870 0216/ 0079
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109. tablazat: Az inszekticides talajfertétlenitével nem kezelt Kontroll A (71) kukoricaban

eléforduld ragadozd és nodvényevd izeltlabuak kozotti korrelacios egyiitthatok. Magyarazat: A

tablazatban a szignifikans (p<0,05) értékek sziirke szinnel jelolve.
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Pearson 1,000] 0139 6107 0077 -0.191] 0,328] -0,049[ -0203] 7227 0337 0319[ -0017] 0.396] 0,336 0,136 -0,054] -0,285[ -0,244] 0527 -0.385] 0,020[ -0,019
Carabidae korrelicio
p érték 0666| 0035 0811 0552 0298| 0881 0527 0009 0284 0312 0958 0203 0285 0674 0867| 0369| 0445/ 0078| 0217 0950| 0954
Pearson 0,139 1,000 0,122 -0,038] -0,043| -0,051| -0,105] 0,317| -0,129] 0,207| -0,202| -0,547| -0,420| -0019| -0.242| 0,087 0092[ 0079] -0,187| 0,234 0529 -0310]
Alticinae Korreldcio
p értck 0,666 0705 0907| 0895| 0876 0746 0315| 0689 0518/ 0529| 0066| 0174 0954 0448| 0788 0775 0808| 0560| 0465 0077 0326
Pearson 610 0122 1000[ -671] -0.139 7627 0044] 0331 _sg1| -0,143] -0212] 0068 0,132] 0556] 0428 0,474 0493[ 0059| -0,056 0,467 0494] 0414
Araneae korrelaci6
p érték 0,035 0,705 0017| 0667 0004| 0891| 0293 0048 0658| 0507| 0834 0682 0060| 0165 0,119 0104| 0856 0862 0,126 0103| 0181
Pearson 0077 0038 6717 1000 0,020 -0,227| -0,155] -0.001[ 0,406] -0,101[ 0,168| -0,415] 0,139| -0,328 -0,208] -0.476] 638 0.266] 0349] -0,234] -0312[ -0,209|
Staphylinidae korreldcio
p érték 0811 0907 0017 0951 0477| 0630| 0998 o101 0756| 0601 0179 0666 0298| 0516 0,117 0026| 0403| 0267 0465\ 0323| 0514
Pearson -0,191| -0,043| -0,139[ -0,020[ 1,000] -0303[ 0,200] -0240[ -0,225| -0,007| -0,129| 0,194 0,095| -0,127 -0,290| 0.231| 0,152| -0,312 -0554] -0,139] 581 -0,080)
Collembola korrelicio
p érték 0552 0,895 0667| 0951 0338 0533 0452| 0481 0984 0691 0547| 0768 0695| 0361 0470 0636 0324| 0062| 0666 0,048 0804
Pearson 0,328| -0,051] 7627 -0227] -0,303] 1000[ 0205] 0163 0373 0263[ 0.126] 0269 0,140[ 0238] -0019] 5g5| 0507 0319] -0,088| -0,240[ 0545[ 0,238]
Auchenorrhyncha korrelacio
p érték 0298 0876 0004| 0477 0,338 0522| 0613 0233| 0409 0696| 0399 0663| 0456 0954 0046 0093 0312| 0786 0452| 0067 0457
Pearson -0,049] -0,105[ 0,044] -0,155 0,200( 0205] 1,000 585  0.400[ 0573] 7627 0.169] -0003[ 0171 0,168 0133[ 0087] -0,310| -0,182[ -0040[ -0,168| 0,424
Aphididae korrelicio
p énték 0881 0746 0891 0630 0533 0522 0046 0,197| 0051| 0004| 0600 0993 0594| 0603 0681 0787| 0327| 0571 0901 0603| 0,169
Pearson 0,203 0317 0331 -0,001| -0,240[ 0163] se5| 1,000] or 0103] 0222 5907 -0056] 0116 0.352] 0407| 0534] 0437 -0,003] 0544] 0479] 0,545
Orius spp. (imago)  korrelicio
p érték 0527 0315 0203| 0998| 0452 0613 0046 0,039 0749| 0488| 0044 0862 0720 0263 0,189 0074| 0155 0992 0,068 0,115/ 0,067
Pearson 7127 0,129 _s817| 0406] -0,225] 0373] 0400] 01| 1,000[ 0512[ 7947 0042 0331 0.138] 0.162| -0,145] -0302| -0,149] 671’ -0.465| -0,187| 0,159
Thysanoptera korrelicio
p érték 0,009 0689 0048| 0191 0481 0233] 0197 0,039 0089 0002 0898| 0294 0670 0616 0653| 0340 0643 0017| 0128| 0560| 0,621
Pearson 0337 0,207 -0,143 0,101 -0,007| 0263 0573] 0103[ 0512] 1000[ 586 | 0028] 0211 0035] -0206] 0053 0223 0,267 0075 -0,567| -0,005 0,285]
Syrpidae korrelicio
p érték 0284 0518 0658| 0756 0984 0409| 0051 0749 0,089 0045 0932| 0510 0915 0521 0871 0485 0402 0817| 0054| 0988| 0,369
Pearson 0319[ -0.202[ -0212[ 0.168] 0,120 0126 <7627 0222 704 867 1.000] 0,168 0147] 0230] 0.256| -0,222 -0378[ -0,391] 0,336| -0,182[ -0,299 0,248]
Elateridae korrelicio
p érték 0312 0520 0507| 0601 0691 0696 0004| 0488 0,002 0,045 0601 0649 0471| 0422 0488 0226| 0209| 0286 0572 0345/ 0441
Diabrotica virgifera "o 0,017 -0547| 0068] -0,415| 0,194 0269] 0169 5907 0.042[ 0028] 0168 1,000 -0027[ 0474| -0,186] 0228] 0005] -0,111| -0,375[ -0,185] -0,315] 0,039
e Korrelicio
virgifera p érték 0958 0066 0834| 0179 0547 0399| 0600 0044 0898 0932| 0,601 0934 0119 0563 0476| 0989 0732 0230| 0564| 0318| 0,904
Pearson 0,396 -0.420] 0132 0,139] 0,005 0,140 -0,003] -0,056| 0331 0211 0147[ -0,027] 1000[ 0072[ 0252 0,131] -0,005] -0,156] 0,530| -0,332[ -0,185] 0,445]
Chrysopidae (imagg) korrelicio
p érték 0203 0174 0682| 0666 0768 0663| 0993| 0862 0204 0510/ 0649 0,934 0823 0429 0686| 0988| 0627 0076 0,292| 0565 0,147
Pearson 0,336| -0,019] 0556 -0328] -0,127| 0,238] 0171] 0116 0,138 0035] 0230 0474 0072[ 1000] -0,042] 0,017 0027 -0,132] -0,083| 0,284 0,155] -0,017]
Miridae korrelaci6
p érték 0285 0954 0060| 0298 0695 0456| 0594| 0720 0670 0915/ 0471 0119 0823 0897| 0958 0934| 0682| 0798 0372 0630| 0959
Coccinellidae Pearson 0,136[ -0,242] 0428[ -0,208] -0,200[ -0,019| 0.168] 0352 0,162 -0206] 0.256] -0,186 0,252[ -0,042| 1,000 0,139 0,044 -0188] 0557 0433 0073[ 0490]
korrelicio
(afidofég) p érték 0674 0448 0165 0516 0361 0954| 0603 0263 0616 0521| 0422 0563 0429| 0897 0666 0892 0558/ 0060| 0,160 0823 0,106
Stethorus pusillus Pearson 0,054] 0,087| 0474] 0476 0231 sg5| 0133 0,407 -0,145] 0053] -0222| 0,228] 0:131] 0017 0,139] 1000[ g177| 0.324| -0,403] 0,200] 0.401] 0,460
korrelicio
(imago) p érték 0867 0788 0119| 0117 0470 0046| 0681 0189 0653 0871| 0488| 0476 0686| 0958| 0,666 0001| 0305 0195 0757| 0197 0,132
. Pearson 0,285 0092[ 0493 e3g | 0.152[ 0507| 0087 0,534] -0302 -0223] -0.378] 0,005 -0005[ 0027 0,044 177 1.000] 628 -0.490 0,291 0.486] 0,434
Ste?thorus pusillus Korrlicio
(bab) p érték 0369 0,775| 0,04| 0026| 0636 0093| 0787| 0074| 0340 0485 0226 0989 0988 0934| 0892 0,001 0,029 0,106] 0359| 0,109| 0,159
- Pearson 0,244 0079 0059] 0.266| -0,312[ 0319 -0310 0,437| -0,149] -0267| -0.301| -0,111] -0.156 -0,132| -0,188] 0324 287 1.000| -0.164] 0067[ 0.430[ 0,273
St,ethorus pusillus Kommelicio
(larva) p érték 0445| 0808 0856| 0403 0324| 0312 0327| 0155 0643| 0402| 0209 0732 0627 0682 0558 0305 0,029 0610( 0,835| 0163 0,390]
Pearson 0527| -0,187| -0056] 0:349] -0,554| -0,088| -0,182| -0,003| 671 0075] 0336] -0,375] 0530[ -0,083[ 0557| -0,403[ -0.490| -0,164] 1,000| -0,113[ -0,036] 0174
Nabis spp. (imago) korreléci6
p érték 0078 0560 0862| 0267 0062 0786 0571| 0992 0017| 0817| 0286 0230 0076 0,798| 0060 0,195 0,106| 0,610 0727 0912 0588
Pearson 0,385 0,234] 0467| -0,234| -0,139] -0,240| -0,040| 0,544| -0,465| -0567| -0,182| -0,185] -0332| 0284 0,433 0100[ 0291] 0,067 -0,113] 1000[ 0372[ -0,042]
Nabis spp. (lirva) korrelicio
p érték 0217 0465 0126| 0465 0666 0452| 0901| 0068 0,128 0054| 0572| 0564 0202| 0372| 0160 0,757 0359| 0835 0,727 0,234| 0,898
Pearson 0020[ 0529 0494 -0312] 5817 0545 -0.168] 0479] -0,187| -0,005] -0,209| -0315[ -0,185| 0,155] 0073 0.401| 0486 0.430] -0036] 0,372 1,000 0,045]
Orius spp. (larva) korreldcio
p érték 0950 0077| 0103| 0323 0048 0067| 0603 0115 0560| 0988| 0345 0318 0565 0630 0823 0197| 0109| 0163 0912 0234 0,887,
Pearson 0,019 -0310[ 0414] -0209] -0,080] 0238 0424 0545] 0,159 0285] 0,246 0039 0445 0017| 04%0| 0460] 0434 0273] 0174 0,042 0046 1,000
Chrysopidae (tojas)  korrelicio
p érték 0954 0326 0181 0514 0804 0457| 0169| 0067| 0621 0369| 0441 0904 0147| 0959| 0106 0,132 0159| 0390 0588 0898 0887
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110. tablazat: Az inszekticides talajfertdtlenitdvel kezelt Kontroll A (72) kukoricaban el6forduld

ragadozd ¢és novényevl izeltlabuak kozotti korrelacids egyiitthatok. Magyardzat: A tdblazatban a

szignifikans (p<0,05) értékek sziirke szinnel jel6lve.
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Pearson 1,000[ -0,114| 0,081 0334] 0515] 0438] -0,135] 0234] 0227 0537 -0122[ 0532] 0458 0,008 0633[ -0265] 0,319[ -0.415[ -0.174] 0,057[ -0.260 0,016
Carabidae korrelicio
p érték 0787| 0848 0419| 0101 0277| 0751 0576| 0589 0170| 0773 0174 0253 0817 0092| 0527 0442| 0307| 0681 0894 0534| 0970
Pearson 0,114 1,000 -0,225] -0,658| -0,008] 0,195] -0,407| -0,668| -0,057| -0,607| 0,305| -0.470[ -0,180 -0,296| 0.265| - 7637 -0533| -0,598| -0,563| -0,694 -0,608| -0,562]
Alticinae korrelici6
p értck 0,787 0592 0076 0985| 0644| 0318/ 0070| 0894| 0110 0462| 0239| 0670 0477 0526| 0027 0174 0118| 0146] 0056| 0,110 0,147
Pearson 0,081| -0,225] 1,000[ -0351] 0347 -0,683] g7 0509| 0,131 0,123[ -0173| 0,242| -0,118] -0,289| 0,102 0,500 0.662] 0598] 0,160 -0,057| -0,399| -0,040]
Araneae korrelaci6
p érték 0,848[ 0,502 0395| 0400 0062| 0015 0198 0758 0772| 0682 0564 0781 0487| 0809 0,124 0073| 0117 0706 0894 0327| 0925
Pearson 0334 0658 -0351| 1000 0.242] 0429 -0,033| 0397] 0,626 0562] 0246 0570[ 0200 7657 -0.173| 0.177| 0071 0,034] 0359 g367| 0446 0,401
Staphylinidae korreldcio
p érték 0419 0,076 0395 0564 0289 0938| 0330 0007 0147| 0557| 0140 0485| 0027| 0683 0675 0867| 0936| 0382 0,010( 0268| 0325
Pearson 0515[ -0,008] 0347| 0242] 1,000 -0,142] 0497| 0516 0562[ 0129] 0505 7977 0420[ 0423] 0483 0,081 0407 -0011] 0250 0437] 7277 -0274]
Collembola korrelicio
p érték 0,191 0,985 0400| 0564 0737| 0210 0190| 0147 0760 0,202| 0018| 0300 0296 0226] 0848 0317 0980| 0551 0280 0,045 0511
Pearson 0438| 0,195 -0683[ 0429] -0,142] 1000[ -7487 -0.338| 0,388 0320[ 0.174] -0,112] 0122[ 0340 -0,028[ - 7187 -0.436 -0637] -0527| -0,052] 0,218] 0,225]
Auchenorrhyncha korrelacio
p érték 0277 0644 0062| 0289 0737 0033| 0413 0342| 0440 0680| 0792 0773| 0410( 0948 0045 0280 0090| 0,180 0903| 0604 0593
Pearson 0,135 -0407| go77| -0033| 0497] _74¢7 1000 767 0.098] 0200 0174 0526] 0142[ 0193[ -0,074] oo} 714 7087 0.518] 0385 -0,304] 0,100
Aphididae korrelicio
p énték 0751 0318 0015 0938| 0210 0,033 0026 0818 0634| 0680| 0180 0737| 0646| 0861 0,015 0047| 0018| 0188 0347| 0464| 0813
Pearson 0.234| -0,668] 0509| 0397 0516 -0338] 7677 1,000 0,154 0600[ 0006] 0699 0585] 0419] -0111| 0676] g057| 7197 0.364| 0,646] -0,008[ 0558]
Orius spp. (imago)  korrelicio
p érték 0576 0070 0198/ 0330| 0190 0413 0026 0715 0116 0988 0054| 0128 0301 0794| 0066 0002 0044| 0376| 0084| 0984 0,151
Pearson 0.227| -0,057| -0131| o0626] 0562] 0388] 0098] 0154| 1,000[ 0163[ 80| 0451 -0,058] 7767 -0.114| -0,120] -0,196| -0,124| 0,104 0,581] -0,221] -0,080]
Thysanoptera korreldcio
p érték 0589 0894 0758| 0097 0147 0342| 0818 0715 0700 0017 0262| 0891 0023 0787| 0776| 0642 0771 0807| 0131| 0599 0,851
Pearson 0537 -0607| 0123] 0562 0129] 0320 0,200 0600 0,163 1000 -0,084| 0551 0532 0473[ 0017] 0315] 0543 0,230] 0140 0,315 0296 0,64]
Syrpidae korrelicio
p érték 0170 0110 0772| 0147 0760 0440| 0634| 0,116 0,700 0842| 0157 0175 0236| 0969 0448 0165 0585 0741 0447| 0476| 0,084
Pearson 0,122 0305 -0173] 0,246 0505] 0174] 0174 0,006] goo’| -0.084] 1,000 0335[ 0007[ 7367 -0.048] -0,149( -0.304] -0.130[ 0,173 0319[ -0.451| -0,28]
Elateridae korrelicio
p érték 0773 0462| 0682| 0557 0202 0680 0680| 0988 0017 0842 0418 0987| 0038| 0910 0725 0464| 0760| 0682 0441 0262| 0492
Diabrotica virgifera "o 0532 -0.470[ 0242[ 0570 7977 -0.112] o0526] 0699 0451 0551[ 0335 1,000[ 0604] 0615] 0435 0417] 0539 0.142] 0612 0,640[ -0269] 0,015]
e Korrelicio
virgifera p érték 0174 0239 0564| 0140 0018 0792| 0180 0054 0262 0157| 0418 0113| 0105 0282 0304| 0168 0737 0107| 0087| 0520 0,972
Pearson 0458| -0,180 -0.118[ 0290] 0,420 0,122 0.142] o0585| -0,058] 0532[ 0007 0,604] 1000[ 0383] 0331 0,046] 0586] 0032] 0109 0,285 -0,.102[ 0,389
Chrysopidae (imagg) korrelicio
p érték 0253 0670 0781 0485 0300( 0773| 0737| 0128 0891 0175 0987| 0,113 0349 0423 0914| 0127 0941 0797| 0494| 0810 0,341
Pearson 0,098| -0,206] -0289| 765 0423 0340] 0193] 0419 7767 0473[ 7367 0615 0383[ 1000] -0200[ 0,132 0038[ 0098] 0352] 7247 0059 0,:280]
Miridae korrelaci6
p érték 0817 0477| 0487| 0027 0296 0410| 0646| 0301 0023 0236| 0038| 0105 0,349 0635 0755 0929| 0818| 0392 0042 0890 0502]
Coccinellidae Pearson 0633 0265 0102 -0173| 0483 -0028 -0,074| -0111] -0,114] 0017| 0,048 0435] 0331| -0,200[ 1000 -0,221| 0076 -0,570] 0157 -0,284| -0574] -0,611]
korrelicio
(afidofég) p érték 0,092 0526 0809| 0683 0226 0948| 0861 0794 0787| 0969| 0910 0,282 0423| 0,635 0599 0858 0140| 0711| 0496 0,137 0,108
Stethorus pusillus Pearson 0.265| _763] 059| 0177 0081 718 800 0676 -0,120] 0315] 0,149 0417 0046 0132 -0221] 1000] 0607 g457| 742| 0.475] 0250 0,274
korrelicio
(imago) p érték 0527 0027| 0124| 0675 0848 0045| 0015 0066 0,776 0448| 0725 0304 0914 0,755 0599 0,110 0,008/ 0,035 0234| 0551 0,512
R Pearson 0319| 0533 0662[ 0071 0407 -0436] 7147 005”| -0.196] 0543 -0304] 0539 0586[ 0038] 0076 0,607] 1000[ 0658] 0192 0,301] -0098[ 0493]
Ste?thorus pusillus Korrlicio
(bab) p érték 0442 0174| 0073| 0867| 0317 0280| 0047| 0002| 0642 0165 0464| 0168 0,127| 0929| 0858| 0,110 0,076 0648 0468| 0817 0,215
- Pearson 0,415 -0598] 0598] 0034 -0,011] -0637| 708 7107 -0.124] 0230] -0.130] 0.142[ 0032[ 0098| -0.570] 45| 0658] 1,000[ 0337] 0406] 0235 0,539
St,ethorus pusillus Kommelicio
(larva) p érték 0307| 0118 0117| 0936 0980| 0090| 0018| 0044 0771| 0585 0760 0737| 0941 0818| 0,140 0008| 0,076 0414 0319 0575 0,168]
Pearson 0,174 -0563] 0,160] 0359 0,250 -0527| 0518 0364 0104] 0140 0173 0612[ 0109] 0352 0157] 7427 0192] 0337] 1000[ 0548] 0,119] -0,178
Nabis spp. (imago) korreléci6
p érték 0681 0146 0706| 0382 0551 0180 0188| 0376 0807| 0741 0682 0107 0797| 0392 0711 0,035 0648| 0414 0,160 0,780 0,673
Pearson 0,057| -0,694] -0057| 4g36”| 0437 -0052| 0385] 0646 0581 0315] 0319] 0640 0,285] 7247 -0284| 0,475] 0301 o0406] 0548 1,000[ 0,258] 0340]
Nabis spp. (lirva) korrelicio
p érték 0894 0056 0894| 0010 0280 0903| 0347| 0084 0131 0447| 0441| 0087 0494| 0042| 0496 0234 0468| 0319| 0,160 0538 0,409
Pearson 0,260 -0,608] -0,399| 0446 7177 0218] -0,304| -0008 -0,221| 0296 -0.451| -0,269| -0,102] 0,059 -0574] 0.250| -0.098 0,235] 0119 0,258] 1,000 0,61]
Orius spp. (larva) korreldcio
p érték 0534 0110( 0327| 0268 0045| 0604| 0464 0984 0599 0476| 0262 0520( 0810| 089| 0137 0551 0817 0575 0,780 0538 0,103
Pearson 0,016| -0,562 -0040[ 0401] -0,274] 0,225] 0,00] 0558| -0,080[ 0,646 -0,286] 0,015 0389 0280| -0611| 0,274 0493[ 0539] -0.178 0,340[ 0618 1,000]
Chrysopidae (tojas)  korrelicio
p érték 0970 0,147| 0925| 0325 0511 0593| 0813| 0151 0851 0084| 0492 0972 0341| 0502| 0108 0512 0215 0168 0673 0409 0,103
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111. tablazat: Az inszekticides talajfertotlenitével nem kezelt Kontroll B (73) kukoricaban

eléforduld ragadozd és nodvényevd izeltlabuak kozotti korrelacios egyiitthatok. Magyarazat: A

tablazatban a szignifikans (p<0,05) értékek sziirke szinnel jelolve.
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Pearson 1,000] 740 o.680[ 0303[ 0.134] 0.235] -0,141] -0301] 0407[ 0,174 0478] go6”| 0177 0.300] -0421] 0204] 0.276[ -0.623] 0,282 -0,490[ 0,079[ -0,265
Carabidae korrelicio
p érték 0036 0063 0465 0751 0576| 0739 0469| 0317| 0681| 0231 0003 0674 0457| 0299| 0627| 0509| 0099 0498| 0218 0853| 0525
Pearson 7407 1,000] -0,165 -0,499] -0,410] 9007 0.114] 0631 0511 0234] 0620 0372 0,168 0081 -0,152| 0,329 -0,232[ 0300] 0,113 0,379 0322[ -0,611]
Alticinae korrelici6
p értck 0,036 0695 0208 0313| 0002 0788 0093| 0195 0577 0101 0364| 0691 0849 0720| 0426| 0581 0471 0789| 0354 0437 0,108
Pearson 0,680 -0,165] 1,000[ 0696 0565 -0,043] 0053] -0,410| -0,098[ -0092[ 0294] 0532| -0,149] 0,093] 0000 0,450 0,620 -0.466] 730" -0,568] -0,333[ 0,425
Araneae korrelaci6
p érték 0,063[ 0,695 0055| 0144 0919| 0901| 0313 0818 0828| 0480 0175 0724| 0826| 1,000 0252 0101 0245 0040 0,142 0420| 0,294
Pearson 0303 -0499| 0696 1000] 0578 -0453 -0,229] 798 -0.275] -0.005] 0,132 0075 0,141 0364] 0155 0353| 0356 -0533| 0316 -go7| -0.255] 751]
Staphylinidae korreldcio
p érték 0,465| 0,208 0,055 0133 0260| 0585 0018 0509 0991 0755 0859 0,739| 0376| 0714 0300 0387| 0174 0445 0,016 0542| 0,032
Pearson 0,134 -0.410[ 0565[ 0578] 1,000( -0,246] 0599 -0,290| -0,006] 0321 0250| 0.283| -gaa”[ 0181 0.604| -0,130[ 0,089 -0,091] 0.256| -0,184 0023[ 731]
Collembola korrelicio
p érték 0751 0313 0144| 0133 0556| 0,117| 0486| 0989| 0438 0551 0497| 0008 0669 0113| 0759 0834 0830 0541| 0662 0,956 0,039
Pearson 0235 9007[ -0043 -0.453] -0,246] 1000] 0317] 0684 0584 0366[ 818 0.271 0049 0178 -0,026| -0,206] 0045[ 0540] 0223 0,419 0331] -0465]
Auchenorrhyncha korrelacio
p érték 0576| 0,002 0919| 0,260 0556 0444| 0062 0128| 0372 0013| 0516 0908| 0674 0951 0624 0915 0167| 0595 0302| 0423 0246
Pearson 0,141 0114] 0053] -0229| 0599 0317[ 1,000 0555 0.196] 0335] 0522 0.202[ _ge57| 0022| 7a0] -0300[ -0029] 0580 0,150 0458] 0411] 0,224
Aphididae korrelicio
p énték 0739 0788 0901 0585 0117 0444 0153 0642| 0417| 0185 0632 0006| 0959| 0036 0470 0945\ 0132| 0724 0254 0312| 0594
Pearson 0,301 0631] -0410] - 798 -0,200[ 0684] 0555 1,000[ 0,209 -0,059| 0.358| -0,061] -0,181[ -0312 0,206| -0,238 -0.130] 7777 0.146] 7637 0.270] -0,385]
Orius spp. (imago)  korrelicio
p érték 0469 0003 0313| 0018| 0486 0062 0,153 0797 0889 0384 0887| 0669 0451 0477| 0571 0760 0023| 0730 0027 0517 0347
Pearson 0,407 0511] -0,008 -0.275] -0,006] 0584 0,196] 0,109 1,000[ g79"| 774 0.476| -0,005] 0519 -0.288| -0,471| -0,220| 0,118] -0,408| 0,224 0526 -0533]
Thysanoptera korreldcio
p érték 0317 0195 0818| 0509 0989 0128| 0642 0797 0004| 0024 0233| 0991 0187 0489 0239| 0600 0780 0316 0593| 0.181| 0,174
Pearson 0174 0,234] -0,092| -0005| 0321] 0366 0335] -0059] 879" 1.000[ 0675 0267 -0315| 0655] 0055 -0557| -0,282] 0,194] -0470[ 0,143] 0557 -0,113]
Syrpidae korrelicio
p érték 0681 0577| 0828| 0991 0438 0372| 0417| 0889 0,004 0066| 0523 0447| 0078| 0897 0151| 0499| 0645 0240 0,735 0152| 0,790)
Pearson 0478 0620 0294 -0132] 0250 g187 0522[ 0358 774 0675] 1,000 0551| -0.263] 0408] 0064| -0,232] 0144] 0328] 0196 0.212] 0405 -0,229]
Elateridae korrelicio
p érték 0231 o101| 0480 0755| 0551 0013 0185 0384| 0,024 0,066 0157 0520 0315| 0880 0580 0734| 0428| 0642 0615 0320| 0585
Diabrotica virgifera "o 8967| 0.372] 0532[ 0075] 0283 0271 0202 -0,061] 0476 0267| 0551| 1,000] -0,149] 0179 -0.201| -0,001 0.011] -0.478] 0,190| -0,193 0,230 -0,304]
e Korrelicio
virgifera p érték 0,003| 0364| 0175 0859| 0497 0516 0632 0887 0233 0523 0157 0725 0672 0633 0829| 0979 0231 0652| 0647| 0583| 0,465
Pearson 0,177 0,168] -0,149| -0,141 _gas™| 0,049| - ge5”| -0,181| -0,005| -0315 -0,263| -0,149| 1,000[ -0,037[ _g367| 0,397 0,202 -0,295] -0,108| -0,236] -0,254 -0562]
Chrysopidae (imagg) korrelicio
p érték 0674 0691 0724| 0739 0008| 0908[ 0006| 0669 0991 0447| 0529 0725 0930 0010( 0330| 0631 0479 0799 0574| 0544| 0,147
Pearson 0309 0,081 00903[ 0364] 0181 0178] 0022] -0312] 0519 0655] 0408] 0,179 -0,037] 1000] 0123 0,104 0,181] -0013] -0,353| -0,518] 7107 0,065]
Miridae korrelaci6
p érték 0457| 0849 0826| 0376| 0669 0674| 0959| 0451 0,187 0078| 0315 0672 0,930 0773 0807 0668| 0976| 0391 0,188 0,048/ 0879
Coccinellidae Pearson 0421| -0152] 0000] 0155 0,604] -0026] 7407 0296 0,288 0055] 0,064| 0201 -g36”| 0.123] 1000 -0,100] -0017] 0503| 0167 0,104 0332 0,662
korrelicio
(afidofég) p érték 0299 0720 1000 0714| 0113 0951 0036 0477 0489 0897| 0880 0633 0010 0773 0813 0968 0204| 0693 0806 0421 0074
Stethorus pusillus Pearson 0,204 -0329| 0459 0353| -0,130 -0,206] -0,300] -0,238| -0,471| -0557| -0,232| -0,091| 0397 0,104 -0,100] 1,000] g9e”| -0.198] 0423 -0,649] -0.162] 0,17]
korrelicio
(imago) p érték 0627 0426 0252| 0390| 0759 0624| 0470 0571 0239 0151| 0580 0829 0330 0807| 0813 0,003| 0639 0206| 0082| 0702 0,674
R Pearson 0.276| -0.232] 0620[ 0356] 0,089 0,045 -0,029] -0,130| -0,220[ -0,282[ 0,144] 0,011 0202[ 0181 -0017[ 8o~ 1000[ 0,000] 0557| -0,501] -0.140 0,233]
Ste?thorus pusillus Korrlicio
(bab) p érték 0509 0581 0101 0387 0834 0915| 0945 0760 0,600 0499| 0734 0979 0631 0668| 0968 0,003 1,000 0151 0,206| 0,742| 0579
R Pearson 0,623 0300[ -0.466] -0,533| -0,091[ 0540[ 0580 777 0.118] 0,194] 0.328] -0.478] -0295] -0,013| 0,503] -0,198[ 0,000] 1,000[ -0,015] 0,660[ 0,310] -0,010]
St,ethorus pusillus Kommelicio
(larva) p érték 0099| 0471 0245| 0174 0830| 0167 0132| 0023 0780| 0645 0428 0231 0479 0976| 0204 0639 1,000 0971 0,075 0455 0,982]
Pearson 0282 0113 7307 0316] 0256 0223] 0150] 0,146| -0,408[ -0470[ 0.196] o0,190[ -0,108[ -0353] 0,167 0,423 0557 -0015] 1,000 -0,131] -0522 0,366]
Nabis spp. (imago) korreléci6
p érték 0498 0789 0040| 0445 0541 0595 0724| 0730 0316 0240| 0642 0652 0799| 0391 0693 0,296 0151 0971 0757 0,184 0372
Pearson 0,490| 0379] -0568| -go7’| 0,184 0419] 0458 763 0224] 0143] 0.212] 0,193 -0,236] -0518| 0,104] -0,649 -0501] 0,660 -0,131 1,000] -0,010] -0,355]
Nabis spp. (lirva) korrelicio
p érték 0218 0354 0142| 0016| 0662 0302| 0254 0027 0593 0735 0615 0647 0574| 0188| 0806 0082 0206| 0075 0757 0981| 0,388
Pearson 0079 0322 0333 -0255| 0023] 0331 0411] 0270[ 0526] 0557] 0405 0230 -0254| 7107 0332] -0.162 0,140 0,310 -0522[ -0,020] 1,000[ -0,261]
Orius spp. (larva) korreldcio
p érték 0853 0437| 0420| 0542 0956 0423| 0312 0517 0181 0152| 0320 0583 0544| 0048 0421 0702| 0742| 0455 0,184 0981 0,532
Pearson 0,265 -0611 0425 751 731 -0465] 0.224| -0,385| -0,533[ -0.113| -0.229| -0,304] -0562| 0065 0.662] 0178] 0233] -0,010] 0,366| -0,355] -0.261| 1,000]
Chrysopidae (tojas)  korrelicio
p érték 0525 0,108] 0294| 0032 0039 0246| 0594| 0347 0174 0790| 0585 0465 0147| 0879| 0074 0674| 0579| 0982 0372 0388 0532
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112. tablazat: Az inszekticides talajfertétlenitével kezelt Kontroll B (74) kukoricaban eléfordulo

ragadozd ¢és novényevl izeltlabuak kozotti korrelacids egyiitthatok. Magyardzat: A tdblazatban a

szignifikans (p<0,05) értékek sziirke szinnel jel6lve.
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Pearson 1,000] 0493[ 0,264 0594] 0000 7797 0319] 0211] 0144] 0,129 0225] 0.164] 0067[ -0,379] -0.605] 0324] 0,145 7087 0041] -0,077 0,698 0,192
Carabidae korrelicio
p érték 0214 0528 0120| 1000[ 0023| 0442 0615 0734 0761 0592 0698 0875 0355 0112| 0434| 0732| 0050 0923| 0856 0054| 0,648
Pearson 0493 1,000[ 7327 0124] 0238 0,192] 908 0647| -0,154] 0567| 0036] 0201 -0547] 0172 -0,246| 0,659] -0,227| 0,234 0,600 -0,061] 0,185 -0214]
Alticinae korrelici6
p értck 0,214 0,039 0769 0569| 0648 0,002 0083| 0716 0143 0932 0633| 0161 0685\ 0558| 0075 0589 0577| 0116] 0886 0661 0611
Pearson 0264 732 1000[ 0302] -0,083] 0065] 7767 0042| -0,351] -0300 -0,607| -0,626| -0,662| -0589| 0,320 -0,090[ -0,294] 0222] 0,496 0,038] 0307] 0494
Araneae korrelaci6
p érték 0528 0,039 0467| 0846 0879| 0023| 0921 0304 0471| 0111 0097 0074| 0124| 0440 0832 0480| 0598 0211 0929 0459| 0213
Pearson 0594 0124 0302[ 1000 0250| 0471| -0.226| -0422[ 0.482] -0,100[ 0,208| -0313[ -0,140| 0,397 -0.464| 0031] 0366 8017 -0.499] -0,008] 0606 0,271]
Staphylinidae korreldcio
p érték 0,120 0,769| 0,467 0551 0239 0590| 0298 0227 0815| 0473| 0451 0742| 0330| 0247 0941 0372| 0017 0208 0984 0111 0515)
Pearson 0,000{ 0,238| -0,083[ 0250 1,000| -0456] 0,125] 0281 -0,077[ 0390 0,564| -0,006] -0,395| 0311] -0,281] 0702[ 732 0.530] -0371] 0,256 -0,040[ -0,50]
Collembola korrelicio
p érték 1,000 0569| 0,846 0,551 0256 0,769 0500| 0856| 0340 0,145| 0988| 0333 0454 0501| 0052| 0039 0177| 0365 0541 0,925 0,202
Pearson 7797 0192 0065[ 0471 -0456 1,000[ 0065[ -0054| 0531] -0026] 0046] 0202 0.388[ -0288 -0.354| -0,152[ -0.217[ 0362] 0,038] -0,092] 0.625] 0,203]
Auchenorrhyncha korrelacio
p érték 0023| 0648 0879| 0239| 0256 0878| 0899 0176| 0951 0914| 0631 0342| 0489 0389 0718] 0605 0378| 0928 0828| 0097 0629
Pearson 0319 908”[ 7767 -0.226] 0,125 0,065] 1000] 718 -0.280[ 0.605[ -0,028] 0.221] -0,339] 0,258| -0,060 0,577 -0399 0,023] 11| -0.206] -0.120[ -0:364]
Aphididae korrelicio
p énték 0442| 0002 0023| 05| 0769 0878 0045 0501 0112| 0948| 0599 0412| 0537| 0888 0134 0328| 0958| 0014 0624 0778| 0375
Pearson 0211 0647] 0042 -0422| 0.281] -0054] 7187 1,000 -0,458] 0418 -0021| 0534 -0,337] 0331 -0,058| 0,703 0,056 -0,054] 0,486| 0,387 0,126 -0361]
Orius spp. (imago)  korrelicio
p érték 0615 0083 0921 0298 0500 0899 0,045 0254 0302 0961 0173| 0414 0423 0892| 0052 0895 0899 0222| 0344 0,765 0,380
Pearson 0,144| -0,154] -0351 0482| -0,077| 0531] -0,280| -0.458| 1,000[ 0234] 0458| 0,106 0456] 0,280] -0,267| -0,213| -0,093] 0,223] -0,391| -0,206] 0,067 -0,323]
Thysanoptera korreldcio
p érték 0734 0716] 0394| 0227 0856 0176] 0501| 0,254 0577| 0253 0802| 0256 0501 0523 0612| 0827 0595 0339 0625 0876 0,435
Pearson 0129 0567| -0,300| -0,100] 0,390 -0026] 0,605] 0418 0,234 1000[ 0,696 0605 0018 802 -0.544| 7387 -0.084] 0027] 0201 -0,412] -0381 -769]
Syrpidae korrelicio
p érték 0761 0143 0471| 0815 0340 0951 0112| 0302 0577 0055| 0112 0967| 0017| 0164 0037 0843| 0950 0633 0311 0352| 0,026}
Pearson 0,225 0,036 -0607| 0.298] 0564 0046 -0028] -0,021 0458 0696] 1,000 0463 0324] 0540] -7867 0572 0478 0421] -0,502| -0,318] -0,157| -0,608]
Elateridae korrelicio
p érték 0592 0932| 0111| 0473| 0145 0914| 0948| 0961 0,253 0,055 0248 0433 0167| 0021 0138 0231 0299| 0204 0443 0710| 0111
Diabrotica virgifera "o 0,164 0.201] -0626 -0313] -0,006] 0202 0221] 0534 0,106] 0605[ 0463 1,000 0227] 0649 -0565| 0,543 0,050 -0,259] -0,006| 0,034 0,024 -0,387]
e Korrelicio
virgifera p érték 0698 0633 0097| 0451 0988 0631 0599| 0173 0802 0112| 0248 0589| 0082 0144 0164| 0906 0536 0989 0937| 0955 0,344
Pearson 0,067 -0,547| -0,662| -0,140] -0,305| 0,388| -0,339] -0,337| 0456 0018[ 0324] 0,227 1,000[ 0065] -0,151| -0,373[ -0,112| -0,045] -0,193| -0,418] -0225] -0,204]
Chrysopidae (imagg) korrelicio
p érték 0875 0161 0074| 0742| 0333| 0342 0412| 0414 0256 0967| 0433 0589 0879 0721 0363| 0792 0916 0647| 0302| 0592| 0,628
Pearson 0,379 0172[ -0589] -0,397| 0311] -0288] 0258 0331] 0280 8o27| 0540 0,649 0065] 1,000 -0,211 0483 -0073] -0,374| 0,024] -0,115] -0542[ - g26]|
Miridae korrelaci6
p érték 0355 0685 0124| 0330 0454 0489| 0537| 0423 0501 0017| 0167| 0082 0879 0616| 0225 0864| 0361 0955 0,787 0,165/ 0,012]
Coccinellidae Pearson 0,605 0,246 0,320| -0464| -0,281] -0,354] -0,060| -0058| -0,267| -0544 - 786" -0565| -0,151 -0.211| 1000 -0,599| -0,394 -0,453| 0381 0,292[ -0,.266[ 0,115]
korrelicio
(afidofég) p érték 0112 0558 0440| 0247 o0501f 0389 0888 0892 0523 0164| 0021 0144 0721 0616 0116 0334 0260| 0352| 0483 0524| 0,786
Stethorus pusillus Pearson 0324 0659| -009| 0031 0702| -0152] 0577] 0703 -0.213] 7387 0572 0543[ -0373| 0483 -0509| 1,000] 0412] 7427 0044 0,077 0053[ -0,487]
korrelicio
(imago) p érték 0434 0075| 0832| 0941 0052 0718| 0134 0052 0612 0037| 0138 0164 0363| 0225 0116 0310 0,035 0918) 0856| 0902 0,221
R Pearson 0,145| -0.227] -0204[ 0366] 7327 -0.217| -0.399] 0,056| -0,003[ -0,084[ 0.478] 0,050| -0,112[ -0073| -0.394| 0,412] 1000[ 0578] -7647| 0.468] 0345[ -0,047]
Ste?thorus pusillus Korrlicio
(bab) p érték 0732 0589 0480| 0372 0039 0605 0328] 0895 0827 0843| 0231 0906 0792 0864| 0334 0310 0,133 0,027| 0242| 0403| 0,911
- Pearson 708 0234 0222[ go1| 0530 0362 0023[ -0054| 0223 0027 0421 -0.250| -0,045 -0374[ -0.453| 7427 0578[ 1,000] -0,370] 0,055 0525 -0,010]
St,ethorus pusillus Kommelicio
(larva) p érték 0050 0577| 0598| 0017 0177 0378| 0958 0899 0595 0950| 0299| 0536 0916/ 0361 0260 0035 0133 0366 0,897 0182 0,982
Pearson 0,041 0,600 0496 -0,499] 0,371 0038] 8117 0486| -0,301] 0201 -0502| -0,006 -0,193[ 0024] 0381 0,044 7647 -0370] 1,000| -0,251] -0,250[ -0,061]
Nabis spp. (imago) korreléci6
p érték 0923 0116 0211| 0208 0365 0928| 0014| 0222 0339 0633| 0204 0989 0647| 0955 0352 0918 0027| 0366 0549 0550 0,887
Pearson 0,077| -0,061] 0038] -0,008] 0,256] -0,092| -0,206| 0,387| -0,206] -0,412| -0,318] 0,034 -0418] -0,115 0,202] 0077 o0468] 0,055 -0,251] 1,000[ 0552 0,132
Nabis spp. (lirva) korrelicio
p érték 0856 0886 0929| 0984 0541 0828| 0624| 0344 0625 0311 0443 0937 0302| 0787| 0483 0856 0242| 0897| 0549 0,156/ 0,755
Pearson 0698 0185 0307| 0606 -0,040] 0625 -0,120] 0126 0,067| -038L] -0,157| 0024 -0,225 0542 -0,266] 0053| 0345 0525] -0250[ 0,552] 1,000[ 0,524
Orius spp. (larva) korreldcio
p érték 0054 0661 0459| 0111 0925 0007| 0778 0765 0876 0352| 0710 0955 0592| 0165 0524 0902| 0403| 0182 0550 0,156 0,183
Pearson 0,192| -0,214] 0494[ 0271] -0,505 0,203| -0364] -0.361| -0,323| - 7607 -0.606] -0,387| -0,204] _g267 0.115] -0,487| -0.047| -0010] -0,061] 0,132] 0524 1,000]
Chrysopidae (tojas)  korrelicio
p érték 0648 0611| 0213| 0515 0202 0629| 0375 0380 0435 0026| 0111 0344 0628| 0012 0786 0221 0911| 0982 0887 0,755/ 0,183
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonom témavezetémnek, dr. Kiss Jozsef Tandr Urnak a folyamatos szakmai segitségét,
batoritasat, illetve a kéziratban tett hasznos észrevételeit, javitasait.

Ezlton szeretném koszonetemet kifejezni dr. Szekeres Doranak és dr. Szénasi Agnesnek a
projektvezetésért.

Koszonettel tartozom a Soskut Fruct Kft.-nek a kisérleti teriilet biztositasaért, illetve Perczel
Mihalynak az évek soran elvégzett agrotechnikai munkakeért.

K0sz6nOm a hasznos tanacsait és a statisztikai elemzésekben nyujtott rengeteg segitségét dr. Balog
Adalbertnek.

Ko6szonom dr. Zalai Mihalynak a dolgozatban tett javitasokat, dr. Szalai Marknak az angol
forditasokat.

Koszondm a tdmogatast a Szent Istvan Egyetem Novényvédelmi Intézete valamennyi volt és
jelenlegi dolgozojanak, akik a felvételezések és a feldogozasok soran nyujtottak szamomra nagy
segitséget.

Végiil, de nem utolso sorban haldsan koszonom csalddom és barataim kitartd tiirelmét és biztatasat,
mellyel segitették az értekezés elkésziilését.
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