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1. A munka elozményei

Magyarorszagon a gyepek a mai Kkoriilbeliil 1 millio hektaros
teriiletiikkel a magyar t4j jellegzetes alkotoelemei, melyekhez évszazadok
soran szorosan kot6dott a hagyomanyos allattartas, a falusi, tanyasi, vidéki
¢let. A hagyomanyosan extenziv rétgazdalkodas szdmos értékes fiives
¢lohely kialakuldsahoz vezetett, melyeken ritka, védett novény- és allatfajok
talalhatoak meg a mai napig. Misem bizonyitja ezt jobban, mint hogy hazank
védett ndvényfajainak kozel egynegyede, veszélyeztetett rovarfajainak
egyharmada kdothetd gyepekhez

A gyep sajatos agrodkoszisztéma, amely (szemben a szant6foldi
kultarakkal) egy sok fajbol 0Osszetevodd ndvénytarsulas, egy komplex
él6lénykozosség. Igy a gyepgazdalkodds sem hasonlithatd a szantofoldi
novénytermesztéshez, hiszen itt a gazdalkodonak egy egész Okolodgiai
rendszert kell fenntartania gy, hogy kozben a maga hasznara termeld
tevékenységet is folytasson. Ezzel egyiitt egyre fontosabb a biodiverzitas
fenntartdsa is. Természetes gyepeinken Osszesen 450-500 ndvényfaj
megtalalhat6 a hazai florank mintegy 2400 ismert fajabol.

Jelenlegi gyephasznositdsunkat jellemezve viszont sajnélatos tény,
hogy gyepjeinkkel egyre kevesebben, egyre szakszeriitlenebbiil
foglalkoznak. A megmaradt gyepjeink nagy része kihasznalatlan, parlag,
ezek intenziv gyepgazdalkodasra alkalmatlanok.

Az Eurdpai Unidba [épésiink Ota szdmos program irja eld a
gyepterlileteken az extenziv, természetkiméld gazdalkodas folytatasat,
melyért tadmogatast, vagy kompenzacidt igényelhetnek a gazdalkodok.
Viszont sok esetben azok az eldirasok, megkotések, amelyeket be kell
tartania a gazdalkodoknak a programba vald jelentkezéskor, a
gyepgazdalkodasnak csak a természetvédelmi, €lohely fenntartasi funkciojat
tartjak szem el6tt és tulajdonképpen az elmaradt hasznot kompenzaljak. Sok
célprogramban a gyepgazdalkodas minden eszkozét tiltjak, korlatozzék, a
fenntartast csak az évenkénti egy- vagy kétszeri kaszalasra, illetve az
alacsony allatlétszammal torténd legeltetésre alapozzak. Tényleges
gazdalkodas nélkiil azonban a gyepek még inkabb degradalodnak, hiszen a
szukcesszids folyamatot (mely a Kéarpat-medencében jellemzden a réttdl az
erdd felé tart) igy maximum lassithatjuk, de meg allitani nem tudjuk. Az
emlitett programokban tiltotta feliilvetés és a gyomszabalyozéas, emiatt
degradalodnak gyepjeink, megjelennek az invaziv, veszélyes gyomok,
kiritkulnak az értékes, takarméanyt ado fifeélek, és ezzel egyiitt ezek a



ndvénytarsulasok kibillenek stabil helyzetiikbdl, amelybe a gazdalkodas altal
kertiltek.

Véleményem szerint a mai, természetvédelmi céloknak is megfeleld
gyepgazdalkodasnak az kellene, hogy legyen a wvalodi célja, hogy
megmaradjon a szé eredeti értelmében gyepgazdalkodasnak, azaz a
novényzet szempontjabol természet-fenntartas, -6vas mellett extenziv
termelést is folytasson, ugynevezett aktiv természetvédelmi kezelést
végezzen, ¢és a megfeleld szakszerli gyephasznositds alkalmazaséaval Orizze
meg a takarmanyozasra alkalmas fiféle gyepalkotok talsulya mellett a
fajgazdag novényallomany él6helyét. igy a gyep multifunkcionalitasanak
megtartasara kellene térekedniink.



2. Célkitiazések

1) Kutatasi munkamban 15 ¢év  idOtartamban vizsgaltam egy

2)

3)

4)

5)

véletlenszerlien 0Osszerakott ,un. vadvirdgos diszgyep keverék”
fajgazdag gyepalkotokbdl allo, 1997-ben telepitett €s az oOta is extenziv
fenntartassal kezelt gyep, fajainak termdhely Okoldgiai hatds tlirését a
sajat 0kologiai igényeik figyelembe vételével az évenkénti valtozasok
alapjan. Célom volt a termdhely Okologiai adottsagainak ndvényfaji
Osszetételt befolyasold hatasanak bizonyitdsa a nem hasonld 6koldgiai
igényll novényfajok telepitési és megtelepedési adatainak értékelése
alapjan.

A Kkutatas masik 6 célja egy évenként rendszeres kaszalassal
hasznositott, Szeged kornyéki alfoldi iidefekvésu telepitett és Gsgyep
terlileten a miitragyéaval tortént tapanyag ellatas megsziintetése utan, az
extenziv termesztés technologia hatasara torténd ndvényallomany faji
Osszetétel valtozasanak értékelése. Az Osgyepen a kordbbi gyepalkoto
fajok visszatelepiilési iitemét a fajok reziliancidjat, mig a telepitett
gyepen az ehhez hasonld Osgyepesedési folyamat iitemét mértem.
Alkalmazaté modszert kerestem a reziliencia dinamik4janak megbizhat6
kimutatasara.

Osszefiiggést kerestem a vizsgalati iddszakban mért eltérd idéjarasi
hatdsok és a két gyepteriileten tapasztalhatdé ndvényi faj Osszetétel
valtozasok vegetacid dinamikaja kdzott.

Aprocsenkeszes  vezérndvényl, szdrazfekvésli, extenziv — gyepen
vizsgaltam a kiilonb6z6 gyephasznositasi modok modellezésével, a gyep
faji Osszetételt befolyasold hatast, kiilonos tekintettel a betelepiilé / nem
telepitett/ fajok megjelenésére. Célom volt meghatdrozni az egyes
hasznositasi modok gyepalkotokra kifejtett eltérd hatasat a
novényosszetétel valtozasanak nyomon kovetésével és a varhatd
kolcsonhatés torvényszerliségeinek feltarasaval.

Kapcsolodo célom volt még tovabba, az el6z6 adatok alapjan, a gyepek
természetvédelmi és takarmédnyozési szempontu értékelése, valamint
ezek alapjan annak tényszerii bizonyitasa, hogy a kétféle funkcio egyitt
kell, hogy jelen legyen a természetvédelmi célu extenziv
gyepgazdalkodés soran.



3. Anyag és modszer
3.1. A vadviragos gyep fajosszetétel dinamikajanak vizsgalata

SZIE Botanikus Kert — A4 fajgazdag gyeptelepitési kisérlet jellemzoi

A fajgazdag, vadviragos gyeptelepitési kisérlet helyszinének a Szent
Istvan Egyetem Botanikus Kertje ad otthont G6doll6n.

A kisérlet bedllitisanak célja a  vadvirdgos flikeverékek
telepithetéségének vizsgalata volt. A kézzel szorva vetett novények és a
talajtakarassal  vetett allomany egyiittes fejlédési adatai alapjan
kovetkeztetések vonhatdak le a modszer nagy fajdiverzitasi gyeptelepitési
célokra torténd alkalmazhatosagardl, valamint vizsgalhatd a novényallomany
alakulasa, ennek sarkalatos pontjai és nyomon kdvethetd a fajszam véltozas.

A kisérleti gyep vetése a Szent Istvan Egyetem Gyepgazdalkodasi
Tanszékének iranyitasaval tortént 1998. mdjus 7-én. A teriiletre szerves
tragya kertilt kijuttatasra a telepitést megel6z0 6szi szantassal egy menetben.
A telepités eldtt a kikel6 gyomok ellen talajmardzast végeztek, majd
hengerezéssel zartak a talajt. Ez utdn a gyepen sem tapanyag utanpoétlas, sem
ontdzés nem tortént.

A telepités el6tt talaymintat vettek, a mintat laboratoriumi vizsgalatnak
vetették ala. Igy kideriilt, hogy 5-6 koriili savas pH jellemzi a teriiletet,
kalcium-karbonatot egyik rétege sem tartalmaz, és alacsony a
humusztartalma.

A kéttényez6s kisérletben 26 fajbol allo keveréket 3 valtozatban,
harom ismétlésben allitottak be. Az elsd keverékben a telepitésre keriilt
ndvények szama m?-enként 21 000 db, a II. keverékben 22 300 db, mig a III.
keverékben 22 900 db volt. Ezek a szokésostdl eltéréen 2/3-at teszik ki az
ajanlott 30- 60 000 csira/m®nek. Ezen tul a fiivek csiraszama az 1.
keverékben 19 000 db/mz, a IL. keverékben 20 600 db/m?, a I1l.-ban 22 100
db/m? volt.

A parcelldk mérete 6x5 méter, 0,5 méteres elvalasztd savval. A
parcellak felét gyapothulladékbol késziilt Floratex paplannal takartak vetés
elétt majd ezt 15-20 mm banyahomok teritéssel rogzitették. A takaras
legnagyobb elénye a gyomkonkurencia csokkentése, illetve a gyomok
kikelésének gatlasa.



A fajgazdag gyeptelepitési Kkisérlet értékelésének modszerei

Botanikai felvételezés

A gyepek novényallomanyanak felvételezéséhez boritasbecslést
végeztem, 1x1 méteres kvadratokban BALAZS (1949) mddszerét alkalmazva.
A novényallomany Osszetételének becslése soran a botanikus kerti
kisérletben minden esetben eldszor a boritatlan teriiletet hataroztam meg,
majd a fiiféle gyepalkotok és az egyéb fajok aranyat vizsgalva allapitottam
meg a becslilt boritast. A telepitést kdvetden havonta, majd évente két
alkalommal (majusban és oktoberben) tortént botanikai felvételezés. En
2005-ben csatlakoztam ehhez a kisérlethez, melyben felvételezéseimet
évente egyszer (junius honapban) végeztem.

A Zolyomi-, Simon- és Borhidi féle okologiai értékszdamok

Az adatok értékelésénél a relativ 6kologiai mutatdszdmokat vettem
alapul. Mind a SiMON (1992), mind a BORHIDI (1993) —féle értékszamokat
alkalmaztam a novények jellemzdinek Osszegzéséhez. A Zolyomi- féle
rendszerbdl a T- (hoéhaztartds), W- (vizhaztartas) és R- (talajreakcio)
értékeket, mig a Borhidi-féle rendszerbdl a relativ hdigény indikatorszamait
(TB), a relativ talajviz, illetve talajnedvesség értéket (WB), a talajreakcio
értékeit (RB), illetve fajok relativ nitrogénigényét (NB) illetve Simon TVK
(természetvédelmi érték kategoridit) hasznaltam fel munkam soran.

3.2. Extenzifikacio hatasanak vizsgalata telepitett- és
o0sgyepen

Gabonakutato Kht. zsombéi telephelye — A tdpanyag-utanpotlas
elhagyasi kisérlet jellemzoi

A szegedi Gabonakutatdo Nonprofit Kozhasznu Kft. zsomboi
telephelyén, olyan  gyepparcelldkban  végeztem  novényallomany
felvételezéseimet, amelyeket korabban 5 ¢éven at nagy dozisu
miitragyakisérletben alkalmaztak (2001-2005 kozott), majd a tapanyag
ellatds abbahagydsa utan attértek az extenziv termesztésre, mely soran
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tovabbra is az anyaszéna készités maradt a hasznositasi cél. Vizsgalataimra
2009-ben kaptam lehetdséget, felvételezésimet innentdl kezdve négy éven at,
2013-ig folytattam.

Az eredeti alapkisérlet miitragya hatéanyag dozisai a kovetkezok
voltak:

1. Kezeletlen, 7. N100PA40,

2. N100, 8. N100P80,

3. N150, 9. N150P40,

4. N100+50 (osztott kezelésben), 10. N150P80,

5. P40, 11. N100+50 (osztott) P40,
6. P80, 12. N100+50 (osztott) P80.

Ezeket a mitragyadozisokat jutattak ki a telepitett gyepen (1) és a
mellette taldlhat6 dsgyepen (2) is a kisérlet 5 éve alatt, 2001 és 2005 kozott.
Mivel mar az els6 felvételezések alatt sem taldltunk szamottevd kiilonbséget
a magasabb nitrogén dozist egyszerre, vagy kétszerre (osztott kezelésben)
kapott parcellak boritdsi adatai kozott, igy a késObbiekben az egyszeriibb
statisztikai igazolas és a hatalmas mennyiségli adat kezelésének konnyitése
végett nem értékeltem ki az Osszes eredetileg meglévé parcella adatait,
hiszen ezek a sajat vizsgalataim szempontjabél nem voltak relevansak. Igy
az eredmények fejezetben tobb helyen a ’fébb parcelldk’ keriilnek
megjelolésre, amelyek a kovetkezok: K: kezeletlen, 2: N100, 3: N150, 5:
P40, 6: P80, 7: N100P40, 8: N100P80, 10: N150P80

A 2001-ben telepitett gyep (1) vetomagkeveréke a kovetkezo fajokbol allt:

angol perje (Lolium perennelL.)- 6,2 kg/ha,

voros csenkesz (Festuca rubral.)- 10,8 kg/ha,

magyar rozsnok (Bromus inermisLeyss.)- 11,2 kg/ha,

taréjos buzafli (Agropyron pectiniformeRoem. and Schult.)- 13 kg/ha,
z61d pantlikafii (Phalaris arundinacea(L.) Rauschert)- 4,4 kg/ha,

réti perje (Poa pratensisL.)- 8 kg/ha.

Vizsgalataim kozéppontjaban itt az intenziv gazdalkodasrél az
extenzivre valo attérés hatdsainak értékelése volt telepitett és dsgyepen. A
telepitett gyepen (1) mérhetd az odsgyepesedési folyamat az intenziv
fenntartas abbahagyasa utan, az Osgyepen (2) pedig vizsgéalhato a
rugalmassag, reziliencia folyamata.
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Az extenzifikacios kisérlet értékelésének modszerei

Botanikai felvételezés

A gyepek novényallomanyanak felvételezéséhez boritasbecslést
végeztem, 1x1 méteres kvadratokban BRAUN-BLANQUET (1951) modszerét
alkalmazva.

A zsomboi kisérlet felvételezéseiben botanikus munkatarsaim voltak
segitségemre, akik a novényallomany Osszetételének megallapitdsa soran
relativ boritasi szazalékokat becsiilnek, itt eléfordul, hogy nincs boritatlan
értek és 100% folotti a boritds, mivel kaszalas el6tti dllomanyban a fajok
egymas folé ndhetnek.

A felvételezéseket évente egyszer, az anyaszéna betakaritdsa eldtt
végeztem el.

A Simon-féle ’természetvédelmi érték kategoriak’ rendszere (TVK)

Természetes allapotokra utald fajok:

U: unikalis fajok: Reliktumok, kiilonleges ritkasagok, védettek, vagy
fokozottan védettek. Néhany kivételtdl eltekintve kevesebb, mint 10 helyen
fordulnak el6 hazankban.

KV: fokozottan védett fajok

V: védett fajok

E: tarsulasalkoto fajok: Olyan természetes fajok, melyek uralkodd szerepet
jatszanak a természetes noveénytarsulasok, formacidk felépitésében.

K: kiséré fajok: Az eredeti flora egyszerli tagjai, természetes fajai. Ide
tartozik tovabba szamos ritka szinezd elem is, melyek jelentds része védett.
TP: pionir fajok: Az els6ként megtelepiild fajok csoportja.

Degradacioéra utalo fajok:

TZ: zavarastirok: Elviselik a kis mértékli zavarast, sot, hatasara fol is
szaporodhatnak.

A: adventiv fajok: Behurcolt, idegen eredetii fajok. Egyik csoportjuk a
természetes, degraddlatlan tarsulasokban csak ritkan jelenik meg. Igen
veszélyes azonban az adventiv fajok azon csoportja, amely erdszakosan, a
természetes tarsuldsokat kiszoritva terjed.

G: gazdasagi novények: Kiilonbozd célbdl termesztett fajok. Koziilik
néhany olyan mértékben vadult ki, hogy agressziv gyomma valt.

GY: gyomfajok: Az erdteljes emberi tevékenység nyoman, azaz méasodlagos,
rontott termOhelyeken jelennek meg. Egy részilk a hazai vegetdcidoban
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Oshonos, €s innen terjedt el; mas résziik viszont adventiv, azaz behurcolt,
idegen eredetii ndvényfaj.

Degradacio szamitasa

crer

féle 'degradaltsagi fok’ (Df), amely egyszeriien kiszamithat6 a degradaciora
utald fajok boritdsat osztva a természetes alloméanyalkotod fajok aranyaval.
értékkategoriak (TVK) segitségével kaphatjuk meg tehat, melynek a képlete
a kovetkezo:
ITZ + XA + X6 +XIGY
Df=XU +IKV +XV +XE + XK +ITP

Minél nagyobb szdmot kapunk, a teriilet ndvényallomanya annal nagyobb
degradaltsagot jelez.

A gyep mezogazdasagi értékének szamitdasa

Ahhoz, hogy egy gyep gazdasagi értéke szamszerusithetd legyen tobben
dolgoztak ki takarmanyérték szamitashoz képleteket.

Magyarorszagi viszonylatban NAGY (2003) dolgozott ki a gyepek
mez6gazdasagi értékének meghatarozasara egy modszert, melyben a gyep
egyes fajainak mezdgazdasagi érteke az alabbi képlettel irhato le:

MEfaj=1/1OOXBoritottségfajXTerm()’képességfajXTermésminﬁségfaj
A tetszOleges fajszdmu gyep mezOgazdasagi értekét az egyes fajokra
szamitott értékek 0sszege adja.

n
MEgyep, = 1/100 x EBjx TK; x TM;
i=1

B = a fajok boritottsaga (%)
TK = a fajok termdéképességi faktora

TM = a fajok takarmanyminéségi faktora

12



A termOképességi ¢és takarmanymindségi faktorokat 1-5ig terjedd
skalan hatarozta meg a szerzo (1. tabldzat), melyhez a legfontosabb fii- és
pillangos fajokat kategorizalta.

1. tablazat: A termbképességi €s takarmadnymindségi kategoridk NAGY

(2003) alapjan
Termoképességi kategoriak Takarmanyminoségi kategoriak
Ertéktelen, az allatok
1 Gyenge, igen alacsony 1 gyakorlatilag nem fogyasztjak

(mérgez0, szards gyomok)
Gyenge, az éllatok csak sziikség
esetén fogyasztjak
Kozepes, az éallatok bizonyos

2 Meérsékelt, atlag alatti 2

3 Kozepes, atlagos 3 fejlettség utan mar nem szivesen
fogyasztjak
4 Jo, atlagosnal jobb 4 Jo, az allatok szivesen fogyasztjak
5 Kiemelkedd, igen 5 Kivalo, az allatok elsdsorban ezt
botermd keresik

A moddszer segitségével jol kimutathatok és definidlhatok az egyes
gyepek mezdgazdasagi értékében meglévd kiillonbségek. A mezdgazdasagi
érték egy bizonyos allapot kifejezdje, mégsem statikus jellemzdje a gyepnek,
mivel a névényi Osszetétel folyamatosan valtozik kiilonféle hatasokra. Ezért
ez a modszer alkalmas lehet egy gyep takarmanyérték valtozdsanak a
nyomon kovetésére is.

Statisztikai kiértékelés

A felmért adatokat Excel tablazatban Osszesitettem, az ismétlésekbol
atlagot vontam. A statisztikai vizsgalatokhoz, klaszter analizist (cluster) és
linearis diszkriminancia analizist (LDA) (RIPLEY 1996, VENABLES and
RIPLEY 2002) alkalmaztam az R programcsomaggal (R DEVELOPMENT CORE
TEAM2011). EXCEL programmal szamoltam regresszios (korrelacios)
egyiitthatot.
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3.3. Hasznositasi modellek vizsgalata tobb fajjal telepitett
gyepen

Szaritopuszta — A hasznositasi modok vizsgdlatdra bedllitott kisérlet
jellemzoi

A kisérletet 2008-ban a Szaritopusztai NoOvénytermesztési ¢€s
Biomassza-hasznositasi Bemutaté Koézpont teriiletére telepitettiik a SZIE
Gyepgazdalkodasi Osztalyanak munkatarsaival.

A telepités elott a teriiletet szantottdk, majd érett istallotragya
bedolgozasa tortént, aztan tobb menetben hengereztiik a talajt. 2008. oktober
28-an fajgazdag, kétszikii virdgos novényekkel kevert gyepkeveréket
szortunk kézzel, majd a magokat kézi csillagkapéaval sekélyen bedolgoztuk.
A parcelldk mérete 3x3 m-es, 0,5 m-es utakkal. Az utakra a konnyebb
megkiilonboztetés kedvéért a veresnadrag csenkesz (Puszta nevll fajtdja)
kertilt vetésre, mivel ennek acélsziirke &rnyalata nagyon konnyen
elkiilonithetd a kisérleti vetémagkeverékben szerepld bardzdalt csenkesz iide
z01d szinétdl.

A gyepvetés megerdsddése utan 2011-2013 kozott végeztem a
kisérletben négyféle modell alapjan kiilonbozé gyakorisdgi nyirasokat 3
ismétlésben.

* P1: kéthetente (rendszeresen) nyirott parcella; (adagold juhlegeltetési
modell alland6 regeneracios iddvel)

» P2: a fifélek novekedési liteme szerint nyirott parcella — amikor a {6
allomanyalkoto fiiféle eléri a 10 cm-es magassagot, akkor nyirjuk vissza 8
cm magassagra; (juhlegeltetési modell, valtozo, a fii fejlddési iliteméhez
igazodo6 sarjadasi idével)

* P3: havonta nyirott parcella; (szakszerli szarvasmarha adagolo
legeltetési modell, allando sarjadasi idével)

*P4: ¢évente 2-szer nyirott parcella. (fenntarté gazdalkodas,
természetvédelmi kaszalas)

A gyepparcelldkon 4 alkalommal (mdjus, janius, julius, augusztus
honapokban) végeztem 3 éven at (2011, 2012, 2013) botanikai felvételezést.

A nyirdst AL-KO Premium 48 BWR 06njar6 (hatso henger hajtast)
flinyiroval végeztiik.

A kisérleti 12 parcella mellett a telepitéskor megmaradt egy
ugyanakkora, és ugyanabban a talaj-elokészitésben részesiilt parcella. Ez a
parcella tehat vetés és kezelés (nyiras) nélkiil maradt, minden évben a
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vegetacidos 1d0 végén altaldnosan elvégzett tisztogatd kaszalassal egyiitt
keriilt csak kaszalasra, igy ez egy természetesen gyepesedd parcella volt, a
betelepiild fajok megfigyelésére. Késobb a felvételezések soran ebben a
parcellaban figyelhettem meg a teriileten ¢és a talaj magkészletében
potencialisan jelen levd, de a gyepbe nem betelepiilé gyomfajokat. Erre azért
volt sziikség, mert a gyepkisérlet kornyezetében intenziven kezelt
szantofoldi parcelldk vannak kialakitva, ahol a gyomkészlet a gyomirtd
kezelések hatasara nem lathato, nem felvételezheto.

A kisérletben a nyirdson kiviil mas beavatkozast nem végeztiink, sem
tapanyag-utanpotlas, sem 6ntdzéEs nem tortént.

A szaritopusztai Kkisérlet értékelésének modszerei

Botanikai felvételezés

A szaritopusztai kisérletben a nyari vegetacidos iddszak alatt, évente
négy alkalommal: majus, janius, julius és augusztus honapokban végeztem
el a botanikai felvételezéseket BALAZS (1949) modszerét alkalmazva.

A mezogazdasdgi érték szamitasa

A mezOgazdasagi ért€ék szamitasara itt is a Nagy-féle moddszert
alkalmaztam. Itt egyértelmiivé valt, hogy ennek a mddszernek a legnagyobb
eldnye az, hogy nem statikus jelzdje egy adott novényallomanynak, hanem
az iddjarasi hatdsok modosithatjak, igy ezzel is leirhatoak a bekdvetkezd
valtozasok.

Statisztikai kiértékelés

A felmért adatokat Excel tablazatban Osszesitettem, az ismétlésekbdl
atlagot vontam. A statisztikai vizsgalatokhoz itt is lineédris diszkriminancia
analizist (LDA) (RIPLEY 1996, VENABLES and RIPLEY 2002) alkalmaztam az
R programcsomaggal (R DEVELOPMENT CORE TEAM2011). Ennek soran
(mivel itt a gyepet alkotd vezérnovények egy allandd boritast értek el a
kisérlet alatt) a statisztikai értékelést a beteleplild fajok vizsgéalatara
szlkitettem.
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4. Eredmények
4.1. Fajgazdag gyeptelepités eredményei

Az 1998. év tavaszan a SZIE Botanikus Kertben beallitott kisérlet
eredményeit 2005-ben kezdtem kiértékelni ¢és folytatni a botanikai
valtozasok felmérését. Elsdsorban a fajgazdag, vadviragos kétszikliekkel
kevert magkeverék telepithetéségének sikerét értékeltem, nyomon kovetve a
gyepalkotd fajok Osszetételének valtozasait. FO kérdésem az volt, hogy
milyen fajok maradnak meg az adott termdhelyen, egy viszonylag zart
kornyezetben, mivel kiviilrdl nem érte a gyepet egyéb hatas.
Megvalaszolandoé kérdés volt még, hogy hogyan alakul ezeknek a gyepeknek
az Osszetétele, ha az egymds kozotti kiilonbséget kizarolag a telepitési
valtozok adjak. Ertékelhetd volt még a fajgazdag vetdmagkeverékek kezdeti
gyomosoddsa a tavaszi telepités esetén, Osszehasonlitva a takart, kontroll

gyeppel.

A gyepalkoté novénycsoportok és fajok dsszetétele és aranya

A telepités utan jiniustél havonta tortént botanikai felvételezés. gy
nyomon kovethetd, hogyan valtozott a kelés utdn a gyepalkotok ardnya,
valamint, hogyan kezdett el gyomosodni a tertilet.

Az elsd éves eredményekbdl lathatd a kiilonbség a kezdeti ndvényi
Osszetételben a hagyomanyos €s a takarva telepitett parcellak kozott. A
takart teriilet boritasanak valtozasai egyértelmiien mutatjadk a takaras egyik
legnagyobb eldnyét, a gyomkonkurencia elnyomasat, illetve a gyomok
kikelésének gatlasat. Takart teriileten ugyan lassabb a kikelés folyamata, de
az els6 évben egyaltalan nem jelent meg idegen faj a teriileten. Ez a
gyommagmentes takarOhomoknak, valamint a takaropaplannak koszonhetd,
melyen a kikeld gyomnovények nem képesek attorni. Ezzel szemben a
takaras nélkiili teriileteken mar az els6 hoénapban betelepiiltek a
gyomnovények, a parlagfii pedig novekvd, a vegetacios periddus végére
35%-0s boritassal jelent meg. Hagyomanyos telepités esetén a fifélék,
vadviragok és pillangosok kisebb aranyban vannak jelen a takart teriilethez
viszonyitva. A telepitett ndvények aranya viszont nem volt hatissal a
gyomosodas mértékére, amit minden parcelldban 5%-nak becsiiltek (a
parlagfli boritasat leszamitva, ami ebben a szadmban nincs benne). A
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gyommagvak nagy valoszinliség szerint a telepités el6tti Gsszel kiszort
szerves tragyabol szarmaztak.

A talajtakarassal telepitett gyepek esetében jobban kivehetok a
keverékek kozotti  kezdeti  kiilonbségek, mivel itt nincs jelen
gyomkonkurencia, ami befolyasolhatnd a gyep novényeinek fejlodését.
Megallapithat6, hogy ha nagyobb a kétszikiliek aranya a keverékben, akkor a
boritatlan teriilet aranya alacsonyabb lesz. Ez abbdl adddik, hogy a fiifélék
novekedési aranya a tavaszi telepitést kovetden gyenge, ezért ilyenkor a
kétszikliek gyorsabb, erdteljesebb fejlodése hatarozza meg a boritott teriilet
aranyat.

A telepitést kdvetd években évente kétszer (juniusban és oktoberben)
tortént novényalloméany becslés. Ezek eredményei azt mutatjak, hogy a
telepitett ndvények egy adott ndvényallomany kialakulasa felé¢ haladnak, ami
aranyaiban a 4.- 5. évben valt allandova. Az ezt kovetd években bekdvetkezd
aranyvaltozasok ezért mar az évjarathatisoknak és nem a telepitéskori
kiilonbségeknek tudhatéak be. Mindharom keverékben gyorsan beallt egy
stabil allapotba a névényallomany. Ennek magyarazata az, hogy itt a talaj
magbank készletében jelen 1év0 novényeken és az elvetett magkeveréken
kiviil a teriilet jellegébdl adéddan mas propagulumforras nem volt, ahonnan
idegen, nem telepitett fajok jelenhettek volna meg.

A hagyomanyosan telepitett teriileteken a gyomboritds évrol-évre
csokkent, az 6todik évben az I. keverék kivételével mar sehol sincs idegen,
betelepiilt faj. Az I. szamu keverékben a parlagfii van jelen 6t év mulva is, és
csupan 5 %-os aranyban. Ez azzal magyarazhatd, hogy itt a legkevesebb a
fufélék aranya (55%-ra 4llt be), és valdsziniileg emellett még képes volt a
parlagfli kicsirazni. Jellemz6 még, hogy a fiifajok aranya fokozatosan nétt. A
harmadik évben viszont az 6szi felvételezés idejére mindegyik keverékben
visszaesett a flifélék ardnya, ez az akkori szaraz iddjarasnak koszonhetd.
Ekkor tlintek el az igényesebb gyepalkotok is: az angolperje és a réti perje.
A negyedik évben a fiifélék ardnya kis mértékben ismét néni kezdett, ekkor a
cérnatippan és az apro csenkeszek szaporodtak el. Innentdl kezdve a fiiféle
gyepalkotok jelenléte nem is valtozott a gyepben, hiszen feltjitas és kezelés
nélkiil az apolast igénylé gyepalkotod flifélék nem képesek hosszabb tdvon
fennmaradni. A vadviragok és a pillangdésok aranyanak valtozasa kevésbé
mutatott szélsOséges tendenciakat. Az els6 évben gyorsabban indultak
fejlédésnek, igy nagyobb aranyban voltak jelen, mint a fiifélék. A kdvetkezd
években allandosult boritasi szazalékuk.
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A talajtakaras esetében elmondhatd, hogy gyomok a kisérletben a mai
napig nem jelentek meg, kivételt képez ez alol az I. keverék, amelyben a
negyedik, illetve az 6tddik évben is 5 %-ot tett ki a parlagfii boritisa. Ez
szintén az aszalyos évjarattal magyarazhatd, mivel a legkevesebb flfélét
tartalmazd keverékben a kisiilési idészakban még jobban lecsokkent a
fufélek aranya, 50 % koriili értékre, és igy a parlagfii utat nyert a talaj
magkészletébdl a csirazashoz. A vadvirdgok és a pillangdésok aranyanak
alakulasa a gyommentes talajtakaras esetében sokkal valtozatosabb
tendenciat mutat, mint a hagyomanyos telepitésben. A kezdeti nagyaranya
boritas utan, melynek csucsat a masodik évben érték el, a harmadik évre 10
%-kal csokkent az aranyuk. Ez annak koszonhetd, hogy a fiifélék viszont
pont ekkor érték el legmagasabb boritasi szazalékukat.

Az els6 6t év eredményeibdl tehat az deriilt ki, hogy azok a keverékek,
amelyekben a flifélék ardnya kevesebb volt (I. keverék), sokkal
érzékenyebben reagalnak az id6jarasi szélsoségekre, példaul az aszalyra. Ez
nagymértékli  kisiilést, boritasi ardny  csokkenést, valamint a
gyomkonkurencia feler6sodését eredményezte.

A kisérlet kovetkezo éveiben a keverékek és a telepitési modok kozotti
kiilonbségek eltintek, a gyep kiilonbozé parcelldi  fokozatosan
»osszeolvadtak”. Ma mar szabad szemmel nem lathatéak kiilonbségek a
gyepkeverékek kozott. Statisztikailag a 10. évtdl tlintek el a szignifikans
kiilonbségek a keverékek kozott ezt a 2. tdblazat mutatja.

A 26 telepitett novényfajbol, illette fajtabol dsszesen 9 alkotja ma a
gyepet. A gyep jelenlegi névényallomanya a kovetkezo:
. Pazsitfli fajok (a telepitett 5 fajbol, illetve 7 fajtabol 2 kiilonbozo faj
maradt meg):

Festuca ovina L., Agrostis capillaris L.

. Pillangdsok: két pillangos faj volt telepitve, a Lotus corniculatus L.
és a Trifolium dubium Sibth.. Koéziilik ma mar egyik sem ad jelentds
boritast, helyenként egy- egy tével a Lotus corniculatus L. jelenik meg.

. »Vadvirdgos” gyepalkotok esetében a 17 telepitett fajbol jelenleg 6
faj talalhat6 meg a teriileten:

0 Achillea millefolium L.

0 Dianthus carthusianorum L.

0 Plantago lanceolata L.

0 Salvia pratensis L.

0 Sanguisorba minor Scop.

0 Thymus pulagioides L.
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. Egyéb ¢észlelhetd novények: (nagyon kevés szdmban, 1-2 t6
betelepiilé fajmaradt meg a gyepben, melyek idonként felbukkannak)
Festuca arundinacea Schreb.

Ambrosia artemisiifolia L.

Erigeron annuus L.

Convulvulus arvensis L.

Asclepias syriaca L.

Vicia cracca L.

Centaurea jacea L.

Silene vulgaris Moench.

Medicago falcata L.

O OO0 O0OO0OO0OO0OOoOOo

Kijelenthetd, hogy a teriilet novényallomanyat két pazsitfii faj, és négy
kétszikii jellemzi, hiszen az Achillea millefolium L., a Dianthus
carthusianorum L., a Salvia pratensis L. és a Thymus pulegioides L.
esetében beszélhetiink nagyobb (5-10-15%-0s) boritasrol. A tobbi, emlitett
kétszikii faj csak elhanyagolhaté aranyban foglal teret. Az Achillea
millefolium L. a telepitett novényszazalékahoz képest koriilbeliil
megtizszerezte teriiletét. A Lotus corniculatus L. mar csak egy-egy tével
jelenik meg a terlileten. Az el6zéek alapjan megallapithaté az is, hogy
kisérletemben a boritas €s a fajszam kozott nincs 0sszefiiggeés.

2. tablazat: Fiféle és vadviragos gyepalkotok aranyai
(boritasi %-ban megadva)

1. év 2. év 3. év 5. év 10. év
Fufélek
K1 20 34 43 57 62
K2 30 50 53 64 63
K3 40 60 63 77 52
LSD 5% 2.00 11.61 8.78 6.63 16.31
* * * *
Vadviragok
K1 25 25 33 30 27
K2 20 20 23 20 28
K3 9 14 20 15 40
LSD 5% 5.96 11.02 7.45 2.00 13.13
* * *

*Szignifikans kiilonbség P=0,05 szinten

19



Bebizonyosodott, hogy kisebb mértékii tervezett vadvirdgos alkotd
esetén is elérhetd nagyobb boritds. Ezért nem sziikséges a fiifélék
keverékben szdmitott ardnyat a virdgos gyepalkotok javara csokkenteni.

A vetOdmagkeverékekrdl egyiittvéve elmondhato, hogy ennyi id6 (15
¢év) tavlatabol mar nincs jelentésége a telepitett novény szazaléknak, hiszen a
fuféle- vadvirdg arany 50-40%-ra allt be, fliggetleniil a telepitési
szazalékoktol.

A fajgazdag gyep értékelése okologiai értékszamokkal

A telepitett novények TWR értékei (SIMON 1992 alapjan)

A telepitési kisérlet f6 kérdése az volt, hogy a gyepben megmaradt
fajok, milyen 6kologiai igényekkel rendelkeznek, ugyanis ezek meghatarozé
tényez0i az adott ndvénytarsulas kialakuldsanak.

A telepitett, illetve a megmaradt fajok TWR- értékeit az 5. tdblazat
mutatja. A relativ hdigény (T-érték) szerint a megtelepiilt novényfajok, egy
kivételével, a lomberdei klimat kedvelik. A relativ nedvesség igényt (W-
érték) tekintve elmondhatd, hogy a mérsékelten szaraztol, az lidéig terjed a
megteleplilt ndvények vizhaztartds igénye. A talajreakciot (R-érték)
elemezve a semleges vagy enyhén meszes talajt kedveld kétszikiiek
telepedtek meg a teriileten. Eredményeim alapjan megallapitottam, hogy a
megtelepiilt novények hasonld hé-, vizhaztartds, valamint talaj-igénnyel
rendelkeznek. Ez az eredmény viszont nem tiikrdzi a talaj adottsagait.
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3. tablazat: A telepitett €s a megmaradt (vastagon szedett sorokban)
gyepalkotok T-, W-, R- értékei (SIMON, 1992 alapjan)
Fajnév Eletforma T-érték W-érték R-érték

Achillea millefolium L. H 5k 5 0
Anthemis nobilis L.

Bellis perennis L. H 5a 6 0
Dianthus carthusianorum L. H 5a 3 3
Glechoma hederacea L. H (Ch) 5 7 0
Hieracium pilosella L. H 5a 1 3
Leontodon hispidus L. H 5a 4 0
Leucanthemum vulgare agg.

Pimpinella saxifraga L. H 5a 3 3
Plantago lanceolata L. H 5a 4 0
Potentilla verna L.

Prunella vulgaris L. H 0 6 0
Salvia pratensis L. H 6 3 0
Sanguisorba minor Scop. H 5k 3 4
Thymus pulegioides L. Ch 5a 4 3
Veronica arvensis L. Th

Veronica chamaedrys L. H- Ch 5a 4 4
Lotus corniculatus L. H 5a 4 0
Trifolium dubium Sibth. Th-TH 5a 4 3
Lolium perenne L. H 5a 5 0
Poa pratensis L. H 5 6 0
Festuca rubra L. H 5 5 0
Festuca ovina L. H 5a 4 2
Agrostis capillaris L. H 5a 3 2

Az adatok pontositdsa végett a ndvények boritasi aranyainak atlagat, a W-,
illetve R-értékekkel szoroztam (4. tdbldzaf). igy a boritasi szazalékokkal
stlyozva megkaptam a termdhelyre ténylegesen jellemz6 0koldgiai igényt.
Ezekbdl kideriil, hogy a vegetacio vizhaztartas igénye 4-es, azaz mérsékelten
lide. A talaj gyengén savanyu, azaz a novénytarsulds igy pontosan mutatja a
telepités eldtt mért talajadatokat.
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4. tablazat: A novények boritasaval sulyozott W- és R- értékek

Fajnév Boritasi % W Silyozott W R SilyozottR
Achillea millefolium L. 4 5 20 0 0
Dianthus carthusianorum L. 7 3 21 3 21
Plantago lanceolata L. 1 4 4 0 0
Salvia pratensis L. 5 3 15 0 0
Sanguisorba minor Scop. 1 3 3 4 4
Thymus pulegioides L. 9 4 36 3 27
Lotus corniculatus L. 1 4 4 0 0
Festuca ovina L. 40 4 160 2 80
Agrostis capillaris L. 22 3 66 2 44
Osszesen/ Atlag 90 3,65 ~4 1,9~2

Eredmények értékelése a Borhidi- féle 6kologiai értékszamokkal

BORHIDI (1993) sulyozott értékszamai alapjan iS a termdhelynek
megfeleld novénytarsulas alakult ki a teriileten (5. tabldzat). A termbhely
ezek szerint a montan, lomblevell mezofil erdok 6vébe sorolhato.
Mérsékelten savanyt a talaj, nitrogénigény alapjan pedig mérsékelten
oligotrof a tarsulas.

5. tablazat: Okolégiai értékszamok és az azok alapjan szamitott

stulyozott atlagok (BORHIDI 1993 alapjan)
Fajnév Boritas TB WB RB NB

Achillea millefolium L. 4 5(20) 6(24) 5(20) 5(20)
Dianthus carthusianorum L. 7 5(35) 3(21) 6(42) 2(14)
Plantago lanceolata L. 1 5(5) 4(4) 66) 5()
Salvia pratensis L. 5 6(30) 3(15) 8(40)  4(20)
Sanguisorba minor Scop. 1 6 (6) 3(3) 8 (8) 2(2)
Thymus pulegioides L. 9 5(45) 4(36) 6(54) 1(9)

Lotus corniculatus L. 1 5(5) 4(4) 7(7) 2(2)

Festuca ovina L. 40 4(160)  4(160) 3(120) 5(200)
Agrostis capillaris L. 22 5(110) 8(176) 4(88) 2(44)
Osszesen /Atlag 90 4,62~5 4,92~5 4,27-4 35~3

Mindkét botanikai mddszer azt mutatja, hogy a teriileten ezek a fajok
megtelepiilése volt varhaté a telepitett keverékbdl. Beigazolodott, hogy
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célszerli a talaj adottsagai alapjan osszeallitani a keveréket, figyelembe venni
a gyepalkoto fajok 6kologiai igényeit. Viszont ezt nem elég fajonként bontva
vizsgalni, a boritdsi ardnnyal sulyozva sokkal pontosabb értékeket
kaphatunk. Ez bizonyitja a ndvénytarsulast alkotd fajok kozotti szoros
kolcsonhatést, kapcsolatot is. Véleményem szerint a sulyozott atlag minél
kozelebb all a talajvizsgalatbol adodo értékekhez, annal kisebb a még
varhatd valtozasok mértéke, €és intenzitdsa is, mivel a fajkészlet mar
adaptalodott a kornyezeti koriilményekhez.

4.2. Az extenzifikalasi kisérlet eredményei

A felvételezéseket a szegedi Gabonakutatd Nonprofit Kézhasznta Kft.
zsomboi telephelyén végeztiik olyan gyepparcelldkban, amelyeket korabban
nagy dozisu mitragyakisérletben alkalmaztak, majd a tapanyag ellatas
abbahagyisa utdn évente egyszeri kaszdldssal tartanak fent, azaz a
hasznositas célja az anyaszéna készitése. A f6 kérdése ennek a vizsgalatnak
az volt, hogy vajon a teriilet novénydllomanya hogyan alakul at
természetkozeli tarsuldssa, illetve Ot év elteltével észlelhetdek-e még a
tapanyag-utanpotlas hatdsai. Az dsgyepen pedig vizsgalhatd a reziliencia,
vagyis mérhetd, hogy az eredeti Osgyep a zavaras (jelen esetben
miitragyazas) hatdsa utdn milyen gyorsan és milyen mértékben képes
visszatérni a kezdeti, kiindulo allapothoz.

A zsombdi gyep botanikai valtozasai

Botanikai felvételezések soran kideriilt, hogy a kontroll &sgyep
novényallomanyat jelenleg atlagosan 18-24 faj alkotja. Vezérndvényei a
kovetkezok: Poa  angustifolia  (8-20%), Festuca pratensis  (2-
25%),Arrhenatherum elatius (2-15%), Phragmites australis (1-8%). Lathato
tehat, hogy egy jo Osszetételll, természetes gyeptarsulasrol van szo.

Ezzel szemben a telepitett gyep fajszama parcellanként 16-23 faj
kozott alakul, nagyobb boritassal jelen 1évé ndvényei pedig a kdvetkezdk:
Poa angustifolia (10-25%), Cirsium arvense (8-20%), Dactylis glomerata
(2-10%), Elymus repens (2-10%). Megfigyelhetd tehat, hogy a telepitett
allomanyalkoto ftfélék koziil (Lolium perenne, Festuca rubra, Bromus
inermis, Agropyron pectiniforme, Phalaris arundinacea, Poa pratensis)mara
a mitragydzas hianydban mind kipusztult a gyepbdl, viszont a tovabbi
kezelés, gyepgazdalkodasi modszerek elhagyasa miatt az Osgyep értékes
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novényallomanya sem tud nagyobb mértékben elterjedni a telepitett
gyepben. Ezt ugyanis az anyaszéna készités nem teszi lehetové, hiszen azt
magérlelés elott végzik. A Poa angustifolia itt is atvette az elsé helyett,
viszont harom parcellaban a f6 alloméanyalkoté faj egy igen agresszivan
terjedd, tarackos gyom, a Cirsium arvense, ami gyepgazdalkodasban
tekintve, mind legeldként, mind kaszaloként hasznositva karos gyom.

Lathatd kiilonbség, hogy mig a természetes gyep f6 alloményalkotoi
kozott tobb értékes fiiféle is taldlhato, addig a telepitett gyep parcellaiban
nagyrészt harmadrendi fiivek, pionir fajok (Elymus repens) és egyéb
kétszikli gyomok (Cirsium arvense, Taraxacum officinale, Cichorium
intybus) vették at a vezérnovény szerepét. Ezen kiviil a természetes és
telepitett gyepben is feltlind nad jelenléte a szokatlanul nedves 2010-es év
klimajanak tudhato be.

Nagy jelentOségii valtozasnak mondhat6, hogy a telepitett gyepalkotok
koziil méara egy fiiféle sem maradt a teriileten, a telepitett fajtak nitrogén
igénye miatt (pl. Poa pratensis). A nemesitett fiifélék lathatoan nem birtak
az extenzifikaciot. Az anyaszéna tipusi kaszalas miatt ezek magérlelés
hidanyaban nem tudtak megtjulni. Ezek helyett telepiiltek be az 8sgyepbdl az
értékesebb fufélék: Poa angustifolia és a Dactylis glomerata, melyek
propagulum terjesztoi a vadak illetve a szél lehettek.

A zsomboi gyep o0kologiai értékszamai és degradaltsagi foka

Ha a Simon-féle természetvédelmi érték kategoriakat (TVK) vetjiik
0ssze, megallapithatd, hogy a kontrollhoz képest a telepitett gyep minden
parcellajaban igen magas a degradaciot jelzé gyom- (GY) és zavarast tlird
(TZ) fajok aranya. Mig a természetes Osgyep kezeletlen kontroll
parcellajaban a gyomfajok atlagos boritasi ardnya 10% volt 2009-ben, és
19%2012-ben, addig a telepitett gyepben tobb parcellaban 30% folé is
emelkedett.
féle degradaltsagi fok (Dy), amely egyszerlien kiszdmithaté a degradaciora
utald fajok (jelen esetben TZ és GY jelii fajok) boritasat osztva a természetes
allomanyalkoté fajok (itt E és K jelli fajok) aranyaval. Minél nagyobb
szamot kapunk, a teriilet novényallomanya annal nagyobb degradaltsagot
jelez. Az é&bradkon jol kivehetd az Osgyep és a telepitett gyep kozotti
kiilonbség, mind a TVK értékeket, mind a degradaciés fokot tekintve. Mig
az 6sgyep degradaltsagi foka egyik parcellaban sem éri el a 10-et, addig ez a
telepitett gyep esetén volt, ahol extrém magas értékeket is elért. Viszont az is
elmondhat6, hogy 2012-re a telepitett gyepen is mindenhol 5 alatti lett a Ds.
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Elmondhat6, hogy annak ellenére, hogy ugyanaz a miitragya utanpotlasos
kisérlet zajlott az Osgyepen ¢és a telepitett gyepen 1is, az Osgyep
novényallomanya hamarabb visszadllt egy stabil allapotba. Az dsgyep esetén
ugyanis nagyobb lehet az 6koldgiai rugalmassag. Mivel teriiletre jellemz6
fajkészletik van, igy nagyobb zavardsok (jelen esetben nagy dozisu
miitragyazas) utan is gyorsabban visszatérnek a kiindulasi allapotba. Ezzel
szemben a telepitett gyepnél egyértelmiien lathaté, hogy a telepitéskori
fajkészlet mar eltlint a teriiletrdl, tehat a tertilet adottsagai nem feleltek meg a
telepitett fajok Okologiai igényeinek. A fajok kicserélddése, bevandorlasa
viszont egy lassabb folyamat, igy a telepitett, mesterséges gyep
Osgyepesedése lassabban jatszodd folyamat, mint az eredeti Osgyep
reziliencidja.

Az intenziv fenntartés, a nagy dézisi mitragyazas tehat 6t év elteltével
is érezteti hatdsat a gyep novényallomdny Osszetételében, de a kezelések
kozotti kiillonbségek mar nem egyértelmiien a kiilonb6zd mitragyaddzisokat
mutatjak. A kozvetlen kornyezetben [évd természetes gyeptarsulasbol
elsdsorban nem az értékes gyepalkotok telepszenek be a telepitett teriiletre,
hanem a tarsuldsidegen, agresszivebben terjedé gyomfajok.

Eredményeim alapjan az is megallapithatd, hogy a Simon-féle
degradaltsagi fok jol alkalmazhat6 a rugalmassdg (reziliensz) mérésére,
kifejezésere.

4.3. Gyep novényallomany valtozasok a szimulalt hasznositasi
modtol fiiggéen

A Széritopusztan 2008. oktoberében telepitett gyepkisérletben négy
féle hasznalati modot szimuldlva vizsgaltam a kiilonbségeket. A kiilonbozo
hasznositasi tipusokat nyirassal modelleztem, extenziv fenntartéssal,
tapanyag utanpotlas és ontozeés nélkiil.

Botanikai valtozasok értékelése

A felvételezések soran azt tapasztaltam, hogy a gyep vezérnovénye a
telepitéskor kialakitott vetomagkeverék aranyoknak megfelelden a baradzdalt
csenkesz (Festuca rupicola) maradt, viszont nem éri el a telepitéskor
megtervezett 85%-os névényboritast.

A gyep allapota minden parcelladban kielégitdnek mondhato,
elmondhat6 azonban, hogy az 6ntdzés és tapanyaghidny miatt a boritatlan
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teriiletek nagysadga idonként a 10%-ot is eléri, egy-egy boritatlan folt
(amelyek altalaban vakondtarasnyomok) pedig utat ad a gyomok
csirazésahoz.

A kisiilési 1dészakban lathatova valnak a boritatlan foltok. Ennek
eredményeként julius honapban a P3 és P4 parcellak gyepalloméanya nem éri
el a 80%-os Osszboritast, és a P1 valamint P2-es parcellak is csak alig
haladjdk azt meg. A betelepiildé fajok atlagos boritdsa tekintetében
kiilonbséget figyeltem meg a gyakrabban (P1, P2) és a ritkabban (P3, P4)
nyirott parcellak kozott. A betelepiild, idegen fajok majusi boritasa a P1 és
P2 parcelldkban a legmagasabb, ez annak koszonhetd, hogy a gyakoribb
nyirasok miatt a fufélék arnyékold hatdsa nem érvényesiil annyira, mint a
ritkdbban (méjusban még egyaltalin nem) kaszalt parcelldkban. A
rendszeresebb és gyakoribb vagasok hatdsdra a felszin hibai s
szembetlindbbek, ezeken konnyen megjelennek a magrol keld fajok.

A P3-as havonta kaszalt parcelldkban a nem telepitett fajok ardnya
viszonylag egyenletes képet mutat az ¢év folyaman. Az augusztusi
felméréskor 2011-ben lathatd volt, hogy a kistilési idészakban ezek fejlodése
is alabbhagyott, a P4-es parcellan viszont a rendszeres kezelés hidnya miatt
nagyobb aranyt értek el. 2012. augusztusi felvételezések alapjan
megallapitottam, hogy a ritkdbban nyirott parcellak telepitett gyepalkotdinak
boritasa 10%-al alacsonyabb, mint a gyakrabban nyirottaké, annak ellenére,
hogy a 2011-es felvételezések soran ez a 2 parcella augusztus végére
nagyobb hasznos ndvényboritast ért el.

2012-ben a betelepiild fajok aranya csokkent az el6z6 évihez képest,
¢v elején mindenhol alacsonyabb ardnyban voltak jelen, kivéve ott, ahol a
késdi kaszalas miatt jobban el tudtak terjedni, a P4-es parcellakban.

A gyepkisérletben a 2012-es év végére mar egyértelmiien lathato volt a
két egymast kovetd extrém szdraz év hatdsa is. 2013-ban a telepitett
gyepalkotdk boritdsa mar egyenletes képet mutat minden parcellaban, 80%
koriili értékeket értek el. A betelepiilok aranya az év elején a P1, P2-es
parcelladkban még magasabb, év végére viszont csokken. A P3 és P4
parcellakban viszont ellentétes a valtozas irdnya, ezekben a szezon elején
kisebb, majd az év végére nd a betelepiilt fajok boritasa.

Osszességében azonban elmondhatd, hogy Osszevetve a boritasi
aranyokat a csapadék adatokkal, a novényallomany Osszboritasanak
valtozésai inkabb az iddjarast kovetik, mint a hasznositas fiiggvényében
valtoznanak. Viszont a betelepiilt fajokat vizsgalva mar kiilonbséget
tapasztaltam a kiilonb6z6 hasznositési tipusok kozott.

A kisérlet hdrom éve alatt 16 olyan fajt felvételeztem, amelyet
eredetileg nem  telepitettink a  gyepbe, tehat a  kornyezd
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propagulumforrasokbol (elsésorban talaj magkészletébdl) szarmaznak. Ezek
a kovetkezok voltak:

Ambrosia artemisiifolia, Artemisia vulgaris, Cichorium intybus,
Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Crepis rhoeadifolia,
Daucuscarota, Elymus repens, Lolium perenne, Medicago lupulina,
Medicagosativa, Plantago media, Sonchus oleraceus, Taraxacum
officinale, Trifolium repens, Vicia villosa.

Ezek kozil tobb csak egy-egy parcellaban jelent meg egy-két tovel és
nem adott jelentds boritast, valamint allandé megtelepedésre sem volt képes.
Ilyenek voltak az Ambrosia artemisiifolia, az Artemisia vulgaris, a Daucus
carota, a Sonchus oleraceus és a Vicia villosa is. Ezek a példanyok
valészinlileg a gyepnemez sériilésein tudtak megjelenni, viszont a jol
zarddott gyepallomanyba elterjedni nem voltak képesek. Ebben szerepe lehet
még a szokatlanul szdraz iddjardsnak is. Ennek koszonhetd a
nedvességigényesebb gyomok, mint a Trifolium repens és Medicago
lupulina eltiinése is. Ezek ugyanis 2011-ben még jelen voltak minden
parcellaban, 2012-re viszont eltiintek a gyepbdl.

A Convolvulus arvensis, a Crepis rhoeadifolia, az Elymus repens és a
Plantago media allando jelenlétet tudtak elérni. Boritasukban viszont
kiilonbség figyelhet6 meg az egyes hasznositasi tipusok kozott. A
felvételezések sordn megallapitottam, hogy a terlileten megjelent egyéves
gyomfajok (Ambrosia artemisiifolia, Crepis rhoeadifolia) a kaszalasok
hatdsara sehol sem tudtak jelentds boritast elérni.

A kontroll (K) parcelldban a fent megnevezett fajokon kivill a
kovetkezé novényfajok voltak jelen: Dactylis glomerata, Erygeron
canadensis, Festuca rubra, Plantago major, Stenactis annua,
Tripleurospermum inodorum. Ezek a fajok viszont annak ellenére, hogy a
kontroll, vetetlen parcelldban és a gyepet koriilvevd szantd szélén
folyamatosan jelen voltak a gyepkisérletben egyetlen egyszer sem keriiltek
felvételezésre. Igy ezekrdl elmondhat6, hogy az allandé nyirast, bolygatast
nem birjék, vagy a jol zaroédott gyepnemezen at nem képesek megtelepedni.

Megfigyeltem még, hogy a tarackkal terjedé fajok (Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis, Elymus repens) a kétheti rendszerességgel nyirott (P1)
parcellakban nem tudtak 1%-nal nagyobb boritast elérni a kisérlet elsd
évében, mig (valosziniileg a szarazabb évjarat miatt) 2012-re mar minden
nyirastipus esetén magasabb boritdst értek el, mint az elsé évben. A
természetvédelmi, fenntartd gazdalkodasi célii programok kivanalma szerint
végzett évi 2-szeri kaszalassal (P4) viszont nem tudtuk a terjedésiiket
megfékezni. Elsé évben a julius eleji kaszalas utan 8%-rol visszaesett 2%-ra
a boritasuk, de a tovabbi kaszalas hidnydban az augusztusi
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felvételezésiinkkor ismét 3,5%-ot boritottak ezek a fajok. A 2012-es évben is
az els6 kaszalas utan visszaesett ugyan a boritasuk, de év végére tobb mint
9%-os boritast értek el a tarackos betelepiild fajok, ugyanez a tendencia
jellemezte a 2013-as évet is, ahol az augusztusi felvételezésre szintén 9-10%
koriili boritast értek el a tarackkal terjedd fajok a ritkdbban nyirott
parcellakban. Kiemelném a P4-es jelzésii nyirastipust, ahol az Elymus repens
boritasa 2013-ban 4-5%-0s volt. A Pl-es és P2-es parcellakban a fentiekkel
ellentétben pedig jobban elterjedtek az egyéves, magrél szaporodo
novényfajok ugy, mint a Crepis rhoeadifolia.

4.4. A zsomboi gyep mezogazdasagi értékei

Hogy ne csak novénytarsuldstani szempontbol valjon lathatéva a
gyepek degradicidja, hanem hasznositasi, gazdalkodéasi szempontbdl is,
kiszamoltam a NAGY (2003) —féle mezdgazdasagi értékeket a kiilonbozo
gyepekre. Az egyes novényfajok mezdgazdasagi értékének megéllapitasakor
az agressziv, invaziv gyomoknak 1-es mindségi kategériat adtam, mig az
allatok altal hasznosithaté gydgyndvények kiilonb6zé szempontok alapjan 2-
es vagy 3-as értéket kaptak.

Megéllapithatd, hogy a zsombdi telepitett gyepkisérletben az 0sszes
kezelésben 2009-hez képest 2012-re csokkent a gyepek mezdgazdasagi
érteke. A csokkenés mértéke van, ahol nem szamottevd (pl. kontroll dsgyep,
vagy a 100 kg N hatéanyag/ha-t €s 40 kg P hatdéanyag/ha-t kapd kezelésben),
de vannak parcellak, ahol nagymértékiinek és hirtelennek mondhaté az ME
csokkenése (pl.: /N100P80/, vagy /N150P80/ kezelésekben). A valtozast
tekintve elmondhaté még, hogy voltak olyan parcelldk, amelyekben 2011-
ben idészakosan emelkedett az ME (pl.: /N100/, /N150/, /IN100P40/), amely
valosziniileg az akkori iddjaras hatasanak tudhato be.

Erdemes azonban megnézni a kiindulo allapotot is és Osszevetni a
kiilonbozd kezelésii parcellik ME-jét. A legjobb mezbgazdasagi értékkel
(ME=10,54) 2009-ben a kontroll Gsgyephez képest a 8-as parcella
(ME=9,99), amely a Gabonakutatd kisérletében 5 éven keresztiil évi 100
kg/ha N és 80 kg/ha P hatéanyagot kapott, harmadik helyen pedig az 1-es
jelolésii, tehat telepitett, de kezeletlen parcella allt (ME=9,65). A legrosszabb
mezOgazdasagi értékkel a 6-os, évente 80 kg/ha P hatdanyagot kapott
parcella rendelkezett (ME=6,12).

2012-re a kontroll 6sgyep 9,52-es értékkel tartotta az elsé helyét, hozza
kell tenni, hogy az &sgyep mezOgazdasagi értékének valtozdsa sem
egyiranyu, hiszen 2010-ben és 2011-ben csokkent, majd a kovetkezd évre
ismét ndtt. A kontroll esetében fontos még, hogy a valtozds nem mondhat6
nagy mértékiinek, stabil a gyep mezdgazdasagi értéke. Ellenben a tobbi
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parcella mindegyike 7 alatti ME-re esett vissza 2012-re, a legrosszabb 6-0s
jelolésti parcella 4,04-es ME-t kapott, ami igen silany gyepet jelent.

A zsombdi gyepkisérlet dsgyep parcellait tekintve a mezdgazdasagi
értékrél elmondhatd, hogy alapvetéen magasabb értékeket mutat, mint a
telepitett gyep. Az 6sgyepen 4,8 a legkisebb és 13 a legmagasabb mért ME,
mig a telepitett gyep esetében ez az érték 4,28 és 9,99 kozott mozgott. Az is
elmondhat6, hogy az 6sgyep esetében a mezdgazdasagi érték valtozasa
sokkal inkabb koveti az évjarati hatdsokat, mint a kezelések hatasait.

6. tabldzat: A fajszamok, a mezégazdasagi értékek (ME)és a degradaltsagi
fok (Df) dsszefliggései a kisérleti parcellakban

2009 (20102011 20122009 [20102011{2012 [2009(20102011 [201220092010[2011]2012

fajszam 6sgyep |16 (26 23 24 |19 27 14 20 (13 [18 19 |18 (18 |23 19 |20

ME 6sgyep 1054 (90989 (952 (10,03 (997 (7321959 (815 [7,81(7,84 96977848 [7,96(7,58

DF &sgyep 082 |115326 |126[150 |1,32250{1,00 211 [083(6,33 [1,30(1,38(1,52[5,31 [1,68

fajszam telepitett 18 29 20 |17 |16 29 18 19 (17 25 (19 |20 (15 |25 (16 |22

ME telepitett 965 1863862 [6,/50927 162416931646 [761 69418 142895869 (51366

Df telepitett gyep 600 2111456 [238[385 |1,76[360(265 [31,334,06 |14,67 4,00555[1,4216,75 (1,52

6 7 8 10
2009 (20102011 20122009 [20102011{2012 [2009(20102011 [201220092010]2011]2012

fajszam 6sgyep (19 21 21 21 16 20 24 20 (18 |20 18 [20 (15 (17 (14 22

ME 6sgyep 9,2 6,6 7,69 [7,4910,698,538,8 |10,259,07(6,36/11,278,87|6,596,92/7,35(13

Df 6sgyep 1,34 (1,526,67 (0,924,00 [0,954,210,90 @4,50(0,78/5,86 [1,45@2,10/1,70[7,331,86

fajszam telepitett 14 24 |19 22 |16 (30 20 20 |15 29 (19 [20 (11 |26 (19 (17

ME telepitett 6,12 [5,655,18 |4,047,87 (7,499,08/7,09 9,998,17|7,69 [6,377,15/6,93/5,545,06

Df telepitett gyep [42,004,47/12,003,313,67 |1,543,2011,68 [5,13|1,3016,82 [1,96/5,332,827,0012,55

Erdekes azonban, hogy a mez6égazdasagi érték valtozasa nem 4ll szoros
kapcsolatban a fajszamok valtozasaval (6. tablazat). Sok esetben
megfigyelhetd, hogy egy-egy nagyobb fajszamndvekedés a mezdgazdasagi
értek csokkenésével jar, tehat ilyenkor valdsziniileg a gyomok irdnyaba
tolodik el a gyep novényallomanyanak 6sszetétele. Ugyanez mondhato el a
degradaltsagi fok és a mezOgazdasagi érték Osszefliggéseirdl is. Elvarhatod
lenne, hogy ahol csokken a degradaltsdg foka ott novekedjen a
mezdgazdasagi érték, de ezt a zsomboi kisérlet nem bizonyitotta. Ezt a
felvetést sikeriilt statisztikailag is igazolnom. Osszességében elmondhato a
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zsombdi gyep mezdgazdasagi értékei alapjan, hogy a kezeletlen, évi egyszeri
kaszalassal fenntartott gyepek mezdgazdasagi értéke csokken. A korabban
telepitett és mitragydzott gyepekben a csokkenés mértéke szamottevd a
kontroll sgyephez képest. A kiilonboz6 kezelések kozotti eltérés az ME-K
tekintetében is lathatok még.

A NAGY (2003)-féle mezégazdasagi érték szamok jol alkalmazhatoak a
gyepértékeléshez, alkalmas a valtozasok nyomon kovetésére is.
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5. Uj tudomanyos eredmények

1. Fajgazdag gyeptelepités esetén a vetOmag egyszikli : kétszikl
szaporitdbanyag aranya kozotti kiilonbségek 5 év utdn mar nem mutathatoak
ki szignifikansan a novényallomany Osszetételében. A hosszatavu (15 éves)
kisérlet soran bebizonyosodott, hogy azok a ndvényfajok maradnak meg a
telepitett gyepben, amelyek 0©kologiai igényei a legkdzelebb alltak a
termOhely 6koldgiai adottsdgaihoz.

2. Az 5 évig alkalmazott intenziv, nagy do6zist (150 kg/N hatéanyag
hektaronként) miitragyazas hatdsai, a tdpanyag ellatds megsziintetése utan
még hét év elteltével is kimutathatdak a novényalloméany Osszetételében.
Kiilondsen a nitrogén miitragyazas hatésait jelzik a betelepedett, illetve
megmaradt novények. Novényosszetétel tekintetében a mitragya utdhatdsok
eredményei alapjan szignifikdnsan elkiilonithetdek a négy éven 4t nagyobb
mitragyadozist és a kisebb mitragyaddzist kapott, illetve a csak foszfort
kapott telepitett gyepek egymastol.

3. Osgyepek esetén, a gyep rugalmassaga miatt, sokkal gyorsabban
visszaall a novényallomany faji Osszetételének kiindulasi allapota az
extenzifikalast kovetden, mint a telepitett gyepek esetében. Telepitett
gyepeken a fajok kicserélédése miatt az egész folyamat lassabban megy
végbe.

4. Az egymast kovetd évek klimatikus hatasai a telepitett gyep
esetében szamottevobbek, mint az dsgyep esetén. A jol beallt extenziv
Osgyep kevésbé érzékenyen reagal a klimatikus valtozasokra, szélsdségekre,
mint a telepitett extenziv gazdalkodasra allitott gyep.

5. A kiilonb6z6 hasznositasi tipusu aprocsenkeszes gyepek esetén a
betelepiild (nem telepitett) fajok tekintetében szignifikans kiilonbségek
vannak. A gyepek novényallomanyanak valtozdsat nem csak a propagulum
forrasok jelenléte és az iddjarasi hatasok befolyasoljak, hanem a hasznositasi
mod IS meghatarozza. A ritkan nyirott (évi kétszer kaszalt) gyepben
konnyebben terjednek a tarackos gyomfajok.

6. A vizsgalt gyepeken az évi kevés szamu (1 vagy 2, de késoéi)
kaszaldas nem elegendd a gyep megfeleld gazdasagi allapotanak
fenntartasdhoz, ezzel mezdgazdasagi értékiik csokken.
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6.1. Kimutattam, hogy telepitett gyep esetén, a tapanyag potlas
felhagyasa utan a gyep mezogazdasagi értékének negativ iranyba torténd
valtozasa még nagyobb aranyu, mint a nem telepitett (6s-) gyep estében.

7. Megallapitottam, hogy a degradaltsagi fok csokkenése nem fiigg
0ssze a mezogazdasagi érték ndvekedésével. A két értek kozott extenziven
fenntartott gyepek esetében nem talaltam korrelaciot.

8.A vizsgalt gyepeken a Simon-féle degradaltsagi fok jol alkalmazhato
volt a rugalmassag (reziliencia) eldrehaladasi iitemének mérésére. Minél
jobban csokkent a degradaltsag foka, a névényallomany annal kozelebb allt a
kiindulasi allapot faji Osszetételéhez; annal el6rébb tartott a reziliencia
folyamata.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

Fajgazdag gyeptelepités

Tobbféle vetdmagkeverék aranyt vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy azok a keverékek, amelyekben a fiifélék aranya kevesebb volt
(I. keverék), sokkal érzékenyebben reagalnak az iddjarasi szélsoségekre,
példaul az aszalyra. A kisérletben a keverékek ¢és a telepitési modok kdzotti
kiilonbségek eltintek, a gyep kiilonbozé parcelldi  fokozatosan
»osszeolvadtak™, statisztikailag a 10. évtdl tintek el a szignifikans
kiilonbségek a keverékek kozott. A vetdmagkeverékekrdl egylittvéve
elmondhato, hogy ennyi idé tavlatabol mar nincs jelentdsége a telepitett
novény szdzaléknak, hiszen a fliféle- vadvirdg ardny 50-40%-ra allt be,
fiiggetlentil a telepitési szazalékoktdl. Ezért nem sziikséges a fiifélék
keverékben szamitott aranyat a viragos gyepalkotok javara csokkenteni.

Eredményeim alapjan megallapitottam, hogy a megtelepiilt névények
hasonlo6 h6-, vizhédztartas, valamint talaj-igénnyel rendelkeznek. A Zo6lyomi-
¢s Borhidi-féle okologiai értékszdmokat a boritdsi aranyokkal sulyozva
megallapitottam, hogy a terililet talajadottsdgai és a ndvényadllomany
termOhely igényei azonosak. Tehdt az okologiai igényeket nem elég
fajonként bontva vizsgalni, a boritasi arannyal sulyozva sokkal pontosabb
értéekeket kaphatunk. Ez bizonyitja a novénytarsulast alkotd fajok kozotti
szoros kolcsOnhatast, kapcsolatot is. Véleményem szerint a stlyozott atlag
mineél kozelebb all a talajvizsgalatbol adodo értékekhez, annal kisebb a
valtozasok mértéke, és intenzitasa is.

Miitragyazas hosszutavu hatasai a gyep osszetételére

Huzamosabb ideig torténd miitragydzas abbahagyasa utan és a
hasznositds nagyfoku csokkenésével a telepitett gyepalkotok gyorsan
eltintek a teriiletrdl. Ezek helyett telepiiltek be az &Osgyepbdl az
értékesebbnek mondhato fifélék: Poa angustifolia és a Dactylis glomerata,
amelyek viszont nem tudtak vezérndvénnyé valni az évente egyszer kaszalt
gyepben.

A Simon-féle természetvédelmi érték kategoriakat (TVK) Osszevetve,
megallapitottam, hogy az 0Osgyephez képest a telepitett gyep minden
parcellajaban igen magas a degradaciot jelzé gyom- (GY) és zavarast tlird
(TZ) fajok aranya. A kiilonbség kifejezhetd a degradaltsagi fokok
kiilonbségeiben is, az dsgyephez képest a telepitett gyep degradaltsagi foka
magasabb volt minden parcellaban. A mitragyazassal kibillentett 6sgyep
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ndvényallomanya hamarabb visszaallt egy stabil allapotba, mint a telepitett
gyep. Az 0Osgyepnek tehat nagyobb az Okoldgiai rugalmassaga. Mivel
teriiletre jellemz6 fajkészletiik van, igy nagyobb zavarasok (jelen esetben
nagy dozisi miitragyazas) utdn is gyorsabban visszatérnek a kiindulasi
allapotba. Ezzel szemben a telepitett gyepnél egyértelmiien lathatd, hogy a
telepitéskori fajkészlet mar eltlint a teriiletrdl, tehat nem feleltek meg az
okologiai igényeik a terlilet adottsagainak. A fajok kicserélddése,
bevandorlasa viszont egy lassabb folyamat, igy a telepitett, mesterséges gyep
rugalmassaga sokkal kisebb, nehezebben éri majd el a stabil allapotot. A
miutragyazas felhagydsa utdn gyors valtozasok zajlanak a telepitett gyep
novényallomanyaban. Viszont évekkel a tapanyag utanpotlas abbahagyésa
utdn is mutatja még a ndvényodsszetétel az el6zé mitragya hatisokat.
Lathatd, ha a gyep kezelését teljesen felhagyjak az dsgyepesedési folyamat
nem j6 irdnyba halad. A teljes felhagyds nem jo tehat a természetkozeli
¢lohelyek 1étrehozasahoz, kialakitasahoz. Eredményeim alapjan javasolnam
a tdaj eredeti osgyep dllomdnydanak megfelelo vezérnovényes feliilvetés
engedélyezését a szigoru megkotésekkel rendelkezo természetvédelmi
gyepgazdalkodasi  célprogramokban is, mert e nélkiil a gyepek
degradaltsaga no.

Hasznositasi tipusok hatdsa az osszetételre
« P1: kéthetente (rendszeresen) nyirott parcella; (adagolo juhlegeltetési
modell dallando regenerdcios iddvel)
«  P2: a fiifélék novekedési iiteme szerint nyirott parcella — amikor a 6
allomanyalkot¢6 fliféle eléri a 10 cm-es magassagot, akkor nyirjuk vissza 8
cm magassagra; (juhlegeltetési modell, valtozo, a fii fejlodési iiteméhez
igazodo sarjaddsi idével)
* P3: havonta nyirott parcella; (szakszerii szarvasmarha adagolo
legeltetési modell, allando sarjadasi iddvel)
» P4: évente 2-szer nyirott parcella. (fenntarto gazdalkodas, kaszalo
tipusii hasznositds)

Felvételezéseim alapjan megallapitottam, hogy a ndvényallomany
Osszetételében kiillonbség van a kiilonb6zd hasznositasi tipusok kozott.
Kiemelten foglalkoztam a nem telepitett (betelepiilt) fajok aranyanak
vizsgélataval. Kiemelve a gyomboritasi adatokat megfigyelhetd, hogy a
kéthetente nyirott és a fiifélék ndvekedési liteme szerint nyirott parcellak
gyomboritdsa egyenletesebb, mig a havonta kaszalt és az évente kétszer
kaszalt teriiletek gyomboritdsa nagyobb mértékben valtozott az évek
folyaman. Osszességében azonban elmondhat6, hogy dsszevetve a boritési
aranyokat a csapadék adatokkal, a ndvényallomany Osszboritasanak
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valtozasai inkabb az iddjarast kovetik, mint a hasznositas fiiggvényében
valtoznanak. Viszont a betelepiilt fajokat vizsgalva mar kiilonbséget
tapasztaltam a kiilonb6z6 hasznositési tipusok kozott.

Felvételezéseim soran megfigyeltem, hogy a tarackkal terjedé fajok
(Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Elymus repens) a kétheti
rendszerességgel nyirott, adagold juhlegeltetési modellnek megfeleld (P1)
parcelldkban nem tudtak 1%-nal nagyobb boritast elérni a kisérlet elsd
évében, mig (valdsziniileg a szarazabb évjarat miatt) 2012-re mar minden
nyirastipus esetén magasabb boritast értek el, mint az els¢ évben. A
természetvédelmi, fenntarté gazdalkodasi céli programok kivanalma szerint
végzett évi kétszeri kaszalassal (P4) viszont nem lehet a terjedésiiket
megfékezni. A teriilet fajszerkezete alapjan a kiillonbozé nyirastipusok
mindharom évben jol lathatéan, szignifikansan is elkiiloniiltek egymastol.

Kovetkeztetésként megallapitottam, hogy a gyepek
novényallomanyéanak valtozasat nem csak a propagulum forrasok jelenléte és
az iddjarasi hatdsok befolyasoljak, hanem a hasznositids is. Kiemelendd,
hogy a ritkan nyirott (évi kétszer kaszalt) gyepben kdnnyebben terjednek a
tarackos gyomfajok. Viszont fontos azt is figyelembe venni, hogy a nem
telepitett fajok koziil lehetnek olyanok is, amelyek takarmanyozasi
szempontbol értékesnek tekinthetéek (pl.: Medicago sativa).

A gyepek mezbgazdasagi értékelése

A gyepek mezdgazdasagi értékei alapjan megallapitottam, hogy az évi
egyszeri, vagy kétszeri kaszalassal fenntartott gyepek mezdgazdasagi értéke
folyamatosan csokken. Ellenben a szakszerti legeltetési moédoknak megfeleld
hasznositasi modellek esetén a gyepek mezdgazdasagi értéke nétt. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a gyep hasznosithatésaganak szempontjabol az
évi kétszeri kaszalas nem elég (foleg, ha az elsd kaszalas késébbre esik), a
gyep mindsége igy romlik. A szakszerlien végzett gyepgazdalkodasi
hasznositasok esetén azonban a gyep mezdgazdasagi értéke ndvekszik,
pozitiv iranyban valtozik.

Eredményeim ¢és kovetkeztetéseim alapjan a természetes vagy
telepitett gyepek évi kétszeri kaszalassal vald fenntartdsa hosszu tdvon nem
értékiik csOkkenéséhez vezet. Telepitett gyepek esetén fontos lehet a
természetvédelmi kezelések eldtt a gyep feliilvetésének engedélyezése.
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