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1. BEVEZETES

Magyarorszdg adottsagai  kedvezéek a mezdgazdasagi termeléshez, igy hazank
nemzetgazdasagaban tradicionalisan fontos szerepet tolt be az agrarium. Hazank természeti
adottsagai a mezOgazdasagi miivelés szempontjabol az atlagosnal kedvezdbbek, talajaink
termékenyek, éghajlatunkban sok a napsiitéses 6rdk szdma, ami jO mindségli €s megfeleld
mennyiségli terméseredmények elérését teszi lehetévé. Ennek révén évezredes multra
visszatekintd agrarkultira alakult ki. Magyarorszag az eurdpai orszagok kozott kitlinik a szanto
¢s a mezdgazdasagi teriilet magas aranyaval. Ebben mindenképpen az is szerepet jatszik, hogy
olyan kedvezdtlen termOhelyi adottsagu teriileteket is szant6foldi miivelés alatt tartanak, amelyek
arra igazabol alkalmatlanok, bar Dr. Villanyi Léaszld professzor szavaival élve: ,kedvezdtlen
adottsag csak a fejekben van”. Az orszag teriiletének 70%-a — bar differencialtan, de — intenziven
mivelhetd, 18%-at erdd boritja. A termelés lehetdségei nincsenek kihasznalva, jollehet a kdrnyezet
terhelése messze alatta van az eurdpai orszagokénak. A szantdteriilet 46%-os aranya (4 millio 322
ezer hektar) az europai orszagok koziil Dania utan a masodik legnagyobb. (KSH, 2012)

Az é4gazat hatékonysaganak vizsgalatanal mar nem ilyen kedvezd a helyiink az Eurdpai Unid
orszagai kozott. Az elmult két és fél évtizedben a tarsadalmi-gazdasagi 4talakulas, valamint az
agazatok kozotti, nemzetkdzi tendencidknak megfeleld atrendezodések miatt a magyar
agrargazdasag nemzetgazdasagon belilli sulya, szerepe megvaltozott, csokkent. A hazai
termesztoknek is ra kell jonnilik, hogy sikerességiik zaloga, ha folyamatosan jobb mindséget
allitanak eld, s ehhez megbizhaté technoldgiat haszndlnak. A szakemberek szerint a
fogyasztokban tudatositani kell, hogy a hazai termeld 4altal eldallitott aru ellendrzott
kortilmények koziil, a legtobb esetben bioldgiai védelemmel ellatott 1étesitménybdl keriil ki. Az
itt termesztett zoldség frissen, gasztronomiai €s taplalkozastani értékeibdl szinte semmit nem
vesztve keriil a piacra. Nem utazik még szinte éretleniil napokig Europa orszagutjain, hanem a
lehetd legrovidebb 1d6 alatt a fogyasztd asztalara keriil. Az dgazat nagy kitorési pontja lehetne,
ha a hazai fogyasztds néne, mert a mediterran orszdgokban példaul kétszer annyit esznek e
z0ldségfélékbol, mint itthon. A hazai fogyasztas novelésének Osztonzésére vannak
probalkozasok az utdbbi idében, de a termékek kivalasztasa inkabb lobbi érdekek alapjan
torténik, mint valamilyen fogyasztasi cél elérése érdekében. Gordgdinnye, alma, meggy
promociok eredményeibdl itélve, az eléz6 mondatom elsé felében megfogalmazottakat
tapasztalom bizonyitottnak.

Témavdlasztisomat az motivalta, hogy 1983. ota zo6ldség-gyiimdles kiilkereskedelemmel
foglalkozok, kiilonb6zd kiilkereskedelmi véllalatok felsé vezetdjeként. Az eltelt 32 évben
nagyon sok valtozdson ment keresztil az 4agazat és annak kiilkereskedelme. Vannak
tapasztalatok a multbol (nem csak a kozelmultbol), amelyeket napjainkban is alkalmazni lehetne,
kellene. A PhD dolgozatom kutatasat inspiralta, hogy tapasztalataim szerint a z6ldség-gytimolcs
agazat kiilkereskedelmével foglalkozo szakirodalom nem teljes mélységben, nem gyakorlati
fokusszal foglalkozik a témaval. Ertekezésemben a zoldség-gyiimoles kiilkereskedelem
sajatossagait, annak gyakorlati tapasztalatait kiemelten kezeltem. Az &gazatban nagy a
feketekereskedelem aranya, igy az értekezésembdl sem hagyhattam ki az ellene valo
,klizdelemre” tett észrevételeimet, javaslataimat. Bizom benne, hogy vizsgéalataim eredményével
¢s gyakorlati tapasztalataim megosztasaval eld tudom segiteni az agazat kiilkereskedelmének a
fejlesztését, és az agazat tovabbi fejlodését. Tovabbi célom a dolgozat megirasaval, hogy
segitséget nyljtsak az agazatban dolgozé fiatal szakembereknek a gyakorlati tapasztalatok
atvételében, alkalmazasaban.

A z0ldség-gylimolcs agazatban nem lehet rutinbdl termelni, rutinbol arat kialakitani, terméket
értékesiteni. Megalapozott vélemények alapjan kijelenthetd, hogy napjainkban mar nem az a
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tudas, hogyan kell jot termelni, hanem az, miként tudok minél hatékonyabban piacra jutni. Az ar
kialakitdsanak nagyon sok 0Osszetevdje van, igy megfeleld informaciok hidnyaban, alaposan
,melléléhetlink™ az araknak. Itt nem lehet, egy fix szazalékos arrés kulccsal kalkuldlni, mivel a
felvasarlasi ar egyszer 50 forint, maskor pedig 200 forint.

Hazank a kis, nyitott gazdasagok koz¢ sorolhatd, igy a kis belsé piac nem elegendd a megtermelt
mezOgazdasagi termékek értékesitéséhez, létfontossdgi az export. A zOldség-gyiimolcs
termelésének 50 szdzalékat évrol-évre meghaladja az export. Mindenesetre tény, hogy barmely
termék meghonositasahoz legelobb a hazai keresletet kell megteremteni, majd az igy kialakult
termeldi bazis szélesitésével és a mindségi arualapok novelésével lehet exportpiaci lehetdségeket
épiteni. Azonban mindkettéhoz céltudatos €s kovetkezetes marketingmunka sziikséges, ami
valljuk be 6szintén egyeldre nem erdssége a magyar zoldség-gyiimdlcs dgazatnak.

A versenyképesség egyik kulcsteriilete a zoldség-gylimoles agazatban a mindség. Ahogy a
németek mondjak ,,Preis spielt keine rolle, nur Qualitdt” Az ar nem jatszik szerepet, csak a
mindség. Természetesen, ha a mindség megfelel az elvarasoknak, akkor igen is a mindséghez
kapcsolhatd arnak nagy szerepe van. Az ar és a mindség sajnos nem all linearis kapcsolatban,
ebben az agazatban. Az ezen a teriileten mikodé vallalkozasoknak csak egy alacsony hanyada
felel meg az EU élelmiszer-biztonsagi, higiéniai, kornyezetvédelmi és mindségi eldirasainak,
ami akadalyozza a piac hatékony mitkddését. Ehhez hozzajarul még az dgazat atlathatatlansaga,
a kotelezo regisztracid be nem tartdsa, be nem tartatdsa, a feketekereskedelem magas aranya.
Gondot okoz az infrastruktura elmaradott allapota, a logisztikai rendszer fejletlensége, a
gazdasagban jelen 1év6 bizonytalansag és az informaciodhiany. Az informacio alapvetd er6forras
a modern gazdasagban, az informacidhoz valdé hozzajutas az egyik meghatarozo tényezdje a
hatékonyan miikod6 piac kialakulasanak. A nyugati orszagokban a konkurencia ,beszél
egymassal”, megfeleld informacidkat juttatnak el egymashoz, ahhoz, hogy kedvezébb
pozicioban varjak a szerzddéses targyaldsokat. Magyarorszdgon a konkurencia sajnos csak
kényszerbdl beszél egymassal és e beszélgetéseknek sem mindig lehet hasznat venni. Nem lehet
tudni, hogy mikor igaz vagy nem az elmondott informacid, igy nem jutunk sajnos elérébb. A
z0ldség-gylimolcs 4gazatban miikodd vallalkozdsok szaméara az 4llami szabalyozas
kiszamithatatlansaga is komoly gondot jelent, gondolok itt els6sorban az addszabalyozasra, az
adok eldre nem kiszdmithato és varatlan valtozasaira.

A vilag agrar-kiilkereskedelmének alakuldsa hazank szdmara exogén (kiilsd) tényezdnek
tekinthetd, mivel jelenleg Magyarorszag részesedése a vilag agrarexportjabol 1 szazalék alatti. A
globalizacid nyitott gazdasagunk szamara szamos eldnye mellett kiillonb6z6 hatranyokkal jarhat,
melyeket enyhithet a gazdasagi integraciokban valo részvételiink.

A kilencvenes években, az unios tagsag realis lehetdséggé valasakor a hazai kozvélemény az
agrarszektort tekintette a csatlakozas egyik potencialis nyertesének a természeti adottsagok, a
(nagyrészt) nagyiizemi szerkezet és a korabbi exportteljesitmény alapjan. Az agrarszektor
Osszességében talan nyertese a csatlakozasnak, de ugyanez nem mondhat6 el a zoldség-gylimdlcs
agazatrol. 2004 majusatol a zoldség-gyiimoles szektorban jelentds atrendezddésre lehetett
szamitani: egyes aldgazatok helyzetét az importverseny, illetve a nemzeti tdmogatasok
megsziinése nehezitette, mig masok szdmara az eurdpai piac megnyilasa jo esélyeket kinalt.
Ezeket a lehetoségeket a zoldség-gylimdlcs agazat sajnos nem tudta kihasznalni.

Szembe kell nézniink gyengébb exportteljesitményiinkkel, amely alapvetéen termelési,
versenyképességi, mindségi, élelmiszerbiztonsagi és marketing problémakra vezethetd vissza,
ugyanakkor szamolnunk kell bels6 piacunkon a novekvd versennyel. Az olcso, de silany
mindségli aruk behozataldt a hazai beszallitok alkuerejének ndvelésével, a hazai hatdsagi
mindségvizsgalati rendszer kiépitésével, a beszerzési ar alatti értékesités megtiltasaval (torvény
van ra, napjainkban mar egy-két esetet nyilvanossagra is hoznak), vagyis piacvédelemmel és a
tisztességes versenyhelyzet megteremtésével lehetne féken tartani.
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Ahhoz, hogy a magyar mezdgazdasag sikeres nettd exportér maradjon, versenyképességiink
novelésére, a koltségek csokkentésére, a hatékonysag novelésére, az aruszerkezetnek a
feldolgozott, magas hozzaadott értékii, a z6ldség- és gyiimolcsszektor termékei iranyaba valod
atalakitasara, a mindség javitasara, hatékony marketingre és az értékesitési infrastruktara
fejlesztésére van sziikség. Elvben a mostanihoz hasonld idészakokban, amikor a kiilsé és a belsd
piac dinamikdja Iényegesen eltér, mégpedig az elobbi javara, kézenfekvd reakcid lenne az
export-eréfeszitések fokozéasa. Marpedig vélhetéen ez az a pont, ahol — nyelvtudés, nyitottsag,
kockazatvallalas, termék- és szolgaltatas innovacid hianyaban — a hazai kis cégek donté hanyada
elbukik.

A tagorszagok arra torekednek, hogy kiilkereskedelmi mérlegiiket az agrarexport novelésével,
illetve az import mérséklésével javitsdk. Az Unid agrarexportjdnak majdnem haromnegyede a
Ko6zosségen beliili tagorszagokba iranyul, tobb mint egynegyede pedig a vilagpiacra keriil. Az
EU Dbonyolult agrarrendszerében valé eligazodas kiilonleges ismereteket kivan. Az
agrartarsadalomnak meg kell tanulnia az Eurdpai Kozosség "nyelvét", meg kell ismernie a
kozosségi jog eldirasait, a KAP alapvetd fogalmait, a termék besorolast stb. Agrar-
kiilkereskedelmiinkben évek ota tartd kedvezdtlen trend, hogy mig a behozatalban nd, a
kivitelben csokken a magas hozzaadott érték tartalmu, illetve feldolgozott cikkek részesedése.

A mezdgazdasagi termeldk azonnal exportaljak termékeiket, ha néhany forinttal tobbet kapnak
érte, mint amit az élelmiszeripar fizet. Ezzel kétségteleniil rovidtdvon nagyobb haszonra tesznek
szert, de hosszu tavon stlyos veszteségekkel kell szdmolniuk, hiszen emiatt megsziinik lassan a
hazai feldolgozoipar, s ha az exportpiac elveszti vonzdsdt — amire, lassuk be,
versenyképességiink fényében nem kis esély van - maguk is 1étkérdéssel szembesiilnek majd. A
helyzet a felvasarloi oldalon is — kisebb aranyban, de — eléfordul. A helyzet az egyiittmiikddés
erdsitésével, rugalmassa tételével jelentdsen javithatdo. Meggondolandd lenne a kormanyzat
részérdl a zoldség-gylimodles agazatban a ,koztes” afa eltorlése, mellyel tobb szakmakozi
szervezet véleményét osztva, évente 45-48 milliard afa csalasat lehetne megsziintetni.

A mai helyzet kialakulasdban fontos, talan dontd szerepet jatszott a csatlakozas eldtti években az
agrarkorméanyzat altal folytatott hibas tamogataspolitika (pl. 1éalma felvasarlasi ar
meghatarozasa, 1éalma tamogatas, stb.), amely a csatlakozassal jaro elkeriilhetetlen sokkot nem
mérsékelte, hanem éppen ellenkezdleg, fokozta. A zoldség-gylimolcsagazatot az évtized elején
sokan a csatlakozas egyik potencidlis nyertesének tekintették, de ezeket a varakozasokat eddig
egyaltalan nem igazolta. Fazekas Sandor alahuzta (NAK, 2015): az altala iranyitott tarca egyik
legfontosabb feladatanak tartja az 0j kormanyzati ciklusban, hogy a magyar mezdgazdasag ismét
elérje az 1990-es termelési szintjét (mar csak egymillié tonnaval vagyunk elmaradva).
Hangsulyozta: a boviild termeléssel novelhetd a foglalkoztatds, €s erdsithetd a csaladi
gazdasagokra épiild agrar-kozéposztaly is. Egy sikeres jovo évhez kelld alapokkal rendelkeziink,
hiszen megfelel6 anyagi hatteret biztosit az a 2015-t61 induld tamogatasi rendszer, amely 2020-ig
Osszesen mintegy 2500 milliard forintnyi forrast biztosit a magyar mez6gazdasag szdmara.

Szamos jo példa és sikeres lizem mellett is igaz, hogy a termelék zomének hidnyosak a
technologiai-, menedzsment- és marketing-ismeretei. Ragaszkodnak az elavult modszerekhez,
valtoztatni, tanulni nemigen hajlandok. A versenyképes és hatékony mezdgazdasagi termeléshez
elengedhetetlen a humantdke megfeleld képzettsége, iskolazottsdga, ugyanis a szakképzett,
kvalifikalt munkaer6 szamara a gazdalkodashoz sziikséges korszerli vallalkozoi-, piaci-,
marketing- és technologiai ismeretek elsajatitasa egyszeriibb, konnyebb. Magyarorszagon a
mezOgazdasagban foglalkoztatottak iskolazottsdga, annak ellenére, hogy az elmult két
évtizedben szdmottevOen javult, még ma is alacsony. A gazdasagvezetok tilnyomé tobbsége
szakiranyu végzettség nélkiil, gyakorlati tapasztalatokra alapozva gazdalkodik, szakképzettsége
orszdgosan a gazdasagvezetdk minddssze 14 szazalékanak van. (KSH/AMO 2010). A
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gazdalkodok 31 szdzaléka volt 65 év feletti, mig a 35 év alattiak aranya csupan 6,1 szazalékot ért
az Osszeiras idején 2013. (KSH, 2014)

Talan a legnagyobb véltozasra a termeldk alapallasaban, a fejekben volna sziikség. Ehhez
korszertisiteni kell az oktatéasi, képzési, szaktanacsadasi rendszert. Az agrarkormanyzatnak ezen
a téren is vannak addssigai, ahogyan a kozoOsségi marketing fejlesztésében, a szinvonalas
piacelemzésben, a tajékoztatasban, forgotdke-potld hitelkonstrukeidok kidolgozasaban, vagy
beszallitéi programok szervezésében is. Arra is komoly intézkedéseket kellene hozni, hogy a
2011. majus-jiniusi németorszagi jarvany koriili bonyodalmak ne ismétlddhessenek meg.
Sajnalatos modon 6t-hét elteltével sem tudtak megmondani a német hatosagok, hogy mi okozta a
jarvanyt (az uborkara gyanakodtak). Kideriilt, hogy a z6ldség-gyiimolcsnek semmi kéze hozza,
de a rossz nyilatkozatok az egész dgazatot tonkretehetik.

Sajnos a fogyasztok mar nem hiszik el a késObbi magyarazatokat, nem hisznek a hatosagoknak.
Ugy vélem, hogy az aruhazakban, st még a piacokon is, az aruk szarmazasanak hianyos jellése
is hozz4jarul ahhoz, hogy a vasarlok jogosan feltételezzék azt, hogy becsapjak dket a szarmazast
illetden. Nem lenne megengedhetd, hogy egy termékre az legyen feltlintetve, hogy ,,szdrmazési
hely EU”. Vamjogilag a szabadforgalomba helyezés vameljarassal (ha megfizették a vamterhet)
az aru elnyeri a k6zdsségi aru vamjogi statuszat, tehat szabadon forgalmazhatd. Vamjogilag erre
az arura is rairhatoé a fenti szarmazasi megjelolés, de fogyasztovédelmi szempontoknak ez a
jelolés nem felel meg. Jellemz6 példa erre, hogy a banadn a legnagyobb mennyiségii
exportcikkiink a gylimolesok kozott.

2. ANYAG ES MODSZER

Az értekezésemben kitlizott feladatok és célok eléréséhez az alabbi anyagot ¢és moddszert
hasznaltam. A kutatdsom céljai nagyban befolyasoljak a feldolgozandé forrasok korét és a
feldolgozas modszertanat, igy a termeléssel Osszefiiggd gazdalkodasi-, Okondmiai adatok
részletes elemzésére nem térek ki.

Személyes tapasztalatok

Ertekezésem elkészitésében nagy szerepe volt és meghatarozo tényez6vé valt a friss zoldség- és
gyiimoles kiilkereskedelem teriiletén szerzett tobb mint 30 éves személyes tapasztalataimnak,
melyek az értekezésem véazat és a javaslataimnak is a gerincét adtik. Ugy gondolom, ha mér
ilyen mélységben és iddben foglalkozom a témaval, merjem vallalni a véleményemet is.
Ismereteim szerint a zdldség-gyiimdlcs agazatrol ilyen mélységli, gyakorlati tapasztalatokon
alapuld irodalom, vagy értekezés nem késziilt. 1983-ban kezdtem a zdldség-gyiimdlcs
kiilkereskedelemmel foglalkozni, amikor még a kiilkereskedelmi tevékenység is engedélykoteles
volt. Visszatekintve az 1989-ig terjedd idére, - amikortol liberalizaltak a kiilkereskedelmet és
mindenkinek alanyi joga lett kiilkereskedelemmel foglalkozni -, talan a legszebb id6szaka volt a
kiilkereskedelmi munkamnak. A kiilfoldi vevok részérdl is sokkal nagyobb segitékészség volt,
mint ezt napjainkban tapasztaljuk. Sziikség volt a magyar arura és kozos fejlesztéssel utolértiik a
nyugatot a csomagolastechnikdban, termelésben és néhany terméknél mindségben is. A
kiilkereskedelmi jog, alanyi jogga valasaval ,,felborult” a korabbi szakmaisag, hiszen mindenki
ajanlott mindent, hogy teljesitett-e az csak késobb deriilt ki. A felbomlo kiilkereskedelmi
vallalatok iizletk6tdi, munkatarsai kozvetitd szerepet toltottek be a termeld és a vevo kozott. A
sajat hasznuk érdekében sok termeld vallalat ment cs6dbe, nem birva az ujabb és wjabb
lehetetlennek tind eldirasokat. Akik ezt a 10 évet tulélték, azok sziikebb termékcsoportokkal
kezdtek foglalkozni, a fejlesztéseiket is ebbe az iranyba inditottdk el. A kétezres évek elejére a
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frisspiaci  z0ldség-gylimoles  kereskedelem atalakult, a nagybani piacok veszitettek
,nimbuszukbdl”, hiszen az 4&ruhazlancok terjeszkedésével 0©nallo beszerzési, logisztikai
kozpontokat alakitottak ki. Céglink is attért a daralméanyok, pulpok teriiletére, ebben az irdnyban
torténtek a technikai fejlesztések, mely irany helyességét mas sem igazol jobban, hogy bizonyos
termékek (bodza) esetében évek oOta a legnagyobb exportérok vagyunk és szeretnénk a
tovabbiakban is lenni. Az elmult 12-15 évben kifejlesztettiik a pulp eldallitds technoldgiai
hatterét és palyazatok révén sikeriilt a fagyasztott z6ldség-gylimolcs teriiletén is sikereket elérni.
Senki nem oriil annak, ha egy 0j konkurencia jelenik meg a piacon, igy mi sem, ezért helyeztiik
elétérbe a mindséget, vallva azt a tényt, hogy mindséget mindig el lehet adni. Ugyanakkor, mint
feldolgozo és nagykereskedelmi cégnek, nekiink is szembe kellett nézni azzal a ténnyel, hogy a
koltségeink jelentdsen emelkedtek az EU-szabdlyozas miatt. Eldtérbe keriiltek a kiilonbdzo
kornyezetvédelmi eldirasok, valamint az ¢élelmiszer-biztonsaggal ¢s a termékmindséggel
kapcsolatos szabalyok betartasa, ISO, HACCP, Bio mindsités, stb. rendszerek kiépitése, s mivel
e tanUsitvanyok nélkiil nem lehet a piacon maradni, ) piacokra bejutni, ezért be kellett
vezetniink ezeket a rendszereket, bizva abban, hogy a befektetéseink megtériilnek. A
Kiilkereskedelmi Fdiskolan (1992) és a Szent Istvan Egyetemen (2005) is a zdldség-gylimdlcs
kiilkereskedelmével 6sszefiiggd szakdolgozatokat irtam.

Adatgyiijtés, feldolgozas és elemzés

Adatgytijtést, tényfeltaro kutatast, értékelést és elemzést mar az irodalmi attekintésben, az dgazat
versenyképessége cimil fejezetében, de a tobbi fejezetben annak tartalmahoz kapcsoloddan is
alkalmaztam, elmélyitve a gyakorlati tapasztalataim melletti irodalmi ismereteimet. A z6ldség-
gyiimdles  kiilkereskedelemmel nagyon kevés szakirodalom foglalkozik, leginkabb a
kiilkereskedelmi statisztikai adatok elemzésére koncentral. Véleményem szerint azért, mivel az
agazat kiilkereskedelmének folyamatai olyan gyorsan valtoznak, hogy mire nyomtatott formaban
a szakirodalom megjelenne, mar Ujabb kiegészitésekre, modositasokra lenne sziikség. A
kiilkereskedelemi ismeretekkel foglalkozd konyvek (tobbet én is irtam) is mar 3-4 évvel ezelbtt
irodtak, sot akar 10 évvel ezel6tti szakkonyveket is alkalmazzunk oktatasi irodalomként. Ennek
ellenére igyekeztem széles korben feltérképezni a hazai és kiilfoldi szakirodalmakat. Személyes
tapasztalataimon tul, interjukat beszélgetéseket folytattam az agazat prominens képviseldivel,
egy-egy orszdg meghatdroz6 feldolgozdinak vezetdivel, tulajdonosaival, akik vagy
visszaigazoltak az elképzeléseimet, vagy nem visszautasitva ugyan, de kompromisszumukra
kényszeriilve, valtoztatni kellett az addigi elképzeléseimen, véleményemen. Ezek a szakértok
szeretnek ,,inkognitoban” maradni és hangstlyozva, hogy csak ,,sajat véleményiiket” mond;jék el,
mivel sok esetben nem takarja teljes mértékben az altaluk képviselt szervezet, vagy vallalkozas
altal kialakitott véleményt. A szakértdi véleményeken alapuldé modszereket azért is valasztottam,
mivel a megkérdezett, a vizsgalt témaban jartas €s érdekelt személyek becslései alapjan vontam
le kovetkeztetéseket a jovOre vonatkozdéan. A modszer eldnye, hogy a valaszadasnal a
problémamegoldas mogott ott all a szakértd, aki hosszi id6 alatt felhalmozodott szakmai
tapasztalatat, tudasat, szakértelmét adja a megoldashoz. Ugyanakkor azzal is szamolnom Kell,
hogy a becslés soran kiilonféle személyiségi jegyek, hangulati elemek, motivaciok €s érdekek is
befolyasolhatnak, ami hatrany is lehet a szamomra, félrevezethet6 kovetkeztetéseket vonhatok le.
Ezek a szakemberek meghatarozott vallalatokat, szervezeteket, kormanyt képviselnek, igy nem
zarhato ki a véleményiik megfogalmazasabol a munkahelyiik iranti lojalitas, annak a teriiletnek
az érdekében folytatott lobbi tevékenység.

Napjainkban egyre nagyobb jelentdséget kap az internet és azon keresztiili infomacidéaramlas, a
papiralapti tanulmanyok mellett tobb szakcikkhez és tanulmanyhoz elektronikus uton jutottam,
amelyeket szintén felhasznaltam kutatasaimhoz.

Tobb esetben tartom fontosnak iddsorok elemezését (esetenként a rendszervaltasig
visszamenve), mert ez altal valt lehetévé a folyamatok értékelése, az esetleges egyedi hatasok
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kiszlirése, trendek meghatdrozdsa MiniTab program hasznéalatdval, a varhaté folyamatok
elorejelzése. Az elorejelzéseknél a bizonytalansagi tényezd az iddjaras alakulasa, mely nagy
befolyassal van a termés mennyiségére, s ennek kolcsonhatdsaként az arakra. Lathatjuk az
adatokbol, hogy 1990-ben volt annyi a z6ldség-gyiimolcs agazat termésmennyisége, mint azt a
FruitVeB 2020-ra el szeretne érni. Az 1990-es évet azért valasztottam bizonyos adatok
Osszehasonlitasi alapjaul, hogy latni lehessen a rendszer-valtozaskori agazati allapotokat, illetve,
hogy a tervek szerint 2020-ra ezeket a termelési mennyiségeket akarjuk elérni. Az EU
csatlakozastol azt varta minden agazati szerepld, hogy a csatlakozas nyertese lesz az dgazat,
hogy ez miért nem kovetkezett be, ennek okait teszem vizsgalatom targyava.

Az adatgylijtés utan az adatok feldolgozéasat, rendszerezését a Microsoft Excel program
segitségével végeztem, statisztikai indexeket képezve, trendeket illesztettem, hasznalva a
MiniTab program adta lehetdségeket is. Ezt a kapott adatok kiértékelése, elemzése kovette,
amelyeknél arra torekedtem, hogy lehetévé valjon logikus kovetkeztetések levonasa, a vizsgalt
jelenségek magyarazata, tendenciak lesziirése és trendek meghatarozasa. A statisztikai adatok
Osszegyljtése nem volt egyszerii feladat, hisz tobbségiik hidnyos, mas résziik pontatlan. Mas
adatokat talaltam a KSH honlapjan, és teljesen mast pl. a FruitVeB adataiban, amely a KSH
adatainak feldolgozasan alapult. Az ellentmondast megprobaltam feloldani €s pontos adatokat, a
trendeket nem befolyasolanddan, beépiteni az értekezésembe.

Az elemzéshez még a kovetkezd adatbazisokat hasznaltam: EUROSTAT, AKI,
BUNDESBANK. A kezdd idészak kivalasztasa a dolgozat céljadban megfogalmazottak szerint
valtozott. Vannak olyan folyamatok, melyek csak tigy mutathatéak be, hogy az 1990-es évvel
kezd6d6 adatokhoz viszonyitom akér az EU csatlakozasunk évének adatait, akar a zard évnek
tekinthetd 2014-es, adathidny miatt esetenként a 2013-as év adatait.

A dokumentumelemzésnél a jogszabalyok (hazai és EU), az AKI, MTA kutatasainak
feldolgozasat végeztem el, az intézmények konyvtarabol, vagy az interneten elérhetd publikacidk
alapjan.

SWOT - analizis

SWOT analizissel egészitettem ki az adatok elemzését, amely a zoldség és gylimolcs agazat,
valamint a TESZ-ek, ersségeinek, gyengeségeinek, valamint lehetéségeinek és veszélyeinek
elemzését tartalmazza. A SWOT elemzés eredményét egy négy részre osztott tablazatban
foglalom ossze. A fels6 soraban az er6sségek (belsé tényezOk: pozitiv dolgok, amik jol
mikodnek €s lehet ra befolyds, hogy még jobban milkddjenek). Az erdsségek olyan belsd
képességek, amelyek erdsitik a versenyképességet, amelyekben a szektor elonyoket élvez. Csak
arra kell vigydzni, hogy az erdsségeket mindig a versenyhelyzetben vizsgaljuk, €s ne a sajat
multbéli allapotunkhoz hasonlitsuk. Az erdsség valami olyan, amiben jobbak vagyunk a
versenytarsainknal. A gyengeségek (belsd tényezdk: olyan dolgok, amik nem jol miikédnek, de
lehet ra befolyas, hogy jobb legyen, itt a szektornak versenyhatranya van) talalhatéak. A kiilsé
kornyezet elemzése ad képet a szektor el6tt allo lehetdségekrdl és a fenyegetésekrél. gy az also
sort a lehetdségek (kiilsé tényezdk: olyan adottsagok, amelyeket nem tudunk befolyasolni, de
kedvezdek és rajuk épitve kihasznalhatjuk az erdsségeinket). A lehetdségek olyan események a
piacon, amelyek nem feltétleniil allnak a vallalat irdnyitdsa alatt, de az erdsségeink révén
eldnylinkre fordithatok. A veszélyek (kiils6 tényezdk: olyan korlatok, negativ tényezok,
amelyeket nem tudunk befolyasolni, és csokkentik a siker esélyeit, kockazatot is jelentenek)
alkotjak. Olyan kiils6 behatasokra figyeljiink, amelyek el6bb-utébb érinteni fogjdk a mi
tizletlinket, vallalkozasunkat.

Ertekezésemben a SWOT matrix elkészitését az indokolta, hogy segitségével rairanyithatom a
figyelmet a zoldség- €s gyiimolcs agazat erds és gyenge pontjaira, amely hozzajarulhat az agazat
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tovabbi sikeres miikodéséhez. Ugyan ezen indokok alapjan készitettem el a TESZ-ekre
vonatkoz6 SWOT analizist is.

2.1 A kutatas célja és meghatdrozo hipotézisei.

Célom a dolgozat cimében is megfogalmazott a zoldség-gylimolcs agazatra helyzetét ¢és
kiilkereskedelmét meghatarozé tényezok vizsgalata. Elemzéseim soran torekedtem arra, hogy az
agazatra hatd negativ €és pozitiv hatdsokat kiemeljem, és az eredmények birtokaban tegyek
javaslatokat a hibak kijavitasara, azok pozitiv iranyba forditasara. Nem térek ki az agazat
termeléssel Osszefliggd gazdalkodasi adataira, eredményeire, Okonomiai elemzésére. Mint
gyakorlati szakember vizsgdlom azokat az anomalidkat, melyek az dgazat helyzetét jelentosen
befolyasoljak, igy a foglalkoztatds, az adozas, az afa kérdéskore, az OstermelGi rendszer
anomalidi, a TESZ-ek gyenge szerepe a piaci folyamatokban. Kiilon vizsgilom az agazat
kiilkereskedelmi kapcsolatainak a {6 folyamatait, az azokra hat6 tényezdket.

Megvizsgalom a magyar zoldség-gytimolcs agazat fontos kiilkereskedelmi piaci kapcsolatait, a
kiilonb6z6 aruk piaci helyzetét, az export novelésének lehetdségeit. Fontosnak tartom az dgazat
szerepét meghatarozo termékek jovobeni kilatasainak a vizsgalatat is a kivalasztott termékeken
keresztiil.

Az agazatban a feketekereskedelem aranya a 40-50 széazalékot is eléri (mintegy 60-70 milliard
forint kiesést jelent a koltségvetésnek), de vannak termékek (pl. vadbodza, gytjtott
gyogynovények), melyeknél ez az ardny 80 % folott van. Nem hagyhatom ki - megitélésem
szerint -, a feketekereskedelem csokkentésének lehetéségeire iranyuld vizsgalatomat sem.

Az agazat kiilkereskedelmére hat6 emberi, tudéasbeli kérdések vizsgalata is céljaim kozott
szerepel. E kérdéskor vizsgalatahoz rendelkezésre all nagyon sok szakirodalom, mely egy-egy
részteriiletet vizsgal. En e szakirodalmakra alapozva, sajat tapasztalataimmal kiegészitve,
szeretném a vizsgalati eredmények felhasznélasi lehetdségét megadni a jovo kiilkereskeddi
szamara.

»Az életben nincs kudarc, csak az, ha nem probalod meg véghezvinni azt, amiben hiszel” -
Zwack Péter

Célul tliztem még ki a kovetkezd kérdésekre a valaszok keresését. Meg kell vizsgalnunk, hogy
mi okozta az agrarkiilpiaci pozicionk nem vart romlasat a csatlakozast kovetd években? Milyen
magyarazatot taldlunk arra, hogy a csatlakozas nem hozott jelentds agrarpiaci-boviilést? Miért
tudtak a régi és a veliink csatlakoz6 tagorszagok (pl. Lengyelorszag) a kiboOviilést sokkal
hamarabb és jobban kihasznalni? Milyen termékcsoportoknal, milyen relacidkban és minek a
hatdsara kovetkezett be a pozicidvesztés, a piacvesztés és az importbehatolas? Mit kell tenniink
¢s mit tudunk tenni a trend megforditasaért? Milyen kilatasaink vannak?

A kutatas céljat meghatdrozo elozetes varakozdasokat a kovetkezo hipotézisek osszegzik:

H;., Az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasunktdl azt vartuk, hogy a tdAmogatasok folyamatos
novekedésével a zoldség-gyiimdles agazat a rendszervaltaskor elért teljesitményét fogja elérni,
vagy meghaladni az optimistabb becsléseknek megfelelden. A feketegazdasag elleni kiizdelem —
barmilyen jo szdndék ellenére — nem valtotta be a reményeket, nem tudtuk csokkenteni ennek
aranyat. Az EKAER nem ,,csodafegyver”, mint ahogy a bevezetésekor nevezték az afacsalasok
elleni kiizdelemben.
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H,., Nem elég jot és jol termelni, azt értékesiteni is tudni kell. Nincs dsszefogés, a TESZ-ek az
agazat termelésének csak kis részét tudjak értékesiteni. A kiilkereskedelemben sem toltenek be
jelentds szerepet, s6t a hazai értékesitésben betoltott szerepiiket is alulmuljdk. Ez csokkenti az
export piacokon a koncentralt megjelenést, melynek okai a TESZ-ekkel kapcsolatos attitiidokben
is keresendok.

Hs. Az EU csatlakozastol a termeld, keresked6 azt varta, hogy a z6ldség-gylimolcs agazat lesz a
csatlakozas haszonélvezdje, nyertese. A csatlakozas ota eltelt idoszak tapasztalatai viszont azt
mutatjak, hogy tobbek kozott ez az dgazat is a csatlakozas egyik vesztese. A gazdasagpolitika
csak részeredményeket tudott elérni, mely kevésnek bizonyult a fejlédéshez.

Hs, A kiilkereskedelmi szakmai ismeretek ¢és a targyaldstechnika hidnya, a gyenge
marketingtevékenység megakadalyozhatja a piacra jutast, a piacok megtartasat. Az EURO
arfolyamanak valtozasa, a nyari honapokban — majus—szeptember - erds forint, karokat okoz a
z0ldség-gylimolcs exportban.

3. IRODALMI ATTEKINTES

MAGDA-MARSELEK (2000) tanulmanyukban az iltetvény létesitése el6tti varhatd piaci
lehetdségek vizsgdlatdra hivjak fel a figyelmet. Ezek nélkiil nem lehet hosszu tavi dontést
megalapozni. Minden évben mas-més piaci tényezdkkel kell szembenézniink, igy éves
értékesitési idény megkezdése eldtt ismételt vizsgalatra van sziikség, ez az éves termelési-
értékesitési folyamat része. A vizsgalat célja lehet a megfeleld kapcsolatok erdsitése, jak
keresése vagy teljesen Uj irdnyok kialakitdsa is. Véleményem szerint a gyiimolcs liltetvényeknél
kiilonbozdéek a termdre fordulasi 1dok, igy nagyon nehéz megitélni, hogy a termdre forduldst
kovetd 8-15 évben, milyen kereslet lesz az iiltetésre vard gyiimdlcsre. A példakat lehetne
emliteni (ribizlifélék, josta, sargabarackfajtak, meggyfajtak, stb.), melyeknél a termdre fordulast
kovetden visszaesett a piaci kereslet, igy az iiltetvények megsziintetésére keriilt sor. Evek 6ta
mondjak a meggyszovetségben, hogy milyen korai fajtakat kellene telepiteni, a termeldk csak a
mar bevaltnak vélt érdi ujfehértoi firtds, Kantorjanosi fiirtés és Debreceni bétermd fajtakat
hajlandoak telepiteni, annak ellenére, hogy ezek a fajtak kozépidében illetve késén érnek.
Németorszag mar julius elején a sajat meggyet veszi meg a magyarral szemben, hidba az
gyengébb mindségli. (SZALAY, 2010) A német feldolgozok is csak ,,arkeverésre” hasznaljak a
sajat termésiiket, illetve az un. ,Muttersaft™’- hoz hasznaljak higitasi céllal, mert végil is
»meggy” ize van. Vannak német partnereink, akik csak a német meggybdl készitenek natir
préselt levet, mivel a magyar meggybél késziilt 1¢ ,,tal karakteres” az O fogyasztoik szamara.

BUDAY-SANHTA (2001) az agrarpolitikarél a kovetkezéképpen vélekedik: A magyar
mezOgazdasag helyzete a kedvezbtlen gazdasagpolitikai kornyezet hatasara 1975-t61 fokozatosan
romlott. A mezdgazdasag 1982-t6] kezdve ndvekvd mértékben a koltségvetés nettd befizetdjéveé
valt. A foldkarpdtlas sulyos hibdja volt, hogy nem korlatozta a karpdtlas soran kialakitott
parcellak méretét. Ezért alakulhattak ki az aprd parcellak, melyeken a termelés nem minden
esetben gazdasagos. A szovetkezeti forma elfogadottsagat bizonyitja az, hogy a tagok 80-85 %-a
véltozatlanul a szovetkezetekben tudta elképzelni jovdjét, itt latta biztositottnak a munkahelyét,
amely még helyben is volt. Ezen megallapitasok nagy része sajnos napjainkban is igaz az
agazatra. A kilencvenes években még elfogadott volt a szovetkezeti forma, napjainkban a TESZ
mar nem ilyen elfogadott, de 0sszességében nem ugyanazon funkciodkat latnak el, mint kordbban
a termeldszovetkezetek.

A Muttersaft (,anyalé”) egy gyiimoleslé, melyet a gyiimoles préselésével és hidegen torténé sziiréssel allitanak
eld, idealis esetben azonnal palackoznak
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Joszerével a mezdgazdasagi termeldk lesznek a lakossadg egyetlen nagyobb tomeget képviseld
rétege, amely garantaltan jobb anyagi helyzetbe keriil a belépés utan.

Biologiai sajatossagai, tokeigényessége, iddjardsi kockazatai, hosszii termelési ciklusa, mas
termelési agaknal lassubb és rosszabb piaci alkalmazkodoképessége miatt a mezdgazdasag a
fejlett orszagokban hagyomanyosan allamilag szabalyozott keretek kozott miikodik. (BUDAY -
SANHTA, 2001) Sajnos a szerz$ eldrejelzései, varakozasai nem teljes mértékben valosultak
meg.

»Az agrarpolitika a gazdasagpolitika egyik aga, az dagazati politikdk (ipar, kereskedelem,
idegenforgalom, stb.) kézé sorolhatd. Szerepe a tarsadalom megfeleld élelmiszer- és ipari
nyersanyagellatdsanak (esetleg energiaellatasanak) a biztositasa, az dgazatban foglalkoztatottak
¢letszinvonalanak  (életmindségének)  folyamatos  javitdsa, az  4gazat nemzetkdzi
versenyképességének a novelése, valamint az orszag teriiletének kulturallapotban tartisa, a
természeti elemek (pl. viz, levegd és kiemelten az ¢élovilag, a talaj és a taj, stb.) megorzése,
védelme.” (BUDAY-SANTHA 2001)

A mezOgazdasag az Europai Unio keleti bovitésének egyik legérzékenyebb teriilete. Az Agenda
2000 végleges valtozata az Uj tagorszagok szamara megtagadja a kompenzacios kifizetések
bevezetését. Ez a megkozelités azon a félelmen alapszik, hogy a kiboviilés jelentds
mezbgazdasagi tobblet keletkezéséhez vezet majd a kozép-kelet-eurdpai orszagokban. Az EU-
boviilés hatasa a magyar mezdgazdasagra azonban nagyban fiigg attdl, hogy a hazai termeldk
hozzé4jutnak-e a kompenzécids tamogatdsokhoz vagy sem. A kompenzacids tdmogatasok
megtagadasanak célja, hogy az EU megakadalyozza, hogy foloslegek keletkezzenek a keleti
bdviilés utdn bizonyos mezdgazdasagi termékekbdl. A hivatalos allaspont aldtdmasztisaul
szolgald érvelés azonban olyan felvetéseken alapul, amelyek nem feltétleniil igazak a magyar
mezdgazdasagra. A mai magyar mezOgazdasdgban eléggé eltérd célrendszerti, kultaraju és
lehetSségii termeldi csoportok tevékenykednek. (FERTO 1. 2000)

Kaproncai a magyar agrargazdasag rendszervaltastol az Europai Unids tagsagunkig elemzi az
1ddszakot, melybdl elsdsorban a foglakoztatds témakorét kivanom itt kiemelni. A hagyomanyos
formaban, féallasban foglalkoztatott mezdgazdasdgi munkaerd létszama 1992-2000 kozott
csaknem megfelezddott (54,7 %-ra esett vissza), ami 6,5 % részesedésnek felel meg. Egy évvel
késébb 2001-ben az 1992. évi létszamnak mar csak 48 %-a dolgozott az 4agazatban, az
agrarfoglalkoztatas ,,hivatalos” aranya pedig 6,2 % volt. (KAPRONCAI, 2003) Napjainkban a
részarany 4,9 %, amely az Eurdpai Unios csatlakozasunk ota a 4,4 — 5,2 %-os sdvban mozog.

Azt 1s ki kell emelni, hogy egy olyan orszdg szdmara, amely tartosan adossagproblémakkal
kiiszkodik, ugyanakkor ipari termelési szerkezete és a hazai energiaforrasok sziikossége miatt
folyamatosan és novekvd meértékben importra kényszeriil, nem elhanyagolhato, hogy az
¢lelmiszer-gazdasdg marad az egyetlen termeld 4gazat, amely tartésan és folyamatosan pozitiv
kiilkereskedelmi egyenleget képes eldallitani. A zdldség-gylimdles 4gazat napjainkban is
megtartotta pozitivumat a kiilkereskedelem tertiletén.

BIACS-VARADI (1999) az alédbbiakat irta, melyek nagy részben napjainkban is igazak.
Megoldatlan problémat jelent a nyersanyagok kémiai szennyezettségének, ndvényvéddszer-
maradvany tartalmanak hatékony ellendrzése. Bar ehhez a miiszerek rendelkezésre allnak, de
idoigényességlik €s koltségiikk miatt, rutindtvételre nem alkalmazzak ezeket. Tovabba a
nagyszamu kistermel6 esetében a mintavétel is sok esetben megkérdSjelezheté. Eppen ezért a
veszélyek keletkezését megel6z0, az elvarhaté gondossag elvét megvalodsito élelmiszerbiztonsagi
rendszerek alkalmazasat irjak eld, ¢és ebbe ¢épitik be a feliigyelet vagy igazolas jellegii
vizsgalatként a miszeres ellendrzéseket. Alapveté gondot jelent tovabbda, hogy a
nyersanyaghattér bizonytalansaga €s a keresleti piac a modszereket nem minden esetben lehet
érvényesiteni a vevOi-beszallitoi kapcsolatban.
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A z06ldség-gyiimolcesszektor kiilkereskedelmének atalakulasa: A Hungarofrucht Szdvetkezeti
Kiilkereskedelmi Vallalat miikddését nagyban leegyszerisitette, hogy friss zoldség- ¢s
gyliimdlcsfélék exportjat sajat szamlas formaban bonyolitotta le, és igy sikeriilt elérni, hogy a
termelOknek adott arat elszakithassa az export deviza aranak forint értékétdl, és ezzel tartdsan
jelentds nyereséget €rjen el, a kedvezotlenebb években pedig a képzddott veszteséget megossza a
termeldkkel. (LAKNER (1997)

Egyrészt az életben semmi sincs véletleniil. Nem véletlen, hogy a belepd orszagok nem kapnak
meg minden agrartamogatast a belépésiik napjatol. Magyarorszag és a tobbi kozép- és kelet
eurdpai csatlakozo a rendszervaltas ota eltelt tizenegy néhany év alatt gyakorlatilag semmit nem
tett annak érdekében, hogy az agrarszektor felkésziilten 1éphessen az Eurdpai Unidba. A
politikusok — és maguk a termeldk — éveken at abban reménykedtek, hogy az unids tagsag egyik
naprol a masikra megoldja az agazat akut finanszirozasi gondjait. Csakhogy a mezdgazdasag
nem olyan teriilete a gazdasagnak, amelyet biintetleniil évekre magara lehet hagyni. (SOMAI,
2004)

A szervezeti struktira atalakuldsarél, esetenként a régiek helyére tjabb, az dagazat
jovedelemhelyzetét és ennyiben finansziroz6 képességét is rontd struktira, szitudcid létrejottére
hivja fel a figyelmet a szerz6. (FARKASNE (2003) A sajatos magyar viszonyok kozott a koztiik
egymas arai ala igértek, lefelé nyomva ezzel a magyar termékek arat (ez a folyamat zajlik
napjainkban is). Tapasztalataim alapjan az ar kialakitasanal a vevoéi igények ,kielégitése” az
els6dleges szempont. Vannak vevok, melyek csak az alacsony arat ,halljak” meg és figyelmen
kiviil hagyjak a magasabb arhoz tartoz6 jobb mindséget is. Példaként tudom felhozni az egyik
osztrak gyar tulajdonosanak minden taldlkozasunkkor az Osszefoglalojat: onokké a legjobb
mindség, pontosan teljesitik a szerz6désben foglaltakat, nincs reklamacio, nincs allasidd, de 6ndk
a legdragabbak. Mindig feltessziik a kérdést, az arkiilonbség nem fedezi ezeket a pozitivumokat?
Fedezi, de jobb lenne, ha olcsébban adnak, mert ebben az esetben a rosszabb mindségli arut is
olcsobban tudnank venni. Nem tehetjiilk meg, hogy ,,jelentds” kiilonbség legyen az 6ndk €s a
konkurencia éarai kozott, még annak ellenére sem, hogy ezt az 6n6k mindsége indokolttd tenné.
Sajnos a mindsé€g €s az ar nincs egymassal linearis kapcsolatban, a jobb mindségli aruért nem
kapunk annyival tobbet, mint azt a mindségi kiilonbség indokolna. Ilyenkor meriil fel mindig a
kérdés: mindséget szallitsunk, kisebb nyersséggel, vagy nagyobb haszonnal egy gyengébb
mindséget? Alapelviink az, hogy csak a mindségi terméket lehet hosszabbtavon értékesiteni, tobb
vevot kiszolgalni.

Az 4gazat Onfinansziroz6 képessége csokkent egy-egy évben az egyszerii Gjratermelés feltételei
sem biztositottak. A forint arfolyamanak szélesitése €és a forint teljes konvertibilissa tétele 1j
szituaciot teremetett a magyar gazdasag szereploi szamara. Az MNB ugyan elismeri, hogy a
2001 majusaban bejelentett savszélesités és ezt kovetden a forint, hirtelen erdsddése sok
véllalatot rendkiviil nehéz helyzetbe hozott, de a hivatalos alldspont szerint, a forint nem valt az
egyensulyi arfolyamhoz képest a versenyképességet veszélyezteté modon tulértékelté. Az
arfolyamokrol, azok befolyasold hatasairdl, kiilon fejezetben fogok irni.

A termelés korszerlsitése mellett a piac bovitése a legfontosabb agazati feladatok egyike, s itt
van a legnagyobb lemaradds. A gyiimdlcskivitel versenyképességének javitasahoz fontos
szempontok a kdvetkezék Z. KISS-REDALI (eds) (2006) szerint: az aru mindsége, csomagolasa,
az erre vonatkozo eldirasok betartasa. Mindig az adott célorszag igényeit kell figyelembe venni
mind a mindség, mind a csomagolas tekintetében. Hatékony marketingtevékenységet kell
folytatnunk, melyben tudatositani kell a kiilf6ldi fogyasztoban a magyar gylimdlcs kivalo iz és
zamat tartalmat. Fontos a piaci informaciok gytijtése és azok megfeleld terjesztése. A meggynél
a hazai termeldk eldnyét a lengyelekkel és a németekkel szemben is a korabbi piacra jutas
adhatja
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Az agrarium — a gazdasdg mas szegmenseinek térhoditasa ellenére — valtozatlanul kulcsszerepet
tolt be az Eurdopai Unid életében. Ugyan ez nem elsésorban a mezdgazdasag uniés GDP-hez valo
hozzéjarulasanak mértéke miatt van igy, sokkal inkdbb a mezdgazdasagbol ¢lok nagy aranya,
illetve a KAP keretében kiosztott unids timogatasok hatalmas sszege miatt. (GYORKOS, 2006)
Hazank szédmara kulcskérdés az élelmiszer-kiilkereskedelem, mert az élelmiszergazdasag az
egyetlen olyan termel6 agazat, amely képes tartosan pozitiv kiilkereskedelmi egyenleget
eléallitani. (KARTALI et al. 2003)

Barhol a vilagban, ha az orszagok szorosabbra akarjak flizni egymassal kapcsolataikat, akar tgy,
hogy egy teljes integracidot hoznak létre, akar ,,csak” egy szabadkereskedelmi Gvezetet, az
altalanos cél mindig az ¢€letszinvonal novelése és a gazdasag fejlesztése, hiszen az elobbi csak az
utdbbi segitségével valdsithatd meg. A rendtartas eszkozei: importvédelem, exporttdmogatés,
intervencio (piacrol torténd kivonds tdmogatasa), termeldi, feldolgozoi tdmogatasok, egységes
mindségi eldirdsok, termeldi-értékesitd szervezetek alakitasanak, mikddésének 0Osztonzése.
Termel6i ErtéKkesité Szervezetek (TESz): A TESz-ek a termelék 6nszervezédésével 1étrejove
olyan 6nalld jogi személyek, amelyek végzik a termelés szervezését, az aru kikészitést, tarolast
¢és értekesitést. Megalakulasukhoz tdmogatas adhatd, ha a kozosség eldirdsainak megfelelnek,
alapitasukat a hatosag elismeri, és engedélyt ad arra, hogy a TESz tagjait érintd rendtartasi
elemeket mitkodtessék.(PUSKAS, 2004)

ERDESZ FERENCNE (2008) a magyar gyiimdlcs- és zoldségpiacot az alabbiak szerint latja.
Magyarorszag gylimolcstermelésében mennyiségi fejlesztésre nincs igazén igény, helyette az
intenzitas novelése az irany. Versenyben maraddsunkhoz nélkiilozhetetlen a termelési szinvonal
emelése, az Onkoltség csokkentése, az 4ru mindségének javitdsa  korszeriibb
termesztéstechnoldgiaval, fajtacserével. Van jovoje a gyiimolestermesztésnek, fejleszthetd, és
kiilon kell hangsulyozni az dgazat szerepét a vidéki lakossag helyben vald foglalkoztatasaban és
jovedelemszerzésének segitésében. Az Osszes gyiimdlestermés 70 %-at 3 régid adja (Eszak-
Alfold, Kézép-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag), ugyanakkor a hirombol két régioban (E-A,
E-M) a legnagyobb orszagosan a munkanélkiiliség. Indokolt tehat, hogy az erre alkalmas
teriileteken a térségfejlesztés soran eldsegiteni az lltetvénytelepitést.

A magyarorszagi zOldség- és gyiimolcsagazat felkésziilése az unids csatlakozasra nem volt
igazdn eredményes, unids tagsdgunk eddigi tapasztalatai, eredményei is felemasak. A
csatlakozdsnak eddig tobb a negativ, az agazat jovOjét veszélyeztetd kovetkezménye, mint
pozitiv hozadéka. A korabbi gyengeségek — alacsony szervezettség, elavult miiszaki szinvonal,
hianyos logisztikai rendszerek, elaprozott birtokstruktura, szélsdségesen differencialt termelési
(gazdalkodasi) szinvonal — kovetkeztében itthon piacvesztés, strukturalis fesziiltségek jottek
létre. Késén ¢és lassan indult meg a gazddk Osszefogasa, egylittmikodése, értékesitd
tevékenységiik megszervezése. A termeldk gyenge piaci alkuereje kedvezétleniil befolyasolta
mind az értékesitést, mind a jovedelmez6séget. (ENDRESZ (2008) Kiegésziteném azzal, hogy a
Kormanyok sem hoztak 1étre a csatlakozasra a sziikséges intézményi rendszert, szervezeteket,
infrastrukturakat.

Sziics — Farkasné (2008) a hatékonysagot a mezdgazdasagban az alabbiak szerint latjak. A
klasszikus, neoklasszikus kozgazdaszok vizsgalatanak kozéppontjaban a  ndvekvod
¢lelmiszersziikséglet kielégitésének lehetdsége és az ipari fejlddéshez sziikséges munkaerd
sziikséglet el6teremtése allt. (SZUCS-FARKASNE,2008)

A nemzetkdzi versenyképesség — a szakirodalmi forrdsok szerint — bonyolult és nehezen
értelmezhetd kategoria. A versenyképesség mara a vilaggazdasagi verseny erdsodésével, a
nemzetgazdasdgok nyitottsaganak folyamatos novekedésével egyre inkabb a gazdasadgok atfogd
mindsitésének, teljesitmény-mérésének az eszkozévé valt. Egyértelmi viszont, hogy a vallalatok
teljesitménye egy orszag versenyképességének fontos alkotdeleme. A magyar versenyképesség
megitélését a nemzetkozi piacokon tobb tényezé befolyasolja. (ELTETO, 2003)
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2004-t61 az Eurdpai Unio tagallamaként mezOgazdasagunknak — oroklott nehézségei mellett —
tovabbi kihivassal, az Union beliili versennyel is meg kell birkoznia. Emiatt a gazdasagok
versenyképessége az agazat céljai kozott — ha lehet — még hangsulyozottabb szerepet kell, hogy
kapjon. A versenyképesség legjobb biztositéka pedig a termelés hatékonysaga, természetesen nem
tévesztve szem eldl azokat a napjainkban egyre inkabb eldtérbe keriil6 szempontokat sem (pl.:
kornyezetfenntartds), amelyek a termeldi hatékonysdgot nem feltétlen tekintik elsédleges
kovetelménynek. (BARANYAI-TAKACS, 2006)

TAKACS ES BOJAR (2003) szerint a méret novekedésével javul a termelésben felhasznalt
er6forrasok hatékonysaga. A versenyképesség és a komparativ elényok kozotti egyik kiilonbség az,
hogy a versenyképesség tartalmazza a piaci torzitasokat is. Ha a termelés maga nem is
koncentralhatd gyorsan, de a termelés bizonyos fézisai, a beszerzéseké és az értékesitésé¢ mar
annal inkdbb. Ha az ilyen jellegii Osszefogas nem erdsodik, ez rontja majd a magyar
mezdgazdasdg jovObeni esélyeit az Unidban. Ugyanez mondhaté el az integraciorol, a
szerzédéses fegyelemrél, stb. is. Sok kis apro TESZ kezd alakulni, megkésve, de mégis
reménykeltéen. (VARGA, 2004)

Az orszdg kedvezd Okologiai adottsagai ¢€s a vidéki munkaerd foglalkoztatisanak igénye
egyarant azt indokolja, hogy a munkaintenziv kertészeti 4gazatokat gyors ilitemben fejlessziik. Az
elmult évtizedben lecsdkkent gylimolcstermelés a termelési szerkezet atalakitasaval, intenziv és
integralt termesztési modszerek elterjesztésével, termeldi Osszefogassal megljithatd. Az dgazati
sajatossagbol adodoan (iiltetvénykultura, hosszii megtériilés, nagy tokeigény) a hossza tavu
tervezéshez legalabb 2-3-4 évre elére meghirdetett tiamogatasok sziikségesek. Az eurdpai piaci
trendek figyelembevételével a zoldségfélek koziil kiemelt figyelmet érdemel a paradicsom,
étkezési- és fuszerpaprika, magnélkiili gorogdinnye, voroshagyma, fokhagyma, konzervuborka,
gomba, sparga, torma, salatafélék, csemegekukorica termesztése. (ERDESZNE, 2001) A szerzd
altal emlitett termékek koziil, sajnos csak két termék, a csemegekukorica és a gordgdinnye,
amely pozitiv exportegyenleggel rendelkezik. A tobbi termékbdl nem termeljiik meg még a
magyar lakossag részére sziikséges mennyisséget sem, habar exportalunk beldle.

A kiilkereskedelemben ismert n. lecseréléses® tigylettel biztositjuk az import mellett a hazai
ellatast. Mig a globalis zoldség- és gyiimélcstermelés egyenletes litemben ndé az EU-ban ¢€s
masutt, a hazai mind inkabb elszakad ettdl a trendtdl. Az Osszes zOldségtermés mintegy fele
keriil feldolgozoiparhoz. Az agazat jovOje szempontjabdl az ipari hattér fejlesztése tehat
stratégiai kérdés. Sulyosan érinti az dgazatot a bizonytalan feldolgozoi hattér, ebbdl kdvetkezden
a kiszamithatatlanul ingadoz6 hazai ipari alapanyag-eldallitds is. Javulds az ipari hattér
stabilizadlodasa utdn varhatod, amelyhez viszont a feldolgozoi kapacitast noveld beruhdzasokhoz
sziikséges palyazatokat kellene ndvelni, melyek az agrobiznisz révén megtériilnének. Nem
kényszeriilnénk azonnal értékesiteni a friss termékeket, azokat feldolgozva, magasabb
hozzaadott értékkel, nagyobb nyereséggel értékesithetnénk.

A kistermel6k alkalmazkodasdnak aktualitasdt az adja, hogy a szakirodalom alapjan a
kereskedelmi koncentracié folyamataban altalaban azoknak a termeldknek, illetve alapanyag-
termeldknek valik a legkedvezOtlenebbé a helyzete és leggyengébbé a pozicidja, illetve azoknak
kell szembe nézni a legnagyobb kihivasokkal, amelyek kis mérettel €s elaprozott kinalattal
rendelkeznek. Magyarorszag szamara harmonizéacios kdvetelmény ezen szervezetek elterjesztése,
haté¢kony miikodése, illetve a kisdrutermeldk alacsony egyiittmiikodési készségének novelése.
Nem csupan hazai jelenség, hogy sok kistermeld a mennyiségi elvarasok mellett a piac mindségi
igényeinek sem tud megfelelni. (SERES, 2012)

%A lecserélés célja devizabevétel elérése azéltal, hogy az eldnydsen értékesithetd hazai arukat exportaljuk, s azokat a
hazai fogyasztasban olcsobb import arukkal helyettesitjiik.
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A mezdgazdasagi ¢és ¢Elelmiszeripari termékek (alapanyag, feldolgozott anyag) kereslete
folyamatosan valtozik, amely igényeknek meg kellene felelnlink. Ez természetesen jelentds
hatdst gyakorol az orszigok nemzetkozi versenyképességére. (CSAKI, 2007/b)
Gyilimolcstermelésnél be kell 1atni, hogy (atlagos évet tekintve) a tavoli orszagokbdl érkezo olcsod
tomegaruval szemben a hagyomanyos hazai gyiimolesok (egyeldre) nem versenyképesek.

A termelés korszertisitése mellett a piac bdvitése a legfontosabb agazati feladatok egyike. Az
EU piacokon az alma és az Oszibarack nehezen adhatoé el, ugyanakkor a meggy jelenlegi
pozicioja elorelathatban megdrizhetd. Legfontosabb gylimdlesfélénk, az alma helyzete
tipikusnak mondhatd: van belfoldi kereslet, emellett exportarualap is rendelkezésre all, az agazat
mégis évek ota értékesitési nehézségekkel kiizd, aminek elsddleges oka az elavult fajtadsszetétel,
az ltetvények eloregedése, a mindség ingadozasa, valamint a termésmennyiség
kiszamithatatlansaga. A 25 éves vagy ennél is id6sebb almasok az Osszes iiltetvényteriilet kozel
40 %-at teszik ki.

A gylimoélcstermesztésre varhatéan a jovoben is dontd befolyast gyakorol az extrém iddjarasi
események gyakorisaga ¢és kiszamithatatlansaga. A hoémérséklet emelkedése elsdsorban a
produktivitashoz, az extrém idd6jardsi hatds pedig a termésbiztonsdghoz kapcsolodik.
(ERDESZNE, 2007)

A szerz6 6sszefoglaléan az alabbi kovetkeztetést vonta le, mely szerint a termel6i szektorban
sziikség van az egylittmukodésre, az erdegyesitésre, annak érdekében, hogy egységes kinalattal
Iépjenek fel a nemzetkdzi piacon, annak érdekében, hogy megdrizzék piaci pozicidjukat és
versenyképesek legyen az 10j fellépd piaci szereplokkel szemben. Az erdegyesités az ismeretek
bdvitésére, az innovacidra, az egyiittes marketing tevékenységre, hosszatdva fenntarthatdsag
elvére kell, hogy iranyuljon. (JASSO, 2012)

A klasszikus, neoklasszikus kozgazdaszok vizsgalatdnak kozéppontjdban a ndvekvod
¢lelmiszersziikséglet kielégitésének lehetdsége €s az ipari fejléddéshez sziikséges munkaerd
sziikséglet eldteremtése allt. (SZUCS 1. — FARKASNE, 2008)

Ahogy a mezOgazdasagi célokra alkalmas foldtertilet és a viz egyre szlikdsebb erdforrassa valik,
a mezdgazdasagi termékek irdnti novekvd kereslet csak a hatékonysag novekedése révén
elégithetd ki. (SZUCS 1. — FARKASNE, 2008)

2011-ben KAPRONZAI (2011) a magyar agrargazdasagrol szolo tanulmanyaban az alabbi, nem
tul pozitiv képet festi le. Magyarorszag csatlakozasa az Europai Unidhoz meghataroz6 esemény
volt az agrargazdasag teriiletén is. Az évtizedekkel korabbi sikeres magyar mezdgazdasag 2004-
ben mar egy ideje csupan arnyéka volt kordbbi 6nmaganak. Ebbdl az allapotbol napjainkig sem
sikertilt talpra allnia az 4gazatnak. Mig a vilag mezdgazdasagi termelése 1990 és 2009 kozott 46
%-kal boviilt, Magyarorszagé 9 %-kal visszaesett. A kedvezOtlen agrargazdasagi helyzetbol
kitorni csak akkor van esélyiink, ha redlisan értékeljiik az elmult évek torténéseit, lekiizdjiik
elditéleteinket, megszabadulunk illuzioinktol, elfeledkeziink egyéni érdekeinkrdl, és csak az
agazat, ezen keresztil Magyarorszag szempontjait helyezziik eldtérbe dontéseinknél.
Véleményem szerint az egyéni érdekekrdl, foleg, ha azok anyagi jellegliek is, nagyon nehéz
lemondani. Talan nem is kellene lemondani rola, csak jobban kellene érdekeinket érvényesiteni.

A magyar agrarpolitika a rendszervaltds utdn torekedett a mezOgazdasdgi tamogatasok
csokkentésére, a szabad arak kiterjesztésével az ar piaci szerepének erdsitésére. A rendszervaltast
kovetden az allami tdmogatdsok csokkenésének elsOsorban gazdasagi okai voltak. Az Eurdpai
Unioval foly6 targyalasainknal ,.elfelejtettiik” beirni azokat az export-tamogatasokat, melyeket a
KGST orszagok viszonylatdban adtunk. gy egy kisebb atlagos tamogatasi szintrl indulva
kellett az export-tamogatasokat leépiteniink, persze ehhez hozzajarult a magyar gazdasag nem tual
,r0zsds” helyzete is. Mig a veliink csatlakoz6 orszagok a tdmogatasokat 2004-ig épitették le,
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addig nalunk mar 2000-ben megsziintek a tamogatasok. Tobbek kozott, ezért is keriilt 2004-ben
nehezebb helyzetbe a magyar kertészeti agazat.

Az EU-tagsaggal az uj tagallamok egy nagy, de versengd piac részévé valtak, amely Oridsi
lehet6ségeket kinalt az orszagok mezbgazdasaga szamara. Ugyanakkor az egyes nemzetek
mezdgazdasagainak szdmottevden kiélezddott versenyhelyzettel kellett megbirkézniuk az unids
¢s — ennek részeként — a hazai piacaikon is. Az unios csatlakozas egészében jo hatassal volt az 1j
tagallamokra, bar az egyes orszagok mas-mas moddon éltek a lehetdségeikkel. A veliink egyiitt
csatlakozo orszadgok ¢és hazank alkalmazkodésardl a Kozos Agrarpolitikdhoz megallapithato,
hogy minden orszag nyert a csatlakozéssal, de az 0j tagorszagok koziil Lengyelorszag, Litvania
¢s Lettorszag tudott a legjobban alkalmazkodni az EU altal kinalt feltételekhez ¢és az adott
lehetdségeket a legjobban ezek az orszdgok tudjak kihasznalni. Ebben a folyamatban az egyik
legkritikusabb tényez0 a csatlakozast megel6zd évek agrar- €s tamogataspolitikaja volt.
(KAPRONZAI (2011)

CSAKI-JAMBOR, (2012) az eurépai integracié hatasait az alabbiakban foglalja &ssze.
Osszességében elmondhat6, hogy a csatlakozas érzékelhetd hatdssal volt az 10 tagorszagok
mezdgazdasagi teljesitményére. A mezdgazdasdg sulya a nemzetgazdasagon beliill tovabb
csokkent, a mezOdgazdasagi kibocsatas mérsékelten valtozott, s bar a termelékenység lemaradasa
csokkent, de tovabbra is jelentds maradt. A csatlakozas tovabba az extenziv termelési kulturdk
erdsodését is magéaval hozta, és visszaszoritotta az allattartd agazatokat.

Az agrarkereskedelmi tevékenységeket vizsgalva 2004-2011 kozott, dsszességében elmondhatd,
hogy a térségben a csatlakozés utan mind az export, mind az import nominalértékben novekedést
mutat, &m az orszagok teljesitményei kézott komoly eltérések tapasztalhatdak. A tdmogatasok
akkor lettek volna igazadn kedvezéek, ha azt a tagorszdgok elsdsorban a termeldk
versenyképességének fokozasara forditjak. Azonban a tdmogatasokat Magyarorszag dontden ar-
€s piactamogatasként nyujtotta, ennek kovetkeztében nem lehetett kihasznilni a maga
teljességében a csatlakozas nyljtotta lehetdségeket. Azok az orszdgok viszont, ahol korabban a
tamogatasok szintje alacsony volt, €s az ar- és piactamogatasok csekélyek voltak, kedvezdbben
valaszoltak az EU-tagsagra. (KAPRONZAI (2011)

A kisgazdasagok hatranyos helyzete szintén komoly dilemmakat okoz a térségben. Az Uj
tagorszagok mezdgazdasdganak egyik kiemelt jellemzdje ugyanis a gazdasagszerkezet dualitasa,
ami azt jelenti, hogy kis- és nagygazdasagok egyiittesen vannak jelen az egyes orszagok
mezOgazdasagaban, kiilonb6zé adottsdgokkal és beallitottsagokkal. Az 1j tagorszagok
nagyszamu, specidlis helyzetli kisgazdasdgai nem Osszehasonlithatok az EU-15 ugynevezett
kisgazdasagaival. Erdemes azért megjegyezni, hogy a kozos agrarpolitika alapvetden
kiszamithatosagot hozott az 0j tagorszagok mezdgazdasaga szamara. Valoszinlsithetd, hogy a
gazdasagi valsag éveiben az amugy is problémdkat magédban rejtd nemzeti koltségvetések
képtelenek lettek volna kelld mértékben tamogatni a mezdgazdasdgot és enyhiteni a valsag
hatésait a szektorban.

DRIMBA-ERTSEY (2008) az alabbiakat irjak tanulmanyukban. A mez6gazdasagi termelés a
legkockéazatosabb termeld tevékenységek kozé tartozik. A kockazat azért 1ép fel, mert a
tervezéskor illetve a dontéshozatalkor nem tudjuk pontosan megmondani, hogy mi lesz a
termelés eredménye, milyen lesz az eredményessége, hiszen ezeket szdmos tényezd befolyasolja,
bizonytalanna teszi. Ezeket Osszefoglaléoan kornyezeti tényezOknek nevezziik. A
mezdgazdasagban a véletlen jelenlétét a bizonytalansag illetve a kockéazat fogalmakkal jellemzik.
Sokan megkiilonboztetik, masként definialjak e fogalmakat, azonban gyakran mégsem tesznek
kiilonbséget kozottiik. Ilyen példaul egy gazdalkodo arra vonatkoz6 dontése, hogy mit termeljen
az adott évben. Minden bizonnyal a bizonytalansag esete fog fennallni, mert a lehetséges
kornyezeti allapotot ismerjilk ugyan, de a bekdvetkezési valdszinliséget nem tudjuk
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megmondani. A gazdasagi életben rendszerint ilyenkor is van valamilyen szubjektiv véleménye
a dontéshozonak a bekovetkezési esélyekrol.

TOGYER (2012) a zdldség-gyiimoles- feldolgozas jovedelmezoségérdl ir tanulmanyaban. Az
agrargazdasag a nemzetgazdasag egyik meghatarozo agazata. Szerepe csokkend, de jelentdsége
nem vitathatd. Jelentdsége a gazdasagi szempontokon til tarsadalmi, szocioldgiai és politikai
vonatkozasban is kiemelked6. Mindezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni az 4gazat
megitélésekor. Ugyanakkor osztom azon agrargazdasagi szakemberek véleményét, akik szerint
huzéagazati szerepet mar nem tolt, tolthet be a magyar nemzetgazdasagban. Ez tobbek kozott
azzal magyarazhato, hogy egy fejlett vagy kdzepesen fejlett gazdasagh tarsadalomban mér nem
valoszinl (ritka kivételtdl eltekintve), hogy huzdagazat lehet az agrarium. Azt azonban fontos
hangsulyozni, hogy ha huizoagazat nem is, sikeragazat lehet.

MAGYAR-MAGDA (2012) a magyar mezdgazdasag és élelmiszeripar jovojérél nem éppen
pozitiv képet fest le miviikben. Az elmult htisz év rovid attekintése egyértelmiien igazolja, hogy
a rendszervaltds igazi vesztesének a magyar mezOgazdasag és a mezdgazdasagi alapanyagok
feldolgozasara ¢épiild élelmiszeripar tekinthetd. A veszteségek végsé elszenveddje a magyar
vidék, és az ott ¢él0 emberek, ugyanis az elmult két évtizedben azok vesztették el a
munkahelyiiket a vidéken ¢élok koziil, akik kordbban fizikai munkéara alapozhattak
megélhetésiiket, illetve szorgalmukat, aparol fitira szallé tudasuk segitette 6ket boldogulasukban.

A kornyez0 EU-tagdllamok agrarszerepléi kisebb éldmunkaterhekkel, alacsonyabb adokkal,
kedvezébb  hitelkamatokkal, —mérsékeltebb hatdsdgi  dijakkal, stb. gazdalkodhatnak.
Magyarorszag teriilete mezdgazdasagi termelésre kivaldan alkalmas, az utobbi két évtized mégis
stagndlast, visszaesést hozott. Magyarorszag versenyképessége mindig nagyban fiiggott attol,
hogy milyen a vidék megtarté képessége. A videk megtartd képességére dontden a magyar
mezdgazdasag szerkezete hat, a hozzaadott értéket és a versenyképességet eldsegitd integraciok,
az alapanyag-termelést6l az értékesitésig. Az 1970 és 1990 kozotti vilagviszonylatban is
elismert, miiszakilag jol fejlesztett, magas szinvonalu integraciéval rendelkezé Magyarorszag igy
valt napjaink nyersanyag termeld orszagga, ahol minimalisra csokkent a vidék eltartd képessége
¢s soha nem latott magassagokba (térségenként nem ritka a 35-40 %) szokott a vidéki
munkanélkiiliség. A birtokpolitika az elmualt hisz ¢év sordn sokkal inkébb politikai
megkozelitésben kertiilt a kozgondolkodasba, semmint gyakorlati értéke alapjan. Ezen tanulmény
szerzO1 eddig minden esetben a racionalisabb megoldasokat tdimogattak, miszerint novelni kell a
hatékonysagot, szervezettséget, koncentraciot. A mai Magyarorszagon honos, egyedi mindséget
eldallito, integralt kisiizemi termelés mellett csak a tarsas, versenyképes ilizemi mérettel
rendelkez6 gazdasagok képesek felvenni a vilaggal valo versenyt. (MAGYAR-MAGDA, 2012)

Magyarorszag geotermikus szempontbol a vilagon egyediilallo adottsagokkal rendelkezik. A
termalviz egyik kézenfekvd energetikai hasznositasi lehetdsége a ndvényhazak flitése. Ahhoz,
hogy a komparativ elonyoket maximalisan ki lehessen haszndlni, méretgazdasagos
z0ldséghajtatd lizemekre van sziikség. A magyar gazdasdgoknak versenyképességiik javitasa
érdekében a hatékonysag azon elemeit sziikséges novelnilik, amelyek elsdsorban a termelési

tényezOk optimalis aranyainak és méretének helyes megvalasztasaibol szarmaznak. (VARGA,
2006)

UDOVECZ (2011) a hazai és eurdpai agrarpolitikai reformokrol az alabbiakat irja. Adottsagaink
alapjan realis cél lehet, hogy a teriilethasznositas, a termelési szinvonal 20 év alatt kozelitse meg
az EU-15-0k jelenlegi szintjét. Agrarexportunk — 3-4 Mrd eurds pozitiv szaldé mellett —
kozelitse meg a 10 Mrd eurds nagysagrendet. Magyarorszag agrargazdasaga a jovoben 15-20
milli6 ember ellatdsara is képessé tehetd, nyers és feldolgozott termékeinek igen jelentOs
hanyadaval azonban — ¢éles versenyben — kiilpiacon kell megjelennie. Ezért anyagi és szellemi
er6forrdsainkat mindenekel6tt a hatékonysadgi mutatok javitasara, a versenyképességre kell
forditani. Bizonyithato, hogy a honi agrargazdasag versenyhatranyai jorészt a rendszervaltassal
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Osszefiiggd kivédhetetlen atrendezddésekkel (keleti piacok elveszitése, az ilizemszerkezet
atalakulasa, a mellékiizemagak leépiilése, az ipari hattér szétesése, a korabbi beszerzési —
értékesitési kapcsolatok széthullasa, stb.), illetve a rendszervaltds indokolt vagy elhibazott
dontéseinek transzformacios koltségeivel hozhatok kapcsolatba. Raadasul — ez is sulyos
versenyhatrany! — a hazai agrarszereplok arbevételiikknek 0,5 — 1,0 szazalékat vagyonvédelemre,
az un. megélhetési blinozés kovetkezményeinek ,,finanszirozasara” kénytelenek kolteni.
Gazdaink, vallalataink termelni tudnak, sokat is, viszonylag jot is. Am, eladni, tudatosan,
elorelatdan piacot szervezni mar kevésbe!

Az ¢el6z6 5 évben a vordshagyma ipari novénybdl frisspiaci lett, ez pedig egész éves piaci
kiszolgalast kivan meg a termeloktdl és beszallitoktol. Az uj kihivasra csak néhany hazai termeld
valaszol a tarolas és a csomagolas fejlesztésével, tobbségiik a betakaritds utan egy tételben, a
term6foldrol kivanja értékesiteni a hagymajat, ami letdri a belfoldi beszallitoi arakat. (TOMPE,
2012)

Az Europai Bizottsag 2012. jalius 31-én 10j, az afacsalés elleni gyorsabb ¢és hatékonyabb fellépést
lehetdvé tevd szabdalyjavaslatot terjesztett eld. A javaslat értelmében 1j eljarast, az ugynevezett
gyors reagalasi mechanizmust (QRM — quick reaction mechanism) vezetnének be, amelynek
keretében azok a tagallamok, amelyek a varatlan és stlyos afacsalast, visszaélést tapasztalnak,
gyorsitott eljaras keretében vezethetnek be olyan intézkedéseket, amelyek alkalmasak lehetnek a
negativ hatasok kivédésére, csokkentésére. Az alkalmazhatd intézkedések koziil a javaslat
nevesitve egyeldre a forditott adozas szélesebb korti alkalmazédsdnak lehetOségét biztositja,
azonban arra is lehetdséget ad, hogy a tanacs altal egyhanguan elfogadott mas intézkedéseket is
alkalmazzanak a tagallamok. (FORIAN, 2012)

Marai Géza ¢és szerzétarsai szerint: ,,A bio- (6ko-, organikus) gazdalkodas olyan
kornyezetkiméld ¢és meghjitd, kiilonleges mindségli és teljes korti mezd-, erdd- és
tajgazdalkodast, €lelmiszertermelést, valamint vidékfejlesztést jelent, amely a szigort eldirasok
keretei kozott, kiilonleges ellenérzés és mindsités mellett, valamint aktiv kornyezet- és
egészségvédelem, és életforma-valtoztatas igényével folyik.”. (MARALI et al, 2002. 1. p.)

Az okologiai gazdalkodas alapvetd kozgazdasagi sajatossagai, mely altal a makrogazdasdghoz
vald kapcsolodasa eltér a hagyomanyos mezdgazdasagi termelés kapcsolodasatol. A
profitérdekeltség lényegesen gyengébb, mint a konvencionalis gazdalkodasban, mert szdmos
farm van a kedvezétlen adottsagu teriileteken és magasabb a kézimunkaeré igénye is. A
gazdalkodas olyan szolgéltatdsokat végez, illetve olyan joszadgok fennmaradasat biztositja,
amelyek a hagyomanyos kozgazdasagtani eszkozokkel és szamitdsi modszerekkel (pl.: GDP)
nehezen mutathato ki. (FEHER, 2002.)

Az elmult évtized a vildg és az EU zoldségtermelésében és —kereskedelmében alapvetd
valtozasokat hozott. Folyamatosan ndvekszik a termelés, de a fogyasztoi szokasok valtozasa
kovetkeztében faj- és fajtadsszetétele jelentdsen eltér a kordbbitol. Ezt a valtozast a vezetd
z0ldségtermeldk tudatos marketing tevékenységgel is segitik. A nemzetkdzi kereskedelem
béviilt, Eurépaban tavoli piacok szerepldi is megjelentek (KEREK - MARSELEK, 2010/b). Ma
mar az EU-n kiviilrél is jelentds arumennyiség érkezik, Marokkd, Kenya, Egyiptom,
Torokorszag, Thaifold, Argentina a f6 beszallitok (KEREK - MARSELEK, 2010/a).

NEMETI (2003) az iz és a marka szerepét hangstlyozza a kereskedelemben. Az idényszeriiség
mara megsziint a szallitds korszerlisodésével ¢és a hiitélancok kiépitésével. Az élelmiszer
vertikumnak minél rovidebb tton kell kielégiteni kdzvetleniil a fogyasztot, amit csak a vertikum
teljes Osszefogasaval, a termeldtdl a fogyasztoig terjedd lanccal lehet elérni. A nemzetkozi
forgalom egyre nagyobb részét pedig — a nagyrészt teljes vertikumot atfogd — multinacionalis
cégek uraljak. Az ¢lelmiszerkereskedelem szervezeti feltételeit a ndvekvo koncentracié jellemzi.
A kertészeti termékeknél a friss aru jellege megkivanja a gyorsabb aruteritést, amely valtozatos
formaban, de féként a nagybani piacokon valo értékesitéssel mitkodik.
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Magyarorszag jelentds mezdgazdasagi hagyomdnyokkal, kedvezd természeti adottsagokkal,
szinvonalas kutatasi bazissal, korszerli fajtakkal, gazdalkodashoz értd, a vidéki életformat
hivatasként vallalo gazdakkal és szakemberekkel rendelkezé orszag hirében allt és all még ma is.
(SZEPE, 2013) A szerzédéskotést meg kell, hogy elézze az arkalkulacid. Ennek készitésekor
egyes lehetséges szallitasi (értékesitési) valtozatokat vizsgalunk a varhatd eldnydk és hatranyok
szempontjabol. Pl. originalt aruként vagy osztalyozottként adjuk el a termést. Tapasztalataim
alapjan mar az ajanlati idészakban kell egy aldtdmaszthat6, védhetd arat kialakitani. Meg kell
hatarozni az eladonak a még védhetd legjobb ajanlatot/legmagasabb arat, illetve a Lehetséges
Megallapodasi Savot (LMS), valamint a kiszallasi pontot, a TELA-t> A gond mindig akkor van,
mikor nem tudja az ajanlattevd aldtdmasztani, megvédeni az ajanlati arat. Sokszor nem mutat ki

crer

elfaradjunk. (HOFMEISTER, et.al. 2007)

Altalaban mindkét fél elkésziti a sajatjat. Jo, ha ismerjiik a masik fél TELA-jat, mert a targyalas
soran figyelembe tudjuk venni, elényiinkre tudjuk forditani. Minél tobbet tudunk a masik fél
lehetdségeirdl, minél jobban ismerjik az alternativait, annal redlisabban mérhetjiik fel
elvardsaikat a targyaldstol. Az un. végso arat mindkét fél meghatarozza, de titokban tartja, tigyel
arra, hogy a masik ne ismerhesse Az utolso, vagy végso ar az az ar, amelynél az eladd alabb nem
adja, a vevd pedig ez felett nem veszi meg a terméket. Ha ez ald mennének, 1ényegében rosszabb
helyzetbe keriilnének, mintha nem kétnék meg az tizletet. (SIMONNE, 2009)

A kereskedelemben, akinek nem hisznek, azzal nem targyalnak, vagy ha igen, akkor rossz
feltételek mellett. A bloff a hazugsagnak egy kiilonleges forméja, mert ilyenkor a hazugsag
valdjdban nem hangzik el. Ezzel a megoldéassal nagyon Ovatosan kell banni, mert a masik fél
esetleg azon informacidk birtokaban van, amely az ellenkezd6jét tdmasztja ald, kész a lebukas.

Az egészséges taplalkozas megkdveteli a kertészeti termékek, elsdsorban a zoldség és gylimolcs
rendszeres ¢és novekvO fogyasztasat. Sajndlatos, hogy az utobbi évtizedben a lakossag
fizetoképes keresletének csokkenése miatt a kertészeti termékek fogyasztdsa nem éri el a
kivanatos szintet. ERDESZNE (2008). (ERDESZNE et al. 2009). JUHASZ (2009). kifejti, hogy
Magyarorszag két tliz kozé keriilt. Az EU régi tagallamai kihasznaljdk a kereskedelem
liberalizacio, és a multinaciondlis kiskereskedelem nyujtotta lehetdségeket, a belfoldi piacaikat
pedig, ugyan nem vamjellegii, de annal hatékonyabb eszk6zokkel védik. Az Gjkor vamakadalya
az onkéntes standardok elburjanzo6 rendszere. Az arérzékeny vevOok miatt eredményt csak akkor
érhetnénk el, ha a vevOket komoly marketing munkaval lokalpatriotakka nevelhetnénk. Masik
lehetéség példaul az alacsony kornyezetterhelésti zoldség favorizaldsa, ami a szallitas
kornyezetszennyezése miatt a hazai zoldségtermeldknek kedvezne. Erre vonatkozd lehetdség,
hogy — elsésorban koltséghatékonysagi oldalrdl — meggybznénk a hazai kiskereskedelmi
lancokat, hogy mindannyian csatlakozzanak egy olyan 0j 6nkéntes standardhoz, amely a lehetd
legkisebb kornyezetterhelés elérését tlizi ki célul, azzal szezonban jorészt kizarhatnank az
importot az orszagbol. Az EU-csatlakozas alapvetden pozitiv hatdssal volt az 0j tagorszagok
mezoégazdasagara. El6szor is kibovilt 500 milliés unids piac rengeteg 0j lehetOséget kinalt a
csatlakozoknak. Masrészt ndttek a termeldi jovedelmek. Harmadrészt a kordbbi nemzeti
agrarpolitikakat egységes keretbe foglalta a kozds agrarpolitika, amely a kozos intézményi

hattérrel egyiitt egy atlathatobb és kiszamithatobb agrarpolitikat eredményezett. (CSAKI, 2012)
3Targyalassal Elérhetd Legjobb Alternativaja, angolul BATNA Best Alternative To a Negatotiated Agreement,
Targyalasos egyezség legjobb alternativaja). A TELA (a targyaldsos egyezség legjobb alternativaja roviditése)
kialakitasa harom lépcsében torténik:

1. Ossze kell 4llitani a meghitsult megallapodas esetére a teenddk listajat,

2. Ki kell dolgozni az igéretes Otleteket,

3. Ki kell valasztani a legjobbnak tiné megoldast.

A TELA nem mas, mint az a legjobb megoldas, ahogyan a masik fél kdzremiikdodése nélkiil is érvényesithetjiik
érdekeinket, kielégithetjiik sziikségleteinket. A legjobb alternativa ajanlatdhoz kell viszonyitanunk a targyaldson
kapott barmilyen ajanlatot; ha jobb, akkor el kell fogadnunk, ha rosszabb, akkor vissza kell utasitanunk, vagy meg
kell probalnunk ravenni a masik felet, hogy legalabb olyan j6 ajanlatot tegyen, mint amilyen az alternativa ajanlata.
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Az alacsony és bizonytalan jovedelmezdségi szint miatt a magyar vallalatok nem, vagy csak
nehezen ¢és kedvezotlen feltételek mellett jutnak hitelhez, mivel a pénzintézetek kockazatos
agazatnak mindsitik. A hazai véllalatok tdkehiannyal kiizdenek, emiatt elmaradnak a sziikséges
fejlesztések, beruhazasok, és igy nem keriilnek versenyhelyzetbe a nemzetk6zi piacokon a tobbi
multinacionalis céggel szemben. (TOGYER, 2012)

A munkaerd hatékony foglalkoztatasa, a belsd fogyasztas és az exportlehetdéségek kihasznalasa
indokolja a kertészetitermék-eldallitds novelését. Fontos lenne a kertészeti agazatok fejlesztése,
mert a magasabb feldolgozottsagi foku, munkaigényes termékek esetén tobb magyar munka,
piaci értékesitésére nyilik mod és a vildgpiaci kereslet-kinalat ingadozasai is jobban
kikiiszobolhetok. A kertészeti termékek termelésére is igaz az a tény, hogy csak azok a
vallalkozasok lehetnek sikeresek, amelyek megtalaljak azt a tevékenységi kort, ahol tartds piaci
sikereket érhetnek el. (MAGDA, szerk., 2003)

MARSELEK (2010) felhivja a figyelmet, hogy az import gyorsan ndvekszik. A hazai kertészeti
termelés kiilkereskedelmi egyenlege pozitiv, viszont a belsé fogyasztds egyre nagyobb hanyadat
importbdl biztositjuk. Exportteljesitménylink a csatlakozas nyomén inkdbb kedvezdtlennek
mondhat6.

Egy nemzetko6zi felmérés tiikrében, az utobbi években a hazai gazdalkoddk 74%-anak voltak
nehézségei termékeik piacra juttatasaval. Ugyanilyen nehézségekkel a lengyel gazdak 24%-a, a
spanyolok és a hollandok 17%-a szamol (SZEKELY - PALINKAS, 2007). .

ERDESZNE (2008): az dntdzhetdséget tartja az agazat kulcskérdésének. Szerinte ,,az 6ntozott
z0ldségteriilet nagysagat a jelenlegi 25-31-rol legalabb 80- 85%-ra kell novelni. A jelenlegi
kozgazdasagi viszonyok csak az egy hektdron nagy termelési értéket produkdldé ndévények
ontozését teszik lehetové. Az Ontdzés sziikséges a magas szintli biztonsagos termeléshez,
valamint a piacot szétzilalo mennyiségi és mindségi termelésingadozas csdkkentésé¢hez.”

A hazai termesztés sokkal kevesebb jo mindségii arut képes eldallitani, mint amire fizetéképes
kereslet lenne. A versenyképesség javitdsdhoz a hatékonysagot és a hozzaadott-érték novelésére,
a vertikalis integracio fejlesztésére lenne sziikség, ami egyébként elengedhetetlen a piaci zavarok
lekiizdéséhez. A hozambiztonsagot az Ontdzéssel, a tudatos tapanyagellatassal, az okszerli
novényvédelemmel, valamint a korszer(i fajtahasznalattal lehet megteremteni. A szdmottevd
vidéki munkanélkiiliség ellenére problémat jelent a kertészeti agazatok magas kézimunka-
igényének kielégitése a legalis munkaiigyi keretek, jarulékterhek betartasa mellett (POPP et al.,
2008)

A KAP, legyen egyszeriibb, érthetébb és attekinthetdbb, az adminisztracié kevesebb, annak
koltségei pedig alacsonyabbak. A KAP-reform dontési mechanizmusa bonyolult, Magyarorszag
érdekérvényesitd ereje pedig igen korlatozott. Ebbdl a két dologbdl az kovetkezik, hogy
eréfeszitéseinket nem érdemes szétaprozni, felesleges teljes fronton kezdeményezni. (JAMBOR
szerk., 2011)

SZUCS et al. (2003) szerint: ,,Az 6kologiai adottsagok, a foldhasznalati viszonyok, illetve az
lizemi szervezet, valamint a termelési szerkezet egymaéssal kolcsonhatasban 1évd kategoridk,
amelyek lényegesen befolydsoljak a mezdgazdasagi termelés eredményességét.”

Az dkologiai gazdalkodas a mezdgazdasag egyik dinamikusan fejlodo teriilete. Az egész vilagon
hoditanak a biotermékek €s egyre nagyobb jelentOséget kapnak a kiilonbozdé orszagokban.
Hazankban a biogazdalkodas az 1980-as években indult. 1983-ban alakult meg a mai Biokultura
Egyesiilet. Europahoz viszonyitott lemaradasunk kozel 20 év, de Kozép- és Kelet-Europaban mi
kezdtiik el el6szor a bio termelést. Magyarorszagon, kedvezdtlen, hogy alacsony az 6koldgiai
gazdalkodasba vont zoldség- €s gylimolcsteriiletek nagysaga, kevés az lltetvények részaranya.
Nem tudjuk a német partnereink igényeit kielégiteni bio cigdnymeggybdl, pedig a ciganymeggy
termelését lehetne a legegyszeriibben megoldani 6koldgiai technologia alkalmazasaval.
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OFFERMANN — NIEBERG (2001), valamint SCHRAMEK - SCHNAUT (2004),
megallapitdsai, amely hangsulyozza, hogy az Okopiac egyik legnagyobb kockézatat az
értékesitési koriilmények jelentik. Az egész vilagon jellemzd, hogy az dkoldgiai gazdalkodas
termékeinek egy részét nem tudjak ,,0kotermékként” értékesiteni, hanem kényszeriiségbdl a
termékeket a konvencionalis termékek piacan helyezik el. Vannak termékek, mint a homoktovis,
mely termesztéséhez nem sziikségesek kemikalidk, egyéb novényvédoszerek, a talaj tdpanyag-
utanpotlasat is meg lehet oldani kemikalidk nélkiil. Az atallast kdvetden, a harmadik év utan, az
ellendrzések igazoljak, és megkapja a termelé a bio mindsitést. A vevd ismeri a termelési
technologiat, igy azt mondja, nem kell nekem bio, j6 a konvenciondlis is, olcsébb aron. A
lealkudott bio ara utan azért kéri a Tanusitvanyt.

4. VERSENYKEPESSEG AZ AGRARGAZDASAGBAN

A kereslet meghatarozza, hogy mit lehet eladni, a kindlat pedig, hogy ki képes ilyen arut eladni,
kinek van olyan aruja, amelyre fizetoképes kereslet is van, a versenyképesség pedig megmutatja,
hogy van-e erre esély. Ugy szél a mondas, hogy az ,.esély hal meg utoljara”, de, ha nem vagyunk
kell6képpen felkésziilve, akkor ez gyorsan be fog kovetkezni.

A versenyképességben ugyan sok tényezd és koriilmény jatszik kozre, de a versenyképesség
mindenekel6tt a mindségtdl és az araktol (ideértve a kozvetett és kozvetlen tdmogatasokat,
fizetési kedvezményeket, promociokat, stb.), a piaci versenyfeltételek teljesitésétél, azok
kiaknazasatol, vagy azokhoz valé rugalmas alkalmazkodastol fiigg. Azt, hogy mit lehet
értékesiteni a tobbnyire kinalati piacon, az a mindenkori kereslettdl fligg, de, hogy mit érdemes
eladni, azt a kinalati oldal szerepldinek gazdasagi teljesitményei, koltségei, tdmogatasai
hatdrozzdk meg elsésorban. A magyarorszagi agraragazatok jovobeni esélyében a
versenytarsakhoz képesti mindség €s kindlati a&r meghataroz6 lesz! Csak a piac- €s versenyképes
mindségi fejlesztés életképes! (GLATZ, szerk., 1999)

Az EU-ban a zoldség-gylimdlcs szabalyozasa ismert (a 2200/97. sz. rendelet vonatkozik ra),
kvotdk nem vonatkoznak ra. Legfébb piaci tényezd a mindség. A hazai és nemzetkozi
iranyzatokat figyelembe véve a zoldségagazatnak van jovOje, a fejlesztésre forditott keretek
hosszll tavon és hatékonyan megtériilnek. A zoldségtermesztés, mint intenziv és kézimunka-
igényes, de ugyanakkor kedvezd jovedelmezdséget biztositani képes tevékenység, a hazai
foglalkoztatottsag szempontjabol is fontos. (GLATZ, szerk., 1999)

A friss zoldségekre és gyiimolesokre vonatkozo egyedi piaci rendtartast 1972-ben vezették be,
késébb 1996-ban, majd 2009-ben tjitottak meg. A rendtartds az Unioban termelt valamennyi
z0ldség- és gylimolesfajra vonatkozik, a burgonya, borsz6ld, csemegekukorica, takarmanyborso,
banan és az oliva azonban nem tartozik a hatalya ala. A szabalyozas célja egyfeldl a lakossag
folyamatos ellatasa megfeleld mindségii zoldség- és gyiimolesfélékkel, masfeldl a tiszta piaci
versenyfeltételek kialakitasa és a megfeleld termeldi jovedelem biztositdsa. A rendtartids az
egyensuly megteremtésére torekszik, valamint 6sztdnzi az Eurdpai Union beliili szakosodast, és
figyelembe veszi a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmet. Az 1996-0s reformmal
(2200/96 EK rendelet) a piaci igények megfelelobb érvényesiilését és az intervencid szerepének
csokkenését kivantak elérni (BENE-NEMETH, 2003).

A versenyképesség vizsgalata bonyolult feladat, kiilondsen igaz ez a mezdgazdasagi termékek
esetében. (KARACSONY, 2008) A tobbi agazattdl eltérben ugyanis a mezdgazdasagnal szamos
olyan tényez0 létezik, amely sajatossa teszi a mezdgazdasagi versenyképesség kutatasat.

A mezdgazdasagban fokozott mértékben jelen vannak a kiilsé kornyezeti hatasok. A kornyezeti
problémék kiilondsen sulyosak a fejlodé vilagban, ahol a ndvekvd népesség ellatisa igen
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intenziv termelési technoldgidkat hivott életre, rdadasul az ontdzdviz-készletek is csokkennek.
(JAMBOR, 2008)

BENE - MARSELEK (2009) a zoldségtermesztés jovObeni lehetéségeit elemzi és az alabbi
megallapitasra jutnak. A zoldségtermesztés a hazai agrartermelés egyik igéretes lehetdsége, a
tevékenység ma még versenyképes, de versenyképessége csokken. Nemzeti, fogyasztdoi és
gazdalkodoi érdek az agazat fejlesztése. A termelés soran nagy hangsulyt kell fektetni a
mindségre, hiszen az EU-ban csak az a termeld tud megfelelni a kovetelményeknek, aki
megbizhatd mindségli terméket tud rendszeresen szallitani. Az agazat tokeszegény, ezért a
technikai, innovacids és logisztikai fejlesztések elmaradtak a kivanatostol. Ezen valtoztatni kell!
ERDESZNE (2007) szerint a versenyképesség noveléséhez fontos a vertikalis integracid, az
egylttmiikodés, a kozos beszerzés €s értékesités megszervezése, a hatékony marketing munka.
Elengedhetetlen az élelmiszerbiztonsdg maximalis megteremtése, ennek ellenorzése folyamatos
feladat. Fontos a termeldi Osszefogas, a kozos értékesitésre termeld szervezetek (TESZ-ek)
létrehozasa. Hazénkban sajnos az egyiittmiikodés vontatottan halad. Motivacid, tarsuldsi
hajlandésag és bizalom kell a termeldi egyiittmikddéshez. Ehhez kapcsolddik a tarsadalmi toke.
A z0ldségagazatban is fontos a bizalom és a tdmogatasi rendszer megismertetésében és
mikddtetésében a terméktanacsok, szakmai szervezetek szerepe kiemelkedd jelentdségli. Az
eredményesség csak szervezett 0sszefogassal, kozos fellépéssel biztosithatd. A tarsadalmi toke
(nem azonos a haldzati tékével) alapkdve a bizalom, amely révén az 6sszefogas megvalosul.
TOTH (2007) irdsa szerint Magyarorszagon a gazdalkodok kozotti osszefogas elégtelen, még
azok a megkérdezettek is, akik megbiznak az é4gazat szerepldiben, rossznak itélik meg az
agazatban tevékenykedd tarsaik dldozatvallalasi hajlanddséagat.

A mez6gazdasagi és ¢Elelmiszeripari termékek (alapanyag, feldolgozott anyag) kereslete
folyamatosan valtozik, amely igényeknek meg kellene felelniink. Ez természetesen jelentds
hatast gyakorol az orszdgok nemzetkozi versenyképességére. (CSAKI, 2007/B)

Az agrargazdasagban komoly versenyhdtrany jelent més 4gazatokhoz viszonyitva a

......

(VILLANYI — VASA, 2006)

A mezogazdasagban a foldnek nagy szerepe van, amely jelent6s hatassal van a
versenyképességre.(SZUCS, 1998)

Szdmos agrarszakember ¢érvel a mezdgazdasagi tamogatdsok ¢€és a kereskedelemtorzito
intézkedések csokkentése, sot leépitése mellett a fejlodd orszagok piacra jutdsa, a piaci stabilitas
¢s a jovedelem ujraelosztasa céljabol. (CSAKI, 2007/a)

A magyar mezdgazdasag jelenlegi helyzetét mindenekeldtt a romldé nemzetgazdasagi poziciok
fejezik ki. A magyar mez6gazdasag és €élelmiszertermelés volumene tovabbra is mintegy 25 %-
kal elmarad a rendszervaltas el6tti szinttdl. A magyarorszdgi mezdgazdasag helyzetére a
csokkend versenyképesség, pozicio- €s piacvesztés jellemzo, belfoldon és kiilfoldon. A hazai
agrarvilag legstilyosabb gondja a valtozdé piaci koriilményekhez vald alkalmazkodas hianya,
amiben sajnos szerepet jatszik az is, hogy az egyébként sziikségszeri mezdgazdasagi
rendszervaltds nem jart egyiitt korszerli agrarstratégia kibontakozasaval, az EU csatlakozésra
valo megfeleld felkésziiléssel. Rendkiviil karos a termelési szerkezet extenziv iranyt eltolodasa,
az alacsony jovedelemtermeld képesség. Magyarorszagon a mezdgazdasaggal is foglalkozd 700
ezer haztartds zomében sajat fogyasztasra termel, és képtelen az atalakuld mezdgazdasagi
piacokba vald integralodéasra. Ez a struktira egyértelmiien kedvezdtlen a versenyképesség és
hatékonysag szempontjabol. A mai magyar agrarvilag egyik legsulyosabb gondja a megvaltozott
piaci kériilményekhez valé alkalmazkodas hianya. (CSAKI, 2008)

Borszéki (et al.) vizsgalata szerint nem elég azt megmondani, mit kell masként tenni, hanem azt
is meg kell kisérelnlink, hogy a valtoz6 igényekhez vald alkalmazkodas sziikségességét
érzékeltessiik a gazdasagi élet szerepléivel. A szerz6k meggy6zO6dése, hogy a magyar
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¢lelmiszergazdasag szdmara nincs mas Ut, mint fokozottabban alkalmazkodni a vildgpiac ijabb
és ujabb kovetelményeihez. Ez az alkalmazkodas novekvo, vagy esetleg éppen egy helyben
topogo kivitel mellett is elkeriilhetetlen. (BORSZEKI et al. 1986)

MEADOWS et al. (2005) vélekedése szerint a versenyképességet tigy kell fejleszteni, hogy az
fenntarthat6 és megdrizhetd legyen.

Versenyképességiink javitdsahoz sziikség van hatékonysagndveld €s piacra jutasi beruhazasokra,
valamint iit6képes termeldi szervezetekre és Osszefogasra is. Ennek megvalositasdban érdekeltté
kell tenni a termeldket. Annak érdekében, hogy a beruhdzasokkal a legfontosabb piacainkat
megorizziik, ismerniink kell azokat, tudnunk kell, hogy mely orszagok iranydban €és mit érdemes
szallitani. A termel6 és vevd szamara egyarant a minéség a legfobb szempont, éppen ezért a
vallalkozasunk termékeink mindségének rendel ald mindent. Ugy gondolom, azzal kell
foglalkoznunk, amihez értlink, és amit szeretiink csinalni. S ha tevékenységilink hasznos, az
feljogosit érdekeink érvényesitésére. Az olcso, de sildny mindségli aruk behozatalat a hazai
beszallitok alkuerejének novelésével, a hazai hatosagi mindségvizsgalati rendszer kiépitésével, a
beszerzési ar alatti értékesités megtiltasaval, vagyis piacvédelemmel és a tisztességes
versenyhelyzet megteremtésével lehetne féken tartani. A jogszabalyi hattér a rendelkezésre
all, betartasukkal, betarttatasukkal kellene elejét venni a beérkezéseknek. Hiaba vannak
torvények, ha nem tartjuk be, vagy nem minden szereplével tartatjuk be. A beszerzési ar
alatti értékesités megsziintetésére az Agrarrendtartasi torvény szigorubb betartatasaval, jelentOs
eredményt tudnank elérni. Sajnos a nagyobb multinacionalis vallalatok (de természetesen nem
csak 6k) a ,,haromszogiigylet” megvalésitasaval, konnyen ki tudjak ,jatszani” ezt a
torvényt. Ezen vallalatoknal egyszertisodik a helyzet, hiszen a két orszadgban 1évd vallalatok
konnyebben tudnak egymassal elszamolni, kompenzalni az arkiilonbséget.

Magyarorszdg csak Ugy maradhat versenyben, ha lehetdségeit kihasznalja, termelési és
exportstruktardjat atalakitja a feldolgozott, magas hozzaadott értékii termékek, valamint a
z6ldség- és gyiimolcsszektor termékei felé. Eppugy sziikség van a versenyképesség fokozéasara, a
koltségek csokkentésére, a hatékonysag novelésére, a mindség javitasdra, mint a hatékony
marketingre és az értékesitési infrastruktira fejlesztésére. (KISS,2007)

A kozvetlen értékesités sikertényez6i a magasabb ar és a folyamatos azonnali bevétel. Nincsenek
kitéve a felvasarlok ardiktaldo magatartdsanak, magasabb ar érhetd el, és az eseteként tobb hetes,
honapos felvasarloi és TESz fizetési hataridé helyett azonnali arbevételhez jutnak. Eletben
maradasukhoz hozzéjarult, hogy a termelés jellegébdl adéddan viszonylag alacsony termelési
koltségekkel termelnek. (JUHASZ, szerk., 2012) Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink azt a
tényt sem, hogy aki folyamatosan, kdzvetleniil csak a nagybani piacokra széllit, kihasznéalva a
fentieket, nem lesz ideje a termelés fejlesztésére, korszertisitésére. Besziikiilt valasztékkal €s
mennyiséggel nem fog tudni tovabbfejlddni.

Magyarorszagon: A kozvetlen zoldség-gylimolcsértékesitéssel foglalkoz6 gazdasagokra nem
igazan jellemz6 az idegen munkaerd alkalmazasa. A gazdasagok nagy része csaladi munkaerdre
tamaszkodva oldja meg a teljes miivelési €s értékesitési folyamatot. Jellemzd, hogy az allandd
alkalmazottak legtobb esetben csaladtagok. A kiilfoldi lancnak friss zdldség-gyiimdlecsel nem
tud belépni, mivel nem tud folyamatosan megfeleld mindséget biztositani. Ezek a termeldk tul
kis teriileten foglalkoznak mezdgazdasagi termeléssel ahhoz, hogy folyamatosan megfeleld
mennyiségli és mindségli arut tudjanak beszallitani.

Apati irasaban megjegyzi, hogy komoly problémat jelent /jelentett, hogy az egyes adatbazisokbol
nyerhetd adatok Iényegesen eltérnek egymastol. Ezen megallapitassal kiillonb6zo kutatasokban is
talalkoztam mar. Igy nehéz azt megéllapitani, hogy melyik adatbazisbol szarmazé adatok
elemzésével érdemes foglalkozni, vagyis mely forrasbol szarmazé adatok, informéacidk nyoman
juthatunk a legpontosabb értékekhez. Erdemes lenne a kiilonbozd kutatisi szamitisokat tobb
adatbazisbol vett adatokkal kisebb iddintervallumok figyelembe vételével megvizsgalni, hogy
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pontosabb képet kaphassunk. A megfeleld és pontos informacidk hianya sok, pénzben mérhetd
gazdasagi hatranyt okoz az dgazat szerepldinek. Agazati elemzésekben kevés olyan hatékonysagi
mutatot tudunk alkotni, mely az agazat teljesitményét egzakt mddon, pontosan és részletesen
képes mérni. (APATIL, 2015)

A versenyképesség egyik kulcsteriilete a zoldség-gyiimolcs dgazatban és az élelmiszeriparban a
mindség. Az ezen a teriileten miikodo vallalkozasoknak csak egy alacsony hanyada felel meg az
EU élelmiszer-biztonsagi, higiéniai, kornyezetvédelmi és mindségi eldirasainak, ami
akadélyozza a piac haté¢kony miikodését. Gondot okoz az infrastruktura elmaradott allapota, a
logisztikai rendszer fejletlensége, a gazdasdgban jelen 1évé bizonytalansag ¢és az
informaciohiany. Az informacié alapvetd eréforrds a modern gazdasagban, az informacidhoz
val6 hozzéjutas az egyik meghatarozoé tényezdje a hatékonyan miikodo piac kialakuldsanak.

Alapvetd gondot jelent tovabba, hogy a nyersanyaghattér bizonytalansaga és a keresleti piac a
modszereket nem minden esetben lehet érvényesiteni a vevéi-beszallitoi kapcsolatban. (GLATZ,
szerk., 1999) Nem elhanyagolhato versenyhatranyt is okozo tény, hogy ma minddssze 130 ezer
hektaron 6ntozik a teriiletliket a gazdak. Tovabbi 200 ezer hektar ontozésére adtak be igényiiket,
de a 330 ezer hektaros teriilet 6ntozésére nincs lehetdségiilk — mondta Somlyody Baldzs az
Orszagos Viziigyi Foéigazgatosag (OVF) féigazgatdja. Vizigényre 5763-an regisztraltak, de
mindossze 2060 vizigény elégithetd ki, amely az Osszes igény mintegy 36 szazaléka. Az
Ontdzhet6 teriilet nagyaga 72 286 hektar, az igényelt teriilet 31 szazaléka. (OH, 2015)
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5. AZ AGRARGAZDASAG JELENTOSEGE A GDP ELOALLITASBAN,
A FOGLALKOZTATASBAN ES A KULKERESKEDELEMBEN.

»A mezOgazdasdg mindig kevésbé lesz szabad, mint mas szektorok, mert alapvetden fontos a
tarsadalom ¢és az emberek szamara, valamint mivel annyira sebezhetd olyan, az ember
ellendrzése ala nem vonhaté dolgoktol, mint az iddjaras.” (Skogstad G.

1. abra: A mezdgazdasag részaranya a nemzetgazdasagban, %
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KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

Az atalakulas kezdetén, 1989-ben a mezdgazdasag részesedése a GDP eldallitasbol még 13,7
szazalék volt, 1995-ben 7,2 %, 2008-ra 3,4 szazalékra mérséklodott, mig 2010-re tovabb
mérséklodott és csak 3,0 szézalék volt. A mélypont 2009. évben volt, mikor is a részarany
mindossze 2,5 %. 2012-ben a GDP eldallitasabol 3,2 %-ban részesedett. (KSH, 2013a) 2013-ban
viszont a mezdgazdasag részaranya ismét elérte a 4 %-ot a GDP eldallitasaban.

Az agrargazdasag sulyanak csokkenése a foglalkoztatdsban (2010-ben a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak részaranya minddssze 4,5 % volt). 2012-re némi javulas kovetkezett be, a
foglalkoztatottak részaranya 5,2 szazalék volt. (KSH 2013a) A mez6gazdasagi foglalkoztatottak
részardnya 2013-ban csokkent és ismét az 5 %-os kiiszob alatt 4,9 %-os részaranyt lehetett
regisztralni. Szamitdsaim alapjan a mezdgazdasag szerepének trendje a GDP eldallitdsban a
vizsgalt idészakban valtozatlan, sem novekedés sem csokkenés nem kovetkezett be. Az elvégzett
vizsgalatok eredményei alapjan viszont a beruhdzéasok szerepe névekvé tendenciat mutat, melyet
az emelkedd trendvonal is jelez. Ez a ndvekedési trend az EU-s forrasokkal, véleményem szerint,
tovabbra is fenntarthatd lesz. A vizsgalati eredményeim azt mutatjak, hogy a mezdgazdasag
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szerepe a foglalkoztatasban csokkend trendet mutat, azonban bizhatunk abban, hogy a kertészeti
agazatok fejlesztésére szant timogatassal, ez a trend megfordithato lesz.

2. é4bra: Mez6gazdasagi munkaerd-felhasznalas, ezer 6
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KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Vizsgélataim szerint a nem fizetett munkaerd trendje jelentds csokkenést mutat, hasonldan az
Osszes foglalkoztatas trendjéhez. A fizetett munkaerd trendjébdl is csdkkenés vonhatd le,
ugyanakkor ez a csokkenés nem nagy mértékil, igy a célkitiizéseknek megfelelden ez a trend
akar még meg 1s fordithatd, abban az esetben, ha az adojogszabalyok valtozasa az ¢lémunkara
rakodo terheket csokkenti.

Az EU gyakorlataban megkiilonboztetjiik a fizetett és a nem fizetett munkaveégzést is, utobbi az
egyéni gazdasagokban a haztartasok tagjai altal végzett mezdgazdasagi munkat fedi. 2010-ben
annyi 1d6t kotott le a mezdgazdasagi tevékenység végzése, mintha 414 ezren egész évben teljes
munkaidében dolgoztak volna, 2011-ben 431 ezren dolgoztak, ha a fizetett és nem fizetett
felhasznalast tekintjiik. EbbOl a nem fizetett dolgozok 339 ezren voltak 2011-ben. A
mezdgazdasdg munkaerdraforditds-nagysdga ot év alatt 21%-kal csokkent, ezen belill a nem
fizetett munkaerd jelent6sen, 24, a fizetett munkaerd 10%-kal lett kevesebb 2005-h6z képest.
2010-ben a fizetett munkaeré nagysaga 103,5 ezer f6, mig a nem fizetett munkaerd 310,9 ezer f6
volt. A statisztikai adatok alapjan megallapithato, hogy 16,6 ezer fével tobben dolgoztak 2011-
ben a mezdgazdasagban, mint 2010-ben. A nem fizetett dolgozok szama viszont 28,1 ezer fovel
novekedett, 1gy a fizetett alkalmazottak szama 11,5 ezer fovel csokkent 2011-ben az el6z6 évihez
viszonyitva. Ostermeldi és egyéni vallalkozéi igazolvannyal rendelkezék szama 3554 ezer 6
volt 2010-ben. A 2011-es statisztikai adatok szerint az 6stermelék szama 2011-ben 363,7 ezer £0,
2012-ben 390,9 ezer {6 volt. (KSH Mezdégazdasag, 2010, 2011, 2012). 2013-ban a munkaeré-
raforditas nagysaga 426 ezer ember teljes munkaidés (évi 1800 ora) tevékenységének felel
meg. Az el6z6 évhez képest ez mérsékelt (1%-0s) csokkenés. (KSH 2014)
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Tobb kormany is gondolkodott az Gstermeldi rendszer atalakitdsdn, de napjainkig ez mindig
lekeriilt a napirendrdl. (vélhetden a magas szamu Ostermeld jelentds szavazdbazist jelent) Az
Ostermeldi rendszerrdl, annak gondjairdl késébbi fejezetben irok.

1. tablazat: Mez6gazdasagi munkaerd-felhasznalas (EME)

Ev Nem fizetett, fo | Fizetett,f6 | Osszesen, f6 | fizetett munkaerd aranya,

%
1998 580871 163645 744516 22
1999 573415 150073 723488 20,7
2000 532634 143416 676049 21,2
2001 507762 135175 642937 21
2002 521151 125590 646741 19,4
2003 428037 123870 581907 21,3
2004 426634 127151 553785 23
2005 407682 114566 522248 21,9
2006 390903 113500 504403 22,5
2007 348046 111245 459291 24,2
2008 325358 109795 435152 25,2
2009 336482 110028 446510 24,6
2010 334981 109176 444157 24,6
2011 328889 108062 436951 24,7
2012 318512 114767 433279 26,5
2013 323604 120820 444424 27,2
2014 336165 126766 462930 27,4
bazisindex 78,8 99,7 83,6 119,13
2004=100%

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A mezdgazdasadgi munkat végzok szdma tobbféle értelmezéssel hatdrozhatd meg, a munkaerd-
felhasznalas tobb, hiteles, nemzetk6zi modszertan szerint is szdmithato. A gazdasagi
szervezetekben  foglalkoztatottak, alkalmazottak tobbnyire napi 8 ordban végzik
tevékenységiiket, azonban az egyéni gazdasagokban nem ritka a napi néhany 6ras munkavégzeés
sem. Tobbek kozott ilyen okok vezettek el az éves munkaerdegység fogalmanak bevezetéséhez,
ami a néhany Ords munkavégzés teljes munkaidés munkavégzésre (évi 1800 o6ra) vald
atszamitasat teszi lehet6vé, Osszehasonlitova téve a gazdasagi szervezetekben és az egyéni
gazdasagokban végzett munka nagysagat. Az éves munkaerdegység jol hasznalhato a
mezOgazdasagi munka szerkezetének vizsgalatara, azonban nem alkalmas a nemzetgazdasag mas
agakkal vald Osszehasonlitdsara, ugyanis a munka mennyisége és nem a munkat végzok szama
keriil elszdmolasra. Munkaerd-raforditasként a  kiegészitdé tevékenységként végzett
mezdgazdasagi munkaval is elszdmol, azaz a nem mezdgazdasagi fOtevékenységii
foglalkoztatottak mez6gazdasagi munkajat is figyelembe veszi. A mas nemzetgazdasagi agakkal
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valé Osszehasonlitasra a valamennyi nemzetgazdasagi agra kiterjedd munkaerd-felmérés és az
intézményi munkaiigyi statisztika szolgdl. A lakossagi munkaerd-felmérés sajatossaga, hogy
csak részben, az intézményi munkaiigyi statisztika pedig egyaltalan nem szamol az egyéni
gazdasagokban végzett mezdgazdasagi tevékenységgel. (KSH 2014)

A gazdasagi szervezetek 78,4 ezer fO allando, valamint 37,9 ezer f6 idészaki alkalmazottat
jelentettek 2013-ban. El6bbick szama alig marad el a 2010. évitdl, utobbiaké azonban 36
szazalékkal magasabb annal. Eves munkaerSegységben kifejezve ez kozel 85 ezer teljes
munkaidos alkalmazott munkajanak felel meg, 10 szazalékkal haladja meg a 3 évvel korabbi
szintet. (KSH 2013). 2013-ban a munkaeré-raforditas nagysaga 426 ezer ember teljes
munkaidds (évi 1800 ora) tevékenységének felel meg. Az el6z6 évhez képest ez mérsékelt (1%-
os) csokkenés. Az Osszes munkaerd-raforditds hdromnegyede nem fizetett munkaerd-
felhasznalas (2000-ben még kozel négydtdde volt). A mezdgazdasdg munkaerd-raforditasa 24%-
kal csokkent hazank unids csatlakozasa Ota, ezen beliil a nem fizetett munkaerd 26, a fizetett
munkaerd 16%-kal lett kevesebb. A csokkenés f6 oka az egyéni gazdasagok szamdnak gyors
itemu fogyatkozasa. A 2000-ben végrehajtott altalanos mezdgazdasagi Osszeirds és a legutobbi,
2013-as gazdasagszerkezeti Osszeiras kozott szamuk a felére csokkent.

Az Osszes foglalkoztattak szama az EU csatlakozasunk ota, 2014-re 83,6 szazalékara csokkent.
Ugyanakkor a fizetett munkaerd csak 99,7 szdzaléka a 2004 évinek. A nagyobb csokkenés a nem
fizetett munkaer6ben kovetkezett be, hiszen itt a valtozas 78,8 szazaléka csak a csatlakozas
évének. A fizetett munkaerd ardnyanak novekedése a csatlakozéaskori 23 szazalékrol, fokozatos
novekedés mellett 27,4 szazalékra ndtt. Vélhetden a kedvezd valtozas annak is betudhatd, hogy
az Ostermeldk, egyéni gazdalkodok, a kedvezd addzasi feltételek megvaltozasa miatt, inkabb a
,bejelentett”, biztositasi jogviszonyt valasztjak. Ez lehet egy ,.kényszervallalkozas™ is, amely
esetben az elveszett biztositasi jogviszonyt potlando keriilt a fizetett munkaerd l1évén, ismét a
rendszerbe, mivel az 0sszes foglalkoztatés jelentdsen csokkent.

A kormény ndvelné a mezdgazdasagi foglalkoztatottak szamat, szakértdk szerint azonban a
magyar mezdgazdasagi alapanyag-termelésben nincs sziikség tobb munkaerdre, legalabbis egész
évben. (a fentiek ezt tAmasztjak ald)

Ami az dgazat foglalkoztatasi mutatoéit illeti, a stratégia az Agrargazdasagi Kutatdintézet adatai
alapjan 6 honappal és havi 22 munkanappal szamolva arra jut, hogy a kertészeti szektor fél éven
keresztiil 340 ezer embernek tud munkat biztositani, jellemzden azon régiokban, ahol nagy a
munkanélkiiliség: Borsodban, Szabolcsban és igy tovabb. Ennek ellenére folyamatos gond a
munkaeréhidny, nemcsak az adminisztracios terhek és a fizikai munka megbecsiiltségének
csokkenése miatt, hanem — miként a stratégia igen eufemisztikusan fogalmaz — ,,az alkalmazhat6
potencialis munkaerd fizikai és mentalis allapota” miatt is. Tudjuk jol, hogy itt a nagy létszamu
cigany lakossag altalanos alulszocializaltsdgardl, a munkéhoz vald sajatos viszonyukrol (vagy
inkdbb annak hidnyarol) van sz6 — itt tehat nem latszik korvonalazddni rovid tavii megoldas. A
tobb mint 500 ezer gazdasag kozott azonban kétségkiviil kozel 200 ezer olyan gazdasag
talalhatd, ahol a csalad tudatosan torekszik arra, hogy a mezdgazdalkodasbol biztositsa
megélhetését, illetve az jelentdsen jaruljon hozzd a csaladi koltségvetéshez. Erre a korre nagy
figyelmet kell forditania az agrarpolitikanak.

Jelenleg nincs a vilagpiacon eladhatatlan mezdgazdasagi termék, itthon viszont a kormanynak
van egy nosztalgikus szemlélete, hogy a mezdgazdasagi termelés majd attdl lendiil fel, ha sok
onfoglalkoztatd kisgazda van, ami egy illizi6 a MOSZ szerint. ,,A magyar mezdgazdasagban
jelenleg 70-80 ezer alkalmazott dolgozik, az idénymunkasokkal egyiitt ez a szam bizonyos
iddszakonként felmegy 140 ezerig. Plusz még van kortilbeliil 30 ezer egyéni vallalkozo, vagy
csaladi gazdalkodés ebben a szektorban, akik arutermeldknek tekinthetok. Ennél tobb embernek
tisztességes megélhetést a szektor nemigen tud biztositani.” — mondta Dr. Maar Andras, a MOSZ
gazdasagi részlegének vezetdje. (RASKO, 2012)
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Az egyéni gazdasagok munkaerd-raforditasa kettds szerkezetli. A mezdgazdasagi tevékenységet
ugyanis nem fizetett, elsOsorban csalddtag személyek végzik, emellett viszont a csaladi
gazdasagok is foglalkoztatnak allando, illetve id6szaki alkalmazottakat (fizetett munkaerd). Van
koriilbeliil 460 ezer Ostermeld (legalabb is ennyi dstermeldi igazolvanyt allitottak ki az illetékes
hivatalok) de ebbdl minddssze 140 ezer fot regisztral a kifizeté ligyndkség, azaz ennyien
gazdalkodnak 1 hektarnal nagyobb foldteriileten a MOSZ adatai szerint. ,,Ennek a 140 ezernek a
70-80 szazaléka is kevesebb, mint 20 hektar f6ldon gazdalkodik, jo, ha egy havi minimalbért
megtermelnek. Tehat erre nem lehet alapozni a vidékfejlesztést. ,,A magyar mezdgazdasagban az
egy termeldre jutd teljesitmény katasztrofalis. Egy amerikai farmer kozel 200 ember szaméra
termeli meg az élelmiszert, a magyar meg jO, ha harmincnak. Ekkora teljesitménykiilonbséggel
nem lehet versenyképesnek lenni. Nem lehet plusz mezdgazdasagi erdt beletuszkolni a magyar
mezogazdasagba, ha egyszer nem birja el. Franciaorszagban, az 50-es években tébb mint 2,5
millid6 mezdgazdasagi termelé volt, ma kevesebb, mint 600 ezer van 50 milli6 lakosra. A
tizmillios Magyarorszagon még mindig legalabb 350 ezer Ostermeld, egyéni gazda ¢és
tarsasagoknal alkalmazott munkaeré van. Ennek fele igazdbol ma is felesleges
kényszervéllalkoz6.” — mondta Rasko Gyorgy. (RASKO, 2012)

A hazai z6ldség és gyiimolcstermesztés egyik f6 nehézsége, hogy kritikus szintre csokkent a
szakember-ellatottsag az elmult 20 évben. A magangazdak szakmai ismeretei elmaradnak a kor
kovetelményeitdl, ami gyakorlati oktatds hatterének megteremtésével megoldhaté lenne
(FRUITVEB, 2012)

Nagy gond, hogy a fiatal gazddk a gazdasdgban a megfeleld koriilmények, a kozeg hianyossagai
miatt nem igazan szeretnének belevagni a gazdalkodédsba. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a
mostani fiatalok mar egy olyan korszakban néttek fel, ahol hidba rendelkeznek megfeleld
szakmai felkésziiltséggel, az dgazat sz€lsdséges kitettsége miatt, illetve a forrdsok hianyossagai,
a tamogatasok szegényessége miatt rengeteg nehézséggel szembesiilnek. Igy jelenleg egész
Eurdpéban eloregedni latszik a mezdgazdasag.

A hatékonysag javuldsa a foglalkoztatas csokkenésével is jar. Magyarorszag mind az egy fore
juté GDP, mind az egy fOre jutd tényleges egyéni fogyasztas tekintetében a sereghajtd unios
tagorszagok csoportjaba tartozik. Ennek elsddleges oka a gyenge nemzetkdzi versenyképesseég.
A versenyképesség a hatékonysag egyik feltétele, a hatékonysag pedig képzett munkaerdt
igényel, a vidéki munkanélkiiliek viszont altalaban alacsony képzettségiiek, foglalkoztatasuk
tehat sem a versenyképes iparban, sem a versenyképes mezdgazdasagban nem jarhato ut. (POPP,
2014)

Az agrargazdasag sulyanak csokkenése az exportbevételekben is tetten érhetd (2010-ben
exportbol a részarany 8 %, mig importbol 5,5 % volt). Viszont ennek ellenére is 569 milliard
forintos aktivummal zarta az 4gazat a 2010-es évet. Magyarorszag a mezégazdasagi eredetii aruk
kiilkereskedelmében 2011-ben Osszesen 751 milliard forint aktivumot ért el, ezen beliil 113
orszaggal szemben Osszesen 880 milliard forint exporttdbbletre tett szert, 43 orszagbol viszont
Osszesen 128 milliard forint importtdbbletet fogadott be. 2012-ben a magyar agrarexport 8,75
milliard eurot tett ki. 2013-ban a magyar agrarexport 8,093 milliard eurot tett ki, 18 millio
eurdval, 0,2 szazalékkal haladta meg a 2012-es szintet. A magyar agrarexport értéke 2010-ben 6
milliard eur6 alatt maradt. Az agrar-kiilkereskedelem 2013-ban 3,6 milliard eurds aktivumot ért
el, erre sem volt még példa. A mezOdgazdasagi- ¢és élelmiszeripari termékek részesedése a teljes
nemzetgazdasagi exportbol 2012-ben 10,1, 2013-ban 9,9 szazalék volt, az importbol pedig 2012-
ben 6,1, 2013-ban 6,0 szazalék. Az agrarexport aranya 2012-ben és 2013-ban igen magas volt,
részesedése utoljara 1998-ban haladta meg a 10 szazalékot, azdta 6-8 szazalék kozott ingadozott.
Ez a nemzetgazdasag 2013. évi kiilkereskedelmi aktivumanak 50 szazalékat tette ki. A jelenlegi
évi 800-850 ezer tonna teljes zOldség- és gylimolcsexportot a kovetkezd néhany év alatt 1,2
milli6 tonnéra lehet emelni.
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A z6ldség-gylimolcs dgazat elmult harom évének export aktivuma a kdvetkezéképpen alakult: A
z0ldség agazat export import mérlege 2010-ben 50543 ezer eurd aktivumot mutat, mig 2011-ben
ez az aktivum 60011 ezer eurd lett. 2012-ben az agazat aktivuma 111606 ezer eurdt mutat. Az
el6zd évi aktivumnak 185,9 %-a, amely jelentds novekedést jelent. A zoldségtélék exportérteke
4 szézalékkal csokkent, importértéke 21 szazalékkal nétt, igy a 2012. évi 108 millio eurods
aktivum 74 milliora esett. Friss zoldségbdl kevesebbet vittiink kiilfoldre 2013-ban, mint 2012-
ben. A KSH adatai szerint 2013-ban az agrarexport 8,1 milliard eurd volt, amely némileg — 18
millié eurdval — haladta meg a 2012. évi csucsértéket. A magyar agrarexport értéke 2010-ben 6
millidrd eur6 alatt maradt. Az agrar-kiilkereskedelem tavaly 3,6 millidrd eur6s aktivumot ért el,
erre sem volt még példa — flizte hozzd. Ez a nemzetgazdasdg mult évi kiilkereskedelmi
aktivuménak 50 szazalékat tette. A 890 milli6 eurot kitevd magyar zoldség- és gyiimdlcsexport
negyede német fogyasztokhoz keriilt 2013-ban. De sok volt a szallitds Ausztriaba (7 szazalék),
Lengyelorszagba (7 szézalék), Romanidba és Franciaorszdgba (6—6 szazalék), valamint az
Egyesiilt Kiralysagba (5 szazalék) is. (KSH, 2013)

A z06ldségagazatban -- az utobbi években megfigyelhetd visszaesés ellenére -- ma is mintegy 83
ezer hektar termdéfeliileten folyik a zoldségfélék szantofoldi termesztése, a takart feliilet pedig
elérte a 4000 hektart. A magyarorszagi zoldségtermesztés 6 piaca a hazai fogyasztd, a
fogyasztas 85 kg/f6/év.

A gytimdlcsexport teriiletén mar sajnos nem lehet ilyen pozitiv eredményekrdl beszamolni.
2010-ben 49978 ezer eurds passzivummal zérta az évet az dgazat. Ez a passzivum az iddjaras
,rovasara” is foghatd, a termelésnél ki fogok ra térni. 2011-ben ndvekvO exportbevétel és
csokkend import mellett a passzivum ,,csak’ 46994 ezer euro lett, ami mar kis bizakodasra adhat
okot. A 2012-es évben az export ugyan 8,4 %-kal csokkent, viszont az import csokkenése 13,5
%-o0s volt, igy a passzivum a kiilkereskedelmi mérlegben tovabb csokkent, 33204 ezer euro lett,
mely az el6zd évi passzivumnak csak a 70,65 %-a. A gylimdolcestélek kiilkereskedelmi forgalma
emelkedett 2013-ban. Az exportérték 4, az importérték 5 szazalékkal magasabb, mint 2012-ben,
¢s a gytimolcsfelek kiilkereskedelmének passzivuma 48 millio eur6 volt, 4 milli6é eurdval tobb,
mint az el6zé évben. Exportoldalon a dinnye, az alma, valamint a kajszi- szibarack, meggy,
cseresznye termékkor exportvolumene és értéke is szamottevoen nétt, annak ellenére, hogy az
alma exportara 15 szazalékkal esett vissza az el6z0 évihez viszonyitva. (KSH, 2013)

A hazai gyiimolcsfeldolgozok egyik kulcsszerepldje az Agrana. Szigeti Zoltan igazgatd a
fejlodés egyik akaddlyaként jeloli meg a termeldk elszigetelt értékesitési probalkozasait.
Alacsony a logisztikai szinvonal (gongyodleg, hiitéhaz, valogatogépek, szallitmanyozas).
Kockazati tényezd a ndvényvéddszer-maradvanyok veszélye, a permetezési naplok tartalma
esetenként nem fedi a valdsagot. (a multinacionalis vallalatok sajnos kevésbé szigortian kezelik a
szermaradvanyokat, mivel a nagy feldolgozasi mennyiségben ,,eloszlik” az egy - egy termeldnél
megjelend szermaradvany) Egy zart termeltetéssel szemben sériilhet az élelmiszerbiztonsag a
kereskeddkon, illetve a TESZ-eken, integratorokon keresztiili beszerzés esetén. A termelék nem
a feldolgozokra alapozva dontenek a termesztett gyiimolcsokrdl és azok fajtairdl. A feldolgozok
jelentds mértékben csak az étkezési piacra szant gyiimdlcsok maradékat tudjak megvasarolni,
aminek a fajtajellemz6i nem minden esetben felelnek meg az elvarasoknak. Példaul stiritmény
gyartdsdra nagyon alacsony a magyar fiirtds meggyek szintartalma. Nincsenek ipari
céliiltetvények megfeleld gépesitéssel, nagy hozamokkal, az ipar szdmara megfeleld fajtakkal.
»Nem elegendd mennyiség, az egyes gylimolcsokhdz csak akkor tudunk hozzajutni, ha
valamilyen zavar van az étkezési piacon, vagy a gylimolcs mindségével. Ezért kiszamithatatlan a
mennyiség. A kiilfoldi vevok csak esetlegesen szamolnak a feldolgozott termékre, ami piaci
hatranyt jelent a feldolgozoknak €s ezen keresztiil a termeldknek is. Az ipari feldolgozasra szant
gyliimdlcsot masodlagos termékként kezelik, pedig a feldolgozott élelmiszereknek nagyon magas
mindségi elvarasoknak kell megfelelniiik. A megfelelés egyik zaloga az alapanyagtol elvart
mindség. A megfeleld mindség teljesitése egyaltalan nem nagy feladat, értjiik alatta a megfeleld
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érettséget, a friss betakaritast, valamint a rothaddstol, idegen anyagtol valé mentességet és az
engedélyezett permetezOszerek hasznalatdit az egészségligyl varakozasi 1d0 megtartasaval”
(Szigeti Zoltan” 2014)

A magyar mezdgazdasag ¢és az ¢lelmiszeripar az eldnyei alapjan kiemelt &agazata a
nemzetgazdasagnak, de mint lathatd, ezek az agazatok sem mentesek a rendszervaltas ota
fennallo termelési, értékesitési, jovedelmezdségi, fejlesztési és technoldgiai gondoktol. A
termelési szinvonal joval elmarad a valos lehetdségektdl, ami a kordbbi teljesitmények alapjan
elvarhatd lenne. Az orszdg adottsagai lehetdové teszik, hogy egyes mezdgazdasagi ¢s
¢lelmiszeripari termékeket kivaldo mindségben és nagy mennyiségben allitson eld. A bel- és
kiilpiaci lehetdségek besziikiilése egyiitt jart az agazat termelési- €s tulajdonszerkezetének
jelentés atalakitasaval. Az agraragazat tarsas vallalkozasainak szama ugrasszeriien
megemelkedett. A rendszervaltas eldtti nagyiizemek tobbsége felbomlott és a termelés a
megmaradt, de sajat folddel nem rendelkez6 nagylizemekben, valamint a karpoétlas révén f6ldhoz
jutottak parcellain folyt. A foldkarpétlas utan a foldtulajdon rendkiviili modon elaprozodott, a
fold tulajdona és hasznalata kettévalt. 1990-ben 120 hektar almakertbdl kiszallitottunk 2000
tonna (a teljes mennyiség kb. 4800 tonna volt) bébiétel készitéséhez hasznalatos, kézzel szedett
ipari 1éalmat. A kertészetet egy termeldszovetkezet mikodtette. A kovetkezd évben — a karpotlas
kovetkeztében — 120 tulajdonosa lett a teriiletnek, és a szakértelem, valamint a pénz hidnya miatt,
az egész teriileten kb. 10 tonna alma termett.

Sorolni lehetne a példédkat, de ma mar az akkori kormanyzat tagjai is elismerik, hogy hibat
kovettek el a gyors karpotlassal. A vadkapitalizmus szele a vidéket is megcsapta, és azok az
emberek, akiknek forgott az agya, pillanatok alatt kifosztottak az élhetetlenebbeket. Szomora
tény, hogy az oOnalldtlan, tdjékozatlan tsz-tagokat kisemmizték tarsaik, ¢lelmes vezetdik. A
szervezeti valtozas egy iddben zajlott a jelentds piacok elvesztésével. Az agrargazdasagot is — a
tobbi agazathoz hasonléan — hatranyosan érintette a KGST megsziinése, ezzel egyiitt a szovjet
piac arufelvevd képességének a besziikiilése. Az allam kivonult a kiilkereskedelembdl. Arra valod
hivatkozassal, hogy magas az adllamadosag, nem volt folytathat6 a volt Szovjetuni6 tagallamaival
a kiilkereskedelem, mivel nem voltak allamkodzi megéllapodasok, igy megnétt a nem magyar
kozvetitok aranya ezen a teriileten.

A magyar arut szallitottdk ki a tagorszagokba, de mivel a korabbi KGST-be iranyuld
termékeknél meglévé magas allami tamogatas megsziint, igy a csak USD-ért adhaté termékek
versenyképessége, eladhatosdga lehetetlen feladat elé allitotta a kiilkereskeddket. A nyugat felé
iranyul6d export ekkor még olyan kis volument képviselt, ami rovidtavon nem tudta a keleti
piacokat kivaltani. A valsagot erdsitette, hogy a kiilkereskedelem liberalizalasa miatt nétt az
importverseny, illetve az allami tAmogatasok jelentdsen mérséklddtek. A politikai rendszervaltas
¢és a piacgazdasagra valo atallas mélyrehato valtozasokat inditott el a mezégazdasagban.

A mar kordbban is a valsag jeleivel kiiszkodo agraragazat egyre nehezebb helyzetbe keriilt. A
mezdgazdasagi nagyiizemek tobbsége szétesett, a fold zome magantulajdonba kertilt, s jobbara
nem a tulajdonosok miivelttk meg a foldet. A gazdalkodok tokehianya, a termelés
szervezetlensége, s kiilondsen a kilencvenes évek els6 felében tapasztalt életszinvonal csokkenés
miatti bels6 fogyasztas visszaesése egyes termékekbdl eladhatatlan mennyiséget produkalt, ami
az egyébként is alacsony jovedelmezdséget tovabb rontotta. Az agrargazdasdgban lezajlott, mar
emlitett valtozasok egyiittesen hoztak 1étre, illetve erdsitették az dgazat valsagat, amit alapvetden
mélyitett, hogy a vallalkozasok nem tudtak megfelelni az 0j piaci kihivasoknak.

Az Unioba tortént belépés elotti €s utani varakozasok nem teljesiiltek maradéktalanul: a gazdak
kiszamithatobb feltételekre szamitottak, az wunids ¢és nemzeti forrdsok folydsitasanak
zOkkendmentesebb lebonyolitasat vartak, azonban a megfeleld intézményrendszer kiépiilésének

hianya miatt a timogatasok nem jutottak el id6ben a gazdékhoz.
*AGRANA JUICE Magyarorszag Kft. iigyvezetSje
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Az EU-hoz torténd csatlakozas is megkdvetel egy masfajta gondolkodast. Elore kell tervezni,
szellemi tartalékokat mozgositani, és a lehetéségek ismeretében merni, kihasznalni a jov6 adta
lehetdségeket. Nem szabad figyelmen kiviill hagyni azt a tényt, hogy a magyar
agrarkereskedelem egy csokkend specializacio trendjét mutatja, azaz Magyarorszag elveszitette
komparativ elényeit szamos termékcsoportban (FERTO, 2003).

A friss z6ldség-gyiimolcs piacot az ar és a mindség (valamint a mennyiség és id6) kolcsonhatasa
iranyitja (SEGHEZZI, 2003). Ezt a kolcsonhatast a fogyasztd a termék ar-érték aranyaban
érzékeli. Az, hogy az érték pontosan mit jelent az egyes fogyasztoknak, széles skalan valtozik a
fogyasztok, a piacok, a termékek és szezonok fiiggvényében.

2004 novemberében az agrar-kiilkereskedelmi egyenleg még 875 millidé eurd volt, egy évvel
kordbban — vagyis a csatlakozast megeldz6en — azonban 1110 milli6 eur6. Az a magyar
mezOgazdasag ,,produkalta” ezt az eredményt, amely optimalis koriilmények kozott tobb milliard
euronyi kereskedelmimérleg-tobbletet is képes termelni, s amelynek tdmogatasa 2004 utan soha
nem latott méreteket Oltott. Szembe kell nézniink gyengébb exportteljesitménylinkkel, amely
alapvetéen termelési, versenyképességi, mindségi, ¢lelmiszer-biztonsagi és marketing
problémékra vezethetd vissza, ugyanakkor szdmolnunk kell belsé piacunkon a ndvekvd
versennyel. (KISS, 2007)

Jelenleg Magyarorszagon tobb mint 12.500 cég foglalkozik mezégazdasagi fotevékenységgel, és
havonta 70 0j cég alakul a szektorban. Az dgazatban jelentds a forgdeszkdz hiany, gyakori
késedelmes fizetés, széles korben elterjedt szallitoi hitelezés, komoly szezonalités.

Meg kellene vizsgalnunk azt is, hogy hany olyan vallalkozast inditanak junius-jalius hénapban,
majd a szezon befejezését kdvetden, oktdber-november honapokban’eltiinnek” a hatdsagok
latokorébol.

6. A ZOLDSEG-GYUMOLCS AGAZAT NEMZETGAZDASAGI
SZEREPE ES JELENTOSEGE

6.1 A mezogazdasag szerepe a nemzetgazdasdagban

,INem a nagy hal eszi meg a kicsit, hanem a fiirge a lomhat” Heinz Peter Halek

A Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamara 1903-ban kiadott évkonyve a magyar zoldség- €s
gylimélcsfélék exportpiaci helyzetérdl a kovetkezoket irta:

»A kertészeti termékeink egyedi ize, zamata megkiilonboztetett kedveltséget biztositanak nekik,
¢s ha kiviteliink jovedelmezdsége még nem felel meg a varakozasoknak, ezt annak kell
tulajdonitani, hogy gyiimdlcs és konyhakerti ndvényeink szedése, valogatdsa €s csomagolasa
még nem felel meg a nyugati fogyasztoi piacok kivanalmainak. Pedig kielégitd arakat csak ugy
érhetiink el, az idegen versenyt ugy gy6zhetjiik le, ha jol osztalyozott, gondosan csomagolt arunk

kifogastalan, egyOntetli mindségben és a szallitasi hataridék pontos betartasaval érkeznek meg.”
(LAKNER-SASS, 1997)

Az elmult évtizedekben nem volt olyan gazdasagstratégiai dokumentum, amely a fenti
problémakat ne fogalmazta volna meg. A magyar mezdgazdasag belsé problémai évtizedekre
nyulnak vissza. Az dgazat sikerkorszaka mar a nyolcvanas évek elején-kdzepén véget ért. A 90-
es ¢évektol kezdddden azt is elmondhatjuk, hogy hazank messze nem hasznalja ki az
agrargazdasagban rejlé potencidlis lehetdségeit. Ugyanakkor Magyarorszdg kedvezd
adottsagokkal rendelkezik az agrartermeléshez, amit jol mutat, hogy az orszag teljes teriiletének
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kozel kétharmada mezdgazdasagi miivelés alatt all. Ha a vildg ¢és Magyarorszag
agrartermelésének rendelkezésre allo indexeit elemezziik, az tapasztalhatjuk, hogy az 1989-1991.
évek atlagat szaznak véve a vilag agrartermelése a kdzel negyed évszazad alatt mintegy 60 %-kal
emelkedett, mig a magyar agrartermelés tobb év atlagaban még napjainkban sem éri el a 25
évvel ezeld6tti szintet. (KAPRONCZALI, 2014)

A mezOgazdasag legnagyobb munkahely teremtd dgazata a zoldség-gyiimolcs szektor, magas
kézimunkaigényével és eltartd képességével kozponti szerepe van a vidékfejlesztésben. A
nemzetgazdasagban legalabb minden hetedik munkahely kozvetleniil vagy kozvetve ma is a
mezdgazdasaghoz kotddik. Vagyis egy olyan jelentds gazdasidgi komplexumrol van szo,
amelynek hatékonysaga, versenyképessége, fejlesztése nagymértékben meghatarozza az egész
nemzetgazdasag helyzetét. (KOVACS, 2010)

Mezdgazdasagunkban a szakmai ismeret nemzetkozi szinten is meglehetdsen kedvezdtlen, mert
hazank az EU-27 tagorszagok kozott a 19. hellyel ,,biiszkélkedhet”. Erdemes figyelni pl. arra,
hogy 2005-ben a kozép- és fels6fokot végzettek aranya nalunk 8,5 %, ezzel szemben
Németorszagban 45,6 %, és még Csehorszagban is 25,2 % volt.

A rendszervaltds utdn napjainkig hazankban alland6 vita targya egyrészt a kis és nagy
gazdasagok szerepe, illetve jelentdsége. A kis egyéni gazdasdgok kiemelését tobben a nyugati
csalddi gazdasagok példdjaval igyekeznek indokolni, holott ott a birtokok 4atlagos mérete
lényegesen nagyobb, a terméseredmények tobbnyire jobbak, a jovedelemtermeld képesség
szdmottevobb, mint nalunk (és korabban sokkal jelentésebb tAmogatasban részestiltek), de ennek
ellenére (az utdbbi években) versenyképességiik csak kevésbé nott, illetve esetenként csokkent
iS. (GROCKLER, 2013)

A rendszervaltas ota a zoldség-gylimolcs dgazat termelése a korabbi 3,5-3,8 millio tonnardél
fokozatosan visszaesett a jelenlegi 2,5 millio tonna koriili szintre. A visszaesés fo oka, hogy a
tulajdoni szerkezetben tortént valtozasok ellenére nem alakultak ki versenyképes termelési
struktarak. A pénzhidny és tokeszegénység miatt elmaradt az dgazat technikai és technologiai
fejlesztése, besziikiiltek a kereskedelmi csatorndk, ami piacvesztéshez vezetett. A mezdgazdasag
nehézségei nem a 2008. évi valsaggal, hanem a rendszervaltassal kezdédtek. Jelenleg a magyar
z0ldség-gyiimolcs agazat legfobb probléméjat az aruhiany jelenti, annak ellenére, hogy még
mindig megdrizte nettd exportdr statuszat. A friss termékek iranti fogyasztasi szokasok 1j,
céliranyos fejlesztési programokat igényelnek. A friss termelés mellett nagy visszaesés
kovetkezett be az ipari nyersanyagtermelés teriiletén is, a feldolgozdipar termékstrukturdja
rendkiviil beszilikiilt, csak néhany termékre (csemegekukorica, zdldborsd, meggybefott,
almastiritmény) korlatozodik. A csokkend termékmennyiség mellett a kereskedelmi integracios
tevékenységek (TESZ-ck) fejlédése is ellentmondasossa valt, s igy a meglévé bel- és
kiilpiacainkat nem tudjuk kiaknazni. Alapvetd probléma, hogy a termel6i adozasi, foglalkoztatési
¢s finanszirozasi okokbol nem érdekelt abban, hogy fejlessze a termelését és atlathatoan
gazdalkodjon.(FRUITVEB, 2012)

A nagykereskedd- és exportcégek hatékonyan és sikeresen koordinaljdk a termesztést és az
értékesitést. A termelokkel szemben a kereskedOk kozvetleniil érdekeltek az értékesitésben,
ebbdl adddoan iizleti megfontolasok mentén, hatékonyan ¢€s sikeresen koordinaljdk a termelést.
Mivel a termel6k és a kereskeddk érdekei tobbnyire megegyeznek, ezért sikeresen képviselik a
termeldk érdekeit is. (SERES et al., 2012)

Fontos lenne a termeldk felismerése, hogy egyediil jobban sebezhetdek és csekély alkuerdvel
rendelkeznek (HORVATH, 2010). Magyarorszagon a termelék egy része elmaradott, elavult
modszerekkel termeszt, igy alacsony termésatlagot tudnak csak elérni, még masik résziik
szakszer(i termesztéstechnologiat alkalmazva eurdpai szintli termésatlagot ér el. (POPP, 2011).
Az agrargazdasag jovobeni pozicionalasdhoz elsésorban azokat a stratégiai kérdéseket célszert
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meghatarozni, amelyek lehetdségeket és kockazatokat hordoznak magukban. Ezek koziil a
kovetkezOk emelhetdk ki: piaci lehetdségek; foldbirtok-politika; Ko6zds Agrarpolitika;
ontozésfejlesztés; €lelmiszer-feldolgozéas. A piaci lehetdségek koziil elsésorban a félkész és
késztermékek exportardnyanak novelését ajanlatos célként meghatarozni, mert ha csak
alapanyagot visznek ki, akkor azzal egylitt munkalehetdségek is tdvoznak az orszagbol. A
foldbirtok-politikaban lehetdségek és kockéazatok is rejlenek. Pozitiv hozadékot jelentenek a
tarsadalmi hatdsok, mig a gazdasagi kovetkezményekben vannak kockazatok. Ez utdbbiak
ellenstlyozhatok. (KAPRONCZALI, 2014)

Az egymilli6 tonnat is elérheti a 2014. évi gyiimdlcstermés Magyarorszagon — mondta Martonffy
Béla, a Magyar Zoldség- Gyiimoles Szakmakozi Szervezet (FruitVeB) elnoke az MTI-nek.
(TRADE-MAGAZIN, 2014). A mennyiség a szokasos 800 ezer tonnat 200-250 ezer tonnaval is
meghaladhatja. Ennek oka az enyhe téli iddjaras, valamint az, hogy a gazdalkodok megfogadtak
a szakmakozi szervezet tanacsat és idoben, megfelelé modon védekeztek a nagyobb szamban
jelentkezd kartevok ellen. A gyiimdlesok koziil almabol szamitanak a szakemberek a
legjelentésebb termésre, mintegy 780-800 ezer tonnara (valojaban 920 ezer tonna lett). Ez
mintegy 150-200 ezer (+ 120 ezer) tonnaval haladja meg a szokasos mértéket. Az elndk
elmondta, az alma nagyobb mennyisége indokolja, hogy a szakmakdzi szervezet a szokasosnal is
nagyobb figyelmet forditson piaci pozicidinak megerdsitésére. Mindenesetre tény, hogy barmely
termék meghonositdsdhoz legelobb a hazai keresletet kell megteremteni, majd az igy kialakult
termeldi bazis szélesitésével és a mindségi arualapok novelésével lehet exportpiaci lehetdségeket
épiteni. Azonban mindketthoz céltudatos es kovetkezetes marketingmunka sziikséges, ami
valljuk be dszintén egyeldre nem erdssége a magyar zoldség-gyiimdlcs dgazatnak.

Gond van minden egyes elére jelzett mennyiséggel, legyen ez a ténylegesnél akar kisebb-,
vagy nagyobb termésbecslés. Mindig kétkedve fogadom a januar-februadrban megjelend
termésbecsléseket, hisz ezeknek sajnos semmiféle realis alapjuk nincs, hisz ,,0ly sokat
¢jszakazik” kint még a termék. A varhatdo kevesebb termés eldrejelzés esetén a termeldi
felvasarlasi varakozasok az ,.egekbe” szoknek €s utdna nagyon nehezen é€s sokszor, tulkéson
szembesitik magukat a realitasokkal. Mire kideriil, hogy mégsem olyan rossz a termés, mar
megfordul a trend és egymas ald igérve ajanljdk az arut. A varhatdo magas termés reményeében,
kiilfoldon egy joval alacsonyabb arat varnak az ajanlatoknal, mint az indokolt lenne. A tal korai
szezonkezdetet a korai szedések rossz mindsége is sulyosbitja. A feldolgozoipar termékek
esetében az erds feldolgozoipari/kereskedelmi kitettség a jellemzd. Kedvezdtlen a feldolgozas
szempontjabol, hogy kevés a szerzddéses termeltetés és miutan a zoldség-gylimolcs agazatban
napi ¢és heti arakat alkalmaznak, igy sok esetben nem vagy csak korlatozottan jutott
alapanyaghoz a feldolgozoipar. Hosszl tavl szerzddések hianya miatt ersen manipulativ a piac,
amit sok esetben félrevezetd adatok kommunikalasa sulyosbit. Utoélag kideriil persze, hogy az
elorejelzés tulzott volt, példaként emlithettem a 2014-es meggy eldrejelzést, a kereslet akkor
kezdett élénkiilni, amikor mar nem volt megfeleld mennyiségili és mindségii alapanyag. A szezon
végén kezdet el Kkeresni az egyik dunanttli meggybef6tt eldallitdé konzervgyar 1200 tonna
meggyet, amikor kideriilt, hogy a lengyel meggy sem mindségben, sem mennyiségben (kb. 30
%-kal volt kevesebb az eldre jelezettél) nem all rendelkezésre. Ez a mennyiség, ha id6ben
jelentkezik az igény, rendelkezésre allt és nem kellett volna légyartashoz, jelentdsen olcsobban
eladni. Nem tudni az indokat, hogy a varhat6 eldérejelzések milyen ,,érdekek” befolyédsa alatt
tortének. Gondolok itt a multinacionalis cégek ,,szandékos” arletdrd akciojara, hisz ezzel elérték,
hogy 120-130 forintbdl elkésziilt egy tiveg bef6tt meggy, melyet ugyan azon az aron, mint az
el6z6 évben, 420-450 forintért értékesitenek. Ugyan ez jellemzd a 1€ piacan is, hisz 0,28 EUR/kg
telephelyi aron mikor tudtak darélt, vagy fagyasztott 1¢ meggyet vasarolni? Az orosz embargd
még tovabb fokozta a ,.fesziiltséget”, bar a multinacionalis cégek meg fogjak talalni a maodjat,
hogy Europan kiviili vallalataik révén beszallitsanak az orosz piacra. Ezt az arkiilonbozetet,
arlépcsot sajnos a magyar termelék fogjak bevallalni, elszenvedni. Az eldrejelzési anomalia
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folytatodott 2015-ben is. A 2015. évi virdgzas alapjan kifejezetten jo termésre van kilatas
meggybdl. Azonban tavalyi készletek unids szintli beragadasa miatt egyelére nem tudni, hol
lehetne ezt a termést levezetni — mondta Cseh Lasz16°, megemlitve, hogy beszélt olyan nyirségi
1¢ iizemmel, ahol az évek oOta partner osztrak felvevd eldre jelezte, hogy a két eurd centes
szallitasi koltséget mar nem hajlandé megadni, és varhatéan a Dunantulrdl szerzi be a sziikséges
alapanyag-mennyiséget. Ennek némileg ellentmondanak Csizmadia Gyorgy, a FruitVeB
gylimolcstermeldi fobizottsaga elndokének tapasztalatai. Szerinte tovabbra is mutatkozik kereslet
a jo mindségli meggybdl késziilt magyar hiitd- és konzervipari termékekre a német piacon is. Bar
az kétségtelen, hogy ha az embargd tovabbra is érvényben marad, akkor a nyugat-eurdpai
piacokon a j6 mindségli meggytermékekbdl kisebb tulkinalat alakulhat ki. Mivel azonban a
meggykonzervek nincsenek Kkitiltva az orosz piacrol, csak a kézi szedést friss aru, inkdbb az
utobbi piacan lehetnek problémak az értékesitéssel. A tavalyi készletekrdl annyit lehet tudni,
hogy még az allami tamogatassal kozraktaroztatott 5 millid iiveges meggykészletet is eladtak,
igy a feldolgozok ezzel kapcsolatos félelmeit inkdbb a szokdsos aralkunak tudjak be. Ennek
kapcsan érdekesnek tartja az elndk azt is, hogy ugyanaz a hiitéhaz, amely csemegekukoricdban
versenyképes termelésre, értékesitésre képes, az a meggy esetében miért nem tudja ezt a
teljesitményt hozni. (CSEH, 2015).

A cikket elolvasva lathatjuk, hogy nagyon sok ellentmondas van benne. Véleményem szerint
a viragzasbol még nem lehet ilyen kovetkeztetéseket levonni, mivel a viragkotés még nem
kezdddott el, nem beszélve még a termés betakaritdsdig varhatd iddjarasi viszonyokrol. Azt
leirni, hogy a fuvarkoltség kiilonbséget nem fogja az osztrak partner megfizetni, nem mas, mint
kitalacio, spekulacio. 2015 jaliusdban, a magyar meggyszezon befejezése utan az dsszes magyar
konzervgyar Lengyelorszagbol akarta beszerezni a hianyzo alapanyagot, ahova légyartashoz
szallitottak ki a termeldk a beféttnek szant meggy alapanyagot. Mi alapjan dontottek egyiitteses a
konzervgyarak egy honappal korabban, hogy 60 forintért akarjak a magyar meggyet beszerezni?
Miért fizetnek jaliusban 0,60 EUR/kg 4rat a tudvalevdleg rosszabb 0Osszetételli, aromaju,
konzisztenciaji lengyel meggyért? Spekuldcio, informacidhiany, vagy egy helytelen
termésbecslés az oka?

Hasonl6 problémakkal kellett szemben nézniink a 2014-es évben az alma teriiletén is.
Szabolcs-Szatmar megyében, ahol az alma termésmennyisége (elsésorban a 1é mindségii)
jelentdsen tobb 2014-ben, mint az el6z6 években volt. Ugyanakkor az orszdg mas teriiletein, de a
dunantuli teriileten kiilondsen, joval kisebb termés betakaritasara kertil sor. 2013-ban a dunantuli
teriiletr6l kb. 40 ezer tonna léalma keriilt exportra, elsésorban Ausztriaba, mely 2014-ben a 15
szdzalékat sem érte el az el6zd évinek. A multinaciondlis vallalatok (Rauch, Agrana) altal
kialakitott 12 forintos beszallitott magyarorszagi 1€éalma arhoz viszonyitva, az osztrdk gyaraik
nem voltak hajlandoak a fuvarkoltségbdl fakado kiilonbséget sem megfizetni, igy ,,inkabb” fél
miiszakkal dolgoztak. Szeptemberben még 100-200 ezer tonnds mennyiségrol ,,beszéltek’ amely
a fakon marad, mivel nincs annyi feldolgoz6 kapacitds. November kdzepén mar befejezték a
feldolgozast, mert elfogyott az alapanyag!

Az étkezési alma mennyisége viszont ardnyaban megmaradt az el6z6 évekének, kb. 18-20 %.
Sajnos a mindsége a sok esd miatt nem jo, igy tarolasa komoly vesztesség forrast jelenthet. A
termeldk szerint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 200 ezer tonna almanak tovabbra sincs
piaca €s nincs ra feldolgozo6 kapacitas sem, ezért minimum 100 ezer tonna, termés mehet tonkre
(ez volt az erdlejelzés, a tényeket fentebb olvashatjadk). A betarolt alma allapotarol még
nincsenek informaciok, de a fenti termeldi becslést tulzonak lehet tartani. Az ipari alma
felvasarlas kevés volt 2014 6szén, hiszen tobb feldolgozé jelezte napjainkban (2015. 4prilis),
hogy 30 forintos kilogrammonkénti dron vésarolna ipari almat. A 12 forint és a 30 forint k6zott
nagyobb a kiilonbség, mint a tarolasi koltség!

*Magyar Hiité és Konzervipari Szovetség elndke, a FruitVeB alelnoke, a Feldolgozéipari Fébizottsag elndke
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Val6szintsiteni lehet, hogy a feldolgozok 2014. évben jelentés extraprofitot értek el a léalma
felvasarlasa, feldolgozasa kapcsan, hiszen az almalé koncentratum ara nem csokkent ilyen
mértékben az el6zd évihez viszonyitva.

Nagy Istvan, a Foldmuvelésligyi Minisztérium (FM) parlamenti allamtitkara a nehéz helyzetbe
keriilt alma- ¢és egyéb gylimolestermeldk érdekében tett korményzati intézkedésekkel
kapcsolatban emlékeztetett: a Magyar Nemzeti Kereskedohaz Zrt. 26 500 tonna almalevet vesz
meg azoktol, akik igazoljak, hogy kilonként 20 forintos &rral vasaroltdk a gylimdlcsot a
termelOktol, az étkezési almaért pedig kilonként 35 forintot adnak. Az ar az 6nkoltség folott van
- hangstilyozta. Osszességében 400 ezer tonna alma felvasarlasarél van sz6, ami az idei teljes
almatermés tobb mint fele - emelte ki Nagy Istvan, hozzatéve, hogy ezzel orvosolni lehet azokat
a piaci anomalidkat, amelyek az atlagosnal 40 szédzalékkal nagyobb idei almatermés miatt
alakultak ki. Ezzel a megoldassal a kormany garanciat 1at arra, hogy az alma nem marad a fakon,
¢s a pénz a gazdakhoz jut - kozolte az allamtitkar. Fontos szempontnak nevezte azt is, hogy a
felvasarolt gylimolcsot a kozétkeztetésben, az iskolai és szocialis étkeztetésben kivanjak
felhasznélni — tudta meg az MTI. (AGRARSZEKTOR, MTI, 2014a) Az allamtitkar ur éltal
felvazolt szdmokhoz hozzd adjuk az Agrana 250-280 ezer tonnds és a Rauch 150 ezer tonnas
Iéalma feldolgozasat, az exportra Kivitt 50-60 ezer tonnat, mar nem is maradna étkezési alma,
melynek a 2014. évi becsiilt mennyisége 250 ezer tonna. Az Agrarkamara becslése szerint 2014-
ben 780 ezer tonna alma termet az eldz6 évi 570 ezer tonnaval szemben, de még a valdjaban
megtermett 920 ezer tonndhoz viszonyitva sem ,,egyeznek” a szamok.

A tényektdl eltéré ,,szamokkal torténd dobaldzas” sajnos art, és nem hasznal az agazat
helyzetének. Ezt tdmasztja ald az Alma Terméktanics alabbi kozleménye is: A szervezet
kivitelezhetetlennek és a piacgazdasaggal ellentétesnek tartja, hogy a Magyar Kereskedohaz Zrt.
felvasarolja a lélizemekt6l a stritményt, a lélizemek pedig a jelenlegi 12 forint helyett
visszamendlegesen is kilogrammonként 20 forinttal fizetik ki a léalmat a termeldknek.
Hasonloképpen elvetik azt a lehetdséget is, hogy a kereskedohaz kilonként 35 forintért vasarolja
fel az étkezési almat. A 35 forintért ,,beigért” felvasarlashoz nem kapcsoltak mindségi osztalyt.
Igy az étkezési alma mindséget legtobb termeld a 1éalmabol kivalogatott ,,ép”, nem romlott vagy
romld hibas almara étette és igy is gondolta az értékesitést. Véleményem szerint, ami mar a
szakmakozi szervezet is Kivitelezhetetlennek tart, ugy gondolom, hogy nem is kéne
megvalodsitani.

Az almasziiret (2014) végéhez kozeledve az ujfehértdi székhelyli szakmai szervezet a
kozleményében arra hivta fel a figyelmet, hogy még most sem sziiletett semmilyen konkrét és
végrehajthatd intézkedés annak ellenére, hogy mar négy-6t kiilonbozé valtozata volt a
valsagkezeld intézkedéseknek. A kiilonbozo tervezetek "csak arra voltak jok, hogy dsszezavarjak
a piacot, kéthetente mas iranyba tereljék a piaci szereplok gondolkodasat, és fokozzdk az
egyébként sem csekély kdoszt és ziirzavart" - irja kdzleményében a szervezet. A szakmakozi
szervezet sem nyilatkozott a feldolgozéas befejezése oOta, hogy az altaluk megbecsiilt és vart
termésmennyiség valdjaban igaznak bizonyult, illetve az altaluk vart 100 ezer tonnés alapanyag
tonkremenetele megvalosult-e?

A termésbecslési anomaliakat tovabb lehet folytatni, hiszen a bodza termését (vad és
termesztett bodza) az el6z6 évinél 20-30 szazalékkal magasabbra prognosztizaltak 2014-ben. Az
arakat ennek megfelelden 20-30 szazalékkal olcsobbra kivantak tenni a kiilfoldi vevok. Vad
bodzabol az el6z6 évek atlaga alapjan 10 ezer tonnas felvasarlassal kalkulaltak, ezzel szemben,
kb. 3 500 tonna keriilt felvasarlasra és a 7 000 tonnas exporttal szemben, kb. 2 000 tonna kertilt
kiilfoldon értékesitésre. A nagyobb feldolgozok is joval kevesebbet, csak a pillanatnyi igényt
vasaroltadk meg. ,,Majd a termesztett bodzabol poétoljuk™ felkialtassal, hisz abbol is
,rekordtermés” varhatd. A kedvezétlen idéjaras és kezdetben termeldi, majd ehhez kapcsolodo
ellentétes iranyt vevoi spekulaciok miatt nem volt megfeleld mindségli €s mennyiségl aru, mely
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exportra keriilhetett volna. A vevéi ,.kivarasra” jatszo spekulaciok nem voltak megalapozottak,
igy oktober végére ,kiiirlilt” a fagyasztott bodza mennyisége Magyarorszagon. Az elmult
években a fagyasztott bodza lehivasok a kovetkezé év marciusban — majusban voltak. Mar 2014
novemberében elindultak a spekulaciok a kovetkezd €vi mennyiségek és arak tekintetében. A
bodzéara egyre novekszik az igény, de csak egy megfeleld arszintig. Az arszintet mindig a mas
gyiimolcsok alapanyagarai is befolyasoljak. Egy 12 forintos 1éalma ar, vagy 22 eurd centes
lengyel fekete ribizli ar mellett, nem fognak a feldolgozok 70-80 euro centet fizetni a bodza
pulpért, foleg, ha a mindségi paraméterek sem a legjobbak. A vilag bodzatermésének 15-18
szazalékat Magyarorszag adja. Nincs még egy ilyen termékiink, amely ilyen aranyt képviselne a
vilag termelésében. Eppen ezért kellene e termék termesztésére, felvasarlasara, értékesitésére és
exportjara sokkal nagyobb figyelmet forditani. 2013-ban a FruitVeB adatai szerint 4.650
hektaron termeltek bodzat, amely 2,4 tonna/hektar termésmennyiségnek felel meg, szemben az
osztrak 7,5-8 tonnas hektaronkénti termésmennyiségével. Minddssze az utdbbi 4-5 évben
~jegyezték” a statisztikdkban a bodza felvéasarldsi és értékesitési mennyiségeit (az is inkabb
bemondason alapszik). (SAJER, 2014)

Tapasztalataim alapjan is, a vadbodza felvasarlasa koriil egyre szaporodnak az anomaliak,
hiszen mint gyljtott termék, a szedéshez a teriilet gazddjanak legalabb a szobeli hozzajarulasa
sziikséges. Honnan tudja a szedd, hogy kié a teriilet, kitdl kellene engedélyt kérni? Engedély
nélkiil viszont lopdsnak szamit! Ugyanakkor a felvasarlashoz sziikség lenne Ostermeldi
igazolvanyra, melyhez igazolni kell a sajat teriiletrdl torténd gytijtést. Ezen anomadlidk
feloldasara megfeleld megoldast kell taldlni, hiszen a szedok 90-95 %-a roma kisebbséghez
tartozik (az elmult évben mar az arany csokkenést mutat) és nyaron szinte az egyetlen
jovedelemszerz6 tevékenysége keriil igy veszélybe. Ez az Gsszeg 3-4 hetes szezont figyelembe
véve, az egy- masfél milliard forintot is meghaladhatja. A jogszabalyok viszont lehetdvé teszik,
hogy a szeddk a feltételek megléte esetén — a teriilet gazddjanak legalabb szobeli
beleegyezésével — a falugazdasztol az Ostermeldi igazolvanyt megkaphatjdk. A jogszabalyok
értelmezése €s alkalmazasa, betartdsa sok esetben eltér a jogszabalyalkotd szandékaitol. Legtobb
esetben a falugazdasz szandékan mulik az igazolvany kiad4sa. A 2015-ben bevezetett EKAER
tovabb bonyolitja a helyzetet, hiszen, ha nem Ostermeldként van regisztralva a szedd, akkor
EKAER szamot kellene kérnie. Melyik szedd vagy felvasarlo fogja ezt megtenni?

A FruitVeB 2013. évi zoldség-gyiimdlcs jelentésében az aldbbiak olvashatok: Fejlesztési tartalék
a bogyosgylimolcsok kozott elsdsorban csak a szamocaban és bodzaban rejlik. A feldolgozoéipari
felhasznalas szempontjabol eldnyt jelent néhany nagy feldolgoz6 (Agrana, Rauch) kozelsége,
ami a megtermelt aru, piaci elhelyezésének lehetdséget ad, de a sziikséges mennyiség nagyon
behatarolt. Bodzabol az export mennyisége, a teljes felvasarolt mennyiségbdl kb. 70 — 75
szazalék, amely pulp és fagyasztott aruként keriil exportra (ebben nem szerepel a két nagy
feldolgoz6 stiritmény exportja), igy az exportértékesités befolydsolja elsésorban az arakat. A két
feldolgozonak eldnyt jelent a kisebb szallitasi koltség, ugyanakkor a feldolgozasi, értékesitési
kapacitas viszont gatat szab a nagyobb felvasarlasi mennyiségnek. Mindezekkel egyiitt egy sziik
termeldi kornek megélhetést jelenthet, igy a jovoben mintegy 2700 — 3000, hektdros bogyds
tiltetvényfeliilet novekedéssel szamolnak a szakmakozi szervezetnél (mintegy 1650 ha bodza,
870 ha ribiszke, 300 ha malna, 170 ha szeder és 420 ha szamoéca). (FRUITVEB, 2013)

Magyarorszagon huszondt éves multra tekint vissza az 6kologiai gazdalkodas, melyen beliil a
szervezetten ellendrzott termelés bo egy évtizede honosodott meg. A biotermékekért nemcsak a
fogyasztoknak kell nagyobb aldozatot hozni, hanem a termeldknek is, akik kisebb hozammal ¢€s
nyereséggel szamolhatnak. Az 6kologiai gazdalkodasra vald 4atallas tobb évet (minimum 3 év)
vesz igénybe, hogy megtisztuljon a teriilet a korabban hasznalt kémiai anyagoktol, és hogy
felépiiljenek azok a természetes Okoszisztémak, amelyek biztositjak a biogazdasag természetes
védelmi képességét. Az atallas ideje alatt mar kevesebbet termelnek, ugyanakkor még nem
tudnak magasabb éarat érvényesiteni a termékért. Erre az iddszakra a gazdasagokat allami
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tdmogatasban kellene részesiteni, hogy kiesd jovedelmiiket potoljak. A magyar mezdgazdasagi
termel6k egy részének megoldast jelenthet az 6koldgiai gazdalkodasra, a biotermelésre valo
atallas. Azokban a gazdasagokban, ahol méreteiknél, adottsdgaikndl fogva nem lehetnek
versenyképesek a hagyomanyos piacon, kitérési pont lehet az 6kologiai gazdalkodas. Tizenkét
¢év alatt szinte semmit nem valtozott a magyar 6koldgiai gazdalkodés: a biotermesztésbe vont
teriiletek aranyat, illetve a biogazdak szamat tekintve most is a 2002-es szinten vagyunk, ami
egyediilallo ,.teljesitmény” Europaban. A hazai 6kologiai gazdalkodas sikeragazatnak indult a
nyolcvanas években, mara azonban Magyarorszag kiesett a térségi ¢lmezénybdl. Ha a tertileti
statisztikdkra tekintlink, kideriil, tiz éve stagndl a hazai biodgazat, mikdzben Eurdpaban
ugyanezen id6 alatt tobb mint masfélszeres volt a boviilés — allitja Drexler Dora®. A biotermel8k
szama 2012-ben 1560 volt, nagyjabol ugyanannyi, mint 2005-ben. 2013-ban némi novekedés
mutatkozik, igy a termelék szama 1673 volt. Roszik Péter’, elmondta, jelenleg mindossze 130-
140 ezer hektarnyi az ellendrzott biogazdalkodasi teriilet nagysaga, pedig az EU-tagsag kezdetén
400 ezer hektar volt a kitlizott cél, és még a tavaly elfogadott 6kologiai gazdalkodasi cselekvési
terv is 350 ezer hektarral szamol 2020-ig. Az 6kologiai gazdalkodasba bevont friss zoldség,
dinnyefélék teriilete a 2005-6s 912 hektarr6l 2013-ra 2206 hektarra novekedett, ami 241,8
szazalékos novekedést jelent. A gyiimolcs- €s bogyosiiltetvények teriilete 2005-ben 1895 hektar
volt, melyet 2013-ra sikertilt 4399 hektarra nvelni, amely 232,1 szazalékos novekedést jelent.

A termelésben jok vagyunk, a piacmenedzselésben kevéssé — hangsulyozza Kiss Attila, a
Nyugat-dunantili Biokultira Egyesiilet alelndke. Mint kifejtette, a szervezetiik rendszeresen
szervez biopiacokat, &m a termeldket nehéz rdvenni a részvételre. Azaz nem csak a tdmogatasi
rendszeren, hanem a gazddk gondolkoddsdn 1is valtoztatni kellene, ami szintén a
szemléletformalo és képzd centrumok feladata lenne. A biotermelés sajatossaga elonyt jelenthet
azokban a gazdasagokban, ahol a nagyobb élémunka igényili termékekkel specialis igényeket
tudnak kielégiteni. (NEPSZABADSAG ONLINE, 2014) A megjegyzéshez az is hozzatartozik,
hogy a bio és konvenciondlis termékek kozott nincs meg az-az arkiilonbozet, amely a
tobbletkoltségeket, a kevesebb termés miatti arbevétel kiilonbséget fedezné. Csak a
»gondolkodésvaltozasbol” még a termeldk sem tudnak megélni.

6.2. A zoldség-gyiimaolcs agazat SWOT analizise

Az EU a vildgon a legnagyobb mezdgazdasagi nettd exportdr és egyben importdr is.
Magyarorszagnak novelni kell a magas hozzaadott értékli cikkek kivitelét, és nem a
nyersanyagokét vagy az alacsony hozzaadott értékli termékekét.

Termelni rutin, nagyobb teljesitmény az, ha valaki el is tudja adni a megtermelt termékét. A
telitett arupiacokon a kis volumenben termeldk be sem jutnak a nagy felvevéhelyekre, példaul az
aruhazlancokba. Az ilyen kertészeti termesztOk kénytelenek bizonytalan, eseti szabadpiaci
értékesitéssel boldogulni. Mindig felmeriil a kérdés, eladjam eldre a termékemet, amit még meg
sem termeltem, vagy a termelés utan keressek piacot? A kérdés minden évben Ujrafogalmazddik
az agazatban. A burgonyéanak (lehet mas terméket emliteni) j6 dra van egy évben, a kdvetkezo
évben biztos, hogy megnd a termelési kedv és piacok nélkiil visszaesik az ar. Nem vizsgaljuk
meg, hogy az iddjarasi, természeti tényezOk hogyan befolyasoltak a termés mennyiségét.

®Az Okologiai Mezdégazdasagi Kutatointézet iigyvezetdje. dr. Drexler Dorénak itélték a 2015. évi Sarkozy Péter
Emlékérmet a hozza tartozét dijjal; ,,méltanyolva a magyarorszagi 6kogazdalkodasi kutatdsok teriiletén, valamint az

egész okogazdalkoddsi agazat fejlesztése érdekében, dr. Sarkozy Péter szellemiségéhez mélto erkolcsi magatartdssal
végzett kimagaslo, példamutato tevékenységet”.

"Dr. Roszik Péter: Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. igyvezetd, Biokultura Szovetség alelndke, c. egyetemi
docens, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Mosonmagyarovar és Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged
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Ez foleg olyan termékekre mondhaté el (a kiilonbozé zoldségfélék), amelyeket nem hosszabb
tavra, nem a termesztés adta, hanem a termeldi elképzelések szerint alakul egy-egy évben a
termdteriilet nagysaga.

A termeldnek februarban tett ajanlatra — legyen ez barmennyire is kecsegtetdé — a valasz, varjunk
még vele, mert ugy gondolom, hogy lesz ennél még jobb feltétellel is ajanlat. Ami vagy ,,bejon”,
vagy nem.

,»Az emberi fajnak két nagy probléméja van. Az elsé: eltalalni azt a pillanatot, amikor valamit el
kell kezdeni. A masik: eltalalni azt a pillanatot, amikor abba kell hagyni.” (Paulo Coelho)

A SWOT elemzés tablazatos formdban megjelenitett gyorsfénykép, amely rovid id6 alatt
atlathatoan jeleniti meg a vizsgalt szervezet aktudlis allapotat. A SWOT egy angol mozaikszo, a
Strengths — erdsségek, Weaknesses — gyengeségek, Opportunities — lehetdségek, Threats —
veszélyek kezddbetiiibdl all ossze. A SWOT elemzés eredményét egy négy részre osztott
tablazatban foglaljak Ossze. A felsé sordban az erdsségek (belsd tényezdk: pozitiv dolgok, amik
jol miikddnek és lehet ra befolyds, hogy még jobban miikddjenek). Az erdsségek olyan belsd
képességek, amelyek erdsitik a versenyképességet. Csak arra kell vigyazni, hogy az erésségeket
mindig a versenyhelyzetben vizsgéljuk, és ne a sajat multbéli allapotunkhoz hasonlitsuk. Az
er6sség valami olyan, amiben jobbak vagyunk a versenytarsainknal. A gyengeségek (belsd
tényezOk: olyan dolgok, amik nem jol miikodnek, de lehet rd4 befolyds, hogy jobb legyen)
talalhatdak. Ezt a részt a legnehezebb Osszeallitani, mert hajlamosak vagyunk a gyengeségeket
hibakkeént felfogva eloddzni. Ezt ugy keriilhetjiik el, ha a gyengeségeket nem hibaknak forditjuk
magunkban, hanem a fejlodés sziikségességének.

Az als6 sort a lehetdségek (kiilsd tényezok: olyan adottsagok, amelyeket nem tudunk
befolyasolni, de kedvezdek és rajuk épitve kihasznalhatjuk az erdsségeinket). A lehetdségek
olyan események a piacon, amelyek nem feltétleniil allnak a vallalat irdnyitdsa alatt, de az
erdsségeink révén elonyiinkre fordithatok. Itt kritikus pont az 1d6zités, mert eléfordulhat, hogy
egy ilyen lehetdség csak rovid ideig all a rendelkezésilinkre, vagy masok is probalnak lecsapni ra.
A veszélyek (kiilsd tényezdk: olyan korlatok, negativ tényezdk, amelyeket nem tudunk
befolyasolni, és csokkentik a siker esélyeit, kockazatot is jelentenek) alkotjak. Olyan kiilsé
behatasokra figyeljiink, amelyek eldbb-utdbb érinteni fogjak a mi iizletiinket. De veszély lehet az
is, ha a mi gyengeségiinket a piac sajat hasznara forditja. A fogyasztdi visszajelzés is rengeteget
segit az Osszeallitasban. (IDESEOL, 2013)

Arra kell torekedniink, hogy mielébb megallitsuk, orvosoljuk a gyengésségeinket, hogy azok
erésségeinkké valjanak. Epiteni kell az er8sségeinkre gy, hogy Osszekapcsoljuk a kiilsé
kornyezetbdl fakadd lehetdségeinkkel. Az erdsségeinket ugy kell fejleszteni, hogy
megfelelobben illeszkedjen a kinalkozo lehetdségeinkkel.

Az erdsségeinket ugy kell felhasznalni, hogy ellensulyozni tudjuk a kiilsé kérnyezetbdl fakado
fenyegetéseket. Ki kell hasznalnunk a veliink versengd vallalatok belsé gyengeségeit. Ha ezeket
felismerjiik, jelentds versenyeldnyre tehetiink szert. Viszont keriilniink kell a versengést azon a
teriileteken, ahol fenyegetettséggel és eréforrasaink hidnyaval kell szembenézniink. Amikor
SWOT elemzést végziink a stratégia kiértékelése céljabol, akkor a hangstilynak nem azon kell
lennie, hogy mindenféle erdsséget, gyengeséget, lehetdséget és veszElyt felsoroljunk, hanem
inkabb azon, hogy felismerjiik azokat, amelyek kapcsolatban allnak a stratégiaval.

,»Az igazi kérdés nem az, mennyit javultal tegnapi 6nmagadhoz képest, hanem, hogy milyen
jol teszed a dolgod versenytarsaidhoz képest.” (Donald Kress)

Mindig arra kell torekedniink, hogy a gyengeségeket minél hamarabb probaljuk meg
erdsségekké alakitani. Nagyon nagy sziikség lenne egy lényegesen megnovelt (jelenleg 150
millié forint évente) marketig biidzsére €s marketing aktivitasra. A zoldség — gylimodlcsagazatban
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sem keriilhetd meg a fogyasztast népszeriisitd marketing, hisz a 2014 évi nagy mennyiségi
almatdbbletet is csak a fogyasztds 60 %-os ndvelésével lehetne levezetni a FruitVeB javaslata
szerint. A jelenlegi szazotvenmillid forintos keretb6l csak a legkiilonfélébb promocios
kampényokat (gorogdinnye, egylink 3x3 gyiimolcsot naponta, stb.), szakmai-iizleti talalkozokat,
kiallitasokat lehet megvalésitani, illetve néhany seregszemlén megjelenni. Eppen ezért jol
megtervezett marketing stratégiara és elkiilonitett marketig alapra van sziiksége az dgazatnak.

A z0ldség-gyiimolcsszektorban miikodd kertészeti termelok kozott erdteljes differencialodas
tanti lehetiink. A termelok kozott nagy méret és jovedelmezdségi kiillonbségek vannak.
Fokozatosan kialakult egy viszonylag tOkeerds, magasabb iskolazottsagu, felkésziilt, tudatos
piaci  arutermeléi  kor, mely egyértelmlien noOvekedés-orientalt stratégiat  kovet.
Versenyképességiiket gatolja részben a tékehidny, részben egyiittmiikdodésiik hidnya. Jelentds
problémat okoz azonban még napjainkban is a mindségi fejlesztés nem kielégitd volta. A
szétaprozott termesztést €s arukoncentracid hianyat a nagy mennyiségl, egységes arualapokkal
¢s jol koriilhatarolhato termeldi korzetekkel lehetne megoldani. A jol koriilhatarolhatd termeldi
korzetekkel erdsiteni tudnank a hazai arukinélatot és novelhetd lenne a termeldi szervezettség.
Sajnos Magyarorszagon a konkurencia nem all széban egymassal, ellenséget latnak a masikban
¢s nem ,,partnert”, aki ugyan azon célért dolgozik, csak lehet, hogy mas moddszerekkel vagy
stratégiaval. A lejaratds minden eszkozét felhaszndljdk a masik ellen, fiiggetleniil a valdsagtol.
Nem latjak be azt a mondast, hogy ,,a konkurenciarol jot vagy semmit, ha j6 nem tudok, vagy
nem akarok mondani, akkor inkabb hallgassak”. A Lajtan tali orszdgokban a konkurencia
,beszél” egymassal, informacidkat cserélnek €s ezen informacidk birtokaban iilnek le targyalni a
magyar exportérokkel. Magyarorszdgon is csak megbizhatd informéciok és statisztika birtokdban
lehet az exportban is versenyesélyiink.

,»A profi az, aki akkor is meg tudja csindlni, amit kell, ha nincs hozz4 kedve. Az amatdr az, aki
akkor sem tudja megcsinalni, amit kell, amikor kedve van hozzd”. (James Evershed Agate)

A fejlett orszagok kertészeti termesztésében a termékek versenyképességében, egyre nagyobb
szerepet kap a megfelel6 csomagolas, aruva készités. (Talan sehol annyira nem mutathatd ki
leszakadasunk a nemzetkozi tendencidktol, mint éppen ezen a teriileten.) Amig a fejlett
orszagokban mikroprocesszoros vezérlésli permetezd rendszerekkel, csepegtetd oOntdzéssel,
kiilonleges valogatd berendezésekkel termesztik és készitik druvd a gyiimolcsot, addig hazai
viszonyaink kozott az Onto6zés egyre kevesebb figyelmet kap, a novényvédelem gyakran
esetleges €és az aruva készités, - ha egyaltalan torténik ilyen - nem sokban kiilonbozik a fél
¢vszazaddal ezeldtti modszereinktdl. A szakszeri ndvényvédelemnek, a megfeleld6 mennyiségii
¢s engedélyezett novény véddszerek hasznalatanak a mindennapjainkban fontos kérdéssé valt.
Egyre tobb vallalat kéri a szermaradvanyok vizsgalatat és abban az esetben, ha a megengedett
szermaradvany értéket meghaladja, ugy azonnal Iledllitjdk a szallitasokat. Naprakész
informaciokkal kell rendelkezniiik a termel6knek, felvasarloknak, exporttéroknek egyarant.

Vannak engedélyezett szerek példaul a sz6lében, melyek tiltottak a bodzaban. Amennyiben a
termeld nem rendelkezik ezekkel az ismeretekkel, a vége az, hogy az atvételt megtagadja a
felvasarlo, feldolgozd. Sok esetben a novényvédds szakember ,,rutinbdl” hasznalja a szereket,
hidba hivjak fel a figyelmét a tiltott szerek haszndalatara, a negyvenéves szakmai gyakorlatara,
tapasztalatira hagyatkozva lepermetezteti az iltetvényt, a vége tobb tizmilliés kar. Sajnos a
2014-es év ,,vegyszermaradvany botranya” ellenére, a 2015-0s ,,z01d kdnyvben ismét szerepel az
engedélyezett gombadld szerek kozott olyan szer (Folpan), amely az EU el6irasai szerint a
bodzaiiltetvényekben tiltott.
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tablazat: A magyar z6ldség-gyiimdlcs agazat SWOT analizise

Erdsségek/Strengths

Gyengeségek/Weaknesses

termelési hagyomany, jo szakértelem
korszer(, a hazai viszonyoknak
megfelelo fajtavalaszték

szakmakozi szervezetek, TESZ-ek
megléte

heterogén technologiai szinvonal,
hullamz6 termésatlagok

alacsony ontdzhetd teriilet ardnya
szétaprozott termesztés,
arukoncentracio-, drualap hianya
értékesités szervezetlensége

Mmagas a feketegazdasag aranya
alacsony a TESZ-ek vonzoképessége
post-harvest technoldgia és logisztikai
hianyossagok

nagy méret és jovedelmezdségi
kiilonbség a termeldk kozott
alacsony tokeero, versenyképesség és
jovedelmezdség

foglalkoztatasi nehézséges

gyenge marketingtevékenység
korrekt szerz6déses kapcsolatok
hianya

hatékonyabb mindségellen6rzo
rendszer kialakitasa

technologiai fejlesztések elmaradasa

Lehetéségek/Opportunities

Veszélyek/ThreatsOpportunities

okologiai és klimatikus adottsagok

tovabb novekedhet az import

e kiemelkedd termalenergiai Kincs e szakképzet munkaerdhiany, a
e logisztikai adottsagok munkaerd fizikalis és mentalis
e novelhetd az export és a hazai allapotanak romlasa
fogyasztas e kedvezOtlen adopolitika, dstermeldi
e (j piacok rendszer
e idénymunka foglalkoztatas e nodvekvd verseny, 11j versenytarsak
o termeldi szervezddések belépese
e ndvekvd igény a csomagolt, e technoldgiai fejlesztések elmaradasa

osztalyozott és hiitott aruk irant
biogazdalkodasbol szarmazo
termékek irdnti igény ndvekedése

alacsony fizet6képes kereslet
feldolgozdk attelepiilés mas
orszagokba

tamogatasi forrasok csokkenése
termeldi egylittmikodeések 1étrejottét
¢s mikodését nem tamogato
adorendszer, Ostermeldi visszaélések
fennmaradésa

megbizhatd informéciok, statisztika
hianya

(Magyar zoldség-gyliimdlcs agazati stratégia, 2013 alapjan, sajat szerkesztés)

»Alaposan téved, aki azt hiszi, hogy meg tud lenni 6nmagéaban is, hogy nincs sziiksége senkire,
de még nagyobbat téved az, aki ugy gondolja, hogy 6nélkiile nem lehetnek meg a tobbiek”
(Graffiti)
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A legtobb vallalat, sok esetben sajat sikertelenségébdl okulva, raébred arra, hogy mennyire
fontos megismerni azoknak az orszdgoknak a szokasait, viselkedésformait, targyalasi stilusat,
iizleti kommunikécios sajatossagait, és nem utolsd sorban legalabb alapszinten a nyelvét,
amelyekkel iizleti tevékenységet kivan folytatni. Azt is szdmos esetben tapasztaljak, hogy
komoly iizleteket veszithetnek el, ha nem forditanak kell6 figyelmet a kulturélis kiilonbségekre,
¢s mas kulturdk érzékenységét, vagy tarsadalmi, illetve lizleti gyakorlati normait megsértik.
(FALKNE, 2006)

A z0oldség-gylimolcsagazat az Gsszes mezdgazdasagi dgazat koziil rendre az egyik legnagyobb
exportarbevételt produkalja azzal, hogy termelésének 50%-at kiilfoldon értékesiti. Az
agazatfejlesztéssel ezt az aranyt Magyarorszag a jovoben is fenn kivanja tartani, sét geopolitikai
helyzeténél fogva az unié egy 0j zoldség-gyiimdlcs logisztikai centruma lehet. Ehhez viszont
kedvez6bb adopolitikara és az Gstermeldi rendszer feliilvizsgalatara, megsziintetésére lenne
sziikség. Az afa korbe nem tartozd mezdégazdasagi egyéni gazdasagok az afa torvény szerint
specialis rendszert alkalmazhatnak, a kompenzacios felar rendszerét. A rendszer alapvetd
szandéka, hogy az input alapanyagokra felszamitott afa miatt keletkezd tobblet kiadast
kompenzalja a termeld szamara, mivel az afa korbe nem tartoz6 termeld értékesitéskor afat nem
szamithat fel és nem igényelhet vissza. Ezt a rendszert szdmos mas EU-s tagallamban is
alkalmazzak. A kompenzacios felar mértéke mar hosszabb ideje a novénytermesztésnél 12%,
mikozben a normal és a kedvezményes afa kulcs is tobbszor novekedett. (FRUITVEB, 2013)

A magyar ado-¢és jarulékfizetési szabalyok és kategoridk, valamint a jogszabalyi ellentmondéasok
gatoljak az agazat és ezen belill a TESZ-ek fejlédését, mert ellenérdekeltté teszik a termelSket a
TESZ-eken keresztiiltorténé forgalmazasban. Adott esetben szamla nélkiil értékesitve,
rovidtavon akar alacsonyabb arral is jobban jarnak, mint legalisan a TESZ-en keresztiil
értékesitve a terméket. A z6ldség — gyiimoles 27 %-os afa-ja és annak eltitkolasa (felosztasa a
termeld ¢és kereskedd kozott) olyan ,,eredmény” tobbletet ad, amelyet a tdmogatassal nem lehet
kivéltani.

A tokeszegénység miatt a kisebb tokeerdvel rendelkezd termeldk védtelenebbek a
feketekereskedelem kihivasaival szemben is, mert az azonnali készpénzben torténd fizetés a
tagok egy része szamara visszautasithatatlanul vonzo ajanlatot jelent a TESZ-ek nyujtotta fizetési
feltételekhez viszonyitva. A TESZ-ek esetében a feketegazdasag jelenléte sokkal jelentdsebb
anyagi ¢és moralis kockazatot jelent, mint az Aagazat egészében, ugyanis a szervezetek
szabalykovetd magatartasukkal jelentds versenyhatranyt szenvednek el a szabalyokat be nem
tartokkal szemben. Ez nem teszi vonzova a TESZ-eket annak ellenére sem, hogy a tagsagi
jogviszony mas eldnydkkel is jar. A vizsgalatom megmutatta, hogy a megkérdezettek pozitiv
diszkriminacidt és a szabalysértOkkel szembeni jogi fellépés szigoritasat varjak a jogalkotoktol
annak érdekében, hogy a szabdlyokat betartok ne keriiljenek versenyhatranyba a csaldkkal
szemben. Nem véletleniil tartott tobb latvanyos razziat a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal szdmos nagybani piacon.

A koztudatban a hazai és az import termékek kozti arkiilonbség egyik okaként az alacsonyabb
hazai, a magasabb kiilfoldi allami tAmogatas mértéke terjedt el. Konnyli volna erre hivatkozni, de
ez egy tévhit, bar egyes, gazdagabb orszagok valoban magasabb tamogatasi szinteket
alkalmaznak. Ennél sokkal lényegesebb oknak tartom — mint azt mar emlitettem -, a fogyasztoi
arak jelentds AFA- tartalmat. Ezért arra kértik a kormanyt, hogy mihelyst a gazdasagi
koriilmények megengedik, Magyarorszagon is 5% koriil legyen a z6ldség- és gylimolcstermékek
afa-ja. Csakis igy keriilhetiink egyenld szintre a kiilfoldi versenytarsakkal, akkor tudunk azonos
feltételek mellett termelni, és versenyképes arakat kialakitani. A magyar fogyasztd, a magyar
vasarloeré €s a magyar termékek érdeke is ezt indokolja. A forgalmi ad6 mérséklésére realis
esélyt latunk, annal is inkdbb, mert a kormdny gazdasagélénkitdé programjdban a
z0ldséggylimolcs-agazat kiemelt teriiletet képvisel, hiszen jelentds vidéki munkahelyteremtd
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agazat, és a kormanynak remélhetdleg ezért is érdekében all majd, hogy ezt az adminisztrativ
intézkedést meghozza — mondta a FruitVeB elnoke.

Véleményem szerint is magas az AFA tartalom a zéldség-gyiimélcs termékeknél. Viszont ez
nem jelent versenyhatranyt a magyar termelSk kozott, mivel az import termékek AFA tartalma a
fogyasztéi arban ugyan ugy 27 %, mint a magyar termékek esetében. Az export targyi
adomentes, ,,leforditva” nulla szazalék, igy az értéktdbbletadot az EU iranyelveknek megfeleléen
a rendeltetési elv alapjan kell meghatdrozni, vagyis a célorszagban eldirt adot kell megfizetni. Az
EU-n kiviili orszagokban is a célorszag értéktobblet adojat alkalmazzak. Sajnos az import
termékek esetében (a mas kozosségi orszagokbol érkezé) nagyobb az AFA-val torténd
trikkozés” lehetdsége, mivel az import utan ugyan abban az AFA bevallasi idészakban bevallja
és vissza is igényli az AFA-t, majd az értékesitésnél ,.elfelejti” bevallani és megfizetni azt. Ezzel
jelentésen karositja a koltségvetést. A kisebb AFA kevesebb ,,hasznot” hoz, igy mar nem éri meg
a biintetés veszélye miatt elcsalni az AFA-t.

Az elmult évek pozitiv elképzelései és elvardsai mellett azonban nagyon kritikus helyzet alakult
ki annak kovetkeztében, hogy az elmult 25 évben elmaradt az agazat technikai és technologiai
fejlesztése. Ennek hatdsira Magyarorszagon ugyanis ma az adottsdgaink ellenére sem all
rendelkezésre olyan mennyiségii és mindségii eladhatd termék, mint amit a piac igényel. igy sok
heterogén mindségii zoldség és gyiimdlcs keriil a piacra, amivel akaratunkon kiviil hozzajarulunk
a “gyatra mindségii olcso aru” térnyeréséhez.

3. abra: Mezbgazdasagi vizfelhasznalas (1000 HA)
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KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A mezbdgazdasagi vizfelhasznalds korében elvégzett vizsgalataim alapjan megallapithat6, hogy
az Ontdzott mezOgazdasagi teriilet nagysdganak meredeken csokkend trendje van. Ez alapjan
tovabb varhato az 0Ontozott teriiletek nagysaganak csokkenése, mely tovabb noveli a
termésatlagok hulldmzasat és a heterogén mindség aranyat. Az 6ntdzott teriiletek nagysdganak
novelésére tett intézkedések kevésnek bizonyultak, melyek tiikkroz6dnek vissza a trendekben is.
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Az ontdozott termelés, a korszerli termeld-berendezések és technikdk alacsony ardnya miatt
heterogén technologiai szinvonal és hulldmzo6 termésatlagok és nem egységes mindségi arukat
tudunk csak termelni. Magyarorszag az 6ntozes tekintetében kedvezd helyzetben lehetne, hiszen
felszini és felszin alatti vizzel gazdagon ellatott, ugyanakkor messze nem hasznalja ki ezeket az
adottsagait. A jelenlegi allapotokat jellemzi, hogy hazénkat évente tobb felszini viz hagyja el,
mint ami hozzank befolyik, mikdzben egyes években stlyos aszaly stjtja az agazatot. Ha csak a
felszini vizekbdl adodo ontozési lehetdségeit kihasznalnd Magyarorszag, sokkal stabilabb és
intenzivebb mezogazdalkodast folytathatna. A 10 hektar alatti gazdasagokban a sziikséges
kistizemi infrastruktira, fart kutak megléte esetén a zoldség-gyiimolesfajok gazdasagos
vizellatasa teremthetd meg. Ezen kutak furdsa is engedélyhez kotott, melyet sok esetben
megtagadnak a hatosdgok. Nem kétséges, hogy a mezdgazdasag és a kertészet jovojének az lesz
a kulcsa a kovetkezd iddszakban, hogy mennyire tudjuk azt a vizet kihasznalni, illetve
megteremteni az Ont6zés lehetOségét, ami Magyarorszagon rendelkezésre all. A szakemberek
szerint az OntdozOrendszerek kialakitdsaval Magyarorszdg annyi zoldséget és gylimolesot tudna
termeszteni, amennyivel a kérnyezo orszagok piacait is el tudna latni.

A célokat csak 1idvozolni lehet és bizni benne, hogy a kormanyzat mieldbb megteremti a
lehetdséget a megvalositdshoz. Csak egy kiegészités a Kormany 2013. évi agrargazdasagi
beszamolgjabol: Vizjogilag engedélyezett Ontdzhetd teriilet (2013) 195.071 hektar; ebbdl
megontozott alapteriilet 104.370 hektar, a megontdzott teriilet aranya 54 %. Az okokat nem
kereste senki, igy magyarazat sincs rd. Legalabb 330 ezer hektdron 6ntdznének itthon a gazdak,
ha lenne ra lehet6ségiik - deriil ki a kdzelmultban befejezett felmérésbol. Jelenleg mintegy 130
ezer hektart ontdznek, mikozben ontdzéshez sziikséges vizjogi engedélyt 223 ezer hektarra adtak
ki. A vizsgalathoz létrehoztak egy webes feliiletet is, amelyen a felmérés ideje alatt Osszesen
5763 vizigényt regisztraltak. Az igényelt viz mennyisége elérte a 414, 8 milli6 kobmétert, mig az
ujonnan Ontozni kivant tertilet 230 ezer hektart tett ki - jelentette ki Somlyody Balazs, az OVF
féigazgatdja az Orszaggylilés mezOgazdasdgi bizottsaganak iilésén. A felmérésben 4000
kérddivet dolgoztak fel, és a megkérdezett gazdak 48 szazaléka Ontézi vagy tervezi Ontdzni
mezOgazdasagi terliletét. Az Osszes igény mintegy 36 szazalékanak tehetnek eleget, amely
Osszesen 2060 igényt jelent. A kért vizmennyiség 30 szazalékat tudjak megadni, ami 0sszesen
124,75 millié kdbméter, mig az 6ntdzhetd teriilet nagysaga 72 286 hektar, ami az igényelt teriilet
31 szazalékanak felel meg. (AGRARSZEKTOR, 2015) Miért tudjuk az igényelt vizmennyiség
minddssze 30 szazalékat biztositani? Okok, magyarazatok, indoklas nincs!

wJelenleg nincs a vilagpiacon eladhatatlan mezdgazdasagi termék, és kilfoldon egyre
komolyabb tokebefektetések tapasztalhatdéak az agrariumban. Itthon viszont a kormanynak van
egy nosztalgikus szemlélete, hogy a mezdgazdasagi termelés majd attol lendiil fel, ha sok
onfoglalkoztatd kisgazda van, ami egy illizio, amibe mar harmadszor szaladnak bele a
kiilonboz6é kormanyzatok az elmult 20 évben. Ahol munkaerdt lehetne felszivni, az maximum a
helyi, els6dleges élelmiszer-feldolgozas és kereskedelem lehetne. A manufakturalis helyi
¢lelmiszertermelésben én is latom a fantaziat. El tudom képzelni, hogy itt par tizezer ember
munkadhoz juthatna. Illetve, az igy termelt élelmiszerek piacra juttatidsdhoz kapcsolddd
szektorokban. Az alapanyag-termelésben sajnos nincs rajuk sziikség, mondta Raskd Gyorgy.
(RASKO, 2012b)

Tiszteletben tartva Rasko ur véleményét, az alapanyag termelésben, itt a kertészeti dgazatra
gondolok, igen is lehetdség- €s sziikség is lenne a munkaerdre, elsdsorban az idénymunkaknal.
Amig 200-300 hektdr mezdgazdasagi, novénytermesztési teriiletet 2-3 emberrel, megfeleld
gépparkkal meg lehet miivelni, addig egy 2-3 hektar zoldség teriilet miiveléséhez tobb tiz ember
munkdja szlikséges. Ma az Onellatason tal arutermelést is végzdé csaladi vallalkozasok 75
szazaléka csak a legkevesebb fajlagos munkaerét lekotd, és az unios foldalapti tdmogatasnak
koszonhetden nagyon is jovedelmezd szant6foldi novénytermeléssel foglalkozik.
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6.3 A zoldség-gyiimélcs dgazat helye, jelentiosége, lehetdségei

A friss zoldségek és gyliimdlesok specialis termékeknek szamitanak a tobbi élelmiszer kozott,
amelyek sajatossagait a kisadrutermelék sem hagyhatjak figyelmen kiviil. Gyorsan romlo,
nehezen megkiilonboztethetok mas ,markaja”, hasonld terméktdl, tobbnyire szezonalis
termékrdl van szo, foleg a gyiimolcsoknél lassu az innovacio. A termés mennyisége elére nem
hatarozhaté meg pontosan, csak becsiilhetd, mivel a termel6 altal nem befolyasolhatd kdrnyezeti
tényezok (id6jaras) nagyban befolyasoljak a terméseredményeket, ami a felkinalt mennyiség
nagymértéki eltérését okozhatja az eredetileg tervezetthez képest.

A z06ldség — gylimolcs dgazat a mezdgazdasagi termekek Gsszes bevételébdl 12 %-kal részesedik
(2001-2011 atlag). A 12 szazalékos részesedés megoszlasa: zoldségek: 8,4 %, gyiimdlcsok 3,6
%. Csak Osszehasonlitdsképpen: a zoldség — gylimélcs dgazat a sertés dgazathoz hasonlo
nagysagrendet képvisel, ugyanakkor 5,8-szorosa a szarvasmarha dgazatnak. A kertészeti agazat
jelentdségét mutatja, hogy mig a mezdgazdasagi teriiletbdl alig 5%-ot képvisel a kert-,
gylimolcsos-, sz6l6miivelési ag egylittesen (250 ezer ha), addig a mezdgazdasag bruttod termelési
értekének mintegy 20%-at a kertészeti termékek adjak, illetve jelentds az dgazat részesedése a
foglalkoztatasbdl is. A felhasznalt sajat munka hektaronként, ndvényfajtol fliggden a néhany
szaz oratol (pl. paradicsom 305-500) a tobb ezer oraig terjedhet (zoldséghajtatas 6-7 ezer). A
z0ldségfélék, a gyliimolesok, illetve a zoldség-gylimoleskészitmények exportértéke egyiittesen
tobb mint 12%-ot képvisel a teljes agrarkivitelb6l. Az export-import egyenlege — a zoldség
kivitelnek kdszonhetden — mindig pozitivumot mutatott, ugyanakkor a belsd fogyasztas egyre
nagyobb része szarmazik importbol.(AGRYA, 2011)

Az agazat atlagos termésmennyiség évente 2,5 millid tonna, ami a feldolgozaskor hozzaadott
értékkel egyiitt 700-750 milliard forintos részesedést jelent a nemzetgazdasagban, és mintegy
340-380 ezer csaladnak biztosit teljes vagy részfoglalkoztatast, - mondta a FruitVeB eclndke. A
szervezet célja az atlagos éves termésmennyiség emelése 1 milli6 tonnaval 3,5 milli6 tonnara. Ez
a jelenlegi unids koltségvetési ciklus forrasainak célzott felhasznaldsaval, a mindségre torekedd
termesztés, a szervezettség €s a tudasatadas fejlesztésével nagyjabol 2022-re érhetd el. Az dgazat
munkaigényébdl fakadoan ezzel 100 ezer 1) vidéki munkahely johet 1étre - mondta Ledd Ferenc
az MTl-nek adott nyilatkozataban, 2015 madjusaban. Ez az egész kertészeti arbevétel kozel
kétharmadat adja. Ennek alapjan a harmadik legfontosabb mezdgazdasagi agazat, mig export
teljesitménye alapjan tobb év atlagdban az elsd helyre sorolodik. Magas kézimunka és
értékteremtd képessége miatt jelentés az eltartdo képessége. Termékei 50-50%-ban a hazai, ill.
exportpiacon értékesiilnek.

A magyar zoldség gyiimolcs agazat elmult 15 évét vizsgalva csak egy igen ellentmondasos
képet tudok leirni. Magyarorszag az Eurdpai Unid koézépmezOnyébe tartozik, az egy fore jutod
z0ldség-gylimolcestermelésiink néhany szazalékkal meghaladja az atlagot, de sajnos a termelési,
feldolgozasi és kereskedelmi trendek az Eurdpai Unidhoz csatlakozasunkat kovetden erdteljesen
csokkend tendenciat mutatnak. Ezen a trenden kellene valtoztatnunk és az agazat stratégiai
elképzeléseiben talalkozhatunk a megvalositas lehetdségeivel.

A z06ldség-gylimolcs agazat a mezOgazdasdg és a kertészet legdinamikusabban fejleszthetd
agazata, az egész kertészeti arbevétel 60-65%-at adja. A rendszervaltas utan az dgazat a korabbi
3,5 millié tonnabol mintegy 1 milli6 tonna termelését veszitette el, jelenleg 2,3-2,8 milli6 tonna
koriil mozog a termelés. A visszaesés fO oka, hogy a tulajdoni szerkezetben tortént valtozasok
ellenére nem alakultak ki versenyképes termelési strukturdk. A friss termékek iranti fogyasztasi
szokasok 1j, céliranyos fejlesztési programokat igényelnek. A friss termelés mellett nagy
visszaesés kovetkezett be az ipari nyersanyagtermelés teriiletén is, a feldolgozodipar
termékstruktaraja rendkiviil beszlkiilt, csak néhany termékre (csemegekukorica, z6ldborso,
meggybef6tt, almasiritmény) korlatozodik. A csokkend termékmennyiség mellett a

47



10.14751/SZIE.2016.031

kereskedelmi integracios tevékenységek (TESZ-ek) fejlédése is ellentmondasossa valt, s igy a
meglévo bel- és kiilpiacainkat nem tudjuk kiaknazni. Ugyanakkor a z6ldség-gyiimdlcs agazat a
mezbgazdasag és a kertészet egyik legfejlodéképesebb 4agazata. (VIDEKFEJLESZTESI
MINISZTERIUM, 2012)

A z6ldség-gylimolestermelésben a mintegy 4,3 milliard forintos eddigi éves tdmogatdsi 0sszeg
2,5-szeresére, 10,5 milliardra nd, igy e szektor 2015-2020 kozott 6sszesen 63 milliard forintnak
megfeleld unids forrast hasznalhat fel a 13 szazalékos kozvetlen kifizetési részaranyon beliill. Az
Uj pénzelosztas egyértelmuiien kedvezhet az iparizoldség-termeldknek, a tobbi z6ldségnovénynél
azonban mar Gdsszetettebb a kép, a gyiimdlcsagazatban pedig ma is éles pénzfelhasznaléasi vitdk
folynak az intenzivebb nagyiizemi, illetve a kevésbé hatékony, de ,,j0 beltartalmi értéket”
produkalé gazdalkodast preferald termelék kozott.(AGRARSZEKTOR, 2015)

Gyiimolcsos iiltetvényt az egyéni gazdasagok 15 és a gazdasagi szervezetek kozel 10 szazaléka
miivel; aranyuk alig valtozott a 2010. évi Osszeirds 6ta. A gyiimolesost hasznald gazdasagi
szervezetek atlagos terlilete 2 szazalékkal csokkent, mig az egyéni gazdasdgoké 19 szazalékkal
nétt, igy megkdzelitette a 0,8 hektart. A gylimolesos teriiletet haszndld gazdasagi szervezetek
szama 7 szazalékkal, az egyéni gazdasagoké 26 szdzalékkal csokkent. A legnagyobb visszaesés a
rendszervaltds ota a gyiimolcstermelés teriiletén kovetkezett be. 1,7 millié tonndval szemben
jelenleg csak 800 ezer tonnat allitunk eld, melynek nagyobbik része ipari mindségii. Cél a
termelés 1,2 millio tonndra valé emelése és a magas mindségl friss piaci termék eldallitasa.
Ennek érdekében az iiltetvény-kivagasi dinamikat figyelembe véve, mintegy 26 ezer hektar uj
iiltetvény telepitését sziikséges végrehajtani. Az iddjarasi anomalidk figyelembe vételével fontos
az Ontdzés, a jég- és fagyvédelmi technologidk eldtérbe helyezése €s a termesztés gépesitése.
(VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM, 2012)

A z0ldség-gylimdlcs dgazat a maga 200 millidrd forint kortili éves els6dleges termelési értékével
jelentds részt képvisel a mezdgazdasdgon beliil, amit az export ardny még til is szarnyal. Az
elmult évek valsagos idGszaka utan is mintegy 250 ezer tonnas pozitiv egyenleget mutat, amivel
60 milliard forint koriili plusz bevételt termel az orszdgnak. Kérdés, hogy ez a pozitiv egyenleg
meddig tarthatd fenn? Fejlesztések nélkiil a tervezett stratégia, termésmennyiség aligha
megvalodsithatd. Az 1 millié tonnds piacbdvités részben 1j, korszerii postharvest technolégiakat
és gépesitést igényel. A frisspiac szdmdara sziikséges korszerli hiitési és aruva-készitési és
logisztikai rendszerek alkalmazédsa a piacra jutas alapfeltételei. A jelenleg rendelkezésre allo
kapacitasok nem képesek kezelni a megndvekedett termelést, ezért 0j kapacitasokat kell
l1étrehozni. A helyzetértékeléshez az is hozzatartozik, hogy sok hiitéhaz all iiresen, nem az dgazat
célkitlizéseire hasznaljak ezeket a létesitményeket. A fejlesztés eredményeként a hajtatds a
jelenlegi 380 tonnardl 580 ezer tonnara novekedne, a gombatermelés megduplazodna (50 ezer
tonnara emelkedne), mig a szabadfoldi zoldségtermelés 1,3 millid tonnéar6l 1,7 millié tonnara
emelkedne. gy a zoldségtermelés Osszességében 2,33 milli6 tonnara néne. A
gylimélcstermesztés a fajta- és {iltetvénycserével 800 ezer tonnardl 1,2 milli6 tonnara
emelkedne. Az agazat teljes kibocsatasa igy 3,5 milli6 tonna termés lenne. Ez évente 180
milliard forint elsédleges termékboviilést jelent (Osszességében 380 milliard forint), ami
aruértékben 100 milliard forint koriili érték. Ez a mindségi aru biztosithatja a tervezett bel- €s
kiilpiaci bdviilést, valamint 100 ezer Wj munkahely megteremtését a zdldség-gylimolcs
agazatban. (FRUITVEB, 2014)

Az értekelésben megjelent termésmennyiségek sajnos mar az elmult néhany évben is
felmertiltek. Feltételezhetd, ha ezt a termésmennyiséget el tudna érni az agazat, eladhatatlan
z6ldség-gyltimoles ,hegyek” alakulndnak ki. A termésmennyiséghez el0szor meg kellene
teremteni a ,,tényleges” felveve piacot is. A magyarorszagi zoldségfogyasztas ndvelésével, belsd
piacbdviiléssel novelhetd ennek az agazatnak a szerepe és igy a foglalkoztatasa is. Ugy
gondolom, itt lenne lehetdség a legolcsobban ¢€s a leggyorsabban a foglalkoztatas ndvelésére.
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Az 1) munkahelyek létrehozasahoz kedvezdbb addzési, egyszerlibb (idénymunkanal)
regisztracios kotelezettséget kellene tarsitani. A jelenlegi szabdlyozas nem segiti eld a
munkahelyteremtést még az idénymunkanal sem. Barmilyen kormanyzati j6 szandék ellenére
sem megoldas a mai rendszer, hiszen eldre be kell jelenteni az alkalmazottat, majd egy-két nap
utan ,.elfelejt” bejonni dolgozni, igy a vallalkozas feleslegesen fizette be utdna a jarulékokat és
kezdheti Gjra keresni a megfeleld6 munkaerét. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy
helyben mégsem taldl megfeleléen képzett, megfeleld6 fokon fegyelmezhetd munkast,
nemegyszer annak kovetkeztében, hogy az erre alkalmas munkaeré mar a varosokba koltozott,
vagy mas agazatban helyezkedett el. 4 mezdgazdasagi idénymunkak idejére a kozfoglalkoztatast
azok részére, akik vallaljak a vallalkozasoknal a munkat, fel kellene fliggeszteni. A felszabadulo
munkaerd ki tudna elégiteni a sziikségletet. Sajnos jelenleg maximum hétvégére lehet talalni
munkaer6t az idénymunkara, éppen a kozfoglalkoztatasra térténé hivatkozassal. Sok esetben a
kézmunkas sem ,,hajlandd” mas teriileten munkat vallalni, hisz a versenyszféraban nem egy
terlileten teljesitményardnyos fizetést kapnak a munkavéllalok és csak ritka esetekben van
teljesitmény nélkiili oradijazas. Tapasztalatok szerint egyébként is négyszer nagyobb az esélye
annak, hogy kézmunkat kapjunk, mint egy rendes allast, ahol bejelentenek minimalbérrel. Mivel
a bérkiilonbség nem oriasi, sokan inkdbb arra torekednek, hogy bekeriiljenek a biztosabbnak
tind kézmunkaprogramba, és nem is probalkoznak mar mashol. Nem is tehetik, hisz a helyi
vezetOk kegyeit keresni is sok idobe telik. A vezetdk aztan egy-két napra sem engedik el az
embereket mashova dolgozni. Akad olyan telepiilés, ahol probélnak értelmes munkét adni,
amibdl még tanulhatnak is a kdzmunkasok, de ezzel gyakran még nagyobb kart tehetnek. Ahol
példaul kertekben dolgoznak, €és termelnek, ott elsajatithatjadk ugyan a foldmiivelés alapjait, de
olcs6 munkaerejiikkel épp azokat a kisvallalkozasokat teszik tonkre, amelyeknél késébb
elhelyezkedhetnének. Jelenleg a kozmunkasok 13 %-a taldl ténylegesen magdnak munkat a
program utan.(BAKO et al. 2014)

Gyakori jelenség, hogy a kozfoglalkoztatds megszervezésének modja kifejezetten gatolja a
munkakeresést, példaul nem engedik el a dolgozokat allasinterjara. Mashol a kézfoglalkoztatast
a szezonmunkakhoz 1d6zitik, amikor pedig volna lehetdség egy kis tobblet informalis jovedelem
megszerzésére. Az sem ritka, hogy a kozfoglalkoztatssal korabbi minimalbéres foglalkoztatast
valtanak ki, akar ugyanazzal az emberrel (pl. az Onkorményzati intézmények Kkisegitd
személyzete esetében).

Az agrartarca kitorési pontként tekint az agazatra. A zoldség-gylimoles agazat 2013-ban a
korabbi évekhez hasonloan mintegy 162 ezer hektaron termelt és az 6ssztermeés a sokévi atlagnak
megfelelden 2,5 millié tonna koriil alakult. A jelentds terméskiesések dontden iddjarasi karokra
vezethetdk vissza (2007-es fagy, 2010-es extrém sok csapadék, 2011-es fagy és aszaly), amelyek
ellen nagyobbrészt védtelenek vagyunk. A legrosszabb évben a 400 ezer tonnat alig haladta meg
a gylimolcstermelés, még a legjobb évben (2014) 1,0-1,1 milli6 tonna koriil alakult. Ilyen negativ
termésbiztonsagi mutatok mellett komoly nehézségekbe iitkozik a piacépités és a piacok
megtartasa. (APATI, 2015)

A termelésiink technikai és technoldgiai lemaradasat a fejlesztési forrasok hianya mellett a sajat
nemzeti szabalyozasunkkal is gatoljuk. Az 6ntd6z0viz és a geotermikus energia hozzaférhetdségét
tilto rendelkezésekkel, jarulékokkal, adokkal lehetitlenitjik el. A kormany 2012. januarban
dontott arrol, hogy a termalenergidt hasznald gazdak visszasajtolasi kotelezettségét 2015. janius
30-ig felfliggeszti, és a koztes iddszakban a VM a termalvizek mezdgazdasagi hasznositdsdnak
szabalyozasat — a gazdasagi és fenntarthatosagi szempontokat is figyelembe véve — atgondolja. A
jogszabaly modositasokra azért volt sziikség, mert 2010-ben, a valasztasok elétt néhany nappal, a
Bajnai kormany arrdl dontott, hogy 2012 decemberétdl vissza kell sajtolni a foliasatrak fitésére
hasznalt termalvizeket. A rendelet 6ridsi panikot okozott a kertészetekben.
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A korméany elfogadta (2012.janius 15) a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) jogszabalycsomag
tervezetét, amely lchet6vé teszi, hogy 2015. janius 30-ig nem Kkell visszasajtolni az
energiahasznositds céljabol kitermelt termdalvizet. A tarca arra torekszik, hogy az uj
szabalyozasban az uni6s elvarasoknak megfeleléen a természet- és a kornyezetvédelmi
szempontok is érvényesiiljenek, ugyanakkor a zdldséget, gyiimdlcsot, disznovényt termeld folias
¢s iiveghazi kertészetek ne keriiljenek versenyhatranyba és fennmaradjanak hazénkban. Az
energiaigényes mezdgazdasagi termelés, a legfoképp veszélyeztetett kertészeti dgazat, ezen beliil
a folias és iiveghazi friss zoldség-, gyiimolcs- diszndvény-termesztés biztosithatja a lakossag
friss, hazai zoldségekkel és gytimolcsokkel valo ellatasat. A geotermikus energia hosszl tavu és
kiszamithatd jogi hatterének biztositasa érdekében a tarca egyeztet tObb érintett szakmai
szervezettel, melynek célja, hogy a korlatozottan utanpdtolédo termalviz készletekbdl eldallitott
megujuld geotermikus energia hosszitavon, fenntarthatd médon hasznosuljon, és elkertilhetd
legyen a felszini vizek szennyezédése is. (VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM, 2012a)

A termalviz visszasajtolasaval kapcsolatban véltozatos a tagorszadgok jogi alldspontja, a hazaihoz
hasonlo, kotelezd visszasajtolast rajtunk kiviil azonban csak Lettorszagban irnak eld, és altalaban
gyakoribb, hogy a visszasajtolas vagy teljesen tiltott (de természetesen ezzel egyiitt a felszini
elengedés hatarértékekkel megszabott feltételekhez kotott), vagy bizonyos feltételek esetén
engedélyezett, mikézben a kornyezetvédelmi—fenntarthatdosdgi szempontok érvényesiilése
alapvetd unids és nemzeti elvaras.

A Kormany dontott arrol, hogy 2025-ig meghosszabbitja az energiahasznositas céljabol kitermelt
termalviz visszasajtolasi kotelezettségének felfiiggesztését, melyet az Orszaggyilés is
tamogatott. (VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM, 2013) Az energiaigényes mezdgazdasagi
termelés, a legfoképp veszélyeztetett kertészeti agazat, ezen beliil a folids és az liveghazi friss
z0ldség- és gylimdlcstermesztés biztosithatja a lakossag ellatasat friss, hazai termékekkel. Az
agazatban az energiadrak jelentdsen meghatarozzak a folias €s az iiveghazi kertészeti termesztés
gazdasagos fenntartasat, piaci bovitésének lehetdségeét. Az liveghazi és folias zoldség-gyiimdlcs
termelés nem kifizetéd6 a hagyomanyos energiahordozék magas ara miatt, viszont kedvezd
foldrajzi adottsagainknak koszonhetéen a rendelkezésiinkre 4ll6 geotermikus termalenergia
felhasznalasaval biztositani lehet a kertészetek gazdasdgos miikodését ¢és fennmaradasat. Ez
nemcsak tobb ezer munkahely megtartasat jelenti, hanem a mezdgazdasagbol él6 vidékek,
csaladok, tobbtizezer ember megelhetését, a vidéki lakossag helyben tartdsat, a termdlenergia
felhasznalasaval a szén-dioxid kibocsatas jelentds csokkentését, és az EU altal 0sztonzott
meghjulé energiara alapuld hdenergia termelés aranyanak novelését is. (VIDEKFEJLESZTESI
MINISZTERIUM, 2013)

Olcsoébb, vagy akar teljesen ingyenes lehet a mezdgazdasagban az Ontézés. Lazar Janos a
Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar egy lakossagi forumon arrdl beszélt, hogy a kdvetkezd
unids koltségvetési ciklus fejlesztési forrdsainak felhasznalasaval a Beliigyminisztérium feladata
lesz elvezetni a foldekhez a vizet. Jelenleg Osszesen 120 000 hektart ontéznek az egész
orszagban, ami nagyon kevés — ezt mar Lazar Janos mondta szombaton, egy hodmezdvasarhelyi
forumon. A Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar kozolte: a kovetkezd unids ciklusban 1000
milliard forint mezégazdasagi tamogatasra lehet palyazni, és a kiemelt célok kdzott szerepel az
is, hogy olcsobb, vagy akér ingyenes legyen az 6ntdzés. (AGRONAPLO, 2014)

,»A Belligyminisztérium fogja a vizkormanyzast intézni, ez az 6ntdzés szempontjabol azt jelenti,
hogy a magyar é4llam nem kér pénzt azért a vizért, amit az ¢éldvizekbdl kivesznek, a
Beliigyminisztérium pedig nagyon olcson, vagy ingyenesen fogja elszallitani a fold szélére” —
mondta Lazar Janos Miniszter egyik, ,,szokasos” csiitortoki sajtotajékoztatojan.

Fazekas Sandor foldmivelésiigyi miniszterjelolt 2014.06.03-an a miniszteri meghallgatdsan a
Foldmivelésiigyi Minisztérium legfobb feladatai kozé sorolta a mezdgazdasag 1990-es
termelési szintjének elérését. Hangsulyozta, hogy a boviild termeléssel novelheté a
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foglalkoztatds ¢és erOsithetd a csalddi gazdasagokra ¢épiild agrar-kézéposztaly is. A
vidékfejlesztési forrdsok viszont a Miniszterelnokség koltségvetésében szerepelnek majd, amely
az agrartamogatasok egyharmadat jelenti. A szétvalasztast mar korabbi miniszterek is
megprobaltak, sajnos nem volt hatékony, mivel kénnyen ,,szétforgacsolodik” a tdmogatasokra
szant keretdsszeg.

7. AFA CSALASOK ES VISSZASZORITASANAK LEHETOSEGEI A
ZOLDSEG-GYUMOLCS AGAZATBAN.

A mezbgazdasagi, ¢lelmiszeripari termékek kereskedelme a tapasztalatok szerint adocsaléssal,
adoelkeriiléssel érintett dgazatnak mindsiil. Magyarorszagon az adoéelkeriilésnek ,,torténelmi
hagyomanyai” vannak. Az évszazadok soran az orszdg gyakran és hosszu ideig volt ,,idegen
uralom” alatt, amelyhez a lakossag nagy része ellenségesen viszonyult (csdszarnak, szultannak
adot nem fizetlink!). Tovabba gyengék a demokratikus hagyomanyok, mert az adofizeték nem
¢érezhették, hogy befolydsuk van az altaluk befizetett pénzeszkdzok felhasznalasdra. Ezek a
beidegz6dések csak lassan, a demokratikus tarsadalmi rendszer sikeres miikodésével
enyhiilhetnek. A helyzetet stlyosbitja, hogy a vildggazdasagi valsdg hazankra gyakorolt hatasa
eredményeképp a vallalkozasok helyzete megneheziilt, amely szintén az addelkeriilésre
Osztonozheti a gazdasag piaci szerepldit. Amig az afa megsporolasaval sokat lehet keresni kis
1d6 alatt, addig viztdl kezdve a gazolajig barmivel csalni fognak.

Tény, hogy a til magas afa kulcs, vonzo6 lehetdséget kinal a csaloknak. Az Agrargazdasagi
Kutatointézet szamitasai szerint a 2011-es 27 %-os afa kulcs mellett az 5,9 %-os eszkdzaranyos
mezdgazdasagi nyereség melletti 21,1 szazalék kiilonbség, kecsegtetd hasznot jelenthetett a
csaloknak. A nemzetkozi tapasztalat szerint, ha az afa/héa (hozzaadott érték ado) kulcs €s az
agazati jovedelem jelzOszama kozelit egymashoz, akkor kevésbé éri meg csalni, hiszen joval
kisebb fekete profitra lehet szert tenni és nem ,,éri” meg csalni a varhato biintetéstél vald félelem
miatt. Ezzel egyiitt ndvekszik az adofizetési hajlandosag is.

Szakmai becslések szerint 100 milliard forintnal is nagyobb 6sszegtdl fosztjak meg a kdzkasszat
azok a kétes korok, amelyek az alapvetd élelmiszerek afa-janak elcsaldsara rendezkedtek be. Két
modszer kinalkozik az afacsaldsok visszaszoritasara. Az elsd az alapvetd €lelmiszerek afa-janak
drasztikus csokkentése, am ha ez rovid idon beliil nem lehetséges, tigy a forditott afa fizetés
modszerének gyors bevezetését javasoljak. Korhintacsalas modozata: exportmodszer: valamely
tarsasag alapvetd élelmiszert vasarol itthon, mégpedig azzal az allitolagos szandékkal, hogy az
arut kilfoldon, az EU teriiletén adjak el. Az efféle tigyletek utan nem kell itthon afa-t fizetni. Az
aru csak papiron 1épi at a hatart, hamis fuvarleveleket, kiilfoldi szamlakat éallitanak eld, majd az
aru fiktiv iratok kiséretében Magyarorszagon talal gazdara.

Ezen csaldsok megsziintetésére a kormanyzat 2015 év elejétdl a gyakorlatban is miikodteti
az Elektronikus Aruforgalom Ellenérzé Rendszer-t (EKAER), mely bar jelentdsen
megneheziti az afacsalok dolgat, mégis tartogat kiskapukat a szemfiilesek szamara. Az EKAER
bevezetésének a célja az aruk valos utjdnak nyomon kovetése, az arubeszerzések, értékesitések
soran keletkezé kozterhek megfizetésének biztositasa, valamint az, hogy Magyarorszagon ne
keriilhessen forgalomba olyan aru, amely eldzetesen nem volt bejelentve az adohatdsaghoz. Az
tigyeskedést a kockazatos termékek korének rosszul definidlasa, jogértelmezési problémak,
illetve a korabban jol felépitett adoelkeriilési modellek is tamogathatjak. A rendszer ,,élesben”
torténd alkalmazasat 2015. marcius 1-re halasztotta a kormany. Addig ,,megprobaljak™ becsukni,
sziikiteni a ,,kiskapukat” (legaldbbis ez volt a terv), bizva, hogy ez sikeriilni is fog. A tisztességes
kereskeddknek, szervezeteknek csak eldnylik szdrmazna beldle, ha tobb ad6 folyna be az
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allamhéztartasba, mivel igy a késObbiekben az adocsokkentés esélye is megvaldsulhatna. Az
EKAER bar jelentésen visszaszorithatja az utaztatasos afacsalasok korét, szamos kiskaput hagy a
tovabbi nyerészkedések elkovetésére. "Az afacsaldsok egy jelentdés része azonban nem
utaztatasos vagy nem ebben a formdban torténik. Lanciligyleteket Ossze lehet rakni olyan
technikdval, hogy a tobbedik belsd értékesitéshez kapcsolodoan lopjak el az afat, igaz ehhez
arura van sziikség, azaz dragul az egész folyamat. Kockazatos termékek esetén pedig biztositékot
kell adni, amely szintén koltséges." (A rendelet szerint csak az els6 belfoldi értékesités mindsiil
EKAER kételesnek, a tobbedik hazai arusitas mar nem.) Tekintettel arra, hogy a feltételek kozott
szerepel az is, hogy az értékesités adokoteles legyen, nem kell EKAER szamot kérni a
mezOgazdasagi termeldok olyan értékesitéséhez kapcsolodd fuvarozds esetén, amellyel
Osszefliggésben a termel6t kompenzacios felar illeti meg, tehat az Gstermeléknek. Nem kell
nagyobb jostehetség ahhoz, hogy megnovekszik az stermeldk szdma, vagy a neviikben térténd
értékesités. Az Uton 1éve aru ellendrzésekor a szallitdlevélen — ha van — az Gstermeld neve
szerepel, de majd az 4tvétel utdn mar valamely vallalkozas nevében fogjak kiéllitani a szamlat,
aminél mar nem kompenzécios feldr, hanem afa keriil felszamolasra. Szintén mentesiilhetnek az
EKAER aldl, azok az értékesitési lancok, amelyeknél az elsé értékesités nem jar egyiitt kozuti
szallitassal. Nagyon sok esetben a kertben nem tudjak megmérni a leszedett termést, azt
saccoljak és ezt az adatot jelentik le, ha nem az el6zd példa szerint torténik a termék szallitasa.
Bar az EKAER lezarasaval a mennyiség pontosithatd, de a biztositék aldli ,kibGjas” miatt
vélhetden kisebb stlyok és értékek kerlilnek eldzetesen a rendszerbe. Tobb szakértd értelmezése
szerint az EKAER-ben senki sem tud utélagosan moédositani (a mennyiségen kiviil), rdadasul az
eléviilési ideig kell az esetleges hibanak a kockazatat viselnie. Mi torténik a bizomanyba atvett
arukkal, amelynél nem allapithatdé meg rogton, hogy milyen mennyiség keriil atvételre? Ha a
jovOben a csaldsok nem folytathatok zavartalanul éveken at, annak taldn lesz visszatartd ereje.
Hiszen a szankciok nagyon brutalisak, mivel kétszeres biintetés jelent, hogy a legfrissebb unios
joggyakorlat szerint az adohatésdg akar az afa mentességet és az afa levonasi jogot is
megtagadhatja, erre rakodik az 50 szazalékos adobirsag és a késedelmi kamat. Plusz a mulasztasi
birsagok, koztiik a 40 szazalékos EKAER-birsag. Az EKAER bevezetését az tette indokolttd,
megakadalyozzak a szallitmanyok fiktiv utaztatasat, valamint kizarjak a gyakran az egészséget is
veszélyeztetd élelmiszerekkel kapcsolatos visszaéléseket, nem utolsésorban pedig, hogy kizarjak
az adoelkeriiloket. A rendszerbdl az afacsalaskor torténd illegalis haszonszerzés motivaciojat kell
kivenni, amelynek egyik modszere a bevezetett rendszer, de az afa kulcs csokkentése sokkal
hatékonyabban ¢és megkockdztatom, hogy eredményesebben, kevesebb koltségvetési
bevételcsokkenéssel megoldhatobb lenne. (PLOSZ, 2015)

Ezekre a kérdésekre még semmilyen, vagy teljesen eltéré valaszokat kaphatunk a jogalkotoktol
illetve az ellendrzésre jogosult szervektdl. A zoldség-gyiimolcsdgazat nagy problémai kozé
tartozik az is, hogy a hazai termékek forgalmanak mintegy harmadat, az import kétharmadat
lebonyolité nagybani piacokon az egyes iigyletek jo 40 szazalé¢ka a feketekereskedelem korébe
tartozik. Ez nem csupan a kdzponti koltségvetés szamara jelent kozvetlen bevételkiesést, de
ellendrizhetetlenné teszi az aruk szdrmazasat és mindségét is. A nagybani piacra szallit6 termeld,
nagykereskedd, azon tiilmenden, hogy az EKAER-ben beirja a nagybani piac cimét, nem tud
konkrét vallalkozast beirni, mivel nem tudja, hogy kinek, mennyit fog értékesiteni. Ez egy Gjabb
kérdés az EKAER alkalmazasanak gyakorlatdhoz. En egyet értek az EKAER bevezetésével,
atlathatosagat, az afacsaldsok visszaszoritasat, a gyakran emberi egészséget veszélyeztetd
¢lelmiszerekkel kapcsolatos visszaélések kizarasat és nem utolsd sorban az adoéelkeriilok
kiszlirését szolgalja és nem az ujabb biintetési fenyegetettséget akarjuk, noveli. Tobb szakértd
véleménye szerint érdemi valtozast nem hoz az EKAER, a csalisok ugyanolyan intenzitassal
folyhatnak tovabb, csak a lebukés veszélye emelkedik a szinte nullardl kicsit feljebb.
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A marciusban bevezetett szabalyozas elvileg azonnal megmutathatja az afabeli visszaéléseket, ha
az adatokat Osszefésiilik. A cégeknek szamlaszintli Osszesité jelentéseket kell késziteniiik
belfoldi tigyleteikrdl — emellett az uniods értékesitésrdl is szdmot kell adni —, amelyet kiegészit az
EKAER valamint a kamionforgalmat és autopalya-hasznalatot ellen6rzé, HU-GO. Mindezek
segitségével 1ényegében minden szallitmanyrol rendelkezésre all jelentés az eladoi és vevoi
oldalon egyarant, egy szallitas megtorténtét igazold autd palyahasznalat, illetve fizetés ut
hasznalata és egy EKAER- szam. Ennek ellenére nem hoz foldcsuszamlasszerti atalakulast a
rendszer. Hiaba all rendelkezésre irdatlan mennyiségli adat, az csak akkor hasznos, ha fel is
dolgozzak azokat. Az EKAER hosszabb tivon a szakérté szerint bevalhat — maér ha az a cél,
hogy a csalasokat lehetéség szerint minél hamarabb fel lehessen deriteni. Az EKAER rendszer
inditasa ota eltelt iddszakban a ,,nepper” hal6zat mar megtalalta a ,kijatszas” lehetdségét. Tobb
telephelyet jelentenek be, mely kozott van a feldolgozo telephelye is, igy a telephelyek kozotti
fuvarozashoz nem kell EKAER szamot kérni, 0j cégnek biztositékot fizetnie. Rogzithetjiik, hogy
az afa nem a koltségvetést fogja gazdagitani.

Kilenc milli6 fuvart rogzitett az EKAER 2015 elsé 10 honapjaban, amely év végére meghaladta
a 11 milli6 regisztraciot. Ezt az oridsi adathalmazt ki dolgozta fel? A nyilvanossagra hozott
»lebukasok™ alig haladjdk meg a tizes nagysagrendet!

Az Eurdpai Uni6 a forditott afa bevezetését egy-két évre engedélyezi az adott tagallam altal kért
termékekre, terményekre, s ez id6 alatt ugy kell atalakitani az ellenérzési rendszert, hogy képes
legyen hatékonyan kontrolldlni a folyamatokat a normél afa rendszerre vald visszatérést
kovetden is.

»A forditott 4fa ideiglenes megoldasként miikodhet, ha egyszerre tobb tagdllam vezeti be” —
mondta az Origonak Jancsa-Pék Judit®. Hozzatette: jelenleg a régid Ot orszdga, koztik
Magyarorszag is lobbizik azért, hogy kiterjeszthessék ezt az adofajtat. (PIAC&PROFIT, 2015)

Uj uniods iranyelvet fogadtak el a forditott adozas gyors reagaldst bevezetésérol, amely 2013.
augusztus 15-én lépet hatdlyba — irta az agrarszektor.hu. Az irdnyelv szerint a tagallamok maguk
donthetnek arrdl, bevezetik-e a forditott afat kilenc honapra azoknal az élelmiszer-gazdasagi
termékeknél, amelyek nem jutnak el kozvetleniil a fogyasztokhoz. A bevezetés az Eurdpai
Bizottsag jovahagyasahoz kotott, a testiiletnek pedig egy honapon beliil dontenie kell az tigyben.
A gyors reagalasu forditott adozast elvileg kilenc honapnal tovabb is alkalmazhatjdk a
tagallamok, de ehhez mar valamennyi EU-tagorszag beleegyezését meg kell szerezniiik. Az
iranyelv 2018. december 31-ig lesz hatdlyos. A ,legfert6zottebb” termékek java része
kozvetleniil eljut a fogyasztohoz, ezért ezeknél a termékeknél, az alapanyagot illetve a
feldolgozasra szant alapanyagot lehet a korbe bevonni. A bodza példaul nem keriil kozvetlen
fogyasztoi fogyasztasra, mégsem lehet e termékre a forditott afa-t bevezetni, mivel a TARIC
kodja alapjén ,,mas gyiimolcs” kategoridba tartozik és nem 6nallo koéddal rendelkezd termékként.

1.1. Mitél forditott adozds?

A forditott adézas a fiktiv addalanyok altal elkdvetett visszaélések ellen jott 1étre, ugyanis
mivel a forditott adozas ala esé szamla afa nélkiil kertil kiéllitasra, igy a vevé mar nem tudja az
afa-t visszaigényelni, igy értelmét vesziti az ilyen tigyleteket érintd fiktiv szamlak kiallitasa is.
Az altalanos szabalyok szerint az afat a szallit6 szdmlézza ki a vevonek ¢€s a kapott afa 6sszeget
vallja be az allamnak. A forditott 4fandl a szerepek felcserélddnek, vagyis a szallité afa nélkiil
allitja ki szamlajat és bevallasi kotelezettsége sem keletkezik.

® Partner, LeitnerLeitner; Adotanacsadok Egyesiilete - Nemzetkozi Ado Tagozat, Elnok; Adétanacsadok Egyesiilete,
Elndkségi tag
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A vevonek viszont ra kell terhelnie az afat az aruk ellenértékére, és ezt be is kell vallania az
allamnak. Ugyanakkor az adét nem kell megfizetnie, ha van afa-levonasi jogosultsdga. A
forditott 4fa a gyakorlatban azt eredményezi, hogy egy-egy agrargazdasagi termékpalya koztes
igyleteiben nem meriill fel adofizetési kotelezettség, hanem az afat a csak a végsd
felhasznaloknak kell megfizetniik.

Fészabaly: Az altalanos forgalmi adordl szold torvény szerint termékértékesitésnél,
szolgaltatasnyujtasnal az adot a teljesitésre kotelezett addalany fizeti. Ez ugy valosul meg, hogy
a teljesitésre kotelezett (szolgaltato) az adot atterheli a megrendeldre, ugyanakkor az adohatosag
részére maga a szolgaltatd fizeti be az afa-t. Ezért az éltalanos forgalmi add az indirekt
adonemek kozé tartozik.

Forditott addézds: A jogszabalyban meghatdrozott feltételek fennallasa esetén a vevd
(megrendeld) adéalany fizeti meg az tligyletre es6é afa-t. Ezt nevezik az afa-térvény
alkalmazasaban ,forditott adozdasnak”, ugyanis az indirekt adozasi rendtdl eltérden, forditva
mikodik.

A forditott ad6zas alkalmazasanak lehetésége: A forditott addzas alkalmazhatésagahoz mindkét
¢érintett félnek belfdldon nyilvantartasba vett addalanynak kell lennie, tovabba egyiknek sem
lehet olyan, az afa torvényben szabalyozott jogallasa, amelynek alapjan téle ado fizetése ne lenne
kovetelhetd.

A forditott adézds nem alkalmazhatd, ha az igénybevevd afa-alany, de alanyi adomentességet
¢lvez, vagy mezdgazdasagi tevékenységet folytatdé adodalanyként kiilonleges jogalldsa van
(6stermeld). Ezek ugyanis olyan jogallasok, amelyek alapjan az adodalanytél ado fizetése nem
kovetelhetd.

Abban az esetben sem alkalmazandé a forditott adozas, ha alanyi adomentes adodalany, vagy
mezdgazdasagi tevékenységet végzo kiilonleges jogallasu addalany teljesit a forditott adozas ala
tartozo6 termékértékesitést, szolgaltatasnyujtast.

A forditott rendszerli afa-fizetés bevezetése a mezdgazdasidgban csdkkentheti a visszaélések
lehetdségeét. A forditott adozas a fiktiv adoalanyok altal elkovetett visszaélések ellen jott 1étre. A
kereskeddk nett6 aron veszik majd meg a termel6k arujat, €s ez utan a beszerzés utan nem kell
afat fizetniiik. Ez pedig azt jelenti, hogy jelentdsebb anyagi forrasaik maradnak a felvasarlas
finanszirozasara. Tovabba nem lehet a visszaigénylésnél csalni sem, mert nem lesz mivel. igy a
feketegazdasag mozgastere is sziikiilni fog ezen a teriileten. Vagyis a forditott afa-fizetés azt
jelenti, hogy az adot a termék beszerzdje, szolgaltatds igénybevevdje fizeti meg. Vagyis a
szamlat az afa felszamitasa nélkiil allitjak ki, és az ad6t majd a vevo fizeti meg. A forditott afa-
adozas ala esd szdmla ugyanis afa nélkiil keril kiallitdsra, igy a vevé mar nem tudja az afat
visszaigényelni. Ezért értelmét vesziti az ilyen ligyleteket érint6 fiktiv szdmlak kiallitasa is.

A forditott afa a feketegazdasagot foként azokban az esetekben szorithatna vissza, amikor az
agrargazdasagi szereplok fiktiv szamlékkal és cégekkel jogosulatlan adot igényelnek vissza. A
forditott afa-addzas 1ényege, hogy az egyes termékpalyakon a ,,ko6zbensd iizleteknél” az afat nem
kell felszamitani és megfizetni, hanem ilyen kotelezettség csak akkor keletkezik, amikor a
termékek a végsd felhaszndlokhoz-fogyasztokhoz jutnak el. Szerintem e moddszer azokban az
esetekben lehetne eredményes, amikor az adgazati szereplok fiktiv szamlak vagy gyorsan eltind
fiktiv cégek révén a be nem fizetett afat visszaigénylik. E visszaélési formanak ma kedvez, hogy
egy-egy afa tranzakciokban tobb személy, illetve vallalat vesz részt és a befizetések-
visszaigénylések iddpontjai is elkiiloniilnek egymastol. Forditott afa addzasnal viszont —
leszamitva a végtermékek értékesitését — a csalasok lehetdsége megsziinne, mivel a
termékpalyakon beliili lizleteknél afat sem felszamitani, sem visszaigényelni nem lehetne.
A forditott 4fat az elado nem tiinteti fel a konyveiben. A vevd tiinteti fel fizetendd és levonhato
afaként Is - ha egyébként az afa levonasara jogosult (értem itt a tevékenységet-), €s ezért nincs
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valds pénzmozgis az afa teljesitésében. Ez valojaban nulladfas forgalomnak felel meg. (SAJER,
2011)

Az agrariumban a forditott ad6zas automatikusan nem vezethetd be, ahhoz az Eurdpai Tandcs
egyhangu dontése sziikséges. A kormanyzat részérdl a forditott adozas Kkiterjesztése egy
eléremutatd és kedvezO hatast 1épés, hiszen az addhatdsag az utdbbi idében sorra leplezett le
afa-visszaélésekre alakult tarsasdgokat. A forditott addzdsi metddus végeredménye a
gyakorlatban ugyanaz, mint a hagyomanyos esetben egy kivétellel: egy klasszikus addcsalési
lehetéség kiesik. Nincs lehetdség arra, hogy az igénybevevd az afat visszaigényelje, de a
szolgaltatasnyujto, termékértékesitd azt ne fizesse meg. Nagyon fontos, hogy a forditott
addzasnal, az ado tekintetében nincs pénzmozgas.

Az Eurdpai Unié Tandcsdnak a kozos hozzdadott-értékado- rendszerrél szold 2006/112/EK
rendeletében rogzitettek szerint a tagdllamoknak bizonyos termékek, szolgaltatdsok esetében
lehetdségiik van arra, hogy a forditott addzésra vonatkozé rendelkezéseket alkalmazzak.

71.2. A koltségvetés haszna és dtmeneti finanszirozdsi hatdsa

A koltségvetés szamara pozitiv hatast jelent a forditott addzds: Az afa-csaldsokat
visszaszoritja (hiszen a megfizetés €s a levonds is ugyananndl az adodalanyndl lesz). Igy a
forditott ad6zas megfeleld eszkoz az afa csalasi modszerek visszaszoritasara.

A kkv szektor részére is pozitiv hatast jelent a forditott addzas: Mivel nem kell az afa-t
finanszirozniuk, azt az allamtol visszaigényelnilik, majd 45-135 napot varniuk a pénziikre, amig
azt az éallam hasznélja. Ezzel nagy segitséget kapndnak a finanszirozdsi problémaik
athidalasahoz.

A koltségvetésnek a forditott adozas atmeneti likviditasi gondot jelent a kovetkezd mértékben:
Likviditasi eldnyt jelent a vevOnek, emiatt azonban a bevezetés évében a koltségvetés szamara a
befizetések eltolodnak és egyszeri pénzforgalmi afabevétel-kiesés jelentkezik. Ennek mértéke a
zomében havi és negyedéves bevallasi gyakorisagot figyelembe véve 1,5-2 havi, adott
tigylettipusbol szarmaz6 afa bevételnek felelhet meg.

Az Agrarkutatd Intézet (AKI) altal végzett szamitasok alapjan a forditott adozas bevezetésének
évében a koltségvetés szamara potencidlisan jelentkezd, egyszeri pénzforgalmi ,bevétel
eltolodas” akar a 20 milliard forintot is elérheti, ha a mezdgazdasagi termelés valamennyi
agazataban bevezetik a forditott addzast. Az AKI becslései szerint a feketekereskedelem
visszaszorulasdnak eredményeként a koltségvetés folyamatos havonkénti bevétele atlagosan
mintegy 1,2-1,5 milliard forinttal is nohet. A koltségvetési hatast azonban jelentdsen
befolyasolja, hogy milyen termékkorre kapja meg Magyarorszag a derogaciés kérelmet. Ha csak
a zOldség-gyiimoles termékpalyan becsiilt 45-48 milliard forintos afa csalasokat vessziik,
kiszamithatd, hogy az ,,a&tmeneti” afa bevétel - kiesés megtériil az dllam szamara. (Sajer Istvan)

7.3 Ostermeldi rendszer feliilvizsgdlata

Paradox helyzet, hogy az egyik oldalrdl jovedelemaddzasi szemlélettel, atlathatatlan adozasi
kategoéridkba sorolva a feketegazdasagot erdsitve, jovedelmiik eltitkolasara sarkaljuk a
termeldinket, ami ellen a torvény szigoraval, kommandoés csapatokat kiildve ,,probalunk
harcolni”, a masik oldalrél pedig tudomasul véve a feketegazdasag vidéki ,,jovedelemtermeld €s
népességtartd képességét”, a rendszer kereteit inkabb mégsem bolygatjuk. A piacgazdasag
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bevezetése Ota alapvetden egyik kormany, sem mert a kialakult rendszerhez hozzanytlni, igy
példaul az idejét mult 6stermeldi rendszerhez sem.

Az adocsalasok csak egy része adodik az afa visszaélésekbdl a zoldség-gylimoles dgazatban,
mely éves szinten a szakmakdzi szervezetek becslése szerint eléri a 45-48 milliard forintot.
JelentOs adocsaldsok adddnak, jelenleg ,,legalisan” az Ostermeldk addzasi lehetdségébdl is.

Ostermeldnek mindsiil a Személyi jovedelemadordl szolotorvény szerint:

1. A személyi jovedelemado torvény rendelkezése szerint mezdgazdasagi Ostermeld az az e
tevékenysége tekintetében nem egyéni vallalkozd6 maganszemély, aki betoltotte a 16.
¢letévét, a sajat gazdasdgaban az Szja tv.6. szamu mellékletében felsorolt termékek
eloallitasat végzi, ¢és ennek igazolasara Ostermeléi igazolvannyal rendelkezik.
Mez6gazdasagi Ostermeldének mindsiil a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi
szerv altal vezetett ligyfél-nyilvantartdsi rendszerben nyilvantartott mezdgazdasagi
termeld (regisztracios szammal rendelkezd) magéanszemély is, tovabba a csaladi
gazdalkodé és annak a csalddi gazdasdgban nem foglalkoztatottként koézremiikodo
csaladtagja is az Szja tv.6. szamu mellékletben felsorolt termékek eldallitdsara iranyulod
tevékenysége(i)nek bevétele (jovedelme) tekintetében.

2. MezoOgazdasagi Kistermelonek az az Ostermeld tekinthetd, akinek az addéévben —
jogszabaly alapjan kapott timogatas Osszegével csokkentett — stermeldi tevékenységébdl
szarmazo6 éves bevétele nem tobb 8 milli6 forintnal.

3. Az Ostermeldi tevékenység — amennyiben altalanos forgalmi ad6 alanyisdgot eredményez
— adészam birtokaban gyakorolhaté azzal, hogy az adoszam barmelyik megyei (fovarosi)
adoigazgatosagtol igényelhetd. (SZJA-TORVENY)

7.3.1 Mi mindsiil mezogazdasdgi ostermeldi tevékenységnek?

o Mezbgazdasagi Ostermeldi tevékenységnek mindsiil a sajat gazdasagban torténd
novénytermelés, iiltetvénytelepités, allattenyésztés, valamint a termékfeldolgozas is
akkor, ha az sajat gazdasagban torténd alapanyag felhasznéalasaval torténik.
Mezbégazdasagi Ostermeldi tevékenységnek mindsiil tovabbd a sajat gazdasdgban
egyes mezdgazdasagi termékek jogszabalyba nem {itk6zd gylijtése, valamint a sajat
tulajdonu foldteriileten végzett erdégazdalkodas, mindezekre nézve akkor, ha az
eléallitott termék vagy a tevékenység az Szja tv.6. szamu mellékletének II. pontjdban
felsoroltak valamelyikébe tartozik.

e 6. informacios fiizet 15. a 6.1. rész: az afa tv. szerinti megfogalmazas: Az Afa tv.
rendelkezései szerint az olyan afa addalanyra, aki mezdgazdasagi tevékenységet
folytat, kiilonds szabalyok vonatkoznak. E kiilonds szabalyok alapjan mezdgazdasagi
tevékenysége tekintetében az adoalany kompenzacids rendszer szerint adozik, ha
megfelel..."

e A kompenzicios felar mértéke 12 szazalék az €16 ndvény, burgonya, étkezési célra
alkalmas zoldségfelek, gyokerek, gumok, szdl0, €lelmezési célra alkalmas gyiimdlcs
¢s did, fliszernovények, gabonafélék, muhar, csumiz, kiilonféle magvak, ipari és
gyogynovények, makgubo, takarmanynovények, feldolgozott, tartositott sajat
eloallitasn zoldség, gyiiméles, savanylsag; stb.” (SZJA-TORVENY)

Indokolt lenne a kompenzacios felar jogosultsagi korének tovabbi sziikitése, majd kozéptavon a
megsziintetése, mivel ma mar a bekeriilési koltségek afa-ja és az eladott termékek afa-ja kozott
adokulcsbeli kiilonbség nincs (az addkulcsbeli kiilonbség miatt vezették be a kompenzacios
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felarat), ebbdl addodoéan a kompenzacios felar l1étjogosultsaga megkérddjelezhetd. Ezzel egyiitt
viszont meg kellene teremteni a mezdgazdasagi termeldk teljes korének afa visszaigénylési
lehetdségét is.

A kompenzacios felar bevezetésének a multban az volt a célja, hogy a bekertilési koltségek (ipari
termékek) AFA-ja és az eladott termékek (élelmiszerek) AFA-ja kozti kiilonbséget az AFA
korbe torténd bejelentkezés nélkiil ,,kompenzalja”, valamint csokkentse az dstermeldk addzassal
kapcsolatos adminisztrativ feladatait. Agazati szakmai igényként meriillt fel a rendszer
feliilvizsgalatanak kérdése, mivel ma mar a bekeriilési koltségek AFA-ja és az eladott termékek
AFA-ja kozott adokulesbeli kiilonbség nincs. Egyuttal vizsgalni kell a mezdgazdasagi termeldk
teljes korének AFA visszaigénylési lehetdségét is. Mivel a kompenzacios felar ,,kvazi” afa-ként
mikodik, igy elsé korben ezt kellene megsziintetni és csak azutan lehetne bevezetni a forditott
adozast is. Meg kell vizsgalni, hogy a feketegazdasdg visszaszoritdsa, az eldallitott aru
nyomonkovetésének biztositdsa, a hazai fogyasztds boOviilése és a termelés dinamizalasa
érdekében van-e mod a zoldség-gyiimoles termékeket érintd AFA-kulcsok mérséklésére.
(SAJER, 2011)

7.3.2 Milyen adozasi lehetiségei vannak az ostermelének?

A maganszemély az Ostermeldi tevékenységébdl szdrmazo bevételébdl haromféle modszer
szerint allapithatja meg a jovedelemét:

1. Lehetdsége van a 10 szazalék koltséghanyad alkalmazasara, ha nem kivan koltségeivel
tételesen elszamolni. A bevétel része a tevékenységgel Osszefliggésben kapott
koltségtérités is. (A bevétel 90 szazaléka a jovedelem.)

2. Valaszthatja a tételes koltségelszamolast is. Ekkor koltségként a bevételszerzo
tevékenységgel kozvetleniil dsszefliggd, kizardlag a bevétel megszerzése, a tevékenység
folytatasa érdekében az addévben ténylegesen felmertilt €s bizonylattal igazolt kiadas,
tovabba a korabbi évekrdl athozott veszteség vehetd figyelembe, valamint folytathat6 a
mar megkezdett értékcsokkenési leiras elszamolasa.

3. A harmadik moddszer — melynek alkalmazasidra csak a mezdgazdasagi kistermelok
jogosultak — a jovedelem atalanyban torténé megallapitasa.

e Ha a mezdgazdasagi Ostermeldnek, az atalanyad6z6 mezdgazdasagi kistermeldnek az
adoévben elszamolt jogszabdly alapjan kapott tdmogatasok Osszegével csokkentett
Ostermeldi tevékenységbdl szarmazd éves bevétele nem haladja meg a 600 ezer
forintot, akkor nem kell jovedelmet szamolnia, és ezt a bevételét nem is kell
bevallania.

A magyar agrarium sikeres miikddése érdekében elengedhetetlen, hogy azok a személyek, akik
nem végeznek tényleges mezdgazdasagi tevékenységet, de a pénziigyi atlathatosag elkertilése
érdekében inkabb Ostermeldként miikodnek, kikeriiljenek a kedvezményezettek korébdl. Az
Ostermeldi igazolvany kiallitasa és ezen keresztiil az adokedvezményre valo jogosultsag konnyen
attekinthetd feltétele lehetne, ha a meglévd feltételek mellett a kiallitdsat egy meghatarozott
nagysagu foldteriilet bérléséhez vagy tulajdonladsahoz kotnék, kizarva a bérleti szerzddés kozeli
csaladtagok kozotti megkotésének lehetdségét. Az Ostermeldi tevékenységbdl mar kizartak a
vadon termé termékek gylijtését, igy azutdn mar csak a sajat gazdasagban torténd ,,gylijtés” az
Ostermeldi tevékenység. Kérdés: Honnan allapitja meg a felvéasarlod, hogy a vadbodzat hol
gyljtotte? Gondolom a kérdésre adando valasz egyértelmii!
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Mig a mezdgazdasagi tarsas és egyéni vallalkozok a mas agazatok vallalkozoival azonos ad6zas
ala esnek, addig a mezdgazdasagi kistermeldk, dstermeldk (az adorendszer ,,legalis potyautasai™)
¢s kisebb mértékben az egyéni vallalkozok is olyan specidlis adokedvezményben, kedvezményes
koltség elszamolasi lehetoségben részesiilnek, amely kiilonb6z6 adoelkeriilési eljarasok (szamla
nélkiili forgalmazas, jovedelmek felosztasa inaktiv csaladtagok kozott, illegalis foglakoztatas)
egyszeri alkalmazasat teszi lehetové.

Bar a kistermeldkre vonatkozo bevételi hatarokat folyamatosan emelték a jogalkotok — ¢€s a
tamogatasok mértéke is egyre nott —, mégis az elmult tiz évben a mezdgazdasagi tevékenységbdl
szarmazd bevételekrdl addbevallast készitd Ostermeldk szama 16 szédzalékkal, az egyéni
vallalkozoké pedig 28 szazalékkal (!) csokkent. Az Gstermel6k negyede azt vallja, hogy nulla
forint jovedelembdl €I, am ebbdl — érdekes mddon — még fejleszteni is tud, viszont a
tamogatasokbol, fejlesztési palyazatokbol kimaradhat.

Ugy gondolom, dsszegezve elmondhat6, hogy a jelenlegi mezégazdasagi adozasi rendszer nagy
valdszinliséggel eldsegiti az adoelkeriilést, valamint a tdmogatdsokbol valo létfenntartast és a
kevésbé hatékony termelést. Hibaja tovabba, hogy sem a bevételek (hiszen a kedvezményes
formak ehhez kotottek), sem a jovedelmek kimutatasara nem késztet. Igy csak minimalis
tarsadalombiztositasi befizetés keletkezik, amely hosszi tdvon nem kifizetédé sem az egyénnek
(a megélhetéshez elégtelen nyugdij), sem a nemzetgazdasdgnak (elmaradé ado- és
jarulékbefizetések), sem a tarsadalomnak (nyugdijjogosultsag nélkiili tomegek vidéken).

Konkrét példa erre az dstermeldk kozott ismeret ,,sz€Etirds intézménye”, amelynek 1ényege, hogy
a mezoOgazdasaggal foglalkoz6 gazdalkodé kihasznalva a 600 ezer forint arbevételig kaphato
adomentességet adott ¢évi jovedelmét Ostermeld igazolvannyal rendelkez6 nem termeld
csaladtagjai kozott szétosztja. Ez egy 4 fOs csaladndl 2,4 millio forint adomentes bevételt
jelenthet. Erre talan megoldast jelenthet, a 2016. januar 1-én hatalyba lépett az 0j mezdgazdasagi
Ostermeldi igazolvanyrol szolo 436/2015 (XII. 28) szolo Kormanyrendelet. Néhany valtozas: Az
dstermeldi igazolvanyokkal kapcsolatos ligyintézést tovabbra is a falugazdaszok végzik, akik
immar két éve a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara szervezetén beliill végzik munkéjukat. Az
Ostermeldi igazolvany iranti kérelem papir alapt, kézzel kitoltott formanyomtatvanyat egy
automatikusan generalt nyomtatvany valtja fel, amelyet a falugazdasz az elektronikus feliileten
allit el6. Az igazolvany hatalya az eddigi harom évrdl 6t évre valtozik. Az értékesitési betétlapra
vonatkoz6 eddig ismert szabalyok nem valtoztak, tovabbra is az Ostermeldi igazolvany az
értékesitési betétlappal egylitt érvényes. A betétlap adattartalma azonban bdviil, ezaltal
egyértelmiien az Ostermel6hdz, illetve az igazolvanyhoz rendelhetd, tovabba a kifizetok szamara
is sokkal informativabb dokumentumként szolgalhat a felvasarlds adminisztracidja soran. A
kozos Ostermeldi igazolvany esetén a kozds haztartasban €16, k6zos gazdasagban dolgozd
csaladtagoknak, egyiittes nyilatkozatuk alapjan, tovabbra is lehetdségiik van kozds igazolvanyt
kivaltaniuk, ha ezt a modot elénydsebbnek itélik meg. Ennek kis gazdasag esetén adminisztraciot
csOkkentd jelentdsége van, nagygazdasdgnal azonban érdemesebb lehet kiilon-kiilon igazolvany
alapjan termelni, hiszen az egyiddben kiillonb6zd helyszineken torténd értékesitést egy
igazolvannyal nem lehet lebonyolitani ugyanis az igazolvany nem madsolhat6. Az 10j rendelet
megsziinteti tovabba azon ellentmondésos helyzetet, hogy az dstermeldk ugyanazt az dstermeldi
terméket, azonos helyen és azonos id6ében dstermeldként és egyéni vallalkozoként is értékesitik

Ha magasak a felvasarlasi arak, mint a gyiimolesoknél 2011-ben, 2012-ben, 2013-ban volt (a
bodzanal még 2015-ben is), belépnek a ,,nepperek” és szamla nélkiil megvasaroljak a termel6tol
a terméket, sokszor még a kompenzacios arat is kifizetik (vagy ,,megfelezik™) a termeldknek, és
szamlaval értékesitik tovabb. Ebben az esetben a termeldknek az adohatar elérésének elkeriilése
a cél. Természetesen a ,,nepperek’” nem legalis keretek kozott alaszamlaznak a ,,leanyvallalaton”
keresztiil ¢és a ,lednyvallalat mar ,elfelejti” befizetni az afa-t. Nagyon nehéz ellendrizni és a
nyomara bukkanni a ,,lednyvallalatnak™, mivel a ,nepper” az afa-t megkapja a vevotol, a két
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szamla kozotti altalaban 1 forintos kiillonbség utdn befizeti az 4fa-t. Ha a forditott ad6zas a
mezogazdasagban, ezen beliil a z6ldség-gyiimolcs agazatban bevezetésre keriilne, a termeldk (itt
beleértenddk a ,,nepperek” is) nettd aron értékesitenék termékeiket (azaz nem fizetnek afa-t és
nem is igényelhetnek vissza). Az EU lehetsége alapjan bevezetheté forditott afa rendszerbél
sem ismert, hogy a forditott 4fa bevezetése megvaltoztatja-e majd az éstermelék kompenzacios
felar rendszerét. Véleményem szerint, ha nem valtoztatjdk meg a kompenzacios felar rendszert,
akkor viszont be kellene vezetni a tételes elszamolast, mellyel kizarhato lenne az a csalasi
modszer, hogy az dstermelok és a kereskedok megegyezhessenek arrol, hogy a kereskedd szamla
nélkiil kifizeti a kompenzacios felarat az aruért és igy a feketén beszerzett aru a teljes
termékpalyan afa fizetés nélkiil menjen végig. (az elézéekben emlitett példa ismétlodik). A
kompenzécios felar jelenlegi formajaban afa-ként miikodik, hiszen azt a termék felvasarloja
kifizeti a termel6nek, majd az afa- hoz hasonloan visszaigényli a koltségvetéstol.

Az eldzéek alapjan tehat lathatd, hogy a forditott afa bevezetésének 1épése csokkentheti, és
véleményem szerint csdkkenti is az adocsalasok, afa visszaélések szdmat ezen a teriileten.
(SAJER, 2011)

A z0ldség- gylimoles 4dgazatban a szamla nélkiili kereskedelem mértéke 4555 milliard forint
kozott lehet. Ennek afa-tartalma 12—15 milliard forint — csak azért, mert nem kotelezé szamlaval
igazolni a felmeriilt koltségeket. Magyarorszagon 2014-ben tobb mint 340 ezer mez6gazdasagi
termeld valasztotta az Ostermeldi adozéasi format. A 2014-es szabalyozéas szerint a kivaltott
Ostermeldi igazolvany egy év helyett harom évig érvényes, ugyan eddig érvényes az értékesitési
betétlap is. Az elmult évek tapasztalatai azt igazoljak, hogy a magyar mezOgazdasagban a
feketekereskedelem és az dstermel6i forma szorosan Osszefonddik. Fontos azonban kiemelni, hogy
az alapvetd probléma nem az Ostermeldvel, mint addzdsi formaval van, hanem a forméhoz
kapcsolodo adokedvezmények valodi jogosultsaganak nehézkes ellendrizhetdségével.

A csaladi gazdalkodasban tevékenykedOk szdmara rendkiviil kedvezd lehetdséget rejtenek a
kozos Ostermeldi igazolvanyra vonatkozo ado-, illetve jarulékszabalyok. A kedvezd feltételek
akkor adottak, ha fennallnak a személyi jovedelemadordl (szja) szo616 torvény szerinti feltételek,
s az egy fore jutd éves bevétel nem haladja meg a 8 millio forintot. K6z6s dstermeldi igazolvany
kivaltdsa esetén az igazolvanyba bejegyzett minden egyes csaladtagnak az Ostermelésbol
szarmazd jovedelmére a személyi jovedelemadoban és az altalanos forgalmi addban egyarant
azonos adoézasi modot kell alkalmaznia. Ko6zos Ostermeldi igazolvanyba bejegyezhetd
csaladtagnak mindsiil a mezdgazdasagi Ostermeld hazastarsa, egyenes agi rokona (lasd 1952. évi
IV. torvény 34. § (1) bekezdésében).

Az Eurdpai Unid egyes régi tagorszagaiban az egyéni gazdalkodoikra hasonlod szabélyozasi
szisztémat alakitottak ki (csOkkentett adminisztracids kotelezettség, kedvezményes, tobbnyire
atalanyadozas). De ott — ellentétben a magyar szabalyozassal — mindenki fizet adot, barmilyen
alacsony is az arbevétele. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy nincsenek jogi ¢€s adozasi
kiilonbségek a termeldk kozott. Olyan tevékenységeket, melyek egyéni vallalkozoként és
dstermeldként is végezhetdk, nem lehet ugyanazon személynek egyidejiileg mindkét formaban
végeznie. Magyarorszagon a jogi ,,kiskapuk™ ezt a lehetdséget megteremtik.

A gyakorlati tapasztalataimat, a zOldség-gyiimélcs kiilkereskedelemben  dolgozé
vallalatvezetokkel, érdekképviseleti vezetdkkel valo jo kapcsolatomat kihasznalva tettem fel
kérdéseket egy-egy beszélgetés alkalmdval az adoérendszer Aatalakitdsara illetve a
feketekereskedelem visszaszoritdsara vonatkozoan. A kérdések megoldasanak sziikségességében
illetve az adott valaszokkal egyetértettiink. A megoldasokban mar az érdekek kiilonbségébdl
fakaddan voltak nézetkiilonbségek.

Az Ostermeld gazdak altaldban adot sem fizetnek. A mezdgazdasagban tevékenykedd jogi
személyiségli cégek (allami gazdasagok, termelészovetkezetek, Rt-k, Kft-k) fizetnek, de a
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gazdak altalaban nem. Igaz a gazdak egy része felvetette, hogy igen nagy adot fizetnek, hisz ha
nem Ostermeldk, akkor afa-val ndvelt szamlat kell kiallitaniuk, majd az afa 6sszegét be kell
fizetnik a koltségvetésbe. Azt viszont mar a termékiik értékesitésekor, a szamlajuk
kiegyenlitésekor meg is kaptak. A vallalatok igy ebben az esetben a gazdak is csak kozvetitd
szerepet jatszanak, hisz az afa-t a fogyaszté fizeti meg, akiknek nincs afa visszaigénylési
lehetdségiik.

Egy tételes elszamold Ostermeld masfélszer akkora teriileten gazdalkodik, mint egy egyéni
vallalkoz6, am az egy hektarra vetitett bevétele mar csak fele akkora, annak ellenére, hogy
bevételében haromszor nagyobb (!) a timogatasok aranya. Mindez azt jelenti, hogy teljesitménye
csupan harmada-negyede az elvarhatonak, és ekkor még nem is beszéltiink az unids
versenytarsakrol. Tobb kormany inditotta mar el az Ostermeldi rendszer feliilvizsgalatat, csak
vélhetéen politikai okok miatt nem nyultak a rendszerhez. Modositottak rajta, probaltak
szigoritani az adozas elkeriilésének lehet6ségét, csak sajnos kevés sikerrel. Ameddig az
Ostermeld nem kell, hogy blokkot, szamlat, vagy egyéb bizonylatot, hogy adjon (térvény eldirja a
nyugtaadasi kotelezettséget, csak kevés az ellendrzés, vagy ,.elnézik” azt az ellenérok), addig
nem kdvethetd az adomentes addalapja sem, hat még az addzott jovedelme.

Az adorendszer atalakitasanak sziikségszeriliségére minden megkérdezett vallalati,
érdekképviseleti szakember kitér, kiillon kiemelve az Ostermel6éi rendszer anomalidit, illetve
kiilon kitérnek az afa rendszer atalakitasanak sziikségességére. Ez utobbi a megkérdezettek
egy kisebb csoportja altal javasolt forditott afa rendszerének bevezetésére iranyult, masrészt
pedig a 27 szazalé¢kos afa kulcs csokkentését javasoltak. Ez utobbit szinte minden megkérdezett,
mint a versenyképességiiket sulyosan érintd kérdést emlitette. Ezzel és a palyazati rendszerrel
kapcsolatban is igen fontos lehetdségként emlitették az adminisztracios terhek csokkentését.
,Magyarorszag szinte minden ismert adoelkeriilés elleni intézkedést alkalmaz” — mondta Jancsa-
P¢k Judit. Nalunk, az atlagnal gyakoribb az afabevallés, par éve kotelezé az online pénztargépek
hasznalata, és mar miikodik az EKAER. ,, Az adminisztracié erdsodésével azonban az a baj, hogy
gatolja a gazdasag novekedeését és csokkenti az orszadg vonzerejét a befektetok szdmara” Az
adminisztracio nem feltétleniil alkalmas a csalasok kisziirésére, ugyanakkor megneheziti a
johiszemi ad6zok életét. (PIAC&PROFIT, 2015)

Briisszelben jelenleg is folyik a munka, igy 2018-ra megujulhatnak az Union beliil az afara
vonatkozd szabdlyok. Az Unidban évente kb. 170 milliard euréra becsiilik az 4fa csaldsok
értekét. A Figyeld szerint arra ugyan nincs esély, hogy megsziinjon az afa Eurdpéban,
ugyanakkor azt mindenki érzékeli, hogy a csaldsokat a jelenlegi formajdban a rendszer nem
képes kezelni, ezért Gij megoldasokat keresnek.

A mezdgazdasagban alapvetden az egyenes adozas a foszabaly az egész unidban, a forditottat
csak kiilondsen indokolt és csak ideiglenesen engedélyezi az Eurdpai Tandcs a Bizottsag
javaslatara. A kivételes adozasi mod alkalmazasaval azonban nem csorbulhatnak az alapvetd
uniods jogok, nem szenvedhet hatranyt az aruk szabad dramlasa — az pedig, hogy egy tagallam
teljesen eltérd szabalyokat alkalmaz egy szektor alapvetd elemeire, jelentdsen befolyasolhatja az
alapelvet. Az ideiglenes jelleg azért fontos, mert a cél alapvetéen nem az adott termék hosszu
tava specialis addzéasa. A forditott adozas csak rovidtavon kezeli az afacsalast, ugyanis a csalok
vagy mas termékkore térnek at, vagy mdas allamban probalkoznak. A forditott ad6zés célja
inkdbb az, hogy alkalmazasa idején érdemi valtozasok torténjenek, tobbek kozt az ellendrzés
hatékonysaganak javitdsdban, illetve egyéb, egyszerli eszkozok alkalmazédsaval, akar a
szabalyozas alakitasaval. (NAPI GAZDASAG, 2013)

Magyarorszag kordbban be akarta vezetni a "megfizetettségi szabalyt", melynek lényege az lett
volna, hogy az add6zo6 csak azt a részt igényelhette volna vissza az adobol, amely mogott allo
beszerzés szamlajat mar kiegyenlitette, viszont ezt az Eurdpai Birdsag elkaszélta.
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Az EU céljairol a kdvetkezoket lehet tudni:
e Az 1j afarendszernek egyszeriibbnek, hatékonyabbnak és a szilardabbnak kell lennie.

e Korlatoznak az adomentességek ¢és a kedvezményes kulcsok hasznalatanak
lehetdségét.

e Az Europai Bizottsag (EB) azt vizsgalja, hogy az EU-n beliili termékértékesités
esetén melyik tagallamban kelljen fizetni és az elado, vagy a vevo fizessen-e.

e Ez alapjan 6t opciorol csinéltatnak hatadstanulmanyt, ez nyarra lesz kész, igy akkor
vitatjak meg az opciokat a tagallamok.

e Az EB é¢és a tagallamok a rendeltetési hely szerinti addzast preferaljak, de van még
egy csomo részletkérdés, amit at kell ragni. (INDEX, 2014)

8. TERMELOI SZERVEZODESEK A ZOLDSEG- ES
GYUMOLCSAGAZATBAN

Az EU 2014-2020 kozotti koltségvetési idoszakara az EB zoldség- €s gylimdlcsagazatot érintd
legfontosabb célkitlizései kozé sorolhatd a termeldi pozicid javitasa, a termeldi szervezddések
megerdsitése, az értékesitési csatornak lerdviditésének eldsegitése, illetve gyorsan €s hatékonyan
alkalmazhat6 intézkedések bevezetése valsaghelyzetben. A jovében a termeldi €s a szakmakdozi
szervezetek esetében elsdsorban a piaci folyamatok befolydsoldsa, mig a termeldi csoportoknal a
termeldk szervezddésének eldsegitése, illetve a vidéki lakossag helyben tartdsa és jovedelmi
helyzetének javitasa kap prioritast. Magyarorszagon 2013-ban a zéldseg-gyiimolcs agazatban 92
termeldi szervezédés mikodott orszagos szinten, az aldbbi megoszlasban: TESZ (véglegesen
elismert) 51 db (a szamuk azota sem valtozott), TCS (Zoldség- Gyiimdlecs Termeldi csoport,
elozetesen elismert TESZ) 30 db, TSZT (Zoldség —Gyiimélcs termeldi szervezetek tarsuldsa) 11
db.

Termeloi szervezetek

A zoldség- és gyiimolcstermeldi szervezetek esetében az EB a jovoben fokozottabban szeretné
ellendrizni a kifizetések hasznosulasat. Ennek megfeleléen a termeldi szervezetek miikodését
meghatdroz6 operativ programok jovahagyasa nemzeti hataskorbdl az EB hataskorébe keriilhet
at. Az 1j tervezési periddusban megvaltoznak az operativ programok nemzeti tdmogatdsanak
uniods forrasbol torténd visszatéritésének a feltételei. Az EB a jovOben a termeldi szervezetek
miikodésének a koordindlasaval szeretné megvalositani a hatékony piacszabalyozast annak
érdekében, hogy az EU a jelenleginél hatékonyabban és gyorsabban reagalhasson a zoldség- és a
gylimolcsagazatban jelentkezd piaci zavarokra €s valsdghelyzetekre.

Termeloi csoportok

Az EB-nek az elkdvetkezd idészakban alapvetden két célja van a termeldi csoportokkal
kapcsolatban:

a) Az alapvetéen kisebb termeldket tomoritd termeldi csoportok az Otéves atmeneti
periodust  kovetden ¢€letképes termeldi  szervezetekké alakuljanak, amelyek
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szervezettségiikbol és arualapjukbdl addddéan erdsebb targyaldsi pozicidba keriilnek,
ebbdl adodoan kedvezobb feltételekkel tudnak érvényesiilni a kiskereskedelemben.

b) Az EU kulcsfontossaglinak itéli meg a termeldi csoportok szerepét a vidéki népesség
helyben tartasdban és jovedelmi helyzetének a javitasdban, ezért a termeldi csoportok
létrehozasa prioritasként szerepel a vidékfejlesztési intézkedések kozott.

8.1. A Termeloi és értékesitoi szervezetek szabdalyozasa (T. ESZ)

,Egynek minden nehéz, soknak semmi sem lehetetlen.” Széchenyi Istvan

A mezOgazdasagi marketing szakirodalom hangstulyozza a termel6i szervezddések elonyeit. Az
elényok kozott szerepel a teljesség igénye nélkiil: a piac valtozékonysaga, a termékek
megkiilonboztethetdségének alacsony szintje, a termeldk nagy szdma, illetve szétszortsaga,
nagysagrendi kiilonbségei.

A kertészeti agak jelenlegi eurdpai ¢€és magyar tendencidira mindenekeldtt a termelés
koncentracidja €s a mindségi kovetelmények fokozott eldtérbe keriilése jellemzo. A
gylimdlcstermesztésben — azzal egylitt, hogy itt is szdmolni kell a nagyobb szervezetek és a
feldolgozod cégek kistermeldket integrald tevékenységével — az agazati sajatossagokbol (igy a
termelés €és a piac erdsen szezondlis jellegébdl) adéddan, markansabb a torekvés a termeldk
kozott az egyenrangll partnerségén alapuld integraciok léthozasara. Ezt a TESZ-ek (teljes
neviikon Zoldség- Gyiimolestermeldi Ertékesitd Szervezetek) szamanak novekedése is mutatja.
Utobbi szervezetekr6l tudni kell, hogy jogi keretet biztositanak termeldi szovetkezéseknek
ahhoz, hogy egy-egy terméket megfelel6 mennyiségben és mindségben a piacra juttassanak. A
TESZ-ck elénye lehet a nagyobb alkuerd, a méretgazdasagossag az értékesitésben és
beszerzésben, szakértdi rendszer, informacioaramlas gyorsitdsa. A TESZ-ek alakitasat egyébként
nyugati mintdk alapjan el6szor az Orban kormany kezdeményezte 1999-ben, €s a jogi elismerés
— illetve az azzal jar6 tamogatas — a résztvevok adott szamahoz és az éves arbevétel bizonyos
0sszegéhez volt kotve. A termeldk Osszefogasanak Osztonzésében kozrejatszott az is, hogy a
privatizacio koOvetkeztében a korabbi termelés széttoredezett, és az elaprozott struktura
izemenként mas-mas termesztéstechnologiat, mas-mas termelési szinvonalat, kdvetkezésképpen
mas-mas termékmindséget eredményezett. Szamos olyan termeldi szervezet van, amely mégsem
tud hatékony szerepldje lenni a piacnak. Az okokat kutatva az aldbbira jutottam: a kdzos tulajdon
nem Osztonzi beruhazasra a tagokat, a kollektiv dontések nem minden esetben hatékonyak,
rugalmatlan szervezetek, a termelék hajlamosak elkeriilni a TESZ-en keresztiil torténd
értékesitést. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy — mivel az EU-ban a gylimdlcstermesztés nincs
kvotahoz kotve, és ott a piacszabalyozas a TESZ-eken keresztiil torténik — e szervezetek 1éte
nalunk harmonizaciés kovetelmény is volt. A zoldség-gylimdlcs fermeldi szervezeteknek (a
véglegesen elismert TESZ-ek) 10 416 termelé tagja volt 2013-ban. A tagok terméteriilete 23 999
hektar (zoldségtermd teriilet: 7256 hektar, gylimolcstermd teriilet: 16 743 hektar), netto
arbeveételiik 26,5 millidard forint Volt.

Egész Europaban ugyanis nalunk még ma is a legnagyobb a termel6i jelenlét, ami egy olyan
tendenciara vilagit rd, ami a magyar mezdgazdasag fejlédésének, onallova valasanak egyik gatja.
Mas orszagokban ugyanis a nagybani piacokon a TESZ-ek arusitanak, mig nalunk a termel8k
egyenként bérlik a standokat. Abszurd modon a TESZ és a nagybani piac konkurenciai
egymasnak. Itthon egyelére nem alakult ki a TESZ-ek miikodésének kultirdja, ezért sokszor
fordul eld, hogy egy kereskedd aruja csak akkor kot ki a TESZ-ben hogyha azt elézéleg sem a
budapesti, sem a dorozsmai nagybani piacokon nem tudta értékesiteni. Nagyon nehéz feladat a
termelokkel megérttetni, hogy ne probaljanak sajat szakallukra ligyeskedni a piacon, de ezért a
TESZ-eknek is tenni kellene valamit. Az élelmiszer-kiskereskedelmi lancok legnagyobb
problémadja éppen a hazai termelOk altal kinalt kiszamithatatlan és allanddan valtozé mennyiség
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és mindség, emiatt dontenek sokszor inkabb az import mellett. Egy jol miikodé TESZ, szervezett
logisztikaval, raktar €s hiitOkapacitassal, megbizhato éves szerzodésekkel éppen ezt a problémat
tudnd orvosolni. A docogos egyiittmiikodés egyik legfébb oka — egyfajta 6rdogi korként — a
kolcsonds bizalom hidnya. A piaci szereplOk arra szamitanak, hogy a mindség fel¢ mutatd
trendek lassan, de feltartoztathatatlanul atalakitjdk a piacot. Novekszik a kiskereskedelem
szerepe a zoldség-gyiimolcsértékesitésben, amely nagy logisztikai felkésziiltséget, folyamatos,
pontos, allanddé mindségli és élelmiszer-biztonsagi szempontbdl tokéletes szinvonalat feltételez a
termelés és értékesités teriiletén egyarant, amelynek a TESZ-ek és az integrald szerepet betdltd
z06ldség-gylimdles nagykereskedések tudnak megfelelni.

A TESZ, mint miikddési forma, a mai magyar gazdasagi viszonyok kozott jelenleg kevésbé
versenyképes. Ennek oka a nevében is benne rejlik: termeld értékesitd szervezet (Racz Jozsef
Prémium Kert Kft.,, Morakertész volt elndke). Ezeket a szOvetkezeteket altalaban a termelOk
iranyitjak (mar tobbszor leirtam, hogy a legnagyobb termeldk), akiknek teljesen mas az érdeke,
mint egy értékesitd cégnek, aki a lancoknak értékesiti az arut. A termeld f6 célja, hogy az 6t
képviseld szovetkezet a lehetd legdragabban adja el az arujat, az értékesitési szervezetnek
viszont fedezetet kell képeznie a koltségeire, rugalmasan targyalni, kedvezményeket adni a
volumen utan, stb. Ez egy skizofrén helyzetet sziil. Rdadasul a feketekereskedelem és az afa is
stjtia a TESZ-eket, akik csak a munkaiigyi és adézisi szabalyok, torvények maradéktalan
betartasaval tevékenykedhetnek. Nyugat — Eurdpaban mitkodéképesebb modell a TESZ, de ott
Osszefognak a kereskeddkkel, az életképes termeldket tdmogatjak, a kevésbé versenyképes
termeldket kiszervezik szocialis szovetkezetekbe. Nalunk Osszekeveredett a piaci és a szocialis
gondolkodasméd. Racz Urnak igazat kell, hogy adjak, hiszen tapasztalatait osztotta meg és most,
mint nagykereskedelmi vallalkozasnak a tulajdonosa és iranyitéja hasznositia a TESZ-ben
szerzett ,,tapasztalatait™.

Az EU Bizottsag tovabbra is keresi a valaszt, hogy — a tisztességes versenyre vonatkozo
szervezetek 1étrehozasaval. Mindezt akar a vidékfejlesztési politika, akar a 2013 utani kozos
agrarpolitika keretében meg lehetne valésitani. Kockazati tényezét jelent, hogy a TESZ tagjai
nem specializalodtak és gyakorlatilag minden termék értékesitésével foglalkoznak. Igy
egyszerlien eldnytelen pozicidban vannak a piacon. Ha ezen nem véltoztatnak, akkor barmilyen
allami forras is csak feneketlen kutba ontott pénz lesz. Amig a TESZ-ek Lengyelorszaghol,
Hollandidbol és mas EU-s tagorszagokbdl olcsobban tudjak behozni a termékeket, mint amit
magyarorszagi termel6knek fizetnek, nem fog az érdekellentét feloldodni. Van olyan TESZ,
mely az Osszes forgalmanak tobb mint 50 szazalékat nem tagjaitdl vasarolja, hanem dontéen
kiilfoldrol.

A TESZ-ek alacsony vonzéképessége is a termel6i hozzaallasbél fakad. Mas a termel6i érdek
egy kisebb termelének, mint a TESZ esetlegesen ,.fliggetlen” vezetésének. Alkupoziciot csak
megfeleld egységes arualappal lehet elérni ugy az exportban, mint a hazai piacon. Ha én csak
ajanlani tudok napi 15 kamion bodza pulpot, azzal nem tudok piacra keriilni. Azt meg kell
mutatnom, hogy le is tudom szallitani. Csak igy lehetek komoly szerepléje a piacnak. A TESZ-
ek sokszor azért keriilnek ,kellemetlen” helyzetbe, mert a termeldk 1-2 forintos kiilonbségért,
esetleg ,,papir” nélkiil eladjak az arujukat a neppereknek és valamilyen kifogassal élnek a TESZ
iranyaban. Viszont, ha t5bb a termés, esetleg nehezen értékesithet6 is, rogton a TESZ-hez viszik
az arujukat, hogy adja el, hisz azért hoztak létre. El kell mondani az igazsdghoz azt is, hogy
Magyarorszagon hianyoznak a korrekt szerzédéses kapcsolatok. A TESZ-eknél mindenképpen
kell lenni olyan személynek a szervezetnél, aki végzettségénél, szakmai tapasztalatanal fogva
tudja szervezni az értékesitést. Amennyiben sziikséges az ¢ munkdjat eldosegitd munkatarsak
alkalmazasara is sziikség lehet. Az, hogy 6k szerzédéses vagy alkalmazotti munkaviszonyban
vannak, a szervezet vezetéségének joga eldonteni. Sokszor a legnagyobb termeld probalja
iranyitani az értékesitést, amely a korabbi tapasztalatokon alapul. Nem lehet ugyan olyan
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modszerekkel, egy sokkal nagyobb, mas igényt kielégitd értékesitést szervezni. Sok esetben
tapasztaljuk, hogy a TESZ vezetése a legnagyobb termelSkbél all. Elészor kivanjak eladni a sajat
termékiiket és utana kovetkezik a tobbi tag terméke, fiiggetleniil attol, hogy az O termékiik
szedhetd allapotban van-e, vagy nincs. Ez sokszor okoz problémat, féleg, ha a TESZ minden
feldolgozo6i kapacitds hidnyaban kozvetleniil az exportpiacra ajanlja a termékét. Ajanlatott
tesznek hosszabbtavra, a tagsagtol még arualapjuk is volna, de a feldolgozéasi kapacitas
hidnydban nem tudjak leszallitani, vagy nem szerzddésszertien teljesiteni a szallitdsokat. Amig
ezek kideriilnek mar a szezon kdzepén, végén jarunk és a szallitasi lehetdségekbdl masok is
kimaradnak, mivel a friss alapanyagokat, pulpokat nem lehet hosszabb ideig tarolni.

Kicsi a TESZ-ek részaranya a zoldség-gyiimolesértékesitésben. Arrdl viszont nem esik szo, hogy
miért nem akarnak szovetkezni a gazddk. A gyenge szOvetkezési hajlam miatt nem elégséges
mértékli a termeldi Gsszefogds, ebbdl kovetkezden a kisgazdasagok kiszolgaltatottsaga nagy.
Alig akad példa olyan egyiittmiikddésre, ahol a teljes vertikum (alapanyag-beszerzés, termelés,
feldolgozas és értékesités) termeldi tulajdonban 1€vd szovetkezeti formaban valosulna meg.
Magyarorszagon pl. a TESZ-ek részesedése a zoldség-gyiimélesaru forgalmazasaban 16-18%-0s,
szemben az EU-25 tagallamanak 44%-os atlagaval. Ennek tobbek kozt a bizalmatlansag, az
ellenszolgaltatas hidnya (a befizetett részesedés és miikodési koltségre vonatkoztatva), a TESZ-
ek eladosodottsaga az oka. Hamarabb megkapja a termelé a terméke arat, ha kozvetleniil
értékesit és nem a TESZ-en keresztiil. Sajnos a TESZ-ek az eladésodottsdguk miatt nem jutnak
hitelhez, igy nem is tudjak megel6legezni a termel6iknek a leadott arut. (FODOR, 2013)

Ha magukat a TESZ-eket nézziik, lathatjuk, hogy beliilré] is rengeteg probléma fesziti Sket. Meg
lehetne emliteni példdul a menedzsmentproblémaékat, ami mérethatékonysagi kérdésekkel is
Osszefiigg, de fontos kérdés az ugynevezett nonprofit jelleg is, amit nagyon sokan sokféleképpen
magyaraztak, illetve értettek félre. Szeretnénk egyértelmiivé tenni, hogy a TESZ ugyanolyan
profitorientalt szervezet, mint barmelyik mas gazdasagi tarsasdg vagy szovetkezet, azzal a
kiilonbséggel, hogy gazdalkodasanak célja az altala termelt profitnak a tagsag érdekében torténd
felhasznalasa €s tagjainak torténd visszajuttatasa. Gyakorlatilag ez a legjellemzdbb kiilonbség
egy privat keresked6 cég és egy TESZ kozott. (FODOR, 2013)

Az egyedili probléma akkor meriilhet fel, ha az emlitett nonprofit jelleget masképpen
értelmezik, ami sajnos Magyarorszdgon eléfordul. Ez nyilvan a termel6k szempontjabdl egy
ellenérdekeltséget eredményez. Fizetik a hozzéjarulast, tagdijat, és még a termék arabol is levon
miikodési koltség cimén a TESZ. Az Eurdpai Unids arbevétel arinyos tamogatasat mire
hasznaljak? Végiil, de nem utolsosorban, akik a fOszerepldi az egész torténetnek, a termeldk.
Sajnos a termelok szempontjabdl is csak esetleges a motivdacio. Tobbnyire ugy vélekednek,
hogy adja el az drumat a TESZ, ha én nem tudom. Ha ,,hiiz” a piac, akkor majd én megoldom
magamnak. Es miért van ez? A termeldk a legtobb esetben nem rendelkeznek tulajdonosi
szemlélettel. Nagyon jo példa erre, az egyik alfoldi TESZ esete — ami azéta mar nem létezik —,
amit meglatogatott egy holland kereskedd és megtekintette a logisztikai centrumukat, amit tobb
szazmillié forint tamogatasbol €s hitelbdl épitettek. A holland kereskedd a latogatas soran
megkérdezte, hogy miért nincs a hiitbkamrakban aru, miért nem megy a valogatd gépsor? A
vezetdség azt valaszolta, hogy ,.hat a tagok nem hozzak be az arut”. Erre a kereskedd: ,,Hagyjak,
hogy tonkremenjen a sajat tulajdonuk, a sajat szervezetiik?” Fel sem tudta fogni a helyzetet. Nem
érthette a feketegazdasag Osszefiiggéseit, amit altaldban mi is tul egysikian és feliiletesen
kezeliink. A TESZ-ek r4 vannak kényszeritve, hogy legalis kereskedelmet folytassanak, mert a
tamogatasaik a legalis tagi forgalomhoz kotottek. Legalisan kell, hogy a beruhazasaikat
megvalositsdk, és aztan viseljék annak amortizacios terheit, mitkddtetniiik kell a telephelyet és az
infrastruktirat, aminek szintén Ooridsi koltségei vannak. Legélisan kell foglalkoztatniuk,
mindségbiztositdsi és szaktanacsadasi rendszereket kiépitenilik, az Osszes kozterhet (afat,
tarsasagi adot, ipartizési adot stb.) be kell fizetniiikk €s a szabalyozasbol kovetkezd oOriasi
adminisztracios terhet is fel kell vallalniuk ahhoz, hogy hozzajussanak a tdmogatasokhoz.
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Ezzel szemben a sotét oldal nepperkdzvetitdi, ahol gyakorlatilag nincs beruhazés, ennek
megfelelden nincs amortizacio, nincs telephely, nincs infrastruktaira, nincs legélis foglalkoztatas,
nincs mindségbiztositas, gyakorlatilag csak papiron kereskednek, vagy fizetnek, vagy nem, és
aztan szezon végén bedontik a céget, eltlinnek afastol egyiitt. Sajnos megtehetik, mivel hidba van
regisztracios kotelezettség a zoldség-gytimoles nagykereskedelemmel foglalkozé vallalkozéasok
korében, nem ellendrzik, vagy fo tevékenységnek nem ezt tiintetik fel és mar ki is ,,bujtak™ a
regisztracios kotelezettség alol. Hova tiinik az a 27 szazalék afa, ami gyakorlatilag tobb mint a
dupldja egy atlagos évben elvarhatd adézott eredménynek? Ez elég forrast nyujt ahhoz, hogy a
termelSknek tobbet igérjenek, tehat elvonjak, az arut a legalis kereskedelem elol. Igy van elég
pénz arra, hogy a nagykereskedelem felé¢ olcsobban ajanljak be az arut, ezaltal megint csak a
TESZ-cknek, tehat a legalis kereskedelemnek allitsanak konkurenciat, és még igy is marad elég
pénz a zsebiikben. Szamitasaim szerint évente csak ez 8-10 milliard forintos illegalis hasznot
hagy ezeknek a cégeknek, embereknek a zsebében, ami tobb mint az adott évi legalis termel6i
értékesités adozott eredménye. Szintén probléma az dfa-visszaigénylési hatdrido novekedése 45
naprol 75 napra. Ez a friss z0ldséggylimolcs forgalmazéasban, ahol nagyon gyorsan forog az aru
és a pénz, tovabb noveli a TESZ-ek forgoeszkozigényét, amibsl jol tudjuk, hogy ezek a
szervezetek nem rendelkeznek az arbevételiik fedezéséhez elegendé mennyiséggel.

A TESZ-ek nagyobb szerephez csak akkor juthatnak, ha a TESZ-eken keresztiil torténd
értékesités a jelenlegi kb. 20%-os aranyrdl legalabb 40-50%-ra novekszik. Ez csak akkor
lehetséges, ha a sziirkegazdasag csabitd ereje kisebb lesz. Elsdsorban a sziirkegazdasag miatt
nem lehet érvényesiteni az unids szabalyban rogzitett 80 szdzalékos minimalis beszallitasi
kotelezettséget sem. Tobb TESZ megprobalkozott a betartatasaval, a vége, hogy a tagok koziil
sokan kiléptek és beléptek egy masik TESZ-be, ahol nem szankcionaltik a beszallitasi
kotelezettséget. Ez a jelenség csak akkor kovetkezik be, ha ,,huz” a piac és a konkurens TESZ
igéreteivel szabalytalansagokra 0sztonzi a tagokat.

A kisarutermeldk szamara rendkiviil erds csabitast jelent a sziirkegazdasdg. Ennek egyik oka a
legalis szféraban a hatalmas adminisztracid, az atlathatatlan addzds, a mindenért biintetd
hatosagok. A TESZ-ekben minden papiron kovethetd, és ez nem vonzo a kisarutermeldk jelentés
része szamara. Hiszen a kistermeld igy vagy ugy, de el tudja adni az arujat, akar feketén is.
Elsésorban az AFA mértéke miatt nem vonzoé a legalis csatorna a kisarutermeldknek. Feketén
eladva az arut az AFA nem noveli a terheket, a bevétel teljes egészében felhasznalhat. Ebbol
eredden a kisarutermeldk jelentds része a ,szabad” értékesitésnél hozzaszokott a
szamlanélkiiliséghez, azonnali fizetéshez (zsebbdl-zsebbe).

A TESZ-ek béviilési lehetdségeinek tovabbi korlatja, hogy a tagok egy része ,,megy a sajat feje
utan”, fiiggetleniil attél, hogy van szaktanacsado, aki esetleg okosabb nala. Ezek a termeldk nem
hajlandoéak leszamolni a konvencidkkal és nyitni az 0j felé. Altaldban ezek a termeldk
vandorolnak integratort6l integratorig. A vandorlas pedig szabadon torténik, ritka az az eset,
amikor a hivatalos verzidt végig viszik, tehat kilépnek a TESZ-b6él majd utana belépnek egy
masik integratorhoz. Inkabb az a gyakran eléforduld eset, hogy be sem jelentik a kilépést, hanem
mennek a mésik vagy harmadik TESZ-hez vagy integratorhoz, ott belépnek — letagadva, hogy
mashol tag —, vagy csak nem tagként vannak jelen. Az is nagy probléma, hogy maguk a TESZ-ek
is bizalmatlanok egymassal szemben, pedig az EU-ban mar masodszintli szervezddésben
dolgoznak. A TESZ-ek féltik sajat meglévd piacaikat egy-egy ilyen tarsulas kapcsan, valamint
idegenkednek és félnek a kozos vallalkozas finanszirozasi modjatol és mértékétdl, melynek
meghatarozasa is nehezen megoldhaté konfliktushelyzetet teremt. Sokszor a kiilonboz6 TESZ-ek
vezetdinek egyéni karrierje, ambicioja is hatraltatja a szovetkezést.

A TESZ-tagsagnak egyel6re kevés a haszna, legalabbis nem jelenik meg azonnal forintban
mérhetéen. A tagok fizetik a 4,6 szazalékos miikodési hozzajarulast, iparizési adot,
egészségligyl hozzajarulast. Veliikk szemben viszont van egy széles termeldi tdrsadalom, amely
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ellenérizetleniil, sziirkén és feketén értékesit. Ne csodalkozzunk, ha nem tdrekednek a TESZ-
ekbe még akkor sem, ha tudjak: unios tdmogatast egyénileg nem kaphatnak.

A kormany hatarozott szandéka, hogy a szovetkezetek sulya novekedjen a magyar
gazdasagban, és még hatékonyabb tarsadalomformald erévé valjon. Az Eurdpai Unid 1) K6zos
Agrarpolitikdja, valamint a Nemzeti Vidékstratégia egyarant szorgalmazza a termeldi
egylittmikodések és szovetkezetek megerdsitését. A kormany a nemzeti tamogatasok mellett az
Europai Uni6 forrdsaival is 0sztonzi a termeldi szervezddések megalakulasat, térnyerését, a
kistermelék Osszefogasat. A torekvésnek tobb oka is van, igy az egyik a sziirke-, illetve
feketegazdasagban keresendé, hiszen az abban érintett, termeléi szervezetekben nem
tagtermelok, nagyobb nyereséget érhetnek el, mint a termeldi szervezetekben miikodo termeldk,
akik kotelesek terményeiket rendezett keretek kozott értékesiteni. Legalabb ilyen fontos tényezo
az is, hogy szamos termeld kizarolag a helyi vagy a regionalis piacokon, illetve kozvetlen
eladason keresztiil értékesiti termékeit, igy a termeldi szervezetek altal jelentett elonyok kevésbé
teszik ket érdekeltté.(MAGYARORSZAG KORMANYA, 2015)

A termeldi szervezetek megerdsodése nem csak az egyre novekvo friss zoldség-gylimolces piac
fejlodését segitené, hanem a — jelenleg tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1évd — feldolgozoipar
érdekeltségét is novelné a magyar termékek irant.

Minden esetben az alapprobléma az, hogy nincs érdekazonossag és bizalom a kereskedd, a
termel6 és a menedzsment kozott. Ezért is van az, hogy a tag sokszor a TESZ-en kiviil adja el
termését, mert igy legalabb biztos pénzt 1at, vagy legalabb is Ggy gondolja. Szamtalan példaval
alatamaszthato, hogy a nepperek az el6legként adott 6sszeg utan mar ,.elfelejtették” kifizetni a
felmarado részt. Marpedig, amig a szervezetnek nincs biztos arualapja, addig nem tud piacot
épiteni, amig pedig nincs biztos piaca, addig bizalom hianyaban nem lesz biztos arualapja, és a
kor bezarult, illetve kezdddik el6lrdl. Magyarorszagon a talszabalyozottsdg, agyonellendrzés és
biintetés hivatali kultuszanak fenntartasa tapasztalhat6, ami elsdsorban a ,,lathatd”, bejelentett,
miikddd, jarulékfizetd és adozo vallalkozasokat, gazdasagokat sujtja, legalabbis ez az érzése sok
kis vallalkozasnak.

A zoldség-gyiimolcs termeldi csoportok (elézetesen elismert TESZ-¢k) 4 311 termelé taggal
rendelkeztek, és 7685 hektar terméteriileten gazdalkodtak. Az Gsszes termoteriiletbol 2038
hektar zoldség-, 5648 hektar pedig gylimdlcstermd teriilet. A tagok altal értékesitett termékek
értéke elérte a 9,0 millidrd forintot. Vagyis a tagok (a véglegesen és elézetesen elismert TESZ-ek
egylittesen) termésének értékesitésébdl szarmazd netto darbevétel, az értékesitett termék értéke,
35,5 millidrd forint volt. MAGYARORSZAG KORMANYA, 2015)

Az Eruditio Oktatasi Zrt. altal készitett zarojelentésbél (ERUDITIO, 2012) kivalasztottam az
interjialanyok, beszélgetpartnereim altal legfontosabbnak tartott gyengeséget, erdsséget,
veszélyt és lehetdséget. A pontokat a valaszadok altal fontossagi sorrend figyelembevételével
alakitottam ki. A tanulmdny 2012-ben késziilt, de nagyon sok pontjdban nem tortént
maghataroz6 valtozas. Az alabbi tablazatbol kiemelem azon pontokat, melyekre megoldast
kellene, lehetne talalni megfeleld intézkedésekkel.

Az erdsségeink adottak, jobban kihaszndlva az 4dgazat fejlodését, eld tudnak segiteni, de ehhez a
megfogalmazottakat nem csak leirni, hanem végre is kellene hajtani. Azzal, hogy tudomasul
vessziik az erdsségeinket és nem fejlesztjiik, tartjuk meg az értékeit, sajnos mas kategoriaba
keriilnek ezek is.

A gyengeségeink vizsgalatanal abbol kell kiindulnunk, hogyan lehetne az erdsségeink oldalara
allitani a j6 néhany pontban megfogalmazott gyengeségeinket.
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Erésségek

Gyengeségek

Termesztési hagyomany, szakértelem.
Szakmai szervezetek megléte
Korszert fajtak és technologidk
kindlata

Kivalé mindségli prémiumtermékek

Alacsony tékeerd, gyenge
versenyképesség és jovedelmezdség
Alacsony a TESZ-ek vonzoképessége
Megbizhat6 informaciok, statisztika
hianya

Gyenge marketingtevékenység
Heterogén technologiai szinvonal és
hullamz6 termésatlagok

Nagy méret- és jovedelmezdség-
kiilonbségek a termeldk kozott
Gyenge csomagolds és osztalyozas, a
hiitélanc infrastruktura

Nem eléggé hatékony a
mindségellendrzd rendszer
Technologiai fejlesztések elmaradasa

Lehetdségek

Veszélyek

Kedvezd 6kologiai, klimatikus
adottsagok

J6 logisztikai adottsagok
Exportpiacok kozelsége

Uj korszerti termesztéstechnologiai
elemek megjelenése a piacokon

Uj piacok, piaci szegmensek
Folyamatos kereslet a mindségi
piacok iranyabol

Novekvo export és belso fogyasztasi
igények

Alacsonyabb vegyszerterhelés és
kornyezetkiméld technologidk
termékei iranti igény

Arérzékeny fogyasztok
Multinacionalis cégek er6folénye
Kedvezdtlen adopolitika, Ostermeldi
rendszer

Az inputanyag, az energiakoltségek és
az adoelvonasok novekedése
Alacsony fizet6képes kereslet

A tamogatasi forrasok elapadasa
Tovéabb novekvd import
Aruhazlancok kozvetlen
beszerzéseinek tovabbi erdsodése
Novekvo verseny €és 0j versenytarsak
belépése

A termesztésben hasznalt
engedélyezett ndvényvéddszerek
hianya

Munkaerdhiany (képzett €s betanitott)
Magas a feketegazdasag aranya

TESZ-ekre vonatkozé SWOT analizis (Eruditio Oktatasi Zrt.) alapjan, sajat szerkesztés

Véleményem szerint 2014-ben a korméany megteremtette a lehetdségét annak, hogy az agazat
szereploi ,,megfizethetd” beruhdzasi hitelhez jussanak. Sajnos a mezdgazdasagi termelés
bizonytalansdgai miatt a hitelfelvétel igénye, illetve a hitelnytjtas sem érte el a kivanatos szintet.
Véleményem szerint a sziikséges beruhazasok megvalosulhatnanak a termeldi Osszefogas és a
TESZ-ek révén, illetve a palyazati lehetéségek kiterjesztésével. Az egymas iranti bizalom sajnos
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még hidnyzik az é4gazat szerepldibdl, de nem is csoddlkozhatunk rajta a korabbi rossz
tapasztalatok, TESZ-ck csbdje, felszamoldsa miatt. De talan a sajat rossz szemléletiink a
legnagyobb akadalya, hogy egy nyugatos tarsadalomban ¢éljiink. Nosza, gyiloljik, aki
ambicidzus, aki miivelt, aki szorgalmas, ahelyett hogy eltanulnénk téle azt, amit érdemes. Persze
mar az irodalmi zseni Karinthy megirta: masképp besz¢l az, aki fent van a tomott villamoson és
masképp az, aki fel akar széllni a tomott villamosra. A tdmogatasi célok kotottsége miatt olyan
kapacitasok is 1étrejottek, melyeket sem a TESZ-ek, sem a termelék nem tudnak kihasznalni.
Felmertilhet utélagosan a kérdés, hogy a lobbi erd vagy a sziikséglet ,,j6” alatimasztasa volt-e az
erdsebb? A hitelezési problémdk nem csak a beruhdzasokat érintik, hanem a forgoeszkoz-
finanszirozast is, amely talan még nagyobb probléma a TESZ-ek szaméra. A tékeszegénység
miatt a kisebb tékeerdvel rendelkezd termeldk védtelenebbek a feketekereskedelem kihivasaival
szemben is, mert az azonnali készpénzben torténd fizetés a tagok egy része szadmara
visszautasithatatlanul vonzé ajanlatot jelent a TESZ-ek nyujtotta fizetési feltételekhez
viszonyitva. Forgoeszkdz hianydban nem tudjak tagjaik aruit finanszirozni, igy kiszolgaltatotta
vallnak a vevok fizetési moraljanak, amely sok esetben elég kritikus. Nem csak Magyarorszagon
rossz a fizetési moral, de a szomszédos EU-s tagallamokban is rendkiviili médon megromlott a
fizetési fegyelem. Még Ausztridban, Németorszagban is a fizetési készség, a fizetési képesség
megromlasat tapasztaljuk. Csak szerdai napon vannak utaldsok, de az utalds hetében esedékes
kovetelések méar nem keriilnek atutalasra. Igy sokszor 10-20 napos késések is eléfordulnak, mely
csuszasok esetenként komoly likviditdsi problémékat okoznak. Mivel sok TESZ mar a
beruhdzasaira is hitelt vett fel, a beruhdzas megvalosuldsa utan az addigi hitelek fedezetéiil
szolgalnak, igy a forgdeszkozhitelekre mar nincs fedezet.

A TESZ-ek gyenge vonzoképességén javitani kellene, ugy, hogy a kolesonds bizalomra alapul
az egyiittmiikddés, melybdl kolesonds eldnyok kihasznaldsara nyilik lehetdség. A tagok egymas
koziil 1s kizarhatjak a szabalyokat betartani nem akarokat, a tudomasukra jutott kettds tagokat. A
kézponti nyilvantartds bevezetése jo ,,0tletnek” tlinik, de nem ez az egyetlen megoldas a
szabalyok be nem tartéival szemben. A meglévd jogszabalyok is lehetdséget nyujtananak a
szabalytalankodokkal szembeni szankciok alkalmazasara, de akkor kevesebb tagdij, miikodési
hozzajarulas folyna be a TESZ kasszajaba. Ezért inkdbb szemet hunynak a TESZ vezetSi a
szabalytalankodok kizarasa el6tt. Nem halottam még olyat, hogy egy TESZ tagot azért zartak ki,
hogy nem teljesitette a TESZ iranyaba vallalt értékesitési kotelezettségét. A tagok sok esetben
szandékosan aldbecsiilik a termésiiket, és ha lehetdségiik van rd (hiz a piac) mdas irdnyba
értékesitik a termékiiket. Ellenkezd esetben, ,,aldbecsiiltem” felkialtassal adjak at a TESZ-nek a
terméket, hisz azért csatlakoztak a szervezethez, hogy biztonsagosan értékesithesse a termékét.
Sziikséges lenne egy kozponti adatbazis létrehozéasa, mellyel meggy6zddhetnék rola, hogy a
kizart tagok konnyedén visszalépjenek a rendszerbe, hisz csak a palydzati pénzekhez valo
konnyebb hozzajutas miatt teszik ezt vélhetden. A TESZ tagsigot a szaktanacsadasi rendszer
jobb miikodésével is 0sztondzni lehetne. A beszélgetéseim sordn a valaszadok tobbsége azt
hianyolta, hogy nehéz olyan fiiggetlen szaktandcsadot taldlni, akinek gyakorlati és elméleti
tudéasa egyarant megfelel az elvarasoknak.

Az adoszabalyok, az Ostermel6i rendszer anomaliai, mind hatraltatjak a TESZ-ek és ezen
keresztiil a tagok miikodését. Mindaddig hatranyban lesznek a TESZ tagok, amig az 4gazatban a
feketegazdasag jelenléte ilyen mértéki lesz, és a z0ldség-gylimolcs dgazat piaci viszonyainak a
kifehéritése meg nem torténik. A forditott afa jogszabalyoknak megfeleld szélességli bevezetése
és a 27 %-os afa kulcs koltségvetési lehetoségekhez igazitott csokkentése lehet a tisztulasi
folyamat megoldasa. Ismereteim szerint sajnos a magyar gazdasag jelenleg még nincs abban az
»allapotban”, hogy a magas afa kulcsot még részben is csokkenteni lehessen az agazatban. Az
afa nemzetkozi viszonylatban is magas mértéke hatranyosan hat a gazdasagra. Ugyanakkor az
afa a koltségvetés legjobban tervezhetd és legnagyobb addbevételt biztositd adéneme, amelynek
csokkentésekor a kiesd bevételt nem lehet, vagy nagyon nehéz mas forrdsbol poétolni. Mig a
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tisztességes szereplok jelentds Osszegeket koltenek a mindségbiztositasi és mindségtanusitasi
rendszerekre, €s fizetik az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos dijakat, addig a csalo szereploknek
ezzel nem kell szamolniuk.(TANITO-LAMFALUSI, 2013)

Az aruhazlancok er6folénye nem csak ebben az agazatban mutatkozik meg, de nem is biztos,
hogy ez er6folényt jelent. Amig a SPAR aruhdzlanc nem taldl Magyarorszigon olyan TESZ-t,
vagy TESZ-eket, melyek a burgonya forgalmat egész évben ki tudja elégiteni, addig mashol
(Lengyelorszadg) fogja beszerezni. Az aruhdzlancok elére megadjak 90-95 széazalékos
pontossaggal a sziikséges mennyiséget, igy fel lehetne késziilni a termelésre. Vannak
nagyiizemek, melyek évek ota burgonya termeléssel foglalkoznak, mégsem tudjék, vagy nem
akarjak a teljes termelésiiket egy-egy aruhazlanchoz lekotni. Tudomasul kell venni, hogy
manapsdg a burgonya is a friss z0ldség kategoéridba keriilt, mindig csak a felhasznalasi
igényeknek megfelel6 mennyiséget vasarolnak a héztartasok. Ehhez viszont megfeleld
tarolokapacitasokra van sziikség a termeldi oldalon. A magyar termel6k mindig arra szamitanak,
hogy jobb lesz a termék ara és inkabb kockdztatnak, mint egy olyan aron értékesitsenek,
amelyhez mar egy tovabbfejlodést biztositd nyereség is tartozik.

A nagyobb teriileten gazdalkodok a tamogatdsok elérése és az értékesitési csatorndhoz jutas
miatt csatlakoznak a TESZ-hez. A tovabbi indok a csatlakozashoz, hogy kevés a megfeleléen
osztalyozott és csomagolt 4ru. Nem dallnak széles korben a termeldk rendelkezésére a korszerli
postharvest (csomagolas, aruva készités) technoldgiak, de tegyiik hozza, hogy a rendelkezésre
alloknal viszont nem tudjak a kapacitast folyamatosan kihaszndlni. Bérbe adni a kihasznélatlan
kapacitast, vagy bérmunkaban az aruva készitést elvégezni megoldas lenne, ha a kapacitassal
rendelkez6k nem ,,6rok” arat kérnének a szolgaltatasukért. Az 6rdogi kor igy folytatodik tovabb.
A TESZ-ek masodlagos szervezédésének nem csak a tobb tamogatishoz jutast kellene
beszélgetdpartnereim véleménye alapjan is megfogalmazhato, hogy a masodlagos szervezddéseknek
komoly akadalya az egész gazdasigot jellemzd bizalomhiany. A TESZ-en beliil mar kialakult egy
bizonyos bizalmi szint, valamint mindez igaz az id6kozben kiépiilt kapcsolati rendszerre is. Ezt
igyekeznek a szervezetek fenntartani, stabilizalni és bdviteni, ezzel szemben tobben vélekedtek ugy,
hogy tal kockazatos és sziikségtelen a tovabbi integracio. Viszont az darukoncentracid
megteremtéséhez, az aruhdzi lancok erd6folényének a visszaszoritasara, sziikség van olyan
szervezetekre, keresked6hazakra, melyeket nem a termeldk, hanem professzionalis kereskedelmi
szakemberek iranyitanak. Korabban Racz Ur véleményét osztottam meg ebben a témdaban, aki
mind két ,,oldalon” tevékenykedett és gylijtitt tapasztalatokat.

A Kkiilfoldi partnerek, foleg a feldolgozok, torekszenek hossza tavia szerzdédések
kialakitasara, még fix arak mellett is. 2010-ben az egyik kiilf6ldi bodzafeldolgozo ajanlatott
tett egy 5 éves fix aras szallitasi szerz6désre a termelSket tomorité TESZ-nek. Az altala ajanlott
ar, termeldi arra visszavetitve duplaja volt, mint a 2009-ben kialakult termel6i ar, amely
felvasarlasi ar mellett is gazdasagos volt a termelés. A kikiildott szerzddés feltételeit a
bodzatermel6k kevesebb, mint 5 szdzaléka vallalata, annak ellenére, hogy a gazdasagos termelés
feltételeit az értékesitési ar messzemenden fedezte. 2010-ben a felvasarlasi ar fele volt az ajanlott
szerz6déses arnak, de a kovetkez6 harom évben sem haladta meg 10 szazaléknal nagyobb
mértékben a tényleges felvasarlasi ar az ajanlott szerzOdéses arat. A termeldk az elsd évben
mindannyian be akarta keriilni a szerzédést alairok koz¢é (természetesen utolag), de a szerzddéses
arat meghalado felvasarlasi arnadl mar a szerzédott termeldk is ,,meginogtak™ és probaltak
kiilonbozd ,,triikkkokkel” kibjni a szerzddés teljesitése alol. A kovetkezménye az lett, hogy a
TESZ, mint szerz6dd fél ,,szaladt” az aru utén, és a szabadpiacon volt kénytelen dragabban
megvasarolni az alapanyagot, hogy a szerzddéses feltételeknek meg tudjon felelni. Ez a tipust
szerzOdéses ,.fegyelem” maés orszagok TESZ tagsigara nem jellemzd. Ezért is van, hogy a
beszallitoi szerzédések nem tudnak hosszabb tavra kottetni, aminek a kovetkezménye a
hektikusan véaltozo ar és a termelés. A hektikusan valtoz6 termelési mennyiség ¢és feliilet
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els6sorban a zdldségtermesztésben jellemzd, de egy rossz ar esetén a gyiimolcstermeldknél,
kihtzom a fakat jelmondatok er6sodnek fel.

Igazi marketingtevékenységrol ma a zoldség-gyiimoélcs agazatban nem beszélhetiink.
Véleményem szerint ennek az egyik oka az agazat marketingjére fordithato eszkozok, elsdsorban
a pénz hianya. A jelenlegi marketing blidzsébdl csak néhany felhivasra (naponta 3x3 egyiink
zOldséget és gylimolcsot), aruhdzi fogyasztast 0sztonzé promocidkra (itt is elsdsorban az
aruhazlancok koltsége), kiilfoldi és belfoldi kiallitaisokon vald részvételek tamogatisara van
lehetdség.

A veszélyek koziill ki szeretném emelni a munkaerdhianyt és az engedélyezett
novényvédiszerekhez valé hozzajutast. Egyszerre van munkanélkiiliség és munkaeréhiany is,
ezt az antagonisztikus ellentmondast kellene feloldani. Ismerve a mezdgazdasag €és ezen beliil a
z0ldség-gylimolcs  agazat foglalkoztatdsi  sajatossdgait, megoldast kell taldlni a
feketefoglalkoztatds visszaszoritdsara, ugyanakkor meg kell talalni a legélis foglalkoztatas
egyszerlibbé és olcsobba tételének lehetdségét. A jelenlegi szabdlyozds tal biirokratikus, sok
szerepldjének véleménye szerint, tobb pontja, még a szandékosan véteni nem akar6 szerepléknek
is sok biintetési lehetdséggel fenyeget. Minden jogszabdly kijatszhat6, ha az érdekeltek azt
akarjak. Igy volt ez akkor is, amikor a napi bejelentésnél, a kiskonyvbe bélyeget kellett
ragasztani. Talan meg sem kell erdsitenem, hogy ez a minimalis Osszegli munkabér utan
ragasztottak be a kozteherjegyet (a postan lehetett megvenni), a tobbit pedig ,,zsebbe” kapta a
munkavallal6. 2010-t6] megsziint az alkalmi munkavallaléi kiskonyv és a kdzteherjegy, helyette
a NAV-os bejelentés maradt és a NAV kozteher-befizetések alszamldra torténd befizetés. A
munka jellegétdl fiiggden kell megfizetni a kozterhet, mégpedig a mezdgazdasagi idénymunka
esetén 500 forintot. Az ilyen tipusu foglalkoztatas esetében a munkaviszony a 120 nap lehet egy
naptari éven beliil, ha ugyan az foglalkoztatja, ugyan azt a dolgozo6t. Benne is van a nevében,
hogy idény, ezért hatarozta meg a jogalkotdé a 120 napos maximumot. Nagyon nehéz a
munkajogi szabalyokat maradéktalanul betartani, mivel sok esetben a 8 orat meghaladdan is
sziikség van a munkavallalora, mivel az id6jaras valtozasai miatt, akkor kell a munkat elvégezni,
ha arra az ,,égiek” is aldasukat adtdk. Az ellendrzéseknél viszont ez nem lehet hivatkozasi alap
(sajnos).

A munkaeréhianyt tovabb noveli a koézmunkaprogram, mivel az idénymunkéra, igy az
egyszerisitett foglalkoztatasra, csak a hétvégéken engedik el a munkavallalokat az
onkormanyzatok. Véleményem szerint, ha a munka megengedi, el kellene engedni a
munkavallalokat, €s arra az iddre a vallalkozasoktdl kaphatndk a munkabért, ezzel is csokkentve
az allami kiaddsokat. Osszegezve, altaldnossagban elmondhatd, hogy a termeldk szamdra
nehézséget jelent megfeleld szamu mezdgazdasagi munkast talalni, amelyet tovabb stlyosbit az
a tény is, hogy a kozmunkaviéllalasbol fakado kotelezettségek teljesitése akadalyozhatja az
érintettek idény-munkavallalasi lehetdségeit. A kertészetben a munkaigényes novényfajoknal
kevés allando és idonként sok alkalmi munkaer6t foglalkoztatnak a vallalkozasok.

Fontos szempont kell, hogy legyen a mezOgazdasag szezonalitasabol adodo jellegzetességek
figyelembevételével, az altalanos foglalkoztatasi szabalyoktol eltérd feltételek alkalmazéasa. Az
alkalmi munkavallaladsnal a bejelentéseket egyszeribbé kell tenni. Modositani kell a
kézmunkaprogramra vonatkozd szabdlyozéast, lehetdvé téve a két rendszerbe az
atjarhatosagot.(VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM, 2013)

A TESZ-¢ek jelenlegi formajukban csak azoknak a termeldknek tudnak alternativaként szolgalni,
akik onalloan is képesek mindségi arutermelésre, viszont értékesitési lehetdségeik korlatozottak.
A TESZ-ek koltségeinek minimalizalasaval kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy takarékossag miatt sok esetben magat a TESZ-t valojaban egy gesztor cég miikodteti szinte
a teljes adminisztracioval. Ez olyan szinten is igaz, hogy az alkalmazottak is onnan kapjak a
fizetésiiket. Igy a TESZ gyakorlatilag egy ,,feddszerv”, ellendrzési funkcioval.
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A 2015. évi tapasztalatok sem kedvezéek a TESZ-kel kapcsolatban. A termeldk, mivel az
elismert TESZ-nél mar a tamogatasok nem veheték igénybe, osztodassal ,.,szaporodnak™ és 0
szervezeteket alakitanak ki. Ennek kezdeményezdi a nagyobb termeldk, illetve azon személyek,
melyeknek valamilyen sérelmeik voltak az el6z8 TESZ-nél, és igéreteikkel ,.csabitjak” a
termeldket az 1j szervezetbe.

8.2. Szakmakozi szervezetek intézményrendszerei és sajdtossagai Magyarorszdgon

A z0ldség- és gyiimdlcspiacot szabalyozd rendelet lehetdvé teszi a tagallamok szadmara
ugynevezett szakmakozi szervezetek elismerését. A szakmakozi szervezetek 1étrehozoi, illetve
tagjai a rendelet hatdlya ala tartoz6 barmely termék termelésével és/vagy kereskedelmével
¢és/vagy feldolgozasaval foglalkozokat tomoritd szovetségek lehetnek. Miikodésiik f6 célja a
termelés, a feldolgozas, a kereskedelem ¢€s a fogyasztas Osszhangjanak megteremtése, ezaltal a
piaci résztvevok kockézatdnak csokkentése, jovedelmének nodvelése. E szervezetek szamara
tamogatast az EU nem biztosit. Mikodésiiket rendszerint tagdijakbdl finanszirozzak. A
szakmakozi szervezetek elismerését és miikodésiik feliigyeletét az 1234/2007/EK tanécsi
rendelet alapjan a tagallamok illetékes hatosaga (Magyarorszagon a Vidékfejlesztési
Minisztérium) végzi. Magyarorszagon a z0ldség-gylimodlcsagazatban szakmakozi szervezetként a
FruitVeB Magyar Zoldség - Gyiimolcs Szakmakdzi Szervezet és Terméktanacs van akkreditalva.

A Magyar Zoldség - Gyiimdlcs Szakmakdzi Szervezet és Terméktanacs a magyar zoldség-
gylimolcsdgazat orszagos hataskorli, nyitott tagsadggal szervezddott szakmakozi szervezete. A
szervezet tagjai a termeldk, kereskeddk (exportdr, importdr, kis- és nagykereskedd), feldolgozok
koziil kertilnek ki, de az oktatasi intézmények, kutatointézetek €s a fogyasztok is képviseltetik
magukat. A 23000-et meghalado 1étszamu tagsag, amely az dgazat kibocsatasanak kozel 70%-at
reprezentalja, részben egyéni tagokbol, részben pedig mas szakmai szovetségek tagsagabol all.

A FruitVeB két jogeldd szervezete a Magyar Gyiimolcs Szovetség és Terméktandcs, valamint az
Orszagos Z0ldség Terméktanacs 1993-ban (az 1993. évi VI. térvény alapjan) alakult. A két
tanacs 1999-ben azzal a céllal egyesiilt, hogy a létrejovo 11j szervezet a jovOben a teljes zoldség-
gyiimolcsagazatot lefedve hatékonyabban tudjon miikodni, és tovabbfejlddve alkalmas legyen az
Eurodpai Uni6 altal a szakmakdzi szervezetek irdnt tamasztott kovetelmények teljesitésére.

A FruitVeB tevékenységének elsédleges célja a magyar zoldség-gylimolcsagazat képviselete a
nemzetkozi (kiemelten az eurdpai unids) és hazai zoldség-gylimolcsforumokon, valamint
szakmai hattér biztositdsa az agazatot érintdé kormanyzati dontések elokészitéséhez. A FruitVeB
nemzetkzi €s hazai konferencidk, eléadasok, tanulmanyutak szervezésével tdmogatja az dgazat
szereploinek szakmai ¢€s technologiai fejlédését, a hazai zdldség-gyiimolcsfogyasztas
Osztonzését, mindségbiztositasi rendszerek kiépitését, elterjedését, valamint a termeldk altal
létrehozott termeldi szervezetek (TESZ-ek) mitkddését. A 2014. december 4-én megvalasztott ]
FruitVeB vezetés alapvetd céljanak tlizte ki, hogy a zdldség-gyiimdles dgazat szerepldi részére
utmutatasokat, elemzéseket adjon, amelyek segitségével a kertész szakma hosszutavon
megélhetést, tisztes jovedelmet biztositson, €s ujra vonzd legyen. (FRUITVEB, 2015a) A tagok
sokszor ettdl joval tobbet varnak. A szakmai segitséget nem csak a tandcsadasra értik, vagy arra,
hogy milyen problémék vannak a magyar munkaerd hozzaallasadval, hanem konkrét megoldasi
javaslatokat, ,,lobbi tevékenységet” varnak el a szervezettdl, mely véleményem szerint is egy

jogos igény.
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A FruitVeB szakmai tevékenységei diohéjban:

e Zartkorli informacidszolgaltatas a FruitVeB altal havonta publikalt Zoldség Gylimdlcs
Piac és Technologia cimili ujsagon és weblapokon (www.fruitveb.hu, www.3x3.hu)
keresztiil.

o Kozcélu informacioszolgaltatds szaklapokon, weboldalon és egyéb médiacsatornakon
keresztiil.

e Az 4agazatot ¢érintd rendeletek elokészitésében ¢és véleményezésében valo aktiv
kozremiikodés, érdekérvényesités.

e Agarzati stratégia kidolgozasa és aktualizalasa.

e Szervezeti llések (fObizottsagi ¢s termékbizottsagi, elndkségi, ligyvezetdi {iilések)
lebonyolitasa.

o Képzések, tréningek és konzultaciok szervezése.

e Agazati adatok ¢és informaciok gyiijtése, elemzése; eseti és éves kiadvanyok
megjelenitése (éves bulletin).

e Nemzetkozi kapcsolatok miikodtetése az EU-szervezetekkel és tagallami partnerekkel.
e EU-projektekben val6 részvétel (FARMAGAS, INFOPLATFORM, stb.).

e A magyarorszagi GLOBALGAP munkacsoport munkdjanak koordinalasa és a
mindségbiztositasi rendszerek hasznalatanak segitése.

e pénziigyi, szamviteli és ad6zasi tanacsadas a tagok részére.

Az europai piacszabalyozasi rendszerek egymastdl jelentds eltéréseket tartalmaznak a zoldség-
gyliimdlcs szektorban. A fejlett eurdpai orszagok piacszabalyozasi intézményei hdrom nagy
csoportba sorolhatok.

Az egyik megoldasi lehetdség, amikor a terméktanacsok magukba foglaljak az érintett termékkor
valamennyi, vertikdlisan egymashoz kapcsolodd szerepldjét ¢€s tevékenységiik kiterjed a
termelésre, feldolgozasra, marketingre, szakmai képzésre, mindség garantdlasdra ¢és a
piacszabalyozashoz sziikséges dijak, illetékek, hozzajarulasok megszabasara. A holland
terméktanacsok allami tamogatas nélkiil dijak és jarulékok fizetésébdl miikddnek, dontéseiket
azonban az illetékes miniszter hagyja jova. Igy vélik elérhetének az egyes terméktanacsok
torvényességi felligyeletét és dontéseik koordinaldsat a tobbi terméktanaccsal. A holland
terméktandcsok egy-egy széles termékkort olelnek fel, példaul egyetlen zoldség-gylimolcs
terméktanacs miikodik ¢és ezen kivil még 12 masik terméktanidcs fogja at a holland
mezOgazdasag egészét. A terméktanacsok gyakorlatilag teljeskoriien koordindljadk a szektor
egészét, jelentdségiiket jol mutatja, hogy a terméktanacsok elndkeit a holland kiralynd nevezi ki.

A FruitVeB tagsaga onkéntes alapon szervezddik, allami tdmogatasokat csak nagyon minimalis
mértékben kapnak, legalabbis a zoldség-gylimoles agazat méretéhez viszonyitva. A tagsagot a
kamarai tagsdgokhoz hasonléan bdviteni kellene, természetesen a kozfeladatok ellatasanak
mértékéhez viszonyitott tagdij befizetése mellett. Be Kkellene vezetni a zoldség-
gyliimolcsértékesités utin egy marketing dijat, melybdl fedezni lehetne a zOldség-
gylimolcsfogyasztast 6sztonzd programokat. Ezt a hozzajaruldst mar mas termékek értékesitése
tertiletén megoldottidk, eredményes promdciokat tudtak e termékeknél lebonyolitani.

Ugyanakkor mérni is kellene egy-egy promdcio sikerét, hisz a dinnye promdciot, vagy az
alma népszertsitd kampanyt is eredményesnek itélték a szervezdk, de sajnos a fogyasztas
novekedésében bizonyitottan nem jelent meg. A FruitVeB feladatai k6z¢é sorolnam - a fentieken
talmenden -, az agazat , megtisztitasat” a feketekereskedelemtdl, a korrupciotol is. Az EKAER
bevezetése ¢és az elképzelések jok, de ,.felpuhultak” a kivételekkel, pl. dstermeldknek nem kell
EKAER szamot kérni. Az aru Utja és a szamlazas eltérhet egymastol, és el is fog témi a
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csaloknal. Az EKAER szammal rendelkezd ,,utolso” eladd fogja a végsé szamlat kiallitani, de,
hogy a ,,telephelyen” beliil az aru hanyszor cserél gazdat, hany kozbens6 szamla kertil kiallitasra,
hol fog az afa ,.eltlinni”, sajnos elére nem mondhaté meg és az EKAER sem fogja tudni kisziirni,
sajnos. A FruitVeB elnoke a 2015-6s dinnye arat az elektronikus aruforgalom-ellenérzé rendszer
(EKAER) bevezetésétél és a szigorodd hatosagi ellendrzésektdl varta a fekete szallitmanyok
visszaszorulasat, igy az afacsalassal érintett ,,0lcsé” aru sem tudja lejjebb tornaszni a hazai
arakat. Sajnos nem volt igaza, az arak az iddjaras befolyasold hatasanak koszonhetden is,
csokkentek

A Korrupcié elleni harc sokszor azért vall kudarcot, mert a tiineteket probalja kezelni,
ahelyett, hogy az intézményi okokat probalna kikiiszobolni. A kisértést kell csokkenteni!
Nagyon hasonld szabalyozasok masutt jol miikddnek, mig ndlunk nem. Mi ennek az oka? Az,
hogy Franciaorszagban van egy alapvetd bizalmi viszony a helyi termeldk €és a szabalyozoi
hat6sag kozott, ami nem a levegobdl jott, hanem egy hosszu folyamat soran sikeriilt kialakitani.
Néalunk ez a bizalom hidnyzik, mert az ¢érintettek nem ,izzadtak ki" ezt tdmogatd
jatékszabalyokat. Egyes termeldk reakcidja erre az, hogy az Onszervezodés utjara probaltak
Iépni. Ez azonban szintén nem egyszerli. Az Onszervezddés egyik alapfeltétele példaul, hogy
vilagos legyen mindenkinek a pozicidja, vagyis hogy ki mit termel, mekkora teriileten, milyen
piacra. Ha ez nem vilagos, akkor alkudni, egyeztetni, megallapodni sem lehet. A rendszervaltas
Ota tobb mint husz évnek kellett eltelnie, hogy az ilyen kezdeményezéseknek valodi esélyiik
legyen. Ez soknak tilinik, de mas orszdgokban sem ment gyorsabban. Fontos ezért, hogy
tiirelmesek legyiink. (PENZUGYI SZEMLE ONLINE, 2014)

A FruitVeB korabbi elndke szerint nem érdekvédd szervezet vagyunk, hanem alapvet6en
érdekegyeztetd a termeldk, a feldolgozok és a kereskeddk kozott. A terméktandcs tehat nem
jarhatja ki a minisztériumban, vagy masutt, hogy valtozzanak a felvasarlasi arak, bar folyamatos
egyeztetések zajlanak a minisztériummal, még kényes helyzetekben is. A termelék viszont nem
biztos, hogy igy gondoljak, st a 2015-6s meggypiaci helyzetben szamon is kérik az érdekvéddk
(FruitVeB, NAK) ,.tehetetlenségét” a helyzet megoldasanak, akar csak a segitésében is.

EKASZ (Eszakkelet- magyarorszagi Alma és Egyéb Gyiimoles Szakmakozi Szervezet és
Terméktandcs) céljai didohéjban: A gyiimolcstermesztok szakmai €s gazdasagi érdekeinek
feltarasa, egyeztetése, védelme; Segiti a gylimdlcs termékpalyan mozgd termeldk, feldolgozok,
kereskeddk, fogyasztok kozotti érdekek 0sszhangjanak megteremtését. A szélsdséges termelési
¢s piaci helyzetekbdl adodo konfliktusok megeldzése és kikiiszobolése, valamint eldsegiti, hogy
a gylimolcs agazat piaci szerepldi hozzajuthassanak minden olyan ismerethez, ami az agazat
eredményes milkodéséhez sziikséges. Az eredményes miikodéshez sziikséges alapelvek: a
demokracia és a piacgazdasag elveinek érvényesitése. a termelés és a piac atlathatosaganak
biztositdsa, a kornyezetbarat termelési modszerek elterjesztése. A Szakmakozi szervezet
céljainak megvaldsitasa érdekében az érdekek feltardsdhoz, kozvetitéséhez, egyeztetéséhez, a
szakmai ismeretterjesztéshez, az egészséges €¢letmddra vald neveléshez kapcsolodd feladatokat
egyarant ellat. Munkéjanak végzése soran figyelembe veszi az Eurdpai Unidban ¢s
Magyarorszadgon érvényben 1év6 jogszabalyokat, irdnyelveket.

A célokat és a feladatokat csak iidvozolni lehet, de Ugy gondolom, hogy a termeldi
érdekvédelem, a termelés szerkezetének, hatékonysdganak a tamogatasa, javaslatok
megfogalmazasa sokkal fontosabbnak kellene lenni. Lathattuk az eredményeket a 2014-es
almatermés megoldasaban. Fontos feladat valdszinlileg az egészséges életmodra vald nevelés, de
ugy gondolom, hogy egy ilyen rekordtermés utan, talan a fogyasztoi arakon keresztiil lehetne ezt
legjobban alkalmazni. A rekordtermést kdvetd alma fogyasztoi araival (250-330 HUF) viszont
csak az ellenkezdjét érjiik el.

Magyar Meggytermel6k Szovetsége céljai, feladatai: A meggytermeldk szakmai és gazdasagi
érdekeinek feltarasa, egyeztetése, védelme az ipari és étkezési mindségli, novényvédelmi
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szempontbol kifogasolhatatlan meggy termék eldallitasa céljabol. Egylittmlikodés kialakitasa a
termelés, forgalmazas és feldolgozas teriiletén mindazokkal, akik érdekeltek €s hosszu tavon
elkotelezettek ebben az dgazatban. Informacids rendszerek kialakitdsa, miikddtetése, a pontos
termésmennyiségek, felmérése az adatok célszerli felhasznalasa. A késobbiek folyaman tagjaink
részErdl egységes és kovethetd magatartas. Eurdpaban a fenti elképzelések teljesen elfogadottak,
feldolgozd ¢és forgalmazo partnereink ismerik az ilyen szervezetek miikddését. Az elmult
idészakban a magyar meggy szervezetlen megjelenése a piacon zavarokat okozott (kinek kellett
volna szervezni az értékesitést?). Amennyiben a termés volumene nem tisztazott, a bizonytalan
informacio terjesztése mindig az éppen nyilatkozo érdekeit szolgalja. Feladatuknak tekintik
tovabba, hogy a termékpalyan eddig zavarokat okozé szereploket kiszlirjék, és a szovetséggel
egylttmiikodé partnereket helyzetbe hozva, szerzédéses viszonyon alapuldé aruforgalmat
biztositson.

A Magyar Meggytermel6ok Szovetségének tagsaga jelenleg a Magyarorszagon talalhat67.000
hektdr ,,prémium” mindségli kompdtmeggyet produkald iiltetvényekbdl (az  Osszes
meggyiiltetvény 2014-ben 14804 ha) kozel 5.800 hektart képvisel. Ugyanakkor feladatai kozé
tartozik az elndkségnek, hogy egyeztesse a feldolgozokkal a meggy termeldi felvasarlasi arakat,
¢s egy hosszu tavu, korrekt egyiittmiikodés kidolgozasara is felhatalmazast kapott az elnokség.
(www.meggyszovetseg.hu) 2015 tavaszan tobb feldolgozé jelenlétében probaltak egyeztetni a
mennyiségekrol, litemezésrdl, arakrol. Mindenben javaslat sziiletett, csak arat nem mondtak a
termeldk. A sziiret kezdetén azt sérelmezik, hogy a korabbi évek gyakorlatahoz hasonldan, a
kezdetekben meghirdetett ar a késébbiekben 20-40 forinttal fog csokkeni. A meghirdetett 55-65
forintos ar, ha még tovabb csékkenne, gy az elmult év (2014) vesztességei ebben az évben még
tovabb novekedne. A termeléket is meg lehet érteni, hiszen nem 1 euro/kg-os arat kérnek
(2013-ban voltak ilyen igények), hanem csak annyit hogy fenntarthaté maradjon egy szinvonalas
termelés, egy teljes agazat! A termeldk véleménye szerint ezt tdmogatnia kellene minden
szervezetnek, akiket egyébként ezért fizetnek (NAK? FruitVeB?), de sajnos eddig semmilyen
érdemi megerGsités, segitség nem érkezett a résziikre. Egyetlen eszk6z van a keziikben, ami
egyébként a kulcsa mindennek, maga a meggy, és ha itt ennyire nem értékelik, eladjak mas
orszagokba, mert ott valos 1gény van ra. Sok éves tapasztalat, hogy a meggy piaca minden évben
alapvetden szezonatlag feletti arakkal kezdddik, majd a meggyfelvasarlas kezdete utan 1-2 héttel
rendszerint 6sszeomlik. Ez alapvetden 30-40 %-os arzuhanast jelent, mivel a késébbi érésii
fajtak, mint féfajtak — Ujfehértoi fiirtds, Kéantorjanosi fiirtds, Debreceni bétermd, melyek a
magyar meggytermés 70-80 %-at adjak -, hirtelen nagy mennyiségben ,,zadul” a piacra. 2015-
ben a konzervgyarak 60 forint koriili induld arat hirdettek meg, mely mar igy is csak 60
szézaléka az Onkoltségi arnak. Amennyiben a korabbi tapasztalat kovetkezik be, ugy a 35-45
forintos felvasarlasi arak mar a szedés, és fuvarkoltségeket sem fedezik. A konzervgyaraknak, a
kezdetekre legalabb 85-90 forintos induld arat kellett volna meghirdetniiik, Ggy a tapasztalati
csokkenéssel, a piaci mechanizmusokkal kialakult &r is még elviselhetévé valhat a termeldknek.
A masik tapasztalati tény, hogy a termést tulbecsiilték, nem szamoltak a kornyezd, konkurens
orszagok gyenge termésével, a szerb meggy oroszorszagi lehetdségével sem. Nem fordult még
elé a gyakorlatomban, hogy Szerbidba meggyet exportaljuk. Ez 2015-ben megszakadt, mely
alapvetéen felboritotta a magyarorszagi piaci viszonyokat is. Ugy gondolom, hogy egy
szakmakozi szervezetnek, ha minden koriilményt figyelembe vesz, elére kellett volna jelezni a
konzervgyarak iranyaba ezen informaciokat, ha nem 6k is elhallgattak ezeket. Amennyiben nem
sikeriil a konzervgyarakat meggydzni, Gigy nagyobb nyilvanossag elott kell érveiket ismertetni,
hozzatéve, ha lattdk e piaci mozgasokat. Azzal, hogy a Nemzeti Keresked6hdznak utasitasba
adjuk, hogy Kkeressenck piacot a magyar meggynek, rossz megoldasnak tartom, mivel nem sok
meggy volt Magyarorszagon 2015-ben, hanem alacsonyan indultak a felvasarlasi arak. Minél
tobb iranyba €s minél nagyobb mennyiségben ajanljuk a meggyet, annal jobban ,,lenyomjuk™ az
arat és azt érjik el, hogy a kiilfoldi feldolgozok kivarnak a vésarlasokkal, alacsonyabb arban
reménykedve.
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9. ZOLDSEG-GYUMOLCS AGAZAT FOBB JELLEMZOI
MAGYARORSZAGON ES AZ EU-BAN

9.1 A magyar zoldség-gyiimolcstermelés sajatossdagai

Az Eurépai Unié 1996 oktoberében uj alaprendeletet (2200/96/EK) hozott a zoldség-
gyiimolcspiac szabalyozasardl. A rendelet minden élelmezési célra termesztett zoldségre ¢€s
gylimdlcsre vonatkozik, beleértve a termesztett gombat, a csemegesz6lot és a déligyiimdlesoket
is. Kivétel ez alol a hazdnkban termesztett novények koziil a burgonya és a csemegekukorica. Az
Eurépai Unio6 tobb mint 40 fontos z6ldség- és gyiimdlcsfaj esetében kdtelezové tette a mindségi
eldirasok alkalmazasat. Az egyes mindségi eldirasok kiilon rendeletekben jelentek/jelennek meg,
¢s kiilon rendelet szabalyozza az eldirasok betartdsanak ellendrzését. Magyarorszagon termelt
jelentésebb termékekre vonatkozik a szabalyozas, mint étkezési paprika, fokhagyma,
voroshagyma, paradicsom, uborka. Az alabbi Magyarorszagon termesztett fontosabb
gylimolcsokre vonatkozik a szabdlyozds: alma, korte, cseresznye, dio, gorogdinnye,
kajszibarack, szilva. Kereskedelmi forgalomba csak az eldirasoknak megfeleld mindségl
termékek keriilhetnek (ez alol kivételt jelentenek pl. a termeld sajat gazdasagaban, kdzvetleniil a
fogyasztonak eladott aruk, illetve a feldolgozoiparnak széllitott alapanyagok). Ez azt jelenti,
hogy a termékeknek a termel6tdl a fogyasztoig a kereskedelem minden 1épésében meg kell
felelniiik az érvényes eldirasoknak. Az aru mindségéért mindig az aru birtokosa felelds. A
mindségi eldirasok egyarant vonatkoznak az EU-ban megtermelt, az importalt €s az exportalt
termékekre. A kotelezd eldirasok méreteléirasokat is tartalmaznak. Ezeket a termék
jellemzéinek megfeleléen hataroztak meg. fgy vonatkozhatnak az atmérére (pl. a fokhagyma
vagy az alma esetében), a tomegre (pl. a saldta vagy a csemegesz6ld esetében), a hosszra (a
cukkini esetben) vagy ezek kombindciojara. A meéret szerinti osztalyozas csak bizonyos fajok
Extra és 1. osztdlya aruja esetében kotelezd, a tobbi esetben csak lehetséges. A mindségi
eldirasoknak vannak kétségtelen eldnyeik, ugyanakkor altalanos voltukbol és abbdl kovetkezden,
hogy kialakitasuk sordn igyekeztek az objektivan elbirdlhato jegyeket figyelembe venni, alig
foglalkoznak a termék zamatossagaval, beltartalmi értékével, a termesztés kornyezetbarat
voltaval. A magyar z6ldség-gylimdlcs iz és zamatanyagait figyelembe véve, jelentds eldnylink
lehetne, ha a szabalyozas erre is kitérne. Ugyanakkor az ,,iz” nehezen mérhetd tulajdonsag
marad, a magyar termékek zamatossagat, amit az ide latogato kiilfoldiek is gyakran emlegetnek
csak mas mindségi rendszerekhez, védjegyekhez kapcsolva lehet ,.eladni”. (PADISAK, 2002)

Az EU onellatottsagi szintje zoldségbdl 100% koriili, de a tagorszdgok mintegy fele nem
Onellato, ami kedvezd a 160%-os Onellatottsagi szintii hazai termelés szamara. Ahhoz, ki tudjuk
haszndlni az orszadg természeti adottsagait a zoldség-gyiimolcs piacon, Onvizsgdlatra ¢és
filozofiavaltasra van sziikség. Komolyan lehet-e gondolni a tobb szdz hungarikumrol szo6lo
elképzelést, mikdzben valddi hungarikum csak abbdl lehet, amelybdl mindséget és arualapot is
képesek vagyunk felmutatni. A lengyelek egyszeriien kiiitotték a magyar almat az angol és az
orosz piacrol. Az orosz foderacidoban a piac nem a felsé tizezer, hanem a felsé kétmillié igényét
kell, hogy kielégitse. Elengedhetetlen lenne szdvetkezni a hosszu tavl érdekek mentén, és az
egymasra utaltsagot felismerve értékelni a piacot. Ervényesiilni csak masokkal tartésan
egyittmiikodve lehet. Ha gyartoként kiilon kindljuk a meggybeféttet, akkor semmi mast nem
ériink el, mint hogy az ar soha nem latott mélységig siillyed. A Kisebb termelok 6nmagukban
csak nehezen férnek hozzad a piaci informacidkhoz, ezért sokszor nem helyesen itélik meg az
altalanos helyzetet, a vevdi igényeket és a piaci esélyeiket. A kis- és kdzepes termeldk tobbnyire
alacsony képzettségiik, illetve hianyos kereskedelmi ¢€s iizleti ismereteik miatt is hatranyban
vannak a lancokkal vald targyalds, érdekképviselet soran, mérsékelt tanuldsi hajlandosagukbol
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adodoan kevésbé fogékonyak az innovaciora, az optimalis és piacképes fajtavalaszték
Osszeallitasara, illetve a korszerli csomagolasra, kiszerelésre.

A zoldségfélék igen széleskorli felhasznalasa miatt, hazdnk minden térségében van termelés,
azonban volumen tekintetében jelentds eltérések mutatkoznak az egyes régiok kozott. A termés
mennyisége eldre nem hatdrozhaté meg pontosan, csak becsiilhetd, mivel a termeld altal nem
befolyasolhato kornyezeti tényezok (iddjaras) nagyban befolyéasoljak a terméseredményeket, ami
a felkinalt mennyiség nagymértékii eltérését okozhatja az eredetileg tervezetthez képest. Ezért is
nagyon nehéz kiilonb6zo trendeket (exponencialis, linearis, hatvanyos) felallitani, megbizhatd
termés eldrejelzéseket adni. A termelés soran nagy hangsulyt kell fektetni a mindségre, hiszen az
EU-ban csak az a termeld tud megfelelni a kdvetelményeknek, aki megbizhatdé mindségi
terméket tud rendszeresen szallitani.

Az elmult évtized agrarkereskedelme arrdl szolt, hogy a kereskedelmet nem kell irdnyitani és
befolyasolni, hiszen a kereslet, kindlat majd kialakitja az agrarium struktarajat. Ennek
koszonhet6 az is, hogy jelenleg a taltermelés és hianytermelés alakitja az atvételi arakat. E rossz
gazdasagi folyamatok a magyar termeldi tarsadalom leépiiléséhez vezethetnek, melynek
kovetkezménye a hazai termék arak ndvekedése. Kello mélységli piackutatast kovetden a magyar
termékek termeltetését hazai és kiilfoldi igényekhez mérten kell megtervezni, mint ahogy azt
né¢hany évtizeddel ezel6tt is tortént. Ebbdl az kovetkezik, hogy magat a termelést is valamilyen
szinten iranyitotta kell tenni, nem elfelejtve, hogy a megye adottsdganak megfeleld tajjellegii
termékeknek kell megtaldlni a piacat. A kereskedelmet, mind a kereskeddk, mind az eladok
részérdl csak fegyelmezett modon és rendszerben lehet folytatni. Ehhez szemléletvaltasra van
sziikség a piaci résztvevok korében. (SZOLNOK MEGYEI NEPLAP, 2013.01.15) A kérdés
csak az, hogy a megyénkben ki fogja tervezni, szervezni, iranyitani a folyamatokat?

A hazai z6ldség-gylimoles kisarutermeldi szektorban a f6 probléma az, hogy a kisarutermeldk
tobbsége nem hajlandd lemondani az 6nallosadg egy részeérdl és kooperaciokkal, tarsulasokkal
novelni a gazdasagi potencialt. Tovabbra is kiilon-kiilon kivanjdk meghozni a termelési és
értékesitési dontéseiket. Nem vagy csak nehezen tudjak magukat tultenni azon az altaluk
negativnak tartott pszichologiai hatdson, amit az 6nallosag egy részének elvesztése okoz. Az a
magyar individualista mentalitas, hogy ha van tiz kisarutermeld, akkor azok legszivesebben ,,tiz
felé mennének”. R4adasul a gazdak jelentds része nehezen fogadja be az Gjat, az innovaciot Ezt
alatamasztja egy 2005-ben késziilt tanulmany is, amely szerint az egyéni gazdasagok 27%-nal az
integraciotol valo tavolmaradas oka a szervezddésekkel kapcsolatos ellenérzés. (KAPRONCZAI
et al., 2005)

A szerzé 2005-ben megjelent irasat kiegészithetem a véleményemmel, amit ald is lehet
tamasztani. A gond, hogy ebben az orszdgban mindenki azt csinél, amit akar. Az allam is, az
agrobizniszben érdekelt cégek is, meg a gazdak is. Mindenki megy, amerre 1at, amit gondol, nem
foglalkozik a masik véleményével és ez nem jo. Mivel egy eléggé markansan koriilhatarolhatd
csapatrdl van sz6, meg lehetne teremteni az egyiittmiikddést, csak ehhez 1d6 és szandék kell.
Elég sok 1do6 eltelt mar a csatlakozas ota, de ez még kevés volt a szandék megvaldsitasdhoz, az
elzarkozasok feloldasahoz. A statisztikai adatok alapjan is kijelenthetd, hogy van egy generacios
probléma is. Van egy iddsebb generacid, amelyik alkalmatlan arra, hogy megteremtse ezt a
szervezettséget. A magyar agrarium egyik legnagyobb gondja nem az Osszefogds hidnya, mert
az Osszefogas egy eleme valaminek, amit gy hivnak, hogy szervezettség. Sajnos ez a
szervezettség nincs meg a hazai z6ldség-gyliméles kisarutermeldi szektorban, ezért a 0
probléma az, hogy a kisarutermelok tobbsége nem hajlandé lemondani az 6nallosag egy részérdl
¢s kooperaciokkal, tarsuldsokkal ndvelni a gazdasagi potencialt. Tovabbra is kiilon-kiilon
kivanjak meghozni a termelési és értékesitési dontéseiket. A TESZ-ek szerepének pozitiv
megitélése altalanosnak tekinthetd, de inkabb csak elméleti sikon (tartozzunk valahova), a
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gyakorlatban sokan eladjak termékiiket egy jobb ajanlat esetén masnak is. A TESZ-ek
viszonylag gyenge teljesitménye is részben az egyiittmikodéstol valo elzarkozasnak tudhato be.

A feldolgozoipari termékek esetében az erds feldolgozdipari/kereskedelmi kitettség a jellemzo.
Hossza tavu szerzédések hianya miatt erésen manipulativ a piac, amit sok esetben félrevezetd
adatok kommunikéldsa sulyosbit. J6 lenne megegyezni harom évre elére a meggybefott
értékesitési araban, ami meghatarozza a felvasarlasi arakat is. Aki kevesebbért exportalja a
befbttet, visszatéritést fizethetne, mint az unios lefolozési rendszer esetében. Most, hogy min-
denki a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara tagja, egy szervezet tudna kezelni a meggypiacot.
Senkinek nem jo, ha egyik évrél a masikra haromszor-négyszer annyiba keriil a meggy,
nyilatkozta Hegediis Laszl6, Magyar Meggytermeldk Szovetségének alelnoke 2014-ben, amikor
rekordtermés volt. Mit fog nyilatkozni egy kevésbé jo termés idejében, 200 forint feletti
felvasarlasi ar esetén? Milyen ar legyen? Az étkezési-és az ipari céltermelés Osszemosodasa
gyakran tulkindlatot eredményez a frisspiacon, mivel ennek a piacnak igen nagy az
exportkitettsége az drunak és az értékesithetdség nagyban fligg az eurdpai terméstdl. A legtobb
termék esetében a piac igen €érzékeny, mert viszonylag rovid idészak alatt lehet az évek soran
kialakult mennyiségeket leszéllitani. Ebben az iddszakban zavarhatja értékesitésiinket
versenytarsaink nagy mennyiségi aruval a megszokottol eltéré idépontban valé megjelenése. Az
ilyen esetekben idénként Magyarorszagra is bedramld import belf6ldon is okoz piaci gondot.
Példanak emlithet6 a gorogdinnye, ha a magyarorszagi iddjaras miatt hamarabb érik a hazai,
akkor még az import is megtalalhato, igy mar a kezdettekkor is alacsony arral szembesiilnek a
termelok.

Az egyiittmiikodés hidnya a hazai véllalkozasoknal komoly probléma. Tapasztalataim alapjan
kijelenthetem, hogy a bizalom szintje alacsony, az 0sszefogas lehet6sége kicsi, mert mindenki
tart a masiktol, hogy esetleg az egyiittmiikodés soran becsapjak, anyagi hatranyba kertil.

0.2 Zoldségtermesztésiink jellemzoi

Magyarorszag szamara a tarsuldsi viszony-szerzddéssel szembeni legfébb kdvetelménye az volt,
hogy biztositsa termékeink piacra jutdsanak akadalytalansagat. A megéllapodas ezt a célt elérte,
mert dinamizalta a magyar exportot. Kapcsolataink latvanyos fejlddése alapvetéen az EU
piacnyitasanak, az altala nyljtott kedvezményeknek az eredménye. (legfontosabb partner az EU,
azon beliil Németorszag — kiilkereskedelmi forgalmunkban az EU aranya 60-75%).

Azonban a hatranyokat is meg kell emliteni, amelyek a kovetkezOk: a magyar termékek
versenyképességi problémakkal rendelkeztek, és a véllalatok nem késziiltek fel eléggé az EU-
piac meghoditdsara (marketing, exportdsztonzés). A mezdgazdasagi termékeink nem tudtak
felvenni a versenyt az EU termékeivel, illetve az EU az exportot esetenként adminisztrativ
akadalyokkal nehezitette. Osszefoglalva a kereskedelem akadalyai csokkentek, az
agrartermékeink terén az EU korlatozott piacra juttatist biztositott, de nem kindlt elégséges
tamogatast a modernizalashoz.
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évek | voroshagyma | paradicsom | zoldborso | zoldpaprika | fliszerpaprika gorogdinnye

1990 5059 15152 | 31369 7965 9055 6698

1995 8858 11774 | 13606 8680 4682 6929

2000 4807 6049 | 15269 4302 5385 7864

2004 3996 5038 | 15882 3963 5245 11914

2005 2900 3564 | 13748 2778 5649 10167

2006 3619 2873 | 16200 4257 4389 6647

2007 2486 2620 | 18153 4187 2243 7898

2008 2566 2275 | 19791 2552 1535 7870

2009 2366 2343 | 18484 2765 1974 6918

2010 1695 1874 | 14377 2451 1609 5800

2011 2318 1975 | 15523 2570 1800 6392

2012 1973 998 | 18200 2620 1500 6160

2013 2149 1229 | 14890 2630 1600 5650

2014 2250 1270 | 17300 2630 2060 6000
bazisindex

1990=100% 445 8,4 55,2 33,02 228 89,6
bazisindex

2004=100% 56,3 21,4 89,3 66,4 39,3 50,4

KSH és FruitVeB adatai alapjan, sajat szerkesztés

A tablazatbol jol kivehetd, hogy a zoldségtermesztésiink (a kivalasztott termékkdr) teriilete
1990-hez viszonyitva jelentésen csokkent, 2014-ra mindossze 41,85 szazalék, de a 2004-es
Eurdpai Unids tagsagunk kezdete Ota is valamennyi termék esetében teriileti csokkenést mutat.
2014-ban csak 67,13 szazaléka a zoldségtermelés feliilete a 2004. évinek, még a 2004. évi
termoéfeliilet 62,34 szazaléka az 1990. évinek. A teriileti csokkenésnek tobbek kozott oka, hogy a
rendszervaltast kovetden a privatizacio kdvetkezményeként megsziintek a termeldszdvetkezetek,
ezzel a kézimunka-igényesebb zoldségtermesztés. Antall Jozsef 1991. december 16-4n irta ala
az Eurdpai Kozosségekkel és tagallamaival a tdrsulasi szerzodést, mely hazank eurdpai
idészakban a kereskedelempolitikai részt feloleld ideiglenes megallapodas volt érvényben. A
megallapodds aszimmetrikus jellegli, az EK a kedvezmények tobbségét azonnal hatalyba
I1éptette, ezeket Magyarorszag csak 3-4 éves idoeltoldodassal alkalmazta, ez a 3 év arra szolgalt,
hogy aruink versenyképessége felndjon a fejlett ipari orszagokéhoz. A mezdgazdasagi termékek
esetében nem jott 1étre szabadkereskedelmi megéllapodas, mert kiviil esik az EK kereskedelem-
politikdjanak hataskorén. 1992-t61 harom éven at évente 20%-kal ndvekvd vam- és lefolozési
kedvezményt €lveztek a magyar agrartermékek, mig a magyar viszontkedvezmények az EK-bol
szarmazo0 importra sziikebb termékkdrben és kisebb mennyiségre vonatkoztak. Megallapithatjuk,
hogy az EU-bdl szarmazd agrarimportot illetden mind a terhek cs6kkenése terén, mind a
mennyiségi konnyitéseknél a felét adtuk annak, mint amit kaptunk.
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A felzarkézashoz, a termelés noveléséhez nagy segitség volt a tarsulasi szerzédés, de mire ,,utol
értiik volna magunkat”, jott az orosz valsag 1988-ban, mely nem csak a magyar mezdgazdasagi
¢s ¢lelmiszeripari vallalkozasoknak okozott sok esetben csédot. Féleg a zoldség-gylimdles
konzerv eléallitasaval foglalkozo vallalatok keriiltek komoly bajba. A z6ldség-gyiimolcs konzerv
termelésiink 60-65 szazaléka az orosz piacra irdnyult. Ismerve az iz és Gsszetétel specialitasait
ennek a piacnak, nem lehetett ezeket az Osszetételii termékeket ,atforditani” mas piacok
iranyaba. Napjainkban is meghaladja az 6tven szazalékot a konzerv exportunk, mely az orosz
piacra iranyul, vagy irdnyulna. A zoldség-gylimolcs agazaton beliill e termékeket érintette
legérzékenyebben az orosz embargo.

Eppen ezért fontos kérdés az eléallitott termékeink aruszerkezete, mely sajnos még mindig nem
képes kovetni a gyorsan valtozo piaci igényeket, ezért rendszeresen eléfordul, hogy az egyébként
nagy tomegben meglévd arualapokkal sem tudjuk kielégiteni a jelentkezd kiil- és belpiaci
keresletet. Ez egyrészt a keresett és az altalunk kindlt aru eltérd mindségi specifikacidival,
idozitésével, fajtdjaval és fogyasztoi kiszerelésével, mésrészt a koncentralt kindlat alacsony
szintjével magyarazhato6.

9.3 Gyiimolcstermesztésiink jellemzoi

Az EU-csatlakozas utan a 2004-2006, majd a 2007-2013 kozotti fejlesztési ciklusban azt vartuk,
hogy a gyilimdlcstermesztésiink végre novekedési palyara all, és elkezddédik a rohamos
felzark6zasunk a kiilfoldi versenytarsakhoz, mert jelentds fejlesztési forrasok aramlanak be a
kertészetbe. A KSH adatai alapjan a gyliimdlcstermd teriilet az 1990-es években 100 ezer hektar
koriil alakult, ami az EU csatlakozas kornyékére 80 ezer hektarra csokkent. Azota az elmult
évtizedben semmilyen érdemi valtozas nem kovetkezett be, a termdteriilet stagnalt, vagy
kismértékben csokkent is. (APATIL, 2015)

A legfontosabb 1épés a feketekereskedelem és az atcsomagolasok elkeriilése, megoldas az lenne,
ha a kormanyzat biztositana a friss zoldség-gylimdlcs szektor teljes atlathatosagat az EU altal
eldirtak alapjan, amelynek részletei az aldbbiak: Részletek a 1580/2007/EK rendelet emlitett
szakaszaibol:

11. bekezdés ,,Mivel a kereskeddk és azok fobb tulajdonsdgainak ismerete elengedhetetlen
eszkoz a tagallamok altal végzett elemzéshez, nagyon fontos minden tagallamban Iétrehozni a
frissgyiimdlcs és zoldség-kereskeddk adatbazisat.

,.9. cikk A kereskedéi adatbazis

(1.) A tagéllamok olyan adatbézist allitanak 0ssze a zoldség- és gylimolcskereskeddkrol, amely
az e cikkben megallapitott feltételek mellett felsorolja azokat a kereskeddket, akik az
1182/2007/EK rendelet 2. cikke szerint megéllapitott forgalmazasi eldirdsok ala tartozo friss
z0ldség és gytimolcs értékesitésével foglalkoznak.”

E fejezet alkalmazasaban ,kereskedd” minden olyan természetes vagy jogi személy, aki a
forgalmazasi eldirasoknak megfeleld friss gylimolcsét vagy zoldséget birtokol, azzal a
szandékkal, hogy azt a K6zosség teriiletén bemutassa, vagy eladasra kinalja, értékesitse, vagy
barmilyen modon forgalomba hozza és/vagy harmadik orszagokba exportalja, akar sajat
feleldsségére, akar egy harmadik fél megbizasabol.

»(2.) A tagallamok meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyeknek megfeleléen a kovetkezd
kereskeddket fel kell, venni az adatbazisba vagy ki kell hagyni abbdl:

= a, azok a kereskedok, akiknek a tevékenysége a 3. cikk szerint mentesiil a forgalmazasi
eléirasoknak valé megfelelés kotelezettsége alol, valamint
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= b, olyan természetes vagy jogi személyek, akiknek a zoldség- €és gyilimdlcsagazatban
végzett tevékenysége aruszallitdsra, vagy csak kis mennyiségek kiskereskedelmi
értékesitésére korlatozodik.”
Sajnos nem sikeriil betarttatni ezt a rendeletet, pedig az afa-csalasok elleni kiizdelem egyik
alappillére lenne és az ellendrzése sem tul bonyolult feladat.

5. tablazat: Gylimolcstermesztésiink teriileti adatai, hektar

évek | alma | korte | meggy | 6szi- szilva | malna | ribiszke | kajszi | bodza
barack
2004 39980 1790 6840 6170 5236 1202 1170 4690 1850
2005 39860 1778 7220 6122 5198 1178 1098 4625 2550
2006 39750 1804 7540 5996 5230 1042 980 4585 2600
2007 37803 2246 8766 6236 5540 971 969 4650 2143
2008 35120 2882 10210 5756 5080 931 1230 5160 2860
2009 35500 2960 10450 5710 5050 911 1170 5220 3130
ZUY 35200 3060 13960 5420 7210 865 1210 5250 4050
2011 27990 2635 13825 4870 7405 615 1420 4470 3960
2012 33240 2600 14550 4560 7320 520 1340 4400 4350
2013 26069 2482 15320 4096 7750 432 1370 3988 4560
2014 26700 2460 15200 3980 7650 365 1180 3930 4780
bazisindex 1374 222,2 64,5 | 146,1 30,4 100,85 83,8 | 2584
’90=100% 66.78
bazisindex 1136,4 201,6 66,4 | 146,3| 35,03 120,4 91,7 | 183,84
2004=100
% 67,2

KSH ¢s FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

A legnagyobb teriileten termelt gylimdlcsiink tovabbra is az alma. 2006-os teriilethez képest az
almaiiltetvények teriilete 32,8 szédzalékkal, 13050 hektarral csokkent, de még e csokkenés
ellenére is 26700 hektaron termeltiink almat 2014-ben, amely az 6ssz gytimoélcsteriilet 33,27
szdzaléka. Az Osszes almaiiltetvény-teriilet csokkenése a hagyomanyos miivelésmod
jelentdségének visszaesését eredményezte: amig 2007-ben a teriilet 36 szazalékan, addig 2014-
ben mar csak a teriilet 30 szdzalékéan alkalmaztak hagyomanyos miivelésmodot.

A legnagyobb csokkenés a malna termoteriileténél volt, hiszen a 2006-0s termdteriiletnek
minddssze 35,03 szazalékan termeltink ebb6l a finom gyiimolesbdl 2014-ben. Az EU
csatlakozas évéhez viszonyitott teriiletnek minddssze 30,4 szdzalékan termeltiink malnat, amely
837 hektar csokkenést hozott.

Széazalékosan nem, de teriiletével a legnagyobb ndvekedést a meggy termdteriilet novekedésével
értiik el. A 2006-os évhez viszonyitott terméteriilet novekedés 201,6 szazalék volt, ugyanakkor
ez a novekedés 7660 hektarral novelte meg a termdteriilet nagysagat, a gylimdlcsosok teriilete
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megduplazodott. A 2004. évi teriiletnagysdghoz viszonyitva 222.2 szazalékos a nodvekedés,
amely viszont 8360 hektaros terméteriilet novekedést eredményezett. igy a meggy iiltetvény
teriilete a masodik helyet foglalja el a maga 19,1 %-val az 6ssz gylimolcsteriiletbdl (az almaval
egyiitt 52,37 %-ot képviselnek). A teriileti adatok megoszlasarol késziilt diagram ¢és adatok
megtalalhatoak a mellékletben az M6-0s abran (198. oldal) megtalalhato.

Mindig vannak ¢és voltak ,,siker” gyliimolcseink, mint a malna vagy a fekete ribizli, melyek egy
»~megfelel6” teriiletnagysdgon gazdasagosan termelhetéek, ezen felil mar az igények
csokkenésével, vagy mas orszagok konkurencidjanak novekedésével, gazdasagtalanna
vallhatnak. Most ismét keresik a piros ribizlit Magyarorszagon, mivel a lengyel termeldk is
kihuztak az iiltetvényeket, pedig ott a sziiretet mar évek ota gépesitették. Sajnos az olcsod arak
tonkre fogjak tenni mas gylimolcsok termesztését is. A kereslet hatasara elkezdett a ribizli ara
emelkedni, a hatas, hogy 0j nagyobb iiltetvények telepitésébe kezdtek a gazdak az utobbi
években. Folytatodik a korforgas?! A meggy esetében is a korai és a késo fajtakkal tudnank
tovabb novelni a termdfeliiletet és az értékesithetd mennyiséget, arzuhanasok nélkiil. A gazdak
viszont ,,ragaszkodnak™ a masok altal is szorgalmazott, bevalt fajtdkhoz, igy nem a valasztékot,
hanem a mennyiséget fogjuk csak novelni, amely egyszerre ,,z0dul” a piacra, leverve ezzel az
arat. Egy-egy jobb évet kdvetden (magasabb felvasarlasi arak) ,,rendszerteleniil” megindulnak a
telepitések, figyelmen kiviil hagyva a terméktanacs, szakmakozi szervezet ajanlasait. ,,Ok azért
javasolnak valamit, hogy a jobb lehetdségeket a ,benfenteseknek” adjak oda”, mondjak a
termeldk. Sok esetben a gylimdlcs oltvanyokat, facsemetéket eldallitok integralnak, azért, hogy
az eloallitott csemetéket toliik vegyék. Az mar csak masodlagos kérdés, hogy gazdasdgosan
lehet-e termelni, el lehet-e adni megfelelé aron, ezek mar legyenek a termel6k gondjai. Arra,
hogy hallottam nagy kereslet van a homoktovisre, a jaszsdgban telepitettek tobb szaz hektar
tiltetvényt, rabeszélve az dnkormanyzatokat, hogy a termelése egyszer, permetezni sem kell, a
koézmunkéasoknak folyamatosan munkat fog adni. Megtériil a beruhdzéds (allami tamogatast
kapnak rd), és tobb évig biztos bevételt fog hozni? Az elsd termés utan kideriilt, piac hidnyaban
kisérletezés folyik, majd talan sikeriil eldallitani olyan terméket, mellyel a megtermelt
mennyiség eladhato lesz. Ki kell, hogy alakuljon a piaci viselkedés, ami egy id6 utan a kolcsonds
eldnydk, de legalabbis nem a masik fél tartds atverése alapjan miikodik. Ezt tanulni kell, nem
megy egyik naprol a masikra. Ez a tanuldas mar a csatlakozas eldtt elmaradt, mert a
,rendszervaltast” kovetéen sem kellett a hazai adminisztrativ rendszer miatt egyik hétrdl a
masikra egyeztetni. Egy mezdgazdasagi piacon rengeteg konfliktus van. Az aszaly normalis,
meg a sok esd is, és még varhatéan fagy is lesz. Nem lehet tartdosan arra berendezkedni, hogy
minden egyes piaci meglepetést megold az allam.

A piacra jutas tekintetében nagyon komoly versenyhatranyokkal kiizdiink, mert a termelés
szervezetlensége miatt, kevés hazai vallalkozas ,.kezében” van versenyképes méreti arualap.
Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy nem nagyon létezik ,abszoliit versenyképes” és
,.abszolut versenyképtelen gyiimolcsfaj. (APATI, 2015)
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évek | zoldség | lancviszony | gylimélcs | lancviszony | Osszesen | lancviszony
szam szam szam
el6zo el6zo el6zo
év=100% év=100% €év=100%

1990 | 5036 1444 3480
2004 2031 99,75 1038 71,88 3069 88,19
2005 1547 76,17 732 70,52 2979 74,26
2006 1779 114,99 863 117,89 2642 115,93
2007 1760 98,93 360 41,71 2120 80,24
2008 1818 103,29 840 233,33 2658 125,38
2009 1614 88,78 884 105,24 2498 93,98
2010 1144 70,88 766 86,65 1910 76,46
2011 1475 128,93 513 66,97 1988 104,08
2012 1363 92,41 822 160,23 2185 109,91
2013 1441 105,72 850 103,41 2291 104,85
2014 1514 105,07 1040 122,35 2554 111,48
bazis
index
1990
=100

N a4 72,02 73,4
bazis
index
2004
=100

%

74,54 100,2 83,2

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Zoldségtermelésiink 2004-ben csak megkozeliteni tudta az 1990-es év termelési mennyiségét,
bar az elmaradas minddsszesen csak 5 ezer tonna volt. Megallapithato a fenti tablazatbol is, hogy
a csatlakozas évében elért zoldség termelés mennyiségét az elmult 11 évben nem tudtuk elérni. A
legnagyobb mélypont a termelésben a 2010-es év volt, amikor a 2004-es évi mennyiségnek
minddssze 56,3 %-t termeltiik. Ezt kdvetden lassu novekedést tapasztalhatunk, igy 2013-ban
,mar” elértiik a csatlakozasi év termésmennyiségének a 74,4 szazalékat. 2014-ben viszont 15-17
széazalékkal termeltiink tobbet a z6ldségekbdl, igy a szantofoldi zoldségek Ossztermése elérte az
1,4 milli6 tonnat, a hajtatott z6ldségekbdl 395 ezer tonnat takaritottunk be, de ez a mennyiség is
csak 74,54 %-a a csatlakozas évének. A lancviszonyszamokbol is lathatjuk, hogy az €l6z6 évhez
viszonyitva a 2010 évi csak 70,88 %-a a 2009 évinek, mely mindossze 88,78 %-a a 2008 évinek.
Ezt kdvetden viszont a gyenge 2010 évi termésnek a 128,93 %-a termett 2011-ben.
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4. abra: A zoldség-gyiimdlcs termelés trendje

Z0ldség-Gyumolcs termelés Magyarorszagon
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KSH ¢és FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

Az elvégzett vizsgalatok eredményei alapjdan megallapithatd, hogy a zoOldség- ¢és
gylimolcstermelés trendjei alapjan fokozatossan csokkend mennyiséggel kell szamolnunk.
Ugyanez megallapithato, a zoldség-gylimolcstermelésiink Osszesitett termésmennyisége alapjan
is. A csokkend trendek mellett kiugr6é az évek hatdsa, melyben kiemelkedd szerepet jatszik az
id6jaras alakulasa. Ugyan ezen adatokbol kialakitott exponencialis, linearis és hatvanyos trendek
a mellékletben az M/1 (194. oldal) és M/2 (195. oldal) szam alatt megtalalhatoak, melybdl
hasonlé megallapitdsokra jutottam, kiegészitve azzal, hogy az évenkénti nagy eltérések miatt
nem lehet megbizhat6 eldrejelzést adni e trendek alapjan.

Gytimoélcstermesztésiink mennyisége a csatlakozas évében, mindossze 72 szazaléka volt az
1990-es évinek, de ezt a termésmennyiséget is ,alul” tudtuk mulni. Ezen termékkorben a
legnagyobb mélypont a 2007-es év volt, mely mennyisége minddssze 34,7 szazaléka a
csatlakozas évének. Meg kell jegyezni, hogy ebben az évben rendkiviil rossz iddjarasi
koriilmények is okoztak a gyengébb termésmennyiséget. Termésmennyiségben ,.kiugro” év volt
a 2009, amelyben a csatlakozas évi termésmennyiség 85,2 szdzalékat értiikk el. A jo termés
viszont rendkiviil alacsony aron torténd értékesitést vonzott maga utan, igy Osszeségében nem
zartak pozitiv évet a termeldk. 2013-ban a csatlakozas évi termésmennyiség 81,9 szazalékat
tudtak a termeldk betakaritani, melyhez viszonyitva 122, 3 szazalékos novekedés volt 2014-ben
az el6z6 évhez képest. 2014-ben mind az alméabol, mind a meggybdl (a két gyiimdles az Gssz
gyiimolcs 70-75 %-at adja) rekordtermés volt, igy a ndvekedét ez a két gyiimolcs ,,hozta”. 2014-
ben a csatlakozas évinek a 100,2 %-a termett, a mar emlitett két gyiimdlcsnek kdszonhetden. A
z0ldség-gyiimolcstermelésiinket dsszegezve megallapithatd, hogy 2014-ben a rendszervaltas évi
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termésmennyiség minddssze 72,02 szazalékat tudtuk elérni. A csatlakozéds évének mennyiségét
is csk 83,2 szdzalékra tudtuk ,.teljesiteni”. A FruitVeB tanulmanyaban megfogalmazott tervek
szerint, 2020-ra valosulhatna meg az 1990-es év termésmennyisége. A gylimolcstermelés
évenkénti valtozasanal — az iddjaras szélsdsségei miatt — még nagyobb ,,ugrasok vannak: 2007-
ben mindossze 41,71 %-a volt az el6z6 évinek, majd 2008-ban viszont a 2007 évi 233,33 %-a
termet. Hasonl6 ,,ugrast” tapasztalhatunk a 2011 évi 66,97 %-os el6z6 évi termését kdvetden
2012-ben mar 160,23 % termet a gyenge €v utdn. A nagy évenkénti eltérések miatt a felallitott —
exponencialis, linedris, hatvanyos — trendek alapjan nem lehet megbizhat6 eldrejelzést adni. A
trendek a mellékletben M/3 és M/4 szam alatt (196. oldal) megtalalhatoak.

Az adatokat elemezve is lathatd, hogy a nagyobb termésmennyiség értékesitése csak egy
,nyomott” aron, vagy még ugy sem értékesithetd. (Iéalma felvasarlasi ara 2014-ben 12 Ft/kg). A
feldolgozodipar, a kereskedelem hosszi tav elkotelezettséget, szerzddéseket kivan meg,
ugyanakkor a termeldkkel nem lehet hosszabb tavra az arakrol, de a termés mennyiségérol sem
megallapodni. 2013-2014-es években, bizonyos gylimolcsoknél a relativ, illetve a tényleges
tulkinalat miatt alacsonyak voltak a termel6i arak, aminek hatdsat még mindig érzik a
gazdalkodok. A magas hozamok ellenére a legtobb zoldség- és gylimolcstermeld tevékenysége
2014-ben veszteséges lett, mivel a tulkinalat a piacon leszoritotta az arakat. Ez elsdsorban az
alma, a meggy, a hagymafélek és a gyokérzoldségek esetében volt nagyon érezhetd. A
gorogdinnye mennyisége 2014-ben 220 ezer tonna volt, ami 30 ezer tonnaval is tobb lehetett
volna, ha nincs az év augusztusaban csapadékos id6jaras.

A gylimolesok koziil 2014-ben az almabol termett a legtdbb, mintegy 820 ezer tonna, meggybdl
85 ezer, szilvabol pedig 75 ezer tonnat sziireteltek. A korte mennyisége 42 ezer tonndra, az
Oszibaracké 47 ezer tonnara, a kajszié 35 ezer tonndra, mig a cseresznye mennyisége 17 ezer
tonnara rigott a mult évben. A zoldség-gyiimolcs agazat elsddleges termesztési értéke mintegy
255-260 milliard forintot tett ki, mig ennek az arunak a kiskereskedelmi értéke 700-710 milliard
forint volt. Ezek az értékek 2013-ban mintegy 10-15 szazalékkal voltak alacsonyabbak. A
z0ldség-gyliimolcs agazatban megtermelt aru mennyiségének mintegy 50 szazaléka keriil
kiilfoldre, az agazat 150-160 ezer csalad szamara biztosit megélhetést - mondta a FruitVeB
elndke. (FRUITVEB, 2015b)

A fenti adatokbol is lathatjuk (a tdblazatban a KSH, a fenti szoveges értékelésben a (FruitVeB
kiadvanyaban szerepld adatok), hogy a kiillonb6z6é szervezetek, statisztikdk, minisztériumok,
mas-mas adatokat mondanak az agazat eredményeirdl. Legyen ez a termék mennyisége, ara,
foglalkoztatasi adatai. A termeldk, kereskeddk, exportérok is mas-mas adatok, informaciok
alapjan dolgozzék ki értékesitési stratégiajukat, nem beszélve a kiilfoldi vevokrél. A 2015-6s
meggy, illetve bodza termésmennyis€gérdl az egyik Magyarorszagon miik6do kiilfoldi tulajdont
vallalat beszerzési vezetdje ismételten tiltermelést, alacsony arakat prognosztizalt, melyet ,,jol
értesiiltsége” alapjan oszt meg Magyarorszagon ¢s kiilfoldon egyarant. Sajnos a kiilfoldi
feldolgozok ezeket a szédmokat, informdciokat fogadjdk el, mivel ez a vallalat itt van
Magyarorszagon €s az informacioit ,.elsd kézbol” szerzi €s nem attételeken keresztiil. Ha nem
tudjuk elfogadhaté pontossaggal eldre jelezni a varhaté termést, a kindlatot és a piaci
folyamatokat, akkor ki lesziink szolgaltatva a kdosznak (ez egyes piaci szereploknek akar érdeke
is lehet), ami nyomott arak formajaban fog megjelenni. A kaosz csak a zavarosban halaszok, és
nem a becsiiletes termeldk, kereskeddk érdeke! Korabban irtam mar, hogy kiilféldon a
konkurencia beszél egymassal, ami Magyarorszagra nem jellemzd.
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5. dbra: Friss z0ldség és gylimolcs, folyd alaparon (Mrd HUF)
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KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A friss zoldség és gylimoles értékének folyo alaparon torténd trendjének vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy mind két termékcsoport trendje emelkedd, de ezen belill a zdldség
értékének trendje erdteljesebb novekvd, mig a gyliméles értékének trendje emelkedd, de nem
olyan meredekségben, mint azt a z6ldség értekénél latjuk. A zoldségeknél és a gyiimolcsoknél is
kiugr6é az évek hatdsa, melyben jelentds szerepe az iddjarasi viszonyoknak van. A HUF/EUR
arfolyamvaltozasanak hatéasat is figyelembe kell venniink a trendek értékelésénél, a ndvekvo
trend kialakulasanal. Az arfolyamvaltozas hatdsanak a kizéarasaval, is pozitiv ndvekedési trendrol
beszélhetiink, hiszen a tiz év viszonylataban is mintegy 22 %-os értékndvekedés kovetkezett be.

Bizonyos termékekbdl egyszerre van tulkinalat és hiany a piacon, mert nem tudni, hol,
milyen fajtabol, mennyi terem. Hagyomanyosan a meggy, az alma ¢és a dinnyetermesztés koriil
jelentkezik a legtobb probléma, amely a kiilfoldi megrendeléseket is veszélyezteti. A termeldk a
tavalyi arbol kiindulva fognak az idén tGbbet vagy kevesebbet termelni ebben az évben (ez
elsdsorban a zoldség termékekre jellemzd). Nem vizsgaljak meg, hogy az idéjarasnak, a hazai és
kilfoldi keresletnek, a kiilfoldi termelés mennyiségének milyen arbefolyasold hatasai voltak,
vannak. Ezért kellene a szakmakozi szervezeteknek egy korrekt elemzést késziteni a szezon
befejezését kovetden, hogy egy kereslethez igazodd mennyiséget termeljiink, melyért megfeleld
arat fogunk kapni. Lédo Ferenc a FruitVeB elndke a szervezet 2014. évrdl készitett évértékeldje
bevezetésében ezt irta: A 2014. december 4-én megvalasztott Gj FruitVeB vezetés alapvetd
céljanak tiizte ki, hogy a z6ldség-gylimolcs dgazat szerepldi részére itmutatasokat, elemzéseket
adjon, amelyek segitségével a kertész szakma hosszatavon megélhetést, tisztes jovedelmet
biztositson, €s Gjra vonzoé legyen.

Magyarorszag kibontakozasa a kreativ embereken mulik. Mert a legnagyobb eréforras az ész,
nem a fold, nem a természeti kincsek, hanem a tudas. Magyarorszagon a fold, a természeti kincs,
rendelkezésre all. A tudassal sincs nagyobb baj, hanem a piachoz val6 passziv hozzaallas, a rank
jellemzd sirankozas zsdkutcaba vezet a globalizalt vilagban, amiben, ha akarjuk, ha nem, benne
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¢liink. Lengyelorszagban az alkalmi munka adéterhe nyolc szazalék, Szlovékidban tizenkilenc. A
lengyelek példaul nagy versenytarsaink a meggyben ¢és sok mas bogyosgyiimolcsben is. Rendre
alank tudnak kindlni, mégis keresnek az iizleten. Nem véletlen, hogy a lengyel
¢lelmiszergazdasdg megtriplazta a kivitelt az EU-belépés ota, mi meg feldolgozott
élelmiszerekbdl lassan netté importérré valunk.(RASKO, 2010). Magyarorszagon tobb mint 330
ezer olyan kisbirtok van, amely semmilyen szempontbol nem felel meg az ¢letképesség
kovetelményeinek. Van azonban ezen feliil tobb mint 50 ezer olyan egyéni gazdasag, amely
elviekben magaban hordozza az ¢életképesség csirajat. A magyar agrariumnak ugyanis nem az
onellatas miatt kell aggodnia, hanem az exportpotencial fenntartasaért.(RASKO, 2012a)

9.4 Okologiai gazdilkodds, biogazddlkodds

Az Eurépai Unio 1992-tl térvényben szabalyozza, mi mindsiilhet bio élelmiszernek. Ezt a
jogszabalyt hazank 2000-ben vette at. Vagyis kozel 16 éve csak akkor hozhat6 forgalomba a
bioldgiai, organikus, 0kologiai szavakkal, valamint ezek roviditésével ellatott termék, ha az
valoban megfelel a torvényi kovetelményeknek. Jogszabalyaink az ,,0kologiai” (vagy
,biologiai”) sz6 hasznalatat irjak eld, nalunk mégis inkabb a ,,bio” megjeldlés a legismertebb. Az
EU orszagaiban vagy az EU tagallamokbdl érkez6 termékeken az ,,organic” kifejezést lathatjuk
esetenként az adott orszdg nyelvének megfeleld oko, eko, bio stb. roviditések mellett. A
szabalyozasoknak megfelelden Okotermék (biotermék) az a ndvényi vagy allati eredetii
¢lelmiszer, amelyet az Okoldgiai gazdalkodas szabalyainak megfelelden allitottak eld. A
gazdalkodasi mod hivatalos megnevezése "ellendrzott 6koldgiai gazdalkodas", de informalisan a
biogazdalkodas, 6kogazdalkodas, organikus gazdalkodas kifejezések alatt is ezt értjiik. Sokan
értelmezik félre a rendelkezéseket, hiszen sokszor halljuk, hogy dragak és nem elég hatékonyak
a hasznalhato vegyszerek, ,,igy inkabb nem permetezzek semmivel, €és igy majd bioterméket
fogok arulni”.

Sajnos, ez nem ilyen egyszerii! Attol, hogy egy zoldséget, vagy gyiimolcsdt nem permeteziink az
még nem lesz bio, legfeljebb csak vegyszermentes, mar ha egyaltalan lesz termése. Es egy
biotermékként darusitott dolog szinte biztos, hogy volt permetezve, csak nem szintetikus
vegyszerrel! Nem art, tehat ha megprobaljuk tisztazni ezeket a fogalmakat, mivel ezen
félreértésekbdl a késobbiekben problémak lehetnek.

A z0ldség- és gylimdlcstermesztéstdl az Osszetettebb Okologiai termesztéstechnologia és
novényvédelem, az ezzel jar6 nagyobb kockazat, a magas élémunka igény, valamint az
értékesitési nehézségek is visszatartjdk a hazai termelSket. A friss zOldség- és
gylimolcstermékekhez sziikséges raktarozasi és logisztikai eszk6zok orszagos szinten fejlesztésre
szorulnak, sziik a feldolgozo kapacitas, ezért — néhany kivételtdl eltekintve — az o6kologiai
z0ldség- és gylimolcstermesztok hazai piacra termelnek, melynek felvevoképessége egyeldre
korlatozott. (MAGYARORSZAG KORMANYA, 2015) A bio alapanyagok nagy része a
kiilpiacokra keriil és sajnos feldolgozott formaban keriilnek vissza ismételten a hazai
aruhazlancok polcaira, egyre szélesebb valasztékban. Ezek a tények ellent mondanak a fent
leirtaknak, de talan védelmében véve az eldadodt, a jelentés 2013 évrdl szol, azota viszont sok
valtozas kovetkezett be ezen a teriileten is.

A biogazdalkodas kedvezé exportlehetéségei ellenére sziikséges lenne, hogy szilard bels6 piaca
is kialakuljon. Ez egyrészt ndvelné az agazat biztonsagat, masrészt kedvezden hatna a hazai
lakossag egészségi szinvonalara. Az ¢€letkor hatdsa semleges, mert annak ellenére, hogy a
fiatalabbak kornyezettudatosabbnak valljak magukat, arérzékenyebbek (bar a szakirodalom
ebben a kérdéskorben kissé ellentmondasos). A jovedelmi szint inkdbb a vasarolt mennyiséget,
mint a vasarlasi hajlandosagot befolyasolja. A bio szektor hazai stagnalasanak okat (nem minden
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alap nélkiil) részben kiilsé tényezdkre vezetik vissza. Ilyen példaul az allami tdmogatasok, a
feldolgoz6 kapacitasok, vagy a ,,felvilagositd kampanyok™ hidnya. Elismerve, hogy kivanatos
lenne valtoztatni e tényezOkon, a hazai eredetli biotermékek részardnyanak novelése
szempontjabol, fontos lenne kihasznalni az ,,alulrol szervezhet6” lehetdségeket is. A termeldk
halézatokba szervezddése, a fogyasztoi félreértések eloszlatasara és a lehetéségek bemutatasara a
rovid ellatdsi lancok biztositotta kozvetlen termeld-fogyasztdé kapcsolat kivald alapot,
kommunikacios feliiletet szolgaltat. (BENEDEK-FERTO, 2014)

A szamok, az eredmények sajnos messze elmaradnak a lehetdségeinktol. Ennek a noveléséhez
korményzati tdmogatdsra lenne sziikség, a mas kelet eurdpai orszagokhoz hasonléan, mivel e
nélkiil lemaradunk a régidban. 2016-ban mar egy megemelt tamogatasban részesiilnek a
biotermékek termeldi, a foldalapt tamogatasokon keresztiil.

6. abra: Az 6kologiai gazdalkodasba bevont teriilet (atallasos tertilettel egyiitt), hektar
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KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Okolégiai gazdalkodasba (az atallasos teriiletekkel egyiitt) 2005-ben 912 hektart vontak be
zoldségtermesztésre, ez 2014-re 104,2 szézalékkal novekedet, igy elérte az 1862 hektart. Jol
lathatdo a diagrambdl is, ha nem is ,toretlen” volt a fejlédés, de nagyobb visszaesés nem
kovetkezett be az elmult tiz évben.

Az o6kologiai gazdalkodasba bevont gyiimolcsos teriilet nagysaga 2005-ben tobb mint duplaja
volt a z6ldség termesztés teriiletének. 1895 hektaron termeltek a termeldk biogyiimdlcsot, az
atallasos teriiletekkel egylitt. Hasonldéan a zOldségtermesztéshez, attol kicsit elmaradva,
biogylimolesot 87,9 szazalékkal nagyobb teriileten termesztettek a termeldk 2014-ben, amely igy
elérte a 3561 hektart, amely 2013-ban még 4427 hektar volt. Egy adott orszag
okogazdalkodasanak legfontosabb mutatdja az 6koteriilet nagysaga. Az Gsszes tobbi adat — pl. a
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gazdasadgok szama, allatallomany, méhészet, a feldolgozas, fogyasztas és kereskedelem — ettdl
fligg.

Az Europai Unid tagorszagai koziil Ausztriaban a legnagyobb a biogazdalkodas altal hasznositott
tertilet az 0sszes megmiivelt teriileten beliil, ennek ellenére jelentds bio alapanyagexport iranyul
a szomszédos orszagunkba. Az Eurostat adatai szerint az Osszes mezdgazdasagi teriilet 15,7
szazalékan folytattak biogazdalkodast Ausztriaban 2008-ban, a masodik helyen Svédorszag all
9,9 szazalékkal, a harmadik Olaszorszag 8,9 szazalé¢kkal. Az EU éatlag 4,1 szdzalék volt. A 27
tagorszagot egyiittvéve 2013-ban kb. 7,8 milli6é hektar volt a biotermékek terméteriilete.

Magyarorszagon tovabb novelheté az 6kologiai gazdalkodasba bevont teriilet nagysaga, de a
tertilet novekedésének lehetdségét tobb tényezd is befolyasolja, tobbek kozott a kis parcellak,
melyek ,,bedgyazva” vannak nagyobb teriiletek kozé. A bio és hagyomanyos termékek kozotti
kis arkiilonbség, a fogyasztok félelmei, hogy nem biztos, hogy biot vésarolok, stb. Egy
falugazdasz ismerdsom kinalta a bébi tokot exportra, majd gyorsan hozzatette, ha kell, akkor bio.
Ezek utan, hogy merjem bioként ajanlani?

A teriiletnovekedésben jelentGs szerepet jatszott a 2004-ben és kiilonosképpen a 2009-ben indult
AKG okologiai gyiimolcstermesztési célprogramban igényelhetd tdmogatds. A bekovetkezett
novekedés magyarazhatd tovabba a nyugat-eurdpai orszagok részér6él mutatkozd folyamatos
biogyiimolcs-kereslettel illetve az Okologiai  gylimolestermesztok szamara  elérhetd
novényvédelmi eszkoztar, forgalomban levo ndévényvédo- €s kondiciondlo szerek és az ezekhez
kapcsolodo szakmai tanacsadas kinalat-béviilésével.(MAGYARORSZAG KORMANYA, 2015)

7. 4bra: Az Okologiai gazdalkodassal foglalkozé termelSk szama, f6
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KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

Mig 2005-ben 1551 6 foglalkozot bio z6ldség-gylimolcs termesztéssel, addig ez a szam 2014-
ben 7,8 szazalékkal tobben, sszesen 1672 f6 foglalkozott organikus termékek eldallitasaval. A
termelOk szamanak novekedése nem kovette teriileti novekedést, ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy egy-egy termel6 nagyobb teriileten gazdalkodik, all at 6kogazdalkodasra. Az
okologiai gazdalkodas koztudottan nagyon munkaeré-igényes dgazat. Igy a novekedési palyara
allitott 6kogazdalkodas hozadéka lehet, hogy a jovoben egyre tobben taldlhatnak munkat az
agazat fejlesztése révén. Talan felesleges is emliteni, hogy ez a vidék népességmegtartd erejét
tekintve is mennyire fontos tényezd lehet. A biogazdalkodas kritikus szakasza az ,,atéallas",
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amelyen minden biogazdanak at kell esnie. Ebben a 2-3 éves szakaszban a termelés mar bio, a
vele jard hozamcsokkenéssel, kockazatnovekedéssel, de a termés még nem az, €s természetesen
az 4ra sem a magasabb bio ar. A termeldi szféra ugy érzi, hogy nem kapja meg az 50-200 %-0s
arkiilonbséget a termékéért, de gyakran ilyen aron nem is lenne piac a biotermékekre. Sokan
éppen emiatt inkdbb visszadllnak a konvencionalis termékek termelésére. Tény, hogy a
tamogatasok koziil is egyre kevesebb segitette a biotermeldket, és ez a jelzett években a
biotermesztési érdektelenséget hozta magaval. Kevesebb volt a biotermékek reklamja, kevesebb
biztatast €s tamogatast kaptak a muveldi, vagyis a biotermelés kicsit elhanyagolt dgazat lett.
Viszont az a termeld, mely egyszer visszaall, nem fog Gjra biotermék eldallitasaval foglalkozni.
Sokszor a termeldk ,.elvarasait” sem lehet mindig teljesiteni, vélt, vagy valos sérelmeiket
orvosolni. Van egy bio bodzatermel$ Janoshalman, aki az elsék kozott kezdett bio bodza termék
eléallitasaval foglalkozni. TESZ-nek is tagja lett, majd sértédotten kilépett, mivel ,,sérelmeire”
nem kapott kedvezd valaszt. Az utdbbi években Onalldan, néhany termeldt maga mellé allitva
értékesitette termékeit annak, aki tobbet igért érte. A vége, hogy a termékért a felvasarlo tobb
esetben nem fizetett, vagy az elszamolas nem volt korrekt. Ez a mentalitds sajnos nem csak a bio
termelokre vonatkozik, mint azt mar a korabbi részekben irtam.

Toth Katalin® a az Skologiai gazdalkodas fejlesztésérél szolo nemzeti akciotervet ismertetve
elmondta: a mostani mintegy 130 ezer hektarrol mintegy 300 ezer hektarra kivanjak ndvelni az
okologiai gazdalkodasba bevont teriilet nagysagat 2020-ra Magyarorszagon. (TOTH, 2013)

Czeller Gabor'®, mindehhez még azt tette hozza, a teriiletnovekedés egyik fontos feltétele, hogy
ndjon az 6kolodgiai gazdalkodas tdmogatasi szintje. Erre szerinte van remény, ugyanis az eldzetes
informaciok alapjan példaul 450-900 euro - ez jelenlegi arfolyamon mintegy 135-270 ezer forint
- tAmogatasra szdmithatnak hektaronként 2014 és 2020 kozott az 6koldgiai gazdalkodasban részt
vevd gazdalkodok, amennyiben a sziikséges feltételeket is teljesitik munkdjuk soran.
(CZELLER, 2013)

Az Eurdpai Unid a kdvetkezd koltségvetési iddszakaban — 2014 és 2020 kozott — tobb mint a
duplajara novelné az okologiai gazdalkodasba bevont teriiletek nagysagat Magyarorszagon. A
célkitlizések megvalositasa persze akkor lesz teljes értékli, ha Magyarorszagon az okologiai
gazdalkodasbol szarmazé termékek feldolgozottsagi szintjét is sikeriil emelni. Jelenleg ugyanis
az exportalt biotermékek dontd hanyada feldolgozatlan alapanyag. Tovabba Oriasi szerepet szan
a program a biotermékek marketingjének, amelyen beliil népszeriisiteni kivanjak a biotermékek
fogyasztasat, novelve a fogyasztoi tudatossagot és a fogyasztdi bizalmat is e termékek irant. A
tapasztalat, hogy ha a tdmogatids mértéke lecsokken vagy megsziinik, a gazdak nem vallaljak az
Okogazdalkodas feltételrendszerét, vagy rosszabb esetben kilépnek beldle. Ezért is érthetetlen a
kormanyzat dontése, hogy 2015-ben sziinetel az Okologiai gazdalkodas tamogatasa.(SOLTI,
2015)

A Vidékfejlesztési Minisztérium 2014 januarjaban tette kozé a ,,Nemzeti Akcioterv az Okologiai
Gazdalkodas Fejlesztéséért (2014-2020)” cimii dokumentumot. Ebben a dokumentumban hat
cselekvési programot fogalmaztak meg. A program Osszesen 29 részletes intézkedést fogalmaz
meg az Okologia gazdalkodas szabalyozdsardl, a fejlesztésekrdl, a termelés, feldolgozas piaci
igényekhez alakitasarol. Nem maradt ki az intézkedési programbol a képzés, ellendrzés, kutatas-
fejlesztés és a szaktanacsadasi rendszer fejlesztése sem. A program fontos része, hogy az dgazat
szereploi kozott egyiittmiikddés j6jjon 1étre, valamint a teljes termékpalyat fejleszteni sziikséges.
A Vidékfejlesztési Minisztérium el akarja érni, hogy a kozétkeztetésben a bio alapanyagok
felhasznalasa legalabb 30 % legyen (nincs adat, hogy most mennyi).

8parlamenti, tarsadalmi és nemzetkdzi kapcsolatokért felels helyettes allamtitkar, Vidékfejlesztési Minisztérium

%a Magyar Biokultura Szovetség elndke, biogyiimélcs és vegyes biozoldség termel
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9.5 A zoldség-gyiimolcs fogyasztas alakuldsa

Az Europai Unidhoz tortént csatlakozasunk ota az egy fore jutd zoldség- ¢és
gyliimolcsfogyasztasunkrol is megallapithatjuk, hogy csokkend tendenciat mutat. 2004-hez
viszonyitva 2014-re 9,9 szazalékos csokkenést tapasztalhatunk. Mig 2004-ben 194,8 kg/f0 volt a
fogyasztas a zoldség-gylimdles termékekbdl, addig 2014-ben ez a fogyasztds minddssze 175,6
kg/f6. Bizzunk benne, hogy ez a tendencia nem folytatodik és a szakmakozi szervezetek
elorejelzéseinek megfelelden, a ndvekvo termelés az itthoni fogyasztast is novelni fogja.

8. abra: Az egy fbre jutd zoldség- és gyiimolcsfogyasztas Magyarorszagon, kg/fé
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KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Szamitasaim alapjan megallapithatd, hogy a z6ldség-gylimolcsfogyasztas csokkend tendencidju,
melyet jobb marketingmunkaval, promociokkal meg lehetne forditani, vagy legaldbbis a
meredekségét mérsékelni lehetne. Leolvashatd tovabbd a diagramrdl az is, hogy az elmult
években a termelés fliggvényében nagyon ingadozott a fogyasztds, melyet elsdsorban a
kedvezdtlen iddjaras miatti termésingadozads szamldjara is irhat6. Az egy fore jutd zoldség- és
gylimolcsfogyasztas az élelmiszerfogyasztas mintegy 30 szazalékat képezi. 2006-2014 atlagat
tekintve hazdnkban a z6ldségfogyasztas az Eurdpai Unio 4tlaganak szintjén van, mig a fejenkénti
gylimolcsfogyasztas mintegy 16 kilogrammal elmarad attol. A 2014 évi egy fore jutd zoldség-
gylimélcsfogyasztas mindossze 80,66 szazaléka a 2000 évinek és 90,4 szdzaléka az EU
csatlakozasunk évének. Kozel 10 %-os fogyasztasnoveléssel elérhetd lenne az egyes évek
tultermelésének az ,.elfogyasztasa”, ehhez viszont folyamatos kampéanyokkal, a zoldség-
gylimolcs fogyasztasat 6sztonzo €életmod-tanacsadasok megjelenésével lehetne elérni.

Bar az utébbi évtizedekben a lakossdg vitaminigényeinek megfelelden — elsésorban a
kiilkereskedelem jelentds boviilésének ¢€s a hutétarolas fejloddésének koszonhetéen — az
idényszerliség a fogyasztdsban mérséklodott, ma is elmondhatd, hogy a friss zoldségek és
gylimolcsok fogyasztasa az év soran nem egyenletesen oszlik el. Mind a friss z6ldségek, mind a
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friss gyiimdlcsok fogyasztasdban kiemelkedd a harmadik negyedév, de a zoldségek esetében a
masodik negyedév fogyasztasa is szamottevd. (KSH, 2013)

A felmérések szerint a haztartasok atlagosan masfél hetente vasarolnak gyiimolesot, melybdl a
Magyarorszagon is jo6 mindségben ¢€s elegendé mennyiségben termelhetd gyiimolcs — az alma ¢€s
a dinnye — adja a gylimolcsfogyasztas 20-25 szazalékat. A Vidékfejlesztési Minisztérium egy-két
gyiimolcsnél (dinnye, alma) ,,megprobalja” 6sztondzni a lakossagot a termékek nagyobb mértékii
fogyasztasara, tobb-kevesebb sikerrel. Attol, hogy a terméktanacs elndke, minisztériumi
allamtitkar megjelenik egy-két promocion, nem fog ndvekedni a termékek fogyasztasa. Ezeket a
promociokat az aruhazlancok finanszirozzak némi allami segitséggel. A hazai termelési
fogyasztas noveléséhez ¢és az importbol szarmazo aranyanak csokkentéséhez tovabbi
fogyasztasosztonzé kampanyokra van sziikség, egy professziondlis marketing stratégia
keretében. 40 millio Ft keretosszeggel alma-promocios marketingkampanyt inditottak 2014-ben,
ezzel 6 aruhazlancban 50 termékbemutaton mutatjak be a magyar almat a vasarloknak. Az eddigi
fogyasztasosztonzd probalkozasoknak nincs, vagy alig van hatdsuk, viszont sokba kertiltek,
inkdbb a multik forgalmat novelték és nem a termeldk javat szolgaltak. 800 ezer forintot kolteni
egy aruhazi alma proméciora, nemcsak elsé hallasra tiinik irrealisnak. Ugy gondolom, hogy nem
kellene 2015 aprilisaban 200 forint (majusban mar 300 forint) felett lenni egy kilogramm
almanak egy ilyen rekordtermés utan, mint ami 2014-ben volt. Mivel az alma ara magasabb,
vagy ugyan akkora, mint a banané, vagy narancsé, megoszlik a harom termék kozott a
fogyasztas, sajnos nem az alma javara. Fazekas Sandor miniszter ur 2014. szeptember 18-an
tartott sajtotdjékoztatdjan fontosnak nevezte, hogy a magyar almat a vasarlok is eldtérbe
helyezzEk, és azt vegyék az import banan ¢és narancs helyett. A termeldket arra biztatta, hogy
keressék meg a régi, bevalt értékesitési csatorndkat, és vigyék az almat a lakotelepekre, ahol
kozvetleniil a lakossagnak értékesithetik, mivel, ha néhany kilogrammal tobbet vasarolnak, akkor
az idei termékfelesleg elfogyaszthatd, és igy kevesebb importalt déligytimdlcs fogy. Hozzatette:
a gyengébb léalma palinkanak is kivalo. (MTI, 2014.09.18) Egy nappal a fenti bejelentés elott, a
FruitVeB tobb inditvanyt is készitett az almaértékesités novelésére. A szervezet szerint a mostani
15 kg-os fejenkénti éves almafogyasztas rovid idon beliil akar 10 kg-mal is emelkedhet. A
FruitVeB kezdeményezi, hogy a polgarmesterek, foként a varosokban tegyék lehetévé kijelolt
helyeken a termel6k szdmara a gyiimolcs arusitdsat. Emellett kéri a szakmakdzi szervezet a
vendéglatohelyeket is, hogy tartsanak "almanapokat", amelyeken tradiciondlis magyar almat
tartalmaz¢ ételeket kindlnak nagyobb mennyiségben vendégeiknek. A kozétkeztetésben is tobb,
almaval késziilt ételt, illetve almat kellene beiktatni a meniibe. A szakmakdzi szervezet a
fogyasztokat arra kéri, hogy akar a déligylimolcsok fogyasztisanak rovéasara is noveljék
almafogyasztasukat. Nem kivanom ezeket az elképzeléseket véleményezni, az oOtlet jo, a
kivitelezésrdl viszont mar ez nem mondhato el. Kordbban Magyarorszagon az éves fejenkénti
almafogyasztas 25-30 kg is volt, és ezt a mennyiséget szeretné a FruitVeB elérni ismét belf61don.
Ennek érdekében a szakmakozi szervezet hétvégeken nagy aruhdzlancokban 1is tart
kostoltatasokat és kindlja a magyar almat. Osszesen tobb mint 50 ilyen akcio lesz 6
magyarorszagi aruhazlancban. Osszehangolt akciok, valoszini ugyan azon akcidkrél van sz,
amelyrdl mar irtam, csak kiilon-kiilon mindkét szervezet magéaénak tekinti.

Az elmult 15 évben csak most olvastam elészor egy nem szakmai kozonség szamara
megjelené ujsagban a bodza, kedvezo élettani hatasairol. Eqgy ilyen cikk sokkal nagyobb
hatékonysagu, mint egy-két promocio, és még olcsobb is, ha a szezon kezdetén jelenik meg és
nem a végeén, mint 2015-ben a meggy ¢élettani hatasairdl sz6lo cikk megjelenése szeptemberben.
Az ilyen elkésett cikkeket a fogyasztok nagy része a kovetkezd szezonig elfelejti és megujuld
ismétlése nélkiil, feledésbe is megy. A kampanyoknak igazodniuk kellene (megel6znie és nem
kovetnie) az aktualis z6ldség-gylimdlcs, érési idokhdz, hogy idében el tudjak érni a fogyasztot.
Bar az alma promdécidkat még idében elkezdték, az eredményességérdl nem szdmolt be senki.
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10. ZOLDSEG-GYUMOLCS KULKERESKEDELEM JELLEMZOI

»A versenytarsaiddal fenntarthaté egyetlen eldny az, ha képes vagy gyorsabban tanulni, mint
6k.” (Arie de Geus)

A magyar zoldség-gyiimolcs agazatot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kivalo logisztikai
adottsdgokon tal a kozeli nagyobb felvevd piacok kozelségét is az agazat erdsségei kozé
sorolhatjuk. Kedvez6 0kologiai adottsdgok mellett nagyszamu munkaerd is rendelkezésiinkre 4ll
vagy allhatna. A munkaerd rendelkezésre allasi anomalidir6l mar a korabbi fejezetekben irtam.
Amennyiben a termdl energia kincset jobban kihasznalnank, ugy az erésségeinkhez sorolhatnank
¢s nem a lehetdségek kozé. Sajnos a zoldség-gylimolcs agazat kiilkereskedelmében sokkal tobb
gyengeséget emlithetiink meg, melyek kijavitasa, er6ségekké alakitasa gyorsan meg kellene,
hogy torténjen. A kiilpiacok igényeit nem tudjuk teljes mértékben kielégiteni, mivel a termelés
nem kelléen piacorientalt. Ez kdszonhetd a nagy informaciohidnynak, a kezdetleges marketing
munkénak, a termelés, az iranyitas és az értékesités szervezetlenségének is. Az informacidhiany
annak a kovetkezménye is lehet, hogy nagyon magas a versenyképtelen kistermeldk aranya, akik
minden maguk akarnak megoldani. Informéciot vagy nem, vagy szdndékosan fals informacidkat
adnak egymasnak, mellyel (bar nem ismerik fel) sajat maguknak is artanak és nem csak a
konkurencidnak. A marketing teriiletén nem elegendd, ha néhany kiilf6ldi véséron
megjelenniink. Igazandibol a németorszagi Griine Woche és a Fruit Logistica, amelyen részt
vesznek a magyar véllalkozasok kiallitonként is nagyobb szdmban. Ez sajnos nagyon kevés, de a
rendelkezésre all6 finanszirozasi lehetdségek csak ezt teszik lehetové. Megfontolandd lenne a
z0ldség-gylimolcs 4dgazatban is egy marketingre forditand6, kilogrammonkénti fix 0Osszeg
fizetése, mas kilfoldi dgazati szereplokhoz hasonléan. Tudom, rogtéon jonne, hogy megint Uj
adot akarnak bevezetni, csak a nagyobbaknak jo, megint az érdekvédelmi, szakmai szervezetek
,hyuljak” le maguknak a pénzeket, és hasonld sirankozasok, kifogasok. Ezekbdl fakad az is,
hogy az egyiittmiikodési hajlandosadg nem éri el még a nulla szintet sem.

Lehetéségként hiaba jelenik meg az exportpiacok kozelsége, logisztikai szempontbol a
kedvez6 foldrajzi fekvés, ha ezeket nem tudjuk kihasznalni. Lehetéség ugyan a feldolgozoé-
kapacitas novelése, csak nem mindegy, hogy milyen iranyltak ezek a fejlesztések. Példaként
emlithetem, hogy a 2015-6s meggyszezon kezdetén is lathattuk, hogy a meggybef6tt készletek
mar tobb éve nem fogynak el az 0j szezonig. Ra fogunk mi is jonni arra, hogy a német piac sem
igényel mar olyan mennyiségli meggybefOttet, mint a korabbi években. A magyarazat,
megvaltoztak a fogyasztdi szokasok, atterelddott a fogyasztas a fagyasztott, illetve a meggyel
késziilt félkész- vagy késztermékek irdnyaba. A lengyelek és a szerbek mar évekkel ezelott
elkezdték ebbe az iranyba fejleszteni a feldolgozodiparukat. Néhany ,kudarc” még kell nekiink,
hogy rajojjiink az 0j irdnyra. Az étkezési piacokra nagyobb mennyiségben tudnank eladni
termékeket, csak ehhez az ¢lémunka terheket kellene csokkenteni, illetve az idénymunka
foglalkoztatasat konnyiteni.

A veszélyek, melyek sajnos mar tobb éve fennallnak, nem sokat valtoztak, nem tudtuk dket még
a lehetdségeink koz¢ sem sorolni. Tobbek kozott: a szervezetlen értékesités; termeldi szervezetek
nem szereznek megfeleld piaci erét és részesedést; sokszor az EU belsé piacok irraciondlis
mindségi elvarasokat fogalmaznak meg (jo menetkozben modositanak, enyhitik az eldirasokat,
ha nem kapnak arut); ndvekvé verseny és uj versenytarsak belépése, konkurenciaharc. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a tisztességtelen piaci magatartast folytatdé konkurencia
megjelenését sem. 2014-ben egy felszamolas alatt 1évo osztrak kereskeddcég feljelentést tett az
europai  Gylimolcsfeldolgozok Szovetségénél (SGF), felsorolva az 0Osszes magyarorszagi
bodzafeldolgozot  (exportdrt), hogy vélhetéen idegen anyaggal novelik meg a
szérazanyagtartalmat. Ugyanakkor elkiildte a Szdvetség tagjainak is. Természetesen a hirnek
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semmilyen alapja nem volt, de a szezon kdzepén néhany napra komoly fennakadast okozott,
mivel kiilon igazolast kellett adni, illetve a vevok fiiggetlen laboratoriumban vizsgaltattak be az
arut, az eredmény megérkezéséig visszatartottdk a vételarat. A vezetdségi tagok kozott van az
egyik kiilfoldi tulajdoni magyar feldolgozo képviseldje, aki nem véleményezte, cafolta a
vadakat.

Kivalo, keresett termék kiilf6ldon a magyar gyiimoélcs, de az exporttal csak az tud kaszalni,
akinek jelentésebb forgotokéje van, hiszen Magyarorszagon még mindig elvaras a termeldk
részérdl, az azonnali, lehetdleg készpénzfizetés, mig a kiilfoldi (de a magyar feldolgozok is)
vevOk jo esetben 15 napra, de altalaban 30 napra fizetnek. A két fizetés kozotti iddszak
athidalasara megfeleld lenne az exporthitel. Az exporthitellel kapcsolatban viszont még a
kristalytiszta mezdgazdasagi kisvallalkozdknak is van egy tovabbi specidlis problémaja: erre a
szektorra jellemzO, hogy gyakran gyorsan valtozik a kiilfoldi partner, az utolsé pillanatban
beesik egy vevd, vagy valaki visszamondja a megrendelést. Marpedig az exporthitel folyositasa
elétt nem csak a felvevét, hanem a kiilfoldi partnert is at kell vilagitani, és ezt az akar hetekig
tartd procedurat sokan eleve olyan rugalmatlansagnak tartjadk, hogy el sem kezdik a hitel
szervezesét.

»A konyvekbdl és a tekercsekbdl csak azt tanulja meg az ember, hogy bizonyos dolgokat meg

lehet csindlni. A valdédi tanulds megkoveteli, hogy meg is tegye ezeket a dolgokat”. (Frank
Herbert)

Magyarorszagnak nagyon kicsi a belsd piaca, igy létsziikséglete az export. Az egy fOre jutd
fogyasztasbdl is latszik, hogy a zoldség-gyiimolestermelés jelenlegi mennyiségének az 50 %-a
sem fogy el itthon. Eppen ezért, ha a belfoldi piac felvevoképessége kicsi, kiilpiacon kell a
terméket értékesiteni. Nem szabad elfelejteniink, hogy ezt a kiilpiacokon a konkurencia is
tényként kezeli, igy ennek megfeleléen fog ,fellépni”. (SAJER, 1992). Ehhez hozzdadva a
tervezett egymillié tonnds termésbovitést, nem marad mas megoldas, mint a kiilpiacokon vevat
talalni a megtermelt termékekre. A kiilpiaci értékesités nagyon sok veszélyt tartogat, koriiltekintd
és megtervezett 1épéseket kovetel meg. Végig kell gondolnunk a kiilpiacra 1épés el6tt az
alabbiakat: ha cégiink sikeresen helytdll a hazai piacon, pénziigyi stabilitdsunkat nem
veszélyezteti a piacbOvités, jo eséllyel versenyezhetiink a kiilpiacok megszerzéséért. Sok
magyar cég rendelkezik jol képzett munkatarssal, korszeri termékkel, de gyakran hidnyzik a
tudatos exportstratégia: hianyos a tajékozottsag a célorszagban vagy célrégidban varhato piaci €s
jogi kornyezetrél. Nagyon fontos, hogy az export, a kiilpiaci fellépés ne menekiilési alternativa
legyen! Ha csak kényszerbdl probalkozunk kiilfoldi piacon, mert a hazain éppen nehézségeink
vannak, akkor érdemes nagyon atgondolni, hogy biztos az export nyujtja-e a kivezetd utat. Friss
példa a 2015 évi meggypiac konfliktus levezetésre, amely véleményem szerint, koriiltekintd
kiilkereskedelmi ismeretek hianyaban, nagyon nagy kockéazatokat rejt. A 1épést az okozta, hogy a
magyar konzervgyarak a termeldk altal kért 100 Ft/kg arat a kezdettekkor nem adtak meg a
gazdaknak. Ezek utdn sikeriilt megallapodast kotni a termeldknek egy lengyel 1€ iizemmel,
amely kifizeti a kilonkénti 100 forintos — vagyis a termeldk szerinti 6nkoltségi — arat. Elso
korben 1000 tonna meggy szallitdsara szerzddtek. Biztosan nem készpénzzel fizetnek a vevok,
mint azt elvarjak a magyar felvasarloktol. Kaptak-e fizetési garanciat? A gongydleg hogyan
kertil vissza? Ezek csak alapkérdések, mellyel szamolni kell és nem csak a 100 forintos arat
meghallani. Ismereteim szerint a termeldkkel tortént elszamolasnal a 100 forintos arbol levontak
a koltségeket, igy még a 90 forintot sem érte el a felvasarlasi ar, a konzervgyarak ekkor mar igért
85 forintjaval szemben. Az export egy koltséges vallalkozas, nem szabad ugy fejest ugranunk,
hogy nem néztiik meg, milyen mély a viz. Jollehet kockazatvallalas nélkiil nem lehet elérejutni
az tlizleti ¢letben, mégis minden vallalatvezetd jol felfogott érdeke, hogy a kockazat mértékét
minimalisra csokkentse. Fel kell késziilnie arra, hogy a kiilhoni piacokon nagy valdsziniiséggel
nagyobb kockazatot kell vallalnia, mint idehaza. Nem azonosak a piaci feltételek a nyugati vagy
a keleti piacokon. Oroszorszag, tobb kiilkereskedé véleménye szerint is, nem a klasszikus
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eurdpai kereskedelmi norméaknak megfeleld piac. Egészen mas kereskeddi stilust igényel, mint
Nyugat-Eurépa. A tapasztalatok szerint a magyar kisvallalkozasok nem rendelkeznek megfeleld
emberi €s pénziigyi er6forrasokkal ahhoz, hogy megvessék a labukat kiilfoldon. Egy hazai piacra
termeld vallalat egy tizmilliés piacon van jelen, mig egy Eurdpai Unioba értékesité cég egy
négyszazmilliés piacon tudja értékesiteni a termékeit. A kiilpiacra 1épés tehat komoly iizleti
lehetdséget hordoz magaban, &m ennek komoly téke és menedzsment kapacitas igénye van. A
nemzetkozi terjeszkedés a bukas veszélyét is magaban hordja, amennyiben tudas, jol atgondolt
stratégia ¢és pénziigyi forrasok nélkiil fog bele a vallalkozas. Ha nincs tapasztalatunk a kiilfoldi
piacokon, akkor elséként olyan piacot kell keresni, amely foldrajzilag kozel van, hasonlo a jogi-
¢€s pénziigyi rendszer, mint hazankban. Ki kell emelni a hasonl6 tizleti kultarat, mivel a jelentds
kulturalis kiilonbségek a késdbbiekben bonyodalmakat okoznak, amennyiben nem késziiliink fel
ra eldore. Kiemelten kell kezelniink a potencialis tligyfelek meg taladlasa mellett, a potencialis
versenytarsakat is. (SAJER, 2005) Sok magyar cég arra sem veszi a faradtsagot, hogy
megismerje a versenytarsakat. Szinte minden vallalkoz6 el tudja mondani a versenytars
termékének gyengeségeit, de ha az erdsségeit nem ismerjiik, akkor nem is tudjuk felvenni vele a
versenyt. Sok cég nem is tudja, hogyan lehet kiilf61don piacra 1épni, igy ezt is oktatni kellene.
Eppen ezért fontos lenne, hogy a tarsasagok atadnak a tudasukat egymasnak, persze, ha a
versenytarsak részérél volna igény ra. Tobb olyan megbeszélésen vettem részt, ahol a
termékértékesitésben érdekelt felek megprobaltak egymésnak tanacsokat adni. Meghallgattuk
egymast, és folytattuk a kordbbi munkat, annyi elénnyel, hogy vagy sikeriilt , kiszlirniink” a
konkurencia megnyilvanulasaiboél a modositando taktikat, vagy nem. Ez viszont csak akkor
deriilt ki, amikor az iizletek megkdtettek. Az egyiittmiikodés hidnya a hazai vallalkozasoknal
komoly probléma. A beszélgetések soran kideriilt, hogy a bizalom szintje alacsony, az
Osszefogas lehetdsége kicsi, mert mindenki tart a masiktol, hogy esetleg az egyiittmiikodés soran
becsapjak, anyagi hatranyba keriil. Sokféle szempont Gsszegzése alapjan kialakul, hogy mely
orszagokban érdemes piacra torni. Idealis tesztpiac az az orszag lehet, amelyiket a legjobban
ismeriink. Elony0s, ha nem tul magasak a piacra jutdsi koltségek, ha a piaccal viszonylag
konnyen tudunk kapcsolatot tartani, oridsi segitség lehet az azonos nyelv, vagy az a nyelv, mely
mindkét fél szamara a legmegfelelébb. Soha sem szabad 6csarolnunk senkit, a versenytarsainkat
féleg nem. Gondoljunk csak bele, hogy a vevOnk a versenytarsunktol is vasarolhat, a negativ
véleménnyel 6t is mindsitjiik. Igyekezni kell j6 mindségl arut eldallitani és eladni, mely egy
komoly fegyver az iizletk6té kezében. Hinnlink kell a termékiinkben és a kollégaink
megbizhatosagaban, ha hibaznak azt is magara kell, hogy vallalja az iizletkotd. A vevok
szemében a kovetkezetesség szavahihetdséget jelent, mely egy hosszabb termékélettartamot és
sikert jelent. Ha valakinek jo tapasztalata van a cégiinkrél, elmondja harom embernek, ha rossz,
akkor husznak!

A magyarorszagi z6ldség és gylimolestermeldk tudatosan kell, hogy felépitsék kinalatukat, meg
kell teremteni a magyar zoldség-gylimolcsok keresletét a hazai és a kiilhoni piacokon. A kereslet
kialakitdsat nem csak marketingeszkdzokkel lehet kialakitani, hanem megfelelé mindségii-,
mennyiségii arualappal, illetve a pontosan, megbizhatéan érkezd szallitmanyokkal is. Ugy
iitemezzenek, hogy termékeik szallitasi ideje éppen kitdltson kinalati lyukakat a kiilfoldi piacon.

A Kkiilfoldi érdekeltségli nagy bevasarlo kozpontok hozzak be a kiilfoldi mezdgazdasagi
termékeket, hiszen szamukra a profit a meghataroz6. Mi sem természetesebb, minthogy a gazdak
ennek megfékezését is az allamtol varjak. Tehat az allam oldja meg, hogy a magyar
mezOgazdasagi termékeket kiilfoldon értékesithessiik, s kozben ne engedjen be Magyarorszagra
kiilfoldon termelt mezdgazdasagi terméket? Lehet ezt komolyan gondolni? Magyarorszag
hatarozza meg a nemzetkdzi gazdasagi viszonyokat, vagy alkalmazkodni kell azokhoz? Mas
valaszunk nem lehet, mint az alkalmazkodés, a termelési koltségek racionalizalasa, a
tamogatasok iranyanak a fejlesztéseket kellene szolgélnia és nem csak a traktorbeszerzéseket.
Minden esztendd legfébb tanulsédga a zoldségfélék esetében, hogy ,,rutinbdl” nem lehet termelni.
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Minden év Uj kihivasokat hoz, amelyre idében késziilni kell. Sokadszorra lett mar elmondva,
hogy az 6nellatds, importkorlatozos intézkedések, vagy annak a latszatanak keltése, nem jok egy
olyan orszagban, amelyik erdteljes agrarexportér és még erdteljesebb szeretne lenni, hiszen
tudjuk: a vilag legjobb mindségét termeli, raadasul olcson nem megy egyszerre. Ha Onellatast
akarunk, ne akarjunk exportalni, ha exportalni akarunk, akkor meg ne sirjunk azon, hogy jaj, van
vilagpiac.

A megtermelt magyar termékek tobb mint a fele exportra keriil. A magyar agrarexport
legnagyobb felvevo piaca az Eurdpai Unid, ahova a kivitel 86 szézaléka iranyul. A legnagyobb
partnerorszdg Németorszdg, Romania, Ausztria, Olaszorszag és Szlovakia, ezen Ot orszag
részesedése a magyar agrarkivitelbdl eléri az 52 szazalékot. Megallapithatjuk azonban, hogy a
kertészeti agazatok adottsagaik ellenére nem 4allitanak eld olyan mennyiségli és mindségii
eladhat6 terméket, amit a piac igényel. Ha nem tudunk a piac igényeinek megfeleld mennyiséget
¢s az elvart litemezés szerint szallitani, akkor a versenytarsak termékeinek igényes kiszerelése
miatt a vasarld (fogyasztd) nem a mi termékeinket valasztja. Vevdi igény van mindig az arura, a
kérdés csak az, hogy ki fogja szallitani és milyen aron. Az EU piacan igény van pl. 10-11 millio
tonna almara vagy 300-350 ezer tonna meggyre évente, mert ekkora mennyiséget a piac minden
évben felvesz. A kérdés ettdl kezdve csak az, hogy ezt az igényt ki szallitja be, illetve ebbdl
mennyit tudunk mi szallitani és milyen aron. Az EU piaci 1gényébdl, almabol 200-300 ezer
tonnat, meggybol 40-60 ezer tonnat tudunk, tudnank szallitani.

Az alma exportra, 2014.09.14-én az alabbi megallapitast tett a Terméktanacs (nem késé ez?):
Vannak biztaté jelek arra, hogy az idei rekordmennyiségi magyar alma az orosz helyett
harmadik piacokon eladhaté lesz. Még mindig hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a vilag
megall az orszag hataranal, de nem. Idében kell felmérni a piaci lehetdségeinket, meg kell
vizsgalnunk, hogy a termék milyen ar-érték aranyt képvisel, mennyire felel meg a vevd altal
elvart mindségi kovetelményeknek. Biztositani kell a piacra 1épéshez sziikséges pénziigyi
forrasokat is. A pénziigyi kockazat felmérése is nagyon fontos 1épés, mieldtt az export mellett
dontenénk. Fel kell mérni, hogy vallalni tudjuk-e azokat az extra koltségeket, amelyek egy Uj
piac meghoditasa soran felmeriilnek. Ebbdl nem szabad kihagyni az afa finanszirozasat sem,
hiszen a 27 szézalékos afa is jelentds finanszirozasi terheket r6 a vallalkozasra. Negativ
kiilonbozet esetén (exportéroknél) minél hosszabb a befizetés és a visszaigénylés kozott eltelt
id6 (afa-val kifizetem a termelének és TAM (0 %-kal) szamlazok a kiilfoldi vevének), annal
huzamosabb ideig van sziikség egyéb forrds igénybevételére (pl. Faktordlds) a vallalkozas
folyamatos finanszirozasdhoz, illetve miikodésének biztositasa érdekében. A visszaigénylésnek
minél nagyobb az atfutasi ideje (jelenleg 75 nap), annal tobb (kamattehert6l sem mentes) kiilsé
forrasra van sziikség, igy gyakorolva negativ hatést a likviditasra.

10.1 A piacépités szerepe, targyaldsi felkésziilés

Piacra lépés elott rendelkezni kell megfelelé személyi hattérrel is. Nem elegendd, ha
alkalmazzunk egy tolmacsot, akinek a feladata a forditds, de a szakmahoz nem biztos, hogy
megfeleld ,,érzéke” van. Sok vallalkozas vezetdje alkalmaz inkabb tolmacsot alacsonyabb bérért,
mint nyelveket beszéld, szakmdjat magas szinten miiveld kiilkereskeddt. A kiilkereskedd
rendelkezik megfelelé nyelvismerettel, targyalasi tapasztalattal, piacismerettel. Szamos
aprosagon bukhat meg egy tlizleti targyalas, éppen ezért kell felkésziilten, nagy figyelemmel részt
venni egy lzleti targyalason. J6 tudnunk, hogy Magyarorszagnak olyan kicsi a belsé piaca, hogy
1étsziikséglete az export.

A targyalasi tapasztalatba beletartozik az is, hogy megfelelden felkésziiljlink a targyaldsokra.
Mi az, amire nem gondoltam? A jo iizletember tudja, hogy mindig van ilyen tényezd, a véletlen
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és a szerencse nem lebecsiilendd szerepldi a targyalasnak. Eppen ezért nem biztos, hogy
hosszabbtavon nem az olcsébb megoldas lesz a dragdbb. Tovabbi hiba, hogy az elsé sikerbdl
sokan luxusaut6t és hazat vesznek, és nem azon gondolkodnak, hogyan lehetne tovabb épiteni a
céget. Mivel nemzetkozi a verseny, amely sosem all le, ezért nem lehet augusztus 20-an sem
hatraddlve nézni a tlizijatékot, mondvan, hogy a vetélytarsaim is ezt teszik.

A legtobb vallalat, sok esetben sajat sikertelenségébdl okulva, raébred arra, hogy mennyire
fontos megismerni azoknak az orszagoknak a szokasait, viselkedésformait, targyalasi stilusat,
iizleti kommunikécids sajatossagait, és nem utols6 sorban legaldbb alapszinten a nyelvét,
amelyekkel tzleti tevékenységet kivan folytatni. Azt is szamos esetben tapasztaljak, hogy
komoly iizleteket veszithetnek el, ha nem forditanak kell6 figyelmet a kulturalis kiilonbségekre,
¢s mas kultirdk érzékenységét, vagy tarsadalmi, illetve iizleti gyakorlati normait megsértik.
(FALKNE, 2006)

A targyalasra tortén6 felkésziilés soran meg kell ismerniink a partneriink orszagat, mivel minden
orszagnak megvannak a sajat értékei, szokasai és tabui. Figyelembe kell venni azt is, hogy
mindég a fogado orszag kulturdjat kell megismerni és elfogadni. Minden orszagnak megvannak a
maga torvényei, sztenderdjei, irott és iratlan szabdlyai, amelyek hatdssal lehetnek a kiilfoldi
partnerre. (HIDASI, szerk., 2007) Nem vitas, hogy ma mar nem elég megtermelni a megfeleld
mindségli z6ldség-gylimolcsot, az is legalabb olyan fontos, hogy ki hogyan és mennyiért tudja
eladni Oket. A jo ar elérésé¢hez pedig korszerli ismeretek, modern marketing- és kereskedelmi
tudas is szlikséges. Aki ezek birtokdban van, sokkal jobban tud érvényesiilni az ipardgban, és
jobb aron tudja adni-venni a terményeit. Akarmilyen fajdalmas, piacgazdasadgban éliink, s ha
nincs megrendelés, akkor lecsokken az 4r. Mi magyarok, nem vagyunk alkupozicidban, a
feldolgozoipar is tobbnyire kiilfoldi kézben van, a hataron belill is.

Erdemes utinajarni, ha lehetéségiink van ra, hogy leend§ iizlettarsunknak milyen multja van,
milyen célokért kiizd, ezeket hogyan kivanja elérni, milyen targyaldsi stratégiat és taktikat
alkalmaz. Egyik német partneriink beszerzési vezetdje kérdéseket tesz fel és a kérdésekben
vannak benne azok az informaciok, amelyeket a konkurencia rolunk terjeszt. Els6 alkalmakkor
nem értettiik a kérdéseit, hiszen O személyesen gy6z6dott meg a hiresztelések ellenkez6jérdl,
mire rajottiink, hogy a kérdései résziinkre sz6l6 informaciokat tartalmaznak, amelyeket el akart
mondani a konkurencia megnyilvanulasairdl, de ezzel nem mindsitette a konkurenciat. Sajnos
sokan elfelejtik, hogy a konkurenciardl jot vagy semmit. Ha jot nem tudunk, vagy nem akarunk
mondani, akkor ne adjuk a ,,jol informaltat”, hanem inkabb hallgassunk, mert ,,visszaiithet” rank.
Egy targyalas el6tt gondoljuk at alaposan, hogy pontosan mit €s hogyan akarunk elérni, illetve az
eredmény érdekében milyen engedményeket vagyunk hajlandéak megtenni. Jol és hasznosan
targyalni csak akkor tudunk, ha nemcsak a sajat célunkra koncentralunk, hanem folyamatosan
figyeljiik a partner reakcigjat.

Az egyik alapveté hiedelem az, hogy kommunikalni mindenki tud, és mindenki kommunikal
IS a maga modjan, tehat kiillonosebben nincs is mit kutatni rajta, hiszen kutatas nélkiil is
mikodik. Ez a vélekedés tobb ponton santit. Elvileg valoban mindenki tud valamilyen modon
kommunikélni, nyelvi és/vagy nem-nyelvi eszkdzokkel. Csakhogy a kommunikacio mikéntje,
azaz minésége nagyon is valtozd. Még ha kommunikacié fiziologiai feltételei biztositottak is,
kérdés, hogy a lelki-intellektualis feltételek is adottak-e? Kész-e, akar-e, képes-e mindenki ugy
kommunikélni, ahogyan szeretne vagy masok szeretnék? Raadasul az, hogy mennyit és hogyan
kell kommunikalni (egzaktsag, részletesség, implikacio, stb.) ahhoz, hogy a tarsak értsék, és ugy
értsék, ahogy azt az lizenet kiilddje szeretné, nos, ez kulturanként erésen eltér (KNAPP 1984). A
hallgatag finn ¢és a bdbeszédli spanyol sztereotipidja nagyon is redlis kulturdlis
programozottsagot fed. (HIDASI, 2008)

Allandéan figyelniink kell a veliink szembeiilét: milyen a hanghordozasa, megrebben-e a szeme,
megrandul-e az arcizma, vagy éppen magabiztosan hatrad6lve beszél - ezek ugyanis mind jelek,
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melyek megmutathatjak akar mar a beszélgetés elején, hogy van-e esélyiink elérni a céljainkat,
vagy alapbol egy vesztes helyzetben vagyunk. De ugyanugy a tulzott kedvességnek is mindig
van célja. Nagyon fontosak ezek a jelek, de nem szabad ,,megijedni”, feladni mar az elején,
hiszen a targyalas nem életr6l-halalrol szol, hanem egy miivészet, amelyet élvezni kell. Mindenki
sajat karan tanul — de hasznosabb, ha masokén. (HIDASI, 2004)

Végig kell gondolni az egész targyalas menetét, felkésziilni a fordulatokra. Még a legjobban
felkésziilt szakemberrel is eléfordul, hogy valamire nem gondolt. A véletlen és a szerencse nem
lebecsiilendé szerepl6i (kb. 30-40 %) a targyalasnak. Egy példaval szeretném illusztralni az
el6z6 mondatomat. Az elmult évben egy meghatarozé német feldolgozo gyar beszerzési vezetdje
és mindségellendre jott hozzank ,lizemlatogatasra”. Varva a megbeszélt idopontot, azt lattuk az
lizem kamerain, hogy a megbeszélt idopontban bejon az iizem terliletére egy német rendszamu
személykocsi €s mieldtt a portas felnyithatta volna a sorompot, megfordult és kiment az iizem
teriiletérdl. Néhany perc mulva visszatértek. Kérdésemre, hogy miért fordultak ki, a valaszuk a
kovetkezé volt: ,,akkora meglepetés ért benniinket az Ondk iizemét latva, hogy meg kellett
nézniink, hogy jo cimre jottiink-e”. Ebbol kovetkeztettiik azt, hogy a konkurencia az iizemiinket
olyan szinben tiintette fel, hogy el se j6jjon hozzank ez a vevd. A kérdést és a véleményt nem
tudtam volna meg, ha nincs szerencsém, hogy latom bejonni és kifordulni a vevét. Ez utdn a
latogatds utan, tobb évnyi probalkozas, sikerrel zarult, hisz egy jelentds vevdt sikeriilt
magunkénak tudni.

Egy iizlet akkor is megbukhat, ha a targyalds soran minden kis aprosagra odafigyeliink.
Mindenkinek vannak elditéletei, ami konnyen akadalyt jelenthet. Hasznaljuk megfeleld
mértékben a kommunikacids csatorndkat. Sokan nem is gondolndk, hogy a nem verbalis
kommunikécié 65 %-ot, mig a verbalis kommunikacioé csak 35 %-ot tesz ki egy targyalasban.
(RAY L. BIRDWHISTEL, (1970), (HIDASI, 1996)

Figyelniink kell a sztereotipidkra, altaldnositdsokra egy csoport tagjainak a feltételezett
tulajdonsagaival kapcsolatban, amelyek nem feltétleniil igazak a csoport minden tagjara. A
sztereotipidk segitenek eligazodni idegen kultirdban, de tobb veszéllyel jarnak, mint haszonnal.
Gondoljunk csak bele, hogy mindig igazak az alabbi sztereotipidk?: a mennyorszag ott van ahol
a rendorok angolok, a szakacsok franciak, a szerelok németek, a szeretOk olaszok, €s az egészet a
svajciak szervezik. A pokol ott van, ahol a rendérok németek, a szakidcsok angolok, a szerelok
franciak, a szeretok svajciak és az egészet az olaszok szervezik. (HIDASI, 1996)

A stratégia Kkidolgozasakor alapveté szabalyként fogalmaztuk meg, hogy addig, amig
mindenkinek el szeretnénk adni, mindenkinek meg szeretnénk felelni, addig senkinek sem
fogunk tudni megfelelni. Meg kell fogalmaznunk, hogy mi azoknak vagyunk a legjobbak,
amelyek a mindségre helyezik a hangsulyt és ehhez a megfeleld arat meg is fizetik. Meg kell
gyOzniink a leendd iigyfeleinket arrdl, hogy a rossz mindségli aru végsd soron dragabb lesz
nekik, mintha a jobb mindségii, de dragabb terméket vasaroljak. A jot kell megfizetni, nem a
rosszat megvenni. Ezek utdn sziikitenlink kell tovabb a kort azzal, hogy kivalasztjuk a
legelkotelezettebbeket, azutan azokat, akik olyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyekkel a
szamunkra idedlis vevOk birnak: nem hisztizik minden aprosagon, tényleg csak akkor reklamal,
ha annak alapja van, stb. Viszont nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy olyan
tigyfeleink vannak, amelyet megérdemliink. Abban a pillanatban, ha azt kommunikalnank, hogy
olcsok vagyunk, el6zonlenének benniinket a pénzmotivalt olcsojanos iigyfelek, akiknek a hiisége
egyenld a nullaval. Minden évben meg kell vizsgalnunk azt, hogy kikkel volt a legtobb gond és
azokat az tigyfeleket ki kell ,,ragnunk™, de elétte azért ,,magunkba” is kell nézni. Igy elegendd
iIdénk és energiank lesz a célcsoportba tartozo tigyfelekre, mert mindig a rosszakkal van a
legtobb gondunk, és 6k hozzak a legkevesebbet a ,,konyhara”. Termékenként kiilon-kiilon kell a
stratégiankat felépiteni, ez kiilondsen igaz egy 0j termék bevezetése eldtt. A homoktdvis
termelése, fogyasztasa elé nagyon sok termeld talan talzott ,,illuzidkat” taplalt, mielott elkezdte
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az lltetvénye telepitését. Nem szamoltak azzal, hogy az elsé nagyobb termés megjelenésekor
nehézségeik tamadhatnak az értékesitéssel. 2015 6szén, a betakaritaskor még 700-800 forintos
kilogrammonkénti arban gondolkodtak (az értékesitési lehetdség kb. 550 Ft/kg volt), amely 2016
februarjara mar 450 forintra redukalédott. Ezt a terméket is, hasonléan a bodzahoz, fokozatosan
be kell vezetni a piacra, feltérképezve a fogyasztoi igényeket, majd azt kdvetden névelni (ha
igény jelentkezik) az lltetvények teriiletét és nem forditva.

Meg kell kérdezniink a partnereinket, ¢és ki kell hasznalnunk azt, hogy az emberek alapvetéen
kozlékenyek, és jol esik nekik, ha kikérjilk véleményiiket, plane ha beszallitoja teszi ezt.
Biiszkeséggel tolti el Oket, ha gy érezhetik, hogy konkrét rahatdssal vannak a dolgok
alakulasara a szakmajukban. Ezért hivjuk meg partnereinket a telephelyiinkre, ahol egy kotetlen
beszélgetés keretében értékelhetjiik az elmult szezont és az elvarasaikat a kovetkezd évre. Az
alabbi kérdésekre kérjiik valaszaikat: Miért valasztottak benniinket? Mi az, amit nem szeretnek
az iparagban? Mi az, amit mi rosszul csinalunk? Mit szeretnének, merre valtozzanak a dolgok?
Hogyan jellemezne benniinket egy szoval, vagy kifejezéssel?

Ha ezt kell6 id6ben megtessziik, a tovabbi technikai fejlesztéseinket, szolgaltatasainkat a vevok
igényeihez tudjuk alakitani. A valaszokbdl le kell sziirniink azokat, amelyek a legnagyobb
szézalékban szerepelnek, és azokat folyamatosan kell kommunikélnunk masok iranyaba is.

Nem szabad rogton eladni, mert akkor tizbdl csak ketté vasarol. Ha azonban eldbb felkeltjiik
az érdeklédésiiket, folyamatosan érdekes informaciokkal, segitséggel, tanulmanyokkal latjuk el
mind a tizet, akkor hamarosan nyolc fog véasarolni a tizbdl. Figyelembe kell venniink, hogy az
ember dontését érzelmi alapon hozza meg, és csak késobb all az elméje mogé egy elmélet, amely
racionalissa teszi vasarlasi dontését. Az j vevoszerzEs soran, amikor el akarunk csabitani valakit
a konkurenciatol, bebizonyosodott eszkdz, ha kozoljiik vele, hogy nyilvan jol dontott, amikor a
jelenlegi beszallitojat kivalasztotta, de ha akad egy olyan helyzet, akkor szivesen allunk a
rendelkezésiikre. Azért még senkit sem, rugtak ki egyetlen cégtél sem, hogy a mi
vallalkozasunktol vasarolt. Vigyaznunk kell, mert a véleménynyilvanitasunkkal az O dontését
mindsitjiik és nem a konkurenciat, ami nem igazan nyerd Ut az elcsabitdshoz. Az emberi
kivancsisag, amire szintén hathatunk azaltal, hogy ha azt latja, hogy mindenki benniinket valaszt,
akkor O is beall a sorba, mondvéan, hogy mindenki nem dénthet rosszul. Jol jarni mindenki
szeret.

A kiilkereskedelem alakuldsdnak meghatarozo tényezdje az adott orszdg hivatalos
fizetdeszkozének arfolyama: amennyiben egy orszdg devizdja gyengill a fontosabb
kiilkereskedelmi partnerek devizdjdhoz képest, akkor exportja a partnerorszag szamara olcsobba
valik, igy varhatoan néni fog. Ezzel szemben az import megdragul, igy volumene csokkenni fog.
Az arfolyam alakulasaroél, piacot befolyasold hatésairdl kiilon fejezetben fogok kitérni.
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10.2 Friss gyiimélcs export — import

,»A nagy sikerek két legfontosabb kulcsa: eldszor a megfeleld helyen lenni a megfeleld idoben, és
masodszor, kezdeni is valamit vele.” (Ray Kroc)

9. 4bra: Friss gylimdlcs export, tonna
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Magyarorszagon a gorogdinnye volumenében a legjelentésebb export zoldségfélénk (a
statisztikakban a gylimolesok kozé soroljuk), kiilkereskedelmi egyenlege évek ota pozitiv. A
teljes dinnyetermés 40-50 %-at kitevé export elsdsorban juliusra és augusztusra koncentralodik
¢s donté hanyada Lengyelorszdg, Csehorszdg és Németorszag felé iranyul. Gordgdinnye
exportunk 11,87 szazalékkal csokkent 2014-ben 2008-hoz viszonyitva, ez részben a kedvezotlen
id6jarasnak is koszonhetd volt. A termék exportjaban a mélypont a 2011-es év volt, ebben az
évben mindossze 62,6 szazaléka volt a 2008-as évinak. A kormanyzat 2011-ben inditott termék
tudhatjuk. A kormanyzat, a szakmakozi szervezetek, a termel6k és a kereskeddk egyiittmitkodése
2014-ben is eldsegitette a dinnye belfoldi értékesitését, amely els6sorban az importban
mutatkozik meg. Ezen promociok célja elsésorban a belfoldi fogyasztas Osztonzése, a termelés
novelése és ezeken keresztiil a termeldk gazdalkodasanak, a nyereséges termelés feltételeinek a
megteremtése. Az exportndl sajnos el6jon a magyar ,.termeldi betegség”, til hamar, éretleniil
leszedik a gorogdinnyét, mellyel a késébbi exportlehetdségeket jelentdsen beszilikitik. Tobb évi
probalkozas ellenére sem sikeriilt még mindenkit ,,kigyogyitani” ebbdl a ,,betegségbdl”. 2014
tavaszan még bizakod6 termeldket év kozben két tényezd sujtotta. Az egyik a rendkiviili
csapadékbdség, ami erds gombafertdzést okozva tobblet novényvédelmet és koltséget igényelt.
A masik még tobb gondot okozott. Ez pedig a mezeiegér-invaziod volt. Az EU belsdé piacan
évente 785-865 ezer tonna gorogdinnye keriil a kereskedelembe. A legnagyobb exportor
Spanyolorszag (évente 360-410 ezer tonna), majd Olaszorszag (115-140 ezer tonna),
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Gordgorszag (87-88 ezer tonna) és Magyarorszag (66-70 ezer tonna) kdvetkezik a sorban. Ot-hat
éve a dinnyetermesztés ijesztéen gyors felfutasat josoltdk Szerbidban, Macedoniaban és
Romaéniaban. A termesztok azonban nem valtottak technoldgiat, nem fejlesztettek, igy még nem
kell egyeldre tartanunk télilk. Az allami statisztikak 10 éve kozel 40 ezer hektarra becsiilték a
roman dinnyetermesztést. Akkora valdsziniileg sosem volt, 3 éve pedig fokozatosan zsugorodik a
tertilete. A gazdak tobbsége egy hektarnal kisebb teriileten termeszt dinnyét, fejlesztésre pedig
csak kevesen koltenek, telephelyiik, valogatogépiik nincs, kis tételben értékesitenek, a mindség
nem egységes, nem versenyképesek. (FRUITVEB, 2015a)

Almaexportunkban a 2013-as év volt ,,kiugrd” az el6z6 évekhez viszonyitva (sajnos csak 1éalma
tekintetében). Ez kdszonhetd volt a magas ipari alma aranak, melyet még Lengyelorszagba is
tudtunk kiszallitani. Sajnos az étkezési alma piacan nem latszodik ilyen jellegli novekedés, vagy
igény. 2014-ben is jelentds mennyiségii 1éalma keriilt exportra kiszallitasra. A kajszibarack nem
tartozik a ,kiemelt” exportcikkeink korébe. Termelése iddjarasfiiggd, nagyon rapszodikus,
jelentdsen befolyasolja tovabba az EU mas tagorszagaiban a megtermelt termék mennyisége.

A FAO adatok alapjan Magyarorszag a vilag hetedik legnagyobb meggytermeldje. Az Europai
Unié legnagyobb meggytermeldi Lengyelorszag ¢és a masodik helyen Magyarorszag.
Lengyelorszag elsésorban fagyasztott meggyet exportal. Az Union kiviili orszagok koziil a
legnagyobb konkurenciank a szerbek, akik évente mintegy 66 — 105 ezer tonna meggyet
takaritanak be. A szerb termeldi ,,hozzaallast” kellene kihasznalnunk, ugyanis a termést
eldszor vélogatjak, a ,,méretes” szemeket magozzak és fagyasztjadk, majd a megmarado apro
szemeket kivanjak csak pulp-ként, vagy fagyasztva maggal értékesiteni. A kiesd magot sok
helyen ,,bekeverik” a pulp-ba, igy a magvesztesség magas lesz a feldolgozonal. Tobb német
partneriink jelezte igényét a szerb meggy kivaltasara, magyarral. Az oblacsinszkénak viszont
jobbak a beltartalmi értékei, mind a cukor- és a savtartalomban. A hazai meggy nagyobb része
exportra megy, a legnagyobb vevOnek évek ota Németorszag szamit, kdszonhetéen annak, hogy
Németorszagban a meggyliltetvények teriilete fokozatosan csokken. A német feldolgozok
rendszerint meggybefottet készitenek az aru nagyobb részébol. A meggy kiviteliink 2014-ben
mindossze 92,15 szazaléka volt a 2008-as évinek, annak ellenére, hogy rekordtermés volt
Magyarorszagon a meggybdl. Az elmult években a meggy ardnak emelkedése miatt a német
vasarlok fogyasztasa visszaesett, az egy eurd folé kuszo kompotarak érezhetden mérsékelték a
keresletet. A masik gond, hogy meggybefottet csak az idésebb német haziasszonyok vasarolnak,
mivel a fiatalabbak inkabb készen veszik meg a meggyes siiteményeket, maximum fagyasztott
allapotban, melyet otthon csak siitni kell. Oroszorszagba irdnyulé magyar zoldség-gyiimolcs
export 70 szazalékat a konzerv, 25-30 szazalékat pedig a friss aru teszi ki. A friss arun beliil 60-
70 szazalék a gyiimélcs ardnya, a fennmaradd hanyad pedig a friss zoldségé. Ezért is volna
fontos az oroszorszagi exporttilalom mielébbi feloldasa, €z sajnos nem a mi dontésiinktdl figg.
Kivancsiak voltunk arra, hogy a hazai termeldk is probaljak-e triikkdzve kivinni kiilfoldre az
arujukat. A Nébih vélasza akar optimizmusra is adhat okot: ,,Kiilsé szemléloként gy tlinik, hogy
a trikkozés egy jO megoldas lehet az aru értékesitésének érdekében, azonban a legtobb
kereskedé tudja, hogy triikkkozni csak egyszer lehet. Es mindig ott van a rizikéja annak, hogy a
nem megfeleld arut a kilfoldi partner nem veszi at, vagy nem fizeti ki, éppen ezért a
kereskedoknek nem éri meg kockaztatni”. Téved, aki kalandnak tekinti az exportot, hiszen a
sikerért mindenhol alaposan meg kell dolgozni. A termelés soran nagy hangsulyt kell fektetni a
mindségre, hiszen az EU-ban csak az a termeld tud megfelelni a kovetelményeknek, aki
megbizhatdo mindségii terméket tud rendszeresen szallitani. Nem szabad elfeledkezni arrol, hogy
a magyarorszagi belsd piac nyitott a hazai kertészeti termékekre, tovabba az export piacokrdl is
erds6do kereslet mutatkozik a magyar termékek irant. Azonban arra is figyelniink kell, hogy egy
kinalati piacot a kereskeddk igyekeznek kihasznalni, melynek eredményeként a felvasarlasi arak
csokkennek.
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A bodza exportnal figyelembe vettem a vadbodza export mennyiségét is, mig a termesztett bodza
mennyisége a vizsgalt idészakban 9200 tonnardl 11.400 tonnara emelkedett, addig a vad bodza
mennyisége a kb. 10.000 tonnas mennyiségrol 4000 tonna ald esett vissza. Az exportnal ez
érvényesiil a csokkend mennyiségekben.

10. abra: Friss gyiimolcs import, tonna
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Gorogdinnye importunk 2014-ben csak 76,7 szazaléka volt a 2008-as évinek. Kdszonhetd ez
annak is, hogy a Nemzeti Elelmiszerlancbiztonsagi Hivatal (NEBIH) folyamatos ellenérzéseket
végzett a kiemelt dinnyetermel6i régiokban, a nyomon kovethetdség, eredet-megjel6lés,
szamlaellendrzés €s az esetleges atcsomagolasok miatt. Ennek ellenére torténtek visszaélések, de
a varhat6 biintetések miatt szamuk elhanyagolhatova valt. A 2015 évben bevezetett EKAER-t6]
jelentdsebb javulas varhat ezen a teriileten is. Az EKAER-18l a szakérték 1jsagiroi kérdésre tigy
nyilatkoztak, a gondolat ugyan jo, de vannak fele problémak, példaul az, hogy a rendszerén
johiszemii adézok is fennakadhatnak, akiknek nem 4ll szdndékaban csalni. Emellett, mint
mondtadk, a magyar talszabalyozéds gatolja a szabad kereskedelmet, megneheziti, hogy ujabb
vallalkozéasok telepiiljenek Magyarorszagra, akik konnyen akér véletleniil is megsérthetnek
bonyolultabb addzéasi szabalyokat. Ezzel szerintiik elképzelheté, hogy az EKAER unids
alapjogokat is sért: a letelepedés és a szabad mozgas alapelvét.

Az alma importunkban a 2011-es év volt a kiugrd, amikor is 3,9-szerese volt az importunk a
2008-as évinek. Ez elsésorban a gyenge termés miatt alakult igy. Ebben az évben nemcsak
étkezési almat, hanem jelentés mértékben ipari almat is importalt Magyarorszag. 2013-ban
viszont csak 1,8 szazalékkal volt magasabb az import mennyisége, mint 2008-ban. 2014-ben
viszont a rekordtermés ellenére is importalunk, illetve athuzodva a 2015-6s évre fogunk
importalni elsdsorban Lengyelorszagbodl étkezési almat. A magyar alma jelenlegi (2015. aprilis)
fogyasztoi ara 250 forint koriil van méjusban mar 300 Ft felett), mig az ,,original” lengyel alma
termeldi, hiitéhazi 4ra 8 euro cent. Atvalogatva, csomagolva, ,,pultra” elkészitve sem magasabb a
fogyasztoi ara 40-45 euro centnél. A magyarorszagi aruhazlancok az olcsobb lengyel alméval

101



10.14751/SZIE.2016.031

magasabb nyerseségre tudnak szert tenni, igy azt fogjak véséarolni, majd a magyar araban
értékesiteni. Mar csak ,,rosszindulatisag”, de a haromszog tigyletek révén, még a magas magyar
afa-bol is tudnak hasznot hizni. Nem minden esetben taldlkozzunk a szarmazas helyének a
megjelolésével, 1asd kartonon, amely egy atcsomagolt termék esetében nehézségekbe iitkozik.
Talalkoztam olyan szdrmazasi cimkével is, mely a nespack csomagolds alatt volt a ladaban. A
NEBIH ellenérzésekor ez jo megoldas, de melyik vasarlo fogja megnézni?

Kajszibarack importunk, - az exporthoz hasonléan — a termés fiiggvényében alakul évrdl-évre. A
kajszibarack a leginkabb fejleszthetd csonthéjas fajunk.

Bodzabol eddig még nem kellett importalnunk, bizva, hogy ez még sokaig fennmarad, bar 2015-
ben néhany kamion fagyasztott szerb bodza mar Magyarorszagon keriilt feldolgozasra, majd
exportra.

Meggy importunkra a Szerbidbdl érkezd ipari oblacsinszka mennyisége a meghataroz6. Az
import nagy részét a két Magyarorszagon is feldolgozdval rendelkezd Agrana illetve Rauch
vasarolja és hasznalja fel gylimolcslé koncentratumaihoz, elsésorban mindségjavitasi célzattal. A
meggy import mennyisége kb. 10 szdzaléka minddsszesen az exporténak, ez nem jelentds tétel,
de figyelniink kell, mivel fleg a szerb meggy 4rra befolydsold tényezd az export eladdsaink
szempontjabol a két euro centes fuvarkoltség kiilonbség kiegyenlitddik a szerb meggy jobb
beltartalmi értékei miatt. Tapasztaljuk, hogy a szerb termeldk ,,0sszezdrnak™ egy kedvezdtlen ar
esetén, nem hajlanddak olcsobban, rafizetéssel értékesiteni a terméket. Magyarorszagon sajnos
ezt nem tapasztaljuk. 2014-ben a mar ,,megalaz6” 30 euro centes 1¢ meggy arnal is voltak
kereskedok, akik 20 euro centért kinaltak ezt a terméket.

10.3 Friss zoldség-gyiimélcs exportunk legfontosabb két nagybani piaca

10.3.1 Grofimarkthalle Miinchen

A magyar friss z6ldség-gyiimolcs export 30-35 szazaléka Németorszagba iranyul jelenleg, de ez
a mennyiség az EU csatlakozasunk el6tt, a rendszervaltast kovetd években meghaladta az 50
szazalékot is. Ennek jelentds része a miincheni nagybani piacon, a GroBmarkthalle-ban talal
gazdara. Napjainkban mar sajnos az ide iranyuld exportunk jelentdsen megcsappant, annak
ellenére, hogy a 80-as évekhez viszonyitva, a 2000-t6] mar magyar vallalkozéasok is bérelhetnek
standokat a Grofimarkhalle-ben.

A 103 éves miincheni nagybani piac Eurépaban a harmadik legnagyobb zdldség-gyiimdlcs piac,
melyben az egész vilag termékei megtaldlhatdoak. 1869-ben épiilt ki a kozvetlen vasuti
csatlakozas Olaszorszag és Németorszag kozott a Brenner hagon keresztiil. A 31 hektér teriileten
a zoldség-gyiimoleskereskeddk, az éttermek és a szupermarketek szerezhetik be a sziikséges
arualapjaikat. A GroBmarkthalle jelmondata: ,,Naponta friss! GroBmarkthalle Miinchen- 1912
6ta!” Rungis (Parizs mellett) valamint Unidad Agroalimentaria de Barcelona utan a harmadik
legnagyobb nagybani piac Eurdpaban. 1912-ben 46 500 m? teriileten helyezkedett el.
Olaszorszagbol, Gorogorszagbol, Spanyolorszagbol ¢és Torokorszagbol érkezd aruk a
GroBmarkthalle forgalméanak a kétharmadat adjak. Az aruk 99 szézaléka kamionokkal érkezik, a
banan nagy részét viszont vasuton szallitjak a piacra. A GroBmarkthalle alapitasakor viszont ez
pont forditva volt. Az egzotikus aruk, mint a papaya, vagy a mango, és a nagy értékii
specialitasok repiildvel érkezik, mivel a vasuti, illetve a hajoval torténd szallitds hosszadalmas
lenne.
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A masodik vilaghaboriban a GroBmarkthalle 80 szazaléka megrongalddott, és 1944-ben
megsérilt ¢és megszint a kozvetlen vasati kapcsolat is a piaccal a bombazasok
kovetkezményeképpen. Az 0jjaépités 1950-ben kezd6dott és az Gtvenes €s hatvanas években 6,5
milli6 német markaért ujjaépitették a piacot. 1986. aprilis 26-an tortént csernobili
atomkatasztréfa rendkiviili mértékben visszavetette a friss zoldség-gyiimolcs forgalmat, nemcsak
a GroBmarkthalle-ben. 1997-ben egy 6000 m?-es Gij hiité- és fagyasztohaz keriilt tadasra a piac
teriiletén. A GroBmarkthalle 1999 6ta az ISO 9001 mindségbiztositas szerint miikddik. 2005-t61
a zoldség-gylimoleson kiviil, virdg, hustermékek, csemegearuk, bor és hal termékekkel boviilt a
kinalat.

1984-ben 352 zoldség-gylimdles nagykereskedd volt, 2014-ben ez a szam 127-re redukalodott.
Ebbdl a szambol is latszik, hogy az lizletlancok sajat logisztikai bazist alakitottak ki és mar nem
a GroBmarkhalle-ben szerezték be a sziikséges arualapjukat. Az 1-4 csarnokokban 1912-t61
napjainkig a zoldség-gyiimolcsértékesités klasszikus formajaban folyik a kereskeddi standokon.
A 127 zo6ldség-gyliimodles import- és nagykereskedelmi véllalkozdsok 83 orszagbdl érkezd
mintegy 600.000 tonna arut értékesit kb. 750 millié eurd értékben évente. Szinte ,,hatartalan” az
értékesitési teriilete a piacnak. Naponta a régiobdl kb. 6t millié ember részére szerzik be az arut
¢s szinte a teljes eurdpai orszagokban megjelennek a termékek. A piacon csak nagykereskeddket
szolgélnak ki, egyéni vasarlasokra nincs lehetdség. A nagybani piacra 3 oratdl lehet a mintegy
150 kamion részére meglévo parkoldhelyre bemenni. A piac 5,30-t61 13 6raig tart nyitva, és ezen
id6észak alatt lehet a tranzakciokat megkdtni. A kamionparkolobdl az arukat kisebb autokkal,
jellemzden targoncéakkal viszik a nagykereskeddk az értékesitési helyiikre. A napi arak a kora
reggeli ordkban magasabbak, mint a zaras eldtti idészakban. Ez természetes, mivel a zdrashoz
kozeledve a kereskeddk szeretnének ,,megszabadulni” a termékeiktdl és nem mésnapra tartogatni
a friss zoldség-gylimolcsot.

1980-t6l minden magyar vallalat kiilkereskedelmi jogot kaphatott, mely megfelelt a sziikséges
kovetelményeknek. A vallalatnal fels6foku kiilkereskedelmi végzettségli szakembernek kellett
lenni, mellette kiilkereskedelmi szakjogaszra is sziikkség volt. A zO6ldség-gyiimoélcs
kiilkereskedelem teriiletén addig egyeduralkodd HUNGAROFRUCHT kiilkereskedelmi vallalat
sok versenytarsat kapott, igy a HUNGAROCOOP, Generalimpex, Skala Word Trade, illetve
kisebb vallalkozasok melyek szintén meg tudtak felelni a kovetelményeknek. Ezek a
kezdetekben valamely kiilkereskedelmi vallalatot biztdk meg a kiilkereskedelmi tigylet
lebonyolitasaval, majd a késdbbiekben a megszerzett szakmai tapasztalataikat és vevokoriiket
kihasznalva, mar 6nallo kiilkereskeddként jelentek meg a GroBmarkthalle-n. Személyes, direkt
kotédésem 1984-t6l van a zdldség-gyiimdles kiilkereskedelemmel és a nagybani piacra torténd
értekesitéssel. A kordbbi évek kiilkereskedelmi vallalatain keresztiil torténd értékesités
tapasztalatait kihaszndlva, a német partner kezdeményezését kovetden keriiltem kozvetlen
kapcsolatba a Karl Scmidt céggel, késobb vegyesvallalatot is alakitottunk. A barati viszonyon
kiviil sajnos mara kiilkereskedelmi kapcsolataink nincsenek, annak ellenére, hogy a cég a mai
napig és mar 90 éve a Groflmarkthalle nagykereskeddinek csoportjaba tartozik. 1996-ig heti
minimum 2 kamion, a szezonnak megfeleld, vegyes z0ldség-gylimolcs szallitmanyunk volt.
Ebben a kiilonb6z6 mindségii €és fajtaju aruk voltak a megrendelésnek megfeleléen. A miincheni
,,torok” tertiletek mas mindséget rendeltek, mint az EDEKA vagy a KATRA illetve a Maria Platz
z0ldségesei. 1989-t6]1 az o6nalld kiilkereskedelmi joggal — semmiféle szakképzetség, szakmai
tapasztalat nem kellett a tevékenység folytatdsdhoz — ,.felhigult” a szakma, és a beszallitok
megprobaltak onalloan kereskedni, amely sok vallalkozés felszdmolasahoz vezetett. A német
partnerek természetesen kihasznaltdk, ha egy magyar vallalkozas utolagos elszamolasra,
bizomanyba adta a terméket, hisz ezen veszteni valdja csak a magyar félnek volt. A
tisztességtelen német kereskedok koziil tobben meggazdagodtak, a magyar vallalatok pedig
csédbe mentek. Sokszor a ,,lefol6zésre” (az elsd importdr altal alkalmazott értékesitési ar és a
kiiszobar kozotti kiilonbség, melyet kiegyenlitdé vam cimén kellett és ilyen esetben mai is
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befizetni a német koltségvetésbe) hivatkozva csokkentették az arakat, vagy a megrendelt arut
nem vették at, illetve lemondtak a szallitasokat. A ,referencia- illetve a kiiszobarat” azon
termékeknél alkalmazza az Eurdpai Unio illetve 1993 eldtt az Eurdpai Gazdasagi Kozosség,

crer

A forgalom visszaesésének a masik oka, hogy az aruhazlancok a kilencvenes évek kozepétol
fokozatosan alakitottdk ki logisztikai kozpontjaikat, igy csak ,,vészhelyzetben”, a szallitasok
elmaradasa, vagy rossz igényfelmérés esetén hasznaltdk beszerzéseikhez a Grofmarkthalle-ét. A
GroBmarkthalle teriilete, a csokkend forgalom és nagykereskedd vallalkozasok miatt nagynak
bizonyult a zo6ldség-gyiimolcs nagykereskedelem szamdra, igy a zoldség-gylimdlcs
termékcsoporton kiviil, mas ¢élelmiszeripari termékek nagy- és kiskereskedelmére is lehetdség
nyilt. Napjainkban nem is hasznaljak a teljes teriiletet, a miemlék épiileteket mas célra
hasznositjak. (www.muenchen.de honlap felhasznalasaval, sajat forditas és 6sszegzés)

10.3.2 Grofimarkt Wien

A bécsi nagybani piac nem tekint ilyen multra vissza, hiszen 1972-ben nyitotta meg kapuit a
z0ldség-gylimoles, hus, hal, tojastermékek és virdg értékesitésére. Eldtte 1936-t6l kisebb
teriileten, de nem a jelenlegi (Inzersdorf) teriileten mar miikodott, ahol elsdsorban az osztrak
termelSk altal eldallitott termékek értékesitése folyt. Evente 300.000 tonna élelmiszer keriil
értékesitésre mintegy egy milliard euro értékben. Kozép-Europaban a legnagyobb teriiletii a
maga 400.000 m*-vel, mintegy 30 hektar teriileten fedett csarnokok és szabad ég alatti teriiletek
allnak a keresked6k rendelkezésére a GroBmarkt Wien - Inzersdorf, melyet 1969-ben kezdtek
épiteni mintegy 37 millio eurdbol. A zdldség-gyiimoles forgalom 70 szazalékat az osztrak
termékek adjak, de fdleg az Eurdpai Unids csatlakozasunkat kovetden — a kozelségbdl adoddan —
sok kistermeld, kisvallalkozas jelent meg kozvetlen értékesitoként ezen a piacon. A piac
elhelyezkedése optimalis, Bécs legtobb pontjardl konnyen megkozelithetd, igy a mas, kozeép-
kelet-eurdpai orszagokbol érkez6 arusoknak sem jelent problémat az idejutas. Egy atlagos napon,
hozzéavetdlegesen 2500 teherautd és tobb mint ezer személygépkocsi érkezik be a nagybani
teriiletére. Magyar termeldk koziil sokan, akik a budapesti nagybani piacon arultdk termékeiket,
piaci helyet talaltak a bécsi nagybani piacon, féleg az EU csatlakozasunk utan. Ezen a piacon is a
TESZ-ek koordinalasaval kellett volna megjelenni, mivel egy-egy termeld, csak ideig-6raig tud
akar mennyiségben, akar mindségben arut széllitani. Nem beszélve arrol, hogy az osztrak
nagykereskeddkkel semmilyen formaban nem tudjak felvenni a versenyt. (Www.wien.gv.at;
www.wiener-grossmark.at honlapok felhasznalasaval, sajat forditas)

10.4 Friss zoldség export — import

A kertészeti termesztés kapcsan a terméshozamok mellett a hangstuly egyre inkdbb a mindségre
és a termésbiztonsdgra helyezddik at. Mig korabban megkiilonboztettiink belfoldi és export
mindséget, kelet-eurdpai és nyugat-eurdpai piaci igényt, addig napjainkra korvonalazddott, hogy
a liberalizalodott kereskedelmi viszonyok mellett, és a tulkinalat hatisara csak jo és rossz
termékrol beszélhetiink. Kizéarolag csak jo mindséggel van esélyiink nemzetkdzi viszonylatban
kereskedni, de rossz aruval, bizonytalan termesztéssel, még a bels§ — hazai piacokrol is
kiszorulunk. A multban a legnagyobb gondot a fejlesztéshez sziikséges toke hidnya, a termel6i
tudés alacsony szintje (nem minden termelonél, de tobbségiiknél igaz a kijelentés), a munkaerd
mennyiségi €s mindségi hidnya, a felszaporodott iddjarasi sz€lsdségek és az agazat rendkiviil
alacsony szervezetsége okozta. A foglalkoztatas helyzetének rendezése, ami azért sziikséges,
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mert egyszeriien mennyiségben sem all rendelkezésre elegendé munkaerd (pl. a betakaritasi
munkahoz), mindségi, szakképzett munkaerdrdl pedig szinte beszélni se lehet. Jelenleg e tényezd
a 2014-2020-ra betervezett kertészeti fejlesztés egyik legnagyobb gatja. Hiaba ndveljik 1,5-
szeresére a gyiimolcstermelést, ha nem lesz, aki betakaritsa. (APATIL, 2015)

A szaraz éghajlati klimankon versenyképes arutermesztés a zoldségagazatban csak Ontdzott
koriilmények kozott képzelhetd el. Az 6ntdzés, a gazdasagos vizellatas megvalositasanak hianya,
oridsi akadalya a jovedelmezd, versenyképes ¢és dinamikusan fejlodé  szantofoldi
zOldségtermesztésnek. Ennek hidnydban a jo fajtaszerkezet, az okszerli tapanyagellatas, a
hatékony novényvédelem nem fogja a vart eredményeket hozni.

A fehér paprika, de az étkezési paradicsom esetében is egyre vilagosabba valik, hogy azt a
mindséget, amit a fogyasztok elvarnak, szabadfoldi koriilmények kozott nem lehet elérni, ezért a
termesztésiik gyakorlatilag bevonult a folidk és liveghdzak ald, ahol a kedvezdébb mikroklima
(paratartalom) konnyen biztosithatd. Valdszinlsithetd, hogy a paprika és paradicsom példajat
mas zo6ldségfajok is kovetni fogjak.(TERBE, 2014)

11. abra: Friss zoldség export, tonna
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FruitVeB Adatok alapjan sajat szerkesztés

Olyan termékeket szerettem volna kivalasztani, melyekbdl Onellatoak lehetnék, s6t pozitiv
exportunk is megvaldsulhatna. Ennek okait probalom megfejteni a késébbiekben.

A hat év atlagat tekintve évente 2877 tonna friss paradicsomot exportalunk. Ett6l 2010-ben 51
szazalékkal exportaltunk tobbet, 2014-ben viszont csak a 79,1 szazalékat. Friss paradicsom
exportunk elsdsorban a kdrnyezd orszagok nagybani piacaira, igy a miincheni Grossmarkhalléba,
a bécsi Griin GroBmarkt-ra irdnyul. A termék exportja fejleszthetd lenne, elsdsorban az tiveghazi,
illetve a melegfolids termékek korében.

Paprikabol éves atlagban 23588 tonnat exportaltunk. Ennél a terméknél az export
egyenletesebbnek mondhat6, hiszen csak 4-6 szazalékos pozitiv illetve negativ ,kilengések”
jellemzik a termék exportjat. A német piacra elsOsorban a németek 4altal ,,spitzpaprikdnak”
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keresztelt toltenivald paprika forgalma a jelentds. A blondy tipusu (formailag kaliforniai tipusra
hasonlitd) paprikdk a szlav teriiletek kedvenc fajtija. Sajnos a paprikafélékben nem tudjuk
felvenni a versenyt a holland termékekkel, pedig azok ize messze elmarad a hazaitol.

Voroshagymaexportunk mindossze 60,1 szazaléka volt 2014-ben a 2008. évi exportnak. Eves
atlagot tekintve ez 2335 tonnat jelent, ugyanakkor importunk, atlagban 5,7-szerese az exportnak.
Fokozatosan csokkend exportunk okai a termelés rapszodikussagaban keresenddk. Nincs eldre
tervezett termelés, hiszen ha kevés a termés, magas az ar, kovetkezd évben megdupldzzak a
teriiletet és mar ismét a mélybe keriilnek az arak. Nem vizsgéaljak meg, hogy mi okozta az
arnovekedést, vagy aresést, mert nem minden esetben a teriilet nagysdga a mérvadd, hanem
rendkiviili moédon befolyasolja az idGjaras is a termésmennyiséget. Ugyanakkor az elmult
évtizedben kialakult nyugat-eurdpai hagymafogyasztdsi szokasbol megallapithatd, hogy a
hagyma a nemzetkdzi piacon frisspiaci novény lett, az év valamennyi honapjaban keresett
termék a boltokban. Korszer(i tdrolokapacitasu 1étesitménnyel a termeldk téredéke rendelkezik,
pedig a nemzetkozi piaci folyamatokat figyelembe véve, ezek alkalmazdsa mar rovidtdvon a
rentabilis termesztés alapfeltétele lehet.

Fokhagymabol egyenesen katasztr6flis az exportunk. 2014-ben minddssze 22,9 szazalékat
exportaltuk a 2008-as évinek, de csak 17,6 szazaléka volt a 2009. évinek. Sajnos nagyon kevesen
foglalkoznak a fokhagyma termesztéssel, pedig egyik jelentds exporcikkiink volt a 90-es
években, illetve kitartott az EU csatlakozéasunkig. Vannak export célpiacaink, Svajc, Anglia, ahol
nem fogadjdk el a ,trikkdsen” koOzOsségi 4aruva ,alakitott” (szabadforgalombahelyezés
vameljarassal, a kozterhek megfizetése utan, az aru elnyeri a kozosségi statuszt) kinai és egyéb
harmadik orszagbol szarmazé fokhagymat. Magyarorszagon is sokszor Kkeverik a magyar
fokhagymat a kinaival, vagy az egyébb kozosségi aruval. Meglepddott a piacon a ,,termeld”
amikor a magyarnak , titulalt” fokhagyma koziil kiszedtem a kb. 10-15 szazalék ténylegesen
magyar termeéket.

Tormabol az elmult 7 évben évente atlagosan 8740 tonnat exportaltunk. Ennél a termélnél is 4-6
szazalékos pozitiv — negativ iranyu eltéréseket tapasztalhatunk. A hazai tormatermés 90
szazalékat nyersen exportaljuk, pedig Magyarorszagon is jelentds feldolgozo kapacitds van jelen.
Az Osszes unids tormakinalat felét a magyarorszagi termés adja. FO felvevd piacaink a friss
torma exportjaban, Németorszag és Lengyelorszak, ahova a friss tormaexportunk 70 szézaléka
iranyul. Emellett a hazai torma Csehorszagba, Szlovakiaba, Ausztridba, az Egyesiilt Kiralysagba,
Svédorszagba, Danidba, sé6t még az Egyesiilt Allamokba is keriil. Az Eurépai Bizottsag a
,Hajdusagi torma” elnevezést 2009-ben jegyezte be az oltalom alatt 4116 eredet-megjeldlések €s
foldrajzi jelzések nyilvantartasaba. Az ehhez kapcsolddd kozosségi jelzést/logdt csak a
termékleirasban meghatarozott teriileten, az eldirt bakhatas termesztési technologia szerint
eléallitott terméken lehet feltiintetni. A ,,Hajdisagi torma” 2013 januarjatél a magyar nemzeti
értekekrdl és a hungarikumokrol szo6ld 2012. évi XXX. Torvény erejénél fogva a Magyar
Ertéktarban nyilvantartott nemzeti értékek kozé is bekeriilt. A védettségnek, valamint a
hungarikum mindsitésnek kdszonhetden a magyar torma egyre szélesebb korben valhat ismertté.
Erdemes hangsulyt fektetni a belfoldi fogyasztas Osztonzésére is, mivel a tormatermesztés
jelentds kézi munkaerdt igényel, ezért sok csalad megélhetését biztosithatja a termelési
korzetekben. A jovében célszerli lenne fokozni a feldolgozas aranyat, igy a magasabb
feldolgozottsagi fokti termékek mennyiségét ndvelve nagyobb arbevételt lehetne elérni. (AKI,
2015h)
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12. abra: Friss z6ldség import, tonna
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Paradicsombdl a diagramban szerepld 7 évben atlagban 15178 tonnat importaltunk. Export-
import egyenlegiink még mindig jelentés negativumot mutat. Import féleg november-aprilis
hoénapban jelentkezik, mig exportra majus-szeptember kozott szallitunk. A magyar termelés a
hazai piacot aprilistol novemberig tudja ellatni biztonsagosan, igy ezen iddszakban nem lenne
sziikség importra. Eurdpaban az elmult évtizedben a hajtatott kultarak koziil a legnagyobb
valtozasok a technoldgidban, technikai fejlesztésekben a paradicsomnal kovetkeztek be.
Korszerti tiveghazak (4,5-5m-es vapamagassag) szinte csak paradicsomhajtatasra épiiltek, de a
jobb termeldk 50kg/m2 felett is teljesitenek. Az utobbi két évben megvaldsult beruhdzasoknak
koszonhetden az aprilis-novemberi termésmennyiség mar a biztonsagos értékesités érdekében
10-20 ezer tonnas exportot is lehetévé tesz a hazai ellatas mellett. (FRUITVEB, 2015a)

Paprika exportunk kozel haromszorosa (280 %) az importunknak a diagramban szerepld évek
atlagat tekintve. Az utdbbi idoben novekvd tendenciat mutat a talajnélkiili termesztés aranya,
foleg kiilonbozo tipustt koékuszroston, mely hozamndvekedést ¢és mindség javulast is
eredményezett. A legnagyobb feliileten termelt Tv (tOltenivald paprika) paprika teriilete
gyakorlatilag nem valtozott, de a technoldgiai, technikai korszertsitéseknek koszonhetéen 6-8%-
kal nétt a termelt mennyiség. A kapia paprika teriilete nem novekedett, pedig piaci szempontbol
indokolt lenne. Tovabb ndvekszik a szinesre €rd paprikdk utani kereslet, a belfoldi €s export
piacokon is. Most mar évek Ota gondot jelent a megfelelé aron torténd értékesités julius-
augusztus honapokban. A termelés tovabbi novekedésénél mindenképpen célszerii lenne ebben
az idészakban az aru, jelentds részét kivonni a frisspiaci értékesitésbdl, a feldolgozott aru
formajaban, mindenképpen fejleszteni kell a feldolgozo ipart. Orvendetes, hogy a fiiszerpaprika
termesztés teriileti €s mennyiségi csokkenése megallt 2014-ben, sét némi nodvekedés is
bekovetkezett. (FRUITVEB, 2015a)

A hazai voroshagyma termelok dontd tobbségénél megfigyelhetd a rovid értékesitési idészak
(augusztus kozepe —oktober kozepe), amely alacsonyabb termelGi arakat indukal és gyakran
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magat az értékesitést is megnehezitheti. A hipermarketek nehezen részesitik elényben az egész
évben megbizhatoan szallité eurdpai partnerrel szemben, a rovid, nyar végi 0sz kdzepi idészakra
szallitast vallalé magyar hagyma beszallitokat. (FRUITVEB, 2015a) A leirtak miatt is jelentds az
importunk a termékbdl. A grafikonban szerepld évek atlagat tekintve az importunk 13040 tonnat
tesz ki. Orvendetes viszont, hogy a 2008-as 22295 tonnds importunkkal szemben — folyamatos
csokkenés folytan — 2014-ben mar csak 9091 tonnat importaltunk.

Az elmult évtizedben a hazai fokhagymatermesztésre kedvezOtleniil hatott a kinai, a hazainal
gyengébb mindségli fokhagyma vilagpiaci részesedésének drasztikus ndvekedése. Az elmult
évek tapasztalata azt mutatja, hogy az alacsony eldallitasi koltségli kinai fokhagyma
nagykereskedelmi ara — az egyre magasabb szallitasi koltségek ellenére — alacsonyabb aron kertiil
értékesitésre, mint a magyar termék. A versenyhdtrany részben a magas termelési koltségekre
részben a termesztéshez elengedhetetlennek tartott kiépitett ontozOrendszer hianyara vezethetd
vissza. Magyarorszagon a fokhagyma kindlata az elmult hdrom évben a hazai termés 30-50
szazalékat kitevé importtal egésziilt ki. Ehhez viszont még az atlagos 800 tonna koriili magyar
fokhagymatermésbdl exportalt mennyiséget is hozzd kell adni. Aki kiilonbséget tud tenni a
magyar ¢€s az import kozott, az hajland6é megfizetni a hazai magasabb aréat is.

Tormaimportunk a grafikonban szerepld évek atlagat tekintve 540 tonna, amely a két év (2010 és
2011) kiemelkedd importja miatt alakult ki. Az éves atlagban szerepld 8,7 ezer tonnas étlag
exportunkhoz képest is elenyészd. Véleményem szerint nem szorulndnk semmilyen forméjaban
(friss vagy feldolgozott) torma importra, hisz Magyarorszagon megterem a sziikséges
mennyis€g. Ezt tdmasztja ald, hogy a FruitVeB a Foldmivelésiigyi Minisztérium tamogatasaval
2014. aprilis 11-12-¢én, pénteken és szombaton hdrom nagy aruhdzlanc — Tesco, Spar, CBA —
iizleteiben széleskorl tajékoztatd kampanyt szervezett a Hajdusagi torma hazai népszerisitésére
¢s fogyasztasanak Osztonzésére. A Husvét linnepéhez, a sonka és tormatermékek {6 vésarlési
1d6szakahoz igazitott promocio elsddleges célja volt, hogy rairanyitsa a magyar lakossag
figyelmet a hajdsagi torma, mint igazi nemzeti érték egyedi jellegére, kiilonleges iz- és
beltartalmi mindségére, kedvez6 élettani tulajdonsagaira, sajatos magyar

cres

fontossagara. (FRUITVEB, 2015a)

11. NEHANY KIVALASZTOTT ZOLDSEG TERMELESE
MAGYARORSZAGON

A zoldségek koziil hadrom terméket valasztottam ki, melyek szabadf6ldon termelhetdk: a
csemegekukorica, a fokhagyma, a vordoshagyma. A csemegekukorica Magyarorszagon, a
legnagyobb feliileten termesztett zoldségnovényiink, exportban is a vilag élvonalahoz tartozunk.

Fokhagymabol az Eurdpai Unids csatlakozas eldtt nettd exporttérok voltunk, importunk
gyakorlatilag nem is volt, magyar fokhagymat ettiink. Napjainkban, ha csak a szdmokat nézziik,
a magyar ember nem fogyaszt hazai fokhagymat. A trendek visszaallithatok lennének a jovOben,
de ehhez a termelés ndvekedésének kellene bekdvetkezni.

A voroshagyma hasonl6 ,.életutat” jart, jar be, mint a fokhagyma. Ugy gondolom, hogy ennek
nem kellene igy lennie. Meg lehetne, kellene teremteni a lehetségét a trend visszaallitasara.
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11.1 Csemegekukorica

A csemegekukorica Magyarorszag legnagyobb feliileten termesztett zoldségnovénye.
Termoéteriiletének gyors novekedése elsdsorban annak volt kdszonhetd, hogy termesztése — a
mindségromlas érdemi kockazata nélkiil — a vetéstdl a betakaritasig jol gépesitheté. (HODOSSI-
KOVACS, 1996)

Magyarorszagi termesztése 1973-ban kezd3dott a Hosszihegyi Allami Gazdasdgban 50 ha-on,
majd 1976-ban a Kalocsai Allami Gazdasag is csatlakozott. (FATRAY, 1980) Magyarorszagon a
korszerli termesztés a 80-as évek kozepére-végére alakult ki. A nagy attorés a 90-es évek
kozepén tortént. Habar a termésmennyiség kissé ingadozott, a vetésteriilet toretleniil ndvekedett.
A csemegekukorica Magyarorszagi vetésteriilete a négy évvel ezel6tti mélypont utan az elmult
években fokozatosan novekedett, 2014. évben elérte a 37 ezer hektart, és ezzel csak 2000
hektarral marad el a 2003-as csucstol. A csemegekukorica a 37 ezer hektarral a szant6foldi
zoldségtermesztés megkozelitleg felét teszi ki, és a feldolgozott zoldségfélék exportjdban is
meghatarozo6. A csemegekukorica-termesztésben jelentds teriileti fejlesztése a kdzeljovében mar
nem varhaté, azonban Uj fajtdk bevezetése, termesztési ¢és feldolgozoipari technoldgidk
folyamatos fejlesztése révén tovabb ndhet a kibocsatasunk. Bizzunk benne, hogy a
csemegekukorica hosszi tdvon megdrzi vezetd helyét a magyarorszagi tartositoipar kinalataban.

13. abra: A csemegekukorica termésmennyisége, ezer tonna
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszagon 2014-ban 162,1 szazalékkal tobb csemegekukoricat termeltiink, mint 1995
évben. Azonban ennél a terméknél is megallapithatd, hogy az EU csatlakozas évinek csak a
91,58 szazalékat termeltiik 2014-ben. Ennek ellenére a csemegekukorica sikertorténet,
Magyarorszag Eurdpa vezet6 hatalma, nagy feldolgozoipari hattérkapacitassal. Az
ezredforduloig Oroszorszag volt a f6 folvevd piacunk. Az utobbi tiz évben viszont mar a
konzerv- és a fagyasztott termékek zomét Nyugat-Eurdpaba szallitjuk, a legtobbet az angolok és
a skandinavok vasarolnak, de szinte Europa 0sszes orszagaba eljut a magyar csemegekukorica.
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A csemegekukorica, annak ellenére, hogy a vildg mds részein is elterjedt, termdoteriiletének
jelentds része a kilencvenes években az észak-amerikai kontinensen volt talalhato
(RUBATZKY-JAMAGUCHI, 1997). A  csemegekukorica  terméteriilete  alapjan,
Magyarorszagon 2003-ban legnagyobb feliileten termesztett zoldségnovénye. A FruitVeB adatai
szerint a legnagyobb termdfeliilet 2003-ban 38 ezer hektar volt, és a 2005. évi visszaesést
leszamitva, azodta is 30 ezer hektar koriil mozog. A szabadfoldi zoldségtermesztd feliilet kozel
1/3-at teszi ki, termelési értéke az elmult évben is meghaladta a 10 milliard forintot. Az USDA
adatai alapjan 2003-ban Magyarorszag a vilag 4. legnagyobb termeléje és a feldolgozott
termékek legnagyobb exportdre volt. Jelenleg Magyarorszag a vilag masodik szamu exportdre. A
gyors novekedés eredményeként hazank a konzervkukorica vilagkereskedelmének 34%-at, a
fagyasztott kukorica 31%-at tudhatta magaénak, amivel 2002-t61 kezdve, Eurdpaban az els6
helyre kertilt. A termesztés elsdsorban a feldolgoz6 lizemek, és a kiilfoldi vevok igényei szerint,
ugynevezett termeltetési rendszerek keretében torténik. A megfeleld arumindség biztositasara, és
a feldolgoz6 kapacitas kihasznélasara a termesztésben alapvetd tényez6 a pontos idozités, ebben
a termesztett fajtak tenyészidejének ismerete ad alapot.

Exportunkat Thaifold veszélyezteti leginkdbb az alacsony araival, ami Ugy lehetséges, hogy
egész évben termelhetnek, azaz évente haromszor takaritanak be. A masik veszélyforras, hogy a
tropusokra nemesitett fajtakkal javitottak allomanyaikat, igy a konzerveik mindsége megfelel az
EU norméknak. Ezt, egyelére az EU altal 2006-ban elfogadott 5 évre sz6l6 domping-ellenes
moratériummal sikeriilt korldtozni. (TOMPE, 2006) Exportjuk ennek ellenére is 13%-kal nétt,
igaz, hogy az EU-ba iranyul6 10%-kal csokkent. Ezt viszont az Oroszorszagba iranyuld 300%-0s
novekedéssel béségesen kompenzalta. 2006-ban 10-20 szazalékos terméscsokkenést kellett
elkonyvelniiik, nalunk ismeretlen gond, a vetémaghiany miatt. (PERECZES, 2006) Nagyjabol
hasonl6 adottsagok kozott termeszt Brazilia is, de a mi szempontunkbol 8k kevésbé veszélyesek,
mert foleg sajat piacra termelnek. 2002-t61 kezdve, a francidkat megel6zve, Eurdpaban is az elsé
helyre keriiltiink.

crer

csak azt nézziik, hogy az 1,1-1,2 millié hektaros takarmanykukorica terméteriilethez képest ezt a
novényt 20-25 ezer hektaron termesztjiikk az utdbbi tiz év atlagdban, de mara a 37 ezer hektarral
a szantofoldi zoldségtermesztés megkdzelitdleg felét teszi ki, és a feldolgozott zdldségfeélék
exportjdban is meghataroz6. Mégis az agrariumnak ez a viszonylag kis szelete Eurdpa masodik
legnagyobb  csemegekukorica-termelését és -  feldolgozasat jelenti. Raadasul a
takarmanykukoricaval ellentétben hozzaadott értékkel jelenik meg a hazai, de f6leg a nemzetkozi
piacon. Magyarorszag versenyképességében nagy szerepe van annak, hogy viszonylag nagy
tablakon, hozzaértdé termelék foglalkoznak a csemegekukoricaval, ami gazdasagos
munkaszervezést és hatékony novényvédelmet tesz lehetdvé. A Magyarorszagon megtermelt
csemegekukorica alig 5 szdzaléka keriil a magyar haztartasokba, a tobbit Europa szinte 0sszes
orszagadba és a vildg mas részeire exportaljdk a hazai feldolgozok. Nem is jelentéktelen
mennyiségben: Magyarorszadg a vilag mésodik legnagyobb csemegekukorica-exportére mind a
mirelit, mind pedig a konzervkategériaban. A fagyasztott aru tekintetében az Egyesiilt Allamok,
mig a fémdobozos kiszerelés esetében Thaifold el6zi meg a magyar kivitelt. A hazai éghajlati
adottsagok mellett is sziikség lenne azonban az ontdzés fejlesztésére, amely a kdzép- és kései
érést fajtaknal elengedhetetlen. A magyar csemegekukorica-feldolgozoipar évente mintegy 450—
500 milli6 doboz kapacitassal miikodik. Ebbdl a Kecskeméti Konzervgyar Kft. 40 ezer tonna
csemegekukoricabol késziilt 80 millid dobozzal részesedik. A hazai piac igen kicsi, az éves
fogyasztas 25-30 milli6 dobozra teheté. A magyarorszagi igényeket gyakorlatilag egyetlen
konzervgyar is ki tudna elégiteni. A termelés bo 90 szazaléka a hatarokon tul talal gazdara.

»Csemegekukoricaval a Kecskeméti Konzervgyar kezdett el foglalkozni, majd ezt kdvetden
jelentek meg a békéscsabaiak, még a rendszervaltas el6tt. Akkoriban hektaronként 12—13 tonna
volt az atlagtermés. Jelenleg nem ritka a 18—18,5 tonnas termés sem, sot, 1étezik a 20-asok klubja
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is. A teljes hazai csemegekukorica-termés évi 370—400 ezer tonna lehet.” . (HASZON AGRAR
MAGAZIN, 2012)

Abraham Tibor a Kecskeméti Konzervgyar Kft. gyarigazgatoja mas valtozasra is felhivta a
figyelmet. Két évtizeddel ezeldtt a konzervgyarakba beszallitott csemegekukorica nagyjabol
egyharmada volt a csutka, tovabbi egyharmadot tett ki a kukoricat borit6 levél és természetesen a
fennmaradé egyharmad volt a kukoricaszem. A Kkorszerii fajtaknak koszonhetéen ma mar
gyakran a szallitmanyok 38-44 szédzaléka a ,,morzsolt” szem. Persze tobbé nem morzsoljak,
hanem blendeszert késekkel tavolitjak el a magokat a csutkdrol, majd mosas, tisztitas utan toltik
a dobozokba.

A Kecskeméti Konzervgyar integracioban dolgozik a gazdikkal. Ok adjak a vetémagot is,
amivel a felvasarlaskor szamolnak el. A betakaritast a gyar kapacitasahoz kell igazitani. A
konzervgyar a szezonban naponta 50 hektar termését képes befogadni, évi 50 ezer tonna termést
dolgoz fel. A kecskemétiek 3000-3200 hektar vetésteriiletre szerzddtek. Az atlagos felvasarlasi
ar tonnanként 43-44 ezer forint. A Cibakert Kft. pedig tobbcsatornas értékesitéssel noveli a
biztonsagot: 7-8 feldolgozodiizembe szallit csemegekukoricat - Bihari Tamas. (HASZON
AGRAR MAGAZIN, 2012)

A kiilfoldi nemesiték nemcsak az atlagtermés novelésén és a minél jobb szemkihozatalon
dolgoznak, hanem a beltartalom javitasan is” — mondja Abraham. ,,igy példaul a ropogos és édes
kukoricdhoz mar nem kell répacukrot adagolnunk, mert ezek a szuperédes fajtdk természetes
allapotukban is megfelelnek a fogyasztok izlésének. Sajnos hazai nemesitésr6l nem
beszélhetiink. A vetdmag elsdsorban az USA-bdl érkezik, nemzetkozi cégek kozvetitésével, de
adott esetben a novény dshazajabol, Mexikobol is jonnek szallitmanyok. Ezért nagyon is talalo a
kukorica népi elnevezése: tengeri.” (HASZON AGRAR MAGAZIN, 2012)

Csemegekukoricat nem lehet 10—15 hektaros csaladi birtokokon termeszteni. 200 hektar folott,
lehetdleg kevés élomunkat igényld, korszerli 6ntdzéses technoldgiaval érdemes eldallitani. A
hazai csemegekukorica csak ontdzhetd teriileten termeszthetd biztonsagosan, komoly szaktudast
¢s viszonylag nagy anyagi raforditast igényel. A szallitasi koltségek novekedése miatt fontos
tényez6 a feldolgozolizemek kozelsége. A Cibakert Kft. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
harom telepiilés hataraban, 2400 hektaron gazdalkodik. Ebbdl 300 hektart integracidoban
mivelnek. Idén f6- és masodvetési csemegekukoricat 1150 hektaron termesztenek.
»Az oOntozOrendszer kiépitése hektaronként 500-600 ezer forintos befektetést igényel” —
figyelmeztet Subicz Ferenc'’. (HASZON AGRAR MAGAZIN, 2012)

Ennek fenntartasa, iizemeltetése is koltséges. Hektaronként atlagosan 120 ezer forint az 6nt6zés
Onkoltsége — tudtuk meg. A csemegekukorica vetdémagja 2-2,5-szeresébe keriil, mint a
takarmanykukoricaé. A legdragabb szuperédes csemegekukorica-hibridek vetémagja 100 ezer
magonként 100-110 ezer forintba keriil, plusz az afa. Egy hektarra 65-70 ezer forint értékii
vetOmag sziikséges.

Csemegekukoricat konzervalt allapotban (HS-koéd: 200580) és fagyasztva (HS kod: 071040)
exportalunk évtizedek oOta. A két feldolgozottsagi fok eltérd aranyt képvisel a magyar
agrarexportban. A teljes csemegekukorica export mintegy haromnegyede konzervalt,
egynegyede pedig a fagyasztott termék kivitelébdl szarmazik.

Az orosz embargd elsésorban a csemegekukorica-feldolgozéassal foglalkoz6 vallalkozasokat
viselte meg, mivel a par ezer tonnds kozvetlen export lealldsa mellett a nyugat-europai
exportpiacok is telitddtek — mondta a Napi Gazdasagnak Cseh Laszlo, a Magyar Htd- és
Konzervipari Szovetség elndke.

Y Cibakert TESZ Szovetkezet elndke, a Subicz Kertész Kft. tulajdonosa
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A beragadt készletek miatt nagysdgrendileg 3-5 szazalékkal csokkenhet az alapanyag-
felvasarlasi ar 2014-hez képest, ez pedig 37-38 forintos kilogrammonkénti arat jelent. A
vetésteriilet 25 ezer hektar koriil alakulhat.

Raadasul a gyartoknak szamolniuk kell azzal is, hogy a 2015-6s évt6l az Eurdpai Unio és
Kanada kozotti megallapodéas értelmében az észak-amerikai orszdg évi 8 ezer tonnanyi
csemegekukorica-konzervet exportalhat vammentesen a kozosség teriiletére, ami az egyébként is
telitett piacot tovabb nyomja majd. Az orosz piacra pedig az unids importkorlatozas ald eso
thaifoldi gyartok szallitottak az elmult egy évben, ezért az embargd végén komoly nehézséget
jelenthet annak visszaszerzése. (NAPI GAZDASAG, 2015)

11.2 Fokhagyma

A fokhagymara a valasztasom azért esett, hogy bemutassam, hogyan lehet egy terméket
»elsorvasztani”, Ggy, hogy a korabbi években az Onellatason tul jelentds exportforgalmat
bonyolitottunk, napjainkra viszont mar nettd import6rok lettiink, sét ha csak az adatokat nézziik,
akkor magyar fokhagymat nem is fogyasztanak a magyar fogyasztok, ami természetesen nem a
valosag. Miért kertiltiink ebbe a helyzetbe? A makdi fokhagyma az 1873. évi bécsi és az 1888.
évi briisszeli vilagkiallitason valt vilaghirlien elismertté. Ett]l kezdve, mint hungarikum fontos
exporttermékiinkké valt ez a ndvény. Az utoébbi idoben kérdések meriiltek fel hogy mit
nevezhetlink hungarikumnak. A Terméktanacs szerint a fokhagyma esetében ez nem vités,
hiszen a sikeres termesztéséhez tényleg sziikkség van annyi napfényes oOrara, amit csak
Kecskeméttdl délre kaphat meg a névény. Hozzétették azonban, hogy ahogy felmelegszik az 1dd,
igy északabbra tolodhat ez a hatarvonal. (TOMPE, 2006)

14. 4bra: a fokhagyma termésmennyisége, ezer tonna
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Hazankban a fokhagyma vetésteriilete évenként valtozik az export Kkereslet-kinalat
fliggvényében, altalaban 800-1200 hektaron termesztjiik, a betakaritott termésmennyiség pedig

112



10.14751/SZIE.2016.031

orszagos szinten 7000-8000 tonna koriil mozog. Magyarorszdgon mind kisebb teriileten
termesztenek fokhagymat. Fokhagyma exportunk 2014-ben mindéssze 22,57 szazaléka volt a
2008-as évinek. Orvendetes tény azonban, hogy a 2014-es évi importunk is csak 52,41 szazaléka
volt a 2008-as évinek. (AKI, 2015)

Magyarorszagon a fokhagyma termdteriilete évtizedes csokkenés utan, 2011-ben ismét
novekedett, a termés 5300 tonna koril alakult. Ami mar jelentdés novekedésnek szamit az el6z6
év 4500 tonndjahoz. A mennyiség egyébként 1997 6ta, amikor még évente mintegy 20 ezer
tonna volt, tobb hullamban, de folyamatosan csékken, a mélypont 2010-ben volt, amikor
minddsszesen 4171 tonna fokhagymat takaritottunk be. Magyarorszagon 2000-ben még 13 ezer
tonna fokhagyma termett, addig 2014-ben 7,2 ezer tonna. Magyarorszag frissfokhagyma-
kiilkereskedelmi egyenlege évek oOta negativ. (AKI, 2015) A magyarorszagi fokhagyma az EU-
ban mind a termdteriiletet, mind a termést figyelembe véve — Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag és Gorogorszag utdn — az 6tddik helyen all. A termesztés legjelentdsebb korzete
Mako és kornyéke. A makoi fokhagyma termdteriilete évtizedes csokkenés utan ismét
novekedésnek indult 2011-ben, megkozelitve a 900 hektart. Ehhez hozzajarulhatott, hogy
fliszerfeldolgozo lizem épiil a térségben, tovabbd a fogyasztéi szokasok valtozasa, mivel a
vasarlok a magyar fokhagymat keresik.

Az EU els6sorban Kinabdl és Argentinabol importal fokhagymat. Az import mennyiségét kvota
szabalyozza, ezen belil a vamszint 9,6 szazalék. A kvotan feliil érkezd fokhagyma utén,
kilogrammonként 1,2 eurds kiegészitd vamot kell fizetni. Az Eurdpai Bizottsdg 628/2014
rendelete értelmében a 2014/2015. gazdasagi évben (junius-mdjus) a kinai termék éves
importkvotajat az elézé évi 33,7 ezer tonnardl 46,07 ezer tonndra emelték. Az Argentinabol
szarmazo6 termékekre vonatkozd kvota nem valtozott, 19,1 ezer tonna maradt. Az un. egyeb
orszagok Osszesen 6 ezer tonna kvotaval rendelkeznek. (AKI, 2015) Mindenki tudja, hogy
beltartalmi értékben sokkal jobb a mi termelvényiink, vagy akar a spanyol fokhagyma is. De
ahhoz tiz- meg szazmilliok kellenének, hogy rekldmhadjaratot csindljunk Eurdpéaban, és
felfuttassuk a termelést. A jobb piaci helyzethez azonban eldszor a fogyasztoi szemléletnek kell
valtoznia. A kinai fokhagyma maés talaj- és id6jarasi viszonyok kozott nd, mas vegyszerezést és
mas szaritasi technolégiat alkalmaznak nala. fz- és illatanyagainak gyengeségét az is
magyarazza, hogy nem teljesen érett allapotban szedik le, ami, mivel nem ut6érd terményrdl van
sz0, szintén nem tesz jot neki. A kiemelkedd fliszerez6 magyar fajtdk (legyen az tavaszi vagy
0szi) puhaszartak, mig a kinai keményszari fajta. Az alacsony allicintartalomra (a
fokhagyma jellegzetes izét a benne levd allicin adja meg) azt mondjak Makon, hogy mig a
makoibol elég egy gerezd, a kinaibol kell harom. Ennek fényében az alacsonyabb ar rogton
atértekelédik. (ORIGO, 2012)

A magyarorszagi fokhagyma kivitele — elsdsorban Hollandia, Németorszag €s Szlovakia felé¢ —
44,53 szazalékkal (370 tonnara) nétt 2014-ben 2012-h6z képest. Szakértok szerint Németorszag
évente 19 ezer tonna import fokhagymat igényel, ennek 5 szédzaléka érkezik a harmadik
orszagokbdl (dontéen Kinabol), Spanyolorszagbdl 6 ezer tonna. Magyarorszagnak érdemes lenne
kihasznalni a piaci rést. A célpiacainkat akkor is meg kellene tartani, ha n. lecseréléses tigylet
keretében rosszabb mindségli importtal potoljuk a hazai termést. A célpiacok megtartasanak
masik megoldasa, hogy annyi fokhagymat termeljiink, hogy ne szoruljunk importra. Sokszor
nem is az ar, amely dontd tényezd, mivel a fokhagyma fogyasztdsa nem arérzékeny, bar tobb
szakértdé ennek az ellenkezdjét irja. Nem osztom azt a nézetet, hogy a magyar fokhagyma
helyett a rosszabb mindségii kinait veszik, csak azért mert az olcsobb. Az igazsaghoz talan
kozelebb van az, hogy a magyarok tobbsége nem ismeri fel a kinai és a magyar fokhagyma
kiilonboz6ségét. Mikor megkostolta mar tudja, de a kovetkez6 alkalommal is ugyan ugy fog
eljarni a vésarlasainal, szép nagy fej, és még olcsobb is, ezt veszem. A kinai fokhagymanak van
egy jellegzetessége, hogy nincs gyokérmaradvany rajta, sét, gyokerének helye homortra ki van
vagva, cserébe a magyaron ott van egy kis gyokérmaradvany.
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Persze nem csak az a gond, hogy a kinai fokhagyméhoz képest nem versenyképes a magyar
fokhagyma a magasabb Onkoltsége miatt. "Eloregedett Makod kornyékén a termdtalaj, €s nincs
kiépitett ontdzérendszeriink sem, igy a termés ki van szolgaltatva az aszalynak, amik az utobbi
években egyre gyakoribbak". Kiépitett ontézOrendszer nélkiil pedig egyszerlien nem lehet
versenyképesen termelni. A masik gond, hogy elfogyott a munkaerd, €és nincs, aki megmiivelje a
foldeket. Igy egyre kisebb teriileten, egyre kisebb termésatlaggal egyre kisebb mennyiségii
fokhagymat termeliink. ,,A makdi fokhagyma tehat ugyanugy egy virtualis kép mar csak, mint a
makoi hagyma” — véli Kadar Andras a FruitVeB szakértdje. Bizunk benne, hogy a magyar
fogyasztdi szokasok megvaltoznak és a magasabb ar ellenére is keresni fogjak (remélhetdleg
felismerik) a magyar fokhagymat. A fokhagyménal nagyon fontos a vetésforgd betartasa.
Onmaga utan 4-5 évig ne keriiljon vissza ugyanarra a teriiletre. Emellett keriilni kell az olyan
eléveteményeket is, amelyek a talajlakd kartevOk felszaporodasanak kedveznek, Gigy, mint a
gyokérzoldségeket, illetve mas hagymaféléket.

11.3 Voroshagyma

A voroshagyma termesztése Magyarorszagon nem fedezi a hazai igényeket, importra szorulunk,
nettdé importérok vagyunk ennél a terméknél is, aminek nem kellene, hogy igy legyen. A
termesztést nagyobb teriileten, alkalmas fajtaval, bevalt technoldgiaval szabad csak elkezdeni,
ismerve a piac igényeit. A terméteriilet a bizonytalan értékesitési lehetdségek miatt csokkent. A
termésatlag ingadozdsaban meghatarozo6 szerepe van a természeti adottsagoknak és az iddjarasi
tényezOknek (pl. hdségnapok stb.), amelyek az alkalmazott termesztéstechnoldgiatol és a fajtak
potencialis termOképességétdl fiiggden pozitiv, illetve negativ hatast gyakorolnak a hozamok
alakulasara. Az EU-ban a voroshagyma termése 18 szazalékkal volt magasabb (5,8 millié tonna)
2014-ben, mint egy évvel korabban. Hollandidban a voroshagyma terméteriilete €s termésatlaga
(58 tonna/hektarra) is nétt, ennek kdszonhetéen a termés 9 szazalékkal 1,3 millio tonnéra

emelkedett. Németorszagban a voroshagyma termése 23 szazalékkal 500 ezer tonnara nétt 2014-
ben. (AKI, 2015c)

15. dbra. A voréshagyma termésmennyisége, tonna
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2014-ben mindossze 59,1 szazalékat termeltiik voroshagymébol, a rendszervaltds évében
megtermelt mennyiségnek, de ennél még rosszabb képet mutat, ha az 1995 évhez (ekkor volt az
utébbi 25 évben a legnagyobb termés) viszonyitjuk a 2014-es évet, mert minddssze 31,8
szazaléka volt a termés. Sok mas termékhez hasonléan, a csatlakozas évi mennyiségnek is
minddsszesen 52,2 szazalékat termeltiik 2014-ben. Tobbek kozott, ami gondot jelent — és az
arakban is begylrizik -, hogy Magyarorszagon a voroshagyma termésatlaga (20-22 ezer
tonna/hektar) szdmottevoen elmarad a Ko6zosség vezetd voroshagyma- termeldinek hozamatol
(Hollandia 50-55 tonna/hektar). A voréshagyma negativ kiilkereskedelmi egyenleget produkal az
elmult években (sajnos a negativ szaldd n6), mig 2012-ben 6719 tonna negativummal zartuk az
évet, addig 2014-ben ez mar 7385 tonna lett. JO6 lenne ezt a tendenciat megallitani, sot
véleményem szerint a trend még meg is fordithatd, ha tesziink érte.

A ,Makoi voroshagyma” egyike azon kevés friss zoldségfélének, amely bekeriilt az Eurdpai
Unidnak ,a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek ¢és eredet-
megjelolésének oltalmardl” szold kozdsségi nyilvantartisba. A hazai vordshagyma termeldk
panik értékesitéssel probalnak szabadulni a termékiiktdl és igyekeztek mindenképpen bevételhez
jutni. Lathat6, hogy ezt nagyon rosszul teszik, hiszen a voréshagymabol mar nagyon kevés
haztartds vasarolja meg elére a féléves igényét. A hagyma a burgonyahoz hasonléan
gyakorlatilag frisspiaci z6ldséggé valt. Egész évben — ugyan eltéré mértékben — de folyamatosan
vasaroljak a fogyasztok és maximum egy hétre eldre sziikséges mennyiséget tartanak otthon. Az
0szi honapokban hazai termeldink mindendron torténd hagyma értékesitése azt eredményezi,
hogy sajat maguk torik le a termeldi araikat, és gyakran fordul el6, hogy a belfoldi fogyasztoi ar
alacsonyabb, mint a lengyel vagy a holland termeldi 4r. A hipermarketek nehezen részesitik
elényben az egész évben megbizhatoan szallitd eurdpai partnerrel szemben, a rovid, nyar végi
0sz kozepi idészakra szallitast vallalo magyar hagyma beszallitokat. Nem akarnak az aruhédzak
tarolni és erre nincsenek felkésziilve sem. A hazai eldallitdsu voroshagymat eldallitd termeldk
létszama csokken, a termelés is koncentralodik, és egyre tobben probalnak kizardlag kereskedni
a hagymaval, mely egyértelmlien az import tovabbi boviilését eredményezi. Nagyon kevesen
tudjak, hogy mit6l makoi a hagyma. Nem elsdsorban attol, hogy Mako kornyékén terem, hanem
ellentétben a legtobb hagymaval, a makoit nem magrdl vetik, hanem dugvanyozzak. Az elsé
évben siirlin elvetik, majd a dugvanyokat felszedik és hdkezelik, hogy ne teremjen magot, igy a
kovetkezd évben ismét fejet noveszt. Korabban a makdéi hagyménak a beltartalmi értéke kétszer
akkora volt, mint a magrol vetetté, de a kétéves novény elénye ezen a téren is csokkent. Amelyik
termékre két év koltsége rakodik ra, az 1ényegesen tobbe keriil, mint amelyik egy év alatt késziil
el. Ezért kevésbé kelendd, tehat kevesebbet termesztenek beldle, a nemesiték inkabb az egyéves
fajtakkal foglalkoznak. Nem is terem annyit, igy dragabb lesz az eléallitasa. Ennek ellenére a
tendencia az egyéves fajtak iranyaba megy el. EQy biztos, hogy a magyar hagyma terméteriilete
a rendszervaltas ota a tizedére csokkent. Ennek tobbek kozott az is az oka, hogy a foldalapt
tdmogatas hektaronként ugyan akkora, mint mas ipari novényeknél, de a raforditott koltség
viszont sokszorosa.
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12. A MAGYAR GYUMOLCSTERMESZTES JELLEMZOI A
KIVALASZTOTT TERMEKEK KOREBEN

A gyiimolcsfajtak kivalasztasat a kovetkezdk indokoltak:

Az alma részardnya a gyiimolcstermesztésiinknek kozel 70 szazalékat képviseli a termelésbol,
mely nem valtozott az EU csatlakozast kovetden sem. 2004-ben az dsszes gylimolcstermelésbol
67,5 %-ot képviselt, 2014-re ez az arany 75 %-ra novekedett (M1 és M2 éabra). A novekedést,
illetve a részaranyt torzitja, hogy 2014-ben almabdl rekordtermés volt, mig a tobbi gyiimdlcs
csak ,,atlagos” termésmennyiséget tudott elérni. Az almaagazat allando problémakkal kiizd, ha
sok az alma azért, ha kevés azért. Talan a legfobb probléma, hogy a termés 70-75 % léalma
mindségli és nagyon sok iltetvényen elavult termesztési technologiat, fajtavalasztékot
alkalmaznak.

A meggy a gyiimdlcestermelésiinkben a masodik helyen szerepel, a maga 10 % koriili
részaranyaval. 2004-ben 7,5 % részaranyt képviselt, mely 2014-re 8,85 %-ra novekedett.
Jelentds exportot bonyolitunk beldle, de eléfordul, hogy egy hét alatt 60 és 150 forint kdzott
alakulnak az érak.

A gorogdinnye, bar a tokfélék csaladjadhoz tartozik, igy a zoldségek kozott kellene szerepelnie, a
statisztikdk és a fogyasztok mégis a gylimolcsok kozé osztalyozzak. 2010-t61 a kormany
megprobalta ,,visszaallitani” a korabbi évek termés- és fogyasztascsokkenését, tobb-kevesebb
sikerrel.

A bodza az egyik leg dinamikusabban névekvé termékiink. Jelentés igény van ra, de tobbet kell
tenniink annak érdekében, hogy ez igy is maradjon, €s ne keriiljon arra a sorsra, mint a fekete- és
piros ribizli. A vadbodza mennyisége 2014-ben mar csak kb. 30 %-a a 2013-as mennyiségnek,
de 2015-6s évben sem novekedett a mennyiség, elsdsorban a ,,nepperek” hathatos tevékenysége
miatt.

Komoly értékvesztés az egész termékpalya szamdra, hogy a gyiimolcstermesztésben egyes
agazatok eltlintek. Sajnalatos péld4ja ennek, hogy a bogyds gyiimdlcsiiek hazai arutermelése az
elmult husz év alatt gyakorlatilag megsziint. A kilencvenes évek elsé felében az eurdpai szintii
bogyostermesztésiinkbol évente 22 ezer tonna fagyasztott malna keriilt exportra, 2013-ban ez az
500 tonnat sem érte el, s6t 2014-ben csak 210 tonna volt az export. A kilencvenes év exportaru
nyersanyagértéke ma tobb mint 10 milliard forintot tenne ki, nem beszélve a foglalkoztatottsagi,
szocialis, megélhetési és egyéb kérdésekrdl, amelyek egyes régiokban (Nograd, Heves,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) fokozottan jelentkeznek. E kérdésben a felelds gazdasagpolitika
mulasztasa sem hallgathat6 el, de a feldolgozok arpolitikdja is jelentdsen hozzajarult a még oly
népszerll (piros- és fekete ribizli) termékek megsziinéséhez is. Ezen termékeknél pedig a gépi
szedés is megoldodott, csokkentve az éldmunka koltségét. Altalanossagban érvényes, hogy az
élémunka-igényes adgazatok helyzete valsdgos. Nagy hianyossag, hogy husz év alatt sem alakult
ki érdemi integraci6 az dgazatban. Mindenképpen ra kell ébredniink arra, hogy az eddiginél joval
pontosabb termésbecslésre, betakaritasi és készlet-statisztikakra van sziikség! Ha nem tudjuk
elfogadhatd pontossaggal eldre jelezni a varhato termést, a kinalatot €s a piaci folyamatokat,
akkor ki lesziink szolgaltatva a kaosznak (ez egyes piaci szereploknek akar érdeke is), ami
nyomott arak formdjdban fog megjelenni. A kéosz csak a zavarosban haldszok, és nem a
becsiiletes termeldk érdeke! Az eldrelépésnek vannak olyan tényezdi is, amelyeket nem a pénz,
hanem a tudat, a szemléletvaltozasunk hataroz meg, igy elsé helyen az intenziv alkalmazkodas a
megvaltozott kdrnyezethez. Tudomasul kell venni, hogy a korabbi, a valsag el6tti helyzet mar
nem tér vissza, a piacokon né a mindség iranti igény, a fogyaszto tobbet, jobbat akar (ha lehet,
kevesebb pénzért). A mezdgazdasagi termelés fokozédsira és az dallam altal irdnyitott
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agrarkereskedelemre van sziikség a hazai agrargazdasag élénkitéséhez — a tobbi kozt e
lehetéségben latjak a kitorési utakat Magyarorszag vezetd agrarszakemberei. (MEB FORUM
2012)

7. tablazat: Fontosabb gyiimolcsok termésmennyisége, ezer tonna

évek alma meggy | szilva | kajszi | malna termesztett bodza gorogdinnye
1990 945,5 61,1 | 152,3 42,3 27,2 75,5
2004 700,4 77,1 67 35,2 8,5 59 250,8
2005 510,4 48,1 36 25,7 6,7 6,2 214,2
2006 537,3 60,2 64,6 40,3 11,9 7,6 165,3
2007 170,9 42,6 30,8 21,8 6,2 8,3 163,8
2008 568,6 68,2 56 26,8 6,3 9,2 2244
2009 575,4 78,8 51,5 33,5 5 9,8 220,5
2010 496,9 51,9 70,9 27,1 3,2 8,1 141,1
2011 282,8 61,8 37,3 24,8 2,3 8,7 203
2012 650,6 53,4 43,3 10,8 2 10,9 182,7
2013 591,9 70,4 48 21,5 1,5 11,3 190,5
2014 779,9 91,9 45,1 23,8 1,6 11,4 218,5

bazis index 82,5 | 150,41 29,6 56,3 59 289,4

1990=100%

bazis index 111,35 119,2 67,3 67,6 18,8 193,2 87,12

2004=100%

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Néhany almastiritmény - termeld orszagban — mint Lengyelorszag, Romania, Magyarorszag — az
ipari almatermelés legfontosabb célja az almastiritmény eldallitas, mas jellegli felhasznalas csak
korlatozott mértékben torténik. Mashol az ipari célu felhasznalasnak akkor van jelentdsége, ha a
boségesen rendelkezésre allo termést mas értékesitési csatornan nem tudjak levezetni, illetve a
sliritmény ara magas. Lengyelorszagban és Magyarorszagon szamos gyiimolcstermeldnek
egyetlen megélhetési forrasa az almatermesztés. Magyarorszagon a 2014. évi almaszezon a
varhaté rekordtermés okozta panikkal, lebegtetett, de meg nem valdsult valsagkezeld
intézkedésekkel, valamint az eurdpai szintll til-termelés és az orosz embargd miatt vizionalt
piaci 0sszeomlas rémképével volt jellemezhet. A 2014. évi betakaritott almatermés a 830-900
ezer tonna kozotti szinten van, bar egyes szakemberek becslése szerint akar valamivel meg is
haladhatta a 900 ezer tonnat. Az alapvetd problémat a termésmennyiség megallapitasaban az
jelenti, hogy kotelezd adatszolgaltatas hidnydban pontos informéciok csak a nagyobb
feldolgozoéipari iizemek (féleg 1élizemek) felvasarolt mennyiségeirdl allnak rendelkezésre, mig
az ¢étkezési alma és az egyéb ipari célu alma valés mennyisége az ilizemek méretbeli
szétaprozodottsaga miatt jelentds bizonytalansaggal terhelt. (FRUITVEB, 2015a) Lathatjuk a
tablazatbol, hogy 2014-ben (legalabb is a KSH adatai szerint) 779,9 ezer tonna termett.

A vildg 6sszes meggytermésének (1 millié tonna) harmadat az EU-27 termeli, aminek kozel
80%-at Lengyelorszag, Magyarorszag és Németorszag adja.

A vilagon a gorogdinnye termésmennyisége az ezredforduld ota 30%-kal emelkedett, 2007-ben
elérte a 97,4 millié tonnat. Az EU vezetdé gordgdinnye-termesztd tagallamai: Spanyolorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag és Magyarorszag.

Magyarorszagon a gordgdinnye termdteriilete, valamint termésmennyisége csokkend tendenciat
mutatott 2011-ig, de az elinditott Nemzeti Dinnye Programnak is koszonhetden, egy lassu
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terlileti novekedést tapasztalunk. A Nemzeti Dinnye Program legfébb célja, hogy egy 5 éves
idotav alatt visszaszerezze a magyar dinnyetermelés potenciajat, megerdsitse az exportpiacokon
valo jelenlétet és biztositsa az ebbdl ¢€l6 tobb ezer csalad megélhetését. A belfoldi
dinnyefogyasztasban az elmult években megvalositott marketing kampanynak koszonhetéen
hozzéavetdlegesen 20%-0s novekedést sikeriilt elérni, ami azt jelenti, hogy az egy fére jutd évi
dinnyefogyasztas megkozelitett a 15 kg-ot. (FRUITVEB, 2015a)

A latszat (az er6teljesebb marketing, egészségtudatossag és wellnessdivat) ellenére nem nétt a
z0ldség-gylimolcsfogyasztas, legalabbis jelentés mértékben nem, st a szamitdsaim alapjan
késziilt trendek alapjan, csokkend tendenciat mutatnak. A KSH adatai szerint az elmult kozel 35
¢v alatt (1980 o6ta) a hazai zoldség-gylimolcsfogyasztds folyamatosan minddssze 190 kg/év
koriili, igaz ebbe a burgonya nincs beleszamolva, amibdl évente 66 kg koriil fogyasztunk. A
z0ldség-gylimolcs fogyasztasi gyakorisaganak novelésére jo és kézenfekvd megoldas lehetett
volna a termékek alacsonyabb afa korbe vonasa — hiszen deklaralt kormanyzati szandék a felelds
és egészségtudatos magatartds tdmogatasa (olasz 5 %). F4jo élmény, amikor néhany lanc
esetében a beszerzd nem ért a rabizott termékhez, s6t nem is érdekli éppen mirdl alkuszik,
mindegy milyen a mindség, 1ényeg, hogy olcs6 legyen. Kozvetleniil étkezési gylimdlcs ipari
feldolgozasra soha nem lehet versenyképes. Kereslet lenne elsdsorban bogyods gyiimolcsokre,
kajszibarackra (itt erds Uj igényként 1ép be a ,hazi” parlatkészités), Oszibarackra, kortére.
Jellemzéen folyamatos a talkinalat almabol, meggyb6l és szilvabol. Erdekesség, hogy
szovetséglink véleményét figyelmen kiviil hagyva, a ,kiilonleges mindségli szorpok™ késziild
¢lelmiszerkonyvi szabalyozasa a bodza alapi szorpoknél nem kivanja engedni a ,kiilonleges”
marketingjelzd alkalmazasat arra vald hivatkozassal, hogy a bodza virdga nem gyiimdlcs” —
feleli Kiss Gaborné™.

16. dbra: Fontosabb gylimolcsok termelésének trendjei
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“Magyarorszagi Uditéital-, Gyiimdlcslé- és Asvanyviz Gyartok Szovetségének a titkara
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Az almatermelésiink alakuldsara a 12.1 fejezetben kiilon kitérek, vizsgalva a termelés trendjét is.
Vizsgalataim szerint meggytermelésiinkben enyhe novekedést mutat a szadmitdsaim alapjan
megrajzolt trend. Nem kiilondsen kiugrd az évek hatasa, az értékelésnél viszont figyelembe kell
venniink (valamennyi gyiimolcs esetében) az iddjardsi viszonyokat. Az elvégzett vizsgalatok
eredményei alapjan megallapithat6, hogy hazdnkban emelkedd tendenciat mutat a bodza- és a
gorogdinnye termelés. A gordgdinnye termelésnél a novekvo trend mellett az évek hatasa is
jelentés. Ugyanakkor a bodzatermelésnél az évek hatasanak nem nagy befolyasa van a trendre,
nincsenek jelentdsen (pozitiv, vagy negativ) kiugro évek. Szilvatermelésiink csokkend tendenciat
mutat, az évek hatasa nem kiugro, igy a csokkend termelésiink okait, a termelési tényezok
(1ddjaras) vizsgalatan til, mas tényezokben is keresni kell.

12.1 Alma termesztése

Magyarorszag almatermesztésének Okologiai adottsagai Eurdpaban atlagosnak, illetve
kozepesnek tekinthetdk, ha a téliink kiilonbozo égtaji iranyokban talalhatd orszagok adottsagait
hasonlitjuk 6ssze. Az 1990-es évek elejétdl szamos 1) fajtat probaltak ki a termesztésben a
dominans aranyu Jonathan csokkentése, illetve levaltasa érdekében. A tapasztalatok
eredményeként mara alaposan lecsokkent a szamuk, és gyakorlatilag 4-5 fajta, illetve ezek
valtozatai (Idared, Jonagold, Golden Delicious, Gala, Pinova) jelentik az uj iltetvények
fajtahasznalatat. Delicious, Gala, Granny Smith, Jonagold, melyek koziil nalunk a Granny Smith
helyett az Idared adja a szdmottevé hanyadot. Ezek rovid id6n beliili jelentds boviilése nem
valdszinii, ami azt jelenti, hogy a magyarorszagi fajtavalaszték is hasonlonak tekinthetd.

A hazai almadgazatban az elmult évtizedben a folyamatos zsugorodasnak lehettiink szemtanui.
Az ezredforduld kornyékén meglévé mintegy 41 ezer hektar {iltetvénybdl mara minddssze 25
ezer hektar maradt, és ez a tendencia varhatéan a jovében is folytatodik, mert a kivagasokat nem
koveti kelld iitemben a termdalapok megujitdsa. A Nyirségben 15.772 hektar, termd
almasteriiletet tartanak nyilvan, ami az orszag tobb mint 25 ezer hektaros alméasanak mintegy 63
szazalékat teszi ki.

17. abra: Az alma termésmennyisége, ezer tonna
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2014-ben, a rekordtermés ellenére is mindossze a 82,5 szazalékat tudtuk elérni, a rendszervaltas
évében lévo termésmennyiségnek. A 2004 évi termésnek viszont a 111,35 %-at értiik el, de
2013-ban minddssze csak 84,5 %-at termeltiik. Az almatermesztésiink hanyatlasahoz vezet6 fobb
okokat nagy vonalakban a kovetkezOkben latom: Az iltetvények eldregedtek, évrél-évre
felszinen tartva, illetve ujratermelve annak minden problémajat. A termeszték a tarsadalom
egészéhez hasonldan polarizalédtak (kevés szdmu tehetds, jO infrastruktiraval és termesztési
feltételekkel, illetve nagyszamu elaprozott iiltetvényfeliiletekkel rendelkezd, versenyképtelen
termeld). A hagyomanyos telepitésu iiltetvényeken, egy hektaron atlagosan 416 db fa van, az
atlagtermés nem ¢éri el a hektaronkénti 20 tonnat. Ugyanakkor az intenziv miivelési teriileteken
2300 db fa van hektaronként, igy a termésatlag eléri a 40-50 tonnat is egy hektadron. Az intenziv
miivelési teriileteket 6nt6zés hidnyaban nem lehet kialakitani. Csak olyan teriileteken lehetséges
ilyen tipusu miivelés, ahol kelld mennyiségii 6nt6zOviz all rendelkezésre a megfeleld mindségii
foldtertilet mellett.

18. dbra: Az alma termelésének trendje Magyarorszagon
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Az almatermelés trendjének vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszagon csokkend
tendencidju a termelés. A csokkend trend mellett kiugré az évek hatdsa, melyben kiemelkedd
szerepe az iddjarasi viszonyoknak van. Az iddjarasi viszonyok nagyban befolyasoljak az
évenkénti termés mennyiségét, és nem csak az alménal, hanem valamennyi gylimdlcsre igazak
ezen megallapitadsaim, melyek a vizsgalataim eredményeibdl is megallapithatoak.

A Keresked6i Osszetartas nyilvanvalo megléte mellett (ez csak a két kiilfoldi tulajdont,
magyarorszagi feldolgozé leanyvallalatra vonatkozik) teljes mértékben hidnyzik a termesztoi
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Osszefogds, ami miatt azok kiszolgaltatott helyzetben vannak. A rendszervaltast kdvetden
megvaltoztak a piacok, amit keletre étkezési alméanak el lehetet adni, az nyugatra mar csak
Iéalmanak volt jo. Az EU-hoz valdé csatlakozas tovabbi problémat és ellentmondast
eredményezett, illetve hozott felszinre (értékesitési csatorndk irdnyanak, volumenének,
jellegének valtozasa, mennyiségi és mindségi korlatok megjelenése, stb.).

AKkarmilyen iranybol nézziik az elmult idészak hazai almatermelésének helyzetét, meg kell
allapitanunk, hogy almatermeldink jelentds része nem versenyképes az Uj, megvaltozott
piacgazdasagi koriilmények kozott. Nagyon sok problémat jelentett a multban a szinte csak
léalma-termesztésre alkalmas versenyképtelen, kidregedett iiltetvények léalma-tamogatasok
révén torténd sok éven keresztiili ,,erOltetett” fenntartdsa, ami szinte maig konzervalta a nem
kivanatos allapotokat. A 1éalma-termesztés gazdasagtalansdgdnak megolddsara véleményem
szerint teljesen alkalmatlan kisérlet a dontden rezisztens fajtdkra alapozott ipari céliiltetvények
letesitése is. Mar tiz évvel ezelott is szamos kiilfoldi és hazai mértékado vélemény fogalmazodott
meg az ipari céltermesztés bizonytalansagar6l és az értékesités varhatd nehézségeir6l. Mar akkor
is nyilvanval6 volt, hogy a Iéalma ara évenként valtozo, de hosszabb tavon inkéabb lefelé¢ tendal
(Kina és mas fejlodd orszagok ndvekvd piaci részesedése €s az egész vilagot érintd
almatuiltermelés eredményeként). A 1éalma arbizonytalansagat noveli tovabba a déli félteke
citrusféléinek termésingadozasa, valamint a siiritmény raktarkészleteinek mindenkori alakulasa.
A piaci elvarasok és igények mentén kellene fejleszteni az ipari feldolgozasra termeld
gylimolcsosoket. Az AGRANA probal néhany szaz hektaron kiilon céliiltetvényeken termelni a
gytimolcsot, gépesithetd €s koltségkiméld formaban. A cég magyarorszagi igazgatdja szerint 12-
13 forintos onkoltségi aron megtermelhetd ez a tipust alma, de a 2014-es beszallitott 12 forintos
felvasarlasi ar mire elég?

A magyar gyiimolcstermesztés 70 szazalék koril teljesité alma értékben kifejezve alig 25
szazalékot teljesit, vagyis a magyar alma haromnegyede 1éalmaként talal fogyasztéra. Az ipari
feldolgozasban legnagyobb aranyu a 1€ nyerés, a siritmény gyartas. Jelentds mennyiségii
tovabba a bef6tt alapanyag, a kisebb tételben késziilé almapiiré-, almabor és tiditbital-alapanyag.
A hektaronkénti 15-20 tonna koriili hazai almatermés joval elmarad az eurdpai 60-70 tonnas
atlagtol. A termesztésben 1évO régi almafajtik altalaban kielégitik az ipar elvarasat, mégis a
gazdasagossag és a végtermék mindségének a javitdsdhoz sziikségessé valt a feldolgozodipari
igények figyelembevétele. S ami igaz az almara, 1ényegében rahuzhatdé valamennyi népszerii
hazai gyiimdlcsre egyarant. Végtére is az alma atmér6 egyetlen milliméternyi gyarapodéasaval a
tonnasuly négy szézalékkal névekszik.

Europédban egyediil Anglidban és Franciaorszagban létesiiltek ipari célu almaiiltetvények (nem
jelentds feliileteken), amelyek specialis célokkal (Cyder- almabor), illetve specialis fajtakkal
nagyobbrészt fliggetlenek az almasiiritmény vilagpiaci 4araitol. Olaszorszagban, Eurdpa
meghatarozo almatermesztd orszagaban egyetlen hektar sincs ilyen tipusu iiltetvényekbdl,
jollehet a megtermelt mennyiség kb. 20%-at az ipar dolgozza fel. Ez egyrészt a termesztésben,
mint az étkezési alma mellékterméke, masrészt a tarolt tételek kitarolasa utan keletkezik.
Németorszag viszonylag nagyobb aranyu feldolgozott tételei foleg a szorvanyiiltetvények, illetve
az orszagutak melletti kicsi gylimolcsdsok és fasorok mas célra nem alkalmas terméseibol
szarmaznak, ami nem lehet nalunk példaértékii. Ugyanakkor a német feldolgozottsagi ardny nem
levet, illetve sliritményt, hanem nagyobbrészt aszalvanyokat, kompotokat, stb., tehat nagyobb
hozzaadott értékii termékeket jelentenek. Nem azt mondom, hogy néha nem fordulhat el6 30-50
Ft/kg koriili 1éalmaar, mert ilyen a multban is volt. Hosszu tavon azonban feltételezhetéen az
alacsonyabb arsavban fog mozogni, és csak néhany évente szamithatunk , kiugr6” arakra. Azt is
meg kell jegyezni, hogy ,,j0” léalmaar is altalaban csak akkor volt, amikor valamilyen nagy
terméskiesés sujtotta hazankat (pl. 2007, 2011.), ilyenkor viszont a termeldk tobbségénél termés
nem parosult a ,,magas” arak mell¢.
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Ipari alméra folyamatos az igény, a tervben 500 ezer tonna szerepel. Etkezési almabol a hazai
fogyasztas 150 ezer tonna, ami jocskan alatta marad a 20 évvel ezeldttinek, és még legalabb
ugyanennyit adhatnank el a kornyezd orszagokba, ezért étkezési almabol 400 ezer tonna a
kitizott cél. Az 6sszesen 900 ezer tonna almat tobb mint 23 ezer hektaron lehetne megtermelni a
gazdasadgos hozamokkal szdmolva, ennyi korszert iiltetvénybdl pedig majdnem 18 ezer hektar
hianyzik. Ehhez évenként 3500 hektar almaskertet kell telepiteni.

A léalma nyomott arai a gazdasdgossdg minimalis szinten tartdsdhoz sem elegenddk, mert —
tényadatokon alapuld gazdasagi szamitasok szerint — sokéves atlagban 20-30 Ft/kg onkoltség
alatt 1éalmat eldallitani semmilyen koriilmények kozott nem lehet. Véleményem Szerint nincs az
a miivelési rendszer, nincs az a fajta, nincs az a technoldgia, amelyben a multra jellemzé 10-30
Ft/kg felvasarlasi arak mellett az iparialma-termelés tartdsan nyereséget eredményezne. Ennek
egyik bizonyitéka, hogy az ipari céliiltetvényekkel rendelkezok is igyekeznek termésiik egy
részét (30-50%) az étkezési piacon eladni, ami mar elegendd lehet egy sziik nyereség eléréséhez.
A nyereséges léalma-termeléshez minimum 40-50 Ft/kg-os ar lenne sziikséges, ami varhatéan az
évek nagyon kis részében fog csak teljesiilni a jovoben is. Meg kell emliteni azt is, hogy az
orszagos léalma-mennyiségnek a tobbsége nem a termdkorban 1évd céliiltetvényekrdl, hanem az
eloregedett iiltetvényekbdl szarmazik (ezek teriilete kb. 10-12 ezer hektar), melyekben az
alacsony hozamok (5—15 t/ha) tovabb rontjak a termelés gazdasagossagat. Igy ezek tobbségében
esetleg a raforditdsok minimalizalasaval, nem fizetett csaladi munkaerd alkalmazéasaval van méod
egyes években némi nyereség elérésére. Ezen iiltetvényfeliiletiink 6sszességében mindenképpen
¢let- és versenyképtelennek tekinthetd, és néhany éven belill a kivagas sorsara jut.
Megjegyzendd, hogy e feliiletveszteséget kompenzald telepitések kozel sem varhatdak, mely
maga utan vonja almaagazatunk nagymértékl teriileti zsugorodasat. A termelés mennyiségi
csokkenését a szamitasaim szerinti trend is visszaigazolja.

Magyarorszagon a 2000-es évek elején még 41 ezer hektart tett ki az almaiiltetvények feliilete,
amely az elmult évtizedben mintegy 28 ezer hektarra csokkent. Az 1980-as évek 1,0-1,2 millid
tonna éves termelése a felére zsugorodott, termelési potencidlunkat tehat piaci, technologiai €s
egyéb okokbol alig 50%-ban hasznaljuk ki. A meglévé 28 ezer hektdron még jelenleg is
kedvezdtlen a korstruktara, jelentds részben korszertitlen a fajtaszerkezet, magas a hagyomanyos
miivelési rendszerli és extenziven mivelt iltetvények aranya. A termelés biztonsagat
nagymértékben vesz€lyezteti és a piaci stabilitasra is karosan hat, hogy ontoz¢s az iiltetvények
alig 20%-an van jelen, jégesé és fagy elleni védelemmel pedig minddssze 2-3 ezer hektar
almaiiltetvény rendelkezik. Almaiiltetvényeinkbdl mindossze 6—8 ezer hektar itélhetd
korszertinek és hosszu tavon is versenyképesnek, ahol el tudjak érni a legalabb 35-50 t/haos
fajlagos hozamokat és a legalabb 70-80%- os étkezési alma-aranyt — a karos iddjarasi
események és az azok elleni védelem hidnya miatt erdsen kiszdmithatatlan termésbiztonsag
mellett. A gazdasagos termeléshez legalabb 40-50 t/ha-0s hozamszint elérése sziikséges. A
termésbiztonsagnak, azaz e terméshozamok minden évben rendszeres elérésének feltétele a karos
1d6jarasi jelenségek (aszdly, extrém sok csapadék, jégesd, fagy) elleni védekezés, igy ezen
infrastrukturalis beruhdzasoknak kiemelt jelent6séget kell tulajdonitani a jovoben.(GONDA-
APATI, 2014)

A hazai gyiimolcsfeldolgozok egyik kulcsszerepldje az Agrana. Szigeti Zoltan igazgato a
fejlodés egyik akadalyaként jeloli meg a termeldk elszigetelt értékesitési probalkozasait.
Alacsony a logisztikai szinvonal (gongyodleg, hiitéhaz, valogatogépek, szallitmanyozas).
Kockazati tényezé a ndvényvéddszer-maradvanyok veszélye, a permetezési naplok tartalma
esetenként nem fedi a valosagot. Egy zart termeltetéssel szemben sériilhet az élelmiszerbiztonsag
a kereskedékon, illetve a TESZ-eken, integratorokon keresztiili beszerzés esetén ¢és nem
megfeleld fajtavalaszték sem. A termelék nem a feldolgozokra alapozva dontenek a termesztett
gylimolcsokrol és azok fajtairdl. A feldolgozok jelentds mértékben csak az étkezési piacra szant
gyiimdlcsok maradékat tudjdk megvasarolni, aminek a fajtajellemz6i nem minden esetben
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felelnek meg az elvarasoknak. Példaul stritmény gyartadsara nagyon alacsony a magyar flirtos
meggyek szintartalma, ezért potolnunk kell esetenként a szerb oblacsinszkaval. Nincsenek ipari
céliiltetvények megfeleld gépesitéssel, nagy hozamokkal, az ipar szdmara megfeleld fajtakkal.
»Nem elegendd6 mennyiség, az egyes gyiimolcsokhoz csak akkor tudunk hozzéjutni, ha
valamilyen zavar van az étkezési piacon, vagy a gylimolcs mindségével. Ezért kiszamithatatlan a
mennyiség. A kilfoldi vevok csak esetlegesen szamolnak a feldolgozott termékre, ami piaci
hatranyt jelent a feldolgozoknak és ezen keresztiil a termeldknek is. Az ipari feldolgozasra szant
gyiimolcsot masodlagos termékként kezelik, pedig a feldolgozott élelmiszereknek nagyon magas
mindségi elvarasoknak kell megfelelniiik. A megfelelés egyik zaloga az alapanyagtdl elvart
mindség. A megfeleld mindség teljesitése egyaltalan nem nagy feladat, értjiik alatta a megfeleld
érettséget, a friss betakaritast, valamint a rothadéstdl, idegen anyagtol valé mentességet és az
engedélyezett permetezdszerek hasznalatat az egészségiigyi varakozasi idé megtartasaval” —
allitotta Szigeti Zoltan, a személyes beszélgetésiink alkalmaval.

A jelenlegi almafogyasztasunk (15- 20 kg/f6/év) az orszag 10 milli6 lakosaval szamolva mintegy
150-200 ezer tonna étkezési alma belfoldi elhelyezésére ad lehetdséget. Ha ehhez hozzaadjuk az
exportalt vagy potencidlisan exportilhaté mennyiséget, ¢és levonjuk az importalt alma
mennyiségét, a kovetkezd 5-10 évre vonatkozon azt kapjuk, hogy jo esetben is csak mintegy
200-300 ezer tonna étkezési alma eldallitdsara és értékesitésére van lehetdséglink. Ezt a
mennyiséget ma mar 10 ezer hektar liltetvény produkalni képes, kalkuldlva természetesen azzal
is, hogy — elemi karok vagy novényvédelmi okok miatt — nem érhetdk el a teljes termdéteriileten
egyszerre 30-40 t/hektaros termések.

Az almandl a kitorési pontot keresve be kell 1atni, hogy 1éalma-termesztésre alapozni a jov6t nem
lehet, az ipari aruként vald értékesités jelenlegi ardnya a jovében nem tarthato.

Demonstraciot készitenek eld a kelet-magyarorszagi almatermeldk, mert szerintiik semmilyen
konkrét intézkedés nem sziiletett az idei (2014) alma-tultermelési valsag megoldasara. Bar a
kormény nemrég 3,16 milliard forint rendkiviili timogatast szavazott meg, a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium pedig fogyasztasnoveld promocios kampanyba kezdett, a termeldk szerint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 200 ezer tonna almanak tovabbra sincs piaca és nincs ra
feldolgoz6 kapacitas sem, ezért minimum 100 ezer tonna termés mehet tonkre. A szervezet
kivitelezhetetlennek és a piacgazdasaggal ellentétesnek tartja, hogy a Magyar Keresked6haz Zrt.
felvasarolja a lélizemektdl a slritményt, a lélizemek pedig a jelenlegi 12 forint helyett
visszamendlegesen is kilogrammonként 20 forinttal fizetik ki a léalméat a termeldknek.
Hasonloképpen elvetik azt a lehetdséget is, hogy a keresked6hdz kilonként 35 forintért vasarolja
fel az étkezési almat. Az almasziiret végéhez kozeledve az ujfehértdi székhelyli szakmai
szervezet a kozleményében arra hivja fel a figyelmet, hogy még most sem sziiletett semmilyen
konkrét és végrehajthato intézkedés annak ellenére, hogy mar négy-6t kiilonbozd valtozata volt a
valsagkezeld intézkedéseknek. A kiilonbozo tervezetek "csak arra voltak jok, hogy dsszezavarjak
a piacot, kéthetente mas iranyba tereljék a piaci szereplok gondolkodasat, és fokozzdk az
egyébként sem  csekély  kdoszt €s  zlrzavart" -  irja  kozleményében @ a
szervezet.(AGRARSZEKTOR, 2014)

A hiitétaroldi kapacitas teriiletén sem jobb a helyzet, mivel a nélkiil nem lehet a frisspiaci
igényeket kielégiteni. Az orszagban elméletileg 200-250 ezer tonnds hiitékapacitas van, de abbdl
maximum 150 ezer tonnanyira tehetd a hosszi tavl( tdroladsra alkalmas létesitmények
befogadoképessége. Az ipari feldolgozéi kapacitas 450-500 ezer tonnds, amennyiben minden
tizem kihasznalja lehet6ségeit. (INDEX 2014.08.04.) A betarolt alma mennyiségét 150-180 ezer
tonnara becsiili a terméktanacs. A betarolasi hajlanddsag ezuttal kisebb volt a korabbinal, nem
hasznaltak ki teljes mértékben a 200-250 ezer tonnds hiitékapacitast — emelte ki Takacs Ferenc.
(SZON,2015) Lathatjuk, hogy mennyivel valtozik a tarolokapacitds 8 honap alatt. Els6
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olvasatban nincs benne ellentmondas, de ha a j6 mindségli hiitékapacitast nézziik, akkor mar a
kihasznaltsag is jobb.

Azt azonban el kell ismerniink, hogy mig a lengyel termesztok allami segitséggel folyamatosan
l1étesitették az 1) almaiiltetvényeket, nalunk semmi sem tortént. A volt szovjet piacot
elveszitettiik, 0jakat pedig nem taldltunk. Ott tartunk, hogy kiviteliink j6, ha az importot eléri
mennyiségben, értékben pedig az importé mdgott van.(TOMPE, 2012)

Az almadgazatban a valsagok harom-négy évenként megismétlddnek. Az alapvetd gondot a
szektor strukturdlis problémai jelentik. 26 évvel a KGST Osszeomlasa utan még mindig az
igénytelen szovjet piac kiszolgalasara telepitett, azota eldregedett iiltetvények gondja nyomja a
szektort. Az almasok 40 szézalékat akkor telepitettek, amikor a KGST még Iétezett és a szovjet
piac gyakorlatilag barmilyen mennyiségben felvette a mashol nem eladhaté Jonatan almat.

Az almardl készilt filmbsl* azt tudhatjuk meg, hogy — mint annyi mas hungarikumnak,
vilagszinvonaltinak meg ki tudja minek mondott termék — a magyar almatermesztés is nagy
gondban van.

Magyarorszdgon még mindig rengeteg almat termesztenek, dm ijesztéen sok az alacsony
mindségll termék: az almak 75%-a 1éalmanak megy, ami a legkisebb hasznot hajto, a piacon a
legrosszabb mindségii gyiimolcsok sorsa. A magyar termeldi technologia lemaradt a vilagtol,
tragikusan rossz dllapotban van. Ha On 4ruh4zban vésérol almat, valosziniileg nem magyar almét
vesz majd: a piacon ma a prémium kategdridsnak szamito (8-8,5 cm-es atmérdji) étkezésre szant
almak nagy része Ausztridbol, Németorszagbol és Lengyelorszagbol érkezik, mert itthon nem
tudnak olyan mindséget produkalni, ami felvehetné a versenyt az importtal. Ha tudnak is, az
almat azonnal el kell adni, mert nagyon kevés megfeleld technologiaju hiitéhaz all rendelkezésre,
hogy kiszamithaté, folytonos terméknek szamitson a magyar alma. Es igen, megint a lengyelek
pipaltdk le a magyar almatermesztést: sokkal ligyesebben és gyorsabban hoztdk rendbe az
almatiltetvényeiket, igy naluk a 1€éalma aranya mar csak 42%. Szinte teljesen at is vették az orosz
piacot, de betdrtek hozzank is.

De hol, mit, mikor és kinek kéne elkezdeni? Es egyaltalan: kell-e az orszignak az
almatermesztés vagy sem? Agrarstratégiailag fontos-e ez nekiink, vagy csak megint a szank jar,
hogy ,,a magyar alma, a magyar alma”. Kik mentek ra az uni6s tdmogatasra? A filmben feltiing,
modernizal6 termel6k mekkora szeletét adjak a piacnak?

Ezekre a kérdésekre nem kapunk valaszt. S6t, még csak iranyt sem sejtet a film, hogy a valaszt
merre kellene keresni. Jol jellemzi ez a film is a magyar termeldk kesergéseit, a masban
keresendé hibat, a kiilfoldon (EU-ban) mas tdmogatasok vannak, mint hazankban. Ez hogyan
lehetséges? Sajnos sem a film, sem a gazddk nem jutnak el oddig, hogy legalabb valamilyen
megoldast korvonalaznanak.

12.2 Meggy termesztése

Magyarorszagon kivaldak a meggyfajtak, csodalatos adottsagl a teriilet, s nagyon hozzaértok a
szakemberek, am itt véget is ér a dicshimnusz. Ugyanis ezt a sok adottsagot mégsem tudjuk jol
pénzre forditani. Ha a magyar meggy termesztésének gazdasagi adottsagairdl van szo, akkor
sorra kerililnek eld a problémdk. Nalunk atlagosan 5 tonna meggyet tudnak a gazdak
megtermeszteni egy hektdr foldon, mikdzben elemzdék szémitdsai szerint 10-15 tonnanal

kezdddne a beruhdzasra képes nyereséget termeld tizem.

132014-ben késziilt Tésér Adam A magyar alma c. dokumentumfilmje egyike azoknak a kis koltségvetési, tévés
vagy netes forgalmazasra szant filmeknek, amelyet az allam, pontosabban a médiahatésag (NMHH) tamogatott. Az
ismeretterjesztd film jogtisztan és ingyen megnézheto a YouTube-on, nem kell tehat megvarni, hogy valamelyik tévé
a misorara tlizze
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A vilag legnagyobb meggytermeld orszaga Torokorszag, ahol a meggy termése az ezredforduld
Ota 70-80 szazalékkal 185-195 ezer tonnara bdviilt. Szerbidban évente 66-105 ezer tonna
meggyet takaritanak be. Az Uni6 legnagyobb meggytermeldi Lengyelorszag és Magyarorszag.
Lengyelorszag elsdsorban fagyasztott meggyet értékesit.

Németorszagban évek 6ta csokken a meggyiiltetvények teriilete, ugyanakkor szakértok szerint
2013-ban a termés meghaladta (15,6 ezer tonna) az egy évvel korabbi mennyiséget. A FAO
adatai szerint Magyarorszag a vilag hetedik legnagyobb meggytermeldje, az EU-n beliil pedig a
masodik helyet foglalja el. Magyarorszagon a meggy termdteriilete 14,5 ezer hektarra nétt az
el6z6 években, ugyanakkor a termés jelentésen ingadozott, 52-78 ezer tonna kozott mozgott az
elmult 6t évben. A meggy termésének jelentds hanyada kertil ipari feldolgozasra.

19. abra: A meggy termésmennyisége, tonna
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KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

A meggy termésmennyisége, mint azt a fenti diagram is mutatja, nagyon hullamzdéan alakul az
évek soran. Mig 2014-ben rekordtermés volt 91,9 ezer tonna, addig 2007-ben csak 42,6 ezer
tonna, termést tudtak a gazdak betakaritani. a rendszervaltas évéhez viszonyitva a 2014 évi
termés mennyiség 50,51 %-kal volt tobb, de az EU csatlakozéas évi mennyiséget is tulszarnyalta
19,2 %-kal a 2014 évi termés. A mennyiségek alakulasat nagyban befolyasolja az id6jaras, de a
novekedéshez a meggy iiltetvények megndvekedése is hozzajarult. A tendenciat, a ndvekedést a
szamitasaim alapjan késziilt trend is alatimasztja (16. abra, 118. oldal). A meggyvertikum fontos
sajatossaga, hogy alapvetden ipari felhasznalasti gyiimdlcsrdl van szd. Jelenleg a termés nagyon
kis hanyadat (5-10 %-a) értékesitik a frisspiacon, a tobbi a hiit6 és feldolgozoiparba (1€, konzerv)
keriil. A magyar fajtaszerkezet egyoldalusadga, ami abban fejezddik ki, hogy a termés kozel 80-
85 %- at a harom f6fajta adja, melyek egy ugyanazon idépontban érnek, igy hirtelen és egyszerre
nagy mennyiségli termés zudul a piacra, amely letdri az arakat, igy fordulhatott eld, hogy egy-két
hét alatt akar 60-180 forintos felvasarlasi arak alakultak ki. A magyar meggynek nagyon jo a
sav-cukor aranya, kozvetlen fogyasztdsra, valamint konzervgyartdsra is alkalmas. Mivel a
magyar meggy, jelentds hanyadat tehat feldolgozott allapotban, konzervként értékesitik és
exportaljak, ezért fontos, hogy a friss piaci szegmens aranya novekedjen. A hazai haztartasokban
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elfogyasztott meggy mennyisége 0,9-1,3 kg/fo kozott alakult az el6z6 években, igy a belsé
fogyasztasban nagy lehetdségek vannak, mivel ez a fogyasztds minddssze 15-18 %-a a
magyarorszagi ¢évi atlagtermésnek. A 2014 ¢évi piaci zavarok kezelése érdekében a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium, tdmogatasi konstrukciot dolgozott ki, amelynek keretében 800
milli6 forint tdAmogatast nyujtanak 10-15 ezer tonna meggy feldolgozaséhoz, és tovabbi 30 millid
forintot a piacrol torténd ideiglenes kivondsahoz. Errdl a tamogatasrol (bar 2014-ben sem ortilt
mindenki neki) a Vilaggazdasagnak 2015.06.29-én a magat meg nem nevezni kivané TESZ
vezetd az alabbiakat nyilatkozta. ,,Remélhetéleg a minisztérium nem akar beavatkozni, a tavalyi
akcid ugyanis nem éppen jol siilt el: néhany feldolgozo tamogatast kapott par millio iiveg
meggybefottre, €s most ez is nyomja a piacot - aki szerint a f0 baj az, hogy koncentralodott a
kiskereskedelem és a feldolgozoipar, a termeldk viszont nem eléggé. A sokat emlegetett és
hivatkozott magyar mindség sem egyediilallo, s csak versenyképes ar esetén lehet hivatkozasi
alap. Persze minden érdekelt félnek mas és mast jelent a versenyképes ar.

20. abra: Friss meggy kiilkereskedelme Magyarorszagon
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KSH, FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszag pozitiv friss meggy kiilkereskedelmi egyenlege romlott 2013-ban, elsésorban az
importvolumen névekedése miatt, ugyanakkor 2014-ben 22.622 tonna pozitiv egyenleggel zarult
az év (mindossze 12 tonna import szerepel a statisztikaban). 2013-ban behozatal — fdleg
Szerbiabol — kozel a négyszeresére (1,8 ezer tonnara) nétt, mikdozben az exportvolumen 2
szazalékkal csokkent 2013-ban az el6z6 ot év atlagahoz képest. Ugyan ebben az évben a
frissmeggy-export 27 szazalékkal (20,1 ezer tonnara) béviilt, amelynek kozel 90 szazalékat
harom orszagba (Németorszag, Oroszorszag, Ausztria) szallitottdk. Németorszag felé csaknem a
kétszeresére, 12,9 ezer tonnara emelkedett, ugyanakkor Oroszorszagba 20 szazalékkal 3,3 ezer
tonnara csokkent a kivitel 2013-ban az egy esztenddvel korabbi mennyiséghez viszonyitva. A
szomszédos Horvatorszag, amely 2008-ban még a harmadik helyen allt az export célorszagok
rangsoraban, a 2014-ben mar az els tiz orszag kozé sem keriilt. Horvatorszag unios
csatlakozasat kovetden pedig akadaly nélkiil lehetne meggyet exportalni a Magyarorszaggal
hataros 1j tagorszagba, amire érdemes a piaci szereploknek odafigyelni. Magyarorszag
fagyasztott meggy kiilkereskedelmi egyenlege javult 2013-ban az el6z6 6t év atlagahoz képest
annak ellenére, hogy a kivitel (dontéen Németorszagba) 37 szazalékkal (2,24 ezer tonnara)
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csokkent a 2012. évihez képest. Az EU belsd piacan a legnagyobb frissmeggy-exportor
Magyarorszag (évente 11-16 ezer tonna), majd Lengyelorszag (5-6 ezer tonna/év) kovetkezik a
sorban. A legnagyobb frissmeggy-importér Németorszag (15,1- 26,8 ezer tonna/év). A
Szerbiabol az Eurdpai Unidba szallitott friss meggy mennyisége kozel a haromszorosara, 15,4
ezer tonndra nott 2013-ban az egy évvel korabbihoz képest. A K6zosség hatarain kiviilrol érkezo
aru elsésorban Németorszagba keriil. Az EU frissmeggy-kivitele a harmadik orszagok felé
(dontéen Oroszorszagba) 10 szazalékkal 11,1 ezer tonnara boviilt 2013-ban.(AKI, 2014)
Magyarorszag pozitiv frissmeggy-kiilkereskedelmi egyenlege javult 2014-ben. Ennek oka, hogy
a behozatal 1848 tonnarol 12 tonnara zuhant, mikozben az exportvolumen 9 szazalékkal 22,6
ezer tonnara boviilt az el6z6 évihez képest. Németorszag felé 13 szazalékkal 11,6 ezer tonnara
csokkent, ugyanakkor Oroszorszagba 74 széazalékkal 5,8 ezer tonnara nott a kivitel a vizsgalt
idészakban. A fagyasztott meggy kivitele 154 szazalékkal 5,73 ezer tonnara boviilt 2014-ben,
amelynek 72 szazaléka Németorszagba és Lengyelorszagba keriilt. (AKI, 2015d)

21. abra: Meggy és cseresznyekonzerv export-import, tonna
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A cseresznye- és meggybefott kivitele 20 szazalékkal (35,8 ezer tonnara) esett 2013-ban az egy
esztenddvel korabbihoz képest, ami a 2012. évi gyengébb terméssel magyardzhato. Az aru 77
szazalékat Németorszagba szallitottdk. Maés piaci pozicidkat is érdemes lenne erdsiteni
(Oroszorszag, Ukrajna, Balti allamok).(AKI, 2014) Mivel a magyar meggy, jelentds hanyadat
feldolgozott allapotban, konzervként értékesitjiik, igy a friss meggy export-import adatainkat ki
kell egésziteniink a konzervként exportra illetve importalasra keriild adatokkal, hogy ,.tiszta
képet kapjunk a termék értékesitésérdl. Mig a friss meggy exportja 2013-ban minddssze 85,93
szazaléka volt a 2008 évinek, addig a meggykonzerv export 24,54 szazalékkal novekedett ugyan
ebben a viszonyitasi idészakban. A két termék Osszeadott értéke alapjan a magyar meggy
exportja 2013-ban 8,66 szazalékkal novekedett 2008-hoz viszonyitva, de 2012-hdz viszonyitva
10,84 szazalékos novekedést tapasztalhatunk. 2013-ban, a korabbi trendektdl eltéréen mind a
friss meggy, mind a konzervmeggy exportja ndvekedett, mig a korabbi években az egyik
novekedése a masik csokkenését okozta. A cseresznye- és meggybefott-kiviteliink 7 szézalékkal
38,5 ezer tonnara nott 2014-ben az egy esztendbével korabbihoz képest. Ehhez hozzaadva a friss

127



10.14751/SZIE.2016.031

meggy export 22,6 ezer tonnds exportjat, igy 0sszességében 61,1 ezer tonnat exportaltunk, amely
csak 95 %-a a 2008-as évinek.

Altalanosan elfogadott tény, hogy Eurdpaban nalunk terem a legjobb minéségii meggy, és mivel
a tobbi nagy termesztd toliink északabbra van, nalunk érik a legkorabban is, és nem szamolva a
szerb meggyel (Oblacsinszka), mely csak ipari célra, 1¢ és fagyasztott meggy eldallitasara
alkalmas. Ezen a teriileten nagy konkurencidja a magyar, elsGsorban a ciganymeggynek. A
fuvarkoltségbdl fakadd elénylink megmaradt (kb. 0,2 euro cent/kg), de a jobb beltartalmi értéke
miatt a szerb oblacsinszkdt még eldnyben részesitik a nyugat eurdpai vevok. Sajnos az EU
csatlakozassal vart minimum 4ar szankciét az EU Bizottsdga ,kivette” a szerb meggy
vonatkozasaban.

A feldolgozoknak az okoz gondot, hogy nem tudnak mit kezdeni az évrdl évre ingadozo6 hazai
kinalattal. Ordégi kor a magas afa miatt kialakulo feketekereskedelem és 4fa-csalds, a
tisztességes cégek behozhatatlan hatranyba keriilnek miatta. Egy-egy jobb év utin megnd a
telepitési kedv és megint mindenki ,,duggatja a meggyet Ossze-vissza”, tette hozza a Magyar
Meggytermelok Szovetségének elndke, Hegedlis Laszlo. Néhany év mulva ujra kezelhetetlen
allapot alakulhat ki a piacon. Kiszamithatd pélyara kell allitani a gylimolcstermesztést, biztos
ontozési, telepitési feltételekkel, hogy a mai iiltetvénytulajdonosok gyerekei is szivesen
folytassék ezt a tevékenységet, figyelmeztetett az utodlas problémajara. Nagy bajban lennénk, ha
100 ezer tonna iivegmeggyel jelennénk meg az eurdpai piacon, kezdte a meggytermesztés
lehetéségeit latolgato eldadasat Csizmadia Gyorgy™. Hogy mit kivan a piac? Europaban 35-40
ezer tonna a konzervipar igénye, a friss piacon 10-12 ezer tonna fogy el, elsésorban hazankban.
Osszesen 60-80 ezer tonna magyar meggy adhatd el. Mar 6t év mulva gondjaink lesznek a
mennyiséggel, mert becslések szerint az iiltetvények fele megszlinik, ha lejar az agrar-
kornyezetvédelmi tdmogatasuk. Igaz, ezekben minddssze 1-2 tonna gylimdlcsot szedtek egy
hektarrol. Ha a versenyképesnek tekintett 10 tonnds termésatlaggal szdmolunk, akkor a piaci
mennyiség 5-10 ezer hektaron megteremhet. Most 14 ezer hektaron terem 70 ezer tonna meggy,
ami gyalazatosan rossz termés.(CSIZMADIA, 2012)

Magyarorszag jelentds aszaltmeggy exportér is. Szakértok szerint évente 500-600 tonna
szaritott meggyet allitanak el6. Az elmult évtizedben vilagszerte ndtt a kereslet a szaritott
gylimdlesok irant, hosszabb tavon komoly bevételi lehetoséget jelenthet. A meggypiac
problematikaja nem alapvetéen az allando jellegii, tartds taltermeléshez kapcsolodik, hiszen
nincs minden évben ,,rekordtermés”, hanem sokkal inkdbb a piac évek kozotti és akar szezonon
beliili rendkiviili mértékli és kiszamithatatlan hektikussdgahoz. A meggyagazat helyzetével
orszagos szinten kell foglalkozni, hiszen az sszes gylimolcsfajok koziil a legszélesebb termeldi
réteget érinti, leéplilése kiilondsen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében okozhat salyos
egzisztencialis gondokat. Szabolcsban mintegy négyezer hektar meggytiltetvény van, €s a termés
2014-ben jonak igérkezik, még az iddsebb fakon is, amelyek Otszaz és ezer hektar kozotti
nagysagu teriiletet foglalnak el — ismertette Racz Imre™. Racz Imre hangsulyozta (MTI): a
becslések szerint 15-20 ezer tonna meggynek nehéz lesz piacot taldlni, és foként a kevés fat
gondozo, értékesitési szerzddéssel nem rendelkezd kistermeldk vannak emiatt nagy bajban. A
nagy termeldk piaci pozicidja sem jO, hiszen a 80-110 forint kozotti felvasarlasi ar a termelési
koltségeket, a novényapolas- és védelem, a szedés, valamint a szallitas koltségeit sem — vagy alig
— fedezi. Az atvevok szerint az alacsony ar a tulkinalat, illetve az aszaly miatt az atlagos 19-20
milliméteres gylimolcsmérettdl elmaradd, csak 16-18 milliméteres meggy kovetkezménye.
Ugyanakkor a termeldk a felvasarlok és a feldolgozok kartellezésérdl beszélnek, mert szerintiik
ilyen alacsony drat semmi nem indokol.

YFruitVeb alelndk, a GyiimolestermelSi Fébizottsag elnok, Venyim Gyiimdlese Bemutatd kertészet tulajdonos,
BOTESZ volt elnoke, jelenlegi kereskedelmi igazgatd, TESZ-ESZ Nonprofit Kft. ligyvezeto.

5a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei elndke
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A Foldmiivelésiigyi Minisztérium (FM) az 4gazati szereplok bevondsaval kidolgozta a
meggypiaci fesziiltségek kezeléséhez sziikséges intézkedéseket: a tarca a kormany altal
biztositott tobbletforrasok ¢és a sajat forrdsainak atcsoportositasaval 800 milli6 forintos
tamogatast nyujt 10-15 ezer tonna meggy feldolgozasahoz, és tovabbi 30 millid forintot a piacrol
torténd ideiglenes kivonasahoz — kozolte a minisztérium az MTI-vel 2014.07.09-én, kedden. A
tarca a piacstabilizacios intézkedéssel azt kivanja elérni, hogy a tdmogatds a vertikum minden
szerepldjének, beleértve a meggytermeldt is, az anyagi helyzetén javitson.

Europan beliil Németorszag szamit a legnagyobb meggyimportérnek. Igaz elsdsorban a
feldolgozott gyiimélcsre van onnan kereslet. Evente mintegy 80-85 millio iiveg meggybefétt
fogy, gyakorlatilag minden német lakosra jut egy tiveggel. Az utobbi években, Németorszagban
a megvaltozott fogyasztoi szokasok miatt, a jovében szamolnunk kell a meggybef6tt exportunk
csokkenésével. Mellettiik még Hollandidban és Ausztridban kedvelt a gylimdlcs, de a két kis
orszag meg sem kozeliti Németorszag importjat. Belgiumban szinte kizardlag cukraszati
termékként hasznaljak, de az aruforgalom itt elenyész6. Ugyan ez jellemz6 hazankat koriilvevd
orszagokra is: kevés meggy keriil hozzajuk, az is csak kiskereskeddkon keresztiil.

A meggytermelésnek van jovoje Magyarorszagon, anndl is inkabb, mert sok 1j iiltetvény még
csak ezutan fordul termére. Hegedlis Lasz16 korabbi elndk, ma alelndk szerint 16 ezer hektaron
termelnek meggyet hazankban, de véleménye szerint ez nem lehet valds, mert akkor
megkozelitben 160 ezer tonna meggyet kellene sziiretelni. Az elnék urnak a szamitdsai az
intenziv {iltetvényekre vonatkoznak. Ugyanakkor nem kevés iiltetény van, ahol fele, harmada
annyi fa van hektdronként, amelyekben negyed annyi termés van. Ennek a kildgrammra vetitet
onkoltsége is jelentdsen magasabb. Vélhetden csak a teriiletalapu tdmogatds miatt tartottak meg
ezeket az iltetvényeket, nem is akarnak rajta termelni. Az idéjarashoz hasonl6 stlyos gondokat
csak a tul kevés, vagy a tul sok termés tud okozni. A termeldk sajnos nem gondolkoznak eldre és
egy-egy nagyobb termés esetén gondok jelentkeznek az értékesitéskor. Az elére nem tervezett
(szerzddéssel nem biztositott) spontan értékesités mindig magéban hordozza a lehetdségét annak,
hogy a felvasarlok, feldolgozok megprobaljak a sajat hasznuk ndvelése érdekében diktalni a
nyersanyag beszerzés feltételeit.

A 2015 évi meggypiaci kilatasokrol (korabban is kifogasoltam a korai eldrejelzest) Cseh Lasz1o
(Magyar Hiit6- és Konzervipari Szovetség elnoke) az alabbi eldrejelzést adta. A mostani meggy
viragzas alapjan kifejezetten jo termésre van kilatas, azonban a 2014 évi készletek unios szintii
beragadasa miatt egyeldre nem tudni, hol lehetne ezt a termést levezetni. Cseh Laszl6 hozzatette,
hogy besz¢€lt olyan nyirségi 1¢ iizemmel (A hiitdipart mennyire befolyasolja? Miért nem hiitéipari
vallalkozassal besz€lt?), ahol az évek oOta partner osztrak felvevo eldre jelezte, hogy a két eurd
centes szallitasi koltséget mar nem hajlandé megadni, és varhatéoan a Dunantalrdl szerzi be a
szlikséges alapanyag-mennyiséget. Ennek némileg ellentmondanak Csizmadia Gyorgy, aki
tapasztalatait osztotta meg velem egy személyes interji alkalmaval. Szerinte tovabbra is
mutatkozik kereslet a j0 mindségli meggybdl késziilt magyar hiité- és konzervipari termékekre a
német piacon is. Bar az kétségtelen, hogy ha az embarg6 tovabbra is érvényben marad, akkor a
nyugat-eurdpai piacokon a jo mindségli meggytermékekbdl kisebb tulkindlat alakulhat ki. Mivel
azonban a meggykonzervek nincsenek kitiltva az orosz piacrol (a konzervek is ki vannak tiltval),
csak a kézi szedésii friss aru, inkdbb az utobbi piacan lehetnek problémak az értékesitéssel. A
2014 évi készletekrdl annyit lehet tudni, hogy még az allami tamogatassal kozraktaroztatott 5
milli6 liveges meggykészletet is eladtak, igy a feldolgozok ezzel kapcsolatos félelmeit inkabb a
szokasos aralkunak tudjak be. Ennek kapcsan érdekesnek tartja az elndk azt is, hogy ugyanaz a
hitéhaz, amely csemegekukoricaban versenyképes termelésre, értékesitésre képes, az a meggy
esetében miért nem tudja ezt a teljesitményt hozni.

A magyar meggy ,egypiacossaga” miatt (40-60 %-ban a német piacon értékesiil, €s mas
exportiranyok nem nagyon vannak) erdteljes fliggés a németorszagi piaci helyzettél és
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arviszonyoktol és a valtozo fogyasztasi szokdsoktol. Tobb német partneriink (holgyek, feleségek)
véleménye szerint, a fiatal (30 év, vagy fiatalabb) lanyok nem tudnak, igy nem is akarnak otthon
fozni. Ezért is alakul ki az a helyzet, hogy a meggybefdtt exportunk Németorszagban
folyamatosan csokken. Véleményiik szerint a fagyasztott meggy exportjara kellene attérni
Magyarorszagnak is, de a feldolgozok iranyaba, ahol kiilonb6z6 félkész-, vagy készterméket
készitenek, melyet a siitdbe téve készre siitnek és frissen talalnak. Ennyire még a fiatalabb
generacio is képes, partnereink véleménye szerint. Szétaprozodott termelés és joval alacsonyabb
foku termeldi, piaci szervezettség (TESZ forméjaban), igy nem megfelelé alkuerd a piacon.
Korszertitlen, gondozatlan és/ vagy kisméreti iiltetvények (kiskertek) magas aranya, mely a
meggypiacunkat atlathatatlannd, tervezhetetlenné és koordinalhatatlanné teszi, illetve nagyon
heterogén mindségli drualapot biztosit (sok a gyenge mindség). Tovabbi ellenérv az értékesitési
arak jelent6s novelhetésége tekintetében, hogy a z6ldség-gyiimdlcs piacon — amely a szabad
piaci verseny feltételei mellet miikodik és egy konnyl szabalyozasu termékpalya — alapvetden
két tényezd hatdrozza meg az arakat: egyrészt a kereslet-kindlat viszonya, masrészt a piaci
szereplOk aralku-pozicidja. A kereslet (adott évben meggybdl elfogyasztott mennyiség)
viszonylag fix, igy a kindlat, azaz az adott évben eldallitott termés mozgatja erdsebben az drakat.
Ennél fogva olyan években, amikor gyenge az orszagos termés, varhatéan mindig is jobb arak
lesznek (kivéve, ha az el6z6 évrél maradtak még meg jelentdsebb készletek), mig egy jo termés
esetén alacsonyabb arakkal kell szdmolni. Az arakban tehat hulldimzas mindig is lesz, hosszu
tavon stabil arakkal nem lehet szamolnunk, ez a meggypiac, illetve gyiimdlespiac jellemzdje. Az
is tény, hogy jelenleg a termeldk szétaprozodottsaga, alacsony szervezettségi szintje miatt a
kereskedelem ¢és a feldolgozas aralku-pozicidja sokkal jobb, mivel 6k a nagyobbak,
tOkeerdsebbek és koncentraltabbak, igy az & akaratuk nagyobb sullyal érvényesiilhet a
piacon.(APATI, 2009)

Egyet értve a fenti kovetkeztetésekkel és kiegészitve azokat osszegezhetjiik, hogy kevés
kivételtdl eltekintve elmondhatjuk, hogy a hazai termeldi meggyértékesités rendkiviil primitiv
szinvonala (szinvonaltalansaga) az eddig huzé agazatnak tekintett magyar meggytermesztés
eredményét minimalisra redukalhatja, megfosztva a bevételtdl a meggytermeld gazdasagok
jelentds részét. Még mindig hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a vilag megall az orszag
hataranal, de nem. A meggy termelésének jovdjét befolydsolja az agazatban is jelen 1évo
feketegazdasag nagysaga. A gazddk pénzinsége sokszor olyan nagy, hogy inkabb feketén
odaadjak a felvasarloknak a termést, ,,természetesen” papir nélkiil, mivel azokkal ,,egyszeriibb”
targyalni. Azonban ez gyorsan visszaiit, hiszen alacsonyan tartja a felvasarlasi arakat. A
»hepperek” belépésével az ar, marmint a termeldi ar, mindig alacsony lesz, hisz a végsd
felhasznald nem fog tobbet fizetni a termékért. Az EKAER 2015 évi bevezetése talan segit a piac
tisztulasaban (reméljiik). Nekiink is a lengyel példat kellene kovetni (sajnos 12 éves
elmaradasunk van), akik mar 2003-ban iitemet valtottak, sok kis lengyel meggytermeszt6 atallt a
mindségi meggytermesztésre, és fokozatosan kivagtdk az olyan iiltetvényeket, amelyek
hektaronként 10 tonnds termésnél kevesebbet ,,produkaltak”. Ekozben Magyarorszagon az
iltetvények kevesebb, mint harmadara lehet a FruitVeB 6sszesitése szerint azt mondani, hogy jo
allapotban van, s még par év mulva is abban lesz. A beruhazasok teriiletén is el vagyunk
maradva, hiszen a lengyelek garantdlni tudjdk, hogy 10 kilogrammonként van egy mag a
magozott meggyben, nalunk a garancia 4 kilégrammra vonatkozik, de a magyar meggy
beltartalmi értékei, iz és zamatanyagai viszont messze jobbak a lengyel meggynél. Nagyon nehéz
egy egységes Onkoltségi arat, vagy egy 100 Ft/kg szlikitett onkoltségi arat megallapitani, mivel
ezeknek nagyon sok Osszetevdje van. Mint kereskeddnek, nekem sem jo az olcsod ar, mivel
nehezebb eladni, illetve megfeleld arrést realizalni, mint a dragabb terméknél. A feldolgozasi-,
szallitasi-, értékesitési koltségek nekiink is ndttek, és a tovabbi fejlesztésekhez nyereséget is
kellene képezni. Minden évben ugyan azzal szembesiiliink, hogy nem akarjdk leszedni a
termelok a meggyet, ezt a betakaritas kezdetéig kell eldonteniiik, hogy leszedik-e a meggyet
vagy a foldre razzak, hisz a fan a kovetkezd év termése miatt nem maradhat. A foldre razassal

130



10.14751/SZIE.2016.031

megtakarithatd kb. 5-8 forint koltség, de bevétel viszont nulla lesz. Lehet valasztani?! A
termelOk itt is masban keresik a hibat, melyet ala lehet tdmasztani az alabbiakkal: Ez mind
elérelathatd volt, amikor par éve allami tdmogatéssal telepitett boldog boldogtalan meggyet. A
piac nem vesz fel korlatlan mennyiséget. Talan a feldolgozok érdekében batoritottak a telepitést
had legyen tultermelés, az majd letori az arakat.

,,Tény, hogy nagyon nyomottak az arak (2015), de ez nem a feldolgozoipar hibaja. Részben a
2012-es, 2013-as szezon magas arai, részben az elmult évekrdl athuzodo készletek, részben az
eurdpai fogyasztas csokkenése érezteti a hatdsat, emiatt is pang a piac. Magyarorszagon sem a
fagyasztott meggy, sem a befdtt nem népszerii, a valsag kovetkeztében pedig gyakorlatilag
luxuscikké valt a feldolgozott gylimolcs. A német piac bizalmat is vissza kellene szerezniink. A
problémanak nincs gyors megoldéasa, évek alatt lehet csak feltorndszni az drakat, de ehhez
kiszamithaté termelési volumenre, ¢és példaul rendszeres, a meggyet népszerisitd
marketingkampanyokra is sziikség volna” — véli Cseh Laszlo6 a Magyar Hiit6- és Konzervipari
Szovetség elnoke.(WILLIN-TOTH, 2015b). Szamfira Mihaly, a Magyar MeggytermelSk
Szovetségének elndke: a problémat egyfeldl az elsésorban német nagykereskeddk gatlastalan
piaci magatartasa okozza, de a termékpalya mas szerepl6i is hibasak a kialakult helyzetért.
Ugyanakkor kiemelte: a tiltakozasnak koszonhetéen jovore (2016) mar nem fordulhat el az idén
¢s az eldz6 évben kialakult helyzet, mivel kideriilt, az iparnak sziiksége van a magyar meggyre.
Most (2015) nagyon merész dolog azt kijelenteni, hogy jovére nem lesz hasonld probléma,
hiszen a piac diktal, és nekiink ahhoz kell igazodnunk. Nem kalkuldlhatunk a jelenlegi helyzettel,
mert egy orosz embargo feloldasa jelentdsen atalakithatja a piaci viszonyokat. Nem tudni, hogy
az europai nagy meggyfeldolgozok, akik 2015-ben mas teriiletrdl szerezték be a szerb meggy
potlasat, jovore visszatérnek-e a szerb piacra, vagy az idei beszerzési forrasaikat fogjak erdsiteni.
Nem talalkoztam még az elmualt 30 éves kiilkereskedelmi gyakorlatomban, hogy
Magyarorszagrol Szerbiaba szallitsunk meggyet. 2015-ben viszont a szerb feldolgozok
megjelentek a magyar hiit6hazakban és jelentds mennyiségli magozasra szant meggyre tettek
ajanlatot, elorefizetéssel, esetlegesen sajat rekesz kiildésével, vagy a magyar gongyodleg
visszakiildésével, és az ar is 10-15 szazalékkal magasabb volt, mint a nyugat-eurdpéaba iranyuld
exportdrnal. A nehézséget az okozza, hogy akar a magyar, akar a szerb gongyoleg
azonosithatdsaganak a megoldasat kellett volna egy - két nap alatt megoldani. Nem értem, hogy
egy csere magyar ,tizes” muanyaglada azonosithatésaga miért okoz problémat a vissza
hozatalkor, ha nincs benne azonositdé kod, vagy név? Ellenkezd esetben 6,5 % vam, 60 Ft/kg
termékdij (72 Ft/db) és 27 % afa terheli a visszajovo gongydleget. Ugyan ezek a terhek jelennek
meg a szerb gongyolegnél is. Az afa és a termékdij ugyan visszaigényelhetd, de legalabb 105
napig finanszirozni kell az Gsszeget. Ilyen ,,aprosagokon” hitsulhat meg egy nyereségesen
mikodhetd export ligylet. Természetesen egy-két kisebb termeld, vagy hiitéhaz napi egy
kamionnal meg tudja oldani, de ebbdl nem keletkezik jelentds exportbdviilés.

12.3 Gorogdinnye termesztése

A gorégdinnye a kabakosok (tokfélék) csaladjaba tartozik, igy a z6ldségek kozé tartozna, de a
statisztikakban és a fogyasztasban is a gyiimolcsok kozé soroljak. Ezért foglalkozom ezen
»szuper” gyiimdlcs termesztésével, kiilkereskedelmével gyltimdlcs fejezetben.

A gorogdinnye az emberiség évezredek ota kedvelt taplaléka. Eredetileg a tropusi Afrikabol
szarmazik, termesztésér6l mar Kr.e. 1500-b6l maradtak fenn bizonyitékok Egyiptomban.
Hazankban mar a honfoglalés idején is ismert volt. Nagymértékii elterjedését és kozkedveltségét
alighanem édes izének és magas viztartalmabol (91%) adodo iidité hatdsanak koszonheti.
Cukortartalma 10% alatti. Legfébb értékét bélatmoso, tisztitdo hatdsa adja, valamint ndveli a
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vizeletiiritést is, ami jot tesz a veséknek. C-vitamin, valamint kalium és magnézium-tartalma is
szamottevo.

A gorog- ¢és sargadinnyét — elismerve értékeit — minden foldrészen termesztik. A vilag
orszagaiban a gordgdinnye termdteriilete tobb mint 1800 000 hektar. A foldrészek koziil

legnagyobb teriileten Azsiaban termesztik, Eurépdban 1999-ben 126 000 hektir volt a
terméteriilet. Gorogdinnyébdl a vilagon évente mintegy 25-29 millié tonna arut allitanak el6.

22. 4dbra: A gorogdinnye termésmennyisége, ezer tonna
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Magyarorszagon a legtobb dinnyét 1948-ban termesztették (az akkori termdtertilet 31701 hektar
volt). A gorogdinnye — termesztés mélypontja 1991, amikor 3072 hektaron termesztették, 2001-
ben a terméteriilet 8290 hektar, mig 2011-ben 4700 hektar és 2014-ben elérte a 6 ezer hektaros
teriiletet. A novekedésnek jelentds ,,10kést” adott a 2011-ben elinditott Nemzeti Dinnyeprogram
is. A statisztikak szerint hazankban jelenleg egy ember évente atlagosan 15 kild dinnyét
fogyaszt. 2014-ben minddssze 87,1 %-at termeltiik az EU csatlakozaskori éves mennyiségnek. A
2004 évi mennyiséget az eltelt 11 évben egyszer sem értiikk el. A Nemzeti Dinnyeprogramnak
koszonhetéen a 2010 évi mélypontot, sikeriilt 2014-re 54,5 %-kal tulteljesiteni, igy 77,4 ezer
tonnaval termeltiink tobbet 2014-ben, 2010-ben. A ndvekedést alatimasztja a szamitasaim
alapjan késziilt novekvo trendje (16. abra, 118. oldal).

A gordgdinnyét nem kiillonosebben nehéz termeszteni, de mivel igényes ndvény, ezért nem
ajanlott kezdd kertészeknek, mivel sok munkabefektetést igényel. Azoknak sem ajanlott, akiknek
nem all elég hely, viz vagy j6 talaj a rendelkezésiikre. Legalabb harom honap meleg, napos iddre
van sziikség ahhoz, hogy egy gérdgdinnye megndjon és megérjen. Ugyanakkor draga dolog a
dinnyetermesztés. Magyarorszagon az EU csatlakozas elott a dinnyetermelés a magyar zoldség-
¢s gylimolcstermesztés egyik huzoagazata volt. A gorogdinnye termdteriilete az 2004 ota a
harmadara csokkent, és 2014-ben is alig éri el az 6 ezer hektart, melyen kozel 11 ezer termeld
termelt goérogdinnyét. A Nemzeti Dinnyeprogrammal prébalt a minisztérium a szakmakdozi
szervezetekkel Osszefogva dallandd, megbizhatd piaci hatteret kialakitani goérogdinnye
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termesztése érdekében. A szélsdséges iddjarasi viszonyokkal, melyek egyre gyakoribba vallnak,
még a minisztérium sem tud mit kezdeni. Egy termelési szezon kedvezOtlen hatasa pedig
jelentdsen befolydsolja a kovetkezd szezon termelési volumenét. Ne feledjiik, a magyar
dinnyetermesztés produktuma meghaladja a magyarorszagi dinnyefogyasztast (kb. 150 ezer
tonna). Az exportpiacainkra minél tobb dinnyét kell eljutatnunk ahhoz, hogy sikeres évet
zarjunk. Lengyelorszag és Németorszag a két f6 vasarlonk, mellette a balti allamok, Csehorszag
¢és Szlovakia is megbecsiilt vevdink.

A gorogdinnye pozitiv kiilkereskedelmi egyenlege (néhany évtol eltekintve) évek 6ta romlik,
ezzel egylitt volumenében tovabbra is a legjelentdsebb export zoldségfélénk, de a gyiimdlesok
kozott is az els6 helyen van az exportban, nem csak a 2013-as év 68 ezer tonnds mennyiségével.
A kivitel novelése érdekében a termoteriiletet 7-8 ezer hektar folé kellene bdOviteni, valamint
kivald minOségli termékkel a vevOk bizalmat visszanyerni. Ehhez elengedhetetlen a piaci
szereplok Osszefogasa. A jo oOkologiai adottsagokkal rendelkez6é termdtajaink, valamint az
exportpiacok kozelsége megteremtik a lehetdségét, hogy a magyar gordogdinnye visszanyerje

crcr

»Ha tiul meleg van, az borzaszt6. Ha tal hiivos a nyar, az katasztréfa. Ha sok az esd, az végzetes.
Ha szarazsadg van, az a legnagyobb csapés.”mondta az egyik dinnyetermeld ismerédsom. Szinte
nincs olyan év a dinnyetermesztésben, de elmondhaté a gylimolcstermesztés tobbi fajara is, hogy
minden tekintetben megfeleld legyen a termesztési koriilmény. A csapadék mennyisége és az
1d6jaras valtozékonysaga majdnem a 2010-es igen gyenge évhez hasonlo koriilményeket okozott
2014-ben, amelyek nagyban befolyasoljak a dinnye termelését és fogyasztasat. A termelés
fellendiilésével a tal sok dinnye a gazddk nyakan maradhat, tobben csédbe is mehetnek, ha nem
tudjuk megteremteni az értékesitési feltételeket és a piaci lehetOségeket. Figyelembe kell
venniink, hogy a dinnyehelyzet akar egyik naprol a masikra gyokeresen megvaltozhat. Elég egy
nagy vihar, ami letarolja a termést, és maris dragabban lehet eladni. Meleg idében jobban fogy,
az esds, hideg 1d6 viszont visszaveti a fogyasztast.

Az 5900-6000 hektaros mai hazai dinnyeteriilet alig tobb mint 0,12 szazalékat teszi ki az orszag
mintegy 5 millid hektaros szantoteriiletének. Az dgazat 8-10 millidrd forintra tehetd éves
termelése pedig kortilbeliil 0,3-0,4 szazalékat képviseli a mezdgazdasag 2200 milliard forintos
éves bruttd kibocsatasanak.

A terv az, hogy 6-8 ezer hektar legyen a magyar gorogdinnye terméteriilete, és Magyarorszag
lassa el gorogdinnyével Eurdpat abban az iddszakban, amikor a déli orszagokbdl szdrmazo
gyiimolcs elfogy a piacrol. Ehhez viszont sok mindenben valtoztatnunk kell az eddigi termesztési
technologidkon ¢és fajtdkon. A koraisdg jelentésége mind fajtakban, mind termesztés
technoldgidban tovabb fog novekedni. A j6 mindségii, koran kiiiltethetd — nagyobb részt oltott-
palantanak nagyobb szerep jut igy, hogy a tobbszords takaras (talaj-, alagut-, sorkoz-) egyre
nagyobb aranyban jelenik meg hazdnkban. Az oltds ardnyanak is tovabb kell emelkedni (55-
60%), a szélsOséges iddjaras eldretorése és a hatékonyabb termelés miatt. A kivald mindségl
magnélkiili dinnyék fogyasztisa tovabb emelkedik a belfoldi, de foleg az export piacon. Van
olyan Nyugat-Europai aruhazlanc, amelyik csak magnélkiili dinnyét forgalmaz, igy 2014 nyara
ota mi is csak ilyen dinnyét tudunk értékesiteni feléjiik. Kar lenne ezt a piacot atadni mas orszag
termeléinek, mi magyarok is tudunk jo magnélkiili dinnyét termelni versenyképes aron. Tovabb
csokken a forgalmazott dinnyék atlagmérete. 2015-ben is egyre kevesebb nagyméretli dinnyét
lehet eladni a fogyasztoi szokasok valtozasa miatt. A kisebb méretli dinnyét konnyebb ,.kezelni”
a forgalmazas folyaman és a csaladok méretének csokkenése nem segiti a nagyméretli dinnye
fogyasztasat. Azt is hozza kell tenni, hogy a kisebb méretli dinnyékkel a szupermarketek polcain
nagyobb arbevételt lehet elérni négyzetméterre vetitve. Igy fel kell késziilniink az oltva is
megfeleld méretli dinnyefajtak termesztésére.
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Azonban a hazai termeldknek az importtal is kiizdeniiik kell. A szakemberek figyelmeztetnek: a
tobb ezer kilométerrdl érkezd aru mindig kompromisszumokat jelent, hiszen nem teljes
érettségben szedik le ahhoz, hogy birja a szallitast. Sokan nem tudjak, de a gorogdinnye nem
utoérd gyiimoles. Cukortartalma mar nem valtozik a szedés utan, csak a szine lesz sotétebb.
Sajnos a szezon kezdetén, amikor Magyarorszagrol elindulnak az elsé exportszallitmanyok, sok
magyar termeld is elfeledkezik errdl, (éretleniil leszedi) egy-két kamionnal tonkre teheti az egész
gorogdinnye exportjat.

Jok a magyar goérogdinnye exportpiaci kilatdsai, meghddithatja Europat a magyar dinnye a
Magyarorszagi Dinnyetermelék Szovetségének elndke szerint. A kiilpiacokon egységesen ¢és
nagy mennyiségben lehet jelen a magyar gylimdlcs. Az elndk beszamolt arrdl, hogy a magyar
termelok az export sikere érdekében a magyar dinnyét népszertisitdé kampanyprogramon
dolgoznak: a dinnye a magyar termel6k ajanlasaval jelenne meg a kiilfoldi aruhazakban. A
kampanyrol az exportdroket is tajékoztatjak.(MNO, 2014)

A korabbi fejezetekben mar irtam rola, hogy az eldrejelzésekkel csinjan kell banni, nem szabad
»elragadtatni” magunkat és azt mondani, amit a termel6k hallani szeretnének, mert a
késdbbiekben anndl nagyobb lesz a csalodés. A kiilfoldi kampény is csak terv maradt, hisz ha
nincs mit eladni, akkor mir6l kampanyoljunk?

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a dinnyések egy részénél eladaskor jonnek a gondok. Nem
hatarozzak meg eldre a termesztési célt. Ugyanis a gorogdinnyét tudatosan exportra termeléknek
az un. ,,dobozos”, azaz 2,5-5,5 kg kozotti termést ado fajtak koziil kell valasztani. Hazai piacon
az ennél nagyobb, , konténeresnek” mondott dinnyét lehet eladni. A bevalt piac bevalt fajtajarol
nem érdemes lemondani. Oravecz Tamas, a Dinnyetermel6k Orszagos Egyesiiletének elndke
szerint a szezonban atlagosan kilonként 40 forint felvasarlasi ar kellene ahhoz, hogy
nyereségesen termeszthessenek a magyar gazdak. Mivel a szezon végén mar csak husz forint
koriili 6sszeget hajlandok fizetni a kereskeddk, ezért a korai dinnyét 70-80 forintért kellene
eladni ahhoz, hogy legalabb a termelésbe fektetett pénziiket visszanyerjék a termelék. Az elndk a
kozszolgalati televizionak (2015.06.19) nyilatkozva elmondta: az egyik legnagyobb gond az,
hogy maguk a dinnyések sem allnak ki magukért. A magyar termel6k egyeldre képtelenek kozos
érdekképviseletbe tomoriilni, igy nem tudnak a kereskeddkkel kollektiven megallapodni a
felvasarlasi arakrél. Mindig akad, aki a tobbiek ald kindl, ezzel hamar addig nyomjak le az
arakat, amig nullszaldds, ha nem éppen veszteséges lesz az év — hivta fel a figyelmet. Majd
hozzatette: a gazdak mentségére szoljon, hogy a termést alig néhany hét alatt, julius elejétdl
augusztus kozepéig kell értékesitenitik.

12.4 Bodza, mint a gyiimolcstermesztés uj lehetosége.

A vadon termd fekete bodza eldfordulasi teriilete Dél-Svédorszagtél Kozép-Eurdpan at Eszak-
Afrikaig, Kis-Azsidig és Nyugat-Szibéridig terjed. Kornyezeti igénye csekély, minden
talajtipuson megeél, a sziket és a futdhomokot leszamitva. Termesztett mennyisége
vilagviszonylatban 100.000 tonna f61é becsiilt. Ausztridban volt idészak, amikor a teriilet a 2.500
hektart is elérte, és a kertészeti kultarak koézt a bodza az alma utan az elékelé mésodik helyet
foglalta el, az almateriilet mintegy 20%-anak megfeleléen. A teriilet szinte a felére zsugorodott,
igy Steiermark maradt a bodzatertilet ,,hazdja” a maga 1300-1400 hektarjaval, melyhez Ausztria
tovabbi teriiletein mintegy 300 hektart taldlunk. Ez minddssze harmada a magyarorszagi
teriiletnek. Az osztrdk termésmennyiség az utobbi évek atlagat figyelembe véve 9.600 tonna,
amely hektaronkénti 6 tonnds atlagnak felel meg. Mig Magyarorszagon a teriiletalapt
tamogatasok alapjan nyilvantartott 4.700 hektar bodzateriiletrél minddssze atlagosan 12.000
tonnds termést takaritunk be. Ez minddssze 2,5 tonnds hektironkénti atlagot jelent, igy nem
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csodalkozhatunk, hogy a bodza nyereségszintje alacsony. Tobb magyarorszagi bodzatermeld
véleménye szerint, egy hektar bodza teriileten még igy is 2-3 szoros nyereséget lehet elérni, mint
ugyan ilyen teriiletii gabona.

A bodza az a termékiink, melyboél a vilag termelésének 15-18 szazaléka Magyarorszagrol
szarmazik. A magyarorszagi fogyasztisa, az utobbi iddszakok egészség-megorzési
,kampanyainak™ koszonhetéen jelentés mértékben ndvekedett, de sajnos importbdl szarmazéd
késztermék formajaban, melynek az alapanyagat nyersaruként szallitottuk, szallitjuk exportra.
Hazénkban a bodzatermesztés mellett tovabbra is jelentds mennyiséget gylijtenek Ossze vad
alloméanyokrol. A vadbodza mennyisége 5-10 ezer (az igénytdl és a szedok ,,szedési kedvtol”
fliggben), a termesztetté 12-15 ezer tonna (becsiilt érték, a statisztikakban kevesebb szerepel).
(SAJER, 2010) Nagyon follendiilt a bodzatermesztés Kecel és Kiskdros kornyékén, ahol sz616k
helyére koriilbeliil 1000 hektart telepitettek az elmult 6t évben. Ez egyben a gondot is jelenti,
mivel vannak olyan novényvéddszerek (Folpet, Kaptan), melyeket a sz6lében engedélyeznek a
bodzaban viszont nem. Sajnos a termeldk ezeket az eldirdsokat nem tartjak be, ami permetlé a
sz016bol megmaradt, jo lesz a bodzara is. Ezekbdl az ontdzetlen iiltetvényekbdl szarmazik az
elsd termés, az utolsd pedig Borsod megyébdl, harom héttel a Bacs-Kiskun megyei utan
(természetesen az iddjaras fiiggvényében). A fagyasztott bodza iranti kereslet évrél-évre valtozo,
nagyban fiigg az osztrdk bodza termésétl. Egy jo termés esetén az igény minimalisra
redukalodik, még egy gyengébb évben elérheti a 3-4 ezer tonnat is. Viszont a fagyasztott bio
bodzara az igény évrdl-évre ndvekvd tendenciat mutat. Itt sem szabad figyelmen kiviil hagyni a
jelentés bio iiltetvényekkel rendelkezé németorszagi termést, mivel ez a piac fizeti meg a
magasabb arfekvésii bio arut. Figyelni kell ezért nem csak az értékesitésre, hanem megfeleld
informéciokkal kell rendelkezniink az ottani terméskilatasokrdl, esetlegesen el6fordulod
betegségekrdl, iddjaras miatti terméskiesésekrdl. Ezen informacidk birtokdban lehet megtervezni
a felvasarlast, termelést és értékesitést. Akkor mar késé, amikor nagyobb igények meriilnek fel a
kiilfoldi vevok részérdl, hiszen ez mar akkor jelenik meg, amikor a termés mar betakaritasra
keriilt. Ebben az esetben a feldolgozok az informaciojuk és a korabbi tapasztalataik birtokéban,
sajat kockazatukra vasaroljak fel a bodzat. A vadbodza lassan ,.eltlinik” az export drukinélatbdl,
hiszen az 5 évvel ezel6tti kb. 10 ezer tonnas mennyiség 3-4 ezer tonnara redukalodott. A kereslet
viszont — megfeleld ar esetén — a Korabbi mennyiségre is megvolna. A lengyelek, ukranok,
romanok éppen ezt a visszaesést hasznaljak ki €s a korabban a fakon hagyott termést begytijtik €s
konkurencidnkként megjelennek a piacokon. A rosszabb mindségiik miatt, még mindég jobb
aron értékesitheté a magyar vadbodza.

A bodza termesztésénél talan a legnagyobb koltség a szedés, mivel azt csak éldmunkaval, kézi
szedéssel lehet elvégezni. Egy osztrak termeld elmondasa szerint, 7 hektar bodzaja van, melyrdl
atlagosan 8-9 tonna bodzat tud sziiretelni hektaronként. 10-12 szeddvel, 4-5 nap alatt tud, végezi
a termék betakaritasaval. fgy egy ora alatt, egy szedd, kozel 160 kilogrammot tud lesziiretelni, 8
oras munkaidot figyelembe véve. Magyarorszagon az 6rankénti atlag, jo, ha az 50 kilégrammot
eléri. Csizmadia Gyorgy a FruitVeB alelnoke egy beszélgetésiink alkalmaval, erre utalva
kifejtette, hogy az orankénti 10 eurds osztrak szedd olcsobb, mint a 600 forintos magyar szedo.
A szedés kozti mindségi kiilonbségekrdl mar ne is beszéljiink.

Ki gondolna, hogy a fekete bodza egy olyan ndvény, aminek szinte minden része felhasznalhato.
Viragabol kiilonleges 1idit6 ital késziilhet egy kis citrom és cukor hozzdadasaval, s6t a szaritott
viragaibol f6zott gyogytedja a kohogés idején ad enyhiilést. Termésébodl, a kékesfekete, fényes
bogyo6ibol lekvar, dzsem, szOrp, bor, palinka, likér készithetd, de felhasznaljak cukraszati,
édesipari  termékek készitéséhez is. S akkor még nem is Dbeszéltiink jelentOs
antocianintartalmar6l, antioxiddns hatasarol, szinezOanyagairdl, vitaminjair6l, jotékony
gyogyhatasarol. Magolaja kozmetika szerek adalékanyaga, de jo hashajté is. Levelébdl f6zott
tedja reumas bantalmakra, izzasztonak kivald. Legnagyobb értéke a gazdag szinanyag-tartalom —
7 féle antocianfestéket tartalmaz. Mar kis mennyiségben is intenziv szinezést lehet elérni vele
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¢lelmiszerekben, gyogyszerekben. Az EU-ban tilos vegyi uton eléallitott szinezékkel ¢lelmiszert,
gyogyszert festeni. (SAJER, 2010, 2012)

23. abra: A termesztett bodza termésmennyisége, tonna
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A fenti diaggrambol is jol lathatd, hogy a 2014 évi termés 93,2 %-kal meghaladja a 2004 évit.
Az elmult 10 évben a két gyengébb évtdl eltekintve — 2010, 2011 — folyamatosan nd a termés
mennyisége, de csak termesztett bodzabol nem tudjuk kielégiteni a novekvd piaci keresletet.
Eppen ezért kellene a vadbodza felvasarlasa koriili anomalidkat, elsésorban az afacsaldsok
lehet6ségét mialobb megsziintetni. A szamitasaim szerint készitett trend (16. abra, 118. oldal) is
alatimmasztja a fenti megallapitasokat, novekvo trendvonal formdjaban. (lasd tovabba az M/5
abrat a 197. oldalon)

A bodza az élelmiszeripar legfontosabb szinezOanyaga, melyet élelmiszerek szinezésére ¢€s
vorosborok  szinjavitasara is felhasznalnak. Onmagaban vagy mas gyiimdlesokkel,
adalékanyagokkal keverve dzsem, 1volé, szorp, édesipari termékek, tejipari adalékok, st bor és
palinka készitésére is alkalmas. Ne idegenkedjiink hat a bodzabdl késziilt élelmiszerektdl, hisz
még csak most fedezziik fel igazan értékeit. Gylijtsiik a bodza termését és készitsiink magunk is
bodzalekvart, bodzalevet! Ha erre nem vallalkozunk, véasaroljuk meg a hazai bodzabdl késziilt
termékeket, s ezzel nemcsak magunknak, csaladunknak tesziink jot, de javithatunk a hazai
bodzatermesztok helyzetén is. (SIPOS, 1999a) Bizonyitott tény, hogy a bodzaviragbol készitett
tea 3-4 nap alatt megsziinteti az influenzas tiineteket. Mennyivel egészségesebb és olcsobb, mint
a kiilonbozd antibiotikumok, ,,gydgyhatasti készitmények” szedésével elérni ugyan ezt az
eredményt.

A fekete bodza termesztése verejtékes munkaval az dgazatban megszokott atlagokat meghaladd
jovedelmezdségli lehet. Els6sorban olyan gazdalkoddknak ajanlott, akik — egyéb ndvény
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termesztése szempontjabol életképtelen — foldbirtokkal rendelkeznek, aminek egyébként nagy
valoszinliséggel az eladdsara kényszeriilnének.

A felvasarolt termés mennyiségérdl nincsenek pontos adatok, a szakemberek becslésére kell
hagyatkozni, miszerint az orszagban felvasarolt — termesztett és begyiijtott — bodza évente 20-
25.000 t lehet. Ez mar olyan mennyiség, amely a fontosabb bogyds gyiimoélcs fajokkal allja a
versenyt! Kijelenthetd, hogy nincs még egy ilyen termékiink, mely részesedése a
vildgtermelésben ilyen mértékii lenne. Eppen ezért kellene minden eszkozzel megteremteni a
termelés, felvasarlas, adozas tekintetében is a feltételeket. A zoldség-gylimolcs teriiletén a
szakmakozi szervezetek véleménye szerint is a legmagasabb a feketegazdasag (afa és
adocsalasok) aranya, mely meghaladhatja a 80 %-ot is, féleg a vadbodza felvasarlasanal, ahol a
,»ZyUjt6” 90 %-a a roma kisebbséghez tartozik, és sajnos az addzasi moral tekintetében nem lehet
pozitiv véleményt alkotni réluk, de nem csak roluk. Nem érdekli hogyan, a 1ényeg, hogy a pénzt
kapja meg, hogy az szabalyos vagy nem, szdzadrangt kérdés. (SAJER, 2012; 2014)

A feldolgozoipar dinamikusan novekvé igényét a ,,vad begyiijtésb6l” szarmazo gyiimolcs
mindségben €s mennyiségben is egyre kevésbé tudja mar kielégiteni. Ez az alapanyag bogyo- és
fiirtméretben, szinanyag tartalomban, érettségi fokaban és beltartalmi szempontb6l is nagyon
heterogén. A feldolgozoipar elényben részesiti az iiltetvényekbdl szarmazé gylimdlesot, ami a
felvasarlési arakban is kifejezésre jut (bar az utobbi két évben, esetenként a vadbodza éra elérte,
vagy meg is haladta a termesztett arat). Tobb nagy feldolgozé talalhato Magyarorszagon, igy
Budapesten, Dunavecsén, Hajdisamsonban, Ravazdon. A négy nagy feldolgoz6 a teljes termés
85-90 %-at dolgozza fel. Budapesten a Rauch Hungaria Kft. elsésorban stiritményt készit a
termésbdl és azt értékesiti, illetve sajat gyiimolesleveihez hasznélja fel. Hajdisdmsonban az
Agrana Juice Kft. stritményt készit a bodzabol, melyet elsésorban tengerentili vevoknek
értékesit. Dunavecsén miikodé Végh - Var Kft. 100 szézalékban magyar tulajdont csaladi
vallalkozas, mely els6sorban pulp formajaban, tankautoban értékesiti a jelentds europai
feldolgozokhoz a bodzat. 2014 évtdl a fagyasztott bodza értékesitési lehetdségei 1is
megvalosultak az uj fagyasztohaz megépitésével. A magyar bodzaexport 65-70 %-at bonyolitja
évek Ota, igy piacvezetd ezen a teriileten. Az egyik legnagyobb osztrak feldolgozopartnerével
kidolgozott egy olyan technoldgiat, mely a bodza szinét 20-30 szazalékkal intenzivebbé teszi
(csak megfelelé technologia alkalmazasaval és nem ,,hozzaadott” anyaggal), novelve ezzel is a
termék mindségét és ez altal az eladhatdsagat. A Ravazdi Szdvetkezet, mint magyar tulajdona
vallalkozas, szintén jelentds pulp exportforgalmat bonyolit le, szintén eurdpai vevoket lat el a
termékkel. Viszont hatranya, hogy a fagyasztott bodzat bérmunkaban kell eldallitatnia, mely
piaci hatranyt, tobbletkoltséget jelent a szamara. A két magyar tulajdonu vallalkozéds a
bodzaexport tobb mint 90 %-at bonyolitja. A fennmaradd kb. 10 szazalékot kisebb htitéhazak,
vallalkozéasok bonyolitjak, elsésorban fagyasztott drukat allitanak eld és értékesitenek. Ennél a
terméknél is jellemzd az 0j szereplok belépése, amelyeknek sem technikai sem technologiai
felkésziiltségiik sincs a termék feldolgozasdhoz, de azt szamoljak, hogy hany kamion meggy ki a
vezetd exportérok telephelyeir6l. A piaci zavarok, a termelék Osszezavarasa, irrealis ajanlatok
adésa, mind a repertodrjukba tartozik, hisz tudjak, hogy maximum a szezon végéig miikddnek,
ha nem adjak fel menet kozben.

A telepités el6tt termOhelyi €s talajvizsgalat sziikséges. Csak megfeleld tdpanyag ellatottsagl, jo
vizgazdalkodasu teriiletre telepitsiik. Aranylag sekély gyokérzettel rendelkezik, ezért érzékenyen
reagal az aszalyos idGjarasra, ezzel parhuzamosan a belvizes teriileteket sem szereti. Nagy
figyelmet igényel a termd fak, fiatal hajtasok novekedésére, mert mindig az egyéves hajtasokon
hozza termését. A metszés, megfelel ndvényvédelem és tipanyagellatas a termelés alapja. Eves
csapadékigénye 550-600 mm. A gyengébb fakon 3-5, az erdsebbeken 6-8 termdvesszot hagyunk.

A gyiimoéles akkor érett, amikor a bogydk — egy ernydvirdgzaton beliil — 95%-ban bordos
feketére szinezddtek. Ez gyakran két — harom szedést feltételez, amelyet a magasabb koltségek
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miatt, a magyar termelék nem akarnak megtenni, még akkor sem, ha koltségeik az arban
megtériilnének. A betakaritas kézzel torténik, miianyag ladakba illetve rekeszekbe az alernydket
rovid kocsannyal vagjuk le. A leszedett terméseket 12 6ran beliil fel kell dolgozni, illetve le kell
fagyasztani, mert kiilonben megromlanak (erjedés, tejsavasodds, penészedés). A szedés
teljesitménye a termés mennyiségétdl, az erny0k nagysagatol, sulyatol fiigg. A vadon termd
bodzabol a — gytijtéhelytdl fliggden — 20-30 kg/dra teljesitménnyel, a nemes bodzabol ennek 2-3-
szorosaval szamolhatunk, mint latjuk ez is csak a fele, mint az osztrak szeddk teljesitménye. A
felvasarlasi araknal mar érezhet6 a gyiimolcs beltartalmi értéke alapjan vald minésités, mely
egyértelmilen a nemes bodzanak kedvez. (50-100%-os felar a nemes bodza javara.) (SIPOS,
1999Db)

A zOomében export célra feldolgozott bodzat foként hutott ,,pulp”- ként (gylimolcshus)
értékesitik, de a fagyasztott gylimdlcs exportja is jelentds. A kereskeddk és feldolgozok
elképzelése szerint a jovOben a magasabb feldolgozottsagu, és emiatt jovedelmezobb termék, a
stritmény eldallitasara kell torekedni, ezért a feldolgozo-kapacitasok kiépitése a termeldi kor,
jelentds bovitése valik sziikségszertivé a kovetkezoé években.(STEGERNE-HORVATH-SIPOS,
1999) Ezek a fejlesztések az Ota sem valosultak meg szélesebb korben, de kisebb lizemek mar
megjelentek termékeikkel - elsésorban lekvar, palinka, szorp — a magyar piacon.

2012 évi tanulsagokat (amelyek barmely évre jellemzdek) lesziirhetjik Csizmadia Gyorgy
BOTESZ elnok osszefoglalasa, évértékelése alapjan: A vadbodza 4ra gyorsan emelkedett az
induld 60-80 forintos arhoz képest. A jOl megszervezett nepperhalozat gyorsan nem kevés
mennyiséget felvasarolt. Azonban a kiirt szedddrak, az afa-csalas és egyéb trikkkok miatt
csalokak voltak a 200 — 210 Ft beszallitasi arat jelentett. Ez nem volt tobb mint 180 maximum
200 Ft nett6 egyes tételek esetében, a felvasarlo telepen fizetve. (Ilyen arat még vadbodzaért nem
adtak a felvasarlok, jegyzem meg) De a vevOk eluntdk ezt a magas drat foleg ezért a gyenge
"mindségért" igy egy par napig nem vasaroltak. Az arak visszaestek 120-130 Ft-ra (megjegyzem,
hogy még ez az ar is magas a 2012. évi mindségért). Azonban ezen az aron is nem kevés arut
vettek meg. Kozel 8000-10000 tonna arut gyljtottek be és értékesitettek ebben az évben. A
termesztett ara is gyorsan felszokott 180-200-210 Ft-ra azonban ennél magasabb beszallitott
nettd arak nem voltak, persze az afa-csalok konnyen kifizették a f6ld sz€&lén akar egyes esetekben
a 230-240 Ft-ot szamla nélkiil is. A betakaritas 08.20. utan indult, viszont a beltartalom a nagy
szérazsag miatt nem volt j6. A piac nem toleralta ehhez a mindséghez az arat, igy a piac
Osszeddlésének napja, szeptember 3. hétfo volt. Kideriilt elég a draga bodzabol s a vevok nem
vasarolnak tobbet, csak ami a minimum terv. Az alma gyorsan kezdett érni ezért a gyarak
atalltak, mint 2007-ben. Az be is zuhant a termesztett bodza felvasarlasi ara nettd (Ostermeld
esetén +12 % kompenzacios felar, vallalkozas esetén + 27 % afa) 80-100 Ft- ra szeptember 5-6-
ra. Hat igen, aki varta a 250 Ft-ot az megkapta csak 2 kg bodzaért. Nem irdnia, de ezen érdemes
elgondolkodni, hiszen a termeldk spekuldcioja sokszor rontja a termék piaci esélyeit. Ez nem
csak a bodza esetében igaz. A 2012-es évben 8000 tonna aru teremhetett, (sajnos nincsenek
pontos adatok, pedig, ha mindenki, akinek statisztikai jelentési kotelezettsége van, azt teljesitené
is, konnyen lehetne pontos adat is, a Statisztikaban 10,9 ezer tonna szerepel) aminek ha duplajat
vessziik a vaddal egyiitt akkor kimondhatd, hogy ez a piacnak 130-180 Ft-os aron kell ez a
termék. Aki nem tud, ennyiért gazdasagosan termelni az abba fogja hagyni. 4000 hektar koriili
bodzara vesznek fel a termeldk foldalapt tdmogatast. Ez minddssze 2 tonnds termésatlag (az
osztrak termeloknél az atlagtermés 7 tonna/hektar folott van). 300 ezer Ft-bol meg az AKG 100
ezer forintos tamogatasabol, tényleg csak vegetalni lehet.

A fenti megallapitasokat részben megcafolni kivanom, mint a bodzabol tobb éve piacvezetd
vallalkozas kiilkereskedelmét bonyolitd kiilkereskedelmi igazgatoja. Cégiink tobb mint 15 éve
foglalkozik bodza felvasarlassal, feldolgozassal. 2013 évig csak pulpot tudtunk késziteni, de a
2014-es évtol mar a fagyasztott bodza piacan is ott tudunk lenni. Az €vek soran kifejlesztett
technologidnak ¢és a mindségi aru-eldallitast szem el6tt tartva tudtunk piacvezetévé valni.
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Minden évben felmeriil a vadon term6 bodza kérdése. A vadon termd bodzéra sziikség van a
bodza mar julius 20-25 kozott érett allapotban van, mig a termesztett magyar bodza augusztus
20-25 kozott szedhetd. Az osztrak bodza sziiret viszont csak szeptember 10-15 kozott kezdodhet.
Az osztrak bodza termesztése, szedése szervezett keretek kozott torténik. A termelok 5 éves
szerzOdést kotnek — azt mind két fél be is tarja — el6re rogzitett, minéséghez kotott aron. A
termeléshez kapcsolodik a feldolgozas is, hisz a termeldi szovetkezet is a feldolgozd
tulajdondban van. A szdvetkezet az osztrak bodza minimalis hanyadat adhatja el a nem sajat
feldolgozojanak (10 %), igy az osztrak bodza nem konkurenciaja a magyar bodzanak az Eur6pai
Unié mas tagorszagaiban, ahova a magyar pulp exportdrok szallitanak. Az osztrak bodza
mennyisége évjarattol fiiggben 6500-9500 tonna kozott mozog. Az osztrak termeldktol
felvasarolt bodza mennyiségen feliill még 2500-5500 tonna bodzat (6sszes kapacitasa 12000
tonna) vasarol Magyarorszagon, vadbodza és termesztett bodza fajtakbol. Ausztridban
gyakorlatilag két nagyobb bodzafeldolgozd miikddik, melyek a végtermék teriiletén nem
konkurenciai egymasnak. Az egyik feldolgozo csak a gyiimolcslevek gyartasahoz készit
koncentratumot, a mdésik viszont a szin alapjan osztdlyozva, a vérplazméhoz,
csokoladétermékekhez, joghurtokhoz, stb. készit stritményt (a vételar is ennek megfeleléen
kiilonb6z0), felhasznalja a gylimolcs Gsszes Osszetevojét, igy a magjabol a kozmetikaipar részére
olajat, a héjabol allati eledelt készit. Németorszagban is 2-3 nagyobb feldolgozd van, melyek
koncentratumot, gyiimélcslevet (Mutersaft) készitenek és valamennyien az amerikai piacra
szallitanak, igy jelentdés konkurenciai a végtermék tekintetében egymasnak. Sajnos az utdbbi
idében, Eurdopaban is megndvekedett a vallalati fiziok szama, igy csokkentve a feldolgozasi
lehetdségeket, az egymdas kozotti konkurenciat, amely szintén arcsokkentéshez vezethet, mivel
szlikiil a piaci lehetdség, még, ha a feldolgozott mennyiség nem is csokken. Szallitunk olyan
gyarakba, amelynél az egyikben az édesapa a tulajdonos, a masikban a lanya. Nem lehet kizarni,
hogy nem beszélnek egymassal?!

Sajnos — és ez barmelyik évre igaz - fegyelmezetlenek a termeldk, hiaba hangsulyozzuk, hogy
pontos litemezés szerint, a megadott mennyiségben szedjék le a termést, mert a hiitéhaz
kapacitasdhoz, azoknak pedig az eladéasi lehetdségekhez kell igazodniuk. Az osztrak
feldolgozokban oOrara pontosan vannak az iitemezések. A bodza pulp nem tarolhaté még
megfeleld 0 minusz 2 fokon sem tovabb, mint 2-3 napig, mivel utna elindul a tejsavképzdodés és
ez eladhatatlanna teszi az arut. Sajnos legtobb termeldt ez nem befolyésolja, hogy mi torténik az
atvétel utan az aruval. Kifogasaik kozott szerepel, hogy én csak ekkorra kaptam szeddket,
rengeteg sulyt veszitek, ha varok, stb.

A feldolgozéd tlizemek dontd tobbsége augusztusban, legkésébb szeptember 10-ig befejezi a
bodza feldolgozéasat az almafeldolgozas miatt. A jobb szintartalmt bodza (&jszaka hiivds, nappal
meleg) pedig inkabb szeptember mésodik felében érhetd el. A termesztett bodza nem kelld
mennyisége, illetve a feldolgozasi id6 rovid volta miatt is sziikség van a vadon termd bodzara.

A vadon termd bodza felvasarlasanal tobb nehézséggel kell szembenézni. A bodzat szedok 95
%-a a roma kisebbséghez tartozik és ismerve mentalitdsukat, mindig csak annyit hajlandoak
leszedni, amennyi az aznapi ,,életviteliikhoz” sziikséges. Igy jol el kell talalni a szeddi arat, mivel
2-3 Ora alatt akarjak ezt az 0sszeget megkeresni. A masik probléma, hogy a ,,nepperek” a minél
magasabb afa tartalom miatt felverik az arat, igy rovidebb id6 alatt tobb afa-t tudnak elcsalni. A
korabbi években 10 szeddre jutott egy nepper, sajnos ma ez az arany mar forditva van.

Nehéz barmelyik nalunk termd gyiimolcsfajrol kijelenteni, hogy garantéltan eladhato és keresett
lesz a piacon, amikor a gyiimdlcsfa, iiltetésre keriil, de a fekete bodza egészen més. Ultetvényben
termesztett valtozata napjainkra egyre keresettebb a piacokon. Termesztése a piaci igényeknek
megfelelden sajatos technoldgiai szempontok szerint torténik, és lassan, de egyre tobb miiveldje
van orszagszerte. Az orszagban egyébként mintegy 4700 hektaron folyik bodzatermesztés, a piac
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azonban még legaldbb plusz 1500-2000 hektar termését is elbirna. Jelenleg évente, atlagosan
mintegy 9500-11500 tonnat termeliink, de az igények alapjan (természetesen a vadbodza
mennyiségének a karara) el lehetne adni tizenkét - tizennégy ezret is, mert szerte Eurdépaban nd
az igény az egészségbarat természetes alapanyagu szinezékek irant. Exportlehetdségeinket
viszont csak allandé mindségi, j6 beltartalmi értékii gyiimolcesel tarthatjuk meg.

13. AZ EUR ARFOLYAM ALAKULASA 2002-2015 KOZOTT

Az arfolyam és arfolyam-politika alapvetd szerepet jatszik a kiilgazdasagi kapcsolatok, illetve a
kiilkereskedelmi forgalom szabdlyozasaban, a fizetési mérleg egyenlegének alakitasaban, az
exportérdekeltség megteremtésében. Az arfolyamot a piac alakitja, a kormany és a jegybank
legfeljebb befolyasolhatja, fiskalis politikai 1épésekkel, kommunikacidéval vagy nyilt piaci
muveletekkel.

Az exportdr, illetve az importér minden olyan esetben kozvetlen kapcsolatba keriil a
devizaarfolyam-jegyzéssel, amikor a kiilkereskedelmi szerz6dés nem hazai pénznemben torténd
fizetést ir el6. A kereskeddk egyrészt az el6kalkulacid, masrészt az elszdmoléds sordn keriilnek
kapcsolatba a hazai arfolyamjegyzéssel. A magyar vallalatok altalaban a kereskedelmi bankoktol
szerzik be, illetve a kereskedelmi bankoknak adjak el a devizat. A kereskedelmi bankok
arfolyamjegyzése 4ltaldban nem fliggetlen a kozponti bank (jegybank, MNB) hivatalos
arfolyamjegyzésétdl. Az arfolyamrendszernek széleskorli nemzetgazdasagi hatdsai vannak,
befolydsa az inflacidos varakozasoktdl, a kiilkereskedelemben részt vevd vallalatok
arfolyamkockézatan és a jovedelmezdségen keresztiil az orszag kiilgazdasdgi egyenstlyanak
alakulasaig terjed. Magyarorszagon a hivatalos arfolyamot a jegybank allapitja meg, ami egybe
eshet a piaci arfolyammal, ha azonban magasabb annal, akkor tulértékeltségrol, ha pedig
alacsonyabb, akkor alulértékeltségrdl beszélhetiink. A leértekelés hatasara eloszor megdragul az
import hazai pénzben, a kiilfoldi pénzben kifejezett exportarak csdkkenhetnek, de hazai pénzben
n6hetnek. A leértékelést — elébbi hatasok miatt, atmenetileg — exportdsztonzd illetve
importkorlatozé (a fizetési mérleg passzivumat csokkentd) eszkozként alkalmazzak. Az arfolyam
a kiils6 versenyképesség egyik meghatarozo tényezdéje, hiszen befolyasolja egy orszag
termékeinek arat a vilagpiacon. Hogy ezt milyen mértékben teszi, az fligg az importalt inputok
felhasznalasi aranyatol, és a realarfolyam alkalmazkodasanak gyorsasagatol. (MOTYOVSZKI,
2010)

2001. majus 4-én meghirdették az 0j arfolyam-politikat: a HUF hivatalos kdzéparfolyama 276,1
HUF/EUR ¢és a korabbi +- 2,25 szazalékos (4,5 %-os sav) savot +- 15 szdzalékra (30 %-os sav)
szélesitette, és a forint arfolyamanak 15 %-os sdvban tartasara vallalt kotelezettséget a Magyar
Nemzeti Bank. MNB kovette a maastrichti kritériumokban szereplé arfolyamrezsimet, vagyis a
forintot hozzakototte az eurdhoz és meghatarozott egy 15%-os savhatart, amelyen belill az
arfolyam szabadon mozoghatott. Ennek a savhatarnak a két szélén az MNB koteles volt a forint
védelmében beavatkozni, azaz sziikség szerint vette, eladta a forintot vagy az eur6t. A 2001-ben
rogzitett kozéparfolyamot 2003.jinius 6-an 282,36 HUF/EUR arfolyamra moddosult, ezzel a
védett sav (+- 15 %) 240,01 és 324,71 kozé keriilt. A saveltolasrol a Korméany és a Monetaris
Tanacs kozosen dontott, azzal a céllal, hogy a gyengébb forint az exportéroknek nagyobb
biztonsagot jelent. Véleményem szerint a hazai véllalatok, igy az exportérok szamara is nem a
forint arfolyamanak erdsodése vagy gyengiilése a kérdés, hanem az arfolyam viszonylagos
kiszamithatosaga ¢s kis ingadozasa a fontos. A cégeknek, foként a tartalékokkal nem rendelkezd
hazaiaknak az a jo, ha az arfolyam viszonylag stabil.
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24. abra: EUR/HUF arfolyamok
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MNB adatok alapjan sajat szerkesztés

Mennyire szezondlis a forint arfolyama éven beliil, illetve honapon beliil? Mennyire stjtja a friss
zo6ldség-gylimolcs exportdroket a nyari erdsebb forintarfolyam?

Négy esetben pedig nyaron ugyan erds volt a forint, de dsszel vagy tavasszal is jart majdnem
ugyanazon a szinten. (Az 1-2 forintos eltéréseket nem vettem figyelembe.) Ilyen volt példaul a
2011-es év is, amikor augusztusban 275 forint kozelében volt a legolcsébb az eurd, de
oktoberben is volt 276-277 forint, ami eléggé minimalis kiilonbség. Osszességében a 14
esztendObdl hét esetben vagy nyaron volt a legalacsonyabb, vagy az egyik legalacsonyabb az ara
az euronak. A nyari olcsosagra egyébként van logikus magyarazat, hiszen ilyenkor tobb turista
jon az orszagba, kovetkezésképpen nagyobb a kinalat. (De lehet, hogy a gazdasagi aktivitas
csokkenése, az export és import is fejt ki hatast.) Volt persze, amikor sokkal nagyobb erdk
téritették el az arfolyamot, példaul 2003. jiniusban, a savkozép 2,26 eltolasakor, amikor azonnal
12 forintot dragult az eurd, vagy a 2008 6szén kitort pénziigyi valsag, vagy a végtorlesztés
bejelentése 2011 szeptemberében. A 2014-2015-6s évre jellemz6, hogy a Magyar Nemzeti Bank,
a szinte nulla, vagy negativ inflacié miatt, nem alkalmaz a forint arfolyamanak alakitisaban a
lehetéségéhez mérten sem bizonyos intervencids eszkdzoket. A grafikonbol is kiolvashatjuk,
hogy 2011 6ta a nyaron, illetve az év utolsé harom honapjaban, az arfolyam egyiitt mozog, és az
éven beliili erds forint az év elsé 6t honapjara jellemzo

141



10.14751/SZIE.2016.031
25. abra: EUR/HUF éarfolyamok
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MNB adatok alapjan sajat szerkesztés

Az éves arfolyamvaltozast vizsgalva, megallapithato, hogy 2015-re 27,54 szazalékos forint
arfolyam novekedést értiink el 2002 évhez viszonyitva, amely 1,97 szadzalékos forint
leértékelddést jelent az évek atlagaban. A legnagyobb junius - szeptemberi leértékelédés 2006-
ban kovetkezett be, ekkor az éves atlaghoz viszonyitva 3,9 szézalékkal volt gyengébb a forint. A
vizsgalt 14 évben ez a jelenség minddsszesen 6tszor fordult eld (2003, 2006, 2010, 2014, 2015),
melyre talan magyarazat is adhato.

A majus-szeptemberi eurd atlagarfolyam éves atlagtol torténd szazalékos eltérését vizsgalva,
lathato, hogy két évet (2006 és 2010) eltekintve, szaz alatti értékeket mutat a diagram. Ez azt
jelenti, hogy a nyari id6északban erdsebb a forint, mint az éves atlag, igy a mezdgazdasagi export,
féleg a friss zoldség-gyiimolcs export, egy erdsebb forintndl nehezebben értékesithetd és
arfolyamveszteséggel kell az exportéroknek szdmolniuk. Ez féleg a KKV-k szamara jelent
komoly vesztesség forrast.

Az arfolyam a kiilsé versenyképesség egyik meghatarozéd tényezdje, hiszen befolyasolja egy
orszag termékeinek arat a vilagpiacon. Hogy ezt milyen mértékben teszi, az fiigg az importalt
inputok felhasznalasi aranyatol, és a realarfolyam alkalmazkodasanak gyorsasagatol. Magas
importfelhasznalas esetén a gyengiild arfolyam ugyanis nem teszi jelentdsen olcsobba az
exporttermékeket, nagymértékii begylrtizés esetén pedig a leértékelédést gyorsan kovetd
magasabb inflacio korrigalja a realarfolyam gyengiilését, és igy a versenyképesség javulasat is.
Az mindenesetre nyilvanvald, hogy a talsagosan erds realarfolyam versenyképtelenné teheti egy
orszag exporttermékeit, nagy karokat okozva ez altal az exportszektornak, novelve az orszag
folyo - fizetési mérlegének hianyat és csokkentve ez altal a novekedést. Ez a probléma minden
bizonnyal relevansabb azon gazdasagok szamara, melyek jobban fliggnek a kereskedelemtdl,
kiilkereskedelmileg nyitottabbak.(MOTYOVSZKI, 2011)
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Meg kell azonban jegyezni, hogy a zoldség-gyiimolcs export értékben is, és az export-import
egyenlegben is van valds javulas, azonban ennck a javulasnak, nagysagrendileg a feléért az
arfolyamvaltozés a felelds, nem pedig az dgazat valos teljesitménye.

13.1 A monetaris politika eszkizei és hatasuk az dgazat kiilkereskedelmére

Monetaris politika: olyan pénziigyi politika, mely a pénz-, ¢és hitelkindlat, valamint a pénz-, és
hitelkereslet befolyasolasara iranyul, a pénziigyi egyensuly megteremtése, megorzése a
nemzetgazdasag stabilitdsa érdekében. Az MNB feladata olyan monetaris politika megteremtése,
mely elOsegiti a nemzeti fizetdeszkOz vasarlderejének védelmét, a gazdasagi egyensuly
stabilizalasat, a gazdasagi novekedést.

Az arfolyam direkt befolyasolasat szolgdld eszkozok: a devizapiaci miiveletek altalaban az
arfolyam(rendszer) befolyasolasat szolgaljak: a jegybank az arfolyam-felértékelodés elkeriilésére
a devizapiacon devizat vasarol (intervenial), ezaltal megndveli a forgalomban 1évé hazai deviza
mennyiségét. Ezzel ellentétben devizat ad el, ha a devizapiacon leértékelddik a belfoldi
fizetéeszkoz. Ezen tilmenden a devizapiaci miiveletekkel lehetséges a pénzpiac likviditasanak
befolyasolasa is, swap vagy devizarepo iigyletek keretében. Az MNB a jegybanki kamatok
kozvetett hatdsa mellett devizapiaci miiveleteket is alkalmazhat az arfolyam kdozvetlen
befolyasolasara. Fontos szempont az is, hogy (a kiilfoldi devizéban torténd eladésodas miatt) a
kis, nyitott gazdasagok igazan sériilékenyek az arfolyam nagy és varatlan kilengéseivel szemben,
¢s pénziigyi stabilitdsukat veszélyeztetné a hazai fizetdeszkoz gyors leértékelddése. A
jegybankok un. aktiv és passziv megkdzelités koziil valaszthatnak: az eldbbi esetben a kozponti
bank aktivan hatni kivan az arfolyam alakulasdra, hogy azt a kivénatos szinten tartsa, mig a
masodik megkozelitésben a monetaris politika csak annyiban foglalkozik az arfolyammal,
amennyiben az aggregalt keresletre és az inflaciora hatast gyakorol, és csak akkor avatkozik be,
ha az arfolyam alakulasa az inflacios célt veszélyezteti. Az aktiv arfolyam-politika
veszélyeztetheti az inflacios célkdvetés sikerét, ha a monetaris politikai dontések idéhorizontjat
leroviditi, illetve ha az arfolyam valik nominalis horgonny4, amely els6bbséget élvez az inflacios
céllal szemben.(JONAS-MISHKIN, 2004). (CZIBOR, 2010). Egy devizat altalaban azzal a céllal
értékelnek le, hogy ez altal nagyobb jovedelemhez segitsék a mas devizat hasznald teriiletekre
exportalokat, és visszafogjak az importot (mivel a leértékelést6l a honi fizetdeszkozben
szamolva dragabba valnak a mas devizéban vasarolt aruk). A leértékelés egyensulyjavito hatasai
azonban ideiglenesek.

A kiilkereskedelemmel kapcsolatban az tapasztalhatd, hogy a szigoritds hatdsara erdsodd
arfolyam az export és az exportarak gyors csokkenését okozza. Az arfolyamcsatorna
meghatarozo szerepe itt egyértelmii. Masfell azonban, annak ellenére, hogy az erdsebb forint
olcsobba teszi az importtermékeket, egyes modellbecslések alapjan az import is inkabb
visszaesni latszik, igy a kiilkereskedelmi egyenleg, a nettdé export romldsa nem mutathato ki
egyértelmiien. Ennek az lehet az oka, hogy egyfeldl az exportra torténd termelés jelentOs
mértékben tdmaszkodik a behozatalra.
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13.2 Milyen valtozast hozhat az euro zondhoz valo csatlakozds az dgazat
kiilkereskedelmére

Magyarorszag javuld gazdasagi adatainak koszonhetéen a szdmok terén mar nem tiinik olyan
elérhetetlennek az eur6zénahoz vald csatlakozds, azonban a politikai akarat egyértelmiien
hianyzik ehhez — legutobb a miniszterelnok a Napi Gazdasagnak adott interjiban még
évtizedeket josolt a forintnak. (MANDINER, 2015a)

Indoklasképpen a Miniszterelnok Ur a kovetkezOket mondta az interjiiban: ,Magyarorszag,
csakugy, mint Kozép-Eurdpa, ma kivar. Azok a kisebb orszagok csatlakoztak, elsésorban a balti
allamok, amelyek mérete eleve kétségessé tette, hogy a sajat valuta nagyobb biztonsagot jelent-e.
Magyarorszag, Csehorszag és kiilonosen Lengyelorszag esetében a sajat ldbon allas ma
versenyképes alternativa. Ha a kormény megfeleld pénziigyi, a nemzeti bank pedig j6 mindségii
monetaris politikat folytat, akkor a nemzeti valuta egy tizmilliés orszagban kifejezetten
er6forrast jelent. Ehhez az allamadossagot tovabb kell csokkenteni, hogy azon keresztiil a forint
ne kaphasson sebeket, lehetdség szerint fokozni kell a gazdasagi novekedést, és tovabbra is
szigorGan a hdrom szdzalék alatti tartomanyba kell szamiizni a koltségvetési hianyt. Ha
mindezek megvannak, a forint a kdvetkez6 évtizedekben is stabil és erés marad”. (MANDINER,
2015) A kormanyfo érvelésével nagyon nehéz szembeszallni, de azért neves kozgazdaszok,
pénziigyi szakemberek megteszik, véleményezik a kijelentéseket. ,Igaz ugyan, hogy az
eurdzonaban masképp kell gazdasagpolitikat csinalni, nem lehet leértékelni, de a leértékelés,
mint kormanyzati eszk6z amigy sem ér sokat egy nyitott gazdasagban. Mellesleg a forint tiz év
alatt mennyit is értékelodott le? — tette fel a kérdést. Akkor 255 forint volt egy eurd, most 305, ha
az éves atlagokat nézziik. Ez az inflacios kiilonbségeket is tekintve nem sok. Ezen id§ alatt
viszont ,,j0 nagy arfolyam-ugralasok mentek végbe, nagy karokat és koltségeket eldidézve
gazdasagnak, tarsadalomnak. Magasabb volt végig a kamatszint (és most is az), mint lett volna a
zonaban, ¢és nyakunkba esett a svajci frank-iigy, ami ilyen mértékben ki sem alakult volna, ha
belépiink 2008 koriil” — fejtette ki Bod Péter Akos'® (MANDINER, 2015b)

Oblath Gabor'" véleménye szerint: ,,mert bar Magyarorszagnak érdekében allna belépnie az
eurdzonaba, a kormany és a jegybank ebben ellenérdekelt. Akkor ugyanis 1ényegesen sziikebb
tér jutna az unortodox gazdasagpolitika folytatasara, és az MNB nem koélthetné példaul e tanok
oktatdsara a forint leértékelddésébdl szarmazd nyereségét; ugyanis nem lenne ilyen nyeresége”.

Maastrichti-kritériumok (SZEKELY-FEKETE, 2008)

Az eurdpai monetaris integracié torténetének mérfoldkove kétség kiviil a Maastrichti Szerz6dés
megsziiletése. A dokumentumot 1991 decemberében irtak ala és ezzel irasban is lefektették a
monetaris uni6 jogi kereteit. A szerzédés f0 torekvése, hogy a tagallamok gazdasagai egymashoz
konvergdld folyamaton menjenek at és képesek legyenek teljesiteni a csatlakozashoz eldirt
feltételeket. Ennek tiikkrében a Maastrichti Szerz6dés két vezérelven nyugszik. Az egyik alapelv
szerint az Eurdpai Gazdasagi ¢s Monetaris Unioba valo atmenetnek fokozatos és lassi
folyamatnak kell lennie. A masik pedig az, hogy az eur6 bevezetéséhez az orszagoknak
teljesiteniiik kell az igynevezett konvergencia kritériumokat.

18 K6zgazdasz, a Corvinus Egyetem professzora, volt jegybankelndk, egyetemi tanar, az MTA doktora

MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudoméanyi Kutatokdzpontjanak tudoményos fémunkatarsa
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A konvergencia kritériumok olyan makrogazdasagi feltételek, amelyeknek ha a valamely
tagorszag megfelel, akkor gazdasaga elérte azt a stabilitasi szintet, ami a monetéaris uniohoz
sziikséges.

1., Az els6 konvergencia kritérium értelmében az eurd bevezetéséhez az orszagok inflacios rataja
nem lehet 1,5%-ponttal nagyobb a harom legnagyobb arstabilitassal rendelkezé orszag évi
inflacios ratajanak szamtani atlaganal.

2., A masodik feltétel szintén a harom legalacsonyabb inflacids rataval rendelkezé orszaghoz

kothet6, ugyanis a hossza tava hitelek kamatlaba maximalisan 2%-ponttal haladhatja meg az
ezekben a tagéllamokban mért kamatldbak szamtani atlagat.

3., A harmadik kdvetelmény szerint az éves koltségvetési hiany nem haladhatja meg a GDP 3%-
at, az allamadossag pedig nem lehet nagyobb, mint a GDP 60%-a. Az allamhaztartasi hianyra
vonatkoz6 referencia érték teljesitése nem fiigg az orszagok fejlettségi szintjétél. A magas
allamadossaggal rendelkezé orszdgoknak nem feltétleniil kell a 60%-os eldirt értéket hozniuk,
elegendd, ha az adossagrataban folyamatos és jelentds csokkenés észlelhetd.

4., Ezeken feliil a Maatrichti Szerz6dés kikdti, hogy egy orszag akkor vehet részt a monetaris
integracioban, ha a csatlakozéast megel6zd két esztenddben részt vett az Eurdpai Unid arfolyam
mechanizmusdban. A szerz6dés alairdsakor érvényben 1évé arfolyam mechanizmus (ERM I)
olyan szlik savot hatdrozott meg (+2,25%), hogy a rendszer miikddésképtelenné valt és
Osszeomlott. Ezért a most érvényben 1évé szabaly szerint a nemzeti valutdk arfolyama ezt
kovetéen mar =+15%-os savon belil mozoghat (ERM II). Az arfolyam-konvergencia
kritériumanak teljesitése megakadalyozza, hogy az orszagok éljenek a leértékelés eszkozével.
(SZEKELY-FEKETE, 2008) (FERKELT, 2005)

Ha Magyarorszag lehetdségeihez mérten a mieldbbi csatlakozast valasztja, akkor a fiskalis és
monetaris politikdnak a maastrichti feltételrendszernek valéo megfelelést kell szorgalmaznia.

A gyors csatlakozasi stratégia egyik legnagyobb hatranya, hogy minél hamarabb teljesiteni kell
az inflacios eloirast. Az inflacios rata csokkenése mérsékli a kockazatot, csokkenti a kamatokat,
igy serkentGen hat a gazdasagra. Viszont a pozitiv hozadékokkal szemben szdmos negativ hatas
is jelentkezik a dezinflaciobol eredden. A forint erdsddése a versenyképességiink gyengiilését
valtja ki. Csokkend versenyképességnél visszaesik az export ¢és a ndvekedés, valamint a
foglalkoztatottsag is gyengiil. A kereslet visszaesése a beruhdzasi tevékenység csokkenéséhez
vezet és ez altal a gazdasag novekedésének Utjat allja. A gyors csatlakozas lassabb novekedéssel
jar egyiitt, ezért nem mindegy, hogy példaul az inflaciéo csokkenése mikor és milyen iitemben
zajlik.(KOLOZSI-CSEMATONY, 2009)

A maastrichti kritériumok miel6bbi teljesitésének hatranyai még, hogy Magyarorszag
gazdasagpolitikai mozgastere nagymértékben lesziikiill és megsziinik az ©6ndlld6 monetaris
politikaja. A Magyar Nemzeti Bank sziikség esetén intervenialhat, viszont gyors csatlakozas
esetén nem ¢lhet tovabb a forint leértékelésének eszkozével.

A gyors csatlakozas negativ oldalanak szemléltetése utan a stratégia elényeit szeretném sorra
venni. Az eurd bevezetésével megsziinik az arfolyamkockazat, ami €lénkiti a magyar vallalatok
eurdban folytatott exportjat. A vallalkozasokat a kamatfelar megsziinése kedvezébb hitelekhez
juttatja, eltlinnek a finanszirozasi korlatok €s az atvaltasbol eredd koltségek. Az eurd bevezetése
védelmet nyqjt a forint elleni spekulaciéval szemben
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14. FOBB EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK
OSSZEFOGLALASA

Az elvégzett vizsgalataim alapjan megallapithato, hogy a

H;., Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunktol azt vartuk, hogy a tdmogatasok folyamatos
novekedésével a zoldség-gyiimolcs adgazat a rendszervaltaskor teljesitményét fogja elérni, vagy
meghaladni az optimistdbb becsléseknek megfelelden. A feketegazdasag elleni kiizdelem —
barmilyen jo6 szandék ellenére — nem valtotta be a reményeket, nem tudtuk csokkenteni ennek az
aranyat. Az EKAER nem ,,csodafegyver”, mint ahogy a bevezetéskor nevezték az afacsalasok
elleni kiizdelemben. lgaz

H,., Nem elég jot és jol termelni, azt értékesiteni is tudni kell. Nincs 6sszefogas, a TESZ-ek az
agazat termelésének csak kis részét tudjak értékesiteni. A kiilkereskedelemben sem toltenek be
jelentds szerepet, st a hazai értékesitésben betoltott szerepiiket is alulmuljak. Ez csokkenti az
export piacokon a koncentralt megjelenést, melynek okai a TESZ-ekkel kapcsolatos attitiidokben
is keresenddk. lgaz

Hs, Az EU csatlakozastdl a termeld, kereskedd azt varta, hogy a zoldség-gylimolces agazat lesz a
csatlakozas haszonélvezdje, nyertese. A csatlakozas ota eltelt idoszak tapasztalatai viszont azt
mutatjak, hogy tobbek kozott ez az dgazat is a csatlakozas egyik vesztese. A gazdasagpolitika
csak részeredményeket tudott elérni, mely kevésnek bizonyult a fejlodéshez. Részben igaz

Hs, A kiilkereskedelmi szakmai ismeretek ¢és a targyaldstechnika hidnya, a gyenge
marketingtevékenység megakadalyozhatja a piacra jutast, a piacok megtartasit. Az EURO
arfolyamanak valtozasa, a nyari honapokban — majus—szeptember - erés forint, karokat okoz a
z06ldség-gylimdlcs exportban. A vizsgalt 14 évbél 9-ben igaz

A vizsgalatok eredményei alapjan a kovetkeztetésem, hogy a zoldség-gyiimolcs dgazat szerepldi
nem hasznaltdk ki a tdmogatasokbol fakadd eldnyodket, igy vesztesei lettek az Eurdpai Unids
csatlakozasnak. A csatlakozas utani vesztesség forrasokat, indokokat a kiilonb6zd fejezeteknél
részletesen kifejtettem.

A legfontosabb 1épés a feketekereskedelem és az atcsomagolasok elkeriilése, melyre a
kormanyzati megoldas az lenne, ha a korményzat biztositana a friss z6ldség-gylimolcs szektor
teljes atlathatosagat az EU altal eldirtak alapjan. A TESZ-ek nagyobb szerephez csak akkor
juthatnak, ha a rajtuk keresztiil torténd értékesités a jelenlegi kb. 20 %-os aranyrol legalabb 40-
50 %-ra novekszik. Ez csak akkor lehetséges, ha a sziirkegazdasag csabito ereje kisebb, a TESZ-
ek vonzereje viszont nagyobb lesz.

Ugy gondolom, hogy az eldirdsokat sokkal intenzivebben kellene ellendrizni és betartatni az
agazat valamennyi szerepldjével. Nem elegendd az, hogy kiemelten ellenérzém a
dinnyedrusokat, az eper Ostermeldket, de a feketegazdasag elleni kiizdelem egyik “kezdd”
pontjat, a nagykereskeddk regisztracios kotelezettségét nem tarttatom be. Meg kellene vizsgalni
azon termékek korét, amelyek az EU direktivanak megfelelden a forditott afa korbe sorolhatok
lennének ¢€s ott a lehetdségekhez mérten siirgdsen bevezetni ezt az addzasi format (a lehetdség
adott). A 2016. évi koltségvetés torvényi hatterét valtozatlanul vessziik alapul, akkor a
novekedési adatoktol megtisztitva 2015 és 2019 kozott 350 milliard forint tobblet mutathato ki
az afdban. Ugyanezen id6 alatt gy 10 ezermilliard forintot is elérheti az afacsalasok értéke. Az
EKAER ebbdl nagyjabol harom-négy szazalékot tud csak behozni. Fontos leszdgezni: ha az
afacsalasok egy csapasra megszliinnének — ami természetesen irrealis —, akkor sem jelenne meg a
bevételekben ez a tobb ezermilliard forint. Hiszen ennek jo része fiktiv tigylet, ami mogott nem
all semmilyen gazdasigi tevékenység. Am az egyenlegnek igy is jelentds pluszt kellene
mutatnia, amelyre bizzunk benne, hogy a kormanynak megfeleld eszkozei lesznek a behajtast
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illetéen. Az EKAER csak akkor lesz ,csodafegyver” a feketekereskedelem elleni kiizdelemben,
ha a tizmilliés nagysagrendil adat, feldolgozasra és értékelésre is keriil. Be kellene zarni azokat a
,kiskapukat”, amelyeket jelenleg még ki tudnak hasznalni — és ki is hasznalnak — a zavarosban
halaszok (6stermeld, telephelyek kozotti szallités, stb.).

Szamos valtoztatast varnak még a gazdasagpolitika irdnyitoitol, az afa-kérdéstél kezdve, az
adozasi rendszeren at, az dstermeldi szabalyozasig. Meg kell taldlni annak a mddjat, hogyan
lehet érdekeltté tenni a termeldket a valtozasban, a feketekereskedelem csokkentésében.. A
versenyképességiink novelése érdekében a kozvetlen tamogatasok (SAPS, AKG, termeléshez
kotott tamogatasok) kiosztasa kertészeti-szakmai alapokon kellene, hogy miikodjon. A korszerii
és versenyképes iiltetvényekre kellene koncentralni, a szakmaisagot nélkiil6z6, mechanikus
kiosztas helyett. Ezzel elésegithetnénk a zoldség-gylimdlcs piac tisztulasat és nem tartanank
¢letben a korszertitlen vagy elhanyagolt és agazati szinten elég sok kart okozo iiltetvényeket.

Negativumként jelentkeznek a tdmogatasi rendszer altalanos problémdi: a bonyolult
szabalyrendszer, a biirokratikus miikddés, a sok felesleges korlatozas, az unids szabalyok lassu
adaptalasa, az értelmezési bizonytalansagok és az utdlagos finanszirozas. 2015 szeptemberétdl az
EU-s palydzatoknal (meghatarozott értékhatar felett), mar mindenkire vonatkozik a
Kozbeszerzési Torvény, igy a kozbeszerzések lebonyolitasai is neheziti a KKV-k palyazati
pénzhez jutdsat. A legdlis szférdban az adminisztracids terheket, tovdbbd a hatdsagi
ellendrzéseket és a magas birsagokat is csokkenteni kellene, €s nem novelni.

Az alapvetd problémat a termésmennyiség megallapitdsdban az jelenti, hogy kotelezd
adatszolgaltatds hianyaban (bar erre is van rendelet) pontos informacidok csak a nagyobb
feldolgozoipari iizemek (féleg lélizemek) felvasarolt mennyiségeirdl allnak rendelkezésre, a
termés tobbi része csak becsiilt adat. Azok a mennyiségek, melyek szdmla nélkiil, furgonban,
csomagtartoban keriilnek szallitasra (elsésorban Romanidba), semmilyen statisztikdkban nem
szerepelnek.

Sok tltetvényben munkaerd hidnyaban nem lehetett lesziiretelni az dsszes termést, ami szamos
problémat vet fel a foglalkoztatds kapcsan, kiilonds tekintettel a kozmunka program rendkiviil
karos hatasaira, ami leginkabb az orszdgban messze legtobb iiltetvénnyel rendelkezd Szabolcs és
Borsod megyét stjtja. Mindenképpen ra kell ébredniink arra, hogy az eddiginél joval pontosabb
termésbecslésre, betakaritasi és készletstatisztikdkra van sziikség, valamennyi termék esetében.
Ha nem tudjuk elfogadhat6 pontossaggal eldre jelezni a varhatd termést, a kindlatot €és a piaci
folyamatokat, akkor ki lesziink szolgaltatva a kdosznak (ez egyes piaci szereploknek akar érdeke
1s), ami nyomott arak forméjaban fog megjelenni. A kdosz csak a zavarosban haldszok, és nem a
becsiiletes termeldk érdeke!

A 2014-2015-6s évek is egyértelmiien bizonyitottak, hogy semmilyen allami vagy mas feliilrél
vezérelt mesterséges beavatkozas nem létezik egy piacgazdasagban, ami ilyen mértékii orszagos,
illetve eurdpai szintli taltermelést le tudna kezelni, igy soha nem szabad hinniink az ilyen
intézkedések sikerében.

Jelenleg a magyar termel6 adozasi, foglalkoztatasi és finanszirozasi okokbdl nem érdekelt abban,
hogy fejlessze a termelését és atlathatdan gazdalkodjon. Ennek eredményeként a zoldség-
gyiimolcs agazatban oOriasi a feketekereskedelem, ami az egész agazatot kiszolgaltatotta és
szabalyozhatatlanna teszi. SOK esetben panaszkodnak a gazdak, hogy nem tudnak palyazatot
benyujtani, de ha nem mutatnak ki arbevételt, nyereséget, akkor mibdl akarjak a tdmogatott
fejlesztéseket megvalodsitani. A mezdgazdasagi adorendszeriink ellentmondésainak felolddsdhoz
jo példaként szolgalnak szomszédjaink (Ausztria és Lengyelorszag), ahol egy egyszeri
teriiletalapti addzassal vonjak be a mezdgazdasagi termeldket a kozteherviselésbe, a hazankban
alkalmazott jovedelemalapt ad6zas helyett, teljesen tervezhetévé téve az ez iranyu koltségvetési
bevételeket is. Mivel ez az addzas nem kapcsolodik a jovedelemhez, nem 0sztonzi a termeldket a
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bevételeik eltitkolasara, sét egy tagallami szinten milkddtetett, igen kedvezd kamatozast
forgbeszkozhitel rendszerrel dsszekapcsolva még érdekeltté is teszi a termelOket az atlathatd
gazdalkodasban, a minél magasabb bevételek kimutatdsdban, mert az igényelhetd
forgdeszkdzhitel nagysdga mindig az el6zé évi igazolt arbevétel 15-20%-a. Ez az egyszerii
adozasi rendszer Magyarorszagon is nagyban hozzdjarulna egy 10j termeldi szemlélet
kialakulasahoz, ami egyébként az EU teriiletalapu tdmogatasi rendszeréhez is illeszkedik. A
rendszert még akkor is célszeri lenne megvaldsitani az értékteremtd termeld tevékenységet
folytatok érdekében, ha az adott esetben a befektetési céli foldtulajdonosok érdekeivel ez nem
talalkozik.

Lehangold képet lehetne festeni a kertészeti termesztés szerkezeti atrendezddésérol is:
napjainkban a szant6foldi ndvénytermesztési agazatok eldnye vitathatatlan, ennek nyoman a
kertészeti kultirdk volumene és valasztéka lényegesen csokkent. Egyet értve a FruitVeB
elndkével és mas kamarai szakemberek nyilatkozataival, megallapithatdo, hogy az 4gazat
fejlodéséhez, fejlesztéséhez elkel érniink, hogy az eldttiink allo, 2014-2020 kozotti periodusban
maradéktalanul ki tudjuk szolgalni a piacokat zoldséggel €s gytimdlccsel. Ez azért is fontos, mert
az elmult évtizedben a korabbi 3,8-4 millié tonnarol 2 millidra esett vissza a hazai kertészeti
termelés, jelenleg pedig kb. 2,5 millié tonnanal tartunk, amit kb. 1 millioval kellene, lehetne még
novelni. Hidba akarjuk ndvelni a termelésiinket (még ha eladhato is lenne a piacokon), ha nincs
megfeleld mennyiségli 1étszam, amely leszedi a termést. Ehhez pedig még kiilondsebb
szakképesitésre sincs sziikség. A kdzmunkaprogramot at kellene alakitani, a nyari idészakban a
z0ldség-gyltimoles  sziiret idejére un. ,.fizetés nélkiili” szabadsdgra kellene engedni a
kozmunkasok azon részét, akik legaldbb hajlanddak lennének a zdldség-gylimolcs sziiretben
részt venni. Azért nem hajlanddak a gazdasdgban dolgozni, mivel félnek, hogy kikeriilnek a
kézmunka programbol és télen honnan lesz bevételiik. Orban Viktor Miniszterelnok Ur is
hivatkozott a ,rejtett tartalékra”, amelyet, ha radszoktatjuk (kényszeritiink) a munkara, nagyban
hozzéjarulhat a gazdasag novekedéséhez, de ehhez ,értelmes” munkat kell biztositani szamukra.
Tapasztalataim alapjan, ehhez a korhoz tartozé munkavallalok 90 %-a megfelel6 moralban €s
intenzitassal végezte el a munkdjat és a ,,koron kiviilieket” kizartdk maguk koziil.

Magyarorszag az évi atlagosan 2,5 millio tonnas zoldség-gylimolcs termésének most mintegy
felét exportalja. Ezt a mennyiséget tovabbi egymillio tonndval lehetne ndvelni, s ezutan a termés
50-70 szazaléka is értékesitésre keriilhetne kiilfoldon — frissen és feldolgozva —, elsdsorban
Oroszorszag iranyaba lehetne ndvelni kiviteliinket, amit most az embargd sulyt. Ki tudtuk
hasznalni a 2015-0s évben azt a rést, hogy a szerbek a meggyet és a szilvat is teljes mértékben az
orosz piacra szallitottak és nem keriilt jelentds mennyiség az Eurdpai Unid piacara. A magyar
termeldknek ¢és feldolgozoknak kihasznalva ezt a lehetdséget €s aruhianyt, a keresletnek
megfelelden, jobb aron tudtdk termékeiket értékesiteni, akik korabban a szerb partnerei voltak.
Ezért is alakult ki egy héten a kezdeti 60 forintos meggy ara 130-150 forintos felvasarlasi arra, €s
nem azért mert a termeldk ,,0sszefogtak™ és nem akartak 100 forint alatt lerdzni a meggyet. Az
embarg6 eldtt a magyar zoldség-gyiimoélcs kivitel 6t szdzaléka iranyult Oroszorszagba, de az
agazat fejlesztési stratégiaja 2020-ig az orosz piacon torténd eladdsok nodvelésén alapul a
terméktanacs véleménye alapjan, mely ndvekedést én nem latok megalapozottnak, akkor sem, ha
az embargot rovidesen feloldjak. A hazai fogyasztds novelése nélkiill nem oldhaté meg a
betervezett novekedés. A kormany, kiillonboz6é termékeknél (gérogdinnye, meggy, alma) a hazai
fogyasztast noveld promocids kampanyokba kezdett, de az eredményekbdl nem latszik, hogy a
tobb szazmillio forintos elkoltott promociods koltségeknek kézzelfoghatd haszna lenne.

Az arfolyam &s arfolyam-politika alapvetd szerepet jatszik a kiilgazdasagi kapcsolatok, illetve a
kiilkereskedelmi forgalom szabdlyozasaban, a fizetési mérleg egyenlegének alakitasaban, az
exportérdekeltség megteremtésében. Sajnos az utdbbi években az arfolyam politika nem segiti a
z0ldség-gylimoles exportéroket, hiszen elsésorban az inflaciora és az allamhaztartasi hianyra
fokuszal.
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15. THE SUMMARY OF THE MAJOR RESULTS AND CONCLUSIONS

As the result of my examinations we can draw the following conclusions:

Hi., At the time of our joining to the European Union we have expected that due to the
continuous increase of subventions the fruit-vegetable sector is going to reach the production
level of the time of the Change of System or — according to even more optimistic forecasts - it
will reach an even higher output level. The struggle against the black economy couldn’t meet the
expectations — despite of the our best intentions -, it’s ratio wasn’t reduced. The EKAER system
doesn’t proved to be a wonder weapon — despite of the high hopes - against VAT cheating.
TRUE

H,., It is not enough to produce in good quality by using the right methods, the product must be
marketed on the proper way too. There is no cooperation, the TESZ organizations can sell only a
minor part of the production. They can not play a major part on the field of the foreign trade too,
as a matter of fact their sales ratio is even lower than in domestic trade. This is reducing the
possibility of concentrated appearance on the export markets, the reason of this situation is
connected to the attitudes connected to the TESZ organizations. True

Hs;. Both the producers and the traders had the expectation that the fruit-vegetable sector is going
to be the winner of our joining to the EU, but the experiences show, that the sector proved to be
one of the losers of the process. The economic policy could reach only partial success, which
was not enough for a real development. Partly true

H,. The lack of foreign trade knowledge and negotiation techniques, the weak marketing activity
can hinder entering new markets or defending the existing positions on the foreign markets. The
change of the exchange rate of the EUR — strong HUF in the summer months from May till
September — is causing considerable losses in the fruit-vegetable export. True in 9 years from
the 14 examined

Based on the result of my examinations we can draw the conclusion that the participants of the
fruit-vegetable sector couldn’t live with the possibilities of the EU support, that’s why we can
say that the sector become one of the losers of our joining to the European Union. The reasons
and the sources of this loss had been detailed in several chapters of my study.

The most important step from the side of the Government to avoid re-packaging and the other
features of the black industry would be a general solution to ensure the full transparency of the
fruit-vegetable sector according to the relevant EU directives. The TESZ organizations would be
able to play more important role only if their ratio in sales would grow from the present 20% to
40-50%. This is possible if the temptation of the gray or black economy can be reduced, which
would make the position of the TESZ organizations stronger.

I think that the rules and regulations should have been enforced more strictly by all participants
of the sector. It is not enough to launch an inspection campaign on the sellers of watermelon or
strawberry primary producers, but don’t pay attention to enforce the primary step in the fight
against the black economy, the registration of wholesalers. We should inspect the range of
products where the reverse payment of VAT can be implemented in harmonization with the EU
regulations, and to implement this way of payment of the VAT as soon as possible (the
possibility is open).
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Accepting the legal background of the budget of 2016 without changes, the growth of the VAT —
excluding the data of the growth effect - from 2015 till 2019 is expected to be 350 billion HUF.
During the same period the total amount of the VAT cheatings can reach 10.000 Billion HUF.
The EKAER system can reduce the loss by 3-4 %. It is important to mention that even if all
VAT cheatings would be obligated at once — which is unrealistic goal — this thousands of billion
forints wouldn’t appear in the income side of the budget, because the majority of the deals
connected to the cheatings are not real deals, without real economic background. Still the
equitation should show a considerable positive result, and we hope that the government will have
effective means for enchasing. The EKAER system can become a real ,,wonder weapon” against
the black economy if the huge quantity of reports will be really processed and evaluated.
Furthermore it would be necessary to block the existing possibilities to bypass the system (like
the case of primary producers, transportation between different registered sites of a firm, etc.)
which are known and used by those who have intention to stay on the black side.

Numerous other modifications are expected from the side of the decision makers of the
economical policy, starting from the VAT system, through the whole system of taxation, till the
regulation of the primary producers. The way how is it possible to make the primary producers
interested in reducing the black economy has to be figured out. In order to increase the
competitiveness of the sector the distribution of direct subventions (like SAPS, AKG,
subventions connected to production) should be kept on professional agricultural basis. We
should have concentrate on up to date, competitive plantations instead of the mechanical
distribution of the funds without professional basis. This way we would be able to help the
cleaning process of the fruit-vegetable sector and wouldn’t keep outdated, ill maintained and
trouble making plantations alive.

The general problems of the subvention system are although negative: the overcomplicated
system of rules, too bureaucratic operation, the great number of unnecessary restrictions, the
slow adaptation of the EU rules, the uncertainties of the interpretation of the rules, and the post-
factum financing. Since September of 2015, in case of all EU tenders (above a given amount) the
Law for Public Tenders is effective on all companies, which means that the launching and carry
out of a public tender invitation is making the life of the so called KKV companies more
complicated. The administrative tasks, the habit of official inspections and high fines have to be
reduced too in the legal part of the sector.

The basic problem in connection with forecasting the expected production quantity is that
although there is a rule for the mandatory reporting system we have useful information only
about the purchased quantity of the major processing facilities (mostly juice processing plants).
The quantities purchased on a black basis without invoice to be transported in small vans (mostly
to Romania) are not part of any official statistics.

In case of a lot of plantations the full quantity of the corps can not be harvested due to the lack of
laborers, which situation is connected to the system of Public employment, especially the
negative side of the system which is afflicting Szabolcs and Borsod counties, where the greatest
number of plantations can be found. We must realize that we need a fare more accurate
production forecast, harvest and warehousing statistics system in case of all agricultural
products. If we can not forecast the expected production, supply and market changes with
acceptable accuracy than we can expect only chaos, which will lead to low prices (what might be
the interest of a range of the participants of the sector). The chaos can only be the interest of the
black market players and not the honest producers!
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The years of 2014 2015 clearly proved, that there is no official or enforced rule that can handle
such a rate of domestic or European Union overproduction in a market economy, so we should
not hope the success of such official decisions.

At the moment the Hungarian producer is not interested in the development of the production
and in the transparent way of production because of taxation, employment and financial reasons.
As a result of it there is a great role of the black market in the sector which makes it vulnerable
and uncontrollable. In a lot of cases the producers are complaining that they are unable to apply
for tenders or subventions, because if they do not declare income, profit, how could they
accomplish the supported developments. In order to dissolve the contradictions of our taxation
system we can find good examples at our neighbors (Austria and Poland), where the taxation of
the sector is based on the size of the plantations, which is a simple system and makes the
planning of the budgeted incomes of the state easy. As the taxation is not connected to the
income, there is no interest in hiding the revenues, furthermore connected to a working capital
loan with favorable conditions makes the producers interested in working on a transparent way
and to declare the real income values, because the amount of the loan is the 15-20% of the
certified turnover of the previous year. This simple system would help to form the approach of
the Hungarian producers too, and could be easily harmonized with the system of EU’s, land size
based subvention system. This new system would be useful to implement in case of the primary
producers even if it doesn’t meet the expectations of the those land owners who consider the soil
only an investment.

The structural changes of the horticultural production is depressing too: nowadays the primary
role of the plow field agriculture is unquestionable, which led to the reduction of the production
volume and diversity of the horticultural sector. Agreeing with the chairman of the FruitVeB
association, and with other officials of the chamber of commerce we can state, we have to ensure
the supply of the existing fruit and vegetable markets in the period of 2014-2020 in order to be
able to develop the sector. This is very important because the output volume of the sector has
been reduced to 2 million tons from the 3,8-4 million tons of the previous decades. Nowadays
we might reach the production level of 2,5 million tons, what could be increased with another 1
million tons. We can not increase the production volume (not even if there is demand for a
higher volume) if there is no enough labor force to harvest the corps, although this work doesn’t
require high certifications or knowledge. I think that the system of the public employment has to
be changed on a way which allows those workers to go on ,,unpaid holiday” during the summer
months, who are able and willing to take part in the harvesting of the fruit and vegetable
plantations. The willingness to work on the plantations in harvesting season might be lower
partly because the workers are afraid, that once they quit the public employment, they will not
have a chance to get back to it, and they will have no income during the winter season. Mr.
Viktor Orban Prime minister has mentioned the importance of our ,,hidden human resources”,
who can play an important role in the development of the production volume of the sector is we
can condition them (force them) to work, but it requires that we should be able to offer them
,useful” tasks. Based on my experiences the 90% of these workers are able to carry out tasks
with adequate moral and intensity, and in the same time they could restrict ,,outsiders”.

Hungary is exporting approximately the half of it’s 2,5 million tons of fruit and vegetable
production. This quantity has a growth potential of another million tons, with the possibility of
selling the 50-70% of the extra quantity — fresh or processed — abroad. Especially the exportation
of our products towards Russia could be increased although this market is under sanctions now.
The Hungarian traders and producers could live with the possibility of the year of 2015, which
was a gap on the market, the producers of Serbia exported their production of sour cherry and
plums towards Russia in full quantity, so they didn’t export to the EU markets. Due to the lower
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supply on the EU market the Hungarian traders and producers could sell their products on a
higher price level for the buyers who previously had suppliers from Serbia. This was the reason
of the increase of the initial 60 HUF / kg sour cherry price to 130-150 HUF / kg wholesale price
and not the cooperation of the producers, not that they refused to harvest under 100 HUF / kg
price. Before the sanctions the 5 % of the production of the Hungarian fruit and vegetable sector
was marketed in Russia, but the growth strategy of the sector till 2020 is based on the growth of
sales on the Russian market according to the opinion of the officials, which | do not feel
justified, not even if the sanctions are canceled in the near future. Without the increase of the
domestic consumption the expected growth can not be achieved. In order to increase the
consumption of different domestic products (melons, sour cherry, apple) the government has
launched marketing campaigns, but the results doesn’t seem to justify that the spending of the
several hundred millions of marketing budget would have significant effect.

The exchange rate and the exchange tare policy plays a primary role in the regulation of the
foreign trade connections and the foreign trade turnover, the balance of the foreign trade and in
the forming of the exportation intentions. Unfortunately the exchange rate policy didn’t help the
fruit and vegetable exporters as first of all it focused on the inflation and the debt of the state
budget.
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17. MELLEKLETEK

17.1 Abrik jegyzéke:
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1. é4bra: A mezOgazdasdg részardnya a GDP eldéllitdsaban, a foglalkoztatasban, és a

beruhdzasban, a magyar nemzetgazdasagban. 27.0
2. ébra: A foglalkoztatottak szama a mezdgazdasagban, ezer {0, 28.0
3. abra: MezOgazdasagi vizfelhasznalas (1000 HA) 45.0
4. abra: A zoldség-gyiimolcs termelés trendje 83.0
5. abra: Friss z0ldség ¢és gylimolcs folyd alaparon (Mrd HUF) 85.0
6. abra: Az 6kologiai gazdalkodasba bevont tertilet, hektar, 87.0
7. 4bra: Az Okologiai gazdalkodassal foglalkozé termelSk szama, 88.0
8. abra: Zoldség- és gylimolcsfogyasztas, kg/fo, 90.0
9. abra: Friss gylimdlcs export, tonna, 99.0
10. abra: Friss gylimdlcs import, tonna, 101.0
11. abra: Friss z6ldség export, tonna, 105.0
12. abra: Friss z6ldség import, tonna, 107.0
13. abra: A csemegekukorica termésmennyisége, tonna, 109.0
14. 4bra: A fokhagyma termésmennyisége, tonna, 112.0
15. dbra: A voroshagyma termésmennyisége, tonna, 114.0
16. abra: Fontosabb gylimolcsok termelésének trendjei 118.0
17. abra: Az alma termésmennyisége, tonna, 119.0
18. dbra: Az alma termelésének trendje Magyarorszagon 120.0
19. dbra: A meggy termésmennyisége, tonna, 125.0
20. 4bra: Friss meggy kiilkereskedelme Magyarorszagon, 126.0
21. abra: Meggy ¢és cseresznyekonzerv export-import, 127.0
22. dbra: A gordgdinnye termésmennyisége, tonna, 132.0
23. abra: A termesztett bodza termésmennyisége, tonna, 136.0
24. abra: Az eurd/forint arfolyamanak valtozasai, alakulasa, 141.0
25. dbra: Az eurd/forint arfolyamgrafikonja, éves és 6-9. honap atlagai alapjan, 142.0

17.2 Tablazatok jegyzéke:

1. tablazat: Mez6gazdasagi munkaerd-felhasznalas (EME), 29.0
2. tablazat: A magyar z6ldség — gyiimolcs agazat SWOT analizise, 43.0
3. tablazat: A TESZ-ekre vonatkozé SWOT analizis, 67.0
4. tablazat: Zoldségtermesztésiink teriileti adatai, 78.0
5. tablazat: Gyiimolcstermelésiink teriileti adatai, hektar, 80.0
6. tablazat: Zoldség-gylimdlcs termelés, ezer tonna, 82.0
7. Fontosabb gyiimolcsok termésmennyisége, ezer tonna, 117.0
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1. A mezdgazdasag részardnya a nemzetgazdasagban, %

év GDP termelésben beruhdzasban foglalkoztatottsagban
1991 7,8 4,3 15,2
2000 3,7 2,7 6,9
2004 3,5 3,9 5,2
2006 3,6 4,2 4,9
2007 3,6 3,7 4,7
2008 3,4 4,7 4,4
2009 3 5,6 4,6
2010 3 4,8 4,5
2011 3,8 5,6 4,9
2012 3,2 5,8 5,2
2013 4 57 4,9

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

2. A mezOgazdasag részaranya a nemzetgazdasagban, %

év GDP Trend Beruhazasban | Trend Foglalkoz- | Trend
termelésben | GDP-ben Beruhazasban | tatas Foglalkoztatas
2004 3,7 3,6 2,7 3,2 6,9 55
2005 3,5 3,6 3,9 3,6 5,2 54
2006 3,6 3,6 4,2 3,9 4,9 53
2007 3,6 3,6 3,7 4,2 4,7 5,2
2008 3,4 3,6 4,7 4,5 4,4 51
2009 3,0 3,6 5,6 4,8 4,6 5,0
2010 3,0 3,6 4,8 51 4,5 4,8
2011 3,8 3,6 5,6 54 4,9 4,7
2012 3,2 3,6 58 57 5,2 4,6
2013 4,0 3,6 57 6,1 4,9 4,5

KSH adatok alapjan sajat szamitas
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3. GDP trendszamitas

Regression Analysis: GDP termeléshen versus év

The regression equation is
GDPF termelésben = 10,8 - 0,0036 év

Predictor Coef SE Coef T P
Constant 10,78 77,498 0,14 0,893
e -0,00364 0,03883 -0,09 0,928

5 = 0,352652 R-Sg =0,1% R-Sg(adj) = 0,0%

BEnalysis of Variance

Source DF 35 M3 F B
Regression l 90,0011 o0,0011 0,01 0,928
Besidual Error 2 10,9945 00,1244

Total 9 10,9360

I
KSH adatok alapjan sajat szamitas

4. Beruhazas trendszamitas

Regression Analysis: Beruhazasban versus év

The regression equation is

Beruhézasban = - 622 + 0,312 é&v

Predictor Coef SE Coef T B
Constant -g22,2 101,55 =-&,13 0,000
ev 0,31212 0,05051 6,18 0,000

5 = 0,458786 R-Sg = 82,7% R-Sg(adj) = 80,5%

knalyais of Variance

Source DF 35 M3 F E
Regression 1 &,0371 &,0371 38,18 0,000
Besidual Error 8 1,&8839% 0,2145

Total 9 49,7210

|
KSH adatok alapjan sajat szamitas
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5. Foglalkoztatas trendszamitas
Regression Analysis: Foglalkozt versus év

The regression equation is
Foglalkozt = 229 - 0,112 &v

Predictor Coef SE Coef T P
Constant 2249,0 147,3 1,55 0,159
& -0,11152 0,07334 -1,52 0,1&7

5 = 0,666151 R-Sg = 22,4% R-Sg(adj) = 12,7%

knalysis of Variance

Source DF 55 M5 F P
Begression 1 11,0259 1,025% 2,31 0,187
Eeaidual Error g 3,5501 10,4438

Total 9 4,5760

KSH adatok alapjan sajat szamitas

6. Mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalas 1000 6

év Nem Trend | Fizetett | Trend | Osszesen | Trend
fizetett Nem Fizetett 0sszes
Fizetett

1998 580,9| 530,6| 1636 | 151,7 7445 | 7422

1999 573,4| 512,8| 150,1| 1493 7235 | 7221

2000 532,6 | 4950 1434 | 1470 676,0 | 702,0

2001 507,8 | 477,2| 1352 | 1447 6429 | 6819

2002 5212 | 4594 | 1256| 1423 646,7 | 661,8

2003 458,0 | 4416 | 1239| 140,0 5819 | 6417

2004 426,6 | 4238 | 127,2| 1377 553,8 | 6216

2005 407,7| 406,0| 1146| 1353 5222 | 6015

2006 3909 | 388,2| 1135| 133,0 504,4 | 581,44

2007 348,0| 3704 | 111,2| 130,7 459,3 | 561,3

2008 3254 | 3526 | 109,8| 1284 4352 | 5412

2009 336,5| 334,8| 110,0| 126,0 446,5| 521,1

2010 3350| 317,0| 109,2| 1237 4442 | 501,0

2011 3289 | 299,2| 108,1| 1214 437,0 | 480,9

2012 3185 | 2814 | 1148 | 1190 433,3| 460,8

2013 3236 | 263,6| 120,8| 116,7 4444 | 440,7

2014 336,2| 2458 | 126,8| 1144 4629 | 420,6

KSH adatok alapjan sajat szamitas
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7. Nem fizetett munkaero trend

Regression Analysis: Nem fizetett versus Ev

The regression equation is

Nem fizetett = 36095 - 17,8 Ew

Predictor Coef SE Coef
Conatant 36045 3268
Ev -17, 787 1,629
3 = 32,9088 B-5q = 88,8%

Analysis of Variance

Source DF 55
Regression 1 128077
RBeaidual Errcr 15 16243
Total la 145320

Unusual Cbservations

Hem
Cba Ev fizetett Fit
17 2014 336,17 272,48

h denotes an observation with a large standardized residual.

T P
11,04 0,000
-10,92 0,000

R-3q(adj) = 88,1%

M5 F E
129077 118,20 0,000
1083

SE Fit BEeazidual St Reszid
15,28 63,69 2,189E

KSH adatok alapjan sajat szamitas
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8. Fizetett munkaero trend

Regression Analysis: Fizetett versus Ev

The regressicon equation is
Fizetett = 4807 - 2,33 Evw

Predictor Coef S5E Coef T P
Constant 4807 1111 4,33 0,001
Ewv -2,3345 0,5540 -4,21 0,001

5 = 11,1894 R-Sg = 54,2% R-Sg(adj) = 51,2%

Rnalyais of Variance

Source DF 55 M5 F 3
Regression 1 2223,6 2223,68 17,76 0,001
Besidual Errocr 15 187&,0 125,2

Total 18 410l1,%8

Unusual Observations

KSH adatok alapjan sajat szamitas
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Obs Ev Fizetett Fit 3E Fit EResidual 35t Eesaid
1 149%9& 163,65 142,66 5,20 20,959 2,12E
17 2014 126,77 105,30 5,20 21,48 2,17E

B denctes an ckaervation with a large standardized residual.
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9. Osszes foglalkoztatott trend

Regression Analysis: Osszesen versus Ev

The regression equation is
Ogszesen = 40902 - 20,1 Ev

Predictor Coef SE Coef T P
Constant 40902 4200 9,74 0,000
Ev -20,121 2,094 -9.81 0,000

5 = 42,2915 R-3g = 86,0% R-Sg(adj) = 85,1%

Rknalyais of Variance

Source DF 53 M5 F E
Begression 1 165184 1465184 92,36 0,000
Beagidual Errocr 15 26829 17849

Total la 192012

Umasual Observations

Cbs Ev 0Oaszesen Fit 3E Fit EResidual 35t Reaid
17 2014 42,9 377,8 19,6 85,1 2, 27R

B denctes an ckaervation with a large standardized residual.

KSH adatok alapjan sajat szamitas
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10. Foglalkoztatottak szdma a mezdgazdasagban ezer {6

Ev Ezer 16
1990 693
1995 295
2000 256
2001 243
2002 241
2003 215
2004 205
2005 194
2006 191
2007 183,1
2008 169,2
2009 175,8
2010 171,8
2011 185,1
2012 200,3
2013 192,7

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

11. Mezb6gazdasagi vizfelhasznalas (1000 HA)

10.14751/SZIE.2016.031

év Engedélyezett | Trend Ont6z6tt | Trend Mezbgazdasagi | Trend

teriilet Engedélyezett | tertilet Ontozott | tertilet Mezo-
Teriilet Teriilet gazdasagi

tertilet
2000 235,5 237,0 125,3 108,0 5853,9 5936,0
2001 231,2 232,1 105,3 105,3 58654 | 58887
2002 225,1 227,1 123,4 102,7 5867,3 58414
2003 225,8 2222 126,9 100,0 5864,7 57941
2004 226,0 217,3 93,0 97,4 5863,8 5746,8
2005 223,1 212,4 68,4 94,7 5854,8 5699,5
2006 199,7 207,4 68,4 92,0 5808,9 5652,2
2007 188,8 202,5 82,1 89,4 5807,1 5604,9
2008 208,1 197,6 93,7 86,7 5789,7 5557,6
2009 202,1 192,6 99,7 84,1 57833 5510,3
2010 173,8 187,7 54,6 81,4 53427 5463,0
2011 182,5 182,8 72,7 78,7 5337,2 54157
2012 190,6 177,8 106,5 76,1 5338,0 5368,4
2013 168,3 172,9 95,8 73,4 5340,0 53211

KSH adatok alapjan sajat szamitas
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12. Engedélyezett teriilet
Regression Analysis: Engedelyzett teriilet versus év

The regression equaticon is
Engedélyzett teriilet = 10097 - 4,93 év

Predictor Coef SE Coef T E
Constant 10097 1231 8,20 0,000
e -4,9297 0,6l3¢ -&8,03 0,000

S = 9,25468 R-Sq = 84,3% R-Sq(adj) = 83,0%

REnalysis of Variance

Source DF 33 M3 F B
Regression 1 552&8,& 5528,6 64,55 0,000
Besidual Errcr 12 1027,8 85,6

Total 13 &556,4

KSH adatok alapjan sajat szamitas

13. Ontoz6tt teriilet

Regression Analysis: Ontozott versus év

The regressicon equation is
Ontozott = 5428 - 2,66 &v

Predictor Coef SE Coef T r
Constant 5428 2742 1,98 0,071
& -2,658 1,366 -1,95 0,076

5 = 20,6110 B-5g = 24,0% B-Sgi{adj) = 17,6%
Analyasis of Variance

Source DF 55 M5 F P
Begression 1 1s807,8 1607,8 3,78 0,076
Besidual Errcr 12 5087,8 424 .8

Total 13 &705,6

KSH adatok alapjan sajat szamitas
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14. Mez6gazdasagi teriilet
Regression Analysis: Mgi versus év

The regression equation is
Mgi = 100536 - 47,3 év

Predictor

Conatant
&v

3 = 131,154

Coef
100536

-47,267

B-5g

SE Coef
17448

&, 696

= 71,1%

Enalyais of Variance

T P
5,76 0,000
5,44 0,000

E-5g(adj) = 68,7%

Jource DF 33 M3 F E
Regression 1 508279 508279 29,55 0,000
Besidual Error 12 206424 17202
Total 13 714703
Il(SH adatok alapjan sajat szamitas
15. A z6ldség-gytimoles termelésének trendje
év | zoldség | zoldség | gyiimdles | Gyiimodles | dsszes | Osszesen
tonna Trend tonna Trend | termelés Trend
tonna
2004 2031 | 1745,6 1038 986,4 3069 2733
2005 1547 | 1715,5 732 962 2279 2678,5
2006 1779 | 16854 863 937,6 2642 2624
2007 1760 | 1655,3 360 913,2 2120 2569,5
2008 1818 | 1625,2 840 888,8 2658 2515
2009 1614 | 1595,1 884 864,4 2498 2460,5
2010 1144 | 1565,0 766 840 1910 2406
2011 1475 | 15349 513 815,6 1988 2351,5
2012 1363 | 1504,8 822 791,2 2185 2297
2013 1441 | 14747 850 766,8 2291 22425
2014 1514 | 14446 1040 7424 2554 2188

KSH ¢s FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés
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16. A z6ldségtermelés trendszamitas

Regression Analysis: z versus ev

The regressicon equation is
Z = 620866 - 30,1 ev

Predictor Coef 5SE Coef T P
Constant 62066 18834 3,30 0,008
ev -30,108 9,382 -3,21 0,009

5 = 197,003 R-Sg = 50,7% R-Sg(adj) = 45,8%

Enalysis of Variance

Source DF 53 MS F P
Begression 1 399690 399690 10,30 0,009
Besidual Errocr 10 388104 3B810

Total 11 787794

Unusual Observations

Oba ev z Fit 35E Fit EResidual 5t Beaid
1 1580 203&,0 2151,2 173,0 -115,2 -1,22 X
8 2010 1144,0 154%9,1 61,8 -405,1 -2,17R

E denctes an okservation with & large standardized residual.

¥ denctes an ckaervation whose ¥ value giwves it large leverage.

KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas
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17. Gylimdlcstermelés trendszamitas

Regression Analysis: gy versus ev

The regression equation is
gy = 49884 - 24,4 ev

Predictor Coef SE Coef
Constant 49854 22171
ev -24,43 11,04
3 = 231,911 BE-5g = 32,9%

Enalysis of Variance

Source DF 53
Begression 1 283121
Residual Error 10 537825
Total 11 200946

Unusual Observations

Obs ey gy Fit
1 1%%0 1444,0 1271,5
5 2007 3e0,0 256, 2

T P
2,25 0,048
-2,21 0,051

B-5g(adj) = 26,1%

M3 F E
263121 4,8% 0,051
53782

SE Fit BEResidual S5t Resid
203,7 172,5 1,56 X
67,1 -498, 2 -2,24R

R denotes an cobservation with & large standardized residual.

X dencotes an cbservation whose X value gives it large leverage.

KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas
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18. A z6ldség-gylimolcs Osszesitett termelés trendszamitas

Regression Analysis: 0S5z versus ev

The regression equation is
o33z = 111851 - 54,5 ev

Predictor Coef SE Coef T F
Constant 1114951 29545 3,78 0,004
eV -54,54 14,74 -3,70 0,004
5 = 309,571 R-5g = 57,8% B-Sg{adj) = 53,6%

knalysis of Variance

Source DF 53 M5 F E
Begression 1 1311400 1311400 13,88 0,004
Bezidual Errocr 10 958344 95834

Total 11 2269744

Umasual Observations

Obs ev o33z Fit S5SE Fit Eeszidual 5t EReaid

1 189%0 3480,0 3422,7 271,49 57,3 0,39 X
¥ denctes an observation whose X value gives it large lewverage.

KSH ¢és FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas

19. Okolégiai gazdalkodésba bevont teriilet

10.14751/SZIE.2016.031

friss zoldség (hektar) gylimdlcs- és bogyosiiltetvények (hektar)
évek atallasi tertilet | okologiai Osszesen atallasi tertilet okologiai | Osszesen
teriilet teriilet

2005 104 808 912 940 955 1895
2006 55 1024 1079 643 1223 1866
2007 46 1110 1156 502 1770 2272
2008 49 1333 1382 298 1725 2023
2009 42 1702 1744 1702 1941 3643
2010 72 1319 1391 2284 2116 4400
2011 152 1619 1771 2154 1923 4077
2012 45 1773 1818 1560 2439 3999
2013 185 2021 2206 916 3511 4427
2014 351 1511 1862 807 2754 3561

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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20. Okologiai gazdalkodassal foglalkozok szama, £6

évek o

2005 1551
2006 1464
2007 1444
2008 1429
2009 1617
2010 1574
2011 1436
2012 1560
2013 1682
2014 1672

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

21. Z6ldség- gyiimolcsfogyasztas kg/fo

évek | Zoldség- | Trend
Gyiimoles | Zoldség-
Fogyasztas | Gyiimolcs
Fogyasztas
2004 194,8 189,6
2005 191,2 187,6
2006 185,5 185,5
2007 184,4 183,4
2008 181,3 181,3
2009 180,8 179,2
2010 171,9 1771
2011 177,8 175,0
2012 1731 172,9
2013 172,7 170,8
2014 175,6 168,7

KSH adatok alapjan sajat szamitas
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22. Z6ldség-gyltimolcsfogyasztas trend

Regression Analysis: Z-GY Fogy versus évek

The regression equation is

Z-GY Fogy = 4378 - 2,09 évek

Predictor Coef SE Coef
Constant 4377,.8 637,0
Evek -2,0891 0,3171
3 = 3,32547 B-5g = 82,8%

Enalyais of Variance

Source DF 55
Begression 1 480,07
Besidual Error g 949,53
Total 10 579,60

R-5g{adj) = 80,9%

M3 F P
480,07 43,41 0,000
11,06

KSH adatok alapjan sajat szamitas

23. Friss gyiimdlcs export (tonna) (kivalasztott termékek)

10.14751/SZIE.2016.031

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
gordogdinnye | 73089 | 66263 | 58768 | 45788 | 54014 | 68122 | 64415
alma 25441 | 24059 | 20425 | 22595 | 23850 | 41749 | 28933
kajszibarack 2676 4578 3930 3900 2335 4662 3424
megay 24562 | 20198 | 19636 | 22160 | 15716 | 20628 | 22634
bodza 11080 | 11680 | 11066 | 10800 9263 9620 9940
KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

24. Friss gyiimolcs import (tonna) (kivalasztott termékek)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
gordgdinnye | 11132 9596 | 12994 7023 5245 8537 5888
alma 21796 8865 | 36638 | 85008 | 32676 | 22184 | 12721
kajszibarack 285 1601 2766 1781 388 442 910
megay 35 60 1295 1000 750 1849 12
bodza 0 0 0 0 0 0 0

KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés
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25. Friss zoldség export (tonna) (kivalasztott termékek)

10.14751/SZIE.2016.031

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
paradicsom 1897 2717 4355 3768 2298 2229 2275
voroshagyma 2838 3759 2061 2189 2511 1278 1706
fokhagyma 1615 2102 417 437 256 350 370
torma 8475 8975 9473 7137 8813 9530 8778
paprika 20405 | 25231 | 21703 | 23033 | 24739 | 24358 25647
KSH ¢és FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

26. Friss zoldség import (tonna) (kivalasztott termékek)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
paradicsom 18790 | 14518 | 18996 | 14921 9853 | 15470 | 13699
voroshagyma | 14627 | 22295 | 15910 | 12447 9230 7677 9091
fokhagyma 1406 2550 1026 997 1485 702 737
torma 242 373 1509 830 236 265 326
paprika 9488 | 10359 | 10490 8008 4476 7031 6250

KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

27. Csemegekukorica termésmennyisége, ezer tonna

évek csemegekukorica
1990
2004 508,1
2005 354,2
2006 513,3
2007 535,2
2008 536,6
2009 421,7
2010 302,8
2011 427,3
2012 433,6
2013 497,4
2014 466,7

bazis index, ---

1990=100%

bazis index, 91,85

2004=100%

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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28. A fokhagyma termésmennyisége, ezer tonna

évek fokhagyma
1990 9,8
2004 8,4
2005 9,7
2006 7,3
2007 52
2008 4,7
2009 4.4
2010 4,2
2011 6,5
2012 6,4
2013 7,2
2014 7,2

bazis index, 73,5

1990=100%

bazis index, 85,7

2004=100%

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

29. Vordshagyma termésmennyisége, €zer tonna

évek voroshagyma
1990 104,8
2004 118,8
2005 92,2
2006 94,8
2007 69,3
2008 67,4
2009 61,2
2010 40,9
2011 57,6
2012 57,2
2013 59,9
2014 61,9

bazis index, 59,1

1990=100%

bazis index, 52,1

2004=100%

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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30. Fontosabb gylimolcsok trendjei

év alma | alma meggy | meggy | szilva | szilva bodza » gorog-
Trend Trend Trend g0rog- dinnye

bodza | Trend | dinnye Trend

2004 | 700,4 | 6740 771 62,0 67,0 74,0 59 59 250,8 | 1654
2005 | 510,4 | 660,5| 481 62,4 | 36,0 69,7 6,2 6,4 2142 | 169,8
2006 | 537,3 | 647,0| 60,2 62,9 | 64,6 65,4 7,6 6,9 165,3 | 174,1
2007 | 1709 | 6335| 426 63,4 | 30,8 61,2 8,3 7,4 163,8 | 178,44
2008 | 568,6 | 620,0 | 68,2 63,9 | 56,0 56,9 9,2 7,8 2244 | 1828
2009 | 575,4 | 606,5| 788 64,4 | 515 52,7 9,8 8,3 220,5| 187,2
2010 | 496,9 | 593,0| 51,9 64,9 | 709 48,4 8,1 8,8 141,1| 1915
2011 | 282,8| 579,5| 61,8 654 | 37,3 44,1 8,7 9,3 203,0 | 1958
2012 | 650,6 | 566,0 | 53,4 65,9 | 43,3 399| 10,9 9,8 182,7 | 200,2
2013|5919 | 5525| 704 66,4 | 48,0 356 | 11,3 10,2 190,5| 204,55
2014 | 7799 | 539,0| 91,9 66,9 | 45,1 314 | 114 10,7 218,5| 2089

KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas

31. Alma termelés trendje
Regression Analysis: alma versus ev

The regression equation is

ey

alma = 27728 - 13,5 ev

Predictor Coef SE Coef T F
Constant 27728 18636 1,49 0,1&8
v -13,530 9,284 -1,46 0,176

5 = 194,939 R-Sg = 17,58 R-Sg(adj) = 9,3%

Analysis of Variance

Source DF 55 MS F B
Regreasion 1 20713 80713 2,12 0,176
Beaidual Errcr 10 380014 32001
Total 11 460727
Unusual Observations
Oba By alma Fit 5E Fit EResidual 5t BReasid
1 1590 945,5 B203,2 171,2 142,3 1,53 X
5 2007 170,99 573,2 56,4 -402,3 -2,16R

KSH ¢s FruitVeb adatok alapjan sajat szamitas
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32. Meggytermelés trendje

Regression Analysis: meggy versus ev

The regression equation is

megqgy = - 920 4+ 0,490 ev

Predictor Coef SE Coef T E
Constant -920 1391 -0,66 0,524
av 0,4900 0,6932 0,71 0,496

5 = 14,5551 R-Sg = 4,8% R-Sqg(adj) = 0,0%

Analysis of Variance

Source DF 55 M5 F 5]
Regression 1 105,9 105,99 0,50 0,496
Reaidual Errcr 10 2118,5 211,9

Total 11 2224,4

Unusual Cbservations

Oka eV  meggy Fit SE Fit EResidual S5t Besid
1 1990 81,10 55,26 12,78 5,84 0,84 X

KSH ¢és FruitVeb adatok alapjan sajat szamitas

33. Szilvatermelés trendje

Regression Analysis: szilva versus ev

The regression equation is
szilwva = 8611 - 4,26 ev

Predictor Coef SE Coef T P
Constant 2611 1752 4,92 0,001
av -4, 2603 0,8727 -4,88 0,001

5 = 18,3249 R-Sg = 70,4% R-Sg(adj) = &7,5%

knalysis of Variance

Source DF 55 M5 F P
Regression 1 go0z2,7 8002,7 23,83 0,001
Beaidual Errocr 10 3358,0 335,8

Total 11 11360,7

UTnusual Observations

Obs ev szilva Fit S5SE Fit EResidual 3t Resid
1 1%%0 152,30 132,77 16,09 15,53 2, 23BX

KSH ¢és FruitVeb adatok alapjan sajat szamitas
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34. A bodzatermelés trendje

Regression Analysis: bodza versus ev

The regression eqguation is

bodza = - 956 + 0,480 ev

Predictor Coef SE Coef T E
Constant -855, 79 74,76 -12,78 0,000
v 0,48017 0,03724 12,859 0,000

5 =0,782039 R-Sg = 94,3% R-Sg(adj) = 93,8%

Enalysis of Variance

Source DF 55 M5 F
Regression 1 101,66 101,66 166,23
RBeaidual Errcr 10 6,12 0,61

Total 11 107,78

Unusual Ckbservations

Obs ev bodza Fit 5SE Fit BResidual
1 15%%0 0,000 -0,246 0,687 0,246

KSH ¢és FruitVeb adatok alapjan sajat szamitas
35. A gbrogdinnye termelés trendje

Regression Analysis: gdinnye versus ev

The regression equation is

gdinnye = — 8552 + 4,35 ev

Predictor Coef SE Coef T P
Constant -8552 3800 -2,25 0,048
v 4,353 1,893 2,30 0,044

P
0,000

S5t Besid
0,68 X

5 = 39,7479 R-Sg = 34,6% R-Sg(adj) = 28,1%

Analyais of Variance

Source DF 53 M5 F
Regression 1 5356 8358 5,29 0,04
Bezidual Errocr 10 1579% 13580

Total 11 24155

UTmusual Observations
Obs ev gdinnve Fit S5SE Fit EResidual

1 1990 75,5 111,7 34,9 -36,2
2 2004 250,8 172,7 13,2 78,1

KSH ¢és FruitVeb adatok alapjan sajat szamitas

E
4

3t Besid
-1,90 X
2, 0B8R
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36. Az alma termésmennyisége, ezer tonna

évek alma
1990 945,5
2004 700,4
2005 510,4
2006 537,3
2007 170,9
2008 568,6
2009 575,4
2010 496,9
2011 282,8
2012 650,6
2013 591,9
2014 779,9
bazisindex 82,5
1990=100%
bazisindex | 111,35
2004=100%

KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas

37. Az alma termelésének trendje

Magyarorszag
év tonna | Trend
2000 695 | 619,00
2001 605 | 610,25
2002 527 | 601,50
2003 508 | 592,75
2004 700 | 584,00
2005 510 | 575,25
2006 537 | 566,50
2007 538 | 557,75
2008 569 | 549,00
2009 575 | 540,25
2010 497 | 531,50
2011 293 | 522,75
2012 651 | 514,00
2013 552 | 505,25

KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas
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38. Az alma termelésének trendszamitasa

Regression Analysis: t versus ev

The regression egquation is
t = 1811% - 8,75 ev

Predictor Coef SE Coef
Constant 18118 12917
= -8,754 6,438

5 = 97,0995 R-3g = 13,4%

hnalyais of Variance

Source DF 53
Regression 1 17433
Bezidual Errocr 12 113140
Total 13 130573

UTmusual Observations

I

3

1,40 0,186
-1,36 0,199

R-3g(adj) = &,1%

M5

F F

17433 1,85 0,199

9428

Obs ev t Fit 3E Fit

12 2011 23%3,0 1514,7

R denctes an ckservation with a large standardized residual.

38,9

Beaidual S5t Resid

-221,7

KSH ¢s FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas

39. A meggy termésmennyisége, tonna

v tonna
1990 61175
1995 47627
2000 48894
2004 77153
2005 48082
2006 60177
2007 42572
2008 68155
2009 78752
2010 68796
2011 65872
2012 63241
2013 66542
2014 85625

KSH és FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés
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40. A friss meggy kiilkereskedelme (tonna)

évek | export | import
2008 | 26452 857
2009 | 21756 919
2010 | 22340 1826
2011 | 23996 1549
2012 | 19254 507
2013 | 22732 2382
2014 | 22634 12

KSH ¢s FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

41. A meggy- és cseresznyekonzerviink export-import adatai, tonna

évek | export | import
2008 | 37855 1082
2009 | 41532 1028
2010 | 42370 1372
2011 | 39391 1114
2012 | 43789 1121
2013 | 35805 1761
2014 | 38500 12

KSH ¢és FruitVeB adatok alapjan sajat szamitas

42. A gorogdinnye termésmennyisége, ezer tonna

évek gorogdinnye
1990 75,5
2004 250,8
2005 214,2
2006 165,3
2007 163,8
2008 224,4
2009 220,5
2010 1411
2011 203
2012 182,7
2013 190,5
2014 218,5
2014/1990 289,4
2014/2004 87,12

KSH ¢s FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

191

10.14751/SZIE.2016.031



10.14751/SZIE.2016.031

43. A termesztett bodza termésmennyiségének alakulasa (ezer tonna)

évek termesztett bodza
1990 0
2004 59
2005 6,2
2006 7,6
2007 8,3
2008 9,2
2009 9,8
2010 8,1
2011 8,7
2012 10,9
2013 11,3
2014 11,4
bazisindex 193,22
2004=100%

FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

44. Az eurd/forint arfolyam valtozasa

évek 01-05. ho 06-09. ho 10-12. ho
atlag atlag atlag
2002 243,66 244,58 239,29
2003 244,48 260,07 259,91
2004 256,82 249,89 246
2005 247,09 246,45 251,82
2006 258,2 274,62 260,08
2007 250,29 251,45 252,83
2008 255,86 237,77 262,42
2009 291,95 273,6 270,9
2010 269,55 282,36 275,87
2011 269,9 272,81 303,51
2012 295,88 288,26 283,22
2013 296,19 297,45 297,79
2014 307,15 311,96 309,84
2015 306,57 312,04 312,56

MNB adatok alapjan sajat szamitas
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45. Az eurd/forint arfolyam éves és 6-9. ho atlagai

évek éves atlag | 06-09.ho
atlag
2002 242,97 244,58
2003 253,51 260,07
2004 251,68 249,89
2005 248,05 246,45
2006 264,27 274,62
2007 251,31 251,45
2008 251,25 237,77
2009 280,58 273,60
2010 275,41 282,36
2011 279,21 272,81
2012 289,42 288,26
2013 296,92 297,45
2014 308,66 311,96
2015 309,90 312,04

MNB adatok alapjan sajat szamitas
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Mellékelt abrak és tablazatok

1. M/1 abra: A gyiimdlcstermelés megoszlasa 2014-ben, %

bodza
1%

szilva
4%

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

1. M/1 tablazat
A gyiimdlcstermelés megoszlasa, 2014 %

2014 %
alma 74,99
meggy 8,84
szilva 4,3
kajszi 2,3
bodza 1,1
egyeb 8,47

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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. M/2 abra: A gyiimdlcstermelés megoszlasa 2004-ben, %

10.14751/SZIE.2016.031

bodza
1%

kajszi
3%

szilva
6%

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

2. M/2 tablazat: A gylimdlcstermesztés megoszlasa 2004, %

2004 %
alma 67,48
meggy 7,43
szilva 6,45
kajszi 34
bodza 0,6
egyeb 14,64

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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3. M3 ébra z6ldség termelés eldrejelzése hatvanyos trenddel

2500 y =-234,4In(x)+ 1962,6

R?= 0,504
2000 N
1500 \/‘%aé-

1000

500

0 T T T T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

4. M4 abra: gylimolcstermelés elorejelzése hatvanyos trenddel

2500 y=-234,4In(x) +1962,6

RZ=0,504
2000 N
1500 \/‘v—é—

1000

500

0 T T T T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A trendvonal megbizhatésaga: A trendvonal akkor a legmegbizhatobb, ha annak R-négyzet
értéke 1 vagy megkozeliti azt. A fenti abrakbol is latszik, hogy az R? a 0,5 kériili tartoméanyban
van, igy az eldrejelzés pontossaga, erdsen megkérddjelezhetd.

A hatvany tipust trendvonal egy gorbe, amelyet meghatdrozott aranyban névekedd értékeket
Osszehasonlitdo adathalmazokhoz vehetiink igénybe. A termésmennyiségek évenkénti jelentds
valtozasai miatt (+-), a trendvonal alapjan még akkor sem lehet megbizhat6 eldrejelzést adni, ha
az R? kozelit az 1-hez.
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3. M3 tablazat: Lancviszonyszamok %

Lancviszonyszamok

évek | Zoldség | Gyiiméles | Osszesen
1990 --- --- ---
2004 99,8 71,9 88,2
2005 76,2 70,5 74,3
2006 115,0 117,9 115,9
2007 98,9 41,7 80,2
2008 103,3 233,3 125,4
2009 88,8 105,2 94,0
2010 70,9 86,7 76,5
2011 128,9 67,0 104,1
2012 92,4 160,2 109,9
2013 105,7 103,4 104,9
2014 105,1 122,4 111,5

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

5. M5 ébra: A bodza termés eldrejelzése hatvanyos trenddel
12 y=5,573x%2771

/g

0 T T T T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

FruitVeB adatok alapjan sajat szerkesztés

Az é4bra eldrejelzése alapjan 2014-ben 10548 tonnanak kellet volna teremnie, a tényleges 11400
tonnaval szemben. Az eltérés a trendvonal eldrejelzés bizonytalansagabdl fakad.
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6. M6 abra: A gylim0lcsosok teriiletének megoszlasa

termesztett
bodza

0
ribiszke

2%\

malna
-1%

Gszibarack korte
5% 3%
cseresznye
3%

kajszi
5%

KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet szeretnék mondani témavezetomnek, Dr. Puskas Janos kandidatus urnak, a hosszi
évek soran nyujtott segitségért, iranymutatasaiért, biztatasaiért, és nem utolso sorban tiirelméért.

Ko6szondm a Szolnoki Foéiskola vezetésének, kollégdimnak a segitséget €s a sok biztatast. Sokan
¢és sokkféleképpen jarultak hozza, segitségilikkel, tanacsaikkal a dolgozat végsd kialakitasahoz.

Kosz6ndm a munkahelyi vitan elhangzott dolgozat-tervezetem opponensei, Dr. Hidasi Judit
professzor asszonynak és Dr. Lehota Jozsef professzor urnak valamint Dr. Fehér Istvan elnok
urnak a munkajat. Eszrevételeiket, javaslataikat, véleményiiket, remélem sikeriilt a dolgozatom

végleges formaba ontésénél megvalositani.

Koszonom feleségem tamogatasat és biztatasat, mely a céljaim megvalositasahoz hozzasegitett.
Biztatasa, tdimogatasa nélkiil nem biztos, hogy eljutottam volna a PhD dolgozatom leadasaig.

Ko6szonom gyerekeim és csaladjuk segitségét €s tiirelmét, biztatasuk jol esd érzésekkel toltott el.
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