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1. A MUNKA ELOZMENYEIL A KITUZOTT CELOK

A szdlotermesztés és borkultura az emberiség torténelmével egyidds, és a
borfogyasztd orszagok kultirdjaban nagyon fontos szerepet toltott be és tolt
be napjainkban is.

A sz0616- és borszektor nemcsak gazdasagi szerepe miatt fontos, hanem
jelentds a kultara, gasztronomia és tarsadalom teriiletén is. Az agazathoz
kapcsolodo tevékenységek (idegenforgalom, vendéglatds, bormarketing
borutak) a vidéki tarsadalmat meghatarozoan érintik. A fenntarthatd és
kdrnyezetbarat termelési modszerek is eldtérbe keriiltek napjainkra, ami
egyezik az altalanos tendenciakkal.

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

Jelenleg Magyarorszag nem tartozik a vezetd bortermeld orszagok kozé sem
szOl6terliletét, sem borai mindségét tekintve. A lemaradas f6 okai kozé
sorolhatd a szOlotermesztés gyenge jovedelmezdsége, ebbdl adodo
folyamatos teriiletcsokkenés és az igy létrejott piacvesztés. A szO6lo- és
bortermelés tizéves tavlatban gyengén teljesitett, csak az utdbbi évek
nyeresége biztatd. A jelentds kivagas, a technoldgiavaltds és az elégtelen
potlas miatt foglalkoztatasi szerepe is lecsokkent.

Napjainkban a bor szerepe megvaltozott. El6térbe keriilt a mindség, a
kornyezetvédelem és egyre nagyobb hangsulyt kap a borturizmus és a
borkultira szerepe, mint a vidékfejlesztés egyik lehetséges eszkoze. A
borkultira nem csak a kulturalt borfogyasztassal foglalkozik, hanem
sz¢leskorli ismereteket foglal magaba, nevezetesen a termesztéstorténetet, a
miivészeteket, a gasztronoémidt, ¢és mas ismereteket is, melyek a
szOl6termesztés €s a boraszat terén hossza 1d6 alatt felhalmozddtak. A sz616
és a bor emberek, tdjak, nemzetek kultarajat kozvetiti vilagszerte, és
megélhetést is biztosit.

Napjainkban hazank a tomegborok piacan nem versenyképes, ez is
felértékeli a mindség szerepét. A hazai borok megitélése az EU ¢és a
vilagpiacon nem tual kedvezd, hianyzik az imazs. Ezt kell megteremteni
marketing munkdaval, ami jelentds forrasokat igényel. A mindség centrikus
szemléletnek a teljes termékpalyara kiterjedden kell érvényesiilnie.

A borturizmus és a borutak szerepe ndvekvd. A borutak a borkultiraval
Osszefiiggnek, a telepiiléseket és térségeket 6sszekotd helyi terméken alapuld



tematikus utaknak tekinthetok. A bor reklamozasanak egyik leghatékonyabb
formaja.

Ma sem mondhatunk le az Osszefogasrdl, a gyenge alkupozicioval
rendelkezd termelOk integralasarol. Az integratorok a termelés, beszerzés és
értékesités terén jatszhatnak szerepet, de a tdmogatasok megszerzése, az
informaciok kozvetitése is feladatuk. Kivéanatos lenne az agazatban a
Klaszterszervez6dés, amelyre mar léteznek példak (pl. kaliforniai bor
Klaszter).

Ugy gondolom, hogy a sz816- és boragazat fejlesztése stratégiai cél. Az ide
vezetO utakat kell feltarni, hogy a magyar boraszatok sikeresek legyenek. Ezt
a teriiletet elemzem, a felmeriilt problémakra tudomanyos vizsgalatok
alapjan adok valaszt, és a valtozasokhoz igazithato stratégiat mutatok be.

1.2. A kutatas célkitiizései

Ertekezésemmel célom aldtdmasztani és igazolni, hogy a hazai sz8l6- és
bortermelés helyzete jelentdsen javithat6. Felvdzolom azokat a
lehetdségeket, melyek ezt a valtozast segithetik.
Vizsgalataim {0 irdnyat két teriiletre hatdroztam meg, éspedig:

a.) a szakirodalmi feldolgozas alapjan elérhetd célok;

b.) a primerkutatas alapjan elérhet6 célok.

A kutatas elején a kovetkezd célokat fogalmaztam meg:
a.) A szakirodalom feldolgozasa alapjan eltérheté célok:

1. célkitiizés: A szO6l6- és bortermelés nemzetkdzi helyzetének rovid
Osszefoglalasa.

2. célkitiizés: A szOlotermesztés hazai helyzetének felmérése, a
valtozasok okainak elemzése, tiz éves intervallumban.

3. célkitiizés: A hazai bortermelés jelenlegi helyzete, a hanyatlas
okainak feltarasa.

4. célkitiizés: A bormarketing helyzetének bemutatasa
Magyarorszagon, a hazai borutak felmérése.

5. célkitiizés: Az Okonomiai mutatok alakuldsanak bemutatasa,
kovetkeztetés az elemzés alapjan.

b.) A primerkutatas alapjan elérendo célok:

6. célkitiizés: A hazai borfogyasztasi szokasok megitélése, a valtozasok
tendenciainak értékelése, kérddives felmérés alapjan.

7. célkitiizés: A lakossag bormarketinghez kapcsolodo elképzeléseinek
bemutatasa, kérdéives mddszer segitségével.
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8. célkitiizés: A borutak lakossdgi megitélésének elemzése statisztikai
modszerekkel.

9. célkitiizés: Mélyinterjuk alapjan a vizsgalt teriiletek (borfogyasztas,
bormarketing, borutak) részleteinek arnyaltabb feltardsa a
megalapozott kovetkeztetések érdekében.

A szakirodalmi feldolgozés tapasztalatait is figyelembe véve a kovetkezd
kutatasi hipotéziseket fogalmaztam meg, €és vizsgaltam értekezésemben.

1.3. A kutatas hipotézisei
Hipotézisek:

H.1. A bor a hagyoményos bortermeld ¢és borfogyaszto orszagok esetében
a tradicid ¢€s a kultura, valamint a mindennapi étkezés része volt. Ez
mara megvaltozott, ami kihivast jelent a marketing munka és az
értékesités terén.

H.2. Hazank adottsdgait nem hasznaljuk ki, az éves szdltermés a
borszektor minimalis elvarasainak kielégités¢éhez sem elegendd.
Stratégiai érdekiink a sz0lészet és boraszat fejlesztése.

H.3. A borvésarlas- és fogyasztds nem homogén lakossagi réteget érint,
jelentdsen valtozik az egyes jellemzdk szerint (nem, kor, jovedelem,
végzettség, lakohely stb.).

H.4. Az Osszefogds hianya rontja a versenyképességet. Milkodo
borklaszter kialakitasa egyes borvidékeken indokolt lenne.

H.5. Az ¢lesedd verseny felértékeli a bormarketing szerepét, a mindség
egyre fontosabb, a borturizmusnak jelentés szerepe lehet a bizalom
alapjan torténd értékesitésben.

H.6. A palyazati rendszer a tOkeerds gazdalkodoknak kedvez, igy az
egyéni, csaladi kisgazdasagok versenyképessége romlik. A
kereskedelmet a multinaciondlis élelmiszer-kereskedelmi halozatok
iranyitjak.

H.7. Az jvilagi termelék versenyképesek, nem tudunk veliik versenyezni,
de 4j marketing és értékesitési elképzelések javithatnak a helyzeten.



2. ANYAG ES MODSZER

A kutatas folyamatként értékelhetd és az egymas utan kovetkezd 1épések
folyamatabraként bemutathatok.

2.1. A kutatas menete

A kutatas 1épéseit az 1. abra szemlélteti.

A kutatasi téma meghatarozasa

A 4

Célkittizések megfogalmazasa

v
Elméleti alapok A fontos forras- . L,
megismerése, lelshelyek A f6 problémik
konyvtarazas feltarasa meghatarozasa

™~ ; /!

A célok alapjan hipotézisek meghatarozasa

v
A kutatasi koncepcio elkészitése
4 Y
Konyvtari és internetes Primer kutatasi modszer kivalasztasa:
anyaggyujtés - AKI adatbazis
- kérddives felmérés
- mélyinterji
v
A oviiits v
gyujtott anyag -
feldolgozasa, értékelése Megfigyelés
v
\ Adatfeldolgozas
4
Elemzés, az eredmények értékelése
v
A dolgozat elkészitése
v
Hipotézisek elfogadasa vagy elvetése
v
Uj és ujszerti eredmények
v

Kovetkeztetések, javaslatok

1. dbra. A kutatasi folyamat
Forrés: sajat 0sszeallitas



2.2. A szekunder- és primerkutatasok adatbazisa és modszertana

2.2.1. Szekunderkutatas

Az adatgyljtés fontos teriilete a szekunderkutatds, vagyis a munka azon
része, ahol nem 1j elképzeléseket irok le, hanem atveszem masok adatait €s
kozzétett eredményeit. A munka sordn a mar ismert eredményekre
tdmaszkodom.

A hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalom attekintésével az értekezésem
témakoreit érintd fontosabb hazai és nemzetkozi publikaciokat tekintem at,
részben azért, hogy szakmailag megalapozzam kutatasi tertiletem 6kondmiai
¢s tarsadalmi Osszefiiggéseit, részben, hogy bemutassam a kialakult
kiilonboz6 nézeteket.

A marketing a boraszatok fontos feladata, bemutatom a marketing szakma
helyzetét a borokra vonatkozéan. Fontos feladat a borkereskedelem
nemzetkdzi helyzetének értékelése, a valtozasok trendjeinek felmérése. A
borkultara, borturizmus, gasztronémia irodalmanak rovid Osszegzése teszi
teljesebbé irodalmi attekintésemet. A sz0l6- és bortermelés Skondmiai
értékelése sordn - AKI adatok alapjan - ismertetem a szOlészetek és
borészatok jovedelmi helyzetét.

Célom, hogy szekunder kutatdsi eredményeket kdzoljek és kovetkeztetéseket
vonjak le, amelyek eldsegitik hipotéziseim igaz vagy hamis voltanak
1gazolasat.

A szakirodalom bemutatisa sordn elemzem a vilag, az EU és Magyarorszag
sz016- €és bortermelését, valamint értékelem a valtozasokat. A borfogyasztas
orszagokra lebontott elemzése, segit feltarni a borpiaci trendeket.
Elkeriilhetetlennek tinik az ¢lesedd verseny hatdsdra a boraszatok
koncentracidja, melynek ma még csak kezdeti szakaszdban jarunk.
Napjainkban egyre fontosabb szerephez jut a marketing. A borok esetében ez
a tény kiilondsen hangsulyozandd, hiszen ezen a téren elmaraddsunk
jelentds. A hatékony marketing eszk6zok hasznalata a magyar bor
értékesitését segiti eld a vildg orszagaiban, igy munkahelyeket teremt és
javitja hazank jo hirnevét. A kutatds soran KSH, EUROSTAT, OECD,
STADAT adatbazisokat hasznaltam, utols6 évként tobbnyire a 2013-as
adatok alltak rendelkezésemre.

Az AKI adatait felhasznalva vizsgdlom a szdldtermesztés helyzetét, tiz éves
id6tavlatban, bemutatom az Okondmiai mutatokat és az elemzés alapjan
kovetkeztetéseket vonok le. A helyes értékeléshez ismerniink kell a jol
elhatarolhatd  vertikum szakaszok koltség-jovedelem helyzetét. Az
Agrargazdasadgi Kutatd Intézet az oOkondmiai értékelés alapadatainak
évenkénti megismeréséhez tesztliizemi rendszert mukodtet. A tesztiizemi
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rendszer adatai mintegy 110 ezer mezdgazdasagi vallalkozast
reprezentalnak, tehat az AKI adatbazis kovetkeztetések levonasara alkalmas.
A koltség- ¢és jovedelemhelyzet bemutatdsandl a meghatarozé arutermeld
gazdasagok adatai a mérvadok. Ezen gazdasdgok tulajdonosai
¢letvitelszerien végzik a termelést (alsd6 jovedelemkiiszob az éves
minimalbér), és 0Osszességiikben termelésiik meghatarozd, mert a hazai
termelésnek minimum kétharmadat adjak.

2.2.2. Primerkutatas

A kutatési szakasz fontos része a statisztikai adatgylijtés megvalositasa. Ez
azért sziikséges, hogy olyan adatokkal igazoljam hipotéziseimet, melyek
jellemzik a vizsgalt teriiletet. Elsddleges forrasu adat, amit a kutatd gyijt,
amelyek korabban nem publikalt forrasbol szarmaznak. A primerkutatdsok
eredménye az elsddleges forrasu adat, ami elemezhetd.

Primerkutatasom soran egyrészt elemzem a sz6lo-boragazatot, masrészt
kérddives felmérést végzek a borfogyasztdsi, borvasarldsi szokasokrol,
vizsgalom a borutak és a kozvetlen értékesités lehetdségeit.

Ugy gondolom, a kérddiv kérdéseire adott valaszok - igazoljdk vagy cafoljak
- hipotéziseimet és 0j vagy ujszerli eredményekhez vezethetnek. A felmérés
soran eldtesztelt kérddiveket alkalmaztam. A kikiildott 800 db kérddiv koziil
518 db értékelhetd kérddiv érkezett vissza és kertilt feldolgozasra.

A kérdések kozott tobbségében zart kérdések szerepeltek. A zart kérdések
alkalmazasat az indokolta, hogy olyan informacidkra volt sziikségem,
amelyek konnyen értékelhetdk és jol altalanosithatok.

A kérdbivben feltett kérdések a kovetkezo teriiletekre terjedtek ki:

- aborfogyasztassal kapcsolatos altalanos kérdések;

- aborvasarlasi szokasok elemzéséhez sziikséges kérdések;

- a borvasarlasi, borfogyasztasi szokdsok felmérésére alkalmas
kérdések;

- bormarketinggel kapcsolatos kérdések;

- a borturizmus, borit lehetdségeinek megismeréséhez felhasznalt
kérdések;

- az adatszolgaltatd személyére vonatkozo kérdések.

A valaszok tobbségében értékeld skalas valasz lehetdséget alkalmaztam.

A kérdoivek értékelésénél a valaszadok Osszetétele a véleménykiilonbségek
lehetséges forrasa, amit az értékelésnél bemutatok. A kérdéiv zart
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valaszthatd, nyilt valaszthatd és skalas valaszlehetdségeket is tartalmaz. A
nyilt valaszok lehetdségét csak néhany esetben alkalmaztam, ahol sok
valaszlehetdség felmertilhet. Skalas (1-5-ig vagy 1-10-ig)
valaszlehetdségeket alkalmazok a kovetkezd kérdéscsoportnal (a teljesség
igénye nélkiil):
- Mi a véleménye a borrol?
- Milyennek itéli a hazai bortermelés és borfogyasztas lehetdségeit?
- Mi alapjan vasarol bort?
- Hol szokott bort vasarolni?
- Milyen bort fogyaszt?
- A bor vasarldsa és fogyasztasa soran milyen marketing eszkozokkel
talalkozott?
- On szerint a borturizmusban milyen szolgaltatasokat és programokat
kell a kinalatnak tartalmaznia?
- Megitélése szerint milyen tarsadalmi, gazdasagi céljai lehetnek a
boratnak?

A skalas valaszok alapjan a véleményt nyilvanitok csoportjanak megoszlasat
elemeztem. A kutatdsi tervem szerint felépitett kérddiv szerkezete szerint
lehetdség nyilik a lakossagi klaszterek vizsgalatara, osztdlyozadsara, a
véleménykiilonbségek ¢és kapcsolatok, 0Osszefiiggések megallapitasara,
elemzésére.

2.3. A kutatas soran felhasznalt statisztikai moédszerek

A kérddivben rogzitett adatok tudomanyos modszereken alapulo statisztikai
elemzéssel keriiltek kiértékelésre, a kovetkeztetések és hipotézisek
alatamasztasat célozva. Az adatok bevitele utan a statisztikai feldolgozas az
SPSS 20.0 program segitségével tortént. Az abrak és diagramok Microsoft
Excel programok felhasznalasaval késziiltek.

2.3.1. EgQy- és tobbvaltozos elemzések

Az egyvaltozos elemzések alkalmaval a kovetkezd szamitasokat végeztem:
- megoszlasok;
- atlag;
- szOras.

A tobbvaltozos elemzési modszerek alkalmazasat azért tartottam fontosnak,

mert lehetdvé teszik a valtozok alcsoportjai kdzott meglévd Gsszefiiggések
feltarasat, magyardzatat. A kvantitativ kutatds soran alkalmazott
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tobbvaltozos elemzési moddszerek koziil elsdsorban nem paraméteres
probakat alkalmaztam. Az ilyen tipusu vizsgalatok azokban az esetekben
alkalmazhatok, amikor a minta eloszlasa a normalistol eltérd, az adatok nem
alkalmasak paraméteres vizsgalatok elvégzésére.

A nem paraméteres probaknak egy specidlis csoportjat képezik a
rangsorolison alapulé mddszerek. Hipotéziseim vizsgalatdhoz ezek a
modszerek bizonyultak legalkalmasabbnak. Vizsgalataimban az ordinalis
skalan mért valtozok kozotti kapcsolatot rangkorrelacio segitségével
elemzem. Ez akkor alkalmazhatd, ha az adott valtozok konkrét értékei nem
ismertek, csak valamilyen szempont szerinti sorrend;jiik.

- Kruskal - Wallis teszt

A W. H. Kruskal és W. A. Wallis altal 1952-ben kifejlesztett proba szintén
rangadatokat vizsgal. A Kruskal - Wallis teszt a nem paraméteres statisztikai
eljarasok koréhez tartozik. A proba kettonél tobb fiiggetlen minta atlaganak
Osszehasonlitdsara szolgél, gyakorlatilag nem maés, mint az ordindlis skalan
mért adatok varianciaanalizise. A Mann — Whitney tesztt6l eltéréen itt
harom, vagy tobb &sszehasonlitandé minta sziikséges. A rangdsszegeket az
alabbi képlet szerint szamoljuk:

T=3XTi=N (N +1)/2

(ahol: N = az adatok Osszege a teljes mintara vonatkozdan, T = a rangadatok
Osszege).

A fenti képlettel a rangértékek hozzarendelésének korrektségét
vizsgalhatjuk.

Amennyiben a minta megfeleld nagysagul, tehat minden minta elemszdma
legalabb 6t, akkor kiszamithatjuk az Gn. H értéket az aldbbi képlet szerint:
12
H=——"—@>(Tx*/n)—3(N+1
N(N 1) ( ) —3(N+1)

Ahol: ny = az x-edik minta nagysaga, N = nl és n2 + ...ny, azaz az 0sszes
vizsgalt csoport szama, T = a rangadok Osszege.

12 (R} R? R?
nl nZ nk

H=—"— +—+.__+—kJ—3(N +1),
N(N +1)

ahol ny= x-edik minta elemszama, Ry az X-edik minta rangdsszege, N =
mintak elemszamainak Osszege, azaz N = Zny
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- Mann — Whitney teszt
(Wilcoxon féle rang-6sszeg proba)

A vizsgadlat modszerét elséként Wilcoxon dolgozta ki, ezért szamos
szakirodalmi forrds Wilcoxon féle rang-0sszeg probaként is nevezi. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy nem sokkal késébb Mann és Whitney kozolte
ennek egy masik értelmezését. Mégis, megkiilonboztetésiil az Gsszetartozod
adatok kiértékelésére szolgaldé Wilcoxon féle eldjeles rangprobatol, a
fliggetlen mintak Osszehasonlitasara szolgald eljarast Mann-Whitney
probanak nevezik.

Ez a nem paraméteres vizsgalat rang-transzformécion alapul és az alabbi
képlet szerint végezheto el:

.- R—n,(n, +n,+1)/2
2

Ahol: R = a két csoport rangatlaga koziil a kisebb, n; = a kisebb minta
elemszama, ny = a nagyobb minta elemszama.

A rang-transzformacio lényege, hogy az 6sszehasonlitani kivant két mintat -
jelen esetiinkben, példaul a férfiak és nok véleményét - nem egymastol
elkiilonitve, hanem egyiitt rangsoroljuk. Az igy kapott rangszamok tehat nem
csoportokon beliili rangszamok, hanem a csoportoktol fliggetlenek.
Amennyiben a szamitdsok sordn azonos rangadatokat kapunk, akkor a
rangatlagokkal korrigdlunk. Ezutdn a korrigalt rangatlagokat az eredeti
csoportoknak megfelelden szétbontjuk. Ha a két csoportban szamolt
rangadatok medianja megegyezik egymassal, akkor a HO, azaz a
nullhipotézis teljesiil. Amennyiben a rangadatok medianja egymastol eltér,
akkor a két mintaban mért adatok szignifikans kiilonbséget mutatnak.

- F6komponens-analizis

A fékomponens elemzés a tobbvaltozos adatelemzés egy gyakran hasznalt
matematikai eljardsa. A modszer tulajdonképpen a valtozok kozotti
kapcsolatrendszer elemzésére szolgal, ebbdl indul ki. Az eljarés lehetové
teszi a valaszok olyan Osszegzését, hogy az Osszegzés soran oOhatatlanul
fellépd informacioveszteséget a lehetd legkisebb mértékiire csokkentse.

A modszer lényege, hogy a kolesondsen Osszefliggd eredeti valtozok helyett
fiktiv, fiiggetlen hattérvaltozokat hatdrozzak meg, és ezek segitségével a
megfigyelési egységek eredeti jellemzdjét nala kevesebb szaml mesterséges
koordinataval helyettesitem. A kevésbé Iényeges informaciok elhagyasaval a
valtozok szama csokken, igy az ok-okozati Osszefiiggések jobban
kiemelhetdk.
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A korabban emlitett ,,0sszegzés” tulajdonképpen arra irdnyul, hogy a
nagyszamu korrelald tételekbdl U — végeredményben kisebb szdmu —
korrelalatlan véltozokat (fékomponenseket) képezziink. Igy egyrészt
megkonnyitjilk a veliik végzendé miuveleteket (mivel korreldlatlan, azaz
feltehetdleg — de nem feltétleniil — fliggetlen véltozokkal dolgozhatunk), és
ezzel egyiitt csokkenthetjiik a hiba mértékét is. Tovabba elonyt jelent az is,
hogy az adataink atlathatobba valnak, értelmezésiik konnyebb lesz. Emellett
ez az eljaras lehetové teszi, hogy az elkészitendd tesztek kialakitasakor
megbizonyosodjunk arrdl, hogy azok a valtozok, amelyekkel egy ,,kdz0s”
dimenzidt akarunk vizsgalni, valéban egy dimenziot mérnek-e?

Az eljaras modot szolgaltat arra, hogy az adatok mogott rejlé kevesebb eleve
nem korrelaltnak feltételezett valtozokat megtalaljuk. Szemléletesen a
fokomponens-analizis  egyenértéki a  koordinatarendszer  olyan
elforgatdsaval, amely azt eredményezi, hogy a tengelyek rendre az
adathalmaz legnagyobb szorasainak iranyaba allnak be. A matematikai
modszernek a lényege a kovetkezoképpen foglalhatd dssze. Tegyiik fel, hogy
adott a kovetkez6 valdszinliségi vektorvaltozo:

(A.l) X = ()1, A2--» YXn)
ahol: ! a megfigyelt valtozok szdma. Jeldlje x az 4tlagot:
(A2) = E (x)

Az adathalmaz variancia - kovariancia matrixa;

(A3) Cx=E[(x—p; ) [(x— Hz )T]

Itt a Cy matrix cjj elemei az y;, y; valtozok kozti kovarianciat jelolik. Ha y; és
xj nem korrelalnak, akkor c;j = 0, A Cy matrix mindig szimmetrikus.
Kovetkezd 1épésként megoldjuk a Cx matrix sajatérték-egyenletét.

(A.4.) Cyei = A6
ahol: i=1,2,...n. Feltételezziik, hogy a sajatértékek kiilonbozdek.

(A5) ICx—A/=0

A sajatvektorokat rendezzilk a hozzajuk tartozo sajatértékek szerint
csokkend sorrendbe. Ekkor egy ortogondlis bazist kapunk, melynek az els6
sajatvektora a legnagyobb szoras irdnyaba mutat az "-dimenzids térben. Ez
lesz a kérdéses transzformacio.

A fokomponens elemzés varimax rotdcidja utdn az eredeti valtozok, és a
hipotetikus hattérvaltozok kapcsolatat kifejezé korrelacids egylitthatokat
tablazatban mutatom be.
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2.4. Kvalitativ modszer

A mélyinterji az adatkozlével vald beszélgetéshez hasonld kvalitativ
technika. A mélyinterjikat a 2015 év soran 37 db esetszamban végeztem el.
A mélyinterji hozzdjarul a kutatds eredményeinek megerdsitéséhez. Az
interjim alanyai a szOlészet és boraszat terén dolgozo, altaldban vezetd
beosztasban tevékenykedd szakemberek voltak, akiknek nem k6zombos az
agazat helyzete.
Az interjiim soran egyrészt a kérddivem kérdéseit tanulmanyoztam &t az
interj  alanyokkal, masrészt szabad beszélgetés keretében igyekeztem
feltarni az ok-Okozati tényezdket. Az interjuk idGtartama mintegy egy oOra
volt, kotetlen formaban. Ez a mddszer joval kotetlenebb, mint a kérddiv, igy
a motivaciok, inditékok jobban feltarhatok.
MAJOROS (2003) felsorolja a kvalitativ interju jellemzdit:

- ,,aproblémak azonositasara, hipotézisek, felallitdsara szolgal;

- akoncepciok, lehetséges megoldasok értékelésére;

- fontos lehet eldzetes felmérésként a kvantitativ vizsgalati kérdések

kialakitasakor;
- altalaban kotetlen, beszélgetés jellegi, interaktiv, flexibilis és adaptiv
(de elore tervezett);

- objektiv, szdmszerlisithetd adatok gylijtésére altalaban nem alkalmas;

- atartalomelemzés, az elhangzottak szamszeriisitése problémas;

- komplex kérdések kezelésére is alkalmas.”

Ezen valaszok alapjan altalaban nem lehet statisztikai elemzést végezni, nem
reprezentativ, de vélaszt adhat sok fontos kérdésre. A mélyinterjiban sok —
kérddives modszerrel kevésbé feltdrhatd — Osszefiiggésre is fény deriil, mely
valaszok megerdsitik, vagy gyengitik méas moddszerekkel bizonyitott
hipotéziseimet.

Az interju hasznalhato a kutatds kezdeti fazisaban, a kutatasi kérdések
pontositasa soran. Az interjut lehet hasznalni a kutatas végsd szakaszaban is,
amikor ellendrizheti a kérdezd eredményei realitasat.

Az interju ,,miivészetének” lényege a baratsagos 1égkor megteremtése.
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3. EREDMENYEK

A fejezet az 6konomiai értékelés, a kérddives vizsgalat, a SWOT analizis €s
a mélyinterjuk fontosabb megéllapitasait tartalmazza.

Kutatdsom elsé részében a szakirodalmi adatok alapjan végzett dkondmiai
elemzést mutatom be és kovetkeztetéseket vonok le.

3.1. Borszolotermesztés 6konomiai elemzése

A borszdlotermesztés dkonomiai helyzetének elemzése el6tt célszerli néhany
- az agazatot érintd - kérdést megemliteni. A sz6ldtermesztés a kilencvenes
években termelési és piaci téren is sulyos valsagot ¢élt at. Ennek
kovetkezménye a lecsdkkent szdldteriilet és a szOl6t termeldk szamdnak
csokkenése. Az utobbi években - az EU csatlakozas utan - a sz6l6-bor
vertikum latvadnyosan fejlddott. A helyzet ma is nehéz, a termeldknek meg
kell kiizdeniiik az élesedd piaci versennyel €s az olcsd importtermékekkel, a
bel- és kiilpiacokon egyarant. A sz6él6termesztés hatranyosabb helyzetben
van, mint a bordszat ¢s a kockazat is nagyobb. Ismerniink kell a jol
elhatarolhato vertikum szakaszok koltség-jovedelemhelyzetét, mert igy lehet
hasznalhato javaslatokat megfogalmazni.

A véltozasok ellenére az agazatndl jellemzd a nagy jovedelemhulldmzas, a
sz6l6 az egyik olyan ndvény, ahol gyakran, esetenként az egymast kovetd
években sem fedezte az ar a koltségeket. A termelés érdekében felmeriilt
kiaddsok 6nmagukban nem értékelhetdk, csak a hozamvaltozasok tiikrében
itélhetdk meg realisan.

A vizsgalat az AKI tesztlizemi adataira épit, 10 év adatai keriiltek
feldolgozasra.

A tesztiizemi adatok alapjan a borszéldtermesztésnél az egyes évek kozott
jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A termésatlag évek kozotti kiilonbségei

(4 t/ha-11 t/ha) foleg az adott év iddjarasatol fliggnek.

Az alacsony termésatlagok miatt, Magyarorszdg a tomegborok piacan
jelenleg nem versenyképes (2. dbra).
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Az EU csatlakozas el6tt az egyéni gazdasagok szerepeltek rosszabbul, a
kismértékben nagyobb allami tdmogatas ellenére. Az agazati eredmény
igencsak szerénynek mondhato, a viszonylag magas termésatlag mellett is. A
gyenge eredményhez hozzijarultak a viszonylag magas koltségek és az
alacsony szdléarak. A 2011-2013-as fobb adatokat az 1-2. tablazatok
szemléltetik.

1. tdblazat: A borszolé koltség- és jovedelemhelyzete (egyéni gazdasagok

2011-2013)

, Mérték- Egyéni gazdasagok atlaga
Megnevezés egység 2011 2012 2013

Termelési koltség Ft/ha 511 338 492 894 541 822
Atlaghozam t/ha 7,98 5,80 8,01
Onkoltség Ft/t 64 164 85 642 67 641
Ertékesitési ar Ft/t 85 784 105 059 104 212
Agazati eredmény? Ft/ha 300 829 241 527 431 761
!OO Ft terme%es1 koltségre juto 5883 49,00 7969
dgazati eredmény

Agazati eredmény tamogatas Ft/ha 173 324 111 748 300 810
nélkiil

Megjegyzés: ? A tamogatasokat is tartalmazza.
Forras: Tesztlizemi agazati adatok alapjan, az AKI Agazati Okondmiai
Osztalyan késziilt szamitasok alapjan, sajat osszeallitas

2. tdblazat: A borszolé koltség- és jovedelemhelyzete (tarsas gazdasagok

2011-2013)

Megnevezés Mérték- Tarsas gazdasagok atlaga
egység 2011 2012 2013

Termelési koltség Ft/ha 834 942 758 725 950 277
Atlaghozam t/ha 6,07 5,06 9,70
Onkdltség Ft/t 137 454 150 045 97 976
Ertékesitési ar Ft/t 102 852 121 087 121 955
Agazati eredmény ? Ft/ha -33 222 48 384 406 683
!OO Ft terme%es1 koltségre jutod 3.97 6.37 42.80
agazati eredmény

Agazati eredmény tamogatas Ft/ha -192 590 -138 275 247 240
nélkiil

Megjegyzés: @ A tamogatasokat is tartalmazza.
Forras: Tesztlizemi agazati adatok alapjan, az AKI Agazati Okonomiai
Osztalyan késziilt szamitasok alapjan, sajat 6sszeallitas

Az egyéni gazdasdgok mindharom évben jobban teljesitettek, a 100 forint
termelési koltségre jutd agazati eredmény kedvezdbben alakult. Az utdbbi
évek eredményei biztatok.
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Kutatdsom masodik része a primerkutatds eredményeinek bemutatdsara
iranyul.

3.2. A kérdoives vizsgalat értékelése

A célnak megfelelden a borfogyasztds és a borturizmus helyzetének
bemutatasara szerkesztettem a kérdoivet, az orszag kiilonbozo tertiletein €16
emberek bevonasaval. A kikiildott kérdéivek szama 800 darab, melybdl 518
értékelhetd érkezett vissza. A kérdoiv kiértékelésének metodikajat az anyag
¢s modszer fejezetben részletesen ismertettem. Az SPSS 20.0 program
segitségével feldolgozott értékelés lehetdvé teszi a részletes elemzést,
melynek terjedelme meghaladja a disszertacid lehetdségeit, igy csak a
legfontosabb abrékat, tdblazatokat mutatom be.

3.2.1. A kérdoives vizsgalatban részt vevok bemutatdasa

A kérddivek Kkitoltéinek kivalasztasa soran egyszerli véletlen statisztikai
mintavételt alkalmaztam.

A kérdoivek kitoltésében férfiak és ndk egyarant részt vettek. A férfiak
aranya az egyes valaszadoknal mintegy 57%, a ndk aranya pedig, mintegy
43%. Azért nem lehet az aranyt ennél pontosabban meghatarozni, mert nem
mindenki valaszolt minden kérdésre, és igy az értékeléseknél kis eltérések
adddnak. A valaszadok csaladi allapotat a 3. tablazat mutatja be.

3. tablazat: A valaszadok csaladi allapota

Megnevezés Személyek szama
Hajadon, nétlen 186
Hazas (élettarsi kapcsolatban él) 274
Elvalt 50
Ozvegy 8
Osszesen 518

Forras: sajat szamitas

A valaszadd életkora fontos ismérv, hiszen kortol fiiggden mas-mas
motivaciok érik az embereket. Ezt szemlélteti a 4. tablazat.
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4. tablazat: A valaszadok életkora

Megnevezés Személyek szama
18 — 25 év 164
26 — 40 év 172
41 - 60 év 154
60 év felett 28
Osszesen 518

Forras: sajat szamitas
A végzettség tekintetében a kvalifikaltabb emberek szerepelnek, szakiskolat,
szakmunkasképzot végzett 11%, érettségizett 36%, fOiskolat, egyetemet
végzett 53%. A két o altalanos iskolat végzettet az alulreprezentaltsag miatt
nem lehetett értékelésbe vonni.
A jovedelmi megoszlas az orszagos atlagnak megfeleld, a tobbség 100-150
ezer forint kozott keres (5. tablazat).

5. tablazat: A valaszadé egy fore es6 havi nettoé jovedelme

Megnevezés Személyek szama
050000 Ft 20
50 001 — 100 000 Ft 72
100 001 — 150 000 Ft 268
150 001 — 200 000 Ft 62
200 001 — 300 000 Ft 54
Osszesen 516*

*2 £6 nem valaszolt
Forras: sajat szamitas

3.2.2. Borfogyasztds értékelése

A borfogyasztast korcsoportonként, jovedelemcsoportonként, nemenként és
¢letkor szerint is elemeztem. Vizsgaltam orszagrész és iskolai végzettség
vonatkozasaban is.

A 4. adbra a minta, fogyasztasi cél szerinti Osszetételét mutatja. A %-0s
értékek azt mutatjdk, hogy a sajat fogyasztds nem tal jelentds a tobbi
kategéridhoz képest (csaldd szamdra, vendégek kindldsara, ajandéknak,
gylijteménybe). Véleményem szerint ez azt igazolja, hogy a borfogyasztas
egyre inkdbb eseményekhez kotddik és hattérbe szorul a mindennapi
étkezéshez torténd fogyasztas. Ez a jelenség a gépkocsivezetés terjedésével
is magyarazhato, aki iszik, nem vezethet.
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4. dbra. A minta fogyasztasi cél szerinti dsszetétele
Forras: sajat 6sszeallitas

A vizsgalt valtozok kozil a borfogyasztds mennyiségében szignifikans
valtozéas tortént a nem, az életkor, az orszagrész és az iskolai végzettség
vonatkozéasdban az elmult 5 évben, a valaszadok véleménye alapjan. A
fogyasztds mennyiségi valtozdsat tehdt a jovedelem nem befolyasolta,
ugyanigy a lakohely sem, bar 10%-os hibaval mar szignifikans a kiilonbség.

Az adatok azt igazoljak, hogy a férfiak véleménye szerint a fogyasztott bor
mennyisége novekedett, szemben a ndk véleményével. A fiatalabb
korosztaly szerint nem valtozott, az iddsebbek véleménye szerint ndvekedett
a fogyasztott bor mennyisége. A Kruskal-Wallis modszerrel ketténél tobb
csoport rangsor atlagai kozotti kiilonbségeket vizsgaltam a borfogyasztasra

N4

vonatkozoan (6. tdblazat). Az eredmények 5 esetben szignifikansan eltérdk.
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6. tablazat: NPar Teszt: Hogyan valtozott az On altal fogyasztott bor
mennyisége az elmult S évben?

Test Statistics®™

A valaszadé
1 fore esé A A A Melyik A
havi netté | valaszadé | valaszadé | valaszadé | orszagrészben | valaszado
jovedelme neme életkora | lakohelye é1? végzettsége
Chi- 4,917 25,052 12,854 6,959 17,854 10,107
Square
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. ,178 ,000 ,005 ,073 ,000 ,018
Sig.

a. Kruskal Wallis Test )
b. Grouping Variable: Hogyan valtozott az On altal fogyasztott bor mennyisége az elmult

5 évben?

Forrés: sajat szamités

A borfogyasztds mennyiségének valtozasara iranyul6 kérdések a valaszadok
¢letkora szerint tobbnyire novekedést mutatnak. A férfiak inkabb preferaljak
a novekedést, kivéve a 60 év feletti korosztalyt. A 18-25 év kozotti ndk a
valtozatlansagra szavaztak. Az eredményeket az 5. dbra szemlélteti.

! Az angol kifejezések magyar megfeleléje:
Kruskal-Wallis teszt: ketténél tobb fiiggetlen minta atlaganak dsszehasonlitasara szolgal
Chi-Square: chi-négyzet
df: szabadsagfok

Asymp. Sig: szignifikancia szint
Grouping Variable: csoportositd valtozo
Mean Rank: rangszam atlagok
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5. abra. A valtozast kifejezo pontértékek atlaga
Forras: sajat 6sszeallitas

3.2.3. Faktoranalizis

Az 1., 4., 6., 13., 36. kérdéscsoport valaszait (valtozoit) a véltozok
csokkentését szolgald modszerrel vizsgaltam. Ezek a borfogyasztasnal fontos
szempontok — milyen gyakorisaggal fogyaszt bort — mi a véleménye a borrol
— milyennek itéli a hazai borfogyasztas lehetdségét — hogyan véltozott az On
altal fogyasztott bor mennyisége — egy fore esdé havi nettd jovedelem. Azért
célszerli az emlitett szempontokat egylittesen vizsgalni, mert igy deril ki,
hogy a véleményiik milyen mértékben erdsitik meg egymast, illetve milyen
kapcsolatrendszert alkotnak.

A vizsgalt teriilet a primerkutatassal elérhetd 7. célkitlizéshez sorolhato. A
17 vizsgalt valtoz6 Osszes variancidja 17, ebbdl 56,171% kertilt kivonasra 5
fokomponens valtozoéban. A kozos faktor vagy fokomponens valtozo
magyaraz.

A kutatasban 0,6 feletti fokomponens sulyokat vettem figyelembe erre nincs
szabaly vagy szignifikancia teszt. Ezt azzal indoklom, hogy a fékomponens
sulyok a fékomponens valtozo és az eredeti valtozok kozotti korrelacios
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egyiitthatok, azaz legalabb 0,6" 0,6 = 0,36 x 100 = 36%-ban meghatarozzik a
kapcsolatot (az " négyzet a determindcids egyiitthatd). Az elemzést a 7.
tablazat szemlélteti, az tartalmazza a rotalt fokomponens sulyokat.

7. tablazat: Factor Analysis

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4 5

Milyen gyakorisaggal fogyaszt bort? -700| -,174| -,015| -,168| -,192
Havi 6sszesen (Ft) ,637| ,183| -,089| -,099| ,395
A bor kismértékben fogyasztva egészséges 027 ,786| ,102| ,044| ,140
A vorosbor fogyasztasa javitja az érrendszert 100 ,799| -,003| -,021| ,150
A tokaji aszll gyogyhatasu -049| ,219| ,070| -,298| ,436
A bornak kézosségteremtd ereje van ,099 | ,666| ,445| ,011]| -,257
A bor az {innepek itala -,156| ,160| ,742| -,034| ,100
A bor fogyasztasa javitja a tarsasag hangulatat ,092| ,483| ,586| -,071| -,128
A bor a legjobb ajandék ,297 | -,043| ,715| ,057| ,112
A borfogyasztas kulturaltabb a sorivasnal -069| ,077| ,494| -,070| ,599
A bor csak tinnepeken keriil fogyasztasra -032| -262| -,079| ,478| ,523
Az olcso kiilfoldi borokkal nem tudunk versenyezni 146 | ,053| -,075| ,789| ,058
Egyre tobben fogyasztanak olcsobb kiilfoldi borokat a hazai | -,101| ,045| ,079| ,804| -,153
helyett

Hogyan véltozott az On 4ltal fogyasztott bor mennyisége az ,624| ,140| ,047| -,052| -,118
e}mﬁlt 5 évben?

Ar -420| ,105| ,033| ,120| ,323
Koriilbeliil hany deciliter bort fogyaszt havonta? ;791 ,021| ,139]| -,076| -,106
A valaszado 1 fore es6 havi nettd jovedelme 413 | -,073| ,009| ,145| -,073

a. Rotation converged in 11 iterations.
Forras: sajat szdmitas

Az eljaras soran a mar emlitett fékomponens stulyok a fékomponens valtozok
¢s az eredeti valtozok kozotti kapcsolatot mutatjak.

Az 1. fékomponens a fogyasztds mennyiségét meghatarozo borfogyasztasi
gyakorisag és az eredeti valtozok kapcsolatat mutatja. Az 6sszekapcsolhatd
teriiletek a borfogyasztas gyakorisdga, a havi 1 fére jut6 netté kereset, a
borfogyasztas valtozasa és a borfogyasztds mennyisége kozott allapithatok
meg.

Az egészségre kifejezett hatdsok a 2. fékomponensben kumulalédnak (a bor
kismértékben fogyasztva egészséges, a vorOsbor fogyasztisa javitja az
érrendszert).

A borfogyasztas kozosségi szerepe a 3. fokomponensben taldlhato (a bor az
tinnepek itala, a bor a legjobb ajandék).
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A 4. fékomponens a borfogyasztasi verseny jelenlegi helyzetét tiikrozi (az
olcso kiilfoldi borokkal nem tudunk versenyezni, egyre tobben fogyasztanak
olcs6 kiilfoldi borokat a hazai helyett). Tobb nem emlitett valtozot a
fokomponensek egyiittesen magyaraznak.

3.2.4. A valaszadok bormarketinghez kapcsolodo elképzelései

A férfiak és ndk véleménye altalaban megegyezik. A Mann-Whitney teszt
soran szigoruan véve a nemek csak a borbemutatd és borkostolok
tekintetében mutatnak szignifikans kiilonbséget. Ettol fiiggetleniil a holgyek
atlagosan minden kérdésben kedvezdbb véleménnyel voltak (8. tdblazat).

8. tablazat: Férfiak és nok véleménye a marketingeszk6zok hasznalatarol

Test Statistics®
, Plakatok, V.
Borbemutaté/ Etelekhez | szorolapok Iré di(m,u’i-
orbemuta .
borkéstolo Honlap bor reklam- sorok
kiajanlasa tablak
Mann-Whitney 28854,000 29840,000 | 31364,000| 29238,000| 30630,000
U
Wilcoxon W 71049,000 72618,000| 74142,000| 72016,000| 73408,000
Z -2,050 -1,553 -,673 -1,915 -1,078
Asymp. Sig. (2- ,040 ,120 ,501 ,055 ,281
tailed)

a. Grouping Variable: A valaszad6 neme
Forras: sajat szamitas

Fontos és meghataroz6 kérdés, hogy honnan tijékozodnak a valaszadok a

borokkal kapcsolatos kérdésekrol.

Hat tajékozodasi lehetdségre lehetett valaszolni 1-5 skalan. A legmagasabb
értéket a baratoktol, ismerdsoktdl valasz kapta (24,41%) €s jelentds a borral
kapcsolatos rendezvények szerepe is (19,44%). A valaszok értékelését a 6.

abra szemlélteti.
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B Boraszati szaklapokbal
B Kényvekbal

[ Internetrdl

B Bardtoktdl, ismertdsiktal
[ Reklam anyagaokbél

[ Borral kapcsolatos
rendezvények alapjan

6. abra. Honnan tdjékozodik a borokkal kapcsolatos kérdésekrol?
Az dsszpontszam %-a
Forras: sajat szamitas

A kereskeddk szamdra fontos a bor kivalasztdsdnak szempontja, az egyes
ismérvek fontossaga. A 21. kérdéscsoport 7 ismérvét mutatja be a 7. abra, a
valaszadas 1-5 skalan tortént. A vélaszok alapjan fontos az ar-érték arany, az
ismert marka €s a kivalé mindség.

W Ar-érték arany

m Lehetseges y
arengedmeny/Akciok

O Megfelelc ta choztatas és
informacia Jn kiszolgdlas

W Ismert marka

Tetszetds ceomagolas
D (palack, cimke)

B Kivals mindség
0 A reklamaokbsl ismert bar

7. abra. Mit tart fontosnak a bor kivalasztasanal?
Az dsszpontszam %-a
Forras: sajat szamitas

A valaszadok a marketing kritériumokra a kor elérehaladtdval, magasabb
értékeket adtak. Ezt mutatja a 8. 4bra.
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310,00

290,00 -
270,00 -
——&— Célpiac és vevokor
250,00 - kivalasztasa
Termék kialakitas
= Vev6 igényei
230,00 4 ——— Uj termékek fejlesztése
Ertékaranyos ar
210,00 4 == = Linearis ( Termék kialakitas)

— —Lineéris ( Ertékaranyos &r)

y=18,306x + 193,51 y=15726x+191,19 Y= 33'2106X +167,04 Linedris ( Célpiac & K6

1 | 2_ 5 R2=0,8326 — = Lineéris ( Célpiac és vevokér
90,00 R*=09157 R"=0,4366 kivalasztasa)

= = Linearis ( Vevo igényei)

y=25,672x + 182,74
170,00 R?=0,7014

150,00 T T T
18-25 év 26-40 év 41-60 év 60 év felett

8. abra. Célpiac, a vevokor Kkivalasztas, vevé igényei, j termékek
fejlesztése, értékaranyos ar marketingkritériumoknal, az életkor és a
rangérték atlagok regresszioja
Forrés: sajat szamitas

3.2.6. A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése

Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztam, a csoportképzd ismérv a valaszadd
beosztasa volt.

A vezetd pozicidban 1évék rangatlagai 4altaldban magasabbak a
munkanélkiiliekhez, tanulokhoz, nyugdijasokhoz viszonyitva. Szignifikdns
eltérés van a  kozvetlen  borértékesités ¢és az  elvandorlas
megallitaisa/munkahelyek megtartdsa esetében. A részletes értékelést a 9.
tablazat ismerteti.
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9. tablazat: A borut tarsadalmi-gazdasagi céljainak megitélése Kruskal-
Wallis teszttel (a valaszado6 beosztasa szerint)

Test Statistics®”

Az elvan- .
Munka- dorlas Egy?tt: Falusi A
Kozvet- | helyek | megallita- mikodes | Falusl ha}gyo-
len teremtése, | sa/mun- ahelyi | turiz- | manyok | A b(?r-
borérté- |  véllal- ’ kahelyek gazdasa- | mMus | ésa kul- klrlltura
Kesités Kozds- megtar- gi és civil | fej !esz- turalis népsze-
fejlesztés tasa szerep- tese | orokség | risitése
16k kozott védelme
Chi- 51,602 16,848 21,605 10,879 | 16,951 | 17,815| 11,492
Square
df 11 11 11 11 11 11 11
Asymp. ,000 ,112 ,028 ,453 ,109 ,086 ,403
Sig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: A valaszado beosztasa
Forrés: sajat szamitas

A kérdéives értékelés bemutatasanal a terjedelem miatt csak par példat
tudtam bemutatni, disszertacidoban részletes elemzést végzek.

3.3. Mélyinterjuk bemutatasa, értékelés

A vizsgalat célcsoportjat a boraszattal és a borturizmussal foglalkozo
boraszatok vezetdi, illetve tulajdonosai képezték. A vizsgalatot az Eszak-
magyarorszagi régioban elhelyezkedd borvidékeken végeztem 2015-ben, kis
¢és kozepes vallalkozasok korében. A 37 értékelheté mélyinterju megoszlasa
a kovetkezd:

- Biikki borvidék: 2 db,
- Egri borvidék: 12 db,
- Matrai borvidék: 11 db,
- Tokaji borvidék: 12 db.

A piacot a kinalati oldalarol kozelitettem meg. Telefonon és e-mailben
vettem fel a kapcsolatot a potencialis interjualanyokkal és végiil 37 esetben
sikeriilt értékelhetdé mélyinterjut felvenni. Az interjukat személyesen a
boraszatokban végeztem. A valaszadok kérését, mely szerint neviiket,
adataikat nem hozhatom nyilvanossagra, tiszteletben tartom, igy a vizsgalati
eredményekben erre utal6 informaciokat nem kozIok.
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A mélyinterjukra 2014. decembere és 2015. juniusa kozott kozvetleniil az
¢érintett boraszatokban kertilt sor.

Az interju felvételére masfél orat szantam, ahol el0szor is a megfeleld 1égkor
kialakitasara torekedtem, majd a barati hangvételii, de mégis tematikus
mélyinterjara keriilt sor. Az interjukat kovetden sikeriilt sort keriteni egy
latogatasra is, ahol megtekinthettem a borturizmusra hasznalt helyiségeket,
illetve a pincéket. Ez tovabbi plusz tampontokat adott a kutatas gyakorlati
kivitelezéséhez.

A kérdések tematikusan felépitettek és vezéreltek, de teret adtak a szabad
valaszadasra €s az egyes kérdések bovebb kifejtésére.

A kérdések elsO része a valaszadok altalanos adataira vonatkozott: nem,
¢letkor, iskolai végzettség ¢és szakképzettség, majd attértiink a
vallalkozasukra ¢és annak jellemzdire. Ezutdn kovetkeztek a boraszattal
kapcsolatos kérdések, rakérdezve a szallaslehetdségekre, a profilok
elemzésére €s a személyes tapasztalatokra, illetve a vendégek Osszetételére.

3.3.1. A valaszadok bemutatdasa és a valaszok leiro statisztikai elemzése

Az altalanos kérdésekre adott valaszok bemutatasdval kezdtem az elemzést.
A kovetkezd valaszokra mind a 37 vaélaszadotol kaptam értékelhetd
eredmeényt, ezért ezeket kiilon is bemutatom. A valaszadok 24%-a nd €s
kozel 76%-a pedig férfi. Ez az arany azt sugallja, hogy a boraszati
tevékenység még mindig domindnsan férfi szakma.

Az életkor tekintetében a valaszadok 32,43%-a 30-40 év kozotti, vagyis
viszonylag fiatalnak mondhatd. Az eloszlast tekintve a 40 év felettiek aranya
valamivel tobb, mint 51%. Orvendetes tény, hogy a 20-40 év kozotti
véalaszadok majdnem 49%-ban képviseltetik magukat, amikbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a szakma utdnpotlasa folyamatos. Az
interjukbol az is kideriilt, hogy a csaladi kis- és kozepes bordszatokban
nemcsak a szakma szeretete, hanem a cég vezetése is Oroklodik, ez is
indokolja a fiatal valaszadok viszonylag magas aranyat (9. bra).
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Az On kora

W 20-30 év kozitt
I 30-40 év kozétt
[0 40-50 év kgzéitt
W 5050 év kozitt
60 év felett

9. abra. A valaszadok életkori megoszlasa
Forrés: sajat 6sszeallitas, mélyinterju elemzés alapjan, 2015.

Az iskolai végzettségiiket tekintve az interju alanyai legaldbb kozépfoku
végzettséggel rendelkeznek (16%), de jelentds tobbségiik (84%) fels6foku
végzettséggel is. Ez pedig azért fontos, mert jobb készségekkel és
kompetencidval rendelkeznek, nemcsak a vendégek és a boraszat
tekintetében, hanem a marketing terén is, ezen kiviil konnyebben el tudjak
érni a tAmogatasokat és érdekképviseletiik is hatékonyabb lehet.

Szakmai végzettségiiket tekintve dominal a szOlész-bordsz végzettség
(67,6%), mezdgazdasagi végzettséggel csak a valaszadok 8,1%-a,
turisztikaival minddssze 5,4% rendelkezik. Egyéb végzettséggel 18,9%
rendelkezik, koztiik tobb kozgazdasz is talalhatod, illetve valamilyen
kozgazdasagi jellegli végzettséggel birnak, de érdekességként megjegyzem,
hogy van, aki matematika-kémia szakos tanar vagy éppen gépész.

A valaszadok tevékenységét tekintve dominansan, 89,2%-ban boraszattal
foglalkoznak és csak eleny€szd szdmban vallottak magukat csak turizmussal
foglalkozonak (10,8%). Szamomra ez azért fontos, mivel az eredmények
tekintetében figyelembe kell venni, hogy inkdbb a borasz szakteriilet az
erdsebb. Ez viszont azzal is Osszefligg, hogy a valaszadé mennyire tartja
fontosnak a vendéglatast, illetve milyen kapcsolat van a turizmus és a
boraszat kozott.

A vallalkozasi formék tekintetében a Kft. a legjellemzdbb forma, 40% folotti
aranyban talalhatd, melyet az 6nallo egyéni vallalkozas kdvet 35%-ban.
Jellemzé még a BT. (13,5%), melyet elsddlegesen a hagyomanyos csaladi
boraszatok valasztjak. A vallalkozasok 54,05%-a tobb mint 10 éve miikodik
ebben a vallalkozasi formédban, de igen magas azok ardnya is, amelyek
legalabb 6 ¢éve valtozatlanul jelenlegi formdajukban miikddnek (a
vallalkozasok egyharmada). A viszonylag fiatal vallalkozasok aranya (kb.
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16%) azt mutatja, hogy a fiatalabb generacidé is lat jovét a boraszati
tevékenységben, ¢és a hozza kapcsolhatd egyéb szolgaltatasok
értékesitésében.

3.3.2. A mélyinterju alapjan levonhato kovetkeztetések

1. A valaszadok nemére ¢€s ¢€letkorara valo tekintettel elmondhatjuk, hogy
a 40 év alatti és feletti korosztaly kdzel azonos aranyban képviselteti
magat, ezen belill a nék aranya 24,3%. Megallapithato, hogy egyre
tobb a vallalkoz6 szellemii, szakmailag magas szinten képzett fiatal,
akik 1épést tudnak tartani a kor technikai kihivasaival, és gyorsan
alkalmazkodnak a modern kihivasokhoz, melyek a vendégek egyre
novekvd igényeit tiikrozik.

2. A valaszadok elsOsorban borasznak vallottdk magukat, és csak
masodsorban foglalkoztak a turizmus- és vendéglatassal, mintegy
kiegészitve azt, vagy arra raépiilve egy komplett szolgaltatast kinalva.

3. A borturizmusbdl azok részesednek a legnagyobb aranyban, akiknek
els6sorban ez a profilja és a boraszat emellett hattérbe szorul. Vagyis
jelenleg inkabb a tiszta vallalkozasok és a nem kevert profil a jellemzd
ebben a szektorban.

4. A palyazati lehetéségek nagy Onrész biztositdsat kovetelik meg, ez
pedig akadalyoz6 tényezoként milkddik. Mivel az Onrész aranya
magas, ezért a palydzatokban vald részvétel nem vonzdé vagy nem
lehetséges szamukra.

5. Javulo tendencia mutatkozik a vendégéjszakak szdmanak alakulasaban,
a valaszado borturizmussal is foglalkozd szakmabeliek szerint egyre
tobben tdltenek legalabb 2 vagy tobb ¢éjszakat a boros szallashelyeken.

6. Vannak olyan vallalkozasok, melyek kifejezetten borturizmusra alltak
ra, és a megtermelt borukat is kifejezetten ezen a piaci szegmensen
keresztiil értékesitik, 6k bdviteni akarjak borturisztikai szolgaltatasi
palettajukat.

7. Kétiranyu folyamat tapasztalhato a piacon a boréaszat és a borturizmus
tekintetében. Azok, akik mar a turizmust tekintik elsédleges
feladatuknak, inkabb afelé tendalnak, hogy ezt fejlesszék tovabb, mig
azok, akik kevésbé ezt a profilt valasztottak (n<15% részesedés) naluk
a szOlotermelés €s a boraszat a fontosabb, ¢és fejlesztendonek tekintett
teriilet a jovot tekintve. Ez valdsziniileg a piac tisztuldsdhoz vezet, és
inkabb tiszta profilt véllalkozéasok jonnek 1étre, mig a kevert vallalatok
hattérbe fognak szorulni.
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10.

11.

12.

A fiatalok inkabb hosszabb tavra terveznek a borturizmus teriiletén, és
invesztalnak ebbe a szegmensbe, mig az idésebb generacié mar a jol
ismert és kidolgozott boraszattal foglalkozik csak. Ez azt jelenti, hogy
a fiatalokat kell megcélozni a borturizmussal kapcsolatban, 6k
nyitottabbak erre a tertiletre.

A borturizmussal foglalkozé vallalkozasok nagyon kevés esetben
foglalkoznak egyféle tevékenységgel, f0 bevételi forrasuk a
borkostolds, a pince- és szoloskert latogatas €s a borarusitas, amit
alatamaszt az is, hogy vallalkozds sordn a sajat borukat helyben
arusitjak, és nem a kereskedelmi halozatok szamara termelnek.

A borturizmusban résztvevd vallalkozasok elsdsorban a felndtt barati
¢s kirandulo tarsasagokat célozzdk meg, és a szolgaltatasok elsdsorban
a borfogyasztasi programokra korlatozoédnak, de nyitottak az egyéb
kulturalis igényekre is, ezek koziil is a helyiekre.

A vendéglatasban érdekelt vallalkozasok sajat vendéghédzzal vagy
panzioval rendelkeznek, de nem haszndljdk ki az internet adta
lehetdségek teljes tarhazat.

Kifejezett kérdésként nem szerepelt, de a mélyinterjii soran felmeriilt
az Osszefogds lehetdségének szorgalmazasa, esetleg szO016- &s
borklaszter megszervezése. A kérdésrdl tobb valaszadd pozitivan
nyilatkozott.

3.4. A sz010- és boragazat SWOT analizise

A magyar sz0l6- és boragazat jovOje szempontjabol sziikséges SWOT
analizissel felmérni a jelenlegi helyzetet, majd ez alapjan kialakitani a
sikerre vezetd stratégiat.

Az unids csatlakozas nagy kihivast jelentett a sz6l6- és boragazat szerepldi
szdmara, €s a taltermelés miatti korlatozasok az jvilagi termeldket hoztak
helyzetbe. A valtozasok gyors iiteme miatt sziikséges az eldnyoket,
hatranyokat, veszélyeket és lehetdségeket elemezni (10. tablazat, 10. dbra).
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10. tablazat: A sz616- és boragazat SWOT analizise

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

Elismert hagyomanyok a sz6l6termelésben
és a boraszatban.

Jelentés belfoldi fogyasztas, a magyar
bortermelés jelentds részét felveszi a hazai
piac.

Olcso inputforrasok a fold és a munkaerd
terén.

A magyar borok jol
nemzetkdzi borversenyeken.
A Karpat-medence egyedi kliméja kivalo a
fehér-bor, egyes helyeken a vorosbor
szamara.

Ma mar létezik egy ,borfogyaszto elit”, a
borhoz értdk tabora.

Kialakuloban van a belf6ldi borturizmus
infrastruktaraja.

Megteleld szinvonalu,
boraszképzéssel rendelkeziink.
Léteznek kiemelkedd borok, melyek markat
jelentenek (Tokaji aszl, Egri bikavér).
Tradicionalis rendezvényeken torténik a
borok népszerisitése.

szerepelnek a

fels6fokt

A technologiai és gazdasagi
szabalyzorendszer gyakori valtozasa.
Tdkeszegénység miatt sok az oreg liltetvény.
Heterogén termelési és termékszerkezet.
Eltér6 évjaratok és ebbdl addoddo mindségi
gondok.

Bonyolult  adminisztracio  és
(bejelentetteket érintd) ellendrzés.
Alacsony sz6l6termésatlagok.
Gyenge kozdsségi marketing, ebbdl adodo
ismeretlenség.

A magyar bor kdzds imazsanak €s arculatanak
hianya.

Ellendrizetleniil bearamld kiilfoldi borok.

A kommunikacioban korlatozott eszk6zok és
gyenge érdekérvényesitd képesség.

Keleti piacok részleges elvesztése.
Borvidékek és termeldk orszagos €s regionalis
szintll egylittmiikodésének hidnya.

Nem kielégit6 fogyasztasi kultara.

Hosszu tavu realis dgazati stratégia hianya.
Hatékony mindség-ellendrzés problémai.

A nemzetkdzi piacokon jelenleg nem tudunk

szelektiv

magas mindségii termékkel, nagy
mennyiségben folyamatosan jelen lenni.
LEHETOSEGEK VESZELYEK
Elveszitett exportpiacok visszaszerzése. Tovabbi sz6l6tertilet csokkenés,
Hazai és kiilfoldi toke bevonasa az agazatba. nyereséghiany miatt.
Az EU-s tamogatasok hatékony Import borok jelent6s, piaczavard
felhasznalasa. megjelenése a magyar borpiacon.
Okologiai sz616termesztés megvaldsitasa. Csokkend export lehetdségek.
A mindség fokozasdval az exportpiaci Kilfoldi  borok megjelenése a  sajat

poziciok stabilizalasa, novelése.
Atgondolandé korszerti, ontozott, gépesitett
tiltet-vényeken vilag sz016fajtak
termesztése, a bor exportja.

Legkivalobb boraink kiilfoldi népszerisitése
(Tokaji asza, Egri bikavér).

Osszefogas annak érdekében, hogy azonos
mindségii terméket nagytételben,
folyamatosan tudjunk exportalni.

Jelentds forrasok bevonasa és felhasznalasa
a magyar bor imazsianak megteremtésére
kiilfoldi piacokon.

Egyes jelentés borvidékeken sz616-
borklaszter 1étrehozasa és miikodtetése.

és

szegmentben.

Ar/érték arany rossz pozicionalasa, ezért piac-
vesztés.

Csucsborok talértékelése, igy a forgalom
vissza-esése.

Rossz fajtaszerkezet miatt
exportlehetdségeink besziikiilése.

Elhanyagolt, eloregedett sz6lotertilet
novekedése, fert6zésveszély,
terméscsokkenés.

Hamisitasi botranyok, csdkkend mindség

imazs-rombold hatasa.
Jol képzett fiatal sz6l6termel6k és boraszok
hianya.

Forras: sajat osszeallitas
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LEHETOSEGEK

/

T~

Viltasorientalt stratégiat timogaté
helyzetek

Offenziv stratégiat tamogato helyzetek

Kivalo, jol képzett boraszok és sz6l6termelk
alkalmazasa.
Toérekvés  az
kihasznalaséra.
Okologiai sz6l6termesztés teriiletének
novelése, szaktanacsadoi halozat kiépitése.
Borvidékek és termeldk egyiittmiikddésének
szorgalmazasa.

Hossza tava agazati stratégia kidolgozasa és
meg-valdsitasa a valtas érdekében.

EU-s palyazatok kihasznalasa.

exportlehetdségek  javulod

A markanévvel rendelkezé borok helyzetének
megszilarditasa kiil- és belf6ldi piacokon is.

A szOlotermd  teriilet  felujitasdhoz  és
stabilizalasahoz t6kebevonas.
Ultetvénykorszeriisités, vilagfajtak, o6ntozés,
gépi mitvelés alkalmazasaval.

Termeldk és felvasarlok kolesonds érdekeken
alapul6 egyiittmiikodésének javitasa.

Modern boraszati technologiak alkalmazasa.
Pincétol torténd értékesités, borut
alkalmazaséaval torténd értékesités ndvelése.
Klaszter szervezés a sz016- és boragazatban.

Nyitas uj piacok felé.

f

Gyengeségek

Erdsségek

v

v

Defenziv stratégiat tamogato helyzetek

Diverzifikalt stratégiat timogat6 helyzetek

Koérnyezetkimélo sz6lémiivelési modok
aranyanak novelése.

Kivaldo mindség biztositasa ellendrzésekkel, a
magyar bor imazsanak javitasa érdekében.
Adminisztraciot csokkentd, de a
feketegazdasagot nem noveld
kezdeményezések tdmogatasa.

Marketing tevékenység javitasa szakért6k
bevonasaval.

Import borok aranyanak csokkentése a hazai
kivalo mindség és ar/érték arany
hangsulyozasaval.

EU-s tdmogatasok
sz6l6telepitésre.

Helyben torténd borfogyasztas ndvelése.

kihasznalasa

Borutak, borturizmus
kihasznalasa.

Ar/érték arany atgondolt pozicionalasa.
Exportra alkalmas fajtaszerkezet kialakitasa,
Ossze-fogds a mennyiség ¢és  mindség
érdekében.

Magyar borok menedzselése nemzetkozi
borversenyeken, imazsépités.

Kivalo boraszok lehetdségeinek biztositasa.
Bort népszeriisité rendezvények szervezése.

lehetdségeinek

\

/

VESZELYEK

10. &bra. A sz6l6- és boragazat stratégiai elemzése
Forras: sajat 6sszeallitas




3.5. A Thipotézisek

értékelése

elfogadasanak vagy elvetésének oOsszefoglalo

A szekunder- ¢és primerkutatds alapjan ismertetem a hipotézisekkel
kapcsolatban tett megallapitasaimat (11. tablazat).

11. tdblazat: Hipotézisek igazolasa

Hipotézis

Igazolas

H.1.

A bor a hagyomanyos bortermeld és borfogyasztod
orszagok esetében a tradici6 és a kultura, valamint a
mindennapi étkezés része volt. Ez mara megvaltozott,
ami kihivast jelent a marketing munka ¢és az
értékesités terén.

IGEN

H.2.

Hazank adottsdgait nem haszndljuk ki, a termés a
borszektor minimalis elvarasainak kielégitéséhez sem
elegendd. Stratégiai érdekiink a szo6lészet és boraszat
fejlesztése.

IGEN

H.3.

A borvasarlas- és fogyasztds nem homogén lakossagi
réteget érint, jelentdsen valtozik az egyes jellemzdk

szerint (nem, kor, jovedelem, végzettség, lakohely
sth.).

IGEN

H.4.

Bor eldallitéink Osszefogasa esetleges, az Osszefogés
hidnya rontja a versenyképességet. Borklaszter
kialakitdsa egyes borvidékeken indokolt lenne és
javithatna a sz6l6termeldk kiszolgéltatott helyzetén.

IGEN

H.5.

Az ¢lesedd verseny felértékeli a bormarketing
szerepét, a mindség egyre fontosabb, a
borturizmusnak jelentds szerepe lehet a bizalom
alapjan torténd értékesitésben.

IGEN

H.6.

A palyazati rendszer a tokeerds gazdalkodoknak
kedvez, igy az egyéni, csaladi kisgazdasagok
versenyképessége romlik. A kereskedelmet a
multinaciondlis élelmiszer-kereskedelmi haldzatok
iranyitjak.

RESZBEN

H.7.

Az ujvilagi termeldk versenyképesek, nem tudunk
veliikk versenyezni, de 0j marketing és értékesitési
elképzelések javithatnak a helyzeten.

IGEN

Forras: sajat 0sszeallitas, 2015.
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4. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Disszertaciom 1j ¢és ujszerti tudomanyos eredményeit 7 pontban foglalom
0ssze.

1. Azirodalmi adatok és kérdoives felméréseim igazoltak, hogy a bor a
hagyomanyos bortermelé és borfogyaszto orszagok esetében a
tradicio és a kultara, valamint a mindennapi étkezés része volt. Ez
mara megvaltozott, amit a bortermeléknek figyelembe kell venni,
foleg a marketingmunka és az értékesités terén.

2. Korszerii matematikai statisztikai eszkozokkel igazoltam, hogy
hazank adottsagait nem hasznaljuk ki, a termés a borszektor
minimalis elvarasainak Kkielégitéséhez sem elegendd. Stratégiai
érdekiink a szolészet és boraszat fejlesztése. Lemaradasunk a
szoloteriilet, a minéség és a mennyiség terén is jelentos.

3. A szekunder és primerkutatasi eredmények egyarant igazoljak, hogy
a borvasarlas és —fogyasztas nem homogén lakossagi réteget érint,
jelentésen valtozik az egyes jellemzok szerint (nem, kor, jovedelem,
végzettség, lakohely stb.).

4. A mélyinterjuk szintetizalasa alapjan bizonyithaté, hogy az
osszefogas hianyos, az 0sszefogas hianya rontja a versenyképességet.
Miikodo borklaszter kialakitasa egyes borvidékeken indokolt lenne
és javithatna a szélotermelok kiszolgaltatott helyzetén.

5. A szamitasok eredményei és a komplementer mélyinterjuk igazoljak,
hogy az élesedé verseny felértékeli a bormarketing szerepét, a
mindéség egyre fontosabb, a borutaknak jelentdés szerepe lehet a
bizalom alapjan torténé értékesitésben.

6. A szekunder kutatas eredményei és a mélyinterjuik is igazoljak, hogy
a palyazati rendszer a tokeerds gazdalkodoknak kedvez, igy az
egyéni, csaladi Kkisgazdasagok versenyképessége romlik. A
kereskedelmet a multinacionalis élelmiszer-kereskedelmi halézatok
iranyitjak. A nemzetkozi élelmiszer-kereskedelem terén a
koncentracio gyors novekedése figyelhet6 meg, ami igaz a
boragazatra is.

7. A kérdéivben szereplé azon kérdésre, hogy hogyan képzeli el a
jovobeni versenyképesség alakulasat, a termel6k ugy itélik meg, hogy
az ujvilagi  termelok  versenyképesek, igy  térhoditasuk
prognosztizalhaté nem tudunk veliik versenyezni, de ij marketing és
értékesitési elképzelések javithatnak a helyzeten.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kovetkeztetéseim  és  javaslataim  kapcsolodnak a  bevezetésben
megfogalmazott célkitiizésekhez. Részletesen elemeztem szakirodalmi
attekintésemben a vilag, az EU ¢és Magyarorszag szOlotermelését. A
sz6loteriilet csokkenése mellett a megtermelt bor a vilagban nem csokken,
sOt az exportértékesités novekvo.

Az ujvilagi orszagok fejlesztéseik révén elérték, hogy ma mar a f6
exportérok kozott szerepelnek. A vilag borpiacén ennek ellenére még Eurdpa
az uralkodo.

Az ¢élelmiszerkereskedelemben nemzetkdzi szinten a koncentracio
novekedése figyelhetd meg. A tendencia igaz a boragazatra is, a boraszatok
kiszolgéltatottsdga novekedett az elmult két évtizedben, a kiskereskedelmi
lancokkal szemben. A borértékesitési csatorndkat mara jorészt a
multinaciondlis lancok birtokoljak.

Jelenleg Magyarorszdg nem tartozik a vezetd bortermeld orszagok kozé,
szoloteriiletét és borai mindségét értékelve. A lemaradas f6 oka a
szOl6termesztés  gyenge jOvedelme, az ebbdl adodd  jelentds
terliletcsokkenés, a gyenge bormarketing munka, és az igy kialakulo
piacvesztés.

A sz6l6- és bortermelés tizéves tavlatban gyengén teljesitett, csak az utobbi
évek nyeresége biztatdo. A jelentds kivagéds, a technologiavaltds és az
elégtelen potlas miatt foglalkoztatasi szerepe is lecsokkent. Ma sem
mondhatunk le az Osszefogasrol, a gyenge alkupozicioval rendelkezd
termelOk integralasarol. Kivanatos lenne az agazatban a klaszterszervezddés.
Borfogyasztasunk kismértékben csokkent, de ma is jelentds. Borfogyasztasi
kultirank elmarad a nagy eurdpai orszagok fogyasztasi kulturajatol.

A borfogyasztok bizonyos szegmensekbe sorolhatok, de ezen a téren nincs
egyetértés. A hazai borok megitélése az EU ¢és a vilagpiacon nem kedvezd,
nincs kialakitott és bevezetett markanév. Egy kivald bor j6 markanévvel
eladhatd, de a marketinget ma mar a fogyasztok hatdrozzdk meg, Ok
dontenek.

A borturizmus ¢és a borutak napjainkban terjednek, de nem elég dinamikusan.
A borturizmus ma mar a turizmus fontos teriilete, sokfélesége imponalo.

Hazankban jelentds szdmu, de viszonylag kis teriileti borvidékrdl
beszélhetiink, jelenleg 22 borvidékiink van. Dolgozatomban részletesen
elemeztem, AKI adatok alapjan a tesztliizemi rendszer gazdasdgainak
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eredményeit a szOl6termesztés terén. Az agazati eredmény az utobbi években
jelentdsen nott. A borok értékesitési ara is folyamatosan emelkedik, de nem
drasztikus mértékben.

Primerkutatasomat kérdéives értékelésre alapoztam. Ez a fejezet a
disszertaci6 meghataroz6 része. A kikildott 800 db kérdéivbol 518
értékelhetd érkezett vissza, melyeket SPSS 20.0 program segitségével
dolgoztam fel. A borfogyasztds fontos szempontjaira vonatkozoan faktor
analizist végeztem. A statisztikai elemzést a disszertacido részletesen
ismerteti, csak fontosabb kovetkeztetéseimet, javaslataimat ismertetem.

A fObb stratégiai 1épések, melyek sziikségesek a helyzet javitdsdhoz a
kovetkezok:

- hosszu tavii 4gazati stratégia kidolgozasa ¢és folyamatos
megvalositdsa;

- aszakemberképzés javitasa kivald boraszok képzése;

- kivalé mindség biztositdsa ellendrzésekkel;

- aszOlotermd tertilet felujitdsa EU-s palyazatokkal;

- borutak, borturizmus lehetdségeinek kihasznalasa;

- markak felépitése, pl. Tokaji aszt, Egri Bikavér;

- helyben torténd borfogyasztas és értékesités novelése;

- a markanévvel rendelkez6 borok helyzetének megszilarditasa kiil- €s
belf6ldi piacokon is;

- aszOlotermd teriilet felujitasahoz és stabilizalasahoz tOkebevonas;

- ltetvénykorszeriisités,  vilagfajtdk, Ontdzés, gépi  mivelés
alkalmazasaval,;

- termelék  és  felvasarlok  kolcsonds  érdekeken  alapuld
egylittmiikodeésének javitasa;

- modern boraszati technologidk alkalmazasa;

- pincétdl torténd ertékesités, borut alkalmazasaval torténd értekesités
novelése;

- klaszterszervezés a sz6l0- és boragazatban.
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