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JELOLESEK, ROVIDITESEK JEGYZEKE

Jelentése magyarul és/vagy angolul, vagy franciaul és/vagy magyarul

kolesonos megfeleltetés = Cross Compliance

(A kozosségi és nemzeti agrartamogatasok folyositasanak a feltételéiil szabott eldirasok kore
a kornyezet, talaj és a vizek védelmére, a novény- és allategészségiigyre, az élelmiszer-
biztonsagra, az allatjolétre vonatkozoan.)

Eurépai Mezbgazdasagi Garanciaalap
(A kozos agrarpolitika finanszirozasara szolgald k6zos pénziigyi alap.)

Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap

(A kozos agrarpolitika vidékfejlesztési céljait szolgalod kozos pénzigyi alap.)
Eurdpai Unid

Egységes orszagos vetlileti rendszer
(A magyarorszagi foldmérési térképek vetiileti rendszere.)

Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot = Good Agricultural and
Environmental Condition
(Az 1782/2003/EK tanacsi rendelet és az 50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet vezette be.)

Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat
(Az eléirasok korét a 4/2004. (1. 13.) FVM-rendelet vezette be.)

Integralt igazgatasi €s ellenérzési rendszer

(Egységes tamogatasigazgatasi rendszer, mely els6sorban a term6fold- és allatallomany-
alapu kozvetlen tdmogatasok kezelésére, nyilvantartasara, kifizetésére, illetve a kifizetés
jogossaganak ellendérzésére szolgal.)

Jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kovetelmények

(A kolesonos megfeleltetés egyes kovetelményeinek a jeldlése.)

Ko6z06s agrarpolitika
(Az Eurdpai Unid kozos agrar- és vidékfejlesztési szabalyozo rendszere, mely a mikodését
1962-ben kezdte meg.)

Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosaga

Liaison Entre Actions pour le Development de’'Economie Rurale = K6zosségi
kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért

(Az Eurdpai Uni6 alulrdl szervezddd vidékfejlesztési programja, az EMVA-forrasok IV.
tengelye.)

Mezdgazdasagi parcellaazonosito rendszer

(A kozosségi és nemzeti forrasbol finanszirozott mezOgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasok kizardlagos hivatkozasi, foldteriilet-azonositasi és térinformacios rendszere.)
MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

(Az Eurodpai Uni6 kozos agrarpolitikajabol, valamint a nemzeti forrasbol eldiranyzott agrar-,
és vidékfejlesztési timogatasok akkreditalt kifizetd ligynoksége.)

1996. évi LIII. torvény a természet védelmérol

egységes teriiletalapti timogatas = Single Area Payment Scheme

egységes gazdasagtamogatési rendszer = Single Payment Scheme
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1. BEVEZETES

A Nature nemzetkdzi tudomanyos folyoirat 2015. évi juniusi szama két egymassal
Osszefliggd tudomanyos kutatasrol szamolt be, melyek az eurazsiai teriiletek rézkor végi, kora
bronzkori idGszakait vizsgaltak. Az egyik kutatasban ALLENTOFT et al. (2015) (a vilag szamos
pontjardl szarmazoé kutatok), a masikban CALLAWAY (2015) ravilagitottak arra, hogy az
1d6szamitasunk elotti 3000—-1000-ig tartdé idészakban olyan migracios hullam volt jellemzd az
eurazsiai térségben, melyben a részt vevé kultarak jelentds technologiai fejlettségi szintet
mutattak olyannyira, hogy vandorlasaik és elterjedésiik révén alapvetd kihatassal voltak a
jelenkori Eurdpa kulturalis és etnikai arculatanak kialakulasara. Vizsgalataik soran az akkor élt
emberek csontjaibol kivont DNS-eket elemezték, igy vontak le kovetkeztetéseket a jelenben
beszélt europai nyelvek kialakulasardl, terjedésérol és egyes betegségek forrasarol is.

A fentebb emlitett kora bronzkori népvandorlasban résztvevé Jamnaja-kultura, vagy mas
néven halomépité kultura megjelenése igen fontos mérfoldké volt. E népcsoport kiilonds
temetkezési szokasainak, a halomsiros kultirdnak eurdpai irdnyu elterjedése az évezredek soran
szamos halmot emelt Kis-Azsiatol Kozép-Eurdpaig, egészen Magyarorszag nyugati hataraig.
Orszagunkban e térszinbdl kiemelkedd tumulusokat, kurganokat a nép nyelvét kovetve
kunhalmoknak nevezte el az itt é16 ember. A kutatasi technologiak fejlédésével (radiokarbon-
vizsgalatok, DNS-analizisek) egyre inkabb pontosithatok az aprobb részletek a torténelem ,,sotét
foltjaiban”. A halomépité népek szamos targyi emléket hagytak maguk utan a halmokban. Ezek
mind a mai napig fontos feltarasi leléhelyek a vilag szamos pontjarol érkezo kutatok szamara. A
kdzép-europai bronzkor idejét és elterjedését is egy kunhalom feltarasa soran eldkertilt baltaval
sikertiilt tisztazni.

Az els6ként emlitett két kutatas is ramutat arra, hogy a — vilagon kimondottan erre a
vidékre jellemz6 — halmok tudomanyos mélységii feltarasa, kutatasa még korantsem teljes, és
nagy valoszinliséggel még hosszi évtizedekig, esetleg évszazadokig Is eltarthat. A
halomtestekben konzervalodott leletanyagok a kiilonb6z6 tudomanyok szamara szamos
informaciot, torténelmi mozaikot rejtenek, éppen ezért a halmok megdrzése nemcsak eurazsial,
hanem vildgviszonylatban is kiemelt jelentdséggel bir. A fentieken tilmenden meg kell
emliteniink, hogy az ember altal emelt halmok az évezredek soran a koriilottik €16 kultardk
szerves részéve is valtak, igy — a régészeti jelentdségeiken tal — vallasi €s szakralis szempontbol
is fontosak. Ugyanakkor kialakitasuk sajatossagai miatt talajtani, zooldgia €s botanikai, valamint
tajvédelmi, tajtorténeti szempontbol is kiemelt jelentdséggel birnak (TOTH A. 2002).

Az egykori Karpat-medence teriiletén tobb mint 40 ezer halom volt talalhato (TOTH A.

1999a). Az id6 elbérehaladtaval szamuk rohamosan csokkent. Nagyszamu pusztitasuk ideje mégis
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a jelenkorhoz kozelit, hiszen a halmok akadalyat képezték a XX. szazadi nagyiizemi gazdalkodas
tablasitasainak, az intenziv agrotechnikak kialakitasanak. Ennek okan vagy egyszeriien elturtak
azokat, vagy feltoltésekhez, utépitésekhez anyagleléhelyeknek tekintették  azokat
(SZELEKOVSZKY 1999).

A halmok védelmét szolgalo intézkedések viszonylag késén kezdtek el6térbe kertilni.
Igaz, hogy mar a 19. szdzad végén voltak jogi eszkdzok, de ezek csak kozvetett modon, csekély
hatékonysaggal mukddtek. Igazi attorést az ezredfordulo végén elfogadott, a természet
védelmérdl szold torvény megjelenése jelentett. Ez 1d6 tajt kezdodtek meg a még megmaradt
halmok egész orszagra kiterjedé részletes felméré6 munkalatai, szamos szakért részvételével.
Ebben az iddszakban erdsodott meg a halmok kutatdsa, feltarasa a kiilonb6zé tudoméanyagak
képvisel6i altal. Szamos elszant egyéni vagy civil kezdeményezés is indult egy-egy halom
megmentésére. Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy a megjelent térvényi szabalyozas hidnyos volt,
mert végrehajtd rendelet hijan tovabb romlott a még fennmaradt halmok éllapota, és tovabbi
pusztulasi folyamatok voltak detektalhatok. Jelentds tényezd volt az egyedi kezdeményezések
kovetkeztében megmentett halmok szama is, de a karositd folyamatok (mezdgazdasagi miivelés,
elhordés stb.) alapvetden tovabbra is fenndlltak. Ekkor még tétleniil kellett végignézniink a
bolygatott halmok pusztulasat.

A kunhalmok megérzésében igazi attérés az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunkat
kovetden tortént. A kozOs agrarpolitika (KAP) tamogatatasi feltételrendszerének reformja
kovetkeztében kozosségi védelem ala helyezték a taj jellemzd elemeit, igy a kunhalmokat is. A
kozosségi kezdeményezésre megalkotott nemzeti jogszabaly a halmok fennallasa 6ta egyediilallo
modon vette figyelembe a magyar kunhalmok jelentdségét és fokozta a védelmiiket. Az
agrartamogatasokhoz kapcsolt szankcionaldsi rendszer olyan megmenekiilési lehetdségeket
mutatott elére a halmok fennmaraddsira vonatkozdan, melyre a keletkezésiik 6ta eddig még
egyetlen halmokkal biiszkélkedhetd orszdgban sem volt példa.

Az EUROBAROMETER (2016) altal lefolytatott felmérés eredményeibdl kideriil, hogy
az EU lakossaganak tobb mint 90%-a timogatja a KAP azon célkitlizéseit, amely mez8gazdasagi
tamogatasok feltételéiil szabja a kornyezet és a természet fokozott védelmét. A vizsgalatbdl az is
kiolvashato, hogy magyar valaszadok — a kdzosségen beliili legnagyobb aranyban — 73%-a véli

ugy, hogy a vidéki teriiletek fejlesztése a taj megorzésével egyiitt képzelhetd csak el.

A fentebb leirtakat figyelembe véve kutatasom a kovetkezo célokat tiizte Ki:
— Célom a médositott HMKA-rendelet (mint a kunhalmok védelmét szolgald végrehajto
rendelet) 2010. évi bevezetésétdl tobb éven keresztiil teriiletbejarasokkal vizsgalni annak a

kunhalmok allapotara gyakorolt hatasait, eredményeit, hatékonysagat Békés megye teriiletén.
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— A megjelend 1 jogszabaly kornyezetikonfliktus-keltd hatdsanak detektalasara, mérésére, az
ok-okozati Osszefliggések kideritésére, a gazdalkodok motivacidinak megértésére strukturalt
interjuk elvégzését tlztem ki célul a Békés megyei gazdilkodok és a kutatott téma

szakértdinek megkeresésével.

— Az elvégzett munkak eredményei alapjan célom egy olyan javaslatcsomag 0sszeallitasa, mely
integraltan veszi figyelembe a kunhalmok megérzését és a tajban €16, azt évezredek oOta

alakito ember érdekeit, motivacioit.

A célok elérése érdekében a rendelet bevezetésétol teriiletbejarasokkal vizsgaltam az abba
beépiilt Békés megyei kunhalmok teriilethasznalataban beallt valtozasokat a 2010. és a 2015. év
kozott. Munkam monitoringtevékenységre is kiterjedt. Erzékelhetd moédon a bevezetett
szabalyozas konfliktus forrasa is volt a gazdak korében, igy e koriilmények felderitését is célul
tiztem ki. Ki kell emelni, hogy a halmok a t4j szerves részét képezik, igy a megdrzésiik
szempontjabol a probléma kozéppontjaban a foldmiiveld ember all. Meglatadsom, hogy nélkiile,
motivacioinak megértése nélkiil folosleges munkat végeznénk, hiszen pontosan a taj alakitdjanak
segitségével tudjuk hatékonyan megovni az egyedi tajértékeinket. Az interjuk lehetOséget
biztositottak szamomra, hogy a szociologiai, kvantitativ kutatds révén felmérjem a gazdalkodok
tajekozottsagat, lépéseit, valaszait, javaslatait a jogszabdllyal, igy a halmok jovdjével
kapcsolatban. A beszélgetésekkel arrdl is képet kaphattam, hogy a megyei gazdalkodok milyen
formaban jutnak hozz4d az &ket érintd jogszabalyvaltozdsokhoz, és e forrdsok milyen
hatékonysaggal miikodnek. Kutatasom esettanulmany is, hiszen egy konkrét jogszabaly
bevezetésének hatasait vizsgalja az érintettek korében. Javaslataim figyelembe veheték egy-egy
ujonnan bevezetésre keriilo természetvédelmi, tajvédelmi jogszabaly el0készitd munkalatai soran

is.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

LEs dlljon a domb, a multak jele, IKimélve banjon a vész is vele.”
/Arany Janos: A tetétleni halmon/

A hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintésekor célul tiiztem ki, hogy bemutassam,
milyen széles korben kutatottak a kunhalmok. A feldolgozas sordn ra szeretnék mutatni arra is,
hogy milyen régota foglalkozik az ember a kunhalmok sajatossagaival. Ugyanakkor az is lathato,
hogy a jelenkorban is igen aktiv a téma kutatasa, és egyre szélesebb korben jelennek meg az
ujabb tudomanyagak is e teriileten. A halmok megdrzésének kozosségi jelentéségét tiikkrozi, hogy
az Eurdpai Unid a széles tomegeket érinté agrarigazgatasi jogszabalyokban is rogzitette a
védelem lépéseit. A feldolgozas soran bemutatom a halmok védelmét szolgalo eddig sziiletett

jogszabalyokat a kezdetektdl a napjainkig, nemzeti és k6zosségi szinten egyarant.

2.1. A kunhalmok bemutatasa

A legrégebbi ember alkotta kultartorténeti emlékeink a kunhalmok (SZELEKOVSZKY
1999). Az egykor vizjarta siksag jellemzd ,foldpiramisai” Gyorffy Istvan, a honi
néprajztudomany jeles képvisel6je szerint ,,0lyan 5-10 méter atmérdjii, kup vagy félgomb alaku
képzodmeények, amelyek legtobbszor viz mellett, de vizmentes helyen teriiltek el, s nagy
szazalékban temetkezohelyek, sirdombok, or- vagy hatirhalmok”. Ez a meghatarozds ma is
helytallonak tekinthetd, noha még szamos kérdés tisztazasra var. A kunhalom kifejezést, mint az
ember altal alkotott halmok gyiijtéfogalmat — a koztudatba épiiltsége miatt —, érdemes a
koznyelvben meghagyni és tovabbhasznalni. Ugyanakkor megérthetd, és van létjogosultsaga,
hogy az egyes halmokat az eltér6 tudomanyagak kiilonféle kategoridkba soroljak. Nemcsak
elnevezésiikkel, hanem keletkezésiikkel és foldrajzi elhelyezkedésiikkel kapcsolatban is tobb
elképzelés sziiletett. A legvaldszintibbnek az latszik, hogy a kunhalmok tobbségét a honfoglalas
elott itt €16 népek hoztak létre temetkezési és Orhelyeknek, s a késobbi idokben ezek lettek a
,Vigyazohalmok" és a hatdrhalmok (TOTH A. 2002).

A kés6 rézkori, kora bronzkori allattenyésztd-pasztorkodoé népek kiilonbozd, emberi kéz
alkotta formakkal alakitottak a kornyezetiiket, halmokkal gyarapitottak az Alfoldet. Ezeket
korabban természetes eredetiinek vélték, azonban a 19. szazad végén (JOSA 1897, 1898) és a 20.
szazad elején elvégzett régészeti kutatasok (ZOLTAI 1938) ramutattak mesterséges eredetiikre.
TOTH A. (2002, 1996) leirasa alapjan feltételezziik, hogy a hajdani Kiterjedt alfoldi
vadvizorszag igen kedvezd feltételeket biztositott az ember megtelepedésére. Ahogyan
Széchenyi Istvan mondta, itt ,, tomérdek a lappango kincs . A felszin kis magassagkiilonbségei a

tajat mozaikszerlien vizmentes hatakra, szigetekre tagoltak, amelyeket kdzvetleniil fertdk, lapok,
4
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mocsarak és egyéb vizterek oleltek kozre. A kis magassagkiilonbségek a teriilethasznalatokat is
befolyasoltak. Utdbbirol Gyorffy Istvan igy ir: ,, Ahol mama zold akacok kézétt apro tanydak
fehérlenek, ott kover fiivii legelomezokon cimeres szarvu fehér marhak raztak a kolompot, ahol a
legeld szdrazabb szikesbe csapott at, apro tippanos fiivét juhnydjak borotvaltak. Ahol a labnyom
vagy szekeérut elveszett a haragos-zold rétbe, ott a konda banydszott...”. E koriilmények miatt
valhatott a Karpat-medence alfoldi tdja az emberiség egyik legdsibb s egyben legbiztonsagosabb,
szamos eldnyt biztosito telephelyévé. Errdl a hajdani, alf6ldi vizes tajrol irja Jokai Mor, hogy ,, ez
a mocsar- és lapvilag volt erés menedéke a magyarsagnak tatar és torok pusztitas ellen, s
egyuttal igéret folde a szabad vallasgyakorlasnak. Ide se lovas hadakkal, se agyukkal, se
misszionariusokkal nem lehetett behatolni.” Példak sokasaga igazolja, hogy a tdjat nem ismerd
idegen konnyen rajtaveszett (TOTH A. 2003).

A halmok egy része az egykori mederfordulok mellett kialakult halmok ko6zé tartozik,
amelyet a neolit kultirak hasznaltak letelepedésre (viz elleni védelem, tellek), vagyis ez a
csoport félig természetes eredetli képz6dmény. Ahogy Havassy Péter, gyulai régész talaléan
megfogalmazta, ,,ami az Alf6ldon kiemelkedett a vizb6l, megiilte az ember” (SZELEKOVSZKY
2005). A masik csoport sirhelyeknek késziilt, legtobbjikket a honfoglalas eldtt a Karpat-
medencében ¢élt népek emelték (BARCZI 2003a). Keletkezésiik ideje dontd tobbségben a réz- és
bronzkor szakaszaival egyezik meg, i. e. 2300-t61 750-ig (KISS 1999). A halmok az erés
antropogén hatas bizonyitékai (SOMOGY11984).

A mesterséges dombok régészeti, talajtani, botanikai, zooldgiai, tajképi és kultartorténeti
szempontbol kiemelkedden értékes, tobb ezer éves kulturtorténeti emlékeink. Hazank teriiletén
gyakoriak, egyarant fellelhetok a Fert6 t6 vidékén, a Bakonyban és a Biikk hegységben is; a kora
vaskori halomsirok szép példait pedig Szazhalombattan lathatjuk (POROSZLAI 1996). Méretiik
valtozo, atmérdjik 20-90 m, magassaguk 0,5-12 m, pajzsméretiik 50-160 m is lehet. Alaprajzuk
tobbnyire a korhoz kozelitd, alakjuk pedig kip (,,cukorsiiveg”) vagy félgsmb (TOTH A. 1999a).
TOTH A. (2002, 2004a) leirasa alapjan egykori szamukat a Karpat-medencében negyvenezerre
becsiiljiik. A legnagyobb szamban az Alf6ldon fordulnak elé (SZELEKOVSZKY 1996b), igy a
kunhalmok az Alfold nagytaj sajatos antropogén formakincsei. Az évszazados pusztulasuk

kovetkeztében mara azonban 1300—1700 még esztétikai latvanyt nyjtéo halom maradt (/. abra).
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1. dbra: Kunhalmok eldforduldsa Magyarorszagon (forras: Az FM Kérnyezet- és
Természetvédelmi Helyettes Allamtitkarsaganak ,,ex lege” védett kunhalom nyilvantartdsa)

Elnevezésiik megtévesztd, ugyanis donté tobbségiik még joval a kunok bejovetele eldtt
keletkezett. TOTH A. (1999a, 2004b) és BEDE (2014a, 2010) megallapitasai szerint a kunhalom
névhasznalat koril még ma is sok vita zajlik. Nemcsak az elnevezés vitatott, hanem az is
tobbszor gondot jelent, hogy milyen térszini format soroljunk a kunhalmok kozé. Ezt tamasztja
ala egy 1996. évi debreceni kiadvany is, melynek cime ,,Dombok, halmok, kurgdnok”,
(GYARMATI 1996) jol mutatva a fennalld bizonytalansagot. A kunhalom elnevezést Horvath
Istvan (1784-1846) hasznalta el6szor, mivel a halmokat a Karpat-medencében letelepiilt kunok
munkajanak tulajdonitotta. Neves 6skutatonk, Jerney Janos 1851-ben azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az elnevezés a 19. szazadban keletkezett, és az irodalombol terjedt el a nép
kozott. Azt irta, hogy ,,annyi bizonyos, hogy a hazai halmok kunhalom nevezete a magyar nép
ajkan nem él, egy par évtized ota az iroi nyelv kezdé divatba hozni” (SZELEKOVSZKY 2005).
A 20. szazad elején elkezdték felismerni értékeiket, feltarni funkciojukat, és javaslatokat tettek
tipusokba sorolasukra (TOTH A. 1999b, 2007). ZOLTAI (1938) besorolasa szerint mesterséges
eredetiinek, tehat az ember altal létrehozott formakincsnek kell tekinteni a halmokat és
laponyagokat, a telkeket és allasokat, a szallasokat és az iiléseket. Ezek koziil a legdsibbek a
halmok ¢és laponyagok, amelyekrol a kovetkezéképpen ir: ,, Az Js- és okori népek halott-tisztelete
halmozta fel ezeket a foldpiramisokat, amiképpen a Nilus-vélgyében az egyiptomi fdaraok
csoddlatos kéguldit.” A foldpiramisnak nevezett halmok és laponyagok kozott 1évo legfébb
kiilonbségre BUKA (1996) is ramutat. A laponyagok elnyult formdjhiak, nagy teriileti

6
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kiterjedéssel rendelkeznek. A halmok (kurgénok) a térszinbdl markansan kiemelkedd elemek,
melyek altalaban kis teriileti kiterjedéssel birnak.

A telkek a foldet birtokba vevd népcsoportok allando lakasanak helyei voltak (ZOLTAI
1938). A régészeti szohasznalatban lakédomboknak (telltelep) nevezik éket (2. dbra).

2. abra: Tell tipusu battonyai Vadaszan-domb

A tellek nagy kiterjedésti, laposan elnyuld, ovalis vagy szabalytalan alapu dombok, amelyek tobb
egymast kovetd generaciok lakohelyei voltak. TOTH A. (2002) megallapitasai alapjan nagy
szamban keletkeztek lakdédombok a késd neolitikumban és a kora kdzépsé bronzkorban (i. e.
4000-3500, illetve i. e. 2600-1500). A neolitikum koraban a vadaszattal, halaszattal s az ezeket
kiegészitd gyljtogetéssel jellemezhetd életformat a termelé gazdalkodas valtotta fel. A
foldmivel6 kultarak — a vizfolyasok €s erek mellett — az arvizektdl védett kiemelkedéseken,
félszigeteken épitették fel hdzaikat. Ezek a kozosségek a lakoteriiletek kozotti termékeny
iszappal ontozott foldeket miivelték meg. Egyes vélemények szerint a korai neolit Kords-kultura
kozosségei nem tavolodtak el a folyoviztdl, hogy ne kelljen Ontozniiik. Ezzel szemben
KERTESZ és SUMEGI (2003) vizsgalatai arra mutattak ra, hogy nem a vizhatast talajokon,
hanem a holocén allaviumokban fennmaradt, szigetszeriien kiemelkedd, mezdéségi talajjal fedett
felszinen gazdalkodtak. A kis- és nagycsaladi kozdsségeket szdrmazasuk és elterjedésiik, illetve
szellemi miveltségiik alapjan kiilonitjikk el. A neolit kultaraban (i. e. 5000) az alland6 helyen
1évé — a gyakran leégett és a romokon ujraépitett — lakohelyek szintjeibdl, a telepiilések
maradvanyaibol, tormelékébdl €s hulladékabol, valamint humuszos talajszintekbdl hosszi
szazadok alatt épiiltek fel a sokszor haldzatban 1étrehozott telltelepek (M. NEPPER 1. 1965,
KALICZ ¢és RACZKY 1987). A tobb szaz éves folyamat eredményeként, az idordl idore
elpusztult, majd a romokon ujjaépiilt lakohazak szintjeib6l sziilettek. Gyakran erésen
7
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rétegezettek, antropogén anyagokban gazdagok. A telepek nagy szamabol és méreteibol
viszonylag nagy népstiriiségre kovetkeztethetiink.
Ma a leggyakrabban el6forduld magasabb, kip alaki halmokat a sirdombok (kurgan)

tipusaba soroljuk (3. dbra).

3. dbra: urgdn tipusu kétegyhazi Torok-halom

Ezek eredetileg rézkori, kora bronzkori temetkezési helyek voltak, amelyeket a kornyezetiikbol
kitermelt f61dbdl hordtak fel. Régészeti asatasok tantsaga szerint nagy tobbségiiket a rézkor alatt
hoztak 1étre (KALICZ 1970), de igen jelentds szammal akadnak szarmata kori sirdombok is
(BONA 1975). Egy-egy halom kozott igy akar harom évezred korkiilonbség is lehet. Altalaban
magasabb, arvizmentes hatakon, kiemelkedéseken, az artér felé esd szegélyeken
folyokanyarulatok emelték ezeket. Ebben az idében az allattenyésztés szerepe megndtt, ami
elosegitette a cserekereskedelmet is. A réz hasznalata altalanosan elterjedt, de megmaradtak a
ko- és csonteszkozok is. A fémbol késziilt munkaeszkozok, fegyverek és ékszerek a tarsadalmi
rétegz6dés megindulasahoz vezettek (KALICZ 1970). A rézkorban 1éptek be hazank tertiletére
azok a keleti eredetii pasztornépek is (Jamnaja-kultira), amelyek vagy leigaztak a helyi rézkori
népességet, vagy az etnikai infiltracio soran beépiiltek azokba. Ugynakkor a békés egyiittélés is
eldfordulhatott. Ezek a nomad torzsek Sajatos temetkezési moédot hoztak magukkal (CSANYT
2003). Az ¢letet a halallal nem tekintették lezartnak, ezért temetkezési modjuk is jellegzetes volt.
Igaz ez a halott testének sirban torténd elhelyezésére, kiilonbozo testfestési ritusokra és a sirok
telepiilésen torténé elhelyezésére egyarant (KISZELY 1976, RACZKY, KOVACS és ANDERS
1997, VISY 2003). A halmos temetkezési ritust tobb kultara is atvette, tehat ez id6tol a halmok
ala torténd temetkezés nem tekinthetd kultirspecifikusnak (CSANYT 1982). Ezek a kultarak —
felsorolasszertien — a kora bronzkor I.-ben a késé Vucedol-csoport, a kelet-szlovakiai halomsirok
8
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(Kelet-Szlovakia és Dél-Lengyelorszag), valamint a Schneckenberg-kultura (DK-Erdélyben
koéladas sirok folé emelt halmok). A kora bronzkor Il.-ben a Somogyvar-Vinkovci kultara, a
Livezile-csoport (nyugat-erdélyi halomsirok) és a Copaceni-csoport (DANI 2005a). A kor végére
mind a Tisza-vidéken, mind a Dunantilon kisebb népvandorlasok indultak meg, ami a klasszikus
kozépsé bronzkori kulturak felbomlasat, Gj népcsoportok kialakulasat eredményezte (KOVACS
1977), a tellkulturdk felbomldsédban, a tellek elhagyasdban pedig elsdsorban gazdasagi és
okologiai-éghajlati tényezOk jatszhattak szerepet. Az un. preszkita idészakban (Kimmerek)
elterjedt a vas hasznalata, majd a szkitak idejében altaldnossa valt. A két utobbi nép — akarcsak a
halomsirokat épit6 Jamnaja-kultara — kelet-eurdpai szarmazast volt. Egy-egy korabban elhagyott
tellen megtelepedtek a vaskori népek is (KALICZ 1998). Az alfoldi halmok kozott lehetnek
szkita kori kurganok is (igazi fejedelmi temetkezések), ugyanis ezek gyakoriak a Fekete-
tengertdl északra fekvé kelet-eurdpai siksagon is. Az i. e. IV-III. szazadra a Rajna vidékérol
indul6 kelta torzsek foglaltdk el a Kéarpat-medence teriiletét, és olvasztottdk magukba az itt €16
népeket. Fejlodésiiknek a romaiak hoditasa vetett véget (VISY 2003). A halomsiros temetkezési
format csupan a Karpat-medence keleti, északkeleti részébdl a 11-111. szazadban betéré german
és szarmata torzsek &rizték meg (PARDUCZ 1950, BONA 1975, M. NEPPER I 1977,
KULCSAR 1998). Az V. szazadban a szarmatékat kiszoritd hunok, avarok és besenyék mar nem
épitettek kurganokat, igy a kurganok épitésének korszaka lezarult. A halmokat azonban tovabb
hasznaltak. Egyrészt az elsédleges temetkezést (az un. alaptemetkezést) tartalmazd kurganokat
ujabb  temetkezésekkel masodlagosan megmagasitva, masrész Orhalomként, illetve
hatarhalmokként. Ennek koszonhetéen a hunok, az avarok, a besenydk, a jaszok, a magyarok és
a kunok nyomait is megtalalhatjuk egyes halmokban. Utdbbiakra mutatnak ra DANI és
HORVATH (2012) Alfoldon folytatott kutatasai, valamint HORVATH (2005) munkaja.

A Kelet-europai siksagon (az orosz—ukran-sztyeppvidéken) is igen gyakoriak ezek a
mesterségesen emelt, kip (félgomb) alakit dombok (ALEXANDROVSKY ¢s CHICHAGOVA
1998). Nemzetkozileg ismert elnevezésiiket (kurgan) a kelet-europai pusztdkon gyakori
halomkincs orosz nevérél kaptak. Erdemes megjegyezni, hogy a gyakran halmokon fészkeld
pusztai 6lyv orosz neve is kurganyik (SZELEKOVSZKY 1996b). Egyébirant TOTH A. (2002)
megallapitdsa szerint a kurgén név tiirk-mongol eredetti.

A tellek és a kurganok mellett a kunhalmok tovabbi két tipusaba az dOrhalmok és a
hatarhalmok tartoznak (TOTH A. 1999a). A mér kordbban épiilt halmok a sik térszinbél
kiemelkedve kinaltak magukat a tajékozodasra és hirkdzlésre, mas résziiket viszont Kimondottan
ilyen céllal emelték. SZELEKOVSZKY (1996a) megallapitasai szerint az 6érhalmok vagy

vigyazohalmok, strazsahalmok hazank tobb vidékén, kiillondsen az Alfoldon és Kelet-
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Dunantulon gyakoriak. Ezek viszonylag alacsony, f6ldb6l emelt halmok, melyeket egymassal

lancszerien 6sszekotve épitettek (4. dbra).

4. dbra: Orhalom tipusii halom Kétegyhdza hatdrdban

Szerepiik feltehetdéen a hirek, a hang-, tiz- és fiistjelek tovabbitdsa volt. Utobbiakat tobbek
kozott BOSNYAK (1934) néprajzi kutatasai is megerdsitik, hiszen egy interjualanya a
kovetkezoképpen nyilatkozott: ,,A kozségiinkben van két kundomb. Meég a mai napig is
megvannak, egy a Halomnal, a halomi domb, és a toalmasi hatarban egy ugyanolyan magas
domb. Allitélag a kun hatar vét és ezekriil a dombokril jeleztek a kunok egymdsnak

tiizjelzéssel.”

5. dbra: A Harom-hatar-halom kopjafaval harom telepiilés hataraban
10
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A hatarhalmok kialakuldsa a megy€k, jarasok és telepiilések hataranak kijelolésével
hozhaté Osszefiiggésbe. Tipikusak az Ugynevezett harmashatar-halmok. Ezek harom telepiilés
hataranak jeles pontjai voltak, példaul a Gergely-halom Karcag, Kunhegyes és Kunmadaras
hataranak talalkozasanal (SZELEKOVSZKY 1999). Békés megyében Csanddapaca—
Csabaszabadi—Medgyesbodzas telepiilések kozigazgatasi hataran is talalhaté egy harmashatar-
halom (5. dbra). E halom kozepén egy Erdélybdl szarmazd homokkd talalhatd, mely az egykori
Arad megye, Csanad megye és Békés megye kozigazgatasi hatarpontjat is jelolte.

TOTH A. (2002) leirdsa alapjan eléfordulnak négyeshatar-halmok is, ilyen Békés
megyében egy Dombegyhdznal a magyar-roman allamhataron fekvé halom. Utobbiak foként a
kozépkorban jutottak nagy szerephez az ugynevezett hatarperek tisztazasanal. TAKACS (1987)
és HAVASSY (2002) megallapitasai szerint a teriiletek toréspontjait a halmokra helyezték; ahol
hianyz6 ldncszem akad a hatdrhalmok soraban, oda egy kisebb, de jol lathaté foldhanyast
emeltek. Az igy keletkezett hatdrhalmok szdma csekély, a halmok koziil ezek a legfiatalabbak,
de ezeket nem tekintjiik kunhalmoknak.

A térképi adatokat és a teriiletbejarasainkat figyelembe véve alatamaszthatonak latszik,
hogy az els6 vilaghaborat lezar6 trianoni békeszerz6dés Békés megyét érintd
allamhatarvonalainak, toréspontjainak nagy része kunhalmokon, egykori hatarhalmokon lett
meghtzva (6. dbra). Ezen tapasztalatainkat BEDE (2012, 2014a) kutatasai is igazoljak. A
nyomvonalak helyszini tervezésénél az 1921. évi XXXIII. térvénycikkben leirt terepi ajanlasokat

kovették, igy kertiltek a toréspontok a halmokra.

® KUNHALMOK

0 5 10 20 30 40 50

km

6. dbra: Kunhalmok mint allamhatart jel6l6 pontok
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A fentiekb6l lathatd, hogy a ,kunhalom” gyljtéfogalom szamos halomszeri
formakincsiinket foglalja magéba, ami miatt a fogalom meghatarozdsa is vitatott. Elsdként
TOTH A. (1996) probalta a sokszinii, szamos értéket képviseld halmokat egységes meghatarozas
ala vonni. Kunhalomként definialt minden olyan mesterségesen keletkezett, térszinbdl
fiiggetleniil ,,halomszerii” formakincse a siksagi tajnak. SZELEKOVSZKY (2005) nézete szerint
a fentiek alapjan valamennyi természetes geomorfologiai képzédmény (bucka, porong, balnahat
stb.) nem tekinthet6 kunhalmoknak épptgy, mint az 0j keletii mesterséges dombok, depdnidk
(geodéziai magassagjegyek, téglagyari banyadombok, épitkezési foldkupacok, meddohanydk
sth.) sem. A markansan kiemelkedd, halomma magasodott lakodombokat (telltelepek) viszont —
annak ellenére, hogy a régészek ezeket nem tekintik kunhalmoknak — kunhalomként célszert
kezelni. A halomdefiniciok, -meghatarozasok, -lehatarolasok a mai napig szamos kutatot
foglalkoztatnak. Ez deriil ki BEDE (2014a), BALAZS és KUSTAR (2012), valamint TOTH CS.
(2011) munkaibol is. Ennek legfébb oka a minél pontosabb meghatarozas kialakitasa,
elterjesztése. Az 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl védetté nyilvanitotta a
kunhalmokat, de még nem tartalmazta pontos meghatarozasukat. A 2004. évi modositas rendezte
a korabbi hidnyossagot, igy a Ill. rész 23. § (3) f) pont szerint ,,a kunhalom olyan kulturtorténeti,
kulturalis orokségi, tajképi, illetve élovilag-védelmi szempontbol jelentés domboru foldmii,

amely kimagasodo jellegével meghatarozo eleme lehet a tajnak”.

2.2. A kunhalmok kutatasa, ismertsége

Dolgozatom e fejezetében a halmok — el6zéekben felvillantott — egy-egy kiemelt
jelent6ségéhez kapcsolodo kutatasokat ismertetem. Az évszazadok soran, de foként az utobbi
évtizedekben szamos kutatod vizsgalta a halmokat talajtani, botanikai, zoologiai, kultirtorténeti,
vallasi és tajképi vonatkozasukban. Bar a kutatdsok egyre tobb eredményt mutatnak fel, a
halmokban rejlé tobb ezer éves informaciok feltarasa korantsem teljes, folyamatosan ad feladatot
a téma irdnt érdeklddd kutatoknak. A halomtestek belsejében eltemetett informacidok tovabbi
kutatasi lehetdségeket rejtenek tobbek kozott az orvostudomany, a nyelvészet és az antropoldgia

szamara is.

2.2.1. A halmok régészeti jelentéségét bemutaté kutatisok eredményei

A kunhalmok régészeti szempontbdl kiilonleges értékeknek szamitanak. A legtobb

Arpad-kori targyi emlék ezeken a halmokon vagy kornyékiikon taldlhatd. Temetok, siremlékek,
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templomok, telepiiléshelyek, kolostorok, monostorok helyei (SZELEKOVSZKY 2004, 2009).

Annak ellenére, hogy a tobb ezer feltérképezett halom koziil alig tobb mint 6tven darabon volt
csak feltaras, lehetévé valt a magyarorszagi halmok idérendi, etnikai, foldrajzi csoportositasa
(RACZKY 1991, GAZDAPUSZTAI 1996).

Régészeti leletanyagokban mind a telltelepek, mind a kurgan tipusa halmok igen
gazdagok (BUZDUGAN, BOBI és CERNEA 1987). Nem ritkan a kozépkorbdl is szamos
értékes lelet keriil el a halmokbol (BALINT 1936, 1938, 1939). Ugyanakkor az ésrégészet maig
legizgalmasabb leldhelyei a telepiiléshalmok vagy telltelepek, az egykor évszazadokon at
viragzo falvak, varosok. Nem véletlen, hogy szinte valamennyit felfedezték mar a 19. szazadi
régészelodok, s kutatdsuk a magyar archeologia elsé probalkozasaival fonddott ssze. Mint
ahogy az sem véletlen, hogy valamennyire Gjra meg Ujra, azbta is visszatértek a kutatok, uj
modszerekkel, 1) eredményeket remélve. Romer Floris, a magyar régészet alapitdja,
megteremtdje vezetésével, irdnyitdsaval torténtek a 19. szazadi 4satasok, igy ismerte meg a vilag
az 1876-ban Budapesten megrendezett VIII. nemzetk6zi Osrégészeti és antropologiai
kongresszuson tobbek kozott Toszeg-Laposhalom, Nagyrév-Zsidohalom, Tiszaug-kéménytetd,
Tiszafiired-Asotthalom nevét. A véletlen kiilonds jatéka folytan a 19. szdzadban megésott
telltelepek szinte mindegyike bronzkori. Az Gjkékori telepeket csak szazadunkban fedezték fel a
régészek (CSANYI 2002). A legmagasabbak azok a telltelepek, melyek az tjkdkorban is és a
bronzkorban is lakottak voltak. Ilyen példaul a Hajdu-Bihar megyei Berettyoujfalu-Herpaly,
vagy a Békés megyei Vészté-Magor (TOTH A. 2002). SZELEKOVSZKY (1996b)
megallapitdsai szerint a tell tipusi dombok kultirrétege tobb méter vastagsagu.
Felmagasodasukban az arvizmentes, de viz kozeli helyen megtelepedd ember jatszotta a
foszerepet. A halomma emelkedett egykori telephely kultarrétegét féleg az ott €16 emberek
hazainak omladéka (patics), edénytérmelékei, tizhelyének maradvanyai, az elfogyasztott allatok
szétszort csontjai, kagylohéjai alkotjak. Kultirak tekintetében a neolitikum idészakaban — a mai
Magyarorszag terilletén — Kkeletkezett telleket a Tisza—Herpaly—Csdszhalom-kultarahoz
kothetjiik, a kora és kozéps6 bronzkorban viszont tobb tellépité kultira volt (BONA 1992a.b),
mégpedig a Nagyrév-, a Hatvan-, a Vatya- és a Perjamos (Maros)-, az Ottomany/Gyulavarsand-,
valamint a Filizesabony-kultarak (DANI 2005a).

CSANYI (2002) leirasaibol kideriil, hogy a Turkeve-Terehalom kordbban elkeriilte a
régészek figyelmét, bar kivancsiskodok, kincskeresok, idordl idore beleastak. 1985-ben kezdtek
hivatalosan is asatasokat végezni. Tiz &satdsi idényben 1985-1995 kozott egy 10 X 10 méteres
szelvényben jutottak le a telltelep aljaig. A bronzkor eldtti dshumuszig csaknem 6 méteres
mélységig 11 telepiilési réteget bontottak ki. Beszamoldja alapjan: ,, nem elso tell-asatasunk volt,

mégis ugy éreztiik, hogy a tetejétol az aljaig a bronzkori csodak varosaban jartunk. Nem mesés
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kincseket, Priamosz aranyat talaltuk meg, hanem leégett és osszedolt lakohazakat, a Yomok ala
temetett teljes haztartdassal, a csaladi étkészlet osszetort, de rekonstrualhato darabjaival,
rejtélyes agyagépitményekkel, egy korabeli falu vagy inkabb varos mindennapi életének szinte
erintetlen targyi emlékeivel.”

A halmok legnépesebb csoportjarol, az elsdsorban a Tiszantilon elterjedt sirhalmokrol
(kurganokrol) — szemben a telltelepekkel — nagyon keveset tud a régészettudomany. A
kurganokat eleve temetkezési célbol emelték (SZELEKOVSZKY 2002, 2011), igy az azt
l1étrehozo kultira eszkozeit, szokasait ismerhetjiik meg egy-egy halom belsejébdl. A kurganok
esetében beszélniink kell a halomépit6é népekr6l, az an. Jamnaja-kulturardl.

A kiilonboz6 kort magyarorszagi kurgan temetkezések mindig azt kdvetden tiintek fel,
hogy vagy sztyeppei eredetli nép (késé rézkor, Szkita kor), vagy sztyeppei etnikumot is magaba
foglalo nép telepedett le a Karpat-medencében (KOVACS 1977, ROSETTI 1959). A tiszantili
halmok kutatdsdban 0j szakaszt nyitottak az egyre korszerlibb tudomanyos eszkozokkel végzett
halomfeltarasok (ECSEDY 1979b). Ebben a megvilagitasban a vizsgalt idészak DANI (2005a)
meghatarozasa szerint a rézkori Baden-kulttra eltiinése és az els6 kora bronzkori kultira (Mako-
kultara) megjelenése, illetve a tellalkoto kultirdk kialakuldsa kozotti idészakot 6leli fel. A péceli
kultara idejére (i. e. III. évezred vége) valik teljessé az az integracios folyamat a Duna-Tisza-
medencében, melynek kezdeteit mar a késd neolitikumban megfigyelhetjiik. A helyi lakossag
tovabbélése mellett ezt az integraciot a Balkan feldl érkezd erdteljes bevandorld néphullamok
teszik teljessé¢ (KRISTO 1983). DANI (2005a) a rendelkezésére allo kalibralt radiokarbon adatok
alapjan ugy véli, hogy ezen iddszak az abszolut datumokban hozzavetdlegesen az i. e. 2800 és az
I. €. 2000 kozotti intervallumra tehetd. A korszakok és az azokban €16 kultarak elhelyezésében
segitséget nyujt VISY (2003) abrazolasa (4. és 5. sz. mellékletek). Régészeti, rétegtani
megfigyelésekbdl tudjuk, hogy a rézkor vége, a Baden-kultira életének legutolsd fazisa a
Kostolac-csoport. A péceli kultira — leletanyagat és embertani arculatat tekintve erdsen
mediterran jellegli népének — feltinése a Salcuja IV-Hunyadi-halom—Balaton-csoport
népességében megerdsiti azt a feltételezést, hogy egy ezt megeldzd, keletrdl j6vo sztyeppei
tamadas valthatta ki az idegen elemek megjelenését. A temetkezéseik folé emelt halmok
foldjében ismételten kozépsd rézkori vagy korai badeni leletanyagok keriiltek el6 (ECSEDY
1979a). Ezt latszik alatdmasztani a bodrogkeresztiri id6szakban tapasztalhatdo rézboség teljes
megsziinése is (KALICZ 1965). Az i. e. III. évezred végén megindulo, egész Délkelet-Europat
érinté etnikai valtozasok kozvetlen lecsapodasat lathatjuk a leletanyagok alapjan (KRISTO
1983). A D¢él-Alfold teriiletén ennek az idGszaknak az emlékeit sikeriilt Gjabban felfedezni
(MAKKAY 1963). A nyugat-romaniai teriileteken a Cotofen-kultura siirtin el6fordulo leléhelyei
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a mai orszaghatarnal megszakadnak (PETRE 1977). A magyarorszagi bronzkori kutatas altal
hasznalt kronologia szerint ez a kora bronzkor I-111. fazisa.

A Karpat-medence teriiletén a bronzkor eldtt nedvesebb klima volt tapasztalhatd
(ZOLTAI 1911), a pleisztocén végétdl a Hortobagy tajara a szikesedés volt jellemzd (SUMEGI,
MOLNAR és SZILAGYI 2000). Az emlitett természeti, kornyezeti viszonyok alapjan
valdszintisithetd, hogy foldmiiveléssel foglalkozo kdzosségeknek aligha lehetett idedlis teriilet a
Hortobagy. Igy érthets, hogy a kora bronzkor vonatkozasaban régészeti szempontbol fehér
foltnak szamit a teriilet (DANI 2005a). Egyediil a Mako-kultira néhany leldhelye ismert a puszta
teriiletérél (DANI 2005b). Az Eszak-Alfoldon végzett paleookoldgiai vizsgalatok bizonyitottak,
hogy a bronzkori kozosségek kornyezetatalakito hatasa sokkal jelentésebb volt, mint azt
korabban gondoltak (SUMEGI 2002a,b). JUHASZ (1999) megallapitasai szerint egyre tobb adat
utal azonban arra, hogy a helyi kora bronzkor kialakitasaban fontos szerep jutott a kelet-europai
eredetli hatasoknak. A dél-oroszorszagi, Fekete-tenger melléki sztyeppér6l kiindulé Jamnaja-
kultara meg-megujulé tamadasa volt jellemzé a roman siksag, a Keleti-Karpatok, Erdély és az
Al-Duna iranyaba a Szava torkolataig. Kurganok ezrei jelzik, hogy a k6zépso rézkor idejétdl
kezdve egészen a kora bronzkor I. iddszakaig szamolnunk kell a kelet-eurdpai sztyeppékrol
érkezd hatasokkal és a kisebb-nagyobb népcsoportok beszivargasaval (DANI 2005a, TASIC
1995). ALLENTOFT et al. (2015) megallapitasai szerint feltehetéen tobb hullamban, még a kés6

rézkorral kezd6déen betdrnek és nyomulnak elére (7. abra).
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7. abra A Jamnaja-kultira nepessegvandorlasa (ALLENT OF T et aI 2015)

A Tisza—Maros-vidék Oskori torténetének egyik népe sem hagyott maga utan olyan szembe6tld
emléket, mint 6k. Az okkersiros nép életmodja, gyors expanzidja a lotenyésztésnek, illetve
nagyallattartd gazdalkodasanak koszonhet. Eppen emiatt a mozgd, vandorld életmod miatt nem

talaljuk teleptiléseiket, ennek kovetkeztében torténeti szerepiik megitélése sem mentes
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ellentmondasoktol (FARKAS 1977). A négyezernél is tobbre tehetd tiszantali halmos temetkezés
mindenesetre arra figyelmeztet, hogy a godorsiros sztyeppei emberek jelentds szamban
érkezhettek (ECSEDY és VIRAGH 1975). Egyes vélemények szerint egy masik aguk vagy
veliik rokonsagban levd sztyeppeiek (zsinegdiszes edények kulturaja) ez id6 tajt kelnek at a
Kaukéazuson, feldaljak a virdgzo anatoliai varosokat. ECSEDY és VIRAGH (1975) leirasa
szerint leromboljak Trdja varosat, szivosan megvetik labukat az égei partokon, €s az ott lakokat a
Balkan iranyaba torténé vandorlasra kényszeritik. Ezen térség romaniai részér6l egyetlen
okkersiros kurgan adatait ismerjiik az erdélyi Aranyos folyo volgyébél (FERENCZI 1997,
GOGALTAN 2008), ezt erdsitik meg POPA (1995) és SCHUSTER (2010) kutatasai is. A
Nyirség teriiletén alig néhany kurgan talalhato (PATAY 1987, ECSEDY 1979b).
GAZDAPUSZTAI (1965) megallapitasai szerint a kurgdnok régészeti feltarasa soran a
gyakran tobb méter magas halmok alatt szegényes mellékleteket, legtobbszor csupan asvanyi
eredetli festékrogot, takarok nyomait, néha faszerkezetek maradvanyait talaltdk. Eldkeriiltek
allatcsontbol késziilt eszkozok (csontgyongyok), ékszerek, ritkdn rézeszkozok (réz- vagy
bronzhuzalbol késziilt fiiggdk) vagy fegyverek (toér, fokos) is, még ritkdbban nemesfém ¢kszerek
(eztist hajfonatkarikak). A sirgddrot gerendakbol acsolt fakonstrukcioval bélelték ki, a prémekbe
burkolt halottakat hanyatt, felhtizott labbal vagy oldalt, zsugoritott helyzetben temették el (8.

abra).

8. abra: A halomsiros temetkezési forma 9. dbra: Okkerfestéek nyomai egy fellelt
(KRISTO 1983) jamnajai koponyan (CALLAWAY 2015)

A holttestet okker festékkel kenték be, errél tanaskodik a CALLAWAY (2015) kutatasa soran
talalt tobb mint 4000 éves leletanyag is (9. dbra). Gyakoribb eset azonban, mikor a sirba
okkerrogoket szortak (JUHASZ 1999). A fakonstrukcids sir és a halom vallasi képzetiikrél — ,.a
sir a halott haza"-féle gondolatkérrél — tantskodik, a sirban lelt allatcsontok a temetkezési

szertartashoz kapcsolddo tor maradvanyai lehetnek (0. dbra).
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10. dbra: Halomsiros temetkezés metszete

(upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/09/Kurgan.png)

A halmot a kornyezetébdl kitermelt foldbol — a kozéppontban eltemetett halott szamara —
egyszerre vagy tobb litemben hordték fel. A halom nagysaga az elhunyt személy tarsadalomban
betoltott szerepétdl fiiggdtt. A megépiilt halom néhdny esetben a csaldd temetkezési helye is volt,
a késobb eltavozott csaladtagokat a kdzépponttdl kissé tavolabb temették, egészen az alapkdzetig
leasva. CSANYT (2002) megallapitasai alapjan a kunhegyesi Nagydllis-halom feltarasakor azt
tapasztaltdk, hogy a sirok toltelékfoldje szokatlanul laza volt, szinte érintésre omlott. Tobb ezer
év eltelte ota a jelenség csak azzal magyarazhatd, hogy a sirgddrot valdsziniileg nagy
mennyiségli szerves anyaggal, feltehetden sz6rmével, borokkel, textiliaval tomték tele — mint
ahogy a halottakat is betakartdk —, s csak a végén szortak ra egy kis foldet, vagy az is lehet, hogy
menet kozben is folddel rétegezték. Valoszinli, hogy ezekben a sirokban gyakran azért nincs az
okkerrogon kiviil méas melléklet, mert a halott gazdagsagat éppen a temérdek bor, szérme vagy
talan draga kelme fejezte ki (CSANYT 2002).

A Go6dorsiros nép kulturalis szerepének megitélését neheziti az a tény, hogy a mai napig
igen kevés kurgan lett feltirva. TOTH A. (2002) megallapitasa szerint akkor is az esetek
tobbségében a pusztuldsra itélt vagy félig mar elhordott halmok leleteinek mentése, a még
megfigyelhetd jelenségek dokumentalasa volt a cél. BARCZI és JOO (2003) véleménye szerint
ennek egyik hazai oka a halmok védelme, a masik a nehéz, jelentds foldmunkat igérd feltaras,
amely kevés eredménnyel kecsegtet. Napjainkra vilagossa valt, hogy a halom emelésének ritusa
(ECSEDY 1982) és az okkermelléklet sem tekinthet6 kultarspecifikusnak.

BUKVIC (1979) és TASIC (1995) kutatisai ramutatnak, hogy Jabuka-Tri humke
lelohelyen a Baden-réteget a Kostolac-kultira telepiilése kovette, ezutan egy humuszszint
kovetkezik, erre emelték a Godorsiros kurgant. Hasonld épitést mutatnak KALICZ (1998)

munkai soran feltart halmok. BARCZI et al. (2008) kutatdsai soran a Hajdinanas-Tedej
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hataraban allo Lyukas-halom masodik felhordasi rétegébdl Kostolac- vagy Cotofeni-cserepeket
talalt, amely szerint a Godorsiros nép megélhette a késé rézkor, kora bronzkor atmenetét. A
kelet-eurdpai sztyeppei hatasok szerepére a Sarrétudvari-Orhalom kurganja alatt feltart konkrét
leletanyagok vilagitottak ra. M. NEPPER 1. (1991) feltarta az els6 halom felt6ltésébe beleasott
kora bronzkori sirokat. Késébbi években keriilt sor a kurgan felt6ltése alatti rézkor végi
alaptemetkezés feltarasara (M. NEPPER 1. 1991, DANI és M. NEPPER I. 2006). Ilyen, tobb
fazisban kialakitott halmok a Tarnava halommez6 kurganjai is (ALEXANDROV 1995). Az elsé
halmot az eredeti felszinre egy rézkor végi Godorsiros temetkezés f61¢ emelték. A hagyomanyos
régészeti keltezést a radiokarbonmérések is alatamasztottak. A sirban talalt balta segitett tisztazni

a halmot épit6 népek eredetét (11. dbra) (DANI és M. NEPPER 1. 2006).
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11. a'bliz: Az Orhalom 7. sir leletei a nyéllyukas — 12. dbra: Nyéllyukas kébaltalelet szlovik

baltaval (DANI és M. NEPPER 1. 2006) teriiletrél (PIGOTT 1987)
Hasonlo formaju lelet keriilt el6 az Ural hegység délnyugati részén (UEPHBIX, ABUJIOBA,
OPJIOBCKAS u KY3bMMHBIX 2002) és az Eszak-Kaukazus vidékén feltart Kladykurgan
kékamras sirjabol is, amely a Majkop-kultara egyik elkeléségének nyughelye volt
(CHERNYKH 1992). Utobbi feltart temetkezés biztosan az i. e. Ill. évezred elejére keltezhetd
(CHERNYKH, AVILOVA ¢s ORLOVSKAYA 2002). A kutatasok alatamasztottak, hogy a
nyéllyukas baltdk gyartdsa nem helyi, karpat-medencei eredetli. Hasonld baltatipust talalt
asatasai soran PIGOTT (1987) Szlovakia teriiletén (12. abra).

Mig a fentebb emlitett kdbaltaleletet nem talaltdk meg addig szamos kurganteoria latott

napvilagot (/3. dbra).
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13. dbra: Kurganelméletek (MAKKAY 1991)

MAKKAY (1991) leirasa szerint 6t elmélet 1étezett, melyek koziil egyik sem kozelit egymashoz.
A tedridk problémdja az volt, hogy régészetileg nem voltak igazolhatok. A Sarrétudvari-
Orhalmon talalt lelet azonban elhelyezte a halomépité népek eredetét. A Kaukazus-vidéki
Majkop- és Kura-Arax-kultarak rézkor végi ismereteit veszik at a Pontus-vidéki kulturak,
amelyek koziil a Jamnaja-kultura kozvetiti a Karpat-medencébe a fentebb emlitett baltatipust.
Mindazonaltal itt 4j altipusokat és modszereket fejlesztettek ki, igy teljesedik ki a nyéllyukas
baltak gyartasa, innen terjed tovabb nyugati és déli iranyokba (DANI 2005a).

A halmok feltarasaval kapcsolatban a régészeknek is ellentmondéasosak az érzéseik. A
kutatdt izgatja, hogy mi rejlik a halom alatt, szive szerint rogton elhordana, hogy kérdéseire
valaszt kapjon, de ugyand, mint a mult szerelmese, az idok végezetéig meg akarja Orizni ezeket

az emberkéz alkotta dombokat (CSANYT 1999).

2.2.2. A halmok talajtani jelentoségét bemutaté kutatasok eredményei

Az elézd fejezetekben végigkisérhettik mindkét alapveté halomtipus keletkezési
koriilményeit. A telldombokat az évezredek alatt rétegenként, az egymds utan, ugyanarra a
helyre felépiild falvak hatdsara ,,felndvekvd” halmokként jellemezhetjiik. A kurganokat az adott
kor és kultira hatasara felmagaslo sirokként hordtak 6ssze halomépité népek, a legtobb esetben
egy menetben. Azonban mindkét tipus kozos jellemzdje, hogy egykori eltemetett talajok
talalhatoak meg benniik (BARCZI et al. 2006b). Az elfedett talajok tovabb mar nem fejlodtek,
ezaltal 6rzik a régmult tulajdonségait, és a halmot koriilvevd kdrnyezet elemeit egyarant. A
halmok talajtani kutatasa révén egykori kornyezet- és klimarekonstrukcidkat lehet késziteni. Az

1d6k soran szamos halom keriilt még a figyelem kozéppontjaba halomfeltérképezések, -
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rekonstrukciés modellek megalkotasaval. Ilyen allapotfelmérési munkat végzett TOTH CS.
(1999) a Biite-halmon, TOTH CS., PETNE és MOLNAR (2012) a Zsolcai-halmokon, TOTH CS.
(2004) a Nagykunsag, a Hajdusag és a Hortobagy térségében, TOTH A. és TOTH CS. (2003) a
Hortobagy déli pusztain. Szintén TOTH CS. (2007, 2008a) Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
folytatott halomfelméré munkat. TOTH CS. (2008b,c) a halmokon rétegtani vizsgalatokat is
végzett.

Fontos megjegyezni, hogy az egykori Karpat-medencei puszta loszgyep talajat is
tartalmazzak a bolygatatlan halmok, mely 16szgyepek napjainkra — néhany kivételtdl eltekintve —
elttintek (BODROGKOZY 1980, BARCZI, PEKSZA ¢és JOO 2004), és csak néhany 16szgyep
pusztan lelhetdek fel. DETAR (2011) leirdsa alapjan hazankban az alfoldi és peremhegyi
részeket nagy teriileten boritja 16sz. A l6szteriiletek rendkiviil értékes novényzettel birnak. Az
¢vszazadok soran a foldmiivel6 ember ezeket a kivalé mindségii teriileteket feltorte. Egykor
mintegy 7-8%-ban 10szgyep boritotta hazankat, am ebbdl néhany hektar maradt meg
bolygatatlan allapotban kaszalokon, régi sancokon, Idszfalperemeken, mezsgyéken,
kunhalmokon (BIRO és TOTH 1998). Az ember alkotta halmok esetében nem szabad
elfeledkezniink arrél, hogy anyagaikat tekintve szorosan kacsolodnak a talajhoz.

Napjainkban a régészet egyik leggyorsabban fejlodé 4ga a paleodkoldgia vagy
Oskornyezettan. Targya az ember és a kornyezetének komplex vizsgalata természettudomanyos
modszerek  segitségével. Valamennyi kornyezetrégeszettel foglalkozdé kézikonyv az
interdiszciplinaritast, valamint a megkozelités sokoldalusagat hangsulyozza. Ezért fontos mind
az 4satasokat megel6z0 lelohely-felderitéskor, mind az 4satason torténd mintavételek alkalmaval
a kiilonbozo kutatasi iranyok €s eszk6zok egymast kiegészitd €s ellendrzé megvalasztasa (VISY
2003). A fent leirt koriilmények miatt a paleodkologia egyik legfontosabb mintateriiletei a
kunhalmok (BARCZI et al. 2006b). BANFFY (2003) leirasa alapjan az alfoldi bronzkor relativ

crer

rétegeibdl szarmazo leletek 6sszehasonlitasa alapjan tudta megalkotni (14. dbra).
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14. dbra: Tészegi profil a rétegek rajzaval (BANFFY 2003)

Az ezredforduld utan a paleodkologiai kutatasok egyre nagyobb lendiiletet vettek.
BARCZI (2003b), valamint BARCZI és JOO (2009) megallapitisai szerint a mai talajok
vizsgalataval nem lehetséges ramutatni a Karpat-medencei holocén korszak taj- és talajfejlodési
kérdéseire, igy olyan eltemetett talajokat kell keresni, melyek kialakuldsukat kdvetden mar nem
fejlodtek tovabb. Ilyen talajszinteket a Karpat-medencében a rézkori godorsiros kultara
temetkezési helyein, a kurganokban talalhatunk.

BARCZI és JOO (2002) talajtani kutatasai ramutatnak arra, hogy a halomtest rétegzett
talajait modern eszkozokkel vizsgalva meghatarozhatd a halmok épitésének az ideje és
kornyezeti jellemz0ik, ezaltal a kutatasok soran — nemcsak a halomrol, de — a korabbi természeti
kornyezetrél is fontos informacidk nyerheték. Munkdjuk sordn a talajképzdodési folyamatok
rekonstrualdsanak bemutatasara a Nagyalfoldon tobb mint 6tven darab halmot szemléztek meg.
Ezek koziil a Csipé-halmot, a Kdntor-halmot, a Pincés-halmot és a Hegyes-halmot vették
részletesebben gorcsé ala, melyeken talajfurasokat végeztek. Radiokarbonos kormeghatarozassal
kideritették, hogy a Csipé-halmot 6000 évvel ezeldtt épitették egy iitemben. Kutatasuk
eredményeibdl kideriil, hogy milyen természeti viszonyok uralkodtak a halom épitésének idején,
valamint, hogy milyen volt az altalaj, és milyen talajtipusbol épiilt a halomtest. A rétegekbdl
lathato, hogy az id6 elérehaladtaval milyen talajfolyamatok jatszodtak le a halom kornyezetében
(PETO és BUCSI 2008, BARCZI és JOO 2011). A Kkutatas eredményei alapjan BARCZI et al.

(2006b) paleokornyezeti rekonstrukcios modelleket, valamint talajevolucios folyamatokat irtak
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le szintén a Csipd-halom esetében. Hasonlo, teljes korti elemzést végzett — tajokologiai és
paleotalajtani szempontbol — BARCZI et al. (2009) a Ban-halmon. BARCZI, SUMEGI és JOO
(2003) eredményei lehet6vé teszik a Hortobagy paleodkologiai rekonstrukciojat a halmok
malakoldgiai vizsgalatanak eredményei alapjan. Szamos esetben latunk példat arra, hogy egy-
egy kurgan tipusu halom mellett egy kisebb kiterjedésii, mélyebben fekvo rész teriil el, ezek tobb
esetben vizenyds terliletek. Ezen mélyebben fekvd részek akkor keletkeztek, mikor a halmot
épitették, nem masként, mint anyaglelhelyként funkcionaltak. BARCZI, GOLYEVA és PETO
(2006) altal a Lyukas-halmon végzett feltaras kideritette, hogy a halmot a kdzelben 1év6, korabbi
neolitikus telepiilés maradvanyaibdl — egy korabbi telltelepbdl — épitették fel tobb iitemben. A
halom jellegzetes talajrétegeit, azok leirasat és jellemzdiket egy késobbi kutatas sorain BARCZI
et al. (2006a), valamint PETO és CUMMINGS (2011) jegyzik le. Késébbi munkaja
eredményeként BARCZI et al. (2012) kozli, hogy a Lyukas-halmon végzett kutatasok talajtani,
talaj-mikromorfologiai, paleobotanikai, illetve radiokarbon kor adatai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a halmot a késé réz-/kora bronzkor kozotti idészakban egy dominansan
sztyeppeli, ligetes, flives puszta csernozjom talajan emelték tobb iitemben. A tajrekonstrukcios
modellek sordn talajvizsgalati eredményeken tul, fitolitelemzésekkel tovabbi eredményeket lehet
felmutatni halmokon végzett talajtani kutatisok soran (BARCZI, GOLYEVA és PETO 2009,
BARCZI, PENKSZA ¢és JOO 2011, PETO 2010). BARCZI (2000) ramutatott, hogy a talaj —
alapveté funkcidin til — szamos informacio forrasa, raktarozoja is lehet, melyekkel a korabbi
ember ¢és kornyezet kapcsolatrendszerére, tajjellemzOkre mutathatunk rd. A makroleleteken tal a
mikroszervezetekben tarolt zarvanyok is kiemelkedd, hasznos informaciokkal szolgalhatnak.

A fentiek kovetkeztében a még bolygatatlan allapotban megmaradt halmokon folyd —
megfeleld6 modern technikaval folytatott — vizsgalatok szamos eredménnyel kecsegtethetnek,

tamaszai lehetnek késObbi talajtani, paleodkologiai kutatdsoknak is.

2.2.3. A halmok botanikai, zoolégiai jelentéségét bemutatoé kutatasok eredményei

Az értékes 10szgyepek tobbsége foltokban a bolygatatlan halmokon maradt meg, mivel e
halmok teriiletei kimaradtak a mezgazdasagi miivelés, igy a feltorés alol (TOTH A. 1999c).
Ezen halmokon fennmaradt 16szgyepfoltok értékes ndvények utols6 menedékei, ugyanakkor
emlitést érdemel e teriiletek Aallattani Osszetétele is (BODROGKOZY 1980, SUDNIK-
WOICIKOVSKA 2012, POPESCU 1963).

BARCZI (2000) megallapitasai szerint a halomtestek magas természeti értékkel
rendelkeznek, am helyzetliikb6l és elhelyezkedésiikbdl adddoan konfliktusok kozéppontjaba

keriilhetnek. Ide sorolhatok a mezdgazdasagi mivelésbol, a taj- és természetvédelembdl, a
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vizgazdalkodasbol eredd konfliktusok is. Ezen helyzetet integransan kell kezelni, ami ugy veszi
figyelembe a halmok természetvédelmi szerepét, hogy koézben ne csorbuljon a tajalkotd
szerepiik, kultartorténetben betoltott helyzetiik sem, igy tolthetik be 6kologiai szerepiiket is.

A zavardsnak kitett halmokon fellelhetdé novényzet igen tarkitott képet mutat, és
conologiai rendszerbe sorolasuk nehézségekbe iitkozik (PENKSZA, BARCZI és JOO 2000, JOO
¢s BARCZI 2001). A felszantott halmokon elsésorban gyomnodvényzet a jellemzd, bar a
felhagyott teriilteken a természetes ndvényzet térhoditasa is elindulhat (JOO 2003, PENKSZA ¢és
JOO 2002). A bolygatatlan allapotban megmaradt halmokon &ltaldban fajokban viszonylag
szegényes, zsalyas 1oszgyepek lelhetok fel (RETHY 1976, GODA és KOTELES 1984, TOTH A.
1998, BEDE, CSATO A. 1. és CSATHO A. J. 2012.). Ezen degradalodott gyepek ligeti zsalyaval
(Salvia nemorosa), mezei zsalyaval (Salvia pratensis) és osztrak zsalyaval (Salvia austriaca)
tarsulast alkotd tomegfiivei a pusztai vagy barazdalt csenkesz (Festuca rupicola), a taréjos
buzafii (Agropyron pectinatum) és a kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata). Loszgyepeken
gyakran el6forduld értékesebb faj a holyagos csiidfii (Astragalus cicer), a kozonséges borkord
(Thalictrum minus), a magyar szegfii (Dianthus pontederae), az apacavirag (Nonea pulla), a
hever6é sepriifii (Kochia prostrata) és a gumos macskahere (Phlomis tuberosa) (KISS 1999).
Utobbi jelenlétét TOTH A. (2002) a Sélyom-halmon is megemliti. Megallapitasai szerint a
16szgyepeken terjedében 1évo fajok koziil a halvany zilizt (Althaea biennis), a bokold bogancsot
(Carduus nutans), a réti Oszirozsat (Aster sedifolius L.) és a jakabnapi aggofiivet (Senecio
jacobaea) is érdemes megemliteni. MOLNAR (2003) leirasa szerint a ldszpusztagyepekben
(Salvio - Festucetum rupicolae) talalhatjuk még meg a barazdalt csenkesz (Festuca rupicola)
mellett a kozonséges tarackbuzat (Elymus repens) is. Tovabbi értékes fajok fordulhatnak el6 a
Bihari-sik felszantatlan halmain, mint a buglyos zanét (Cytisus austriacus), az 61doklé aszat
(Cirsium furiens) és a gerelyes gémorr (Erodium ciconium). Utobbi ndvény jelenléte kimutathato
a Kdntor-halom vegetacigjaban is (VONA és PENKSZA 2004). A fentebb emlitett teriileteken
eléfordul még a sadler imola (Centaurea sadleriana) és a hengerfészkii peremizs (Inula
germanica) is. Tovabbi értékes, reliktum faj még a keskenylevelii gyujtovanyfii (Linaria
angustissima), a rekettyeleveli gyujtovanyfii (Linaria genistifolia), a konya sarma
(Ornithogalum boucheanum), a vadrozs (Secale sylvestre), a kozonséges kakukkfii (Thymus
glabrescens) és az ékes vasvirag (Xeranthemum annuum) is (BARCZI és JOO 2002). BEDE
(20144, 2011), BEDE et al. (2014), és BEDE et al. (2015) az Ecse-halmon eddig mintegy 90
novényfaj jelenlétét mutatta ki. Az eldkeriilt fajok koziil megemlitendd a kecskebtiza (Aegilops
cylindrica), a taréjos buzafii (Agropyron cristatum) és a cingar gombafii (Androsace elongata).
Ertékes még a sepriiparéj (Bassia sedoides), a vadporsafrany (Carthamus lanatus), a pusztai

gyujtovanyfii (Linaria biebersteinii), az stokos gyongyike (Muscari comosum), a villas
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boglarka (Ranunculus pedatus), a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) és a lila Okorfarkkoro
(Verbascum phoeniceum) is. DETAR (2011) Szarvas kornyéki halmok vegetacidjanak
feltérképezése altal szintén értékes 16szndvényfajokat jegyzett le. Tobbek kozott az arva rozsnok
(Bromus inermis), a vesszOs kutyatej (Euphorbia virgata), a fehér pemetefii (Marrubium
peregrinum), az egyenes pimp6 (Potentilla recta), a kozonséges sparga (Asparagus officinalis),
¢s a sokviragu boglarka (Ranunculus polyanthemos) jelenlétét mutatta Ki.

KISS (1999) meghatarozasa szerint dsszefoglalasként elmondhato, hogy a halmokon a
két reliktumtarsulas a legértékesebb, a Salvio-Festucetum rupicolae és az Agropyro-Kochietum
prostratae. A Hortobagyon, a Pitvarosi-pusztakon ¢és a Kigyosi-pusztan szikes feltalaju halmok
is talalhatok, ezeken a szaraz szikesekre jellemzd tarsuldsok alakultak ki. A kunhalmok
szemszOgébdl e két értékes tarsulas a cickafarkas-szikes pusztarét (Achilleo-Festucetum
pseudovinae) és az tirmds-szikes pusztarét (Artemisio-Festucetum pseudovinae).

A halmok térszinbdl kiemelkedve teremtenek valtozatos él0helyet szamos allatfaj
szamara iS. A relativ kitettség miatt ezen él6helyekre a szaraz, meleg klima a jellemzd. A halmok
faunisztikajaval eddig kevés kutatas foglalkozott, ugyanakkor egy-egy faj feltérképezését mar
szamos esetben elvégezték. KRAUSZ, PAPAI és KORMONCZI (1997) 1996-ban és 1997-ben
24 halmon vizsgalta az egyenesszarnyt rovarokat. Munkajuk eredményeként 31 egyenesszarnyt
faj jelenlétét tudtak bizonyitani.

A halmok 4allatfajainak vizsgélatanal feltétleniil figyelembe kell venni a halmok allapotat,
vegetaciojat. Igy beszélhetiink szanté miivelési agban 1év6, bolygatott halmokrol, valamint
érintetlen, természetes kornyezetilkben 1évd gyep- vagy pillangds ndvényekkel boritott
vegetaciorol. A szantott halmokon a termesztett kultirnovényekre jellemz6 fauna alakul ki. Itt
ugyanugy megjelennek a kérositd rovarok, ragcsalok ¢és ezek ragadozdéi, mint a halmot
korbevevd teriileteken. A hdaboritatlan halmok faundja sajatos. KISS (1999) megfigyelései
alapjan a rovarok koziil jellemz6 az olasz saska (Calliptamus italicus), a sisakos saska (Acrida
hungarica), a mezei tiicsok (Gryllus campestris), a fekete tiicsok (Acheta deserta) és a
szemdlcsevd szocske (Decticus verrucivorus). Jelen lehet még az imadkozo saska (Mantis
religiosa), a kozonséges flilbemaszo (Forficula auricularia), a homoki fiilbemaszo (Labidura
riparia), a vérpettyes kaboca (Cercopis sanguinolenta) és a tajtékos kaboca (Philaenus
spumarius) is. TOTH A. (1999a) leirasa alapjan a halmokon meghatarozo még a siiveges kaboca
(Dictyophora europaea), a fekete gyalogcincér (Dorcadion aethiops), a nyolcsavos gyalogcincér
(Dorcadion scopolii) és a sarga cserebogar (Amphimallon solstitialis) megjelenése is.

A puhatestlieck koziil a pusztai csiga (Helicella hungarica) rendkiviili mértékben
alkalmazkodott a szaraz él6helyi viszonyokhoz, ezért igen nagy szamban megtalalhatd a

halmokon. Egy-egy biirokfolton, szaraz kordkon tomeges lehet a lapos korocsiga (Helicella
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obvia). El6fordul még a zebracsiga (Zebrina detrita), a nagy tanyércsiga (Planorbarius corneus)
¢és az éticsiga (Helix pomatia) is (KISS 1999).

A kunhalmokon a kétéltiick koziil jelentés szamban megtalalhatd a zold varangy (Bufo
viridis), ritkdbb a barna varangy (Bufo bufo). Elsésorban szantofoldi teriiletekkel korbevett
halmokon jellemz6 a barna asobéka (Pelobates fuscus). Esésebb idszakban el6fordulhat a
kecskebéka (Rana esculenta) is (KISS 1999). A kétéltiiek jelenlétét megerdsiti KOVACS és
SALAMON (1976) kutatasa is. KISS (1999) megfigyelései ravilagitottak, hogy a hiillok koziil
elssorban a fiirge gyik (Lacerta agilis), valamint a vizisiklo (Natrix natrix) jelenléte a jellemzo.
VARADI (2006) meghatarozasai alapjan az emlésok koziil jellemzd faj lehet az iirge (Citellus
citellus), a horcsoég (Cricetus cricetus), a csikos szocskeegér (Sicista subtilis), a mezei pocok
(Microtus arvalis) és a védett molnargorény (Mustela eversmanni). Megfigyelheté még a voros
roka (Vulpes vulpes), madarak koziil az egerészolyv (Buteo buteo), a pusztai 6lyv (Buteo

rufinus), a voros vércse (Falco tinnunculus) és a kolt6 kékvércse (Falco vespertinus).

2.2.4. A halmok tajképi jelentéségét bemutaté kutatiasok eredményei

Bél Matyas 1729-ben Békés varmegye leirasaban a kovetkezdket mondja: ,, 4 vidék egész
terjedelmében mindenféle sik mezoségkent terjeszkedik el, s ez annal megkapobb, mivel masutt,
ahol nem egyenletes a siksag, tetszetos dombocskak emelkednek rajta, s az efféle halmocskak
Jjelenléte még jobban disziti a tigas réndt”(BEL 1729).

,T1 vagytok a mi katedralisaink” — Illyés Gyula jellemezte igy a kunhalmokat, az
Alfoldnek ezeket a sajatos tajképi elemeit. Ha az ember alkotta halmokrél beszéliink,
mindenképpen meg kell emlitenlink a latvanyt, amit a halmok jelenléte nyujt
(SZELEKOVSZKY és TOTH A. 1999). Elhelyezkedésiik, fizikai tulajdonsagaik révén
mozaikossa, valtozatosabba teszik a sikvidéki tajat. TOTH A. (2002) leirsa alapjan az Alfoldon
atutazok a tajat rendszerint siknak, egyhangunak latjak, érzékelik. Ugyanakkor az itt €16 ember €
domborzati viszonyok kozott is kiillonbséget tud tenni a térszini formak kozott, nem beszélve
arrol, ha e formak markansan emelkednek ki a térszinbdl, mint a kurgénok. Ilyen kiemelkedd
latvanyt nyujt6 harmashalom-egyiittest mutat be BALAZS és KUSTAR (2012) Vaskut
hataraban, és SZELEKOVSZKY (2005) egy 6t halombol all6 halomegyiittest a romaniai

Vladimirescu telepiilés hataraban (15. dbra).
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15. abra: Ot-halom Viadimirescu hataraban (SZELEKOVSZKY 2005)

Bar a kunhalmok nagyobb része mesterséges eredetli, mara mégis tajképi jelentOségiick
az Alfoldon (RAKONCZAI 1999). SZELEKOVSZKY (1999) megallapitasai szerint jelolésiiket
fontosnak tartottak a térképeken is, hiszen jelz6i voltak a legfébb kozlekedési utaknak, melyek
nyomvonala mellettiik haladt el. A rendszervaltas el6tti évtizedekben szamos vidéki térségben
épitett kultartorténeti emlékiink 1s lepusztult, koztik megszamlalhatatlan kastély, kuaria
(SZELEKOVSZKY 2015), igy nem csoda, ha a hétkdznapi ember szamara kevésbé értékes
elemek is elhordasra keriiltek, mint a halmok. TOTH A. (1999a) leirasa szerint sajnalatos, hogy e
tajképi szempontbol kiemelkedd jelentdséggel bird épitmények nagy szamban pusztultak az
utobbi idében az ember kornyezetatalakitd tevékenysége révén. Ugyanakkor a halmok értékes,
unikalis tajértékek, melyeket védeni sziikséges (TOTH A. 2012).

,Oh, csak, modunk szerint, igy sarbol! — oh, ti piramisaink.” Illyés Gyula szavaival e
,»sarbol késziilt piramisokra” — a tobbi kozott — tajvédelmi, tajesztétikai szempontbol az

ezredfordul6 idején mar az eurdpai kozosség is felfigyelt (RAKOCZI 2012a,b).
2.2.5. A halmok kultirtorténeti jelentéségét bemutato kutatisok eredményei

A halmok kulturtorténeti jelentdségét tobb vetiiletben érdemes vizsgalni, bemutatni.
Emlitést kell tenni torténelmi, irodalmi, mivészeti, néprajzi és vallasi kapcsolatokrol.

Keletkezésiik kapcsan alternativ elméletekrdl, ezoterikus megkdzelitésekrdl is szamot kell

adjunk.
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A halmok tobb ezer éves jelenléte kovetkeztében szoros kapcsolat alakult ki minden
korszakban a halmok ¢és a tajban él6 emberek kozott. Ezen intenziv kapcsolat legkiilonb6zobb
formai a fentebb emlitett kultartorténeti jelentéségek. ECSEDY (1977) a kovetkezOképpen
vélekedik: ,,Mivel eredetiikrol nem maradt fenn hagyomdny, igen sok taldlgatas, monda,
hiedelem jarta roluk a kozottiik szanto-veto parasztok kozott és kiilonosen a legtobb idejiiket
kozeliikben t6lt6 pdsztorok vilagaban. Keletkezésiiket hol a népi emlékezetben még élo
torokvilaghoz, hol a széltében elterjedt Attila-mitoszhoz kototték. Ezekkel a hiedelmekkel ma is
gyakran talalkozunk, sokfelé az egyes kurgdanok neve is orzi emlékiiket. Legtobbszor a halmok
alagutjairol vél tudni a szajhagyomdany, betyarokat bujtato rejtekhelyekrdl, s igen sokszor hallani
a halmokba rejtett kincsekrol szolo mendemonddkat.”

A torténelmi vonatkozasokat nézve meg kell emliteni az eldzdekben leirt régészeti
jelentdségekbdl adodo kultirtorténeti vonatkozasokat. Mind a telltelepek, mind a kurganok olyan
emlékeket hordoznak a halomtestekben, melyek torténelmi korok maradvanyait 6rzik. A halmok
sok esetben torténelmi események pontjait is 6rzik. Szamos torténelmi népmonda is fiizédik
hozzajuk. Nem torekedve a teljesség igényére néhanyat megemlitek. KALMAN (1914) a hunok
idejébdl szarmazoé mondakra mutat ra. SZENDREY (1920) arrél ir, hogy egykoron Arpad vezér
hii katonai vezetdjérdl, Borcrol neveztek el egy halmot, mivel a monda szerint katondival élve
temette el magat a halomba. Ugyanakkor miivében hasonld formaban szamos halom
elnevezésérdl is ir. Erdemes megemliteni, hogy ezenmondakban altaliban é18, alvé embereket
vélnek a halmok belsejében talalni. MARKI (1999) egy tatarjaras utani, kunokat befogadé idsbol
rank maradt torténetet ir le a kun vitéz, Zador és egy hortobagyi halmon épitett kastélyban é16
Agota szerelmérl. SZABO (1975) a tatarjaras és a torokdalas idején keletkezett mondakrol
szamol be. KRUPA (1981) Ujkigyos kornyéki torok mondakrol adott szamot.

A halmok irodalmi vonatkozasu jelent6ségénél nem konnyti feladat tételesen felsorolni
azon irokat, koltoket, akik a halmokat miiveik kdzéppontjaba allitjak. A teljesség igénye nélkiil
kiemelem a legfontosabbakat. A korabbiakban tobbszor idéztiink Illyés Gyula Kanhalmok cimi
versébol, ahol katedralisoknak, sarpiramisoknak nevezi a szerzé a halmokat. Szintén Kunhalom
cimmel irt verset Erdélyi Jozsef is, akitdl egy részletet idézek: ,, Elszallt felette év ezer, | S annyi
eso nem mosta el. // Eke még nem szantotta le, | Nem birt az elmulas vele”. Uy Péter versben
emlékezik meg a fentebb leirt Zador és Agota torténetérél. Arany Janos a Tetétleni halmon
cimen irt verset. A szerz6 a halmon allva irja le tapasztalatait: , Még dll a domb s én dllok a
felett, / Jatszik velem biibdjos képzelet.”. Kiss Tamas Péterszallas cimi versében énekli meg a
kisujszallasi Telek-halom torténetét. Sinka Istvan a Szeghalmi Magoron cimii kolteményét a

Magor-halmon irja meg. Itt volt utoljara szamadoé juhasz.
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Miivészeti szempontbol napjainkban szamos fotdst ihletnek meg a halmok vagy a rajtuk
fellelhetd természeti értékek. Ugyanakkor korabban rajzok, festmények késziiltek — ha nem is
kozvetlen Oket allitva a kdzéppontba —, melyeken rajta voltak e tajképi elemeink. Novak Tibor
(TOTH A. 2002) rajzan is fellelhetd egy halom.

Néprajzi szempontbdl a halmokhoz fiiz6d6 mondakat kell megemliteni. Itt is szamos
esetben azok elnevezésével, keletkezésével kapcsolatos monddk a jellemzok. Meg Kkell
jegyezziik, hogy e témaban sem lehetiink teljes koriiek, hiszen ezres nagysagrendben maradtak
fenn lejegyzett elbeszélések. Mindazonaltal utobbiak tartalmai tudomanyosan nem nevezhetok
megalapozottaknak. Egy torténetet Békés megyébdl ki kell emelni. A Hihetetlen magazin 2013.
oktober—novemberi kiilonszama Idoutazas a Ciko-halom mélyén cimmel a kdvetkezOokrol szamol
be EROSS (2013) cikkében: ,, 4 foldpiramisokat az sidk ota misztikus hiedelmek, monddk,
babonak ovezték. Ezek dltalaban félelmetes szinezetiiek: ugy hitték ugyanis, hogy embernek,
dllatnak veszelyes a dombok kézeléebe menni, mert — mint a néphit tartotta — az illetot
elrabolhatjiék a halomban laké kisértetek. Igy gondoltik a Békés megyei Kundgotin, a Ciké-
halom kozelében lakok is. Azt vallottdak, hogy Szent Ivan éjjelén, ha valaki a halom kézelében jar,
akkor elrabolja a dombban laké tiindér. A helybeliek elmondasa szerint igy jart egy kisfiu is, aki
egy golyat latott felrepiilni a mezon, és kovette azt, egészen addig, mig a halom kozelébe nem ért
(meg kell jegyezni, hogy a ciko szo a régi magyaroknal golyat jelent). Ott a madar egy
gyonyoriiséges tiindérlannya valtozott, és kérte a fiut, hogy menjen vele a domb belsejébe, ahol
csodalatos kincseket fog mutatni neki. A fiucska kévette a tiindért a domb oldalabdl nyilo
alaguton. Odabent eldszor romlatlan testtel alvo harcosokat latott, rajtuk szebbnél szebb
ekszerekkel, fegyverekkel. Ott Ciko tiindér azt mondta, hogy mind az 6vé lehet, csak fel kell
probalnia oket. A kisfiu nem birt ellendllni, levette az egyik harcosrol az aranykoronat és a sajat
fejére tette. Ebben a pillanatban elvesztette az eszméletét, és — a tiindér kacagasatol kisérve — a
tobbi alvo kézé zuhant. Csakhogy estében megérintette a nyakaban lévé Maria-medalt...
Valosziniileg ennek koszonhette, hogy a kévetkezo pillanatban fény ragyogott fel a sirdombban,
és a fiu felébredt. A tiindért nem taldalta sehol, és elszornyiilkédve latta, hogy koriilotte
csontvazak fekszenek, tele osi elkorhadt ékszerekkel, fegyverekkel. Végiil sikeriilt kiszabadulnia a
kurganbol, am a falujaban még débbenetesebb dolog varta. Alig ismert ra a hazakra, tanydkra,
otthon pedig haroméves huga fogadta, akivel az elozo este, az eltiinése idején édesanyja még
varandos volt...”

A vallasi tipust kapcsolodasokrol is igen nehéz teljes korii képet adnunk, ugyanakkor
kiemeliink néhany fontos tényez6t. A halmok jelenléte meghatarozo volt a tajban, és az ember
szerette azt kiilonféle megkiilonboztetd jelekkel ellatni. Leginkabb jellemzoek a fesziiletek,

kopjafak, kovek, tablak stb. Ugyanakkor mar a kezdetekben szamos templom alapjat adtdk a
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kiemelkedd halmok. Egykor oltdrokat emeltek rajtuk, késdbb a templomokon kiviil kalvariakat,
staciokat, kriptakat, temetoket alakitottak ki rajtuk. Utobbiakra TOTH A. (1999a, 2002),
SZELEKOVSZKY (1999, 2005), ¢és BEDE (2009, 2014b) kutatdsai is ravilagitanak.
SZELEKOVSZKY (1999, 2013) megallapitasai szerint els¢ templomaink halmon, kunhalmon,
dombon épiiltek, hajdan ezeket egyhaznak nevezték. Tobbnyire kisméretli faépiiletek voltak, sem
karzat, sem szék, oltarul egy szabalyos kO szolgalt. Nevekben is fennmaradtak a
templomépiiletekrol vett helynevek. Békés megyében Csorvas egyhdz, Dombegyhaz, és
szdmtalan templom halom, vagy a Mako melletti Dal egyh4z, a mai Garsa-pusztdn Bod-anyag-
egyhaz. Békésben tobb mint 100 halmon taldlhatdé még meglévd, vagy emlékében €16 templom,
kolostor, monostor, képolna, temetd. Bankut, Battonya, Biharugra, Csanadapaca, Dombegyhaz,
Dévavanya, Kaszaper, Kétegyhaza, Pusztaottlaka, Szarvas, Szeghalom stb., Vésztén az eurdpai
hiri feltart Csolt-monostor. Az egyhdzak, mint a legf6bb oktatdsi és kultarforrasok,
meghatarozoak voltak a kunhalmok életében, azok fennmaraddsdban is. Régen istenként
tisztelték a mindig is vallashoz kot6dd, mitosszal koriilvett titkokat hordozé halmokat. TOTH A.
(2002) leirasa szerint Dombegyhaz hataraban egy korabbi halmon az 1800-as évek elején
emeltek egy kapolnat, ahovd — a csalad tobbi tagja kozott — Gertenyesi Hollosy Kornélia
énekesnot temették. O énekelte a Bank ban dsbemutatojan Melindat. Tehetsége kovetkeztében a
»hemzet csaloganya”- ként emlitették. Az eredeti kapolnat a II. vilaghaboru alatt leromboltak, a
csontokat széthordtak. Az 1990-es évek kozepén ujraépitették, err6l és a halom helyi védetté
nyilvanitasardl a megyei sajtd is fécimoldalon szamolt be (HALASI 1995). A kéapolna a Szent

Kornélia-kapolna nevet viseli, a halom a Kriptaj-halom nevet kapta (16. dbra).

16. abra: A Szent Kornélia-kdpolna a Kripdj-halmon (TOTH A. 2002)
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A mondakhoz hasonléan szamos szakralis jellegli magyarazatot is talalunk a halmok
keletkezésével kapcsolatosan. A legelterjedtebbek azok a gondolatok, miszerint a halmok
¢épitését erdvonalak mentén valositottak meg, igy azokon kiilonféle eréterek uralkodnak. Ehhez
hasonlot jegyez le PELLE (2011), ugyanakkor 6 szammisztikai elméletet ir. RADNAI (1967) a
kétegyhazi kurganmez6 halmaiban a Goncolszekeret véli felfedezni. RADNAI (1981)
Dombegyhazon pedig iistokos alakt halmokat észlel, ugyanigy Dombegyhazon koncentrikus
koroket 1at. Ezt SZELEKOVSZKY (2005) is észleli, és 6 a Pavaszemes kunhalomcsoport nevet
adja e halomegyiittesnek (17. dbra).

17. abra: Pavaszemes kunhalomcsoport (SZELEKOVSZKY 2005)

Leirasa szerint a koncentrikus korok kozéppontjaban egy dombegyhazi kunhalom van, az Attila-
halom. Egyes vélemények szerint ez a hunok kirdlyanak, Attilanak a sirhelye. Ugyanakkor éppen
Szelekovszky Laszlo az, aki késdbb a jellegzetes halomcsoport jelenségét az egykori teriiletet
boritdé viz folyamatos visszahtizéddsaval, és ehhez kapcsolddoan a szintvonalakra épitett

halmokkal is magyarazza.
2.2.6. A halmok allapotat, fennmaradasat veszélyezteté tényezok

Az ember alkotta halmok Eurdpa k6zépso és keleti részén az évezredek sodraban békésen
megfértek a mindenkori tarsadalmak mellett. Az el6z6ekben lathattuk, hogy tobbrdl is szd volt,
mint pusztdn megtiirésrol, hiszen szoros kotelékek fiizték egymashoz a tjat, és az azt formalo
embert, valamint az ember alkotta térszini formakat. Annak ellenére, hogy — az I. és II. ipari

forradalmak kovetkeztében — a 18. és 19. szazadban komoly gazdasagi ¢és tarsadalmi
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atalakulason ment at a vilag és Eurdpa, ez a halmok vonatkozasaban kiilondsebb veszéllyel nem
jart, bar mar az id6 tajt elkezdddtek a leromlasi, pusztulasi folyamatok. Ugyanakkor a 20.
szdzadi nagyiizemi mezdgazdasag térhoditdsa addig nem tapasztalt mértékben pusztitotta el e
tajalkotoinkat. Mindazonaltal fontos tényezé volt a vallas erejének csokkenése is (TOTH A.
2002).

A pusztulasi folyamatok f6 magyarazata, hogy a mezdégazdalkodas altal érintett
teriileteken helyezkedtek el a halmok, ami akadalyozta a nagytablak kialakitasat, megnehezitve
az intenziv, egységes agrotechnikai eljarasok folytatasat. igy szamos esetben elhordték, eldtrtak
vagy utépitéshez, anyagnyer6é helyként hasznaltak a halmokat. A folyamatok kovetkeztében az
ezredfordul6 idejére az egykori Magyarorszag teriiletén taldlhaté tobb mint 40 000 halombol
néhany ezer darab maradt meg, és ebbdl nem érte el a 2000 darabot a még — tajképi —
jelentdséggel bird halmok szama. (TOTH CS. és TOTH A. 2011). Szamos kiemelt jelentdséggel
biré halom is van, melyek mar a 16. szazad elsé felében, a Lazarus altal készitett legrégibb hazai
térképen is lejegyzésre kertiltek. Ilyen halom a Kenderes-Banhalma hataraban allé Bdn-halom is
(6. sz. melléklet). A halmok pusztulasa az ezredforduld idején sem allt meg. Ezt tapasztalhattuk a
Kenderes-Banhalma hataraban fekvé Kd-halmon, melynek a teriiletén 1évo értékes 16szgyepet
juhok legelték le. Szintén egy halom pusztitasanak lehettiink a szemtanti a 4. sz. foat
HajduszoboszI6t elkeriilé szakaszanak épitésénél is 2000 koriil, amikor elturtak az Akos-halmot
(6. sz. melléklet) (TOTH A. 2002).

SZELEKOVSZKY (2005) véleményével egyetértve szomoru, hogy egy-két kivétellel
addig soha semmit nem tettek az itt él6 tarsadalmak a megmaradasukért, eurdpai allamként is
sajnos még mindig aggdédnunk kell a torténelem legrégebbi ember alkotta épitményeinek, a

kunhalmoknak tovabbi sorsa és megmaradasa végett.

2.3. A halmok védelmének kezdeti 1épései

Tobb szaz vagy ezer évvel ezel6tt az ember alkotta halmoknak nem volt sziikségiik jogi,
védelmi intézkedésekre, ugyanis alapvetden tisztelték a tarsadalmak e meghatdrozo
¢épitményeket. Fontos kiemelni azt is, hogy a halmok dontd tobbségét megjeldlték mint
templomhelyet, sirhelyet, emlékhelyet, fesziiletet helyeztek el rajtuk. Sokuk egyetlen
tajekozodasi pontként szolgalt a , kietlen” teriileteken. Az is segitette a fennmaradasukat, hogy a
mondak, babondk, hiedelmek kovetkeztében, vallasi okbol vagy pusztan egyszerti félelembdl
nem mertek a halomtestekhez hozzanyulni az emberek.

A kunhalmok egyre feler6sd6dod pusztulasi folyamataval parhuzamosan a rajuk fokuszalo

kezdeti védelmi felhivasok is hangosabba valtak. A halmok védelmében talan az els6 1épés az
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1847. februar 22-i MTA-kozgylilés memoranduma és az 1876. évi budapesti Ostorténeti
Kongresszus volt, ahol kiemelten foglalkoztak a halmok régészeti értékeivel. Késobb, 1910-ben
Kozma Béla megirta a Kunhalmok elhelyezkedése az Alféldon cimii munkajat (KOZMA 1910),
mely szintén fontos mérfoldkének tekintheto.

Ezekben az évtizedekben a kordbban idézett Gyorffy Istvan is szamos — foként néprajzi —
kutatast végzett és jegyzett le a halmokkal kapcsolatosan (GYORFFY 1939).

A késoébbi idékben Zoltai Lajos Debrecen kornyékén munkalkodott (ZOLTAI 1911, 1938). A
délvidéken Dudas Gyula, az 1950-es ¢években Gunda Béla és Borsy Zoltan végzett
geomorfologiai halomkutatasokat (KISS 1999).

A fentebb emlitett kutatasok, munkak, védelmi kezdeményezések felhivtak a jogalkotok
figyelmét a halmok megérzésének fontossagara. A védetté nyilvanitas els6 térvényi lehetdségét
eredetileg az 1949. évi 13. térvényerejt rendelet vezette be. A halmok vonatkozasaban az 1963.
évi 9. térvényerejli rendelet a muzealis emlékek védelmérdl kezdeti védelmet biztositott halmok
szamara. Ugyanakkor e rendelkezés régészeti vonatkozasban biztositott védelmet, és az is csak
egy-egy feltart és igy ismert halom szamara. Az eredeti rendelet 1975. évi 6. szamu térvényerejii
rendelettel, és az 1981. évi 19. szamu toérvényerejii rendelettel egységes szerkezetbe foglalt
szovegének 1. §. 1. pontja a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,4 természet és tarsadalom olyan
kiemelkedo targyi, irasos és egyéb emlékeit, amelyek a természet alakulasanak és a tarsadalom
fejlodésének potolhatatlan, jellegzetes bizonyitékai, e torvényerejii rendeletben meghatarozott
modon kell védelemben részesiteni, a nemzeti, illetéleg az egyetemes kultura szamdra megorizni,
tudomanyosan feldolgozni és hozzaférhetové tenni.”

Az 1970-es évektdl kezdédden természetvédelmi szempontbdl is a figyelem
kozéppontjaba keriilnek a halmok. Az akkor megalakult Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén, a
Dévavanyai és Szabadkigyosi Té4jvédelmi Korzetben, a Biharugrai Tajvédelmi Korzetben
szamos halom keriilt védelem ald. Ezen lépéseket a sajtd is figyelemmel kovette (HALASI
1995). Ekkor kapott védettséget a Vésztd-Magori-pusztan talalhaté halom, rajta a Csolt-
monostorral. Az 1980-as években elkezdédtek a kunhalomfelmérések is (TOTH A. 1988).

A kunhalmok igazabol a 24/1991. (IV. 17.) OGY-hatarozat és a 3515/1991. szamu
kormanyhatarozat kihirdetésével keriiltek ujra a dontéshozoi figyelem homlokterébe. Az
Orszaggytilés 24/1991. szamu hatdrozata az Alfold idészerdi kornyezetvédelmi, tajvédelmi és
tajhasznositasi kérdésérdl szol, amelyben az Orszaggytilés felkéri a Kormanyt, hogy dolgozzon ki
és Iéptessen életbe részleges gazdalkodasi és beruhazasi moratdériumot a természetes vizfolyasok
¢s a kunhalmok védelmére. Ennek az orszaggytilési hatarozatnak a felkérésére, pontosabban
utasitasara jelentette meg a kormany a 3505/1991. szamt Kormanyhatarozatot, amelyben

tulajdonképpen ugyanazt fogalmazta meg, azzal a kiilonbséggel, hogy mar hataridét szabott, és
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felelést is megjelolt (TOTH A. 2004a). A kunhalmok védelmérdl a termofoldrél szold 1994. évi

LV. torvény is rendelkezett, mely kimondja, hogy a mezdgazdasagi miivelés soran vagy
melioracios tervek készitésénél a tajértékeket (kunhalmok, foldvarak, rommezdk stb.) meg kell
drizni.

Az 1990-es években Békés megyében és Csongrad megyében folytatodtak a felmérési
munkalatok és — talan az annal fontosabb — egyéni védelmi tevékenységek, melyek
eredményeként ez id6 tajt szamos halom keriilt helyi védettség ald. A jelentdsebbeket
megemlitve: Karcagon, Debrecenben, Szarvason, Medgyesegyhdza-Bankuton, Dombegyhazan,
Battonyan, Békésszentandrason, Biharugran, Szeghalmon, Turkevén (TOTH A. 1996, 1998,
SZELEKOVSZKY 1996a). Az akkori munkat végzok névsorat KISS (1999) jegyezte le, igy
Té6th Albert, Budainé Kaloczi I1dikd, Gyarmati Istvan, Orosz Istvan, Papp Laszld, Molnar Attila,

Buka Laszld, Szelekovszky Léasz16, Bende Sandor neveit emliti.

2.3.1. Békés megye szerepe a halmok megérzésében

Az 1990-es években a Békés Megyei Onkormanyzat vezetdi és az dnkormdnyzat egyes
tisztségviseldi nagy érdeklddést mutattak Békés megye természeti értékei irant. Az orszag ezen
részének nem volt sajat nemzeti parkja, ami e védelmi tevékenységet elvégezte volna. Nagy volt
a tét, hiszen a Viharsarokban szamos természeti érték talalhatd, melyeket mindenképpen meg
szerettek volna Orizni az utdkor szdmara. A helyzetet nehezitette, hogy a megye adottsagai miatt
a védett teriiletek szigetszerlien, egymastol tavol helyezkedtek el, igy szakmailag nehéz volt
megtervezni, kivitelezni e mozaikos teriilet egy nemzeti park altali kezelését. Akkor a
legkozelebbi nemzeti park a Kiskunsdgi Nemzeti Park volt, &m néhany elszant civil ugy
gondolta, hogy e térségnek sajat nemzeti parkra van sziiksége az értékei megovasa érdekében.
Céljaik eléréséért egyesiiletet hoznak 1étre, melynek legfontosabb kiildetése, hogy a térségben
sajat, onallé nemzeti park johessen létre. Igy 1993-ban egy gyomaendrddi tanacskozas
hatarozataként megalakult a Koros—Maros Nemzeti Parkért Egyesiilet. Alapitoi Simon Imre,
Sipos Andras elndk, Réthy Zsigmond alelndk, Szelekovszky Laszlo titkar. Az egyesiilet célul
tizte ki Délkelet-Magyarorszag természeti értékeinek megvédését, a szakmai szempontok
alapjan indokolhato teriiletek védelem alda helyezését, egy mozaikos felépitésii nemzeti park
megalapitasat a Dél-Tiszantal teriiletén, valamint az , ,Alfold-program" tamogatasat.
Kiildetésiiknek tartottdk a kornyezet- és természetvédelmet, a helyi értékvédelmet, kornyezeti
oktatast, nevelést. Megalakuldsukat kovetéen azonnal munkdhoz lattak, és szdmos szakmai
anyagot, kutatast, felmérést készitettek, melyeket a helyi €s orszagos dontéshozok el¢ tartak. Az

egyesiilet titkaranak, Szelekovszky Laszlonak kiilon sziviigye volt a kunhalmok védelme. Az
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egyesiilet miikodésének megkezdésekor 18 megyei érték volt, ez a szam ma meghaladja a 220-at.
Az egyik alapkiildetésiiket elérték, hiszen 1994 mdajusdban megalakult a Koros—Maros Vidéki
Természetvédelmi Igazgatdosdg azzal a feladattal, hogy teremtse meg a Dél-Tiszantul leendd
nemzeti parkjanak feltételeit. Harom évre ra, 1997. januar 16-an, hazank hetedik nemzeti
parkjaként megalakult a Koros—Maros Nemzeti Park.

A korabbi kezdeti védelmi intézkedésektdl eltekintve — melyek ,,csak™ érintették a
halmok védelmét — a halmokat nevén nevezd és a megmaradasukkal, védelmiikkel kapcsolatos
konkrét szabalyozast tartalmazo torvényi rendelkezésre még varni kellett. Mivel a halmok dont6
tobbsége az Alfoldon volt megtalalhato, igy e megyékben intenzivebb volt az érdeklddés a
megmentésiik irdnt. Védelmiik vonatkozasdban orszdgosan az elsé és legfontosabb 1épést a
Koros—Maros Nemzeti Parkért Egyesiilet tette meg egy konferencia életre hivasaval, igy méltan
mondjuk, hogy a kunhalomvédelem elsd bastyaja Békés megye (RAKOCZI és BARCZI 2015b).

A Békés Megyei Onkormanyzati Hivatal kezdeményezésére, a Békés Megyei Miizeumok
Igazgatosaga nevében a Koros—Maros Nemzeti Parkért Egyesiilet 1994. november 24-ére
konferenciafelhivast tett k6zz¢é a kunhalmok védelméért, megmaradasaért. A konferencia
cimzettjei az alfoldi megyék (Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye, Hajdu-Bihar
megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) képvisel6i, régészei,
muzeologusai, a nemzeti parkok szakemberei, torténészek és természetesen a téma irant
érdekl6do civilek csoportjai voltak. Az értekezést a Békés megyei megyehazan tartottak, tobb
szaz résztvevovel. A tanacskozas célja volt segitséget adni a kunhalmok védelmének mieldbbi
torvényi szabalyozdsdhoz, s ezt ajanlasként a Kornyezetvédelmi ¢és Terliletfejlesztési
Minisztérium szamara megkiildeni (SZELEKOVSZKY 2005). A tanacskozas a figyelem
kozéppontjaba keriilt, €s masnap a sajto is részletesen beszamolt az orszagos hirli eseményrol. A
leirtak alapjan a levezetd elndk, Rakonczai Janos, bevezetdjében igy fogalmazott: ,,A kunhalmok
olyan képzédmények, amelyek tajképi jelleggel vannak jelen az Alfoldon. Am eddig
mostohagyerekként kezelték oket, és sokat elhordtak. Ugyanakkor az egyiptomiaknak sem jutott
esziikbe, hogy a piramisokat elhordjak utépitésre. Ezért a kunhalmok védelmét siirgosnek és
indokoltnak itélem.”(ORAVSZKI 1994).

A tandcskozas célja és elvarasa volt, hogy a kozeljovében elfogadandd torvény
egyértelmiien €és 0nallo témaként jelenitse meg e legrégebbi, ember altal épitett kultartorténeti
emlékek hatosagi védelmét az egységes kezelés érdekében. A halmok védelmében a tanacskozas
altal elfogadott ajanlasok: a jelenlegi allapot rogzitése, aktualizalasa, a halomkataszter
elkészitése, nyilvantartasba vétele, a halmok kiilon helyrajzi szammal torténd ellatasa, igy
ingatlan-nyilvantartasi szempontbol kiilon kezelése, a talajbolygatassal jar6 mezdgazdasagi

miivelés megsziintetése, valamint az allapotnak megfelel6 degradaltsagi fokok megallapitasa
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Toth  Albert modszerével. Megfogalmaztak tovabba a gazdalkodokat érinté kisajatitasi,
kartalanitasi javaslatokat is. Meg kell jegyezni, hogy a tanacskozason a védetté nyilvanitasi
(orszagos, helyi) szabalyozast modositd javaslatok is megfogalmazodtak.

A konferencian a Természetvédelmi Hivatal féosztalyvezetdje, Kovacs Matyas is jelen
volt, aki igéretet tett arra, hogy a konferencia altal megfogalmazott ajanlasokat — az akkor még
késziild — a természet védelmérdl szold torvény megalkotasandl figyelembe fogja venni a
jogalkotas. A konferencia zarodokumentuma Békéscsaban kelt, 1994 decemberében. A
zarodokumentumban megfogalmazott, fentebb leirt legfontosabb ajanlasokat -elkiildték a
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium szamara (SZELEKOVSZKY 1995, 1996a,
1996b, 2005).

2.4. A halmok védelmének torvényi szabalyozasa Magyarorszagon

Az el6zo fejezetben részletezett konferenciaajanldsokat a minisztérium elfogadta, és a
rendelet megalkotasakor beépitette a torvény szovegébe. A magyar Orszaggyiilés elfogadta a
torvényt, igy 1997. januar 1-jén lépett hatidlyba az 1996. évi LIIL. torvény a természet
védelmérdl, mely az elsé olyan jogi szabalyozas, ami mar nevesitve tartalmazza a kunhalmok
védelmét. A torvény III. részében a 22. § rendelkezik arrdl, hogy kiemelt oltalmuk biztositasa
érdekeben védetté kell nyilvanitani a tudomdnyos, kulturalis, esztétikai, oktatdsi, gazdasagi és
mds kozérdekbol, valamint a biologiai sokféleség megorzése céljabol arra érdemes teriileteket,
igy a természethez kotédo kulturtorténeti emlékeket. A 23. § kimondja, hogy e torvény erejénél
fogva védelem alatt all valamennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes to, kunhalom, foldvar.
Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek orszagos jelentoségiinek mindsiilnek. A
bekezdés hatélya ala tartozo 1apok, szikes tavak, kunhalmok és foldvarak jegyzékét a miniszter a
torvény hatalybalépésétdl szamitott 3 éven beliil kozzéteszi, és e jegyzéket évente feliilvizsgalja.
fgy a halmok vonatkozasaban a kunhalmok orszagos felmérésnek 2001. januar 1-jéig kellett
elkésziilnie.

A kunhalmok védelme az 1996. évi LIII. torvénybdl adodoan az egyik legidészeriibb,
széles tarsadalmi korre kiterjedd kotelezettség (TOTH A. 1999a). Ez egyszerre jelent feladatot a
kormanyzati szerveknek éppugy, mint a helyi onkorméanyzatoknak. Nem lehet k6zombds a
kunhalom tulajdonosanak — a rajta vagy a szomszédsagaban gazdalkodonak — a magatartasa sem.
A torvény életbe 1épése utdn a legfontosabb és legsiirgetobb feladat volt, hogy a lehetd
legnagyobb szamban és pontossaggal legyenek felmérve az orszagban még fellelhetd
kunhalmok. Ennek kovetkeztében indult el a széles rétegeket megmozgatd orszagos kunhalom-

kataszterezés.
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1997-ben az ELTE Régészettudomanyi Intézetének munkatarsai elkészitették
Magyarorszag kunhalomkataszterét. A tapasztaltak alapjan ugyanakkor sziikségesnek latszott
egy egységes modszertan alapjan végrehajtott orszagos felmérés is. A Kornyezetvédelmi
Minisztérium Természetvédelmi Hivatala 1997-ben az Alfoldkutatasért Alapitvanyt bizta meg a
terepbejarassal egybekdtott munka koordinadlasaval. A tobb megyére kiterjedd allapotfelmérést
iskolak, onkormanyzatok, maginszemélyek végezték (TOTH CS. 1999). A kunhalmok
allapotfelmérése egy 24 pontbdl allo kataszteri adatlap alapjan tortént, mely a halom értékét
figyelembe véve tobb alpontot tartalmazott. Az adatlapokon a halmok nevét (esetleges szinonim
nevét), foldrajzi koordinatait, a telepiilés €s a hatarrész nevét, a halom oldalhosszusagat, az
abszolut és a relativ magassagat, a halomtest épségét, a felszinén talalhatdo objektumokat,
novényzetét és a gazdalkodasi tipust kellett rogziteni. Az adatfelvételi lap rakérdezett a halom
500 m-es kornyezetében 1évo teriiletek gazdalkodasi tipusaira, az ott taldlhatd objektumokra,
valamint az irodalomtorténeti, kulturtorténeti, régészeti informéciokra is (TOTH CS. 2006a,b,
TOTH CS., NOVAK és NYILAS 2008).

A kataszterezési munka, melyben Osszesen 54 személy vett részt, 1999-ben indult, és
2002 juniusaban ért véget. Ezek utan kezdédhetett meg a beérkezett felmérélapok tartalmanak
feldolgozasa, az eredmények kiértékelése. A felmérés részletes eredményeit TOTH A. (2004a),
valamint TOTH A. és TOTH CS. (2004) munkai tartalmazzak, melyekb6l kideriil, hogy
orszagosan 1649 db kunhalomot mértek fel, 14 megyébdl. Az 1649 halombo6l 835 halmot
emeltek ki, melyeket valamilyen szempontb6l értékesnek mindsitettek. Az eredményekbdl
kitlinik, hogy allapota szerint az 1649 felmért halomtest 42%-a volt ép, a tobbi valamilyen

tényez6 kovetkeztében karosodott volt (18. dbra).
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18. dbra: A halomtestek dllapota (TOTH A. és TOTH CS. 2004)
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A halmokat boritd vegetaciot vizsgalva kidertilt, hogy a halomtestek 7%-at boritotta bolygatatlan
Osgyep, 47%-an szantonovény-kultura volt fellelhetd. A tobbi halmot egyéb miiveléssel

hasznositottak (19. dbra).
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19. dbra: A halomtesteket borité vegetdcié (TOTH A. és TOTH CS. 2004)

A halmok veszélyeztetettségét vizsgalva megallapitast nyert, hogy a halmok 30%-a erésen

veszélyeztetett volt (20. abra).
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20. dbra: A kunhalmok veszélyeztetettsége (TOTH A. és TOTH CS. 2004)

Az orszagos felmérést kovetden is késziiltek egyéb felmérések mas modszertani
megkozelitésekkel. Ezek eredményei alapjan sok esetben tovabbi halmokkal lehetett kiegésziteni
a korabbi orszagos listat. Ilyen felmérés eredményeit 6sszegzi BEDE (2014a), aki a katonai
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felmérések térképei, irattari anyagok, térképek adattartalma, valamint helyszini bejarasok alapjan
tovabbi halmokat jegyzett le a Tiszantul térségében.

A megalkotott természetvédelmi torvény és a hozza kapcsolodd orszagos felmérés
jelentds Iépésnek szamitott, de csak egy 1épcs6fokkal keriilt feljebb a halmok védelme. Meg kell
fogalmazni a torvény kritikajat, és ki kell emelni annak hidnyossagait is. KISS (1999)
megallapitdsai szerint a torvényben a kunhalmok kozott — kialakulasuk szempontjabol —
nincsenek megkiilonboztetések. Véleménye szerint ez komoly hianyossag lehet, hiszen a halmok
kozott nemcsak a kurganok talalhatok, amelyek védelme igen fontos lenne, hanem a telltelepek
is, melyek nem szamitanak a térvény alapjan kunhalmoknak. Utobbi kovetkeztében egyes
emberek kihasznalhatjak e joghézagot, és kovetkezmények nélkiil miivelhetik a tellek teriiletét.
Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a torvénynek e tekintetben nem sziiletett végrehajtd
rendelete, mely hianyaban, bar védettek voltak a halmok, mégsem Iehetett — vagy csak
koriilményes, biirokratikus Gton volt mod — eljarni a halomtesteket miivelé gazdalkodokkal
szemben. Ezek kovetkeztében még mindig szamos halom allt bolygatas alatt, és romlott az
allaguk a rendelet életbe 1épését kovetd tobb mint tizendt évben is. Utobbiakra vilagitanak ra a
Békés megyében folytatott teriiletbejarasik alapjan RAKOCZI (2013a,b, 2014a), RAKOCZI,
SCHELLENBERGER ¢és BARCZI (2014), BARCZI, RAKOCZI és PETO (2015), valamint
RAKOCZI és BARCZI (2014, 2015a,b) kutatasai.

2.5. A halmok védelmére tett intézkedések a kozos agrarpolitikaban

A kozés agrarpolitika (KAP)

Az Eurdépai Unio szamos kozos szakpolitikat folytat. Ezen politikak jarulnak hozza a
kozosségen beliili egységes igazgatashoz. A szakpolitikakon beliil az egyik legkiemelkedébb a
kozos agrarpolitika (KAP). Egyrészt, mert az egyik legkordbban megalkotott és alkalmazott
szabalyozas, masrészt, mert mar a beinditdsakor az unids koltségvetés jelentds részébol
gazdalkodott. A KAP az elmult évtizedek soran szamos célt fogalmazott meg, melyeket az
agrarigazgatason keresztiil kivan elérni. Egyebek mellett jelenleg kiemelt feladatanak tartja a
kornyezet és a természet védelmét, a vidéki t4) megdrzését. Ennek elsd jeleit az 1997-es KAP-
reform soran lathattuk. Ettdl az id6szaktol kezdve kiemelten kezeli a té; jellegzetes elemeinek,
alkotoinak megdrzését, legyenek ezek természetes vagy antropogén képzédmények, mint példaul
a kunhalmok.

A KAP létrehozasat és céljait az 1957-es réomai Szerzddés 39. cikkelye jelolte ki.
Megalakitasanak legfobb oka, hogy az akkori kozOsség tagjai egyedi, sajat agrarpolitikat

folytattak, melyet egy erny6 ala kivantak vonni. 1962-ben indult el, céljai megvalositasaval a
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mezOgazdasagi  termelékenységet, versenyképességet kivantdk novelni, ezéltal a
mezdgazdasagbol ¢€lok jovedelmét emelni. Célja volt megfeleld mennyiségli és mindségl
¢lelmiszer eldallitasa iS. A fogyasztok szamara mérsékelt arakat a termelSknek nyujtott
tamogatasokkal kivantak elérni (ACKRILL 2000).

Az 1d6 eldérehaladtaval azonban szamos — foként piaci — tényezO miatt, taltermelési
valsagok kovetkeztében tobb alkalommal reformokat kellett végrehajtani a k6zos agrarpolitikan,
mire a mikodése kiegyenlitetté¢ valt. Az ezredfordulora a mezdgazdasagi vertikum olyan
fejlettségi szintet ért el, ahol mar a piaci tényezok mellett a vidék mint élettér, annak allapota,
kornyezete is el6térbe keriilt. Az 1997-es Agenda 2000 nevezetli reform megalkotta a KAP 1I.
pillérét, a vidékfejlesztést. Ett6l a KAP olyan dsszetett politikdva valt, mely integraltan kezeli az
agrarvertikumot, figyelembe véve annak minden dimenzidjat, a vidéket annak sajatossagaival.
Az EU az agrarium ezen Osszetett igazgatasat szabalyozasi rendszereken keresztiil végzi. Ilyen

szabalyozasi eszkoz a k6lesonds megfeleltetés rendszere is.

A Kolcsonos megfeleltetés rendszere (KM)

A koz0s agrarpolitika 2003-as reformja el6tt a kozvetlen mezdgazdasagi tdmogatasok
termeléshez kototten jutottak el a gazdalkodokhoz. Ennek feltétele a mezdgazdasagi termékek
eldallitasa volt. A termeldket dontésiikben nem a piac, hanem a tamogatas lehivasa motivalta, s
ez egyben azt is meghatdrozta szamukra, hogy mit milyen mennyiségben célszerti eldallitaniuk.
A 2003-as reform kovetkeztében létrehozott Tanacs 1782/2003/EK rendelete azonban
gyokeresen atalakitotta a kozvetlen tdmogatdsok rendszeréhez jaruld eldirdsokat. A régi
tagallamokban alkalmazott Un. standard rendszert az Osszevont gazdasagtdmogatas (Single
Payment Scheme — SPS) valtotta fel, mig az 0j tagallamok szamara az egyszerisitett teriiletalapt
tdmogatas (Single Area Payment Scheme — SAPS) jelenti a kdzvetlen kifizetések elosztési
rendszerét az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalapbol (EMGA). A reform masik fontos eleme,
hogy — mintegy a tamogatasért cserébe — a gazdalkodonak tgy kell egészséges termékeket
eléallitaniuk, hogy kozben a kornyezetet sem karositja, fenntarthaté gazdalkodast folytat. A
tamogatds feltétele tobb kornyezetvédelmi, tajvédelmi, 4llat-egészségiligyi, allatjoléti és
¢lelmiszer-higiéniai eldiras maradéktalan betartasa. Ezért tekinthetd a kdlcsonds megfeleltetési
rendszer (Cross-Compliance — CC) 10j tamogatasi filozofianak, hiszen a tarsadalom egésze
szamara bizonyithat6 elényodket vonultat fel a mezdgazdasagi tdmogatasok kedvezményezettjei

jovoltabol.
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A Helyes Mezdgazdasdgi és Kornyezeti Allapot rendszere (HMKA)

A Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot rendszerét (HMKA) (Good Agricultural
and Environmental Condition — GAEC) a 2003-as KAP-reform és a hozza kapcsolodo
1782/2003/EK  tanacsi rendelet vezette be. A benne szerepldé szakmai elemek
minimumkovetelményei mar korabban is 1éteztek az 1257/1999/EK tanacsi rendelettel. Akkor
még helyes gazdalkodasi gyakorlatként (HGGY) volt megnevezve, és nemzeti szinten a 4/2004.
(I. 13.) FVM-rendelettel tartottuk be ezen eldirasokat. Ezen intézkedések egy része még ma is
hatalyban van. A 2009-es KAP-reform bdvitésével a kozosségi szintli alaprendeletet hatalyon
kiviil helyezték, és a Tanacs 73/2009/EK rendelete tartalmazza a kolcsonds megfeleltetés teljes
keretrendszerét. Ennek megfelelden a HMKA a kolesonds megfeleltetés része, annak egyik
onalloan értelmezhetd alapeleme. Olyan eldirasokat tartalmaz a mezOgazdasagi termelés
vonatkozasdban, mely eldirdsok egyiittesen jarulnak hozzd az Okologiai szempontbdl hosszu
tavon is fenntarthat6 agrarkornyezet kialakitasahoz (BRADY et al. 2009).

Hazankban az 50/2008 (IV. 24.) FVM-rendelet rogziti ezen elbirasokat. Kezdetben
inkabb kovetendd termelési gyakorlatokat tartalmazott, mint példaul a talajer6zid, gyomossag,
talajtaposas elleni védelem, a vetésvaltas szabalyai stb. Ugyanakkor az eldirasok kore
folyamatosan boviilt a kornyezeti, tdjvédelmi faktorokkal. 2010-ben is jelentds bovitésre kertilt
sor, hiszen a szabalyozas részévé tették a tajra jellemz6 tajképi elemek védelmét is. A 32/2010.
(1. 30.) FVM-rendelet értelmében a HMKA feltételrendszerébe bekeriilt két sajatos hazai
tajértékiink, a kunhalmok és a gémeskutak megdrzésének kovetelménye (ARGAY, BALCZO és
TOTH 2013). Ez azt jelenti, hogy amely termeld teriiletén védett tijelem talalhatd, annak a
védelmérdl gondoskodnia kell.

A HMKA-rendelet 2. § f) pontja szerint a kunhalom: a természet védelmérdl szol6 1996.
evi LIII. térveny 23.§ (3) bekezdés szerinti objektum, a MePAR-ban meghatarozott és feltiintetett
teriileti kiterjedéssel. Ugyanis a korabbi kataszterezési munkdk eredményeként felmért
kunhalmok feltiintetésre keriiltek a Mez6gazdasagi parcellaazonosito rendszerben (MePAR) (21.

abra).
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21. abra: Kunhalmok a MePAR feluleten Dél- Bekes megyeben (https.//www.mepar.hu/mepar/)

Ez az elektronikus térképi feliilet az EU Bizottsaga altal akkreditalt program, ennek adattartalma
alajan torténik a kozvetlen teriiletalapti tamogatasok igénylése. 2010-ben orszagosan 914 db
halom kertilt feltlintetésre az azonositd térképi feliileten, igy ennyi halom keriilt bele az uj,
modositott szabalyozasba. Ezek féként azon halmok, melyek TOTH A. és TOTH CS. (2004)
kutatasai alapjan a veszélyeztetett kategoériaba sorolhatok. A rendelet 1. szamu melléklete
kimondja, hogy: ,,A MePAR-ban régzitett védett tajképi elemek megdrzése kotelez6. Kunhalom,
valamint a fa- és bokorcsoport teriiletén gyep felszinboritas helyredllitasa érdekében torténd
elokészité beavatkozasok kivételével barminemii mezogazdasagi talajmunka végzése tilos.
Kunhalom teriiletén végzett fakivagas soran tilos a foldmii bolygatasa.”

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) mint az agrar- és vidékfejlesztési
tdmogatasok magyarorszagi kifizetd ligyndksége a teriiletalapu tamogatasok ellenérzésekor az
Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER) segitségével — a halommal rendelkezd
gazdalkodok esetében — vizsgalja, hogy a halomtest(ek) bolygatas alatt all(nak)-e, vagy
felhagyott-e a gazdalkod6 a kunhalom miivelésével. Amennyiben az érintett miivelés alatt tartja
a halmat, agy a kdzvetlen tamogatasaibol — a kdlcsonds megfeleltetés eldirasainak be nem tartdsa
miatti — szankcio keriil levonasra a meg nem felelés mértékének, tartossaganak, stilyossaganak,
és helyrehozhatosaganak mértékében (RAKOCZI 2013b). A szankcidszamitas a 81/2009. (VII.

10.) FVM-rendeletben meghatarozottak szerint torténik.
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Lathatjuk, hogy — a t4j jellegzetes elemei megorzésének céljaval — a magyar jogalkotok a
HMKA -rendelet modositasaval 2010-ben megalkottak a kunhalmok védelmérdl szol6 végrehaijto
rendeletet, mely kozosségi érvényi volt. Ezen jogi eszk6zzel mar a teljes védelem biztosithatd
volt a még megmaradt halmok szdamara (RAKOCZI 2014a).

A szabalyozas eredményei prognosztizalhatok voltak, hiszen a SAPS-tamogatasokkal a
kozel 188 ezer hazai gazdalkodod teljes egészében leigényli az orszdgban talalhato kozel 5,6
millié hektar timogathato teriiletet. Igy az utobbi idében orszdgosan évrél évre — csak a SAPS-
tamogatasok keretein beliil — kozel 400 milliard forint kertilt kifizetésre a gazdalkodok szamara.
A tét tehat nagy, hiszen — tobbek kozott — a fentebb emlitett eldirasok maradéktalan betartasa a
biztositék arra, hogy az emlitett Gsszegek teljes egészében kerliljenek kifizetésre, szankciok

okozta tamogatascsokkentés nélkiil.

Védett tajképi elemek az Eurdpai Unioban

A fentebb leirtak alapjan érdemes azt is megvizsgalni, hogy a KAP-rendelkezés hatasara
a tagorszagok milyen tajképi elemeket tartottak fontosnak, a kozdsség szamara megdrzenddnek.
A Tanics 73/2009/EK  rendelet¢hez valdo  alkalmazkodas végett, a  kozdsségi
agrarkotelezettségeknek valdo megfelelés érdekében minden orszdg nemzeti szinten hatarozta
meg azon teriiletére jellemz6 tajképi elemek korét, mely(ek)et be kivan épiteni a HMKA
eloirasaiba. A rendelet I11. szamt melléklete irja le altalanossagban, hogy kozosségi szempontbol
melyek lehetnek e tajalkotok, ide értve a sovényeket, a tavakat, az arkokat, a fasorokat, a
facsoportokat, a szorvanyfakat és a tablaszegélyeket egyarant (RAKOCZI és BARCZI 2014).

Az EU orszagainak teriileti adottsagai, kultartorténeti multja, Okoldgiai, tajjellegi
jellemzG6i igen nagy valtozatossagot mutatnak. Ugyanakkor hasonloak a rendeletbe beépitett
tajelemeik. DARIE (2013), GERRY (2009) kutatasaibol és az MVH (2013) nyilvantartasabol
lathatjuk, hogy az EU tagorszagai a kovetkez0 tajalkotokat tartottdk a kzosség szempontjabol is
értékesnek és megdrzendonek (/. tabldzat). Amikor a tdblazat szegélyeket, mezsgyéket emlit,
akkor a miivelt parcelldk hataraira kell gondolni, amikor csatorndkat, arkokat tartalmaz, ott
szintén a teriiletek kozelében huzddod vizelvezetd szelvényekrdl van szd. Ha jelolt fakat,
bokrokat, fasorokat, szorvanyfdkat ir le, ott olyan ndvényekre, ndvénycsoportokra kell
gondolnunk, melyek valamilyen formaban nyilvan vannak tartva, hiszen ez az ellenérizhetéség
kovetelménye. Emlit kéfalakat, gatakat is, itt az ember altal alkotott teriilethatarolo épitményeket

kell megemlitentink.
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tagorszag védett tajelem tagorszag védett tajelem
ANGLIA fgjgljl;eiozxgﬁkpa 1ok LENGYELORSZAG arkok, kisebb viznyerk
természetes )
AUSZTRIA képzédmények, LETTORSZAG védett fak, facsoportok
szegélyek
szegélyek, dombok, ) i ..
BELGIUM drkok, partok, sovények,  LITVANIA a miivelt teriletek
f2s0roK sovényei, bokrai
BULGARIA szegélyek LUXEMBURG Jeldlt bokrok, sovények,
épitett gatak
CIPRUS fak, bokrok, dsvények MAGYARORSZAG kunhalmok, gémeskutak
CSEHORSZAG halastavak, foldutak, MALTA védett fik
teraszok, vizfolydsok
‘ 0si képzédmények, 6si : ; . .
DANIA alkotésok és azok hatérai NEMETORSZAG szegélyek, mezsgyék
) ) természetvédelmi )
ESZTORSZAG teriiletek, kultartorténeti OLASZORSZAG teraszok, védett olajfak
emlékek
FINNORSZAG fa- és bokorcsoportok, - e ryGALTA szegélyek, mezsgyék,
matuzsalemkor( fak fasorok
) a gazdasag min. 3%-at )
FRANCIAORSZAG kitevo természetes ROMANIA szorvanyfak, facsoportok
elemek
o ) fa- és bokorcsoportok, ) covéb. mas médon nem
GOROGORSZAG fasorok, sziklak, SPANYOLORSZAG gy C . .
mezsgysk védett tajalkotok
HOLLANDIA jelolt fak és bokrok SVEDORSZAG kétalak, csatornak, tavak,
szorvanyfak
HORVATORSZAG lehatdrolds alatt SZLOVAKIA a taj természetes alkotoi
{RORSZAG bE)korCSOp?rjtok, SZLOVENIA olivaiiltetvények,
vizelvezetd arkok facsoportok

Latva az eurdpai tajképi elemeket megallapithatjuk, hogy a szabalyozas lényege a miivelt
kultartajban megdrizni a természetes alkotdkat, ezzel ndvelve az egyedi tajértéket, a
biodiverzitast. Az intézkedés kiemeli a vidék élettér-dimenzidjat is, igy hivja fel a figyelmet a
multifunkcionalis mezbégazdasagra. A mezdgazdasag szinterének megovasara, tisztasaganak
fontossagara RAKOCZI (2012c, 2013c,d,e,f,g, 2014b, 2015) tobb irasaban is figyelmeztet.
Végigtekintve az [. tdbldzatot lathatjuk, hogy kevés azon tagorszagok szama, melyek a
természetes képzddmények, tdjalkotok mellett ember altal alkotott elemeket, igy valamilyen
formaban kultartorténeti tdjelemeket tett védetté a kolecsonds megfeleltetés altal. Kiemelhetjiik
Angliat, Daniat, Olaszorszagot és Magyarorszagot (RAKOCZI és BARCZI 2014) is. Hazank
esetében sem a természetes képzddmények keriiltek bele a HMKA-rendelet tajképi elemei kozé
elsé korben. Ennek legfobb oka, hogy nalunk — a tobbi tagorszaghoz képest is — nagyobb a
tdjaink mozaikossdga, és még mindig nagy a természetes és természetkozeli teriiletek, tajak
ardnya. Igy — a gémeskutak mellet — a kunhalmok mint olyan ember altal alkotott elemek

kertiltek bele a k6zosségi ,,leltarba”, amelyek kialakitasuk jellemz6i miatt, tovabba a mindenkori
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magyar torténelem ¢és annak tarsadalmaival kialakult szoros kapcsolataik kovetkeztében
kultartorténeti emlékek, nemzeti értékeink.

Az orszagunk keleti szomszédsagaban, Roménidban a Partium és a Bansag teriiletén
szazas nagysagrendben talalhatok kunhalmok (SZELEKOVSZKY 2005), ugyanakkor ezen
orszag nem épitette be a kozosségi rendeletbe a halmok védelmét. Ennek kdvetkezménye, hogy
szamos hatar menti halom all bolygatas alatt. Tobbek kozott ilyen kunhalmot lathatunk Elek és

Graniceri telepiilés kozott (22. abra).

\ -
22. abra: Az allamhatarrdl lathato Romaniaban miivelt kunhalom

A kKunhalmok statusza a 2014-2020-as KAP koltségvetési ciklus tamogatasaiban

2011-ben a kozelgd 0j koltségvetési ciklus miatt az 1306/2013/EU és az 1307/2013/EU
rendelettel szintén modositasra keriilt az alap- kozosségirendelet. Nemzeti szinten a 10/2015.
(11, 13.) FM-rendelettel igazitottak ki a korabbi jogszabalyt. A fenti rendeletekkel hazankban is
bevezetésre keriiltek az Un. zolditési (greeneing) eldirasok, melyek foként fokozottabb
kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi eldirdsokat tartalmaznak a tdmogatast igényld
gazdalkodok szdmara. A zolditési eldirdsok egyik lényeges kdvetelménye, hogy a teriiletalapu
tamogatast igényldknek 15 hektar szantoteriilet felett a tertiletiik 5%-a vonatkozasaban dkologiai
fokuszteriiletet kell kijelolniiik a gazdasaguk teriiletén. Ennek soran atvaltasi tényez6 nélkiil, 1/1
sulyozasi tényezdvel beszamithatok a kunhalmok teriiletei. fgy a halmok tulajdonosai — egyéb
szantéteriiletek kivonasa nélkiil — jogosultak a zolditési tobblettamogatasra (HART 2015). A
fentiek értelmében nemzeti és kozosségi szinten is fokozottabb hangsulyt és védelmet kaptak a
veszélyeztetett, még fennmaradt halmok.

A roman agrar- és vidékfejlesztési miniszter 1828/2015-6s rendeletébdl kideriil, hogy
orszaguk a KAP ezen reformja soran sem emelte bele a halmokat a GAEC-rendeletbe, igy ott

tovabbra sem allnak k6zo6sségi védelem alatt a nagyszamu és nagy jelentdséggel bird kunhalmok.
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2.5.1. Alulroél szervez6dé védelmi kezdeményezések napjainkban

Az 1990-es években egyre erdsodtek a halmok védelme iranti helyi és civil
kezdeményezések. Szamos halom keriilt helyi védett értékké tobb telepiilésen. Civil
kezdeményezések hatasara eldszor nemzeti, késObb nemzetkozi, igy eurdpai kozosségi védelem
ala keriiltek a veszélyeztetett halmok (RAKOCZI és BARCZI 2015b). Szamos alfoldi telepiilés
is védelmébe vette a kozigazgatdsi hatdrdban 1évé kunhalmokat, ¢és az orszagban
megszamlalhatatlan  egyesiilet célkitlizésében szerepel az ember alkotta természeti,
kultartorténeti emlékek védelme. Itt kell kiemeljiink két példat napjainkbol. Az egyik Gyula
varosa €s annak vezetésével szorosan egyiittmiikodé Napkor Tarsadalmi Innovacids Egyesiilet és
a MERSZ Ko6zhasznu Alapitvany. A masik Kaszaper nagykozség ¢és annak vezetésével szorosan
egylittmiikodé Kaszaperiek Boldogulaséért civil szervezet.

A Gyula varosaban miikodé6 Napkor Tarsadalmi Innovaciés Egyesiiletnek a
megalakulasakor az alapszabalyzataban rogzitett céljai kozott szerepelt a kunhalmok védelme.
Mar 2010 eldtt azon munkalkodtak, hogy a véros kozigazgatdsi hatdraban még meglévd
halmokat helyi védettség ala helyezzék. Az érintett tulajdonos megkeresésével, beszélgetések
révén 15 db halom teriiletét sikeriilt kivonniuk a korabbi mezdgazdasagi miivelés alol. Az
egyesiilet idokozben LEADER-akcidcsoportta alakult. A kunhalmok védelmét tovabbra is célul
tizték ki, ugyanakkor a munka tevékeny részét a szintén gyulai illeteékessegi MERSZ
Ko6zhasznll Alapitvany vette at. Utobbi egy EMVA—-LEADER-pélyazatot nyujtott be a felhagyott
halmok turisztikai célu fejlesztésére, padok, kitilok, filagoridk, tajékoztatd tablak kihelyezésére.
A halomcsoportot hivatalos turistadsvénny¢ kivanjak nyilvanittatni, és ezeket be szeretnék vonni
az un. geocaching rendszerbe is. Az alapitvany elkotelezett a halmok védelmével kapcsolatban,
hiszen tajékozatd eléadasokat és konferencidkat is szerveznek a témaban. Kitlizott céljuk, hogy a
2014-2020-as KAP koltségvetési ciklus EMVA-palyazataiban kiemelt szerepet kaphassanak a
kunhalmok. Legutobb 2015 juliusaban Loékoshazan szerveztek konferenciat a halmok
fokozottabb védelméért és hungarikumma nyilvanitasukért. Az esemény célja volt, hogy husz év
elteltével felelevenitse az 1994. évben tartott békéscsabai konferenciat, annak ajanlasait, €s az
azoéta elért 0 kutatasi eredmények tiikrében ajanlasokat tegyen az illetékes allami szervek felé.
Ezen konferenciara magam is meghivast kaptam eléadoként. Az eseményrdl a Békés Megyei
Hirlap teljes oldalon szamolt be csakiigy, mint husz évvel ezel6tt (LASZLO 2015). A
konferenciat kovetden Gyula varos értéktar bizottsaganak 4/2015. (X.07.) szamu hatarozata a
,, Kunhalmok Gyulan, Békés megyében és Magyarorszagon” cimu értéktari anyag elfogadéasaval
felvette a halmokat a helyi értéktaraba, ¢s megtette a kezdeményezést a kunhalmok megyei

értéktarba torténd felvételére és hungarikumma nyilvanitasara.
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A Békés megye déli részén fekvo Kaszaper nagykozség 6se a kozépkori Pereg varos Volt.
Pereg egy vizfolyds mentén, a kdrnyezd tajbol észrevehetden kiemelkedd, az esetleges arvizek
idején is biztonsagot nyujtdo egyik dombhaton, az un. Templom-halmon épiilt fel. Kozepén
templom volt taldlhat6, korilotte pedig a lakohazak. Ez a terillet a mai Végegyhazatol
északnyugati irdnyban mintegy 2,5 km tavolsagra talalhatd a Szaraz-ér partjan. Az elsd hiteles
irasos emlitése 1241-b8l szarmazik. Kaszaper Nagykozség Onkormanyzata egy alapitvanyt
hozott 1étre, Alapitvany a Kaszaperiek Boldoguldsaért néven. Az alapitvany szdmos palyazatot
nyUjtott be nemzeti és EU-s forrasokra egyarant, melyeket sikeresen valosit meg napjainkban is.
Ilyen fejlodést segitd, de a nemzeti multat és gydkerek apolasat 6rzd palyazatot nyujtott be az
EMVA-bAI turisztikai tevékenységek Osztonzéséhez. A palyazat keretén beliil az egykori Pereg
varos kozpontjat ¢pitik ujra a Templom-halmon. A Zsibrik-dombként is emlitett halmon allt az
egykori peregi templom, mely a korabbi szazadokban teljesen elpusztult. Régészeti feltarasa
2003-ban kezdddott, ugyanakkor — forrashidny miatt — teljességében nem fejezddott be. A
palyazat keretén beliil folytatodnak a feltardsok, a talalt leletek bemutatdsa, az egykori t4j
részletének rekonstrualasa, az egykori templom eredeti 1abazatanak helyreallitasa és a turistak

szamara latogathatova tétele (23. dbra).

23. abra: A rekonstrualt Pereg varos, k(')'pén (hattérben) a helyreallitott peregi templom
labazata a Zsibrik-dombon
A fent emlitett — és az ezekhez hasonld — helyi védelmi kezdeményezések nagyban
jarulnak hozza a pozitiv szemlélet kialakitdsdhoz, a halmokkal kapcsolatos ismeretek
bovitéséhez, az érdeklddés felkeltéséhez, Osszességében ahhoz, hogy a halmokat a jovo

generaciok szamara megorizziik.
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3. ANYAG ES MODSZER

,,Orizziik tehat, gyiijtsiik dssze emlékeinket, nehogy végleg elvesszenek, s ez dltal is iiresebb legyen a miilt,
szegényebb a jelen, kétesebb a jovo!”
/Ipolyi Arnold/

3.1. A vizsgalat ala vont taj bemutatasa, jellemzése

Békés megye Magyarorszag délkeleti részén fekvd megye. FEJA (1937) utén az orszag e
részét Viharsaroknak is szoktak nevezni. Eszakrol Hajdu-Bihar megye, nyugatrdl Jasz-Nagykun-
Szolnok és Csongrad megye hatarolja, délr6l és keletr6l a Roman allamhatar veszi kozre.
Teriilete 5631,5 km?, lakossaga 361 802 f6 (KSH 2013), székhelye Békéscsaba.

A megye természeti adottsagai alapvetden hataroztadk meg a mindenkor itt élt tarsadalmak
¢letformajat, életvitelét, igy kultarajat. A taj és az ember szoros kotddése minden torténelmi
korban kimutathatd. Kezdetben a természet és a kornyezet befolydsolta, hatarozta meg az ember
lehetdségeit. A késObbiekben ez megfordult, hiszen az emberi tevékenység mar kimutathatova
valt, és ez hatarozta meg a taj képét, annak alakuldsat. A kdlcsonds kapcsolatok révén csak ugy
érdemes a tajat, tajalakitd tényezoket vizsgalni, ha az embert, a taj alakitdjat kérdezziik meg a
motivacioirdl. A kovetkezokben a Békés megyei természetes tijat is bemutatjuk, jellemezziik,

valamint a jelenlegi antropogén tajhasznalati jellemzdkrdl is szot ejtiink.

A természetes tdj bemutatdsa jellemzése

Természeti kdrnyezet vonatkozasaban Békés megye teriilete az Alf6ld nevii nagytajunkon
fekszik. Az Alfoldet az atszel6 folyok két nagy teriiletté valasztjak, a dunai Alfoldre, és a tiszai
Alfoldre. E két nagy egység tovabb oszthatd kozéptajakkad, igy a nagytd) ot dunai kdzéptajra, és
nyolc tiszai koOzéptajra oszthaté (MAROSI ¢és SOMOGYI 1990). Magyarorszag
természetfoldrajzi nagytdjai kozott mar teriileti kiterjedésével is elsd helyen 4all az Alfold. 52 000
km?-es teriilete az orszag 5/9-ed része. Ez tobb mint a masik 6t nagytajé egyiittvéve. Ugy is
mondhatnank, hogy az orszag torzse, magva az Alfold, bar a hatarokon beliil aszimmetrikusan
helyezkedik el; hazank teriiletének kozépsé és keleti részét foglalja magaba. Az aszimmetrikus
fekvés kovetkezménye, hogy nem érintkezhet mindegyik nagytajunkkal (PECSI 1967). Mai
felfogasunk szerint az Alf6ldon un. eredeti, oOpleisztocén felszindarabok sehol sincsenek. A
legid6sebb alfoldi felszinek a pliocén végén az Alfold peremére rakodott tormelékkapok erozids
roncsai (pestszentlérinci kavicsok, a Maros-nyilas tormelékkupkavicsai). Utanuk korban, az
utols6 jégkorszakban és a posztgracialis feny6- (arktikus) korban képzddott, un. ,.fiatalabb”
16szbdl felépitett 10sztérszinek, 16sztablak (pl. a Jaszsag pereme, a Hajdusdg, kiskunsagi,

tiszantuli 10szfelszinek) kovetkeznek. Részint tipusos szarazfoldi 16szbdl, részint pedig az artérre
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hullott porbdl képzddott, Gn. infuzids 16szbdl vannak felépitve. A két 16szféleségen kiviil az
Alfoldon nagy teriileteken taldlhatdé még 16szféleség. Az ,,alfoldi 16sz” nem kiilonallo tipus,
hanem a tipusos 16sz és az infuzids 16sz kozotti atmeneti képzédmény, néha csak folydvizi Giton
attelepitett 16szanyag (BULLA 1968).

Az Alfold nyolc tiszai kozéptajabol Békés megye teriilete a Koros-vidék és a Kords—
Maros kozi hatsag kozéptajon huzodik (PECSI 1969). A két kozéptsj MAROSI (1990)
besorolasa szerint tovabbi kistdjakra oszthato. fgy a Berettyo—Koros-vidékre, melyen beliil a
Berettyo-vidék részei a Dévavanyai-sik, a Nagy-Sarrét, a Berettyo—Kallo koze, és az érmelléki
16sz6s hat. A Koros-vidék részei a Bihari-sik, a Kis-Sarrét és a Korés menti sik. A masik kistaj a
Koros—Maros koze, melyben a Békés—Csanadi-hat része a Csanadi-hat és a Békési-hat. A
Békés—Csongradi-sik része a Békési-sik, a Csogradi-sik és a Kords-szog.

Munkdm soran a vizsgélatunkkal érintett teriileten, Iéptékét tekintve kozéptdj szinti

Az arad-békési térség siksagi tajanak kialakulasaban, fejlodésében és atalakulasaban is
meghataroz6 szerepe volt a viznek. A vizben lerakodott tengeri, beltengeri, folyovizi és tavi
kézetek, tiledékek boritjdk a tdjat tobb szaztol tobb ezer méteresig terjedd vastagsagban. A
viszonylag sik felszinen a jelenlegi folyoktdl tavol is felismerheték az egykori folyohalozat
medermaradvanyai. Bar ma mar nehezen hihet6, de az armentesitések, folydszabalyozasok eldtt
(melyeket a 19. szdzad kozepétdl felgyorsitott litemben valdsitottak meg) a csonak volt a vidéken
a legmegbizhatobb kozlekedési eszkoz (RAKONCZALI 2008).

Koros-videk

A Beretty6—Koros menti siksag (Koros-vidék) kozéptajat a Nyirség és a Hajdusag, a
Kozép-Tisza-vidék (Hortobagy és Nagykunsag) és a Tisza—Maros koze ovezi. Keleten az
Erdélyi-kozéphegység alfoldi pereméig atnyulik Romania teriiletére. Hatarai meglehetésen
bizonytalanok. Sekély medence ez, mely csak néhdny méterrel fekszik mélyebben, mint a
kornyezd tajak. Altaldnos vélemény, hogy a vidék a pleisztocénban és az oholocénban a
Tiszantal nagy viz- és liledékgytijtdje, eroziobazisa volt. A felszin képe az 6holocéntol egészen a
folyodszabalyozasokig nem sokat valtozhatott. Egymasba szakadd vizenyds rétek, kisebb-
nagyobb mocsarak, lapok, helyenként nyilt viztiikrok uraltdk a taj képét. Az éghajlatban jol
kimutathaté az Erdélyi-szigethegység hatdasa, ami els6sorban a csapadék kelet felé torténd
novekedésében nyilvanul meg. A tdj tilnyomo része a meleg, mérsékelten szdraz, forr6 nyart
éghajlati kornyezethez tartozik, csak délnyugati negyede sorolhatdo a tipikus alfoldi
klimateriilethez, a meleg, szaraz, forré nyaru korzethez. A napsiitéses orak évi 6sszege 1910 és
2000 kozott, a januari kozéphomérséklet —2 és —2,5 °C kozott mozog, a juliusi 21,5 °C. A
kozéptaj csapadékszegény, évi csapadékmennyisége 550 mm alatt van (DOVENYT 2010).
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A tajban sajatos vizi vilag alakult ki hazank legnagyobb kiterjedésii mocsar- ¢és
lapvidékével, mely a torténelmi feljegyzések szerint még a honfoglalas utdn is jelentOs
mértékben novekedett. A taj jelentésebb folydi a Korosok, igy a Fekete-Koros, Fehér-Koros,
Sebes-Koros és a Berettyd. A teriilet a folydszabalyozasok elétt allandd és idGszakos
allovizekben tilsadgosan is gazdag volt, mara ezen allapot az ellenkezdjére valtozott. Ugyanakkor
termalvizekkel bdségesen ellatott térség, nem ritka a 70-80 °C-os vizhdmérséklet sem. A t4j
alakuldsdra nagy hatassal voltak a tarsadalmi beavatkozdsok, igy a folydszabalyozasok,
lecsapolasok és az ontdzéses gazdalkodas komplex hatasai (PECSI 1969).

Az alfoldi floravidék Tiszantul florajarasanak része a Kis- és Nagy-Sarrét egykor tézeges
rétlapja. Az alacsonyabb térszinek régebben allandd vizjarasu teriiletein 0si novényzet a hinar, a
nadasok, zsombékosok, mocsarrétek. Utdbbiak a folyoszabalyozasok, lecsapoldsok ota egyre
kisebb teriiletre huzodtak vissza, de a nagy kiterjedésii, erésen kotott réti talajok, a lazabb
tézeges foltok elaruljak egykori hatarukat. Helylikon mezdgazdasdgi kultara virul, miként a
legtobb erdd helyén is. A teriilet higro- és mezofil ndvénytarsulasaiban fdleg az europai
floraclemcsoport képviseldi élnek, de szikes pusztain, szant6foldi gyomnovényzetében — mint az
egész Tiszantilon — kontinentalis (pl. Aster tripolium ssp. pannonicus, Galatella punctata),
pontus-mediterran (pl. Peucedanum officinale), kelet-mediterran (pl. Consolida orientalis) és a
kelet-balkani—eld-azsiai (pl. Scrophularia scopolii) elemek jelentkeznek. Jellemzd, eléforduld
fajai a nadasok, a mocsarak jellemz6 novényei mellett még a kisfészkii aszat (Cirsium
brachycephalum), a debreceni édestorma (Armoracia macrocarpa), a magyar szegfii (Dianthus
pontederae), tovabba az erdélyi utifii (Plantago schwarzenbergiana) és a sziki 16rom (Rumex
pseudonatronatus) (MAROSI és SOMOGY 1 1990).

Az allatvilag sajatos jellegét a gazdag vizhalozat adja. Azonban a folydszabéalyozasok
utan jelentdsen csokkent az itt €16 madarfajok és azok egyedeinek a szama. A réteken jellemzd a
szongariai csel6pok (Lycosa singoriensis), az ugropokok koziil a Pellenes campylophorus és
Pellenes tripunctatus. A vizenyés teriileteken egy ritka allospok, az Eucta isidis, a talajon a
pedig a Donacochara speciosa nevii torpepok vadaszgat. A madarvilagbol a tizok a
legértékesebb (Otis tarda). A kozéptaj kistajain kiillonbozo talajok fordulhatnak eld, igy réti
talajok, laptalajok, szolonyec szikesek, csernozjomok (DOVENYT 2010).

Koéros—Maros kozi siksag

A Maros-Tisza—Koros altal kozrefogott siksag fiatal iiledékekbdl felépiilt, 5000 km?
kiterjedésti geomorfologiai korzet. A szomszédos természetfoldrajzi tdjakhoz viszonyitva ,,hat”
jellege van. A jelenlegi felszin alaktani formaja az Os-Maros hordalékfelhalmozo
tevékenységének eredménye. A teriileten nagyrészt folyovizi hordalékkup terjeszkedik, hatara

helyenként csak konvencionalisan jelolheté ki. Mélyfoldtanilag mezozdos aljzati neogén
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medence, az Alfold egyik depressziods részteriilete, az alaphegység lestillyedése és az azt kovetd
feltoltodés utjan a neogénben alakult ki. A teriilet felszinfejlddése a pleisztocénban nagyobbrészt
a folyovizi akkumulaciohoz kapcsoldodik, bar jelentds mértékben képzddtek tavi tiledékek is. A
geomorfologiai formak felépitésében szerepet jatszo felszinkozeli liledékek folyovizi eredetiiek,
de masodlagosan a sz¢l is kozremiikodott. A teriilet felszinének kialakitasaban részt vevo
anyagok a homok, az agyag, az iszap és a 16sz0s iszap (MAROSI és SOMOGY'| 1990).

A taj éghajlataban a tipikus alfoldi klimajelleg mellett kimutathaté az Erdélyi-
szigethegység hatdsa is. Ez a csapadékmennyiség kelet, délkelet fel¢ torténd lassu
novekedésében mutathatd ki. A taj két éghajlati korzetbe sorolhatd: északnyugati fele meleg,
szaraz, forrd nyaru, mig a kedvez6bb vizellatottsagu, délkeleti része meleg, mérsékelten szaraz,
forr6 nyart. A napsiitéses Orak Osszege 1900 ¢és 2011 o6ra kozott mozog. A janudri
atlaghdmeérséklet 1,5-2 °C kozott huzodik, mig a juliusi kozéphdmérséklet meghaladja a 22 °C-
ot. Kiemelendd, hogy az atlagos évi kozéphdmérsékleti maximum itt éri el hazank teriiletén a
legmagasabb értéket. Az évi csapadék mennyisége északnyugatrol délkelet felé jelentdsen
novekszik, igy Szarvas kornyékén nem éri el az 500 mm-t, ugyanakkor a Maké—Mez6hegyes—
Mezbkovécshaza altali savon meghaladja a 600 mm-t is (PECSI 1969).

Jelent6sebb folyoi a Fehér-Koros, a Fekete-Koros, a Maros és az ezekhez kapcsolddo
csatornak. Allovizek esetében jelentésen alatta van az orszagos atlagnak. Felszini vizfolyasok
hijan — a Marost ¢és a Harmas-Korost kivéve — a folydszabalyozasok nem érintették kézvetleniil a
teriiletlinket. Annal inkabb az drmentesités, mely a gatak emelésével nem engedi a tavoli folyok
arvizét eljutni tajunk belsejébe. Termalvizekben gazdag, melyek magas sétartalommal
rendelkeznek, nagy szamban van a teriileten 70 °C f6l6tti hdmérsékletii kat (DOVENYT 2010).

A taj kitlind blzatermd mezdségi talaja ma szinte teljes egészében szantofoldi miivelés
alatt all. A természetes ndvénytakaré a t4j képében mar nem jatszik jelentds szerepet. A
hatarmezsgyékre, utszegélyekre, kunhalmokra, parkokba visszaszorult utols6 vegetaciotoredékek
¢s régi adatok alapjan a kovetkezOkben rekonstrualhatd a természetes vegetacio. A hatat egykor
legalabb kétharmad részében 10szpusztarét boritotta. Jellemzd fobb fafajai: tatarjuharos sziki
tolgyes (Peucedani-Quercetum roboris tibiscense), Quercus robur, Ulmus minor, U. effusa, Acer
campestre, valamint a tatarjuharos 18sztolgyes (Aceri tatarico-Quercetum). A pontusz-pannoniai
kontinentalis jellegli 10sz Sztyepprét jellemzo fajai koziil sok még ma is elterjedt, ezek az
Anchusa barrelieri, az Ajuga laxmanni, a Linaria angustissima-kocianovichi, a Viola ambigua.
Masok mar ritkabbak, igy az Adonis volgensis és a Sternbergia colchiciflora, tovabba a Silene
longiflora, a Hipericum elegans és a Taraxacum serotinum. Ki kell emelni, hogy a 16szhat

sztyepprétjeiben gyakoriak, sot részben tomegesek az erddssztyeppfajok (Thalictrum minus,
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Teucrium chamaedrys, Inula germanica, Asparagus officinalis, Cytisus albus, Cynanchum
vincetoxicum, Fragaria viridis stb.) (MAROSI és SOMOGY 1990).

A szinte teljes egészében kulturhatas alatt allo teriilet faundjat csak szorvanyosan
ismerjiik. A rendelkezésre allo adatok alapjan az Also-Tisza-vidék szaraz jellegii teriileteit6l
allatfoldrajzilag nem kiilonboztethetd meg. A mivelt teriileteken is tobb mediterran ponto-kaspi
elem maradt fenn, mint pl. a szongdariai cseldpdok és mas, vele rokon farkaspokfajok, ugrépokok
¢s bogarfajok. A teriilet faunisztikai feltarasa jelenleg folyamatban van. E kozéptajon hatd
talajképzodési tényezok Osszességlikben a csernozjomok kialakulasanak kedveztek. FObb talajai
a réti csernozjom, az alfoldi mészlepedékes csernozjom, a réti szolonyec, a sztyeppesedo réti

szolonyec és a mélyben sos réti talajok (RAKONCZAI 2008).

Békés megye tdjhasznalati jellemzai

A kunhalmok vonatkozdsdban az elmult szazad kozepétdl a nagyiizemi, nagytablas
miivelés okozta a legnagyobb veszélyeztetd tényez6t. A rendszervaltas utani években azonban az
elaprozddott torpebirtokok, a kisparcellas teriilethasznalat jelenti a legnagyobb kockazatot. A
kisebb teriiletek minél jobb aranyt kihasznéldsa, az osztatlan kozos birtokok megjelenése, a
foldtulajdon és a foldhaszndlat elvdldsa mind-mind fokozott veszélyforrdst jelent tdjvédelmi
szempontbol.

Beékés megye agrarjellegli megye, ezt tamasztja ald, hogy a megye teriiletének tobb mint
90%-a mezdgazdasagi miivelés alatt all. A legpontosabb teriilethasznalati adatokat a teriiletalapt
tamogatasok soran igényelt teriiletek tiikrozik a legjobban, hiszen a folyamat soran megadott
adatok pontossaga a tamogatasok folyosithatosaga miatt a gazdalkodok érdeke is. Az MVH
(2015) adataibol lathatjuk, hogy orszagosan 178 694 termeld nyajt be teriiletalapt tamogatasra
igényt, tobb mint 5 millio ha teriiletre (2. tabldzat).
A tablazat adataibol lathatd, hogy az orszagos atlagteriilet 28,10 ha. Az atlagtél nagyobb
birtokméret jellemz6 Baranya megyére, Fejér megyére ¢s Komarom-Esztergom megyére. A
leginkdbb elaprézdodott birtokok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldlhatoak. Békeés
megyében 28,41 ha az atlagos gazdasag mérete, amely kozelit az orszagos atlaghoz. A megye

teriilethasznalatat a 2015-ben benyujtott teriiletalapt tamogatasok tiikkrében a 3. tablazat mutatja.
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2. tablazat: A 2015. évi egységes kérelemben igényelt orszagos teriiletadatok (MVH 2015)

megye kérelmek szama  igényelt teriillet  atlagteriilet

(db) (ha) (ha)
Bacs-Kiskun megye 22 546 473 093,62 20,98
Baranya megye 4792 226 433,07 47,25
Békés megye 15 405 437 684,05 28,41
Borsod-Abauj-Zemplén megye 8514 297 037,03 34,89
Csongrad megye 13 293 273 012,91 20,54
Fejér megye 5967 278 618,87 46,69
Gyo6r-Moson-Sopron megye 6 797 244 665,36 36,00
Hajda-Bihar megye 18 773 429 150,15 22,86
Heves megye 6 138 167 643,71 27,31
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9773 389 968,35 39,90
Komarom-Esztergom megye 2 650 106 194,52 40,07
Nograd megye 2 796 74 504,21 26,65
Pest megye 13 259 382 362,95 28,84
Somogy megye 6 590 251 700,81 38,19
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 22 634 313 437,08 13,85
Tolna megye 5592 215993,11 38,63
Vas megye 4192 151 806,22 36,21
Veszprém megye 4 556 165 101,59 36,24
Zala megye 4 427 142 580,48 32,21
0sszesen 178 694 5020 988,09 28,10

3. tablazat: A Békés megyére vonatkozo 2015. évi teriilethasznalati adatok (MVH 2015)

birtokméret gazdasagok szima megoszlas

(ha) (db) (%)
<1 22 0,144
1,01-5,00 6 319 41,46
5,01-10,00 3287 21,56
10,01-20,00 2331 15,29
20,01-30,00 937 6,14
30,01-40,00 461 3,02
40,01-50,00 313 2,05
50,01-60,00 232 1,52
60,01-70,00 176 1,15
70,01-80,00 123 0,80
80,01-90,00 125 0,82
90,01-100,00 116 0,76
100,01-200,00 430 2,82
200,01-300,00 184 1,20
300,01-400,00 65 0,42
400,01-500,00 30 0,19
500,01-1000,00 55 0,36
1000,01 < 33 0,21
oOsszesen: 15239 ~ 100
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A tablazat adataibol lathato, hogy a megyében 15 239 termeld igényel tamogatést a teriileteire. A
tobb mint 15 ezer termeld 41,46%-a 5 ha alatti teriileten gazdalkodik. A teriiletek elaprozottsagat
mutatja, hogy a megyei gazdalkodok tobb mint 63%-a 10 ha alatti teriiletet mivel, és a
gazdasagok tobb mint 78%-a 20 ha teriiletli birtokméret alatt van.

A fentiek alapjan lathat6, hogy a megyében a kunhalmok védelme szempontjabol kockazatot
jelenthetnek a teriilethasznalati jellemzok is.

A HMKA-rendelet médositasat egy orszagos kunhalom-adatbazis Gsszeallitasa elézte
meg, melynek az alapadatbazisat az egykori kunhalom-kataszterezés adta. Ez utobbi eredményeit
az illetékes nemzetipark-igazgatosagok kiigazitottak, kiegészitették a még veszélyeztetett
halmok korével. Igy orszagosan 914 db halom, Békés megyében 185 db halom keriilt bele a
modositott rendeletbe (24. abra). A beépiilt megyei halmok szama azota mar béviilt, a legutobbi
kiegészitésrél a sajtd is beszamolt (CSETE 2016). A felmérést a MezOgazdasagi ¢és

Vidékfejlesztési Hivatal megyei helyszini ellenérzési osztalyai végezték.

JELMAGYARAZAT:

@® A HMKA-rendeletbe beépiilt 185 db
kunhalom

0 5 20 30 4 a0
B W S —

24. dbra: A HMKA-rendeletbe beépiilt 185 db Békés megyei kunhalom elhelyezkedése
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3.2. Az allapotfelmérés és az évenkénti teljes vizsgalatok modszertana

Kutatomunkam sordn a rendeletmoddositds eldtt egy kiindulasi allapotokat rogzito,
allapotfelméré munkat végeztem a megyében a rendeletbe bekeriilt 185 db halom esetében. A
felmér6 munkat a 2010/2011-es gazdalkodasi évben, azaz 2010 6sze és 2011 6sze kozott
végeztem. A terepi bejarasok elott egy MePAR fizikai blokkazonositoval ellatott lista alapjan
tortént a megyei bejarasok tervezése. Az adott halmot magiban foglald fizikai blokk listdja
alapjan elokészitett térképek segitették a nagyobb 1éptékii tajékozodasunkat. A korabban emlitett
megyei halmos lista a fizikai blokkazonositon tul tartalmazta a kunhalmok egyedi azonositoit, az
¢érintett telepiilés nevét, az adott halom kozéppontjanak EOV-koordinatait (EOVX és EOVY),
valamint a halom nyilvantartott sugaradatat és/vagy a palast teriiletét.

Az allapotfelméré munka soran THALES MobilMapper CE tipusi PDA-GPS késziiléket
hasznaltam, melyre a Digiterra Hell, 6.14.04.2 tipusu térinformatikai program volt telepitve. Az
egyes halmok helyszini szemléjének kezdete soran a fentebb emlitett lista alapjan elsé 1épésként
a telepiilés keriilt lehataroldsra, ezek utdn MePAR-térkép segitségével a befogado fizikai blokk
megkeresése kovetkezett. Ezeket kovetden a PDA-késziilékbe szintén a lista adatai alapjan
beirtam a halom kozéppontjanak koordinataadatait, igy navigaltam a halomhoz. A halom
helyszini megtalalasa és beazonositasa utan megvizsgaltam annak teriileti adatait. A
kozéppontjan egy pont-poligont vettem fel a térinformatikai megjelolés, valamint a térképi
megjelenithetdség végett. Ezt kovetden megvizsgaltam, hogy a halom teriilete atnyualik-e mas
fizikai blokkokba is. A tovabbi érintett blokkban szintén pontot vettem fel. A helyszini munka
tovabbi fazisaban meghataroztam a nyilvantartott sugaradat helyességét is. Ezutan a halom
paléstjanak az aljaban korbejarva annak teriiletét is felmértem. Ezt kovetden a halom miveltségi
allapotat, a rajta megtalalhato hasznositast vizsgaltam, de rogzitésre keriilt a halom palastjanak
allapota (ép, elhordott, sériilt stb.) is. Ezek utan digitalis fényképezOgép segitségével
fényképfelvételeket készitettem a halomrdl tobb irdnybol, mely fényképek szamitdgépes
adatbazisban archivaltam a halmok egyedi azonositojat kovetve.

Meg kell jegyezniink, hogy jelen kutatasunknak nem volt feladata és célja a megyében
talalhato halmok részletes teriileti, illetve botanikai felmérése, hiszen e munkakat a korabbi évek
soran mar elvégezték. Munkank a jogszabalyvaltozas hatdsainak vizsgalatahoz feltétleniil
sziikséges adatok felvételéig terjed. Kimondottan azt vizsgaltuk, hogy milyen mivelési
valtozasok kovetkeztek be a rendeletbe beépiilt halmokon.

Az igy Osszegyljtott adatokat halmonként a helyszinen a 7. sz. melléklet szerinti
felmérélapon rogzitettem. A felmérés soran Osszegyiijtott adatok a Microsoft Office Excel 2007

programban vezettik fel. Az Excel tablazatos adatbazist ugy allitottuk Ossze, hogy a
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késébbiekben évenként lehessen benne rogziteni a halmok adatait, a valtozasokat. A felmérd
munka befejeztével a 185 db halom teriileti, milivelési, hasznositasi adatair6l egy térinformatikai,
¢s egy fényképes adatbazist allitottam Ossze. Ezen adatbazis adatai adjak a kutatdémunkidm

kiindul¢ referenciaadatait.

A kiindul6 adatbazis 0sszeallitasa utan 2011 6szEtdl kezddédden 2015 végéig évenkénti
vizsgélatokat folytattam a gazdasagi évek tekintetében, tehdt minden érintett év Oszétdl a
kovetkez6 év nyaranak végéig. Modszertani szempontbol ezek teljes vizsgalattal torténtek, mely
vizsgalatok évenkénti alapsokasagat a korabbi évben bolygatott halmok kore adta. Igy az elsé évi
teriiletbejaras soran a megel6z6 évben bolygatott allapotban talalt halmokat vizsgaltam. A
késobbi években az alapsokasag mértéke igy valtozé szam volt, minden évben az eldzd év
felmérésekor miiveltként regisztralt halmok adtak azt. Az évenkénti teljes vizsgalatok terepi
menete a fentiekben részletezettek szerint tortént. A térinformatikai adatok rogzitését kovetden
halmonként fényképfelvételeket készitettem, és kitoltésre keriiltek az adott évi felmérblapok is. E
metodika alapjan a halmok egyedi azonositdja szerint allitottam Ossze a teljes vizsgalatok

eredményét, évenkénti bontasban.

3.3. A monitoringvizsgilat modszertana

Az évenkénti teriiletbejarasok teljes vizsgalataival parhuzamosan 2013-t6] helyszini
monitoringvizsgalatokat is folytattam. Ennek oka, hogy az évenként folyo teljes vizsgalatok az
azt megel6z6 évben mivelt halmokra terjedt csak ki, a korabbi évek valamelyikében
felhagyottakra mar nem. Ugyanakkor a bevezetett szabalyozas hatasainak vizsgalata
szempontjabol vizsgalni kell a korabbi években felhagyott halmokat is, hiszen azok allapota
mutat ra az eredmények ¢és a hatasok stabilitasara.

Az évenkénti monitoringvizsgalataim modszertani szempontbdl reprezentativ mintavétel
alapjan torténtek. A mintavételek alapsokasagat a megel6z6 években miveléssel felhagyott
halmok adjak. Ezek alapjan 2013-ban a 2012 soran felhagyott halmok adtak az alapsokasagot, itt
7%-os vizsgalati ratat hataroztam meg. A 2014. és 2015. évi monitoringvizsgalataim soran 10%-
os kivalasztasi rata mellett dontottem az évrdl évre novekedo felhagyott halmok szama miatt.

A reprezentativ mintak 6sszeallitasa randomszam-generatorral tortént, a Random Number
Generator Pro 1.71 (verzio: 1.71) nevli program segitségével. A korabbi években felhagyott
halmok az egyedi azonositoik szerint novekvo sorba rendeztem és ezek mellé sorszamokat
rendeltiink. A generator segitségével kivalasztottuk a mintdba esé halmok sorszdmait, és az

azokhoz rendelt egyedi azonositok alapjan allt Ossze az adott évi minta. Az évenkénti
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generalasok eredményeit az 8. sz. melléklet mutatja. Ezek utan kovetkezett a kivalasztott halmok
terepi szemlézése a mar koradbban leirt terepi modszertan alapjan. Az évenkénti

monitoringvizsgalatok eredményeit kiilon nyilvantartasban vezettiik.
3.4. A tarsadalomtudomanyi vizsgalat médszertana

A kunhalmok védelmét szolgdlé modositott HMKA-rendelet az agrartamogatasok
kifizetéséhez kapcsolt szankcionalasi rendszerrel védi a halmokat. Ugyanakkor ezen intézkedés
fesziiltség forrasa is lehet, hiszen egy Gjabb eldiras, egy ujabb kotelezettség ellenallasba litkdzhet
a gazdak korében. Ezek alapjan tudomanyos kutatdsom az intézkedés vidékszocioldgiai
vonulatat is elemzi, ugyanis szerettem volna kideriteni a tajban ¢él16 és gazdalkodd ember érzéseit,
motivacioit, javaslatait a halmokrol és azok meg6rzésérol.

A halmok helyzetével, védelmével, a megoldasi lehetdségek figyelembe vételével egy négy
pontbal allé problémakdrt hataroztunk meg. A felvetett problémakdor négy eleme:

1. ahalmok tobb ezer éves antropogén tajelemeink, melyeket védeniink sziikséges;

2. aktiv védelem hidnyaban az utdbbi évszdzadokban szamuk erdsen megcsappant;

3. azuj végrehajto rendelet hatdsara javulds tapasztalhatd, de konfliktusokkal dvezve;

4. olyan megoldasokat kell keresni, melyek mind a halmok, mind a gazdédk szamara

eldnydsek lehetnek a célok eléréseéeért.

A fenti problémakor felderitésére, az ok-okozati Osszefiiggések detektalasara, a folyamatok
megértésére, kezelési lehetdségekre a tdrsadalomtudomanyok modszertanat, un. strukturalt
interjat alkalmaztam. Békés megye teriiletén Osszesen 20 strukturalt interjat készitettlink
BABBIE (2003) és KVALE (2005), valamint HELTAI és TARJANYT (1999) munkassaga és
modszertani eldirasai alapjan. Ugyanakkor az interjuk modszertananak megtervezésében nagy
segitséget nyujtott NEWING (2011) szakmai iranymutatasa is.

A munka soran 5 szakért6i interjut készitettem. Ezen interjuk adatait a 4. tdabldzat mutatja. A
veliik folytatott beszélgetések a sajat ismereteim bovitését is szolgaltak, valamint a feldolgozas

soran az altaluk elmondottakat titkoztettem az , érintettek” véleményével.

4. tablazat: A szakertoi interjuk adatai

név munkahely foglalkozas/beosztas
1. Greksza Janos Koros—Maros Nemzeti Park Ig. tajvédelmi felligyeld
2. Szelekovszky Laszlo nyugalmazott fétanacsos természetvédelmi szakértd
3. Toth Veronika Mezo6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal — ellendrzési szakreferens
4. Téoth Janos Mezo6gazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal osztalyvezetd
5. Barczi Attila Szent Istvan Egyetem egyetemi docens
oOsszesen: 5fo
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Az ¢rintett Békés megyei gazdalkodok korében 15 interjut készitettem. Az interjualanyok
kivalasztasa soran az MVH (2013) adatszolgéltatasat vettem figyelembe, mely szerint e
gazdalkodok mindegyikének a teriiletén talalhaté kunhalom. Az elézdeken tul az interjualanyok
kivalasztasa tobb szempont szerint tortént. Kritériumként hataroztuk meg, hogy a megye minden
égtajarol legyenek megkérdezettek; képviselve legyenek a kis és nagy teriileten gazdalkodok,
fiatalok ¢és iddsek, férfiak és ndk egyarant. Ebben a korben a bevezetd kérdéseket kovetd
szakmai kérdésekkel is strukturalt interjukat készitettem a beszélgetések alkalmaval. Az érintett

gazdalkodokkal folytatott interjuk adatait az 5. tablazat szemlélteti.

5. tablazat: Az érintett gazdalkodokkal készitett interjuk adatai
keresztnév  életkor (év) foglalkozas

1. Mihaly 46 Ostermeld

2. Demeter 66 Ostermeld

3. Laszlo 39 mg.-vallalkozo
4. Attila 37 Ostermeld

5. Péter 51 Ostermeld

6. Gyorgy 46 Ostermeld

7. Valéria 44 mg.-vallalkozo
8. Istvan 64 Ostermeld

9. Maria 29 Ostermeld
10. Déra 25 Ostermeld
11. Ferenc 46 vezérigazgato
12. Sandor 64 ligyvezetd
13. Gyorgy 32 agazatvezetd
14. Attila 34 Ostermeld
15. Tamas 41 Ostermeld

osszesen: 15 fo

Az interjuk a szakértok esetében hét kérdéskort tartalmaztak. Az érintettek esetében kiilon
kitértiink a kérdezett életutjara, melyekkel a hattérinformaciokat, szemléletiiket, értékrendejiiket,
a gazdasagi tevékenységiiket és a csaladi tradicidkat szerettliik volna megérteni. Ezek a kérdések
a tartalmi elemeken tdl arra is alkalmasak voltak, hogy a beszélgetés elején oldjak a természetes
fesziiltséget. Tovabba Kkilenc szakmai kérdéskor segitségével mértiik fel az érintettek
tajékozottsagat, viszonyulasukat, a kényszer hatasait, motivacioikat.

Az interjukat 2013 Gsze és 2014 tavasza kozott készitettem el. Az interjikrol — a késobbi
konnyebb feldolgozas érdekében — hangfelvételek is késziiltek diktafon segitségével. Ezek
hossza a szakért6k esetében kozel 2,5 ora, az érintettek esetében tObb mint 6 6ra. SzO szerinti
atirat nem késziilt az interjukrol. A kérdezéshez egy elére nyomtatott kérdéseket tartalmazod
adatlapot is hasznaltam (9. és 10. sz. mellékletek). Ezen a valaszadok adatait, az interjuk
készitésének datumat, az ¢érintettek interjlinak esetében a kérdezettek reakcioit, elsd

megnyilvanulasaikat, arckifejezéseiket rogzitettem.
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3.5. Az adatfeldolgozas médszertana

A teriiletbejarasok eredményeinek feldolgozdsa

A teriiletbejarasokhoz kapcsolodo allapotfelmérés, az évenkénti teljes vizsgalatok és a
monitoringvizsgélatok térinformatikai adatait a MePAR-bongészo térképi program segitségével
tettlik megjelenithetové, szemléletessé. A terepi vizsgalatok soran késziilt adatokat Microsoft

Office Excel 2007 programmal dolgoztuk fel.

A HMKA-rendelet hatékonysdagvizsgalatanak feldolgozdsa

A modositott HMKA-rendelet életbelépésekor tapasztalt halomallapotokat statisztikai
vizsgalat ala is vontuk. A feldolgozaskor a sajat teriiletbejarasaink soran rogzitett adatokat
hasznaltuk fel a 185 db halomra vonatkozoan. Igy egyrészt a rendelet hatalyba 1épése el6tti
adatokat (allapotfelmérés), a rendelet hatalyba 1épését koveté adatokat, valamint az azt kovetd
els6 gazdalkodasi évben folytatott éves bejarasaink eredményeit vontuk vizsgalat ala. Ennek
soran a rendelet hatasait, a szankcios eljaras eredményességét vizsgaltuk IBM SPSS Statistics 23
tipust statisztikai program segitségével, binominalis teszt statisztikai elemzéssel.
A binomialis proba lényege kideriteni, hogy egy valtozo p/q aranya (p: egyik arany, (: masik
arany, p + q = 1) egy tesztelni kivant p0/qO-aranytdl szignifikansan eltér-e. A fentiek
értelmében, a rendelet életbe 1épésének idején, valamint az elsé évben a kiindulé nem miivelt
halmok szamanak ¢s az adott vizsgalt év végén a nem miivelt halmok szamanak az aranyait

vizsgaltuk, hogy a miivelésben beallt valtozasok szignifikansak-e.

Az interjuk feldolgozasa

Az interjik kozelebbi kontaktust eredményeznek, ami a tajkutatasokban elényds lehet.
Az interjualany altal elmondottak viszik eldre a beszélgetést a kérdezd mogottes, észrevétlen
iranyitasa mellett. Az elkésziilt interjukat kvantitativ értékelés, tartalomelemzés ala vontam a
megalkotott 4-es problémakor mentén BABBIE (2003) és NEWING (2011) modszertani
javaslatai alapjan. Ennek soran reflektaltam a szakérték altal elmondottakra is. A kvalitativ
kutatds eredményeinek megbizhatosagat tobb modszerrel igyekeztem ndvelni. Fokozott
figyelmet forditottam a beszélgetések alkalméval arra, hogy ne 1€pjek ki a kutatd szerepébdl, €s
ne befolyasoljam a kérdezettet a valaszaiban. A munka soran a megfigyeléseimet igyekeztem
pontosan ¢és részletesen rdgziteni, valamint a megkérdezettekt6l szarmazo idézetekkel

igyekeztem alatdmasztani a megéllapitdsaimat a feldolgozés soran.
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4. EREDMENYEK

s oo @ mult nem mogottiink van, hanem alattunk. Azon allunk.”
/Miké Imre/

4.1. Az allapotfelmérés eredményei

A felméré munkam eredményeivel kiegészitett, rendeletbe beépiilt megyei halmok adatait

a 11. sz. melléklet tartalmazza.

JELMAGYARAZAT:
. BOLYGATOTT HALMOK
. FELHAGYOTT HALMOK
A RENDELET HATALYBA
LEPESETOL FELHAGYOTT
20 30 40 50
[ B 00 e 0 Ll

25. abra: Az dllapotfelmeéres eredményei

6. tablazat: A allapotfelméréskor talalt halomallapotok és darabszamaik

halmok allapota 2010-2011 (db) halmozott a 2011. év végéig (db)
bolygatott 78 78
felhagyott 87
a rendelet hatalybalépésétdl 20 107
felhagyott
Osszesen: 185

A mobdositott HMKA-rendelet hatalybalépése koriili idékben végezett allapotfelmérd
munkam eredményeit a 25. adbra szemlélteti és a 6. tabldzat tartalmazza. Ezekbdl 1athatd, hogy a

rendeletbe beépitett 185 db kunhalombol 78 db halom allt mezdgazdasagi bolygatas alatt, 87 db
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nem volt miivelve, vagy soha nem is allt talajbolygatas alatt. A rendelet hatalybalépését kovetéen

20 db halom teriiletének a miivelésével felhagytak a gazdék. gy dsszességében 2011 végére 107

db halom valt bolygatatlanna.

4.2. A teljes vizsgalatok évenkénti eredményei

JELMAGYARAZAT:

. FELHAGYOTT HALMOK

== 2012-TOL FELHAGYOTT

40 5 10 20 30 40

26. abra: A 2012-ben végzett teljes vizsgalat eredményei

a0

.| I I

7. tablazat: A 2012. évi teriiletbejaraskor talalt halomallapotok és darabszamaik

halmok 2011. évi zaro 2012. évi valtozasok halmozott a 2012. év végéig
allapota (db) (db) (db)

bolygatott 78 —38 40

felhagyott 107 +38 145

Osszesen: 185

A 2012-es év teriiletbejarasainak eredményeit a 26. dbra szemlélteti, és a 7. tabldzat

mutatja a halmok miivelésében beallt valtozasokat. A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy

2012-ben tovabb csokkent a mivelt halmok szama, hiszen tovabbi 38 db halom teriiletének a

miivelésével hagytak fel a megyei foldmiivelok. fgy Gsszességében 145 db-ra nétt a felhagyott

halmok szama, ¢és 40 db kunhalom teriilete allt még a mezdgazdasagi miivelés talajbolygatdsa
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alatt. A 12. sz. melléklet 2012-re vonatkozo tablazata alapjan lathatjuk, hogy a miivelt halmok

teriiletén konvencionalis ndvényi kultarak voltak fellelhetdk.

JELMAGYARAZAT:
. FELHAGYOTT HALMOK

== 2013-TOL FELHAGYOTT

10 20 30 40 50
[ e s L]

27. abra: A 2013-ban végzett teljes vizsgalat eredményei

8. tablazat: A 2013. évi teriiletbejaraskor talalt halomallapotok és darabszamaik

halmok 2012. évi zaro 2013. évi valtozasok halmozott a 2013. év végéig
allapota (db) (db) (db)

bolygatott 40 - 16 24

felhagyott 145 + 16 161

Osszesen: 185

A 2013-as év teriiletbejarasai sordn talalt kunhalomadatokat a 27. dbra szemlélteti, és a 8.
tablazat mutatja. 2012-ré1 2013-ra tovabb nétt a felhagyott halmok kore, hiszen tovabbi 16 db
halom miivelésével hagytak fel ebben az évben a gazdalkodok. Igy 161 db halom valt felhagyott
allapotuva, és 24 db halom allt tovabbra is bolygatas alatt. A 12. sz. melléklet 2013-ra vonatkoz6
adatai szemléltetik a miivelt halmok jellemzdit. Ebbdl kitlinik, hogy azok teriiletén foként buza,

kukorica, napraforgd ndvényeket termesztettek az érintettek.
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JELMAGYARAZAT:
. FELHAGYOTT HALMOK

== 2014 -TOL FELHAGYOTT

20 30 40 a0
B O —

28. abra: A 2014-ben végzett teljes vizsgalat eredményei

9. tablazat: A 2014. évi teriiletbejaraskor talalt halomallapotok és darabszamaik

halmok 2013. évi zaro 2014. évi valtozasok halmozott a 2014. év végéig
allapota (db) (db) (db)

bolygatott 24 —-13 11

felhagyott 161 +13 174

osszesen: 185

A 2014-es évben folytatott helyszini vizsgalataim eredményeit a 28. dabra szemlélteti, és
az 9. tablazat mutatja a teriilethasznalati valtozasokat. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a
2014-es évben tovabbi 13 db halom teriiletének a miivelésével hagytak fel az érintettek. Ezaltal
2014 végére 174 db halom tertilete lett felhagyott allapotu, és 11 halom allt tovabbra is bolygatas
alatt. A 12. sz. melléklet 2014-re vonatkozd tablazatanak adatai mutatjak, hogy a 11 db halom

terliletén ebben az évben is gazdasagi haszonndvények termesztése folyt.
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JELMAGYARAZAT:

@ FELHAGYOTT HALMOK
== 2015 -TOL FELHAGYOTT

‘ 2015-BEN TOVABBRA IS BOLYGATOTT

20 30 40 a0
km

29. abra: A 2015-ben végzett teljes vizsgalat eredményei

10. tablazat: A 2015. évi teriiletbejardskor talalt halomallapotok és darabszamaik

halmok 2014. évi zaro 2015. évi valtozasok halmozott a 2015. év végéig
allapota (db) (db) (db)

bolygatott 11 -3 8

felhagyott 174 +3 177

Osszesen: 185

A vizsgalat utols6 évében folytatott helyszini bejardsaim soran rogzitett halomallapotokat
a 29. abra szemlélteti, és a 10. rablazat mutatja a valtozasokat. Megallapithato, hogy ez évben
tovabbi 3 halom teriiletét vontdk ki a gazdalkodok a mezdgazdasagi muvelés alol, igy 177 db
halom lett felhagyott allapott. 8 db halom teriiletén tovabbra is mezdgazdasagi miivelés folyt. A
12. sz. melléklet 2015-re vonatkozo adatai szerint haszonnovények voltak fellehetdk rajtuk. A
2011-t81 a 2015. év vége kozott felhagyott néhany jelentésebb halomrdl abrakat a 13. sz.
mellékletben talalhatunk.

Lathatjuk, hogy 2015-ben 8 db Békés megyei kunhalom teriilete még tovabbra is
bolygatas alatt allt. Az érvényben 1évd kolcsonds megfeleltetéses szankciondlasi rendszer
ellenére ennek szdmos magyarazata lehet. Legfobb a teriiletalapt tdmogatdsokhoz kapcsolodo

ellendrzésre torténd kivalasztas, hiszen a tamogatast igénylok meghatarozott szazalékanal kertil
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csak sor helyszini ellenérzésre. Ezen beliil a HMKA-kritériumok vonatkozasiban sem

vizsgilnak minden kérelmezSt. Igy eléfordulhat, hogy volt olyan gazdalkodé, akit az

allapotfelmérés utani években nem ellenérzott a kifizetd tigynokség. Az osztatlan k6zos

tulajdonban all6 foldrészleteken elhelyezkedd kunhalmok esete is problémas, ahol a kozds

tulajdonlds miatt nem azonosithaté be a szabalysértést elkovetd gazdalkodod, igy a szankcid

kivetése is nehézségekbe iitkozhet. Az elébbieken tul fontos tényezd lehet, ha a fold

tulajdonlasaban vagy hasznaldjadban személyi valtozas kovetkezett be. Ilyen esetben, ha az el6zd

hasznalé nem tajékoztatta az uj miivel6t, hogy kunhalom van a teriileten, akkor folytatoédhatott a

halom bolygatasa, vagy ismét miivelés ala is keriilhetett a tajbdl alig kitlind kunhalom. A 2015-

ben tovabbra is miivelés alatt all6 halmokrdl késziilt fényképeket és a hozzajuk tartozé MePAR-

térképeket a 14. sz. melléklet tartalmazza.

4.3. A monitoringvizsgalatok évenkénti eredményei

A monitoringvizsgalatainkkal a szabalyozas hosszu tava eredményeit kivantuk kideriteni,

¢s kovetkeztetéseket levonni a szabalyozas okozta valtozasok stabilitasardl. A vizsgalatokat és a

hozzdjuk fliz6dd teriiletbejardsokat a 2013-as, 2014-es és a 2015-6s évben végeztem. A

vizsgalatok évenkénti eredményeit a 11. tabldzat, a 12. tablazat és a 13. tabldzat szemlélteti.

11. tablazat: A 2013. évi monitoringvizsgalatok adatai

S.SZ. azonositd hasznositas hasznositas hasznositas allapota felhagyas éve
2010-2011 2012 2013

1. 1071 kukorica vetett gyep vetett gyep felhagyott 2012

2. 1152 kukorica ugar ugar felhagyott 2012

3. 1153 kukorica vetett gyep vetett gyep felhagyott 2012

4. 1277 arpa ugar ugar felhagyott 2012

5. 1449 kukorica ugar ugar felhagyott 2012

6. 5030 napraforgd vetett gyep vetett gyep felhagyott 2012

7. 5099 takarmanyfii ugar ugar felhagyott 2012

8. 5225 lucerna vetett gyep vetett gyep felhagyott 2012

9. 1240 allando legeld nem vizsgalt allando legeld felhagyott 2010 elott
10. 8408 allando legeld nem vizsgalt allando legeld felhagyott 2010 elétt
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S.Ssz. azonosito hasznositas 2010-  hasznositas hasznositas hasznositas allapota  felhagyas
2011 2012 2013 2014. éve

1. 1062 napraforgd Gszi arpa ugar ugar felnagyott 2013

2. 1069 kukorica ugar nem vizsgalt ~ ugar felhagyott 2012

3. 5032 bsgyep nem vizsgalt nem vizsgalt Osgyep felhagyott 2010 elétt
4. 5035 fokhagyma ugar nem vizsgalt ~ 9yep felhagyott 2012

5. 8401 bsgyep nem vizsgalt nem vizsgalt Osgyep felhagyott 2010 elétt
6. 5210 buza kukorica ugar ugar felhagyott 2013

7. 8583 gyep nem vizsgalt nem vizsgalt gyep felnagyott 2010 el6tt
8. 5236 gyep nem vizsgalt nem vizsgalt gyep felnagyott 2010 elétt
9. 1411 arpa bliza fiives lucerna  gyep felhagyott 2013

10. 5123 gyep nem vizsgalt nem vizsgalt gyep felhagyott 2010 el6tt
11. 1515 gyep nem vizsgalt nem vizsgalt gyep felhagyott 2010 el6tt
12. 1502 ugar nem vizsgalt nem vizsgalt ugar felhagyott 2010-t61
13. 8575 blza kukorica kukorica ugar felhagyott 2013

14. 1449 kukorica ugar ugar ugar felhagyott 2012

15. 1151 gyep nem vizsgalt nem vizsgalt gyep felhagyott 2010 el6tt
16. 5010 gyep nem vizsgalt nem vizsgalt buza feltort 2010 elott

13. tablazat: A 2015. évi monitoringvizsgdlatok adatai
S.sz.  az. hasznositds  hasznositas hasznositds hasznositas hasznositas  dllapota felhagyas
2010-2011 2012 2013 2014 2015 éve

1. 1278 buza nem vizsgalt nem vizsgalt — nem vizsgalt gyep felhagyott 2010-t61
2. 8402 gyep nem vizsgalt — nem vizsgdlt  nem vizsgdlt  gyep felhagyott 2010 elétt
3. 8579 erd6 nem vizsgalt — nem vizsgdlt  nem vizsgalt erd6 felhagyott 2010 el6tt
4, 1355 gyep nem vizsgalt — nem vizsgdlt  nem vizsgdlt  gyep felhagyott 2010 elétt
5. 1448  kukorica kukorica vetett gyep nem vizsgalt — vetett gyep felhagyott 2013

6. 1583 buza nem vizsgalt — nem vizsgdlt  nem vizsgadlt gyep-ugar felhagyott 2010-t61
7. 1342 buza buza, arpa arpa, buza ugar ugar felhagyott 2014

8. 1152  kukorica ugar ugar nem vizsgalt —ugar felhagyott 2012

9. 1564 gyep nem vizsgalt — nem vizsgdlt  nem vizsgdlt  gyep felhagyott 2010 elétt
10. 1417 gyep nem vizsgalt nem vizsgalt — nem vizsgalt gyep felhagyott 2010 el6tt
11. 1411 arpa buza fiives lucerna  gyep fiives lucerna  felhagyott 2013

12. 1409 blza nem vizsgalt — nem vizsgalt  nem vizsgdlt fiives lucerna felhagyott 2012

13. 5285 gyep, akdcos nem vizsgdlt  nem vizsgalt nem vizsgalt gyep, akacos  felhagyott 2010 el6tt
14. 1456  kukorica nem vizsgalt — nem vizsgalt  nem vizsgdlt gyep, fasitdas  felhagyott 2010-t61
15. 6231 kukorica buza, kukorica gyep nem vizsgalt  gyep felhagyott 2013

16. 5279 kukorica ugar nem vizsgalt — nem vizsgalt gyep felhagyott 2012

17. 5035 fokhagyma ugar nem vizsgalt — gyep gyep felhagyott 2012

A tablazatok adataibol kitlinik, hogy — egyetlen esetet kivéve — nem vontak miivelésbe a

gazdalkodok a korabban felhagyott halmokat. A modositott HMKA-rendeletnek, mint a

kunhalmok védelme végrehajto rendeletének mitkodése stabilnak mondhatd, hiszen hosszu tavon

oldja meg a halmok védelmét.
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A 2014-es vizsgalatok soran az 1 db feltort 5010-es halom (Hdrom-hatdr-halom)
esetében szandékos karokozas tortént a gazdalkodo részérdl. Errdl a Békés Megyei Hirlap is a
fécimoldalon szamolt be (CSETE 2014). Utobbi eset ¢l6 példdja a kunhalom-gazdalkodo-
szabalyozas konfliktushelyzetnek (30. dbra). Az esettel kapcsolatban feljelentés is tortént a
hatosagok részér6l. A monitoringvizsgalataink sordn néhany kiemelt jelent0ségli halomrol

késziilt fényképfelvételeket a 15. sz. mellékiet tartalmazza.

30. dbra: A feldult 5010-es Harom-hatdr-halom

4.4. A jogi szabalyozas hatékonysaganak vizsgalata

A vizsgalataim e szintjén az ujonnan bevezetett jogszabalyt, a HMKA-rendeletet vontam
vizsgalat ala a hatasara kialakult halomallapotok tiikrében. Ezt ugy végeztem, hogy a bevezetés
koriili idékben megvizsgaltam a Békés megyei halmok bolygatottsagi adatait, igy kovetkeztettem
a gazdalkodok éaltal adott valaszreakciokra. Utobbiakat a miivelésbdl vald kivonds tiikrozte. A
14. tablazat 6sszefoglalva mutatja a miivelésben bedllt valtozasokat, igy a tovabbi elemzéshez

nyujt segitséget. A statisztikai vizsgalatok segédtablazatait a 16. sz. melléklet tartalmazza.

14. tabldzat: A 185 db halom miivelésében bedllt viltozasok a HMKA-rendelet bevezetésekor
halomtest allapota

miivelt (db) felhagyott (db)

—_ L

T &0 .

g 2 a HMKA-rendelet bevezetése el6tt (allapotfelmérés) 98 87

E’ ;‘; a HMKA-rendelet bevezetése utan kozvetleniil (2010/2011) 78 107
=]

© = az elsd évben a kiszabott szankciot kovetden (2012) 145 40
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A 15. tdbldzat a médositott HMKA-rendelet megjelenése utan, de még annak szankcioval
jarod ellendrzése eldtti kunhalomallapotokat tartalmazza. Itt 1athatd, hogy a rendeletbe beépiteni
tervezett 185 db halombol a rendelet bevezetése eldtt (az allapotfelmérés idépontjaban) 87 db
kunhalom volt felhagyott allapotban, vagy e halmokat sohasem vontdk miivelés alad. Ezzel
szemben 98 db halom volt mez3gazdasagi bolygatas alatt. A HMKA -rendelet modositasa 2010.
november 1-jén Iépett hatalyba, és ennek hatasara a megyei gazdalkodok valaszreakcioja az volt,
hogy 2011-ben 20 db kunhalom miivelésével hagytak fel. igy 107 db lett a felhagyott halmok

szama, és 78 db teriiletét tovabbra is muvelték.

15. tabldzat: A médositott HMKA-rendelet hatdsainak vizsgdlata

Binomial Test
Category N [ Observed Prop. Test Prop. Exact Sig. (1-tailed)
miivell Group 1 |0 nem miivelt 107 ,578378 ,530000 ,106
Group 2 |1 miivelt 78 421622
Total 185 1,000000

A binominalis teszt vizsgalata alapjan kimondhatjuk, hogy a rendelet életbelépésével (de még a
szankciok ki nem szabdsival) nem jelentkezett szignifikdns valtozds a megyei kunhalmok
teriilethasznalataban. Ugyanazt a helyzetet detektalhatjuk, mint amit korabban kifejtettiink a
természet védelmérdl szolo torvény bevezetésekor. Nevezetten: szabaly mar volt, de az nem
realizalodott a gazdalkodoknal (20 gazdalkodo kivételével), igy tovabb mivelték a halmaik

teriiletét.

16. tabldzat: A médositott HMKA- rendelet szankcids hatdsainak vizsgdlata

Binomial Test
Category N | Observed Prop. Test Prop. Exact Sig. (1-tailed)
muvell Group 1 0 nem muvelt 145 , 783784 ,422000 ,000
Group2 |1 milvelt 40 ,216216
Total 185 1,000000

A 16. tablazat adataival a hatalyba Iépett rendelet okozta hatasokat vizsgaltuk az elso
gazdalkodasi évben, azaz 2012-ben. Az MVH (2011) adatszolgaltatasabol kideriil, hogy 2011-
ben a kunhalmot miiveld (a /4. tablazat és a 15. tdbldzat adatai alapjan) 78 gazdalkodot
szankcionalt a kifizeté igynokség a kolesonos megfeleltetés szabalyainak be nem tartasa miatt.
A szankciészamitas alapja a 796/2004/EK bizottsagi rendelet, a HMKA és Jogszabalyban
Foglalt Gazdalkodasi Kovetelmények (JFKG) vonatkozasaban a 81/2009. (VII. 10.) FVM-
rendelet. A jogszabalyok értelmében azokban az esetekben, ahol a szabalysértés gondatlan
mindsitést kapott, az érintett 1-5% kozotti szankciora szamithatott. Harom egymast kovetd éven

beliili ujboli ismétlédés esetén a szankciot harommal kell megszorozni. Tovabbi ismétlodés
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esetén az el0zo évi harommal felszorzott szankcidt kell ismét harommal szorozni, azonban a
szankcié maximum 15% lehet. Amennyiben az elébbiek szerint felszorzott érték eléri vagy
meghaladja a 15%-ot, akkor a szankcié megallapitasarol szolo hatarozatban a gazdalkodonak
felhivjak a figyelmét, hogy ha még egyszer megallapitasra keriil ugyanazon kovetelmény/eldiras
megsértése, akkor az mar szandékosnak fog mindsiilni. Szandékossdg megitélése esetén a
szankcié 15-100%-ig terjedhet. Szandékos ismétlédés esetén a targyévi €s a kovetkezd évi
tamogatasok teljes 0sszegére is 100%-0S tamogatascsokkentést kell alkalmazni.

Lathato, hogy a szankcidészamitas Osszetett, ugyanakkor kovetkezetes a szabalyszegések
tamogatasmegvonasai esetén. Az elsé évi szankcios hatarozatokat kézhez véve a 14. tablazat és a
16. tabldzat adatai alapjan 2012-ben tovabbi 38 halom miivelésével hagytak fel a megyei gazdak,
igy 107 db-r6l, 145 db-ra nétt a felhagyott halmok szama. Ezzel egyidejlleg 78 db-rol, 40 db-ra
esett vissza a tovabbra is bolygatottak szama.

A 16. tdbldzat adatai alapjan lefolytatott binominalis tesztvizsgalat mar szignifikans
Osszefliggést mutatott ki a végrehajté rendelet szankcids hatasa és a halmok allapotaban beallt
valtozasok kozott.

A kereszttabldk statisztikai vizsgdlatainak Osszefoglaldsa alapjan megallapithatjuk, hogy
a modositott HMKA-rendelet eddig nem tapasztalt hatékonysaggal védi a még jelentdséggel
bird, rendeletbe beépiilt megyei kunhalmokat.

4.5. A tarsadalomtudomanyi vizsgalatok eredményei

LEn par éve latom ezt, hogy egy vetett tabla kozepén, sarkan valahol ki lett mérve. Es
egyszeriien feltiint, mert elétte be volt vetve, tehdt mezégazdasagi termelés folyt rajta. Es
ezek a részek — még azt hiszem, Steigervald feldl is van egy — most lucerna van koriilotte.
Es ugy érzem, hogy valami elindult, és folytatédni fog, j6 értelembe mondom ezt még
egyszer...”. /Demeter, 66 éves/

A vidéki tajban dolgozo, utazd és tarazd emberek kozott Demeternek (66 éves) is feltlint egy
2010 ota tartd markéns valtozas, mely a mezdgazdasagi teriileteken fellelhetd kunhalmok
teriilethasznalatdban torténik. Ezen valtozasok hatdsai a gazdalkodd embert is érintették az
agrartdamogatasokhoz rendelt jogszabalyi kornyezet miatt. A veliilk folytatott beszélgetések
segitenek megérteni, hogy mi zajlott le a tajat alakitdé ember gondolatvildgdban a szigorodd
tajvédelmi eldirasok bevezetése idején, azok hatdsara.

Az interjuk elején bevezetd kérdéseket tettem fel, €s ezekrdl beszélgettiink a
gazdalkodokkal. A kérdések megfogalmazasaval tudatni szerettiik volna az érintettekkel, hogy

érdekelnek minket a koriilményeik, meg szeretnénk érteni dket. Fontos volt, hogy a szakmai
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kérdésekre adott valaszok értékelés€hez, értelmezéséhez fogodzot kapjunk, tovabba célunk volt
az dszinte, nyitott hangnem megteremtése.

Az interjuk elején megkértem a gazdalkodokat, hogy mutatkozzanak be, és meséljenek
magukrol. Azt tapasztaltam, hogy az interjialanyok tobbsége nem részletezte kiillonosebb
mélységben a multjat, felmendikre igen kevesen utaltak. Az idésebb korosztaly képvisel6itdl
varhato talan ez el jobban.

L Anyai agon a nagysziilok olyan 25-30 holdon gazdalkodtak. Az apai agon a nagysziilok
joval szerényebb koériilmeények kozott éltek...”. /Péter, 51 éves/

., Mennyi szalag van rajta? Mert mondanam, hogy Szabé Teréz a pécsi Janus Pannonius
Egyetemnek a kutatdja, aki jart *93-'94 tajan itt, és akkor hasonlé interjiialany voltam. Es
akkor este kilenckor kezdtiik, és reggel haromkor fejeztiik be. Hasonlo kérdeést tett f6! 6 is
elsokeént, ugyhogy onnan... A lényeg az, hogy az dseim azok parasztok és iparosok voltak,
ugy 1880 koriilrél tudom a dolgot.” /Istvan, 64 éves/

Ugyanakkor a fiatalabb korosztalyt képviseld Dora (25 éves) is emliti a csaladi hagyomanyokat a
gazdalkodas terén.

»Mar az iiksziileim is gazdalkodtak, és ezért valasztottam én is az agrart.” /Dora, 25
éves/

Minden kérdezett részletesen beszElt a gazdalkodasa torténetérodl, elézményeirdl, sajat gazdasaga
felépitésérdl. Az interjuk sordn kiilon kitértiink a gazdalkodas szempontjabol kritikusnak
nevezhetd tényezdkre. A kérdezettek elkdtelezettségét mutatja, hogy e kérdések kapcsan
mindnydjan egyontetiien kifejezetten aktivak, informativak, kozlékenyek voltak.

A rosszabb termOhelyi adottsagokkal bird megyei térségekben tobben panaszkodtak az iddjarasi,
termelési gondokrol.

Az ido, tehat ugy is szoktuk mondani, hogy az idojarads okoz sokszor gondot. Az idé az
mindenek folott az ur.” /Tamads, 41 éves/

A megkérdezettek szinte mindegyike szoba hozta a természeti tényezOket, az aszalyt, a talajtani
adottsdgokat. Emellett felmeriilt problémaként a forrasok, eszk6zok, a technikai felszereltség
sziikdssége is.

A legkritikusabb tényezo, hogy nem rendelkezek gép- és eszkozallomannyal, és mindent
bérmunkaban kell végeztetnem, illetve igy anyagi fiiggoségem alakul ki a bérmunka
réven. Ez sokba keriil, és a foldbérletek. Ez a két legnagyobb probléma.” /Maria, 29 éves/

A gazdalkodok anyagi helyzete sok esetben befolyasolhatja oket egy-egy intézkedés,
szabalyozas megitélésében is. A gazdasagok pénziigyi helyzetére nagy hatast gyakorol az
eldallitott termékek, termények értékesitési lehetdsége. A kérdezettek tobbsége tigy véli, hogy
szamukra a piaci tényezok is gyakran felmertil6 korlatozo elemek.

A termékpalya nincs teljes egészében lefedve. Mondjam, a vetéstol az eértékesitésig
nincsenek beépitve garanciak.” /Péter, 51 éves/

, Ertékesités, ez a le-fol ugrdlas nagyon nem kiszamithaté.”/Gyorgy, 46 éves/
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A mezdgazdasagi jovedelmek jelentds részét teszik ki a kiilonféle kozosségi és nemzeti
tamogatasi forrasok is. Az ezekhez valo hozzajutés stratégiai jelentoséglivé valt, azonban szamos
jogi, igazgatasi és egyeb eldirasok betartasan keresztiil valik hozzaférhetové a termeldk szamara.
Az interjuk soran az is megfigyelhetd volt, hogy a kritikusnak vélt gazdalkodasi tényezok koziil
a kérdezettek tobbsége kitért a kiilonboz6 agrartdmogatasi, igazgatasi eldirasok korére is.

A Natura2000-es teriileteken vannak korlatozasok, amiket be kell tartanuk a
jogszabalyozasok kozott, amik iitik egymast a gazdalkodds szempontjabol. Ezek
hatranyosak. Talan kicsit kompromisszumot kellene kétni.” /Valeria, 44 éves/

A fentiek kapcsan emlitést kell tenniink arr6l, hogy a természetvédelmi teriileteken torténd
gazdalkodas és tamogataslehivas még inkabb szigorti szakmai és jogszabalyi feltételekhez kotott.
Emiatt a gazdalkodasuk szempontjabol mindinkabb korldtozva vannak az e teriileteken
tevékenykedd termeldk. Interjuim soran a Natura2000 teriileteken torténd gazdalkodassal

kapcsolatos eldirdsokat szamos megkérdezett emlitette.

A bevezetd kérdések utan a kunhalmokrdl folytattam beszélgetést a gazdalkodokkal. A
beszélgetések e részének kiértékelését a dolgozat moddszertani részében felvetett problémakor

mentén elemzem a tovabbiakban.

— A problémakor elsé eleme: a kunhalmok természeti, kulturtorténeti, régészeti, vallasi
értékek, melyeket tobb ezer éve alkotott az itt ¢10 ember, markans részei az alfoldi tajnak

és kulturanak, melyeket védeni sziikséges.

Ahogy a dolgozat kordbbi fejezeteiben olvashatd, a halmok jelentdségét kiilonbozd

tudomanyagak szamos kutatisa megerdsitette (SZELEKOVSZKY 2005). Elébbiek kore
rendkiviil szertedgazd, és még korantsem teljes. Fenti allitdsunk a téma kutatoi és az érdekldddk
szamara egyértelmlien bizonyitott, hiszen az utdbbi évtizedekben szdmos tudoményos és
ismeretterjesztd cikk, jelentés latott napvilagot. Mindazonéltal szamomra az is fontos kérdés,
hogy a mezdgazdasagban dolgozo, az életének jelentds részét a tjban toltd foldmiives milyen
ismeretek birtokdban van a kunhalmokroél. Tisztdzandd, hogy mennyire itélhetd koztudottnak az
érintettek korében a fenti megallapitas.
A beszélgetések alkalméaval megkértem a kérdezetteket, hogy beszéljenek a kunhalmokrol.
Minden megkérdezett egyontetiien tudta, hogy mirdl kérdezem Oket, a kunhalom kifejezés nem
volt szdmukra ismeretlen. Mindazonaltal a beszélgetések soran kidertiilt, hogy néhany valaszadd
teljes tajékozatlansagot tiikrozott a halmokrol a vélaszai alapjan.

., Ezek fontosak. Ezek természetes uton jottek létre. Tobbféle is van beldle...”. /Valéria, 44
éves/.

70



10.14751/SZIE.2016.030

A kunhalmok alapvetd jellemzdje, hogy mesterséges, azaz antropogén elemek, és tobb esetben
ez a kiemelt jelentdségiik forrdsa. A halmok koranak meghatarozésa esetén is tapasztaltam
bizonytalansagot. A megkérdezettek egy része néhany széz évesnek gondolja azokat.

., Olyan 150-200 éve keletkeztek, szerintem épitették oket.” /Tamadas, 41 éves/

,Szerintem olyan 1500-as évek, nem tudom, par szaz évesek a kunhalmok.” /Dora, 25
éves/

A valaszok alapjan kijelenthetjiik, hogy jellemzden igen csekély az érintettek ismerete a
kunhalmok sajatossagait illetéen. Néhanyan maguk fogalmaztak meg, hogy kevés ismeretiik van
a halmokrol.

, Hat ezt pontosan nem tudom, nem vagyok tulsigosan tajékozott ebben a dologban.
Szégyen, nem szégyen, pedig illene.” /Gyorgy, 32 éves/

., Ezeknek a keletkezésérol, kultikus dolgarol — bevallom 6szintén — tul sokat nem tudok.”
/Péter, 51 évesl

,Hat ez a kunhalomkérdes egy kicsit bonyolult, mert mikor ezek a foldek kikeriiltek
hozzank a téeszbdl, mi nem tudtuk azt, hogy ezek kunhalmok, ilyen tdjegységek. Amikor
megtudtuk, kicsit értetleniil alltam az elott, hogy kunhalom.” /Gyorgy, 46 éves/

Ugyanakkor azt is megtapasztalhattam, hogy a kunhalmok fébb jellemz6irdl tobben is
megnyilatkoztak.

., Ezek nagy része mind mesterséges domb. Sok van belole. Nem csak itt, de a hatdron tul
is latni beloliik...”. /Gyorgy, 46 éves/

., Vannak, orizziik oket féltve. Egyébként elotte is oriztiik, de most meg van szigoritva,
tehat ha valaki elszantja a palastot, akkor kiilonbozé birsagra szamithat. Mi eldtte is
oriztiik Oket. Tehat nekiink, 1igy benne van a tajban.” /Ferenc, 46 éves/

Lathatjuk, hogy a halmok sajatossagairol szo616 teljes korli ismeret nem jellemz0, ennek ellenére
mégis volt olyan megkérdezett, aki részletekbe menden el tudta mondani a jellemzdiket,
sajatossagaikat.

LAz Elet és Ti udomanyban olvastam, hogy bronzkori siremlékek végiil is, bar ez mind
bronzkori jellegiiek, ami itt van, tehdat semmiféleképpen sem kunhalmok, csak torok
halomnak és kunhalomnak szoktak nevezni. Hat ezek koriilbeliil idoszamitasunk elott
kétezer, tehat olyan jo négyezer évesek. Ezek temetkezési helyek, tehat sirok.” /Mihaly, 46
eves/

A beszélgetések soran volt olyan interjualany is, aki ki is mondja, hogy — bar a mult 4polésa
fontos és kovetendd — 6t a kunhalom téma nem igazan érdekli.

,Hat a kunhalom a magyarsag és a torténelem olyan része, amibol igazan nem vagyok
erds, valamilyen okndl fogva a torténelem nem is igazdin érdekel. Na most ezek a
kunhalmok — megmondom neked Gszintén, hogy annyiban, hogy apolni kell és nem kell
hagyni a multat, nem kell hagyni a torténelmet, nem kell hagyni az emberséget, valahol
meg kell mutatni, hogy miért volt, hogy volt, tovabb valahol — csunya kimondani, de nem
is érdekel...”. /Demeter, 66 éves/
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Eredményeink ravilagitanak, hogy a halmokkal kapcsolatosan kevésnek itélheté a
megkérdezettek tudasa, mégis tapinthato a kotddésiik a kunhalmokhoz. Sokan elitélték a halmok
korabbi megrongalasat, elhordasat, sajnalatukat fejezték ki a folyamattal kapcsolatban.

, Nagyon sokan arra hasznaltak oket, hogy feltoltottek beloliik ezt-azt. Példaul
Ecsegfalvan is. Igy eltiint egy olyan dolog, ami fontos volt a telepiilésen, nincs mit
feltarni, nincs mire emlékezni.” /Maria, 29 éves/

A feltaras utan elhordtak feltélteni godroket, hazak labazatanak hasznaltak.” /Péter, 51/

., Volt egy asatds a falu hataraban. Miutan a régészek végeztek, azt ugy hagytdak, és az
emberek elhordtik a foldet onnan.” /Attila, 37 éves/

Sokan az id6 tajt keriiltek kozelebb a kunhalmokhoz — és azota is €lénkebb az érdeklddésiik
iranyukban —, amikor a nagylizemi gazdalkodéds idején a halmok tomeges pusztitdsa volt
megfigyelhetd. Az elhordésuk, eltarasuk idején, dsatasok alkalmaval az ott latottak alapjan olyan
¢lményre, tapasztalatra tettek szert, ami a mai napig elkiséri Oket, és emlékezetes maradt
szdmukra.

,, Késobb, mikor elkezdtem dolgozni, °73-ba, akkor érdekes modon, ott voltunk Dévavanya
hataran, gyakornokok voltunk. Es akkor az agronémus jott arra gépkocsival, és épp azt
mondta: jé, a szentségit, ezek elhordjak innen ezt a halmot, mar latszik is, nézziik mar
meg mi van benne! Mert ott, valami oknal fogva, valami utat épitettek. Akkora a nagy
gépekkel a dombnak a felét lenyesték, és mi odamentiink kivancsiskodni, mi agrarosok.”
/Sandor, 64 éves/

A '60-as években, olyan 6 éves voltam, volt itt egy feltaras, egy szegedi régész vezette.’
/Peéter, 51 éves/

’

,,Jott hozzam ide a tajvédelmes, mikor itt mértek fol egyet. Kérdezték, hogy én mit tudok
rola. Mondtam, hogy én bévebbet nem tudok. Fatert kérdezték meg akkor is, hogy
mekkora volt az koriilbeliil, hogy helyezkedett el...”. /Laszlo, 39 éves/

Az interjuk készitése soran elutasitast, negativ véleményt, haragot, dithot nem tapasztaltam.

A beszélgetések alkalmaval Ggy iranyitottam az interjut, hogy az érintettek szamoljanak
be arrol is, hogyan vélekednek a kunhalmokrol. A valaszok pozitiv tapasztalatokat tiikroztek. A
nyilatkozatok tobbségénél megjelent a fizikalis kotddésre, emlékekre vonatkozo elem is, mely
meghataroz6 a kunhalom-gazda kapcsolatban.

., Tehat én gyerekkorom ota ugy ndttem fel, mert szankozni jartam oda. Meg amit a fater
mesélt roluk...”. /Laszlo, 39/

., Erdekesnek tartom Gket, olyan titokzatosnak. Ha 1igy jarok, most mdr egyre kevesebbet,
szeretek kimenni a hatdarba, a gazdalkodasba, ha csak tehetem, én felmegyek rajuk,
koriilnézek. En a sajat halmomon — lehet, hogy kinevetsz — sokdig el szoktam iicsérogni.”
/Ferenc, 46 éves/

Fontosnak tartom kiemelni, hogy voltak olyan szofordulatok a beszélgetések soran, melyek
szinte sz6 szerint eldjottek interjurdl interjira. A halmokhoz fiz6d6 fizikai kotédést igazolja,
hogy a gazdalkodok és a tajban 1évé emberek szeretnek felmaszni a halmokra.

., Alfoldi ember lévén, az elsé érzés az, hogy fel akarok ra maszni. A siksagon a legszebb a
kilatas innen.” /Attila, 37 éves/

72



10.14751/SZIE.2016.030

. En ezekre mindig fel is megyek, én magam felmegyek, a gyerekeimet és az unokdimat
oda elviszem. Ezek a legnagyobb hegyek itt.” /Sandor, 64 éves/

., Latom, sokan megallnak, kigyalogolnak oddig, megnézik, felmennek ra. A gombaszok,
akik arra jarnak, mindig felmennek szétnézni, mert alfoldi embereknek ez a 25-30 méteres
szintkiilonbség ez lehet, hogy érdekes, hogy szétnéznek.” /Laszlo, 39 éves/

Az az érzésem van, hogy ha font vagyok a tetején, belatom a tajat.” /Gyorgy, 46 éves/
A jelentosebb, és még megmaradt halmok mindenképpen markénsan emelkednek ki a taj
vonulatabol. A sikvidéken ¢él6 ember szamdra ezen épitmények ezért is kiilonlegesek, hiszen a
halmok, a ,,mi katedralisaink™, az ,,Alf5ld piramisai” (TOTH A. 1999b, 2002) szinte hivogatjak a
mellettiik elhalad6 embert. Az egyéb szoros kotddésre a mai napig lathatunk €16 jeleket a tajban
¢16 emberekben.

., Nekem nincs rossz véleményem, itt az Alfoldon még jo is, hogy latunk valami magasat.”
/Laszlo, 39 éves/

,,Szépek, latvanyosak, tehat egy siksagban kiemelkedik, és szép zold, ha vigyazunk ra. Ez
a tajnak a szépsége is.” /Valéria, 44 éves/.

Az interjualanyok ko6zott voltak olyanok, akik mélyebb érzésrdl is megnyilatkoztak a halmokkal
kapcsolatban, ezt lathatjuk Istvan (64 éves) esetében is.

,, Amikor én felallok a halomnak a tetejére, a horizont kitarul, és latom a Vilagosi-
hegyeket. (...) Es jo érzés odalatni, ami autéval 65 kilométerre van. Es van egy
fogadalmam: ha majd eltorlik a hatart, akkor lohdaton elmegyiink a kis nagyfiammal, és a
varfokrol és a vilagosi hegy vdrfokarol mobiltelefonnal felhivjuk az itthoniakat, hogy
megerkeztiink... A vilagosi polgarmester megigérte, hogy var...”. /Istvan, 64 éves/

A Dbeszélgetések alkalmaval némi ellentmondast is tapasztaltam az egy-egy
megkérdezett altal elmondottakban. fgy volt Demeter (66 éves) esetében is.

., Nem is tudom megfogalmazni, amikor, amikor a kunhalmokra nézek, olyan érzésem van,
mint amikor a sziileim tanydjara nézek, ahol felnottem.../Demeter, 66 éves/.

Demeter (66 éves) kordbban azt nyilatkozta, hogy a kunhalom téma nem érdekli. Mégis, mikor a
halomra néz, nosztalgiazik a gyermekkoran, felmeriil benne a multja, a korabbi életének szép
emlékei. A halom lattam erre asszocial. Az interjus beszélgetések alkalmaval szintén sz6 szerint
1ismétlodtek elbeszélések a halmok jelenlegi hasznélataval kapcsolatban.

., Vadaszatokon oda hajtjuk fel a vadakat.” /Ferenc, 46 éves/

., Vadaszoknak kedvenc leshelyei ezek vadaszatkor, mert annyival kozelebb keriilnek a
vadhoz. Meg hat onnan széjjel tudunk nézni...”. /Sandor, 64 éves/

., Annyi, hogy ha ott vagyok vagy rajta vagyok, jobban szét tudok rola nézni. A mai napig
vadaszatkor, hajtaskor felmegyiink rajuk.” /Attila, 34 éves/

A tiajban ¢l6 emberek a halmokat a megye szdmos vidékén a mai napig életviteliik,
mindennapjaik soran ,haszndljak”. Ilyen események lehetnek a fent emlitett vadaszatok is.

Mindazonaltal még jellemzdbb példat is detektaltam az érintettek altal elmondottak alapjén,
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amikor t4jékozodasi pontként tekintenek a halmokra manapsag is, akdrcsak a hatarhalmok
kialakitasa, kialakulasa utani idokben.

., De tényleg, mint ahogy mondtam az elején, ezek iranypontok is. Hogyha valaki tényleg,
eltéved, mondjuk kint a hatarba, radll egy ilyenre, akkor koriilbeliil be tudja magat
tajolni.” /Dora, 25 éves/

., Tehat mikor mentem régen is Furdérba, csak arra tudtam gondolni, hogy ott kell
elkanyarodni. Tehat fontos, egy ilyen jelolo, a térkép szerint is jelolo. Arra tudok
gondolni, hogy ott el kell kanyarodni. Egy ilyen jelolo.” /Maria, 29 éves/

A halmok fizikai voltabol eredd kotddés, vonzalom a mai napig is hatdssal van a tajban €16
emberre. Véleményem szerint ez az, ami reményt kelthet a megmenekitésiik kérdésében.
Kutatasom megalapozottsagat is erdsitik a gazdak véleményei, valaszai, megnyilvanulasai.

A beszélgetéseket gy iranyitottam, hogy a kérdezettek emlitsenek meg halmokat a
kornyezetiikbol. Ki kellett deritenem, mennyire tdjékozottak a halmok teriileten torténd
azonositasdval kapcsolatban. A kérdésre adott valaszok alapjan korvonalazdédott, hogy a
legtobben a sajat teriiletik kornyékén 1évé halmokat ismerik csak. Ugyanakkor néhéany
megkérdezett a megye legjelentésebb halmanak (Gddény-halom) ismeretére is tett utalast.

,, Nalunk — ahogy emlitettem — t6bb van, de van Biharugra kornyékén és Szarvas
kornyékeén van egy nagyobb. Nem tudom, Szarvas, vagy ott valahol.” /Ferenc, 46 éves/

,Att az én teriiletemen van egy. Meg ott Szarvas kornyékén is van egy nagyobb. Szarvas
varos kornyéke?” /Valéria, 44 éves/

Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezett gazdilkodok tobbsége a sajat halman til csak a
kozvetlen kornyezetében (telepiilés hatara) tud felsorolni halmokat. Tobb megkérdezett kitért
arra is, hogy sok esetben nem tudta azonositani még a sajat teriiletén 1évé halmot sem a
minimalis fizikai jellemz6i (magassag, kiterjedés) miatt. Nagyobb, jentésebb halmokat a tagabb
kornyezetiikbdl (megye, orszag) kevesen tudtak megemliteni.

Az interjuk soran elhangzottak alapjan megallapithatjuk, hogy a kunhalmok ki vannak téve a
tajban €16 emberek ismeretének vagy az ismeretek hianyanak, igy a pusztulas veszélyének az
Oket befogado tajban. Eddigi megmaradasukat a halomvédé munkaknak, a véletlennek és a sors

alakulasanak koszonhet;iik.

— A problémakor masodik eleme: a halmok szama jelentosen csokkent, a megmaradtak
allapota folyamatosan romlott, mivel az évszazadok soran beszorultak a mezégazdasag
altal miivelt teriilletek kozé. Bar az elmult szazadokban is felismerték kiemelked6
jelentoségiiket, mégis viszonylag késon jelent meg a kihirdetett jogi védelem, az 1996. évi, a
természet védelmérol szolo torvény. Mindazonaltal végrehajto rendelet hianyaban nem volt
hatékony a szabalyozas, a jelentésebb halmok szama tovabb csokkent, allapotuk

folyamatosan romlott.
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A halmok drasztikus pusztulasa volt megfigyelhetd az elmult évszdzad kozepétdl
kezdddéen (SZELEKOVSZKY 2005, TOTH A. 1996, 1999c). Ennek legfobb oka a
mezbgazdasagi teriiletek novekedése, nagyobb témyerése (TOTH A. és TOTH CS. 2003). A
védelmet jelentd, a természet védelmérdl szolo torvény viszonylag késon jelent meg, és a
végrehajtd rendeletének a hianya is tovabbi allapotromlashoz vezetett. Ezt mutatja a Kords—
Maros Nemzeti Park Igazgatosaganak a kunhalmokrol sz616 adatszolgaltatasa is (KMNP 2013).

Az interjuk alkalmdval ki kellett deritenem, hogy az érintett gazdalkodok milyen
ismeretekkel rendelkeznek a halmok védelmét illetéen. Tudjak-e egyaltalan, hogy védettek a
halmok? Fontos volt latnom, hogy a beszélgetések alkalmaval mely szabalyoz6 eszkozre tesznek
utalast a valaszadok. A természetvédelmi torvényre, melynek nem volt szankcional6 része, vagy
a HMKA -rendeletre, melyhez mar parosult jogkovetkezmény is? A halmok korabbi védelmérsl
kevés ismerettel rendelkeznek a gazdalkodok, ami a torvény végrehajté rendeletének hidnyéra
utal. Kutatasunk alapjan kijelenthetjiik, hogy csekély lehet azok szdma, akik tudtak arrél a
tényr6l, hogy a halmok 1996 6ta a torvény erejénél fogva védettek, és kozottiik kevesen vannak,
akik ismerhetik a szabalyozas Iényegi elemeit is.

,, Megitélésem szerint a rendszervaltast koveté években kisajatitottak oOket, és akkor
elindult valami. (...) De lehet, hogy tévedek, elnézést, hogy ilyen pontatlan vagyok. Az
emberek akkor értetleniil is dalltak a dolog eldtt, mert korldtoztik Gket.” /Péter, 51 évesl

,, Azt hiszem, hogy ‘91 kornyékerdl, mert akkor olvastam, hogy talan az allattartds is
karos ra. Kétfajta torvény van, talan a ’'90-es évek végén, meg utana valahogy.
Mostanaban megint foglalkoznak vele.” /Valéria, 44 éves/

LAz én tanyam melletti kunhalmot (...) '93 kornyékén volt egy feltards, azt én is
segitettem, még a sajto is kovette. Amiota az enyém, eszembe sem jutott, hogy miiveljem.
En a mindenkori orszaggyiilési képviselSkkel j6 kapcsolatban voltam, és jeleztem nekik a
Lacival (Szelekovszky Laszlo: a szerzd), hogy ebben most mar mozdulni kell.” /Istvan, 64
éves/

,, Védettek, a névénypopulacio miatt meg egyéb miatt. Szerintem 10 év ota biztos, de az
utobbi 3 évben a tamogatasok miatt is.” /Ferenc, 46 éves/

Mindazonaltal be kell latnunk, hogy a halmok donté tobbsége igen lekopott, erodalddott
allapotban maradt mar csak meg, igy sokan nem is érzékelhették, sot nem is tudhattdk, hogy a
teriiletiikon kunhalom talalhato. A megkérdezettek kozott vannak, akik régebb 6ta nem miivelik
vagy nem is fogtak mivelésbe a teriileteiken 1év6, az altaluk ismert halmokat. Sok halom
tertiletén korabban emlékhelyet (kereszt, oltar, kalvariadomb, templom, temet6 stb.) alakitottak
ki. Ezen halmok ugy valtak védetté, hogy a korabbi megjelolés utin mar tiszteletben tartotta
azokat az ember, és semmiképpen sem akarta azt szandékosan haborgatni. Ezt megerésitették a
szakértok altal elmondottak is. A halmok tobbségénél a pusztulasi folyamatok attdl kezdve
datalhatok, hogy kiilondsebb jelent6séget nem tulajdonitottak mar a kérdéses halomnak, az

kezdett kikopni a koztudatbol is, és nem jelolték épitészetileg sem. Igy az id6 elérehaladtaval
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elfeledkeztek rola az emberek, igy vagy elhordtdk, vagy miivelésbe vontdk annak teriiletét, €s
lassan belekoptak a tdj vonulataba.

Megallapithatd, hogy a halmokkal kapcsolatos csekély ismeret, a halmok kordbbi meg nem
jelolése, a torvényi szabalyozasok ismeretlensége, a végrehajtdo rendelet hianya, valamint a
karosit6 folyamatok ismeretlensége vezethetett oda, hogy ugyan elvileg védelem mar volt, de a

halmok allapota tovabb romlott.

— A problémakér harmadik eleme: 2010-ben megjelent a médositott HMKA -rendelet, mely
védett tajképi elemekké nyilvanitotta a kunhalmokat, és megtiltotta a halmok teriiletének
bolygatasat. A Kkihirdetését kovetoen azonnal érezheté javulas allt be a halmok

vonatkozasaban, ugyanakkor konfliktus keletkezhetett a gazdilkodd-halom korben.

A 2010-ben megjelent HMKA-rendelet védett tajképi elemmé nyilvanitotta a halmokat; az
agrartamogatasok keretén beliil védi azokat (RAKOCZI 2013a). A szabalyozas kihirdetését
kovetd évektdl jelentds allapotvaltozas allt be a még fennmaradt kunhalmok teriiletén (BARCZI,
RAKOCZI és PETO 2015). Az j eléiras konfliktus forrasa volt az érintett gazdalkodok korében
(RAKOCZI 2014a).

Az interjus beszélgetésekbdl korvonalazodott, hogy az ujonnan bevezetésre keriild
jogszabalyok a legtobb esetben akkor tudatosulnak a jogalkalmazok korében, mikor a szabalyok
be nem tartdsa miatt szankciot, blintetést kapnak az érintettek. A jogkdvetkezmények miatt a
megkérdezettek dontd tobbsége csak e jogi szabalyozast ismerte, a kordbbi torvényt nem. Az
elobbiek kovetkeztében a megkérdezettek legtobbje csak a HMKA-rendelet 2010. évi
modositasara utalt a beszélgetések soran. Az interjukbol kideriil, hogy szinte évre pontosan
emlékeznek a rendelet életbe 1épésére a gazdalkodok.

, 2010-t6l védettek. Miivelni nem lehet, csak kaszalni, visszagyepesiteni. (...) A
teriiletalapu igénylésnél a térképen lehetett latni. A tamogatast nem csokkentették, arra
jar a tamogatas. ’/Istvan, 64 éves/

., Lehet, hogy védettek voltak korabban, de nem olyan mértékben, mint most. 2010 ota,
miota elkezdtem gazdalkodni komolyabban, azota tudom, hogy kormanyrendelettel
vedettek. Talan kormanyrendelettel, nem biztos.” /Dora, 25 éves/

,Igen, egy, két vagy harom éve a kormanyzat igen nagy anyagi befektetést csinalt, hogy
térképre vigye ezeket a halmokat. Talan magyar, de biztosan nem unios rendelet védi.
Kordabban nem volt, mert akkor biztosan nem hordtak volna el oket, és megbiintették
volna dket, mert mar korabban is térképen voltak ezek.” /Maria, 29 éves/

, Talan két éve védettek. Ezt tudjuk, hogy be kell gyepesiteni. Meg, hogy mekkora a
teriilete, az interneten meg tudjuk nézni.” /Tamas, 41 éves/

., Két vagy talan harmadik éve talajmunkat nem végezhetiink rajta. Nem miivelhetjiik, csak
gyomtalanithatjuk. Kaszalni kaszdlhatjuk. Hogy korabban védettek voltak-e, azt nem
tudom pontosan.” /Attila, 34/
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, Keét éve? Két éve vagy harom éve védettek, tehat azota nem szabad szantani, miivelni
oket.” /Attila, 37 éves/

. En tigy tudom, hogy két-hdrom éve jott a védelem. A teriiletalapii témogatdsokhoz kotott.
En ugy tudom, hogy eldtte nem voltak védettek.” /Gyorgy, 32 éves/

,Hogyha az én emlékeim nem rosszak, azt hiszem, hogy hdarom éve volt, hogy kunhalom.
(...) Ezeket kutatjak oket, keresik oket, védetté fogjak nyilvanitani.” /Gydrgy, 46 éves/

Azt is tapasztaltam, hogy a megkérdezettek koziil néhanyan a szabalyozas aprobb részleteit is

ismerték. A teriiletbejarasaim €s a beszélgetések soran is azonosithatd volt, hogy a megye északi

részén, Dévavanya kornyékén, északnyugati részén, Zsadany kornyékén, a rosszabb mindségii

teriileteken tobb a jo allapotban fennmaradt halom, mert ezeknek a teriiletét nem torték fel
korabban.

., Ebben a térségben rossz gyepeken nem is nagyon akartak miivelésbe vonni sose. Amiota
az eszemet tudom, mindig voltak védelmi intézkedések. Hogy elhordani nem Szabad, olyan
szabaly mar a "60-"70-es évektdl biztos, hogy volt. Aztan, hogy mennyire tartottdk be, azt
tersége valogatta. Mostandaban, 2009-2010 ota az MVH a tamogatdsok miatt figyeli.”
/Sandor, 64 éves/

LAtt a kornyéken nem bantottak a kunhalmokat sose, hanem, ahogy a természetes
allapotban megvolt, ugy is hagytak.” /Dora, 25 éves/

A kutatdsunk ¢és a javaslataink megfogalmazasa szempontjabol fontos kérdés, hogy a

gazdalkodok milyen formdaban értesiilnek az 0 jogszabalyokrol, a megvaltozott eldirdsokrol. Ez

azért lényeges, mert ezeken a forrasokon keresztiil érdemes Oket elérni, ha tovabbi informaciot

akarunk eljuttatni hozzajuk. Az ¢érinttettek altal elmondottak alapjan lathatjuk, hogy jelentds

résziik a szaktanacsadéjatol, a falugazdaszatol értesiilt a HMKA-rendelet modositasarol.

. En a falugazdasztol tudtam meg. (...) En akkor mondtam, hogy csindljuk, én az elséként
csinaltam meg, volt, aki mondta, hogy nem, meg majd...”". /Tamadas, 41 éves/

A falugazddisz mondta, meg én AKG-s vagyok, és ott képzésen is mondtak.” /Attila, 34
éves/

L Ugy, hogy a teriiletalapii tdmogatds igénylésekor a falugazdisz kizolte, hogy
kunhalommal terhelt a fold. Ennyi.” /Gyorgy, 46 éves/

A beszélgetések soran korvonalazodott, hogy volt tobb olyan érintett is, akit a Koros—Maros

Nemzeti Park értesitett a veliik kotott foldhasznalati szerzodés mellékletében. Ez hatarozta meg

szamukra, hogy milyen gazdéalkodast lehet folytatni a nemzeti parktol bérelt természetvédelmi

teriileteken, beleértve a kunhalmokkal kapcsolatos eldirdsokat is.

,,Igen, szerzodésben is szerepel nekiink, hogy nem lehet oket miivelni, feliilvetni, tehat az
allapotat igy kell megorizni. A bérlet feltétele.” /Laszlo, 39 éves/

A beszélgetések soran néhanyan emlitették, hogy nem szaktanacsado tjan, hanem mas forrasbol

vagy sajat utanajarasbol deritette ki a védelmi intézkedések tartalmat.

., Interneten keresztiil. Van ez a jogszabaly a teljes mezogazdasagi megfelelésrol, és ott a
szemem ele akadt, és ott olvastam roluk.” /Valéria, 44 éves/
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., Az iskolaban tanultunk a kolcsonds megfeleltetésrol, és abban is benne volt.” /Dora, 25
éves/

Az interjuk alkalmaval latnunk kellett, hogy a bevezetett intézkedés milyen hatassal volt
az ¢rintett gazdalkodasara. Ezzel a kérdéssel a rendelet okozta gazdalkoddi valaszokat
szondaztuk. A kérdés burkoltan a szabalyozas okozta fesziiltségekre fokuszal. Ennél a kérdésnél
a gazdalkodok reakcioi rendkiviil fontosak. Tudnunk kell, hogy a jogszabaly okozta kényszer
milyen 1épéseket valtott ki az érintettekbdl, és errdl milyen véleménnyel vannak. A szabalyozas
leginkabb azon gazdalkodokat érintette hatranyosan, akiknek a halma szantdé miivelési agban
volt, és a halom teriiletét is szantottdk. Azokat a gazdalkodokat, akiknek nem volt bolygatva a
halma, vagy akiké gyepmiivelésii volt, az 0j eldirds nem érintette hatranyosan.

,,Semmilyen hatdssal nem volt, ugyanugy gyep volt, gyepként is hasznositottuk. Most is
az.” /Dora, 25 éves/

., Hatranyom nincs beldle, elonyom sincs beldle nagy. Nem érintett, mert mi gyepként
hasznositottuk. Szanto miivelési dgba nekiink nem esett bele.” /Laszlo, 39 éves/

A beszélgetések soran a bevezetett intézkedés szankcids hatdsira szamos gazdalkodo kitért.
Korvonalazodott, hogy a legtobb megkérdezett az elébbi miatt hagyott fel halmanak
mivelésével.

., Féliink szankciotol, még jobban probaljuk azt, hogy ezeket a kunhalmokat megorizziik.
Eddig is, aki olyan természetii volt, az nem piszkalta, aki meg olyan, az meg ezért nem
piszkalja.” /Maria, 29 éves/

., Megmondom dszintén, én ezt az els6 évben nem vettem komolyan, és ra évre kaptam is
egy 3%-os szankciot. Utana kihagytam...”. /Attila, 34/

Talan a halmok értékével, jelentdségilikkel kapcsolatos ismeretek hidnyaval magyarazhatd, hogy
tobben vannak, akik nem értik a szabalyozas 1ényegét. Azt nyilatkoztdk, hogy szerintiik a szantas
nem is rongélja a halmot, igy nem is értik, miért nem szabad rajta termeszteni semmit.

,Szerintem a szantds nem karos, hat szerintem ugyanazt a talajréteget mozgatjuk...”.
/Tamas, 41 éves/

., A miivelés szerintem egy nagyon-nagyon lassu erozio volt...”. /Attila, 37 éves/

., En, amikor szantottam, nem keriilt el6 semmi. A halmot kiviilrél rombolja a szantds, de
szerintem a csontokat nem bantja. Nem miiveljiik olyan mélyen.” /Attila, 34/

Mar régi kutatasok is ramutattak arra, hogy a halmokat veszélyeztetd tényezok koziil a szantas a
legkarosabb (TOTH A 1998). Ezt a megkérdezett szakértdk is megerdsitették.
A szantas az egyik legkarosabb folyamat...”. /Greksza Janos, KMINP/

A legnagyobb gondot a szantds, a talaj bolygatdisa jelenti.” /Szelekovszky LdszIo,
természetvédelmi szakeérto/

., A szantas jelenti a legnagyobb kockdzatot...”. /Toth Veronika, MVH/
Ugyanakkor arra is fény deriilt, hogy a gazdalkoddk korében is van olyan, aki felméri a

bolygatéssal jar6 miivelés karos hatédsait. Laszlo (39 éves) is igy vélekedik:
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., Amit szantanak, az minden évben huzzak egyre szét. Amit emlitettem, amin szankoztunk
a gyepen, az mindig ugyanugy van. (...) Ami szanton van, azt meg kell védeni, mert ekkor
nem megy szet.” /Laszlo, 39 éves/

Az interjus beszélgetések sordn szamos megkérdezett arra panaszkodott, hogy a halom kis
tertileti kiterjedése miatt nem is tudtak, hogy a teriiletiikn kunhalom talalhato, igy azt tovabbra
is muvelték, és igy kaptak szankciot. A valaszadok interjuk kozbeni reakcioi alapjan
rosszhiszemuiséget nem feltételeznék résziikrol.

, Van olyan halom is, amit nem tudtam, hogy kunhalom, csak viszont az miivelésbe volt
veve, és onnan deriilt ki, tehat van egy, ketto, harom, négy olyan halom, ami egyértelmiien
halom, rajta van a fa, minden egyéb. Van ketto olyan, amirol nem tudtam, hogy az halom,
volt ott egy kis domb, kiemelkedés, és az évek ota miivelve volt, de volt ilyen odadat,
Romaniaban is. Most ugye az ismert okok miatt ezeket kihagytuk.” /Ferenc, 46 éves/

A nagyobbat értem, hogy nem szabad bantani, de az ilyen kisebb méretiiek, azokat is
most ki kell hagyni mindenhol.” /LaszIo, 39/

Az el6irdsok hatdsainak a sordban felmeriilt, hogy a megkérdezetteknek keriilgetniiik kell a
gépekkel a halmokat. Ugyanakkor azt is tapasztaltam, hogy néhanyan kitértek erre, de volt, aki
meg is cafolta ezt.

., Van annyi villanykaro a teriileten meg vizallas, hogy most akkor 157 helyett 159 helyet
keriiliink ki, ennek nincs jelentésége.” /Ferenc, 46 éves/

A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy néhany gazda terméskiesésre panaszkodott, mivel a halménak
a terliletén mar nem termelhet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a beszélgetések soran szamos
érintett besz¢lt arrdl, hogy altalaban rosszabb mindségii talaj talalhaté a halmanak a teriiletén,
vagy az adottsagai miatt kevesebb termés jelentkezik rajta.

Es én is béreltem egy teriiletet éppen Eleken, volt egy hdrom hektdr, aminek a tetején
volt egy kunhalom, a tetején volt egy szikfolt, ami nyilvanvaléan abbol adodott, hogy ugy
hordtak Ossze azt a halmot, és a tetejére keriilhetett az a rosszabb mindségii teriilet.”
/Mihaly, 46 éves/

, Mindig el szoktam gondolkodni, hogy azokon a jobb mindségii teriileteinken nincs
kunhalom, csak a rosszabbakon. Hogy miért van ez?” /Sandor, 64 éves/

. Még a legelé sem jo rajta, mert hamar kiszarad, kisiil. Nem szeretik az dllatok...”.
/Sandor, 64 éves/

A korabbi megallapitasra a szakértokkel folytatott beszélgetések is utalnak. Szelekovszky Laszld
szakértd is kitért erre, st jelzi, hogy ezzel kapcsolatos vizsgalatokat is végeztek kordbban.

. En akkor figyeltem fel a babolnai IKR-nél, és ott mondtdik ki elészor, hogy nézziik meg,
egy-egy kunhalom vagy hordalékhdaton érdemes-e termeszteni. Mert szantdaskor is az eke
eloszor belemélyedt, aztan felemelkedett. A vetogép is rosszul viselkedett. A vegyszerezés
ugyanilyen. Feliilrol lemosta a vegyszert a viz, igy feliil gyomosodott, alul meg
tobbletterhelést kapott a kulturnovény. Tehat valojaban nem éri meg termelni rajta.”
/Szelekovszky Laszlo, természetvédelmi szakerto/
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A halmok mivelése fizikailag is nagyobb erd igénybevételével jar, és ez tobbletkoltségbe is
kertilhet. Ilyen lehet az erdgépek esetében a megndvekedett gazolajfogyasztds is. A
beszélgetésekbdl kidertil, hogy a gazdalkodok egy részének is ez a tapasztalata.

., Nehezebben megy fel ra a traktor, ennyi. Azt a foltot keriilgetni kell, tehdt ezt a részt
most keriilgetem.” /Gyorgy, 46 éves/

,Igazabol a traktorosok sosem akartak bolygatni, de ha mégis lett volna ilyen, akkor a
kombajnos ugy is szolt volna, hogy hagyjatok mar ki ezt.” /Sandor, 64 éves/

Az el6zOekben leirtakkal szemben néhany érintettnek nem okozott gondot a szabalyozas
bevezetése, ugyanakkor mas eldiras betartasa viszont igen.

A Natura2000-rel szemben jobban lazadoztam, mint ez ellen. Csak a kutyaugatds nem
hallatszik az égig...”. /Péter, 51 éves/

Az interjuk sordn arra is valaszt kerestem, hogy a bevezetett intézkedésnek milyen
visszhangja volt a megkérdezettek kornyezetében, gazdatarsaik korében. Ezzel a kérdéssel a
kutatdsunkat szerettiik volna kitagitani olyan értelemben, hogy a megkérdezetteken keresztiil
szondaztuk még tobb gazda véleményét. Mihaly (46 éves) véleménye szerint: ,, Nem varhato
toliik el, hogy a kunhalom fontos legyen, mint ahogy az sem, hogy a zene fontos legyen, és
eljarjanak operaba. Azt gondolom, hogy a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott — ez nem egy
gazdag orszag, de nem is szegény — de messze nem elvdrhato téliik — aki Kimegy az erddébe fat
lopni, mert nem tud fiiteni —, hogy kihagyjak a halom teriiletét. De valahogy érdekeltté kell tenni
Oket.”

A beszélgetésekbdl kideriil: a megkérdezettek tobbsége azt tapasztalta a gazdatarsakkal folytatott
beszélgetések soran, hogy problémanak érzeték ezt az ijabb eldirast.

., Végiil is a gazdadlkodok ugy értelmezték, hogy o, mar megint egy ujabb eldirds, amivel
szankciondlhatnak minket, tehat ok folyton a biintetésre tudnak gondolni. Mas
visszhangja nem volt. Plusztehernek érezték, de kiilonosebb gondot éreztek, hogy
betartsak ezt a szabdlyozast.” /Maria, 29 éves/

,, Hat olyan érzéssel voltak, hogy ellenségeskedésnek vették, vagy mit tudom én, mintha ki
akarnanak veliik tolni, vagy kétekedni. Mintha ez egy kitolds lenne.” /Tamas, 41 éves/

, Hat olyan visszhangja volt, hogy felhaborodtak rajta, foleg a kis teriiletii emberek.”
/Gyorgy, 32 éves/

Az interjukbodl levonhato tapasztalat, hogy féleg a nagyobb teriileten gazdalkodok szamara nem
jelent gondot az el6iras, alkalmazkodtak ahhoz.

., Beszéltiink itt egymassal kollégak, hogy ki kell hagyni. Nem jelent gondot.”/Ferenc, 46
éves/

, Ha arra gondolok, szerintem ez olyan kicsi részt vesz ki, tehat nem hektarokrol vagy
szdz hektarokrol van szo, hogy nem érinti hatranyosan az embert.” /Tamadas, 41 éves/

, Most egy 30-40 négyzetmétert nem miiveliink a tobb ezer hektarhoz képest, nincs
jelentosége.” /Ferenc, 46 éves/
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Az interjuk soran taldlkoztam azonban egy igen sz€lsdséges valasszal is, hiszen Gyorgy (46
éves) arrdl szamolt be, hogy ,, kinevettek, mivel kihagytam egy darabka féldet a teriiletem.”

Az interjuk elemzése sordn arra az alladspontra jutottam, hogy az 1ij szabalyozasnak
jelentds visszhangja volt a vidéki teriileten a foldmiiveléssel foglalkozok korében. Ugyanakkor
kutatasunk eredményeibdl az is kideriil, hogy az érintettek — annak ellenére, hogy értékesnek ¢€s
védendonek itélik a kunhalmokat, mégis — csak a kilatasba helyezett tdmogatasmegvondsok
kovetkeztében hagytak fel a kunhalmaik mivelésével. Az eldbbi koriilmények miatt konfliktus

keletkezett a kunhalom-szabalyozas-gazdalkodd haromszogben.

— A problémakor negyedik eleme: megoldasi lehetoségeket kell kutatni, melyek
egyiittesen veszik figyelembe mind a halmok, mind a gazdalkodok érdekeit, figyelve a

kunhalom-konferencia ajanlasaira.

Az interjus beszélgetések eredményébdl detektalt gazdalkodoi fesziiltségek oldasa mind a
halmok, mind pedig a foldmiivelé gazdalkodok szempontjabol fontos feladat. Ennek alapvetd
modja egy olyan javaslatcsomag Osszeallitasa, mely egyiittesen veszi figyelembe a tajértékek és
az ¢érintettek érdekeit. Ez a vidékfejlesztési és tajvédelmi hatosagok érdeke is lehet a hosszu tavu
megoldasok keresése érdekében. A javaslatcsomag Osszedllitdsa eldtt az interjukban mind a
szakértékkel, mind az érintettekkel atbeszéltiik, milyen javaslataik lennének a HMKA-rendelet
esetleges modositasa esetén. Ez volt a kutatdsom taldn legfontosabb kérdéskore. A kiértékelést
ugy végeztem, hogy a gazdalkodok és a szakértdk javaslatait iitkdztettem, €s figyelembe vettem
az 1994-es békéscsabai kunhalom-konferencia ajanlésait is.

A beszélgetések soran tapasztalhattam, hogy a gazdalkoddk kisebb kore volt, aki

elfogadta az 1) eldirast, és nem is tenne javaslatot. Demeter (66 éves) a kovetkezd véleményt
fogalmazta meg: ,, Ha azt mondja a torvény, hogy ne miiveljem, azt akkor nem fogom azt. Ha
Valaki segit nekem, és elmagyardzza a lényegét, akkor belemegyek magamtol. Ez a minimalis,
amit egy ember megtehet kunhalmokért.” Szamomra érdekes, hogy e gazdalkodd nyilatkozta
korabban azt, hogy 6t a kunhalom téma nem érdekli.
Az interjuk sordn az érintettek tobbségénél felmertilt, hogy a halmok ingatlan-nyilvantartési
helyzete miért nincs rendezve. Egyontetlien azt javasoltdk, hogy ezt feltétleniil meg kellene
tenni, potolni kellene. Az osztatlan kozds tulajdonok okozta problémakat is érintették a
valaszaikban. Utdbbira a teriiletbejarasaink eredményeinél mi is felhivtuk a figyelmet.

L En példaul azt sem értem, hogy a foldhivatalok, ezeket miért nem vették ki a miivelt
teriiletekbdl. (...) Ezt a foldhivatali rendezést meg kellene oldani.” /Sandor, 64 éves/

., Egyébkeént semmibol nem deriil ki, hogy van az embernek kunhalma, ha van az embernek
egy helyrajzi szama és azon nem kiiloniil el. A foldhivatali nyilvantartasban sem latszik.
Nekem van egy kunhalmom, és amikor én ezt licitaltam, ezt a bizonyos foldet annak idején
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karpotlasi jegyen, akkor én szantot meg gyepet vettem, kunhalom nincs rajta.” /Ferenc,
46 éves/

, Hat koriilbeliil a fele kunhalmot azt teljesen széthordtak, elhordtik, arrdl csak azért
tudjuk, hogy kunhalom, mer nagyon figyeljiik. Azokat miiveltiik, de mar nem. Mind a
harom osztatlan kozosben van.” /Ferenc, 46 éves/

., Szeretnek az emberek egybemiivelni, és ha egy szanto kézepén van egy halom, azt
szeretik elmiivelni.” /Maria, 29 éves/

Az elmondottak alapjan a megkérdezettek egy részében felmeriilt, hogy cserefoldet kérne az
allamtol a halma tertiletéért cserébe.

.. En, mivel ezek nem akkora teriiletek iigymond, de hogyha van valakinek a teriiletén 5-10
kunhalom — bdr ezt nem gondolom, hogy igy van —, akkor elképzelhetének tartom, hogy
dllamilag esetleg egy cserefoldet adjanak, tehat ilyen lehetoségre gondolok.” /Mihaly, 46
éves/

Az elézdre ugyanakkor ellenvélemény is elhangzott az érintettektdl. Laszlo (39 éves) szerint:
,,Ha most kijelolnek egy helyet, hogy ott van valahol, azért cserefoldet ugysem adnanak, bele kell
nyugodni és kész.”

A fenti kérdéskorrel kapcsolatban a megkérdezett szekértok is nyilatkoztak.

, Esetleg a kivonasat az dallam magara vallalna a kunhalmoknak, akkor az sokat tudna
lenditeni a dolgon.” /Greksza Janos, KMNP/

., A folhivatali rendezésnek nagy jelentosége lenne...”. /Toth Veronika, MVH/

,, Azt gondolom, hogy a féldhivatali rendezés nagyon fontos lenne a kérdésben, mert akkor
egyértelmiien tisztdazni lehetne sok kérdést... . /Toth Janos, MVH/

Korabban is utaltam az érintettektdl szarmazd, szakmailag kifogasolhat6 ismeretekre. Ferenc (46
éves) a halmok megérzésének a sorsat igy latja: ,, En fat iiltetnék bele. En, ha ram lenne bizva, én
megkovetelném, hogy 6shonos fat iiltessiink bele. Ez egyfajta akadaly lehet”. A megkérdezettdl
fliggetleniil az egyik szekérté maga mondja ki, hogy ez mennyire karos folyamat lehet, mivel a
mélyben taldlhatd régészeti értékeket is karosithatjak a fak gyokerei. Szelekovszky Laszld
szakértd ugy vélekedett, hogy ,, példaul a faval valo beiiltetést nem javaslom, mert a régészeti
ertékeket karosithatja.”

Az interjuk soran tobb kérdezett azon a véleményen volt, hogy a halmok értékérdl tajékoztatd

eldadasokat kellene tartani, igy lehetne felhivni az érintettek figyelmét azok értékére.

., Egy-egy tanfolyamon — nem sok emberrdl van szo, ugy gondolom — el lehetne
magyardzni ennek a kulturdlis jelentéségeét. De sok ember a Szent Koronabdl is kiszedné
a kovet, és eladna darabonként. De veszélyes is, mert ha ez elterjedne, hogy régészeti
leldhely, hu, biztos Attila-kincs van benne, mindenki folturna a izét, a Térok-dombot vagy
a Tatar-dombot.” /Mihaly, 46 éves/

., Eléadasok, barati beszélgetések keretén beliil tudatukra és a lelkiikre beszélni.” /Istvan,
64 éves/

,,JO lenne az iskolaban, akik olyan 15-16 évesek, egy-egy foldrajzoran tajékoztatast adni
ezekrol a kunhalmokrol (...), vagy torioran. Vagy kiadvanyt csinalni, mert nagyon kevés
roluk az irott anyag.” /Maria, 29 éves/
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A tajékoztato, ismeretterjesztd eldadasok tartasat tobb szakértd is fontosnak itéli. Greksza Janos
ugy véli, hogy: ,,igazdabdl felvilagositast kellene tartani tobbet azoknak a gazddknak, akinek
érdeke. Nem kotelezé oktatast, mert arra ugysem megy el. Valahogy ugy kellene megoldani, hogy
egyébként is kell nekik jarni forumokra, ahol egyébként is talalkozndanak ezekkel.” Szelekovszky
Laszlo ugy véli: ,, A gazdak megkeresése, beszélgetések rendkiviil fontosak lennének”.

A beszélgetések soran fény deriilt arra, hogy az érintettek koziil néhanyan még szigoritandk is a
kunhalmok védelmére iranyul6 szabalyozas eldirasait.

., En minden évben két alkalommal ellendrizném Gket, ezt javaslom.” /Istvdn, 64 éves/

,Nem enyhitenék rajta. Még régi katonai térképeket is elovennék, hogy ahol volt
lepusztitott kunhalom, azt is szamba venni.” /Maria, 29 éves/

., En szigoritandm a szabalyt. En biiszke vagyok rd, hogy nekem van. Lehet, hogy mdsnak
nem jelent semmit, de mi szeretjiik. Nagyobb szankciot adnék.” /Valéria, 44 éves/.

A fentiekkel kapcsolatban szakérték részérdl inkabb Ovatossdgot tapasztaltam a beszélgetések
soran. Toth Veronika, ugy véli: ,, Nehéz dolog lenne a szigoritds, mert mar ezzel kapcsolatosan is
kapjuk a leveleket, hogy milyen halom keletkezett az 6 teriiletén, meg ilyesmi. (...) A gyepesitési
kotelezettséget szerettiik volna, de ahhoz meg tényleg plusztamogatdst kellene adni. De ez még
nagyobb visszhangot valtott volna ki.” Ugyanakkor Szelekovszky Laszl6 azt nyilatkozta:
»INagyobb pufferteriiletet javasolnék a halom kériil, legalabb 30%-kal.”

A megkérdezettek tobbsége szerint sok olyan kunhalom keriilt bele a szabalyozasba, amit —
véleményiik szerint — nem kellene mar védeni, mert annyira lekoptak, nincs teriileti kiterjedésiik.
Elmondasuk alapjan tjra kellene gondolni a HMKA-rendeletbe beépiilt halmok korét, és
kategoriakat kellene felallitani.

. En négyfajta kunhalmot ismerek itt a kérnyéken. Vannak azok a nagyon magasak,
vannak a kisebbek, de még mindig kicsit nagyobbak, vannak, amik kisebbek, de még
miivelhetok, meg vannak azok a nagyon kicsik, aminek nem igazan latom értelmét, hogy
azt miér kell kihagyni. Az csak egy kis pup, azt kinevezték kunhalomnak. Nem tudom,
honnan szdrmazik a mérték egyadltalan. (...) Igy hatdrozndm meg...”. /LdszI6, 39 éves/

. Lehet, hogy még azokat a kisebb halmokat, amik ugy tiinnek, hogy lehet, hogy azok
voltak, azoknak a sorsarol is el kellene gondolkodni. Es itt arra gondolok, hogy ezeket a
halmokat lehet, hogy nem kellene kivonni a termelésbol... . /Attila, 37 éves/

., Na most én azt mondanam, mint gazdalkodo ember, hogy ahol értelme van, ott nyilvan
megtartanam a kunhalmokat. De ahol oly meértékben el van miivelve, hogy nincs
Jjelentosége, vagy elvesztette, én azokon a részeken nem tartanam fent.” /Gyorgy, 32 éves/

A HMKA-rendeletbe beépitett halmok tjragondolasaval, esetleges tovabbi kategorizalasukkal
kapcsolatban a szakértok is beszamoltak az interjaik soran.

,Pontosabb adatbazist kellene osszeallitanunk. U]fent megnéznék mindent, mert tuti,
hogy maradt ki. Ra kellene szanni egy masfél, két évet, hogy ujra datnyalazzuk a halmokat,
halomhelyeket. Azokra a halmokra, melyek jelenleg erdoben vannak, azokra nem
érvényes a szankcionalds. Azok a kis halomhelyek vagy halmok, melyek egy tobb szaz
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hektaros sivo napraforgotablan helyezkednek el, azok megmentése kérdéses.” /Greksza
Janos, KMNP/

, Még tobb kutatas és kategoriak felallitasat javasolnam, mert amely halom alacsony, és
kis teriileti kiterjedése van, azt én mar nem védeném.” /Toth Janos, MVH/

. Erdemes a kutatds, az oktatds és a népszeriisités felé nyitni, azt jobban tdmogatni. A
kiilon palyakon futo régészeti, természetvédelmi és egyedi tdjerték térkepi és
adatbazisokat egységesiteni, hangolni kell, és nyilvanossa kell tenni.” /Barczi Attila,
SZIE/

Az interjuk soran az érintettek korében a legnagyobb aranyban a tobblettamogatas juttatasanak
lehetdsége mertilt fel. Laszlo (39 éves) ugy latja: ,, Nekiink az anyagi oldalat kell
meérlegelniink...” .

., Ugy gondolom, hogy ennek a kunhalomnak a léte vagy nem léte nem okoz terméskiesést.
De valamilyen megolddast biztos, hogy lehet talalni, hogy az esetleges morgolodast, mert
nem mindenkinek sziviigye a torténelem, inkabb a zsebével nézi a dolgokat, mint
kunhalomnak a tdarsadalmi vagy torténelmi jelentéségével. Tehat, ha valamilyen
kompenzdaciot, ha lehetne nyujtani, én biztosan nyujtanék.” /Mihaly, 46 éves/

., Azt mondom, ha valakinek kunhalom van a teriiletén — ugy, mint a Natura2000-ben —
plusztamogatasban részesiil. Akkor a gazda is azt mondja, hogy plusztamogatasban
részesiil, mert a gazolaj a keriilgetés miatt t6bb. Vagy amiért kaszalnia kell.” /Attila, 37
eves/

. En tigy gondolom, esetleg a tamogatdsban latom. Tehdt akinek van kunhalma, kapjon
tamogatast.” /Attila, 34 éves/

,, Gazdanak, nemzeti értékiink megmentéséért, egy kis plusszot adnék.” /Istvan, 64 éves/

., Tamogatast kellene adni, de abba ugysem lehet tamaszkodni. Manapsag mindenki a
tamogatasban érzi a jovot. Ha tamogatnak, biztosan szivesen kihagyja...”. /Laszlo, 39
éves/

A megkérdezett szakértOk esetében megosztottsagot tapasztaltam a fenti kérdésben. Volt olyan
koztiik, aki adna tdmogatast, de csak a tobbletkoltségek fedezésére, a fenntartasért. Volt azonban
koztiik olyan is, aki nem adna tobbletforrast, hivatkozva arra, hogy szamos kotelezd, korlatozo
el6iras van, aminek a betartdsdért nem jar juttatds, csupan a be nem tartasaért esetleg szankcid. A
tamogatasi forrasok miatt pedig tobbszords finanszirozas kérdése is felvetddhet a masik szakértd
szerint.

,,Jobb lenne, hogyha plusztamogatast kapna. Ha tudnank tobb pénzt adni, hogy ¢ ezt most
kihagyja és betelepitse fiivel, az jo lenne... Ez a tamogatas a kezelés koltségire, és a kieso
termés kompenzalasara jarna.” /Greksza Janos, KMNPI/

., Véleményem szerint nem lenne jo a tobblettamogatdis. A jogszabalyt kellene
kovetkezetesen betartani, mert egyébkeént kétiranyu lenne az intézkedés” /Toth Veronika,
MVH/

., Nem adnék tobblettamogatdst, mert szamos el6irds van, ami csak kételezettséget teremt.
Ebben az esetben felvetodhetne a kettosfinanszirozas kérdése is...”". /Toth Janos, MVH/

,,Nem adnék tobblettamogatast, mert van mas eloiras is, amit be kell tartani, példaul a
Natura2000-nél. ” /Szelekovszky LaszIo, természetvédelmi szakérto/
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Az interjuk soran csak néhanyan voltak, akik nem adnanak tobblettdimogatast. Tamas (41 éves)
igy vélekedett: ,, En 1igy gondolom, hogy ezt el kell viselnie egy gazddnak, egy falunak. En
esetleg annyit, hogyha lehetne — ez az én szemszégembdl, amivel mondjuk —, ha az ember beveti
lucernaval, akkor mondjuk 4-5 évente, ha nem is szantani, de megtarcsazni, a felso 5-10 cm-es
réteget megmozgatni. (...) En egy ilyet el tudnék képzelni.” A javaslataval kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy itt is kirajzolodott a halmokat pusztitd folyamatok téves ismerete is a
tarcsdzhatdsag miatt.

Szamos szakmai, jogi ¢és moralis indok lehet, miért nem lenne célszerli tobblettamogatasban
részesiteni az érintetteket, azonban a gazdalkodoi oldalrél igen nagy az igény e téren.

Arra vonatkozdan, hogy a megkérdezettek szerint kinek lenne a feladata a felhagyott
halmok teriiletének a gondozasa, eltérd véleményekkel taldlkoztunk. Volt olyan interjiialany, aki
onként vallalna a halménak a gondozasat. Ugy tiint szamomra, hogy Gyorgy (46 éves) erkolcsi
elismerésre vagyna inkabb, mint anyagiakra: ,, En tigy gondolom, hogy az én fejemben valamit
rosszul kodoltak be, mert sok olyan dolgot teszek, amit meg kellene tenni masoknak is, de nem
csinaljak. Tehat én ezert, hogy azt kihagyjam, kezeljem, kopjafat tegyenek oda, én azt minden
ellenszolgaltatas nélkiil megtenném. Szeretném, ha ram lenne bizva. Megmondandk, ha gond
van, kinek kell szolni, kinek kell jelenteni, azt én meg is tenném.” Meg kell jegyeznem, hogy 6
nyilatkozta koradbban, hogy a szomszédai kinevették, amiért kihagyta a halom helye teriiletét a
mivelésbol.

A kezelési, fenntartéasi feladatokkal kapcsolatban Attila (37 éves) igy vélekedett: ,, Azt mondom,
hogy kaszdlja a foldtulajdonos, gondozza, és ezért kapjon plusztamogatdst.” A halmok
tertiletének kezelésérdl a szakértdk nyilatkoztak.

A kezelésérol gondoskodhatna maga a tulajdonos is, annak fejében, hogy kapja a
tobblettamogatasi osszeget ra. Igazabol egy dllami szerv vagy nemzeti parkok szamdra
nehéz, mert tételesen sok, és elszort teriiletek ezek.” /Greksza Janos, KMNP/

,,Jobb lenne, ha a gazdalkodo kezelné a halom teriiletét.” /Toth Veronika, MVH/

A gazdalkodot kell humanusan elonyben részesiteni. Mert ott 6 a gazda! Mert ha
elmennek a szakemberek, akkor 6 marad ott!” /Szelekovszky Ldaszlo, természetvédelmi
szakerto/

A kezelési feladatok cimzettjeivel kapcsolatban volt gazdalkodoi ellenvélemény is. Gyorgy (32
éves) azt mondta: ,, Az onkormadnyzatnak kellene gondozni ezeket. A kozmunkdasprogram tokéletes
erre.”. Greksza Janos szakértd a fentiekrdl a kovetkezd véleménnyel van: ,, Ez megint az, hogy
van-e hozza elegend? fizikai dolgozo vagy nincs. Mert itt effektive oda kell menni és le kell
kaszalni.”

Ahogy fentebb is emlitettem, a beszélgetésekbdl kitlint, hogy a szantoteriileteken gazdalkodok

tobbsége a kis kiterjedéssel bird halmok teriiletét nem tudta pontosan lehatarolni. Ebbdl
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kifolyolag 6k egyontetlien azt javasoltak, hogy a helyszinen is ki kellene tiizni a halmok teriiletét
(kozéppont ¢€s palast), és nemcsak a MePAR-térképen kellene jelolni. Ezt tamasztja ala Istvan
(64 éves) véleménye is: ,, Nagy résziik sajnos annyira le van pusztitva, hogy a kiemelkedést is
csak alig lehet kivenni a tajbol, szinte egy természetes képzodménynek hat. Fontos, hogy
valamivel meg kellene jelolni ezeket.” A halmok helyszinen torténd kittizésével kapcsolatban
tobb szakértd is nyilatkozott.

»Na most sok iigyfélnek gondja volt, hogy ezek nem voltak a helyszinen kijelélve,
megjelolve. Fontos lenne, hogy az iigyfelek egyértelmiien tudjik a helyszinen is, hogy hol
van a halom.” /Toth Veronika, MVH/

A halmokat az iigyfelek jelenlétében ki kellene tiizni, ki kellene jelolni. Esetleg ott
lehetne a nemzeti park is meg a foldhivatal is.” /Toth Janos, MVH/

Meg kell jegyezniink, hogy a kunhalmok — mint t4jelemek — kozosségi leltarba torténd beemelési
eljarasanak valoban hidnyossaga volt, hogy a halmokat csak a térképi feliileten tiintette fel, de a
helyszinen nem tlizte ki azok teriiletét. Ez fontos 1épés lett volna, rdadasul a szabalyozas
kovetkezetes betartasanak ellendrzését és a szamonkérést is megkonnyiti. Ezen tdlmenden az
érintettek részére is egyértelmiien tudatositotta volna a halom jelenlétét a teriileten, fOként
azokban az esetekben, ahol a halom mar nehezen volt azonosithat6 a tajban.

Az interjualanyok egy része ugy nyilatkozott, hogy a halmok megérzése szempontjabol
kiemelkedd jelentdsége lenne, ha tajékoztato tablakat helyeznénk melléjiik, melyeken szerepelne
a halom sajatossaga, neve is. Istvan (64 éves) Ggy latja: ,, De azért az ismeretterjeszto kiirds is
fontos lehet. En azt is szeretném, ha tobb nyelven lenne kiirva.” Szelekovszky Laszl6 szakértdi
véleménye megerdsiti a fenti gazdalkodoi igényt: ,, Tdjékoztato tabla kihelyezése a halom
szeleben, az fontos lehet minden halom esetében.”

Az is kirajzolodott, hogy gazdalkodok egy kore latogathatova tenné a halmokat, és ez nem is
okozna gondot szamukra.

., Elfogadom, hogy ez most kunhalom, és védett, csak azt a részét nem értem, hogy miért
nem tesznek semmit annak érdekében, hogy ez tényleg ugy (...) Mert az egy dolog, hogy
nem szabad bevetni, de ha kunhalom vagy nem kunhalom, valamit kéne vele kezdeni.
Tegyék latogathatova. Amig az én tulajdonomban nem csindlnak kart, engem az sem
zavarna.” /Gyorgy, 46 éves/

A gazdalkod6 e javaslatat a szakértdk is megemlitik. Barczi Attila szakértd igy vélekedett:
., Nemcsak szankciok, hanem egyéb eszkozok, palydzati lehetdségek, idegenforgalom stb.
lehetoségével kozelebb kell hozni a >>tulajdonos<< és a halom, valamint a kozvélemény és a
halmok viszonyat.” Szelekovszky Lasz16 szakértd igy latta: ,, A turizmus is fontos lehet... "

A halmok fennmaradésaval kapcsolatos javaslatok atbeszélése kozott egy igen érdekes, szoros
kotddést is sikertilt detektalnom a kunhalom-gazda kapcsolat vonatkozasaban. Istvan (64 éves)

igy nyilatkozott:
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»Na, most allj meg! Most olyat fogok mondani, amit még szerintem senkitol nem
hallottatok. Ennekem a végrendeletemben az van — ldtva, hogy a mostani keresztény és
akarmelyik vallasnak a temetkezési szokasait vessziik, rossz iranyba megy, nem mindenki
olyan fontos ember, hogy mauzoleumot kelljen neki épiteni. Ez undorito, ez a
kulturalatlansagnak a netovabbja. Na, honnan indultunk, messzirol (... ) A
végrendeletem pedig az, hogy nekem nem lesz mauzoleumom épitve, hanem a hamvaimat
— ugy, hogy iras van rola kozjegyzonél, hogy hozzajarulok, hogy — a sajat foldteriiletem, a
kunhalmomon, a kunhalmomra, a déli, bocsanat keleti oldalara, oda fogjak szorni a
hamvaimat. En azt javaslom, hogy ahogy az Gseink is el tudtik fogadni, hogy halomba,
halomra temetkezzenek, és temetoknek nyilvanitanam oket, hamvak szétszordsara.”
/Istvan, 64 éves/

Az, hogy Istvan (64 éves) végrendelkezett arrdl, hogy a haldla utdn a hamvait a tanyaja melletti
kunhalom teriiletén szoérjak szét, igen szoros kotddésre utal a tajban €16 ember és a halmok

kapcsolataban.

Az interjus beszélgetések végén feltétleniil ki szerettem volna térni arra, hogy az érintettek
miként vélekednek a halmok jovojét illetden. A valaszaikkal a sajat kutatasom jelentdségére,
1étjogosultsagara és tAmogatottsagara is valaszt kaptam. Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben
az altaluk elmondottak a leghitelesebbek.

., ...mindendron meg kell védeni Gket, és nincs mellébeszélés, hogy majd meg izé. Es kutya
kotelessége a magyar embernek, az oseinek a multjat, a munkdjat, a szokasait megtartani,
megordkiteni, nem elpusztitani, mert sajnos nalunk ez megy, akar kastélyt, akar gazdasagi
épiiletet, ha hozzajut az ember, akkor azt elpusztitja, mert nem tudja tulajdonképpen, hogy
milyen nagy rombolast csindl. Ezért ehhez igen-igen erds agitdcio kell, rahatas kell.
Fejtagitora gondolok, mert ha valaki nem mondja ezt, akkor nem tudom...” [Demeter, 66
éves/

,, Olyan kevés dolog van — legyen az kastély vagy barmi —, amit meg tudunk mutatni az
utokor szamadra. Maradjanak meg! Nagy szavak nélkiil, de tényleg ezt gondolom.”
/Ferenc, 46 éves/

,, Fontosnak tartom megorizni oket, meg még azért csak meg kellene nézni, hogy mi van a
belsejiikben. Persze nem ugy, hogy szétszedni, hanem valami mds modszerrel. Mondjuk

ilyen detektorral, amitl nem sériil. Ez egy lelki emlék. Es olyan kevés dolog maradt
fent...”. /Maria, 29 éves/

,, Fontosnak tartom, hogy egyre ujabbat és ujabbat vesznek védelembe, ami meg megvan,
arra vigyazzunk. Nagyon sok eltiint, pont az emberi gyarlosag miatt.” /Valéria, 44 éves/.

., Mi lattuk, amikor feltartak, és azt mondom, hogy mdsoknak is kellene ezeket latni. Meg
kell oket orizni, sok mas targyi emlékkel egyiitt. De még egyszer mondom, korrekt modon,
nem a hatalom tulterjeszkedésével.” /Péter, 51 évesl
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4.6. Uj tudomanyos eredmények

1. Az 6t éven keresztiil végrehajtott teriiletbejarasaim igazoltdk, hogy a moédositott HMKA -
rendelet — mint a kunhalmok védelmének végrehajto rendelete — a halmok keletkezése Ota
nem latott hatékonysaggal védi az ember altal alkotott halmokat. Jelentds valtozast
regisztraltam a Békés megyei kunhalmok allapotaban. A kutatdisom — mint esettanulmany —
kideritette, hogy a HMKA-rendeletbe beépitendé halmok korének tovabbi bévitése esetén
rovid 1do elteltével, jo eséllyel megmenekiilhetnek és fennmaradhatnak tovabbi halmok is.
Az el6zO0ekbdl kovetkezden, ha barmely egyedi tajértékiinket védelem ald kivannank
helyezni, biztosithat6 lehetne a megmentésiik, fennmaradasuk az EU-s agrartdamogatasokhoz
kapcsolodo kolesonos megfeleltetés eldirasain keresztiil.

2. Az elvégzett kutatomunkam soran bizonyitadst nyert, hogy tdjvédelmi kutatdsok soran
érdemes mélyinterjus beszélgetéseket folytatni az érintettekkel, mert hozzaallasuk,
motivaciojuk feltarhatd, ezaltal javaslatokat lehet megfogalmazni a szabalyozd hatdsagok
felé is, melyek az eldirasok modositasara, azok hatékonysaganak javitasara, kiegészitd
intézkedésekre jogosultak.

3. A mélyinterjiink eredményeibdl kideriilt, hogy a gazdalkoddok alapvetden elfogaddak a
tajban talalhaté tajképi elemeinkkel kapcsolatosan még akkor is, ha a megmentésiik sajat
gazdalkodasuk korlatozasaval is jar. Arra is fény deriilt, hogy a védett tajképi elemekkel
kapcsolatos ismeretek bdviilésével — egyéb kompenzacids elemek bevezetése mellett —
fokozodik az irantuk taplalt tisztelet és elfogadas is.

4. A kordbbi kutatasi eredményeket figyelembe véve kutatasom megerdsitette, hogy a
kunhalmok tobb évszazadon &t tarto jelentds pusztuldsa — néhany kivételtdl eltekintve — nem
tudatos emberi tevékenység eredménye volt, csupan a veliik kapcsolatos ismeretek hianyara
vezethetd vissza. Interjiim eredményeibdl az is kideriilt, hogy a tajat alakité ember altalanos
ismeretekkel rendelkezik a halmokrol, mindazonaltal torténelmi sajatossagaikrol, a
pusztulasukat el6idéz6 vagy elésegité folyamatokrol — néhany kivételtdl eltekintve — csak
feliiletes tudas birtokdban van.

5. Eredményeimbdl igazolhatdo volt, hogy a halmok védelmében, megdrzésében kiemelt
jelentdsége van az ismeretek bdvitésének. Vizsgéalataim megerdsitik, hogy az ismeretek
boviilésével nd a halmok irdnti tisztelet €s a megmenekitésiik iranti igény is.

6. Vizsgalataim raviladgitanak, hogy a természetvédelmi, tajvédelmi intézkedések bevezetése
soran keletkezd esetleges konfliktusok kezelésénél kiemelt fontossdga van — az érintettek
anyagi kompenziciojdn tal — a gazdak személyes megkeresésének ¢és erkdlcsi

elismerésiiknek is.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

,,Ne jdjj ide kozel, oldd le a te saruidat labaidrdl; mert a hely, amelyen dllasz, szent fold.”
/1. Méz. 3:5/

A teriiletbejarasaim eredményeibdl kideriil, hogy a modositott HMKA-rendelet

bevezetése a halmok fennallasa 6ta nem latott hatékonysaggal védi azokat (31. dbra).
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31. abra: A Békés megyei kunhalmok dllapota az elmult kézel husz év tiikrében (KMNP 2013 és
sajat eredmeények)

A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosaganak adatszolgaltatasabol kideriil, hogy 1996-ban, a
természet védelmérdl szolod torvény megalkotdsa idején a kataszterezés 380 db kunhalmot
regisztralt a megye teriiletén, melybdl 264 db halom nem volt bolygatott allapotban, és 116 db
teriiletén folyt mezdgazdasagi miivelés (KMNP, 2013). Sajat kutatasunk eredményeib6l lathato,
hogy bar torvény mar volt a védelmiikre, az allapotuk tovabb romlott, hiszen a 2010-ben
hatalyba 1épett rendelet megalkotasa soran minddsszesen 185 db halmot itéltek megdrzenddnek.
A megyei 185 db kunhalom t6bbsége még bolygatas alatt allt 2010-ben. Ugyanakkor a rendelet
hatalybalépését kovetden azonnal jelentds fordulat allt be az allapotukban. Vizsgalataink utolso
évében, 2015-ben mar mindGsszesen 8 db halom teriuletét mivelték. A tobb éven at tartd
monitoringvizsgalataim megerdsitik, hogy a szabalyozas stabilan miikodik a halmok védelme
vonatkozasaban. Ugyanis a teriiletbejarasaim ramutatnak, hogy amely halom teriiletének
bolygatasaval egyszer felhagytak a gazdalkodok, azt késdbb sem vontdk miivelésbe. A Békés
megyei — a HMKA-rendeletbe beépiilt — kunhalmok allapotvaltozasat, az 6t évig tartd
teriiletbejarasaim eredményét a 17. sz. melléklet szemlélteti. Az orszagos kataszterezési

munkalatok adatbazisai soran az 1990-es években orszagosan tobb mint 1500 db kunhalmot irtak
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Ossze, ebbdl ezer alatti halom keriilt kozdsségi védelem ala a HMKA -rendelet keretében. A
bekertiilésrdl a halom jelentOsége €s veszélyeztetettsége alapjan dontottek. Az ezt kdvetd években
folytatott tovabbi kutatomunkaknak koszonhetéen tovabbi megyei halmokat rogzitettek. Az
altalunk vizsgalt — rendeletbe beépiilt — 185 db halom elegend6 volt ahhoz, hogy kideriiljén: ha
tovabb szeretnénk bdviteni a rendeletbe bevitt halmok korét, akkor par éven beliil jo eséllyel
megmenekiilhetnek e halmok is. A halomtestek gyepesitése nem kotelezd eldiras, a jogszabaly
rendelkezései szerint az csak opcionalis a gazddk szamdara. A teriiletbejarasaink soran legtobb
esetben azt tapasztaltuk, hogy az érintettek felhagytak a halmuk miivelésével, és parlagon
hagytak azok teriiletét. Ezen gazdalkodok sok esetben kezelik a parlag — igy a halom — teriiletét,
aminek kovetkeztében lassan kialakulhat egy zart novényallomany. Kevés (de meghatarozo)
azon gazdalkodok szama, akik a kivonds utdn onként be is gyepesitették a halmaik teriiletét. A
kilatasba helyezett szankciok ellenére a vizsgalat utols6 évében még maradt 8§ db halom,
melynek teriiletét miivelik a gazdalkodok. Ennek szdmos okat fejtettiik ki a teriilethasznalatok
sajatossagaiban, de a legfobb ok a tamogatasi eléirasok helyszini ellendrzésre torténd
kivalasztasi metodikajaban keresendo.

A szociologial felmérésiink fényt deritett arra, hogy az agrarigazgatasban ijonnan életbe
Iéptetett jogszabalyokat kevesen kovetik nyomon naprakészen, és csak az esetlegesen kiszabott
szankciok hatasara tudatosulnak a jogszabalyi tartalmak a teriileteket miiveld gazdalkodok
korében. Az elézdekben lathattuk, hogy a régebbi szabalyozast kevesen emlitik, a szankciokkal
parosuld megvaltoztatott rendeletet anndl tobben ismerik. A megyei gazdalkodok nagy aranyban
veszik igénybe szaktanacsadok, szaktanicsadasi haldzatok szolgéltatdsait az 1) eldirdsok
megjelenésével kapcsolatban, ugyanakkor az is kideriil, hogy ez a legtobb esetben csak a
tamogatas megvonasrol szolo hatdrozatok kézhezvétele utan torténik meg. Azt is lathattuk, hogy
nagyaranyu azon gazdak szama is, akik onalldan jarnak utdna az Oket érintd szabalyoknak. A
kvantitativ vizsgalataink rdmutatnak, hogy a foldmiiveldk az agrarteriileteinken fekvd
kultartorténeti emlékeinkkel, nemzeti értékeinkkel kapcsolatosan elfogadoak. A megkérdezettek
altal elmondottak alapjan tudatos, szdndékos pusztitasrol nem beszélhetiink. A hossza évtizedek
Ota kialakult — esetlegesen kedvezdtlen — allapotok csakis az ismeretek hidnydra vezethetdk
vissza a kunhalmok esetében. Az 1) agrartajvédelmi rendelet konfliktust okozott a gazdak
korében. A kunhalmok utobbi évszdzadokban tapasztalhaté rongalddasa, pusztulasa valamelyik
torténelmi id0szak soran a koztudatban bekodvetkezett hattérbe szoruldsuk kovetkezménye.
Amely halom markéns teriileti kiterjedése fennmaradt, vagy valamilyen épitészeti tevékenység
folyt rajta (fesziilet, kalvariadomb, temetd, kripta, templom stb.), telepiiléshez vagy uthoz kozel
helyezkedik el, vagy kultartérténeti szempontbol (mondak, emlékek) a koztudatban maradt, azon

halmok a mai napig jo allapotban maradtak fenn. Annak ellenére, hogy a természetvédelmi
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térvény nem volt kellden hatékony a sorsukat illetéen, e halmok nem pusztultak el. Ugyanakkor
azon kunhalmok, melyek a koztudatbol kikoptak, valamikor mezdgazdasagi mivelés ala
kertiltek, igy nem tlinnek ki a kulturtaj vonulatabol, belekoptak a kornyezetiikbe. A halmokkal
kapcsolatban kevés informacidval rendelkeznek az érintett gazdak, néhanyan vannak csak, akik
mélyebb tudassal rendelkeznek. Igy azt sem tudjak igazan, hogy mely tevékenységek

akadalyozzak a leginkabb a halmok megmaradésat.

Az eredményeim alapjan a kdvetkezo javaslatokat teszem.

— At kell gondolni a HMKA-rendeletbe beépiilt halmok korét. Ezaltal meg kell vizsgalni,
hogy mely halmot érdemes — teriileti kiterjedését, veszélyeztetettségét tekintve — benne hagyni a
rendeletben, és az 0j kutatasok soran felderitett és azonositott halmok koziil melyekkel kell vagy
érdemes bdviteni azt. Ezutdn egy végleges adatbazist kellene létrehozni, mely csak nagyon
indokolt esetben bdviilhetne. Utdbbinak jogbiztonsagi szempontbol lenne kiemelt jelentdsége.
Ezen javaslat 1ényege az, hogy a kiilonb6z6 felméré munkak altal azonositott halmokat szakérték
bevonasaval két kategoriaba kellene helyezni. Az egyik kategoria a megmentendé halmok kore,
e halmokkal kellene bdviteni a végrehajto rendeletet. A masik kategoria esetében pedig el kell
fogadnunk, hogy — erodalodottsaguk, elhordottsaguk, lekopottsaguk, megrongalodasuk stb.
kovetkeztében — tovabbi védelmiik értelmetlen.

— Az el6z0, végleges lehatarolo munkat kovetden javasolom egy orszagos kunhalom-
nyilvantartas létrehozéasat a végleges védendé halmok adataival, amelyben az eddigi kunhalom-
adatbazist is egységesiteni lehetne. Itt foként arra kellene kitérni, hogy a védett halom fel van-e
tintetve a MePAR adatbazisaban is. Ezen adatbazisra alapozva egy ingyenesen hozzaférhet
mobiltelefon alkalmazas létrehozasat is javaslom, mely a gazdalkodok munkajanak segitésén tal
a tajban mozg6 turadzokat, kiranduldkat is segitené, tdjékoztatna.

— Javasolom, hogy a HMKA-kritériumok kozott onallo fejezetként (kivélasztasi
elemként) jelenjen meg a t4jképi elemek, ebben a kunhalmok ellendrzése. Alapesetben a
HMK A -kritériumok ellenérzését a kérelmez6 gazdalkodok 1%-anal (véletlenszerii és kockazatos
szinteken) kell ellendriznie az MVH-nak. Ugyanakkor, ha barmely mas ellendrzés keretében
(egyéb teriiletbejarasok alkalmaval) a gazdalkodo esetében szabalytalansagot tapasztalnak a
helyszini ellenérok (gyomos teriiletet vagy mivelt kunhalmokat talalnak), el kell jarniuk,
jegyzoékonyvet kell felvenniiik. Az 1%-os kivalasztas kevésnek bizonyul, hiszen szamos eldirast
vizsgal. Igy azt is figyelembe kell venni, hogy a kivélasztottak az osszes HMKA-el6iras
betartasara vannak kivalasztva, de ezek nem mindegyike rendelkezik kunhalommal. igy utébbiak
esetében az ellendrzés nem relevans. El6fordulhat, hogy az alacsony kivalasztasi rata miatt

évekig nem keriil kunhalom-ellendrzés a rendszerbe.
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— Kutatasom alapjan javaslom, hogy szervezett oktatasok keretén beliil kiilon legyen szo6
a halmokrol, azok fontossagarol, megérzésiik jelentségérdl. Elfogadhatatlan, hogy e kiemelt
nemzeti értékiink, tajértékiink sorsa a tajban ¢l gazdalkodok ismereteinek vagy
tajékozatlansaganak van kitéve. Az ‘érintettek bevonasa, a szemléletformalas Kiemelt
jelentéséggel bir. Ez jelentds koltségbe nem is keriilne, hiszen a halmokrol sz6lé ismertetd
anyagok, kutatasok széles kortiek és barki szamara hozzaférhetéek. Mindazonaltal azt is latni
kell, hogy szamos mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tamogatas igénybevételének a feltétele a
kotelezd képzésen vald részvétel. Ezen képzéseken hangoznak el a kiilonféle tamogatasi
feltételek leirasai, a betartdsuk megkonnyitése érdekében segédanyagokat mutatnak be,
tajékoztato fiizeteket osztanak az érintetteknek. A szervezett képzéseket kovetden a gazdalkodok
tanusitvanyt kapnak, melyet legtobb esetben be kell mutatniuk a kifizeté tigynokségen. Jelen
javaslatom arra iranyul, hogy a kunhalmok 6nallé témaként jelenjenek meg a fentebb emlitett
oktatasokon, esetleg a halomtulajdonosoknak — a téma jelentésége miatt — kiilon oktatason
kellene részt vennitik.

— Javaslom, hogy a rendeletbe véglegesen beépiilt halmok adatait fel kellene tiintetni a
befogado teriilet ingatlan-nyilvantartasaba. A foldhivatali rendezés régota fennalld orvosolandd
probléma, az 1994-es békéscsabai kunhalom-konferencia ajanlasai kozott is elsdként szerepelt.
Ezzel nemcsak a tdmogatas-nyilvantartasi rendszerben szerepelnének a halmok, hanem foldiigyi
nyilvantartasban is, ezaltal a tulajdonos vagy a hasznald személyében torténd valtozas esetén
okiraton is szerepelne a tijelem ingatlanon valo jelenléte.

— Kutatdsom eredményei alapjan nem javaslom, hogy a halmok teriiletét az allam
kisajatitsa, és ezt kovetden azok teriiletének a gondozasa allami vagy onkormanyzati feladat
legyen. Szamos esetben ez észszeriitlen is lenne, hiszen egy tobbhektaros ingatlanbol kivett
halom folt lenne a kezelés szempontjabol. Masrészt az allam birtokdban 1évé teriiletek nagy
része — rendszeres hasznaldo hijan — elhanyagolt allapotba keriilhet. Gondoljunk csak az
allamhatar menti részekre. Eppen ezért a halmok teriiletének kezelését — elszortsaguk okan —
integraltan lehet csak megoldani, és végsd soron a befogadd teriilet hasznaloja lenne vele
megbizva. T4jkutatoként is mindenképpen az érintettek aktiv bevonasat javaslom.

— A halmokért jaro tobblettdmogatas részben mar megvalosulni latszik a 2014-2020-as
koltségvetési és agrartamogatasi ciklus elbirasaiban. Ugyanakkor ennek bizonyos birtokméret
felett (10 ha) van jelentGsége, ¢€s itt is a halmok teriiletének kisebb kiterjedése miatt korlatozott a
tamogatasbol valé részesedés is. Igy javaslom, hogy nemzeti forrdsbol kiilon tamogatést
kaphassanak a gazdalkodok a kozosségi munkajukért, a halmok megdérzéséért, ami csakis a

halmok teriiletének gondozéasa miatt jarhatna, és azzal ardnyos lehetne.

92



10.14751/SZIE.2016.030

— Javaslom, hogy a foldhivatali rendezést kdvetden a helyszinen is ki kellene jeldlni a
végleges, megmenteni kivant halmokat (kézéppontot és a palast nyomvonalat). Ennek soran az
érintett gazdalkodo, a foldhivatal foldmérdje, a nemzeti park igazgatdosaganak feliigyeldje és a
kifizet6 tigynokség ellendre a helyszinen kimérné és kitlizné a halmot. Végiil a kutatasunk soran
feltart erkolcsi elismerésrol szolo igényt is ki kellene elégiteni. Ezt tgy javaslom megtenni, hogy
minden halom mellé egy tajékozatd tablat is ki kellene helyezni, melyen szerepelne a halom
neve, torténete, jelentésége, teriileti adatai (magassag, sugar). A tajékoztatd tablan szerepeltetni
kellene azon gazdalkodo nevét is — természetesen egyetértése mellett —, akinek a teriiletén
talalhatd a halom, a kovetkezd felirattal: , Koszonjiik X.Y. gazdanak e halom védelmét és
megorzését az utokor szamara”.

Javaslataim zardégondolataként SZELEKOVSZKY Laszlot (1999) idézem: ,,Egy dolog,
ami kiilonlegessé teszi a halmokat, hogy ember alkotta, t6bb ezer éves kulturtorténeti emlékek,
valamikori él6helyek és sirok — a sirokra pedig vigydzni kell —, MERT HAZAVA A NEMZETET A
SIROK AVATIAK.”
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6. OSSZEFOGLALAS

A kunhalmok tobb ezer éves ember alkotta képzddmények, térszini formak, melyek
markénsan emelkednek ki a sik tdj vonulatdbol egészen a Gobi-sivatagtol a Ferto—Hansag
vidékéig. Ezen antropogén térszini formdk régészeti, talajtani, botanikai, zooldgia, vizrajzi,
tajképi, vallasi és szakralis szempontbdl kiemelkedd jelentdséggel birnak. Kutatasuk ugyan
régobta zajlik, azonban még uj perspektivakat rejtenek tovabbi tudomanyagak szamara is, mint az
orvostudomany, nyelvészet, antropologia stb. A Karpat-medencében szamuk korabban
meghaladta a 40 ezer darabot, ugyanakkor az évszazadok soran ezres nagysagrendben pusztultak
el. A védelmiiket szolgalo jogi intézkedések viszonylag késén jelentek meg. Mérfoldkod volt az
1996. évi, a természet védelmérdl szold torvény, am €z végrehajtdé rendelet hijdn nem oOvta
kell6en a halmokat. Az igazi attorést az eurdpai Uniods csatlakozasunk utan a kozds agrarpolitika
intézkedései hoztak. 2010-ben az agrartamogatasok kifizetési feltételéiil szabott elbirasok kozé
emelték a halmok védelmét. Békés megyében 185 db halom keriilt a kdzosségi leltarba, és valt a
kolesonds megfeleltetés részéve.

Kutatomunkamban a kunhalmok védelmét szolgalo végrehajtd rendelet bevezetésének és
alkalmazasanak hatésait elemeztem. Ennek sordn teriiletbejarasok keretében vizsgaltam Békés
megye teriiletén a rendeletbe beépiilt 185 db kunhalom teriilethasznalatdban, miivelésében beallt
véaltozasokat. A vizsgdlataim  2010-2015  kozott  allapotfelmérésbdl,  évenkénti
teriiletbejarasokbol és évenkénti monitoringvizsgalatokbol —alltak. Munkam kvalitativ,
vidékszociologiai vizsgalatokkal is kiegésziilt. Ennek keretében a megyei halomtulajdonos
gazdalkodok és a téma szakért6i korében strukturalt interjukat készitettem. Ezek célja az
érintettek motivacioinak megértése, érdekeik, javaslataik lejegyzése, és ezek iitkoztetése a
szakértok altal elmondottak alapjan. Célom egy olyan integralt javaslatcsomag megfogalmazasa
volt, mely egyszerre veszi figyelembe a halmok sajatossagait, védelmét, és az érintett
gazdalkodok érdekeit.

A helyszini vizsgalataim ramutattak, hogy a rendelet bevezetése el6tt a 185 db halombol
78 db allt bolygatas alatt, és 87 db volt felhagyott allapoti. A jogszabaly hatalybalépésének
¢vében 20 db halom miivelésével hagytak fel. Vizsgalataim utolsé évében 174 db lett felhagyott
allapotd, ¢és 8 db halom tertiiletét miivelték tovabbra is. A monitoringvizsgalataim ramutattak,
hogy a szabdlyozés kiegyensulyozottan és hosszu tavon védi a halmokat, hiszen az érintettek —
egy kivételével — nem fogtak miivelésbe a korabbi évek soran felhagyottakat.

Az interjuk eredményei ramutattak arra, hogy a megkérdezett megyei gazdalkodok kevés
ismerettel rendelkeznek a halmokat illetén, és még alacsonyabb foku az azokat karositd

folyamatok ismerete. A védelmiikrél szold jogszabalyok tartalmait is kevesen ismerhetik.
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Egyértelmiien kirajzolodott, hogy az 0j védelmi intézkedés szankcids hatdsa keltette fel az
érdekl6dést a halmok irant. A teriilethasznalok pozitivan vélekednek a halmokrol, és fontosnak
tartjak azok megdrzését. Emellett tobbségiikben felvetették, hogy csak esetleges
tobblettamogatasok fejében 6riznék meg a halmokat.

Kutataisom  konzekvenciajaként  elmondhatom, hogy az  agrartamogatdsok
kifizethetdségéhez kapcsolt tajvédelmi eldirdsok a halmok fennallasa Ota nem latott
hatékonysaggal védi azokat. Szocioldgiai felmérésiink ramutatott arra, hogy pusztuldsuk és az
ezredfordulon tapasztalt halomallapotok nemcsak tudatos tevékenység eredményei, inkabb a
halmok sajatossagaival kapcsolatos, a pusztulasukat el6idéz6 folyamatok ismeretének a hianyara
vezethetd vissza. Megdrzésiik szempontjabol kiemelt jelentésége van az érintettek bevondsanak,
az ismeretek boOvitésének, tobblettamogatds megitélésének, valamint a gazdak erkolcsi
elismerésének is.

Kutatasi eredményeim alapjan a halmok megérzése érdekében javaslom a rendeletbe
épiilt halmok korének atgondolasat. Csak azt védjiik, melynek jelentdsége és értelme is van. Ezt
kovetéen javaslom egy modositott orszagos kunhalom-nyilvantartas létrehozasat. Javaslom,
hogy a kifizet6 ligynokség modositson az ellenérzésre torténd kivalasztasok metodikajan, hogy a
kunhalmok 6nallo fejezetként jelenjenek meg a kivalasztasok soran. Ki kell emelni az ingatlan-
nyilvantartasi rendezést is, hiszen ez nyujt valodi garanciat a védelemben. Kutatasi eredményeim
alapjan nem javaslom a halmok teriiletének allami kisajatitdsat, és a halmok &llami vagy
onkormanyzati kezelését sem. A kozdsségi halommentd munkéért allami tdmogatést javaslok a
kezelési koltségek kompenzalasaként. A halmokat a helyszinen is meg kellene jeldlni az érintett
hatosdgok ¢és a gazdalkodok jelenlétében. Az interjik sordn elhangzottak alapjan erkdlcsi
elismerést is javaslok az érintett gazdalkodok szamara, melyet a halmok mellé allitott tajékoztato

tablaval valdsitanék meg.
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7. SUMMARY

Cumanian mounds are several thousand years old man made formations, terrain
formations, which markedly rise from the flat scenery of plains from the Gobi Desert to the
region of Ferto—Hansag. These anthropogenic terrain formations are outstandingly significant
from archeological, geological, botanical, zoological, hydrographical, scenery, religious and
sacral points of view. Even though their research has been ongoing for a long time, they still
offer new prospective for further disciplines of science, such as medical science, linguistics,
anthropology, etc. Formerly, in the Carpathian-basin their number exceeded 40 thousand, at the
same time throughout the centuries they were destroyed by the thousands. The legal measures
serving their protection appeared relatively late. The Act of 1996 on environment protection was
a milestone, but in the absence of an implementation decree it didn’t protect the mounds
sufficiently. The true breakthrough occurred after Hungary joined the European Union, by the
EU’s agricultural policy measures. In 2010, the protection of the mounds was included among
the conditions of the payment of agricultural subsidies. In Békés-County 185 mounds were
registered in the EU’s inventory, and became the part of mutual consideration.

In the course of my research work, | analyzed the effects of the introduction and
application of the implementation decree serving the protection of Cumanian mounds. In the
process of this, in the framework of area surveys, | studied the changes that have taken place in
the land usage and cultivation of the 185 Cumanian mounds that were built into the decree in the
territory of Békés-County. My studies included a condition assessment, annual area surveys and
annual monitoring inspections between 2010 and 2015. My work was also supplemented by
qualitative, regional-sociological studies. In the framework of this, I conducted structured
interviews among the mound owner farmers in the County and experts of the subject. The
objective of this was to understand the motivations of the affected people, to record their
interests and recommendations, as well as a comparison of these based on the accounts of
experts. My goal is the formulation of an integrated proposal package that takes the
characteristics, protection of the mounds and the interests of the affected farmers into
consideration at the same time.

My onsite surveys revealed that before the introduction of the decree, of the 185 mounds
78 were subject to disturbance, and 87 were in an abandoned condition. In the year when the
provision of law took effect, the cultivation of 20 mounds was abandoned. In the last year of my
research 174 were in an abandoned condition, and the areas of 8 mounds continued to be
cultivated. My monitoring inspections revealed that the regulation protects the mounds for the
long term and in a balanced manner, since the affected people, with one exception, didn’t start

re-cultivating the mounds that have been abandoned in previous years.
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The results of the interviews revealed that the respondent farmers of the County have
little knowledge regarding the mounds, and knowledge related to the processes that damage them
Is on an even lower level. Few may even know the contents of the provisions of law protecting
them. It’s unquestionably outlined that interest toward the mounds has been raised by the
sanctioning effect of the new protective measures. Land users have a positive opinion of the
mounds, and they regard their preservation important. Besides this, a majority of them
mentioned that they would only preserve the mounds in exchange for extra subsidies.

As a conclusion of my research | can state that the scenery protection regulations
connected to the payment of agricultural subsidies have protected the mounds with effectiveness
that has never been seen in their existence. Our sociological assessment pointed out that their
destruction and the mound-conditions witnessed at the turn of the millennium were not only the
result of conscious activity, they were rather related to the characteristics of the mounds, and can
be attributed to the lack of knowledge about the processes that lead to their destruction. From the
aspect of their preservation the involvement of the affected people, the expansion of related
knowledge, the provision of extra subsidies and the moral recognition of the farmers are of
outstanding significance.

Based on the results of my research, in the interest of the preservation of the mounds, |
recommend the reconsideration of the range of the mounds included in the decree. We should
only protect the ones that are significant, and the protection of which is reasonable.
Subsequently, | recommend the establishment of a modified Cumanian mound registration
system. | recommend that the paying agency modify the methodology of the selection for
inspection, so Cumanian mounds will appear as an independent chapter in the process of
selection. The real property registration system should also be emphasized, since this provides a
real guarantee for protection. Based on the results of my research, I don’t recommend the
dispossession of the areas of the mounds by the state, and their state or municipal management. |
recommend state subsidy for community mound rescuing work, as compensation for
management costs. The mounds should also be marked onsite in the presence of the affected
authorities and farmers. Based on the content of the interviews, | also recommend moral
recognition for the affected farmers, which |1 would implement by placing informative signs next

to the mounds.
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219. VONA M.-PENKSZA K. (2004): A szentesi Kantor-halom vegetaciojanak valtozasa és
ennek Osszefliggése a talaj vizhaztartdsaval. — Change of the vegetation on the Kantor
kurgan and its relation with the soil water regime. In: Tdjokologiai Lapok 2 (2) 341-
348. p.

220. ZOLTAI L. (1911): A Hortobagy. A legnagyobb magyar puszta ismertetd leirasa térképpel
és 23 szovegképpel. Debrecen: Debreczen Szabad Kiralyi Varos Konyvnyomda
Vallalata. 70. p.

221. ZOLTAI L. (1938): Debreceni halmok, hegyek, egyéb mesterséges és természetes
emelkedések 0. m.: laponyagok, telkek, tlések, dombok, gerendek és hatak a varos
hataraban, valamint kiils6 birtokain. Debrecen: Debrecen Varos Kozonsége. 57. p.

222. https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/09/Kurgan.png. KeresOprogram:
Google. Kulcsszavak: godorsiros temetkezés. Lekérdezés id6pontja: 2015. 06. 27.

223. https://www.mepar.hu/mepar/. Lekérdezés idépontja: 2015. 08. 10.

EUROPAI UNIOS ES HAZAI JOGFORRASOK

224, 1921. évi XXXIIL torvénycikk az FEszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit
Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal ¢s Japannal, tovabba Belgiummal,
Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal,
Portugéliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal ¢és Cseh-
Szlovékorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzddés
becikkelyezéseérdl

225. 1949. évi 13. torvényerejii rendelet a mizeumokrol és miiemlékekrol

226. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzodés, EGK-szerzodés (1957)

227. 1963. évi 9. torvényerejl rendelet a muzealis emlékek védelmérol

228. 1975. évi 6. torvényerejli rendelet a muzedlis emlékek védelmérdl szoldo 1963. évi 9.
torvényerejli rendelet modositasarol

229. 1981. évi 19. torvényerejli rendelet a muzealis emlékek védelmérdl szolo 1963. évi 9.
torvényerejii rendelet modositasarol és kiegészitésérdl

230. 24/1991. (IV. 17.) OGY-hatarozat az Alfold egyes id6szerli kornyezetvédelmi, tajvédelmi
¢s tajhasznositasi kérdéseirdl

231. 3505/1991. szamu kormanyhatarozat
232. 3515/1991. szamu kormanyhatarozat

233. 1994. évi LV. térvény a termdfoldrol
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234. 1996. évi LIIL torvény a természet védelmérdl

235. A Tanacs 1257/1999/EK rendelete (1999. mdajus 17.) az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientaciés ¢€s Garanciaalapbol (EMOGA) nytjtandd vidékfejlesztési tamogatasrol,
valamint egyes rendeletek modositasarol, illetve hatalyon kiviil helyezésérol

236. A Tanacs 1782/2003/EK rendelete a kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termelOk
részére meghatarozott tamogatasi rendszerek létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK,
1452/2001/EK,  1453/2001/EK,  1454/2001/EK,  1868/94/EK,  1251/1999/EK,
1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modositasarol

237. 4/2004. (1. 13.) FVM-rendelet az egyszerisitett teriiletalapti tamogatasok és a
vidékfejlesztési tamogatasok igényléséhez teljesitendd ,,Helyes Mezdgazdasagi és
Kornyezeti Allapot”, illetve a ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” feltételrendszerének
meghatarozasarol

238. A Bizottsag 796/2004/EK rendelete az 1782/2003/EK tanacsi rendelet és a 73/2009/EK
tanacsi rendelet altal eldirt kolesonds megfeleltetés, moduldcid, valamint integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszer végrehajtasara, valamint a 479/2008/EK tanacsi rendelet
altal eldirt kolcsonds megfeleltetés végrehajtdsara vonatkozod részletes szabalyok
megallapitasarol

239. 50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet az egységes teriiletalapu tamogatasok és egyes
vidékfejlesztési tamogatasok igényléséhez teljesitendd ,Helyes MezOogazdasagi ¢és
Kornyezeti Allapot” fenntartisihoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok
allategységre valo atvaltasi aranyanak meghatarozasarol

240. A Tanacs 73/2009/EK rendelete a k6zds agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgazdasagi
termeldk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozds szabalyainak
megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tdmogatasi
rendszerek létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet
modositasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

241. 81/2009. (VII. 10.) FVM-rendelet a kolcsonds megfeleltetés korébe tartozo ellendrzések
lefolytatasaval, valamint a jogkdvetkezmények alkalmazéasaval kapcsolatos szabalyokrol

242. 32/2010. (111.30.) FVM az egységes teriiletalapu tamogatasok és egyes vidékfejlesztési
tamogatasok igényléséhez teljesitendd ,,Helyes MezOgazdasagi és Kornyezeti Allapot”
fenntartasahoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok allategységre vald atvaltasi
aranyanak meghatarozasarol sz616 50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet modositasarol

243. REGULATION (EU) No 1306/2013/EU on the financing, management and monitoring of
the common agricultural policy and repealing Council Regulations (EEC) No 352/78, (EC)
No 165/94, (EC) No 2799/98, (EC) No 814/2000, (EC) No 1290/2005 and (EC) No
485/2008

244. REGULATION (EU) No 1307/2013/EU stablishing rules for direct payments to farmers

under support schemes within the framework of the common agricultural policy and
repealing Council Regulation (EC) No 637/2008 and Council Regulation (EC) No 73/2009
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245. 10/2015. (IIl. 13.) FM-rendelet az ¢éghajlat és kornyezet szempontjabdl eldnyos
mezOgazdasagi gyakorlatokra nyujtandd tdmogatas igénybevételének szabalyairol,
valamint a szantoteriilet, az alland6 gyepteriilet ¢s az allando kulturaval fedett foldtertilet
novénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas allapotban tartasanak feltételeirdl

246. MADR (Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale) Ordinul nr. 1828/2015 privind
aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru masurile 10 "Plati pentru agromediu si clima", 11
"Agricultura ecologica" si 13 "Plati pentru zone care se confrunta cu constrangeri naturale
sau cu alte constrangeri specifice", prevazute in PNDR 2014-2020, si pentru masura 214
"Plati de agromediu", prevazuta in PNDR 2007-2013, precum si pentru aprobarea
sistemului de sanctiuni pentru ecoconditionalitate aplicabil acestorasi schemelor de sprijin
pe suprafata

247. Gyula Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilet Gyulai Telepiilési Ertéktir Bizottsdga

4/2015 (X.07.) hatarozata a ,, Kunhalmok Gyulan, Békés megyében és Magyarorszagon”
cimii értéktari anyag elfogadéasarol
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M2. Az értekezésben megtalalhato tablazatok jegyzéke

. tablazat  Védett tajképi elemek az Eurdpai Unio tagorszagaiban

. tablazat A 2015. évi egységes kérelemben igényelt orszagos teriiletadatok

. tablazat A Békés megyére vonatkozo 2015. évi teriilethasznélati adatok

. tablazat A szakértdi interjuk adatai

. tablazat Az ¢érintett gazdalkodokkal készitett interjuk adatai

. tablazat Az éllapotfelméréskor talalt halomallapotok és darabszdmaik

. tablazat A 2012. évi teriiletbejaraskor talalt halomallapotok és darabszamaik

. tablazat A 2013. évi terililetbejaraskor talalt halomallapotok és darabszdmaik

©O© 0O N O O A W N -

. tablazat A 2014. évi teriiletbejaraskor talalt halomallapotok és darabszamaik

=
o

. tablazat A 2015. évi teriiletbejaraskor talalt halomallapotok és darabszdmaik

[
[

. tablazat A 2013. évi monitoringvizsgalatok adatai

=
N

. tablazat A 2014. évi monitoringvizsgalatok adatai

=
w

. tablazat A 2015. évi monitoringvizsgalatok adatai

. tablazat A 185 db halom miivelésében beallt valtozasok a HMKA-rendelet bevezetésekor

= =
IS I

. tablazat A modositott HMKA-rendelet hatasainak vizsgélata

=
D

. tablazat A moédositott HMKA-rendelet szankcios hatasainak vizsgalata
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M3. Az értekezésben megtalalhato abrak jegyzéke

24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

abra
abra
abra
abra
abra
abra
abra

abra

Kunhalmok el6fordulasa Magyarorszagon

Tell tipusu battonyai Vadasz-domb

Kurgan tipust kétegyhazi Torok-halom

Orhalom tipust halom Kétegyhéza hataraban
Hérmashatar-halom kopjafaval harom telepiilés hataraban
Kunhalmok mint allamhatart jel616 pontok

A Jamnaja-kultira népességvandorlasa

A halomsiros temetkezési forma

Okkerfesték nyomai egy fellelt jamnajai koponyan
Halomsiros temetkezés metszete

Az Orhalom 7. sir leletei a nyéllyukas baltaval
Ny¢éllyukas kdbaltalelet szlovak teriiletrdl
Kurganelméletek

Toészegi profil a rétegek rajzaval

Ot-halom Vladimirescu hatariban

Szent Kornélia-kapolna a Kriptaj-halmon

Pavaszemes kunhalomcsoport

A halomtestek allapota

A halomtesteket boritd vegetaciod

A kunhalmok veszélyeztetettsége

Kunhalmok a MePAR feliiletén Dél-Békés megyében
Az allamhatarrol lathaté Romanidban miivelt kunhalom
A rekonstrualt Pereg varos, kozepén (hattérben) a helyreallitott peregi templom
labazata a Zsibrik-dombon

A HMKA-rendeletbe beépiilt 185 db Békés megyei kunhalom elhelyezkedése
Az éllapotfelmérés eredményei

A 2012-ben végzett teljes vizsgalat eredményei

A 2013-ban végzett teljes vizsgalat eredményei

A 2014-ben végzett teljes vizsgalat eredményei

A 2015-ben végzett teljes vizsgalat eredményei

A feldult 5010-es Hdarom-Hatdr-halom

A Békés megyei kunhalmok allapota az elmult kdzel hiisz év tiikrében
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M6. A Ban-halom Lazarus térképén, és halompusztulasok az ezredfordulo idején

- Quita 1Y 3 0 =t
A et : L‘l{_'(m
P ‘
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Hazank legid6sebb nyomtatott térképe (Lazarus 1528) mar jelzi a Ban-halmot (TOTH A. 2002)

A tobbszordsen karositott KG-halom, mellette a juhhodaly (TOTH A. 2002)
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A 4. sz. fout épitésénél elhordott Akos-halom (TOTH A. 2002)

121



10.14751/SZIE.2016.030

MY7. Az allapotfelmérés soran hasznalt felméraolap

KUNHALOMFELMERO LAP

1. Teleplll€s MeVe: ..o e e e e

2. Felmérés idopontja: ......... ...,

3. A kunhalom EOV-koordinatai: EOVX: ......... EOVY: ...,

4. A halom egyedi azonositoja: ................c.ooiiiiiiiiiii

5. MePAR-blokkazonosito: ......................coiiiiiiiii. (k6zéppont)

6. A halomtest érint-e mas fizikai blokkot: igen / nem

7. Haigen,ezek: ............cocoiiiiiinni. e e e

8. Orszagos kataszterezési neve: ...................ccoiiiiiiiiiiiiiii i,

O

. Nyilvantartott sugaradat/teriilet: ......................................... (m/ha)

10. A nyilvantartott teriilet egyezik: igen/nem, hanem:............... (m/ha)

11. A halom allapota: bolygatott / nem bolygatott

12. A halmon talalhato hasznosSitas: ............oooiiiiieiie i,

13. A halomtest allapota: ¢p / megbontott

14. Fényképfelvételek: ......... ..o
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M8. A monitoringvizsgalatokhoz tartozé randomszam-generalasok adatai

A monitoringvizsgalat éve: 2013
Alapsokasag: 145 db
Mintavételi rata: 7%

Minta szama: 10 db

Generalas eredménye:
egyedi
sorszam azonosito
4. 1071
9. 1152
10. 1153
32. 1277
47, 1449
67. 5030
73. 5099
86. 5225
25. 1240
119. 8 408
A monitoringvizsgalat éve: 2014
Alapsokasag: 161 db
Mintavételi rata: 10%
Minta szama: 16 db
Generalas eredménye:
egyedi
sorszam azonosito
1. 1062
3. 1 069
76. 5032
77. 5035
126. 8401
92. 5210
159. 8 583
102. 5236
47. 1411
83. 5123
63. 1515
60. 1502
151. 8 575
53. 1449
9. 1151
70. 5010
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A monitoringvizsgalat éve: 2015
Alapsokasag: 174 db
Mintavételi rata: 10%

Minta szama: 17 db

Generalas eredménye:
egyedi
sorszam azonosito

38. 1278
123. 8 402
163. 8579
43. 1355
57. 1448
73. 1583
41. 1342
12. 1152
70. 1564
53. 1417
52. 1411
51. 1409
129. 5285
62. 1456
131. 6 231
126. 5279
110. 5035
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M9. Az érintett gazdilkodoknal lefolytatott interjuk kérdései

ERINTETTEK INTERJUJA

Az interjualany neve: ............ccoiiiiiiiinnnnn..
helység: ...covvvviiiiiiii
datum: ...

Nevem Rakodczi Attila, a Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomanyi Doktori
Iskolajanak hallgatéja vagyok. Tudomanyos kutatast végziink, mellyel kapcsolatban
kérném a segitségét egy interjukészitéssel kapcsolatban, melyrol hangfelvétel is
késziilne.

Biztositani szeretném arrol, hogy az interjukészités soran elhangzott személyes adatait
bizalmasan kezelem, mas személynek azt 4t nem adom.

Az interju a kutatasi t¢émankkal, a kunhalmokkal kapcsolatos.

Az interjialany bemutatkozasa.

BEVEZETO KERDESEK

1. Kérem, beszéljen magarol, az életérol!
(gyerekkor, sziilok, nagysziilok torténete, foglalkozasa, iskolak, szemlélet stb.)

2. Beszéljen a tevékenysége, gazdalkodasa torténetérol! (indulas, kezdetek, tapasztalatok stb.)

3. Beszéljen a gazdasagarol! (a megye melyik részén gazdalkodik, mekkora teriileten, milyen a
gazdasaga szerkezete)

4. Gazdilkodasa szempontjabol melyek a jelenlegi legkritikusabb tényezok?
(Ezzel a kérdéssel szeretném meggyGzni, hogy valoban érdekel a tevékenysége, sorsa stb., — egyfajta
bizalmdba férkézés)

SZAKMAI KERDESEK

5. Beszéljen a kunhalmokrol!
Ezzel a kérdéssel a kdvetkezdkre keressiik a valaszt:
— Hallott-e, és mikor a halmokr6l, milyen formaban?

— Meg tudja fogalmazni a halmok definicigjat, jellemzdjiiket, jelentoségiiket stb.?
jegyzetek:

6. Néhany gondolatban fejtse ki, hogyan vélekedik a kunhalmokrol!
Ezzel a kérdéssel a kévetkezdre keressiik a valaszt:
— Hogyan viszonyul hozzajuk?
jegyzetek:

7. Ismerete szerint hol talalhato halom a kozelben?
Ezzel a kérdéssel a kévetkezokre keressiik a valaszt:
— Itt arra lennénk kivancsiak, hogy van-e tudomésa arr6l, hogy az altala muvelt teriilet(ek)en
kunhalom talalhato6, illetve milyen ndvényi kultira talalhaté rajta stb.)?
jegyzetek:

8. Beszéljen a kunhalmok védelmérdl!
Ezzel a kérdéssel a kévetkezokre keressiik a valaszt:
— Milyen védelmi intézkedés(eke)t tud mondani a halmok vonatkozéasaban?
— Ismeri-e 1996. évi természetvédelmi tv-t?
— Megemliti-e a HMKA-rendeletet, annak a 2010. évi modositasat a tajelemek védelmérdl stb.?
— Altalaban a védelmiikrél mit tud mondani?
jegyzetek:
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9. Honnan és mikor értesiilt ezekrél a szabalyozasokrol?
— Ha az eldzéekben fel tudott sorolni valamilyen szabalyozast, akkor arra vonatkozik a
kérdés/kérdések.
jegyzetek:

10. Milyen hatasa volt ezeknek az On gazdalkodasara?
Ha az el6zéekben fel tudott sorolni valamilyen szabalyozast, akkor arra vonatkozik a
kérdés/kérdések.
Ezzel a kérdéssel a kovetkezokre keressiik a valaszt:
— Felhagyott-e a teriiletén 1év6 kunhalom/halmok miivelésével?
— Ha igen, melyik szabalyozas hatasara (1996 évi tv vagy a HMKA-rendelet) tette ezt?
jegyzetek:

11. Milyen visszhangja volt a szabalyozasnak (tijelem-, kunhalomvédelem) az On

kornyezetében?
Ha megemliti a HMKA-rendeletet, akkor arra lennék kivancsi:
— A telekszomszédok mit mondtak a rendeletr6l és arrdl, hogy a kérdezett kihagyta a
miivelésbdl a halmokat?
— A gazdatarsinak mi a véleménye, ha ez szoba keriilt valamikor?
jegyzetek:

12. Milyen javaslatai lennének a szabalyozasok esetleges modositasa esetén, amelyekkel
ki lehetne egésziteni azokat?
Ha megemliti a HMKA-rendeletet és a tv-t, akkor arra lennék kivéncsi:
— Sziikségesnek érzi a kunhalmok fokozottabb védelmét?
— Vagy ellenkezéleg...?
jegyzetek:

13. Mit gondol a kunhalmok jovojérol?
Ezzel a kérdéssel a kovetkezikre keressiik a valaszt
— Szerinte milyen eszk6zokkel lehetne elérni, hogy a kunhalmokat meg tudjuk &rizni az
utokor szamara?
— Fontos-e neki a kérdés?
jegyzetek:

Osszefoglalas (észrevételek, javaslatok a kérdezett részérol).
jegyzetek:

Végiil meg szeretném koszonni az interjuban vald részvételét és a valaszadasat. Jo
egészséget, a gazdalkodasahoz sok sikert kivanok!
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M10. A téma szakértdinél lefolytatott interjuk kérdései

SZAKERTOI INTERJU

Az interjualany neve: ............ccoiiiiiiiinnnnn..
helység: ...covvvviiiiiiiii
datum: ...

Nevem Rakoczi Attila, a Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomanyi Doktori
Iskolajanak hallgatéoja vagyok. Tudomanyos kutatast végziink, mellyel kapcsolatban
kérném a segitségét egy interjukészitéssel kapcsolatban, melyrol hangfelvétel is
késziilne.

Biztositani szeretném arrol, hogy az interjikészités soran elhangzott személyes adatait
bizalmasan kezelem, mas személynek azt at nem adom.

Az interju a kutatasi témankkal, a kunhalmokkal kapcsolatos.

Az interjualany bemutatkozasa.

SZAKMAI KERDESEK
1. Hogyan tudni meghatarozni a kunhalmok fogalmat?
jegyzetek:
2. Beszéljen a kunhalmok jelentéségérol!
jegyzetek:
3. Néhany gondolatban fejtse ki, hogyan vélekedik a kunhalmokrél!
jegyzetek:
4. Beszéljen a kunhalmok védelmérdgl!
jegyzetek:
5. Véleménye szerint mivel lehetne kiegésziteni a jogszabalyokat a védelem fokozasa
érdekében?
jegyzetek:

6. Milyen egyéb intézkedéseket javasolna még?
jegyzetek:

7. Mit gondol a kunhalmok jovojérol?
jegyzetek:

Osszefoglalas (észrevételek javaslatok a kérdezett részérol).

Végiill meg szeretném koszonni az interjuban valé részvételét és a valaszadasat. Jo
egészséget, a munkajahoz sok sikert kivanok.
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a halom-test amennyiben blokkba
halom- blokkazonosité | atnyulik a i'g?n, tovabbi o, halo,m- es6 (s a ha!lomtest -
SOrSZ. | - onosité | & halom neve (2010)) blokkon Ell'mtett telepiilés EOVy |EOVX |sugar haIPm- bolygatottsagi allapota mezogaz’d’asagl
(igen/nem) okkok (m) teriilet hasznositasa

(2015.) (ha)
E31DX-1-11 0,17

1. 1 060 Civis-halom E31DX607 igen Battonya 804305 | 107056 | 31 miivelt kukorica/napraforgd
E32LX-8-11 0,14

2. 1062 Vadaszan-domb E69TPQO7 nem E69TP-K-11 Battonya 799049 | 113994 | 28 0,25 milvelt kukorica

3. 1064 Sz6léskert-halom | EF50W807 nem EF50W-3-11 Battonya 800805 | 108575 | 43 0,58 mivelt kukorica

4. 1 066 Tompa-halom EE06W807 nem EEO6W-3-11 Battonya 798496 | 110904 | 25 0,19 régota felhagyott gyep

5. 1069 Cigany-halom EGEDPF07 nem E6EDP-9-11 Battonya 800521 | 113553 | 16 0,08 miivelt kukorica

6. 1071 Szionda-halom E3C0X407 nem E3COX-X-11 | Battonya 806841 | 105868 | 46 0,66 miivelt kukorica

7. 1074 Bédisné halma E3HXW607 nem E3HXW-1-11 | Békés 808711 | 158464 | 33 0,34 miivelt kukorica

8. |1081 Dinnyéshalom | EASOSNO7 nem EA595-H-11 | Békésszentandrds | 757602 | 170956 | 25 0,2 ;gfﬁ;;}y/gfta“al ugar

9. 1082 Fekete-halom E1R97207 nem E1R97-V-11 Békésszentandras 758308 | 166972 | 27 0,22 miivelt napraforg6/buza

10. 1083 Godény-halom E66H7U07 nem E66H7-N-11 Békésszentandras 756617 | 164197 | 61 1,15 régota felhagyott Gsgyep

11, [1144 Varjt-domb E21PYHO7 nem E21PY-A-11 | Biharugra 841916 | 182885 | 23 0,16 :gfﬁ;ggffssal ugar
E3LHN-E-11 0,1

12. 1151 Fél-halom E643KP07 igen Csardaszallas 791811 | 172131 | 34 régota felhagyott gyep
E643K-J-11 0,36

13. 1152 Koéves-halom E7RONPQ7 nem E7RI9N-J-11 Csardaszallas 794532 | 169747 | 27 0,23 miivelt kukorica

14. 1153 Vitalis-halom E8J3N907 nem E8J3N-4-11 Kordstarcsa 796548 | 168686 | 30 0,28 miivelt kukorica

15. 1162 Kut-halom E7LHNQO7 nem E7LHN-K-11 | Korostarcsa 797362 | 169711 | 27 0,22 miivelt kukorica

16. |1168 Kis-Dogos-halom | EOA39E07 nem E0OA39-8-11 | Gyomaendrdd 786113 | 192021 | 32 0,32 régota felhagyott gyep

17. 1170 névtelen halom E1R99407 nem E1R99-X-11 Gyomaendréd 788218 | 190007 | 34 0,37 régota felhagyott gyep

18. |1173 . ESNWOR07 nem ESNWO-L-11 | Gyomaendréd 788454 | 190411 | 19 0,12 szabalyozassal ugar

Szilasok felhagyott
19. |1176 A ESNWOR07 nem ESNWO-L-11 | Gyomaendréd 787891 | 190777 | 39 046 | Srabilyozdssal ugar
acsony-halom felhagyott

20. 1178 névtelen halom EOEP9507 nem EOEP9-Y-11 Gyomaendréd 786626 | 191836 | 34 0,36 miivelt napraforgd

21. 1183 Kettés-Szék-halom | EIR99407 nem E1R99-X-11 Gyomaendréd 788325 | 189477 | 38 0,44 régota felhagyott gyep

22. 1184 Kettés-Szék-halom | EIR99407 nem E1R99-X-11 Gyomaendréd 788286 | 189419 | 28 0,24 régota felhagyott gyep

23. 1187 Berek-halom EOC9DRO7 nem EOCOD-L-11 Dévavanya 793999 | 191625 | 41 0,54 régota felhagyott Osgyep

24. 1188 Besny6-halom E2H27KO07 nem E86N7-W-11 Dévavanya 795443 | 196306 | 21 0,14 régota felhagyott Osgyep

25. 1197 Hajos-halom ESLN7D07 nem E8ON7-P-11 Dévavanya 797886 | 196128 | 28 0,25 régota felhagyott Osgyep
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26. 1208 Vas doktor halma E6A3DQO7 nem E6A3D-K-11 Dévavanya 794035 | 186974 | 46 0,67 mivelt lucerna
27. 1213 Kovacs-laponyag E1TN4CO07 igen E(l)'ll'\lilzl-’glllll Dévavanya 792119 | 197089 | 58 2é5 mivelt lucerna
28. 1229 Barcé-halom E27PD407 nem E27PD-X-11 Dévavanya 792562 | 190323 | 43 0,58 régota felhagyott Osgyep
29. 1237 névtelen halom E4YF7J07 nem E4YF7-C-11 Dévavanya 795903 | 191691 | 27 0,23 régota felhagyott Osgyep
EO7PD-V-11 0,23
30. 1240 Csorda-halom E07PD207 igen E4X87-4-11 Dévavanya 796364 | 192179 | 28 0,1 régota felhagyott Gsgyep
E4YF7-C-11 0,01
31. 1248 Or-halom E57V7707 nem E57V7-2-11 Dévavanya 798501 | 192471 | 32 0,32 miivelt napraforgd
32. |1253 névtelen halom E08WD907 igen Egj;’\;iiil Dévavanya 801393 | 192056 gi 852 régota felhagyott Bsgyep
33. 1267 Magas-halom E6FWILO7 nem E6FW9-E-11 Gyomaendréd 783969 | 190683 | 16 0,08 régota felhagyott gyep
34. 1268 Pap-halom E60HKYO07 nem E60HK-T-11 Gyomaendréd 780744 | 172971 | 58 1,05 miivelt kukorica
35. 1269 Po-halom E36HITO7 nem E36H9-M-11 Gyomaendréd 785272 | 186802 | 55 0,95 régota felhagyott gyep
36. 1270 Réda-halom E7A39N07 igen ESLH9-2-11 Gyomaendréd 783284 | 187169 14 0.1 régota felhagyott gyep
E7A39-H-11 14 0,06
E9A38-J-11 35 0,05
37. 1271 Simai-halom EATH8MO07 igen EATH8-F-11 | Gyomaendrdd 777859 | 184859 | 35 0,28 régota felhagyott gyep
ECVW8-Y-11 35 0,05
38. 1277 Keresztes-domb EOD6X807 nem EOD6X-3-11 Dombegyhaz 809956 | 111757 | 20 0,13 mivelt arpa
39. [1278 Vi EAWTXKO8 nem EAWTX-C-11 | Dombegyhdz 813863 | 109464 | 26 0,2 szabalyozassal ugar
izes-halom felhagyott
40. 1320 ) EH5F8407 nem EH5F8-X-11 | Szeghalom 810211 | 192211 | 23 0,17 szabalyozssal ugar
Korhany-halom felhagyott
41. 1341 Egei-halom E4ANWK107 nem EANWK-U-11 | Gyomaendréd 789591 | 173912 | 39 0,47 régota felhagyott gyep
42. 1342 Rigo-halom E17PK807 nem E17PK-3-11 Gyomaendrdd 787661 | 175626 | 77 1,86 miivelt buza
43. 1343 Polyak-halom E4VWJ607 nem E4VWI-1-11 Gyomaendrdd 779592 | 171521 | 45 0,65 mivelt kukorica
44, 1355 Toviskes-halom ENDCAHO07 nem ENDCA-A-11 | Gyula 817736 | 147449 | 31 0,31 régota felhagyott gyep
o . E29YD-9-11 0,2 szabélyozéssal
45, 1357 Mik6 halma E2DCDX07 igen E2DCD-R-LL Gyula 822294 | 140875 | 36 0.19 felhagzott ugar
46. 1364 Bucsa-halom EACOHWO07 nem EACOH-Q-11 | Kardoskut 771701 | 125159 | 29 0,26 régota felhagyott Ssgyep
L, . E4926-7-11 Filizesgyarmat 23 0,15 . .
47. 1373 Buzas-halom E4926D07 igen EAX86-3-11 Szeghiilom 807378 | 201977 73 0.01 miivelt kukorica
48. 1377 Torok-halom E7K55U07 nem E7K55-N-11 Kétegyhaza 810617 | 136157 | 42 0,55 régota felhagyott Gsgyep
49. 1399 Edes-halom EALHFMO7 nem EALHF-F-11 | Kérosladany 801533 | 181107 | 27 0,23 miivelt buza
50. | 1401 , E2UPFT07 nem E2UPF-M-11 | Kordsladany 803203 | 181463 | 44 061 | Szabalyozissal ugar
Korhany-halom felhagyott
51. 1 406 névtelen halom EHX3X707 igen EHX3X-2-11 Kordsnagyharsany 847567 | 184955 | 22 0,08 régota felhagyott Osgyep
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EJFWX-E-11 Biharugra 22 0,07
52. 1409 Ordogégetd EDR9X507 nem EDR9X-Y-11 Biharugra 846530 | 184475 | 33 0,33 mivelt lucerna
EE2WX-W-11 40 0,48
53. 1411 Strazsa-halom EE2WX307 igen EJO3X-V-11 Biharugra 846196 | 184007 20 0: 03 mivelt kukorica
54.  |1417 Toviskes-halom | EE2WX307 nem EE2WX-W-11 | Biharugra 846026 | 184298 | 26 0,2 régota felhagyott gyep
55. 1424 Mak-halom E3J3N407 nem E3J3N-X-11 Korostarcsa 799265 | 172555 | 20 0,13 miivelt napraforgd
, . E77K7-T-11 Medgyesegyhaza 30 0,03 L,
56. 1435 R -halom E7FR7EQ7 en 807683 | 130108 ta felh tt e
ozsa 9 E7FR7-8-11 | Nagykamars 30 026 | ‘ceoicihagyo gyep
57. 1447 Fo6ldvari-halom E1TAVRO7 nem E1TAV-L-11 Murony 800507 | 159135 | 54 0,9 mivelt kukorica
58. 1448 Foldvari-dombok | ELITAVRO7 nem E1TAV-L-11 Murony 800591 | 159325 | 39 0,49 mivelt kukorica
59. 1449 Botos-halom EC2LNEQ7 nem EC2LN-8-11 Nagykamaras 813205 | 127578 | 29 0,26 mivelt kukorica
s szabalyozassal
60. 1451 Szirony-domb E2PXQ607 nem EAY4Q-Q-11 | Nagyszénas 771497 | 156963 | 35 0,37 felhagyott ugar
61. 1454 Szo6r-halom EAVQQEOQ7 nem EAVQQ-8-11 | Kardos 778159 | 157161 |9 0,02 régota felhagyott gyep
62. |1455 Telek-halom E743JP07 nem E743)-J-11 Orménykit 775609 | 168835 | 26 0,21 régota felhagyott gyep
63. | 1456 , E4KILAQ7 nem E4KIL-5-11 | Orménykat 777694 | 165309 | 30 028 | Szabilyozdssal ugar
Galo-halom felhagyott
. . E1J3J-Q-11 50 0,07 L,
64. 1491 Gyilkos-halom E9EPJPO7 igen EOEPJJ11 Szarvas 771439 | 174114 =0 0.42 régota felhagyott gyep
. E71P7-Q-11 Szarvas 767418 | 162956 | 28 0,19 szabalyozassal
. 14 Kovacs-hal E71P7WO07
65 % ovacs-halom 0 gen E76H7-P-11 | Csabacsiid 767418 | 162956 | 28 005 | felhagyott ugar
66. |1502 E7EPIMO7 nem E7EPJ-F-11 | Szarvas 769031 | 168498 | 26 021 szabilyozéssal ugar
Szappanos-halom felhagyott
67. 1510 Doszta-halom EO6N7TO7 nem EO6N7-M-11 Dévavanya 799018 | 199858 | 31 0,3 mivelt napraforgo
. ) E52WD-3-11 o 23 0,1 . ]
68. 1513 Kisrét-halom E5THEMO7 igen ESTHE-F-11 Korosladany 803619 | 188074 23 0.16 miivelt napraforgd
69. 1515 Di6-halom E8X3EF07 nem E8X3E-9-11 Korosladany 807922 | 186857 | 49 0,75 régota felhagyott gyep
70. 1558 Koti-domb EE59VHO07 nem EE59V-A-11 Korosujfalu 825079 | 182458 | 31 0,3 mivelt bliza
71. 1564 Vagott-halom ESUPWCO07 nem ESUPW-6-11 Zsadany 839483 | 180064 | 32 0,32 régota felhagyott gyep
72. 1575 Sz68l6skerti-domb | ESKOWNO7 nem E5K9W-H-11 | Zsadany 837954 | 180285 | 38 0,45 régota felhagyott gyep
) EAC97-K-11 . ] 32 0,31 .
73. 1582 Furugy-halom E4C97Q07 igen EAEPT211 Békésszentandras 761901 | 165808 2 0.02 régota felhagyott gyep
74, 1583 : ELLAYNO7 nem ELLAY-H-11 | Békéscsaba 812673 | 150941 | 18 01 szabalyozssal ugar
Veszei-halom felhagyott
75. 2 499 Mogyords-halom E4Q35U07 nem E4Q35-N-11 Békésszentandras 756391 | 172635 | 25 0,19 régota felhagyott gyep
E1YOX-H-11 Dombegyha 27 0,04
76.  |5003 Liviusz-halom E266X407 igen ] B;’;:m?gay az 806431 | 100952 02 miivelt kukorica
17. 5004 névtelen halom E6COPYO07 nem E6COP-T-11 Battonya 798138 |113848 |41 0,52 mivelt bliza
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78. 5010 E76C4MO7 i 793331 | 138394 égota felh tt
halom 1gen EOFR4-7-11 | Medgyesbodzas 14 002 | Iceotaicinagyo gyep
Harmashatar- . E93TQ-H-11 Kevermes 815408 | 116184 | 28 0,09
79. 5019 E93TQNO7 égota felh tt 6
halom Q 'gen E950Q-Q-11 | Dombegyhéaz 815408 | 116184 | 28 006 | ceoriciagyo oseyep
80. [5020 I;;gn%“hatar' E4T6QMO8 nem E4T6Q-E-11 | Dombegyhaz 815639 | 113763 | 11 0,02 régota felhagyott Ssgyep
81. 5021 Négyeshatar-halom | ESL6QK08 nem E8L6Q-C-11 Dombegyhaz 814952 | 112788 | 20 0,11 miivelt kukorica
82. 5027 névtelen halom E4L6XL07 nem E4L6X-E-11 Dombegyhaz 813951 | 111341 |16 0,03 miivelt kukorica
83. 5029 Janos-halom EO3U1INO7 nem EO3U1-H-11 Elek 819594 | 127424 | 23 0,16 miivelt napraforgd
) E33Y7-X-11 | Kétegyhaza 21 0,07 . ]
84. 5030 Pap-halom E4Y5EEQ7 igen EAYSE-8-11 Elek 816274 | 133771 1 0.07 mivelt napraforgd
85. 5032 névtelen halom EOLCE407 nem EOLCE-X-11 Elek 820951 | 134726 | 20 0,05 régota felhagyott Gsgyep
) . E2R5E-Y-11 18 0,04 .
86. 5035 névtelen halom E2R5E507 igen E3MKE-9-11 Elek 819844 | 131024 18 0.01 mivelt fokhagyma
EAMDN-L-11 | Dombiratos 25 0,06
7. 7 K -hal EAVLN707 i 10443 | 120401 . velt kukori
8 5070 evermes-halom 0 igen EAVLN-2-11 Kevermes 810443 040 5 0.13 miive ukorica
88. 5078 Tatar-halom E6HU1907 nem E6HU1-4-11 Lokoshaza 822827 | 120598 | 32 0,14 régota felhagyott Gsgyep
89. |5081 névtelen halom EIFM1V07 nem E91E1-A-11 | L8koshaza 824410 | 125448 |13 0,01 régota felhagyott Ssgyep
90. 5 085 névtelen halom E4AT71WO07 nem E4T71-Q-11 Lokoshaza 822342 | 121281 | 32 0,22 miivelt napraforg6/buza
91. 5099 névtelen halom E650PRO7 nem E650P-L-11 Mezbhegyes 794701 | 113692 | 22 0,16 miivelt takarmanyfi
; . E3WTP-3-11 B L, 14 0,04 . ,
92. 5100 névtelen halom E3WTP807 igen E49TP-H-11 Mezokovacshaza 794425 | 116471 1 0.03 miivelt buza
Harmashatar- . EC3Y7-7-11 Kétegyhaza 18 0,05
. 1 EC3Y7D07 11628 | 129002 tivel i
93 5106 halom C3 0 igen EDK57-W-11 | Nagykamaras 811628 900 18 0.05 miivelt buza
94. 5107 Kis-Botos-halom E9K57YQ7 nem E9K57-T-11 17 0,09 miivelt kukorica
k 4 11661 | 12804
95. |5108 Targyi-halom E4YONHO7 nem EAYON-ALL | cevkamards 811661 | 128046 g 026 | mivelt biiza
EO50N-C-11 Elek 18 0,04
96. 5109 évtelen hal EO07DN107 igen 814131 | 127539 . tvelt kukorica
nevielen atom g EO7DN-U-11 | Nagykamaras 18 0,06 muve
. ECEK6-4-11 | Ujkigyos 5 0,01 )
97. 5123 H -hat4 ECEK6907 802716 | 135295 ¢gota felh tt
egyes-hatdr 1oen ECHY6-L-11 | Pusztaottlaka 5 0,1 reeota fefhagyo gvep
98. 5167 Csuka-halom E4X7Y107 nem E4X7Y-U-11 Bucsa 796107 | 210895 | 19 0,11 miivelt lucerna
99. 5168 Kecskés-halom E17Vv5107 nem E17V5-U-11 Bucsa 802805 | 207101 | 34 0,36 régota felhagyott Osgyep
100. |5171 Bogaros-halom E1KF7107 nem E1KF7-U-11 Dévavanya 797375 | 197834 | 31 0,3 régota felhagyott Gsgyep
101. |5178 K§-halom E3UPBMO7 nem E3UP8-F-11 Gyomaendréd 777665 | 188685 | 17 0,09 miivelt borso
102. |5181 névtelen halom E6FWILO07 nem E6FW9-E-11 Gyomaendrdd 784316 | 190823 | 28 0,25 régota felhagyott Gsgyep
103. |5182 Czifra-halom EL6HEFOQ7 nem EPJ3E-A-11 Korosladany 804535 | 185794 | 31 0,3 mivelt buza
104. |5 184 , E4J3FX07 nem EHISF-5-11 | Kordsladany 799965 | 179547 | 29 026 | Sabilyozissal ugar
Rév-halom felhagyott
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105. [5187 Balkény-halom EF6NB8AQ7 nem EF6N8-5-11 Szeghalom 806649 | 194983 | 42 0,56 mivelt bliza
106. |[5210 névtelen halom EDUPRF07 nem EDUPR-9-11 Békés 805857 | 162181 | 40 0,5 mivelt tritikalé
107. 5214 Horga-halom E7594J07 nem E7594-C-11 Békésszentandras 755392 | 170316 |12 0,05 mivelt buza
108. [5216 Csatai-halom EFNW7107 nem EFNW?7-U-11 | Csabacsiid 766802 | 161609 | 20 0,13 mivelt bliza
. E43Y5-W-11 Szabadkigyos 39 0,22
109. [5222 Hatar-domb E4555A07 igen 810001 | 140904 égota felh tt 6
aar g E45555-11 | Gyula 39 0,26 regota fefhagyo OSEYep
. E9VR5-N-11 Szabadkigyos 36 0,23
110. |5225 Keresztes-halom E9VR5U07 en 809891 | 141484 tvelt lucerna
z '9 EOWY5-W-11 | Gyula 36 019 | ™V u
111. | 5227 Lyukas-halom E10CDHO07 nem E10CD-A-11 Gyula 823152 | 142657 | 29 0,26 mivelt kukorica
112. |5228 EAUKSEQ7 nem EAUK5-8-11 | Gyula 813547 | 138674 | 25 0.2 szabalyozssal ugar
Monor-halom felhagyott
113. | 5229 Pavel EADCD107 nem E4DCD-U-11 Gyula 823197 | 139429 | 25 0,19 mivelt kukorica
. . szabalyozassal
114. |5233 Demla-domb EAK55X07 nem EAK55-R-11 Kétegyhaza 809455 | 136629 | 40 0,49 felhagyott ugar
115. | 5235 Hegyes-halom EA9Y5HO07 nem EA9Y5-A-11 Szabadkigyos 810065 | 137576 | 31 0,3 régota felhagyott Gsgyep
. E82R5T11 Kétegyhaza 31 0,17 .,
116. | 5236 Kun-halom E82R5Y07 en 809921 | 137233 ta felh tt e
! 9 EAIY5-A-11 | Szabadkigyos 31 014 | reeotaicihagyo gyep
117. |5237 névtelen halom EAK57107 nem EAK57-U-11 | Kétegyhaza 810307 | 136145 | 33 0,34 lfgﬁ]b;ggtzta“al ugar
118. |5238 névtelen halom EAK57107 nem EAK57-U-11 Kétegyhaza 810359 | 136043 | 21 0,14 régota felhagyott Gsgyep
119. | 5239 névtelen halom E02R7R07 nem E02R7-L-11 Kétegyhaza 811851 | 135885 | 37 0,42 régota felhagyott Gsgyep
120. |5241 névtelen halom E88R5607 nem E88R5-1-11 Kétegyhaza 812984 | 136864 | 17 0,09 miivelt kukorica
121. |5243 Hegyes-halom E3Q3M907 nem E3Q3M-4-11 Hunya 786769 | 160979 | 4 0,1 régota felhagyott gyep
] ) EDTHQ-1-11 . 24 0,16 o
122. |5250 Bodzas-halom EDTHQ607 igen EDUPQ-8-11 MezG6berény 802356 | 166465 2 0,02 régota felhagyott gyep
123. [5251 Dog-halom E52WPKO07 nem E52WP-D-11 MezG6berény 808035 | 171548 | 28 0,24 régota felhagyott gyep
124. | 5257 ﬁ;fé‘rfl'Ke“"s' E23XQK07 nem E23XQ-D-11 | Nagyszénds 769718 | 157354 | 43 0,58 miivelt biza
125. | 5258 ﬁ;f;ff"Ke“"S' E23XQK07 nem E23XQ-D-11 | Nagyszénis 769661 | 157315 | 27 0,23 miivelt biza
126. | 5259 Vas-kapu-halom E70AT307 nem E70AT-W-11 | Nagyszénas 774072 | 146304 | 25 0,2 miivelt kukorica
) _ E58R0-Q-11 ) 33 0,02 . _
127. |5264 Meécses-halom E5MKO0307 igen ENDCO-Y-11 Oroshaza 778159 | 138705 33 0.32 mivelt kukorica
128. | 5269 Fekete-halom E7EK5407 nem E7EK5-X-11 | Ujkigyos 806358 | 137587 | 33 0,34 régota felhagyott Bsgyep
129. 5270 Kakucs-halom E6HY5K07 nem EA9Y5-A-11 Szabadkigyos 808419 | 138564 | 45 0,64 régota felhagyott Gsgyep
130. [5274 Borgulya-halmok | ESA3JU07 nem E5A3J-N-11 Szarvas 779431 | 170861 | 33 0,34 mivelt buza
131. [5275 Borgulya-halmok | ESA3JU07 nem E5A3J-N-11 Szarvas 773391 | 170811 | 22 0,15 mivelt buza
132. [5278 Jukai-halom E7UP7Q07 igen E7UP7-K-11 Szarvas 766455 | 161404 | 11 0,03 mivelt buza
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EH437-H-11 Csabacsiid 11 0,01
133. | 5279 Velki-halom E5J3J207 nem E5J3J-V-11 Szarvas 769627 | 171195 | 16 0,08 mivelt kukorica
134. 5280 Z61d-halom ECA3L407 nem ECA3L-X-11 Szarvas 773231 | 166124 |5 0,01 régota felhagyott Osgyep
135. 5283 Fekete-halom E7EK5407 nem E7EK5-X-11 Ujkigy(')s 806742 | 137151 | 38 0,46 régota felhagyott Osgyep
136. 5285 Sas-halom E9Y54907 nem E9Y54-4-11 Ujkigy(')s 803475 | 137689 | 17 0,09 régota felhagyott gyep/akacos
137. | 6164 Barta-halom EE50NYO07 nem EE50N-T-11 Kevermes 812756 | 122121 | 22 0,14 miivelt kukorica
. EINR5-6-11 Gyula 29 0,17
138. | 6220 Hullato-halom EINR5CO7 en 810264 | 142815 tivelt bt
urato 9 ELRS55-N-11 | Szabadkigyos 29 0,09 fmave Ha
139. 6231 Fily6-halom E5J3J207 nem E5J3J-V-11 Szarvas 768987 | 170971 | 29 0,26 miivelt kukorica
. szabalyozassal
140. | 6249 Szilasok ESNW9IR07 nem ESNW9-L-11 Gyomaendréd 788338 | 190525 | 24 0,19 felhagyott ugar
141. | 6250 Szilasok ES5NW9IR07 nem ES5NW9-L-11 | Gyomaendréd 788615 | 190491 | 13 0,05 régota felhagyott gyep
A szabalyozassal
142. | 6274 Szilasok ESNW9IRO07 nem ESNW9-L-11 Gyomaendréd 788083 | 190634 | 36 0,41 felhagyott ugar
- - . E3D6X-6-11 17 0,01
143. | 8401 Balta-Kereszt E3WTXHO7 igen 3D6X-6 Battonya 804996 | 105475 régéta felhagyott Ssgyep
halom E3WTX-A-11 17 0,08
144. | 8402 Ciké-halom E2VLPYOQ7 nem E2VLP-T-11 Battonya 802726 | 117856 | 23 0,16 régota felhagyott gyep
. E97DP-6-11 28 0,25
145. | 8403 Sanka-halom E97DPCO07 igen Battonya 802777 | 113457 régota felhagyott gyep
E99TP-N-11 28 0,1
146. | 8404 Nadasi-halom E9Y0JJ07 nem E9Y0J-C-11 Totkomlos 783497 | 124152 | 26 0,21 régota felhagyott gyep
147. | 8405 Kutas-halom E6K11J07 nem E6K11-C-11 Kevermes 816026 | 120041 | 16 0,05 miivelt borso
EO0J3L-R-11 23 0,06
148. | 8407 Czibula-halom EDEPLVO07 igen E7DHJ-7-11 Szarvas 772231 | 167516 | 23 0,01 régota felhagyott gyep
EDEPL-P-11 23 0,1
149. | 8408 Sar-to-halom E3W24W07 nem E3W24-Q-11 Dévavanya 788502 | 193036 | 28 0,25 régota felhagyott Gsgyep
150. | 8409 névtelen halom EDC9D607 nem EDCID-1-11 Korosladany 803042 | 185021 | 23 0,17 régota felhagyott dsgyep
151. | 8411 Egyhéaz-halom EOW24T07 nem EOW24-M-11 | Ecsegfalva 789894 | 198486 | 24 0,18 régota felhagyott dsgyep
152. | 8412 Négyesi-domb E72WYWO07 nem E72WY-Q-11 Biharugra 840481 | 182271 | 33 0,34 mivelt kukorica
153. | 8413 névtelen halom E72WYWO07 nem E72WY-Q-11 Biharugra 841101 | 182546 | 28 0,24 mivelt kukorica
154. | 8414 E‘;‘Irn‘:;“ Juhdsz ESEPY107 nem ESEPY-U-11 | Geszt 842878 | 177166 | 22 0,15 régota felhagyott Ssgyep
155. | 8415 E{;ﬁg‘ Juhdsz ESEPY107 nem ESEPY-U-11 | Geszt 842919 | 177124 | 11 004 |régota felhagyott Bsgyep
156. | 8416 ‘,f:.ﬁ;“ Juhdsz ESEPY107 nem ESEPY-U-11 | Geszt 842761 | 177051 | 26 021 | régota felhagyott Bsgyep
157. | 8417 Farkas-halom E5Y9Y507 nem E5Y9Y-Y-11 Geszt 845011 | 176289 | 30 0,15 régota felhagyott Osgyep
158. | 8418 Jegyz8-domb E6EQ1407 nem E6EQ1-X-11 Mezdgyan 839259 | 170952 | 14 0,06 régota felhagyott Osgyep
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159. | 8427 névtelen halom E0Q3P807 igen E0COP-W-11 Bélmegyer 812152 | 175461 26 0,02 régota felhagyott Gsgyep
EOQ3P-3-11 26 0,19
160. |8428 Toviskes-halom E3VWWJ07 nem E3VWW-C-11 | Zsadany 839531 | 181376 | 34 0,37 régota felhagyott Gsgyep
161. | 8429 Makra halma ESFWY807 nem ESFWY-3-11 | Geszt 841219 | 176127 |31 0,3 régota felhagyott Gsgyep
162. | 8437 Ii Zlge;;g‘;“' E72WP-F-11 nem E72WP-F-11 | Bélmegyer 208798 | 169702 | 32 0,31 régbta felhagyott Bsgyep
163. | 8438 névtelen halom E9J3H-Y-11 nem E9J3H-Y-11 Bélmegyer 810710 | 176517 | 20 0,12 régota felhagyott Osgyep
164. | 8439 névtelen halom E72WP-F-11 nem E72WP-F-11 Bélmegyer 808578 | 169516 | 26 0,2 régota felhagyott Osgyep
165. | 8488 Sié-halom EBOAY-4-11 nem EB0AY-4-11 | Gyula 813436 | 147561 | 31 0,27 ;Zfﬁ;gggfta“al ugar
166. |8554 Furis-halom E96AX-A-11 nem E96AX-A-11 Telekgerendas 796841 | 145189 | 22 0,21 régota felhagyott gyep
167. | 8569 névtelen halom E3DHW-F-11 nem E3DHW-F-11 | Zsadany 838943 | 181471 |43 0,57 miivelt buza
168. | 8570 névtelen halom E3DHW-F-11 nem E3DHW-F-11 | Zsadany 839441 | 182105 | 30 0,28 mivelt buza
169. |8571 névtelen halom E3DHW-F-11 nem E3DHW-F-11 | Zsadany 839598 | 181764 | 38 0,43 mivelt buza
170. | 8572 Négyesi-domb E31PY-C-11 nem E31PY-C-11 Zsadany 840481 | 182271 | 35 0,38 mivelt buza
171. | 8573 névtelen halom E3DHW-F-11 nem E3DHW-F-11 | Zsadany 838943 | 181471 | 31 0,29 mivelt buza
172. | 8574 névtelen halom EC8R5-4-11 nem EC8R5-4-11 Kétegyhaza 812677 | 137651 | 22 0,20 régota felhagyott akacerdo
173. | 8575 Nagy-halom ECC55-L-11 nem ECC55-L-11 Kétegyhaza 812984 | 136864 | 30 0,26 miivelt baza
174. | 8579 Koleras ECC55-L-11 nem ECC55-L-11 Gyula 813242 | 137172 | 25 0,19 régota felhagyott vegyes erdd
175. | 8577 névtelen halom E8DC5-Q-11 nem ES8DC5-Q-11 | Ujkigyos 807260 | 136715 |45 0,62 régota felhagyott gyep
176. | 8578 névtelen halom E82R5-T-11 nem E82R5-T-11 Kétegyhaza 810735 | 135819 | 55 0,93 régota felhagyott Gsgyep
177. | 8576 névtelen halom EAK55-R-11 nem EAK55-R-11 Kétegyhaza 809762 | 136224 | 38 0,44 régota felhagyott Gsgyep
178. | 8580 Toérok-halom EAKB55-R-11 nem EAK55-R-11 Kétegyhaza 809983 | 136485 | 14 6,6 régota felhagyott Gsgyep
179. |8581 névtelen halom EAK57-U-11 nem EAK57-U-11 | Kétegyhaza 810123 | 135828 | 32 0,29 mivelt napraforgd
180. | 8582 Demla-domb EA9Y5-A-11 nem EA9Y5-A-11 Szabadkigyos 807778 | 138253 | 25 0,19 régota felhagyott Gsgyep
181. | 8583 névtelen halom EA9Y5-A-11 nem EA9Y5-A-11 Szabadkigyos 807847 | 138091 | 26 0,2 régota felhagyott gyep
182. | 8584 névtelen halom E7FR5-6-11 nem E7FR5-6-11 Ujkigyos 808263 | 136822 | 31 0,29 régota felhagyott dsgyep
183. | 8585 névtelen halom E7FR5-6-11 nem E7FR5-6-11 Ujkigyos 808323 | 136792 | 32 0,31 régota felhagyott Gsgyep
184. |n.a Zsibrik-domb E73TJ-7-11 nem E73TJ-7-11 Végegyhaza 788729 | 120699 | 54 0,90 mivelt kukorica
185. [n.a névtelen halom E73TJ-7-11 nem E73TJ-7-11 Végegyhaza 788672 | 120675 | 50 0,50 mivelt kukorica
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M12. Az évenkénti bejarasok soran bolygatottként rogzitett halmok adatai

A 2012. évi teriiletbejaras soran bolygatott allapotban talalt halmok adatai

ssz. blokkazonosito telepiilés egyedi (s halom neve sugdr  teriilet hasznositas
azonosito (m) (ha)

1. E31DX607 Battonya 1060 Civis-halom 31 0,17 buza/kukorica

2. E69TPQO7 Battonya 1062 Vadaszan-domb 28 0,25 buza

3. EF50wW807 Battonya 1064 Sz6l6skert-halom 43 0,58 zab/arpa

4. E3HXW607 Békés 1074 Boédisné halma 33 0,34 buza

5. E1R97207 Békésszentandras 1 082 Fekete-halom 26 0,22 buza

6. EOEP9507 Gyomaendrdd 1178 névtelen halom 34 0,36 buza

7.  E60HKYO07 Gyomaendréd 1268 Pap-halom 58 1,05 kukorica

8. E17PK807 Gyomaendréd 1342 Rigo6-halom 72 1,86 buza

9. E4AVWJI607 Gyomaendréd 1343 Polyak-halom 45 0,65 napraforgd

10. E4926D07 Flizesgyarmat 1373 Buzas-halom 23 0,15 kukorica

11. EE2WX307 Biharugra 1411 Strazsa-halom 40 0,03 kukorica

12. E1TAVRO07 Murony 1447 Foldvari-halom 54 0,90 kukorica

13. E1TAVRO07 Murony 1448 Foldvari-dombok 40 0,49 kukorica

14. EE59VHO7 Korosujfalu 1558 Koti-domb 31 0,30 kukorica

15. E266X407 Battonya 5003 Liviusz-halom 28 0,20 arpa

16. E6COPYO07 Battonya 5004 névtelen halom 41 0,52 kukorica

17. EAL6XLO7 Dombegyhaz 5027 névtelen halom 10 0,03 buza

18. EO3U1NO7 Elek 5029 Janos-halom 23 0,16 kukorica

19. EAVLN707 Kevermes 5070 Kevermes-halom 25 0,13 buza

20. E3WTP807 Mez6kovacshaza 5 100 névtelen halom 15 0,04 kukorica

21. EC3Y7D07 Kétegyhaza 5106 Harmashatar-halom 18 0,05 kukorica

22. E9K57Y0Q7 Nagykamaras 5107 Kis-Botos-halom 18 0,09 kukorica

23. E4YONHO07 Nagykamaras 5108 Targyi-halom 29 0,26 kukorica

24. EO7DN107 Nagykamaras 5109 névtelen halom 18 0,04 kukorica

25. EDUPRFO7 Békés 5210 névtelen halom 40 0,50 buza

26. E4DCD107 Gyula 5229 Pavel 25 0,19 kukorica

27. EB88R5607 Kétegyhaza 5241 névtelen halom 17 0,09 kukorica

28. E70AT307 Nagyszénas 5259 Vas-kapu-halom 25 0,23 napraforgd

29. E5MKO0307 Oroshaza 5264 Mécses-halom 33 0,02 buza

30. EE50NYO07 Kevermes 6 164 Barta-halom 21 0,14 kukorica

31. E5J3J207 Szarvas 6 231 Filyo-halom 29 0,26 buza

32. E3DHWF11 Zsadany-Fancsika 8 569 névtelen halom 43 0,57 repce

33. E3DHWF11 Zsadany-Fancsika 8 570 névtelen halom 30 0,28 kukorica

34. E3DHWF11 Zsadany-Fancsika 8571 névtelen halom 38 0,43 kukorica

35. E31PYCl1 Zsadany-Fancsika 8572 Négyesi-domb 35 0,38 kukorica

36. E3DHWF11 Zsadany-Fancsika 8 573 névtelen halom 31 0,29 kukorica

37. ECC55L11 Kétegyhiza 8 575 Nagy-halom 30 0,26 kukorica

38. EAK57U11 Kétegyhiza 8 581 névtelen halom 32 0,29 kukorica

39. E73TJ711 Mez6kovacshaza n. a. Zsibrik-domb 54 0,90 kukorica

40. E73TJ711 Mezokovacshaza n. a. névtelen halom 50 0,50 kukorica
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A 2013. évi teriiletbejaras soran bolygatott allapotban talalt halmok adatai

ssz. blokkazonosité telepiilés :gzren((j)lsi t6 halom neve z:lng)ér Eﬁgi)ilet hasznositas
1. E31DX607 Battonya 1060 Civis-halom 31 0,17 arpa

2. EF50wW807 Battonya 1064 Sz6l6skert-halom 43 0,58 kukorica
3. E3HXWe607 Békés 1074 Bdédisné halma 33 0,34 kukorica
4.  E60HKYO07 Gyomaendréd 1268 Pap-halom 58 1,05 kukorica
5. E17PK807 Gyomaendréd 1342 Rigo-halom 72 1,86 buza

6. E4926D07 Filizesgyarmat 1373 Bizas-halom 23 0,15 kukorica
7. EE59VHO07 Korostjfalu 1558 Koti-domb 31 0,30 buza

8. E266X407 Battonya 5003 Liviusz-halom 28 0,20 kukorica
9. EO3U1INO7 Elek 5029 Janos-halom 23 0,16 kukorica
10. E3WTP807 Mezbkovacshaza 5 100 névtelen halom 15 0,04 arpa

11. EC3Y7DO07 Kétegyhaza 5106 Harmashatar-halom 18 0,05 kukorica
12. E9K57Y07 Nagykamaras 5107 Kis-Botos-halom 18 0,09 kukorica
13. E4YONHO07 Nagykamaras 5108 Targyi-halom 29 0,26 kukorica
14. EO7DN107 Nagykamaras 5109 névtelen halom 18 0,04 buza

15. E70AT307 Nagyszénas 5259 Vas-kapu-halom 25 0,23 buza

16. E5MKO0307 Oroshéza 5264 Mécses-halom 33 0,02 buza

17. EE50NYO07 Kevermes 6 164 Barta-halom 21 0,14 buza

18. E3DHWF11 Zsadany-Fancsika 8 569 névtelen halom 43 0,57 buza

19. E3DHWF11 Zsadany-Fancsika 8570 névtelen halom 30 0,28 kukorica
20. E3DHWF11 Zsadany-Fancsika 8 571 névtelen halom 38 0,43 kukorica
21. E31PYCl1 Zsadany-Fancsika 8 572 Négyesi-domb 35 0,38 kukorica
22. E3DHWF11 Zsadany-Fancsika 8 573 névtelen halom 31 0,29 buza

23. E73TJ711 Mez6kovacshaza n.a Zsibrik-domb 54 0,90 napraforgd
24. E73TJ711 Mezdkovacshaza n.a névtelen halom 50 0,50 napraforgd
A 2014. évi teriiletbejaras soran bolygatott allapotban talalt halmok adatai

ssz. blokkazonosité telepiilés :%iilsi 6 halom neve 2;g)ér Eﬁl;)ilet hasznositas
1. E3HXW607 Békés 1074 Bdédisné halma 33 0,34 kukorica
2. E266X407 Battonya 5003 Liviusz-halom 28 0,20 buza

3. EC3Y7D07 Kétegyhaza 5106 Harmashatar-halom 18 0,05 kukorica
4.  E9K57Y07 Nagykamaras 5107 Kis-Botos-halom 18 0,09 buza

5. EO7DN107 Nagykamaras 5109 névtelen halom 18 0,04 kukorica
6. ET70AT307 Nagyszénas 5259 Vas-kapu-halom 25 0,23 kukorica
7. E5MKO0307 Oroshaza 5264 Mécses-halom 33 0,02 kukorica
8. EE50NYO07 Kevermes 6 164 Barta-halom 21 0,14 repce

9. E3DHWF11 Zsadany-Fancsika 8571 névtelen halom 38 0,43 kukorica
10. E31PYC11 Zsadany-Fancsika 8 572 Négyesi-domb 35 0,38 kukorica
11. E3DHWF11 Zsadany-Fancsika 8 573 névtelen halom 31 0,29 napraforgd
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ssz. blokkazonosité telepiilés 22?:?1?“ 6 halom neve ?%g)ér Eﬁgi)ilet hasznositas
1.  E3HXW607 Békés 1074 Boédisné halma 33 0,34 buza

2. E266X407 Battonya 5003 Liviusz-halom 28 0,20 kukorica

3. EC3Y7D07 Kétegyhaza 5106 Harmashatar-halom 18 0,05 repce

4. E9K57Y07 Nagykamaras 5107 Kis-Botos-halom 18 0,09 repce

5.  EO7DN107 Nagykamaras 5109 névtelen halom 18 0,04 kukorica

6. E70AT307 Nagyszénas 5259 Vas-kapu-halom 25 0,23 blza

7. E5MKO0307 Oroshaza 5264 Mécses-halom 33 0,02 buza

8. E31PYC11 Zsadany-Fancsika 8 572 Négyesi-domb 35 0,38 buza
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M13. Néhany jelentésebb halomrdél késziilt idésoros foté

Y

A 2011-ben még miivelt 1071-es Szionda-halom

A 2012-ben mar felhagyott 1071-es halom
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A 2012-ben muvelt 1447-es Foldvari-halom

-~

A 2013-ban felhagyott 1447-es halom
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A 2013-ban milvelt 1064-es Sz4ldskert-halom

¢

1-n agyott 1064-s halom
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A 2015-ben felhagyott 6164-es halom
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M14. A 2015-6s évben tovabbra is bolygatas alatt all6 halmok fotéi és MePAR-képei

A 2015-ben tovabbra is miivelt 1074-es halom (Bddisné halma)
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Az 5003-as halom (Liviusz-halom) a MePAR-feliilete
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A 2015-ben tovabbra is miivelt 5006-0s halom (Hdrmashatar-halom)

!
|
1

31, 4bra. Az 5006-05 halom (Hérmashatdr-halom) a MePAR-feliileten
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Az 5007-es halom (Kis-Botos-halom) a MePAR-feliileten
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A 2015-ben tovabbra is mivelt 5009-es halom (névtelen halom)

DESRN

[2015 (01-01) ]
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pAT

A 2015-ben tovabbra is miivelt 5259-es halom (Vas-kapu-halom)

=

Az 5259-es halom (Vas-kapu-halom) a MePAR-feliileten
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A 2015-ben tovabbra is miivelt 5264-es halom (Mécses-halom)

)—//>

Az 5264-es halom (Mécses-halom) a MePAR-feliileten
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A 2015-ben tovabbra is miivelt 8572-es halom (Négyesi-domb)

y W
b
)

2015 (01-01) =}

A 8572-es halom (Négyesi-domb) a MePAR-feliileten
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M15. A monitoringvizsgalatok soran néhany jelentésebb halomrol késziilt foto

A 2012-ben felhagyott 1153-as halom
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A 2011-ben miivelt 1149-es Botosi-halom
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A 2013-ban tovabbra is felhagyott 1149-es halom

152



10.14751/SZIE.2016.030

A 2011-ben miivelt 5108-as Targyi-halm

A 2012-ben tovabbra is miivelt 5108-as halom
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A 2013-ban tovabbra is muvelt 5108-as halom

A 2014-ben felhagyott és begyepesitett 5108-as halom
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A 2011-ben miivelt 1062-es Vadaszdn-domb

A 2012-ben tovabbra is miivelt 1062-es halom
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M16. A HMKA-rendelet hatasainak statisztikai vizsgalata soran létrejott segédtablak

miivel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 nem muvelt 107 57,8 57,8 57,8
1 mivelt 78 42,2 42,2 100,0
Total 185 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
mivell 185 42 ,495 0 1
Binomial Test
Category N Observed Prop. | Test Prop. | Exact Sig. (1-tailed)
miivell Group 1 0 nem muvelt 107 ,578378 ,530000 ,106
Group 2 1 mivelt 78 421622
Total 185 1,000000
miivell
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 nem miivelt 145 78,4 78,4 78,4
1 mivelt 40 21,6 21,6 100,0
Total 185 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
miivell 185 22 413 0 1
Binomial Test
Category N Observed Prop. | Test Prop. | Exact Sig. (1-tailed)
miivell Group 1 0 nem muvelt 145 , 783784 ,422000 ,000
Group 2 1 mivelt 40 ,216216
Total 185 1,000000
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M17. A Békés megyei kunhalmok allapotaban beallt valtozasok 2010-t61 2015-ig

A BEKES MEGYEI KUNHALMOK ALLAPOTABAN BEALLT VALTOZASOK

KUNHALMOK ADATAI A VIZSGALAT EVE
20102011 (allapotfelmérés) 2012 2013 2014 2015
s.szam | azonos. | halom neve régota felhagyott 2011 ota felhagyott miivelt | felhagyott | miivelt | felhagyott | miivelt | felhagyott | mivelt | felhagyott | miivelt
1. 8437 Fehér-hati-laponyag X X X X X
2. 8439 névtelen halom X X X X X
3. 8 584 névtelen halom X X X X X
4. 8 585 névtelen halom X X X X X
5. 8578 névtelen halom X X X X X
6. 8 577 névtelen halom X X X X X
7. 8438 névtelen halom X X X X X
8. 8582 Demla-domb X X X X X
9. 8 583 névtelen halom X X X X X
10. 8579 Koleras X X X X X
11. | 8580 Torok-halom X X X X X
12. 8574 névtelen halom X X X X X
13. 8 576 névtelen halom X X X X X
14. 5239 névtelen halom X X X X X
15. |1377 Torok-halom X X X X X
16. |5236 Kun-halom X X X X X
17. 5238 névtelen halom X X X X X
18. |5019 Harmashatar-halom X X X X X
19. 5032 névtelen halom X X X X X
20. |5020 Harmashatar-halom X X X X X
21. 5081 névtelen halom X X X X X
22. 5078 Tatar-halom X X X X X
23. 1435 Roézsa-halom X X X X X
24. | 8402 Ciko-halom X X X X X
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25. |8401 Balta-Kereszt-halom X X X X X
26. |8403 Sanka-halom X X X X X
27. 1066 Tompa-halom X X X X X
28. 5270 Kakucs-halom X X X X X
29. |5235 Hegyes-halom X X X X X
30. |5269 Fekete-halom X X X X X
31. |5283 Fekete-halom X X X X X
32. 5285 Sas-halom X X X X X
33. 5123 Hegyes-hatar X X X X X
34. |5010 Héarom-hatar-halom X X X X X
35. 8 409 névtelen halom X X X X X
36. |5251 Dog-halom X X X X X
37. |5250 Bodzas-halom X X X X X
38. 8 427 névtelen halom X X X X X
39. |1151 Fél-halom X X X X X
40. |5168 Kecskés-halom X X X X X
41. | 5222 Hatar-domb X X X X X
42. 1355 Toviskes-halom X X X X X
43. 8 415 Harom Juhész halma X X X X X
44, 8414 Harom Juhasz halma X X X X X
45. 8 416 Harom Juhasz halma X X X X X
46. | 8429 Makra halma X X X X X
47. | 8417 Farkas-halom X X X X X
48. 8418 Jegyz6-domb X X X X X
49. 1406 névtelen halom X X X X X
50. 1417 Toviskes-halom X X X X X
51. |8428 Toviskes-halom X X X X X
52. |1575 Sz6l16skerti-domb X X X X X
53. 1564 Vagott-halom X X X X X
54. 1168 Kis-Dogos-halom X X X X X
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55. 1184 Kettés-Szék-halom X X X X X
56. 1170 névtelen halom X X X X X
57. 1183 Kettds-Szék-halom X X X X X
58. 1269 P6-halom X X X X X
59. 1341 Egei-halom X X X X X
60. |6250 Szilasok X X X X X
61. 1267 Magas-halom X X X X X
62. 5181 névtelen halom X X X X X
63. |1270 Réda-halom X X X X X
64. |1271 Simai-halom X X X X X
65. |2499 Mogyords-halom X X X X X
66. |1083 Go6dény-halom X X X X X
67. 5280 Z51d-halom X X X X X
68. |8407 Czibula-halom X X X X X
69. |5243 Hegyes-halom X X X X X
70. 1454 Sz6r-halom X X X X X
71. 1364 Bhicsu-halom X X X X X
72. 1455 Telek-halom X X X X X
73. | 8404 Nadasi-halom X X X X X
74. | 1240 Csorda-halom X X X X X
75. 1253 névtelen halom X X X X X
76. 1187 Berek-halom X X X X X
77. |5171 Bogéaros-halom X X X X X
78. 1229 Barcé-halom X X X X X
79. |1188 Besny6-halom X X X X X
80. | 8408 Sar-to-halom X X X X X
81. 1237 névtelen halom X X X X X
82. |1197 Hajo6s-halom X X X X X
83. |8411 Egyhaz-halom X X X X X
84. |1582 Furugy-halom X X X X X
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85. 1491 Gyilkos-halom X X X X
86. |1515 Di6-halom X X X X
87. |8554 Furis-halom X X X X
88. |5233 Demla-domb X X X X X
89. 5237 névtelen halom X X X X X
90. 1278 Vizes-halom X X X X X
91. 1357 Miko halma X X X X X
92. |5228 Monor-halom X X X X X
93. |1144 Varji-domb X X X X X
94. 1173 Szilasok X X X X X
95. |6249 Szilasok X X X X X
96. |6274 Szilasok X X X X X
97. 1176 Alacsony-halom X X X X X
98. |1583 Veszei-halom X X X X X
99. 1401 Korhany-halom X X X X X
100. |5184 Rév-halom X X X X X
101. [1320 Korhany-halom X X X X X
102. |[1081 Dinnyés-halom X X X X X
103. | 1495 Kovacs-halom X X X X X
104. | 1502 Szappanos-halom X X X X X
105. [ 1451 Szirony-domb X X X X X
106. | 1456 Galo-halom X X X X X
107. | 8488 Sio-halom X X X X X
108. | 8405 Kutas-halom X X X X X
109. |[5035 névtelen halom X X X X X
110. {5030 Pap-halom X X X X X
111. (1277 Keresztes-domb X X X X X
112. |5021 Négyeshatar-halom X X X X X
113. | 5085 névtelen halom X X X X X
114. | 1449 Botos-halom X X X X X
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115. |1071 Szionda-halom X X X X X
116. | 1069 Cigany-halom X X X X X
117. | 5227 Lyukas-halom X X X X X
118. [ 6220 Hullat6-halom X X X X X
119. [8413 névtelen halom X X X X X
120. [ 8412 Négyesi-domb X X X X X
121. | 1409 Ordogégetd X X X X X
122. |5178 Kd-halom X X X X X
123. | 5225 Keresztes-halom X X X X X
124. | 1513 Kisrét-halom X X X X X
125. |1399 | Edes-halom X X X X X
126. | 5182 Czifra-halom X X X X X
127. [ 1424 Maék-halom X X X X X
128. | 1162 Kut-halom X X X X X
129. | 1153 Vitalis-halom X X X X X
130. | 1152 Koves-halom X X X X X
131. | 5167 Csuka-halom X X X X X
132. | 5187 Balkany-halom X X X X X
133. [5214 Horga-halom X X X X X
134. 5274 Borgulya-halmok X X X X X
135. | 5275 Borgulya-halmok X X X X X
136. | 5279 Velki-halom X X X X X
137. | 5278 Jukai-halom X X X X X
138. | 5216 Csatai-halom X X X X X
139. | 5258 Szénasi-Kett6s-halom X X X X X
140. |5 257 Szénasi-Kett6s-halom X X X X X
141. | 5099 névtelen halom X X X X X
142. | 1510 Doszta-halom X X X X X
143. 1213 Kovacs-laponyag X X X X X
144. |1248 | Or-halom X X X X X
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145. | 1208 Vas doktor halma X X X X
146. | 5241 névtelen halom X X X X X
147. |5070 Kevermes-halom X X X X X
148. | 5027 névtelen halom X X X X X
149. | 1062 Vadaszan-domb X X X X X
150. | 5004 névtelen halom X X X X X
151. |5229 Pavel X X X X X
152. |1411 Strazsa-halom X X X X X
153. [1178 névtelen halom X X X X X
154. | 1343 Polyak-halom X X X X X
155. |5210 névtelen halom X X X X X
156. | 1448 Foldvari-dombok X X X X X
157. | 1447 Foldvari-halom X X X X X
158. 1082 Fekete-halom X X X X X
159. | 6231 Filyo-halom X X X X X
160. | 8581 névtelen halom X X X X X
161. [8575 Nagy-halom X X X X X
162. |5029 Janos-halom X X X X X
163. |5108 Targyi-halom X X X X X
164. | 1060 Civis-halom X X X X X
165. | 1064 Sz616skert-halom X X X X X
166. |1558 Koti-domb X X X X X
167. | 1342 Rigo6-halom X X X X X
168. | 1268 Pap-halom X X X X X
169. 1373 Buzas-halom X X X X X
170. | 5100 névtelen halom X X X X X
171. | 8569 névtelen halom X X X X X
172. | 8570 névtelen halom X X X X X
173. |n.a Zsibrik-domb X X X X X
174. |n.a névtelen halom X X X X X
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175. | 6164 Barta-halom X X X X X

176. | 8571 névtelen halom X X X X X

177. | 8573 névtelen halom X X X X X

178. | 5106 Harmashatar-halom X X X X X
179. | 5109 névtelen halom X X X X X
180. |5107 Kis-Botos-halom X X X X X
181. |5003 Liviusz-halom X X X X X
182. 1074 Bodisné halma X X X X X
183. |5259 Vas-kapu-halom X X X X X
184. | 5264 Meécses-halom X X X X X
185. [8572 Négyesi-domb X X X X X

OSSZESEN: 87 20 78 145 40 161 24 174 11 177 8
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. Mindeddig megsegitett minket az Ur!”
/1. Sdm. 7:12/

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni  mindazoknak, akik a tobb éven at tartd
kutatomunkam soran tamogattak ¢s segitettek.

Elséként dr. Barczi Attilanak, témavezetomnek szeretnék koszonetet mondani, aki a
kezdetekt6l tamogatott és kitartassal segitette a munkamat, és aki nagy lelkiismeretességgel
végezte témavezetdi tevékenységét.

Koszonettel tartozom Szelekovszky Laszlonak a szamos értékes konzultacioért, a
hasznos informaciokért, a szemléletformalasért. Sokszor id6t nem kimélve allt a
rendelkezésemre.

Halaval tartozom a Szent Istvan Egyetem Gazdasagi, Agrar- és Egészségtudomanyi Kar
tanarainak. A doktori tanulmanyaim évei alatt rengeteg szakmai tdmogatast kaptam a kartol és
annak tanaraitol.

Szeretném megkoszonni Kamenszki Anitanak és Torokné Hajdu Monikanak, az
EDHT Titkarsaga munkatarsainak, hogy barmikor fordulhattam hozzajuk, amikor segitségre volt
szlikségem a doktori tanulmanyaimmal jar6 adminisztracios iigyekben.

Végiil a csaladomnak, igy a feleségemnek ¢s a kislanyomnak is szeretnék koszonetet
mondani, akik a kutatomunkam évei alatt, valamint a disszerticid6 megirasanak nehéz
honapjaiban is végig mellettem élltak és segitettek.

Bizom benne, hogy az elkdvetkezendd id6kben lehetdségem lesz bepotolni azt az 1dot,

amit nem a kislanyommal t51tottem a doktori tanulmanyaim és kutatomunkam alatt...
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