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Célok

Napjainkra elismert tény, hogy a biodiverzitas rendkivili természeti érték és létfontossagu az
emberiség joléte szempontjabdl. Mivel a biodiverzitas jelenlegi csokkenése foként az emberi
beavatkozasnak tudhatd be, az embereknek nagy felel0ssége van annak megdrzésében. A
kormanyzati szerepl6kon kiviil nem allami szerepldk, mint példaul a kdrnyezetvédelmi civil
szervezetek is fontos sz6szoloi voltak a biodiverzitas megérzésének a nemzetkdzi €s az
europai szintéren. Az 6 részvételiiket a biodiverzitassal kapcsolatos kormanyzas folyamataban
még nem vizsgaltdk meg alaposan. E hiany potlasara a jelen tanulmany a Natura 2000
megvalositasa soran jatszott szerepiket vonta vizsgalat ala. A Natura 2000 program, amely a
madar- ¢és éléhelyvédelmi iranyelven alapul, az Eurdpai Unioé zaszléshajé programja a
természetvedelem teriiletén, és az elmult években rendkivil nagy hatast gyakorolt a
magyarorszagi biodiverzitas-korméanyzas rendszerére, mivel U] tertlletek kertltek védelem ala
és civil szervezetek szamara 1j lehetoségek nyiltak meg az eurdpai tdbbszintli kozpolitika-
alkotasi folyamatban valo részvételre.

A kutatas célja, hogy elemezze a kornyezetvédelmi civil szervezeteknek a Natura 2000
magyarorszagi megvaldsitasaban jatszott szerepét, és ezaltal hozzajaruljon a nem allami
szerepl6k részvételének tanulmanyozasahoz egy kozép-kelet-eurdpai orszag biodiverzitas-
korméanyzasaban (lasd az 1. brét a kutatasi célokrdl). A jelen disszertcio tehat a kvetkez6
altalanos tudomanyos kutatasi célokat allitja kozéppontba:

1. cél: A kornyezetvédelmi civil szervezetek biodiverzitas-kormanyzasban vald
részvételének megértése.
2. cél: A tobbszintii kormanyzas dinamikajanak megértése egy uj kelet-k0zép-
eurdpai EU tagallamban.
A fenti kutatasi célok eléréséhez a tanulmany a kovetkezd kutatasi kérdésekre igyekezett
felelni, amelyeken az elemzés struktdraja is alapult:

1. Mikor és hogyan vettek részt a kornyezetvédelmi civil szervezetek a Natura 2000
magyarorszagi megvaldsitasaban? Milyen szerepet jatszottak?
2. Miért és hogyan tudtak részt venni a civil szervezetek a folyamatban?

2.1.Milyen kapacitassal rendelkeztek a civil szervezetek?

2.2. A civil szervezetek kozott, illetve a civil szervezetek és a magyarorszagi
biodiverzitas-kormanyzas tobbi szerepléi kozott milyen kolcsonhatasok és
halozati egyiittmiikodés zajlott?

Ezenkiviil a jelen kutatisnak egy tovabbi, elméletibb célkitlizése, hogy megvizsgilja a
nyugat-eurdpai orszagokban kifejlesztett tobbszintli kormanyzas (multi-level governance vagy
MLG) elméletének alkalmazhatdsdgat a magyarorszagi kontextusban. Ennél fogva a
tanulmany arr6l is beszamol, hogy a tobbszintli kormanyzas szemléletét alapul véve hogyan
lehet elemezni a részvételi folyamatokat.



F6 kérdés:
Milyen szerepet jatszottak a civil szervezetek a Natura 2000
magyarorszagi megvaldsitasaban?

{

Atfogé tudomanyos cél:
A nem allami szerepl6k biodiverzitds kormanyzasban vald
részvételének tanulményozasa egy kozép-kelet-eurdpai orszagban

1. kutatdsi cél: 2. kutatasi cél:
Részvétel Tobbszint{i kormanyzas

1. kutatasi kérdés:
Civil szervezetek részvételi lehetGségei és
szerepei a Natura 2000-ben Magyarorszagon

2. kutatasi kérdés:
A civil szervezetek részvételének okai

2.1. alkérdés:
Civil szervezetek kapacitasai

2.2. alkérdés:
Kolcsénhatasok civil szervezetek és mas szerepl6ék
kozott kormanyzasi szinteken belll és kozott

1. abra: Kutatasi célok: f6 kérdés, atfogé tudomanyos cél, kutatasi célkitiizések és kutatasi kérdések,
illetve alkérdések. Kutatasi célkitiizések (melyek az abran a f6 koncepciok roviditéseként szerepelnek): 1. cél:
A kornyezetvédelmi civil szervezetek biodiverzitds-korméanyzasban valé részvételének megértése. 2. cél: A
tobbszintli kormanyzds dinamikajanak megértése egy Uj kdzép-kelet-europai EU tagallamban. Kutatasi kérdések
és alkérdések (az abran roviditett formaban): 1. kutatasi kérdés: Mikor és hogyan vettek részt a kdrnyezetvédelmi
civil szervezetek a Natura 2000 magyarorszagi megvalositasdban? Milyen szerepet jatszottak? 2. kutatasi
kérdés: Miért és hogyan tudtak a civil szervezetek részt venni a folyamatban? 2.1.: Milyen kapacitassal
rendelkeztek a civil szervezetek? 2.2.: A civil szervezetek kozott, illetve a civil szervezetek és a magyarorszagi
biodiverzitas-kormdnyzds tobbi szerepldi kozott milyen kolesdnhatdsok és halozati egyiittmitkodés zajlott?

Anyag és modszertan

A tanulmany szerzdje kvalitativ, esettanulmanyokon alapulé kutatasi modszert valasztott,
mivel ez a megkdzelités nyujt mélyebb betekintést egy adott kozpolitika-alkotasi folyamat
dinamikaiba, és mivel ez kiilondsen alkalmas a jelenséget érinté “hogyanok™ és “miértek”
megvalaszolasara, amelyek eldsegithetik a civil szervezetek tobbszintli korméanyzasi
stuktrdban vald részvételének jobb megértését. A kvalitativ, esettanulmanyokra ¢épiild
kutatashoz az adatok félig strukturdlt interjuk és a témahoz kapcsol6dé dokumentumelemzés
alapjan alltak eld. A cé€lbdl, hogy a szerzé tdjékozddjon az allami és a nem allami szereplok,
illetve a kiilonb6z6 kormanyzasi szintek szerepldinek nézdpontjarol, interjukat készitett
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eurdpai, 0rszagos és szubnacionalis szinten miikodo6 civil szervezetek szakértéivel, valamint
orszagos es szubnacionalis szinten tevékenykedd allami szakért6kkel. A kutatashoz vald
mintavétel azon a feltételen alapult, hogy a megkérdezett interjialanyok szakértdi tudassal
rendelkezzenek a tanulmanyozott esetrdl (a Natura 2000 programrol); hatteréiil a tobbszintli
korméanyzasra vonatkozd elmélet szolgalt, mivel a szerz6 a kormanyzas minden szintjén
tevékenykedd szakértdt bevont a kutatdsba. A kutatd ezenkiviil tudatosan igyekezett az
interjlialanyok korében novelni a soksziniiséget azaltal, hogy kiilonb6z6 kornyezetvédelmi
civil szervezetek és kiilonbdz6 allami szervek szakértdit kérdezett meg. Osszesen 28 szakértdi
interju készilt (2009 mérciusa és 2010 oktdbere kozott), ezek kozil két interju készilt tébb
mint egy személlyel (2 és 3 f6s csoportos interjuk). A kovetkezé szakértdi csoportokkal
készilt interju:
e 18 civil szakértd: 3 eurdpai szintli szervezet munkatarsa, 9 nemzeti szintli szervezet
szakértdje és 6 szubnacionalis szinti civil szervezet szakértdje
e 10 Aallami tisztviselé: a kornyezetvédelmi minisztérium 2 tisztviseldje, a
mezdgazdasagi minisztérium 1 munkatarsa, és 7 nemzeti parknal dolgozo tisztviseld.
Az interjuk magyarul (10 esetben teljesen, 4 esetben részben), angolul (12 esetben teljesen, 5
esetben részben) és németil zajlottak (2 esetben teljesen, egy esetben részben); az interjukat a
kutatd rogzitette, atirta és egy kvalitativ adatelemzd szoftverrel (MAXqda) valo kodolas
alapjan és Word Office programmal elemezte.

Az interneten elérhetd, illetve az interjualanyok &ltal adott kapcsolodd dokumentumokat a
tanulmany szerzdje arra a célra hasznalta fel, hogy tajékozodjon beldliik a civil szervezetek
szerepérdl és tevékenységeirdl, hogy az interjukbdl szarmazoé informacidok helyességérol
meggy0z6djon, és hogy ezeket kibdvitse és kiegészitse. Az elemzésnek ebben a fazisaban
manualisan, Windows operacios rendszerrel mikodd szamitdégépen keriilt sor a
dokumentumok csoportositasara.

A jelen kutatas induktiv és deduktiv vonasok kombinacidjat hasznalta fel. Deduktiv volt
abban a tekintetben, hogy abbdl a tobbszintli kormdanyzéasi koncepciora vonatkozo
elofeltevésre indult ki, hogy a kormanyzas kiilonbozé szintjein allo allami és a nem allami
szereplok  kozotti  kolesonhatasok  lényegesek a civil szervezetek magyarorszagi
kozremiikodésének megértése szempontjabol. Ugyanakkor, mivel a tobbszintli kormanyzas
elmélete nem képes magyarazatot adni arra, hogy a civil szervezetek miért és hogyan vesznek
részt a folyamat bizonyos stadiumaiban, ahogyan az az empirikus kutatas soran megfigyelhet
volt — amelyet ugy alakitott a szerz6, hogy nyitott maradjon a felmerilé kérdésekkel
kapcsolatban — igy tehat tovabbi elméleteket keresett és integralt az elemzési keretbe. Ily
modon a koncepcionalis keretet induktiv mddon egészitette ki, a konkrét Kkutatasi
eredményekre reagélva.

A tobbszintli kormdnyzéas koncepcidja, mivel a korméanyzas szintjer kozotti formalis és
informalis interakciokat egyarant tekintetbe veszi, jo kiindulasi alap a részvételi folyamatok
tanulmanyozéasadhoz eurdpai unioés kontextusban. Olyan koncepciondlis keretként szolgal,
amely megmutatja az elemzésben szerepeltetend6 elemeket (vagyis az allami és nem allami
szereplOket, a kormanyzas kiilonb6z6 szintjeit, és a kozottiik lezajld kdlcsénhatasokat). Annak
megértéséhez, hogy adott szereplok hogyan és miért 1épnek bizonyos moédokon interakcidba,
a tanulmany szerzdje attekintette a kiilonb6z6 érdekelt felek, kiilondsen a koérnyezetvedelmi
civil szervezetek szerepére vonatkozod szakirodalmat, illetve a halézatok milkodésével
kapcsolatos elméleteket. Ily modon a végsé elemzési keret alapjat kiilonboz6 szakirodalmi
forrdsok kombinécioja adta, egyrészt az intézményi struktirara, azaz a tobbszintli korméanyzas
koncepciojara vonatkozo szakirodalom, masreszt a kornyezetvédelmi civil szervezetek
szerepével és befolyasaval, a kozpolitika-alkotasban valé részvételikhdz sziikséges
kapacitassal és lehetdségekkel, illetve az allami és nem allami szereplOket is egyesitd
kozpolitikai hal6zatokkal kapcsolatos szakirodalom. A 2. abra ez a keretet szemlélteti: a nem
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allami szereplok kiilonb6zd szintek kozotti és a szereplok kiilonb6zdé csoportjaival valod
viszonyai €s kolcsOnhatdsai (a tobbszintli kormanyzasi koncepciora, azaz az MLG-re
fokuszalva) 6sszekotd kapocsként szolgalnak a civil szervezetek kapacitasai és a kormanyzasi
rendszerben valo részvételi lehetdségei kozott.

Civil szervezetek (formalis és informalis)
kdlcsdnhatasai dllami és nem allami szerepl&kkel

[Kormdnyzdsrdl szélo szakirodalom]

Kormanyzasi szintek
kozotti kdlcsonhatdsok

Kélcsonhatdsok nem allami
szerepl6k (civil szervezetek)
» EU-s szint és (illami szerepl6k kozott

> Nemzeti szint (ktilonb62z8) korményzasi
» Szubnacionalis szektorokban

szintek

[politikai hdlézatokrdl sz6l6
[MLG szakirodalom] szakirodalom]

Lehet6ségek a civil szervezetek
kormanyzasi rendszerben valo

[civil szervezetek befolydsdrdl sz6l6 részvételére
szakirodalom] [civil szervezetek befolydsdrdl szolo szakirodalom;

MLG szakirodalom]

Civil szervezetek kapacitasai

2. abra: Elemzési keret: A kilonb6z6 szerepl6knek a kormanyzas szintjei kozotti kapcsoldodasai és
kolcsdnhatasai sajat kategoriaként keriilnek elemzésre, mivel a civil szervezetek ezeken keresztil tudjék
kapacitasaikat a feltételek kihasznalasara és 1ij lehet6ségek megnyitasara forditani; ezeknek tehat dsszekapcsold
funkcidja van a civil szervezeti befolyas két tényezbje kozott. Mivel kolcsonhatiasok és kapcsolddasok
megtalalhatéak egy-egy kormanyzasi szinten belul és kormanyzasi szintek, illetve szektorok kézott egyarant,
ezért ezek tobbszintli kormanyzasi keretben keriilnek elemzésre.

Eredmények

1. A tobbszinti kormanyzis koncepcidja, amelyet elséként a jelen tanulmany
alkalmazott a biodiverzitdsra vonatkozé szakpolitikai szektorra, hasznosnak és
alkalmazhaténak bizonyult a koérnyezetvédelmi civil szervezetek szerepeinek és
tevekenyegeinek kutatasahoz és értelmezéséhez a Natura 2000 kdzpolitika-alkotasi
folyamata soran, amely az eurdpai biodiverzitassal kapcsolatos tobbszintli kozpolitika-
alkotas egyik kiemelked6 példaja: a kormanyzasi szintek kozotti kdlcsonhatasok és az
informalis kolcsonhatasok a civil szervezetek részvetelének fontos tényezGjét és
feltételét jelentették.



A Natura 2000 kiilonb6z6 kormanyzati szintek szerepldinek tevékenysége nyoman valdsult
meg: a magyar nemzeti kormany volt felelés a magyarorszagi megvalositasaért: a Natura
2000 teriiletként kijelolendé teriileteket a kornyezetvedelmi minisztérium valasztotta ki, a
minisztérium iranyitasa ald tartozé szubnacionalis szervek, azaz a Nemzeti Park
Igazgatdsagok tamogatasaval. Az EU leellendrizte az orszag altal kivalasztott teriiletek
megfeleldségét és megfigyelte a megvalositas tovabbi folyamatat. A helyi foldhasznalok azok
a szerepldk, akiknek a megfelelé gazdalkodas segitségével biztositaniuk kell a Natura 2000
teriiletek kedvezd kornyezetvédelmi allapotat. A mezdgazdasagi és a kornyezetvédelmi
miniszteriumoknak Kellett kidolgozniuk egy tdmogatod rendszert a Natura 2000 teriletek
fenntartasara. A kornyezetvédelmi civil szervezeteknek a kormanyzas minden szintjén
lehetdségiik nyilt bekapcsolodni a folyamatba. A tobbszintli kormanyzas koncepcidja
segitséget nyujtott ahhoz, hogy a civil szervezeteknek a Natura 2000 megvaldsitasaban valo
részvétele annak teljes dinamikajaban leirhaté legyen. Ahogyan azt a korméanyzésra
vonatkoz6 szakirodalom is megallapitotta, az informalis kdlcsénhatasok fontos szerepet
jatszottak a kdzpolitika-alkotasi folyamatban: a magyar civil szerveztek részvételi lehetGségei
a Natura 2000 programban sok esetben az allami szerepldkkel zajlé informalis interakciokon
malott. A kormanyzasi szintek kozotti kolcsonhatdsok, példaul az EU-szintii civil
természetvédelmi szervezetekkel vald kapcsolattartas is fontos volt a természetvédelmi civil
szervezetek Natura 2000-ben valo részvétele szempontjabol.

2. A fobb civil szervezeti tevékenységek minden fajtaja, tehat kampanyok (lobbizés és
kommunikacid), mikkodéssel kapcsolatos (szakért6i tanacsadas, teriiletgazdalkodas és
monitorozas) és ,,0rszem” vagy ,,wathdog” tevékenységek is megfigyelhetéek voltak
a Natura 2000 folyamatban:

a. A civil szervezetek tevékenyseégei eltéréek voltak a Kkiilonb6z6é kormanyzasi
szinteken: amig a legf6bb természetvédelmi civil szervezetek a Natura 2000-rel
kapcsolatos nemzeti kdzpolitika-alkotasi folyamatra 6sszpontositottak, kilondsen a
tertletek Kkijelolésére, addig csupan a szubnacionalis kornyezetvédelmi civil
szervezetek vettek részt a tulajdonképpeni terliletgazdalkodasban és jatszottak
lokélisan ,,6rszem” szerepet egyes esetekben.

b. A civil szervezetek kozfeladatok informalis ellatasat is végezték olyan esetekben,
amikor az allami természetvédelmi igazgatasi szervnek nem volt erre elegendd
kapacitasa; ezen tevékenységek kozé tartozott a terlletkijeldlésekre vonatkozd
ajanlasok el6készitése, a teriiletek monitorozasa, a Natura 2000 kdzpolitikai
vonatkozasti kommunikacioja és a kérnyezet-gazdalkodasi tervek kidolgozasa.

A kornyezetvédelmi civil szervezetek lobbiztak a magyar kormanynal a teriletek
kijelolésekor és egy Natura 2000 fenntartasi terv elkészitéséért. A Natura 2000 tarsadalmi
ismertségének novelésére a civil szervezetek workshopokat rendeztek és létrehoztak egy
Natura 2000-rel kapcsolatos weboldalt. Néhany civil szervezet olyan projektekben vett részt,
amelyeknek a célja az egyes tertletekre vonatkoz6 gazdalkodasi terv kidolgozasa volt, vagy
pedig maguk megszervezték és kivitelezték Natura 2000 teriiletek kornyezetbarat kezeléset. A
civil szervezetek adatokat gytjtottek €s osztottak meg a kiilonb6zo fajok és élohelyek
eléfordulasardl. Nem csupan monitoroztdk az egyes teriileteket, hanem ,,6rszemként” is
felléptek azért, hogy birdsagi eljarasok kezdeményezésével elharitsanak Natura 2000
teruleteket érintd veszélyhelyzeteket; az egyik civil szervezet az EU felé jelentett bizonyos
terliletek védett statuszat fenyegetd veszélyeket.

Amint az 3. szamu 4abrabol kitlinik, a kiillonb6zd kornyezetvédelmi civil szervezetek
kiilonb6z6 tevékenységeket fejtettek ki eltéré kormanyzasi szinteken: csupan a 4 legnagyobb
orszagos természetvédelmi civil szervezet (WWF, MTVSz, MME és CEEweb) vettek részt a
kozpolitika-alkotasi folyamatokra vonatkozé aktiv lobbimunkaban. Ezek kozil az orszagos
civil szervezetek kozil csak az MTVSz és a MME rendelkezik helyi civil tagszervezetekkel
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(mint a Nimfea), illetve helyi tagcsoportokkal. Mivel a Natura 2000 terlletek tényleges
fenntartadsa helyi szinten torténik, természetesen csak olyan civil szervezetek tudtak részt
venni a kezelési és monitorozasi tevékenységekben, amelyek helyi szakértékkel vagy
onkéntesekkel dolgoztak. Az MME volt az egyedili olyan civil szervezet, amely az 6sszes
kormanyzasi szint tevékenységeiben aktivan reszt vett. Két szubnaciondlis civil szervezet
nagyon aktiv volt a Natura 2000 teriileteket éré veszélyhelyzetek jelentésében birdsagi
eljarasok kezdeményezése vagy az EU értesitése Gtjan.

Amig néhany tevékenység, mint példaul a lobbizds és az ,,0rszemként” valo fellépés
jellegzetes civil szervezeti tevékenységek, addig a civil szervezetek mas olyan,
hagyoméanyosan a kormanyzat szerepkorébe tartozo tevékenységeket is ellattak, melyekkel
segitséget nyujtottak az allami természetvédelmi igazgatas feladatainak kivitelezéséhez. A
madarvédelmi irdnyelv hatdlya ala tartozé terlletek kijelolése egy kornyezetvédelmi civil
szervezet javaslata alapjan tortént; a Natura 2000-rel kapcsolatos kommunikéacios
tevékenységeket az allamigazgatas a civil szervezetek bevonasaval valésitotta meg, pl. a
magyar nyelvii Natura 2000 weboldal létrehozasat; a monitorozads nagy reszét civil
szervezetek valdsitottdk meg, akik ezutan az adatokat megosztottak az allami szervekkel.

é EU csatlakozds
Natura 2000 megvalésitdsa Magyarorszagon
Irényeivek atlltetése Natura 2000 teriiletek fenntartasa
Tamogatdsi rendszer
Terllet-
kijelolés Teriletek kezelése & fajtamegé6rzési projektek
Teriletek 1O Monitorozds
kivalasztdsa szabalyi
rogzitése Jogsértések jelentése
Kommunikacié

v |[ev ] [Eu]
EU-s szint | | E
= [ wwr ]
{CEEweb |0 SR
agyar Ttk
Al : Keveabe
Nemzeti m m FVM | KvWM [—]WWF aktivabb  aktiv
szint (N2000 mecs. | (n2000m.cs.] (MME) (mmE)
MME -
MTVSz [CEEweb MTVSz WWF -
allami szereplo
[ ner ] [ner ] [ el (7
Szubnacio- [ szakérték ] —
MME me.cs.)
_ SZ“C‘SI' Nimfea. Nimfea civil szervezet
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3. abra: A kdrnyezetvédelmi civil szervezetek részvétele a magyarorszagi megvalésitasi folyamat
kiilonbozé fazisaiban: az allamiés a nem allami szereplék a kiilonb6z6 kormanyzasi szinteken a folyamat
kiilonbozé fazisaiban vettek részt; az EU csatlakozés idépontjat szaggatott vonal jelzi. Azokat a szerepl6ket, akik
erbteljesebben bekapcsolodtak a folyamatba egy adott fazisban, félkovér betiivel, a kevésbé bevonodott
szereplOket pedig vildgosabb arnyalattal jeloltiik. ROviditések: allami szereplék: KvVM: Koérnyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Minisztérium; FVM: Foldmiivelésiigyi Minisztérium; NPIL Nemzeti Park lgazgat6sagok; nem
allami szerepl6k: CEEweb: CEEweb a Bioldgiai Sokféleségért; MME: Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesilet; MTVSz: Magyar Természetvéd6k Szovetsége; WWF: World Wide Fund for Nature; EU c.sz.: EU-s
civil szervezetek; N2000 m.cs.: civil szervezetek Natura 2000 munkacsoportja; sz.c.sz.: szubnacionalis civil
szervezetek; Helyi c.sz.: helyi civil szervezetek; MME me.cs.: MME megyei csoportok; MME h.cs.: MME helyi
csoport.
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3. Mivel a Natura 2000 terlletek kijelolése tudomanyos kritériumoknak kellett, hogy
megfeleljen, a kdrnyezetvédelmi civil szervezetek kérében rendelkezésre allo, a fajok
és él6helyek elbéfordulasara vonatkozo tudomanyos ismeretek rendkivil fontos
elonyt jelentettek a szempontjukbdl. Koszonhetéen annak, hogy megfeleld tudassal
rendelkeztek a Natura 2000-rel kapcsolatos kozpolitika-alkotas eljarasi rendjérdl,
a civil szervezetek ebben a fazisban informacioval tudtak szolgalni, amikor arra
szukség volt.

Mivel tagjaik és munkatarsaik kdzott sok képzett természetvédelmi szakember (bioldgus vagy
Okologus) talalhato, a legtobb civil szervezet magas szintli szaktudassal rendelkezik a fajokra
¢és az él6helyekre vonatkozéan. A kozigazgatadsban szamos fajjal kapcsolatban nem allt
rendelkezésre elegendd szakértelem, am sziikségiik volt erre a tudésra, mivel az eurdpai
Natura 2000 eldirasai értelmében a Natura 2000 teriiletek kivalasztasa tudomanyos
ismérveken kellett, hogy alapuljon, és a védett fajok és ¢€ldhelyek helyzetét rendszeresen
ellendrizni sziikséges. Kiilondsen jelentdsnek bizonyult az MME szakért6i hozzajarulasa a
tertlet-kijelolési folyamathoz, mivel az 6 fontos madaréléhelyekre vonatkozd listajuk
(Important Bird Areas, IBA) szolgalt kiindulépontul a madarvédelmi iranyelv értelmében
kijelolendé teriiletek magyarorszagi ajanlasahoz. Az eurdpai ernyészervezeteiktdl kapott
képzésnek ¢és informacionak koszonhetden a magyar kornyezetvédelmi civil szervezetek
tajékozottak voltak a Natura 2000 folyamataval kapcsolatban, és ily mddon, mikor arra a
kozpolitikai folyamat soran sziikség volt, szakértelmiiket és mas er6forrasaikat, mint példaul
kommunikéacids eszkdzeiket a kozpolitika-alkotok részére rendelkezésre tudtak bocsatani.

4. A civil szervezek kozossegében rendelkezésre allg, a kormanyzasi szintek kozotti és
szinteken beluli kapcsolatok fontosnak bizonyultak a civil részvétel szempontjabol:
az orszagos civil szervezetek és EU-s ernyGszervezeteik kozott meglévé jo
munkakapcsolatok kulcsfontossaguak voltak a civil szervezetek Natura 2000
folyamatra vald felkészllése szempontjabol. A Natura 2000-ben részt vevd orszagos
civil szervezetek egymast kiegészit6 moédon mikodtek egyiitt. Mivel az orszagos
hatokorti civil szervezetek csak elég gyenge szalakkal kapcsolodtak a helyi szinti
csoportokhoz, a civil szervezetek részvétele a tertiletkezelés és —monitorozas fazisaban
kevéshbé jol szervezett volt, és nem tudta az egész orszagot lefedni.

Mind a negy, Natura 2000-ben részt vevd orszagos hataskori civil szervezet egy eurdpai
ernyOszervezet tagja (1d. a 4. abrat).

A CEEweb maga is egy ernyGszervezet, ugyanis kdzép-kelet-eurdpai kdrnyezetvédelmi civil
szervezeteket fog 6ssze — a CEEwebet mint olyat az Eurépai Elohely Forum (a Natura 2000
ugyekkel foglalkoz6 EU-s szintii civil erny0szervezet) bizta meg azzal, hogy a kozép-kelet-
eurdpai régié civil szervezeteit a Natura 2000-re felkészitse. Ebben a folyamatban a
CEEwebet jelentds mértékben tamogatta a WWF Europe és a mas nyugat-europai civil
tarsszervezetek (mint az RSPB). Mivel a CEEweb székhelye Magyarorszagon talalhato, ezért
nemzeti civil szervezetkent is fellépett és hozza tudott jarulni a Natura 2000 folyamatat érint6
szakértelmével a Natura 2000 munkacsoport miikddéséhez, amelyet a négy legnagyobb
orszagos civil kornyezetvédelmi szervezet alapitott informalis egylittmiikddési platformként
(Id. 4. dbra). Mivel a négy civil szervezet kiilonb6z6 kapacitassal és szakért6i tudassal
rendelkezett, egymas szakteriileteit 0sszehangolva mikodtek egyiitt. A civil szervezetek
kozotti egyiittmiikodést az interjlalanyok altalaban jonak jellemezték és alig emlitették, hogy
problémat okozott volna az esetleges versengés.
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4. dbra: A civil szervezetek kozotti egyiittmiikodés: A CEEweb hivatalos mandatumot kapott az Eurdpai
Eléhely Forumtol arra, hogy a kozép-kelet-europai civil szervezeteket felkészitse a Natura 2000-re. A négy,
orszagos szinten legaktivabban miikodo civil szervezet 1étrehozott egy kdzos Natura 2000 munkacsoportot. Az
egyuttmikodés és a regionalis és helyi kornyezetvédelmi civil szervezetekkel vald informacidcsere
szempontjabol a kornyezetvédelmi civil szervezetek éves Orszagos Taldlkozéja (OT) egy fontos rendszeres
esemény volt. Mivel az MME helyi és regionélis csoportjait a f6 iroda képviseli, ezért ezeket a részvételre
vonatkozo nyilakat szaggatott vonallal jeldltik. Roviditések: E: EU-s szint; N: nemzeti szint, Sz: szubnacionlis
szint, H: helyi szint; EHF: European Habitats Forum, EEB: European Environmental Bureau, WWF E: WWF
Europe, FoE E: Friends of the Earth Europe, BirdLife E: BirdLife Europe, J&E: Justice & Environment, RSPB:
Royal Society for the Protection of Birds, NABU: Naturschutzbund Deutschland, WWF Mo.: WWF
Magyarorszag; EMLA: Kornyezeti Management és Jog Egyesilet; T.T.T.: TiszantGliTermészetvédokTarsulata;
tovabbi roviditésekért lasd a 3. abrat.

A magyarorszagi kornyezetvédelmi civil szervezetek kozotti kooperativ szellemiséget egy
hagyomanyosan évente megrendezett taladlkozoval magyaraztdk, amelyeken a civil
szervezetek dsszejonnek, informaciot cserélnek és demokratikus médon megvalasztjak azokat
a képviseloket, akik a civil szervezeteiket a meghivasos alapon mukodd szakértoi
bizottsdgokban reprezentéljak. Ugyanakkor a megkérdezett szakérték az orszagos és a helyi
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civil szervezetek, illetve csoportosuldsok kozotti kapcsolatokat nem talaltak eléggé erdsnek.
Ezt annak tulajdonitottdk, hogy egyrészt a helyi szinten miikodd csoportok nem bizonyultak
elég stabilnak, illetve nem mutattak akkora mertékii érdeklédést a Natura 2000-rel
kapcsolatos Ugyek irant; masrészt az orszagos kornyezetvedelmi civil szervezetek nem
forditottak elegendd figyelmet ezeknek a kapcsolatoknak az erdsitésére, hanem ehelyett
inkdbb az EU-s szintii civil természetvédelmi szervezetekkel valé kapcsolattartasra
fokuszaltak.

5. A civil természetvédelmi szervezetek és az allami természetvédelmi kozigazgatasi
szervek tisztvisel6i létrehoztak egy magyar természetvédelmi kdzpolitikai
halozatot, kozos elvekre és kozpolitikai célokra alapozva. A kbzpolitikai haldzatban
valo tagséag kihatassal volt a civil szervezetek Natura 2000-ben val6 részvételenek
mertékére és a magyar civil szervezetek stratégiajara:

a. A civil szervezetek befolyasa viszonylag jelentds volt a Natura 2000 folyamatnak
azon szektorspecifikus szakaszaiban, amelyekben az allami termeészetvédelmi
szervek szerepe dominalt, mivel tisztviseldik nagyban tdmaszkodtak a civil
szervezetek segitségére a kozos célok eléréséhez; ugyanakkor a civil szervezetek
befolyasa azonnal lecsdkkent, amint a kozpolitikai folyamatban mas szektorok
kezdtek meghatarozd szerepet jatszani — lévén a természetvédelmi halozat tagjai, a
kornyezetvédelmi civil szervezetek nemigen tudtak jo kapcsolatokat kiépiteni a
foldhasznalati szektort képviseld allami tisztviselokkel.

b. Mikdzben a legfébb orszagos civil kornyezetvédelmi szervezetek, a
természetvédelmi kozpolitikai hal6zat legitim tagjaiként, inkabb a magyar allami
termeszetvédelmi szervekkel valé informalis kapcsolattartast részesitettek
elényben a Dbiodiverzitas-kormanyzas befolydsolasara, addig néhény olyan
szubnacionalis civil szervezet, amelyek kevésbé erds szalakkal kapcsolédtak a
magyarorszagi termeszetvédelmi hal6zathoz, konfrontativabb eljarasmaédot
vélasztottak azéltal, hogy bir6sagi eljardsokat inditottak, illetve hivatalos
jelentéseket juttattak el EU-s szervek részére. Mivel a legtobb civil szervezet a belsé
civil szervezeti halézatot hasznélta a kormanyzasi szintek kozoétti interakciokra, a
korméanyzasi szintek atugrasa az EU kozvetlen értesitése altal inkdbb a kivételt
jelentette a Magyarorszag és Eurdpa kozotti tobbszintii biodiverzitas-kormanyzas
terén.

A kornyezetvédelmi civil szervezetek szakértéi és az éallami természetvédelmi tisztvisel6k
hasonlé szakmai hattérrel rendelkeztek, és mindkét szektor tagjai hangoztattdk a természet
fontossagat az emberiség szamara, és hogy a természet védelme a dontéshozatali folyamatok
soran elonyt kell, hogy élvezzen. Erds, gyakran személyes kapcsolatok alltak fenn az orszagos
kornyezetvédelmi civil szervezetek és a Kdrnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium
Természetvédelmi Titkarsaga kozott, valamint szubnacionalis szinten els6sorban a MME és a
Nemzeti Park Igazgatosagok kozott (Id. 5. abra).

A Natura 2000-ret illetéen az allami természetvédelmi tisztségviselok ugyanugy érdekeltek
voltak abban, hogy a terliletek védelme érdekében nagyszamu természeti szempontbol értékes
teruletet lassanak el Natura 2000 védjeggyel — tehat a civil és az allami természetvédelmi
szakérték kozpolitikai célja ugyanaz volt. Eppen ezért a civil szervezetek az iranyd
lobbitorekvésiikben, hogy biztositsdk elegendd szdmu teriilet kijelolését, nem az &llami
természetvédelmi tisztviselok ellen, hanem veliikk egyiitt harcoltak. Mivel az dallami
természetvédelmi hatdsagnal meglehetdsen kevés emberi és mas eréforras allt rendelkezésre,
gyakran értékelték a civil szervezetek segitségét, kiilénésen azokban az esetekben, amikor,
nem allami szerepldk 1évén, a civil szervezetek stratégiailag masképpen tudtak fellépni, vagy
mas finanszirozasi forrashoz volt hozzaférésiik. Komoly ellentétek voltak a kdrnyezetvédelmi
¢és a mezdgazdasagi minisztérium (FVM) kozott a Natura 2000 kapcsan, foként egy orszagos
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fenntartasi terv kidolgozasat illetéen, amely végiil nem valdsulhatott meg e két, a témaért
felel6s minisztérium k6zotti kooperacio hianya miatt.

EU-s civil szervezetek
-EU (Kv. Fi.)

helyi civil szervezetek —
helyi 6nkormdnyzatok

ZerveZEtek_ T
N -~ 832ddlkogsy s
N ey o S
S

5. &bra: A civil szervezetek interakcidi az &llami és mas nem &llami szereplokkel: Az interakciok
intenzitasat egyrészt folyamatos vonallal (gyakori, megbizhatd kapcsolatokon alapul6, jo interakciok esetén),
illetve szaggatott vonallal jeloltik (kevésbé intenziv, alkalmi interakciok esetén). A civil szervezetek
kormanyzasi szintek kdzotti interkakcidit is jeldltiik, hogy a képet teljesebbé tegyiik (részletesebb erre vonatkozo
magyarazatért Id. a 4. &brat). Roviditések: BL E: BirdLife Europe; Kv.F.i.. EU Ko&rnyezetvédelmi
Féigazgatosaga; Tv. Titkarsag: KvVM Természetvédelmi Titkérsaga; tovabbi roviditésekeért Id. a 3.és 4.4brat.

A kornyezetvédelmi civil szervezetek sem tudtak konnyen kapcsolatot teremteni a
foldhasznalatért felels hatosagokkal, akik a civil szervezetekre inkabb tigy tekintettek, mint
akik t0lz6 véleménnyel és igényekkel rendelkeznek (mintha csak természet érdekelné dket, az
emberek pedig nem). A kornyezetbarat foldgazdalkodassal kapcsolatos EU-s programokon
keresztiill néhany kornyezetvédelmi civil szervezeti szakértd kapcsolatba keriilt a
mezbgazdasagi hatosagokkal — tehat valojaban tobb dsszekottetés létezett a civil szervezetek
12



¢s a gazdalkodoi szektor kozott, mint el6zéleg — &m ezek nem voltak eléggé erések ahhoz,
hogy a civil szervezeteknek lehetdsége nyilt volna befolyasolni a mezdgazdasagi szektor
kdzpolitika-alkotasi dontéseit vagy prioritésait.

A nagy, orszagos hataskorli kornyezetvédelmi civil szervezetek, koszonhetéen az éllami
természetvédelmi tisztviselokkel fennalld kitiind kapcsolataiknak, amelyek a ko6z0s
kdzpolitikai prioritasokra, de hasonld karrieratjaikra és személyes baratsdgokra is eépultek, jol
tudtdk informalis modon befolyasolni a természetvédelmi kozpolitika-alkotast és alig
folyamodtak olyan stratégiakhoz, amelyek a koézigazgatassal valo kozvetlen konfrontaciohoz
vezettek volna. Az a két szubnacionalis civil kornyezetvédelmi szervezet, amely a
legaktivabban fejtett ki hivatalos watchdog vagy ,,0rszem” tevékenységet, nem rendelkezett
az allami hivatalokhoz olyan kozeli kapcsolatokkal — igy 6k valamivel fiiggetlenebbek voltak;
am az 6 konfrontativabb tevékenységeik, mint példaul birdsagi perek inditdsa, nem mindig
hoztak meg a vart sikereket, illetve a természeti értékek pusztuldsat nem tudtak
megakadalyozni, hanem azt akkor tudtdk mar csak bejelenteni, miutdn megtortént. Csupén a
T.T.T., egy szubnacionalis kdrnyezetvédelmi civil szervezet, amelyik inkabb kivilallo volt a
civil szervezetek kozdsségeben (Id. a 4. abrat), ragadta meg az alkalmat arra, hogy az Uj
eurdpai tobbszintli kormanyzasi rendszerben kozvetleniil az EU-s szerveknek tegyen jelentést
(Id. a 5. &brat). A legtobb magyar civil szervezet csak a vellik azonos kormanyzasi szinten
1évé allami szervekkel 1éptek interakcidba; az orszadgos szinten miikodd kornyezetvédelmi
civil szervezetek az EU-t inkabb a sajat EU-s szintli ernydszervezeteiken keresztiil
tajékoztattak.

6. A magyar civil kdrnyezetvédelmi szervezetek a Natura 2000 teriletek fenntartasara
irdnyul6 kezdeményezéseik révén, melyekbe bevontdak a helyi érdekelt feleket,
valamint az A&llampolgdrok és a hatdsdgok kozotti Uj kommunikécios feluletek
létrenozésa révén példat adtak a jogosultsag és a hatékonysag kozotti szinergidkra
a tobbszintli kormanyzasban.

A kozpolitika-alkotasi folyamatok legitimitasa és hatékonysaga a ,,j0 kormanyzas”
alapfeltételei. A kornyezetvédelmi civil szervezetek kuldndsen kétféle tevékenység altal
jarultak hozzad ezek er6sitéséhez a magyarorszagi  biodiverzitas-kormanyzasban:
kommunikacids tevékenységukkel, példaul azaltal, hogy Iétrehoztak a Natura 2000 weboldalt,
a civil szervezetek feliletet biztositottak az allampolgarok és a hatésagok kozotti
informéaciocserére — a weboldal példaul nem csak a Natura 2000-r61 szolgalt informaciokkal,
hanem az emberek a weboldalt fenntarté civil szervezetnek (MME) is kildhettek e-mailt,
amelyet az tovabbitott az illetékes hatdsagoknak. Azok a gazdalkodasi kezdeményezések,
amelyeket a helyi gazdalkodokkal valo egyiittmiikodésre alapoznak (pl. amelyet a Nimfea
szervezett), a helyi érintettek tamogatasat ¢élvezd megoldasokat tudtak Iétrehozni a
kornyezetbarat terlletgazdalkodasra. Az effajta tevékenységek ezért legitimitasnoveld
tényezOk voltak, mivel segitettek elnyerni az allampolgarok és az érintettek tdmogatisat a
Natura 2000-re vonatkozdan, és segitették a megvalositas hatékonysaganak novelését azéltal,
hogy a Natura 2000 szabalyozasait széles korben megismertették és ténylegesen védelmet
biztositottak néhany teriiletnek megfeleld élohely-gazdalkodas segitsegevel.

Kovetkeztetések és javaslatok

1. A tanulmany alapjan elméleti szempontbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
tobbszintli kormanyzas koncepcidja alkalmas keretet nydjt nem allami szerepléknek
egy EU-s kozpolitikai folyamatban jatszott szerepének elemzésére egy uj kozép-kelet-
eurdpai tagallamban; ahhoz, hogy a megfigyelt kolcsénhatdsokban az ok-okozati
viszonyokat jobban megértsiik, a tobbszintii kormanyzas koncepcidjat sziikséges és
lehetséges specifikusabb elméletekkel 6tvozni, mint példaul a jelen tanulmany soran
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hasznélt, a civil szervezetek befolyasardl és a kdzpolitikai szektorokon belli halézati
egylittmikodésrol szo16 elméletekkel.

Habéar az olyan dinamikdk, mint a kormanyzasi szintek atugrésa, a magyarorszagi
biodiverzitads-kormanyzasban nem voltak megfigyelheté olyan gyakorisaggal,
amilyenre a tobbszintli kormanyzas elméletébdl szamitanank, mégis a nemzetek feletti
kormanyzasi szint megléte fontos hatassal volt a civil szervezetek részvételére és a
magyarorszagi biodiverzitds-kormanyzasi rendszerre, méghozza az EU-s civil
ernyOszervezetekkel vald informaciocsere, az EU-s szabalyozdsok és a
kornyezetvédelmi civil szervezetek erGsebb targyalasi pozicidja révén, amely az EU
kozvetlen tajékoztatasi lehet6ségébdl adodott. A kormanyzas EU-s szintjét emiatt
szikséges szamitdsba venni egy kozép-kelet-eurdpai  tagorszag biodiverzitasra
vonatkozo kdzpolika-alkotasi folyamatanak elemzése soran.

Szamos szakért6 osztotta azt az allaspontot, hogy a kornyezetvédelmi civil szervezetek
altal informalis és formalis modon gyakorolt kontroll segitett abban, hogy a hatdsagok
¢s az érintettek korében ndjon a tudatossag és a tisztelet a Natura 2000 védelem irant.
Ahhoz, hogy er6s érv maradjon az, hogy a civil szervezetek az EU felé jelentést
tehetnek, szikségesek voltak azok az esetek, amikor egy-egy civil szervezet
ténylegesen bejelentést tett az EU-nak; a bejelentési lehetdség értéke igy kevésbé
adodik abbol, hogy az érintett terlileteket meg tudtak-e védeni, hanem sokkal inké&bb
abbol, hogy megakadalyozhatja a Natura 2000 védelem jovObeli megsértését. A civil
szervezetek ,,watchdog” vagy ,0rszem” szerepe tehat fontos a Natura 2000
megvalositasa szempontjabol, és ezért sziikséges lenne a jovoben is gyakorolni.

Egy, az allami és nem allami szereploket egyesitd kozpolitikai halozat 1étezése a
magyarorszagi  biodiverzitas-kormanyzas terén fontos tényez6t jelentett a
kornyezetvédelmi civil szervezetek részvétele és stratégiagja szempontjabdl. Mivel a
gyenge allami hatosdgok a civil szervezetekre mint segitOkre tekintettek, igy
lehetdségeket kaptak a folyamatban vald részvételre, és informalisan kiallhattak a
Natura 2000 altal nydjtott védelem érdekében. Ugyanakkor a természetvédelmi
szakmai kOzOsség tagjaként a kornyezetvédelmi civil szervezeteknek kevés
lehetdséglik volt a kozpolitikai folyamat befolydsoldsdra, amint mas szektorok
szerepldi lényeges befolyasra tettek szert a Natura 2000 megvaldsitasi folyamatéaban.
Ezert tehdt a kulonbozé kozpolitikai szektorok kozotti kolesonhatasok, illetve
konfliktusok dinamikaira kiilon figyelmet sziikséges forditani a nem allami szereplok
tobbszintli kormanyzasi folyamatokban valo részvételének elemzése soran.

A kornyezetvédelmi civil szervezetek kétféle modon tudtdk névelni a Natura 2000
megvalositasi folyamatanak legitimitasat. Eloszor azaltal, hogy lehetévé tették a
tajekozott elemzést azzal, hogy szakértéi tudasukkal segitettek javitani a tertilet-
kijelolésre szolgald adatbazison — ennek ellenére ugyanakkor nem allt rendelkezésre
elegendd adat minden teriiletrél. Masodszor pedig azaltal novelték a legitimitast, hogy
a tarsadalom és az érintettek felé tajékoztatast nydjtottak a Natura 2000-r61 — bar a
kommunikéciot altalanossagban a mezdgazdasagi €s a civil szervezeti szakértok is
elégtelennek tartottdk, a kornyezetvédelmi civil szervezetek részvétele nélkiul még
kevésbé lett volna hatékony. A civil szervezetekre emiatt fontos szereploként kell
tekintentink a kommunikécio terén.

Az 0sszes kormanyzasi szint vizsgalata ezenkivil azt is felfedte, hogy a helyi szint
igen csekély jelent6ségii szerepet jatszott a Natura 2000-rel kapcsolatos kdzpolitika-
alkotas soran. Mivel a civil szervezetek helyi gazdalkodasi kezdeményezései reagalni
és alkalmazkodni tudnak a helyi tarsadalmi kontextushoz és természetes kornyezethez,
ily modon szinergidkat tudnak létrenozni a kormanyzasi folyamatok legitimitasa és
hatékonysdga iranti igények kozott. Az orszagos ¢és az eurOpai szintll
kornyezetvédelmi civil szervezeteknek és a donoroknak épp ezért nagyobb figyelmet



lenne sziikséges szentelniiik a helyi szintli csoportoknak, és tdmogatniuk kellene a
helyi kezdeményezéseket, mert ezek igeretesek arra nézve, hogy bevonjak a helyi
¢rintetteket a Natura 2000 fajok és éléhelyek védelmébe, és igy a biodiverzitas
megorzésébe.
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