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1. BEVEZETES

Napjainkban a mindség egyre nagyobb szerepet jatszik az €let szinte minden teriiletén, a ter-
meléstdl a szolgaltatasig egyarant. A mindségi munka, a mindség biztositdsa ma mar elenged-
hetetlen feltétele annak, hogy egy szervezet megéllja a helyét az egyre fokozodd piaci ver-
senyben. A szakirodalomban egyre tobbszor meriil fel az a gondolat, hogy a mindség kérdése
egyike a legfontosabb kérdéseknek.

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

Szamos szakember a termékeknek vagy a folyamatoknak a milyenségére helyezi a hangsulyt,
azzal érvel, hogy a hosszl tavu sikerességben a mindségnek dontd szerepe van.

»A vilagpiacon vezetd pozicidban levo sikeres vallalatok — barmely iparagba is tartoznak —
kozos vonasa a kivalo, megbizhatdo mindség mellett a szilard elkotelezettség. A cs6dbe ment
vallalkozasok esetében pedig a bukas okaként mindig jelen van a termékek gyenge, nem ver-
senyképes mindsége és a vevok igényeinek figyelmen kiviil hagyéasa.” (Paranyi, 1999, p. 49.)
Tovabba az is fontos, hogy milyen eszkozzel, médon, moddszerrel érjiik el a kivant mindségi
szintet. Seghezzi (2004, p. 4.) azt is kiemeli, hogy ,,Az utobbi évtizedben a mindségiranyitasi
rendszerek nélkiilozhetetlenné véaltak mindenfajta szervezetben.”

Talan nem véletlen, hogy az oktatdsi rendszerekben is sokan keresik a mindség valddi értel-
mét, illetve a mindség biztositasdnak, beépithetdségének a lehetdségét, hiszen az oktatasiigy
jo példdja a folyamatosan valtozo tarsadalmi igényeknek megfeleld aktualis kimenet, rend-
szerben torténd kiszolgalasara.

A mindségbiztositas a felsdoktatas tomegrendszerének egyik aspektusa: egy eszkéz a nagy
komplex intézmények hatékonysdganak és eredményességének fejlesztésére, amely a nemzet
szamara elengedhetetlentil sziikséges, ¢és amely irant a kormany, az tlizleti szféra, a szakmai
szervezetek, valamint a hazai és nemzetkozi diakok szazezrei élénken érdeklddnek.
(Macintyre, 2004)

A vilag fejlett felsdoktatasaval rendelkezd orszagokéhoz hasonléan az utdbbi évtizedekben
Magyarorszagon is ujra és Ujra felmeril a felsdoktatas megreformalasanak, atalakitasanak igé-
nye. A felsdoktatas valtozasat szamos kiilso, illetve belsd tényezd, politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi valtozas generalja. A felsGoktatds megvaltozott kiilsé és belsd kornyezetében nélkii-
l6zhetetlen a kordbban bevalt ,,hagyomanyos” eszk6zok, eljarasok, modszerek attekintése,
szlikség esetén megvaltoztatdsa annak érdekében, hogy az oktatds szinvonala, a felsdoktatas
mindsége tovabbra is biztosithatd legyen. A boviilé hallgatéi 1étszam, a ndvekvd hallgatoi
elvarasok, a munkaerdpiac dinamikusan valtozo6 igényei, az eurdpai integracid és a bolognai
folyamat révén a nemzeti hatarokat atlépo felsdoktatas, a tobbnyire profitorientalt vallalkozas-
ként mikodd 1) oktatasi formak, az 0j intézménytipusok (egyhdzi, alapitvanyi, magan, kiil-
honi) Iétrejotte, az informacios technoldgia térhoditasa, a szakmak, szakmastrukturak jelentds
atalakuldsa mind erételjes kihivasokat timaszt a felsdoktatas és az intézmények felé.

A felsdoktatasban bekovetkezett valtozdsokon til az intézmények kozott is egyre €lesebb ver-
senyhelyzet alakult ki, amelyet nem hagyhatnak figyelmen kiviil mikodéstik alakitasakor. Az
intézményeknek ma mar olyan szolgaltatasi kinalattal, egyedi képzési profillal kell rendelkez-
nilik, amellyel versenyben maradhatnak a tarsintézményekkel szemben. A piaci szerepiik,
valamint a hallgatok megtartasa és 0 hallgatok megnyerése érdekében jol eladhatd, mindéségi
szolgaltatast kell nyujtani, amely piacképes és hosszu tavon is jol hasznosithaté tudast
biztosit. Elengedhetetlen tehat a felsdoktatas szerepének, miikodésének Gjraértelmezése, mély-
rehatd atvizsgaldsa, atalakitdsa, amely nem nélkiilozheti a felsdoktatas rendszerszemléleti
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értelmezését és a felsGoktatas korszeri mindségiigyi szemléletének kialakitasat. Tehat csak
azok a felsdoktatasi intézmények képesek hossz tdvon fennmaradni az 0j koriilmények
kozott, amelynek alapvetd célja az oktatds mindségének folyamatos javitasa.

Barakonyi (2001, p. 7.) kiemeli, hogy tobbek kozt a valtozo vilag miatt: ,,A fels6oktatdsnak
olyan magasan képzett szakembereket kell nagy tomegben felkésziteni, akiknek végzettsége
¢és szakképzettsége Osszhangban van a tarsadalom, a gazdasag igényeivel, akik a gazdasag
bonyolultabb kooperativ munkakapcsolatai kozott is helytallni képesek. A felsoktatasba
bevont hallgatok végzettsége és szakképzettsége akkor lesz 6sszhangban a tarsadalom igénye-
ivel, ha a tanulmanyi szakok megvalasztasa dontden a piaci hatdsok révén valosul meg, ha a
didkok szdmara a tanulas egy életre sz6l6 befektetést jelent.”

Az Europai Unid szakértdi csoportja 1990-ben allapitotta meg, hogy ,,nincs kétség afeldl,
hogy az egyre fokozodo versenyben, amikor a gyartds, a szolgaltatas és a korméanyzas egyre
tobb tudast igényelnek, azok az orszdgok lesznek a gydztesek, amelyeknek a munkavallaloi
minden szinten a legjobban képzettek.” (IRDAC, 1990 idézi Veress, 1996, p. 725.)

A fels6oktatas mindségbiztositasdnak fontossagat az is mutatja, hogy az Eurdpéaban teret ho-
dité bolognai folyamat egyik eleme (Bologna Declaration, 1999) is egy aktiv mindségfejlesz-
tési politika elinditdsara utal. A hazai, 1993. évi LXXX. felsoktatasi térvény eldirasa szerint
az intézményeknek mindségbiztositasi rendszert' kell kiépiteniiik és miikodtetniiik’, amit
a 2005. évi CXXXIX. torvény’ tovabb pontositott, illetve erdsitett. A felsGoktatas iranyitasa-
ban az utdbbi években ujabb 1ényegi valtozas tortént, mely valtozasokat uj, a 2011. évi CCIV.
torvény, illetve annak 2012. évi CXXIII. térvény modositasa tartalmazza. A hatalyban 1évd
torvény valtozatlanul kiemelten kezeli a mindséget, és a felsdoktatasi mindségbiztositas eurod-
pai sztenderdjeit (Standards and Guidelines in the European Higher Education Area (ESG)) a
hazai felsdoktatasi intézményeknek mintegy faroszaként, kovetendd normaként értelmezi. A
felsGoktatasi intézmény, illetve annak belsé mindségbiztositasi rendszerének miikodését, az
ESG-nek valé megfelelést, az 0j szakok inditasanak feltételeit stb. a torvény a Magyar Felso-
oktatdsi Akkreditacios Bizottsag (MAB), mint kiilsd értékeld hataskorébe utalja.

A felsGoktatési torvények eredményeképpen napjainkra valamennyi hazai fels6oktatasi intéz-
mény rendelkezik mindségbiztositasi rendszerrel, melyet egyre tobben nem, mint passziv esz-
kozként kezelnek, hanem aktivan, felismerve, hogy:

e A jelentkez6k intézmény-, szakvalasztasi, tovabbtanulasi motivacidoinak ismerete is
ményi stratégia kialakitasahoz.

e Az intézményben 1évé hallgatét konnyebb benntartani, mint egy 0j hallgatot ,,megsze-
rezni” a versenypiacon. Kotler (2000) szerint egy uj vevo meghoditasanak koltsége becs-
lések szerint otszorose annak a koltségnek, amit egy mindenkori vevo kielégitésére fordi-
tunk. Igy az oktatéi munka véleményezése, a hallgaték elégedettsége egyre fontosabb
szerepet jatszik az intézmény mitkddésében”.

" A torvény szerint a mindségbiztositasi rendszer ,,az egész intézményre kiterjedd, tudatos és szervezett tevé-
kenységek rendszere, amely a felsdoktatasi intézmény szakmai céljainak és tényleges miikddésének allando
kozelitését szolgalja, és amelynek kdzéppontjaban a kozvetlen és kozvetett partnerek igényeinek kielégitése all,
kiilonds tekintettel a hallgatokra (beleértve a tovabbtanuld felndtteket), a munkaadodkra, a kutatdsok megren-
deldire, és a nemzetkozi és hazai tudomanyos kozosségre)”. (1993. évi LXXX. felsboktatasi torvény 124/E. § p))
LA fels6oktatasi intézmény Szabalyzataban a felsGoktatas minSségpolitikai kovetelményrendszerének megfele-
16en meghatarozza a minéségbiztositasi rendszerét.” (1993. évi LXXX. felsdoktatasi torvény S1. § (2))

3 A 2005. évi CXXXIX. torvény a FelsGoktatasrol 2012. januér elsejéig volt hatlyban, 2013. januar elsejéig
viszont még par rendelkezése hatilyos. A parlament altal hozott legijabb felsdoktatasi torvény a 2011. évi
CCIV. torvényt a FelsGoktatasrol, mely 2013. januar 1-jétol teljes mértékben hatalyos.

* Az Eurépai Felséoktatési térségben elismertté valt a hallgatok részvétele a minéségbiztositasban, és a pragai
miniszteri talalkozon (Prague Communiqué, 2007) kimondtak, hogy fontos érintett személyek minden szinten.
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e A tarsadalom szempontjabol fontos kérdés, hogy a felsGoktatasi intézmények milyen tar-
talmui, szinvonali képzési programokat nyudjtanak ¢s ott milyen mindségli tovabbi
tudast generalnak.

o A képzésfejlesztés soran a valtozo munkaerdé-piaci igények ,,proaktiv’ modon valo fel-
tarasanak figyelembevétele noveli a szak versenyképességét.

Mindazonéltal a felsdoktatés is, mint a legtobb piac, kinalati piacca lett, melynek ,,terméke”,
a diploma értékes arucikké valt. A piacon a vevOknek megvan a lehetdségiik arra, hogy a
felkinalt alternativak koziil szamukra a legmegfeleldébbet valasszak ki, melynek révén kialakul
a verseny. Manapsag a szolgaltatoknak mar nem elég ,,csak™ jo mindséget, szinvonalat nyuj-
taniuk, hanem egy érdeklddést felkeltd funkciot is be kell iktatniuk. A felsGoktatasi intézmé-
nyeknek is mindinkabb fontos €s sziikségszerli lesz a modern nagyvallalat marketing techni-
kainak alkalmazasa, a piacokon fokozott jelentdséget kap a mindség, ami megkiilonboztetheti
a szervezeteket a tobbiektdl. Felvetddik a kérdés, hogy a széles korli szolgaltatast vagy a jo
képzést kinalo intézmény ajanlata lesz-e vonzobb a vevok piacan. A mindségkdzponti me-
nedzsment példaul a vevot helyezi a kdzéppontba, és a vevdi igények kielégitése koré orien-
talja egy szervezet folyamatait. A mai kiélezett piaci versenyben a sikeres intézménynek
olyan szolgaltatast kell nyujtania, amely a mar meglévd, de egyben a jovében kialakuld igé-
nyeket is kielégiti, mikozben a vevok altal elvart mindségre is nagy hangsulyt helyez és a
miikddés soran a lehetd legjobb szinvonalon kozeliti azt meg.

A felséoktatas tovabbi sajatossaga, hogy az sem mindig egyértelmii, hogy Ki is pontosan a
vev6e? Vajon a szabalyozoként megjelend allam, vagy a hallgatd, aki részt vesz az oktatasban,
vagy a szild, aki fizet érte, vagy a munkaltatok, akik majd a végzetteket alkalmazzak? Hason-
l6an érdekes kérdés, hogy mit tekinthetiink terméknek a fels6oktatdsban? A kiadott okleve-
let, vagy az atadott és elsajatitott ismeretet, vagy a végzett hallgatot? A vélemények megosz-
lanak. Tovabb neheziti a valaszt az is, hogy az intézmények és a szabalyzo szervezetek a val-
tozé munkaerdpiac igényeit milyen mértékben vegyék figyelembe.

Mindezeket a kérdéseket korbejarva a dolgozatomban a hazai fels6oktatas mindségi kérdé-
seit vizsgalom. A felsdoktatasban bekdvetkezett, és még most is folyamatosan zajlo valtoza-
sok kimenetele a tarsadalom valamennyi részvevojét, szerepldjét érinti. A piaci alapokra
helyezddd felsdoktatasban egyre sziikségszeriibb a piaci elveken miikodé mindségbiztositasi
modszerek, eljarasok alkalmazasa. A munkaerdpiac valtozé igényei, a globalizacio, a techno-
logia rohamos fejlddése a meglévd tudasbazis folyamatos megujitasat, gyakran ijabb szakok
inditasat, esetleg tijabb intézmények létrehozasat teszi sziikségessé. Mindezek a felsGoktatasi
szolgaltatds mindségének valtozatossagahoz is vezet(het)nek, amit valamilyen mindségbizto-
sitasi rendszer alkalmazasaval tudunk szabalyozott koriilmények kozott tartatni.

A dolgozatom megirasanak egyik f6 nehézségét az jelentette, hogy a mindség fogalmanak
értelmezése igen sokrétl és a szolgaltatasoknal, kiilondsen az oktatdsi szolgaltatasoknal jelen-
leg még meglehetésen bizonytalan. Elkeriilhetetlen volt, hogy dolgozatomban ezzel kapcso-
latban bizonyos meghatarozasokat, alapvetéseket alakitsak ki az 4gazati sajatossagokat is
figyelembe véve, a termék €s a mindség fogalmat illetden. Fontos megjegyezni, hogy a mind-
ségbiztositds a vevdi bizalomkeltést helyezi a fokuszba, a mindségirdnyitas (vagy inkdbb
mindsé¢gmenedzsment) pedig a mindséggel kapcsolatos komplex eljarasok, modszerek,
technikék rendszerelvli egyiittese. Azonban a dolgozatomban tudatosan a mindségbiztosits
kifejezést hasznalom, mert a gyakorlatban a szakma ezt hasznalja elterjedten. A felsdoktatasi
folyamatban rengeteg az érdekelt fél, um. a potencidlis, a tényleges €s a végzett hallgatok, az
oktatok, az allam, a munkaadok stb., akiknek a nagy kozos célja hasonlo, viszont azok lebon-
tasaban vannak kisebb-nagyobb arnyalatbeli kiilonbségek, amelyek a mindség definidlasédban,
mérésében, értékelésében is megmutatkozhatnak.
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PhD dolgozatom fékuszaba a fels6oktatas egyik legfontosabb partnerét, érintettjét a
hallgatot helyeztem. A hallgat6 oldalarol vizsgalom meg a felsdoktatas mindségével kapcso-
latos kérdéseket. A PhD kutatdsom a hallgatok igényeinek, elégedettségeinek teljes kori
mérésére iranyul, mely az oktatdson beliil egyarant kiterjed a bemeneti tényezdk, a folyama-
tok és az eredmények vizsgalatara annak érdekében, hogy a felsGoktatasi szolgaltatasi folya-
mat hatékonyabban, egyre magasabb szinvonalon miikodjon, emelkedjen a szolgaltatas szin-
vonala, az intézmény versenyképessége novekedjen, €s versenyképes, a munkaerd-piaci elva-
rasoknak is megfeleld képzési kinalatot nytjtson.

1.2. A Kkutatas célja

Ertekezésemmel célom alatamasztani és igazolni, hogy a mindségbiztositas alkalmazasa a fel-
sOoktatasban elengedhetetlen a felsdoktatasi intézmények versenyképességének hosszu tava
fenntartasaban, megdrzésében. Mindez egy komplex mérési, értékelési elvek, metodika, mod-
szertan, azaz Osszességében egy hatékony mindségbiztositasi rendszer kialakitasat igényli,
mellyel folyamatosan nyomon kovethetd az intézményben folyd tevékenységek és azok
elvégzésének szinvonala, és igy az intézmény azonnal értesiil a kivant céloktol valo eltérések-
r0l, illetve a miikddésérdl az érintettek véleménye gyorsan, hatékonyan kozvetitodik.

Disszertaciomban a fenti célom eléréséhez a felsGoktatds mindségbiztositisa témakorében
csaknem tiz éves elméleti €s gyakorlati kutatbmunkam, tapasztalataim eredményeire tamasz-
kodom. Vizsgélataim f6 iranyat az alabbi részcélok megfogalmazasaval konkretizalom.

1. Dolgozatom elsé célkitiizése a mindség fogalmanak értelmezése a szolgaltatd szektorban,
kiilondsen hangsulyt forditva a fels6oktatasi szolgaltatas minéség fogalmanak meghata-
rozasara, értelmezésére, illetve oOsszehasonlitéan értékelni a szolgaltatasszektorban
megjelend kiilonbdzé meghatarozé minéségbiztositasi elméleteket, modelleket, megalla-
pitani azok kulcspontjait, kiilonds tekintettel a felsOoktatasra és a felsdoktatasban alkal-
mazhatd rendszerek sajatossagaira.

2. A kutatdasom masodik célkitiizése értékelden rendszerezni azon gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokat, illetve a felsdoktatast ért kihivasokat, melyek a mindségi szemlélet felsdok-
tatasban valdo megerdsddéséhez és kdzéppontba keriilésé¢hez vezettek. Elemezni a fels6ok-
tatas mindségiigyének helyzetét, feltarni az intézmények szerepét, feladatat az uj, mind-
ségtudatos felsdoktatdsi kdrnyezetben. Meghatdrozni a felsGoktatasi intézmények kiilso és
belsd partnereinek korét mindségi €s stakeholder szemléletre alapozva.

3. Kutatdsom harmadik célkitiizése egy konkrét folyamatelvii, hallgatéi informaciokra
alapozott mindségértékelést tamogaté rendszer-modell kidolgozasa, ¢s ennek modell-
szeri alkalmazéasa egy konkrét felsdoktatasi intézményben. Ennek keretein beliil célom
meghatarozni az oktatasban azon kritikus pontokat, ahol sziikséges és raciondlis a hallgatoi
vélemények felmérése; kidolgozni és fejleszteni a sziikséges mérdeszkozoket (kérddive-
ket), és azok alkalmazéasat tudoményos modszerekkel értékelni, vizsgalva a beillesztésiiket
a szervezet mindségbiztositasi rendszerébe.

4. Kutatdsom negyedik célkitiizése feltarni, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken tanuld
hallgatok hogyan értelmezik az oktatas mindségfogalmat.

Vizsgalataim soran az eredmények gyakorlati hasznosithatésaga is fontos szempontként
szerepelt.

A disszertacio elkészitésének tartalmi dsszefiiggéseit és folyamatat az 1. 4bran mutatom be.
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1. abra: A disszertacio elkészitésének folyamata, illetve annak tartalmi osszefiiggései

1. Célkitlizések megfogalmazasa.

v v
3. Hipotézisek felallitasa (H1-H7).

\ 4

<« 2. Szakirodalmi feldolgozas.

A 4

4. Intézményi adatgytijtés (2003-2012).

A

A4 e hallgatoi intézményvalasztasi
5. Hallgatéi intézményvalasztasi motivécios vizsgalat (2003-tdl évente);
motivacios vizsgalat orszagos kuta- e oktatoi munka hallgatoi véleményezés
tasa, merése (2008; 3 szakon). vizsgalat (2006-t0l félévente);

e hallgatoi altalanos elégedettség
vizsgalat (2004-t6l évente);

e diplomas palyakovetés vizsgalat

P (2011-t61 2-3 évente).

6. Fokuszcsoportos vizsgalat a
hallgatoi oktatds mindségrol
(2008, 4 tudomanyteriileten).

v
7. A kérdobives vizsgalatok adatallomanyanak (4., 5.) konvertalasa excelb6l SPSS-be,
illetve a fokuszcsoportos vizsgalat kép- €s hanganyaganak (6.) rogzitése doc-ba.

v
8. Adatallomanyok rendszerezése, sziirése.

A\ 4
10. A statisztikai és elemzési modszerek kivalasztasa.

v

A\ 4

11. Adatfeldolgozas szakaszai.

A 4

11.1. Leir6 statisztikai elemzés (gyakorisag, relativ gyakorisag,
valaszeloszlas elemzése, skalds kérdések atlaga és szorasa).

11.2. Tobbvaltozos elemzések (kereszttablazatok készitése, 0ssze-
fliggés vizsgalatok, chi-négyzet proba (nomindlis kérdések),
varianciaanalizis (skalas kérdések), korrelacidszamitas,
faktoranalizis, klaszteranalizis, linearis regresszio).

A 4

\ 4

11.3. Tartalomelemzés (fokuszcsoportos vizsgalat).

v A Y
12. Az eredmények értelmezése, hipotézisek elfogadasa vagy elvetése.
v
13. Uj és Gjszerti eredmények.
v

14. Kovetkeztetések, javaslatok.

Forras: sajat 6sszeallitas
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1.3. A kutatas hipotézisei

A kutatasi céljaimra épiilve a primer vizsgalataimhoz 6t vizsgalati teriileten fogalmaztam meg
a kutatési hipotéziseimet.

1. Az intézményvdlasztdsi motivacios vizsgalat hipotezisei:

Hipotézis1 (H1): A hallgatok intézmény, szak és tagozat valasztasanak hatterében jol felis-
merhetd 0sszefiiggések vannak, amelyeket a felsdoktatasi intézmény a sikeres miikodése érde-
kében, a minél magasabb szintli tudassal rendelkezd kozépiskolasok megnyerésénél, a beisko-
lazési stratégianal feltétleniil figyelembe kell, hogy vegyen.

Hipotézis 1a (H1a): A nappali és levelez6 tagozatos hallgatok intézményvalasztasi szem-
pontjaikban szignifikans kiilonbségek mutathatoak ki.

Hipotézis 1b (H1b): Az informaciés technoldgia térhoditasa kovetkeztében a hallgatok
intézményvalasztasanal egyre novekvd szerepet kap az internet (intézményi honlap),
mindinkdbb maga mogé szoritva a ,hagyomanyosnak™ tekinthetd informacids forrasokat
(pé¢ldaul felvételi tajékoztatod, palyavalasztasi tanacsado, kdzépiskolai tanarok).

Hipotézis 1¢ (H1c): A hallgatok intézmény, szak valasztdsaban meghataroz6 szerepet jat-
szik a csalad, a csaladi hagyomanyok folytatdsa és a csalad anyagi hattere.

Hipotézis 1d (H1d): A hallgatok intézmény, szak valasztasanal fontos dontési szempont a
hallgato lakhelye és a valasztott felsdoktatasi intézmény kozotti tavolsag.

1. Az oktatoi munka hallgatdi véleményezésének kutatasi hipotézisei.

Hipotézis 2 (H2): Az oktatdi munka hallgatoi véleményezésénél a kérddivezés lebonyolitasa-
nak id6pontja (a végsd érdemjegy megszerzése eldtt vagy azt kovetden) és a kérddiv adatai-
nak kezelése (az adott tantargyat oktatod tanar még a vizsga elott vagy csak a vizsgak lebonyo-
litdsa utan kapja meg a kérddivezés dsszesitett eredményeit, illetve az érintett oktatd az egyedi
kitoltott kérddiveket megtekintheti-e vagy csak Osszesitett értékelést kap) befolyasolja a
valaszadasi készséget és a valaszok tartalmat.

Hipotézis 3 (H3): A tantargyhoz kapcsolddo oktatdéi munkdval vald altaldnos hallgatoi elége-
dettséget befolyasold nagyszamu tényez6 koziil néhany meghatarozoan befolyasolja.

111. A végzos hallgatok képzéssel valo elégedettségének kutatasi hipotézisei.:

Hipotézis 4 (H4): A hallgatok az ismeretek ellendrzése soran az egyszeriibb, kevésbé
komplex jellegli szdmonkérési formékat preferaljak, ugyanakkor elitélik a szamonkérés soran
jogtalan elénydket biztositd, meg nem engedett, etikatlan eszkdzok hasznalatat.

Hipotézis 5 (H5): A hallgatok képzéssel valo elégedettségét a tanulmanyi adminisztratori €s a
szakvezetdi tevékenység is igazolhatéan befolyésolja.

1V. A végzett hallgatok palyakovetés vizsgalatainak hipotézisei:

Hipotézis 6 (H6): A diplomat szerzett ¢és elhelyezkedett hallgatok képzéssel vald elégedettsé—
gét és véleményét befolyasolja a tanulmanyuk finanszirozasi formaja (allami, vagy koltségté-
ritéses), a képzési forma (nappali, vagy levelezd tagozat), illetve az intézményen beliil a szak
tipusa is.

V. A fokuszcsoportos vizsgalat hipotézisei.:

Hipotézis 7 (H7): A kiilonboz6 tudomanyteriileteken (agrar, kozgazdasz, muiszaki és bolcsész
képzésekben) tanuld hallgatok oktatdshoz kapcsolodd mindségértelmezésében eltérés mutat-
hato ki.

10
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES, ERTEKELES

2.1. A minoséggel kapcsolatos alapfogalmak és osszefiiggések értelmezése
a fels6oktatasban

A mindség fogalma, a mindségbiztositas a 2000-es években mar atszovi az élet minden teriile-
tét. A mindség ma mar nem a versenyelényt nydjtdé dimenzidk egyike, nemcsak eszkdzként
szolgal a szervezetek versenyképességének kialakitasara, hanem mint versenyben maradas
feltételeként jelenik meg; a mindség egyszersmind versenyelnyerd tényezd, masrészrdl képe-
sitd kritérium is napjainkban.

Az évek soran a mindség definicidja folyamatos atalakuldson ment keresztiil, annak multidi-
menzionalis jellemzdje miatt, mindig az adott kor kovetelményeinek megfeleléen. Az els6
mindségdefiniciok foként a hidnyossagok elkeriilésére fokuszaltak a mérések, statisztikai
elemzések segitségével (Feigenbaum, 1982), azonban nemsokara a szabvanyoknak valé meg-
feleléstdl kiindulva a funkcionalitdson at eljutott a kifejezett és latens vevdi igények kielégité-
séig, és végiil a mindség a szervezetek stratégiai jellegi kérdésévé valt. A termék mindsége-
nek fontossaga mellett megjelent az eldallitasi folyamat folytonos fejlesztésének fontossaga
is, azonban ma mar a termékek mindségét evidenciaként kezeljiik, viszont el6térbe keriilt a
szolgéltatasok, a termékeket kiegészitd szolgéltatasok mindsége is.

A fejezetben attekintem a mindséggel foglalkozé szakirodalom legjelentésebb képviseldinek
munkait. Attekintem mit értiink napjainkban a mindség fogalma alatt altaldban és a felsGokta-
tasban, ravilagitva az dgazat specialitasaibol adodod nehézségekre. Az Osszefoglalas kiemeli a
felsGoktatas sajatossagaibol adodo agazati specialitdsokat is.

2.1.1. A mindség fogalma, értelmezése napjainkban

Manapsag barmerre jarunk, Iépten-nyomon a mindség szdval, fogalmaval taldlkozunk: 0jsa-
gokban, kiilonbozé termékeken, konyvekben sokat lehet olvasni, médiakban, rekldmokban
sokat lehet hallani, illetve eldadasok, konferencidk kedvelt téma4ja.

»A mindségligyben rengeteg mindség-értelmezés talalhatd, a minéség fogalma mind a mai
napig kialakulatlan, de egyre inkébb kibontakozik egységes értelmezése.” (Veress, 2002, p.
41.)

Reeves ¢s Bednar (1994) a mindség fogalmanak a kiilonb6z6 megkozelitéseinek a fejlodését,
eredetét, a definiciok eldnyeit, hatranyait kutatva megallapitjak, hogy nem létezik egy uni-
verzalis, mindent atfogd definicid vagy modell a mindség értelmezésére. A kiilonbdzé mind-
ség definiciok eltéré kérdéseket vetnek fel a mindséggel kapcsolatban, és ezért sziikségessé
teszik a mindségméreés kiillonbozé mddszereinek a hasznalatat és fejlesztését, valamint eltérd
eredményeket, kovetkeztetéseket és javaslatokat hoznak felszinre.

Ha megkérdeziink néhany embert, hogy szamukra mit jelent a mindség, annyi kiilonbozo
valaszt kapunk, ahdny emberrel beszéliink, nincs két ember, akinek ugyanaz lenne a vélemé-
nye a mindség fogalmanak tartalmat illetéen. A valaszok lényegét a kovetkezo allitasok fog-
laljak ossze: (Balint, 2001, p. 11.)

e . A MINOSEG a kiilonb6zé embereknek kiilonbozé dolgokat jelent;

e MINOSEG az, amit a vevd annak tart;

e MINOSEG az, amikor a vevék mindig elégedettek;

11
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e A MINOSEG a kovetelményeknek valo megfelelés;
e A MINOSEG hasznalatra val6 alkalmassag;
e Az ar nem hatarozza meg a MINOSEG-et.”

A mindség professzora, Paranyi Gyorgy szavait Szappanos (2002, p. 4.) igy fogalmazza:
,hem az a legmagasabb szinvonalu termék esetenként szolgaltatds, ami a legeslegujabb
technologian alapszik, a legmagasabb luxusigényeket elégiti ki, és amelyiknek mind a
miszaki, esztétikai megoldasa, mind a gyartasi technologiaja a legtokéletesebb. A mindségi
termékeknek ugyanis kiilonb6z6 fokozatai vannak. Meg kell talalni a vevd igényeinek és a
pénztarcajanak kozos nevezdjét.”

Feigenbaum (1982) a mindséget ugy definidlta, hogy az egyetlen, legfontosabb erd, ami a
szervezetek gazdasagi ndvekedéséhez vezet a nemzetkdzi piacon.

Mas szerzOk a mindséget szélesebb tdrsadalmi kontextusba helyezik, ¢s a mindséget az
érintettek vagy érdekeltek szélesebb csoportjainak k6zos véleménye alapjan hatarozzak meg.

A mindség XXI. szazadi értelmezését Miké (2003) egy abraval (2. dbra) szemlélteti.

2. abra: A mindség értelmezése a XXI. szazad elején

Tulajdonos (részvényesek)

- Osztalék, cégérték novekedése

Tarsadalom Vevok

- Tarsadalmi szerepvallalas . T o
S 1 szerepy - Megbizhat6 aru és szolgaltatas

Minoéség
(szervezet)

\ Vezetdk

- Szakmai sikerek, karrier

Szallitok __—

(beszallito/alvallalkozo)

- Hosszl tavu egyiittmiikodés

Munkatarsak

- Megbecsiilés, elismerés,
folyamatos fejlodés, megfeleld

Forras: Miko, 2003, p. 152.

»A korszerli mindségiigy értelmezése szerint a termelési és a fogyasztasi folyamatbdl allo
igény kielégitési folyamat mindsége a termelésben és a fogyasztasban érdekeltek (fogyasztok,
termeldk és tarsadalom) értékrendjén alapuld értékitélete arra vonatkozdan, hogy a termelési
¢s a fogyasztasi folyamatok mennyire elégitik ki az érdekeltek igényeit, azaz az érdekeltek az
igényeik kielégitése altal mennyi értéket kapnak. A mindség tehat atadott érték. A mindség
mas szavakkal az érdekelt megelégedettségére vonatkozo értékitélet, igy a mindség a hdrom
fo érdekelt csoport értékitéleteként is értelmezhetd. A korszerli mindségiligy értelmezése
szerint nem a terméknek, hanem a termelési és a fogyasztasi folyamatoknak van minésége.”
(Veress, 2002, p. 41.) Veress (2008, p. 86.) szerint ,,az igénykielégitési folyamat annal jobb
mindségli, minél jobban elégiti ki az érdekeltek igényeit a termelési és fogyasztasi folyamat,
azaz e folyamat altal minél tobb értéket kapnak”. A mindségiigy egyik lényeges kérdése, hogy
az igénykielégitési folyamatban kik az érdekeltek, és a szolgaltaté kinek milyen mértékben
kivéanja, illetve tudja az igényeit kielégiteni (Veress, 2008).

12
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A fenti megallapitasokbol az is latszik, hogy a mindségnek és az értékeknek, valamint az
elvarasoknak a fogalma is szorosan GOsszefligg. A vevdi elvardsok példaul magukban foglal-
nak bizonyos alapértékeket és igényeket. Az igény-kielégitési folyamatot® (3. abra) alapul
véve a mindség egyfajta atadott érték. Ebben a szemléletben az hatarozza meg a mindséget,
hogy a termelési és a fogyasztasi folyamatok mennyire elégitik ki az érdekeltek igényeit,
vagyis az érdekeltek az igényeik kielégitése altal mennyi értéket kapnak. Tehat ,,a mindség
nem mas, mint megfelelni az érdekelt felek elvarasainak” (Kalapacs, 2001, p. 32.).

3. abra: Az igény-kielégitési folyamat
értékrend értekrend

Termelési | 1génykielégités

folyamat /

termeld Csereertek fogyaszto

Fogyasztasi
folyamat

Termék: érték

Forras: Veress, 2002, p. 39.

A mai haszndlatos mindség értelmezéseket, megkozelitéseket Csapd (1999) rendszerbe fog-
lalja, négy mindségértelmezés koré rendezi. Egyrészt a mindségfogalmat, mint a mennyiség
ellentét parjaként értelmezi. Ez a megfogalmazas ,,utal arra, hogy a tudasnak lehetnek mind-
ségi, azaz nemcsak mennyiségi vonasai is”. Méasodszor a szinvonalhoz, a szinthez, a nivohoz
kapcsolja a jelentéstartalmakat. Harmadrészt a kifinomultsag, szofisztikaltsag, a kidolgozott-
sag, a letisztultsdg, a nemes egyszeriiség koré rendezi a megkozelitéseket. Majd a negyedik
csoport az ipari mindségbiztositas teriilete, hol a fogalom az eldirtnak valé megfeleld mind-
ség, a termék nem hibas voltara vonatkozik.
Husti (2004) a mindség definicioibol az alabbi altalinos jellemzoket fogalmazza meg,
miszerint a mindség:
o termékkel, rendszerrel, folyamattal kapcsolatos;
o komplex kategoria, a sziikségletekhez tapado jellemz6 tulajdonsagok halmaza;
o a fogyasztoi értékitélet alapja, a vasarlok megelégedettségének kifejezoje;
e a piaci verseny eszkdze, mert:
— fogyasztoi sziikségletekkel kapcsolatos,
— gazdasagossagi Osszefliggései vannak,
— 0sztondz a hibas teljesitések minimalasara;
o tértdl és id6tdl el nem vonatkozathato kategoria.

Az elmult évtizedekben sok szerzd kereste a valaszt, hogy a mindség fogalma mely iranyokba
fejlodik és milyen 1épcsdi jellemezheték. Magyarorszdgon példaul a kilencvenes években
¢érezhettiink jelentds atmenetet az " mindségfogalommal" kapcsolatban, és nalunk is érezhe-
téveé valt a fokozott vevOkdzpontusag.

> Veress (1999/b) szerint a min3ségiigy alapvetd fogalma a piaci igény-kielégitési folyamat: a termel6 vagy a
szolgaltaté altal végzett termelési folyamat, amelynek eredménye a termék, vagy szolgaltatas, amely a fogyasz-
tohoz kertil, aki a fogyasztasi folyamat soran azt hasznalja, el-, illetve felhasznalja.
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A mindség fogalmanak tudomanyos értelmezése elsoként a termelésben jelent meg, amikor
is a mindség elsdsorban a termékek miiszaki technoldgiai megfeleldségét jelentette. Majd az
egyre magasabb szinvonali mindséggel kapcsolatos elvarasok eredményeként kidolgoztak
olyan moédszereket, technikdkat, amelyekkel a termék mindségét nem utolag ellendrizték,
hanem a termelés folyamataba épitették be a kovetelményeknek valo megfelelést. Az iranyvo-
nal folytatdsaként kezdte meg miikodését a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet. A szervezet
altal kidolgozott szabvanyok néhany évtized alatt a termelés teljes folyamatat atfogtak, és ma
mar a mindség dokumentalhatod formai is kifejlodtek és alapvetd piaci elvarasokka valtak. Az
ipari termelés mindségi szabalyozasabol fakado elonyodkre alapozva felmeriilt az igény, hogy
keriiljon sor a kiilonféle szolgéltatasok (um. egészségiigyi, szocialis és oktatdsi szolgaltatasok)
mindségi kritériumainak kidolgozasara is. Igy jottek létre az agazatspecifikus szabalyozasok.
A szakirodalomban tobb definiciot, meghatarozast olvashatunk a mindség fogalmara, attol
fiiggden, hogy a kiillonb6z6 mindségiigyi szaktekintélyek (Un. ,,guruk”) milyen jellemzdkre
helyezték a hangsulyt. A mindségiigyi ,,guruk”, ,,megmond6 emberek” ismertebb meghataro-
zasait az 2.1.1./1. mellékletben foglaltam 0ssze. A mindségiigyi szakirodalomban ismert defi-
niciok tobb kozos elemet is tartalmaznak, melyek koziil mindegyik kiemeli, hogy a szervezet-
nek a mindséget az érintetteknek az igényei alapjan, mindig az adott szervezet sajat miiko-
désére és mikrokornyezetére vonatkoztatva, a szliken és tdgan vett munkatarsak teljes
elkotelezettsége mellett, a folyamatos ujraértelmezés és javitais (PDCA) kovetelményét
szem elott tartva kell megfogalmaznia. Tovabba az is megallapithatd, hogy a fogalmak mind-
egyike eldir6 dokumentum(ok)nak, kovetelményeknek vald megfelelést jelent.

A mindség guruk altal emlitett tényezdket Tenner és DeToro (1996) a kovetkezoképpen fog-
lalja 0ssze: a min6ség egyfajta alapvet6 iizleti stratégia, amelynek folyaman 1étrejott termé-
kek vagy szolgaltatasok teljességgel kielégitik a belsd ¢€s a kiilsé vevoket egyarant, azaltal,
hogy megfelelnek a kimondott és kimondatlan elvarasoknak is.

A mindséggel Osszefiiggésben meg kell emliteni az objektiv, szubjektiv ¢és a relativ mindség
fogalmat is. Objektiv minéségrél beszEliink, ha a mindség fogalmat mérhetd, szamszerusit-
hetd tulajdonsdgokra vonatkoztatjuk. Vannak nem mérhetd tulajdonsagok is, ezt szubjektiv
mindségnek nevezziik. Amennyiben egy termék vagy szolgaltatds mindségét a hozza hasonlo
termék vagy szolgaltatds mindségével hasonlitjuk 6ssze, a relativ mindség fogalmat kapjuk.
(Komaromi, 2000) ,,A relativ minéségnek a versenyképesség szempontjabdl van kiemelt
jelentdsége, hiszen altaldban igaz, hogy a relativ mindség valtozasa jobban befolydsolja a
piaci részesedést, mint az arak valtozdsa. Ebbol kovetkezik, hogy a tartésan magas piaci
részesedés alapja a tartdsan magas relativ mindség.” (Husti, 2009, p. 13.)

A mindség sz6 hallatdn sokan sokféleképpen kozelitenek a definicidhoz. A kiilonb6zé felfoga-
sok 1étjogosultsaganak érzékeltetésére, a vezetéstudomany egyik jol ismert tudésa Mintzberg
a vakok ¢és az elefant hasonlattal ¢lek. A hasonlat értelmezése szerint ha a vakok koriilalljak
az elefantot, és arra kérjiik 6ket, hogy mondjdk el, milyen az elefant, kiilonb6z6 valaszokat
kapunk. Mast mond az, aki az ormanyat, a fiilét, és mast, aki a talpat tapogatja. Mindenki az
elefantrol besz¢él, mindenki igazat mond, csak mas szemszogbdl kozelitik meg. Hasonld a
helyzet a mindség definidldsanal is, amit szintén tobb nézdpont szerint kozelithetiink meg. A
mindség definicidkat dsszefoglalva megallapithatd, hogy a mindség egy atfogd fogalom, mely
attol fliggden, hogy milyen szempontok keriilnek eldtérbe mas-mas értelmet kap.

A sajat értelmezésemben: a mindség eldirasoknak, szabvanyoknak, kovetelményeknek valo
megfelelés, a kiilso (foképp fogyasztoi) és belso (a szervezet altal meghatarozott) elvarasok
teljesitésének igényével ugy, hogy kézben mindig egy adott szinthez maximalizaljuk a terme-
kek, szolgaltatasok hasznossagat a vevo szamara.
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2.1.2. Az oktatasi agazat sajatossagai a minoséggel kapcsolatban

Mieldtt ratérnék az oktatasmindség fogalmanak értelmezésére, fontosnak tartom a felsdokta-
tasi szolgéltatast elhelyezni a szolgaltatasok palettajan, és ebbdl adododan értelmezni az agazat
sajatossagait.

A felsdoktatési tevékenység a szolgaltatdsok kozé tartozik. A szolgaltatod szektor eléggé kiter-
jedt teriilet, a szakirodalom tobbfajta osztalyozasi lehetdséget ismer a szolgaltatasok csoporto-
sitdsara, ezek koziil a legelterjedtebb, mikor a szolgaltatokat vallalkozéi és non-business
szférakra osztjuk. Egy lehetséges csoportositast a kovetkezd 4. dbra mutat be. (Veres, 1998)

4. abra: Vallalkozoi és nonbusiness szolgaltatasok

Uzleti szolgaltatas

Disztribtcios
Vallalkozoi szolgaltatasok
szolgaltatasok
| Pénziigyi
| szolgaltatasok
Személyes szolgaltatasok
Szolgaltatasok |
| Oktatas )
- T T 7] Kulturalis
szolgaltatasok
Non-business
szolgaltatasok Kozszolgéltatas

Egészségiigyi szolgaltatas

Forras: Bradley, 1995, p. 513.; Veres, 1998, p. 15.; kiegészitve szaggatott vonallal

Amint a 4. abrén is lathato, az oktatds a nonbusiness szolgaltatiasok koz¢ tartozik, azonban
szamos mas kapcsolattal is rendelkezik. Az eredeti abrat azzal egészitem ki, hogy az oktatas
nemcsak nonbusiness tevékenység, hanem vannak bizonyos kapcsolodésai a vallalkozoi szol-
galtatasokhoz is.° Az iizleti, vagy idegen széval forprofit szektor legfontosabb kiilonboz6sége
a nonprofit szektortél az, hogy annak miikodését elsddlegesen az iizleti haszon, mint cél
vezérli. Természetszeriileg a for-profit intézmények a fenntarthaté miikodésiik érdekében
fontosnak tartjak az ISO szabvanyok, TQM elvek és mas egyéb mindségiigyi rendszerek meg-
1étét, mely ma mar a szolgaltatasok, sOt az oktatasi szolgaltatasok terén is kezd gyokeret verni.

Lovelock tipizalasa szerint az oktatas olyan szolgaltatasok kozé tartozik, amely a nem kézzel
foghato tevékenység révén létrejové az emberi szellemre irdnyuld szolgéltatas (Lovelock,
1983). Mint ebbdl a meghatdrozasbdl is latszik a mindség az oktatds teriiletén kevésbé
magatol értetddd, nehezen meghatdrozhatd fogalom, szemben a ma mar hagyomanyosabbnak
tekinthetd ipari, vagy termel6 for-profit szektorokban.

Miutan a szolgaltatasok mibenlétének a megitélése is rendkiviil szubjektiv, a szolgaltatasi
mindség fogalmanak meghatarozasa is kiilondsen nagy kihivds. A szolgéltatasok eldszor is

6 A felsGoktatasi intézmények alapvetden nonprofit szervezetek, amennyiben a fé tevékenységiik (oktatés, kuta-
tas) kozszolgaltatas, fenntartasukat és miikddésiiket 6 finanszirozoként az allam garantalja, igy a piac bizonyta-
lansagabol fakadoan nem vallalnak valds kockazatot. Az idékézben megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilmé-
nyek (lasd 2.2.1. fejezet) kdvetkeztében a kdrnyezethez valo sikeres alkalmazkodasuk érdekében egyre tobb for-
profit vonast sziikséges integralniuk miikodésiikbe.
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nem targyiasultak, nem valaszthatok szét, valtozékonyak és romlandok (Kotler, 2004), azaz
pillanatszeriiek, a teljesitményszintjiik egy adott pillanathoz, vagy rovid iddtartamhoz kothetd,
aminek a kovetkezményeképp talan még markansabban megjelenik a mindség kérdése, hiszen
nincs lehetdség késébbi javitasra. Tobbek kozott ezért is van a szolgaltatasoknal kiemelke-
dbéen nagy szerepe a mindségnek, hiszen nincs lehetdség a javitasra, az eldallitas és fogyasztas
altalaban egy iddben torténik, illetve nemcsak a végsé szolgaltatds mindségét nemcsak maga
a szolgaltatas ,,végterméke”, és annak a mindsége befolyasolja, hanem a szolgaltatasnyujtas
teljes folyamata (Chikén és Demeter, 1999). A szolgaltatasok szinvonala alapvetéen befolya-
solja mind az egyének, mind a tarsadalom életének a minds€gét, ugyanis az agazat szerepe
meghatarozo6 (Veress, 2008).

A szolgaltatds mindség elemei vizsgalhatok kézzelfoghatosag és idédimenzié szempontjabol
is. A kézzelfoghatdsaggal kapcsolatban, példaul az oktatasi szolgaltatdsban kiilondsen sok és
nagyon jelentds nem lathato és megfoghatatlan tényezd meriil fel, mint példaul a megbizhat6-
sag, bizalom, gondoskodas érzete, amely tovabbi kérdéseket és problémakat vet fel. Az 1d6
dimenzidval kapcsolatban az oktatisi szolgéltatasok sajatos mindségi elemei elsdsorban a
tervezésben, a tapasztalatban, és a hitelességben mutatkoznak meg. Az alabbi 5. abran latha-
toak a szolgaltatdsok mindségét befolyasolod tényezdk Vermes (2000) szerint.

S. abra: Szolgaltatasi minéség-elemek

Szolealtatasi mindsée elemei

v
v v
Idédimenzioban Kézzelfoghatdsag szempontjabol
v v v v l v
Tervezett Tapasztalati Hiteles Kézzelfoghato Megfoghatatlan
mindség mindség mindség tényezok tényezok

Forras: Vermes, 2000, p. 147.

A szolgaltataismindség értelmezését meghatarozza a szolgaltatdsmindséget leird jellemzok
(dimenziok), az elvarasok értelmezése, illetve az, hogy van-e szerepe az elvaras fogalomnak a
szolgéltatdismindségben (Becser, 2012).

Oktatasi kontextusban a mindséget masképpen kell kezelni, mint a termeld vagy szolgaltatd
szektorokban (Madu ¢és Kuei, 1993). Az oktatasi intézmény mindsége, mindségiigye igen
jelentdsen eltér a mindségiigy legelterjedtebb, jelenleg legszélesebb kdrben ismert tipusaitol,
vagyis a nyereségorientalt tomeggyartas és egyéb szolgaltatasok altalanos mindség menedzs-
mentjétél. A fels6oktatas rendelkezik ugyan a szolgaltatasok altalanos jellemzoéivel, tehat nem
fizikai természetii, nem tdrolhato, heterogén, és elvéalaszthatatlan a szolgéltatas nyujtasa az
igénybevevotol, azonban egyéb specialis tulajdonsagokkal is bir, melyek tovabbi komoly
vitathatd pontokat generdlnak. Szamos kutatds vizsgéalja (példaul Jauch és Orwing, 1997,
Jaraiedi és Ritz, 1994), hogy az oktatds esetében mit értiink a termék alatt, ki a fogyaszté, ki
a vevé, ¢és mi a folyamat, ki a termel6? Az 1. tabldzatban mindségiligyi megkozelitésben tobb
nézdpontbdl rendszerezem az oktatasi folyamat, mint szolgaltatas targyait és alanyait.

Macintyre (2004) szerint az Ujfajta egyetem fogyasztoorientalt. Véleménye szerint, amig az
egyes akadémikusok ellenallnak a terminologidnak, mely szerint a hallgatok atalakulnak
fogyasztokka, addig ma mar egyértelmii, a hangstly azon van, hogy a hallgatok elvarasait ki
kell szolgalni, a felvételitdl a diplomdzasig és azon tilmenden, ideértve a tanulmanyok, kur-
zusok, tematikak valasztasi lehetdségeit, valamint az oktatas mindségét, illetve a foglalkozta-
tasi eredményeket.
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A fogyasztoi magatartas elméletet alkalmazva az oktatasban, a hallgatokat olyan fogyasztok-
nak tekinthetjiik, akik az oktatas altal kinalt szolgaltatast vesznek, ezért a hallgatoknak meg-

van a joguk, hogy a legjobb mindségii oktatast kapjak (Madu és Kuei, 1993).

1. tablazat: Az oktatasi folyamat, mint szolgaltatas targyai, alanyai

Termék Termel6 Fogyaszto: Vevo: Folyamat
egység, aki aki fizet a
termel6 el/felhasznalja [szolgaltatasért
a szolgaltatast
Fogyasztéi |atadott szellemi és| intézmény, | hallgatdo maga | hallgato és tanulas,
nézépont érzelmi ismeret, oktatd /vagy a ismeretek
tudomanyos anya- csaladja elsajatitasa
gok, publikaciok,
diploma oklevél
Intézményi képzett hallgatd |oktatd, csopor-| hallgato és a hallgato és oktatas,
nézépont tok, osztalyok, | munkaerdpiac /vagy a értékelés,
teamek csaladja képzési
struktira
Allami, oktatasi intézmény| képzési helyek | tarsadalom tarsadalom | szocialpolitika,
szabalyozasi rendszer, mint képzési €s ne-
nézépont szocidlis struktira velési rendszer
Tarsadalmi végzett hallgatd |oktatas, képzés- végzett munkaltato, | foglalkoztatas
nézoépont szervezeés munkavallalé | tarsadalom,
munkaerdpiac
Gazdasagi, képzett oktatasi munkallalok, | vallalkozasok |munkaerd paci,
vallalkozasi, munkavallald intézmények, | vallalkozasok | és a munka- képzési
piaci nézépont képzési helyek véllalok egyiitt| folyamatok

Forras: sajat 6sszeallitas

A szakirodalom a felsGoktatasban fogyasztoként altalaban a hallgatét jeloli meg (Hill, 1995;
Sirvanci, 1996; Wallace,1999; Robinson és Long, 1987; Madu és Kuei, 1993), aki a fels6ok-
tatas altal nytjtott képzést €s a képzés kiegészitd szolgaltatasait igénybeveszi, és el/felhasz-
nalja, de részben vevéként is megjelenik, amikor fizet a szolgaltatasért, illetve beruhdzasként,
befektetésként tekint a tovabbtanulasra. Tehat amikor az érettségizett a tovabbtanulési jelent-
kezésrdl dont, akkor befektetdi dontést és fogyasztasi dontést is hoz egyidejiileg. Azonban az
igénybevett szolgaltatasokért teljes mértékben nemcsak a hallgatd, és/vagy a csaladja fizet,
ugyanis a tandij legtobbszor nem fedezi a képzés teljes koltségeit. A felsdoktatasi intézmé-
nyek allami, illetve mas kiilsé timogatast kapnak a miikodésiikhoz. Igy a tarsadalom szem-
pontjabol is tekinthetd beruhazasnak, befektetésnek a felsdoktatas.

Csoma (2003, pp. 17-18.) hangsulyozza, hogy ,,az oktatas, képzés altal ,termelt” tudas a
gazdasag emberi er6forrasaként hatarozhatdo meg, s ebbdl kovetkezden a tanulés, illetve az
oktatds-képzés az emberi tokébe torténd befektetésként értelmezendd. Ezért a tanulasra, az
oktatasra, képzésre forditott minden beruhdzéas a gazdasag emberi er6forrasat dusitd tényezo,
maga az ember, az emberbe torténd minden befektetés valdjaban a gazdasagba torténd befek-
tetés. Az emberi tudés a gazdasagban tokeként miikodik. Az emberi tékébe vald beruhdzas -
tanulasként €s tanitasként is - piaci, kereskedelmi ligylet, miként a megtériilése is az.”

Emellett természetesen a felsdoktatas fogyasztojaként és vevdjeként jelenik meg a munkaerd-
piac és kozvetett mddon az egész tarsadalom is, mert a képzett hallgatot alkalmazza, a képzés-
ben is részt vallal (példaul vendégeldadoként, szakdolgozati konzulensként, zarovizsga bizott-
sagi tagként, gyakorlati helyet adoként), valamint forrasokkal is tamogatja azt. A tarsadalom,
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vagy annak valamely képviseldje tehat, egyfajta megrendeldként jelenik meg, az oktatasi fo-
lyamat kimenete szempontjabol pedig a végzett és képzett hallgatét tekinthetjiik terméknek.

Sirvanci (1996) szerint a hallgaté négyféle kiilonbozd szerepben jelenik meg az oktatasi
folyamat soran, egyrészt a folyamat ,,termékei”, azaltal, hogy egyfajta ,,nyersanyagként” 1ép-
nek be az intézménybe, illetve késztermék a végzést kovetden, masrészt szdmos, az intézmény
nem tudomanyos szolgaltatasanak bels6 fogyasztoi, harmadrészt a tanulasi folyamatban részt-
vevO munkatarsak, ,,dolgozok”, és negyedrészt a kurzusok belsé fogyasztoi.

Voros (2007) a felsdoktatasi intézményt egyfajta vallalatként értelmezi. Kozma (2004) szerint
is a mindségbiztositas kiilonféle gyakorlatai az oktatdsi intézményt vallalkozasként, az oktato-
kat (tanarokat, pedagdgusokat) termel6ként vagy szolgaltatoként, a hallgatokat (gyerekeket,
tanulokat) pedig termékként vagy fogyasztoként értelmezik.

A hallgat6 és az intézmény viszonyat tekintve vallalatgazdasagi megkozelitésben az intéz-
mény, és annak szervezeti egységei tekinthetok termeld egységeknek, a végzett hallgatok
pedig tekinthet6k terméknek. Ebbdl adoddan az oktatds legfobb sajatossdga, hogy a munka
targya, azaz a késziilo termék, nem mas, mint a hallgatd, tehat az oktatasi tevékenység saja-
tos, mert ember(ek)en kell végrehajtani. Hasonloan a termelé rendszer is ember, ugyanis az
oktatd tanar képviseli a termeld rendszert és a technologiat. Az oktatd az, aki a terméket a
fogyasztd (hallgatd) szamara kozvetiti, igy az oktaté a mindség elsé szamu felelése és meg-
hatarozodja. A kivalo oktatd képes szinvonalas tudast a hallgaté szdmara atadni és a hallgatd
érdeklddését is felkelteni, és a tudast befogadd képessé tenni.

Az oktatasi tevékenység soran az atadott termék fizikailag nem érzékelhetd, nem anyagi, ha-
nem szellemi és érzelmi, ugyanis nemcsak ismeret keriil 4tadasra, nemcsak értelmi, hanem ér-
zelmi igények is kielégitésre keriilnek, ami magéba foglalja a szokdsokat, készségeket ¢€s
magatartdsi formakat. Vagyis az oktatds soran kultira, mint egyfajta ,,érték”, atadasa ¢és
elsajatitasa is torténik. Egy felsGoktatasi intézmény egyik legfobb célja, hogy terméke minél
tokéletesebben megfeleljen a fogyasztoi €s a vevdi (tobbnyire az iizleti szféra, esetleg az
allamigazgatas) kovetelményeinek. Az intézmény egyrészt a tdrsadalom passziv szerepldje-
ként ,,proaktivan” felméri, hogy milyen ismeretekkel, szemlélettel rendelkezd szakemberekre
van, illetve lesz sziikség, és ennek megfelelden képezi a hallgatdit. Nem szabad azonban meg-
feledkezniink a fels6oktatasi intézmény tarsadalmi feleldsségérdl, hiszen terméke, outputja, a
végzett hallgatd, mint diplomas értelmiségi, a tarsadalom fontos szerepldje, aki magatartdsa-
val, szemléletével, ismereteivel alakitja, és befolyasol(hat)ja azt. gy az intézmény aktiv sze-
repbe kertil, hiszen kdzvetve (a hallgaton keresztiil) befolyasol. Ebbdl adodéan a munkavélla-
las soran a végzett hallgaté maga valik az oktatas tovabbi érték teremtojévé a tarsadalom-
ban. Ebbdl kovetkezik, hogy az oktatés is kettds értékteremtési folyamat. Tehat a felsdokta-
tasi intézmény a jelen piacainak igyekszik megfelelni, és a jOvO piacait probalja befolyasolni,
amihez meghatérozott idore van sziikség. Ebben az értelemben az oktatas tekinthetd beruha-
zasnak is, ugyanis beruhazas a tarsadalomba és a jovobe. Az oktatas mellett a felsdoktatas to-
vabbi o tevékenysége a kutatas és a szaktanacsadas, melyek szintén jelentds értéket képvi-
selnek. Ezen kiviil tovabbi szolgaltatasokat is nyujtanak a felsdoktatasi intézmények (kollé-
giumi féréhelyek, sportolasi lehetdségek), melyeket kiegészitd szolgaltatdsoknak neveziink.

Napjainkban az élet szinte minden teriiletén teret hodit a piaci szemlélet, igy a felsdoktatasi
input-output folyamatban (6. abra) a hallgaté vevoként jelenik meg a bemeneti oldalon azal-
tal, hogy a felsdoktatasi piacon valogat a felsdoktatasi intézmények altal kinalt szolgaltatasok
kozott személyes motivacioja, csaladi hattere, az egyes szakmak tarsadalmi presztizse, a var-
hat6 elhelyezkedési és jovedelmi lehetdségek, az intézményi szolgaltatasok és azok koltségei
alapjan. ,,Ha a felsGoktatast piaci szolgaltatasként kezeljiik, akkor a keresleti oldalon kozvetle-
niil megjelend hallgatdé szamara a felsdoktatas sajatos tékebefektetés is, amelytdl azt varja,
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hogy majd hasznot fog hozni szamara a végzést kovetden. Az igy altala a jovoben remélt
hasznokat veti 6ssze a felsdoktatas araval €s ennek figyelembevételével valaszt intézményt.”
(Temesi, 2004, p. 31.) Robert (2000) szerint amikor a fiatalok tovabbtanulasardl dontenek a
csaladokban, a képzés koltségei és a befektetések megtériilése mellett a csaladi hattérnek is
nagy szerepe van, foleg ha a csalad ,,piacképes” diplomahoz szeretné juttatni gyermekét.

6. abra: Megrendel6-vevo kapcsolatok a fels6oktatasban

SZABALYZO/MEGRENDELO) |[# = = = = = = = rarsadatmi
—_————— —»| (kormanyzati és allamigazgatasi : geny
1 struktira B
I ) Allamigazgatasban dolgozo
| tarsadalmi , végzett diplomasok
1 ig ény penz N
1 Jjogszabdlyok
I
VEVO FELSOOKTATAS DIPLOMAS

(hallgat6) <— (oktatasi folyamat) |——"~

Jelmagyardzat: pénz \V

= = = = % igényiramlas Egyéb CEGEK

< személyek aramlésa MUNI(rALTAT(’)Knél
dolgozo6 diplomasok

= pénzaramlis

# jogszabalyok, korlatok

Forras: sajat osszeallitas

Ebben a megkozelitésben a felsGoktatdsi intézménynek meg kell felelnie hallgatdinak, minél
tokéletesebben ki kell elégitenie az igényeiket. A felsdoktatdsi intézmény ugyanebben a beis-
kolazési folyamatban maga is vevoként jelenik meg, €s az altala meghatarozott mindségi para-
méterek €s vizsgalati modszerek segitségével valogat a palydzok kozott. Az allam szabélyo-
zoként, megrendeldként meghatirozza a képzési kovetelményeket, a felvehetd 1étszamot,
finanszirozza a képzést, ellendrzi a képzés mindségét. Mindezt leginkabb annak érdekében
teszi, hogy a lakossag szamara a felsdoktatason keresztiil megfeleld oktatast biztositson, €s
ezaltal, valamint a tdmogatott kutatdsok révén segitse az orszag gazdasagi fejlodését. Termé-
szetes, hogy mindezt a lehetd legkevesebb kozpénzzel szeretné elérni. A felsdoktatési intéz-
mény a képzési célokat a megrendel6tdl megkapva sajat maga alakitja ki tantervét, tantargyi
programjait, biztositja az oktatds targyi €s személyi feltételeit a meghatarozott normativakon
beliil. Az oktatdsi folyamat végeredménye a végzett, ifju diplomés. A kiallitott oklevél
mintegy mindségi tanusitvanyként igazolja, hogy a hallgato eleget tett az eldirt mindségi
kovetelményeknek, megjelenhet a munkaerdpiacon. Az oktatasi folyamatot kovetéen a mun-
kaltatok, mint vevok jelennek meg, hogy a diplomasokat alkalmazzak. Tehat a mindségi para-
méterek kialakitdsakor ezen vevok igényeit is figyelembe kell venni. A végzett diplomasok
egyrészt az allamigazgatasban helyezkednek el, és ezen szerveken keresztiil fogalmazzak meg
tarsadalmi igénytiket, mésrészt egyéb cégeknél, munkaltatoknal.

Amig a felsGoktatasi oktatok esetleg elutasitjadk a foglalkoztathatdésagot, mint képzési célt,
addig sokkal inkdbb elfogadjak azt a nézetet, hogy a képzési folyamat noveli a hallgatok altal
elérhetd foglalkoztathatosagi értelemben vett lehetdségeket. (Knight és Yorke, 2003)

Az externalis hatasokat figyelembe véve a felsdoktatasi szolgaltatasbol nem csak a hallgatd
profitdl, hanem a tarsadalom is, amennyiben emelkedik az atlagos képzettségi és kulturalis
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szinvonal, novekszik a gazdasag human eréforrasainak mennyisége €s mindsége, az orszag-
ban elérhetd életszinvonalat ez emeli (Temesi, 2004). Csoma (2003) hangsulyozza, hogy az
oktatasnak, képzésnek a gazdasag igényeit kielégiteni képes tudast kell nyujtania, vagyis a
tudaspiacon eladhato tudast kell kinélnia.

A mindségkdzpontu csoport képviseldi szerint a felsdoktatas egyfajta kozjo, fontos befektetés
a tarsadalmi jolétbe. A piackdzpontu csoport képviseldi szerint a felsdoktatas tobbé mar nem
elsédlegesen a kormany feleldssége, vagy a koz javara szolgal, hanem valami, amely minden
egyes fogyasztonak megengedi, hogy olyan felsdoktatast kapjon, amilyet akar, barmilyen
maganjellegii célok miatt is akarja. (Dator, 2004)

Cichoblazinski (2010) szerint egy athidalhaté kiilonbség van akozott, amit egy szervezet
tehet, és amit tennie kell a versenyképességéért. Ez a folyamat 0 ismeretek elsajatitasat és az
oktatasi szféra innovativ magatartasat igényli.

A human t6ke oktatasi és tréning folyamaton keresztiil fejleszthetd és javithato, vagy akar a
szervezetek kozti kapcsolatokon (€s természetesen iizleti vallalkozasokon) keresztiil, valamint
a szervezeteken beliil is. Ez a javulas egyarant pozitiv hatassal van az egyénekre €s a szerve-
zetek miikodésére vonatkozoan. (Bylok, 2010)

Amennyiben a termék alatt a tevékenységek ¢€s folyamatok eredményét értjiik, a termék nem
johet 1étre a résztvevo, a partner kozremitkddése nélkiil. Mindenképpen kozre kell mitkddnie,
hogy valamit tudjon, valamire képes legyen, hogy megvaltozzon, azaz, hogy tanuljon. A fel-
sOoktatasi intézmények gondoskodnak arrél, hogy a tanulasi folyamat szamara a kezdeménye-
zések, segitségnyujtas, lehetdségek és a keretfeltételek rendelkezésre alljanak, és mindez a
lehetd legjobb mindségben. Azonban, hogy a kitlizott kompetencia célokat valoban elérik-e,
az mar a hallgatok, illetve a résztvevok kozremiikodésétdl €s az intézmény hatokorén kiviil
es0 mas tényezoktdl fligg. A hallgatok és résztvevok aktiv kozremiikodése azaltal 1ényeges,
mivel dontéen kozrehatnak az eredménymindség alakuldsaban, tehat a hallgatok kotelezett-
séggel felruhazott tigyfelek: élnek az intézmény kinalta ajanlatokkal, de a szolgaltatas ered-
ménye iranti feleldsség nem csak az adott tanszéket, szervezeti egységet terheli, hanem az a
hallgatok kezében is van, mint akik aktiv és Onmagukért felelosséget viseld résztvevok.
(Knoll, 2000)

A felsdoktatési intézményt egyre inkabb tudasszolgaltaté vallalatként definialjak, amelynek
a tudasszolgaltatasait fontos egymastél megkiilonboztetni, mert eltérd piacon versenyeznek
(2. tablazat). (Dinya, 2005)

2. tablazat: A tudasszolgaltatas és azok piacai

Tudasszolgaltatas A tudasszolgaltatas piaca

Képzési programok kinalata Tudaspiacok, amelyeken a kiilonféle képzési programok
versenyeznek mas intézmények hasonld programjaival.

Kvalifikalt szakemberek Munkaerépiacok, amelyeken a végzett (kibocsatott)

kibocsatasa kvalifikalt szakemberek versenyeznek mas intézmények
végzettjeivel a munkahelyekért.

K+F eredmények, innovacios Innovécids piacok, ahol a szellemi termékek (szabadalmak,

szolgaltatasok licencek stb.) versenyeznek mas innovacios piaci

szereplokkel a megrendeldkért (vevok, megbizok, téke-
befektetok, koltségvetési tdmogatasok, palyazatok stb.).

Egyéb szolgaltatasok (pl. konyv- Egyéb szolgaltatasok piacai, ahol a fentebb emlitett egyéb

kiadas, szaktanacsadas, 1étesitmé- | intézményi szolgaltatasok a klasszikus szolgaltatasi piacokon
nyek bérbeadasa, miiszeres versenyeznek az ottani szereplokkel.
szolgaltatasok)

Forras: Dinya, 2005, p. 4.
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»Jelenleg a magyar felsdoktatds kvazi piacként értelmezhetd. Az allami szerepvallalas csok-
kenésével, valamint a hallgatoi 1étszam novekedésével egyidejlileg megjelent a verseny az
egyes intézmények kozott. Ez a verseny azonban tobb szempontbdl is korlatozott:

o A képzés, mint szolgaltatasi folyamat koltségeit az allam viseli finanszirozott hallgatoi
utan: bar a hallgat6 a kdzvetlen fogyasztd, de a finanszirozo az allam.

o A koltségtéritéses hallgatok nem fizetik meg a valds képzési koltségeket.

o Az 4llami teherviselés eloszlik az adofizetd polgdrokon, ugyanakkor nem lehet ma mar
egyértelmiien kijelenteni, hogy az egyének felsdoktatdsi képzésének tarsadalmi haszna
szdmszerisithetd oly mértékben, hogy az a tarsadalmi aldozatvallaladst meghaladja.

e A felséoktatasi piacot, bar az allam pénziigyi szerepvallaldsa egyre csokken, még mindig
az jellemzi, hogy kizarolag az allam szabdlyozza. Ez a szabdalyozas sziikségszerlien nem
lehet minden intézmény szamara egaliter: a verseny egyik jelentds eszkd6ze marad éppen
ezért a lobbytevékenység.” (Jakab, 2001, p. 20.)

Osanna (1991 idézi Veress, 1996) munkéjaban a kdvetkezo gondolat jelenik meg: az egyete-
meken, féiskoldkon folyo teljes képzési tevékenységsorozat mindségiigyi szempontbol olyan
ellatasi folyamatnak tekinthetd, ahol a termelési folyamat a teljes képzés, igy a termeld
elsddlegesen az egyetem, a termék a végzett hallgato, azaz a képzett diplomads és a fogyasztasi
folyamat a képzett diplomésok alkalmazésa, azaz a fogyasztd elsddlegesen a munkaado,
tagabb értelemben a tarsadalom.

Csoma (2003, p. 27.) arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,tudomasul kell venniink, hogy az
oktatd-képzd intézmények ¢€s az oktatasi-képzési tevékenység természete mas, és mindségiik
biztositasa - ha mar napirendre keriilt - a maga sajat kritériumai €s paraméterei kozott targya-
land6. Az idegen mindségbiztositds nem alkalmas az oktatasi-képzési mindség biztositasara.
Az sem kizarhatd, hogy a mindségbiztositas (,,mint olyan”), eleve alkalmatlan az oktatasi-
képzési ligyek elméleti és gyakorlati kezelésére. Fogalmi apparatusa kevés és sajatos termé-
szetli, nem alkalmas az oktatasi-képzési intézmények és az oktatasi-képzési tevékenység leira-
sara, mindséglik meghatarozasara, miikodési szabalyaik kidolgozasara. A mindségbiztositasi
szemlélet ,,csOlatasra” kényszerit, az eldirt teendok pedig szegényitik az oktatasi-képzési teveé-
kenységet.”

Az el6z6 2.1.1. fejezetben bemutatott tarsadalmi igénykielégitési folyamatot’ tekintve a fel-
sOoktatasban a felsdoktatasi igénykielégitési folyamatot két szinten (7. abra) értelmezhetjiik.
Felsébb szinten a képzési folyamat és az oklevél kiadasanak folyamatardl beszEliink, alsobb
szinten pedig a tanitas-tanulds és az értékelés folyamatarol. Az egyes folyamatok mindségé-
nek értelmezését a 2.1.2./1. melléklet tartalmazza.

Osszefoglalva tehat megallapithaté, hogy a fels6oktatdsban a hallgaté szerepkore a vizsgalat
fokuszatol fiiggden, tobb szempontbol is értelmezheté mindségiigyi osszefiiggésben. A hall-
gato egyrészt termék, akit az oktatasi folyamat soran formalni kell, masrészt fogyaszto, akit
maximalisan ki kell szolgalni annak érdekében, hogy a versenyben sikeres legyen az adott fel-
sooktatasi intézmény. A hallgato a transzformacios folyamatnak egyrészt manapsag egyre
korlatozottabb inputja, akiért versenyeznek az intézmények,; mdsrészt outputja is, akiert kor-
latozott volta miatt versenyeznek a vevok a munkaerdpiacon, illetve haszonélvezdje is, aki

7 Az igénykielégitési folyamat termelési és fogyasztasi folyamatbol all. A termelé (gyartd, szolgéltatd) a
termelési folyamatanak eredményét, a terméket (aru vagy szolgaltatas) atadja a fogyasztonak, aki a fogyasztasi
folyamata soran elhasznalja. A szolgaltatas abban kiilonbozi a gyartastol, hogy a szolgaltatas soran a termeld és a
fogyaszt6 rendszer egy rendszert alkot, egyidejlileg jatszodik le a termelési €s fogyasztasi folyamat.
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vevoként a nyujtott szolgadltatast igénybe veszi a maga hasznara, és aki a folyamattol teljesit-
ményt var el, arrol véleményt mond, mely vélemény barmilyen indittatasbol is, de akar torzul-
hat is; tovabbad a tarsadalom értékteremtdje is. Igy mindségiigyi megkozelitésben a hallgaté
és a felsooktatasi intézmény kozott szoros és kolcsonos egymdsrautaltsag is van.

7. abra: A képzéssel kapcsolatban értelmezheto tarsadalmi igénykielégitési folyamatok

Gyartas i
Felvett' Hallgaté |, VegzetE —p| Hallgato L
hallgaté - KEPZES hallgat6 ALKALMAZAS
Intézmény Munkaado

Hatosag
tarsadalom

— L —>  Oklevél — [N
KEPZES FOGYASZTAS

Intézmeény Hallgato

Hatosag
tarsadalom

—>  Ismeret —>

TANITAS TANULAS
Oktato Intézmény Hallgato

tarsadalom

— Erdemjegy —

VIZSGAZTATAS VIZSGAZAS
Oktato Hallgato

Intézmény

tarsadalom

Forras: Veress, 1999/a, p. 44.

A dolgozatban a vizsgdlodasaimat a felséoktatas altal nyujtott legfobb szolgaltatdst, a képzést
kozvetlen hasznalokeént, igénybevevoként megjelené hallgatoi kérre korlatoztam, és a tudas-
sal ,,felvértezett” hallgatot tekintem az felsooktatasi folyamat legfobb végtermékének.

2.1.3. A mindség fogalma, értelmezése az oktatasban, kiilonos tekintettel a
felsooktatasban

Az egyetem mindsége a szerelem érzéséhez hasonld: megfoghatatlan, de 1étezo; érzékelhetd,
de megszamlalhatatlan; tiszavirdg életli, ezért tenni kell érte (Kappler et al., 2000 idézi
Rozsnyai, 2001). A mindség kifejezés nem egy 1) fogalom a fels6oktatdsban, a tudoményos
hagyoméanyoknak mindig is része volt, csak a felsdoktatas és a tarsadalom kapcsolata vélto-
zott meg. A szohasznalat az utobbi néhany évtizedben gyorsan valt divatossa, hangzatossa a
felsGoktatasi szféraban is. (Vroeijenstijn, 1995; Hodson és Thomas, 2003)

Az oktatasminéség fogalmanak meghatarozasai Harvey és Green (1993; Harvey, 1999) jol
hasznalhato, gyakorlatias felosztasa szerint tobb csoportba sorolhatok. Ezek koziil a legfonto-
sabb 6t a kdvetkezd, melyek tekinthetdk az oktatds-mindség legfontosabb kritériumainak is:
a.) A mindség, mint kivalosag.

A mindség megkozelithetd a kivalosag megkozelitési foka szerint, amely megkdzelitésen ala-
pulnak a mindségi dijak, a kivalosagi helyek rendszerei, a felsGoktatdsi rangsorok. Ez tulaj-
donképpen a klasszikus versenyszellemii néz6pont, ami szerint alapvetd cél mindig a legjobb-
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nak lenni. Ez a hozzaallas célt allit az intézmények, de a hallgatok el¢ is, hogy mindig legye-
nek a legjobbak, tartozzanak az elithez, és érjenek el jobb eredményeket, mint a tobbiek.

b.) A minbség, mint ,, nullhiba”.

Ez a megkozelités a mindséget, mint allandé hibatlan eredményt hatarozza meg. Ezzel a
megkozelitéssel elsdsorban azok a szervezetek dolgoznak, ahol a termék, szolgaltatas vagy
eredmény, output eldtt eldre meghatarozott, rogzitett standardok allnak. Szabvanyok,
»nullhibak™ leginkabb a tomegtermelésben gyakoriak, ahol nem okoz gondot a részletes ter-
mékspecifikaciok, szabvanyositott jellemzok és a termékmegfeleltetések elkészitése, mérése.
A fels6oktatasban ez a nézOpont mar az alapjaiban is nehezen lenne tarthato, tekintettel arra,
hogy a termékekkel szemben a végzett hallgatok korantsem egyformak, illetve a hibatlansag
meghatarozasa is problémds. Mas a helyzet viszont az oktatasi tevékenység segédanyagait
illetden, példaul egy jegyzet, vagy egy eldadas segédleteknél mar sokkal jobban meg lehet
hatarozni a hibamentességet.

c.) A mindség, mint a célnak valo megfelelés.

A meghatarozas a mindséget abbdl a szempontbol vizsgalja, hogy a vizsgalat tairgya megfelel-e
az elére Kkitlizott, meghatarozott sajat céljanak. A fels6oktatas vonatkozasaban ennek a
célnak a meghatarozasa egyfeldl a mindségpolitika feladata, de az intézmény kiildetésnyilat-
kozata, illetve stratégiai terve tartalmazza.

d.) A mindség, mint kiiszobérték.

Egy mindségszempontl kiiszobérték meghatarozasahoz meg kell fogalmazni azokat a norma-
kat és kritériumokat, amelyek elérése vagy meghaladasa esetén az adott termék vagy szol-
galtatas a mindség szempontjabol megfelelonek tekinthetd. A kiiszobérték, mint egyfajta
minimum elvaras (lasd akkreditacid) megallapitasa révén a rendszer objektiv, tantsithatd és
egységes lesz. Azonban a fogalom statikus jellegébdl adéddan csak nehézkes politikai eljara-
sokkal igazithat6 a valtozo koriilményekhez, kdrnyezethez. Epp ezért a normdk szinte mindig
lemaradnak a tényleges fejlodéstol, fejlodési igényektdl. Ez pedig azt vonhatja maga utan,
hogy a mindség kiiszobértékként torténd megfogalmazasa nem 6sztonzi kelloképpen a szerve-
zeteket arra, hogy kihasznaljak az 11j lehetdségeket, 1) nézOpontokat sajatitsanak el a tudo-
many ¢és a szakma leglijabb eredményeit illetden, egyszoval, hogy mindségiiket javitsak.

e.) A minOség, mint értéknovelés.

Ez a megfogalmazas a folyamatos jobbitast hangstlyozza, mely szerint a mindség elérése
alapvetd fontossdgli a tudoményos szellemiséghez és pontosan a felsoktatasban dolgozd
oktatok tudjak a legjobban, hogy az adott idében mi képviseli a maximalis mindséget. Ez a
megkozelités az egyetemi korok azon feleldsségére helyezi a hangsulyt, hogy az intézményi
autonomiat és a tanarok tudomanyos szabadsagat a lehetd legjobban kihasznaljak.

Az eurdpai miniszterek 2001 mdajusdban Pragdban megfogalmazott nyilatkozata szerint a
mindség az eurdpai felsdoktatasi térségben a bizalom, a relevancia, a mobilitas, az 6sszeha-
sonlithatésag és a vonzerd alapveto feltétele. (Communique of the meeting of European
Ministers in charge of Higher Education in Prague, 2001)

Filep (2002) értelmezése szerint a mindség fogalma alapvetd, hiszen meghatarozza a raépiilé
mindségmodellt, a mindség értékelését és biztositdsat. A mindség fogalmanak abbdl a célbol
kell kiindulnia, igy a kdvetkezd, 8. dbran lathatd felsdoktatdsi mindséghierarchiat javasolja.
Az els6 két szint csak kiinduldpontul szolgal. A 2. szint intézmény fiiggetlen, csak szektor-
fiiggd mindségfogalmat, mig a 3. és 4. szint intézmény-, illetve programfiiggét fejez ki.
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8. abra: Javasolt fels6oktatasi minéséghierarchia

0. Altalanos: célnak valo megfelelés
1. Felsooktatas céljai: oktatas, kutatas, kdzszolgalat
Egyetem: kutatas (elméleti), Foiskola: oktatas
2. oktatas (tudasutanpotlas), (szakemberképzés), kutatas
kozszolgalat (kutatas, (gyakorlati, modszertani,
oktatas) kozszolgalat (oktatas, kutatas)

Adott intézmény: a Ftv. el6irasainak, valamint a sajat alapdoku-
3. mentumaiban megfogalmazott céloknak valé megfelelés foka,
mennyiben felel meg az intézmény, mint szervezet céljai elérésének

Adott szak, program: a szakmai iranyelveknek (képesitési kovetelményeknek),
4. valamint sajat kitlizott céljai elérésének fokai; mennyiben felelnek meg a
folyamatok a célok elérésének.

Forras: Filep, 2002, p. 167.

Parri (2006) a felsdoktatds mindségbiztositdsan beliil megkiilonbozteti a kiilsé és a belsé
mindségbiztositas fogalmat. A kiils6 mindségbiztositas esetében az értékelést kiilonbozod
kiils6 egyének vagy szervezetek végzik. Funkcidja, hogy a nyilvanossag felé igazolja, hogy az
intézmény elérte a maga elé allitott célokat. A belsdé vagy intézményi mindségbiztositds
magaban foglal minden szervezeten beliili tevékenységet, amely a mindség javitasara iranyul.
Jellemzden a tudomanyos szempontokra dsszpontosit.

,»Az oktatas mindsége bonyolult, tobbféle moédon definidlhatd fogalom. Az oktatds mindsége
akkor megfeleld, ha az oktatas eredményeként szerzett tudas, ismeretek és készségek atlagos
mindsége kielégiti a palyakezddket foglalkoztatd vallalatok €s szervezetek kovetelményeit.”
(Polonyi és Timar, 2001)

A kozgazdasagtanban a mindség problémaja (Temesi, 2004) két vonatkozasban mertil fel:

o Az egyik kérdés az aszimmetrikus informaltsag, ami azt jelenti, hogy a termékek egy
részerdl a vasarlo csak igen koltségesen vagy egyaltalan nem tudja beszerezni ugyanazokat
az informdacidkat, amelyeket az eladdé viszont mar jol ismer. Ennek eredménye lehet a
kontraszelekcid. A felsdoktatas érdekeltjei sok mindent megtudhatnak az intézményrol, de
korantsem eleget ahhoz, hogy az aszimmetrikus informaltsag helyzete ne j6jjon létre. Igy a
kontraszelekciés mechanizmus kovetkeztében az ugyanazon paramétereket jobb, magasabb
szinvonalon nyujté képzést add intézmények versenyhatranyba keriilnek a rosszabb mind-
ségll oktatast nyujtd intézményekkel szemben, sz¢élsé esetben még ki is szorulhatnak az
agazatbol. Ezen ok miatt is véleményem szerint kiemelt fontossdgu az intézmények transz-
parenciaja.

e A masik probléma a versennyel kapcsolatos. Ha ugyanazon a piacon szamos eladd van
jelen, akkor egymassal nemcsak az arban, hanem a mindségben is versenyezhetnek. Ehhez
viszont az sziikséges, hogy az eladok is meg tudjék kiilonbdztetni termékeiket a tobbi elado
hasonl6 termékétdl. A termékdifferenciacid tenné lehetévé, hogy a fogyasztd vasarlasi
dontését az ar és a mindség egyiittes mérlegelésével tudja meghozni. A felsGoktatési intéz-
mények piaci koriilmények kozott versenyeznek a hallgatokért, ezért a mindségben is meg
kellene tudni kiilonboztetniiik magukat a hasonld profili mas intézményektdl és igy mind-
ségi szempontbol is bekovetkezhetne az intézményi differencialodas.
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Widrick et al. (2002) a felsdoktatas mindségének vizsgalatahoz harom szempontot hasznalt.

1. A tervezés minésége, amely leirja, hogy a szolgaltatas tervezése soran mennyire sikeriilt
figyelembe venni, teljesiteni a fogyasztok elvarasait. A tervezés mindsége a kovetkezd
elemekbdl all: milyen mélységben sikeriilt megismerni a fogyasztoi igényeket; mennyire
hatasosan sikeriilt a felismert igényeket atiiltetni a szolgéltatasjellemzdkre; megvaldsul-e a
folyamatos fejlesztés.

2. A megfelelés mindsége, amely azt mutatja, hogy a megvalosult szolgaltatas mennyire felel
meg a tervezett szolgaltatasnak. A megfelelést az egyenletesség, a megbizhatdsag és a
koltség teriiletén vizsgaljuk. A felsdoktatasban a megfelelés mérése a megfoghatatlansag
¢s a hosszu atfutasi id6 miatt problémas.

3. A végrehajtas minésége, amely megmutatja, hogyan teljesit a szolgaltatds a fogyaszto
véleménye szerint.

Crombag (1978) szerint az ,,oktatas mindsége” kifejezésnek kétértelmii jelentése van a koz-
tudatban, és megtéveszto lehet, ha azt az oktatason keresztiil elérhetd célkitlizések szempont-
jabol definidljuk. Ezért hasznalja helyette az ,,oktatas hatékonysaga” kifejezést, és ugyanak-
kor megkiilonbozteti a ,,végzettek minésége” kifejezéstdl. Ertelmezése szerint a végzettek
mindsége a hallgatok altal elsajatitando tanulnivald atlagos mennyisége és annak mélysége,
mig az oktatas hatékonysagat a hallgatok atlagos mindségének és az egy hallgatora eso atla-
gos (az oktatasi intézményeknél €s a hallgatoknal felmeriild) koltségek aranyaként definialja.

Manapsag kezd teret nyerni a mindség felhasznaloi alapu értelmezése, miszerint a felsdok-
tatds mindsége a felhasznaloi (értsd: hallgatok, végzetteket alkalmazo gazdasagi szféra) kove-
telményeknek valé megfelelést jelenti. (Polonyi, 2006)

Osszességében tehat a mindséget a felsGoktatasban tgy értelmezem, hogy a minéség: egy
multidimenzionalis fogalom, ami dtfogja annak minden teriiletét és tevékenységét: az értékter-
emto képzési, kutatdsi és szaktandcsaddasi alapfolyamatokat, a vezetoi (lasd stratégiaalkotas,
miikodésfejlesztés, human eroforrdas menedzsment stb.) és tamogato (lasd tanulastamogatas,
karbantartas, beszerzés stb.) folyamatokat egyarant, az oktatokat, a segité személyzetet, a
hallgatokat, az épiileteket, a felszereléseket, a kozosségi szolgaltatasokat, és a felsooktatasi
kérnyezetet, mint egészet, és a folyamatok szabalyozottsagara iranyul, és az igények, kovetel-
mények teljesitését célozza meg. Ezt a megfogalmazast tekintem a minéség Kiterjesztett
fogalmanak. Az oktatds mindsége rendkiviil szubjektiv azaltal, hogy fiigg az érintettek
elozetes igényeitdl, elvarasaitol és a szolgaltatast végzo human erdforrastodl, valamint a
feltételek biztositasatol, illetve a szolgaltatast igénybevevoktol.

Végezetiil a fejezet zar6 gondolataként kiemelem a volt Oktatasi Minisztérium vélekedését a
mindségrol, ami az autondmia mindségben betdltott szerepét emeli ki:

Az oktatasban érdekelt, érintett partnerek elvarasait legjobban a ,,helyben” kidolgozott mind-
ségértelmezés foglalja 0ssze. A helyileg legitim mindségfogalmat az intézmény a partnerek
elvarasait megismerve dolgozza ki. Ez az jelenti, hogy minden intézmény sajat kornyeze-
tének, kiildetésének és adottsdgainak megfeleld, egyedi mindségfogalommal rendelkezik,
amely illeszkedik a jogi és pénziigyi normakban, a tartalmi szabalyozasban megfogalmaz6do
altaldnos tarsadalmi elvarasok rendszerébe. Ez a helyi alkotomunka teszi a mindséget valodi,
€16 és torvényes fogalomma. (OM, 2002)

Végs6 megallapitasként a fentieket azzal egészitem ki, hogy a hallgatoi fokuszi nézépont-
bol kovetkezik, hogy a mindségi oktatasi szolgaltatas kielégiti, sot lényegében tullépi a hall-
gato kimondott és kimondatlan igényeit.
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2.2. A magyar felséoktatas mindségét alakito, befolyasolo
makrokornyezeti tényezok

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom gyakran foglalkozik azokkal a folyamatokkal, melyek
napjaink fels6oktatdsdban érvényesiilnek. Harvey és Williams (2010) attekintették a felsdok-
tatas mindseégiigyének helyzetét, fejlodését megvitatd, egyik legfontosabb nemzetkozi folyd-
irat, a Quality in Higher Education, elmult 15 évben megjelent publikacidit. Ezek alapjan
megallapitjdk, hogy a mindségbiztositas vilagos dokumentaciot és atlathatdsagot eredménye-
zett. Szerintiik a kiilsé folyamatokat jobban be kellene csatorndzni a mindennapos akadémiai
tevékenységbe. A belsoé folyamatok még mindig fejlodnek, €s tgy tiinik, hogy a kiilsd, vala-
mint a belsd folyamatok, illetve a tanitas és tanulas fejlesztései kozti kapcesolat erétlen és elna-
gyolt. Nagy jelentdségiinek tartjak a mindségbiztositds nemzetkdzivé valasat €és az eljarasok
sztenderdizalasat, még ugy is, hogy sok mindent meg kell még tervezni. Szerintiik a felsdok-
tatas fogyasztoi megkozelitésére vonatkozo probalkozasok kozonyt valtottak ki. Fokozodo
tarsadalmi kovetelések nehezednek a felsdoktatasra, ugyanakkor marad az erds elkotelezddés
az autondmia, a fiiggetlenség €s a felsGoktatasi szabadsag mellett, amelyeket a mindségbizto-
sitasi folyamatok néha ellenkezdleg kezelnek. Véleményiik alapjan a megjelent cikkek tele
vannak lelkesedéssel ¢és Otletekkel, de 15 évnyi tehetetlenséggel ¢s (megengedd) kdzonnyel is
az akadémiai és adminisztrativ kozosségen belill. Az elemzésiik alapjan fel is vetik azt a kér-
dést, hogy lehetett volna-e a mindségbiztositdst hatékonyabban és hatasosabban fokozni
kidolgozott mindségbiztositasi rendszerek nélkiil?

Az osldi konferencian megfogalmazottak (French, 2003) szerint vildgszerte valamennyi felso-
oktatasi intézménynek szembe kell néznie az alabbi kdrnyezeti ,,nyomasokkal”, kényszerit6
erokkel:

e az intézmények kdzotti novekvd versenys;

e piaci mechanizmusok hasznélata a felsfoktatas strukturdjanak kialakitdsaba;

e a felsdoktatas jovedelmez0 teriiletein igen hatékonyan fellépd for-profit szervezet;
¢ az informacid és kommunikacidtechnologia hatasa, beleérte az internetet is;

e anemzeteken ativeld oktatds novekedés és a globalizaci6 hatésa;

¢ a hallgatok megkozelitésbeni valtozasa, mint a felsGoktatasi szolgaltatast igénybe vevo
fogyasztok;

e nagyobb atlathatdsag és feleldsség iranti igény a hatékonysag és koltséghatékonysag
érdekében, mint a mindségbiztositas.

A gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben lezajlo valtozasok nagymértékben befolydsoljak
nemcsak a felséoktatdsban, hanem az egész oktatasban végbemend folyamatokat. Mindezen
folyamatok nagy kihivast és az atalakulas kényszerét, de egyben fejlédési lehetdséget is jelen-
tenek a felsoktatas szamara.

A 21. szézadi felsdoktatasi intézménynek legfontosabb feladatai tobbek kozott az élet-
hosszig tarté tanulés, a tanul6 tdrsadalom létrehozésa, a regionalis gazdasagi fejlodés, a kuta-
tas és egylittmiikddés, a technologiai innovacio, a tarsadalmi kohézid, és a nyilvanos felelds-
ségre vonhatosag. (Newby, 2003)

A 80-as évektdl megindul6 fejlddési folyamat szamos teriileteken jelentett donté mértékii val-
tozast, igy a harmadik évezred elején a hazai felsdéoktatasban is szamos kihivéssal kell szem-
benézni. Ebben a fejezetben egyrészt négy dimenzié mentén vizsgalom a felsdoktatas megval-
tozott kornyezetét, a vallalkozasok kornyezetének vizsgalatanal mar jol bevalt modszerrel, a
PEST elemzéssel, masrészt kiemelem a magyarorszagi felsGoktatds szabalyozokornyezetét.
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A felsdoktatasban bekovetkezett valtozasokrol és azok hatasairdl tovabbi elmélkedések olvas-
hatok Lukacs (2000), Hrubos (1999) tanulmanyaiban, Polényi és Timar (2001) munkéjaban.
Davidson és Schleicher (2008) hasonlé trendekrdl szamol be nemzetkdzi viszonyok kozott.

2.2.1. A fels6oktatas makrokornyezetének PEST elemzése

A PEST elemzési eszkoz keretbe foglalja a szervezet makrokornyezetének jellemzoit, mely
befolyasolhatatlan kiilsé kornyezethez a felsdoktatasi szektornak, azaltal az intézményeknek
is alkalmazkodni sziikséges, nagymértékben meghatarozzak az intézmények miikodését. Ez
nemcsak az adott intézményt és a felsdoktatdsi szektort, hanem a felsdoktatasi intézmény
értékteremtd folyamataban résztvevd Osszes iparagat érinti. (Bégel és Salamonné, 1998; Csoti
etal., 2011)

A kovetkezdkben értékelden rendszerezem és dsszefoglalom az 4ltalam legfontosabbnak vélt
hatétényezoket, trendeket és kivaltdé okokat, melyek magyarazataul szolgalnak a kényszeritd
erok altali folyamatos valtozasokra.®

Politikai kornyezet, tényezok

1. Allami szerepvallaldis

Tandijmentes (4llamilag tamogatott) felsGoktatasrol napjainkban méar lassan nem is beszél-
hetiink, ugyanis a hallgatok jelent0s része koltségtéritéses finanszirozasi formaban tanul.

2011-2012. tanévben a hallgatok 58%-a allamilag tdmogatott képzésben vett részt, akiknek
60,3%-a az allami intézményekben, 55,7%,-a az egyhazi intézményekben, 33,2%- a a magén,
illetve alapitvanyi intézményekben tanult. Az Gsszes hallgatd 58%-a, a nappali képzésben
részt vevoknek 73,2%-a allamilag tdmogatott. (Statisztikai T4jékoztato, 2012)

A hazai felsdoktatas allami finanszirozasanak teljesitményelviire valé atalakitasat az 1993. évi
LXXX. fels6oktatdsi torvény fogalmazta meg, viszont csak 1996. Oszén vezették be a
normativ finanszirozast, amely azdta tobbszor is atalakult. Az allami finanszirozas fokozatos
csokkenése mellett az évek soran a finanszirozas modja is valtozott.

Az oktatasi bevételek csokkend ardnya miatt az intézményeknek erdsiteni kell a palyazati és
adomanygyiijto tevékenységeiket.

Az intézmények ma mar bevételeik 30-50%-at a kozvetlen koltségvetési tdmogatason kiviili
forrasokbol szerzik (Barakonyi, 2004/a). igy manapsag a felsGoktatisban mar verseny folyik
nemcsak a hallgatokért (1asd ,,13. Demografiai trendek” pont), hanem a forrasokért is, igy a
menedzsmentre egyre tobb 1) feladat harul az 0j forrdsbevonasi modok kidolgozésa, beveze-
tése réveén.

Amaral (2006) szerint a kormany 6nkényesen beavatkozik, hogy megvaltoztassa a ,,jatéksza-
balyokat”. Arra kényszeriti az intézményeket, hogy a kormény céljaihoz alkalmazkodjanak
novekvo szamu mechanizmus hasznalataval, mint példaul teljesitménymutatok széles korével,
valamint oktatdsmindség, legyen az mindségbiztositas vagy akkreditacid jellemzdivel. Ez is
egy példa arra, hogy a mindségmérést teljesitési eszkozként hasznaljak.

¥ A fejezet statisztikai adatai az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium FelsGoktatasi Statisztikai Adatok 2009
(OKM, 2009) cimi kiadvanyabdl, az Oktatasi Hivatal felsGoktatasi statisztikai kimutatasaibol
(http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak) szarmaznak.
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2. Torvényi hattér

A fels6oktatdst ért makrokornyezeti kihivasok és problémak kovetkeztében az intézmények
szamara felértékelddott a mindség szerepe. A korabban, évtizedekig jol mikodd rendszer
ebben az 1j, megvaltozott kornyezetben, ,,szitudcioban” szamos 1j problémat vet/vetett fel,
ami sziikségessé teszi/tette, hogy a mindség megtartasa érdekében rendszerszeriien legyen
kezelve a mindség biztositasa. Ezt a hazai jogalkotas is felismerte, a rendszervaltast kovetden
meg is indultak a munkalatok egy korszerti felsdoktatas fejlesztési koncepcid és a nemzetkozi
norméknak is megfelelé 6nallé felsGoktatasi torvény kidolgozasara. igy 1993-ban 6nallo tor-
vényi hattere (1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol) sziiletett a felsdoktatasnak, melyet
1996-ban (1996. évi LXI. torvény a 1993. évi LXXX. térvény moddositasarol) modositottak,
2005-ben (2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol) pedig 0j torvényt hoztak. Ennek
révén olyan szabalyoz6 eszkdzok, szervezetek jelentek meg a felsGoktatasban, melyek korab-
ban nem voltak (példaul a felsdoktatas autonémiajanak deklaraldsa, Orszagos Akkreditacios
Bizottsag (OAB), FelsOoktatdsi Tudomanyos Tanédcs (FTT), Magyar Rektori Konferencia
(MRK), Felséoktatasi Mindségi Dij (FMD)).

Az 1993-as elso felsdoktatasi torvény, €s kiilondsen ennek 1996. évi modositasa jelentds mér-
tékben elomozditottak a felsdoktatds mindségiigyének agazati fejlodését, a 2005. évi torvény
pedig a felsdoktatds mindségiligyének intézményi fejlédését is. A 2005. évi torvény, és annak a
megvalositasat biztositod felsdoktatasi agazati mindségpolitika (OKM, 2007) eldirta az intéz-
ményi mindségfejlesztési rendszer kiépitését és miikodtetését. Az 1j, jelenleg is hatalyos
2011. évi CCIV. toérvény a nemzeti felsGoktatasrol torvényben mar kevésbé hangstlyozottan
jelenik meg a mindség kérdése, azt - a fontossdganak megtartdsa mellett - a MAB hatéaskoré-
ben szabalyozza. A 19/2012. (II. 22.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése dokumentum szin-
ten hivatkozik az ESG-re (European Standards and Guidelines, eurdpai sztenderdek és
iranyelvek): ,,A Magyar Felsoktatdsi Akkreditacidos Bizottsag, mint szakértd testiilet az
Eurdpai FelsOoktatdsi Mindségbiztositasi Szovetség (European Association for Quality
Assurance in Higher Education) altal elfogadott ,,A felsdoktatds mindségbiztositasanak
europai sztenderdjei és irdnyelvei”-vel 0sszhangban folytatja tevékenységét. (lasd bdvebben a
2.2.2. alfejezetben)

A felsGoktatasi torvény nyoman létrejott 1) jogi €s szervezeti keretek kozott hatékonyan indul-
hatott meg a kor igényeihez illeszkedd, a kdrnyezeti valtozasokhoz alkalmazkodé felsdokta-
tasi intézményhalozat és mitkddési rend kialakulasa.

3. A felsooktatas akkreditacidja

A felséoktatasban a képzés, a tudomanyos tevékenység szinvonalanak, mindségének folya-
matos ellendrzésére €s a mindsités elvégzésére, valamint az intézményi mindségfejlesztési
rendszer mikodésének vizsgalatara hozta 1étre a Kormany a Magyar Felséoktatasi Akkredi-
taciés Bizottsagot (MAB). A MAB f6 tevékenysége, hogy az intézménytél fiiggetlen
szervezetként, kiils6 értékeloként elvégezze a mindséghitelesitést, az akkreditaciot, ezaltal
lehetdve valik az akkreditalt intézmény elismert miikodése egy hatarozott iddszakra (5-8 év).
Az akkreditacié'® soran megvizsgaljak, hogy egy intézmény vagy program megfelel-e a MAB
altal elére meghatarozott és kozzétett (egy bizonyos minimalis ("kiiszob") szintli mindségi)
kovetelményeknek, illetve, hogy a felsGoktatasi torvény eldirdsai teljesiilnek-e. (lasd
bévebben a 2.2.2. alfejezetben)

? Az akkreditacid intézményesitett rendszere 1993. ota létezik Magyarorszagon, az akkreditaciot fliggetlen
szakértoi testiilet, az Orszagos Akkreditacios Bizottsag kezdte.

' Az akkreditacié hitelesitést jelent, vagyis egy adott minéség kritérium (kiiszob) elérése, azaz megfelelés egy
mindségi minimumnak.
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4. Eurdpai Unio

Az 1990-es évek masodik felétél az EU harmonizacids folyamatai direkt és indirekt médon az
oktatasi szektort is egyre inkabb érintették, ugyanis nem lehet éles hatarokat huzni az egyes
szektorok szakpolitikai kozott annak ellenére sem, hogy éppen az oktatas igyekezett a harmo-
nizacionak ellenallni. A tagjelolt orszagok a csatlakozas el6tt azt is vartdk, hogy a Maastrichti
Szerzédés oktatasrol és képzésrél szolo cikkelyének'' megfelelden az oktatds a csatlakozast
kovetden is nemzeti kompetencia korébe fog tartozni. (Haldsz, 2003/a; Haldsz, 2003/b)

Az EU-csatlakozas még a munkaerd- és tudaspiacon is sziikségszertivé tette és felerdsitette a
harmonizacios folyamatokat. Az EU ohatatlanul bekapcsolodott az unids felsdoktatasi rend-
szerbe. Az EU a versenyképességének megdrzése és fokozasa érdekében, input és output
oldalon egyarant be kellett, hogy kapcsolodjon, hiszen az egyes hazai felsdoktatasi intézmé-
nyek maés orszadgok hallgat6i szamadra is elérhetdbbé valtak, illetve az itt végzett hallgatok sza-
mara az EU munkaerdpiac is mindinkabb felmeriilt elhelyezkedési lehetéségként. A hazai
felsGoktatasi intézmények képzési célrendszere sziikségszeriien kiszélesedett. Ezen folyama-
tok mindinkabb megkdvetelték a kiilonb6z6 orszagoktdl a képzési rendszereik 6sszemérhetd-
ségét, elismerését és maguk utan vontdk az orszdgok kozotti hallgatoi és oktatdi mobilitas
felersodését. Mindezen, a felsGoktatast érintd folyamatok a mindségiigy terén is mindinkabb
sziikségszerliségként is megjelentek. (Koczor és Némethné, 2003)

Gazdasagi kornyezet, tényezok

5. Piaci alapon miikddo, ,,vegyes rendszerii” felséoktatds

A rendszervaltast kdvetden a kordbbi zart felsdoktatdsi rendszer egyre inkdbb piaci alapokra
kezdett athelyezd6dni. A felsdoktatasi intézményrendszer atalakuldasanak ezt a szakaszat az
1993-ban 1étrejott onallod felsdoktatasi torvény (1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol)
inditotta el, amely lehet6vé tette az allami intézmények mellett a nem allami, azaz egyhazi és
magan-fels6oktatasi intézmények 1étesitését ¢s miikodésiik allami elismerését. Az 1990-es
években a felsGoktatasi intézmények szama jelentésen megndvekedett (2.2.1./1. melléklet),
majd az integraciok révén 2011-ben 68 felsdoktatasi intézmény (ebbdl 29 allami, 25 egyhazi,
14 magén illetve alapitvanyi) mikodott. A tiz legnagyobb (allami) intézményben tanul a hall-
gatok 61%-a (Statisztikai T4jékoztato, 2012). A hallgatoknak tobb mint 10%-a nyer felvételt
nem allami intézményekbe, ahol a hallgatoknak, de az oktatoknak is mas helyzettel, kortilmé-
nyekkel, problémakkal kell szembenézniiik.

6. Intézményi integrdcio
A 2000-ben lezajlott intézményi integracio jelentds atalakulast eredményezett a felsdoktatas-
ban, eredményeként 89-r6l 62-re csokkent az intézmények szama.

Ezzel egyiitt azonban az intézményeken beliil jelentds differencialodas és diverzifikalodas is
tortént (Hrubos, 2002/a). A koradbban 6nallo intézmények Osszevonasanak (elaprézott intéz-
ményhéldzat koncentraldsa) célja egyrészt a gazdasagossag (a kiszolgald intézmények kozos,
teljesebb kihasznalasa), masrészt az un. szellemi kdzpontok, tuddscentrumok létrehozésa volt
(Kozma, 2004).

Mindezen folyamatok (az intézmények, karok kivalasa, integraldsa) jelentds hatast gyakorol-
nak a felsdoktatas struktirajara, szervezetére, de az intézmények belsé miikodésére is.

A kozosség hozzajarul a mindségi oktatas fejlédéséhez oly modon, hogy batoritja a tagallamok kozotti
egyiittmlikodést és ha sziikséges, timogatja és kiegésziti cselekvésiiket, mindekdzben teljes mértékben tisztelet-
ben tartva a tagallamok felelGsségét, a tanitas tartalmat, oktatasi rendszeriik szervezetét, illetve kulturalis és
nyelvi sokféleségiiket.” (Treaty on the European Union, Article 126 (1) idézi Halasz, 2003/b)
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7. Expanzio a hallgatoi létszamban

Az utobbi 15-20 évben a hallgatoi 1étszamban is oridsi valtozas tortént, mely expanzio kivalto
okai kozott igen meghatarozd az 1950-es évek kozepén beindult gazdasagi novekedés, vala-
mint a demografiai folyamatoknak az oktatasra gyakorolt hatasa. (Hrubos, 2000)

Kozma (2002) szerint a magasabb hallgatéi 1étszam egyik forrdsa a magasabb létszamu kor-
osztalyok bekeriilése a felsdoktatasba, masik forrasa az érettségizok szdmanak emelkedése.

Ugyanakkor a médidban is azt népszerisitik, hangoztatjak, hogy diploma nélkiil nehezebben
lehet boldogulni az ¢életben (lasd ,,11. A felsdoktatas iranti tarsadalmi igény” tényezd), mindez
arra 0sztonzi az érettségizetteket, hogy legalabb egy diplomat megszerezzenek. A normativ
tamogatas is abban tette érdekeltté az intézményeket, hogy minél nagyobb iitemben ndveljék
a hallgatoi 1étszamukat, ezaltal tobb allami forrashoz juthatnak (lasd ,,1. Allami szerepvalla-
1as” tényez0).

Az 1970-es évektdl fogva mind tobben vettek részt a felséfoku képzésekben. Az 1990 és
2010 kozotti idészakban a hallgatolétszam tobb mint haromszorosdra nétt, 102 387 f6rdl
328 075 fore valtozott. Ebbdl a nappali tagozaton tanulok novekedésének aranya 2,9-szeres
novekedést mutat. (2.2.1./2. melléklet) Ez a folyamat tarsadalmi igény is volt (bévebben ,,11.
A felsOoktatas iranti tarsadalmi igény” pontban), illetve intézményi, irdnyitasi szinten is 0sz-
tondzve volt.

Sanyal és Martin (2007) felhivjak a figyelmet, hogy az egyes hallgatoi csoportok kozott valto-
zik a felsdoktatas iranti egyéni igény strukturaja is, ami az intézmények kiilonb6zd tipusat
igényli. Szerintiik a hallgatdi populacio hat csoportra oszthatd, melyek a kdvetkezdk:

e A kozoktatast hagyomanyosan elvégzd azonos korosztalyuak csoportja.

o A felnéttoktatasban résztvevok, akik levelezd, illetve tdvoktatasban vesznek részt.

o Felséfoku végzettséggel rendelkezd hallgatok, akik specializdlodni, illetve sokkal maga-
sabb szintre szeretnének 1épni az adott szakmaban.

e Azon hallgatoi csoport, akik a megszerzett tudasukat szeretnék bdviteni, hogy a ,,professzi-
onalis” szektorba keriiljenek at. Ezen hallgatok altalanosabb képzéseket keresnek.

¢ Olyan hallgatok, akik alkalmassé szeretnék tenni magukat a globalis munkaerdpiacra.
e Azon hallgatok, akik valtani szeretnének mind képzésben, mind munkéban.

A témaval foglalkozo6 legtobb forrasban megjelend gondolat, hogy a felsdoktatasban résztve-
vok létszaméanak novekedése mindenképpen egy pozitiv folyamat, mert az oktatés altal a tar-
sadalomban 6sszességében tobb, magasabb szinvonalu tudas jon 1étre. A magasabb miveltség
pedig tarsadalmi szinten multiplikdlodik azaltal, hogy az iskolédzottabb emberek kulturaltab-
ban ¢élnek, altaluk nagyobb az innovativitds, a gazdasagi fejlédés stb. Egy masik megkdzeli-
tésben a gazdasag altal nem igényelt képzés, a tulképzés az erdéforrdsok pazarlasat jelenti, ami
visszafoghatja a gazdasagi fejlédést.

A fels6fokt képzésben részt vevok szamanak novekedését az 1996. évi felsfoktatési torvény-
modositas is generalta, mivel az dllami finanszirozas mellett lehetdvé tette a koltségtéritéses
képzés bevezetését, tovabba beillesztette a kétéves felséfoku szakképzést (FSZ), melyek a
felsGoktatasi expanzid Ujabb elemét jelentették.

Az expanzi6 hatdsdnak egyik legtobbet vitatott kérdése a tomegoktatas ¢és elitképzés dilem-
maja, melyet elézetes varakozasok szerint a Bologna-folyamat (lasd ,,10. Bologna folyamat”
pont) éppen jol kezelhet, ugyanis az alapképzést tomegek veszik igénybe, a mesterképzést,
illetve a doktorképzést pedig kisebb csoportok, igy biztositott az elitképzés.

A 2011-2012-es tanévben a felsdoktatdsi intézményekben a fels6foku szakképzés hallgato-
aranya 5,9%. Fdiskolai, illetve egyetemi szinti képzésben a hallgatok 2,4%-a, illetve 2,3%-a,
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alapképzésben 63%-a, mesterképzésben 10,8%-a, osztatlan képzésben 9,4%-a, szakirdnyu
tovabbképzésben 4,2%-a és PhD, DLA programokban 2%-a vett részt. (Statisztikai Téjékoz-
tato, 2012)

Tovéabba hasonldéan kérdéses a végcél is, ,,Tudasgyar, vagy papirgyar?” (lasd Polényi és
Timar, 2001). Levicoff (1996) vitatja, hogy a ’diplomagyar’ olyan iskola, amely nyiltan vég-
zettséget vagy diplomat ,,arusit”, vagy egy olyan iskola, amelyhez minimalis befektetett sziik-
séges. Masrészt, szerinte a *diplomagyar’ olyan iskola, amely igényel egy kevés tudomanyos
munkat, akar kiadds mennyiséget is, de szignifikdnsan kevesebbet, mint az 6sszehasonlithato,
torvényesen akkreditalt programok.

Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az 0j felsdoktatasi torvény, a koltségtérités felvételi
keretszam ¢€s koltségtérités (tandij) szabalyozasok jelentds visszaesést eredményeztek.

8. Viltoz6 munkaerd-piaci igények

Egy orszag gazdasagi fellendiilésének €s versenyképességének egyik elengedhetetlen feltétele
a vallalatok igényeinek, a munkaerdpiac sziikségleteinek az 0sszehangolasa az oktatasi rend-
szerrel. Magyarorszdgon évek ota problémat jelent, hogy az egyetemekrdl frissen kikertilt dia-
kok elméleti felkésziiltségiiket nehezen tudjak kamatoztatni a cégeknél, amelyek azonnal
hasznalhaté gyakorlati tuddssal rendelkezd munkaerére varnak. Orokds dilemma, hogy a
fels6oktatasnak mire kellene felkésziteni a hallgatokat, illetve milyen mértékben vegye az
intézmény figyelembe, hogy a kiilonbdzdé tudomanyteriileteken (miszaki, agrar, bolcsész,
gazdasagi) a napra készség, a tudomany valtozasa eltérd iitemi. Vitatott, hogy a felsdoktatasi
képzési szerkezet, tartalom, képzési forma stb. milyen mértékben igazodjon a munkaerdpiac
elvarasaihoz, az aktudlis igényeket milyen mértékben kell kielégiteni, illetve mennyire kell a
vallalatoknak bekapcsolddnia az oktatdsba, a gyakorlati képzésbe. A vélemények megoszla-
nak. Az egyik sz¢lsOséges eset, hogy az egyetem kizarolag tanulni tanitsa meg a hallgaté-
kat. Azon képességeket fejlessze ki, alakitsa ki az intézmény a hallgatoban, hogy a hallgatod
képes legyen az 1j ismeretek befogadasara, az onképzésre, onmaga képes legyen az élet-
hosszig tart6 tanuldsra. A masik véglet a kamarak, vallalatok oldalarél fogalmazodik meg.
Sokszor elhangzik, hogy az egyetemek feladata, hogy a munkaerdpiacra azonnal bevethetd
végzetteket bocsassanak ki. Vitathatatlan, hogy mindkét oldalnak az allaspontjaban van
igazsag, viszont kérdéses, hogy a folyamatosan és egyre nagyobb intenzitassal valtozé mun-
kaerdpiaci elvardsoknak milyen mélységig és sebességgel kell, hogy eleget tegyen a felsdok-
tatds. Azonban felvetddik a kérdés, hogy mi torténne azon hallgatokkal, akik erdteljesen
specializalva csak egy vallalati kor elvarasaira lennének felkészitve naprakész tudéssal, és az
iparag Osszeomlasat kovetden 1j munka keresésére kényszeriilnek.

Napjainkban a gazdasag szerkezetének, a termékeknek, a termék funkcidknak a valtozasa sok-
kal gyorsabbéd valt, soha nem voltak ilyen iitemlieck. Manapsag ez kifejezetten felgyorsult,
kiilondsen néhany iparagban, amelyek hatasa azonban atsugarzodik mas iparagakra. A kom-
munikacié hihetetlen gyors fejlédésére révén, manapsidg mar neten keresztiil hang és kép
segitségével tudunk kommunikalni. Ki tudtak alakulni virtualis vallalatok, széles korbe terjed
az e-marketing, e-business. A globalizacid, a tOkedramlas hatasara hirtelen j lizletagak jelen-
tek meg, egyes lizletagak szerepe megnott, vagy épp lecsokkent. Mindekdzben ott van a prob-
Iéma, hogy a felsdoktatds szerkezete egy hatalmas ,,anyahajohoz” hasonlithatd, mely nagy
értéket képvisel, oridsi hadipotenciallal rendelkezik, azonban irdnyvaltasa, atalakitdsa a
hosszl id6t vesz igénybe.

A hazai palyakezdd diplomasok munkaerd-piaci sikerességét vizsgalva (Galasi és Varga,
2006) kimutathato, hogy a munkaeré-piaci output szempontjabol a felvételi 1étszamok célzott-
sdga igen gyenge. A képzések szamdban mérve az 0Osszes szakcsoport-szint kombinaciok
mindossze 22%-a esetében felel meg a 1étszdmallokaci6 a munkaerd-piaci outputnak,
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50%-ban a realizaltnal kevesebb, mig 28% esetében pedig tobb hallgatot kellett volna
felvenni.

Paldocz (2001) szerint a felsdoktatés (szak)kinalata és a piaci kereslet eltér egymastol, melynek
okaként emliti, hogy a munkaltatok valos igényeinek nem felel meg a munkaerd kinalat,
hianyzik a vallalati szektor és a felsdoktatds kozotti megfeleld koordinacio. Miskolciné
Mikaczo (2006) is felhivta a figyelmet, hogy a munkaerdpiac véleményére és igényeinek
felmérésére hangsulyt kell fektetni.

A munkaerdpiac €s a végzettségek kozotti rés az 0y képzési szerkezettel is szlikithetd azaltal,
hogy .,... A képzésben a korabbinal nagyobb szerepet kapnak a gyakorlati ismeretek, az élet-
szer(l problémak, az oktatas ennek megfelelden a korabbinal jobban koncentral a realis prob-
1émék felismerésére és megoldasara. A kevésbé specializalt képzés a gazdasdgban gyorsan
valtozé munkakorok szélesebb korét nyitja meg a végzettek szamara, a szélesebb elméleti €s
gyakorlati alapok rugalmasabb alkalmazkodast, illetve tovabbképzést tesznek lehetové. ...
elhelyezkedés utan a munkakori igények €s szakképzettségiik kozotti természetes fesziiltségek
rendszeres tovabbképzéssel hidalhatok at. Ehhez kinal valasztékot és segitséget a felsdokta-
tasban a mesterképzések €s a szakiranyu tovabbképzések, valamint a kompetenciakurzusok
rendszere. ...az egyes szakok képzési és kimeneti kdvetelményeinek kidolgozasaban is jelen-
tds szerepet kaptak a munkaadok szervezetei.” (Mang, 2005, p. 6.)

Slocinska (2010) hangsulyozza, hogy napjainkban a tudas olyan {6 tényezd, amely lehetové
teszi a megoldasokat, a felmeriild lehetdségek és fenyegetések felismerését, a vallalkozasok
fejlesztési lehetdségének biztositdsat. A tudas olyan erdforras, amelynek nincsenek korlatai,
¢s amely megsokszorozodik, ha megosztjak ¢és hasznaljak. Azok a munkavallalok, akik
menedzselik a tudasukat, akar a cég vagyonanak legtokéletesebb dsszetevoi lehetnek.

9. Globalizacio

Barakonyi (2004/a) szerint a globalizaci6 olyan valtozasokat hozott, amelyek minden eddigi-
nél nagyobb kihivasokat, fenyegetést jelentenek az felsdoktatdsi intézmények szdmara is,
kiilondsen az oktatasi €s a tanulasi technoldgiakban is.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas is jelentésen befolyasolta a hazai felsdoktatast. A csat-
lakozashoz kapcsolodo ujabb felsGoktatas-fejlesztési program céljai kdzott szerepelt a felve-
het6 hallgatok 1étszamndvelése, az élethosszig tartd tanulds timogatasa, a felsdoktatasi intéz-
ményhaldzat korszerlisitése, a munkaerd-piaci sziikségletekhez igazodo tudastartalmak ¢s
képzési formak fejlesztése, illetve ezekkel dsszefiiggésben az intézmények kozéptavu fejlesz-
tési tervét tamogatd infrastruktirafejlesztési program elinditasa. Az EU-hoz valé csatlakozés
révén a globalizalt felsdoktatasi térben megnott a jelentésége az idegen nyelvil, elsésorban az
angol nyelvii képzéseknek, illetve az intézmények kozotti verseny kiszélesedett a hallgatokért
¢s az oktato tanarokért egyarant.

10. A bolognai folyamat

A belsd hazai és az eurdpai folyamatok is nyomast gyakoroltak a magyar felsdoktatasra, hogy
1épéseket tegyen és csatlakozzon (csatlakozas éve 1999) a Bolognai folyamat néven ismert
reformfolyamat sorozathoz. Ezaltal Magyarorszag arra is kotelezettséget vallalt, hogy csatla-
kozik az Eurdpai FelsOoktatasi Térséghez (EFT), igy lehetové valik a fels6oktatasban az atjar-
hat6sag, mobilitas, rugalmassag, mindség.

Az 1990-es években elindult Bologna folyamat a reformsorozatok egy Ujabb szakaszat indi-
totta el a felsdoktatasban. A Bolognai Nyilatkozat (Bologna Declaration, 1999) egyik {6 célja
a mindségbiztositas teriiletén az Osszehasonlithatd kritériumokon és moédszereken alapuld
eurdpai egyiittmiikodés kialakitasanak tamogatasa. Michelberger (2002) szerint az eurdpai
felsGoktatasi térség kialakitdsa k6zos eurdpai igény, ugyanis ezaltal megdrzddnek az eurdpai
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felsdoktatas torténete soran 1étrejott €s felhalmozddott értékek, de egyben elkeriilhetetlen fela-
dat és kihivas is, azaltal, hogy minden egységesitési-egységesiilési torekvés veszélyezteti az
egyes orszagok nemzeti jellegli kivalosdgainak megtartdsat. A magyar felsboktatds szamara
valdban kihivast jelent, hiszen az atalakulds nemcsak a felsdoktatas bizonyos részproblémai-
nak megoldasat jelenti, hanem egyben valtozasokat von maga utan a teljes felsdoktatasi rend-
szerben, mikdzben ez a folyamat nem mehet a mindség rovasara, s6t annak javulasaval kell
egyiitt jarnia.

A Bolognai folyamat hazai implementalasanak, hazai illeszkedését az europai trendekhez
viszonyitva Bazsa (2002) a kovetkezdkkel indokolja:

e az eurdpaival kompatibilis felsdoktatas,

e az eurdpai munkaerdpiacon versenyképes a végzetteknek,

e a linedris struktara tovabblépési lehetdséget nyujt minden szintli végzettnek,

e piramis szerkezetli rendszer,

e jo kritériumrendszer esetén a mindségi szelekcid nagyobb részét a felsdoktatas végzi el,
e joO oktatasszerkezet esetén belsd oldaliranyt mobilitast is biztosit,

e a kimeneti szintek létszdmszabalyozasaval jobban lehet igazodni a tarsadalom és a
gazdasag igényeihez ¢és lehetdségeihez.

A nemzetkozi elérendd célokat és a hazai helyzetet jol ismerd magyar szakemberek
(Barakonyi, 2003; Bazsa, 2002; Beracs, 2003; Dinya, 2002/a, 2002/b, 2004; Hrubos, 2002/b,
2003; Teichler, 2003) felhivtak a figyelmet, hogy a Bolognai folyamat hazai implementalasa-
nak komoly feltételei, feladatai vannak.

A Bolognai Egyezmény 1999-es alairasaval Magyarorszag is vallalta, hogy teljesiti a korabbi
dualis rendszerrol vald atallast egy linearis képzési rendszerre, melynek kdvetkezménye-
ként Iényeges valtozasok kovetkeztek be a magyar felsGoktatdsban is. A magyar felsGoktatas
jogi strukturaja adaptalta a bolognai folyamat elvarasait. Kormanyrendelet rendelkezik a
linearis, tobbciklusu képzés bevezetésérol.

A MAB aktiv kezdeményez0, intenziv munkéval tamogatta a kétciklusu képzésre torténd
teljes korti atallast (Fésiis et al., 2006). Mar 2003 szeptemberétdl minden képzési szinten
bevezetésre keriilt a kreditrendszer, amely explicit moédon az Eurdpai Kreditatviteli Rend-
szerre (ECTS) épiil, illetve megkezdddott az 1 alapszakok akkreditdcios kovetelményrend-
szerének kidolgozasa. 2006 szeptemberétdl undergraduate képzésben mar csak az 10j tipust
bachelorszakok indulhattak, és 2008 szeptemberétdl pedig kizardlagosan megindultak vala-
mennyi tudomanyteriileten az 0j tipust mesterszakok is. A régi tipusu (collage level és
university level) képzések mar nem indulnak, és ezen képzésekben mar csak a korabbi évekbe
keriilt hallgatok tanulnak kifuté rendszerben. A képzési szerkezet lineérissa valasaval megval-
tozott a képzések horizontalis tagozodasa is. Az elsé ciklusban (BA/BSc) széles, a tudomany-
tertiletekkel rokon képzési teriilet alakult ki, amelyeken beliil teriiletenként eltéré szamu kép-
z¢€si ag jott 1étre. A masodik ciklusban (MA/MSc) a képzés az alapképzési ciklusra kialakitott
képzési dgakon beliil specializaltabb ismereteket és kompetenciakat nyujt.'?

Ez az atalakulds nemcsak az intézményeket, hanem az intézményeket valaszto hallgatdkat is
komoly kihivas elé allitotta.

"2 A fels@oktatasban a 2011-2012-es tanévben 90 felséfoki szakképzési-, 114 féiskolai-, 185 egyetemi-, 256 alap-
képzési (szakiranyokkal egyiitt), 19 osztatlan, 357 mesterképzési (szakiranyokkal egyiitt), 397 szakiranyu tovabb-
képzési szakon és 57 tudomanyagban doktori programokon folytattak képzést. (Statisztikai Tajékoztato, 2012)
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A magyar felsdoktatas a reformok elott dudlis szerkezetii volt. Szokas parhuzamos képzésnek
is nevezni, ami azt jelenti, hogy mar a bemenetnél kiilon vélik az Gn. féiskolai és az egyetemi
képzés, melyek tartalmukban és a képzési idejiik tekintetében is eltérnek egymastol. Ebben a
struktiraban a 3-4 éves gyakorlatorientalt fOiskolai, és a 4-6 éves, elméletorientalt egyetemi
képzések egymastol fliggetleniil miikddnek. A dudlis rendszerben a képzések nem épiiltek
egymasra, az egyetemi szintli tanulmanyoknak nem volt eléfeltétele a foiskolai szintli végzett-
ség megszerzése. A foiskolai oklevéllel rendelkezok csak az adott fiskolai szakképzettségét
emelhette 3-4 éves kiegészitd tanulmanyokkal (plussz 120 kredit megszerzésével) egyetemi
szintre (6sszesen 300 kredit). A foiskolai szintli szakteriiletétdl eltérd irdnyba korlatozott lehe-
tdsége volt a tanulményait egyetemi szintre emelni. Amennyiben mads teriileten kivant szak-
képzettséget szerezni, akkor Ujra be kellett iratkoznia egy fdiskolai vagy egy egyetemi szinti
képzésre, ami tovabbi 3-5 év tanulmanyt jelentett. A felsdoktatasi intézménybe torténd jelent-
kezés sordn tehat mar induldskor el kellett donteni, hogy milyen szaktertiletet, milyen for-
maban (egyetemi-fOiskolai) valaszt a jelentkezd, ugyanis késébb a képzési szintek kozott az
atjaras minimalisan volt biztositva. (9. abra)

9. abra: A magyar dualis képzési 10. abra: A magyar linearis képzési
szerkezet szerkezet
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A fels6oktatds uj rendszere a linearis vagy soros modell elveit koveti, amely az angolszasz
teriileteken terjedt el. Itt a képzés elsd ciklusaban minden hallgaté részt vesz, majd ezutan van
lehetdségiik eldonteni, hogy alapokleveliikkel (Bachelor fokozattal) kilépnek a munkaerdpi-
acra, vagy a mester oklevél (a Master fokozat) megszerzéséért tovabb tanulnak. Tehat min-
denki egy alapoz6 képzésbe 1ép be és késébb mester szinten igen nagyszamu lehetdség nyilik
a szakosodasra."”® Ez a rendszer a life long learning lehet6ségét is jol biztositja. (10. abra)

Az oktatési ,,piramis” aljan van egy kétéves felséfoku szakképzés, mely a munkaerdpiac altal
elismert szakképzettséget ad, de lehetdvé teszi a tovabbtanulast az alapdiploma megszerzésé-
hez is. A felséfoku szakképzés ugyan felséfoku végzettséget nem ad, de az itt teljesitett tanul-
manyok beszadmithatok az alapképzésbe, ha a hallgatd folytatni szeretné a tanulmanyait. A
kovetkezd képzési szint az alapképzés (Bachelor, BA) mely 6-8 fé¢léves. F6 célja, hogy lehe-
tové tegye a munkaerdpiacon vald elhelyezkedést biztosité diploma megszerzését, ezért az
alapképzés soran a gyakorlati képzés kap nagyobb hangsulyt. A megszerzett alapfokozat vég-

1 Megjegyzés: Hat képzésben (orvos, allatorvos, gyogyszerész, fogorvos, jogasz, épitészmérnok) megmaradt a
mesterképzés jellegli egyetemi szintli Uin. osztatlan képzés, azok specialis jellege miatt. Ezeken a szakokon alap-
szinten nem, csak 5-6 éves folyamatos képzésben mester szintli fokozat szerezhetd.
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zettséget tanusit ¢és szakképzettséget nytjt. Ugyanakkor megfeleld elméleti alapozast nyujt a
tanulmanyok folytatdsdhoz mesterképzési ciklusban. Ha szeretné tovabb elmélyiteni a tudasat,
akkor vagy azonnal, vagy né¢hany év munka utan folytathatja felsobb szintli tanulmanyait, az
un. Mesterképzésben, mely magasabb szintli végzettséget és szakképzettséget ad. Ez a ciklus
(,,Master" fokozat) altalaban 2-4 féléves, mely specializaltabb végzettséget ad, nagyobb elmé-
leti hangsullyal. A mesterképzés az el6z0, alapképzésben elsajatitott ismeretek utan tobb-
iranyu szakosodasra ad lehetdséget. A tobbceiklusu rendszer elénye, hogy bizonyos szakiranyu
alapképzés utan nem csak az adott szakteriilethez tartozo mesteri szint elvégzését engedi meg.
Vagyis a tobbciklust rendszerben lehetdség van arra, hogy a hallgatd mesterszinten mas terii-
leten folytassa tanulmanyait, mint amelyik alapszakon befejezte. A mesterképzés felvételi
kovetelményeit a felsoktatasi intézmények hatarozzak meg. A mesterképzésnek két lehetsé-
ges folytatdsa két kimenete van: a munkaerdpiac €s a tovadbbtanulas. A harmadik, hdrom éves
ciklus, amely a ,,piramis” csucsan helyezkedik el, a doktori képzés (PhD, illetve DLA-
fokozat), amely a tudomanyos fokozat megszerzésére €s kutatoi feladatok ellatasara készit fel.
A tobblépcsos linearis rendszerhez szervesen kapcsolddnak a kiilonb6z6 ciklusideji tovabb-
képzd tanfolyamok is, melyek az élethosszig tartd tanulas jegyében az elavult ismeretek fel-
frissitését teszik lehet6veé.

Lényeges kiilonbségek a régi és az 01j rendszer kozott:

o A fdiskolai képzés tartalmilag nem egyenld az alapképzéssel (BA/BSc).

o Az egyetemi képzés tartalmilag nem egyenld a mesterképzéssel (MA/MSc).

e (Csokkenhetnek, esetleg eltlinhetnek a fOiskolak és egyetemek eddig jol megszokott
kiilonbségei.

o A korabban létezd szakképzettségek dontd tobbsége valtozatlanul megszerezhetdek, csak a
hozza vezetd utak modosultak.

e Az j oktatasi struktiraban nemcsak vertikalisan, hanem horizontalisan is lehet ,,mozogni”,
biztositott az atjaras.

o A képzési szerkezet, a mdodszerek atalakuldsa soran fontossa valtak a piaci szempontok.

¢ A Bologna-folyamatbol adéddan egyszeriisodik a felséoktatds bemeneti struktaraja, ezzel
parhuzamosan no a kimenetek szama.

o A fels6fokti képzés alapvetden tehat négy szintbdl all. A fels6foku szakképzésre a
kozépfoku tanulméanyokat kdvetden lehet belépni.

Tarsadalmi-kulturalis kornyezet, tényezok

11. A felsooktatas irdnti tarsadalmi igény

A tomeges felsOoktatast nemcsak a hallgatdi 1étszamnovekedés idézte eld, hanem ez egyfajta
tarsadalmi igény kovetkezménye is, hazankban ¢és vildgszerte egyarant. Magyarorszagon az
1990-es években az érettségizettek szamanak jelentds novekedése a felsdoktatas iranti keres-
let novekedését vonta maga utdn, mivel a kdzéposztalyba vald bejutas legfobb eszkozét a
felsdoktatasi tovabbtanulas jelentette s jelenti ma is. A médiaban is hangsulyozz(t)ak a diak-
¢letforma, az emberi eréforrasokba torténd beruhazasok és a life long learning eldnyeit, illetve
azt is, hogy diplomésként nagyobb a tarsadalmi eldmeneteli lehetdség, lerdvidiil(het) az allas-
kereséssel toltott ido, jobbak a diplomas palyakezddk elhelyezkedési lehetdségei, magasabb-
nak igérkezik a varhat6 keresetiik, fizetésiik is, mint az alacsonyabb végzettségliecké. Mindez
politikailag is tdmogatott felvehetd hallgatoi keretszamok és a tandij mértékének meghatéro-
zasa altal, de kordbban a sorkatonai szolgalat elkeriilésének lehetdsége révén is.
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12. Tomegeket képzo ,,nagyiizem”

Hazénkban viszonylag révid 1d6 alatt a kis 1étszamu elitet képzd felsdoktatasi rendszerbol
tomegeket képz6 ,,nagyiizem” lett."

Korabban, az 1990-es évekig az érettségizettek 7-8%-a kertilt felsGoktatdsi intézménybe, ma a
diakok 30-35%-a, €s a kozeljovo célkitlizése a legalabb 50%-o0s részesedés elérése (Kadocsa,
2002). A felséoktatas tomegesedésének okai lehetnek: az 0j tdrsadalmi csoportok megjelenése
az oktatasban, az 0 politizal6 elit és politikai nyitds, a demografiai hulldmok athaladédsa az
oktatési rendszeren és a ,.k6zéposztalyosodas” (Kozma, 2004).

»A felsOoktatds tomegesdésének szamos olyan kovetkezménye van, amely mind a
felsGoktatasi intézmények miikodésére, mind pedig szervezetére és vezetésére alapvetd
hatassal voltak, vannak. A tomegesedés nyoman radikalisan 4talakul az oktatds és az
oktatasszervezés. A nagy tOmegl hallgato igen jelentds infrastruktura-fejlesztéseket igényel
¢s hoz magaval: kollégiumok, éttermek, sportlétesitmények, konyvtarak, orias eldadok stb. A
tomegesedés radikalisan hat a munkaerdpiacra, a globalizaciéo kovetkeztében a munkaerd-
piaci hatas pedig visszahat a képzésre. A tomegesedés hatdsira az egyetemek kiilonleges
nagyvallalattd valnak, amelynek vezetésében szerepet kapnak a hallgatok. Gazdalkodasuk
kezdetben az infrastruktirakapacitds hasznositasara szoritkozik, de egyre inkabb szerepet kap
a stratégiaalkotés, az tizleti tervezés. Megjelenik a marketing a beiskolazasban, az oktatasi
kapacitas (regionalis képzési szerep, kiilfoldi hallgatok), majd az innovécios kapacitasok
hasznositasaban, menedzselésében.” (Polényi, 2009, p. 4.)

A tomeges méretl, de mindségi felsdoktatds iranti igény nagy kihivast jelent intézményi és
gazdasagi, tarsadalmi szinten is. Azonban felvetddik az a kérdés, hogy a munkaerdpiacnak, a
tarsadalomnak sziiksége van-e ilyen tdmegben magasan képzett, felsofoku végzettséggel ren-
delkezd szakemberekre, vagy inkabb biztos alapismeretekkel, szakmai kompetenciakkal, 6n-
képzésre és tovabbképzésre képes munkavallalokat kellene az intézményeknek nagy tomeg-
ben kibocsatani.

13. Demogrdfiai trendek

Kutatasi elorejelzések (2.2.1./3. melléklet) azt mutatjak (Polonyi, 2004, pp. 6-9.), hogy ,,a
fiatal korosztalyok csokkenése évtizedenként 6-8%. ... A nappali tagozatos felsGoktatés
szempontjabol meghatarozd népesség korcsoportok létszama az elkdvetkezd évtizedekben
csokkenni fog. A csokkenés kiilonosen jelentds lesz a 2010-et kdvetd években.” A statisztikai
adatokat vizsgalva tovabba az is tapasztalhatd, hogy az oktatasért fizetd hallgatok aranya
gyorsan novekedett (igy a hallgatok egy része megvasarolja a felséfokt tudashoz jutdsanak a
lehetdségét), a felsdoktatasban tanulok korosszetétele oregedd tendenciat mutat, a nappali
tagozatra jarok ardnya csokken, a levelezd és tavoktatasban részesiilok szama pedig évrol évre
novekszik. A hallgatok csaknem fele tobb éves munka utdn kezdi meg a tanulmanyait, igy
eltérd lesz a didkok eldképzettsége, felkésziiltsége, motivacidjuk, mas a tanulashoz valo
hozzaallasuk, viszonyuk. Tehat heterogén lett a felsdoktatasban tanuld hallgatosag. Mindezt
tovabb fokozza, hogy egyre tobb kozottiik a nem elit kdzépiskolabdl érkezd, nem ,.elit
csaladban” nevelkedd. Mindezek kovetkeztében szortabba valik a képzésbe keriilé hallgatok
Osszetétele, akik mas-mas oktatdsi modszerekre, munkamddszerekre tartanak igényt, illetve
mas lesz az elvarasuk a tanulmanyokért fizet6 hallgatoknak.

Polonyi (2012) azt is megallapitja, hogy a magasabb presztizsii felsdoktatasba torekvés és
bejutas alapvetden a régiok gazdasagi fejlettségével mozog egyiitt, a févaros és a gazdagabb

" Elitképzésrol beszéliink, ha a 18-23 éves korosztaly kevesebb, mint 15 szézaléka részesiil az adott képzésben,
tomegoktatas esetében a képzésben részesiilok aranya 15-50 szazalék koz¢ esik, altalanos képzésrdl pedig az 50
szdzalékot meghalad6 arany esetén beszéliink. (Kozma, 2001)
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régiok elit didkjai alapvetden févarosban tanulnak tovabb, mig a szegényebb régiok elit diak-
jai ,,megelégszenek” régidjukban taldlhatd nagy egyetemével, ha az elég jo presztizsii.

Technologiai kornyezet, tényezok

14. Oktatoi allomany

A hallgatoi 1étszamnovekedést nem kovette az oktatok szaméanak ndvekedése, igy megnétt az
egy oktatora jutd hallgatok szama 6 fordl 15 fére. 1990 ¢és 2010 kozott az oktatdlétszam
17302 f6r6l 21934 fére nott, joval alatta marad a hallgatoi 1étszamvaltozasnak. (1asd 2.2.1./2.
melléklet)

Az oktato €s hallgato arany atalakuldsa miatt megsziinik az oktatas intimitasa, személyessége,
eltlinik az egyetemi akadémikus kozosség eszméje. (Bokay, 2005)

15. A felsooktatasi kindlati piac

Az utobbi években szamos alapszak és mesterszak jott 1étre, aminek kovetkeztében a felséok-
tatasi piac alapvetden kindlati tipusuva valt. Fabri (2005) szerint a jellemz6 képzési termékek
kidolgozatlansdga, szakmai tartalmainak szinvonaltalansaga, a felhasznaloi igényekhez vald
kapcsolodéasuk bizonytalansdga, ennek ellenére nem jellemz6 a fogyasztok nagyfoku elége-
detlensége, vélhetden azért, mert az ,.eredeti diplomafelhalmozas korszakanak értékrendje: a
fels6foku végzettség ténye nagyobb erejli, mint tartalma”.

16. Informaciotechnoldgia fejlodése

Az informéciotechnolédgia fejlodése, ennek révén kialakult 4j, modern eszkozok terjedése, a
személyi szamitogépek elterjedése, a tomegoktatas, és tobbek kozott a finanszirozasi korlatok
azt eredményezték, hogy a hagyomanyos képzési formak mellett egyre jobban elterjedt az
online oktatas."

Online kornyezetben az eléadasok anyagait, segédanyagait interneten keresztiil kiildik, és a
kommunikécié tobbsége is informacids és kommunikéacids technoldgia altal konnyitett.
(Curran, 2008) Altaldnosan igaz, hogy mar az idésebb generacié korében is vilagszerte nép-
szer(l az e-learning. Az oktatas elektronizalasa Bégel (2003) szerint még nem tekinthetd lezart
folyamatnak, jelenleg a kisérletezés és alkalmazkodas fazisdban vagyunk.

17. Elethosszig tarté tanulds (lifelong learning - LLL)

A gyorsan valtozé tarsadalom, piaci igények, lehet6ségek, gyorsan avuld ismeretek révén
egyrészt egyre tobb diploma megszerzése a cél, masrészt egyre inkdbb elterjedt gyakorlatta
valik az élethosszig tarto tanulds. Az élethosszig tarto tanulds az utobbi évtizedre dontden az
oktatds tarsadalmi-gazdasagi kornyezete atalakuldsa és dinamikus valtozasai kovetkeztében
valt fontos fogalomma a felsdoktatdsban. Napjainkra felgyorsult az egyszer megszerzett tudas
amortizacidja, de megndtt az azonnal alkalmazhato tudas gazdasagi-tarsadalmi szerepe.

18. Differencidalodas, image épités

A didkok 1étszamanak gyors és nagymértékii csokkenése miatt a fels6foku oktatas iranti hazai
mennyiségi kereslet csokken, igy a beiskolazas tekintetében fokozodd harc folyik a hallgato-
kért. Az er6s6do verseny hatasara egyre nagyobb a szerepe a hallgatok minél szélesebb kori
tajékoztatasanak, az intézményi image-€pitésnek, a kapcsolatépitésnek, a PR tevékenységnek.

"> Az online oktatds a szamitogép hasznalataval torténd oktatast jelenti. (Bégel, 2003) Simonson et al. (2009)
szerint egy kurzus akkor online kurzus, ha az ismeretek mennyiségének tobb mint 80 szazaléka az interneten
keresztiil kertil atadasra.
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Az intézmények a vonzo kindlatukkal, az oktatdsi programjaik széles skalajaval probaljak
magukhoz vonzani az uj hallgatokat, és a bennlévoket a minél szélesebb korii szolgaltatdsok
nyujtasaval megtartani.

Osszefoglaldasként megallapithaté, hogy a PEST analizis sordn feltart folyamatok, trendek
jelentos mértékii reformokat, szemléletviltozast igényelnek, és jelentenek is, mind a magyar
felsooktatas strukturdjaban, a képzési szerkezetében, a menedzsmentben, a finanszirozasban,
mind a felsooktatasi intézmények hallgatoi kérében egyardant. A megvaltozott koriilmények
kozott mitkodo, atalakult, illetve atalakuloban levo felséoktatdsi intézmeények is megvaltoztak,
a tarsadalmi igények valtozdsdval, boviilésével egyiitt. A jovo alapvetd kérdése tehat, hogy
meg tudnak-e felelni az intézmények az ujszerii elvardasoknak, ki tudjak-e hasznalni a valtozas
kindlta lehetoségeket. Ehhez egy lehetséges eszkozt jelenthet a szabdlyozott és rendszerszerii
mindségiigyi rendszer kiépitése és miikodtetése.

Ebben a tekintetben a minéség lényege: a megvaltozott koriilményekhez, kérnyezethez, mun-
kakoriilményekhez, piaci igényekhez valo alkalmazkodni tudas, a folyamatos fejlodés, az uj
befogadasanak képessége.

2.2.2. A fels6oktatas minoségbiztositasanak szabalyozo keretei

A fejlett orszagok a nemzeti politikan beliil dolgozzak ki a nemzeti képzési politikat (mely
Osszefoglalja a tarsadalom képzéssel kapcsolatos céljait, torvényt dolgoznak ki, hogy segitsék
az oktatds fejlddését), és a nemzeti mindségiigyi politikat (mely 0sszefoglalja a tarsadalom
mindségiigyi céljait, terveit; torvényekkel tdmogatjak a mindségiigyi fejlesztést). Ezen két
politikara alapozva dolgozzak ki a nemzeti képzési mindségiigyi politikat (mely 6sszefog-
lalja a tarsadalomnak a képzés mindségére vonatkozo céljait). (Veress, 1999/a)

Magyarorszagon a kilencvenes években megvaltoztak a felsdoktatasi intézmények mitkodési
feltételei, kornyezeti koriilményei, mely valtozasok sziikségessé tették a jogi szabalyozas
atdolgozasat, ¢és a felsdoktatas mindségbiztositasanak kiemelt teriiletként valo kezelését.

A felsdoktatas mindségbiztositasa, mindségmenedzsment rendszereinek mitkddése, mindség-
értékelése alapvetden nemzeti felelosség. Minden orszaggal szemben nemzetkozileg elvart
kovetelmény, hogy a szektor szerepldi felel0sségiik tudataban legyenek, s a felsGoktatasi
intézményektol a mindségértékeld szervezeteken at a kormanyokig minden tdliik telhetot
megtegyenek a mindségkozponti miikodésért és mitkddtetésért, a mindség folyamatos javita-
saért. A létrejott 6nallo felsdoktatasi torvény olyan szabalyozd kornyezetet teremtett, amelyek
korabban nem voltak.

Felsooktatasi torvény

Az els6 onallo felsOoktatasi torvényt (1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol) 1993-ban
fogadta el a magyar orszadggyiilés. A torvény a mindségbiztositds szempontjabdl is fontos,
alapvetd szabalyozdsokat hatarozott meg, um. intézmények Iétesitésének, illetve allami
elismerésének szabalyai, résztvevok jogai €s feleldsségei, tisztségviselok kinevezése €s annak
visszavonasa, doktori képzés ¢és habilitacid, mindség-ellendrzés kerete.

A felsdoktatas mindségiigyének fejlddésében az igazi meghatarozd eldrelépést a 2005. évi
CXXXIX. torvény a fels6oktatasrol megalkotasa jelentette, ezért tartom fontosnak az ismerte-
tését annak ellenére, hogy mar hatalyon kiviil van. A 2005. évi CXXXIX. térvény (20. § (4))
eldirta minden fels6oktatdsi intézmény szamara, hogy mindségbiztositasi rendszert kell
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miikodtetnie egy elbzetesen elkészitett mindségfejlesztési program szerint'®, megfogal-
mazta az agazati és intézményi mindségfejlesztési feladatokat, azonban a gyakorlati megva-
lositast, a folyamatok szabalyozasat az intézményekre bizta, azok autondémidja, specialitasai
miatt. A torvény megfogalmazta az ESG (,,Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area", Eurdpai Sztenderdek és Iranyelvek)'’ kovetelményei-
nek figyelembe vételét is.

A 2006-ban hatalyba 1épett felsdoktatasi torvény a felsGoktatasi mindségfejlesztésnek egy
komplex, dsszefiiggd rendszerét (11. abra) vazolta fel.

11. abra: A fels6oktatas agazati minoségfejlesztési rendszere
a 2005. évi CXXXIX. fels6oktatasi torvény alapjan

Kormany

Miniszter

108§ (4) 103§ (1) d) és[104§(1) b)

Agazati minéségpolitika Mindségpolitika elvei

128§ (2) ) | 108§
A kiemelkedd
oktatoi, kutatoi,| | Ajanlasok az 09§ (1) a)
fejlesztdi tevé- intézményi
kenységet foly-| |mindségfejleszt
Y tatd intézmé- | | ési programok
FelsGoktatasi | | nyek ismérvei, | | elkészitéséhez > MAB
mindség dij kivalasztas
v 109§ (1)
Segitség az intéz- v
ményi mindségfej- Mindség-
lesztési programok hitelesités

kidolgozasaban

\4

FelsOoktatasi intézmények
Intézményi mindségfejlesztési programok

Forras: Polonyi, 2006 p. 25.

A torvény értelmében az oktataspolitika felsdoktatasi agazatanak célja tdmogatni, hogy a
magyar felsdoktatasi intézmények minél magasabb szinvonalon elégitsék ki a legfébb belsd
¢érintettjiiknek, a hallgatoknak, valamint a legfontosabb kiilsé partnereiknek, a munkaerdpiac

16 21. §(6) A felséoktatasi intézmény mindségfejlesztési programot készit. Az intézményi minéségfejlesztési
programban kell meghatarozni a felsdoktatasi intézmény miikodésének folyamatat, ennek keretei kozott a veze-
tési, tervezési, ellendrzési, mérési, értékelési, fogyasztovédelmi feladatok végrehajtasat. Az intézményi mindség-
fejlesztési programban kell szabalyozni az oktatéi munka hallgatoi véleményezésének rendjét. A felsGoktatasi
intézmény évente attekinti az intézményi mindségfejlesztési program végrehajtasat, és megallapitasait az intéz-
mény honlapjan, tovabba a helyben szokdsos mddon nyilvanossagra hozza.” (2005. évi CXXXIX. torvény a
felsdoktatasrol)

' Az Eurépai Sztenderdek és Iranyelvek a felsGoktatasi intézmények mindségével, minéségbiztositasaval kap-
csolatos egyik alapdokumentuma, melyet az oktatasi miniszterek 2005-ben Bergenben fogadtak el.
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szerepldinek igényeit, elvarasait, illetve elnyerjék, és hosszl tavon megtartsak azok elégedett-
ségét.

Az intézmény feladata, hogy mindségfejlesztési programot készitsen, amelyben meghata-
rozza a felsdoktatasi intézmény miikddésének folyamatat, benne a vezetési, tervezési, ellenor-

z¢si, mérési, értékelési, fogyasztovédelmi feladatok végrehajtasat, amit a Szenatus elfogad és
értékel. (2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol 21. § (6), 27. § (6) b); (9) d))

Intézményi szinten a felsé vezetés feladata a kiildetésnyilatkozat (mely megadja az intéz-
mény alapvetd céljat, és ezen cél elérésének alapelvét) megfogalmazasa, az intézmény mind-
ségligyi helyzetének figyelembevételével a kiildetésnyilatkozat és az intézményi politika, stra-
tégia alapjan a minéségpolitika (mely 6sszefoglalja az intézmény mindségiliggyel kapcsolatos
céljait és a célok elérésének elveit, tehat az elkotelezettséget a mindség irant) meghatarozasa.
(Veress, 1999/a) A mindségpolitika kialakitdsahoz figyelembe kell venni a munkaerdpiac
aktudlis helyzetét, igényeinek megismerését, tarsadalmi, technikai fejlédést, partnerek
igényeit, elvarasait, oktatdsi hagyomanyokat, gazdasagi koriilményeket. A fels§ vezetésnek
gondoskodnia kell arrél is, hogy a mindségpolitikat az intézmény minden szintjén megértsék,
megvalositsak ¢és fenntartsdk. Magatartasdval is igazolnia kell, hogy a mindség irant elkotele-
zett, ez fontos szamara.

A jelenleg hatalyos felsGoktatési torvény (2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol)
mar nem rendelkezik ilyen részletesen a mindségbiztositasi rendszer kiépitésérol, viszont kor-
manyrendeletben (19/2012. (II. 22.) Korm. Rendelet a felsdoktatasi mindségértékelés és -fej-
lesztés egyes kérdéseirdl) a MAB-hoz kapcsolodoan rendelkezik a legfontosabb mindségiigyi
kérdésekrol.

Magyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag

A hazai fels6oktatasi intézmények mindségbiztositasi rendszer Kkiépitésének tamogatasara,
illetve a minéségellendrzésének (kiilsé mindségértékelésének) kidolgozasara a térvény ren-
delkezése alapjan hoztak 1étre a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsagot (MAB).

A MAB celddje, mint palyazati bizottsag 1992-ben az Ideiglenes Orszagos Akkreditacids
Bizottsag (IOAB) néven alakult meg a doktori programok megalapozottsaganak és megfeleld-
ségének a vizsgalatara az 1993. évi Felsdoktatasi torvény értelmében. A szervezet a megfele-
16nek itélt programokat eldszor ideiglenesen, majd Orszagos Akkreditacids Bizottsag (AOB)
néven véglegesen akkreditalta. Ezenkiviil az 1993. évi LXXX. fels6oktatasi torvény értelmé-
ben feladata tovabba (80. § (1) bek.) a ,,felsdoktatasban a képzés, a tudomanyos tevékenység
szinvonalanak folyamatos ellendrzése és a mindsités elvégzése.” A legtobb esetben szakértoi
véleményt alkot, dontési jogkore csak az intézményekben folyd doktori képzésekre terjed ki.
A fels6oktatasi torvény modosulasai sordn nemcsak a neve (1996 szeptemberétdl Magyar
Akkreditacids Bizottsig (MAB)), de a feladatai is valtoztak, tobbnyire bdviiltek. A MAB
feladatait és hataskorét a felsdoktatast torvény, a MAB-rol sz616 kormanyrendelet (19/2012.
(II. 22.) Korményrendelet a felsdoktatdsi mindségértékelés €s -fejlesztés egyes kérdéseirdl),
az Alapitd okirat és a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat rogziti. (Bazsa és Szantd, 2008;
Roéna-Tas, 2003; Michelberger, 2003; Fésiis et al., 20006)

A MAB, mint szakértd testiilet a felsdoktatdsban folyd képzés, tudomanyos kutatds, miivé-
szeti alkototevékenység tudoméanyos mindségének ellendrzését, biztositasat és értékelését
segiti eld, kozremlikodik a felsdoktatdsi intézményekkel kapcsolatos eljarasokban, kiilonos
tekintettel a doktori iskolakra (2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsoktatasrol, 70. § (1)),
tovabba intenziv nemzetkdzi kapcsolatokat tart fenn.
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A MAB kiildetése a magyar felsfoktatas mindségének védelme, érdekeltjei ezzel kapcsolatos
igényeinek legteljesebb kielégitése. A MAB célja egyrészt a felsdoktatds érdekeltjeinek
védelme a mindség tekintetében, masrészt a felsdoktatasi mindségjavitas tamogatasa, tovabba
a szamadas a felsdoktatas mindségérdl a kormanyzat és az egész magyar tarsadalom szdmara.
A MAB f6 tevékenysége, hogy mindséghitelesitést végez, azaz megvizsgalja, hogy egy adott
intézmény vagy program megfelel-e a MAB 4ltal elére meghatarozott és kdzzétett mindségi
kovetelményeknek. Ha ez a megfelelés fennall, akkor hitelesiti, "akkreditalja" a vizsgalt intéz-
ményt vagy programot. Két f6 tevékenységi kore tehat az intézmények, karok és programok
akkreditacioja. A MAB egyéb tevékenységei kozott szerepel példaul az egyetemi tanari palya-
zatok véleményezése, az intézményi doktori €és habilitdcios szabdlyzatok véleményezése,
allasfoglalés a felsoktatas mindségét érintd kiilonbozo kérdésekben. (MAB, 2012)

Napjainkban mind az 0j, mind a miikédé allami és nem allami intézmények, karok és progra-
mok akkreditacioja kotelez6. Az 1j intézmények, karok és programok akkreditacioja a miiks-
dési engedély megadasanak eldfeltétele, melyet a Parlament, a Kormany, illetve az oktatasi
miniszter ad ki. A mikddo intézmények, karok €s programok akkreditacioja a 8, illetve 5 éves
ciklust intézményi akkreditdci6 soran torténik. A MAB dontési mechanizmusa tobbszintii. Az
intézményi akkreditdcié modszere a nemzetkdzileg jol ismert kiilsd szakértdi értékelés, mely
az onértékelésen (belsd értékelésen) alapul. Az intézmény elére megadott formatumban 6nér-
tékelést készit irasban, ezutan fogadja a MAB altal kijelolt fiiggetlen, ad hoc latogat6 bizottsa-
got egy helyszini vizsgalatra. A bizottsdg az onértékelési jelentés és tovabbi dokumentumok
tanulmanyozasa, majd helyszini latogatas alapjan részletes értékeld jelentést készit, majd a
folyamat az akkreditdcios hatarozattal zarul. Az akkreditacios vizsgalat mindig objektiv és
szakmailag kifogéstalan, illetve az akkreditacids eljaras ellendrizhetd, elvei €s eljarasai, és
eredményei nyilvanosak. Az eljardsok ¢s mércék dsszhangban vannak a nemzetkozi gyakor-
lattal.

A hallgatok véleményét minden intézményi latogatas alkalmaval kikérik. 2004 6ta minden
latogatd bizottsagnak van legalabb egy hallgatd tagja. A Berlini Kommiinikével (Berlin
Communiqué, 2003) dsszhangban, a teljes végsod értékeld jelentés kozzétételre keriil. Az 0j
programok létesitésére és inditdsara vonatkozo kérelmeket a benyujtott dokumentumok alap-
jan értékelik és akkreditaljak. A mindségi kovetelmények elézetesen meghatarozottak és pub-
likusak (internetes elérése: www.mab.hu). Ezek kordbban féként a bemeneti tényezdkre kon-
centraltak, elindult azonban egy valtas, egyre inkabb fokuszalva a tanitasi-tanulési folyamatra
¢s annak eredményeire.

Felsooktatasi Minéségi Dij

A Fels6oktatasi Mindségi Dijat 2007-ben hirdette meg eldszér a Kormany a mindségfejlesz-
tésben kimagaslé eredményeket nyujto felsdoktatasi intézmények és szervezeti egységek
szamara az 0sztonzés és elismerés céljaval. A dij onértékelésen nyugszik, melynek kovetel-
ményrendszerét az EFQM modellre (lasd 2.3.3. alfejezet) alapozva dolgoztak ki az alkalma-
zas specialis koriilményeit figyelembe véve.'® Ez teszi lehetvé a hazai és eurdpai felséokta-
tasi intézmények kozotti dsszehasonlitasokat, a benchmarking tevékenységeket, az eurdpai
palyazast, valamint a kapcsolatot a szintén az EFQM modellt hasznal6 gazdasagi szerveze-
tekkel, a kozoktatassal és a szakképzéssel, valamint ezaltal az intézményeknek lehetdségiik
lesz a hazain kiviil az eurdpai elismerés megszerzésére is. A dijat (oklevél, plakett, herendi
kéz plasztika) a felsdoktatasi intézményektdl fiiggetlen, a tarsadalom és a gazdasagi élet kép-

'8 Az agazatspecifikus, egységes, az 6sszemérhetéséget biztositod, az ESG sztenderdjeit és iranyelveit is magaban
foglal6 Fels6oktatasi Mindségi Dij Modellt a TAMOP 4.1.4 Mindségfejlesztés a felsdoktatasban c. kiemelt prog-
ram keretében kidolgoztak ki 2011-ben.
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visel6ibol allé mindségfejlesztési Bizottsag itéli oda a modell értékelésében felkésziilt biralok
javaslatai alapjan. Megalkotdsdnak jogszabalyi hatterét a felsdoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény ¢és a kormany 221/2006. (XI.15.) kormany rendelete a felsdoktatasi mind-
ségi dijrol adtdk. Annak ellenére, hogy a mindségbiztositasi tevékenységeket minden intéz-
ményben végeznek, és a torvény is szabalyozta, a palyazatot az évek folyaman egyre keve-
sebb intézmény és szervezeti egység adja be. Az egyes években beérkezett palyazatok szama-
nak alakuldsat és a dijazottakat a 2.2.2./1. mellékletben foglaltam Gssze.

Osszességében elmondhato, hogy az oktatds minéségiigye egy kiilsé, az intézményen kiviili
elvaras, de belso igény is. Ebben a tekintetben a minéségbiztositas - Polonyi (2006) definici-
Ojaval egyetértésben - egy intézmény szervezet, szféra vagy dgazat azon tevékenységei, ame-
lyek célja, hogy az altaluk nyujtott szolgaltatasok, illetve termelt termékek a felhasznalok igé-
nyeit kielégitsék. A minéségfejlesztés soran pedig a felhasznalok igényeinek minél jobb kie-
1égitése a cél. Az agazati politika megvalositasanak egyik lehetséges folyamatat a 2.2.2./2.
melléklet szemlélteti.

2.3. A felsooktatasban alkalmazhato minéségbiztositasi modellek

Napjainkban egyre tobb szervezet (miikkodjon barmelyik szektorban, agazatban) ismeri fel,
hogy ,.¢letképességének”™, 1étezésének, piacon maradasanak sziikséges velejardja, hogy egy
minéségbiztositasi rendszert is kiépitsen. Fiiggetleniil attol, hogy a f6 motivald tényezdok
kiviilrdl (példaul a vevéi elvarasok, vagy a piaci trendek) vagy beliilrél hatnak, ahhoz, hogy
egy szervezet a verseny ¢lvonaladban maradhasson, sziikséges egy olyan mindségbiztositasi
rendszer kiépitése, amely tamogatja a folyamatos fejlesztést, és ugyanakkor ezzel egyiitt
integralt részéveé valik a tobbi szervezeti folyamatnak, rendszernek. Mindez megfigyelhet6 a
felsGoktatasban is.

A felséoktatasi intézmények szamara szamos modell, rendszer is a rendelkezésre all mindség-
biztositasi rendszeriik kialakitasara, mivel a mindségfilozéfianak tobbféle megjelenési for-
maja, illetve a mindségbiztositasnak kiilonféle eljarasai vannak, ugyanis a mindségiigy roha-
mos fejlédése szamos mindségmodellt hozott 1étre. A mindség ismert és hasznalt modelljei-
nek hierarchikus elrendezését az altaldnostol az agazatspecifikusig a 12. dbra szemlélteti.

Az ISO, TQM, EFQM altalanos megkdzelitési modok, egyfajta altalanos modellek melyek
onmagukban nem minden esetben felelnek meg a kiilonboz0 ipari, termeld, szolgaltatd agaza-
tok specialis tevékenységébdl fakadd sajatos kovetelményeknek, ezért kiilon agazatspecifi-
kus szabalyozast is igényelhetnek. Mindazonaltal az 4gazatspecifikus szabvanyokat és kove-
telményeket viszont csak az adott dgazatban miikodd szervezetekre lehet értelmezni még
akkor is, ha Iéteznek kiilonb6z6 agazatokra vonatkozo valtozatai.

A gyakorlatban egyre tobb szervezet ismeri fel, és az ISO 9000-es szabvany is ezt tdmasztja
ala, hogy a kiilon-kiilon miikodd rendszereit (példaul kdrnyezetvédelmi, pénziigyi, informati-
kai stb.) a hatékonyabb miikddés elérése érdekében integralnia célszerti. Ugyanis ,,a szerve-
zet iranyitasi rendszerének kiilonb6zd részei - a mindségiranyitasi rendszerrel egyiitt - olyan
egységes iranyitasi rendszerbe integralhatok, amely kozos elemeket hasznal. Ez megkonnyiti
a tervezést, az eréforrasok elosztasat, a kiegészitd célok és a szervezet mitkddésének atfogd
értekelését”. (MSZ EN ISO 9001:2001)
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12. abra: A felséoktatasban alkalmazhaté mindségbiztositasi modellek
az altalanostdl az agazatspecifikusig

Mindségfilozofia Q

Nem dagazat-/szektorspecifikus megkozelitések * ISO, TQM, EFQM

Agazat-/szektorspecifikus megkozelitések Comenius 2000, KMD,
FMD, HACCP

Tanacsadoi megkozelitések, a tanacsado QPSA, BGR

szervezetek bevezeteési értelmezései

Lo Intézmények sajat rendszerei
Intézményi gyakorlatok

* Megjegyzés: Agazattol fiiggetlenek, azt szolgdljdk, hogy a termék/szolgaltatas hasznaldinak és
igénybevevdinek az elégedettségét elérjék és fokozzak, illetve noveljék a szervezet versenyképesse-
gét. Az oktatas sajatossagai figyelembevételével jol alkalmazhatoak.

Forras: Setényi, 2001, p. 21. alapjan

Paranyi (1999, p. 33.) szerint ,,a jovO mindségmodellje nem cimkéktdl fog fiiggni, mint ISO
9000, TQM, TQC stb., hanem attol, hogy a rendszer mennyire alkalmas az iizleti kivalosag,
ezen beliil a magas szinvonalil mindségképesség elérésére”.

A MAB a fels6oktatas fejlesztésének tamogatasa érdekében 2004 nyaran teljes korti kérddives
felmérést végzett a felsGoktatasi intézmények korében. A felmérés eredményei (3. tablazat)
szerint azokban az intézményekben, ahol mar van mitkddd rendszer, ott tobbségben vannak az
ISO rendszert miikddtetd egyetemek és foiskolak, melyet a TQM alapt €s az EFQM modellt
alkalmazo intézmények kovetnek. Kisebb szamban el6fordulnak sajat fejlesztésti intézményi
rendszerek is. (Szekeres, 2004)

A felséoktatasi intézményekben miikodo ISO rendszer tilsulyat nagymértékben meghatarozza
az, hogy a mindségkultira magyarorszagi megjelenése kezdetén az ISO rendszer valt altala-

nosan ismertté, tovabba, hogy mas rendszerek megalkotasa (példdul EFQM) idében csak
késobb keriiltek kialakitasra.

3. tablazat: Milyen elvek alapjan lett Kialakitva a mindségbiztositasi rendszer?

ISO | TQM | EFQM | egyéb |  Nincs, vagy Nem | Ossze-
folyamatban van | kiildte | sen
rendszer be
kiépités
Intézmények szama 7 5 2 5 30 19 68
Valaszolo 143 | 10.2 4.1 10.2 61.2 100
intézmények %-aban
Osszes 103 | 74 2.9 7.4 44.1 27.9 100
intézmény %-aban

Forras: Szekeres, 2004, p. 126.
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Napjainkban - az OFI (Oktataskutatd és Fejleszté Intézet) altal készitett kutatasok'® szerint - a
magyar felsdoktatasi intézményekben a mindségiigy meglehetdsen eltérd sullyal van jelen.
Minden intézmény rendelkezik mar valamilyen mindségiigyi rendszerrel vagy annak elemei-
vel, de a miikddésiik, illetve a mindségkultira kialakuldsa szamos intézményben még kezdeti
fazisban van. Jellemzden a mindségbiztositasi rendszerek bevezetésére és alkalmazésara kia-
lakult gyakorlat nem egységes, az nagymértékben fiigg az egyes intézmények helyzetétol,
érdekeitdl, hagyomanyaitol. (OFI, 2011)

Lathato, hogy egy szervezet mindségbiztositasi rendszerének kiépitésére kiillonbdz6 mindség-
modelleket, rendszereket hasznalhatunk, de tudnunk kell, hogy nincs egyetemleges vagy leg-
jobb modell, rendszer valamely szervezet szdmara. Az elérendd célok és a kiilonféle szerve-
zetek egyedi sajatossagai a modellek alkalmazasianak szervezetre szabasat igénylik, ami
megfeleld tudést, tapasztalatot és nagy empatidt igényld feladat. A modellek a valosagot
lényegesen leegyszerusitik, nagy mértékében csokkentik a valtozok szamat és csak az adott
célok elérése szempontjabodl fontosakat targyaljak, elemzik.

A megfeleld modell kivalasztdsaban segithet, ha eldre tisztazzuk, hogy mi a legfébb motivalo
tényez0 egy mindségbiztositasi rendszer mikddtetésében. Amennyiben az intézmény bizonyi-
tani szeretné, hogy a szervezet képes a vevok kovetelményeit teljesiteni, akkor az ISO 9001
szabvanyokat célszert bevezetni. Az ISO 9001 részben segiti a versenyképesség fokozasat
is, de azt igazdn a TQM szemléletben valé miikodés szolgalja, amely filozéfia alkalmazésa a
szervezetet az onértékelésen alapuld minéségi dij elismerés megszerzését is tamogatja. Ha
viszont a szervezet atvilagitasa a cél, egy diagnozis készitése az eredményesség fejlesztése
céljabol, akkor a legjobb modszer erre az onértékelés készitése.

Csapd (2000) véleménye szerint a mindségfejlesztési programok kialakitdsdhoz nem arra van
sziikség, hogy a masutt, mas szektorban, rendszerben kialakitott terminologiat vagy tevékeny-
ségrendszert direkt modon atiiltessiik az oktatas vildgaba, hanem inkabb arra, hogy egy maga-
sabb szintli, altalanos elmélet alapjan alkossuk meg a konkrét pedagdgiai mindségfejlesztés
elméleti kereteit, s annak alapjén alakitsuk ki a gyakorlatot. A mindségfejlesztést egy négy-
fazisu folyamat soran tartja megvaldsithatonak, melynek szakaszai a kovetkezok:

e a specialis, mas rendszerekben elterjedt, rendszerspecifikus modszerek elemzése;

o clméleti altalanositas, altalanos ,,mindségfilozofia” kidolgozasa;

e az elmélet alkalmazasa a pedagogidban, specidlis pedagogiai elmélet kidolgozasa, az
elmélet kifejtése, a pedagdgiai problémak kontextusaban, a pedagogiai kutatdsok ered-

e a pedagdgiai mindségfejlesztési rendszerek kialakitasa, épitve a meglévo elézményekre,
modszerekre, a mar kidolgozott eszkozkészlet felhasznalasaval és ujak kidolgozasaval,
az egyes elemeket rendszerbe szervezve.

Csapd (2000) szerint amennyiben a tobblépcsds adaptacids folyamat helyett egy Iépésben
atvessziik a mas rendszerekben elterjedt specifikus eljarasokat, annak eredménye a kovetkezod
lesz: a divat elmultaval a rendszer ki fogja 16kni az idegen elemeket.

A kovetkezd alfejezetekben az egyes modellek fobb jellemzdinek, elényeinek, hatranyainak
elemzd attekintése utan 6sszehasonlitom a kiilonb6zé modellek alkalmazhatosagat.

1 Az OFI TAMOP 4.1.4 program keretében késziilt segédanyagok:

Orsi Gabor: A Magyar Koztarsasdgban akkreditalt felséoktatasi intézmények hivatalos weboldalain elérhetd
informaciok a mindségfejlesztés, mindségiranyitas vonatkozasaban. Munkaanyag,

Nagypal Tamas: Mindségfejlesztés a hazai felsdoktatasi intézményekben. Munkaanyag, 2011

Nagypal Tamds: A magyar felsdoktatasi intézmények mindségprofilja. Munkaanyag, 2011
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2.3.1. ISO 9000 szabvanycsalad

A mindségbiztositasnak egyik markansan kidolgozott forméja az ISO-rendszer. Az ISO 9000
szabvanycsaladot a Nemzetk6zi Szabvanyligyi Szervezet (International Organization for
Standardization™) dolgozta ki*' eredetileg az ipari termelés teriiletére, annak érdekében, hogy
szabvanyositott koriilmények kozott a gyartdé hibamentesen termeljen, és ezt igazolni is
tudja, hogy ilyen rendszerrel rendelkezik harmadik fél altali tanusitas révén. A szabvanysoro-
zat megalkotasaval és alkalmazasaval olyan rendszert akartak megvaldsitani, melybdl hibas
termék ¢€s szolgaltatds nem keriilhet ki, illetve a hibak azonnali felfedezésével és kikiiszobolé-
sével, a folyamatok dokumentalasaval egy ,,quasi tokéletes rendszert” tudjanak megvalositani,
ahol a mindség rendezett és kézben tartott munkafolyamatbdl szdrmazik. A szabvanyok k6zos
jellemzo6i, hogy egyrészt kovetelményeket fogalmaznak meg, valamint atmutatast e kovetel-
mények megértéséhez, masrészt pedig a rendszer bevezetéséhez adnak tanacsot, segitik a
folyamatos fejlodés szemléletét. A folyamatszabalyozast ebben a rendszerben a mindségi
kézikonyv tartalmazza és a megfeleldségi tanusitvanyt meghatarozott idére nyujtja a kiilsé
tanusito szervezet. A kiilsé audit™ ilyenkor a teljes folyamat vizsgalatara iranyul. A vevé
szdmara a fliggetlen tanusitd szervezetek (auditdlo cégek) altal kibocsatott tantsitvanyai azt
igazoljak, hogy a terméket, vagy a szolgaltatast ,,szabvanynak™ megfeleld rogzitett kovetel-
ményrendszer szerint allitottak eld. (MSZ EN ISO 9004:2010, MSZ EN ISO 9001:2009)

Az ISO 9000 szabvanysorozat egy olyan rendszerszabvany, ami nem a termék meghatarozott
tulajdonsagait szabja meg, hanem a szervezet miikodésének egészét atszovo mindségbiztosi-
tas elveit. (lasd MSZ EN ISO 9001:2001) A nyolc alapelv sorrendje nem fontossagi sorrend,
egyiittes érvényesitésiik a hatékony mikodés, miikddtetés garanciaja:
1. vevOkodzpontusag,
. személyes vezetés,
. a munkatarsak bevonasa,
. folyamatszeml¢letli megkdozelités,
. rendszerszemléletli iranyitas,
. folyamatos fejlesztés,
. tényeken alapul6é dontéshozatal,

0 3 N W B~ W DN

. kolcsonos eldonyos kapcesolatok a beszallitokkal.

2 Az ISO a szabvéanysorozatot id3szakosan (7 évente) feliilvizsgalja, értékeli, hogy a szabvanyok mennyire
felelnek meg az eredetileg kitlizott céloknak, illetve a megvaltozott piaci, tarsadalmi elvarasoknak.

I A szabvanysorozat szamos tagjat a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet honositotta, ezek koziil a legfontosabbak:
MSZ EN ISO 9001: 2009 (ISO 9001:2008): Mindségiranyitasi rendszerek. Kovetelmények. A szabvany minima-
lis kovetelményeket tartalmaz, hogy a szervezete ezeknek vald megfelelése esetén bizonyitsa a képességét a
vezetdi kovetelmények teljesitésére.

MSZ EN ISO 9004: 2010 (ISO 8004:2009): A szervezet tartos sikereinek iranyitasa. Mindségiranyitasi megko-
zelités. A szabvany utmutatast ad a vezet6ségnek a mindségiranyitasi rendszer alkalmazasahoz.

MSZ EN ISO 9000:2005 (ISO 9000:2005): Mindségiranyitasi rendszerek. Alapok és Szotar.

> Az audit vagy ellenGrzés rendszerezett (vagyis tervezhetd) és fliggetlen (a vizsgalo személyek, azaz auditorok
nem felelések és nem érdekeltek a vizsgalt teriilet eredményeiben, objektivek, partatlanok) vizsgalat annak a
megallapitasara, hogy a mindséggel kapcsolatos tevékenységek és a rajuk vonatkozo eredmények megfelelnek a
tervezett intézkedéseknek, az intézkedéseket hatdsosan megvaldsitottak és alkalmazzak ezen célok elérésére.
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Osszefoglalva az ISO 9000 szabvanycsalad fobb jellemzdi:

e Miiszaki szemléletdi, allandé dokumentalas, rendszeres ellenérzés, igy hossza tdvon azonos
szinvonalat biztositd rendszer modellje, illetve igy biztositott, bizonyitott, hogy a munka
szabalyozott keretek kozott zajlik.

o Egyértelmiien szabalyozott, egységes elvardsok, kovetelmények, egységes irdnymutatas.
e Folyamatos és egyenletes mindségét garantal, allando fejlesztéssel egyiitt.

e Barmilyen szervezetben alkalmazhato figyelembe véve a sajatossagokat.

e Folyamatszemléletli, a PDCA elv szerint épiil fel.

o Lefedi a tervezés, fejlesztés teljes folyamatat (ezért az oktatasra is vonatkoztathatd).

A 13. abra az ISO modell folyamatszeml¢letét mutatja, melynek kiinduld pontja a vevd, aki-
nek az igényeit meg kell ismerni, ami legféképp a vezetd feladata. A szervezeti mitkodés
masik végpontja ismét vevohoz kapcsolodik, hiszen meg kell a szervezetnek ismernie, hogy
tevékenységével mennyire elégedettek az érdekeltek. A négy alrendszer mutatja a mindségira-
nyitasi rendszer f6 elemeit, illetve a szabvany f6 fejezeteit. A szabalyozas kiterjed az dbran
jelzett szervezeti elemekre, felelosségi korokre, feladatokra, er6forrdsokra, mérészamokra, €s
beavatkozasi lehetdségekre ¢és pontokra egyarant.

13. abra: Folyamatszemléletii mindségiranyitasi rendszer modellje

A mindségiranyitdsi rendszer

* folyamatos tovabbfejlesztése W
R R s e LR L L Lt nox . ~ <
) a vezetoseg rvényesites o
2 vezetol felelossége <
5 dontés g os
E -
2 er0forrasok méreés, elemzés, |- _\--- N %
O s 1o . r w1 1 ror
> iranyitasa fejlesztés,tokéletesités el
He) o
-~ —
- =
) Oz
> %]
2 termék, szolgaltatas javitas oo
megvalositasa teljesitmény
termék,
szolgaltatas

Forras: MSZ EN ISO 9001:2009 nyoman

Az ISO rendszer alkalmazasanak eldnyei:
o atlathatosag, vagyis a szervezet jo ellendrizhetdsége, dokumentalhatosaga;

¢ rugalmassag, mert a szabvany megmondja, hogy mire kell kiterjednie a szabalyzasnak,
de nem kdti meg a keziiket abban, hogy a folyamatokat hogyan szabalyozzak;

o referencia, mert a szabvany szerinti tanusitvanyt fel lehet mutatni a partnerek fel¢;

o kovetkezetesség, mert az elvarasok, kovetelmények egyértelmiilen szabalyozottak,
egységesek;

o fejleszthetd, mert a rendszeres belsd ¢€s kiilsé auditok meghatdrozzak a tovabbfejlesztés
tovabbi iranyat.
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Az ISO rendszer alkalmazéasanak hatranyai:

o tillzott altalanossag, azaz olyan kovetelményeket fogalmaz meg, amelyeket nehéz
lebontani konkrét teendokkeé, tulzottan agazatsemleges;

e tobblet adminisztracié, mert allando dokumentalast igényel, bilirokratikussa valhat;
¢ helyenként tilzottan miiszaki megkozelitésii az eredetébdl kifolyolag;
o idészakossag, mert a rendszer kiépitése €s tanusittatasa nem szol 6rok é€letre;

e viszonylagos megbizhatatlansag, mert 6nmagaban egy megszerzett tantsitvany még
nem biztositja az intézmény jobb, hatékonyabb, eredményesebb mitkodését.

Tobb kutato is kritikaval illeti a szabvanyokat, illetve a szabvany szerinti tanusitast. Felveto-
dik a kérdés, hogy a rendszeres vizsgalat (mely jelentdsen koltségndveld, és a vizsgalt folya-
matra, tevékenységre orientald, fokuszalo) Gtjan 1étrehozott mindség jelentheti-e a mindséget
(Seddon, 2001). Sipos (2006) arrol elmélkedik, hogy egyaltalan ,,Mennyit ér a tanusitvany?”.
Sipos (2002) szerint a szabvany csak a kovetelményeket fogalmazza meg, de semmilyen
konkrét eléirast nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy hogyan kell az adott kovetelménynek
megfelelni.

A hazai tapasztalatok (Kovesi és Topar, 2006) azt mutatjak, hogy a gyakorlatban a vallalatok
nagy része az ISO 9000 tanusitds megszerzését kovetden 1ép a TQM utjara.

2.3.2. TQM filozofia

A TQM (Total Quality Management, Teljes korii mindségiranyitas) egyrészt egy olyan veze-
tési filozofia, amelynek kozéppontjaban a vevokdzpontisag, a munkatarsak elkotelezettsége
¢s a folyamatos javitas all. A TQM-filozofia vallalasa elsdsorban egyiittmiikodd, a mindség
irant elkotelezett vezetést igényel, ahol a munkatarsak elismerésével, a vezetés kiterjesztésé-
vel, a kdzosen megfogalmazott cél érdekében egyiitt tevékenykednek.

Egy masik szemlélet, az ISO 8402:1994 szerint a TQM inkabb egy vallalatiranyitasi méod-
szer, melynek kozéppontjaban a mindség all, a vallalat valamennyi munkatarsanak részvéte-
1én alapul, hosszu tava sikerekre torekszik, a fogyasztd megelégedettségének, a vallalat 6sszes
tagja, valamint a tarsadalom hasznanak figyelembevételével. (MSZ EN ISO 8402:1996)

Harmadsorban a TQM olyan vezetési filozofia és vallalati gyakorlat egyben, amely a szerve-
zet céljainak elérése érdekében a leghatékonyabban hasznalja fel a szervezet rendelkezésére
allo emberi és anyagi eréforrdsait. Ezen a fokon mar a stratégia befolydsolasa az elsddleges
cél. A TQM vezetési folyamat célja a szervezet tevékenységeinek folyamatos javitasaval, vala-
mint dolgozoinak mindség iranti teljes elkotelezettségével a vevo teljes mértékli megelége-
dettségének elérése.

Tobin (1990, p. 11. idézi Csath, 2005) szerint ,,A TQM nem mas, mint egy olyan integralt és
a vallalat egészét atfogo vezetési rendszer, amely az allando fejlédésre €és az Osszes részte-
rlilet és tevékenység folytonos javitasara tdmaszkodva teremti meg €s tartja fenn a cég ver-
senyképességét.”

Husti (2009) megfogalmazasaban a teljes korti mindségiranyitas azt az allapotot tiikkrézi, ami-
kor a rendszer minden eleme a tdle varhaté maximumot nyujtja.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1980-as évek kozepén fogalmaztak meg ennek a veze-
tési filozofianak az alapelveit, amely tobb ponton is a Japanban kialakult mindségmenedzse-
1ési modszerekre és szemléletre reflektal.”> A TQM jellegzetessége, hogy vezetéi szintrdl épit-

» Hazénkban Shiba professzor terjesztette el ezt a gondolkodismodot az ,,Atfogd Mindségvezetési Rendszer
(AMR) bevezetése a magyar iparban” cimi projekt soran. (Kivalosag.hu/b)
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kezik, és atfogja az egész szervezet mikodeését, €s nemcsak a folyamatokra terjed ki, hanem
az iranyitasra és az er6forrasokra is. A f6 hangstly a vevdi elégedettségen és a szervezeti
miikddés folyamatos fejlesztésén van.

Habar a japan cégek eldretorése a TQM vezetdi filozofia 1étjogosultsagat bizonyitja, az elmult
é¢vekben megjelentek olyan vélemények is, amelyek szerint a TQM nem képes a vallalatok
teljesitményét érdemben javitani.

A TQM-szemlélet egy tovabbi jellemzdje, hogy a mindségfejlesztést soha nem tekinti befeje-
zettnek. A 14. abra a folyamatos mindségtokéletesitést célzo, harom alapelvre épiild, hat
tamogatd elemet felhasznald komplex mindségfejleszté modszer Osszefiiggését mutatja. A
modell a mindségguruk kiilonbozd tanitisain €s a gyakorlati tapasztalatokon alapul.

14. abra: A TQM modell Kivitelezése

Célkitlizés Folyamatos javitas

Elvek Ko6zéppontban a vevo Folyamatok javitasa Teljes elkotelezettség

Vezetd szerep
Elemek Oktatas és képzés Tamogato struktarak

Kommunikacid Jutalmazas és elismerés

Meérés

Forras: Tenner és DeToro, 1996, p. 42.

Osszefoglalva a TQM fébb jellemzéi:

Ko6zéppontban az eladok €s a vevok vannak.

A mindséget a vevo hatarozza meg, a vevo sziikségleteinek és elvarasainak valé megfe-
lelés altal.

Allandé elkotelezettség a folyamatos fejlédés irant. A tevékenység a folyamatok és rend-
szerek allando javitdsara irdnyul. A fejlesztés, tervezés a PDCA, SDCA, PDSA elveknek
megfelelden.

A dolgozok teljes korii részvétele a képességeik €s tudasuk maximalis felhasznalasaval. Az
elkotelezettség és részvétel elésegitése motivalassal, a feladatok és felelosségek delegala-
sdval, a mindségmenedzselési folyamatokat sikeresen alkalmazok kitiintetése.

Javulo szervezeti 1égkor, az egyiittmiikodés valik jellemzove.
Tanuld rendszer, melyet a tudatosan kialakitott, felépitett képzési rendszer timogat.

A TQM szemléletii miikodés fobb elényei:

o atlathatésag, atlathato irdnyitasi elvek és dontéshozatal;

e problémaorientaltsag, a problémak eredetének és természetének valds megértésére ira-
nyul, nem a tiineti kezelés a 6 célja;

o érthetoség és azonosulas, azaz a szervezeti kommunikécio sziikségszerli javulasa,
tekintettel arra, hogy a TQM nem lehet csak ,,egyesek” feladata a szervezet minden
szintjének egylttmikodése révén jon 1étre;
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o egyiittmiikodés, mely abban megnyilvanul meg, hogy épit az intézmény falain kiviili
partneri egyiittmiikddésre, illetve 0sztonzi a belsd egyiittmiikddést, tamogatja az egy-
mastol tanulast;

e mindségkultira kialakitasa, az intézményekben és a folyamatokban,;

o referencia, mert jelentds 1épés a nagyobb tarsadalmi elismertsége felé;

o fejleszthet6ség, mert a TQM sajatja a tanuld rendszer 1étrehozasa.

A TQM alkalmazasanak hatranyai:
o altalanossag, mert a filozofiat nehéz atforditani gyakorlati megoldasokka;

e divathatasok, mert gyakran ,,divathatasokkal terhelt”, alkalmazasat er6sen befolyasol-
jék szakmai és egyéb trendek;

o tulzott termelésorientaltsag, a szolgaltatasi folyamatokra nehéz alkalmazni;

o affinitdsigény, mert a szellemiségével azonosulni kell, kiilonben nem hoz eredményt.

Osszefoglalva a TQM (atfogd mindségkdzponti menedzsment) egy olyan, kiilonbdzd
menedzsment ¢és mindségbiztositasi eszkozoket felhaszndld modszertannal tamogatott
menedzsment filozofia, amely célul tiizi ki a vevdi igények minél magasabb szinten vald kie-
légitését, mint a vallalat hosszll tavl sikerének ¢és rentabilitdsanak a kulcsat. Ezt a folyamatos
fejlesztésen, a vallalati hierarchia minden szintjének a bevonasaval, egy mindségkdzponta
vallalati kultiran és az egyes szerepldk ilyen iranyd koordinalt cselekvésein keresztiil igyek-
szik megvalodsitani. A TQM nem tanusithatd, nem mads, mint korszerii vezetési modszer, tulaj-
donképpen a mindségtudat kifejlesztésének filozofija.

Bayraktar et al. (2008) a TQM alkalmazésat vizsgalta torok felsdoktatasi intézményekben.
Kutatasuk soran az alabbi 10 kritikus faktort, tényezdt azonositottak, amelyek megléte elen-
gedhetetlen a TQM sikeres alkalmazaséhoz:

1. Vezetés. A felso vezetésnek elkotelezettnek kell lennie, meg kell értenie a dolgozdk bevo-
nasanak fontossagat, és a hossza tava eredményekre kell koncentrélnia.

2. Vizi6. Az intézménynek vilagos képpel kell rendelkeznie arr6l, hogy milyen intézménny¢
kivan valni.

3. Meérés és értékelés. Az oktatds minden teriiletére kiterjedd mérdszamrendszerrel kell ren-
delkezni.

4. Folyamatkontroll és —fejlesztés. A rendszeres értékelés alapjan folyamatos fejlesztésre van
sziikség.

5. Oktatasi programok tervezése. Jol dokumentalt mindségbiztositasi rendszerre van
sziikség.

6. Dolgozok bevonasa. Cél a negativ hozzaallas csokkentése €s az aktivitas fokozasa.

7. Elismerés ¢és jutalmazds. Az eddigi rendszerbe be kell épiteni a mindségért tett
erofeszitések dijazasat.

8. Betanitas és képzés. TQM elveinek, bevezetési folyamatanak és a varhatd eredményeinek
megismertetése az oktatok és nem oktatd alkalmazottakkal.

9. Fokuszalas a hallgatora. Eszkozei a reklamaciok kezelése, a tantargyi értékelések gytijtése
¢s a végzett hallgatok kovetése.

10. Fokuszalas a tobbi érintettre. Reakcioikat visszacsatolasként kell kezelni.

Sirvanci (2004) szerint a TQM felsGoktatasbeli megvalositasakor, fel kell ismerniink, hogy a
felsGoktatas kiillonbozik a tobbi szolgaltatdipartdl, és a vizsgalt szervezet és folyamatok telje-
sitménymérését alaposan befolyasolja az a tény, hogyan értelmezziik a fogyasztokat. A felso-
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oktatasban a hallgatoknak tobbszords szerepiik van, és ezt nem lehet annyira leegyszerisitent,
mint egy fogyasztonal.

2.3.3. EFQM Uzleti Kivalésag Modell

Az EFQM-et, az Uzleti Kivalosag Modelljét** (European Fundation for Quality Manage-
ment- Eurdpai Alapitvany a Minéségmenedzsmentért) egy eurdpai vallalatcsoport hozta 1étre
annak érdekében, hogy a minéség terén kiemelkedé eredményeket elérd szervezetek tevé-
kenységét elismerjék. A modell az dnértékelés olyan szisztematikus modszere, iranyelve,
amely figyelembe veszi a szervezetek kiilonbozdségét és azt, hogy a szervezeti mindségi kiva-
l16sag sok kiilonb6zé mddon érhetd el. A modell egyben 0sztonzo €s segitd szerepet tolt be az
europai szervezetek kivalosdganak fenntartdsdban és megerdsitésében. Egy olyan nem eldiro
jellegli keretet biztosit, amely lehetdvé teszi, hogy a kivalosag elérésére szamos megkozelitést
alkalmazzanak a szervezetek, amelyek mellett azonban szem eldtt kell tartaniuk a modell
alapelveit. Ezek az alapelvek a kivalo szervezetek tovabbfejlodésével valtoznak.

A modellt rendszeresen feliilvizsgaljak. Legutobb 2009-ben {ilt 6ssze az EFQM a felhaszna-
l6ival, tanacsadodival, értékeldkkel, oktatokkal, hogy ujra feliilvizsgaljak és atdolgozzak a
tapasztalatok alapjan a modellt, melynek eredményét a 2009 szeptemberében tartott briisszeli
EFQM Forumon kozzé is tettek. A fejlesztést egyrészt a bekovetkezett valsag indokolta, mas-
részt az, hogy az utobbi években eldtérbe keriiltek, egyre nagyobb szerepet kapott az innova-
ci0, gyorsasag, hatalyossag, kockdzatmenedzsment, fenntarthatdésag. (Sugar, 2009) Dolgoza-
tomban mar a 2010-t6l érvényes 0j kdvetelményrendszert mutatom be, helyenként utalva a
koradbban hasznalt megjelolésekre.

Az EFQM kiildetése a fenntarthatd kivalosag hajtoerejének lenni az eurdpai szervezetek
szamara. A kivalosag eléréséhez sziikséges a vezetés részerdl a teljes elkotelezettség és a 8
alapelv elfogadasa. Az EFQM modell 8 alapelvét az 4. tdblazatban foglaltam Ossze.

4. tablazat: EFQM alapelvei

Jelenlegi elvek Korabbi megfogalmazas
Kiegyensulyozott eredményeket elérni Eredményorientaltsag
Ertéket teremteni a vevd szamara Vevokozpontusag
Vezetni jovOorientaltan, inspiraltan és Vezetés, tartos cél
tisztességesen
Folyamatokon alapulva vezetni Folyamatok és tények alapjan torténd vezetés
Sikeresnek lenni az emberek altal Munkatérsak tovabbfejlesztése és bevonasa
Taplalni a kreativitast és az innovaciot Folyamatos tanulas, innovacio és

tovabbfejlesztés

Partnerkapcsolatokat épiteni Partnerkapcsolatok fejlesztése
Felelosséget vallalni a fenntarthato jovoért Felelésség a kozosségért*

Megjegyzés: * Ez az alapelv csak az europai modellben létezik

Forras: sajat ésszeallitas kivalosag.hu/a; Sugar, 2009 alapjan

Az alapelvekbdl kitlinik, hogy az EFQM Modell a TQM filozéfian alapul, leirja a minéség
osszetevoit és silyozza fontossagukat. Az EFQM Modell segitségével a szervezet képet kap

2000-ben a mindség dij nevet kivalosagi dijra valtoztattak, ugyanis a régi név azt sugallta, hogy a dij a termék,
szolgaltatas mindségére koncentral, holott egy sikeres szervezetnél sokkal tobbet mutat. Az j név azt is tiikrozi,
hogy a sikeres szervezet tartos kivaldosagot mutat be az EFQM minden aspektusabol.
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arrdl, hogy hol all a TQM vezetési filozofia bevezetésében, €s segiti a szervezetet a fejlesz-
tendd terliletek meghatdrozdsaban. A TQM megvalositasdnak mérésére alkalmas modszer
tehat maga az EFQM Modell.

A mindségvizsgalat kilenc kritérium mentén torténik. Lényege, hogy az elemzés kiterjed a
szervezetben folyd munka egészére, a folyamatokra, az eredményességre, €s kiemelten kezeli
az alkalmazottak és az iigyfelek elégedettségét. A modellben szerepld kilenc kritérium két
nagy csoportba tartozik: adottsagok és eredmények, mely lathatd a 15. abran. Az adottsdgok
értékelésekor arra keresnek valaszt, hogy a szervezet hogyan, milyen modszerekkel érte el
eredményeit. Az eredmények értékelésekor azt vizsgaljdk az értékelok, hogy mit, milyen
eredményeket ért el a szervezet. A kritériumok alapjan 50-50%-ban szerepelnek a tevékeny-
ségek, illetve az eredmények.

A modell alapjat a RADAst—logika (eredmények (R), megkozelités (A), alkalmazas (D),
értékelés és atvizsgalas (AR)) alkotja. A RADAR logika alapjan a szervezet: (EFQM, 2013)
e meghatdrozza a stratégiaja részeként megvaldsitani kivant eredményeket,
e megtervezi ¢s kialakitja az integralt, megbizhatdo megkdzelitést az eredmények elérése
érdekében,
e szisztematikus modon alkalmazza a megkozelitéseket az implementacid biztositasa
érdekében,
o ¢rtékeli és atvizsgalja az alkalmazott megkozelitéseket.

Az EFQM modell ,mintegy masfél évtizedes alkalmazasanak ideje alatt egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy megfeleld értelmezést és adaptaciot kovetden az élet szinte
valamennyi teriiletén alkalmazhat6”. (Sz6di, 2006)

15. abra: Az EFQM modell

Adottsagok (500pont) Eredmények (500pont)
Emberek Emberek eredmé-
100 pont nyek 100 (90) pont
e (kora : - — o
Vezetés ( Oribban %9 M Folyamatok, I Kulcs-
100 pont o termékek és : fontossagi
— losot;itztg(lgao) L szolgaltatasok || Vevoi eredmeények || .o dmények
| 100 (140) pont | |30 (200 :"’nt 150 pont
Partnerkapcso-
0k &S P o j— Té’rsadlilmi ered- |jmm
eréforrasok menye
100 (90) pont 100(60) pont

< Innovacio, kreativitas és tanulas

Forras: Szovetség a Kivalosagert Kozhasznu Egyesiilet, kivalosag.hu/a alapjan

* Results, Approaches, Deploy, Assess and Refine
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Osszefoglalva az nértékelésen alapuld modell alkalmazisanak fobb jellemzéi:

A TQM filoz6fidjan alapulva leirja a mindség Osszetevait €s sulyozza fontossagukat.

Nem tartalmaz univerzalisan hasznalhat6 eldirdsokat, hanem csak a kivalosag eléréséhez
sziikséges kérdéskoroket adja meg.

Lehetové teszi a szervezetnél az eddigi mindségbiztositasi rendszer szinvonaldnak szam-
szerll kifejezését és értékelését.

A modell segit azonositani a szervezet erds és gyenge pontjait.

Kijeldlni a szervezeten beliili legfontosabb fejlesztend? teriileteket.

Meghatarozza a tovabbfejlddés iranyait mas szervezetek teljesitményeivel vald Gsszeha-
sonlitas alapjan.

Miikodtethetd, mint szabalyozasi kor, ha rendszeresen elvégzésre keriil és 6sszehasonlitjuk
a kapott eredményeket a célokkal.

Az onértékelés elvégzésével az intézmény mas, hazai vagy kiilfoldi felsGoktatasi intéz-
ménnyel 6sszemérhetévé valik, illetve lehetdség nyilik a hazai és nemzetkdzi mindség dij
palyazatokon valo részvételre.

A modell fontos jellegzetessége, hogy nem a termék vagy a szolgéltatds mindségét, hanem
az egész szervezet tevékenységének és mitkodésének kivaldsagat dijazzak.

Az EFQM modell alkalmazasanak elonyei:

o Osszemérhetéség mas, hazai, illetve kiilfoldi szervezetekkel, részvételi lehetOség
mindségi dij palyazaton, ,,banchmarking”-olhato;

¢ referencia, mert a minéségi dijat fel lehet mutatni a partnerek fel¢;

e motivalé jellegii, mert tettekre mozgdsitja a szervezetet, és sajat indittatasbol ered a
mindségi dij palyazaton valo részvétel;

e objektivitas, mert lehetové teszi a mindségligyi rendszer szinvonalanak szamszeru
értékelését;

o altalanossag, mert a kritériumok megfogalmazésai értelmezheték minden szektorban,
az alkritériumok lehetdséget adnak a szervezet sajatossagainak értelmezésére;

o fejleszthetdség, mert szabdlyozasi korként is miikddtethetd és a rendszeresen végzett
mérés ¢és értékelés eredményei Osszevethetdk a célkitlizéssel, meghatarozhatok a
tovabbfejlesztési irdnyok;

Az EFQM modell alkalmazasanak hatranyai:

o relativisztikussag, annak ellenére, hogy az értékelés szdmszeriisitésen alapul mégis
szubjektiv értékelési skalat alkalmaz és az elért eredmények megitélése is szubjektiv;

o részleges altalanossag, mert a nagyon kiilonb6zd dgazatokban, mint példaul az oktatasi
agazatban ki kell fejleszteni az dgazat specifikus értékelési modellt.

A modellhez kapcsolddik egy 0sztonzési eszkdz is, az EFQM Kivalosag Dij, igy fontosnak
tartom a mindségi dijakat is megismerni.

Minéségi dijak

A mindségiigyben kiemelkedd eredmények elérése €s elismerése érdekében a vilag szamos
orszagaban alapitottak mindségdijat. Els6ként Japanban hoztak 1étre 1957-ben a Deming dijat.
A TQM bevezetésében kivald eredményeket elért vallalatok elismerésére 1988-ban alapitottak
a Malcolm Baldrige dijat USA-ban. Eurépaban 1992-ben hozta létre az Eurdpai Mindségfej-
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lesztési alapitvany (European Fundation for Quality Management, EFQM) az Europai
Mindségi Dijat az EFQM Uzleti Kivalésag Modellre alapozva. Szamos eurdpai orszag is az
EFQM modellt vette at a nemzeti mindségi dijanak megalkotasédhoz.

A Magyar Nemzeti Minéségi Dijat a 3/1996. (VI. 19.) ME. rendelettel alapitottak az EFQM
modellre alapozva. Eldszor 1996-ban gazdalkodo6 szervezetek szamara adtdk ki, majd kiter-
jesztették szolgaltatd szervezetek szamadra is. A dijakat tobb kategéridban évenként, palyazati
eljaras keretében, onértékelés és helyszini vizsgalat alapjan itélik oda. Elnyerése komoly elis-
merést ¢és iizleti értéket képvisel.

Hazéankban nagy hagyomannyal miikkodik az IIASA-Shiba dij is. E dijat azon szervezetek,
csoportok ¢és egyének kaphatjak, amelyek kiemelkedd eredményeket értek el az atfogd mind-
ségvezetés €s a mindségbiztositasi rendszer bevezetésében.

Agazati példakon alapulva a felsGoktatasban is 1étrehoztak a Felsoktatasi Mindségi Dijat,
melyrdl tobblet informécidt a dolgozat 2.2.2. alfejezete tartalmaz.

2.3.4. A minisztérium altal javasolt modell

Torvény rendelkezik arrél, hogy minden felsdoktatasi intézménynek ki kellett épitenie min6-
ségbiztositasi rendszerét 2001. december 31-ig. Ennek keretében az intézményeknek mind-
ségfejlesztési programot kellett készitenie, és ebben meg kellett hatdroznia az intézmény
miikodésének folyamatait, a vezetési, tervezési, ellendrzési, mérési, értékelési, fogyasztové-
delmi feladatok végrehajtasat, valamint az oktatdéi munka hallgatoi véleményezésének rendjét.
A mindségbiztositasi rendszer kiépitését a torvény — a felsdoktatds mindségpolitikai kovetel-
ményrendszerének figyelembevételével — intézményi feladatként hatdrozta meg.

A mindségbiztositasi rendszerek kiépitésének kezdeti 1épéseihez a felsdoktatasi torvény tobb
tampontot adott, illetve ennek tdmogatasara, segitésére az Oktatdsi Minisztérium 2001-ben
egy olyan agazati modellt (16. abra) dolgozott ki, amely képes az intézmény sajatossagainak,
adottsagainak, szervezeti kultirdjanak figyelembevételére, a fokozatossag elvének betartasa
mellett. A felsOoktatasban javasolt mindségfejlesztési hdrom egymasra €piilé szintbdl allo
modell a kézoktatasi modellhez hasonldan a teljes korli mindségiranyitas kialakitasat célozza.

16. abra: Az intézményi minéségbiztositas elvi felépitése

II1. szint
Teljes korti mindségiranyitas

Mindségkozpontu intézményvezetés
I. szint

Partnerkézpontu
miikodés

Forras: OM, 2001, p. 12.
»A modell elsd szintje a partnerkézpontu intézményi miikodés kialakitdsa, mely segiti az

intézmény és partneri kore kozotti egytittmiikodés kialakitasat. A partnerkdzpontth miikodés a
kiilonb6z6 partneri csoportok elvardsainak folyamatos megismerését, szakmai célokka eme-

53



DOI: 10.14751/SZIE.2014.006

1ését és megvalositasat jelenti, az intézmény lehetdségeit és érdekeit is figyelembe véve.
A partnerkdzpontiisdg megvaldsitdsa eldsegiti a hallgatok boldogulasat, a kiils6 forrasok
bevonasat az intézménybe, beleértve a szakemberek tudasat és kapcsolatrendszerét is, €s
mindezek az intézmény és a munkatarsak boldogulasat is jelentik, ami az intézmények alap-
vetd érdeke. A masodik szinten a vezetés mindségkozpontu szemléletet és menedzsmentet
¢épit be a hagyomanyos akadémiai tipusu vezetdi eszkoztarba. E szinten az intézmény fejlesz-
tési stratégiaja partnerkozpontt €s szolgaltatod szellemii, az alapvetd vezetési folyamatok (ter-
vezés, ellendrzés, értékelés) mindségkdzponti modon szabalyozottak, az intézmény évente
hasznalt, sajat mindségmutatdval rendelkezik. A mindségfejlesztés timogatasa ujfajta vezetdi
szemléletet igényel: a mindség, mint vezetési filozofia alkalmazasat. Ez azt jelenti, hogy a fel-
sOoktatasi intézmény vezetése képes arra, hogy olyan mddon iranyitsa a folyamatokat és az
er6forrasokat - kiilonds tekintettel az emberekre - hogy az oktatds mindsége feleljen meg a
partnerek igényeinek, illetve folyamatosan fejlodjon és haladja meg ezeket az igényeket. A
harmadik szint a Teljes korii minéségiranyitas szintje. Ez alatt az intézmény olyan képessé-
geinek kialakitasat és mukodtetését kell érteni, amelyek lehet6vé teszik a partnerek valtozo
igényeinek kielégitését, tovabba olyan vezetési szemlélet és gyakorlat kialakitdsat, amely
Osszefogja a szervezeti potencialt a folyamatos fejlesztés iranyaba, és végiil egy mindségkul-
tura megvalositasat és folyamatos fejlesztését.” (OM, 2001)

A minisztérium &ltal javasolt modell alkalmazasanak eldnyei:
e dgazat specifikus, azért mert a Comenius modellen alapul és figyelembe veszi a
sajatossagokat;
e minéség orienticio, a figyelmi fokuszt a mindség irdnydba tereli az oktatasi
szolgaltatas esetében is;

o szakmai iranyultsag és konszenzus, ugyanis a rendszer modellt a szakmai feliigyeleti
szerv ¢€s iranyitd hatosag hozta 1étre;

o fejleszthet6ség, mert teret ad az autondmianak is €s az intézmények sajat maguk dol-
gozzak ki a mindségi politikajukat és szabalyozasi rendszeriiket, minddssze iranymuta-
tast ad.

A minisztérium altal javasolt modell alkalmazasanak hatranyai:
e szabalyozasszerii, azaz feliilrél jovO kezdeményezésen alapul, kdzpontositott rend-
szert;

o affinitas hidny, mert nem sziikségszerii velejaroja a szervezeti affinitas.

A 2.3.1-2.3.4. alfejezetek alapjan dsszességében megallapithato (5. tabldzat), hogy a mindség
megvalositasat segito modellek tobbnyire dgazattol fiiggetlenek, a szervezetek méretétdl,
tevékenységetol, miikodesi koretol fiiggetleniil alkalmazhatok a gazdasdagi szféra minden
teriiletén. A modellek kozos eleme ugyanis az, hogy a termékek és szolgaltatasok vevéinek,
érintettjeinek elégedettséget elérjék, illetve fokozzak, noveljék a gyarto, szolgaltato szerveze-
tek versenyképességét mitkodésiik tudatos és folyamatos fejlesztésével. Igy tehdt egy szervezet
minoségbiztositasi tevékenységének megvalositisa soran nem az az alapveto kérdés, hogy
melyik mindség modellt, filozofiat - ISO, TOM, EFQOM stb. - valasztja, mert barmelyiket lehet
formalisan elkésziteni, illetve hatékonyan miikodtetni is.

Conti (1998, 2000, 2004) szerint a modellek nagy lehetdséget és szabadsagot adnak, azonban
kockéazatos, ha nem a célnak megfeleld modell keriil hasznélatra, ugyanis mindegyiknek
megvan a legkedvezdbb alkalmazasi teriilete.
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»A kiilonbség a ,,mindségszint” mérését célzd és a folyamatos szervezetfejlesztést célzo
modellek és modszerek kozott nemcesak szohasznalati, hanem 1ényegi kérdés.” ,,Ha azonban a
minds€g iranyaba akarunk haladni, barmely uton elindulhatunk. Csak el ne tévessziik az
iranyt!” (Foldesi, 2005 p. 25.) A modelleknek a fels6oktatdsra vald adaptalasat, a megvalosi-
tas soran hasznalt eszk6zok és modszerek kivalasztasat csak a felsOoktatasi agazat sajatossa-
gainak, illetve a felsGoktatasi intézmény sajatossdgainak, a szervezeti kultirajanak szisztema-
tikus figyelembe vételével lehetséges megvalodsitani.

5. tablazat: Min6ségmodellek tulajdonsagtérképe

Szempont ISO 9001:2008 TQM EFQM Agazati modell

bizonyitani, hogy a a szervezet mikodé- 5;?;%20?25321;

. szervezet képes a | versenyképesség |sének Osszehasonlitasal| . mes ;
Célja o . , . javulo partner elé-
kifejezett elvaraso- fokozasa mas szervezet(ek) L. .
Kat teljesiteni mitkodéséve] | |8odetisé, kimeneti
értékek biztositasa

Szemlélete folyamat filozofia versenykepessee, | ¢ e centrikus

centrikussag mindségi kivalosag

. L versenyképesség - szabalyozasnak

BRI tanusitvany javulas dij megfeleld mikodés

Ertékelés alapja

szabvanyok kovetel-
mény rendszere

korabbi teljesitmény

korabbi teljesitmény

agazati kovetel-
mény rendszer,
onértékelés

Motivacio,

belsd: novekvo piaci

vacl 1éndi . ’ ( 16: ol . Kiilss: felelé
hatéerd belépdjegy a piacra részesedés bels6: elismertség iils6: megfelelés
., , tobbszintii
Koncepcid szabvanycsomag rendszer modell s
koncepcio
, . , ., onértékelés, pontozo . st 1,
Targya, alapja | dokumentumok célok, mérések onértékelés
rendszer
. teljes elkotelezett- a szabalyozasi
vezetoseg . .. s .. . ,
N f ség, kiildetésnyilat- elkotelezettség, keretnek valé meg-
elkotelezettsége, 1 N . g n
N \ kozat, kiilsé és belsé| kiildetésnyilatkozat, | felelés, masrészrol
Alapelv kovetelmények R L . . .
7 | vevOkigényeinek | kritériumoknak valé | az autondm szaba-
megfogalmazasa, és , v . . .
(12 val6 feltardsa és megfeleltetés lyozasnak valo
deklaralasa ; .
megfelelés megfelelés
Partner vevokozpontu vevokozpontu igyfélkozpontu partner kdzpontu
, hibak, eltérések . , erissegek, szabdlyozisi
Modszer , i1 ox analizis, elemzés |gyengeségek feltarasa,| keret delegalt
lathatova tétele Ry . ;
értékelés kidolgozasa
diion. elismerésen partnereken keresz-
Visszacsatolas |folyamaton keresztiil] vevokon keresztiil Jon, . tiil, agazati ellendr-
keresztiil , )
zésen keresztiil
(.je ©s .l,d © statikus dinamikus . i , statikus
dimenzidhoz N , N , statikus kovetelmény i ,
. . kovetelmény kovetelmény kovetelmény
viszonyitva
folyamatos javulast,
Biztositja a: megfeleldséget versenyképesség kivalosagot megfeleldséget
novelését
Résztvevo belso és kiilso belsé szakmai | bels6 szakmai vezetés |kijeldlt bizottsagok
személyek auditorok vezetés és kulso értékelés és tagjai

Forras: sajat osszeallitas
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2.3.5. Minoségbiztositasi rendszer intézményi kiépitése

Altalanossagban elmondhato, hogy tokéletes rendszer nincs, lényegében nem az a fontos,
hogy milyen rendszert, melyik mindségfilozofiat valasztja ki az adott felsGoktatasi intézmény,
hanem hogy hogyan tolti fel azt tartalommal, elkotelezettséggel. Az el6z6 2.3.4. alfejezetben
értékelt és 0sszehasonlitott modellek ehhez csak keretet nytjtanak. A szervezet szempontjabol
nem az a legfontosabb kérdés, hogy melyik mindségfilozofiat részesiti elényben, hanem hogy
mekkora a mindség iranti elkotelezettség, a szervezet egészének mozgositasa.

Az intézményi szintli mindségiigyi rendszer kialakitdsakor és miikddtetésénél a kovetkezd
szempontokat ajanlott alapul venni: (Koczor és Szdke, 2003)

¢ a mindenkor hatalyban 1évé felsdoktatasi torvényben eldirtak;

e az oktatasi kormanyzat 4ltal elvart intézményi szabalyozas;

e az akkreditacios elvarasok, a MAB éllasfoglalasai, és javasolt szempontrendszere;
e az integralddott karok tovabbi tradicioi;

e mindségiigyi szempontok (hallgatdi, munkaerd-piaci és oktatoi igények).

Mindezt még az alabbi szempontokkal egészitem ki:
e az oktatasi minisztériumnak a felsdoktatds mindségbiztositasara vonatkozd itmutatasai;
e az intézmény kiildetésnyilatkozata;

e a mindségbiztositasi rendszerre vonatkoz6 nemzetkdzi ajanlasok, kiilonos tekintettel az
europai egyetemek egylittmiikodési és egységesitési torekvései.

Egy intézményi minéségbiztositasi rendszer kiépitése®® olyan, mint egy puzzle kirakésa, a
meglévo elemek kozé kell berakni a hianyzokat. A jol miikodd dolgokat megtartjuk, a hidny-
zokat potoljuk, illetve kiegészitjilk a modell kovetelményeinek megfeleld és sziikséges ele-
mekkel. A folyamat logikai Iépéseit a 2.3.5./1. melléklet szemlélteti. (Balint, 2006)

Tobb szakember kiemeli, hogy a legfontosabb személyi feltétel az intézményt jol ismerd,
mindség irant elkotelezett felsé vezetd, aki timogat, motival és biztositja az erdforrasokat,
kijel6li a mindségbiztositasi vezetot és csapatat.

A felséoktatasban a felsé vezetdk felismerték, hogy a mindség fontos dolog, de nem feltétle-
niil siirgetd. Altaldban a gyakorlatban csak akkor keriil sor egy mindségbiztositasi rendszer
kialakitasara, amikor az mar siirgdss¢ valik. Manapsag a vezetdk "siirgds" és "fontos" felada-
tok kozott kényszeriilnek valasztani, gyakran a fontossdgi szempont karara. Az 6rokos
"tlizoltas" és rohands vilagadban sohasem jut elég id6 a valoban kulcsfontossagu problémak
elemzésére €s megoldasara. Azonban fel kell ismerni, hogy a mai modern szervezeteknek,
intézményeknek ma mar tudatosan kell alakitaniuk a nézdpontjukat.

A fels6 vezetd elkotelezettsége nélkiil ugyanis nincs mindségfejlesztés. A személyi vonatko-
zasok mellett érdekes kérdés azonban az is, hogy a szervezet hogyan, miként integralja mind-
ezeket a feladatokat.

% A felséoktatas mindségét, fejlesztését szamos program, projekt is segiti, tobbek kozott az UMFT II — timoga-
tas keretén belill a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP) hat célteriilete kozill az egyik a felsdokta-
tas mindségi fejlesztésére iranyul.
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A mindségligyi szervezet alapvetd feladatai:
e mindségiigyi rendszer kidolgozasa, bevezetése ¢s fenntartasa,
e avezetd altal meghirdetett mindségpolitika megismertetése,
e mindségcélok és programok kidolgozasa,
e mindségbiztositasi modszerek és technikak kidolgozasa,
o vizsgalatok végrehajtasa ¢és intézkedések kezdeményezése,

o ¢rintettek megelégedettségének mérése, a megelégedettségi trendek elkészitése és ezek
Osszehasonlitasa a versenytarsakkal,

e szolgaltatdsok mindségi szinvonaldnak, mindségi paramétereinek Osszehasonlitisa a
versenytarsak szolgaltatasaival,

e segitse, tAmogassa a vezetdség mindségiiggyel kapcsolatos dontések meghozataldban és
valdra valtasaban.

A mindségbiztositasi tevékenység akkor hatékony, ha a szolgéltatas nytjtasdnak minden fazi-
sat feloleli, amit a minéséghurok is szemléltet. Amennyiben a felsGoktatasi intézmény okta-
tasi folyamatat a termelésben alkalmazott mindségbiztositasi folyamathoz akarjuk hasonlitani,
az oktatasi tevékenység az alabbi 17. dbra szerint modellezheté a mindségi hurokkal.

17. abra: Minéséghurok a felsdoktatasban

Minoéségjavitas, a kiilonbségek meg- Stratégiai tervezés, célok és eszkozok megha-
sziintetésére hozott intézkedések (progra- tarozasa (kiildetésnyilatkozat, mindségpolitika,
mok, kovetelmények, feltételek feliilvizsga- mindségfejlesztési rovid- es hosszl tavi terv,
lata, atdolgozasa) mindségiigyi szabalyzat, tigyrend, szakalapitas)
Munkaltatoéi, hallgatoi Minéségi kovetelmények megha-
tapasztalatok, visszajelzések tarozasa (tarsadalmi elvarasok, tan-
(képzéskovetés) targyi programok, vizsgakovetelmé-
nyek, jelentkezési feltételek)
A P

Folyamat értékelése

(zarovizsga értékelés) Felvételi vizsga, beiratkozas

Végellenorzés, minéség doku-
mentalasa (zarovizsga, szak/diplo-
madolgozat biralat, oklevél kiadasa)

Oktatasi folyamat, tanitas-
tanulas (eldadasok, gyakorlatok)

Szakdolgozat készités, szakmai gyakorlat

Minéségi kritériumok ellenérzése,

oktatasi célok és eredmények ossze-
hasonlitasa (kredit, szak/diploma Folyamatellenoérzés, folyamatkozi ellenorzés,
dolgozat, nyelvvizsga) értékelés (cllenérz6 dolgozatok, tantargyi vizsgak)

Forras: sajat ésszeallitas Deming PDCA ciklusa nyoman; Kozma 2005

A folyamatos fejlesztés alapmodellje (a Shewart altal bevezetett, Deming altal hasznalt, és a
nevéhez kapcsolodd, de sok kutatd altal alkalmazott és tovabbfejlesztett modell) szerint
barmely tevékenység lebonthatd négy Iépésre:

e P - Tervezd meg!- tervezés, elhatarozas a célkitiizésbol, a vevok igényeibdl levezetve.
e D - Cseleked;j!- a kittizott feladatok elvégzése.
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e C - Ellendrizd!- eredmények, kovetkezmények észlelése, informaciogytijtés.

e A - Avatkozz be!- a cél és az eredmény Osszevetése, elemzés, amelybdl adodo kovetkezte-
tés a terv modositasa.

A PDCA ciklus tehat az ismétlés elvén alapszik a problémamegoldésban. Az ismétlodo javi-
tasok, fejlesztések a kiindulashoz képest mindig egy magasabb szintre, egy jobb mindséghez
juttatjak a szervezetet. Ha a rendszer felhasznalja a kiviilrél bearamlé informaciokat a terve-
z¢s soran, akkor az 0j ,,kor” mar magasabb, fejlettebb szintrdl indulhat, és ha fejlesztés is tor-
tént, akkor egy felfel¢ ivel6 mindségspiralrol beszélhetiink. Minden tevékenység javithato,
fejleszthetd, ha szisztematikusan megtervezziik a javitast és fejlesztést.

A kovetkez6 2.4. fejezetben részben a kornyezet diktalta kérdésekrol attérek a belsé tényezok
¢s az elégettség kapcsolat rendszerének értelmezésére, szakirodalmi vonatkozasaira.

2.4. Fogyasztoorientaltsag az oktatasi szolgaltatasban: a fogyasztoi
értékek, igények, elvarasok, elégedettség és a minoség osszefiiggései

Dolgozatom f6 koncepcidja, hogy érzékeltessem az oktatasi szolgaltatas sziikségszeriien
fogyasztoorientalt szemléletét” és ennek megfelelden a hallgatoi megrendelsi nézSpont
fontos szerepét.

A TQM két kiemelkedd szaktekintélye, Deming és Juran is a fogyaszto elégedettség visszajel-
z¢€sét a termék kialakitasahoz és fejlesztéséhez elengedhetetlennek tartja. Szerintiik fontos,
hogy a vezetés tudjon a fogyasztok sziikségleteirdl, kovetelményeirdl, és azok valtozasairol.
Ezzel a két szakember rairanyitotta a figyelmet az vevé-visszajelzések fontossagara a miné-
ségfejlesztésben. (Komaromi és Lehota, 2010; Vavra, 1997 idézi GKI-Marketing Centrum,
1999; Dardczi €s Lajos, 2010)

A szertedgazd fogalmi értelmezések és nézdpontok szintetizalasat, dsszehangolasat a kovet-
kez6 fejezetben kivanom elvégezni.

2.4.1. A fogyasztoi érték, igények, elvarasok felismerése

A termékek/szolgaltatdsok mindségének végso megitélését tobb tényezo is befolyasolja, azon-
ban a mindség végsd kritériuma mindig a fogyasztok elégedettsége. A mindség valamilyen
szinten minden embernek mast-mast jelent (lasd 2.1. fejezet), nagymértékben meghatarozzak
a fogyasztok egyéni igényei, sziikségletei és elvarasai, melyek idordl-idore folyamatosan
valtoz(hat)nak. Ebben az értelemben a minéség mindaz, amit a fogyaszto annak tart és megi-
télése ezért szubjektiv. Ennek ellenére nagyon fontos, hogy a szervezet ismerje a fogyasztoi-
nak legfontosabb igényeit”® és elvarasait®, és torekedjen a miikodését, teljesitményét a
fogyasztoi csoport(ok) igényeihez igazodva megtervezni, -szervezni.

7 Ebben a megkdzelitésben a mindség 1ényegében a fogyaszto elvarasainak kielégitését jelenti. (GKI-Marketing
Centrum, 1999)

% 1gény, amit ki kell elégitenie egy terméknek vagy szolgéltatasnak, gyakran szerzodésben rogzitett. (Balint,
1998; Anwar et al., 2004)

¥ Elvaras, ami alapjan visszatér a vevs, mert jo benyomas érte. (Balint, 1998; Anwar et al., 2004)
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A terméket/szolgaltatast ugyanis nem egyszeriien eladni kell a vevének, hanem olyat kell el6-
allitani, ami szamara értéket képvisel, igy azt a vevé meg is akar majd venni.”® (GKI-Marke-
ting Centrum, 1999)

A vevOk elvarjak, hogy a megvasarolt termékért vagy szolgaltatasért értéket kapjanak.
Szamos kutato tett kisérletet arra, hogy modellezze, hogyan definidlja a vevd a mindséget
vagy az értéket.

A termék, szolgaltatasok teljesitésének mindségével kapcsolatban altalaban négy fogyasztoi
elvarasi szintet kiilonboztetiink meg:

o Az alapsziikségletek kielégitése, mely minimadlis elvarast jelent.

o Az elvart szolgaltatas, mely az ésszerliség hatirain beliili elvarhatdé szolgéltatasi
mindséget jelent, amelyet a korabbi tapasztalatok és a kapott informaciok alakitanak ki.

e A Kkivant szolgaltatas olyan dolgokat, figyelmességet foglal magaban, amelyeket a
fogyasztd nem tart magatdl értetddonek, de oriilne, ha megkapna €s a szolgaltatd szivesen
teljesitené.

e Viratlan pozitiv meglepetés, amelyet a fogyaszto kiilon értékel.

Egy termék/szolgaltatas jellemzdi €s a mindsége mind az elvarasok kifejezettsége (kimondott,
megfogalmazott volta), mind a jellemzok megvaldsulasi szintje altal kivaltott vevoi elégedett-
ség szempontjabodl kiilonbozd kategoridkba sorolhatok. Kano, a mindségiiggyel foglalkozo
japan professzor filozo6fidja (18. abra) szerint valamennyi termékjellemzo elhelyezhetd egy
olyan koordinata-rendszerben, amelynek vizszintes tengelyén a kifejezett, vagy ki sem
fejezett elvarasok teljesitési foka, a fiiggdleges tengelyen a vevokbdl kivaltott lelkesedés mér-
téke mérhetd fel. A Kano-modell szerint egy-egy termékjellemz6 egy adott iddpontban 4lta-
laban egy gorbe vonalként jelenik meg a koordinata rendszerben. Felmérése lehetové teszi az
adott jellemzok értékelését, fontossagi besorolasat.

18. abra: A Kano-diagram

A vevoi elégedettség mértéke
A
»teljesitményként elvart”

,lelkesitd” mindség Ty
mindség

A ki nem fejezett igények teriilete.

A kifejezett igények tertilete.

»
»

A kovetelmények teljesiilése

A

»alapkovetelmények” mindsége

v A ki nem fejezett igények teriilete

Forras: Walden, 1993, p. 4.; Husti, 2009, p. 15.

30 Ttt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a vevik nem csak az adott terméket, szolgaltatast veszik meg, hanem a
hozza kapcsolodo folyamatot is, amely az 6 szamukra eléallitja az adott terméket, illetve szolgaltatast. (Dobak,
2006) Mindez felhivja a figyelmet egyrészt arra, hogy az tekinthetd értéknek, amit a vevo az arban el is ismer,
masrészt a dolgozoi elégedettség mérésének fontossagara is.
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Az elvarasi szintek ismerete lehetdvé teszi, hogy a termeld, szolgaltatd érdekes, izgalmas,
értékes, €és valtozatos szolgaltatast, élményt nyujtson. Azonban figyelembe kell venni, hogy a
varatlan pozitiv meglepetések idovel atkeriil(het)nek a ,kivant” vagy ,.elvart kategoriaban. Ez
is azt mutatja, hogy a vevoi igények és elégedettségeket dinamikusan célszerti vizsgalni,
nyomonkovetni.

A vevok altal elvart jellemzéknek hiarom szintjét (19. abra) lehet megkiilonboztetni. Az elsé
szinten, a kimondatlan elvarasok szintjén a vevok alapvetd elvardsai vannak, melyeket a
vevok természetesnek tartanak, kielégitésiik elengedhetetlen kovetelmény. A kimondott
elvarasok szintjén megbeszélés, kompromisszum targya az igények teljesitése. A legfelso
szinten vannak a lappango, litens igények, amelyekrdl a vevok nem is tudnak, de a
tapasztalat révén rajonnek, hogy valdban sziikségiik van ra.

Megjegyzem, hogy a felsdoktatasban a latens igények kielégitésének kiillondsen fontos sze-
repe van, ugyanis a képzés tervezése €s megvaldsitasa, valamint a megtanultak alkalmazasa
kozott tobb év is eltelik.

19. abra: A vevé elvarasanak szintjei

3. szint: latens igények Elragadtatas!
értéktdbbletet hordozoé jellemzOk és tulaj-
donsagok, a vevé nem is varja ezeket (lappangd)

2. szint: megfogalmazott igények e
opciok és kompromisszumok, a vevd szabadon Spec.lﬁrkacmk cs
valaszthat koziiliik (kimondott) igények

1. szint: Evidencidk
minimalis teljesitményszint, jelenlétét

mindenkor feltételezik (kimondatlan) Alapvetd elvardsok

Forras: Tenner és DeToro, 1996, p. 72.

A jellemvonasok hierarchikus elrendezése segit a vevok elvarasainak kielégitéséhez sziiksé-
ges teljesitményszint megértésében €s meghatarozdsaban. A vevok igényeinek és sziikséglete-
inek a megismerése olyan elénydket jelenthet a szervezet szadmara, amivel értéktobbletet
nyujthat, ezaltal versenyelonybe keriilhet a konkurenciaharcban.

A szakirodalomban sokat vitatott téma a fogyasztok elvardsainak meghatirozéasa és azok
hatdsa a mindségre. A mindség paramétereit a szolgaltatast nyujtok allitjak ossze, a fogyasztoi
igények figyelembe vételével. Az egyes modellek 1ényeges jellemzdit Seth et al. (2005) tanul-
manya foglalja 6ssze. Megallapithato, hogy a kutatdsok késébbi modelljeinek kiindulopontja
a Gronross modell €s a rés modellbdl szarmaztatott SERVQUAL moédszer.

A Gronroos modell (Gronroos, 1984) a technikai és a funkcionalis mindségfogalmak
bevezetésével a megfoghatd és a nem-megfoghaté mindségelemeket kiiloniti el. A modell
értelmében a vevoi elégedettség eléréséhez a vevok altal elvart és a ténylegesen észlelt
mindségnek meg kell egyeznie. (2.4.1./1. melléklet)

A gyakorlatban a mindségértékelésnek a leggyakrabban alkalmazott médszere a Parasuraman
et al. (1988) altal kidolgozott, ugynevezett SERVQUAL-modell. A modell értelmében a 10
mindségkritérium alapjan a szolgaltatasi tevékenység teljes kortien megvizsgalgatd. A modell
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elemei: megbizhatosag, fogékonysag; hozzaértés; hozzaférés; udvariassag; kommunikacio;
hitelesség; biztonsag; megértés/vevoorientaltsag; kiilsd megjelenés.

A modell novekvd népszertisége €s széleskoriien terjedd alkalmazasa ellenére szamos elméleti
¢és gyakorlati kritika éri. (Buttle, 1996)

Osszefoglaldsként megdllapithaté, hogy a mindséget nagymértékben a fogyasztok elvardsai,
igényei, sziikségletei hatarozzak meg, amelyek idoben folyamatosan valtoz(hat)nak és
eltér(het)nek egymastol.

Annak érdekében, hogy az oktatdsi intézmények meg tudjanak felelni a fogyasztoi elvarasok-
nak, kovetelményeknek, és az igényeket ki tudjak elégiteni, fel kell mérni, hogy kikkel, illetve
mely csoportokkal van kapcsolatban, és meg kell ismerni mit varnak el azok egy oktatasi
intézménytol.

Kotler (2004) szerint az oktatasi szolgéltatas ligyfélkore azon személyek, szervezetek, csopor-
tok kore, amelyek aktualis vagy potencialis igényeit meghatarozott figyelemmel Kkell
Kisérni.

Az egyetemek a hallgatokat elsddleges fogyasztoikként 14tjak, akik oktatasi szolgaltatasokat
kapnak, a sziiloket olyan fogyasztokként, akik fizetnek a gyerekeik oktatasaért, a cégeket
olyan fogyasztokként, akik alkalmazzak a hallgatokat, illetve a tanszéki munkatérsakat olyan
fogyasztokként, akik atadjak a hallgatoknak azt a tudast, amely az allashoz sziikséges (Madu
¢és Kuei, 1993).

Az intézménnyel val6 kapcsolat szorossaga alapjan beszélhetiink kozvetlen, illetve kozvetett
partnerekrdl. A kozoktatasi mindségfejlesztés értelmezésében az oktatdsi intézmény legfon-
tosabb kozvetlen partnerei a tanulasi-tanitasi és nevelési folyamat elsddleges szerepldi, akik
elvarasokat tdmasztanak, illetve forrasokat biztositanak az intézmény szamara: tanulok, okta-
tok, oktatok munkat timogatd munkatarsak, sziilok, fenntartok. De kozvetlen partnerek kozé
tartoznak a megel6zé vagy a kovetkezd oktatdsi szint, a munkaerdpiac vagy az intézmény
altal kinalt oktatasi program kdzvetlen vagy potencialis megrendeldje. Az oktatasi intézmé-
nyek kozvetett partnerei azok, akik valamilyen szabalyozorendszeren keresztiil tarsadalmi és
szakmai igényeket, elvarasokat fogalmaznak meg illetve kozvetitenek az intézménynek
(példaul minisztérium). Kozvetett partnerek tovabba azok az intézmények, akik egyiittmii-
kodésiikkel segithetik az intézményt céljai elérésében (példaul kulturalis szervezetek,
egyhazak, szocidlis szervezetek), illetve amelyek elvarasokat fogalmaznak meg a tanulasi-
tanitasi és nevelési tevékenységek folyamataval és eredményével szemben (példaul kamarak,
munkaadoéi szervezetek). (OM, 2001, 2002)

Barakonyi (2004/b) érdekhalonak nevezi a felsdoktatdsi intézmények és a veliik kapcsolat-
ban 1év0 szereploket. Szerinte egy idealisan miikodod allami egyetemen a korméanyzas az érin-
tettek elégedettsége terén egyensulyra torekszik, ami a valdsagban tokéletesen sohasem valo-
sithatd meg. A szerzO az érdekhald szereploit négy fontosabb csoportba sorolja, amely cso-
portok egyben azok a ,,hatalmi 4gak”, amelyek sulyat és egymashoz val6 viszonyéat kell meg-
hatarozni, illetve amelyek kozott az egyensulyt meg kell teremteni, gy, hogy mindegyik
csoport érdekei érvényre jussanak. (Barakonyi, 2004/b)

1. A kiilsd szféra szerepldinek csoportjat az allam (mint tulajdonos, az adoéfizetdk képvise-
16je, a finanszirozasban jelentds részt vallalo foszerepld), a végso felhasznaloi szféra (ipar,
mezdgazdasag, szolgaltatasok, dllamigazgatas, kozigazgatas stb.), a felsdoktatds mitkddé-
sének szabalyozédsaban, iranyitasaban, ellendrzésében részt vevo szervek (MAB, FTT,
rektori és féigazgatoi konferencidk, egyéb allami szervek), a lokalis és regionalis onkor-
manyzatok, a jelentdsebb tarsadalmi szervezetek (kamarak, szakmai tudoméanyos egyesii-
letek, MTA), az esetleges szponzorok, tdmogatdk, az intézményhez k&tddd fontosabb
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vallalatok, intézmények, a sajto, a hallgatok csaladdjai, valamint més, az adott intézmény
céljaira, miikodési feltételeire jelentds hatast gyakorlo kiilsd szerepldk alkotjak.

A masodik csoport — az igazgatotanacs — az elézéekben felsoroltak, a ,,tulajdonosok™ kép-
visel6ibol all.

A harmadik csoportot a menedzsment, az intézmény adminisztrativ vezetdi alkotjak, tm. a
rektor, a foigazgatd és helyetteseik, a dékanok, a karigazgatok és helyetteseik, belsd szer-
vezeti egységek vezetdi, a pénziigyi-gazdasagi vezetok.

A negyedik csoportot az akadémiai szféra (az ,,egyetemi polgarok™) képezi, mint az intéz-
mény oktatoi, kutatoi, alkalmazottai, valamint hallgatoi.

Ehhez a csoportositasi elvhez hasonléan, Quinn et al. (2009) a kovetkezd szereploket azonosi-
totta, mint a felsdoktatas ,,vevoit™:

hallgatok (fizetnek a szolgaltatasért, fogyasztoi a szolgaltatasnak, kiegészitd szolgaltataso-
kat vasarolnak);

szilok (fizetnek a szolgaltatasért, részt vesznek a szolgaltatd valasztasban, kapcsolattar-
tok);

kutatasok szponzorai (forrast nyudjtanak informacidért, szolgaltatasért vagy tevékenysége-
kért cserébe);

allam és dnkormanyzatok (forrast nyujtanak, befolyasoljak a szolgaltatas tartalmat)
tarsadalom (haszonélvezo, fizet a szolgaltatasért);

a hallgatok jovobeli munkaado6i (megvasarolja a végterméket, esetenként forrast nyujt,
befolyasolhatja a szolgaltatas tartalmat);

szakmai ¢és tudomanyos kozdsségek (haszonélvezo);
akkreditacios testiiletek (befolyasolja a szolgéltatés tartalmat);

alkalmazottak, oktatok (részben befolydsoljak a szolgaltatas tartalmat, egyes szolgaltatas-
elemeknek fogyasztoi).

Dinya (1999) szerint mindazokat a szerepldket, akiknek elvarasaik vannak a felsGoktatési
szolgaltatdas mindségével kapcsolatosan, és eszkozeik is vannak ezen elvarasok érvényesité-
sére, négy csoportba rendezhetjiik:

Hallgatok: az intézmények altal produkalt szolgaltatas kozvetlen fogyasztoi, akik egyben a
produkcié mindségére is visszahatnak (aktiv fogyasztok). Effektiv és latens igényeket
tamasztanak, amelyek egyénenként és idében is valtozok.

Felhasznaloi szféra: a végzett hallgatokat alkalmazé munkaadok, akik az intézményi
szolgéltatds eredményeit “attételesen” érzékelik, altalaban passziv fogyasztok.

Kormanyzat: mint megrendeld (finanszirozo) specialis médon kozvetiti a tarsadalmi 1gé-
nyeket a szolgaltatok felé, és eszkozei is specidlisak (jogszabalyi, pénziigyi, hatdsagi).

Intézményi dolgozok: egyfajta “belsé vevd”-ként jelennek meg a szinen, sajat elképzelé-
sekkel ¢és elvarasokkal az altaluk produkalt szolgaltatds mindsége irant. Poziciojuknal és a
hagyoményoknal fogva gyakran az 6 mindségfelfogasuk dominal, jollehet ez az ismert
“eladdi személetet” érvényesiti.

Robinson ¢és Long (1987) a vevdket harom csoportba rangsoroltak. Szerintiik az els6szamu
vevO a hallgato, a méasodik a fenntartok ¢s munkaadok, harmadrendii vevd pedig az értékeld
szervek, a végzett hallgatok, a hallgatdk csaladjai stb.
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A kovetkez6 20. dbran egy felsdoktatasi intézményel kapcsolatban 1évo szereploket muta-
tom be, megkiilonboztetve a belsd és kiilsd partnereket, érintetteket (stakeholderek) aszerint,
hogy az ¢érintettek a szervezeten beliil vagy azon kiviil talalhatéak.

20. abra: A felséoktatasi szolgaltatas szereploi, avagy
a felsooktatas sajatos stakeholder térképe

\L'\'))Sﬁ éﬁntettek* ‘06\56 érintetteg v,

FELS(”)OK}/TASI\Q\ITEZMENY

Meédia
Alumni
Versenytarsak
Kuratérium Jelenlegi hallgatok
Koznyilvanossag

Potencialis
hallgatok

Oktatoi kar, intézményi
dolgozok

Onkorményzat

Allami feliigyeleti
szervezetek

Kari intézmények

Szolgaltatok

FelsGoktatasi intézményi
menedzsment és vezetok

Vallalkozo szervezetek

Alapitvanyok

Sziilok

Megjegyzes: * Kiilso érintett értelmezése: Kiilso érintettnek tekintett mindazon érdekcsoportok, ame-
lyek jelentds hatassal birnak a felséoktatasi intézmeényre, vagy az intézmény bir jelentds hatdssal a
miikodésiikre mikozben érdekrendszeriik nincs kozvetlen édsszefiiggésben a felséoktatasi intézmény
érdekrendszerével. ** Belsd érintett értelmezése: Belsé erintettnek tekintett mindazon érdekcsopor-
tok, amelyek egyéni céljai a felséoktatasi intézmény, mint szervezet célrendszerével azonos érdekben,
illetve azzal 6sszhangban fogalmazédnak meg.

Forras: sajat szerkesztés Kotler és Fox, 1995 idézi Komadromi, 2002 nyoman

Az érdekeltek korének a meghatarozasa nagymértékben fiigg az intézmény mindségiigyi
szemléletétol, értékrendszerétdl, illetve a tervezés idobeli sikjatol, vagyis attdl, hogy az adott
folyamatokat és a kapcsolodo folyamatokat rovid vagy hosszu tavon vizsgéljuk.

A kiilonbo6z6 érintetteknek a mindségiiggyel Osszefiiggésben eltéroek lehetnek a céljaik, a pri-
oritasaik (Harvey €s Green, 1993; Doherty, 1997; Hewitt, 1999), azonban a végso céljuk azo-
nos, vagyis a jovoben is fejlesztheto, folyamatos megujitasra, megujulasra képes, a mun-
kaerdpiacon keresett tudas, azaz versenyképes diploma megteremtése.
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A fenti f6 cél a tudds megteremtésében érdekeltek egyéni céljaibdl alakul ki az aldbbiak
szerint:

e a gazdasag szerepldinek célja a piac szdmara képzett szakemberek 1étrehozésa;

e a tarsadalom szerepldinek a célja az erkolesos, felelds, értelmiségi allampolgarok kibo-
csatasa;

e a hallgatok célja racionalis energiabefektetéssel az oktatdsi folyamat sordn jo érdemjegy
megszerzése, vizsgak abszolvalasa;

e az oktatok célja a tudasuk minél mélyebb atadasa a hallgatonak;

e a sziilok célja a hallgatova valt gyermekiik személyiségének fejlodése, tudasbeli gyarapo-
dasa.

Annak érdekében, hogy egy felsdoktatasi intézmény a mindségi szolgéltatasait fejlessze ezen
fogyasztok szamara, mindenekel6tt meg kell értenie az igényeiket. A gyakorlatban egyetlen
intézmény sem képes megfelelni maradéktalanul ennyi fogyasztoi, vevoi elvardsnak. A
megismert igények tudatos feldolgozasara, 6sszegzésére van sziikség, €s ezen igények alap-
jén a szervezetnek sajat mindségfogalmat kell megalkotnia. A sikeres szervezetek azonban
éppen azért sikeresek, mert képesek az érintettek igényei kozotti dinamikus egyenstly megte-
remtésére és fenntartdsara, amely valoban nem egyszerti feladat, hiszen mindenki mast tart fon-
tosnak, relevansnak. Példaul a munkaerdpiacot a végzettek hasznalhatdsaga érdekli és nem az,
hogy hany hallgat6 jut egy oktatéra, és hany szamitégép van. A hallgatét inkébb a szoérako-
zasi, sportolasi, valamint a késobbi konnyii és gyors elhelyezkedési lehetdségek motivaljak. A
szll6t a tandij 6sszege €s a kollégium elhelyezési lehetdség érdekli. Ahhoz, hogy megértsiik
az igényeiket, cserébe meg kell érteniink a fogyasztok altal valasztott mindségjellemzdket.

A mindség jellemzdinek, tulajdonsagainak meghatdrozéasa tobbek kozott a mindség mérhetd-
sége ¢s javitasa érdekében is fontos. Chua (2004) a kiilonbozé vevoéi csoportok (hallgatok,
szilok, oktatok, munkaadok) aspektusabol vizsgalta a mindség tulajdonsagait, és tanulmanya-
ban ramutat, hogy fels6oktatés kiilonboz6 érintettjei eltéré modon itélték meg a felsGoktatés
szolgéltatds minéségét meghatarozo6 tényezdket. A sziildi nézopontbol a mindség elsdsorban
az input (példaul intézményi rangsor, hirnév) valamint az output tényezokhoz kapcsolodik
(foglalkoztathatosag, tudomanyos elhelyezkedés). A hallgatok a mindséget befolyasolonak az
oktatasi folyamatot (példaul kurzusok €s oktatas), valamint az output tényezdket latjak. Az
oktatok a teljes oktatdsi rendszerre fogalmaztdk meg az észlelt mindséget. A foglalkoztatoi
megkozelitésben a mindséget elsddlegesen az output tényezok hatarozzak meg (példaul a
készségek, amiket a hallgatok a munkahelyiikre magukkal visznek).

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a mindségiigy alapvetd érdeke, hogy az oktatds igény-kie-
légitesi folyamata sordan az érdekeltek elégedettek legyenek. Az igények és elégedettségek
pontos feltarasahoz az eltéré érintett csoportok sajatossdagaihoz igazodo eszkézok és
modszerek sziikségesek. Ezek koziil dolgozatomban a hallgatoi vélemény és elégedettség
felmérésnek egy modszerét, és az abbol szarmazo eredményeket mutatom be.

Az elégedettséggel valod foglalkozas tobb szempontbol is a XXI. szdzad egyik legfontosabb
kérdésévé valt a felsdoktatasban is. A felsGoktatasban a hallgatéi 1étszamok novekedésének
lehetdségei besziikiiltek, ezért az intézményeknek a meglévd hallgatoi korhoz, mint biztos
alaphoz, és a csokkend szamu potencialis tigyfélkorhoz kell fordulni, s arra koncentralni,
hogy ezt a kort hogyan tudjdk minél szorosabban magukhoz kotni, és hogyan tudjak elége-
dettségiiket, az intézményhez val6 kotddésiiket minél magasabb szinten biztositani.

Az elégedettség, mint elvi fogalom, a mindség fogalmahoz hasonldan, igen nehezen definidl-
hat6. Fiigg a szolgaltatastol, az igénybe vevok jellemz6itdl, az adott szervezettdl. Az elége-
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dettség, mint tény és fogalom soha nem statikus, mindig dinamikus, valtozo €s 0j igényeket
felvetd. Az elégedettség éppen ezért pillanatnyi, jellemzden szubjektiv érzeten alapuld véle-
mény, melyet éppen ezért mérni €s értékelni igen nehéz, és relativ, csak az adott helyzetben és
iddpillanatban értelmezhetd. Arra kell torekedni, hogy az tigyfelek elégedettek legyenek, de
azt sohasem lehet teljesen elérni. Elégedett az a vevd, aki azt kapja, amit elvar. Az
elégedettség alapjan Bohné (2005) szerint a vevok 3 nagy csoportba sorolhatdak:

e Csalédott, aki mérgelddik, mert nem kapta meg azt a mindséget, amit elvart. Ett6l a
kellemetlen €élménytdl szeretne is megszabadulni, ezt egy aktiv negativ magatartasban ¢éli
ki, azaz kibeszéli magabol a keseriiséget, a rossz tapasztalatot.

o Elégedett, aki azt kapta, amit elvart, ez szdmara elég és megnyugtato.

e Lenytligozott, aki tobbet kap, mint amennyit elvart. Ez szdmara kedvezd, ugy érzi kelleme-
sen csalddott, hiszen jobbat kapott, mint amire szamitott.

Mindezek alapjan a vevok szervezethez, illetve az altala kinalt termékhez és szolgaltatashoz
valo viszonyuldsa nagyon valtozatos lehet. Az elégedetlen fogyasztd valaki mast keres, aki
hasonlé terméket vagy szolgéltatast nytjt. A semleges, markafiiggetlen fogyaszto azt a termé-
ket, szolgaltatast veszi meg, amelyik éppen elérhetd. Az elégedett - ha az elado teljesitménye
megfelel az elvarasainak vagy meghaladja azokat - fogyaszté nyitott az 0j lehetdségekre. A
lojalis fogyasztod az, aki a versenytarsak csabitasai ellenére is visszatér. (Rekettye ¢s Hetesi,
2009)

Az elégedettség fogalmat sokan sokféleképpen hataroztdk meg, Kotler (2004) szerint: ,,Az
elégedettség adott személy 6rome, vagy csaldodottsaga, ami egy termék a varakozéssal szem-
ben érzékelt teljesitményének (vagy eredményének) az 6sszehasonlitdsabol szarmazik.”

A vevok igényeinek, megelégedettségének megértése az eladd aktivitdsdnak foka és a vevois-
meretének a mértéke alapjan torténik (2.4.1./2. melléklet). A vevoi informacidknak két {6
csoportja létezik, egyrészt a kovetelmények, amelyeket a vasarld elvar a terméktdl, masrészt a
megelégedettség a vasarolt termékkel, szolgaltatassal. Az els6 szinten a vevok alapvetd igé-
nyeinek a megértése torténik, panaszok, reklamaciok begytiijtése és megvalaszoldsa torténik.
A szervezetkovetd (reaktiv) médon jut informaciohoz. A kovetkezd szinten aktiv megkozeli-
téssel kommunikdl a veviokkel. A legfelsé szinten a szervezet megelézden (prokativan) a
vevol igények teljes megértésére, megismerésére torekszik. (Paranyi, 1999; Tenner ¢és
DeToro, 1996)

A varakozéasokat befolydsolhatjdk a kordbbi vevotapasztalatok, a baratok és a tarsasag tana-
csai, és a marketinget folytatok és a konkurencia informécioja és igéretei. A 22. dbra az elége-
dettség ¢s elégedetlenség kialakuldsanak folyamatat mutatja be.

Az elégedettség mérésének els6szamu szerepe az informdaciogyiijtés, arra vonatkozdan, hogy
vevo mennyire elégedett a vasarolt termék, szolgéltatas egy-egy jellemzdjével, azaz az adott
termék/szolgaltatds tulajdonsdgainak halmaza mennyire felel meg eldzetes elvardsainak,
illetve milyen valtoztatdsokat kivannak a fogyasztok a termékekkel, szolgaltatassal kapcsolat-
ban ¢és hogy egy szervezet aktualisan hogyan reagal ezen igényekre. Az eredmények ugyanis
pontosan azt mutatjak meg, hogy mely teriileteken kell javulni a fogyasztoi elégedettség foko-
zasa érdekében, tehat megmutatjak a szervezetek szdmara a fejlesztés irdnyat. Ezen informa-
ciok segitenek a fejlesztési teenddk rangsoroldsaban is. A vevO szamara nem tulzottan 1énye-
ges szempontndl az elégedettség novelésére nem célszerli jelentds erdforrasokat forditani.
Ellenben a Iényeges teriileteken mutatkozo elmaradast csokkenteni kell, ha fokozni akarjuk a
vevl bizalmat és elégedettségét.

65



DOI: 10.14751/SZIE.2014.006

21. abra: Az elégedettség és elégedetlenség kialakulasanak folyamata

Sziikségletek Tapasztalatok Szajreklam Vallalati kommunikacio
Elvérasok
PSPPI §oo ool
Eszlelt
teljesitmény

:

Eszlelt teljesitmény
Osszehasonlitasa az elvarasokkal

/v\

Nem teljestil: Teljesiil: Tulteljesités:
elégedetlenség elégedettség-kozombosség lelkesedés

-

elvandorlas panasz negativ szajreklam| | hiiség

tovabbajanlas

Forras: Matzler, 1997 idézi Hofmeister et al., 2003, p. 42.

Szambavéve az oktatasi intézmények érdekeltjeit, megallapithato, hogy a legfontosabb érintett
csoport maga a hallgatd, aki véleménye, elégedettsége alapvetden befolyasolja az oktatasi
intézmény jovojét.

Hom (2002) szerint a hallgatoi elégedettség elsOsorban, mint fogyasztoi és nem mint vevoi
elégedettség értelmezhetd, mivel a hallgatok sok esetben ugy fogyasztjdk el az adott termé-
ket/szolgaltatast, hogy ténylegesen nem, vagy nem Ok fizetnek értiik (idézi Hetesi és Kiirtosi,
2009). Tovabbi specialitdsa a hallgatoi elégedettség koncepcionak az id6belisége vagy folya-
matossaga. Az oktatasi és a kapcsolodo szolgaltatdsok igénybevétele meglehetdsen hossza
folyamat. Az 10j tapasztalatok, események hatasara a hallgato modosithatja, ujraértékelheti elé-
gedettségi szintjét. Emellett a szolgaltatas folyamatdban a hallgato is fejlodik, igy megvaltoz-
hatnak elvarasai anélkiil, hogy ijabb tapasztalatokat szerzett volna a szolgaltatassal kapcsolat-
ban.

A hallgatoi elégedettségmérés célja, hogy az intézmény felmérje, milyen a hallgatéi megitélés
a felsdoktatasi intézményekben folyo tevékenységekrdl. Ez a megitélés egy ,.tiikrot” tart az
intézményi vezetés fel¢, mely nem a tevékenységek mindsitését (jo vagy rossz) tiikkrozi elso-
sorban, hanem a tevékenység felhaszndlojanak érzetét, az értékes tevékenységeink tudatosita-
sanak, elismertetésének eredményességét. A felmérés arra irdnyul, hogy azokat a teriileteket,
melyek a hallgatoéi megitélés szempontjabol nem megfeleldek, tovabb elemezziik, feltarjuk a
nem megfelelés okait ¢s torekedjiink ezek megsziintetésére. A felmérésnél érdemes végiggon-
dolni, hogy kire irdnyul a megkérdezés: a potencialis, a jelenlegi, a multbéli hallgatokra, vagy
a versenytarsak hallgatoéira.

A szolgaltatas-mindséggel foglalkozé szakirodalomban tovabbra sincs altalanos egyetértés az
oktatas mindségének dimenzidit vagy a mérési megkozelitéseit illetden. Sok felsdoktatasi
intézmény értékeli a hallgatoi tapasztalatok helyzetét a tanitds és tanulds mindségén tulme-
néen. Négy egyesiilt kiralysadgbeli hallgatoi elégedettségmérés dsszehasonlitasa (2.4.1/3. mel-
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1éklet) feltarja, hogy vannak hasonldsagok a vizsgalt tényezok kézott, azonban mindegyiknek
megvan a sajat, egyedi jellemzdje. (Clewes, 2003)

A hallgatéi elégedettséggel kapcsolatos tevékenységeket (lasd 23. abra) a Deming altal kifej-
lesztett PDCA elvnek megfelelden az aldbbi fazisokon keresztiil lehet megvalositani:

e a hallgatoi elégedettség felmérése,

e az eredmények elemzése,

e beavatkozasi akciok megtervezése €s forrasainak biztositasa,
e az akciok lebonyolitdsa,

e az eredményesség visszamérése az elégedettség tiikrében.

A mindségfejlesztési folyamat ezen fazisai egy lancolatot alkotnak, barmelyik elem kihagyéasa
egyfajta ,,dugulds” a rendszerben, hidba miikodik jol a tobbi. (Koczor, 2002)

22. abra: A hallgatoi elégedettség mérés 1épései

1. A hallgatoéi elégedettségmérés

srer

e célteriiletek elhatarolasa,
e kérdoiv szerkesztése.

5. Végrehajtas, monitorozas
(akciok és modszer hatékony- 2. Méres a celteriileten.
saganak ellendrzése).

\ A/

3. Adatok feldolgozasa, kiértékelése,

jelentéskészités.

4. Megoldaskeresés, akciok tervezése.

A

Forras: Koczor, 2002, p. 3. alapjan

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a vevékozpontisdg olyan szemlélet, amely segiti az
oktatasi intézmény és érintettjeinek kore kozotti kélcsonos elkotelezettség kialakulasat. E
szemléletmod arra 6sztonoz, hogy az intézmény ismerje meg érintettjeinek igényeit, dolgozza
ossze azokat szakmai kiildetésse, folyamatosan tajékozodjon annak teljesiilésérol, és a vissza-
jelzések alapjan végezze el a sziikséges korrekcidkat.

2.4.2. Az elégedettség minoség paramétereinek értékelése, mérése

Laab (1998) szerint nemcsak a fogyasztoi, a termeldi, illetve a viszontelado piacon sziikséges
a vevoi elégedettség mérése, hanem az oktatési piacon is.
Owlia és Aspinwall (1996) megallapitottdk, hogy a mindség mérhetéségéhez és ezaltali
fejleszthetdségéhez sziikséges feltarni a mindség jellemzdit, és azokat fontos definidlni az
oktatési folyamat mérése szempontjabol.
A termékek vagy szolgéltatasok mindségét tobb tényezd is befolyasolja, a fébb jellemzd tulaj-
donsagokat csoportokba (Veress, 1999/b) sorolhatjuk, igy megkiilonboztetiink:

e leiro tulajdonsagokat, melyek a folyamatot jellemzd tulajdonsagok;

o megfeleldség tulajdonsagok;

o teljesitményjellemzok, mely a miikodés hatékonysaganak jellemzoi;

e mindségjellemzok, mely a mindséggel kozvetlen kapcsolatba hozhatok;

e mindségmutatok, a mindséget kozvetleniil mérd szamszerii értékek.
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A mindség mérése altalaban Osszehasonlitdo kontextusban torténik. A szolgaltatas értékelésé-
nél a fogyasztd dsszehasonlitja azt a versenytarsak altal nyujtott ugyanazt az igényeket kielé-
gitd szolgaltatasaéval, amelyek helyettesitd termékei lehetnek. Ez alapjan rangsort allithat fel
figyelembe véve akar a sajat preferencidt is, és ez alapjan kovetkeztet a mindségre.

Clarke (2004) szerint két dolog miatt problémas a mindség mérése az oktatasban. Egyrészt a
kereskedelmi termék értékelések egy terméknek vagy annak teljesitményének a megfigyel-
heté tulajdonsdgai alapjan torténnek, mig az oktatdsmindség értékelések az intézmények
elvontabb jellemz6i (példaul hirnév) alapjan torténnek. Masodsorban, kevés olyan kutatas
van, amelyik feltarja az oktatasmindség kiilonbozé mutatoi kozotti osszefliggéseket, és emiatt
nehéz megallapitani hogyan sulyozhatok a mutatok, és vajon érdemes-e probalkozni a
sulyozassal.

Parasuraman et al. (1985) dolgoztak ki a szolgéltatas mindségének mérésére szolgalé modellt
(GAP-modell), amely attekinti a szolgaltatas teljes folyamatat és ravilagit bizonyos ,,gyenge”
pontokra, ahol a szolgaltatas mindsége eltérhet a vevoi elvarasoktol.

A modell két szempontbol vizsgalja a mindséget: a szolgaltatd és a vevo nézopontjabol, €s
abbol a felfogasbol indul ki, hogy a szolgéltatas mindségének egyediili kritériuma a vevo elé-
gedettsége, amely a vart és érzékelt szolgaltatds 6sszehasonlitasa alapjan jon 1étre. Az eltérés
modell tulajdonképpen a vevo-elégedetlenség okat vizsgalja. A mindség érzékelését tobb -a
modell szerint 6t- eltérés okozhatja. Hangsulyozni kell, hogy a GAP modell szerint elsGsorban
nem a szolgaltatas szinvonala, hanem annak a vevd altali érzékelése a Iényeg. A modell abbdl
a feltételezésbol indul ki, hogy az adott szolgaltataishoz kapcsolddd vevoi elvarasok, és az
¢észlelt szolgaltatas jellemzdi eltérnek egymastol. (2.4.2./1. melléklet)

»A fogyasztoi elvardsok kialakuldsaban a legfontosabb tényezdk a sziikségletek, a multbéli
tapasztalatok, a szajreklam, valamint a szolgaltatdé kiilsé kommunikacidja. E négy tényezd
egylittesen hatdrozza meg a vevdi elvarasokat, amellyel szemben 4ll a tapasztalati szolgalta-
tas. A tapasztalt szolgaltatas kialakuldsanak elso 1épéseként a szolgaltatd vezetése megfogal-
mazza elképzeléseit a fogyasztoi elvarasokrol. Ezen elvardsokat leforditja a szolgéltatas min6-
ségi specifikacidira, melyek alapjan kialakitja szolgaltatasanak folyamatait, arculatat.”
(Koczor, 1999)

Parasuraman et al. (1985) a réseket a szolgaltatasnytjtas csapdainak nevezi.

Az alapmodell szerint az érzékelt mindséget tobb ,.eltérés” befolyasolhatja. Négy olyan rés
lathaté a modellben, amelyek barmelyikében ha probléma Iép fel, 1étrejon az 6todik, ami nem
jelez mast, mint valamilyen foku eltérést a vart és a kapott szolgaltatas kozott. (Kotler, 2004;
Kalapacs, 2001; Tenner és DeToro, 1996)

A modellt Luk és Layton (2002) tovabbi két uj réssel egészitették ki. Az un. 6. rés az elvart
szolgéltatds és annak megértése a szolgaltatd frontvonal személyzete altali megértése kozott
jon létre, mig az un. 7. rés a frontvonal személyzet altal feltart vevoi igények €s annak a
menedzsment, vezetdség altali megértése kozotti eltérésbdl adodik.
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23. abra: A szolgaltatas-minoség modell

Masok véleménye Egyéni igények Korabbi tapasztalatok

v

I A vart szolgaltatas

% x

A |
5. rés v

|
|
|
|
: A kapott
|
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|
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fogyaszto szolgaltatas

szolgaltato
szervezet

A szolgaltatas Kiils6 kommuni-
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(beleértve elozetes [&—————— > fogyasztok
¢€s utdlagos szamara
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+ A

A |
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A szolgaltatas min6-
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|

A vezetdség meg-
értette az fogyasz-
tok igényeit

Forras: Parasuraman et al., 1985, p. 44.

A kovetkezOkben az alapmodellben 1évd eltéréseket a felsdoktatasban a legfontosabb vevoi,
fogyasztoi szegmensre, a hallgatokra mutatom be.

1. rés: Kiilonbség a hallgaté megitélése és annak a felsdoktatds, felsGoktatasi intézmény
menedzsmentje altali megértése kozott. A ,,rés” abbol adddik, hogy a hallgatok tényleges
elvarasai és a vezetdk altal érzékelt hallgatdi elvarasok nem egyeznek meg. Nem tudni ponto-
san, hogy mit varnak el a hallgatok. Ennek oka lehet példaul, hogy tul nagy a tavolsadg az
intézmény ¢€s a hallgatok kozott, vagy a szolgaltatast nyujté dolgozok hidnyos informaltsaga.
Az elsd eltérés csokkentése érdekében a menedzsmentnek nemcsak azt kell figyelembe venni,
hogy 0 mit varna el a szolgaltatastol, és milyen kiilsé kovetelményeket kell teljesiteni, hanem
a hallgat6 altal fontosnak tartott mindségjellemzoket is be kell épitenie a szolgaltatasnyujtasi
folyamatéba.

2. rés: Kiilonbség az igények megértése €s a szolgaltatds mindségének meghatarozasa kozott,
mely a nem megfelelden kialakitott mindségi standardok alkalmazasa révén jon létre. Ennek
oka lehet példaul, hogy a vezetés tévesen értelmezte a hallgatok szamara fontos szolgaltatas
mindségére vonatkozo specifikacidkat.

3. rés: Kiilonbség az elvégzett szolgaltatas és a tervezett kozott. A harmadik eltérést okozhatja
a szolgaltatasi mindség normai €s azok realizalasa kozotti tavolsag. Ennek okai lehetnek
példaul, ha a munkatarsak nem akarjak, vagy nem tudjak az eldirdsok, normak szerint végezni
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a munkajukat, vagy a szolgaltatast nyjtok képzettségének hidnyossagai, vagy a hianyos tech-
nikai szervezési feltételek, de a nem megfeleld belsé kommunikacio is.

4. rés: A szolgaltatds végrehajtdsa és a szolgaltatds jellemzdinek kiils6 kommunikécioja
kozotti kiilonbség akkor keletkezik, amikor az intézmény 4altal igértek nem egyeznek meg a
valdsaggal, vagyis a szolgéltato tobbet igér, mint amennyit teljesiteni képes. A negyedik elté-
rést a vevonek tett igéretek, a kommunikacioban, rekldmban a szolgéltatasrol kialakitott kép,
¢s a valdsagban nyujtott szolgéltatas kozotti differencia okozza. Ennek legfobb oka lehet a
hibas, félrevezetd, talzo igéretek, reklam.

5. rés: A vevO nem az elvart szolgaltatast kapja. Az 6todik eltérést az elvart és az érzékelt
szolgéltatas szinvonala kozotti differencia okozza, ami a megelégedettség megitélésének alap-
jat képezi. Ha a hallgato ugy érzi, hogy kevesebbet kap, negativan értékel, ha ugy itéli meg a
szolgéltatast, hogy nincs kiilonbség az elvarasai és az érzékelt mindség kozott, akkor elége-
dett. Ha az értékelése szerint a szolgéltatas meghaladta elvarasait, akkor keletkezik a ,,lelkese-
dési mindség”.

A szolgaltatasnak tehat ki kell elégitenie a vevok elvardsait, a szolgaltatonak meg el kell érnie
a vevO megelégedettségét. A modell alapjan a mindségiranyitas 1ényege abban rejlik, hogy az
elsé négy hibaforrast dllandoan ellendrizve megeldzhetd az 5. rés kialakuldsa. A felsdoktatas-
ban a hallgatok elégedettségét, mindségérzékelését nagymértékben befolyasol(hat)ja, hogy az
oktatési input-output folyamatnak éppen melyik szakaszdban vannak: bejovd hallgato, aktiv
hallgato, végzett hallgatd, mar diplomas hallgato.

,»Az egyik legnehezebb kérdés annak megallapitdsa, hogy milyen jellemzdket kell kivélasz-
tani a szolgaltatas megitéléséhez. Fontos, hogy a jellemzé megfigyelhetd (lehetdleg mérhetd)
legyen, és hogy a jellemz6t a véasarlo ki tudja értékelni. Masrészrél meg kell talalni a szolgal-
tatast teljesité folyamatok olyan jellemzoit, amelyeket maga a szervezet tud kiértékelni.”
(Foldesi, 2000) Nyilvanvalo, hogy a fogyasztok akkor elégedettek, ha nincsenek rések, meg-
kapjak, amire sziikségiik van, éppugy, ahogy akarjak, elvarjak. A probléma megoldasara a
kutatok 5-8-10 elemii paraméterlistdkat allitottak Gssze a szolgaltatdsi, gyartasi folyamatok
mindségének meghatarozasara. A mindség dimenzidi mutatjak meg, hogy mi okozza a miné-
ség erzetét.

Ezen kategéridkat hasznosan egészitik ki Parasuraman et al. (1985) 4ltal megalkotott katego-
ridk. A kovetkez6 6. tdblazatban bemutatom a szolgaltatdsok mindségének 10 meghatarozo
elemét és értelmezem, hogy mit jelentenek a felsdoktatasban.

Owlia ¢és Aspinwall (1996) a szolgaltatds mindség 10 dimenzidjat tovabbi 4 tényezdvel

egészitette ki a felsGoktatasra értelmezetten, melyek a kovetkezok:

o Eldadas, azaz a hallgatoktol elvart elsédleges tudas, készségek.

o Teljesség, azaz a kiegészitd tudas és készségek, a szamitdogép hasznalat.

¢ Rugalmassag, azaz mennyire hasznalhaté mas teriileteken az elsajatitott tudas, készségek.

e Visszacsatolas, azaz hogy egy intézmény milyen jol kezeli a vevdi panaszokat és hogyan
oldja meg a problémakat.

A fels6oktatasi intézmény feladata, hogy hallgatdi szdmara képességeik fejlesztésére magas
szinvonalu oktatasi szolgaltatasokat nytjtson, valamint a képzési profiljaba tartozd szakembe-
rek kibocsatasaval kielégitse a munkaadok (szélesebb értelemben a tarsadalom) munkaerd-
igényeit; e feladatok megvaldsitdsahoz biztositsa a kiildetésének megfeleld oktatd-, kutatd- és
miivészeti munka feltételeit és annak teljesiilését. Az intézmény karain folyo tevékenységek
eredményessége novelhetd, ha azok egy egységesen és koncepcionalisan felépitett mindség-
iranyitasi és mindségértékelési rendszer keretében torténnek. Az oktatas sajatossagai miatt a
mindségbiztositasi és a mindségértékelés nem koncentralhat a folyamat végeredményére,
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hanem magat a folyamatot kell tigy szabalyozni, hogy az a célnak valdé megfelelést, vagyis a
mindséget biztositsa. A mindségiranyitasi ¢s mindségértékelési rendszer meghatarozott prog-
ram szerinti tevékenységeket foglal magaban, amelyek az intézmény egész miikddési korét
atfogjak.

6. tablazat: A szolgaltatasminéség tiz dimenzioja, és
annak értelmezése a felsooktatasban

Dimenziok Ertelmezés a felsoktatisban

Megbizha- A szervezet azon képessége, hogy a szolgaltatast olyan titon hajtja végre, ahogy azt

tosag igérte, pontosan €s megbizhatdan. Az intézmény altal ny(jtott szolgaltatas allando
¢s magas szinvonalu. A diplomahoz kapcsolodo oktatas pontos, naprakész. A dip-
loma konzisztens.

Alkalmazko- | A szervezet hajlandosaga, hogy a vevok szamara azonnali szolgaltatast nyGjtson a

doképesség sziikségleteik szerint. Szolgalatkészség, és a személyzet készenléte, hogy a hallga-
toknak segitsenek.

Kompeten- A szolgaltatast nyujtd személyzet mindazon (szak)ismeretei, (szak)tudasa, jartas-

cia, saga, képessége, amelyek a megfeleld szolgalktatas nyujtasahoz sziikségesek.

hozzaértés Mindezek folyamatos biztositasa, tovabbfejlesztése.

Elérhetdség, | Az intézmény helyszinének elérhet6sége, megkozelithetésége. A nyujtott (oktatasi

hozzaférhe- | ¢és a kiegészitd) szolgaltatas hozzaférhetésége. Kapcsolattartas (adminisztracio,

t6ség iigyintézés) koriilményeinek biztositasa az oktatdi és nem oktatoi személyzettel.

Udvariassag | Az oktatdi és nem oktatoi személyzet illedelmes, tisztelettudo, baratsagos, figyel-
mes magatartdsa. Didkokhoz valo érzelemkeltd, el6zékeny és pozitiv hozzaallas.

Kommuni- Az ¢érintettek folyamatos informalasa a szamukra érthetd és altaluk hasznalt forma-

kacio ban. Az intézmény adottsagainak, hagyomanyainak, kultirajanak megfeleld horizon-
talis és vertikalis kommunikacids eszk6zok hatékony hasznélata. De egyben jelenti
az oktatok és a hallgatok kozotti kommunikaciot az eldadasok, konzultaciok soran.

Hihetdség, A szolgaltato azon tulajdonsaga, hogy megbizhato, becsiiletes, 6szinte. Mindezt

hitelesség mutatja az (oktatoktol és nem oktatd) személyzet viselkedése, szavahihetosége,
tisztessége, az intézmény hirneve, hagyomanyai.

Biztonsag Mentesség a veszElytol és kockazattol, vagy ,.kétség”-t6l. Hallgatok, oktatd és nem
oktatd személyzet intézményi, szocialis, pénziigyi biztonsaga, az informacio bizal-
massaga.

A vevé A kiils6 és belso érintettek, és az 6 kimondott és kimondatlan (,,egyéni”)

megértése igényeinek, sziikségleteinek megértésére, megismerésére tett erdfeszités. sziken
értelmezve a hallgatok igényeinek a megértése.

Kézzelfogha- | Az intézmény létesitméniyeinek (példaul épiiletek, eldado, szemindriumi termek),

tosag felszereléseinek (pl.: oktatastechnikai- és egyéb segédeszk6zok) kiilsé és belsd
fizikai, az oktatoi és nem oktatoi személyzet kiilso, a kommunikécios eszk6zok
megjelenése.

Forras: Parasuraman et al., 1985; Owlia és Aspinwall, 1996, Becser, 2005, Husti, 2009
alapjan

Az oktatas idében lejatszodo tevékenység, folyamat, melynek van bemenete és kimenete. Ez
értelmezhetd a képzés egészére ugyanigy, mint az egyes tantargyak tanitasi-tanulasi folyama-
tara a félév megkezdésétdl annak befejezéséig. A folyamatszabalyozas akkor tekinthetd haté-
konynak, ha megfeleldséget eredményez. A hatékony folyamatszabalyozés a visszacsatolasok
(szabalyozasi korok) gyakorisagaval érhetd el. A szabalyozés lényege az, hogy a folyamat
bizonyos pontjain informacidkat gylijtiink, és ezeket az informaciodkat eljuttatjuk azokra a pon-
tokra, ahol a beavatkozasokrol a dontések sziiletnek. A szabalyozas egyik alapforméja a hiba-
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jellel torténd szabalyozas, amikor egy elére bedllitott kivanatos értéktdl, a cél allapottol vald
eltérést a rendszer hibajelként tovabbit a beavatkozo alegységhez, ami ezutan az eltéréssel
(hibaval) ellentétes iranyt valtozast idéz el6. A mindségiranyitas 0sszes lényeges folyamatat
ezzel az egyszerl szabalyozasi sémaval jellemezhetjiik. A folyamat sikeres megvaldsitasdhoz
mindenekeldtt kellenek szabvanyok, mindségi standardok. Sziikség van ezutdn az aktudlis
allapotok rendszeres vizsgalatara, a termék/szolgéltatds bizonyos paramétereinek megméré-
sére, az eredmények elemzésére. Az igy nyert informacidt a standardokkal Gsszehasonlitva
lehet donteni a kovetkezd ciklus tevékenységeirdl. A mindségértéklelés funkcioja (24. abra) a
mindségjavitas és optimalizalas.

24. abra: A mindségértékelés, mint a folyamatszabalyozas eszkoze

Informacidgytijtés |« Interjt, kérdbiv, beszélgetés,
fokuszesoport, konferencia,
feljegyzés, naplo, egyéb doku-

A 4

Ertékelés készitése mentumok
Nem kielégité szinvonal Jo, kielégithetd szinvonal Kivalé szinvonal
4 4 v
Akcidterv készitése Fenntartas Eredmények publikalasa

h 4

Javitas

Forras: Sajat 6sszeallitas

Az oktatas mindségének alakuldsat folyamatos mérésekkel érdemes nyomon kovetni, a folya-
mat kontrolljanak ¢és az esetleges beavatkozasok iddben torténd megtételére. Az intézmények-
nek elsddleges hangsulyt kell helyezni a folyamatos mérésre és értékelésre, mert:

e A menedzsment és a mérhetéség kapcsolata sziikségszerti, mert ha nem tudjuk, hogy
honnan indultunk, hova tartunk és hol tartunk most, akkor a mindség fejlesztése céltalan és
eredménytelen. A mérés sziikséges ahhoz, hogy tudjuk, hol tartunk most.

e Ha nem mérjiik az eredményeket, nem lehet a sikereket és a kudarcokat megkiilonboztetni.

Mindezek mellett fontos figyelembe venni tovabba, hogy az intézményi értékelési elveknek
etikai vonatkozésai is vannak. Az etikai elvek sajatossaga, hogy akkor is be kell tartani, ha
ezek nem irottan, egy etikai kddex formdjaban 1éteznek (Babbie, 2003). Ezek az altalanos
alapelvek a kovetkezOk: onkéntesség, véleménybiztonsag, anonimitas és titkossag, valodisag,
tajékoztatas. (Az elvek értelmezését a 2.4.2./1. mell€klet tartalmazza.)

Az eldzéeket osszefoglalva megallapithato, hogy a mindségbiztositdas az oktatasban nem csak
eszkoze a kivant mindség elérésének, hanem egyfajta célja is, melyben megtestesiil mindaz a
varakozas, amelyet az egyes célcsoportok kévetelményként, vagy elvarasként fogalmaznak
meg.
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3. ANYAG ES MODSZER

A kitlizott vizsgalati céljaim eléréséhez elsd 1épésben szekunder adatokra timaszkodva fel-
dolgoztam és rendszerszemléletli megkdzelitéssel elvégeztem a téméahoz kapcsolddod hazai és
nemzetkozi szakirodalom kritikai értékelését, ismertetve az egyes vizsgalt részteriileteken a
munkam soran alkalmazott megkdzelitéseimet is. A témahoz kapcsolddo szakirodalom feldol-
gozasa soran 0sszehasonlitasokat, dokumentum analizist, komparativ elemzéseket, modellal-
kotést hasznaltam.

A szakirodalmi feldolgozason alapulva, annak a tanulsdgait is felhasznalva fogalmaztam
meg hipotéziseimet ¢s inditottam, illetve végeztem a sajat primer adatok gyijtését. Az
adatgytjtés 2003-2013 évek kozotti idoszakot oleli at. Az adatgyiijtésemet segitette, hogy
témavezetOm altal bekapcsolodhattam a kari mindségiigyi mérésekbe, azok fejlesztésébe és az
Uj teriileten valo elinditasaba, a rendszer teljes kortivé tételének kialakitdsdban egyarant.

A primer adatgylijtéshez dontden kérddives modszert alkalmaztam. A kérddivezést a kovet-
kezo6 négy f0 teriileten végeztem:

e Hallgatéi intézményvalasztasi motivacios vizsgalat az elsé éves ujonnan felvett hallgatok
korében (évente ismétlddden, szeptemberben).

e Oktatéi munka hallgatoi véleményezése (félévente ismétlddoen, szemeszterek végén).

e A teljes képzésre vonatkozd hallgatoi elégedettség vizsgalat a végzds hallgatok korében
(évente ismétlddden, majusban, illetve novemberben).

¢ Diplomasok palyakdvetése a végzett hallgatok korében.

A vizsgalataim soran pilot jellegii kutatdsokat is végeztem, igy 2008-ban a motivacios vizsga-
lataimat harom alapszak esetében orszagos szinten is elvégeztem, illetve a hallgatdi mindség-
értelmezés mélyebb feltarasa céljabol fokuszcesoportos vizsgalatokat is folytattam.

A primer adatgytijtések és az azt kdvetd vizsgalatok kiillonbozo vizsgalati szinteket érintettek,
melyek a kovetkezok:

e intézményi és szak szinten: a kialakitott intézményi mindségértékelési rendszer modell
alapjan kérddives modszerrel rendszeresen vizsgaltam a bejovo hallgatok intézményvalasz-
tasi motivacioit, a bennlévo hallgatok oktatdoi munkaval valo elégedettségét, a végzds hall-
gatok teljes képzésre vonatkozo elégedettségét, ¢s a végzett hallgatok palyakovetését;

e orszagos és szak szinten: az intézményi szinten végzett mérések, eredmények tapasztala-
tai alapjan egy évben a bemeneti oldalon, az elsds hallgatok kdrében orszdgos korti kutatast
készitettiink harom alapszak esetében, annak nappali €s levelezd tagozatan;

o szakcsoport szinten: fokuszcsoportos vizsgalatok alapjan feltartam, hogy a kiilonb6zo
szakterlileten tanul6 hallgatok szamara mit jelent a felsdoktatasban a mindség.

A szakirodalom attekintése és a sajat megfigyeléseim alapjan a hallgatoi vélemény-felmérési
¢és értekelési rendszer kialakitasdnal a rendszerre vonatkozoan a kdvetkezd alapelveket és
megkozelitéseket tekintettem iranyelvnek:

o realitas, azaz biztositani kell a realitast és a torzitdsmentes rendszert, mely alkalmas a
helyes kovetkeztetések levonasara,

e menedzsment igények, azaz érdemben hozzdjaruljon az intézmény menedzsmentjéhez,
az oktatasvezetés, -szervezes €s -fejlesztés iranyitasi igényeihez,
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o Kképzés szinvonal, azaz tdmogassa a képzés szinvonaldnak és a szerzett ismertek piac
versenyképességének novelését,

o integralhatdsag, azaz integralt és adekvat részét képezze az intézmény mindségbiztosi-
tasi rendszerének,

o konvertalhatosag, azaz illeszkedjen az europai elvarasokhoz, illetve kdvetelmények-
hez,

e dontéstamogatas, azaz az intézményi iranyitas szamara informaciokat szolgaltasson, és
ezzel hozzajaruljon az eredményes dontések meghozatalahoz, és csokkentse a dontések-
kel kapcsolatos kockazatot.

A kvantitativ adatgytijtés soran hasznalt strukturalt kérdéivek a PDCA logika alkalmazasa-
val a témavezetdm irdnyitasa mellett, egy szakmai team javaslatait is figyelembe véve kertil-
tek kialakitasra. A kérddivben nyitott és zart kérdések egyarant szerepeltek, tovabba skala-
technika és feleletvalasztos kérdések is alkalmazasra kertiltek. A kérdoéivek tartalmi kialakita-
sdnal az irodalom attekintése soran feltart kutatdsi eredményeket, mas intézmények gyakorla-
tanak, illetve sajat korabbi vizsgalatainknak tapasztalatait egyarant igyekeztiink beépiteni. Az
elkésziilt kérddivekkel elvégeztiik a probakérddivezést, probaadatrogzitést és elemzést, majd a
tapasztalatokat felhasznalva a vizsgalatoknal felhasznalt kérdéiveket véglegesitettiik.

Az érintettek tdjékoztatdsdnak, a kérdoéiv kiaddsanak, begytlijtésének ¢és feldolgozdsanak 1€pé-
seit részletesen megterveztik. Az egyes mérések kérddiveinek dsszeallitasakor - a valaszadas
hatékonysaganak és a visszaaddsi arany novelésének érdekében - arra torekedtiink, hogy a
kérdéivek jol attekinthetdek, a kérdések vildgosak legyenek, és a kérddivek kitoltése ne
jelentsen irraciondlis id6igényt. A hallgatok szaméra minden mérésnél igyekeztem személye-
sen eljuttatni a kérddiveket, és megadni a sziikséges technikai tmutatast a kérddiv kitolté-
séhez. A valaszadas minden vizsgalatnal 6nkéntes volt, ezért minden érintett hallgatonak egy-
forma esélye volt bekeriilni a valaszadok kozé, igy teljesiil a véletlen mintavétel alapelve. A
hallgatok figyelmét arra is felhivtam, hogy a kérd6iv nem tartalmaz megkiilonbozteté azono-
sito jelet, igy biztositott az anonimitas, amitdl a valaszadasi hajlandosag emelkedését vartam.

A lekérdezés eredményeként intézményi szinten feldolgozott kérddivek szamat a kovetkezd
Osszefoglalo 7. tablazat tartalmazza.

A kialakitott komplex intézményi mérési rendszer egyes elemei fokozatosan keriiltek beveze-
tésre. Az egyes mérési elemek bevezetését kdvetden, azok alkalmazasa évenkénti ismétlodésii
volt, igy hosszt iddszakot (csaknem 10 évet) feloleld adatbazis allt rendelkezésemre az elem-
zésekhez. Természetesen a vizsgalatok eredményeinek, tapasztalatainak alapjan, illetve kiilsd
¢és belsO kornyezeti tényezok valtozasa miatt egyes kérddivekben néhany kérdésnél sziiksé-
gessé valt kisebb tartalmi és formai pontositas. A pontositasok elvégzése soran azonban nagy
figyelmet forditottunk arra, hogy az egyes évek adatainak Osszehasonlithatosagat ezek ne
befolyasoljak.

Az intézményi szinten szerzett tapasztalatokra alapozva, a hallgatéi intézményvalasztasi
motivacios vizsgalat harom alapszakon, orszagos szinten is elvégeztiik. A kutatasba vala-
mennyi olyan intézmény be lett vonva, ahol gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnok képzés
folyik. Osszehasonlitasként iizleti képzések koziil a gazdilkodasi és menedzsment, valamint a
kereskedelem és marketing alapszakok is mérésre keriiltek. Igy az orszagos felmérés 9 egye-
tem, illetve fOiskola Osszesen 14 karan kertiilt elvégezésre, nappali és levelezd tagozatokon
egyarant. Az adatfelvétel 2008 szeptemberében a beiratkozéas idején tortént a vizsgalatba
bevont intézmények vezetdinek hozzajarulasaval és tamogatasaval. A mérés sordn mind a

74



DOI: 10.14751/SZIE.2014.006

2448, a vizsgalatban érintett hallgatohoz el lett juttatva a kérddiv. A kitoltott €s visszaérkezett
kérdéivek koziil 1499 db volt értékelhetd.

7. tablazat: Az intézményi kutatasrol visszaérkezett és a kutatas vizsgalatai soran
figyelembe vett kérdéivek szaima évenként

Hallgatoi Oktatoi munka Hallgatoi Diplomasok

intézmény- hallgatéi elégedettség | palyakovetés

valasztasi véleményezés vizsgalat™ vizsgalata

motivacios vizsgalat

vizsgalat” L félév | 11 féléy

Visszaérkezési szakonként, tantargyanként, szakonként szakonként
arany tagozatonként alapszakonként 30-60% 5-10%
50-98% 10-80 %
2003/2004 tanév 424 - - - -
2004/2005 tanév 542 - - 146 -
(156 XII. hoban)

2005/2006 tanév 392 - - 107 -
2006/2007 tanév 568 540 747 56 -
2007/2008 tanév 615 674 1416 96 -
2008/2009 tanév 550 1048 850 177 -
2009/2010 tanév 657 752 684 139 + 50 -
2010/2011 tanév 645 1039 852 43 +45 -
2011/2012 tanév 692 1694 971 46 37
2012/2013 tanév 404 1071 - 66 -
Osszesen 5 645 6818 5520 971 37
Mindosszesen 18 991

Megjegyzés: 2006 8szétdl csak alapszakos képzések, elbtte csak osztatlan Gtéves egyetemi képzések.
2008-ig osztatlan otéves egyetemi képzések, 2009. és 2010. években osztatlan otéves

egyetemi + alapszakos képzések egyarant, 201 1-t6] mar csak alapszakos képzések.

Forras: sajat kutatds

Az intézményi €s orszagos szinten minddsszesen az altalam rogzitett és feldolgozott kérdai-
vek szama tobb mint 20 000 darab.

Az adatelemzés soran az adatok bevitele Microsoft Excel programmal tortént. A kérddives
adatallomany feldolgozésat (statisztikai elemzését) SPSS 10.0 statisztikai programcsomaggal
végeztem el. Az adatelemzést egyvaltozos ¢s tobbvaltozos statisztikai modszerekkel végez-
tem. Az értékelés elsd 1épése a teljes adatdllomany leird statisztikai mutatoinak (gyakorisag,
relativ gyakorisag, valaszeloszlas elemzése, skalas kérdések atlaga és szorasa) szamitasa volt.
Egy-egy kérdés értékelését gyakorisagtablazatokkal, statisztikai paraméterekkel un. egyvalto-
z0s feldolgozasokkal valdsitottam meg. Tobb valasz kapcsolodasat is elemeztem, kereszttab-
lazatok készitésével, un. kétvaltozos feldolgozasokkal végeztem Osszefiiggés vizsgalatokat.
Az Osszefliggések statisztikai alatdmasztasa érdekében chi-négyzet probat vagy korrelacio-
szamitast végeztem. Ezt kdvetden a minta szegmenseinek értékelését és Osszehasonlitdsat
készitettem el. A szegmensek részben oktatasi, részben geodemografiai szegmensek voltak,
példaul szakirdny, tagozat, nem, jovedelmi helyzet, lakhely. A szignifikans Osszefliggések,
illetve kiilonbségek kimutatasara chi-négyzet probat (nominalis kérdések), illetve variancia-
analizist (skalas kérdések) hasznaltam. A kiilonbségeket 95%-0s szinten tekintettem szignifi-
kansnak.
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A skalas kérdéscsoportok (példaul a motivacids tényezok, a jelentkezéshez hasznalt informa-
ciosforrasok) belsé szerkezetének elemzésére (indokolt esetben varimax rotacidt végezve)
faktoranalizist alkalmaztam. A kutatdsom fontos célja volt az egyes hallgatoi szegmensek
szokasainak megismerése, ezért a megfigyelési egységeket klaszteranalizissel rendeztem
homogén csoportokba. Minden eljaras esetében tobb probat is elvégeztem, de ezek koziil csak
a szakmailag legjobban magyarazhato €s a statisztikai szempontbol is megfeleld szegmentacio
eredményét részletezem az egyes kutatasi eredmények ismertetése soran.

A hallgatok elégedettségét befolydsold tényezok meghatarozasdhoz linearis regresszids vizs-
gélatot végeztem. A moddszerként stepwise beléptetéses modszert alkalmaztam, mert a nagy-
szamu magyarazd valtozoknak csak a valtozok egy csoportjat szandékoztam kivalasztani,
amely az 4ltalam megadott kritériumvaltoz6 ingadozasat dontéen magyardzza.

A kutatas kvalitativ vizsgalatat klasszikus fokuszcsoportok alapjan végeztem. Az adatfelvé-
tel hosszlisaga atlagosan 70 perc volt. A fokuszcsoportok lebonyolitasa sajat szervezésben a
Szent Istvan Egyetem Marketing Intézet kutat6 laborjaban, 2008. szeptember 25. €s november
20. kozott zajlott. A vizsgalat 4 szakcsoportra irdnyult: iizleti, agrar, bolcsész és miiszaki. Az
iranyitott, 6sszesen 8 db beszélgetést digitalisan (a képet €s a hangot is) rogzitettem, majd
azok teljes szovegét leirtam wordbe. Ez a tobb mint szaz oldalas szovegallomany jelentette
az elemzések alapanyagat. A fokuszcsoportok elemzését, a kiirasokat kovetden, a tartalom-
elemzés modszerével végeztem, hagyomanyosan, tartalomelemzd program segitsége nélkiil.

A disszertaciom mintegy kilenc év kutatdoi munka eredményeit Osszegzi. A disszertacioban
felhasznalt adatok tipusait a 25. dbra mutatja.

25. abra: A tudomanyos kutatas adatainak osszefoglalasa

Tudomanyos kutatasi adatok

«—
Szekunder adatok: Primer adatok
szakirodalom
feldolgozasa / T
dolg?fﬂiifiii?iﬂg?;is Kvalitativ (kdzvetlen) adatok: Kvant,itat}:\'/ (leir6) ad’atok:
Komparativ elemzés,’ Fokuszcsoportos vizsgalat o Ke’rd(.nves lfutatas.
modellalkotas) (szakcsoportonként) (intézményi, orszagos szinten)

Forras: sajat ésszeallitas

A kutatas elokészitése soran, a minta kivalasztasaban, az adatfelvétel soran és az adatelemzés-
ben Falus (1993), Benedek (1996), Veres (1998), Hofmann et al. (2000), Lehota (2001), Malhotra
(2001), Babbie (2003), Hofmeister et al. (2003), Beracs et al. (2004), Kotler (2004), Sajtos és
Mitev (2007) vonatkozo ajanlésait vettem figyelembe.

A primer kutatdsok soran tobb tipusu vizsgalatot, kérdbéivet, vizsgalati moédszert is alkalmaz-
tam, ezért az egyes vizsgalatok eredményeinek ismertetése soran néhany részletezé modszer-
tani kérdést a jobb kovethetdség érdekében késobb kozvetleniil az elemzésekhez kapcsolo-
ddéan mutatom be.
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4. EREDMENYEK

A fels6oktatas mindségbiztositasa témakorben késziilt PhD értekezésemben arra keresem a
valaszt, hogy a vevokozponti mindségbiztositasban alkalmazott véleményfelmérések, elé-
gedettségmérések hogyan hasznalhatoak fel a felsdoktatasban, az egyik legfontosabb vevd,
a hallgatok vizsgalatan Keresztiil.

Kutatasi eredményeim alapjan a felsGoktatasi intézmények szamara fogalmazok meg ajanla-
sokat, ramutatva a hallgatoi elégedettség-, véleményfelmérésbdl szarmazod informaciok fon-
tossagara. Ramutatok a hallgatokra vonatkozd mindségiigyi szabalyozasi és mérési rendszer
elemeire, illetve ravilagitok a mérésekbdl szarmazo 1ényegi informaciokra.

A fels6oktatds mindségbiztositasanak témakorében a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tar-
sadalomtudomanyi Karan (tovabbiakban SZIE GTK, GTK, vagy kar) 2003 6ta tobb kutatast
végeztem a disszertaciom elkészitése érdekében, illetve tobbek kozott abbol adodoan, hogy
tevékeny szerepldje lettem a kari mindségbiztositasi rendszer kialakitisanak, miikodteté-
sének. Aktivan bekapcsolodtam a mar elkezdett kari intézményvalasztasi motivacios vizsga-
latokba és a végzds hallgatok elégedettségmérésébe. A méréseket adaptaltuk és fejlesztettiik
az 1j, bolognai tipusu rendszerre, valamint kiegészitettiik a hallgatdi méréseket az oktatoi
munka hallgatoi véleményezésével és a végzettek palyakdvetésével. A kari mindségiigyi rend-
szer normal mikodtetése mellett fejlesztési méréseket, dsszehasonlito vizsgalatokat is
készitettem, illetve tudoményos médszertani vizsgalatokat, orszagos kiterjedésii kutatast,
valamint fokuszcsoportos vizsgalatokat is végeztem a hallgatokkal.

A 26. abra mutatja az egyes rendszeresen végzett vizsgalatok elhelyezkedését a képzési
folyamatban.

26. abra: Az alkalmazott mindségértékelési rendszer modellje

1. Hallgatdi intézmény 2. Oktatdi munka 3. Hallgatok 4. Diplomdsok
valasztasi motivacios hallgatoi véleményezés elégedettségi palyakovetési
vizsgalat vizsgalat vizsgalata vizsgalata

“ 7 ~~_ |

Képzés
idovonal
) T —— 80 é
|
I 1 1 1 1 1 I
oo n-1. n.
l L 2 3. Oktatasi szemeszter l
Felséoktatdsi Jordulok F elsé’ok{atdsi
tanulmanyok tanulmanyok
megkezdése lezarasa
Megjegyzés:

- foiskolai képzés esetében n=6

- egyetemi képzés esetében n=10

- alap képzés esetében n=6+1v. 6+0
- mester képzés esetében n=4

Forras: sajat osszeallitas
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A témavezetdm iranyitasaval végzett munka, és a 2003 Ota rendszeresen készitett kutatas
sorozat hozzajarult a kari mindségiligyi rendszer fejlesztéséhez, miikodtetéséhez. A kutatés
eredményeinek, méréseinek szamos eleme a kar mindségiigyi rendszerének részévé valt.

A disszertacio kovetkezd alfejezeteiben az intézményi és orszagos szintii vizsgalataim legfon-
tosabb kutatdsi eredményeit, a kutatasi hipotéziseim vizsgalatat mutatom be, koncentralva az
adatbazisokban rejlé mélyebb keresztosszefliggések feltarasara is.

4.1. A hallgatoi intézmény- és szakvalasztasi motivacios felmérések
eredményei

Habar az adott tudomdnyteriiletre irdnyuld tovabbtanuldsi szdndék, a felsdoktatasi intéz-
ménybe valo jelentkezés nem egész é€letre sz6l, de minden bizonnyal hosszu idészakra sz616
dontés, mely nagymértékben meghatarozhatja az érettségizett palyakezdését, szakmai életut-
jénak inditasat. A hallgatok tovabbtanuldsi motivacidinak megismerése, mély megértése
bizonyara komoly hatassal bir a didkok szakmai fejlodésére, és szakméaban vald6 maradasara,
sOt visszahat az oktatds és a képzés szempontjaira is, igy az intézmény- és szakvalasztasi
motivaciok ismerete az intézmények szamara sem kozombosek. A hallgatéi motivaciok isme-
rete hosszu tdvon megadja a stratégiai beavatkozas lehetdségét is.

A Nemzeti Eréforras Minisztérium (kordbban: Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium, elOtte
Oktatasi Minisztérium) tobb hattérszervezetet hozott 1étre a felsGoktatasi (felvételi) tajékoz-
tatd tevékenység tamogatdsara, a felsoktatdsi intézmények beiskolazasi tevékenységének
Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.*!, melynek egyik fé feladata a felvételiben érintettek
teljes korii tajékoztatasa, a felvételi rendszer miikodtetése.’> A Felvi nemcsak Osszegylijti az
adatokat, de elsddleges leir6 statisztikai jellegli elemzéseket is egyre inkabb kibocsat (példaul
FELVI, 2005). A jelentkezés gyorsjelentését a Fels6oktatdsi Miihely folyoiratban is kozlik.
Az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet altal a felsdoktatas fejlesztése érdekében végzett kuta-
tasi, fejlesztési, innovacids és szolgaltatasi tevékenység is nagymértékben meghatarozza az
érettségizettek palyavalasztasat. Minisztériumi feliigyelet alatt mikodé Tempus Kozalapit-
vany a Magyarorszagra érkezd kiilfoldi hallgatok, oktatok, kutatok szdmara nyujt hasznos
informaciokat. Magéan kezdeményezésii szervezetek is milkkodnek hasonlo céllal, melyek
kozil kiemelt szereppel bir a Felsdoktatasi Informacids Szolgalat, mely alapvetden a kdzépis-
kolai célcsoport tajékoztatasat célozta meg.

A kozpontilag begyijtott adatbazis mélyebb keresztosszefiiggéseket is feltaro elemzésekre is
lehetdséget adna, ami minden bizonnyal segitené a rendszer miikodését, illetve az intézmé-
nyeknek is mélyebb visszajelzéseket adhatna. Példaul a korabbi kutatdsaink ramutatnak, hogy
a kozépiskolai tantargyi eredmények, az érettségi eredmények hasznos informaciobazisa lehet
az intézményben az azonos szakcsoportba tartozo, tobbszaz hallgaté altal hallgatott tantargyak
szeminariumi gyakorlati csoportjainak kialakitasdnal. A kozépiskolai eredmények alapjan
kialakult hallgatdi szegmensek jo alapot adhatnak a tehetséggondozasra, a felzarkoztatasra.

3! A szervezetbe olvadt be a korabbi Orszagos FelsGoktatasi Informaciés Kozpont (el6zé neve: Orszagos Fels-
oktatasi Felvételi Iroda), melynek fobb céljai és feladatai kdzott szerepel a felvételi eljarassal 6sszefiiggd adatok
kezelése, a kozponti informatikai rendszer lizemeltetése, a felvételi eljaras szervezése, koordinacioja, a Felsdok-
tatasi felvételi tajékoztatd szerkesztése, a felsGoktatasi informacids rendszer tizemeltetése.

32 A szervezet tovabbad a felsdoktatas egészére kiterjedé szakmai, informatikai, kommunikacios timogatast nyujt,
feladatainak részét képezik a fejlesztett és fenntartott komplex felsdoktatasi szolgaltatasok, mint példaul a Felso-
oktatasi Informaciés Rendszer (FIR), az Adattar Alapii Vezet6i Informaciés Rendszer (AVIR), a Diplomas
Pélyakovetd Rendszer (DPR), az e-felvételi, valamint a Felvi.
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4.1.1. A kutatas célja, koriillményei

A hallgatokra, mint a felsdoktatasi intézmények legfontosabb partnereire kidolgozott mérés-
ként els6 1épésben (26. abra) az intézménybe bejovo hallgatokat vizsgaltam. A felvett hallga-
tok korében az intézményvalasztasi motivacios felmérés célja, hogy az intézmény, a kar
vildgosan lassa, milyen tényezok eredményezték, hogy a jelentkezd hallgatd az adott intéz-
ményt, kart véalasztotta, €s milyen elképzelései, elvardsai vannak az egyetemi/fdiskolai okta-
tassal, és egyetemi/f6iskolai élettel kapcsolatban.

A SZIE GTK-n a 2003/04. tanévtél kezdve, minden évben, minden szakon és tagozaton
készililnek intézményvalasztasi motivacios vizsgalatok. A dualis rendszerben a vizsgalat kiter-
jedt mind az egyetemi, és mind a fdiskolai szakokra, és a linearis rendszerben is be lett vonva
a mérésbe valamennyi tizleti kozgazdasz, agrar és bolcsész alapszak, a godolldi és pesti kép-
z¢si helyen, a nappali és levelezd tagozatokon egyarant.

Egy évben modszertani vizsgalat is késziilt a felmérés lebonyolitasanak idépontjara vonatko-
z6an. A 2004/2005-6s tanévben az elsd félév végén, de még a vizsgaiddszakot megeldzden
ismétld kérdoivezést végeztem, hogy feltarjam, hogy az érintettek (intézmény - hallgatd -
oktato) kozotti kapcsolat befolydsolja-e az eredményeket. Feltételeztem, hogy az intézményi
tapasztalatok az intézményrdl kialakitott képet erételjesen befolyasolhatjak pozitiv vagy nega-
tiv irdnyba.

A felmérés modszere a primer kutatasi eljarasok koziil a kvantitativ jellegli standard kérddi-
ves megkérdezés. A hallgatok az onkit6ltds kérddivet (4.1./1. melléklet) még az egyetemi
tanulmanyaik megkezdése el6tt, a golyatabor ideje alatt megrendezett szakvezetdi tajékoztatd
eldtt és/vagy a beiratkozaskor toltottek ki. A kérddivek szétosztasaban és 0sszegylijtésében
mindig személyesen is kozremitkddtem.

A kérdoiv Osszedllitasa soran a konnyebb feldolgozhatosag érdekében zart kérdések nagyobb
aranyban jelentek meg, és emellett nyitott kérdések, valamint skalatechnika és feleletvalasztos
kérdések is alkalmazésra keriiltek. A személyes, demografiai kérdéseknél f6 szempont volt,
hogy minél tobb informaciét megszerezni a véalaszadokrol annak érdekében, hogy bizonyos
Osszefiiggések, véleménykiilonbségek feltarasa szakonként €s tagozatonként is lehetdvé val-
janak. A kérdoiv szerkezetének Osszeallitasanal figyelembe lettek véve Lehota és Komaromi
(1998), illetve Hetesi és Kiirtdsi (2008) tapasztalatai is.

A kérddiv fobb szerkezeti elemei a kovetkezok:
e az ¢értelmiségi foglalkozasok (22) tarsadalmi és anyagi megbecsiilésének értékelése,
e tarsadalmi értékrend tényezdinek (6 tényez0) vizsgalata,
e cgyetem, kar, szak valasztasat befolyasolo tényezok (24 tényezd) elemzése;
e tovabbtanulasnal hasznalt informacios forrasok (14 tényezd) €s azok gyakorisagi adatai;

o a jelentkezés koriilményeihez (dontési idopont, beadasi idépont, megjeldlt intézményi
sorrend) kapcsolodo adatok;

e tovabbtanulasnal varhat6 koltségek becslése;
e a SZIE és versenytarsainak értékelése;

e avizsgalatban résztvevOk demografiai, szocioldgiai adatai.
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A minta altalanos jellemzése

A visszaérkezett kérdbivek szamanak alakuldsat tagozatonként és szakonként a 8. és 9. tabla-
zatok mutatjak. A visszaérkezési ardny szakonként és tagozatonként eltérd, 50-98% kozott

mozog.

8. tablazat: A visszaérkezett motivacios kérdodivek szama (db) 2003-2005 kozott

2003 2004 2005
Szak N L N L N L
86 54 132 73 117 66
kozgazdasz gazdalkodasi (XIL. 52)
. . 99 48 145 26 88 -
gazdasagi agrarmérnok (XIL 104)
munkavillalisi tandcsado 28 67 27 63 32 30
Agrarmenedzser 31 11 65 11 59 -
Osszesen 244 180 525 173 296 96

Megjegyzes: N — nappali tagozat, L — levelezé tagozat
Forras: sajat kutatas, N=1514

9. tablazat: A visszaérkezett motivacios kérdoivek szama (db) 2006-2011 kozott

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Alapszak

N L |  N|JL|N|N|N|L |L L N| L | N L
gm Gd 83 |56 | 93 | 28 | 75 |21 |24 |30]|43| 18 |62 | 6 | 33 14
gm Bp 35 | 45 | 58 | 52 |36 30|70 |33]47] 32 |58 32 |18 7
km 90 | 27 | 84 | 31 | 53 |17 |42 [24 35| 14 |29 ] 4 18 -
ee Bp 35 |34 | 57 ] 66 | 46 | 50 | 46 |50 | 47| 38 |48 ] 27 | 22 15
komm - - |43 0 [ 3021 3615|132 12 [29] 11 |19 10
pii - - - - | 38|19 361930 15 [35] 13 |23 10
gvam 59 8 |36 | 8 |42 | 4 | 44 |13 |45 9 46 | 7 | 6l 11
iszam 30 - 16 - - - - - - - - - - -
andr 31 |35 117 126129139 30 [54]25] 39 |21] 25 |14 13
tv - - - - - - | 60 | 27 | 6l 15 162 4 |37 -

ge - - - - - - - 4 | - 4 - 5 - 6

tv Bp - - - - - - - - 148 11 |96 | 22 | 48 -
pii Bp - - - - - - - - |13 ] 12 126] 24 |19 6
Osszesen | 363 | 205|404 | 211 | 349 | 201 | 388 |269 [426| 219 |512] 180 |312| 92

Megjegyzés: gm — gazdalkoddsi és menedzsment; km — kereskedelem és marketing, ee — emberi
eroforras tandcsado, komm — kommunikadcio és médiatudomany; pii — pénziigy és
szamvitel; gvam — gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérndk, iszam — informatikus
és szakigazgatasi agrarmérnok, andr — andragogia; tv - turizmus vendéglatas;
ge — gazdasagelemzo; Gd — Godollo, Bp - Budapest

Forras: sajat kutatas, N=4131

A kérddivre valaszt ado hallgatok 60-70 szazaléka nd. A szakokat id6beli valtozasban vizs-
galva elndiesedés figyelhetd meg. Statisztikailag igazolhatd (chi-négyzet proba), hogy a leve-
lez6 tagozatot szignifikdnsan tobb nd valasztja, az egyes szakoknal kiilonésen magas a ndi
hallgatok aranya, im. nappali tagozaton az andragodgia (régi rendszerben munkavallalési
tanacsadd) alapszakon, €s az emberi eréforras menedzsment alapszakon tagozattdl fliggetle-
niill. A férfiak korében kedvelt a levelez6 tagozaton a kereskedelem és marketing alapszak, €s
nappali tagozaton az informatikus és szakigazgatdsi agrarmérndki alapszak. Megjegyzem,
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hogy a megallapitasom valosnak vélem, mert ezen szakoknal magas volt a kérddivek vissza-
érkezési aranya és/vagy a nemek aradnya hasonl6 eloszlast mutat az alapsokasagéhoz.

A mindségligyi vizsgalatok keretében végzett vevdi, munkavallaloi stb. elégedettségi
vizsgalatok soran a két nem kozotti értékitéletben rendszeresen kimutathatdak a kiilonbségek.
(Medgyesi és Robert, 2000; Németh és Csizmadia, 2006; Kordodi, 2007; Koncz, 2005), ezért a
felvett hallgatok nemének a mérése is fontos lehet.

Statisztikailag igazolt (chi-négyzet proba), hogy a nappali tagozatra jelentkezettek 60-70 sza-
zaléka gimnaziumi érettségivel rendelkezik, mig a levelezd tagozatosoknal a hallgatok 40-50
szazaléka.

A sziil6k iskolai végzettségét tekintve megallapithato, hogy a vizsgalatba bevont szakokon és
tagozatokon a felvett tanulok kozel kétharmada elsé generacios értelmiségi lesz, illetve az
elemzésekbdl az is kitlinik, hogy a diplomas sziilok gyermekei kevésbé valasztjak az esti és
levelezd képzést.

4.1.2. Az intézmény, kar, szak valasztas hatterében allo osszefiiggések

Az egyetemre valé jelentkezést befolyasolé tényezok

A kutatas egyik kiemelt vizsgalati teriilete a hallgatok intézmény/szak valasztasat meghaté-
roz6 tényezok azonositasa.

A kérddiv az intézmény/kar/szak/tagozat valasztasat befolydsolo tényezoket vizsgéalod 3. kér-
désénél a hallgatoknak mindsiteniiik kellett, hogy a felsorolt koriilmények koziil a felsdokta-
tasi intézménybe valo jelentkezéskor mit tartottak fontosnak. A tényezoket 1-t6] 5-ig lehetett
mindsiteni. (1=egyaltalan nem fontos, S=nagyon fontos)

A 2003-2011. éveket kiilon-kiilon vizsgélva az atlagos pontszamok szorasa - a szokasos
moddon - magas, 0,9-1,3 kozotti értékek figyelhetok meg az egyes valaszok kozott. Az egyes
éveket Osszehasonlitva megallapithatd, hogy az egyetemre valo jelentkezést befolyasolo
tényezOknél a vizsgalt paraméterek (24 db) koziil minden évben ugyanaz az 5 tényezo keriilt a
legfontosabb 5 koz¢, illetve minden évben ugyanaz az 5 tényezo keriilt a legkevésbé fontos 5
paraméter koz¢. Az egyes évek egymadstol csak a legfontosabb és legkevésbé fontos 5-5 para-
méter fontossagi sorrendjében kiilonbozott. (I1lés és Kozma, 2004; Illés et al., 2004; Illés et
al., 2005) Az egyetem, szak és tagozat valasztasanal a legkisebb szereppel bird tényezdk az
alabbiak voltak: csak elkeriiljek otthonrol, kozépiskolambol gyakran jelentkeznek ide, jo
kollégiumi lehetdségek, csaladi hagyomany folytatasa, a valasztas a véletlenen mult. Kozve-
tett modon ezen kiilsé tényezok, szempontok kis stlya is jelzi a didkok egyre tudatosabb
szakma ¢és intézmény vélasztasat. Az egyetem, szak és tagozat valasztasat befolyasolo ténye-
z0knél az 6t legjelentdsebbnek a valaszadok az alabbiakat itélték meg: érdeklodésemnek meg-
feleld, egyéniségemnek megfeleld, a képzés szinvonala, nagy altalanos miiveltséget ad, magas
jovedelmi foglalkozas, konnyebb lesz késébb mesterszakra bejutni.

A szakok, tagozatok, képzési helyek kozotti eltéréseket varianciaanalizissel vizsgaltam.
Lényegi kiilonbség 95%-os szignifikancia szinten a tagozatok esetében volt kimutathat6 az
egyes években. Az egyes tagozatokat kiilon-kiilon vizsgélva a nappali és a levelez6 képzés
kozotti eltérés minden évben jol tetten érhetd - hasonld mértékben - melyet a 2011. évi vizs-
galat alapjan a 27. abra és a 4.1./2. melléklet mutat be.

81



DOI: 10.14751/SZIE.2014.006

27. abra: Az egyetemre/szakra valo jelentkezést meghatarozo tényezok eltérése a
tagozatok kozott (2011)

csak elkeriiljek otthonrol +

a valasztas a véletlenen mult

W nappali tagozat

kozépiskolambol gyakran jelentkeznek ide + m levelez tagozat

csaladi hagyomany folytatasa g

Jjo kollégiumi lehetdségek <=

ez volt a lakhelyemhez a legkézelebb

maradhatok diak tovabbra is +

a munkanélkiiliségt6l valo félelem

a csalad anyagi hattere #
felvételi nélkiil lehet bekeriilni ﬁdﬁ

errdl volt a legtobb informaciom

alacsony ponthatar 4\,#

jo sportolasi, kuturalis lehet8ségek <=

otthonrol is be tudok jarni

a szakma tarsadalmi presztizse M
nagy altalinos miiveltséget ad M
a végzés utan konnyli az elhelyezkedés +M

szakmai elhivatottsag 3z

egyetemen szerzett alapdiplomaval kényebb lesz +M

mesterszakra bejutni
gyakorlatias képzést ad 4=

magas jovedelmii foglalkozas <+

a képzés szinvonala

egyéniségemnek megfeleld
érdeklddésemnek megfelels *%
| T T T T
T T T T T

0 1 2 3 4 5
Megjegyzés: <=  minden évben szignifikans kiilonbséget mutat

% 2003-2007 kézott szignifikans kiilonbséget mutat
Forras: sajat kutatas, 2011, N=692

Az egyes évek elemzéseibdl megallapithatd, hogy a hallgatok tudatosan valasztanak felso-
oktatasi intézményt, figyelembe veszik az érdeklodésiiket, egyéniségiiket, az egyetem képzési
szinvonalat. A nappalira jelentkezett hallgatok mar a véalasztdsuknal gondolnak a jovojiikre is,
mert szignifikdnsan nagyobb gondot forditanak arra, hogy magas jovedelmet és konnyti elhe-
lyezkedést garantalod diplomat biztositd képzést valasszanak, valamint az egyetemen szerzett
alapdiplomaval (BA/BSc) konnyebb legyen késobb mesterszakra (MA/MSc) bejutni. Ezt a
megallapitast az is igazolja, hogy olyan kiils6 tényezdk, mint: csak elkeriiljek otthonrol, a
valasztas a véletlenen mult, kozépiskolambol sokan jelentkeztek ide, csaladi hagyomany foly-
tatdsa, ez volt a lakhelyemhez legkdzelebb alig vagy csak kevésbé hatottak az egyetemre
jelentkezOk dontésében. A nappali tagozatosok preferaljak, hogy még maradhat didk, kozép-
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iskolambdl gyakran jelentkeznek ide, alacsony ponthatar, felvételi nélkiil be lehet keriilni. A
levelezd képzésben résztvevOknél szignifikansan fontosabb a szakmai elhivatottsagot,
szamukra csekély jelentdsége van a kollégiumi lehetdségnek és az egyetemen miikodo sporto-
lasi és kulturalis ¢életnek, valamint a csak elkeriiljek otthonrol tényezének. Ez érthetd is, mert
Ok altalaban munka mellett folytatjak tovabb tanulmanyaikat, kevés 1ddt toltenek a felsdokta-
tasi intézményben, ahova konnyen és gyorsan el lehet jutni, kdzel van a munkahelyiikhdz,
lakhelyiikh6z. A levelezd tagozatos hallgatok a gyakorlatias képzést kevésbé tartjak fontos-
nak, ez valoszinisithetden azért, mert mar dolgoznak, és a munkajuk révén bizonyos gyakor-
lati tapasztalattal rendelkeznek, amire mar jol tudnak épiteni.

A felséoktatasi intézménybe valo jelentkezés soran hasznalt informaciok forrasa

A felvételi eljaras soran a hallgatok dontését szamos informdcidforrds befolyasolja. Vizsgal-
tam, hogy a jelentkezOk a felsdoktatdsi intézményrdl, szakrdl vald tijékozodasuk soran
hogyan értékelik a jelentkezéshez rendelkezésre all6 informacidforrasok jelentdségét, illetve
mikor dontenek a végleges jelentkezési helyrdl, és mikro adjak be a jelentkezési lapot.

A motivacios kérdoiv ,,5. Elegenddének tartotta-e a rendelkezésre allo informdaciokat?”
kérdését értekelve minden vizsgalt évben megallapithatd volt, hogy a megkérdezett didkok
tobb, mint 90%-a elegenddének tartotta a felvételi eljaras soran a rendelkezésre all6 informa-
ciot. Az elegendd informaciok ellenére a jelentkezOk 40-50%-a az utols6 honapban és az
utolsé napokban (6. kérdés) dontotte el véglegesen, hogy hova jelentkezik, illetve 55-65
szazalékuk csak az utolso héten (7. kérdés) adta be a jelentkezési lapot.

A kérdoiv 4. kérdésében (,,Honnan kapott informaciot a valasztott intézményrél/karrol...”) a
hallgatoknak az informacidforrasok jelentdségét 1-t8l 5-ig lehetett mindsiteni. (1=egyaltalan
nem fontos, S=nagyon fontos)

Az intézményi idOsoros elemzések alapjan megéllapithat6, hogy a felvételi eljaras sordn hasz-
nalt kiilonb6z6 informéacios forrasok sulya, azok fontossagi sorrendje az egyes években jelen-
tdsen eltérd, és az egymashoz viszonyitott fontossdguk az elmult 9 évben a gazdasagi ¢és a tar-
sadalmi kornyezetben végbement valtozasok hatdsara idében folyamatosan és jelentdsen val-
tozott. Az eredményeket az Otéves kozgazdasz-gazdalkodasi szak és annak alapképzésbeli
utédszakjanak, a gazdalkodasi és menedzsment alapszaknak az adatai alapjan mutatom be
(28. abra).

A 2003-2011. évek adatait elemezve (Kozma ¢és Illés, 2008) megallapithatd, hogy Felséokta-
tasi t4jékoztatd valtozatlanul kiemelt jelentdségli informdcioforrds, viszont dominancidja
egyértelmiien csokken. Mindinkabb eldtérbe helyezodik az elektronikus informaciéforrasok
(egyetemi web, mas internetes forrasok) szerepe. A megkérdezettek nagy hangsulyt fektetnek
tovabba a baratok véleményére is, és kevésbé fontosnak itélik meg a telekommunikécios
eszkozok (tv, radio) nyujtotta szolgaltatdsokat.

Az informaciéforrasok fontossagaban a szakok kozott nincs 1ényegi kiillonbség, viszont a
tagozatok kozotti eltérések mar jelentdsek. Az eltéréseket varianciaanalizissel igazoltam.

Statisztikailag is igazolgato Osszefiiggést 2011-ben kilenc tényezd esetében tudtam kimutatni.
(A pontos adatok a 4.1./3. mellékletben olvashatoak.) A nappali tagozatos hallgatok nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak a felsdoktatdsi intézmények altal szervezett rendezvényeknek
(kozépiskolaban tartott tajékoztatd, nyilt nap), illetve a sziiléi, a tanari és tanuldtarsi véle-
ménynek, mint a levelez6sok. Tehat a kontakt jellegli (személyes) kapcsolatok szerepe a nap-
pali tagozatra jelentkezOk esetében 6rzik meg kiemeltebb szerepiiket. A nappalosok szintén
szignifikdnsan nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a kovetkezd informacidforrasoknak:
ujsag, felvételi tajékoztatd, egyetemi informécids szordlap, felsdoktatasi kiallitdsok.
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28. abra: Az informacioforrasok jelentosége a nappali tagozatos hallgatoknal
a kozgazdasz-gazdalkodasi egyetemi szakon (2003-2005) és
a gazdalkodasi és menedzsment alapszakon (2006-2011)

radio

kari, egyetemi honlap o
az egyetem részerol a

kozépiskolaban tartott
tajekoztatd

palyavalasztasi tanacsadd

oktatasi kiallitas

—e— 2003 —=— 2004 2005 2006 —%—2007 —e— 2008 —+—2009 2010 2011

Forras: sajat kutatas

A fels6oktatasi intézménybe vald felvételi folyamat soran hasznalt informacioforrasok értéke-
1ésének belsd Osszefiiggéseit faktoranalizissel is megvizsgaltam. Vizsgalva az egyes évek ada-
tain keletkezett faktorokat, megallapithato, hogy eltérd faktorszerkezetet kaptunk. 2003-ban a
faktorok egylittesen az eltérések 59,9%-at magyarazzadk meg. A médiaeszkdzok sulya 15,4%,
a hagyomanyos csaladi és iskolai forrdsok 12,5%-ot jelentenek. Az informacioforrasok tekin-
tetében egyre nagyobb jelentdségli az interneten megtalalhatd informécioknak, bar most még
megkozelitéleg tradicionalis forrasokkal hasonlé sulyu (12,0%). Az oktatasi intézmény eszko-
zei (tajékoztato, szorolap, nyiltnap) a palyavalasztasi tandcsadoval egyiitt 11,4% részt képvi-
selnek. Erdekes, hogy a tanulétarsak, baratok tényez onmagéban egy faktort jelent, és igy
elkiiloniilve is 8,6% részt jelent a dontésben (4.1./4. melléklet). A kovetkezd években az ada-
tokon 4 faktor alakult ki, és a faktorokhoz rendelt valtozokban is kiilonbségek vannak. (A
2005. évi faktorstruktara a 4.1./5. mellékletben olvashato.)

Az eltéro faktorstruktura arra mutat ra, hogy az egyes informaciéforrasok hasznalatanak
gyakorisadga, a megitélésiik fontossaga, egymashoz viszonyitott stilya és szerepe idében folya-
matosan valtozik, még nem teljesen , kiforrott”. Valtozik a megitélésiik fontossaga, sulya, €s
masrészt az egyes forrasok egymashoz vald viszonya, kapcsolata is. Valoszinlisithetéen ez a
felsdoktatasban bekdvetkezett valtozas hatdsara generalddott, amikor is a bolognai folyamat
informéciohianyt okozott az 4gazatban, ekkor a hallgatok tobbféle forrasokbol probaltak tajé-
kozodni. Illetve valdszinlileg az is okozza, hogy az oktatasi intézmények egyre aktivabban
hasznaljak a kiilonféle kommunikacios eszkdzoket a potencidlis hallgatok elérésére. Erre utal
az az eredmény is, hogy az egyetemi szorolap és nyiltnap a legfontosabb, elsé faktorba soro-
lodott 2006-ban. (4.1./6. melléklet)

A fels6oktatasi tajékoztatd mar elektronikusan is elérhetévé valik, igy nem meglepd, hogy a
hagyomanyos forrasok koziil 2011-ben bekeriilt a netes forrasok kéz¢. (10. tablazat)
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10. tablazat: Az informacioforrasok rotalt faktormatrixa (2011)

F1 faktor F2 faktor F3 faktor
Média. reklam Tradicionalis S%emélyes F4 faktor
fal,( tor és hivatali kornyezet 'E-faktor
Siilya: 15,7% ’ faktor ’ faktor Silya: 10,7%
Sulya: 15,1% | Silya: 10,9%
Tv 0,841
Radio 0,839
Ujsag, folyéirat 0,552
Az egyetem részérol a
kozépiskolaban tartott 0,484
tajékoztato
Nyilt nap 0,739
Oktatasi kiallitas 0,736
Egyetemi informacios
szorolap 0,673
Palyavalasztasi tanacsado 0,428
Sziilok 0,750
Kozépiskolai tanarok 0,605
Tanulotarsak, baratok 0,575

Kari, egyetemi honlap 0,695
Mas internetes forras 0,662
Felsooktatasi tajékoztato 0,613

Megjegyzés: Varimax forgatas; KMO-index: 0,791; Magyardzott kumuldlt variancia: 52,4%
Forras: sajat kutatas, N=692

Az intézmény versenyhelyzete, a versenytarsak értékelése

Az intézmények kozotti versenyhelyzetet két oldalrdl is vizsgaljuk. Egyrészt a valaszadok
néhany tulajdonsag alapjan jellemezhették a versenytarsnak tartott intézményeket. Az intéz-
mények kozotti versenyhelyzet vizsgalhatd ugyis, hogy elemezziik a jelentkezési preferen-
cidkat. A vizsgalati szempontom értékelés¢hez a kérddiv 9., és 10., kérdését hasznaltam fel.

A versenytdrs intézmeények értékelésénél az intézményeket a valaszadok az alabbi tulajdonsa-
gokkal jellemezhették: jo elméleti képzés, j6 gyakorlati képzés, konnyli bejutni, kdnnyen
elvégezhetd, jo elhelyezkedési lehetdséget biztosit, az intézmény presztizse magas, nemzetko-
zileg elismert, j6 a nyelvoktatas szinvonala. A jellemzoket ,, + ” és ,, - 7 jellel lehetett mindsi-
teni attol fiiggden, hogy az adott tulajdonsagot az éppen aktudlis intézményre jellemzOnek
tartja-e. Kordbbi tapasztalatok alapjan a vizsgalt kar vezetése harom intézmény hasonlé karat
tartja f6 versenytarsanak: Jeloljiik ezeket igy: ,,A” = egy budapesti egyetem, ,,B” = egy buda-
pesti foiskola, ,,C” = egy vidéki egyetem.

A vélaszadok a kivalasztott budapesti egyetemet az alabbiak szerint jellemzik: az egyetem jo
elméleti és gyakorlati képzést ad, a megszerzett diplomaval kénnyen el lehet helyezkedni,
magas az intézmény presztizse, és nemzetkdzileg is elismert, jO a nyelvoktatas, viszont nehéz
bejutni, és nehezen elvégezhetd. A budapesti foiskola képzése elmélet- és gyakorlatorientalt,
jo elhelyezkedést biztosit a végzEés utan, és magas az intézmény presztizse, konnyl bejutni és
elvégezni. A vidéki egyetemet sokkal kevesebben értékelték, kiemelkedd eredményt nem
lehet mondani, azonban elmondhato, hogy jo elméleti képzést ad. A kutatds eredményeire
alapozva a versenytarsnak tartott intézmények korét bovitettik egy 0j vidéki fdiskolaval
(,D”) és egy 0 budapesti egyetemmel (,,E”). A vidéki fdiskolat kevesen jellemezték, a valasz-
adok szerint konnyl bejutni és konnyen elvégezhetd, alacsony a presztizse és a nemzetkozi
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elismertsége. Az 1j budapesti egyetemnek j6 az elméleti és gyakorlati képzése, jo elhelyezke-
dési lehetdséget biztosit €s az intézmény presztizse magas, nemzetkdzileg is elismert, konnyti
bejutni és elvégezni. 2008-ban tovabbi 4 intézménnyel bovitettiik a jellemzendd intézmények
korét. Bevontunk egy masik budapesti foiskolat (,,G”), melyet kevesen értékeltek, a diakok
szerint viszonylag konnyt bejutni, és elvégezni, alacsony a presztizse és a nemzetkozi elis-
mertsége. Egy masik bevont budapesti egyetem (,,F”) a jellemzdékre adott igen valaszok alap-
jan erésen elméleti képzést nyujt, a végzettséggel jol el lehet helyezkedni, magas presztizsi €s
nemzetkozileg elismert, jo a nyelvoktatasa, ugyanakkor konnyl bejutni, és elvégezni. Tovabbi
két vidéki egyetemre (,,I”, ,,J”) olyan kevesen valaszoltak, hogy értékelését bemutatni nem
relevans.

A megkérdezettek szerint a Szent Istvan Egyetem jo elméleti és gyakorlati képzést ad, a meg-
szerzett diploméval kdnnyen el lehet helyezkedni, magas az intézmény presztizse, és nemzet-
kozileg is elismert és 2005-t6] a nyelvoktatds szinvonalat is (a tobbi intézményhez képest)
jonak értékelik.

Az intézmények kozotti versenyhelyzet vizsgalhaté ugyis, hogy elemezziik a jelentkezési
preferenciakat. Magyarorszdgon a felsdoktatas felvételi rendszere (a felvételi pontok szami-
tasanak modja, a tobbletpontok jogcimé és értéke, a kétszintli érettségi bevezetése és figye-
lembevétele a felvételinél stb.) tobb éve folyamatos atalakulason megy keresztiil. A korabbi
években igen korlatozott helyre beadhat6 felvételi jelentkezés a felsGoktatas folyamatos atala-
kuldsa soran korlatlan szamtva valt. A hallgatok altalaban 2-4 intézményt jelolnek meg a
jelentkezési lapon. (Megjegyzés: A korlatlan szdmu jelentkezési lehet6ség az utdbbi két évben
korlatozottd valt. Napjainkban egy felvételizd legfeljebb 6t helyre adhatja be a jelentkezését
egy jelentkezési idészakban.)

A mintabol kivalasztva azokat a hallgatdokat, akik els6 helyen a Szent Istvan Egyetemre jelent-
keztek, vizsgaltam, hogy masodik helyen melyik intézményt valasztottdk. Az elemzésbol
megallapithatd, hogy a nappali tagozatos hallgatok 50-60%-a elsé helyen a SZIE-t jelolte
meg, ezen didkoknak a 30-40%-a masodik helyen Gjra a SZIE-t jeldlte meg, annak egy masik
szakat, intézményvalasztasi szdndéka tehat erds. Levelezdsoknél pedig a didkok harom
negyede jelentkezett a SZIE-re els6 helyen (29. abra).

29. abra: A nappali tagozatos hallgatok jelentkezési sorrendje 2006-ban
( Nappali tagozatos hallgatok )

%‘N
B

Jelmagyarazat:
SZIE — Szent Istvan Egyetem

A7 — versenytars budapesti egyetem

B — versenytars budapesti foiskola
,,C” —versenytars vidéki egyetem
D7 —uj vidéki fGiskola

E” —uj budapesti egyetem
F

" — mdsik budapesti egyetem

Forras: sajat kutatas, 2006, N= 363
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A 30. abrardl az is leolvashatd, hogy els6 helyen mely felsdoktatasi intézmények jelentek meg
¢s azok koziil, akik elsé helyen a SZIE-t jelolték meg, hova jelentkeztek masodik helyen,
illetve lathatok a preferenciak is. A fenti eseteken kiviil sok intézményt megjeldltek az elsé és
masodik helyen, de csak egy-két jelentkezd. Az egyes éveket vizsgalva megallapithato, hogy
a vidéki egyetem (,,C”) csak a vizsgalt idészak elsé két évében jelent meg, a vidéki foiskola
(,D”) meg csak 2005-t6l. A f6 versenytarsnak tartott ,,A” intézmény masodik helyen 2003-
ban és 2006-ban sem jelenik meg, feltehetden a jelentkezOk magasabbnak tartottdk a varhato
jelentkezési ponthatarokat. A intézményi jelentkezésnél megjelent egy masik, eddig nem ver-
senytarsnak tartott budapesti egyetem is (,,F”’) és két budapesti féiskola (,,G”, ,,H”), fontossa-
guk évente kis mértékben valtozik, cserélddnek (30. abra).

30. abra: A nappali tagozatos hallgatok jelentkezési sorrendje 2011-ben

( Nappali tagozatos hallgatok >

43%

12.7%

90X N
m @
\/ I3
Jelmagyarazat:
SZIE — Szent Istvan Egyetem

,»A” — versenytars budapesti egyetem
,»B” — versenytars budapesti féiskola

4%, ,»C” — versenytars vidéki egyetem
D —1j vidéki foiskola
»E~ —1j budapesti egyetem

,»F” —masik budapesti egyetem

,»G”” — masik budapesti féiskola
Forras: sajat kutatas, 2011, N=512 ,H”- harmadik budapesti f8iskola

4.1.3. A 2008. évi orszagos motivacios vizsgalat eredményei

A tobbéves kari tapasztalatok tanulsagait is felhaszndlva 2008-ban a motivacios elemzése-
inket orszagos szintre is kiterjesztettiik. Kutatdsunkba valamennyi olyan intézményt bevon-
tunk, amelyekben alapvetden gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnok (GVAM) képzés
folyik, és ezen helyeken parhuzamosan két meghatarozé kozgazdasz alapszakot (gazdalko-
dasi és menedzsment (GM), valamint kereskedelem és marketing (KM) alapszakok) is
vizsgaltunk sszehasonlitasként. Igy az orszagos felmérést 9 egyetem, illetve féiskola Gssze-
sen 14 karan végeztiik el, nappali és levelezd tagozatokon egyarant.

A kutatasban igyekeztiink feltarni a hallgatok intézmény-, illetve szakvalasztasat befolyasold
altalanos tényezdket és azok fontossagat, informacid-szerzési szokasait, vizsgaltuk a kiilon-
b6z teriileti elhelyezkedésti, illetve az adott szakon kiillonbozd presztizsi intézmények
kozotti intézményvalasztdsi motivacios eltéréseket, tovabba dsszehasonlitd vizsgalatokat is
végeztiink az agrarkozgazdasz (GVAM alapszak) és a kozgazdasz (GM, KM alapszakok)
képzések kozott. (I11és és Kozma, 2009; Illés és Kozma, 2008)

Ilyen jellegii és mélységti, kiterjedésti vizsgalat orszagos szinten még nem késziilt.
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A felmérést a vizsgélatba bevont szakok 2008/09. tanévére felvett elsd éves hallgatok korében
a beiratkozaskor készitettiik el.

A minta osszetétele, leirasa

A papiralapt kérdoéiveket a vizsgalatba bekeriilt intézmények elemzésbe bevont szakjain az
Osszes beiratkozé hallgatéhoz (2448 6) eljuttattuk, melybdl a visszaérkezett értékelhetd kér-
doivek aranya 61% (1499 16). A kérddivre valaszt add hallgatok 40 szazaléka férfi és 60 sza-
zaléka n6. A nappalira jelentkezetteknél a mintaba keriiltek 70 szazaléka gimnéaziumi érettsé-
givel rendelkezik, mig a levelezds6knél a gimndziumbol és a szakkozépiskolabol érkezettek
aranya kb. azonos. A kozépiskolai tanulmanyaikban is tetten érhetd a tagozatok kozotti
kiilonbségek. A nappali tagozatra felvettek csaknem 2/3-a 4 feletti atlaggal rendelkezik, a
levelezdsoknél a ,,jok™ ardnya csak 40 szazalék. A levelezd tagozatosok nagyobbik hanyada
(70%) els6 generacios értelmiségi lesz, mig a nappali tagozaton az aranyuk csak 50 szazalék,
mely kiilonbség szamos tényezdvel magyarazhato. A tagozatok és szakok szerint megoszlast
az 11. tdbladzatban mutatom be.

11. tablazat: A hallgatéi minta (N=1499) megoszlasa (%)

Alapszak, tagozat
Gazdalkodasi és | Kereskedelem és | Gazdasagi és vidékfejlesztési
menedzsment marketing agrarmérnok
L N L N L N Osszesen

Intézmény-1 4 7 2 10 0 2 24
Intézmény-2 3 6 1 3 1 4 17
Intézmény-3 0 0 0 0 0 2 2
Intézmény-4 3 1 3 1 1 0 9
Intézmény-5 1 2 1 2 0 0 5
Intézmény-6 5 4 0 0 1 1 10
Intézmény-7 1 5 1 4 0 3 14
Intézmény-8 5 2 0 2 0 2 11
Intézmény-9 2 2 0 0 1 1 6

24 29 7 21 3 15 100

Megjegyzes: L — levelezo tagozat; N — nappali tagozat
Forras: sajat kutatas, 2008, N=1499

Eredményként harom f6bb megallapitast emelek ki.

Az egyetemre valo jelentkezést befolyasolé tényezok

Az egyetemre valo jelentkezést befolyasolo tényezokre adott valaszok belsé Gsszefiiggésrend-
szerét vizsgalva faktoranalizist végeztem, amely alapjan 7 faktor volt meghatirozhaté. A
faktorok egyiittesen a mintan beliili szordsnégyzet 56,43%-at magyaraztdk meg. A faktorszer-
kezetet elemezve a hirnév, informacié faktora 10,94%-ban magyarazza az dsszes szorasnégy-
zetet, a személyi orientacid 9,52%-ban, az oktatds mindsége 8,62%-ban, a kollégium,
szabadid6 7,91%-ban, az otthon kozelsége 6,88%-ban, a csaladi hattér 6,60%-ban. A presztizs
faktora pedig 5,94%-ban hatarozza meg a valaszado értékelését. (4.1./7. melléklet)

A motivacios tényezOk alapjan klaszteranalizissel (k-kozép moddszer) valaszadoi szegmen-
seket is 1étrehoztam: S klasztert alakitottam ki. A szegmenseket megvizsgaltam az alapval-
tozok szerint. A klaszterhez tartozast szignifikdnsan (Sig.=0,000-0,04) hatarozta meg az intéz-
mény, az alapszak, a tagozat, a dontési 1d6, a nem, a kozépiskola, az érettségi atlaga (4.1./8.
melléklet).
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Az egyes klaszterek fobb jellemzoi a kdvetkezok:

Az ,egyetemi €élet” motivalta hallgatok tobbsége gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmér-
nok alapszakos (25,6%, AdjR=3,1), nappali tagozatos (84,6%, AdjR=6,7) férfi (55%,
AdjR=4,9), akik 3, 5 alatti érettségi eredménnyel (15,3%, AdjR=3,1) foként szakkdzépis-
kolakbol (45,8%, AdjR=2,4) érkeztek, és mar tobb évvel a jelentkezési hatarido elott
(12,7%, AdjR=2) eldontottek, hogy melyik intézménybe jelentkeznek.

A ,,csaladi indittatasuak” csoportja kozott a jo érettségi (34,9%, AdjR=3,5) eredménnyel
rendelkez6 gazdalkodasi és menedzsment (58,7%, AdjR=2.4) alapszakosak mutatnak pozi-
tiv eltérést az elvart értékhez képest, akik az utols6 hoénapban (28,2%, AdjR=2,6), illetve az
utols6 napokban (22,7%, AdjR=2,5) dontenek a tovabbtanulasukrol.

Az ,oktatas szinvonala” altal motivaltak tobbsége n6 (71,6%, AdjR=5,3). A szegmens-
ben elvart értékhez képest nagyobb volt a gimndziumban jelesre (51,5%, AdjR=7) érettsé-
gizett kereskedelem ¢és marketing alapszakos (38,4%, AdjR=4,5) hallgatok aranya, akik a
jelentkezési lap leadasa eldtti egy-fél évben dontik el az intézményvalasztasukat.

A ,,személyi indittatas, presztizs” altal motivaltak csoportjat tudtam a legkevésbé defini-
alni alapvaltozok szerint. Minddssze annyit allapithattam meg, hogy kozottiikk az elvartnal
magasabb a levelez6 tagozatos (40,7%, AdjR=2,9) hallgatok aranya.

A L kiilonosebb motivacio nélkiiliek” a 3,5 alatti atlag érettségi eredményti (13,8%,
AdjR=2,3), levelez6 tagozatos (47,9%, AdjR=5,2) gazdasagi ¢s vidékfejlesztési agrarmér-
nok alapszakos (23,7%, AdjR=2,3) hallgatok.

Az informacioszerzés forrasa

Az orszagos kutatis adataibol (31. abra) jol korvonalazodik tagozattdl, szaktol fiiggetleniil
négy informacio forras, amelyek a legfontosabbak az intézményvalasztas el6tt allo didkok
szamara, ezek a kari/egyetemi honlap; kozponti felsdoktatasi tajékoztatd; mas internetes
forrasok; tanulétarsak, baratok. A nappalosoknal azonban még tovabbi harom informacios
forras (egyetemi/kari nyiltnap; sziilék; egyetemi informacios szoérolap) kapott 3-as koriili
értéket.

31. abra: Az informacio forrasok jelentdség az orszagos vizsgalat alapjan (GVAM)

azegyetemrészErdl a kozépiskolaban tartott
tajékoztatd

oktatasi kiallitas, regionalis kiallitas

ujsag, folyoirat

egyetemi informacids szordlap

—a—N —o |

Forras: sajat kutatas, 2008, N=1499
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A valaszol6 hallgatok tobb, mint 60%-a az utolso6 fél évben donti el, hogy hova megy tovabb-
tanulni, ebbdl az utols6 napokra csak 15-20%-uk halogatja a végleges dontést (12. tablazat).
Mégis a jelentkezési lapjukat dontd tobbségiik (60%) az utolso héten, illetve az utolsé napok-
ban (15%) adjak be (13. tablazat).

12. tablazat: A jelentkezési hataridéhoz
viszonyitva mikor dontottel el véglege-
sen, hogy hova jelentkezik? (%)

13. tablazat: Mikor adta be a
jelentkezési lapot? (%)

Megnevezés N L Megnevezés N L

"el"lczj‘zt) évvel a jelentkezési hatarid6 10,0 | 7.4 Tobb héttel a jelentkezési | 22,7 | 26,6
o i n hataridd elott

Egy cv- £l év kozott_ 280 1 27,7 Az utolsé héten 643 | 53.6

Fél év- egy honap kozott 23,2 | 22,1 Az utolsé napon 1301198

Az utols6é hénapban 22,0 | 23,8 P 2 2

Az utols6 napokban 16,9 | 19,1

Megjegyzés: L — levelezd tagozat,
N — nappali tagozat
Forras: sajat kutatas, 2008, N=1499

Megjegyzés: L — levelezo tagozat; N — nappali tagozat
Forras: sajat kutatas, 2008, N=1499

Az informaciéforrasok hatékony alkalmazasanak, idébeli litemezésének megismerése érdeké-
ben vizsgaltam az informacios forrdsok €s a dontési id6 kozotti Osszefiiggést varianciaanali-
zissel. Az internetes forrasok (intézményi €s mas honlap) kivételével minden tényezonél szig-
nifikéns Osszefiiggés volt kimutathat6. (4.1./9. melléklet)

A 14. tdblazat mutatja, hogy az egyes informaciéforrasok a hallgatoi dontéseket jellemzden
mikor befolyasoljak

14. tablazat: A dontés idépontjatol fiiggé, dontésben jellemzo informacio forrasok

TObb evve,l a Egy év- fél év Fél év- egy honap Az utolso Az utolso
jelentkezési kozott kozott hénapban napokban
hataridé elétt
Kozépiskolai Kozépiskolai Kozépiskolai Kozépiskolai
tanarok tanarok tanarok tanarok
Sziilok Sziilok
Tanulétarsak, Tanulotarsak, Tanulotarsak,
baratok baratok baratok
Tv Tv Tv
Radio Radid Radio Radid
Nyilt nap Nyilt nap Nyilt nap
Az egyetem Az egyetem Az egyetem részér6l | Az egyetem részérdl
részérdl a részérol a a kozépiskolaban a kézépiskolaban
kozépiskolaban kozépiskolaban tartott tajékoztato tartott tajékoztatd
tartott tajékoztatd | tartott tajékoztatd
Ujség, folyoirat Ujséag, folyoirat Ujséag, folyoirat
Palyavalasztasi Palyavalasztasi
tanacsado tanacsado
Felsooktatasi Fels6oktatasi Felsooktatasi Fels6oktatasi
tajékoztatd tajékoztato tajékoztatd tajékoztato
Egyetemi Egyetemi Egyetemi
informacids szor6 | informacios szord informacios szoro
lap lap lap
Oktatasi kiallitds | Oktatasi kiallitas

Forras: sajat kutatas, 2008, N=1499
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Megallapithato, hogy a jelentkezési hatarido elétti hdnapban a felvételi tajékoztato, a média
(TV, radio, Gjsag, folyoirat) mellett még az intézményi kdzvetlen latogatasoknak, és a kozvet-
len baratoknak jellemzden nagy szerepe van. A jelentkezési hatarido elotti fél-egy évben az
alabbi informacids forrdsok a meghatarozoak, melyekre fokozottan kell koncentralnia az
intézménynek: kozépiskolai tanar, sziild, tanulotarsak, baratok, Tv, radio, nyilt nap, az intéz-
mény részerél a kozépiskoldkban tartott tajékoztatd, ujsag, folydirat, felvételi tajékoztatd,
intézményi szorolap, oktatasi kiallitas.

A jelentkezok lakhelyének hatasa az intézmény- és szakvalasztasra

Az intézményi hatéves iddsoros adatokat vizsgalva megallapithatd, hogy a jelentkezok
lakhelye és az oktatdsi intézmény székhelye kozotti tdvolsag a bolognai rendszer bevezetésé-
nek évétdl (2006-t0l) szignifikdnsan csokkent. Ennek egyik oka a linearis rendszer bevezeté-
sében keresendd, melynek kovetkezményeként megnovekedett a felsGoktatasba belépd hall-
gatok intézményvalasztasi lehetdsége, hiszen a képzésiik elsd 1épcsdjében a hallgatok az
egyetemeken, illetve a foiskoldkon ugyanazon szinten (bachelor) tanulnak. A lakhely és az
intézmény kozotti tavolsag felértékelddésének masik oka a tanulméanyokkal egyfitt jaro koltsé-
gek (kiilondsen az utdobbi néhany évben torténd) jelentds novekedésével magyarazhato.

Az orszagos vizsgalat tovabba arra is ramutatott, hogy az intézmény és a lakhely kozotti
tavolsagot tobb tényezo is befolyasolja, tgymint
e az adott szak orszagosan hany intézményben érhetd el, és azon intézmények teriiletileg
egymashoz képes hogyan, menyire szortan helyezkednek el;

e az adott szakot meghirdetd intézmény piaci szerepe, er0ssége, presztizse, szinvonala.

A 32. abrarol lathatd, hogy az orszagos vizsgalatba az egész orszagbol vannak a vizsgalt 3
szakra, de egyértelmiien kirajzolédnak, hogy foként mely telepiilésekrdl érkeznek, melyek az
egyetemi, foiskolai varosok.

32. abra: A felséoktatasi intézménybe jelentkez6k megoszlasa a vizsgalt telepiiléseken
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Az intézményvalasztas motivacioit vizsgalva kétféle intézménytipust kiilonithetiink el: az
adott szakon piacvezeté ¢s nem piacvezeté (33. abra). A piacvezetd intézményre jellemzo,
hogy a nem piacvezetOhoz képest sokkal szélesebb, nagyobb tavolsagli meritési bazissal
rendelkeznek. Ezen intézmények szerepe tehat nem meriil ki a helyi igények kielégitésében,
hanem a hallgatoknak ennél egy joval tagabb keresletével taldlkozik, az orszag barmely terii-
letérdl képesek hallgatokat bevonzani. A nem piacvezetd intézmények esetében a tovabbtanu-
las céljabol kivalasztott intézmény székhelye és a hallgatok lakohelye megegyezik, vagy
nagyon kicsi a kilométerbeli tavolsag (esetenként kevesebb, mint 30 km). Minden nem piac-
vezetd intézményre igaz, hogy a jelentkez6k 80%-a az intézmény 50-60 km-es korzetébol
keriilnek ki. Itt a regiondlis hatds érvényesiil, az intézmények csak a helyi illetve kdrnyékbeli
hallgatok koziil valogathatnak.

Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az intézmények eltérd helyzetben vannak
tobb tekintetben is. A fovarosi intézményeknek népesebb a meritési bazisa, a vidéki intézmé-
nyek pedig regiondlis szerepkort is betdltenek, és vannak képzési teriileteit nézve univerzalis-
nak mondhato intézmények is. Tovabba kozrejatsz(hat)anak azon intézményi koriilmények is,
mint kollégiumi féréhely, szocidlis tdmogatasok, a hely attraktivitdsa (megélhetés koriilmé-
nyei), tandij, koltségtérités mértéke.

A jelentkezok lakhelyének és az oktatdsi intézmény koriili koncentralodasdnak ismeretében
mar kevésbé volt meglepd, hogy a kollégiumi lehetdségek még a nappali tagozatosoknal is
egyre kisebb kis fontossdggal jelennek meg.

A hallgatok intézményvalasztasi szempontjai kozott az intézmény kozelsége a levelezo tago-
zatos hallgatoknal erdteljesebben jelenik meg, azonban az intézmények foldrajzi elhelyezke-
dése ¢és infrastrukturalis sajatossagai nagymértékben befolyasoljak a nappali tagozatos hallga-
tok korét is.

33. abra: A gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnok alapszakra jelentkez6ék
megoszlasa a vizsgalt intézményekben
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Forras: sajat kutatas, 2008, N=1499
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Az intézmény ¢és a lakhely kozotti tavolsagot vizsgalva huzhato egy hatar, ahol az intézmény
helyének lesz nagyobb szerepe, mint a szak vonzasanak, amit csak a piacvezetd intézmény tud
attorni abban az esetben, ha az intézmény erdssége révén olyan hallgatdkat tud bevonzani,
akik dontéen magas pontszammal és dontden jobb jovedelmi hattérrel rendelkeznek. Termé-
szetesen ez az Osszefliggés csak olyan képzéseknél értelmezhetd, ahol relative nagyobb a
kinalat és az intézmények (a szakkindlat) orszagosan egyenletesen helyezkednek el.

Az intézmény és a csalad egy fore juté atlagos netté jovedelme kozotti kapcsolatot chi-
négyzet probaval vizsgéaltam. Statisztikailag igazolhatd, hogy van kozottiik osszefiiggés
(95%-o0s szinten Sig.=0,000). Az Intézmény-1 esetében a 101 ezer Ft/f6/honap feletti atlagjo-
vedelemmel rendelkezd hallgatok vannak donté tobbségben. Az Intézmény-3-ban az elvart
értékhez képest nagyobb a 20-40 ezer Ft atlagjovedelemmel birdak szama. A 41-60 ezer Ft
kozotti havi atlagjovedelemmel rendelkezdk csoportjdba az Intézmény-6 és az Intézmény-8
hallgatoi kertiltek nagyobb szammal (4.1./10. melléklet).

4.1.4. Az els6 éves motivacios felmérések fobb megallapitasai és javaslatai

Az elsééves hallgatok motivacios rendszerének kiépitésével, és annak folyamatos megujitasa-
val novelni lehet az intézményi beiskolazasi stratégia hatékonysagat, és hozzajarul az intéz-
mény mindségbiztositasi rendszerének miikddtetéséhez, fejlesztéséhez, szinvonalasabba téte-
1éhez. A kérdoives adatfelvételekkel egy folyamatosan boviild, a hallgatoi intézményvalasz-
tasi motivaciok megfigyelésére és az idébeli valtozasok, elmozdulasok kovetésére alkalmas
adatbazis alakithato ki, amely lehetdséget nyjt mélyebb dsszefiiggések feltarasara, dinamikus
vizsgélatok elvégzésére is.

A kutatasbol az alabbi fobb kovetkeztetések vonhatoak le:

e Az intézményvalasztasi motivacids vizsgalat intézményi és orszagos kutatdsa is megerdsiti
azt a feltételezésem, hogy a hallgatok intézmény, szak €s tagozat valasztasdnak hatterében
jol felismerhetd, statisztikailag is igazolhat6 Gsszefiiggések vannak. Az orszagos vizsgalat-
bol is hasonlé eredmények, Osszefiiggések tarhatdak fel, mint amire az intézményi vizsga-
latainkbol kovetkeztettiink. (H1 alatamasztva)

e A nappali és levelezd tagozatos hallgatok intézményvalasztasi motivacidinal szignifikans
kiilonbségek mutathatoak ki. (H1a alatamasztva)

e A jelentkezés soran hasznalt informécioforrasok tekintetében atstrukturalodas tortént/torté-
nik. Az intézményvalasztasnal mind ndvekvobb szerepet kap az Internet, az elektronikus
informécioforrasok szerepe. (H1b alatamasztva)

e A felsOoktatasi intézménybe valo jelentkezésrdl a megjeldlt intézményi sorrend illetve a
kivalasztott intézmények szdma a tovabbtanulasi stratégia fontos elemének tekinthetd.

o Elkiilonithetd egy hallgatdi szegmens, akik a csaladi indittatas altal motivalva véalasztanak
felsdoktatasi intézményt. (HIc alatamasztva)

o A csalad egy fore jutd nettd jovedelme szignifikdnsan Gsszefiigg az intézménnyel. (Hlc
alatamasztva)

o A hallgatoi jelentkezések szempontjabol az intézmények 3 csoportba sorolhatoak:
- szakvalasztas dominans,
- intézményvalasztas domindns,
- intézmény- és szakvalasztas egyarant fontos.
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o A jelentkezés esetében inkabb az intézményvalasztas a meghatarozobb, mint a szak valasz-
tasa. Kiilonosen is igaz ez akkor, ha olyan szakrdl van sz, amely tobb intézményben,
orszagosan egyenletesen is elérhetd, illetve nem tolt be piacvezetd szerepet, (ilyenkor a jo
atlaggal, jo csaladi hattérrel rendelkezd hallgatok szamara konnyen elérhetd). (Hild
részben alatamasztva).

e A nappali (rendszerint allamilag finanszirozott), illetve a levelezd (rendszerint sajat kolt-
ségtéritéses) tagozatokra jelentkezd hallgatok intézményvalasztasi motivacidiban, csaladi,
szocialis hatteriikben statisztikailag kimutathat6 kiilonbség talalhaté. (HIc alatamasztva)

o A szeptemberi és a decemberi vizsgalatok kozott statisztikailag igazolhatd kiilonbséget
nem tudtam kimutatni. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 3 honap alatt, amikor a dié-
kok mar kapcsolatba keriiltek a felsdoktatasi intézménnyel, jelentésen nem moédosultak a
véleményeik, tehat teljesiiltek azon elvarasaik, varakozéasaik, amiket 6k a jelentkezésiik
idején az intézménnyel kapcsolatosan eldzetesen megfogalmaztak. Ez a korabbi évek ada-
tai és egy¢b hallgat6i vizsgélatok fényében nem is meglepd. Azonban az intézményvalasz-
tasi motivacios vizsgalatokat ettdl fliggetleniil szeptemberben kell elvégezni, annak érdeké-
ben, hogy még a kiils6 kornyezeti szereploként kapjuk meg a felvett hallgatok véleményét.
Az eltérés tudomanyos igazolasara szélesebb korii vizsgalatokra lenne sziikség. Megjegy-
zem, hogy amennyiben a végzds hallgatok elégedettségének mérésében, illetve a végzettek
palyakovetési vizsgalataban a hallgatoknak az intézményi munkara vonatkozdan egy erds
pozitiv értékelése van, akkor az természetes, hogy nincs lényegi statisztikailag igazolhato
eltérés, mert az intézményben azt kaptak, amit elézetesen el is vartak. Viszont ott, ahol az
intézményi munkaval a felvettek nem annyira elégedettek, akkor ez az eltérés szakmailag
indokolt lehet. Ezért ilyen jellegli intézményekben is el kellene végezni az ismétld kérdoi-
vezést, azonban erre nem volt mod.

Az eredmények felhasznalasanak teriiletei, javaslatok:

e A motivacids vizsgalatok eredményeit a kar jol fel tudja hasznélni a beiskolazasi tevékeny-
ségénél, illetve a marketingstratégia kialakitasanal (pl. reklamkoltségek hatékony felhasz-
nalasa), tovabba a jelentkezdk részérdl rola alkotott kiilsé kép kialakitdsanal. A felsdokta-
tasi intézmény a sikeres miikddése, a minél felkésziiltebb hallgatéi utanpotlas biztositasa
figyelembe kell, hogy vegye. Tapasztalataink szerint sok intézményben a motivacios vizs-
galatokra azonban csak mint beiskoldzast segitd eszkozre tekintenek, holott az intézmény-
ben alkalmazott oktatasi technikdk, modszerek kialakitdsanal, a képzések belsd strukturaja-
nak fejlesztésénél is célszerli lenne figyelembe venni.

e A kutatds eredményei alapjan kiemelkedd fontossdginak tartom a hasonld felmérések
rendszeres megismétlését és bovitését, valamint fejlesztését, a kovetkeztetésekbdl levont
tanulsagok alapjan a visszacsatolast elvégezni, illetve az eredmények publikalasat, nem-
csak az intézményen beliil, hanem a kiilsd érintett partnerek irdnyéba is.

e Az informacioforrasok fontossaganak megitélésében a tagozatok kozotti eltérések felhivjak
a figyelmet a marketing eszk6zok tagozatok kozotti differencialt alkalmazésara is.

e Az intézmények kozotti versenyhelyzet évente nyomon kovetendd, mert a kiilsé koriilmé-
nyek valtozasa, illetve az intézményi tevékenység eredményeképpen folyamatosan mddo-
sul a versenytarsak egymashoz viszonyitott helyzete.
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e A PR tevékenységek™ intézményi intenzitasanak iitemezésekor azt is célszerti figyelembe
venni, hogy a jelentkezdkre jellemzd, hogy jelentds résziik a jelentkezési dontéseiket az
utolsd pillanatokig halogatjdk (tagozattdl fiiggetleniil), annak ellenére, hogy a megkérde-
zett didkok 90%-a elegenddnek tartotta a felvételi eljaras soran a rendelkezésre allo infor-
maciot. A jelentkezdk 40%-a az utols6 honapban dontotte el véglegesen, hogy hova jelent-
kezik, 70%-a az utolsé héten, utolsé napokban adta be a jelentkezési lapokat.

e A piac folyamatos valtozasa miatt a motivacios vizsgalatokat célszerti évente elvégezni az
intézmény minden alap ¢és mester szakjan, valamint a doktori képzésben.

e Javasolt a vizsgalatokat orszaghataron tulra Kkiterjeszteni, abban a reményben, hogy
EU-s tagorszagként hasznos és értékes informéciokat kaphatunk azzal kapcsolatban, hogy
egy masik orszagban, eltérd kulturalis kozegben miként alakulnak az intézmény- és szak-
valasztds motivacios tényezoi.

4.2. Az oktatoi munka hallgatoi véleményezés felmérés eredményei

A képzési folyamat, és annak szinvonaldnak folyamatos nyomon kovetésénél egy oktatasi
intézmény esetében fontos kulcs mérési pont az oktatdoi munkarol valé minél egzaktabb és
rendszeres hallgatoi visszajelzés (26. abra).

Szamos fels6oktatasi intézményben (példaul Szent Istvan Egyetem, Budapesti Miiszaki Egye-
tem) mar az 1990-es években rendszeresen vagy nem rendszerszeriien, de igyekeztek mérni a
tantargyhoz kapcsolodo oktatoi munkat.

A rendszervaltast kovetoen a felsGoktatdsi szektor miikddésének feltételrendszere és a tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezete jelentdsen atalakult, mindezt a kormanyzat is felismerte, és a
valtozasbol adodo problémakat, nehézségeket torvényalkotassal is probalta kezelni. Az 6nalld
felsGoktatasi torvény és végrehajtasi rendelkezései 1étrejotte révén olyan szabalyozo eszkdzok
jelentek meg, melyek korabban nem voltak. A 2005. évi fels6oktatasi torvény példaul mar
eldirta, hogy az intézményi mindségfejlesztési programban kell szabalyozni az oktatéi munka
hallgatéi véleményezésének rendjét, és a hallgaténak joga van véleményezni az oktatdi
munkat. (2005. évi CXXXIX. torvény a felsfoktatasrol 21. § (6), 46. § (2))

Az intézménymenedzsment az oktatéi munka hallgatoéi véleményezést azzal a céllal vezette
be, hogy ezaltal a képzést, mint szolgaltatasi, értékteremtési folyamatot folyamatosan
nyomon kovesse. Azonban a rendszer bevezetése szamos esetben kudarccal végz6dott, nem-
csak az eredeti céljat nem érte el, de jon¢hany esetben karokat okozott azaltal, hogy sokszor
egy-egy tantargy egyszeri (sokszor nem is reprezentativ) mérésének eredményét kdzvetleniil
az oktatd mindsitésének értelmezték. Tobb esetben az eredmények az intézményi hirdeton is
megjelentek, tényként kdzolve azt, ami mddszertani szempontbol is megkérddjelezhetd volt.
Ez sok oktatd szdmara komoly negativ hatranyt okozott indokolatlanul.

33 Piskéti (2011, p. 39.) is megjegyzi tanulmanyaban, hogy , Hosszu éveken at, s6t gyakorta még napjainkban is
els6sorban csak a kommunikécios és PR-tevékenység sziikségességérdl vagy még inkabb leegyszerisitetten un.
beiskolazasi tevékenység alkalmazasarol szolnak az intézményi szandékok, mig a marketing tovabbi funkcioi,
eszkozei csak latensen, indirekt modon jelennek meg. ... Igy altaldban nem késziilnek marketingstratégiak, vagy
ha megjelennek, igen eltérd tartalma anyagok sziiletnek a felsdoktatasi intézményeknél marketingstratégia cim-
szoval, esetenként ©nallé koncepcioként vagy az intézményfejlesztési stratégiak egy-egy fejezeteként.”
Komaromi (2002) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az intézmények kozel fele rendelkezik marketiggel, PR-al
foglalkozo elkiiloniilt szevezeti egységgel, és az intézmények kozott kialakult versenyhelyzet miatt sziikséges a
marketingeszkdzok hatékony alkalmazésa.
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A koltségtéritéses képzéseknél a tanarral valo elégedettség mérésnek bizonyos normak el nem
érése esetén kozvetlen kovetkezményei (példaul oradij csokkenés, tandrvaltds) is voltak
(példaul Budapesti Miiszaki Egyetem MBA képzésében).

A tantargyhoz kapcsolodo oktatoi munka véleményezési rendszer miikodtetését az oktato és a
hallgato is hasznosnak itéli, azonban kiilondsen a bevezetés idején sokszor ugy értelmezték,
hogy a mérés az oktatd véleményezésére, értékelésére fokuszal. Ez adodott a menedzsment
ilyen iranyu talan nem tudatos kommunikaciojabol, és részben a kérddivek felépitésébdl is,
hogy ez egy jutalmazo-biintetd eszkdzként tudatosult.

Vizsgalataim sordn mintegy félszdz hazai és a nemzetkozi felsdoktatasi intézmény altal
hasznalt tantargyértékeld kérddiv felépitését és tartalmat elemeztem. Megallapithato, hogy a
volt szocialista orszagok esetében sokaig jellemz6 volt, s6t még napjainkban is megfigyel-
hetd, hogy a kérddiv olyan kérdésekre (felmeriilhetd problémékra) is fokuszal(t), amelyeket
mas eljarassal kell(ene) kezelni. Példaul munkajogilag kezelendo probléma, hogy az oktatd az
or4jat mindig megtartsa, és azokat idében kezdje el. A fejlett felsGoktatasi rendszerrel rendel-
kezd nyugati orszdgokban az ilyen jellegi kérdések szinte teljes mértékben hianyoznak a
tantargyhoz kapcsolodé oktatdi munkat véleményezd kérd6ivbol.

A kérd6iv alapvetéen nem az oktaté értékelése kell, hogy legyen, hanem a tantargyhoz
kapcsolodo oktatéi munka hallgatoéi véleményezése, mely a képzes, mint szolgéltatas, mint
érték eloallitasi folyamat javitasat szolgalja. Ezaltal alkalmas arra, hogy az oktatd és a szakve-
zetd egyiitt beavatkozzon a rendszerbe.

Szamos intézménynél a hallgatdi és oktatdi oldalrdl is volt torekvés, hogy az oktatdé mindsi-
tésnél (példaul eldléptetésnél, dijazasnal, véglegesitésnél) a véleményezés eredménye erdtel-
jes szerepet kapjon. Ezzel a megkozelitéssel csak részben lehet egyet érteni, illetve a jelen
vizsgalatban és a SZIE GTK-n kiépitett rendszer miikodésében ezt csak részben lehet elfo-
gadni, ugyanis a méréseknél sok modszertani dolog nem tisztazott. Felmeriil a kérdés, hogy
lehet-e egyaltalan egyenld sullyal szerepeltetni

e a kiilonb6z6 tagozatokon (nappali, levelezd), szakokon oktatott tantargyakra adott véle-
ményeket,

e akotelezo és valaszthato tantargyakra adott véleményeket,

o a kisebb és nagyobb hallgat6i [étszamu tantargyakra adott véleményeket, valamint
o a kiilonb6z0 tipust tantargyakat, tovabba

e cgy év mérése alapjan lehet-e messzemeno kovetkeztetéseket levonni,

e melyik mérés tekinthetd reprezentativnak stb.

Tovabbi kérdéseket vet fel azon tantargyak véleményezése, amelyeknél egy szemeszterben
tobb oktatd is (kiils6 és belsd egyarant) oktat. Eseti jelleggel meg lehet oldani, hogy egy tan-
targynal minden oktatot véleményezzen a hallgatd, de rendszerszeriien nem lehet miikodtetni
a mérés lebonyolitdsanak nehézsége €s a hallgatoi kitoltési aktivitas korlatozottsdga miatt. Azt
is figyelembe kell venni, hogy egy oktatd tobb, kiilonb6zo fontossagu targy oktatdsaban is
részt vehet, akar kiilonbozd félévekben. Szamos tantargyat tobb szak hallgatdi is hallgatnak
egyszerre, igy a hallgatoknak egyrészt kiilonbozo lehet az érdeklédése az adott diszciplina
irant, masrészt kiillonbozo célok vezérelhetik a targyfelvételben (példaul csak a kreditpontok
megszerzése miatti érdekbol vette fel a targyat). Ugyanakkor az adott félévben 1évo targyak
nehézsége, stlya, az oktato kvalitasa is eltérd lehet.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a szdndékos vagy nem szandékos torzitds sem. A 4.2.3.
alfejezetben bemutatasra keriilé célzott (2006-2008. években, ugyanazon tantargyaknal, tobb
évfolyamnal megismételt) vizsgalataink is azt igazoltdk, hogy a hallgatok a sajat magukra
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vonatkoz6 kérdésekben hajlamosak pozitivabban, azaz sajat javukra torzitdéan értékelni még
akkor is, ha a kérd6iv anonim. Hasonloan az oktatérdl vald vélemény nyilvanitasanal is alul
vagy feliil értékelhetnek a hallgatok, kiilondsen, ha averzioval allnak a tantargyhoz vagy az
oktatohoz. A hallgatok részérdl az is felmeriilhet tovabba, hogy a végsd érdemjegy megszer-
zése elotti mindsités hatassal lesz-e a vizsga kimenetelére.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a tantargyértékeld kérdéiv nem az oktatd mindsitését
kell, hogy szolgalja. Véleményem szerint az oktatéi munka hallgatoi véleményezésének
célja a tantargyhoz kapcsolddo oktatdi munkaval kapcsolatos hallgatdi elégedettség mérése, a
tantargyhoz kapcsolodd oktatdéi munka eredményességének javitdsa. A mérés €és annak ered-
ménye egyfajta visszajelzés az oktatdk szamdra munkajuk fogadtatasardl, megitélésérdl. A
hallgato6i vélemények segithetik a tantargy- és tantervfejlesztési munkat, valamint informacio-
kat nytjtanak a kari, szak- és intézeti vezetésének az oktatdsi tevékenység megitélésérdl, és
ezaltal is segitik az oktatas erdsségeinek és esetleges hibainak feltarasat és azok javitasat.

4.2.1. A kutatas célja, koriillményei

Az oktatéi munka hallgatdi véleményezés kutatasanak célja, a szokésos leiro statisztikai
elemzéseken til a belsd Osszefliggések elemzésével feltarni, hogy a rendszer milkddtetése
milyen tovabbi hasznosithatd eredményeket ad, illetve rdmutatni, mikor €s hogyan célszeri a
kérdbivezést, a tantargyhoz kapcsolddo oktatdoi munka hallgatoi véleményezés mérését lebo-
nyolitani.

Az oktat6éi munka hallgatol véleményezésének vizsgalata az alapszakok inditasatol, 2006/07.
tanév szeptemberétdl folyamatosan minden félévben elvégezésre keriil a vizsgalt karon. A
kérddives vizsgalatokat dontden két, minden évben indulo, allami €s koltségtéritéses finanszi-
rozasi helyekkel rendelkezd nagy 1étszdmu gazdalkodasi és menedzsment (gm), valamint a
kereskedelem és marketing (km) alapszakokon végeztem.

A véleményezés médszere: a primer kutatdsi eljarasok koziil a kvantitativ jellegli standard
kérddives megkérdezés. Az onkitoltds kérddivet elsdsorban a vizsgaiddszakban, az érdemje-
gyek megszerzését kovetden személyesen juttattam el a hallgatokhoz, és adtam Gtmutatast a
kérdoiv kitoltéséhez.

Megjegyzem, hogy médszertani vizsgalatok végzése érdekében tobb alkalommal a szoka-
sostol eltérd idopontokban (példaul a szorgalmi iddszak utolso két hetében) is végeztem vizs-
galatokat. A vizsgalatot igyekeztem mindig személyesen elvégezni.

A kérddiv Osszedllitasa soran a konnyebb feldolgozhatdsag, valamint a gyors kitdltés érdekeé-
ben zart kérdések nagyobb ardnyban jelentek meg. A kérddivben a hallgatok altal mar ismert,
a pedagogidban megszokott 6tfokozat skéalatechnika kertilt alkalmazasra. A kérddiv tagoza-
tonként csak egy kérdésben (15. kérdés) kiilonbozik. A kérddiv elkészitése, a vizsgalat lebo-
nyolitasa €és az értékelési mod kialakitasanal figyelembe vételre keriiltek az MBA képzésben
folytatott, korabban megkezdett rendszeres mérések tanulsagai, illetve a kiilfoldi és hazai
intézmények gyakorlatanak és alkalmazott kérdéiveinek tanulményozésa soran szerzett tapasz-
talatok is.

A kérdéiv (4.2./1. melléklet) fobb szerkezeti elemei a kovetkezok:
e a vizsgalatban résztvevok tantargyhoz kapcsolodo adatai, tanuldsi eredményei;

e a tantargyra, tananyagra vonatkozo kérdések (célja, felépitése, litemezése, segédanya-
gok hasznalhatdsaga, a szdmonkérés korrektsége);
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e a tantargy oktatojara vonatkozo kérdések (felkésziiltsége, oratartas szinvonala);

e Altaldnos vélemény Osszességében a targyhoz kapcsolodd elégedettségrol (a képzés
kiegészitd szolgaltatasai, javaslatok, észrevételek).

A minta altalanos jellemzése

A szak induldsakor minden tantargy véleményezésre keriilt. A kovetkezd évektdl minden
targy véleményezésére kétévente keriil(t) sor. Tovabba minden olyan tantdrgy véleménye-
zésre keriil az adott félévben, amelynél az el6z6 mérésnél vagy az adott félévben probléma
meriilt fel, vagy a tantargyban lényeges valtozas tortént (példaul uj tantargyeldado, 0j tana-
nyag). A rutinszerli mérések mellett tudatosan vizsgalatokat is végeztem bizonyos tantargyak-
nal, amelyek a korabbi célokra tudomanyos igényességii magyarazatot adhatnak, illetve lehe-
tdséget mutatnak a véleményezési rendszer fejlesztésére, lebonyolitdsanak egyszeriisitésére.

Az oktatdi munka hallgatéi véleményezés rendszerébe bevont tantdrgyak szdmanak és a
visszaérkezett kérddivek szamanak alakuldsat szemeszterenként a 15. tablazat mutatja. A
visszaérkezési ardny tantargyanként igen eltérd, 10-80% kozott mozog.

A statisztikai elemzések elvégzéséhez azonban nem hasznaltam fel az dsszes visszaérkezett
kérddivet, hanem abbol egy adatbazist készitettem. A torzitdsok, a hibdk minimalizalasa
érdekében vizsgélataimba azon adatsorokat vontam be, ahol az ordkon részt vett hallgatok
tobb mint fele értékelt, illetve a tantargy a gazdalkodési és menedzsment és a kereskedelem és
marketing szakon alapozo targy. Az igy kialakitott adatbazisok konkrét részleteit a kovetkezd
alfejezetekben mutatom be.

15. tablazat: A rendszerszeriien mért targyak szama és a visszaérkezett kérdoivek szama
félévenként (2006-2012) (db)

L Ismételten | Osszesen | Visszaérkezett
alkalommal Sy
—— z kérdoivek
mert targyak szama széma
Tanévek I |IL |IIL. | I. | II. | IIL.
2006/2007. tanév (1.) 6szi félév 9 9 540
2006/2007. tanév (I1.) tavaszi félév | 10 10 747
2007/2008. tanév (1.) 6szi félév 9 6 15 674
2007/2008. tanév (I11.) tavaszi félév 10 5 15 1416
2008/2009. tanév (1.) 6szi félév 131517 25 1048
2008/2009. tanév (I1.) tavaszi félév 13146 23 850
2009/2010. tanév (L.) 6szi félév 515109 19 752
2009/2010. tanév (I1.) tavaszi félév 415 6 15 684
2010/2011. tanév (1.) 6szi félév 514109 18 1039
2010/2011. tanév (I1.) tavaszi félév 51516 16 852
2011/2012. tanév (1.) 6szi félév 6 | 7|9 22 1694
2011/2012. tanév (I1.) tavaszi félév 6 | 719 22 971
2012/2013. tanév (1.) 6szi félév 4 15| 8 17 1071
Osszesen 12 338

Forras: sajat kutatdas, N=12 338
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4.2.2. A tantarggyal valo altalanos hallgatoi elégedettséget befolyasolo tényezok

A tantargyhoz kapcsolddo oktatdi munka altalanos elégedettségének novelhetésége érdekében
megvizsgaltam, hogy a kérddivben mért tulajdonsagok, jellemzdk koziil melyek azok, ame-
lyek a tantarggyal valo altalanos hallgatoi elégedettséget dontéen meghatarozzak.

Ezen Osszefiiggés ismeretében lehetdség nyilik, hogy az oktaté hatékonyabban ndvelje a tan-
targyaval valo elégedettséget, illetve lehatarolhatok azok a teriiletek, amelyekre célszeri lenne
a szakvezetdnek fokuszalni az oktatdi munka értékelésénél, hogy a marginalis 6kondmiai elv
hasznosithato legyen.

Az elemzések elvégzéséhez kialakitott adatbazisba 0sszesen 9 kiilonbozo tantargy 2006—-2008
tanévek kozott nappali és levelezd tagozaton is lekérdezett tantargyait vontam be. (16. tabla-
zat)

16. tablazat: A tantargyértékelo kérdoiv minta megoszlasa (%) a tantarggyal valo
altalanos hallgatoi elégedettséget befolyasolé tényez6k meghatarozasahoz

TANTARGY ’l:AGOZAT : Osszesen
Levelezo Nappali
TANTARGY 1 0,85 14,30 15,16
TANTARGY 2 0,53 8,31 8,83
TANTARGY 3 1,65 10,68 12,33
TANTARGY 4 1,85 12,72 14,57
TANTARGY 5 2,37 6,53 8,90
TANTARGY 6 1,98 14,04 16,02
TANTARGY 7 1,38 1,78 3,16
TANTARGY 8 1,78 12,66 14,44
TANTARGY 9 0,79 5,80 6,59
Osszesen 13,18 86,82 100,00

Forras: sajat kutatas, N=1517

A hallgatdk tantargyhoz kapcsolddo altalanos elégedettségét befolyasold tényez6k meghataro-
zasahoz linearis regresszidos vizsgalatot végeztem. A modszerként stepwise beléptetéses
modszert alkalmaztam, mert a nagyszamu magyarazd valtozoknak (Um. a tantargyra, tana-
nyagra vonatkozo tényezok (cél, felépités érthetdsége, segédanyagok haszndlhatosiga, a
szamonkérés korrektsége), a tantargy oktatojara vonatkozo kérdések (felkésziiltsége, oratartas
szinvonala)) csak a valtozok egy csoportjat szandékoztam kivalasztani, amely az altalam meg-
adott kritériumvaltoz6 (6sszelégedettség) ingadozasat dontden magyarazza.

A vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy az oktatéi munka mindségét meghatirozd 25
tényez0 koziil a legfontosabb szerepe 11 kérdésnek (kérdoiv 1. (K1), 2. (K2), 4. (K4), 5. (K5),
8. (K8), 9. (K9), 10. (K10), 11. (K11), 22. (K22), 23. (K23), 24. (K24) kérdéseinek) van.

Alapvetden hat tényezé hatirozza meg a leginkabb a tantargy altalianos hallgatéi elége-
dettségét, ezek a kovetkezok:

e , ErthetSen, jol jegyzetelhetéen magyarazott” (B=0,147),

o _A tantargy kovetelményei a félév tobbi targyaval dsszehasonlitva konnyebben teljesit-
hetdéek voltak” (B=1,34),

o A szdmonkérési rendszer megfeleld lehetdséget adott a hallgatonak arra, hogy a tantér-
gyi ismeretét bemutassa” (p=1,25),
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o A tantargy felépitése logikus, igazodik a tantargy célkitlizéseihez” (= 0,123),

o A tantargyi tematika felépitettsége aranyos, iitemezése j0” (f=1,22),

o A félévkozi, illetve zard értékelés (vizsga) objektiv volt” (B=1,11).

A t6bbi tényez6 is szignifikdns hatékonysagu, de joval kisebb sulyt. (17. tablazat)

17. tablazat: A tantarggyal valo altalanos elégedettség linearis regresszios modell
paraméterei a teljes mintara és tagozatonként
(Stepwise modszer alkalmazasaval)

1 e et LTagozatonken;I
Valtozok megnevezése Un. | St.p | Sig. Un. | St.p | Un. | St.p
St. B St. B St. p
A tantargy felépitése logikus, igazodik a
tantargy célkitiizéseihez (K2) 0,134 10,123 110,000 0,128 ) 0,118
Erthetden, jol jegyzetelhetden magyarazott 0.146 | 0.147 | 0,000 0.137 | 0,138
(K22)
A félévkozi, illetve zaro értékelés (vizsga)
objektiv volt (K9) 0,115 ] 0,111 | 0,000 | 0,354 | 0,371 | 0,108 | 0,104
i& tantar’gyl. ‘fematlka felépitettsége aranyos, 0.134 | 0,122 | 0,000 0.127 | 0.116
titemezése jo (K11)
A tantargy kovetelményei a félév tobbi
targyaval 0sszehasonlitva konnyebben 0,123 | 0,134 | 0,000 0,121 | 0,131
teljesithetéek voltak (K10)
A szamonkérési rendszer megfeleld
lehetdséget adott a hallgatonak arra, hogy a | 0,131 | 0,125 | 0,000 0,104 | 0,100
tantargyi ismeretét bemutassa (K8)
8220‘{;11( iddtartamat hatékonyan hasznalta ki 0,093 | 0,082 | 0,001 | 0,336 | 0.291 | 0,073 | 0,064
A tantargy jegyzete/tankdnyve attekinthetd,
i61 tanulhato (K4) 0,069 | 0,072 | 0,001 0,059 | 0,063
A legjobb teljesitményre 0sztonozte a
hallgatot (K23) 0,090 | 0,086 | 0,001 0,080 | 0,076
A tantargy célja/kovetelményrendszere
értheten volt megfogalmazva a tantargyi 0,070 | 0,067 | 0,007 0,069 | 0,067
tematikaban (K1)
A kiadott oktatoi segédanyagok (eléadas
foliak, mintapéldak, esettanulmanyok, stb.) | 0,053 | 0,052 | 0,018 0,056 | 0,055
segitették a tantargy (K5)
A félévi ellendrzés/ vizsga soran szamon
kért ismeretek fedik az el6adasok/gyakorla- 0,339 | 0,328
tok és a kotelezd irodalom anyagat (K7)
A tantargy teljesitéséhez sziikséges hallgatoi
munkamennyiség ardnyban van a 0,051 | 0,051
sulyaval/kreditértékével (K3)
Gondolkodasra/6nallo véleményalkotasra
osztonzott (K18) 0,053 10,050
Konstans | -0,527 -0,333 -0,553
Adjusted R Square 0,673 0,728 0,674

Megjegyzés: Un. St. B - Standardizalatlan egyiitthatok; St. p - Standardizalt egyiitthatok (Bétak),
Sig. - szignifikancia; L - levelezo tagozat; N - nappali tagozat

Forras: sajat kutatas, N=1517
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A leir¢ statisztika alapjan a tagozatok kozott kiillonbségek mutatkoznak, melynek statisztikai
igazolasara az intervallumskalas kérdéseknél varianciaanalizist végeztem. A vizsgalatban 13
darab kérdésnél volt kimutathat6 kiilonbség 95%-os szignifikancia szinten (4.2./2. melléklet).
A levelez6 tagozatos hallgatok mindig hatrozottan alacsonyabb pontszamot adtak, még ott is,
ahol a kiilonbség nem szignifikans. Ez utalhat a hallgatok kritikussagara is.

A kérddiv 14., 15., és 16. aranyskalas kérdésére chi-négyzet probat (4.2./3. melléklet) végez-
tem. A 15. ,,Hany orat t6ltott el a tantargy beadando félévkozi onallo feladatanak elkészitésé-
vel?” kérdésnél a tagozatok kozott szignifikans kiilonbség volt kimutathatd 95%-os szignifi-
kancia szinten. A nappali tagozatos hallgatok az elvartnal tobben jelolték meg az elsé (keve-
sebb, mint 2 6ra), illetve a masodik (2-5 dra) valaszt. A levelezdsok, inkabb tobbet késziilnek,
a legtobben 10-13 orat, vagy akar 14 6ranal is tobbet késziilnek egy beadandora. Ez jelentheti
azt is, hogy 0k kevesebb kontaktorat kapnak a szorgalmi iddszak alatt, amikor is az oktatonak
kevesebb lehetdsége van a mélységi dolgok elmagyarazasara. Ez a kiilonbség a vizsgara vald
késziilésnél is megfigyelhetd. (16. kérdés). A nappalisok 1-2, illetve 3-4 napot késziilnek egy-
egy vizsgara, mig a levelezd tagozatosok dontd tobbsége 5-6 napot, illetve 7 napnal is tobbet.

A 14. A véleményezett eléadasokon/gyakorlatokon valé részvételem ardnya.” kérdésnél a
kiilonbséget nem lehet statisztikailag igazolni, de a levelezd tagozatosoknal az elvartnal
tobben a konzultacios 6rdk kevesebb mint 25%-an vesznek részt.

Kiilonbségek a nappali és levelezo tagozatok kozott

A tagozatok kozott kiilonbségek voltak kimutathatok, igy a tantdrgyhoz kapcsolodd oktatoi
munka altalanos hallgatoi elégedettségét befolyasold tényezoket tagozatonként kiilon-kiilon is
megvizsgaltam regresszid analizissel. Eredményként megallapithatd a Béta (B) egyiitthatok
alapjan, hogy a levelez6soknél 1ényegesen kevesebb tényezO hatdrozza meg a tantargyhoz
kapcsolodo oktatoi munka hallgatoi 6sszelégedettséget (19. tablazat). A levelezo tagozatosok
esetén a kérdéivben szerepld 25 tulajdonsag koziil 3 db valtozé magyarazza a hallgatéi
osszelégedettséget. A legerdsebb magyarazd valtozo a félévkozi €s év végi szamonkérés
objektiv értékelése ($=0,371), masodik valtozoként a ,,A félévi ellendrzés/ vizsga soran
szadmon kért ismeretek fedik az eldadasok/gyakorlatok és a kotelezd irodalom anyagat”
(B=0,338) valtoz6, harmadikként pedig az oktat6 ,,Az 6rak idétartamat hatékonyan hasznalta
ki” (=0,291) tényezd 1épett be a modellbe. A modell szerint a valtozok magasabb értékeihez
a levelez6 tagozatos hallgatok tantarggyal kapcsolatos 0sszelégedettség magasabb értékei tar-
toznak az esetek atlagaban. A nappali tagozatos hallgatoknal 13 valtozo keriilt a modellbe
azonban legnagyobb erdével (p=>0,1) csak 6 db tényezo bir: oktato érthetden, jol jegyzetelhe-
tden magyarazott (f=0,138); A tantargy kdvetelményei a félév tobbi targyaval dsszehason-
litva kdnnyebben teljesithetéek voltak (B=131); A tantargy felépitése logikus, igazodik a tan-
targy célkitlizéseihez (f=0,118); A tantargyi tematika felépitettsége aranyos, iitemezése jo
(B=0,116); A félévkozi, illetve zard értékelés (vizsga) objektiv volt ($=0,104); A szamon-
kérési rendszer megfeleld lehetdséget adott a hallgatonak arra, hogy a tantargyi ismeretét
bemutassa (f=0,100).

A tantargynal folyd munka szinvonalanak, hatékonysaganak novelése érdekében a tantargyfe-
lelésnek és a szakvezetOnek is a nappali és a levelezo tagozatosoknal elsOsorban az objektiv
szamonkérésre célszerli fokuszalni. A levelezdsoknek az élethelyzetiikbl adoddan ¢€s az
intézmény altal a szamukra biztositott sziikds kontaktora miatt kiemelt fontossagl a tantargy
vilagos kovetelményrendszere €s az oOratartas szinvonala, kovethetdsége. Szamukra kiemelten
fontos az oktato kivalosaga, hogy a jol felépitett eldadasokat olyan oktato tartsa, aki a rendel-
kezésre allo eszkoztarat hatékonyan alkalmazza a szlikosen rendelkezésre all6 konzultaciok
alatt. A nappali tagozaton sokkal hosszabb a szorgalmi (kontaktoras) idoszak, tobb lehetdsé-
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giik, tapasztalatuk van az oktatasi folyamat megitélésére, igy érthetd, hogy tobb hatotényezo
keriilt a modellbe. A nappali tagozaton kiemelt szerepe van a targy logikus felépitésének,
szamukra fontos, hogy a szorgalmi iddészakban az eldéadasok heti litemezése megfeleld és
kovethetd legyen, valamint az eléadas tempoja kovethetd legyen, illetve vildgos, és a targyhoz
illeszkedjen a szdmonkérési forma, ami a tudasukat leginkabb tiikrozi.

A modellek tagozatok kozotti kiilonbségének statisztikai igazolasara tovabbi vizsgélatot
végeztem. A tagozat kategorikus valtozokbol dichotomizalassal mesterséges valtozokat hoz-
tam létre, amelyek bevonasaval a regresszio elemzést ismételten lefutattam. A varttol eltéréen
a tagozatok nem keriiltek be a modellbe, mely szerint a tagozatnak nincs statisztikailag igazol-
hat6 hatasa a tantargyak 6sszmegitélésére.

4.2.3. A vizsgalatok lebonyolitasi idejének és a lebonyolitast végzo személy hatasa

Az oktat6i munka hallgatoi véleményezés mérésének eldkészitése, megszervezése, lebonyoli-
tasa és értékelése is nagy 1d6 és energia raforditds igényli. A menedzsment részérdl kritikus
kérdés, hogy a vizsgalatokat mikor célszerli elvégezni. A gyakorlatban harom f6 id6pontban
szokték a tantargyi értékelést végrehajtani: a szorgalmi idészak végén az utols6 két hétben, a
vizsgaiddszakban kozvetleniil a vizsgat kovetden, vagy a kovetkezd félév elején. A hirom
kiilonb6z6 idépontban végzett mérés eltérd ido és erdforras raforditast igényel az eldkészités-
ben, megszervezésben, lebonyolitdsban.

A vizsgalt karon a kérddivek kitoltetését az els6 években az adott tantargyi tanulmanyok leza-
rasat (kozvetleniil a vizsgat) kovetden végeztiik, viszont ez a mddszer a papir alapu kérddivek
hallgatokhoz val6 eljuttatasat megnehezitette. Nagy figyelmet igényelt, hogy a hallgatok kelld
szamban ¢és felelosségteljesen toltsék ki a kérddiveket. A (tudomanyos elvarasoknak is) meg-
feleld szamu visszaérkezési arany igen nagy erdfeszitést igényelt. Ezért (is) vizsgaltuk, hogy
mennyiben befolyasolja a hallgatoi véleményeket a kiilonb6z6 iddszakban végzett tantargyér-
tékelés, kimutathatd-e torzitas, és ha igen, akkor az milyen mértékd, illetve hogyan hat a véle-
ményekre az, hogy a kérdoiveket és azok eredményeit a vizsga eldtt az oktato tanar latja-e.

A kérddivezés lebonyolitdsanak idOpontjara és a lebonyolitd személy vizsgélatara tobb évben,
tobb tantargy esetében is készitettem modszertani vizsgalatokat, a minta Osszetételét a 18.
tablazat mutatja.

18. tablazat: A tantargyértékel6 kérdoiv minta megoszlasa (db) a vizsgalatok
lebonyolitasi idejének és a lebonyolitast végzo személy
hatasanak meghatarozasahoz

TANTARGY BTOIDRYAHY Osszesen
Tandar latja | Tanar NEM ldtja | Vizsgaidészakban

TANTARGY a (2007) 0 43 73 116
TANTARGY b (2007) 39 39 37 115
TANTARGY c (2008) 34 32 47 113
TANTARGY d (2007) 0 43 62 105
TANTARGY e (2007) 0 49 49 98
TANTARGY f (2006, 2007) 78 63 55 196
TANTARGY g (2008) 41 19 14 74
TANTARGY h (2006) 40 25 26 91

Osszesen 232 264 363 908

Forras: sajat kutatas, N=908
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A vizsgalat elvégzési idejének hatdsa

Bizonyos tantargyak esetében a mérést elvégeztem egy hallgatoi csoportndl még a végso
érdemjegy megszerzése eldtt, a szorgalmi id6szak utols6 hetében, egy masik csoportnal pedig
a félévi érdemjegy megszerzése utan.

A szorgalmi idészakban és a vizsgaiddszakban készitett felmérések kozotti eltéréseket varian-
ciaanalizissel vizsgaltam. Megallapithato, hogy 95%-os szignifikancia szinten a két csoport
kozott 5 kérdésnél van kiilonbség (19. tablazat). A kérdések koziil az Gsszelégedettséget
befolyasolé modellbe csak egy valtozd (,,A tantargy kovetelményei a félév tobbi targyaval
Osszehasonlitva konnyebben teljesithetoek voltak™) szerepel.

A szorgalmi id0szakban valaszolok a tantargyra vonatkozo kérdésekre az atlaghoz képest
alacsonyabb értékeket adtak, mig az oktatéra vonatkozé kérdésekre szignifikansan maga-
sabbat.

19. tablazat: A hallgatok tantargyhoz kapesolodé oktatéi munka
értékelésének osszehasonlitasa a lebonyolitas idépontja szerint

Std. | Std.

Valtozok megnevezése * N | Mean D F Sig.
ev. | Error

A tantargy kovetelményei a félév tobbi SZ | 518| 2,97|1,225| 0,054 | 9,435 0,002

targyaval sszehasonlitva konnyebben \Y 358 | 3,221,164 | 0,062

teljesithet6ek voltak (K10) Total | 876 3,07 | 1,206 | 0,041

SZ 1509 3,461,006 | 0,045| 29,649 | 0,000
V | 354 3,83(0,932| 0,050
Total | 863 | 3,610,993 | 0,034
SZ 541 | 445]0,781 | 0,034 | 10,772 | 0,001
V | 355| 4,260,842 | 0,045
Total | 896 | 4,37|0,810| 0,027
SZ 541 | 422]0854] 0,037 9,399 | 0,002
Az 6rakra nagyon felkésziilt volt (K19) V 354 4,040,947 | 0,050
Total | 895 | 4,15]0,896 | 0,030
A Tantargyi Informécios Rendszer (TIR) SZ |535] 3,45]1,275] 0,055| 10,360 | 0,001
segitette a tantargy sikeres teljesitését \ 352 3,72 | 1,151 | 0,061
(K29) Total | 887 | 3,56 | 1,234 | 0,041
* csak azon kérdések keriiltek a tablazatba, ahol a szignifikancia szint legalabb 95%
Megjegyzes: SZ- szorgalmi idészakban; V - vizsgaidészakban
Forras: sajat kutatdas, N=908

A tantargy ismeretei mas tantargyakkal
indokolatlanul nem fed at (K13)

Széleskori tudassal rendelkezik az
oktatott tantarggyal kapcsolatban (K17)

Megallapithat6, hogy a tantargyhoz kapcsoldodd oktatéi munka véleményezés (a kérddivezés)
lebonyolitdsanak idépontja csak olyan kérdéseket befolyasol, amelyekben az esetlegesen fel-
meriild problémdk a szakvezetd és a hallgatok kozotti szoros kapcsolattartasnal egyébként is
jelentkeznek, illetve mas kommunikacios csatorndkon, mas kommunikécios technikakkal is
visszacsatolodhat a felmertilt hiba. Egy jol miikodd rendszernél kell is, hogy legyen visszajel-
z¢&s ilyen helyzetekre vonatkozoan.

Tovabba megallapithato, hogy a kérddivezés lebonyolitasanak iddpontja szisztematikus (tény-
legesen elmozdul valamilyen iranyba), de kezelhetd torzitast okoz. A hallgatok hajlamosak a
sajat javukra kedvezdbb iranyba torzitani, de ez az adatok értelmezését nem zavarja.

A vizsgalat alapjan nem lehet altalanosan kijelenteni, hogy a mérés idépontja befolyasolja az
eredményeket, azonban igazolhatd, hogy a szorgalmi idészak utolsé két hetében is lefoly-
tathaté a mérés. Ezaltal novelhetd a tantargyi értékeld lapok hallgatoi kitoltésének az aranya,
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1dot €s eréforrasokat lehet megtakaritani a mérés lebonyolitasaban, és kordbban jon visszajel-
z¢s a szakvezetd felé, igy még némi beavatkozasi lehetdség is adodik (ha sziikséges) a vizsga-
1d6északban.

A vizsgalatot végzo személy hatdasa, a kérdoivek adatainak bizalmas kezelése

Bizonyos tantargyak esetében a mérést elvégeztem egy hallgatdi csoportnal a szorgalmi
idészakban gy, hogy a kérddiveket az oktato tandr latja még a végso érdemjegy megszerzése
eldtt, egy masik csoportndl pedig a tanar majd csak az Gsszesitett eredményeket latja a vizsga
utan, igy nincs lehetésége azonositani a hallgatokat.

Megallapithatd, hogy 95%-o0s szignifikancia szinten a két csoport kozott kilenc kérdésnél van
eltérés (20. tablazat), a kérdések kozel harmadanal a kiilonbség szignifikans.

20. tablazat: A hallgatok tantargyhoz kapcsolodo oktatéi munka értékelésének
osszehasonlitasa a kérdoiv adatainak bizalmas kezelése szerint

Std. Std.
7 7 7 * .
Valtozok megnevezése N | Mean Dev. | Error F Sig.

A tantargy célja/kdvetelményrendszere I 1231| 411 |0.872| 0,057
értheten volt megfogalmazva a N 264 | 3,87 0,960 | 0,059 | 8,743 | 0,003
tantargyi tematikaban (K1) Total | 495 3,98 0,927 | 0,042
I 232 | 397 0,868 | 0,057
N |264| 3,76 | 0,889 | 0,055 | 7,233 | 0,007
Total | 496 | 3,86 | 0,885 | 0,040

A kiadott oktatoi segédanyagok (eléadas I 228 | 3,71 1,211 | 0,080
folidk, mintapéldak, esettanulmanyok, N 261 3,46 1,065 | 0,066

A tantargy felépitése logikus, igazodik a
tantargy célkitlizéseihez (K2)

stb.) segitették a tantargy konnyebb 6,120 1 0,014
elsajititast/megértését (K5) Total | 489 3,57 | 1,141 | 0,052

A targyfelelds/gyakorlatvezetd I ]231] 423 0912 | 0,060 1105
egyértelmiien ismertette a N 263 3,94 1,063 | 0,066 % 0,001
kovetelményrendszert (K6) Total | 494 | 4,07 1,005 | 0,045

A félévi ellendrzés/ vizsga soran 1 182 3,93 0,955 | 0,071

szamon kért ismeretek fedik az N 241 3,74 0953 | 0,061 | 4170 | 0.042
eléadasok/gyakorlatok és a kotelezd Total ’ ’

423 | 3,83 | 0,958 | 0,047

I 225 | 3,83 | 1,030 | 0,069
N 261 3,62 |1,115] 0,069 | 4,451 | 0,035
Total | 486 | 3,72 | 1,080 | 0,049
I 232 | 4,51 | 0,721 | 0,047
N 260 434 |0,861 | 0,053 |5,572 | 0,019
Total | 492 | 4,42 | 0,802 | 0,036
I 232 | 428 | 0,875 | 0,057
Az o6rakra nagyon felkésziilt volt (K19) N 260 | 4,12 0,867 | 0,054 | 4,393 | 0,037
Total | 492 | 4,19 | 0,874 | 0,039
I 216 | 3,83 | 1,022 | 0,070
N 249 | 3,53 | 1,089 | 0,069 | 9,205 | 0,003
Total | 465 | 3,67 | 1,068 | 0,050
* csak azon valtozok, kerdések keriiltek a tablazatba, ahol a szignifikancia szint legaldbb 95%
Megjegyzes: I - tanar latja; N - tandr nem latja a kérddivezés eredményét a vizsga elott.
Forras: sajat kutatdas, N=908

irodalom anyagat (K7)

Az elméleti ismereteket gyakorlati
példakon keresztiil is megvilagitja (K12)

Széleskori tudassal rendelkezik az
oktatott tantarggyal kapcsolatban (K17)

Az orai foglalkozasokon til is elérhetd
volt (K21)
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A 20. tdblazatban bemutatott valtozok koziil az Osszelégedettséget befolydsolo modellbe 3
valtoz6 szerepel, melyek a kovetkezdk: ,,A tantargy célja/kovetelményrendszere érthetéen
volt megfogalmazva a tantargyi tematikdban”; ,,A tantargy felépitése logikus, igazodik a tan-
targy célkitlizéseihez”; ,,A kiadott oktatoi segédanyagok (eldadas folidk, mintapéldak, esetta-
nulmanyok stb.) segitették a tantargy konnyebb elsajatitasat/megértését”.

Amennyiben a hallgatok ugy toltotték ki a kérddiveket, hogy az oktato latni fogja az eredmé-
nyeket, 9 kérdésnél is szignifikdnsan magasabb, jobb értékelést adtak.

Tehat a vizsgélat bizonyitotta, hogy van hatéasa a tantdrgyhoz kapcsolodo oktatdi munka érté-
kelés vizsgalat lebonyolitdsanak, azaz az érintett mikor értesiil a vizsgalat eredményeirdl,
mennyire kdvetheti vissza a kitoltok személyét stb., ezért a szakvezetdnek nagy hangsulyt kell
fektetnie arra a szervezésben ¢és annak a hallgatok felé torténd kommunikéldsédban, hogy az
oktato csak a ra vonatkozo 0sszegzett informacidkat a vizsga lezarasat kovetden kapja meg.

4.2.4. Az oktatoi munka véleményezésének fobb megallapitasai és javaslatai

Az oktatéi munka hallgatéi véleményezés rendszerének kiépitésével és annak folyamatos
megujitdsaval novelni lehet a tantdrgyhoz kapcsolodod oktatdoi munka hatékonysagat, és a
rendszer kozvetve hozzajarul a kar mindségbiztositasi rendszerének miikodtetéséhez, fejlesz-
téséhez, szinvonalasabba tételéhez.

A rutin jellegtli vizsgalatok alapjan megallapithaté volt, hogy altalanossagban az oktat6i munka
hallgat6i véleményezési rendszer bevezetését kdvetden a rendszerhez averzidval viszonyulod
oktatoknal csokkent a korabbi negativ hozzaallasuk, és tovabba igénylik a szabdlyozott és
nyomon kdvethetd objektiv alapokon nyugvéd visszajelzést. Ehhez az is hozzajarult, hogy a
mérés célja eldre tisztdzott, azaz nem az egyes oktatdé mindsitése a cél, hanem az adott tan-
targyhoz és szakhoz kapcsolodd oktatdéi munka javitdsa a meghatarozd. Annak érdekében,
hogy a tantargyhoz kapcsoldodd oktatéi munka folyamatdt nyomon lehessen kovetni, €és az
hatékonyabbd, jobb szinvonaliva valjon, valamint az oktatd visszajelzést kapjon arrél, hogy
az erOfeszitése elegendd-e ahhoz, hogy a tantargy a képzési célt szolgalja. Ha ezt a rendszer a
transzparencidjan és a szakvezeton keresztiil érvényesiteni tudja, akkor a méréssel szembeni
averzi6 jelentdsen csokkenhet, illetve el is tlinhet.

A gyakorlat is azt mutatja, hogy a mérés bevezetésekor mindenképpen koriiltekintének kell
lenni. A menedzsmentnek koriiltekintéen kell eljarni a mérés céljanak kommunikalésaban,
mert a mérésektdl vald félelem tovabb novel(het)i, felerdsit(het)i a bevezetéssel szembeni
passziv ellenalldst. Ha a menedzsment egyéb célokndl is fel akarja hasznalni a kérdoiv
eredményeit, 6vatosan kell kezelni, tovabba figyelembe kell venni, hogy ez a rendszer tobb év
soran, tobb targynal folyamatosan fennall6 miikodés esetén is inkdbb csak a jutalmazasnal,
eléléptetésnél, ott is korlatozottan, kiegészitd, megerdsitd hattér informacioként jelenhet meg.

A kutatas soran az alabbi fobb osszefiiggések voltak megtalalhatok:

e A tantarggyal kapcsolatos oktatdoi munka 4ltalanos elégedettségénél meghatirozhat6 az a
néhany tényezd, amelyek dontéen befolyasoljadk a hallgatoi elégedettséget. A levelezd
tagozatos hallgatoknal harom magyarazé valtozé hatdrozza meg a tantargy osszelégedett-
ségét: a szamonkérés objektiv értékelése, a szamon kért ismeretek fedik az eléadasok/gya-
korlatok és a kotelezd irodalom anyagat, az oktatd az 6rak idétartamat hatékonyan hasz-
nalta ki. A nappali tagozatos hallgatoknal a legnagyobb erdvel hat tényezd befolyasol don-
tébben: az oktatd érthetden, jol jegyzetelhetden magyardz; a tantargy kovetelményei a
félév tobbi targyaval dsszehasonlitva kdnnyebben teljesithetd; a tantargy felépitése logikus,
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igazodik a tantargy célkitlizéseihez; a tantargyi tematika felépitettsége aranyos, iitemezése
jO; a szamonkeérés objektiv és megfeleld lehetdséget ad a hallgatonak arra, hogy a tantargyi
ismeretét bemutassa. Az oktatonak és a szakvezetOnek ezen kérdéseket kiemelten kell
kezelni, ezekre mindenképpen figyelnie kell. Amennyiben a javitds lehetdsége fennall,
ezen tulajdonsagokra kell fokuszalni. (H3 alatamasztva)

e Modszertani fejlesztés a lebonyolitds iddpontjara: Megéllapithatd, hogy egy mar
,belizemelt” szaknal, amelynél a végsd érdemjegy megszerzését kovetden készitett felmé-
résbdl szdrmazoé fejlesztendo teriiletek és a tantargyinditasi problémak kijavitasra kertiltek,
a szorgalmi idOszakban, a félév utols6 két hetében is elvégezhetd a mérés ,,normal esetek-
ben”. Ezéltal jelentds id6 és raforditas takarithatd meg, és a kérddivek visszaérkezési ara-
nya is ndvelhetd. Amennyiben a tantargynal a vizsgdztatasban nincsenek komoly gondok
az el6zo évi felmérések alapjan, akkor a szorgalmi idészakban végzett, vagy a vizsgaidod-
szak utani mérés is megbizhatoan méri a tantargyhoz kapcsolodo félévi oktatdoi munkat,
mutatja az esetleges gondokat, illetve az erésségeket. Uj, vagy problémas tantargy esetében
a megbizhatd informacidk érdekében a mérést a vizsgaiddszakban, a tantargyi vizsgat
kovetden célszeri elvégezni. (H2 alatamasztva)

e Modszertani fejlesztés az anonimitasra: Megallapithatd, hogy a hallgatok anonimitésat
fokozottan kell biztositani, ezért a kérddivezést ne az oktatd tandr, hanem a tantargytol
fliggetlen személy bonyolitsa le, minél szorosabb szakvezetdi nyomonkovetés mellett.
Tovabba ennek a kommunikéacidja is fontos, hogy az oktatd tanar csak az Osszesitett
eredményeket, €s azt is csak a vizsgakat kovetden kapja meg. (H2 aldatamasztva)

Az eredmények felhasznalasanak teriiletei, javaslatok:

e A rutin jellegi mérésekbdl szdrmazd eredményeket hasznositani lehet a hosszi tavi
tanterv- ¢és tanagyag fejlesztésben, kovetelményrendszer egyértelmiisitése, tematika atsu-
lyozasa, atstrukturaldsa soran.

e Egy nagyobb méretli karnal, sok szak és sok tantargy esetében, a mérés koltség- és id6-
igényes. A mar kialakult, stabilizdlodott, un. ,,bedllt” oktatédsi, és tantargyi rendszernél
javasolhato a nagysagrendekkel magasabb visszaérkezési arany ¢és a kis raforditasigény
miatt a szorgalmi iddszak utols6 két hetében elvégezni a mérést, illetve csokkenthetd az
egyes tantargyak kérdéivezésének gyakorisdga. A mérés két vagy harom évente is elvégez-
hetd, amennyiben a szakon biztositott a hallgatok szadmara, példaul egy szakvezetoi félév-
értékelés keretében, az elmult félévek tantargyainak a strukturalt véleményezése, tehat
amennyiben a szakvezetd, vagy a képzésért felelds személy mas modon rendszeresen
nyomon koveti az oktatdsi folyamatot. Azonban, ha a tantargynal valtozas (tematika, targy-
felelds valtas) tortént, nem szabad a 3 évet megvarni az ismételt mérésre. Egy ilyen jellegt
rendszer segitheti a fels6bb éves hallgatok kérdoiv kitoltési aktivitdsdnak novelését is.

o Az oktatoi munkdrol kialakitott hallgatoi vélemény rendszeres felmérése soran tapasztal-
tuk, hogy a tantargyi értékeld lapok kitoltésénél a hallgatéi lelkesedés csokken, annak
ellenére, hogy a hallgatok elismerik - s6t igénylik is - a kérddivek kitdltésének hasznat. A
tantargyi értékeld lapok kitoltése meglehetésen munkaigényes szamukra, igy az egyre
nagyobb intézményi tapasztalatuk alapjan, felismerve a feltétleniil sziikséges és elkeriilhetd
tevékenységeket, mar igyekeznek a kérddivek kitoltés alol felmentést keresni. Erre min-
denképpen a jovOre nézve a technikdban és az 6sztonzésben meg kell talalni azt a format,
amivel a hallgatok kérddiv kitoltési aktivitdsa jobban fenntarthato. A megallapitdshoz az is
hozzajarul, hogy a tantargyi problémaék az id6 eldrehaladtaval csokkentek, mésrészt a szak-
vezetok felé az egyéb, személyes csatornakon keresztiil, szdmos méd van a problémak,
észrevételek visszajelzésére, ami a munka- és iddigényes kérdoivkitoltést valamelyest
hattérbe szoritja.
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¢ A hallgatoi valaszadasi hajlandosag novelésének egyik modja lehet az elektronikus kérd6iv
bevezetése. Az elektronikus kérddiv bevezetésénél figyelemmel kell lenni annak kritikus
pontjaira, ilyen példaul az anonimités, és annak biztositdsa, hogy egy hallgatd egy tantar-
gyat csak egyszer értékeljen. ,,Beiizemelt szak” esetében az értékelendd tantargyak szama-
nak csokkentésével is novelhetd a kérddiv kitdltési aktivitas.

4.3. A végzos hallgatok elégedettségi méréseinek eredményei

A felsdoktatasi intézményekben folyd, az oktatdsi munkahoz kozvetleniil kapcsoloéddo mind-
ségbiztositasi tevékenységek kovetkezd 1ényeges eleme (26. dbra) az elégedettségi vizsgalat
a végzos hallgatok korében. A hallgatoi tanulmanyok befejezésekor célszerii a hallgatoknak
az egyetemmel, karral, szakkal szembeni elvarasait, az oktatasi €s oktatasszervezési tevékeny-
ségével, a kiilonboz6 oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos elégedettségét rendszeresen mérni
¢s értékelni. Az intézmény szdmara tobb szempontbol is kulcsfontossagl az intézmény falain
beliil folyo tevékenységek altalanos hallgatoi elégedettséget komplexen attekinteni és az
eredményeket figyelembe véve modositani, alakitani a képzést. A teljes képzési folyamaton
valo athaladas ¢és teljesités utan a hallgatdé mar némileg fiiggetleniil nyilatkozik, valamint
hosszu tapasztalat alapjan (egyetemi képzésben 5 év utan, 1j rendszerben 3-4 év, illetve 2 év
utan) tudja visszajelezni €szrevételeit, €s dsszességeben atlatja, hogy mely teriiletekkel elége-
dett, véleménye szerint hol kellene javitani a hallgatoi elégedettség fokozéasa érdekében,
illetve annak érdekében, hogy a tanulmanyait sikeresebben és hatékonyabban tudja elvégezni.
Ezen informaciok jelezhetik a szervezetek szdmara a fejlesztés iranyat, illetve segitenek a fej-
lesztési teenddk rangsorolasaban is. A hallgatoi elégedettség novelése céljabol a fejlesztések
soran, az er6forrasok hatékony felhasznalasa miatt, eldszor célszerli azon teriiletekre koncent-
ralni, amelyeket a hallgatok nagyobb fontossaggal jeloltek meg.

A méréseket nem egyszeri tevékenységként, hanem rendszerességgel sziikséges elvégezni,
hogy a beavatkozasok eredményességét, hatékonysagat is nyomon lehessen kdvetni.

Tovabba azért is alapvetd a végzds hallgatok véleményének, tapasztalatdnak megismerése és
a bizalmuk megtartasa, mert a jovOben nagyszamban lehetnek az intézmény mas képzésének
potenciilis vevéi, igy az intézményi visszacsatolasnak nemcsak a kovetkezd évfolyamok,
hanem az épp véleményezok is ,,€lvezhetik” a hasznat.

4.3.1. A kutatas célja, koriilményei

A hallgatoi kimeneti vizsgalat egy végzés hallgatoi elégedettség vizsgalat formajaban valo-
sul meg. A mérés eredményei lehetdséget biztositanak arra, hogy a kar, a szakvezetd
visszajelzést kapjon a teljes tanulmanyi id6szakra vonatkozoan a hallgatok oktatasrol, oktatas-
szervezésrdl, valamint oktatdshoz kapcsolodo szolgaltatdsokrol, infrastrukturalis feltételekrdl
alkotott véleményérol, értékelésérdl, hogy azok mennyire felelnek meg eldzetes elvarasaik-
nak, illetve milyen valtoztatdsokat kivannak.

A vizsgalt karon a 1997/98. tanévtol kezdve, minden évben késziil végzos hallgatoi elége-
dettség mérés, azonban dolgozatomban eredményként csak a személyes kozremiikodéssel,
2004/05. tanévtol végzett mérések fontosabb tapasztalatait ismertetem. A dudlis rendszerben a
vizsgalat egyetemi szakokra, mig a lineéris képzési rendszerben alapszakokra terjedt ki (tobb
telephelyen, nappali és levelezo tagozatokon egyarant). A mérési rendszernek a lineéris rend-
szerbe vald adaptalasdban, atdolgozasaban ¢és fejlesztésében mar kdzvetleniil is részt vettem.
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A felmérés modszere a primer kutatdsi eljarasok koziil a kvantitativ jellegii standard kérddi-
ves megkérdezés. Az Onkitoltés kérddivet (4.3./1. melléklet) minden évben, kozvetleniil a
zarovizsga elotti hetekben (alapszakoknal novemberben) a zardvizsga felkésziton személye-
sen kertilt eljuttatasra a hallgatokhoz. A zarovizsga felkésziton (a kérddivezés helyszine) nap-
pali és levelezd tagozatos hallgatok egyarant részt vesznek. A szakiranyok tekintetében min-
den szakirany képviseldi jelen vannak.

A kérddiv Osszedllitdsa soran a konnyebb feldolgozhatosag érdekében zart kérdések nagyobb
aranyban jelentek meg, és emellett nyitott kérdések, valamint skdlatechnika ¢és feleletvalasztos
kérdések is alkalmazasra keriiltek.

A kérdéiv fobb szerkezeti elemei a kovetkezok:
e a hallgato Ujra jelentkezése esetén, ugyanezt az intézményt, kart valasztana-e;
¢ a hallgaté mennyire elégedett a tantdrgyak oraszaméaval, szinvonalaval,
¢ a hallgat6 hogyan értékeli az oktatas kovetelményrendszerét;
e mia véleménye a hallgatonak a vizsgaztatasi (szamonkérési) modszerekrol;
e mennyire elégedett az egyetem infrastruktardjaval;
e hogyan értékeli diplomaja versenyképességét;
o rendelkezik-e mar allaslehetoséggel;
e hogyan értékeli a tanulmanyi osztaly tevékenységét;

o szakvezetéssel valo elégedettsége stb.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a kérdéiv szamos kérdése a szak miikddtetéséhez kapesolodod
operativ informaciokat tartalmazza, azaz az 6sszes kérdés nem alkalmas tudoményos kutata-
sokra. Dolgozatomban azok részletezésétdl eltekintek, csak a belsd, az egyes kérdéseknél fel-
meriild mélyebb Osszefiiggéseket igyekszem feltarni. Igy ennél az elégedettségi vizsgalatnal
az elemzések céljaként a szamonkérési formak, a szakvezetéi munka és a tanulmanyi hivatal
munkdjanak értékelésére térek ki, mely teriiletek eredményei tdgabb értelemben is, mas
szakokra, intézményekre is relevans eredményeket, kovetkeztetéseket adhatnak.

A minta altalanos jellemzése

A vizsgalatba Osszességében az egyetemi két szakon 2004-2011 kozott nappali tagozaton
706 db kérdoiv, a levelezd tagozaton 58 db, mig az 0j rendszerti képzésbe 2009-2012 kozott
nappali tagozaton 155 db, levelezd tagozaton 52 db kérddiv, igy dsszesen 971 db értékelhetd
kérddiv keriilt leadasra és elemezésre. A visszaérkezési arany az egyes szakokon évente 20-
60% kozott valtozott.

A kérdoivek elemzéseinek dltalanos megdllapitasai

A kérdoiv alapjan megallapithatd, hogy a végzds hallgatok intézményvalasztasi szandéka
erés. Az eredmények szerint, az 0j tipusu, bolognai rendszerben végzd hallgatok 80%-a, ha
ismét jelentkezhetne, akkor tUjra az ,anyaegyetemét” valasztand. Koziilik a végzdsok
85-90%-a ismét a sajat karara jelentkezne, és 75-80%-uk ujra a jelenlegi szakjat és szakirdnyt
valasztana. A mas intézményt valasztok a {6 versenytarsnak szamitd két budapesti egyetem,
illetve budapesti fOiskola egyikére jelentkeznének. A valtoztatdsuk indokaként az aldbbiakat
irtdk: konnyli megkdzelités, Budapesten lakom, ez kényelmesebb szamomra, kdzelebb van a
lakhelyemhez, az infrastruktura szinvonala jobb, az egyetem jol elismert.
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Az elsé végzoés alapszakos (gazdalkodasi €s menedzsment, kereskedelem ¢és marketing)
hallgato6i évfolyam valaszaddinak harmada mar a végzéskor rendelkezett munkahellyel, ahol
részben a tanulményai elétt, illetve annak soran helyezkedett el. A nehezedd gazdasagi
helyzet itt is visszakdszon, a végzést kovetden kozvetleniil mesterszakon tovabbtanulni
szandékozok aranya az elmult két évben, a kezdeti évekhez képest folyamatosan csokkend, a
fokuszba a mieldbbi elhelyezkedés keriilt. (2011-ben mar csak a valaszold hallgatok 26%-a,
2012-ben pedig 15%-a.)

4.3.2. A végzett hallgatok elégedettsége a képzéssel

A szakokhoz kapcsolodo tevékenységek hallgatoi értékelése

A kérddiv 14. kérdésében a hallgatoknak a szakhoz kapcsolodé tevékenységekkel valo elége-
dettséget 1-tl 5-ig (1=egyaltalan nem, 5=teljesen elégedett), és a tevékenységek fontossagat
is 1-t6l 5-ig (1=egyaltalan nem, 5=nagyon fontos) lehetett mindsiteni.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a mérésben nem szabad csak a tényezok elégedettségi
atlagértékeire fokuszalni, mellette azok fontossagat is nyomon kell kdvetni.

A valaszolok mindegyik tényezé fontossdgat magasnak értékelték, a minimalis fontossagi
atlagérték 4,38. Kifejezetten fontos teriiletnek jeldlték a szakon oktatd tanarok szakmai felké-
szlltségét, és a tantargyak jegyzet/tankonyv ellatottsagat, a szakvezetd szakvezetdi tevékeny-
ségét, munkdjat. A fontossagi és elégedettségi értékek kiilonbségei alapjan (34. abra) a javi-
tando, fejlesztendo teriiletek, a nagy fontossagl, de alacsony elégedettséglinek itélt tényezok,
melyekre a kari menedzsmentnek, és kiilondsen a szakvezetének nagy figyelmet kell fordi-
tania.

34. abra: A szakokhoz kapcsolodo tevékenységek értékelése,
a fontossag elégedettség eredményei
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Forras: sajat kutatas, 2012, N=66

A szakvezetd elérhetOségének, segitOkészségének fontossdga szakonként szignifikdnsan
(Sig.=0,008) kiilonbozd. Statisztikailag igazolt, hogy a nappali (Sig.=0,008) tagozatosak a
szakvezetd elérhetdségét, segitdkészségét fontosabbnak vélik, mint a levelezdsok.

A férfiak és a nOk magatartasa, helyzete, fogyasztoi és vasarlasai szokdsa szamos teriileten
mutat kiilonbséget. (Szendi, 2008; Tordcsik, 2011) Ez az oktatasi szolgaltatas teriiletén is iga-
zolhat6. A kérdéivek nemenkénti kiilonbségeinek vizsgalatakor megéllapithato, hogy a nék
igazolhatéan fontosabbnak tartjdk a szakon oktatd tanarok szakmai felkésziiltségét
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(Sig.=0,028) ¢és oran kiviili elérhetdségét (Sig.=0,0006), és a szakvezetd elérhetdségét, segito-
készségét (Sig.=0,002), mint a férfiak. A férfiak viszont szignifikansan elégedettebbek a jegy-
zet, tankonyv ellatottsaggal (Sig.=0,006).

Az elemzések alapjan megallapithato, hogy a bazistelephely hallgatéi elégedettebbek a
szakon oktatd tandrok oran kiviili elérhetéségével (Sig.=0,009), illetve a szakvezetdi tevé-
kenységgel (Sig.=0,029). Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a bazistelephelyen kiviili oktatok-
nal, tobbek kozott, ezen tényezdkre is kiilonds figyelmet kell forditania az intézményeknek.

A tanulmanyi osztdly tevékenységének hallgatoi értékelése

A kérddiv 15. kérdésében a hallgatoknak a kari Tanulméanyi Hivatal munkéjaval valo elége-
dettséget 1-t6l 5-ig lehetett mindsiteni. (1=egyaltalan nem, S5=teljesen elégedett), és a tevé-
kenységek fontossagat is 1-t6l 5-ig (1=egyaltalan nem, 5=nagyon fontos) lehetett értékelni.

A fels6oktatas valtozasan beliil a tanulmanyi osztaly helye, eszkdzrendszere is valtozik. A
vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a vélemények évrol évre hasonléan alakulnak, a
Tanulmanyi Osztaly legfontosabb erdsségei a tanulmanyi eldadok hallgatokhoz vald hozza-
allasdhoz ¢s a munkavégzésiikhoz kapcsolodik, um. kedvesség, udvariassag, segitokészség,
valamint a gyors ¢és pontos ligyintézés. Ezek az értékek az évek folyaman nemcsak megdrzdd-
tek, hanem ezen pozitiv értékek az utobbi években kiegésziiltek a tanulmanyi osztalyok elek-
tronikus elérhetdségével is. A tanulmanyi osztdly elektronikus hallgatéi kapcsolattartasa
mellett személyes fogadodrak is vannak, melynek iddtartama (gyakorisag €s napi idétartam) a
mas versenytars intézményekkel dsszehasonlitva hosszabb, a hallgatok ennek ellenére valto-
zatlanul igénylik, és az id6tartam bovitését jelzik. A vizsgélatok igazoljak, hogy az elektroni-
kus kommunikécio széleskorii alkalmazasa €s elérése ellenére a személyes kapcsolat igénye
valtozatlanul erds.

A tanulmanyi osztaly munkéjaban vizsgalt minden tényezot fontosnak értékeltek a hallgatok,
a minimalis fontossagi atlagérték 4,19. Kifejezetten fontos tényezdnek (4,6 feletti fontossagi
atlagérték) jelolték a tanulmanyi informaciok nyujtasat, az {ligyintézés gyorsasagat, és a
személyzet udvariassagat és segitOkészségét, valamint a hallgatok kozti egyenld banasmodot.
A fontossag és elégedettség kozti eltéréseket, igy a mindségbiztositasi rendszer ezen elemé-
nek beavatkozasi pontjait (magas fontossag, alacsony elégedettség) is a 35. abra szemlélteti.

35. abra: A tanulmanyi osztaly munkajanak értékelése,
a fontossag elégedettség eredményei
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Itt is igazolhat6 volt a nemenkénti kiilonbség, a nok fontosabbnak itélik a személyes kontak-
tust, mint a férfiak. A ndk szignifikdnsan fontosabbnak tartjdk a fogadoorak hosszat
(Sig.=0,00), a személyzet udvariassagaval (Sig.=0,018), a hallgatok kozti egyenld banasmadd-
dal (Sig.=0,013), és az ligyintézés gyorsasagaval elégedetlenebbek (Sig.=0,035), mint a
férfiak.

Mivel a szakhoz kapcsolodo tevékenységek értékelésénél, €s a tanulmanyi osztaly munkaja-
nak értékelésénél is igazolhatd a nemek kozti kiilonbség, igy erre fontos tudatosan is odafi-
gyelni. Amennyiben sziikséges, a verbalis kommunikaciot kell erdsiteni, tekintettel arra,
hogy a ndk ardnya nagyobb a hallgatoknal, €s ez az utdbbi idészakban folyamatosan nétt (a
szakok elndiesedése tapasztalhato).

Tagozatonkénti kiilonbség is megfigyelhetd. A levelezd tagozatos hallgatok szdmara a leg-
fontosabb a tanulmanyi ligyintézés gyorsasaga, és a tanulmanyi informaciok nyujtasa. Tekin-
tettel arra, hogy a levelezOsoknek szlikebb a mobilitdsa, mozgastere, nekik nehezebb adott
idészakba beillesztenie magat, a nappalisokhoz képest a fogadodrak hosszat fontosabbnak
tartjak (a kiilonbség statisztikailag nem igazolt). A nappali tagozatos hallgatok szamdra, abbol
adododan, hogy gyakorlatilag 6k folyamatosan, a félév soran az intézményben lehetnek, felér-
tékelddik a hallgatok kozti egyenld bandsmod és a személyzet. Ez a kiilonbség - amennyiben
a méretgazdasadgossag lehetove teszi - a nappali és a levelezd tagozatos hallgatok szdmara a
tanulmanyi osztaly kiilonvalasztasat indokolja.

A hallgatok daltalanos elégedettségét meghatarozo tényezok

A hallgatok altalanos elégedettségének novelhetdsége érdekében megvizsgéaltam, hogy a
szakkal valé osszelégedettségre a kérdoivben mért, vizsgalt tényezdk, tulajdonsagok, jellem-
z0k koziil melyek hatnak. Ezen Osszefiiggés ismeretében lehatirolhatok azok a teriiletek,
amelyekre célszerii lenne az intézménynek, a szakvezetének fokuszalni. A vizsgalt tényezdk:

e a tantargycsoportok 6raszdma, szinvonala (Kérddiv 8. kérdése (K8.));

e az egyetem infrastrukturaja, és az ahhoz kapcsolodo szolgaltatasok (K12.);
e aszakon oktato tanarok munkaja, elérhetdsége (K14.);

e aszakvezetd munkdja, elérhetdsége (K14.)

e az egyes tantargyak jegyzet/tankonyv ellatottsaga (K14.);

a kari Tanulmanyi Hivatal munkaja (K15.).

A hallgatok altalanos Osszelégedettségét befolydsold tényezOk meghatarozasdhoz linearis
regresszios vizsgalatot végeztem. A modszerként stepwise beléptetéses modszert alkalmaz-
tam, mert a nagyszamu magyarazo valtozoknak (lasd K8., K12., K14., K15. kérdéseknek
tényezdi) csak a valtozok egy csoportjat szandékoztam kivalasztani, amely az &ltalam
megadott kritériumvaltozo (0sszelégedettség) ingadozasat dontéen magyarazza. A vizsgalatok
alapjan megallapithatd, hogy a mindséget - a kérddiv Osszedllitoi szerint a legjobban — megha-
tarozd 40 tényezd koziil a legfontosabb szerepe 4 tényezonek (21. tdblazat) van, amelyek
leginkabb meghatdrozzdk az altalanos hallgatdi 6sszelégedettséget, ezek a kovetkezok:

orai hallgatoi feladatok szinvonala ($=0,569),
e aszakvezetd elérhetdsége, segitOkészsége (f=0,412),

kiilf6ldi szakmai gyakorlat 6raszama (p=- 0,277),

az egyetemi konyvtar konyv €s folyoirat ellatottsaga (f=0,198).
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21. tablazat: A teljes képzéssel valo altalanos elégedettség linearis regresszios modellje
(Stepwise modszer alkalmazasaval)

Valtozok megnevezése Un. St. B St. B Sig.
Orai hallgatoi feladatok szinvonala 0,548 0,569 0,000
A szakvezetd elérhetdségével, segitdkészségével 0,338 0,412 0,001
Kiilfoldi szakmai gyakorlat 6raszama -0,208 -0,277 0,005
Az egyetemi konyvtar konyv és folydirat ellatottsaga 0,157 0,198 0,048
Konstans 1,099

Megjegyzes: Un. St. B - Standardizalatlan egyiitthatok; St. p - Standardizalt egyiitthatok (Bétak),
Sig.- szignifikancia, Adjusted R Square: 0,849

Forras: sajat kutatas, 2012, N=66

Az eredményként kapott modellben nem meglepd, hogy a hallgatok altalanos elégedettségét a
hallgatok orai feladatainak szinvonala jelentdsen befolyésolja, hiszen ezek jelentik az elméleti
¢és gyakorlati ismeretek szintetizalasat. Varatlan eredmény viszont, hogy a szakvezetd mun-
kaja és a konyvtar konyv és folyoirat ellatottsaga a hallgatok altalanos elégedettségét ilyen
kiemelten befolyasolja. A két tényezd koziil a felsGoktatasi intézmény szdmara a szakvezetdi
munka szinvonalanak emelése relative kisebb raforditasokat igényel, de az eredmény felhivja
a figyelmet arra, hogy a felsdoktatasi intézményeknek még napjaink gazdasagi helyzetében is,
kiilonos figyelmet kell forditaniuk konyvtari szolgaltatasuk szinvonaléra, a konyv és folydirat
ellatottsdg novelésére. A linedris regresszidos modellben tovabba megjelenik a hallgatok
kiilfoldi szakmai gyakorlat irdnti igénye is. A modell szerint a kiilfoldi szakmai gyakorlat
oraszamanak csokkenése negativan befolyéasolja a hallgatoi elégedettséget. (Tehat a ndvelés
esetében ndvekedne a hallgatok altalanos elégedettsége.)

A hallgatok Tanulmanyi Hivatallal valé elégedettségét befolyasold tényezdk meghatdroza-
sdhoz is linedris regresszios vizsgalatot végeztem. A moddszerként stepwise beléptetéses
modszert alkalmaztam, mert a magyardzo valtozoknak (lasd kérddiv 15. kérdésének tényezoi)
csak a valtozok egy csoportjat szandékoztam kivalasztani, amely az altalam megadott kritéri-
umvaltozé (Osszelégedettség) ingadozasat dontden magyardzza.

A vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a Tanulmanyi Hivatal munkdjanak mindségében a
vizsgalt hat tényezé kozil kettdnek (udvariassag, segitOkészség, informaciok nyujtasa)
kiemelt a szerepe, amelyek leginkabb meghatarozzdk a Tanulmanyi Hivatal munkajaval valé
altalanos hallgatoi elégedettséget, de emellett még ketté masik is igazolhatéan szignifikdns
szerepet jatszik (22. tablazat).

22. tablazat: A Tanulmanyi Hivatal munkajaval valé elégedettség linearis
regresszios modellje (Stepwise modszer alkalmazasaval)

Valtozok megnevezése Un. St. B St. B Sig.
A személyzet udvariassaga, segitbkészsége 0,433 0,436 0,000
Tanulmanyi informacidk nytjtasa 0,209 0,251 0,005
Hataridék betartasa 0,191 0,217 0,012
Fogadoorak hossza 0,152 0,181 0,037
Konstans 0,182

Megjegyzes: Un. St. p - Standardizalatlan egyiitthatok, St. p — Standardizalt
egyiitthatok (Bétak), Sig.- szignifikancia, Adjusted R Square: 0,786

Forras: sajat kutatas, 2012, N=66
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Az eredményként kapott linearis regresszios modell szerint a digitalizdlodd vilagunkban is
valtozatlanul kiemelt szereppel bir, sét dontéen meghatarozza a tanulmanyi hivatal munkajat
a hallgatokkal valé kozvetlen, személyes kapcsolattartds. Az informacionyujtassal valo elége-
dettség, az ligyintézés lehetdsége (hataridok, fogadoorak) is bekeriilt a modellbe, és a hallga-
tok altalanos elégedettségét statisztikailag igazoltan befolyasolja.

A hazai szakmai gyakorlatok oraszamanak és szinvonalanak hallgatoi értékelése

A kérddiv 8. kérdésében a tantdrgycsoportok oraszamadt és szinvonaldt kellett a hallgatoknak
értékelniiik. A mindsitést 1-tél 5-ig terjedd skalan tehették meg a tantdrgycsoportok oOrasza-
mara/idétartamara (1=tal sok, S5=nagyon kevés), és szinvonalara (1=nagyon alacsony,
S5=nagyon magas) vonatkozodan is.

Megallapithatd, hogy a vélemények évrdl évre hasonldoan alakulnak, a rendszerbe vald éven-
kénti beavatkozas hatasa az értékelésekben is nyomon kovetheto.

A tantargycsoportok oraszamanak és szinvonaldnak az egyes évek kozotti eltéréseit varianci-
aanalizissel vizsgaltam. Megallapithato, hogy annak ellenére, hogy a nyelvérdk szdma nem
valtozott a vizsgalt szakon, s6t egyre nagyobb szamban jelentek meg idegen nyelven hallgat-
hato tantargyak, a valaszolok az évek elérehaladtaval a nyelvoradk szamat szignifikansan egyre
kevesebbnek itélik (Sig.=0,023). Indirekt modon ez mutatja, hogy a nyelvérak fontossaga a
hallgatdi elvarasok soran novekszik. Statisztikailag igazolt tovabba, hogy az évek soran folya-
matosan novekedett a kozgazdasagi alapozd targyak (Sig.=0,002) és a vallalati szakmai
gyakorlatok (Sig.=0,038) szinvonala. Ez utobbi utalhat arra, hogy az intézmény a vallalatok-
kal egyiitt torekedett kialakitani a képzési rendszerben a szakmai gyakorlatok helyét. Az yj
képzési rendszerben gyorsan kialakult a szakmai gyakorlat rendszere, valamint helye, és azt a
hallgatok 0sszességében hasznosnak (jo szinvonaliinak, megfeleld 6raszamunak) értékelik.

Szamos szakteriilet esetében a bolognai rendszer bevezetése jelentds valtozast jelentett a szak-
mai gyakorlatok idétartamaban és idépontjaban. Nagyszamu szak esetében a vallalati gyakor-
lat a régi egyetemi képzésben a nydari idészakhoz kotddott, 2, 3, esetleg 4 hét idétartamu volt
évfolyamtol és szaktol fliggden. Az 01j képzési rendszerben azonban a vallalati szakmai gya-
korlat iddtartama egy szemeszternyi, altalaban dsszefiiggden 13-15 hét. (Megjegyzés: termé-
szetesen az intézmények kozott a torvény adta lehetéségek miatt ujabban eltéré gyakorlatok
alakultak ki.)

A régi képzési rendszerben a hallgatoknak korlatozottan volt médjuk a véllalat napi tevékeny-
ségeibe elmélyiilten bekapcsolodni a gyakorlat ideje alatt, a megndvekedett gyakorlati 1d6
azonban mar lehetdséget biztosit erre is. A vallalati gyakorlatok megndvekedett idGtartama
mar a vallalatokat is érdekeltté tette a gyakorlati rendszer miikodtetésében, a gyakorlatra foga-
dott hallgatoba torténd ,,tudds invesztdlasaban”, hiszen a hallgatéra forditott eréforrasok a
hosszi gyakorlati id6 alatt tobbszordsen is megtériil(het)nek. A felsdoktatdsi intézmény
részeérdl torténd intenziv vallalati szakmai gyakorlat megszervezési, lebonyolitasi, fejlesztési
¢s ellenérzési munka a vallalati gyakorlattal valo hallgatoi elégedettséget noveli. Ezt a varian-
ciaanalizis is megerdsitette. Az alapszakosoknak illetve az 6téves (régi) egyetemi képzésnek a
vallalati szakmai gyakorlatat 6sszehasonlitva szignifikans (2011-ben Sig.=0,022) elény mutat-
hat6 ki (36. abra) az 01j rendszer javara.

Ezen és mds vizsgalatok, valamint a véllalati visszajelzések alapjan ugy tlinik az @j gyakor-
lati rendszer bevezetése eredményesnek itélheto.
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36. abra: A vallalati szakmai gyakorlat oraszamanak és szinvonalanak megitélése
az egyetemi szakos és az alapszakos nappali tagozatos hallgatok esetében
2004-2010, illetve 2009-2012 kozott

e

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—e— cgyetemi-hazai szakmai gyakorlat oraszama egyetemi-hazai szakmai gyakorlat szinvonala

—*— BA-vallalati szakmai gyakorlat éraszama —+— BA-vallalati szakmai gyakorlat szinvonala

Megjegyzés: Oraszam: 1 — tiil sok, 2 — sok, 3 — elegendd, 4 — kevés, 5 — nagyon kevés
Szinvonal: 1 — nagyon alacsony, 2 — alacsony, 3 — kézepes, 4 — magas, 5 — nagyon magas

Forras: sajat kutatas

A tantdrgycsoportok 6raszamanak és szinvonaldnak a tagozatonkénti eltéréseit varianciaana-
lizissel vizsgaltam. Megallapithato, hogy a levelez6 tagozatos hallgatoék a kozgazdasagi ala-
pozo6 targyak (Sig.=0,033), a mddszertani alapoz6 targyak (Sig.=0,009), illetve az lizleti szak-
tantargyak (Sig.=0,001), valamint az eléadasok (Sig.=0,000) oéraszamaval kevésbé elége-
dettek, mint a nappalos hallgatok. A kiilonbség a képzési rendszerbdl adodik/adodhat, ugyanis
a levelezds hallgatoknak a képzés jellegébdl fakaddan az egyes tantargyak kontaktéraszama is
kevesebb, mint a nappalisoké, akik rendszeresen taldlkoznak az oktatdéval a 14 oktatdsi hét
alatt, és az oktatok fogadoorait is jobban ki tudjak hasznalni. A levelez6sok a szakmai gyakor-
lat mennyiségét szignifikdnsan tobbnek, soknak, valamelyest ,.feleslegesnek™ itélik
(Sig.=0,002), hiszen Ok ,.ebben benne vannak”. Altalaban a levelezé tagozatosak munka
mellett tanulnak, és mar a sziikséges szakmai ismeretekkel rendelkeznek. Sok hallgato a
munkahelyén tolti a gyakorlatot, igy szdmukra ez, a tantargyak, a tanulmanyi idejiik egyfajta
»felesleges” meghosszabbodasat jelenti.

A szamonkérési modszerek, és azok etikus kezelése

A kovetkezd vizsgalati teriiletként a szdmonkérési modszereket, és azok etikus kezelését
elemeztem.

A mintdban szerepld hallgatok fele a karon foly6 oktatds kovetelményrendszerét kozepesnek
itéli, mig a hallgatok 40-45%-a magasnak minden vizsgalt évben szakoktol fiiggetlendil.

A kérddiv 10. kérdése a tantdrgyhoz kapcsolddd szamonkérési rendszer alkalmassagat vizs-
galta. (K10. ,,Véleménye szerint az ismeretek szamonkérésére mennyire alkalmasak az alabbi
modszerek”, Gm. szobeli vizsgaztatas, irasbeli vizsgaztatds, irasbeli és szobeli vizsga
egylittesen, szemindriumi gyakorlati feladatok, 6nalld6 egyéni feladatok, szakdolgozat?) A
hallgatoknak a valds tudas, ismeretek szamonkérésére legjobban mutatd szdmonkérési mod-
szerek alkalmazhatdsagat 1-t6] 5-ig lehetett mindsiteni (1=egyéaltalan nem alkalmas, 5=teljes
mértékben alkalmas).
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A végzds hallgatok minden évben és minden vizsgalt szakon a szébeli vizsgaztatast, illetve
komplex jellegii, a szobeli és irasbeli vizsga egyiittes alkalmazasat tartottdk a legjobb
szamonkérési formanak, ezek kaptak 4 feletti értéket az egyetemi képzésben (37. abra) és a
BA képzésben (38. abra) is. Ezek véleményiik szerint alkalmasabbak a tényleges tudasszint
felmérésére, mint az irasbeli vizsgak, illetve az otthoni feladatok.

Ez 0Osszefligghet azzal, hogy a tdrsadalmi értékrendben torténd valtozds nem all meg az
»egyetem kapui” elott, a 4-5 évvel ezeldttiekhez képest kissé novekszik a nem sajat munka
aranya a beadand6 és egyéb feladatoknadl, illetve ezt a cselekedetet mar kevésbé sulyosan
itelik meg. Mivel a hallgatok tobbségére a teljesitményorientaltsag a jellemzd, ezért érthetd,
hogy az el6bb emlitett folyamatokat is figyelembe véve, a tényleges tudast jobban kimutatd
szamonkérési format preferaljak.

37. abra: Hallgato6i vélemények a szamonkérési modszerek alkalmazhatésagarol,
eredményességérol (egyetemi szak nappali tagozat, 2004-2010. tanévek)

szobeli vizsgaztatas

mérnoki munka irasbeli vizsgaztatas

irasbeli és szobeli vizsga
egylittesen

szeminariumi gyakorlati
feladatok

—— 2004-egyetemi szak —=— 2005-egyetemi szak 2006-egyetemi szak
2007-egyetemi szak —*— 2008-egyetemi szak —®— 2009-egyetemi szak

—— 2010-egyetemi szak

Forras: sajat kutatas

A valaszolok a szamonkérési formak koziil a szobeli vizsgaztatiast és a szeminariumi
gyakorlati feladatok sulyat novelnék. Az irasbeli vizsgdztatas sulyat pedig csdkkentenék.

A valaszolok szerint a hallgatok a vizsgaztatas soran a meg nem engedett eszkdzok koziil a
leggyakrabban a puskazast alkalmazzdk, és csak részben itélik el annak hasznélatat. Minden
mas segédeszkoz hasznalatat a hallgatok dontd tobbsége elitéli. (4.3./4. melléklet) Az utdbbi
két évben (2011, 2012) a hallgatok a puskazast szignifikdnsan (Sig.=0,045) jobban elitélik,
mint 2009-ben és 2010-ben.

Megjegyzem, hogy az elvardsaimtol eltérden az egyes nem megengedett eszkdzok hasznalata-
ban az elitélés mértéke az évek sordn nem csokken. A tarsadalmi normak fellazulasa kevésbé
jelenik meg még az intézmény falain beliil. A tarsadalomban megjelend értékrend problémak
esetleges elhatalmasodasanak megel6zése az intézmény részérdl kiilonos, illetve témaspecifi-
kus figyelmet igényel.
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38. abra: Hallgatoi vélemények a szamonkérési modszerek alkalmazhatosagarol,
eredményességérol (alapszak nappali tagozat, 2009-2012. tanévek)

szobeli vizsgaztatas

szakdolgozat irasbeli vizsgaztatas
irasbeli és szobeli vizsg:
onallé egyéni feladatok frasbeft es fzo CAVIZSE
egyuttesen
szeminariumi gyakorlati
feladatok
——2009-BA —=—2010-BA 2011-BA

Forras: sajat kutatas

A régi képzési rendszerben szignifikans kiilonbség volt kimutathat6 a tanulméanyi eredmény
és a vizsgaztatasi formak megitélése kozott. A mas vesz részt a vizsgan (Sig.=0,036), vagy
mas késziti el a beadando6 feladatot (Sig.=0,045) a jobb tanulményi eredménnyel rendelkezd
hallgatok (6sszesitett kreditatlaga 4,00 felett van) jobban elitélik (2007), hasonldéan véleked-
nek a puskazasrol (Sig.=0,42) és a kész anyagbol késziilt diplomadolgozatrél (Sig.=0,002)
(2008). A megallapitasok megfigyelhetéek az alapszakos hallgatoknal is, azonban a kiilonb-
ség nem szignifikans.

4.3.3. A végzos elégedettségi felmérések fobb megallapitasai és javaslatai

A hallgatoi elégedettségmérés célja, hogy az intézmény felmérje, milyen a hallgatoi megitélés
a fels6oktatasi intézményekben folyo tevékenységekrdl. Az intézmény felé ez egy visszacsa-
tolds, mely nem a tevékenységek mindsitését (jo vagy rossz) tiikrozi elsdsorban, hanem a
tevékenység felhasznaldjanak érzetét. A felmérés arra irdnyul, hogy azokat a teriileteket,
melyek a hallgatoi megitélés szempontjabol nem megfeleldek, tovabb elemezziik, feltarjuk a
nem megfelelés okait és torekedjiink ezek megsziintetésére.

A végzds hallgatok korében végzendd mérés célja, hogy képet kapjon az intézmény vezetése
a végzos hallgatok intézménnyel kapcsolatos véleményérol, értékelésérdl, és ennek megfele-
16en mddosithassak, alakithassak képzésiiket.

Az elégedettségvizsgalat fontos visszacsatolasa az oktatasi, képzési stratégia sikerességének
mérésénél, rendszeres megvaldsitasa elengedhetetlen.

A kutatas soran az alabbi fobb osszefiiggések voltak megtalalhatok:

e Megallapithatd, hogy a szakvezetdnek nemcsak a hallgatok munkajat, tevékenységét fon-
tos figyelemmel kisérni, nyomon kovetni, hanem a szakvezetdnek az oktatokkal vald
folyamatos kapcsolattartasa is kiemelt jelentdségli. (HS alatamasztva)
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o A nemek kozott szignifikans kiillonbség allapithatdé meg a szakvezetdi tevékenységekben és
a tanulményi osztaly munkajanak értékelésében. Megallapithatd, hogy a ndk amely teriilet-
tel elégedettebbek voltak, azt kdvetkezetesen fontosabbnak tartottdk, és elégedettségiiket
tekintve kovetkezetesen elégedetlenebbek voltak. Tekintettel arra, hogy a hallgatok egyre
nagyobb hanyada nd, a megallapitasra az intézménynek tudatos figyelmet kell forditania.
(HS5 alatamasztva)

o A vizsgalt esetben megallapithatd, hogy a bazistelephelyen a hallgatok kovetkezetesen
elégedettebbek voltak az oktatéasi tevékenységgel a vizsgalt teriileten.

e Megallapithatd, hogy mind a szakvezetdi tevékenységnél, mind a tanulmanyi osztaly mun-
kajanal a fontossagi atlagértékek nagyon magasak (4 felettiek), tehat amely jellemzdket a
kérdoiv tartalmazza, azokat a hallgatok mind fontosnak itélik meg. (H5 alatamasztva)

e A kiilonb6zd szdmonkérési formakat vizsgalva megallapithatd, hogy a hallgatok azokat a
vizsgaztatasi formakat preferaljak, ahol a hallgat6 sajat munkédja biztosabban, mérhetébben
értékelhetd, €s kisebb a kiilsd segitség igénybevételének a lehetdsége. A hallgatok szerint a
szamonkérésre a legalkalmasabb az Osszetett (szobeli és irasbeli egyiittesen) vizsgaztatas,
valamint a szobeli vizsgaztatas, ahol a hallgat6é valodi tuddsa direkt modon megitélheto.
(H4 alatamasztva)

e A szamonkérés soran a hallgatok altal hasznalt nem megengedett eszkdzok (Ilm. més vesz
részt a vizsgan, puskazas, 6nallo feladatokat mas késziti el, szakdolgozat ,kész” anyagbol)
hallgatoi megitélése az évek sordn nem valtozott. Az intézménynek tudatosan késziilni kell
erre, hogy ezt megakadalyozza. (H4 alatamasztva)

Az eredmények felhasznalasanak teriiletei, javaslatok:

o A végz0s hallgatoi elégedettségi felmérés eredményei folyamatosan ¢€s direkt modon fel-
hasznélhatok a szakok, a tantargyak, hallgatoi szolgaltatasok fejlesztésénél.

e Az intézménynek tudatos figyelmet kell forditania a nemek, a tagozatok és a bazistelephe-
lyek kozotti szignifikans kiilonbségekre.

o A szakvezetOknek hasznos lehet folyamatosan figyelemmel kisérnilik a félévi tantargyi
kovetelményeket €s a szakokon az Osszetett szamonkérési formakat eldtérbe helyezni. (A
mintatanterv egyes szemesztereiben a tantdrgyak kovetelményei kialakitasa soran javasol-
hatd, hogy félévente legalabb 2-3 db tantargybol szobeli és/vagy komplex jellegli szamon-
kérés keriiljon alkalmazasra.)

4.4. A végzett hallgatok palyakovetésének eredményei

A fels6oktatas iranyanak, fejlesztésének meghatarozasa soran napjaink egyik aktudlis, kiilo-
nosen €rzékeny problémaja a fels6oktatas szerepének, helyének a megitélése, Gijra pozicio-
nalasa a piac, a kornyezet (a hallgatok, az irdnyitas-korméanyzat, a munkaltatok) oldalarol. A
vélemények kiilondsen abban a tekintetben iitkoznek, hogy a végzett hallgatok, a kiallitott
oklevelek mennyire alkalmasak a munkaerd-piaci elvarasok kielégitésére, elérik-e egyaltalan
az eldre kitlizott, kimondott célokat, és valoban versenyképesek-e az adott intézménybdl kibo-
csatott hallgatok, illetve azok diplomaja. (Hrubos, 2010; Barakonyi, 2004/a, 2009; Derényi,
2010; Polonyi, 2006, 2010)

Szamos kutatas (David, 2007, 2008; Galasi és Varga, 2005, 2006; Martonfi, 2006; Gyorgyi
2004, 2007; UEAPME, 2006) foglalkozik a munkaerdpiac ¢és a munkaer6t kibocsatd intézmé-
nyek kozotti egyiittmiikodés fontossadgaval, ramutatva a munkaerd kereslet és kinalat Ossz-
hangjara. Megallapitjak, hogy a munkaerdpiac és a munkaerot kibocsatd oktatasi intézmények
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kozott an. ,,diszkrepacia” jott 1étre, igy el kell mozditani a képzési/kibocsatasi kinalatot annak
érdekében, hogy az kozeledjen a munkaerd-kereslethez.

Egy, a végzettek foglalkoztatottsagarol szolo eurdpai tanulmany eredményei szerint nehéz
nemzetkdzi 0sszehasonlitast végezni arrdl, hogy a felsdoktatds miként jarul hozza a végzett
hallgatok foglalkoztathatésagahoz, tobbek kozott azért, mivel a foglalkoztatottsagi adatok a
felsdoktatas mindségének nem megbizhaté mutatoi. (Little, 2001)

Az egyre gyorsabban valtozd kornyezetben novekszik a szerepe a tevékenységeknek eredmé-
nyességérdl vald minél kdzvetlenebb és gyorsabb visszacsatolasnak, hiszen az intézmények-
nek is, a fennmaradasuk, folyamatos fejlodésiik, versenyképességiik novelése miatt alapvetd
érdekiik, hogy folyamatosan meggy6zddjenek arrdl, hogy a képzéseik sordn megvalositani
kivant célok, részcélok jo iranyt jelentenek-e, a képzési folyamatok végére sikeriilt-e azokat
megvalositani. A mindségbiztositasi rendszernek a kovetkezd kritikus elemeként a végzett
hallgaték (,,diplomak™) palyakévetését vizsgalom. Megjegyzem, hogy a palyakdvetési tevé-
kenység nemcsak az intézményi mindségbiztositasi rendszer része, hanem a végzettek és a
felsGoktatasi intézmény kozotti kapcsolattartas egyik eszkdze is lehet.

A végzettek visszajelzése elengedhetetlen, mivel sziikséges, hogy megértsiikk a hallgatok
jelenlegi munkaerdpiacat €s viszonylagos teljesitményét a kulcsfontossagu dimenzidkban, és
ezaltal javitsuk a szervezeti tervezést és a programfejlesztést. (Martin et al., 2000)

A palyakovetési vizsgalatokban az oktatasi folyamat alatt megszerzett képességek
karrierépités soran valo hasznosulasat is nyomon lehet kdvetni (Cichoblazinski, 2013).

Kiils6 kornyezet részérdl a kormanyzat, illetve azok intézményei direkt modon, egyrészt tor-
vényi, jogszabaly alkotdsi uton, masrészt a piac befolydsolasa révén, tovabba a vallalatok, a
kamarak stb. indirekt médon mindinkabb kikényszeritik, hogy a diploméasok nyomonkoveté-
sét, illetve annak eredményeinek visszacsatolasat az intézmények valoban el is végezzeék. A
2005. évi felsdoktatasi torvény is mar eldirta, hogy a felsdoktatasi intézményeknek mérniiik
kell a diplomédsok munkaerd-piaci bevalasat, de a bolognai folyamat Londoni Nyilatkozata
(London Communiqué, 2007), ¢s a Leuveni Nyilatkozata (Leuven Communiqué, 2009) is a
foglalkoztathatdsagot kiilon prioritdsként hatarozzak meg. A diplomasok palyaelhagyasa,
illetve az 11j diplomasok esetleges munkanélkiiliségi okainak feltarasa is ennek fontossagat
erdsiti.

Napjainkra a felsdoktatasi intézményrendszerben sajat erd felhasznalasaval, illetve kiils
tamogatassal (példaul TAMOP 4.1.3, 4.1.1 kozponti, illetve intézményi DPR**) szamos palya-
kovetési rendszer alakult ki, és mikddik, illetve kdzponti kezdeményezésre is készitettek
orszagos szintii vizsgalatokat (példaul FIDEV™, Universitas Press Képzési és Informacios
Ugynokség és Jeltars Jelenkor Tarsadalomkutaté Mithely (F. Toth, 2002), Orszagos Fels6ok-
tatasi Felvételi Iroda (Fabri, 2001; Féabri és Roberts, 2002)), melyek eredményeit sokszor
intézmények kozotti rangsorok felallitdsara (presztizsrangsor) is hasznaljdk. Ezen presztizs-
rangsorok® értékét (az alkalmazott, tobbszor sajatos mindsitési szempontok és azok stlyai

3 A 2006-ban indult Diplomas Palyakévetési Rendszer (DPR) programijat és a frissdiplomésok elmult évtizedek-
ben lezajlott jelentdsebb felméréseit Fabri et al. (2008) tanulmanya mutatja be.

33 A Fiatal Diplomésok Eletpalya Vizsgéalata (FIDEV) kutatassorozat soran az elsd szakaszban az 1998-ban dip-
lomat szerzett palyakezdoket kérdezték meg egy évvel a végzés utan (Galasi et al., 2000), majd egy évvel késébb
az 1999-es végzettek munkaer6-piaci helyzetét tartak fel (Galasi et al., 2001). A két kutatasi szakasz adatait
aztan a 2004-ben ismételt vizsgalattal lefolytatott FIDEV 3. kutatas eredményeivel vetették ssze (Galasi et al.,
2004).

3% A magyarorszagi rangsorok torténetének legfontosabb eseményeit Horvath és Kiss (2009) tanulmanya foglalja
Ossze.
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miatt’’) sokan vitatjak, mert téves informacidkat, torzitott adatokat is tartalmazhatnak, melyek
a felvételi jelentkezéseket is jelentdsen befolyasolhatjak. Példaul Clarke (2002) tudomanyos
modszerekkel igazolta az ismert, U.S. News and World Report's (U.S. News) amerikai rang-
sor mddszertani hibait.

Intézményi szinten mar a kdzponti kezdeményezés megjelenése elott is készitettek felméreé-
seket, melyeket foként az intézménytdl, kartol fliggden a karrierirodak, mindségbiztositasi
irodak, illetve alumni szervezetek végeztek, esetleg a tanulmanyi osztalyok, dékani hivatalok,
didkkozpontok. A vizsgéalatok eredményei tobbnyire nehezen voltak elérhetdek, altalaban
azokat nem publikaltdk szakfolyoiratban, amennyiben publikusak voltak, altalaban csak intéz-
ményi belsé oldalakrol lehetett letdlteni. Magyarorszdgon az egyik legrégibb, tobb éve folyd
¢letpalya-felmérést a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem végzi. Kozpontilag,
a Didkkdzpont rendszerint a végzést kovetden masfél évvel keresi meg a diplomat szerzett
hallgatokat. (Lasd http://www.sc.bme.hu/index.php?pMenu=10&pText=10 0 oldalrél részle-
tes, letolthetd tanulmanyok)

Az ¢értékelések alapvetden leird statisztikai jellegi elemzések, és altalaban egy-egy évre
vonatkoznak, és a mérés jellege miatt a mélyebb Osszefliggésekre nem forditanak figyelmet.
A gyakorlat azt mutatja, hogy ahol lenne mar madd, ott sem vizsgalnak idében megfigyelhetd
tendencidkat.

Vizsgalatom soran a leird statisztikai elemzésen til a belsé keresztosszefiiggésekre, azok
fontossdgara is probalok révilagitani, ugyanakkor igyekszem rdmutatni a statisztikailag iga-
zoltnak tiind Osszefiiggések gyakorlati alkalmazhatésagara is. A palyakovetési vizsgalatnal
id6ésoros adatok még nem allnak ugyan rendelkezésre, és modszertanilag is tovabbfejleszthetd,
azonban az adatok eldzetes, feltdrdé eredményként mindenképp értékelhetéek. Fontosnak tar-
tom ugyanis, hogy ugyanabban a rendszerben, ahol a korabban bemutatott hdrom hallgatéi
felmérés is tortént, ez a vizsgalat is értelmezésre keriiljon, egyrészt az eredmények (ugyan-
azon hallgatéi csoportndl torténd vizsgéalata miatti) jobb értelmezése, masrészt a mérési rend-
szer komplexé, teljeskortivé tétele miatt.

4.4.1. A kutatas célja, koriillményei

A hallgat6i palyakovetés vizsgalat végso célja, hogy az intézmény novelje a képzési szolgal-
tatasainak, szakjainak a szinvonalat, azok versenyképességét, munkaerd-piaci elfogadottsagat,
illetve keresettségét. A vizsgalat egyrészt segiti az intézmény képzési céljainak pontositasat
(mire is képez az intézmény), masrész segit feltdrni a munkaerd-piaci igényeket, elvarasokat,
igy azonosithatéak azon képzési teriiletek, ahol az intézményt erdsiteni sziikséges, illetve azon
teriiletek, amelyek esetleg hianyoznak, vagy éppen feleslegesnek tiind ismereteket jelentenek.

A végzett hallgatok véleményezésének a kozvetlen intézményi célokon tuli dsszefliggések
feltarasahoz a SZIE GTK-n 2011. év tavaszan a nappali (N) ¢és levelezd (L) tagozaton, a
budapesti és godolldi képzési helyeken alapszakos hallgatok kozott elvégzett vizsgalat adatba-
zisat hasznaltam fel, melynek a kialakitasdban, lebonyolitdsaban, és elemzésében személyesen
is részt vettem.

37 A rangsorok vitathatosaga koztudott, mégis a média felerdsiti hatasat, illetve az érdekeltek versenyeztetik a
kiadvanyaikat, elére hirdetik a kiilonszamaikat, tudatosan iitemezik a megjelenést. Az intézményi rangsorok azo-
kon a mutatékon mulnak, amelyeket kivalasztottak és dsszehasonlitanak a rangsorolok. (Kozma, 2011) A felszi-
nes ¢s félrevezetd informaciok elkeriilhet6k, amennyiben a jelentkezok €s a csaladjaik megismerik a rangsorké-
szités folyamatat és a valtozasokat, és ha az intézmények sok, jol hasznosithaté informacidkat nyujtanak.
(Wright, 1990-91)
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A felmérés modszere: kérddives adatfelvételezés. A kérddivek a sikeres zarovizsgat tett hall-
gatokhoz elektronikus és/vagy postai Uton lettek eljuttatva, és azokat kitdltés utdn, anonim
modon, nyomtatott formaban kiildték vissza. A kérddiv kialakitasa soran szamos hazai és
nemzetkozi felsdoktatasi intézmény ilyen jellegli vizsgélatai is figyelembe lettek véve, és
kiindulasi bazisként azon kérddiveket tekintettiik alapnak, melyek az intézményi elva-
rasainkhoz nagyon kozel alltak.

A kérdaiv fébb szerkezeti elemei a kovetkezok:
¢ a hallgatok korabbi tanulmanyaira vonatkoz6 kérdések,
o clhelyezkedés koriilményei,
¢ a munkahelyének véleményezése,
e az intézmény ¢s az ott megszerzett ismeretek mindsitése,
o clhelyezkedés koriilményei,

e avizsgalatban résztvevok demografiai, szocioldgiai adatai.

A minta altalanos jellemzése

A kitoltott, értékelhetd kérddivek (37 db) atlagos visszaérkezési aranya 6,5%, szakonként
5-10% kozott valtozott. A visszaérkezési arany szamos tervezett vizsgalatot megnehezitett,
viszont igy is jol ra lehet mutatni a szakok (alapszak 1, alapszak 2, ...n), tagozatok (N, L) és
finanszirozasi formak (allamilag tdmogatott, koltségtéritéses) kozotti kiilonbségekre.

Itt sziikségesnek tartom még egyszer megjegyezni, hogy azért fontos ennek a hallgatdi kdrnek
a vizsgalata, mert 0k egyrészt a vizsgalat fokuszaban 1évé kari mindségbiztositasi rendszer
kialakitasanak és a PDCA elv szerinti folyamatos fejlesztésnek aktiv résztvevdi, masrészt
ezen hallgatok a bejoveteliiktdl kezdve folyamatosan mérésre keriiltek, ami az adatok
értelmezésénél elonyt jelenthet.

A valaszadok négyotodének neme nd, €s tobb mint a fele 1986 utani sziiletésii, nagy tobbsége
(79%) munkaviszonnyal rendelkezik, akik dontdéen (80%) kozvetlen szakteriiletiikon, vagy
ahhoz kozeli terlileteken kezdtek el dolgozni. A valaszolok mintegy fele nagyvallalatnal (500
o felett) dolgozik. A munkaviszonnyal rendelkezdk kozel fele mar az egyetem alatt, a képzés
utolso idészakaban elkezdett dolgozni, mig a masik fele a diploma megszerzését kovetd atlag
4 honap alatt allt munkaba. A kozgazdasz szakokat tekintve az érintett kar az orszagos méré-
sekben folyamatosan a felsd kvartilis kdzepében, vagy afelett helyezkedik el. Valdszintsit-
hetd, hogy a felsé kvartilisbe tartozo karok esetében a képzési kindlat, a képzés tartalma jol
segitik a hallgatok sikeres elhelyezkedését és a munkaban a szinvonalas helytallast. Meg kell
jegyezni, hogy az elhelyezkedési mutatokat azért kissé biztosan javitja, hogy a vélaszadok
76%-a Budapesten, illetve megyeszékhelyeken dolgozik, ahol az elhelyezkedés az orszagos
atlaghoz képest konnyebb.

A képzésnek a munkaadok részérdl valod elismertségét (kiilondsen nehezebb makrogazdasagi
helyzet idején) jol mutatja, hogy a végzettek a megszerzett diplomajukkal milyen gyorsan,
milyen kdnnyen tudnak a végzést kovetden elhelyezkedni. Annak ellenére, hogy a munkanél-
kiiliségi rata Magyarorszagon 2011. III. negyedévében 10,5% volt, valamint a 2008-ban kez-
dodé gazdasagi valsag még a vizsgalt idészakban is erdteljesen éreztette hatasat, a megszer-
zett diplomaval vald elhelyezkedést a valaszadok tobb mint 70%-a kozepes, konnyl és
nagyon konnytinek hatarozta meg (tagozattol fiiggetleniil), ami kdzvetetten mutatja a diplo-
majuk versenyképességét, a piac altali elfogadottsagat.

A hallgatok nemcsak felsGoktatasi intézményt, illetve szakot valasztanak tudatosan (lasd 4.1.
fejezet), hanem a munkahely keresés soran is a tudatos gondolkodas jellemzi Oket. Az
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alabbi harom tényezore figyeltek kiillondsen a munkahelykeresés soran: a munka érdekessége,
karrierépitési lehetdség, szakmai fejlodés.

Az eredmények értékelése szempontjabol meg kell jegyezni, hogy a hallgatok ugyanazon kép-
z¢si sajatossagokat tartottdk fontosnak, amelyeket a szakukon (a kérdéiv mas kérdéseikre
adott valaszaikban) a munkatapasztalatuk alapjan is a szakmai sikerességiik szempontjabol
hasznosnak itéltek. Ez részben mutatja a karon végzett oktatéi munka eredményességét,
illetve piacorientaltsagat is.

4.4.2. Finanszirozasi forma, tagozat, szak hatasa a képzéssel valo elégedettségre

A kérddiv egyik bevezetd kérdése arra kereste a valaszt, hogy a végzettek a munkatapasz-
talatuk, a karon szerzett tudas hasznosithatosdganak a megtapasztaldsa alapjan, ha ismételten
jelentkezhetnének a képzésre, akkor ugyanazt a kart, illetve szakot valasztandk-e Gjra. A
valaszadd végzettek dontd tobbsége, 82,9%-ban az intézményben megszerzett tudasuk teszte-
1ését kovetden, €és a munkahelyi tapasztalatok birtokaban ugyanezt a kart, és ezen beliil
86,2%-a ugyanazt a szakot is valasztana.

A karhoz ko6t6dé magas szakhiiség az egyes szakok esetében eltérd nagysagrendii, viszont
szignifikans kiilonbséget (chi-négyzet proba alapjan) nem lehetett kimutatni a szakok kozott,
annak ellenére, hogy két alapszak esetében a volt hallgatok elsdprd tobbségben valasztanak
Ujra az adott szakot (Alapszakl: 82%, Alapszak2: 100%).

Igen érdekes megfigyelés, hogy a levelezé tagozatos hallgatok intézmény/szak valasztasa
(bar a kiilonbség statisztikailag nem igazolhatd) megalapozottabbnak tlinik, 89,5%-uk
valasztana a karon ujra ugyanazt a szakot, a nappalisoknal a valaszoloknak csak kétharmada.
Ennek egyik oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy a levelezd tagozatos hallgatoknal
a szakvalasztasi dontés - példaul a munkatapasztalat miatt - kiforrottabb és igy mar a képzés
soran nagyobb nyitottsdigot mutattak az ismeretek befogadasa irant, és azok hasznossagat
azonnal felismerték.

A vizsgalt kar kiilsé megitélésénél a levelezd tagozatos hallgatok a pozitiv toltésti allitasoknal
(1. ,,Biiszke vagyok arra, hogy a ... karra vettek fel.”, 2. ,,Mésok altalaban tisztelik a ... kart”,
4. Az, hogy a ... karra vettek fel fontos abban, hogy kinek tartom magam) rendre magasabb
értékeket adtak, mint a nappali tagozatosak. A levelezd tagozatos hallgatok a 2. ,,Masok alta-
laban tisztelik a ... kart” kérdésben szignifikansan (Sig.=0,048) jobban egyetértenek ezzel az
allitassal, a nappalisokkal szemben. (4.4./1. melléklet) Az oktatds kdzben is igen gyakran
tapasztalhatd jelenség, hogy a kontaktorak sordn a levelezé tagozatos hallgatok gyakran
nagyobb érdeklodést mutatnak az ismeretek irant, ami itt is visszaigazolodni latszik. A
munkatapasztalattal mar rendelkezd hallgatd az atadott tudds hasznossagat a munkatapaszta-
lata révén sokkal jobban tudja felismerni, annak az értelmét rogton, a sajat tapasztalata alapjan
azonositja, ezért az Orai tevékenységiik is sokkal intenzivebb. Altalanos tapasztalat volt, hogy
a levelezd képzésben az elsd szemeszter soran bekovetkezd lemorzsolddast kovetden a benn-
maradodkra jellemz6 a hatarozott érdeklédés, nagyobb munkaintenzitas, melyek végig megma-
radnak a tanulméanyaik alatt. Az adott vizsgalat statisztikailag nem mutatott igazolhato
kiilonbséget, viszont ha a késobbi vizsgalatok és elemszdmok alapjan statisztikailag is igazol-
hat6 a kiilonbség, annak okainak feltdrasara célszerii mélyebb elemzéseket is elvégezni.

Az els6 munkahely keresésénél, megtalalasanal a legnagyobb szerepe a személyes kapcsola-
toknak, csaladnak, a baratoknak és az ismerdsoknek van, de a vallalati gyakorlatok helyszine
is nagy sullyal jelenik meg. Az 0j rendszerben az elhelyezkedés alakulasat vizsgalva megalla-
pithato, hogy tobbek kozott az iizleti alapszakoknal bevezetett féléves vallalati gyakorlat,
kiilonosen a nappalos hallgatok esetében, sikeresnek tekinthetd. A gyakorlattal 6sszefliggés-
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ben a nappali tagozatos hallgatok mintegy 33%-a tudott elhelyezkedni. Igy a gyakorlat nem-
csak az ismeretek, a tudds megszerzését, bovitését segiti, de a varakozéasainknak megfelelden
az elhelyezkedést is.

Szaktol és tagozattol fliggetleniil, a hallgatok donté része (75,6%-a) a sajat versenyképessé-
gének novelése, tartos megdrzése miatt ijabb diploma megszerzését is tervezi, vagy tudasat
specidlis tanfolyamon, tovabbképzésen szeretné mélyiteni, specializalni. Ebbdl is latszik,
hogy a felsdoktatasi intézmény szdmara a végzett hallgatoi elsédleges potencialis ,,(j” hall-
gatok is egyben, igy a véleményiik megismerése ezen ok miatt is elengedhetetlen. A varako-
zasainknak megfelelden a nappali tagozatos hallgatok jobban el akarnak mélytilni az ismere-
tekben, azonban a levelezdsoktdl valo kiilonbség statisztikailag nem igazolhato.

Az intézményvalasztasi motivacios vizsgalatnal és itt is megfigyelhetd, hogy az intézmény ¢&s
a munkahelyvalasztasban a hallgatokat a tudas motivalja. Annak ellenére, hogy a kozvéle-
mény, és a média részérdl is gyakran elhangzik, hogy a diploma megléte az els6dleges a mun-
kaerdpiacon, illetve, hogy a diplomaval 30-40%-al is magasabb atlagkereset érhetd el, az
utobbi években egyre inkabb felerdsodott, hogy nem csak az oklevél megszerzéséért tanulnak
tovabb, hanem azért, hogy tudést szerezzenek. Ez a munkatapasztalattal és oklevéllel is
rendelkezOok esetében még erdteljesebben tetten érhetd. Tehat a végzett hallgatok nem azért
valasztjdk az adott szakot, intézményt, hogy ,,papirt” akarnak szerezni, hanem tuddst, amit a
,»papir csak” tanusit.

A végzettek 0sszességében elégedettek a karon tanultakkal, amiket a munk4juk soran jol tud-
nak hasznalni. (A munkajukban a legjobban hasznositott ismeretek, tantdrgyak szakonként
eltéréek, példaul emberi eréforrasok teriileten dolgozokndl: munkajog, személyiigyi tevékeny-
ség, munkaiigyi kapcsolatok; iizletvitel teriileten dolgozoknal: pénziigy, vallalatgazdasagtan,
vezetés €s szervezés, szamvitel, lizleti tervezés, lizleti kommunikécio; andragdgia teriileten
dolgozoknal: pszicholdgia, munkaerd piaci ismeretek, kommunikacid.) A vizsgélt kar a
kiilonb6z6 idépontokban és kiillonbozd elemzok altal készitett rangsorok (HVG, 2009, 2010;
Népszabadsag, 2005, 2008; Heti Valasz, 2005, 2007, 2008) szerint tartdosan a fels6 kvartilis-
ben helyezkedik el, ebbdl vélelmezhetd, hogy a szakok is jo szinvonaltiak, igy elemzésiik
soran lényegi problémak nem varhatoak. Mindez abban is visszaigazolodik, hogy a visszajel-
zések alapjan dontd mértékben annak a munkateriilet ismereteinek az elmélyitését preferaljak
ahol éppen elhelyezkedtek, vagyis a hallgatok az egyes szakokon tanult specialis ismeretek-
nek a még mélyebb, részben még gyakorlatorientaltabb bévitését jelezték. Ezen informa-
ciok jelleglikbdl adéddan nem az alapszakok tantargyi szerkezetének atrendezésénél, hanem a
tovabbképzési szakok tartalmanak kialakitasa soran hasznosithatoak.

A fels6oktatasi intézmények szamara a specialis és gyakorlati ismeretek erdsitését neheziti a
munkahelyek véltozatossdga, sokszinilisége, valamint az a tény is, hogy az iizleti alapszakokon
a szakmai ismereteket meg kell alapozni altalanos kozgazdasagi, gazdasagi, altalanos alapozo
modszertani ismeretekkel, hogy a hallgatok képesek legyenek késdbbi tanulményokra, illetve
a munkavégzésiik soran az onképzésre is, ugyanakkor a specializalt ismereteket is at kell adni.
A gyakorlati ismeretek elmélyitésére igen jo lehetdséget adnanak a szabadon valaszthat6 tan-
targyak, de sajnos mar hosszabb id0 o6ta észlelt jelenség, hogy a nappalos hallgatok, akik
donté hanyada gyakorlati tapasztalatokkal nem rendelkezik, a tantargyvalasztasnal, és részben
a tanulmanyaiknal is kisebb tudatossagot mutatnak, mint a levelezdsok €s nem mindig hasz-
naljak ki a képzési rendszer nyujtotta lehetdségeket. A levelezdsok, akik mar rendszerint
munkatapasztalattal is rendelkeznek, a tanulményaik soran sokkal konnyebben felismerik a
tanultaknak a gyakorlati jelentdségét, fontossagat.

A palyakovetési adatok mélyebb vizsgalata alapjan megéallapithatd volt, hogy a nyelvoktatast
elényben részesitd szak(ok) hallgatéi az iizleti nyelv hasznalatat a munk4juk soran eredmé-
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nyesebben tudtdk hasznalni és az intézményben e teriileten folytatott tanulmanyaikkal szigni-
fikansan (Sig.=0,023) nagyobb mértékben elégedettek. Az iizleti nyelvet a tantervben nem,
vagy kevésbé megjelenitd szak(ok) végzettjei az lizleti nyelv teriiletén javasoljak az elvégzett
szakjukon az idegen nyelvi ismereteket erdsiteni. Meg kell azonban jegyezni, hogy nehéz-
séget jelent, hogy a képzési rendszer allami finanszirozasa a nappali tagozaton sem tdmogatja
az aktiv szakmai nyelv hasznélatat, mig a levelez6 tagozaton az idegen nyelv oktatdsa nem,
vagy csak igen korlatozott mértékben valosithato meg. A nappali tagozatos hallgatokra
tovabba sokszor jellemzd, hogy hidba van szamukra gyakran j6 idegen nyelvi tantargyi
kinalat, 6k gyakran csak a késObbi munkatapasztalatuk alapjan ,,dobbennek™ ra, hogy a meg-
hirdetett tantargyak, illetve az intézmény altal felkinalt lehetéségek valoban fontosak.

A jelen vizsgalat és az oktatéi munka hallgatéi véleményezésének eredménye is ramutatnak
arra, hogy a hallgatok igénylik, és a tanulmanyaikban fontosnak, a munkéjukban jol haszno-
sithatonak tartjak a vendégel6adék eldadasait azon szakokon, amelyek ezt lehetdségként fel-
kinaljak. A vallalati szakemberek bevonasa az oktatasba egyrészt az ismeretek fontossaganak
egyfajta kiils6 megerdsitése, masrészt lehetéséget teremt arra, hogy a hallgatok a sajat tudasu-
kat ,,litkoztessék™, ,,0sszemérjék™ a kiilsé szakemberekkel, tovabba a hallgatok megerdsitést
kapnak arrél, hogy az egyes teriiletek miért is fontosak, és hogy valoban jelentdsek a vallalati
gyakorlatban. Hasonldé megallapitasra jutott Dardczi (2012) is a projektmenedzsment ismere-
tek oktatésa tertiletén.

A vizsgalat alapjan a volt hallgatok a tudés, tanulds fontossagat jonak itélték, az allamilag
tamogatott nappali tagozaton végzett hallgatok szignifikansan (Sig.=0,033) jobban egyetérte-
nek a 3. ,, Tanulni kell megtanulni, mert az élet soran folyamatosan 0j ismereteket kell sze-
rezni.” allitassal (4.4./2. melléklet). A varakozdsaimmal szemben a gyakorlati tapasztalataik
birtokaban viszont az 0sszekottetéseket, a diploma meglétét csak kdzepesen fontosnak tar-
tottak.

A vizsgalat azt mutatja, hogy a végzett hallgatok (mindenek eldtt a nappali tagozatosak)
igénylik a volt felsoktatasi intézménnyel a kapcsolattartast. A volt hallgatokkal valo kap-
csolattartasban rejlé lehetdségeket Magyarorszagon az intézmények nagy része még kevésbé
hasznalja ki, szemben a nyugat eurdpai, illetve az Eurdpan kiviili angolszasz felsGoktatdsi
intézményekkel.

A vizsgalataink szerint a végzettek a szakmai sikernél a kovetkezé harom tényezot jeldlték
meg: szakmai szemlélet elsajatitdsa, szakmai kommunikécio, valamint az informaci6 keze-
1ése. Az eldzdekhez képest kevésbé, de még mindig fontosnak tartottdk az idegen nyelv hasz-
nalatat és a csoportmunkat is.

A finanszirozasi formékat tekintve (chi-négyzet alapjan) szignifikans kiilonbség mutathato ki
a csapatmunka fontossdganak megitélésénél. Azt az allamilag tdmogatott képzésben végzett
hallgatok a vartnal, a koltségtéritésesekhez képest tobben jelolték azt meg.

4.4.3. A palyakovetési vizsgalatok fobb megallapitasai és javaslatai

Manapsag a felsdoktatasi diploma egyre inkdbb eléfeltétele, nem pedig jelentds versenyeldnyt
nyujtéd tényezdje lesz az elhelyezkedésnek.

A rendszeres palyakovetési vizsgalatok lehetdséget adnak a képzés eredményességének a
visszacsatolasara. A végzett hallgatok az okleveliik munkaerd-piaci értékérdl, karrier-lehetd-
ségeirdl kialakult véleményeinek rendszeres mérésébdl szirmazo informaciok jol hasznositha-
toak a képzési szolgaltatas mindségének folyamatos fejlesztésénél.
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Az intézmények ¢és a végzett hallgatok kozotti kapcsolat kialakitasa mindkét fél szamara
fontos, és a jol kialakitott és rendszeresen mitkddtetett véleményezési rendszer hasznos és
eldnyds. Az oktatas mindségét az is mutathatja, hogy a foglalkoztaté cégek mennyire elége-
dettek az Uj munkaerd ismereteivel. A rendszeres mérésekkel vizsgélni lehet az intézmény
altal kibocsatott diploma munkaerd piaci értékét is.

A kutatas soran az alabbi fobb osszefiiggések voltak megtalalhatok:

Egy kialakult, és mar jol ,,belizemelt” alapszak rendszerrel rendelkezd kar esetében is az
egyes szakok kozott a palyakovetési vizsgalat eredményei alapjan a szakhtiségben kiilonb-
ség mutathatd ki, annak ellenére, hogy a szakokon 20-40%-ban ugyanazon tantargyak
keriilnek oktatasra, illetve hasonl6 mértékben ugyanazon oktatok oktatnak. Az iizleti nyelv
hasznalatanak kérdésében szignifikans kiilonbség mutathatd ki a szakok kozott (H6
részben alatamasztva)

A nappali és levelezo tagozatos hallgatok intézmény/szak valasztasanak megalapozottsaga-
ban, és a tanulmanyok késébbi folytatasi szandékaban kiilonbségek mutathatoak ki. A
valasztott kar kiilsé megitélésében a levelezd tagozatos hallgatok a pozitiv toltésii kérdése-
ket kicsit magasabb értékkel jellemezték. (Igaz a kiillonbségek statisztikailag nem voltak
igazolhatok.) (H6 részben aldtamasztva)

Az allamilag tdmogatott és a koltségtéritéses hallgatok a tudds, tanulas fontossaganak kér-
désében szignifikans kiillonbséget mutatnak. (H6 részben alatamasztva)

A paélyakdvetés rendszer segitségével a végzett hallgatokon keresztiil a szak, intézmény
szoros kapcsolatot alakithat ki a diplomasokat alkalmazo6 vallalati, lizleti szféraval. Ez
ujabb lehetdséget nyit arra, hogy a vallalati szakemberek bekapcsolodjanak a képzés alaki-
tasaba, um. vendég eldadoként, beadandd hazi dolgozat elkészitési helyeként, szakmai
gyakorlati, illetve gyakornoki program helyként, szakdolgozati, esetleg TDK-dolgozat
témavezetésen keresztiil, ZV bizottsagi tagként, szakdolgozat biralojaként stb.. A végzet-
tek, mint hallgatok ismét igénybe vehetik az intézmény valamely szolgaltatasat, a rendsze-
res tajékoztatas kovetkeztében informdlodnak az intézmény eseményeirdl, ezaltal részt
vehetnek a rendezvényeken, valamint megjelenhetnek k6zos kutatomunkak finanszirozoja-
ként is.

Az eredmények felhasznalasanak teriiletei, javaslatok:

A palyakdvetési vizsgalatok legfébb és kozvetlen hasznositdoi a szakvezetok és kari
vezetdk, igy elsddlegesen az informacidkat szamukra kell eljuttatni.

A palyakovetési vizsgalatokbol szarmazo eredmények, és azok visszacsatolasai hozzajarul-
nak az oktatasi tevékenység szinvonalanak folyamatos fejlesztéséhez. A rendszeres méré-
sekkel az intézmény folyamatosan mérni tudja az intézmény hatékonysagat, eredményessé-
gét, az altala kibocsatott diplomak értékét, a végzett hallgatoik munkaerd-piaci lehetdsé-
geit, felkésziiltségét.

Az intézményen beliill az egyes szakok, tagozatok, finanszirozasi formak kozott is
kialakulhatnak kiilonbségek, amire az intézményeknek tudatos figyelmet kell forditaniuk.

Az eredményeket hasznositani lehet a hossza tavu tantervfejlesztésben, 01j ismeretek tan-
tervi megjelenitésekor, tantargyak fejlesztésében, a tanterv struktirajanak modositaséban,
annak érdekében, hogy a munkaerOpiac egyre nagyobb mértékben valtoz6 igényeinek,
elvarasainak minél gyorsabban és nagyobb mértékben meg tudjanak felelni.

A palyakovetési vizsgalatok eredményei, a végzettek munkaerdpiacon vald helytallasa
kozvetve ,,mindsitik” a szakot, kart, intézményt, és azok nyilvanossag elé tarasa befolya-
sol(hat)jak a palyavalasztas el6tt allo didkokat.
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4.5. Fokuszcsoportos vizsgalat az oktatas minéségérol

A dolgozat szakirodalmi attekintése (2.1. fejezet) is megerdsiti, hogy a fels6oktatdsban a mind-
séget, az agazati sajatossagokbol adoddan, meglehetdsen nehéz definialni, és csak komplex
megkozelitéssel lehet értelmezni.

A fokuszcsoportos interjuk segitségével a hallgatok - oktatdssal kapcsolatos - mindség értel-
mezését igyekeztem feltdrni. A fokuszcsoportos vizsgalat feltdrja a hallgatok oktatdsrol,
annak a mindségérdl alkotott véleményét, gondolkodasi mechanizmusait, informacié forra-
sait, illetve prioritasaikat, valamint megmutatja a témaban érvelési technikaikat, €¢s annak
struktarajat, tipikus kifejezési modjukat. A fokuszcsoportos vizsgalat, kvalitativ jellegénél
fogva, illetve annak elemzése lehetdséget biztosit arnyalt 6sszefiiggések felismerésére is.

Az oktatasi rendszer mitkddésében és miikddtetésében, eredményeinek a felhasznalasaban
résztvevok (hallgato, oktato, illetve nem oktatd intézményi dolgozo, kozvetve a sziilok, poten-
cialis résztvevok, eredményben érdekelt kormanyzat és szervezetei, foglalkoztatok) bar végsod
soron azért az egy o célért tevékenykednek, hogy a végzett hallgatok jo szinvonall, j6 mind-
ségll, hasznalhat6 tudassal rendelkezzenek, amit igazol az oklevél, ennek ellenére a folyama-
tok értelmezése gyakran Iényegesen eltérd. Nemcsak az értékrendjiikben lehet kiilonbség,
hanem a mindségre vonatkozodan is mas felfogasuk lehet. Az alfejezetben a kutatdsom alap
megkozelitését folytatva a mindséget a hallgatd oldalardl igyekszem feltarni, ugyanakkor
igyekszem ramutatni a tudomanyteriileti eltérésekbdl szarmazd mindségfelfogasi kiilonbsé-
gekre is. Ebben az alfejezetben kozvetleniil a hallgatok mindség értelmezésének feltarasara
végzett fokuszcsoportos vizsgalat eredményét kivainom roviden bemutatni.

4.5.1. A kutatas célja, koriillményei

A fokuszcsoportos vizsgalat célja tehat megismerni az oktatassal, a felsdoktatasi intézmény
altal nyujtott szolgaltatasokkal, oktatds szinvonaldval kapcsolatos hallgatoi elvarasokat. A
vizsgalatok, a csoportbeszélgetések sordn megprobaltam feltarni a kiilonbozd képzettségii,
kiilonbo6z6 teriileten, tagozaton tanuld hallgatok véleményét a napjainkban atalakuld felséok-
tatasi rendszer mitkodésérdl, koncentralva a mindségre.

A fokuszcsoportok lebonyolitasa a Szent Istvan Egyetem Marketing Intézet kutatdlaborjaban
2008. szeptember 25. és november 20. kozott zajlott. A vizsgalt célcsoport a SZIE-n tanuld
hallgatok voltak. A vizsgalat négy szakcsoportra irdnyult: lizleti, agrar, bolcsész és miszaki.
A fokuszcsoportos vizsgalatra jelentkezOk koziil, az eltérd vélemények felszinre keriilése
érdekében, a mérésben konkrétan résztvevd hallgatok a kovetkezd szempontok szerint lettek
kivéalasztva: képzési forma (régi egyetemi, illetve 0j ,,bolognai” tipusi); tagozat (nappali,
levelezd); nem (nd, férfi); finanszirozasi forma (4llamilag finanszirozott, koltségtéritéses);
sziilok iskolai végzettsége (altalanos iskola, kozépiskola, féiskola/egyetem); tovabba a hallga-
tok tanulményi eredménye. Egy-egy fokuszcsoporton beliil csak azonos szakcsoporthoz tar-
tozo hallgatok vettek részt. A megadott szempontok alapjan 8 fokuszcsoport keriilt kialaki-
tasra, melyek fobb jellemz6t a 23. tablazat tartalmazza.

A fokuszcsoportos interju fobb szerkezeti elemei a kdvetkezok:
e oktato, jegyzet/tankdnyv, eléadas/gyakorlat, szamonkérés jellemzoi;
o diploma és hallgatd versenyképessége;
e credményes, szinvonalas oktatas, és annak mérése;

e mindségi oktatas.
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23. tablazat: A fokuszcsoportok fobb jellemz6i

Szakcsoportok uzleti miuiszaki agrar bolcsész
A képzés tipusa uj régi uj régi régi uj uj
Tagozat L N N N N N N N
Nemek aranya | o, | 41 | 376 | 117 | o7 1/4 43 | 5/5
(né/férfi)
A vizsgalatok 2008. | 2008. | 2008. | 2008. | 2008. | 2008. 2008. | 2008.
idépontjai 09.02. | 09.25. 10.13 | 10.20. | 10.21. | 11.03. | 11.06. | 11.09.

Megjegyzes: N — nappali tagozat, L — levelezo tagozat, wj — uj tipusu ,,bolognai” rendszertii képzési
rendszer, régi — egyetemi képzési rendszer

Forras: sajat kutatas

Az iranyitott fokuszcsoportos beszélgetésekrol digitalis hang- és képfelvétel késziilt, majd
azok teljes szovege irasban is rogzitésre keriilt. A dokumentalt tobb szaz oldalas szoveg jelen-
tette az elemzések alapanyagat. A fokuszcsoportok elemzését hagyomanyos tartalomelemzési
modszerrel végeztem.

4.5.2. A tantargyhoz kapcsolodo oktatoi munka jellemzoi

A hallgatdk csoportos vitan elhangzott valaszai alapjan az oktatéval szembeni legfontosabb
elvarasok, szaktol és tagozattol, képzés tipusatol (régi, 1j) fliggetleniil, a kdvetkezdk: szigoru,
felkelti az érdeklodést és a figyelmet, folyamatos szemkontaktust tart a didkokkal, megérto,
empatikus, segitokész, szakmailag felkésziilt, a tudasa biztos, korrekt vizsgaztato, érthetd €s
kovethetd az eladasmodja.

Az agrar alapszakos hallgatok kiemelték, hogy a gyakorlatvezetd személyesen ismerje a dia-
kokat, legyen kovetkezetes. A ,kifutd”, otéves egyetemi képzésben résztvevd agrar szakos
hallgatok szdmara mérvadd az oktatd naprakészsége, oran kiviili elérhetdsége, és hogy
gyakorlati példakkal illusztraljon. A miiszaki alapszakos hallgatok kiemelték, hogy egy oktato
ne legyen diszkriminativ, magazva adja meg a tiszteletet, a gyakorlatot gyakorlatban mutassa
be, legyen hivatastudata. A ,kifut6d”, otéves egyetemi képzésben résztvevd miiszaki szakos
hallgatok szamara fontos a naprakészség, pontossag, kiscsoportos gyakorlati munka. A koz-
gazdasz alapszakos levelezd tagozatos hallgatok szerint a jo oktatd interaktiv oOrat tart,
elmondja a véleményét, sajat jegyzetet ir. A kdzgazdasz alapszakos nappali tagozatos hallga-
tok szerint a j6 oktatd 6sztonzi a didkot a tanuldsra, igazsagos, nem kivételez, nem hangulat-
fiiggd, objektiv, tobb oldalrdl is megvildgitja az adott témat.

A megbeszélések alkalmaval kideriilt, hogy a hallgatok eléadassal szembeni elvarasai
Osszefliggnek az oktatoval szembeni elvarasokkal, melyek szerint

e azeldadas legyen:
— figyelem- és érdeklddésfelkeltd, hangsulyozassal tagolt,

elgondolkodtat6 és gondolkodasra 6sztonzo,

interaktiv,
— szemléltetéelemekkel segitve kdvetheto és jegyzetelheto,

¢letszerti, hétkoznapi példakkal illusztralt; tovabba

e az oktato:
— az el6adas soran tartson szemkontaktust a hallgatdkkal,
— beszéljen érthetéen és hangosan (sziikség esetén mikrofonnal) és
— firjon olvashatdan és kdvethetden a tablara.
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Egy hallgato véleménye a jo eléadasrol: ,,A szemkontaktus valamelyest kivancsisagot €breszt
a hallgatoban. Legyen érdekes és figyelemkeltd egy eldadds. Ne olyan legyen az eldadas,
hogy bemegyiink, leiiliink, felrakjak a foliat, elkezdiink irni, hanem legyen kézben példa,
oldjunk meg példat. gy tobb idé marad a gyakorlaton, gyakorlatiassagot tudunk szerezni.
Tudunk mire épiteni.”

A végzosok ¢és a levelez6sok kiilon kiemelték a gyakorlatiassadgot, kézzelfoghatdsdgot. Egy
konkrét példa: ,,Kiilonboz6 anyagokat szétosztott a hallgatok kozott, demonstracios céllal a
kaucsukot korbe kiildte. Es ezeket a hallgatok kezébe adta, hogy ezzel fognak foglalkozni.
Igenis érezze a sajat kezével a hallgat6. Ne csak képrdl lassa, vagy szaraz konyvbol, mert
szerintem Ugy nehezebb.” Egy masik észrevétel: ,,... nagyon sokan gyakorlati részben gon-
dolkodunk, tehat nem elméleti sikon kell nekiink megkozeliteni akar a konyvelés rejtelmeit,
hanem tényleg a gyakorlati példakon keresztiil sokkal érthetdbb és egyszeriibb.”

Fontos, hogy az oktato fegyelmet is tartson az eldadasan.

A hallgaték az eldadéasok eléforduld hibairdl is beszamoltak. Eld-eléfordul, hogy a tanar
ellentmondasokat mond, nem a targgyal kapcsolatos példakat hoz fel, vagy épp az d6ra gondo-
latmenetét egyszerre tobb szalon is futtatja.

A fokuszcsoportos interjuk folyaman szinte mindenki amellett érvelt, hogy az eléadasok soran
meghatarozo6 az eléadonak a jelleme, a hozzaallasa, az egyiittmiikddési készsége, az empati-
dja. A hallgatok alapvetd elvarasa, hogy az eldadas didk (ppt-k) szamukra elektronikusan is
elérhetdek legyenek. A vélaszolok szerint a jo eléadas soran az oktatdo a didkon megadott
struktira ismertetése mellett nagy hangstlyt fordit a magyarazatokra, gyakorlati példakkal
val6 kiegészitésre, melyek jegyzetelésére is biztosit idot.

A hallgaték szerint rosszak azok az eldadasok, ahol ,,az oktatd csak kivetiti és felolvassa a
ppt-ket és nem mond hozza semmit”. A hallgatok kiemelték a jegyzet aktualitdsanak, (gépe-
1ési, helyesirasi és szakmai) hibamentességének fontossagat, kiilondsen igaz ez a jegyzetek
Ujranyomtatasara. Tovabba hangstlyoztak, hogy szdmukra a jegyzet nem az el6adas anyagok
(diak) nyomtatott formaban rendezett atadasa, kiadasa.

A szakok, szakcsoportok részletezése nélkiil a valaszolok szerint Gsszefoglaldan a kiilonb6zo
szakos hallgatok jegyzettel (a tantargyhoz kapcsolodé irott anyaggal) szembeni elvarasai
a kovetkezok:

e c¢lérheto aron;

e decimalisan strukturalt, jol tagolt, atlathato, logikus felépitésii;

o kiemelésekkel ellatott, vagyis jelolve vannak a tantargy teljesitéséhez sziikséges elen-
gedhetetlen, illetve az azt kiegészitd ismeretek, aprobetiis ,,érdekességekkel” ellatott;

o tablazatokkal és abrakkal illusztralt, ahol az 4bra, illetve a tdblazat, és azt magyarazo
szOveg egyarant legyen, kiemelve az abra lényegét, sziikség esetén jelolve az adott
ismeret alkalmazasi teriiletét, 0j idegen szavak értelmezését,

e csettanulmanyokat, gyakorlati valds példakat is mutasson be;
e a feladatmegoldasok legyenek levezetve;
o ¢rthetd, 1ényegre tord, nyelvezete egyszerii, szakmai hibaktol mentes, illetve

e kiilonosen a levelezOs hallgatok esetében ,,visszakérhetd tudast tartalmazzon”, vagyis
,minden megtalalhat6 benne, amit utdna szamon kérnek”;

Neéhany hallgatoi megjegyzés a jegyzetre vonatkozdan: ,,Nem egy dmlesztett szoveg az egész,
hanem van szdveg, dbra, magyardzat példa, mert nem konyvet akarok olvasni, mert akkor
fogok egy regényt. Erdekes olvasmany legyen.” ,,... legyen benne példa az életbdl. A valds
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¢letbdl. ... Nem feltétleniil csak az a jo, hogy csak szdveg, vagy csak dbra a jegyzet, hanem a
ketté kombinacidja. Legyen benne abra és legyen levezetve szovegben, hogy az dbrdn mi
van.” ,,... hétkoznapi példakkal legyen megmagyarazva, hogy mi értelme van, annak, amit
tanulunk. Péld4ul mire lehet hasznalni, hol fordul el6, errdl legyen egy-két magyarazo sor.”

A megbeszélésen részvett csoporttagok szerint a tantdrgyhoz kapcsolddo oktatdoi munkéanal
meghatdroz6 a megfeleld, a tantargy céljahoz, tartalmdhoz, jellegéhez is jol illeszkedd
szamonkérési forma kivalasztasa. A hallgatok szerint fontos, hogy a szamonkérés tiikrozze a
hallgaté tudasat, ,fliggetlentiil lehet akar irdsbeli, szobeli, de ez tantargyfiiggd is”. Szobeli €s
irasbeli (,kifejtés”, esszé jellegli, nem teszt, esetleg 6nall6 munkat tartalmazé beadando)
szamonkérés egylittes alkalmazasat tartjak a legmegfeleldbbnek, figyelembe véve a tantargy
jellegét.

A beadanddnal felvetddott a mésolés kérdése, igy annak szerepét elhanyagoljak, ha az oktatd
ennek kiszlirésére kelld figyelmet nem fordit. A hallgatok véleménye szerint a szobeli
szamonkérésnél a koriilmények (hallgatd stressztiirése; tanar személye, szubjektivitasa; nincs
irasos nyoma) nagyban befolyasoljak a vizsga eredményét. Példaul az agrar alapszakos hall-
gatok fontosnak tartjdk a rendszeres és folyamatos szdmonkérést, ,,mert akkor rd vagyunk
kényszeritve, hogy tanuljunk”.

A varakozésainkkal ellentétes, hogy a megkérdezettek szerint a hallgatok a meg nem enge-
dett eszkozok hasznalatat nem itélik el, de mindenképp fontosnak tartjak, hogy legyen
szankcioja. Errél egy hallgatéi vélemény: ,,Ugy puskazzon, hogy legyen kockazata! Nem ité-
lem el, aki puskazik, nyugodtan csinalja. Csak azt ugy érdemes csinalni, ha redlis tétje van.”

A hallgat6i vélemények egyik oldala szerint a puskazas, meg a plagium hozzatartozik a didk-
évekhez. Vannak olyan hallgatok, akik ugy gondoljak, hogy ,,Hat azt miért ne? A puska az
enyém, azt én csindltam, mar foglalkoztam az anyaggal. Az nem didk, aki nem szokott pus-
kazni.” ,,... a puskazas nem rossz dolog, de mértékkel.” Mas megkozelités szerint a puska ,,...
akkor jo, ha Te magad csinalod, nem pedig letoltdd, kinyomtatod. ... Aki sajat maga késziti,
utananéz és leirja, arra ragad is valami.” ,,... ez ilyen van, volt, lesz dolog. Ez visszacsatol-
hat6 ahhoz, hogy j6-e az el6adds vagy nem. Ha egy eldadas érdekes, akkor be fogok menni,
meg fogom jegyezni ¢és akkor nem kell puskat csindlnom, meg akkor nem fogom elévenni a
puskat. Ha nem érdekel senkit, nem tudok jegyzetelni, akkor persze, hogy gy allok hozza a
zarthelyihez, hogy csak legyek mar tul rajta.”

Osszességében a hallgatok fontosnak itélik meg, hogy az oktaté torekedjen a puskazas
kisziirésére, de ennek dssze kell kapcsolodnia a realis kovetelményrendszer kialakitasaval.

Erdekes megkozelitésiik, hogy a , kevésbé fontos targyaknal, ami nem létsziikséglet, ott nem
kell nagyon nagy retorziokat ¢€letbe 1éptetni, ha valaki puskdzik”, viszont a szakmai targyak-
nal torekedni kell a puskazasok kisziirésére.

Az osztalyzatok, a jegyek a hallgatoi megitélésérdl eltéré véleménnyel voltak a valaszolok.
A hallgatok elismerik a jegyeknek a szerepét, viszont sok esetben oktatd fiiggének, illetve
vizsgaztatasi mod fliggdnek is tekintik.

Néhany hallgat6 azt hangsulyozta, hogy a jegyek csak a ,,pillanatnyi tudast mutatjak, a vizs-
gan”, de ,tantargyfiiggd is hogy mennyire tudod visszaadni”, ,,... inkdbb azt mutatja, hogy
tudod visszaadni a leadott anyagot, mennyire tudsz felelni, mennyire tudsz vizsgazni.” Vol-
tak, akik azt emelték ki, hogy ,,... aki olyan tanar, akinél lehet puskédzni, vagy ha iigyes volt
az ember és lepuskazta, nyilvanvald, hogy a jegy nem fogja tiikrozni a sajat tudasat. De ha
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valaki tanult és tényleg tudta a valaszokat, illetve tudott valaszolni a kérdésre, és kap jegyet,
az nyilvanvaldan tiikr6zi a szinvoalat.”

Tobben hangstlyoztak, hogy ,targyfiiggd is, ezért nem nagyon lehet altalanositani”. A hallga-
tok szerint az ,,objektiv tantargyaknal, mint példadul matek, statisztika”, vagy mas kifejezéssel
a ,,szamolgatos tantdrgynal” a jegyek milyensége jelentheti a szinvonalat, viszont ,,ahol
szobeli van, ott mar a tanarnal, aki feleltet, nemcsak az jatszik, hogy mennyit tudok, hanem
hogy kelt fel aznap. ... A jegy itt mar nem objektiv”.

A hallgat6 €s az oktatd személyén kiviil a megfelelé szamonkérési formanak is nagy szerepe
van az eredményességben. Ha rossz a szamonkérés, példaul a teszt tilzottan elétérbe keriil,
bar a vizsga gyors, de a hallgato tesztorientaltan késziil fel, igy a tudéasa a teszt teljesitését tiik-
rozi. Vagyis aki célzottan a tesztre késziil, akar jobb eredményt is érhet el, mint az, aki a tana-
nyag szokdsos szamonkérésére dsszetettebben probal felkésziilni.

Osszességében, ha jo, kézzelfoghato a jegyzet, j6 az eldadas, a szamonkérés is kovetkezetes,
akkor a jegyek mutatjak a szinvonalat, tehat osszefiigg az eredmény a jegyzet az eloadas és
a szamonkérés.

A hallgatok elismerik az oktatasi szinvonal mérésének Osszetettségét, azt leginkabb csak a
végzést kovetden tudjak megitélni, 6sszevetve magukat, tudasukat a munkahely elvarasaival,
illetve méshol végzettek helytallasaval.

Szinvonal mérheto:

e A tudéssal, ,,... hogyha egymas mellé allitanak két kiillonb6z6 intézménybdl két diplomast,
¢s melyiket fogjak felvenni. Melyik tud tobbet teljesiteni”.

e A tudas gyakorlati alkalmazhatosagaval, illetve azzal, hogy a végzettek ,,... a gyakorlatban
hogy szerepelnek. Nemcsak elméleti tudas, hanem gyakorlat is van mellette. Ahhoz képest,
hogy amit itt kap két év alatt, abbol kint mennyit tudott hasznalni.”

o Végzettekkel, ,,mert a tanuld didk még elfogult, és szigoru a vizsgaval szemben. De az 1-2
éve, vagy 3-4 éve végzett didk jol el tudja mondani, hogy milyen tapasztalatai voltak a
szakmaban”.

e Didkok véleményének felmérésével, mert ,,... az oktatok kérddives hallgatoi véleménye-
zése fontos, de nem biztos, hogy az lefedi az egész valosagot.”

4.5.3. A fels6oktatas mindségének értelmezése

A megkérdezettek szerint a mindségi fels6oktatas egységes, Osszerendezett, jol megszerve-
zett rendszerben miikodik, képes a jelenlegi ,,atmeneti” helyzethez alkalmazkodni, illetve
gyorsan tud alakulni a munkaltatok elvarasaihoz, ezaltal olyan munkaerdt szolgaltat, ami
itthon ¢és kiilf6ldon is megallja a helyét. A mindségi fels6oktatds mélyrehato, alapos, gyakor-
laton alapul6 és naprakész tudast nyujt, melyet alaposan, szigortian, meg is kovetelnek.

A miuszaki képzéses hallgatok kiemelték, hogy a mindség egyben jelenti az eszkozpark felsze-
reltségét, fejlettségét, a felkésziilt oktatdkat, és mindségi tankdnyveket egyarant. A mindséget
jelenti, ha ,,... a végzett hallgatok versenyképesek a mashol végzett, hasonld képzettségli szak-
emberekkel szemben. A versenyképesség mindenképpen erdsiti az oktatast.”

Kozgazdasz alapszakos levelezd tagozatos hallgatdk szerint az oktatas akkor lesz mindségi,
»--. ha van mogotte tudas, de olyan, ami piacképes, ha van ra kereslet, nem értéktelen, piaci
viszonyoknak megfeleld, megfeleld szintli szaktudas. Hasznalhat6 tudés, azaz az életben, mun-
kaban, masok altal elismert, értékelhet6 tudas.”
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Egy kozgazdasz alapszakos hallgaté véleménye a mindségi felsGoktatasrol: ,,.. elégedett hall-
gatd, megfeleld diploma a kézben, kedvezd elhelyezkedési lehetdségek. Ne legyenek diplo-
magyarak, szigor, kovetelés. Tényleg olyan targyak legyenek, amik megalapozzak a tudast, és
utdna ezt hasznositani tudja.”

Az agrar szakos hallgatok rendkiviil tiltakoznak az 0j képzési rendszer ellen, szerintilk nem
lett alaposan kidolgozva, mert példaul egy targyat az eldkdvetelményével egy szemeszterben
tanulnak, vagy a tanarok nem késziiltek fel az 01j tantargyak tartalmi anyaganak kifejlesztésére.

Felmertil a kérdés, hogy a mindségi oktatas egyben szinvonalas és eredményes is?

A valaszolok szerint a szinvonalas oktatashoz mindenképpen sziikség van:
e szinvonalas oktatora, aki felkésziilt;

o megfeleld pénzforrasra, amivel a gyakorlati helyek kialakithatok, a felszerelések
megvasarolhatok;

o ecrds kovetelményekre;
e ¢rthetd eldadasra, tananyagra;
e az elméleti anyagok gyakorlati alatdmasztasara; tovabba

e annak érdekében, hogy hosszutdvon hasznosithatd, kamatoztathatd tudas keriiljon ata-
dasra, kiemelték a hasznalhato tudast tliikr6z0 szamonkérés, korrekt zarthelyi dolgozat,
vizsga, a tudasnak megfelel értékelés fontossagat is.

A miiszaki alapszakos hallgatok kiemelték, hogy ,,a szinvonal a naprakészséget is kell, hogy
jelentse.” A hallgatok szerint a szinvonalat befolyasolja az oktatok és a hallgatok viselkedése,
magatartdsa, a szervezeti egységek egylittmiikddése is.

A szinvonalat mutatja, ha ,,... szivesen jon ide az ember. Olyan mintha hazajonnék, ugymond
mintha a mésodik otthonom lenne. Nagyon fontos, hogy jol érezze magét az ember, ha olyan
a kornyezet, feltehetden a tanarok is jol fogjak magukat érezni, j6 hangulatban j6 oktatas fog
folyni. Szerintem a kornyezet nagyon nagymértékben befolyasolja az oktatas szinvonalat. En
ezt tapasztaltam. ”

Mais megkdzelitésben: ,,Attol lesz szinvonalas az oktatés, ha kevés, de jo szakembert tud kipré-
selni magéabol.” Ugyanakkor fontos a ,,... kovetkezetesség. Attol lesz valaminek jo szinvonala,
ha kovetkezetes. Azokat a szabdlyokat, amiket lefektetnek, betartja, elore ismerteti ezeket,
illetve azt is koveteli meg. Emellett magas szinten legyen megkdvetelve a tantargy, a tudas.
Az legyen az els6, hogy mit tud.” ,,Attdl jo a szinvonal, ha olyan értéket kozvetit, amit a valos
¢letben fel is hasznalunk.”

A csoportos vitdn elhangzottak szerint az eredményes oktatast a hallgatok a megszerzett
tudas eredményességével azonositjak. Eredményes az oktatas, ha

o _nem felejtjiik el azt, amit tanitanak, és tudjuk hasznalni, meg alkalmazni”;
e ,amunkaltato elégedett veliink, és mi is elégedettek vagyunk a sajat munkanak”;

e a hallgatok nagy szdma el tud helyezkedni a diploma utan szakméjaban €s meg tudja
allni ott a helyét, ahol elhelyezkedett;

o ,a didk megérti azt, amirdl sz6 volt, ha jobb mindségli az oktatas, és a didk ugy jon ki,
hogy magabiztosan tudja azt, amit ott oktatnak, ¢s masnak is at tudja adni esetleg, akkor
az jo, és el is hiszik neki”;
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e ... megtanitanak egy olyan univerzalis ¢életszemléletet, amellyel én barmerre el tudok
menni. Tehat nem csak azt tudom, amit itt megtanultam, hanem mondjuk ebbdl kiin-
dulva adott egy életbeli probléma, és én ezt meg tudom oldani, mert vagyok annyira
nyitott, tehat olyan alapot ad, az oktatds, hogy tovabb tudom fejleszteni, amit én itt
tanultam.”;

e ... olyan alapot ad az oktatés, olyan diplomaval tdvozik a hallgatd, amivel megallja a
helyét kint a valo életben, és nagy eséllyel helyezkedik el, vagy épit fel egy karriert,
amire ,,ann6” gondolt, mikor beiratkozott az intézménybe, és nem ugy tavozik, mint egy
elégedetlen fogyaszto”.

Az eredményes és szinvonalas oktatast nagymértékben befolyasolja az intézményi infra-
struktara, az egyetem felszereltsége, illetve az, hogy képes-e a hallgatoknak gyakorlatot bizto-
sitani a megfeleld szdmban, nem 6nkoltségen, tovabba az is, hogy ,,... az oktatdkat is meg-
fizetik, nem kényszerbdl iilnek ott minimalis fizetésért, hanem tényleg megkapjak azt, amit
érdemelnek. Megfelel6 oktatd oktasson, €s azt, amit at kell adnia az embernek. Nem mindegy,
hogy a szakteriiletéhez, amihez kell, hogy értsen, ért-e valojaban. Ha nem tud értékeset adni,
akkor az teljesen negativan az egészet el tudja ,,tolni”.” A hallgatok hangsulyoztak a bejovo
hallgatok megvalogatasanak a szerepét is: ,,Sokat szamit, ha a hallgatosag nagy része érdek-
16d6, €és azért van itt, mert ezt akarja tanulni, €s pozitivan all egy oktatohoz, egy el6adohoz,
egy egyetemhez, vagy pedig olyanok vannak itt, akik be se jarnak, meg nem is érdekli oket.
Az esetleg az érdeklddoket is elviheti egy olyan irdnyba, hogy értelmetlenné valik az egész
oktatas is.”

A kifutd”, 6téves egyetemi képzésben résztvevo miiszaki szakos hallgatok szerint az eredmé-
nyes ¢és szinvonalas oktatdsban meghataroz6 a ,,didksag, a didksag segitdkészsége”. Egyonte-
tiien hangstlyoztdk még a kovetkezOk befolyasold tényezoket is: ,.eldadas kiegészitések,
segédanyagok, ppt-k, tanar személyisége”.

A szinvonalas, eredményes oktatiasban az intézmény szerepét a hallgatok abban latjak,
hogy az vegye figyelembe a hallgatok, a munkaerdpiac véleményét a valtoztatdsoknal, gyakor-
latorientalt képzést nyujtson, és korlatozza a kibocsatott hallgatok szamat, biztositsa a megfe-
leld kvalitast oktatoi gardat.

Az eredményes és szinvonalas oktatasban a hallgaté szerepe: ,,... segiteni az oktatot és fog-
lalkozni azzal, amit tanulunk. Megfelelni az ,,igazi didk sablonnak”, hogy tényleg beiiliink az
orakra, tanulunk, érdekel minket, érdeklddiink, és ha nem is tokéletesen, de megtanuljuk. A
hallgaté hozzaallasan, orai aktivitdsdn sok mulik. Fontos, hogy kommunikal az oktatdval,
fegyelmezett az eléadason, kitolti a véleményezo kérddiveket.”

Az oktato szerepét a hallgatok abban latjak, hogy felkésziil az drara, idében elkésziti a jegyze-
tet. ,,Az oktatonak elsdsorban az lenne a feladata, hogy olyan tudast kézvetitsen, ami a hall-
gatd haszndra valik.” Tulajdonképpen ,,... ezt a jo oktatonal elmondtuk, hogy mik azok a
képességek, amikkel rendelkezni kell. Es jo oktatok kellenek, akik érdekeltté tudjék tenni a
didkot, hogy tanuljon, példaul azzal, hogy nem engedi at a vizsgan munka ¢és tudds nélkiil,
vagy azzal, hogy érdekesen magyaraz.” ,,Azon kiviil fontos, hogy amit a tanar a diarol felol-
vas, ahhoz tegye hozzé a gyakorlati tapasztalatait, timassza ala tudassal. Amikor az oktatd a
didkat csak ,,mankéként”, ,,vezérfondlként” hasznalja, és mell¢ épit, amikor tényleg ott van-
nak a példak, sokkal jobban rogziil a tananyag. Hiszen a didkat kiadjak, azt el is tudjuk
olvasni.” Az oktato ,,... koveteljen, de az a kovetelmény maradjon vizsgaiddszakra is, €s ne
valtoztasson idékdzben haromszor.”
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A megkérdezettek meglehetdsen eltérden vélekedtek arr6l, hogy milyen aranyban van
szerepe a hallgatonak és az oktatonak az eredményes, szinvonalas oktatasban.

Az agrarszakos hallgatok szerint fele-fele, mert ,,... az oktatd tanitsa meg azt, amire tényleg
szliksége van a hallgatonak. Ha a hallgato belatja és érdekli, meg fogja tanulni.” Vagyis az
,... Oktato jol adja le a tananyagot, a diakok pedig figyeljenek”.

A miiszaki és a kdzgazdasz szakos hallgatok szerint is mindenképpen koz6s munka, az egyiitt-
mikédés a fontos, azonban a tandron szerintiik ,,tobb mulik”, ,,az oktatd felelossége a
nagyobb”, ,,a tandrnak tobb a feladata”. Véleménytiik szerint 60-70%-ban ,,... a tanarnak kell
kedvet csinalni, elmagyardzni a dolgokat. A tanarnak kellene tudnia, hogy mit kell atadnia.”
A didkok szerepét abban latjak, hogy ,,... ha leadjék az anyagot és leirja, lejegyzeteli az 6ran,
akkor azt tanulja is meg. A tanar pedig, ha ott vannak a hallgatok, ha nem, akkor is, leadja az

9% 9

»Hanyagot™.

Kozgazdasz alapszakos hallgatok ugy Osszegezték, hogy ,,... az oktatonal kezdddik, és utana
a hallgato eldonti, hogy ebbdl mit hasznal fel. Az oktatonak meg kell adnia az esélyt a tanulo-
nak, olyan eldadast kell tartani, ami végigiilheto, és felkelti a hallgato érdeklddését, és a hall-
gatd vagy megtanulja, vagy nem. ... Legyen egy jo jegyzet. Meg kell adni a tanulonak az
esélyt, hogy ebbdl tanuljon.”

Osszességében a hallgatok szerint az eredményes, szinvonalas oktatis megteremtéséhez az
oktatasi folyamat elején az oktatonak van nagyobb szerepe, mert a kapcsolatukban 6 kezd, 6
nyit a hallgat6 felé, 6 tartja az eldadast, a hallgatonak pedig a folyamat késdbbi fazisdban van
nagyobb szerepe.

A megkérdezettek véleménye szerint a versenyképes hallgaté magabiztos, hatarozott, meg-
nyerd a személyisége, kapcsolatteremtd és -€pitd, rendelkezik kapcsolati tokével, és nem
nyelvvizsgéval, hanem nyelvtudéssal rendelkezik. Egy levelezds hallgatd kiemelte, hogy ...
az is sokat szamit, hogy mindenki dolgozik, tehat van egy bizonyos szakmai hattér, tapasztalat
mogottiink, amit Gsszeszedtiink par év alatt, és erre épiil még egy elméleti tudas. Példaul
hogyha indulnank 18 évesen elméleti tudassal, és utana kéne 6sszeszedni azt, ami mar mogot-
tiink van, mas lenne.”

A hallgatok csoportos vitan elhangzott valaszai alapjan a hallgatok altal megszerzett dip-
loma, végzettség elismert, ha az intézménynek van presztizse, az eszkdzpark jol felszerelt,
hasznosithato €és gyakorlati tudast ad, sok szakmai targy tanulhat6, elismert oktatok tanitanak,
a hallgaté a megszerzett ismereteket jol tudja hasznositani a munkéja soran, magabiztos €s
magas szintli a nyelvtudéasa, van szakmai, gyakorlati tapasztalata.

Az intézmény elismertsége szerintiik befolyasolva van még ,.elédeink altal, akik itt végeztek™.
A vélaszolok szerint meghatarozé az intézmény felszereltsége, és fontos, hogy ,,optimalis
esetben az egyetem figyelje a késdbbi munkaadoknak az elvardsait és ehhez képezze a hallga-
tokat.”

Az intézmény szerepét, hogy a hallgaté versenyképes legyen, ¢s jol meg tudja allni a helyét
a munkaerdpiacon, abban 1atjak, hogy az intézmény
e rendszeresen készitsen hallgatoi véleményfelméréseket, és azok eredményeit hasznosit-
sak is,
e biztositson szakmai gyakorlati helyet a hallgatok szdmara,
e magas szinvonalon képzett hallgatdkat bocsasson ki,

¢ rendelkezzen céges gyakorlati kapcsolattal,
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e szervezzen kiils6s eléadasokat, meghivott eldadokkal, tovabba

e biztositson szinvonalas nyelvoktatast, tobb szakiranyt, megfeleld technikai hattéret,
infrastrukturat, magasan képzett oktatokat.

A miiszaki alapszakos hallgatok kiemelték a ,,kooperacios gyakorlat™ szerepét, melynek soran
az intézmény ,,olyan cégeket nyer meg, vagy a cégeket az allam ugy tdmogatja az iskolan ke-
resztiil, hogy a cégeknek is érdekiik van abban, hogy fejlédjenek a didkok, kedvet kapjanak™.

Az mar nehézséget okozott a hallgatoknak, hogy meghatarozzak, hogy az intézmény kinek
feleljen meg. Megallapithatd, hogy a hallgatok nem igazan komplexen gondolkoztak, hanem
az oktatds eredményében érdekelt valamennyi szereplét (didk, munkaado, orszag (tarsada-
lom), piaci kovetelmények, oktatd, ,kari tandcs, felsObb egyetemi szervezet”) felsoroltak
Osszességében, de egy-egy hallgatd egy-két szerepldt emelt csak ki. Egy ,kifutd”, 6téves
egyetemi képzésben résztvevd miiszaki szakos hallgat6 igy 6sszegzett: ,,... mindenkinek meg
kell felelni valamilyen mértékben, csak ezt a mértéket kell kitalalni, kinek mennyire”, ,,... uni-
verzalisabbnak kell lenni, kdvetni kellene a napi eseményeket”. A kozgazdasz alapszakos
hallgatok arra is felhivtak a figyelmet, hogy ,,ideélis, ha a munkaerdpiac mindenkori igényei-
nek felel meg”.

4.5.4. A fokuszcsoportos vizsgalatok fobb megallapitasai és javaslatai

A fokuszcsoportos vizsgalat kotetlen csoportos beszélgetés jellege nagyon jo helyzetet terem-
tett arra, hogy megvizsgaljuk eldzetes elképzeléseinket a felsdoktatds mindségét meghatarozo
tényezoket illetden a kiilonbozo szakteriileten tanulo hallgatok kozott. A hallgatok véleményé-
nek feltarasa alapot nytjthat a kutatasi kérdéseim pontositasahoz is, valamint a tovabbi (pél-
daul kérdoives) kutatasok kialakitasdhoz, esetlegesen 11j kutatasi t¢émak megfogalmazasahoz.

A kiilonb6z6 képzési teriileten tanuld hallgatokkal lefolytatott fokuszcsoportos vizsgélat ered-
ménye ravilagit arra, hogy a hallgatok a felsdoktatasban hasznalatos mindségfelfogéast azono-
sitjak a szakteriiletiikre jellemz6é mindségfelfogassal.

A fokuszcsoportos vizsgalatok segitettek az alabbi kutatasi témak pontositasaban:
o a felsGoktatds mindségének megitélése a hallgatok aspektusabdl;

e cgy kvantitativ kutatds konkrét témakoreinek €és kérdéseinek (probakérdéiv) meghata-
rozasa.

A kutatas soran az alabbi fobb osszefiiggés volt megtalalhato:

A fokuszcsoportos vizsgalatokbol tigy tlinik, hogy - a varttdl eltérden - a szakteriiletek kozott
a hallgatok oktatds mindségi felfogasaban, elvarasaiban Iényegi kiilonbségek az alkalmazott
modszerrel nem mutathatoak ki, azonban a szakmai sajatossagok megfigyelhetok. A mindség-
gyl mérések értekelésénél, a tantargyak oktatasi, illetve szamonkérési formainak megvalasz-
tasanal, azok fejlesztésénél fontosnak tlinik, hogy tekintettel legyiink az adott szak jellegére,
hallgatoinak elvarasaira. A megallapitas igazoldsahoz vagy elvetéséhez azonban célszert,
sziikségesnek tlinik egy sz¢éleskorii statisztikai elemzések elvarasait is figyelembe vevd kérdo-
ives vizsgalat egyetemi €s ezt kdvetden akar orszagos szinten valé elvégzése. (H7 elvetve)
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5. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A szakirodalmi attekintése és a primer kutatasi eredmények ismertetése soran vizsgalataim-
mal kapcsolatban a disszertdciom 1j és jszerti tudomanyos eredményeit négy pontban fogla-
lom Gssze.

1. Komplexen rendszerszemléletii megkozelitésben attekintettem és értékeltem a felsGoktatas
mindségértelmezését, az azt befolydsold makrokornyezeti tényezdket, illetve az alkalmaz-
hat6 mindségligyi modelleket, tim.

e a mindség fogalmat kiterjesztetten értelmeztem a szolgéltatd szektorban és Osszekap-
csoltam azt a felsGoktatasi szolgéltatas sajatos értelmezésével,

e a szolgaltatd szektorban megjelend kiillonb6z0 mindségbiztositasi elméletek, modellek
kulcspontjainak meghatarozasa alapjan osszeallitottam a mindségmodellek tulajdonsag-
térképét, kiilonos tekintettel a felsdoktatasra és a felséoktatasban alkalmazhatd rendsze-
rek sajatossagaira;

e ¢rtelmeztem €és meghataroztam a felsdoktatdsi intézmények stakeholder szemléletii fel-
sOoktatasi mindséget befolyasold kiilsé €s belsd partnereinek a korét.

2. Folyamatelvii hallgat6i informacidkra alapozott mindségértékelést tamogatd rendszermo-
dell négy mérési tipusanal, intézményi szinten, (kilencéves iddintervallumu) iddsoros ada-
tok elemzésével, korszerli matematikai és statisztikai modszerek alkalmazasaval (tobbek
kozott tobbvaltozos regresszids analizis, faktoranalizis, klaszteranalizis segitségével) bizo-
nyitva a kovetkez6 f6 megallapitasokat fogalmaztam meg:

¢ A hallgatok intézmény, szak és tagozat valasztasanak hatterében jol felismerhetd Ossze-
fliggések vannak, um. tudatos a hallgatok intézményvalasztasa; a vizsgalt idészak alatt
valtozott a jelentkezésnél felhasznalt informacids forrasok sulya és fontossagi sorrendje.

e A tantarggyal kapcsolatos oktatdoi munka altalanos hallgatéi elégedettségét befolyasold
tényezok a nappali és levelez6 tagozaton kiilonbozdek.

e A tantargyhoz kapcsolodd oktatdi munka mérése a szorgalmi iddszak utols6d két heté-
ben, vagy a vizsgaiddszak utan is elvégezhetd, ha a képzés és annak mindségiigyi rend-
szere mar ,,belizemelt”.

o A végzoés hallgatok altalanos elégedettségét nagymértékben meghatarozza a szakvezet6i
tevékenység.

o A hallgatok szerint a szamonkérésre a legalkalmasabb az Gsszetett (szobeli és irasbeli
egylittesen) vizsgdztatds, valamint a szobeli vizsgaztatas.

3. Intézményvalasztasi motivacios vizsgalat orszagos felmérése alapjan grafikusan és szami-
tasokkal is igazoltam, hogy a jelentkezOk lakhelye €s az oktatdsi intézmény telephelye
kozotti tavolsag 1ényegesen befolyasolja a jelentkezok intézményi valasztasat.

4. Fokuszcsoportos vizsgalattal megallapitottam, hogy a kiilonb6zd szakteriileten tanuld
hallgatok felsdoktatasrol alkotott mindségfelfogasaban statisztikailag igazolhato kiilonbsé-
gek nincsenek, viszont szakmai sajatossagok megfigyelhetok.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Napjaink gyorsan valtozo gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezete a gazdasag szereplditdl, a szer-
vezetektdl nemcsak a gyors alkalmazkodast koveteli meg, hanem a versenyképesség megor-
zése ¢s annak fokozasa a szereploktdl a valtozashoz valo tudatos, proaktiv felkésziilést is
igényel. A mindség filozofidja pontosan errdl szol.

Széleskortien attekintettem a téma szempontjabol jelentésebb szerzok, kutatok mindség
fogalmara tett értelmezéseit, mindezt értékelve megéllapithato, hogy a minéség fogalmanak
a felsdoktatasban az egységes definicidja a mai napig kialakulatlan annak agazati sajatossa-
gaibol adodoan.

A felséoktatas komplex makrokdrnyezetének mindségiligyi vonatkozasu elemzése soran feltart
jelenségek felhivjak a figyelmet a mindségbiztositas tudatos alkalmazasara az oktatasban
is. Elengedhetetlenné valt, hogy a mindség kérdésével kiemelten foglalkozzanak a fels6okta-
tasban, azonban a mindséget a korabbi gyakorlathoz képest sokkal komplexebb médon sziik-
séges értelmezni ¢s kezelni. A felsdoktatasi intézmény mindségbiztositasi tevékenységének
tervezésekor, megvaldsitasakor, elemzésekor tekintettel kell lenni az 4gazati specifikumokra,
amelyek a felsdoktatas sajatos karakterébdl €s az igénybe vevoket befolyasolo, valamint az
igénybevételt meghatdrozo tényezOk sajatossdgaibol fakadnak. Ennek megvalositasat segiti,
ha az intézmény egy mindségmodellt (példaul ISO, TQM, EFQM, agazati, intézményi)
alkalmaz. Egy kiépitett, dokumentalt és megfelelden mikodtetett mindségbiztositasi rendszer
a felsdoktatasi intézmény stakeholderei szamara biztositékot jelent arra, hogy az intézmény
képes teljesiteni vallaldsait, megfelelni a partneri elvardsoknak, folyamatosan javitani,
fejleszteni mitkodését. A dolgozatomban a mindséget multidimenzionalisan értelmeztem,
kiterjesztve azt az intézmény képzési és kutatasi alapfolyamataira, a vezetdi tevékenységre és
az alapfolyamatokat tdmogatd folyamatokra, az oktatdkra, a segité személyzetre, a hallga-
tokra, az infrastruktarara, €s a fels6oktatasi kornyezetre egyarant.

Dolgozatom egyik legfontosabb kovetkeztetése és egyben javaslata, hogy annak érdekében,
hogy egy szak, egy kar, vagy intézmény meg tudja Orizni és hosszu tdvon fenn tudja tartani
versenyképességét, gyakorlatorientalt mikodését, szoros kapcsolatdt a vallalati szféraval,
elengedhetetlen egy hatékony mindségbiztositasi rendszer miikodtetése. Mely rendszer folya-
matosan nyomon koveti a szervezetben folyd tevékenységek miikodését és szinvonalat, €s
sziikség esetén azonnal képes a kivant céloktdl valod eltéréseket jelezni, illetve az érintettek
véleményét a képzés €s az intézmény felé¢ hatékonyan kozvetiteni, ezaltal sikeresebben, job-
ban, gyorsabban tud alkalmazkodni a hallgat6i és munkaerd-piaci elvarasokhoz.

A képzési, és a hozza szorosan kapcsolodo tevékenységek, folyamatok mindségének mérését
¢s javitasat segitd mindségiigyi hallgatdi véleményezési modellhez kapcsolodo fobb megalla-
pitasok és kovetkeztetések:

e A hallgatéi intézmény- és szakvalasztasi motivacios felmérés intézményi (kilencéves id6-
intervallumu) iddsoros €s az orszagos vizsgalat adatai alapjan megallapithat6, hogy a hall-
gatok intézmény, szak és tagozat valasztasanak hatterében jol felismerhetd, statisztikailag
is igazolhat6 Osszefliggések vannak. A jelentkezOk szakvalasztasanal az adott szak, illetve
intézmény elismertsége, az intézmény foldrajzi elhelyezkedése, infrastruktiraja, oktatéinak
felkésziiltsége stb. egyarant lényeges szerepet jatszik, mely tényezOk tagozatonként is
eltérd stlytak és idoben valtozoak. Megallapithato, hogy a felvételizok informaciogyiijtési
gyakorlata és modszere is dinamikusan atalakul.

e Az oktatéi munka hallgatéi véleményezés alapjan megallapithato, hogy az oktatési folya-
mat néhany eleme a tantarggyal valo altalanos elégedettségben nagyobb szereppel bir,

137



DOI: 10.14751/SZIE.2014.006

mely elemek tagozatonként kiilonbozdek. A mérések elvégzésével nemcsak nyomonkdvet-
het6 a tantargyhoz kapcsolodd oktatdi munka folyamata €s a visszacsatolds révén javithato
annak hatékonysaga ¢és szinvonala, hanem az eredményeket hasznositani lehet (és kell is)
tobbek kozott a hosszl tavu tanterv- és tananyagfejlesztésben, kdvetelményrendszer ponto-
sitasaban, a tematika atsulyozasaban.

A végzos hallgatok elégedettségmérése alapjan megallapithaté, hogy a szakvezetd ¢és a
tanulmanyi osztaly munkajanak értékelésénél a hallgatok neme, a tagozatok és a telephe-
lyek kozott szignifikans kiillonbség mutathato ki, melyre az intézményeknek tudatos figyel-
met kell forditaniuk. Ezen eredményeket célszerli figyelembe venni a szakok, a tantargyak
¢s a hallgatoi szolgaltatasok fejlesztésénél.

A palyakovetési vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy az intézményen beliil az egyes
szakok kozott a szakhiiségben és az {izleti nyelv szerepében, a tagozatok kozott az intéz-
ményvalasztas megalapozottsdgaban, a kiils6 megitélésében, illetve a tantargy elsajatitasa-
nak tudatossagéaban kiilonbségek mutathatok ki. Megallapithato volt tovabba, hogy szakon
beliil a kiilonb6z0 finanszirozasi formak kozott a csapatmunka fontossaganak megitélésben
is kialakulhatnak kiilonbségek. Az eredményeket hasznositani lehet a hosszu tavu tanterv-
fejlesztésben, 1) ismeretek tantervi megjelenitésekor, tantargyak fejlesztésében, a tanterv
struktirajanak moédositasdban, annak érdekében, hogy a munkaerdpiac gyorsan valtozd
igényeinek ¢€s elvarasainak minél hatékonyabban meg tudjanak felelni.

A hallgatoi visszacsatolasok alapjan megallapithat6, hogy a hallgatok igénylik, és fontos-
nak, tanulméanyaikban, a munkajukban jol hasznosithatonak tartjak a vendégeldadok, a
vallalati szakemberek bekapcsolodasat a képzésbe.

A fokuszcsoportos vizsgélatok ravilagitanak arra, hogy a hallgatok a felsdoktatdsban értel-
mezett mindségfelfogast részben azonositjak a képzési szakteriiletiikre jellemz0 mindség-
felfogéssal.

A primer kutatashoz kapcsolodo fontosabb javaslatok:

Javasolt a PR tevékenységek litemezésekor és a marketing eszkdzok alkalmazasakor figye-
lembe venni a hallgatdk intézményvalasztasi motivacidiban a tagozatonkénti kiilonbsége-
ket, illetve a csaladi, szocidlis, anyagi hatteriikben kimutathato eltéréseket, valamint a
jelentkezdk informaciodforras hasznalatanak idobeni atrendezodését.

Célszerti felhivni az oktatonak és a szakvezetdnek a figyelmét arra, hogy az éltalanos hall-
gatdi elégedettséget meghatarozo tulajdonsagokat kiemelten és tagozatonként tudatosan
kiilon-kiilon kezeljék.

Egy ,.belizemelt” oktatdsi és tantargyi, valamint mindségiigyi rendszerrel rendelkezd szak
esetében az oktatéi munka hallgatéi véleményezésének vizsgalata a nagysdgrendekkel
magasabb visszaérkezési arany és a kisebb raforditasigény miatt mar a szorgalmi idészak
utolso két hetében, esetleg a kdvetkezo félév elején is elvégezhetd.

A szak konzisztens szamonkérési rendszerének megteremtése érdekében a szakvezetoknek
folyamatosan figyelemmel kell kisérnitlik a félévi tantargyi kovetelményeket €és a szakokon
a valds ismereteket jobban visszaadd Osszetett szamonkérési formakat elétérbe helyezni.

A férfi és a ndi hallgatok altal hasznalt kommunikacids csatornak, eszkozok és igények
kozti kiilonbségek tudatos figyelembevétele a szakvezetdk, a tanulmanyi osztaly munkatar-
sai és a hallgatok kozotti kommunikaciot hatékonyabbd, eredményesebbé teheti.

A szakoknak, az intézményeknek a végzett hallgatokon keresztiil érdemes tudatosan szoros
kapcsolatot kialakitani a diplomasokat felhasznal6 vallalati, iizleti szféraval.
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6.1. A kutatas eredményeinek gyakorlati alkalmazasa és annak folytatasa

A primer kutatas gyakorlati alkalmazhatosaga:

A képzési folyamat soran a mindségiigyi ellendrzési, mérési pontok beiktatatasaval és a
hallgatoi mindségiigyi vizsgalatok rendszeres elvégzése révén az esetleges hibak feltarasa-
nak ideje lerdvidiil(het), javul a rendszer képessége a gyorsabb visszacsatolésra, illetve az

crer

felsdoktatasi intézmények kdzotti versenyben.

Az intézményvalasztasi motivacios vizsgalatok eredményei alapjadn az intézmény célzot-
tabban és tudatosabban tudja alakitani a beiskoldzasi és marketing tevékenységét, és segitik
az intézményrdl alkotott kiils6 kép kialakuldsat. A vizsgélat eredményeire alapozva a felso-
oktatéasi intézmény jobban meg tudja ismerni tobbek kozott a hallgatok intézmény irdnti
varakozasait, csaladi és szocialis hatterét, melynek alapjan fel tud késziilni a fogadéasukra,
illetve tudatosan segitheti a hatranyos helyzetii hallgatoi csoportokat, azok felzarkozasat.

A tantargyhoz kapcsolddd oktatdoi munka hallgatéi véleményezési rendszer mitkddtetése
nemcsak az egyes tantargyaknak a targyhoz kapcsolodo oktatdi munka hatékonyabba vala-
sat segiti, hanem szak szintjén a tantdrgyak egymasra vald épiilését is eredményesebbé
teszi. Ezaltal lehetdvé valik az egész képzési rendszer fejlesztése, a tudas jobb elmélyitése,
valamint az oktatonak a javitas esetéleges sziikségességérdl a visszaigazolas.

A végzos hallgatoi elégedettségmérés tamogatja a teljes intézményi rendszer mitkodését,
fejlesztését, a képzési és a képzéshez kapcsolddo szolgaltatasok fejlesztését.
A palyakdvetési vizsgalatok eredményeinek figyelembevételével az intézmény gyorsabban

tud a piachoz igazodni, a képzési kinalatat a munkaerd-piaci kovetelményekhez igazithatja,
¢s a piaci igényeknek jobban megfeleld hallgatdi felkészitést tud 1étrehozni.

A primer kutatas (tovabb)folytatasanak fontosabb iranyvonalai:

A felsOoktatasban az utobbi néhany évben bekdvetkezett (demografiai, finanszirozasi, fel-
sOoktatasi torvény, szakstruktura) valtozasok az orszdgos motivacids vizsgalat ismételt
elvégzését indokolhatja, melynek segitségével a valtozasok hatédsat, és az esetleges 11 tren-
dek megjelenését lehetne statisztikailag igazolni.

crer

meg szeretné erdsiteni, nem keriilheti el, hogy nemzetkdzi téren is megjelenjen a képzési
kinalata ¢és a kiilfoldi hallgatok egyre nagyobb ardnyban megjelenjenek hallgatoi kozott. A
motivacios vizsgdlat nemzetko6zi szintli kiterjesztése a hallgatdi, oktatdi mobilitast tdmo-
gatd 0sztondij programokban érintett orszagokra, segitheti az intézmény nemzetkozi ver-
senyképességének fokozasat, illetve az intézményrdl kialakult vélemény formalasat.

Az 0jabb kibocsatott évfolyamok révén mindinkabb lehetdvé valik, hogy a mindségértéke-
1ési rendszer modell elsé harom vizsgélati modszeréhez hasonloan, elkésziiljon a palyako-
vetési vizsgalat modszertani fejlesztése. A mérés ismételt elvégzése mélyebbé teheti az
Osszefiiggések feltarasat, mar informacidt nyujthat az id6beli valtozasokrol, lehetdséget
adhat a tendencia jellegii folyamatok felismerésére.

Az oktatds mindségének értelmezésérdl, a kiilonbdzo tudomanyteriileteken tanuld hallga-
tok korében végzett kvalitativ fokuszcsoportos vizsgalatok jo kiindulasi alapot biztositanak
egy intézményi, illetve orszagos szinten elvégzendd kérddives (kvantitativ) kutatas indita-
séhoz, melynek révén statisztikailag is igazolhatdak esetleg elvethetdek a kvantitativ mod-
szerrel tett megallapitasok.

A hallgatéi vizsgalatokat kdvetden fokuszcsoportos, majd kérddives vizsgéalatokkal feltarni
a fels6oktatasban dolgozok, a munkaerdpiac oktatds mindségrodl alkotott véleményét.
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6.2. A hipotézisek elfogadasanak vagy elvetésének osszefoglalo értékelése

A disszertaciom primer kutatdsi eredményeinek teljes korti bemutatasdhoz a kovetkezd 24.
tablazatban Gsszefoglalva ismertetem a hipotézisekkel kapcsolatban tett megéllapitasaimat.

24. tablazat: A kutatas hipotéziseinek igazolasa

Hlp?tezm Hipotézis tartalma ?Ill,mte?ls
szama értékelése
A hallgatok intézmény, szak és tagozat valasztasanak hatterében jol fel-
Hipotézis 1 1sm§rheto os§z§fugges§k Vapnak, amelye’ket a felsooktatgm 1ntezr1}eny Elfogadva
(H1) a sikeres miikodése érdekében, a minél magasabb szinti tudassal
rendelkezd kozépiskolasok megnyerésénél, a beiskoldzasi stratégianal
feltétleniil figyelembe kell, hogy vegyen.
Hipotézis A nappali és levelezd tagozatos hallgatok intézményvalasztasi szem- Elfosadva
la (H1a) pontjaikban szignifikans kiilonbségek mutathatoak ki. g
Az informacids technologia térhoditasa kovetkeztében a hallgatok
s intézményvalasztasanal egyre ndvekvo szerepet kap az internet (intéz-
Hipotézis . e, ., . ) v
1b (H1b) ményi honlap), mmfhnkabb maga mogé szoritva a ,,ha}gyomanyosnak Elfogadva
tekinthetd informacios forrasokat (példaul felvételi tajékoztato, palya-
valasztasi tanacsado, kozépiskolai tanarok).
T A hallgatok intézmény, szak valasztasaban meghatarozo szerepet jat-
Hipotézis . . g . o . .
szik a csalad, a csaladi hagyomanyok folytatdsa és a csalad anyagi | Elfogadva
1c (Hlc) ,
hattere.

T A hallgatok intézmény, szak valasztasanal fontos dontési szempont a .
Hipotézis hallgato lakhelye és a valasztott felsGoktatasi intézmény kozotti tavol- Részben
1d (H1d) Ségg Y Y elfogadva

Az oktatéi munka hallgatoi véleményezésénél a kérdbivezés lebonyoli-
tasanak idépontja (a végso érdemjegy megszerzése eldtt vagy azt kdve-

e tden) és a kérdodiv adatainak kezelése (az adott tantargyat oktatd tanar
Hipotézis 2 . . y N iy . .

(H2) még a vizsga elbtt vagy csak a vizsgak lebonyolitasa utan kapja meg a | Elfogadva
kérdodivezeés Osszesitett eredményeit, illetve az érintett oktatod az egyedi
kitoltott kérddiveket megtekintheti-e vagy csak Osszesitett értékelést
kap) befolyasolja a valaszadasi készséget és a valaszok tartalmat.

o A tantargyhoz kapcsol6dd oktatdéi munkdval vald altalanos hallgatoi
Hipotézis 3 , . L1 (s ,, e T
(H3) elégedettséget befolyasold nagyszamii tényez6 kozil néhany | Elfogadva

meghatarozoan befolyasolja.
A hallgatok az ismeretek ellendrzése soran az egyszerlibb, kevésbé
Hipotézis 4 | komplex jellegli szamonkérési formakat preferaljak, ugyanakkor elité- | Részben
(H4) lik a szdmonkérés soran jogtalan elényodket biztositd, meg nem enge- | elfogadva
dett, etikatlan eszkozok hasznalatat.
Hipotézis 5 | A hallgatok képzéssel vald elégedettségét a tanulmanyi adminisztratori Elfosadva
(H5) ¢s a szakvezetdi tevékenység is igazolhatdan befolyasolja. g
A diplomat szerzett és elhelyezkedett hallgatok képzéssel valod elége-
Hipotézis 6 | dettségét és véleményét befolyasolja a tanulmanyuk finanszirozasi for- | Részben
(H6) maja (allami, vagy koltségtéritéses), a képzési forma (nappali, vagy | elfogadva
levelezd tagozat), illetve az intézményen beliil a szak tipusa is.
Hipotézis 7 A kiilonb6z6 tudomanyteriileteken (agrar, kozgazdasz, miiszaki és bol-

P csész képzésekben) tanuld hallgatok oktatashoz kapcsolodd mindség- | Elvetve
(H7) . . o o

értelmezésében eltérés mutathato ki.

Forras: sajat kutatas
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7. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésemben a mindségtudatossagot, annak dsszefliggéseit €s megvalosuldsat vizs-
galtam meg a hazai felsfoktatasban, a primer kutatdsban koncentralva a felsGoktatéasi intézmé-
ny(ek)re. Az oktatdsi rendszerben a felsGoktatasi intézmény egyik legfontosabb belséd
érintettje, és egyben ,,vevoként” kiilsé érintettje a hallgatd. A primer kvantitativ és kvalitativ
kutatasok soran vizsgaltam, hogy a hallgaté szamara mit jelent az oktatasi folyamatban, a
felsdoktatasi intézményben a mindség.

A mindéség fogalmat szadmos kutatd, tudomanyos tarsasag, probalta kiilonbozé szempontok
szerint definidlni. A mindség kiilonb6z6 megkdzelitésti definicidiban kozds elem, hogy mind-
egyik eldiré dokumentum(ok)nak, kovetelménynek valé megfelelést jelent. A teriilet megha-
tarozd szerzéinek a mindségértelmezését rendszerezve, azokat értékelve, az altalanostol az
agazat-specifikusig haladva értelmeztem a mindség fogalmat a felséoktatasban. Mindségiigyi
megkozelitésben tobb nézdpontbdl (fogyasztoi; intézményi; allami, szabalyozasi; tarsadalmi;
gazdasagi vallalkozasi) rendszereztem és értelmeztem az oktatasi folyamat, mint szolgaltatés
targyait, alanyait.

A felsdoktatas komplex makrokornyezetének (politikai, gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis, és
technoldgiai kornyezetének) mindségiigyi vonatkozasu értékelése soran feltart folyamatok,
trendek jelentés mértéki reformokat, szemléletvaltozast igényelnek, és jelentenek is, mind a
magyar felsdoktatas struktirajaban, a képzési szerkezetében, a menedzsmentben, a finansziro-
zasban, mind a fels6oktatasi intézmények hallgatdi korében egyarant. A megvaltozott koriil-
ményekhez a konnyebb alkalmazkodéasban egy lehetséges eszkozt jelenthet a szabalyozott és
rendszerszer(l intézményi mindségiigyi rendszer kiépitése és miikddtetése.

Ertékeltem a felsGoktatasi szolgaltatoszektorban alkalmazhaté minéségmodelleket, meghata-
rozva azok eldnyeit €és hatranyait, valamint kulcspontjait. A mindségiigyi rendszerek,
szabvanyok és mindségdijak a mindség biztositdsara, megvaldsitasara vonatkozdan csak alta-
lanos iranyelveket fogalmaznak meg, a rendszer kiépitése, a mindség vizsgalata és elemzése
sordn a ténylegesen alkalmazott modszerek korét az intézmény sajat maga hatarozza meg az
agazati specifikumok és a bels6é hagyomanyok, sajatossagok figyelembevételével.

A fels6oktatasi intézmény miikodésében, illetve miitkodtetésében nagyszamu szerepld vesz
részt, akiknek a kozos 6 cél mellett a részérdekeik, részcéljaik, azok idétavjai sokszor Iénye-
gesen kiilonbozhetnek. A felsdoktatas célrendszerének elemz0 feltarasa érdekében, stakeholder
szemlélettet kozéppontba helyezve attekintettem és rendszereztem a fels6oktatas miikodését,
annak mindségét meghatarozo szereplok, partnerek, az érintettek korét, illetve azok céljait
¢s kapcsolatait. Az elemzések megerdsitették, hogy a gyorsan valtozo piaci igények kdvethe-
tosége érdekében a felsOoktatasi intézményeknek a sikeres miikdodéshez célszerti szabalyo-
zottan miikodo piaci €s hallgatdi informacio-gytjtési és -értékelési modszereket alkalmazni.

A primer kutatomunka egyik f6 iranya a hallgat6i informaciokra alapozott, folyamatelvi
mindségmeérést és -értékelést tamogatd, rendszermodell alkalmazasa, mely modell segitsé-
gével, négy mérési szakaszban vizsgaltam a teljes képzési folyamatot, a bejovo (felvett), a
bennlévo, a végzds és a végzett hallgatoknak az oktatasi rendszer miikodésérdl, tartalmarol,
szinvonalarol és mindségérdl alkotott véleményét. A mérések soran begyljtott intézményi
idosoros adatok (19 ezer db kérddiv), és egy orszagos (intézményvalasztasi) motivacios
felmérés (1500 db kérddiv) biztositottak az elemzések f6 primer adatbazisat.
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A kvantitativ (kérddives) kutatds soran leirod, egy- és tobbvaltozos statisztikai modszerek
alkalmazéséaval, intézményi szinten a kovetkez0 teriileteket vizsgaltam:
o a felsdoktatasi intézménybe jelentkezd hallgatok intézmény és szakvalasztasi szokasait
¢s motivacidit (2003-2012. években);
e az oktatdsi folyamatban 1évé hallgatok tantdrgyhoz kapcsolodd oktatéi munkaval valod
elégedettségének sarokpontjait (2006-2012. években);
e a végzOs hallgatok korében a teljes képzési iddszakra vonatkozd elégedettségiiket
meghatarozo tényezdket (2004-2012. években);
e avégzett hallgatok munkaerd-piaci beilleszkedését, alkalmazhatosagat (2011-ben).

A motivacios mérések alapjan - atlag- és szorasvizsgalattal, varianciaanalizissel, illetve fak-
toranalizissel - megallapithato tobbek kozott, hogy a hallgatdk tudatosan valasztanak felséok-
tatasi intézményt; a jelentkezéskor hasznalt informéciéo forrasok stlya, fontossaga
dinamikusan valtozik.

A tantargyhoz kapcsoldodd oktatdoi munkaval valo elégedettségi vizsgalatok szerint a nappali
tagozatos hallgatoknal dontden hat tényezd befolydsolja az altalanos elégedettséget, im. az
oktato érthetdsége és ,,jegyzetelhetdsége”; a tantargy kovetelményeinek teljesithetdsége; a
tantargy felépitése; tantargyi tematikai felépitettsége; a szamonkérés objektivitasa; valamint a
szamonkérési rendszer megfelelésége. A levelezd tagozatos hallgatdknal harom tényezo hata-
rozza meg, ezek a szdmonkérés objektivitisa; a szdmon kért Osszhangja az eldada-
sok/gyakorlatok ¢€s a kotelezd irodalom anyagaval; valamint oktatasi idotartam kihasznalasa-
nak hatékonysdga. Az Osszefiiggéseket varianciaanalizis €s chi-négyzet proba utan linearis
regresszios vizsgalat stepwise beléptetéses mddszerének alkalmazasaval vizsgaltam.

A hallgatok a teljes képzési idészakra vonatkozé elégedettségi vizsgalatai alapjan gyakorisag-
¢és szorasvizsgalatokkal megallapithatd volt példaul, hogy a hallgatok valodi tudasanak méré-
sére a legalkalmasabb az Osszetett (szobeli és irasbeli egyiittesen) vizsgaztatas, valamint a
szobeli vizsgaztatas.

A végzett hallgatok munkaerd-piaci beilleszkedési, palyakdvetési vizsgalata alapjan igazolo-
dott, hogy a hallgatokat a munkahely keresés soran is a tudatos gondolkodés jellemzi, vala-
mint szakonként, tagozatonként, finanszirozasi formaként a képzéssel kapcsolatos elégedett-
ségiik kiillonbozo.

A felséoktatasi intézmény versenyképességét, jovojét és a képzési folyamat eredményeként
kibocsatott és ,tuddssal felvértezett hallgato” mindségét nagymértékben meghatarozza a
bejovo ,,input” szinvonala, igy az ujonnan felvett hallgatok intézményvalasztasi motivacioit
orszagos korben is elemeztem. A 9 felsdoktatasi intézet 13 kardnak harom (a gazdalkodasi és
menedzsment, a kereskedelem ¢és marketing, valamint a gazdasagi és vidékfejlesztési agrar-
mérndk) alapszakan elvégzett vizsgalatok eredményei egyrészt megerdsitették az intézményi
(idésoros) adatok alapjan tett megallapitasokat, masrészt 1) Osszefiiggések feltarasat is
lehetdvé tették. Az orszagos vizsgalat fontos megallapitasa tobbek kozott, hogy a felvett hall-
gatok lakhelye és az intézmény telephelye kozotti tavolsagot Iényegesen befolyasolja a felso-
oktatasi intézmény piacvezetd vagy nem piacvezetd jellege. Statisztikailag (chi-négyzet
proba), is igazolast nyert, hogy az egyes felsOoktatasi intézmények kozott a felvett hallgatok
jovedelmi hattere Iényegesen kiilonbozd, ami a felvett hallgatok felkésziiltségére kdzvetetten,
kozvetlen hatassal bir.

A primer kutatdsok masik iranyaként, a kvalitativ (fokuszcsoportos) vizsgalatokkal és tarta-
lomelemzés moddszerével elemeztem a felsGoktatdsban a kiilonboz6 (agrar, kézgazdasz,
miszaki és bolcsész) szakteriileteken tanulmanyokat folytaté (alap, illetve mesterszakos,
nappali és levelezd tagozatos) hallgatok mindségértelmezését, -felfogadsat. A mindségligyi
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mérések alapjan megallapithato, hogy a vizsgéaztatas soran alkalmazott szdmonkérési formak,
az oktatas moddszertani fejlesztése, tantargyfejlesztés miatt fontosnak tlinik, hogy tekintettel
legyiink a szak jellegére.

A primer kutatds eredményei a gyakorlatban jol alkalmazhatdak, hasznosithatdéak. A teljes
mikodést atfogd mindségiigyi rendszer (modell) mérési pontjain rendszeresen begytijtott
hallgatoi igények, elégedettségek, vélemények megismerésével és elemzésével azonosithatova
valnak a képzési rendszer és a hozza kapcsolodd szolgéltatasok fejlesztendd, javitando
teriiletei.

A mindségbiztositasi rendszer mitkddtetése (mindségiigyi mérések, elemzések €s visszacsato-
lasok alkalmazésa) a felsdoktatasi intézmény szdmara egy olyan menedzsment eszkdzt jelent,
amellyel az intézmény a miikodése versenyképesebbé, naprakészebbé valhat.

A tudoményos kutatdsom a vizsgalatok tovabbfolytatasat és 1) mérések lehetdségét hordozza
magaban mind intézményi, mind orszagos szinten, é¢s nemzetkdzi korben is.

A fels6oktatasi képzések mindinkabb nemzetk6zivé valod valdsa indokolja az intézményva-
lasztasi motivacios vizsgalat kiszélesitését nemzetkozi szintre, melynek soran benchmarking
modszereit is alkalmazni tervezem a magyar felsdoktatdsi intézmények nemzetkdzi verseny-
képességének feltarasa érdekében.

A fels@oktatas szabalyozasi rendszerében bekovetkezett valtozasok hatasainak a felmérésére a
2008. évi orszagos (intézményvalasztasi) motivacios vizsgalat megismétlése célszert.

Az 1j bolognai tipusti képzési rendszerben végzett Ujabb hallgatoéi évfolyamok lehetové
teszik, hogy a 2011. évi palyakovetési vizsgalat eredményei ismételt vizsgalatokkal megero-
sithetové valjanak.
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8. SUMMARY

In my doctoral thesis I studied quality consciousness, its correlations and realization in the
higher education in my country, concentrating on institution(s) of higher education in the
primary research. The student is one of the most important internally involved persons of the
institution of higher education and at the same time an externally involved person as
“customer” in the educational system. During the primary quantitative and qualitative
research I studied what quality means for the student in the education process, in the
institution of higher education.

Several researchers, science communities tried to define the concept of quality based on
different perspectives. It is a common element in the different approaches to quality that all
means compliance with prescriptive document(s), requirements. I interpreted the concept of
quality in higher education from the general term towards the branch specific one by
organizing and evaluating the quality interpretations of the defining authors of the field. I
organized and interpreted the subjects, objects of the educational process as service in a
quality management approach, from several perspectives (customer; institutional; state;
regulatory; social; business enterprise).

The processes, trends discovered in the course of the quality management evaluation of the
complex macro-environment of the higher education (the political, economic, social-cultural
and technological environment) require and also mean reforms of significant extent, a change
in perspectives, both in the structure of the Hungarian higher education, its training structure,
the management, financing, and among the students of institutions of higher education alike.
Constructing and operating a regulated and systematic institutional quality management
system might be a possible tool for easier adaptation to changed circumstances.

I evaluated the quality models applicable in the higher education service sector, defining
their advantages and disadvantages, and key points. Quality management systems, standards
and quality fees only provide general guidelines concerning quality assurance, realization, the
institution itself determines the scope of actually applied methods for establishing the system,
studying and analysing quality, considering the branch specifics and internal traditions,
characteristics.

A large number of actors take part in the operation and operating the institution of higher
education, whose part interests, part goals, the time frames of those can significantly differ in
a lot of cases, besides the common main goal. For the analytical exploration of the goal
system of the higher education I surveyed and organized the operation of the higher
education, the scope of actors, partners, involved persons who define its quality, and their
goals and connections. The analyses confirmed that for keeping up with the quickly shifting
market demands, for the successful operation, the institutions of higher education are advised
to implement market and student information gathering and evaluation methods that operate
in a controlled manner.

One of the main directions of the primary research is the application of a process-based
system model that supports quality measurement and evaluation, with the help of which
model I studied the whole training process, the opinion of the incoming (enrolled), the
attending, the graduating and the graduated students about the operation of the educational
system, its contents, its standards and quality in four survey phases. Institutional time-series
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data (19 000 questionnaires) gathered during the surveys and a countrywide (choice of
institution) motivational survey (1500 questionnaires) provided the main primary database of
the analyses during the surveys.

During the quantitative (questionnaire) research I studied the following fields on an
institutional level, applying descriptive, one and several variable statistical methods:

e the customs and motivations of students choosing institution and major when applying
to institutions of higher education (in the years 2003-2012.);

e the cornerstones of satisfaction of students participating in the education process
concerning the work of instructors in connection with the major (in the years 2006-
2012);

o factors defining the satisfaction of graduating students concerning the whole training
period (in the years 2004-2012);

o the integration of graduated students in the labour market, their employability (in 2011).

Based on the motivational surveys — with surveying the average and the standard deviation,
variance analysis, and factor analysis — it can be established among other things that the
students consciously choose institutions of higher education; the weight, importance of
information sources used at the application changes dynamically.

According to the surveys on the satisfaction with the work of instructors in connection with
the subject effectively six factors have effect on general satisfaction among students taking
regular courses, that is, the lucidity, “ability to be taken notes from”; the difficulty level of
meeting the requirements of the subject; the structure of the subject; the objectivity of the
exams; and the conformity of the exam system. Among the students taking correspondence
courses three factors define the same, these are the objectivity of the exams; the conformity of
the exam material with the material in the mandatory literature and the lectures/practices; and
the effectiveness of the utilization of the educational period. I studied the correlations
applying the stepwise entry method of the linear regression survey after variance analysis and
chi-square test.

Based on the satisfaction surveys on the students concerning the whole training period it
could be established with frequency and deviation surveys for example, that the most
adequate method to measure the actual knowledge of students are the complex (written and
oral exams together) and oral exams.

Based on the labour market integration, career tracking survey of graduated students it was
verified that students are characterized by conscious thinking during seeking employment as
well, and their satisfaction level concerning the training is different according to their major,
department, financing type.

The quality level of the incoming ‘input’ greatly defines the competitiveness, future of the
institution of higher education and the quality of the ‘student imbued with knowledge’
released as the result of the training process, so I analysed the motivations for choosing
institutions among newly enrolled students on a national level as well. The result of the
surveys conducted on the three basic majors (management, commerce and marketing, and
economic and rural development agricultural engineer) of the 13 faculties of the 9 institutions
of higher education on the one hand confirmed the statements made based on the institution
(time series) data, on the other hand, they made it possible to discover new correlations. An
important statement of the nationwide survey is for example that the distance between the
residence of the enrolled students and the site of the institution is significantly affected by the
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market leader or non-market leader character of the institution of higher education. It was
statistically verified (chi-square test) that the financial background of enrolled students is
significantly different between the single institutions of higher education, which indirectly,
directly affects the preparedness of enrolled students.

As the other direction of the primary researches, I analysed the quality interpretation —
perception of students doing studies in different (agriculture, economics, engineering and
humanities) fields of study (bachelor and master training, regular and correspondence
courses) in higher education with qualitative (focus group) surveys and the method of
content analysis. Based on the qualitative measurements it can be established that it seems
important to consider the nature of the major due to the applied exam forms during
examination, the methodological development of education and subject development.

The results of the primary research can be applied, utilized well in practice. By knowing and
analysing the students’ needs, satisfaction, opinions gathered regularly at the measurement
points of the quality management system (model) covering the whole operation the areas of
the training system and the connected services to develop and fix can be identified.

The operation of the quality assurance system (applying quality management measurements,
analyses and feedbacks) means a management tool for the institution of higher education with
which the operation of the institution can become more competitive, up to date.

My scientific research carries in it the continuation of researches and the possibility of new
surveys, on an institutional as well as on nationwide level, also on an international level.

The higher education trainings becoming more and more international justifies the broadening
of the institution choice motivational survey to an international level, during which I plan on
using benchmarking methods to discover the international competitiveness of Hungarian
institutions of higher education.

It is advised to repeat the year 2008 nationwide (institution choice) motivational survey to
assess the effects of changes occurred in the regulation system of the higher education.

The newer student years graduated in the new Bologna type training system make it possible
for the results of the year 2011 career tracking survey to be confirmed with repeated surveys.
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9.4. Az elemzéseket Kiegészitd hattér abrak és tablazatok

2.1.1./1. melléklet: A mindség fogalma kiilonb6z6 megkozelitések szerint

Szerzo Definicio

Magyar fonév 1. Filozoéfia: a dolgok 1ényegét jellemz6 tulajdonsagok Osszessége, mint filo-

Ertelmezé zofiai kategoria. 2. Valaminek értékelést is magaban foglalo jellege. JO mindség.

Kéziszotar, Kereskedelem: sajt6. Kivaldo mindség(ii aru). Mindséget a dolgozoknak! 3. Valasz-

Juhasz et al. | tékos stilusban hasznalatos: hatas-, feladatkdr. Hivatalos mindségben jott. 4. Sport-

(1975) nyelvi, sakkban: két tiszt kozti értékkiilonbség, illetve tobblet. Mindséget aldoz,
mindségellendrzés. Uzemi, vallalati élettel kapcsolatos: termékek mindségének
ellendrzése.

Révai Nagy | Az aruk azon tulajdonsagainak 0sszessége, melyek az illeté aruk értékére hatassal

Lexikon vannak.

Hammond A mindséget leginkabb gy lehet meghatarozni, hogy az, amit a kdzonség legjob-

(1955) ban kedvel és az, amiért a fogyasztok az atlagos arnal tobbet hajlanddak fizetni.

Crosby A minéség az "igényeknek valdo megfelelést és nem az eleganciat jelenti. Tehat

(1979) megprobaljak megérteni a vevdi elvarasok teljes korét, mikdzben a cég sajat
szervezetét ugy iranyitja, hogy mindezen elvarasoknak megfeleljen.

Deming A mindség a termék egész élettartama alatt mulja feliil a fogyaszto igényeit, vara-

(1981) kozasait. A mindség a termékek és szolgaltatasok azon tulajdonsaga, hogy megfe-
lelnek kimondott és kimondatlan igényeknek.

Juran (1988) | A min6ség a hasznalatra valo alkalmassag. Tehat a mindség megfelelés a felhasz-
nald igényeinek, a mindség kifejezi azt, hogy valamely meghatarozott termék vagy
szolgaltatdas milyen mértékben elégiti ki egy bizonyos fogyasztd/felhasznald
igényeit.

Garvin »A mindség 6romszerzést jelent a vevo szamara, nem csupan a bosszisag megelo-

(1988) z¢ését”. Munkéajaban a mindséget 6t sikra osztotta. Ezek szerint 1étezik a mindség-
nek filozofiai alapt, termékalapt, fogyasztoalapu, gyartasalap valamint értékalapti
megkozelitése.

Shiba (1989) | A mindség megfelelés a szabvanynak, a hasznalatra, a felhasznalasra valo alkal-
massagnak, a vevo kinyilvanitott és latens igényeinek.

Feigenbaum | A mindséget ,,mozgo6 célként” hatarozza meg, figyelembe véve a mindség folyton

(1983, 1991)

valtozd természetét. A miniség a termék, szolgaltatds mindazon értékelési, terve-
z¢€si, gyartasi jellemzoinek teljes Osszetettsége, mely altal a termék és szolgaltatas a
hasznalat soran kielégiti a vevi elvarasait.

Tenner, A mindség alapvetd iizleti stratégia, amelynek folyaman a termékek és szolgaltata-
DeToro, sok kielégitik mind a kiils6 és belsé vevoket azaltal, hogy megfelelnek kimondott
(1996) vagy kimondatlan elvarasaiknak.

Taguchi A mindséget a tarsadalomnak okozott veszteségként hatdrozza meg. annal jobb a
termék mindsége, minél kisebb a termék tarsadalomnak okozott vesztesége, ahol a
tarsadalmon a vevot, és a gyartot érti.

Groocock A mindség valamely termék vagy szolgaltatas jellemzo6i és tulajdonsagai Osszessé-
gének alkalmazkodasi foka a vevd sziikségleti kovetelményeinek Osszességéhez,
annak az arnak és szallitasi feltételnek a hatarai kozott, amelyeket a vevd hajlando
elfogadni.

Freund A mindség a termék vagy szolgaltatas azon jellemzdinek 0sszessége, hogy a termék

vagy szolgaltatas megfeleljen a kimondott vagy kimondatlan igényeknek. A
mindség: hasznalhatosag, biztonsag, megvalosithatosag, hozzaférhetdség, fenntart-
hatosag, stb.

(folytatés a kovetkezd oldalon)
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(2.1.1./1. melléklet folytatasa)

Szerzo Definicio

Tomcsanyi A mindség a hasznalati érték kategoriajaba tartozik és azt fejezi ki, hogy a sziikség-

(1998) let kielégitéséhez nélkiilozhetetlen funkcidk, tulajdonsdgok mennyire vannak jelen.

Veress A mindség a vizsgalo altal fontosnak tartott tulajdonsagok értéke alapjan megho-

(1999) zott, a vizsgalo értékrendje szerint stilyozott , értékitélet”.

Husti (2004) | A min6ség definicidibol az alabbi altalanos jellemzoket fogalmazza meg, a
mindség:

» Termékkel, rendszerrel, folyamattal kapcsolatos;
» Komplex kategoria, a sziikségletekhez tapadé jellemzo tulajdonsagok halmaza;
+ A fogyasztoéi értékitélet alapja, a vasarlok megelégedettségének kifejezdje;
* A piaci verseny eszkdze, mert:
o Fogyaszto6i sziikségletekkel kapcsolatos,
o Gazdasagossagi Osszefliggései vannak,
o  Oszténdz a hibas teljesitések minimélasara,
» Tért6l és id6tdl el nem vonatkozathat6 kategoria.
Csath (2005) | A mindség olyan, mint a miivészet: azonnal megérint benniinket, rogton
felismerjiik, ha talalkozunk vele.

MSZ EN Egy tevékenység vagy folyamat, termék, szervezet, rendszer vagy személy ezek
ISO 8402 barmely kombinacidja azon jellemzdinek Osszessége, melyek befolyasoljak a
szabvany képességét, hogy meghatarozott és elvart igényeket kielégitsen.

MSZ EN Annak mértéke, hogy mennyire teljesiti a sajat jellemzOk egy csoportja a

ISO kovetelményeket.

9000:2005

szabvany

Forras: sajat osszeallitas
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2.1.2./1. melléklet: A képzéssel kapcsolatban értelmezhetd tarsadalmi igénykielégitési
folyamatok mindségének értelmezése

1. A képzési folyamat mindségének értelmezése
Felvett Gylrtas Végzett
hallgato - KEPZES Hallgars hal%gaté >y follgard ALKALMAZAS |
Intézmény Munkaado
Hatdsag
tarsadalom

Alkalmazo: a hallgato képzettsége akkor jo mindségli, ha alkalmas a munkaadé altal rabizott
feladatok megoldasara, vagyis tudasa kelléen mély és széleskorli, képzettsége alkalmas
ujszerll problémak megoldasara.

Termeld (egyetem): a termeldi mindség attdl fiigg, hogy a képzési folyamat az intézmény
szempontjabol megfeleld-e, hasznos-e, gazdasagos-e, sikeres-e.

Hallgato: igénye, hogy a képzettsége alapjan alkalmas legyen az altala igényelt allasok
betoltésére. A mindség a képzés és alkalmazas mindségétol is fligg.

Tarsadalom: legyen kifizetddd, hasznos, a kornyezet szamdra megfeleld, sikeres.

2. Az oklevélatadas, mint folyamat mindségének értelmezése

KEPZES Oklevél FOGYASZTAS

Intézmény Hallgato

Hatosag
tarsadalom

Hallgato: az oklevél a piacon minél értékesebb legyen, és minél olcsobban, kevesebb
eroforras-raforditassal kapja meg.

Termel6 (intézmény): felvett hallgatok mindsége, oktatogarda elkotelezettsége, motivaltsaga.

Tarsadalmi: az intézmény minél értékesebb okleveleket minél olcsobban adjanak at és a
hallgatok ezeket sikeresen hasznositsak.

3. A tanitds-tanulas, mint folyamat mindségének értelmezése

TANITAS

—

Oktato

(folytatas a kdvetkezd oldalon)

Ismeret

Intézmény
tarsadalom

Hallgato

TANULAS
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(2.1.2./1. melléklet folytatasa)

A tananyag az adott idOn beliil, megfeleld mdodon, konnyel elsajatithato

A tanulashoz sziikséges feltételeke ¢és koriilmények (jegyzet, konyvtar,
konzultacids lehetdség...) jok

Az oktatd személyes és szakmai hozzaallasa megfeleld
A hallgaté a megszerzett tudast hosszll tdvon is meg6rzi és alkalmazni tudja

A tananyag jo tanithato, a tanitas megfeleld feltételei adottak, a tanitas hasznos
A hallgato érdeklddése felkelthetd, megtarthato, részvétele megfeleld

A hallgaté képes a leadott tananyagot elsajatitani, tovabbi tanulményai soran
felhasznalni a megszerzett tudast

Tartalmazza a tantervben eldirtakat
a hallgatok elégedettek az oktatoval és vissza
Tanitas-tanulas folyamat hasznos, gazdasagos

Tarsadalom: jogszerii, emberséges, megfeleld legyen.

4. Az értékelés, mint folyamat mindségének értelmezése

Hallgato:

Oktato:

Intézmény:

—> Erdemjegy b
VIZSGAZTATAS VIZSGAZAS
Oktato Hallgato

Intézmény
tarsadalom

A hallgato az értékelés soran képes bemutatni ismereteit
Az oktato értékelése objektiv, a tananyag Iényegi részeire vonatkozik

Az értékelés kdvetelményrendszere és koriilményei megfeleldek
Megfeleld szinvonalu tanulas-tanitas tortént, adott idore

A hallgatd képes az elsajatitott tananyagot érthetden eldadni és alkalmazni,
ismeretei értékelhetok

A hallgatok, oktatok elégedettek
Az értékelés objektiv, igényes alapos, igazsagos
Az értékelés folyamata hatékony, hasznos

Tarsadalom: jogszeriiség, emberiesség elveinek betartasa.

Forras: Veress, 1999/a
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2.2.1/1. melléklet: A fels6oktatasi intézmények, hallgatok szama fenntartok szerint

Allami Egyhazi Magan, il OSSZESEN
alapitvanyi
Ll HIIL‘:I;Z | hallgaték nzg:l‘;i | hallgaték nllzltl‘;i | hallgatok nll:ltl;ze | hallgatok
szama
1990/91 66] 107 607 10 550 1 219 77] 108376
1991/92 66| 113788 10 623 1 279 77| 114 690
1992/93 66| 122842 21 1903 4 1129 91| 125874
1993/94 59| 135695 28] 6110 4] 2755 91| 144560
1994/95 59| 157404 28] 7154 4] 5382 91| 169 940
1995/96 58| 177482 28] 9055 4] 9049 90| 195586
1996/97 56| 191291 28] 10629 5/ 13195 89| 215115
1997/98 56| 224695 28] 12655 6| 17343 90| 254693
1998/99 55| 243077 28] 14291 6] 22029 89| 279397
1999/00 55| 266 144 28] 16227 6| 23331 89| 305702
2000/01 30| 283970 26] 17590 6] 25729 62| 327289
2001/02 30| 300360 26/ 18922 9] 30019 65| 349301
2002/03 30| 327456 26] 19821 10| 34283 66| 381560
2003/04 31| 351 154 26| 21626 11| 36295 68| 409075
2004/05 31| 363961 26| 22666 12| 34893 69| 421520
2005/06 31| 366797 26] 24078 14| 33286 71| 424 161
2006/07 31| 359758 26| 24403 14| 32187 71| 416 348
2007/08 31| 343741 26] 23556 14| 30407 71| 397704
2008/09 30| 328935 25| 223525 15| 29573 70| 381033
2009/10 29| 320919 25| 21534 15| 27878 69| 370331
2010/11 29| 314363 26] 20551 14| 26433 69| 361347

Forrdas: OKM, 2009 (Felsooktatasi Statisztikai Adatok 2009,
http://db.okm.gov.hu/statisztika/fs09 _fm/Default.aspx), felséoktatasi statisztikai adatok,
2010 (http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak)
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2.2.1./2. melléklet: Intézmények, karok, hallgatok (egyetemi, foiskolai, alap-, mester- és
osztatlan képzésben) és oktatok szama

Intéz- | Karok . . |Levelezé |

’ mények| 1) Nappali | Esti 2) Osszes Oktaték

Tanév szama
szama tagozaton a hallgatok szama
1937/38 16 37 11 747 - - 11 747 1724
1946/47 18 . 24036| 1216 - 25252
1950/51 19 43 26 509| 5992 - 32501 ..
1960/61 43 60 29344| 1314 13900 44 558 5635
1970/71 74 102 53821 | 8177| 18538 80 536 9791
1980/81 57 95 64057 8035| 29074| 101166| 13890
1985/86 58 100 64190 6203| 28951 99344| 14850
1990/91 77 117 76601 | 4737 21049| 102387| 17302| 6 hallgato /oktatd
1991/92 77 118 83191 | 4372 19516| 107079 17477
1992/93 91 132 92328| 4298 20834| 117460| 17743
1993/94 91 137| 103713] 4640 25603| 133956 18687
1994/95 91 137 116370| 5453| 32837| 154660| 19103
1995/96 90 138 129541| 5764 44260 179565| 18098
1996/97 89 139 142113| 5750 51169] 199032| 19329
1997/98 90 140 152889 6538] 74230] 233657| 19716
1998/99 89 141 163100 6866| 88349| 258315| 21323
1999/00 89 143 171612| 7861| 99524| 278997| 21249
2000/01 62 155] 176046| 8625| 110369| 295040| 22873
2001/02 65 156| 184071| 9665| 119502| 313238| 22863
2002/03 66 157 193155| 9902 | 138130| 341187 23151
2003/04 68 169| 204910 10| 151843 | 366947| 23288
194

2004/05 69 170 212292 9356| 156818 | 378466 23787
2005/06 71 172 217245| 8939| 154448| 380632| 23188
2006/07 71 172 224616| 7663 | 143540 375819| 22076
2007/08 71 173 227118| 6218] 126055| 359391 22376
2008/09 70 172 224894 | 4753 | 111204| 340851 | 22475
2009/10 69 171 222564| 3730] 101781 | 328075| 21934 15 hallgato /oktatd

1) A karokra nem tagozodo intézményeket egy karnak szamitva.
2) A levelezo tagozat adatai a tavoktatasban tanulokkal egyiitt értendok.

Forras: OKM, 2009 (http://db.okm.gov.hu/statisztika/fs09 fm/Default.aspx)
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2.2.1./3. melléklet: Magyarorszag felsdoktatas szempontjabdl relevans korcsoportjainak
varhat6 1étszama 2000-2050

Népesség korcsoportok szerint (e f6) (2000 |2005|2010 2015|2020 2030|2040 | 2050
14-17 S511| 503 476| 398| 408| 417| 387| 352

18 141] 128| 129| 108| 100| 105| 100 &9

18-21 605| 510 509| 463 | 398| 421| 150| 363

22-25 707 581 | 518| 516| 454 | 427| 428| 388

26-29 564 | 692 561| 527| 518 | 420| 437| 417

30-34 678| 746 855| 695| 662| 551| 553| 549

35-39 622| 681 746| 855| 697| 650 539| 558

Forras: Polonyi, 2004

172



DOI: 10.14751/SZIE.2014

.006

2.2.2./1. melléklet: A Felséoktatasi Minéségi Dij palyazatot benyujtok szama és a

dijazottak
Ev Beadott | Felsooktatasi intézmény (FOI) Felsooktatasi intézmények szervezeti
palyazat | kategoéria egysége (SZE) kategéria
ok (db)
2012 | 1 Eziist fokozatu elismerd oklevél:
Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar
2011 | 6(2+4) Eziist fokozatu elismerd oklevél: Kitiintetés:
Szolnoki Féiskola Debreceni Egyetem Miszaki Kar
Bronz fokozatii elismerd oklevél: | Arany e okozatd eli.?mer G oklevél:
Széchenyi Istvan Egyetem Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoma-
nyi Egyetem Villamosmérndki €s
Informatikai Kar,
Pannon Egyetem Mérnoki Kar
2010 | 6(3+3) Kitiintetés:
Budapesti Corvinus Egyetem, Ar.any quozatd elismerd oklevél: .
Budapesti Gazdasagi Féiskola I\K/Ilsk0101 Egyetem Gazdasdgtudomanyi
ar
Brf)n;f OI?OZ‘,W elzsmero’ oklev‘el: Bronz fokozatu elismerd oklevél:
Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Deb { Eovetem Orvos- &
Eovetem ebreceni Egyetem Orvos- és
gy Egészségtudomanyi Centrum
2009 | 8(4+4) Kitiintetées: Bronz fokozatu elismerd oklevél:
Szegedi Tudomanyegyetem, Nyiregyhazi Fdiskola Miiszaki €s
Budapesti Miiszaki Féiskola Mezbgazdasagi Kar
Arany fokozatu elismerd oklevél:
Budapesti Gazdasagi Foiskola
Bronz fokozatu elismerd oklevél:
Zrinyi Mikl6és Nemzetvédelmi
Egyetem
2008 | n.a. Kitiintetés: Kitiintetés:
Miskolci Egyetem Pannon Egyetem Gazdasag-tudomanyi
Arany fokozatu Oklevél: Kar
Kodolanyi Janos Féiskola
Eziist Fokozatu Oklevél:
Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapesti Miiszaki Féiskola
2007 | 17 (8+9) | Arany fokozatu elismerd oklevél: | Eziist fokozatu elismerd okleveél:
Debreceni Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem
Budapesti Miiszaki és Gyogyszerésztudomanyi Kar,
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi
Kodolanyi Janos Féiskola Kar
Bronz fokozatu elismerd oklevél:
Dunaujvarosi Féiskola,
Budapesti Miiszaki Foiskola

Megjegyzes: n.a. — nem allt rendelkezésemre adat

Forras: sajat osszedllitdas
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2.2.2./2. melléklet: A mindségfejlesztés megvalositasanak folyamata

Bolognai folyamat megallapodasai

v
FelsOoktatasi torvény

Onértékelés

A

Kiils6 értékelés,

akkreditalas: a v
miikodés Agazati minéségpolitika
feltétele
v

Intézményi mindségpolitika, mindségiranyitasi rendszer

v

Onértékelés

Kar/ més egység mindségiranyitasi rendszerének részletes terve, MIR

v
Kar/ mas egység mindségiranyitasi rendszer kialakitasa

v
Mindségiranyitasi rendszer bevezetése, folyamatos miikddtetése €s fejlesztése
/ \
Onfrtékelés Belsé feliilvizsgalat

Minéségdij palyazat Kiilsé feliilvizsgalat:
elismert, valaszthato

szervezte tanusitvanya

Kiilso elismerés:
Mindségi dij
felsGoktatasi, eurdpai

Forras: Polonyi, 2006, p. 28.
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2.3.5./1. melléklet: A mindségfejlesztési rendszerek intézményi megvalositasanak
ajanlott 1épései

1. Felsbvezetéi dontés, projekt célok meghatarozasa, ismertetése, projekt vezetd kijeldlése \

v

2. Minbségiranyitasi szervezet felallitasa |

3. Helyzetfelmérés |
v

4. 1. JovBkép, mindségpoalitika megfogalmazasa |
v

4.2. Mindségcélok kitlizése

5.1. folyamatok azonositasa és folyamattérkép |

5.2. folyamatok szabdlyozasi terve, szintek |

5.3. Dokument&cios rendszer megtervezeése ’/
v
6.1. Feladatok, felelésségek, hataskorok meghatarozasa | ™
v
6.2.Képzések |
v

ﬁ

6.3. Folyamatszabalyozasok kidolgozasa
v

6.4. Mindségiigyi kézikonyv elkészitése
v

6.5. A rendszer mikodtetése | -

HINRRINNREEN:

7. Belsb feliilvizsgalat

Alkalmas? Megfelel? Hatékony?

8. Kilsd értékelés

3

em

y

Forras: Balint, 2000, 1. rész 4. fejezet 2. pont p. 6.
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Forras: Gronroos, 1984, p. 40., Veres, 1998, p. 69.

Elvart / A szolgaltatas észlelt mindsége Eszlelt
szolgaltatas \ A& l/\ szolgaltatas
Imazs
Bels6
kapcsolatok
Miszaki Attitidok
Know-hf)w megoldasok \\ Viselkedés
\ / Vevoi
Te?h?il'(ai kapcsolatok Funl.(cirolrlélis
Mminoseg minoseg Szolgaltataskoz-
| \ pontu
Szamitogépes Hozzaférhetdség beallitottsag
rendszerek Geépek
Megjelenés

2.4.1./2. melléklet: A vevoismeret mechanizmusa

A
) A vevok teljes
Magas III. szint vosted
] . ) megertese,
Személyes interjuk, célcsoportok, tokéletes
megtervezett felmérések, dsszemérés, vevoismeret
A mutatdészamok, tesztvasarlas
vevoismeret IL. szint
maximalis vevoszolgalat, strukturalatlan elmérések,
foka forgalmi adatok elemzése, vevok
. képviseldi,
L szint halzatoh
(Kéretleniil) beérkezo
A]acsony reklamaciok
Reaktiv megkozelités Proaktiv

Forras: Paranyi, 1999, p. 53.; Tenner és DeToro, 1996, p. 85
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2.4.1/3. melléklet: A hallgatoi elégedettségmérések soran vizsgalt tényezok a kiilonb6zo
megkozelitési felmérések soran

Szerz6 Roberts, Higgins Mazelan et al. Hill (1995) Aldridge, Rowley
(1992) (1992) (1998)
A o Konyvtari o Konyvtari o Konyvtari e Hallgatoi
vizsgalt | szolgaltatas szolgaltatas szolgaltatas szolgaltatasok/
ténye- leo Szamitastechnikai/ | Szamitastechnikai |¢ Szdmitastechnikai létesitmények
z6k IT technoldgia szolgaltatasok szolgaltatasok * szallas
tamogatottsag o Elelmiszer boltok o Etkeztetési * karrier
e Bar/étkezés o Szallas szolgaltatas * étkezés
e Hallgatoi o Kurzus o Szillas * gyermek
szervezetek szervezettsége/vizs | Kurzus tartalma felug’yfelet
* Kurzus gaztatas o Személyes kapcsolat | * kollégiumok
szervezettsége/ e Oktatoi kar/ az oktatokkal tisztasaga
hatekonysag oktatasi stilus e Oktatdsi modszerck | ° tandcsadds
e Eldadasok o Oktatasi o Oktatas mindsége ’ eglfrsz,se%“gy
mindsége/ modszerek e Hallgatok bevonasa ’ ;e 1 eatC} 9/ sport
kommunikacio e Hallgatoi terhelés o Munka tapasztalat atigatol
e Tantargy tartalma ¢és értékelés o Pénziigyi . SZ?:IIGZ et K
® Szorakozasi o Tarsadalmi élet szolgaltatasok Jolett jogo
lehetGségek ® Egyeni fejlddés  |o Visszacsatolas o .
e Tarsadalmi * Pénziigyi e Kozos konzulticio |, 81;:"1:‘,13 o :an“}e}s
1étesitmények/ kériilmények e Konyvesbolt o :S:fé:s anulas-
klubok » Egyetemi o Karrier-szolgaltatas e
i Eg}/él’ll tanulas k()myezet o JOlét tand d4 ° Oktat’as- ’CS ,
létesitménvei oletl tanacsadas tanulas-tdmogatas:
A Eréforrésoi o * Egészségiigyi « konyvtari
eszkdzok szolgaltatas szolgaltatasok,
Sportolasi e Hallgatoi « média-
e Sportolasi L
szervezetek
lehetoségek T 163 oktatd techng)log}a
e Kurzus. e Testnevelés oktatds szolgaltatasok,
. , e Utazasi iroda » 4ltalanos,
fejlesztésbe . oo
o 12 * szamitastechnikai
torténd beleszolas s
. , .. szolgéaltatasok
e Atfogd tanulmanyi s s
e Kommunikacio,
tapasztalat Ly
konzultacio,
visszacsatolas és
panaszkezelés
e Egyenlo
lehetdségek,
mozgaskorlato-
zottak és
kornyezetiik
Megjegyzés:  Roberts, Higgins (1992) - Roberts, D., Higgins, T. (1992): Higher education: the student

experience. The findings of a research programme into student decision-Making and consumer

satisfaction.

Mazelan et al. (1992) - Mazelan, P., Branningan, C., Green, D., Tormey, P. (1992):Report on the
Survey of Student Satisfaction with their Educational Experience at UCE (Birmingham, UCE)
Hill (1995): Hill, F. (1995) - Managing service quality in higher education: the role of the
student as primary consumer, Quality Assurance in Education, 3(3), pp. 10-21.

Aldridge, Rowley (1998) - Aldridge, S., Rowley, J. (1998): Measuring customer satisfaction in
higher education, Quality Assurance in Education, 6(4), pp. 197-204.

Forras: Clewes, 2003
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2.4.2./1. melléklet: Az intézményértékelés etikai kérdeései, értékelési alapelvek és azok
értelmezése

e Onkéntesség. Az értékelési folyamatban megkérdezettként vald részvétel onkéntes, azaz
senki nem kdtelezhet6 kérdoiv kitoltésére, interjiban vald részvételre stb.

e Véleménybiztonsag. Aki az értékelés soran megosztja az értékeldvel véleményét, azt
védelem illeti meg, azaz senkit nem szabad megbantani, elmarasztalni véleményéért; az
értékeld nem adhat ki olyan informécidt, amely kellemetlenséget jelenthet a valaszadonak.

e Anonimitas és titkossag. A vialaszadét megilleti a személyazonossag védelme. Ez
kétféleképpen biztosithato. Egyrészt a névtelenséggel, azaz ha a valaszadot nem lehet bea-
zonositani. Masrészt a titkossag biztositdsaval. Ebben az esetben a megkérdezett beazono-
sithato, de az értékelést végzo igérete €s feleldssége alapjan ez nem keriilhet nyilvanos-
sagra. Ez példaul megval6sithato ugy, hogy a valaszadd kddszamot kap.

e Valdédisag. A résztvevoket nem szabad megtéveszteni, azaz nem adhatunk hamis
informaciot az értékelés céljarol; az értékelési eredmények varhato felhasznalasarol; az
értekelés megrendeldjérdl; a kutatds technikai hidnyossagairdl, hibairdl; az értékelok
személyérol stb.

e Tajékoztatas. A kapott eredményekrdl mindig be kell szamolni, akkor is, ha ezek
negativak; akkor is, ha nem igazolddtak feltételezéseink stb.

Forras: Babbie, 2003
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4.1./1. melléklet: A hallgatoi intézmény/szak valasztasi motivacios vizsgalat kérdoive

Az Egyetem palyavadlasztast eldsegito tevékenységéhez kapcesolodoan kivanja felmérni az intézménybe
Jjelentkezett hallgatok véleményét. A kérdoiv kitoltése onkéntes és névtelen. Az dsszesitett adatokat
kizardlag az intézmeény munkdjanak javitasahoz kivanjuk felhasznalni.

1. Az alabbi értelmiségi foglalkozasok koziil valassza ki a harom legelismertebbet a tarsadalmi
és az anyagi megbecsiilés szerint. (A foglalkozas sorszamat irja a megfelel6 helyre.)

banyamérnok agrarmérndk szociologus
épitészmérnok katonatiszt pszichologus
programozo, matematikus igyvéd allatorvos
tolmacs altalanos iskolai tanar kertészmérnok
kozgazdasz nyelvtanar erdémérnok
kiilkereskedd torténész orvos
konyvvizsgalo kozépiskolai tanar gyogyszerész
egyetemi professzor
Tarsadalmi megbecsiilés szerint: | 2 3.
Anyagi megbecsiilés szerint: | 2 3.

2. Az On véleménye szerint a kiovetkezd tényezok mekkora szerepet jatszanak egy szakma
tarsadalmi megbecsiilésében? Osztilyozzon 1-t6l 5-ig: 5=nagyon fontos ..... 1=egyaltalan nem
fontos

magas fizetés a végzett munka tarsadalmi hasznossaga

nagy onallosag a szakmaval jar6 vezetd beosztas

szakma rangja, presztizse a munka kreativ jellege

3. Mekkora jelentésége volt az egyetem, illetve az alapszak valasztasaban az alabbi tényezéknek?
Osztalyozzon 1-t6l 5-ig:  S5=nagy jelentésége volt ..... 1=egyaltalin nem volt jelentosége

magas jovedelmii foglalkozas
a szakma tarsadalmi presztizse
nagy altalanos miiveltséget ad
csaladi hagyomany folytatasa
a csalad anyagi hattere

a képzés szinvonala
érdeklddésemnek megfeleld
szakmai elhivatottsag
egyéniségemnek megfeleld
errdl volt a legtdbb informaciom
maradhatok didk tovabbra is

kozépiskolambol gyakran jelentkeznek
ide

a munkanélkiiliségtdl vald félelem
el6z6 évek ponthatara

Folyoiratokban megjelent intézményi/szak rangsor
a valasztas a véletlenen mult

a végzés utan konnyi az elhelyezkedés
ez volt a lakhelyemhez a legkdzelebb
gyakorlatias képzést ad

jo kollégiumi lehetdségek

jo sportolasi, kulturalis lehetdségek
otthonrol is be tudok jarni

csak elkeriiljek otthonrol

egyetemen szerzett (BA/BSc) alapdiplomaval kony-
nyebb lesz késobb mesterszakra (MA/MSc) bejutni
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4. Honnan kapott informaciot a valasztott intézményrol/karrol? Osztalyozza az informacio-
forrasok jelentoségét 1-t6l 5-ig:  S=nagy jelentosége volt ..... 1=egyaltalan nem volt jelentosége.

kozépiskolai tanarok

szilok

tanulotarsak, baratok

vV

radio

nyilt nap

az egyetem részérol a kozépiskolaban tartott

tajékoztatod

ujsag, folyoirat

kari, egyetemi honlap

mas internetes forras
palyavalasztasi tanacsado
felsdoktatasi tajékoztato
egyetemi informacios szordlap

oktatasi kiallitas (pl.:Educatio), regionalis
kiallitas

5. Elegendének tartotta-e a rendelkezésre allo informaciokat? Jelolje X-szel!

igen nem

Ha nem, akkor milyen tovabbi informacidkat igényelt volna?

6. A jelentkezési hataridéhoz viszonyitva mikor dontotte el véglegesen, hogy hova jelentkezik?

Jelolje a megfelelo valaszt X-szel!

tobb évvel a jelentkezési hatarido elott

egy év - fél év kozott

fél év — egy honap kozott

az utols6é honapban

az utols6 napokban

7. Mikor adta be a jelentkezési lapot? Jeldlje a megfelel6 valaszt X-szel!

tobb héttel a jelentkezési hatarido elott

az utolso héten

az utolsé napon

8. Tanulmanyai végzéséhez milyen varhato koltségeket becsiil?

Kollégium, albérlet (Ft/hé) ....................

Tankdnyvek, jegyzetek (Ft/ho) ................

Utazasi koltségek (Ft/hd) ....................

Megélhetési koltségek (Ft/ho) ...............

Milyen 6sszegli kiadas jelentene megoldhatatlan akadalyt az On szamara? ............Ft/hé
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9. Melyik egyetemre/féiskolara, karra/szakra adta be a felvételi jelentkezését?

egyetem / foiskola alapszak tagozat
N=nappali
L=levelezd
I. helyen
II. helyen
III. helyen

10. Az alabbi tablazatban jelolje ,,+” jellel, ha a felsorolt tulajdonsagot az oszlopokban szerepld
intézményekre jellemzonek tartja. Ha nem, irjon ,,-” jelet! (Ha egy intézményt nem tud
megitélni, akkor a teljes oszlopot hagyja iiresen.)

AVF: Altalanos Vallalkozasi Fdiskola, Budapest ELTE: E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

BCE: Budapesti Corvinus Egyetem KRF: Karoly Robert Foiskola, Gyongyos
BGF: Budapesti Gazdasagi Foiskola ME: Miskolci Egyetem

BME: Budapesti Miiszaki és Gazd.tud. Egyetem SZTE: Szegedi Tudomanyegyetem

DE: Debreceni Egyetem SZIE: Szent Istvan Egyetem

AVF| BCE| BGF| BME | DE | ELTE | KRF | ME| SZTE | SZIE

jo elméleti képzés

jo gyakorlati képzés

konnyt bejutni

konnyen elvégezhetd

jo elhelyezkedési lehetdséget biztosit

az intézmény presztizse magas

nemzetkozileg elismert

j6 a nyelvoktatas szinvonala

Személyes adatok

11. Neme: |:| férfi |:| nd

12. Milyen kozépiskolaban érettségizett? |:| gimnazium |:| szakkozépiskola

13. Allandé lakhelyének iranyitészama:

14. Erettségijének atlageredménye: 3,5 alatt

3,51-4,00
4,01-4,50
4,5 felett
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15. A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége (jelolje X-szel):

Apa Anya
végzettsége végzettsége

altalanos iskola

kozépiskola

foiskola, egyetem

16. Milyen gazdasagi agazatban dolgoznak a sziilei? (jelolje X-szel)

Apa munkahelye Anya munkahelye

mezOgazdasag

ipar, épitdipar

kereskedelem, vendéglatas

oktatas, kutatas

Egyéb, éspedig:

17. Testvérek szama: .......... 6 és ebbdl egytemre/foiskolara jart/jar: ........ 1o.

18. A csalad egy fore juté atlagos havi netté jovedelme:

20 ezer Ft/f6/honap alatt 61-80 ezer Ft/f6/honap
20-40 ezer Ft/f6/honap 81-100 ezer Ft/f6/honap
41-60 ezer Ft/f6/honap 100 ezer Ft/f6/hénap felett

19. Miért nem budapesti egyetemet/féiskolat valasztott? Jelolje a megfelel6 valasz(oka)t X-szel!

lakéhelyemtdl tavol van

magas lakhatasi és utazasi koltségek

allami finanszirozasi helyeken til magas pontszamok voltak
a fovarosi életmod tlzott tempdja

egYED, ESPedig: ...t

19. A szakjanak kivalasztasaban a legfontosabb szempontok voltak:

Koszonjiik a valaszait !
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4.1./2. melléklet: A hallgatok intézmény/szak valasztasat meghatarozo tényezok
osszehasonlitasa tagozatok szerint (2011)*

Std. Std.
Tagozat N Mean | Dev. | Error
magas jovedelmii foglalkozas nappali 503 394 0,844 | 0,038
F=20,765 levelezé 164 3,55| L,158] 0,090
Sig.=0,000 Total 667 3,84 0,945| 0,037
a szakma tarsadalmi presztizse nappali 503 3,38 | 0,986 0,044
levelezd 163 3,21 1,104| 0,086
Total 666 3,34 1,018] 0,039
nagy altalanos miiveltséget ad nappali 501 3,59 0,973 | 0,043
F=6,636 levelezd 162 336 | 1,112 0,087
Sig.=0,010209 Total 663 3,54| 1,013 0,039
csalddi hagyomany folytatisa nappali 502 1,73 1,160 0,052
levelezé 162 1,65| 1,094 0,086
Total 664 1,71 1,143 | 0,044
a csalad anyagi hattere nappali 500 2,52 1,297 | 0,058
levelezd 162 2,52 1,380 0,108
Total 662 2,52 1,316 0,051
a képzés szinvonala nappali 501 4,11 0,765 0,034
F=7,896 levelezd 162 390 1,029 | 0,081
Sig.=0,005 Total 663 4,06 0,841| 0,033
érdeklédésemnek megfeleld nappali 501 448 0,779 0,035
levelezd 163 4421 0935 0,073
Total 664 4,47 0,820 0,032
szakmai elhivatottsdg nappali 500 3,69 1,017| 0,046
levelezd 163 3,84 | 1,138| 0,089
Total 663 3,73 1,049 | 0,041
egyéniségemnek megfeleld nappali 500 412 | 0,907 0,041
levelez6 162 4,15] 0,960 0,075
Total 662 4,131 0,919]| 0,036
errdl volt a legtobb informaciéom nappali 500 2,57 1,177 0,053
levelezd 162 2,62 1,196| 0,094
Total 662 2,58 1,181 ] 0,046
maradhatok diak tovabbra is nappali 500 2,441 1,373 0,061
F=53,531 levelezé 162 1,59 0,956| 0,075
Sig.=0,000 Total 662 2,23 | 1,334 0,052
kozépiskoldmbodl gyakran jelentkeznek ide | nappali 498 1,70 1,019] 0,046
F=12,832 levelezd 160 1,38 0,853 | 0,067
Sig.=0,000 Total 658 1,62 0,990 0,039
a munkanélkiiliségtél vald félelem nappali 500 2,491 1,329 0,059
levelezd 164 2,28 1,463| 0,114
Total 664 2,441 1,365| 0,053
alacsony ponthatar nappali 499 2,71 1,256 0,056
F=29,564 levelezd 162 2,09 1,268 | 0,100
Sig.=0,000 Total 661 2,55] 1,286 | 0,050

(folytatas a kovetkezd oldalon)
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(4.1./2. melléklet folytatasa)

Tagozat N | Mean Std. Std.
Dev. | Error
felvételi nélkiil lehet bekertilni nappali 498 2,54 1,185| 0,053
F=19,248 levelezd 162 2,07 1,206 0,095
Sig.=0,000 Total 660 2,42 1,206 0,047
a valasztas a véletlenen mult nappali 497 1,64 | 1,078 0,048
levelezd 162 1,59 1,055| 0,083
Total 659 1,63 1,072 0,042
a végz¢s utdn konnyi az elhelyezkedés nappali 499 3,67 0,961 0,043
F=36,828 levelezd 164 3,10 1,261 ] 0,098
Sig.=0,000 Total 663 3,53 1,071 ] 0,042
ez volt a lakhelyemhez a legkdzelebb nappali 498 2,19 1,347 0,060
levelezd 162 2,11 1,333 0,105
Total 660 2,17 1,343 0,052
gyakorlatias képzést ad nappali 499 3,731 0,971 0,043
F=202,164 levelezd 163 331 1,102 0,086
Sig.=0,000 Total 662 3,63| 1,021 ] 0,040
76 kollégiumi lehetdségek nappali 498 1,90 | 1,351 0,061
F=28,682 levelezd 161 1,30 0,765| 0,060
Sig.=0,000 Total 659 1,75 1,260 | 0,049
0 sportolasi, kulturdlis lehetdségek nappali 498 2,82 1,347 0,060
F=124,988 levelezd 162 1,54 0,940| 0,074
Sig.=0,000 Total 660 2,50 1,373 0,053
otthonro6l is be tudok jarni nappali 500 3,25| 1,569 | 0,070
levelezd 162 298| 1,584| 0,124
Total 662 3,18 1,576 | 0,061
csak elkeriiljek otthonrél nappali 500 1,49 | 0,961 0,043
F=9,605 levelezd 162 1,23 0,701 | 0,055
Sig.=0,002 Total 662 1,43] 0910| 0,035
egyetemen szerzett alapdiplomaval nappali
konnyebb lesz mesterszakra bejutni 497 3,731 11291 0,051
F=21,146 levelezd 162 3,23 1,402 0,110
Sig.=0,000 Total 659 3,61 1,220| 0,048

Megjegyzes: * a szignifikancia szint csak a legalabb 95%-o0s szinteknél keriilt feltiintetésre.

Forras: sajat kutatas, 2011, N=692
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4.1./3. melléklet: A jelentkezések soran hasznalt informacioforrasok osszehasonlitasa
tagozatok szerint (2011)

Std. Std.
N Mean Dev. Error F Sig.
kozépiskolai tanarok nappali 495 1,96 1,185 0,053 | 27,063 0,000
levelezd 153 1,42 ,878 0,071
Total 648 1,83 1,143 0,045
sziillok nappali 495 2,85 1,446 0,065 | 78,214 0,000
levelez6 154 1,71 1,203 0,097
Total 649 2,58 1,473 0,058
tanulotarsak, baratok nappali 495 3,22 1,351 0,061 | 15,957 0,000
levelez6 154 2,70 1,617 0,130
Total 649 3,10 1,435 0,056
TV nappali 493 1,70 ,960 0,043 3,702 0,055
levelez6 153 1,53 ,946 0,077
Total 646 1,66 ,959 0,038
radio nappali 493 1,50 ,811 0,037 3,658 0,056
levelezo 152 1,36 ,758 0,062
Total 645 1,46 ,800 0,032
egyetemi, kari nyilt nap nappali 494 2,71 1,596 0,072 | 23,463 0,000
levelezo 152 2,01 1,400 0,114
Total 646 2,55 1,579 0,062
az egyetem részérél a nappali 492 1,79 1,224 0,055 | 14,216 0,000
kozépiskolaban tartott levelezd 152 1,39 ,869 0,071
tajekoztato Total 644 1,70 | 1,162 | 0,046
ujsag, folyoirat nappali 492 2,15 1,262 | 0,057 | 6,943 0,009
levelezd 153 1,84 1,182 0,096
Total 645 2,07 1,249 0,049
kari, egyetemi honlap nappali 494 3,85 1,208 0,054 NI 0,318
levelezd 156 3,73 1,478 0,118
Total 650 3,82 1,278 0,050
mas internetes forras nappali 493 3,39 1,392 0,063 2,472 0,116
levelez6 154 3,60 1,502 0,121
Total 647 3,44 1,420 0,056
palyavalasztasi tanacsado nappali 491 1,76 1,154 0,052 1,972 0,161
levelez6 154 1,61 1,074 0,087
Total 645 1,72 1,136 0,045
fels6oktatasi tajékoztatd nappali 492 3,70 1,362 0,061 4,800 0,029
levelez6 154 3,41 1,570 0,127
Total 646 3,63 1,418 0,056
egyetemi informacios nappali 492 2,38 1,429 0,064 | 14,785 0,000
szorolap levelez6 154 1,88 1,328 0,107
Total 646 2,26 1,420 0,056
oktatasi kiallitas (pl: nappali 492 2,56 1,554 0,070 | 20,365 0,000
Educatio), regionalis levelezd 153 1,92 1,476 0,119
kiallitas Total 645| 241| 1,558] 0,061

Forras: sajat kutatas, 2011, N=692
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4.1./4. melléklet: Az informacioforrasok rotalt faktormatrixa 2003-ban

F1 faktor F4 faktor F5 faktora
Média F2 faktor F3 faktor | Intézményi Személyes
faktor Tradicionalis | E-faktor faktor kornyezet
Sulya: faktor Sulya: Sulya: faktor
15,4% Silya: 12,5% 12,0% 11,4% Silya: 8,6%

Tv 0,905

Radio 0,900

Ujsag, folyoirat 0,363

Sziilok 0,723

Az egyetem részérol

a kozépiskolaban 0,650

tartott tajékoztatd

Kozépiskolai

tanarok

Kari, egyetemi

honlap

Mas internetes

forras

Felsooktatasi

tajékoztatd

Egyetemi

informacios szoro 0,614

lap

Nyilt nap 0,510

Pal}’/avala}sztam 0,482

tanacsado

Tanulotarsak,

baratok

Megjegyzés: Varimax forgatas, KMO-index: 0,675 Magyarazott kumulalt variancia: 59,9%

Forras: sajat kutatas, N=424

0,625

0,868

0,844

0,705

0,881
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4.1./5. melléklet: Az informacioforrasok rotalt faktormatrixa 2005-ben

F1 F2 F3 F4
Stlya: Sulya: Sulya: Stulya:
17,6% 13,8% 13,1% 9,7%
Nyilt nap 0,753
Az egyetem részérdl a . 0.690
kozépiskolaban tartott tajékoztatd ’
Egyetemi informacids szor6 lap 0,549
Sziilok 0,544
Radio 0,708
Tv 0,702
Tanulotarsak, baratok 0,578
Kozépiskolai tanarok 0,472
Kari, egyetemi honlap 0,832
Mas internetes forras 0,708
Ujsag, folyoirat 0,444
Palyavalasztasi tanacsadd 0,859
Fels6oktatasi tajékoztatd 0,558

Megjegyzes: Varimax forgatas, KMO-index: 0,729 Magyardazott kumulalt variancia: 54,2%

Forras: sajat kutatas, N=392

4.1./6. melléklet: Az informacioforrasok rotalt faktormatrixa 2006-ban

F1 F2 F3 F4
Sulya: Sulya: Sulya: Sulya:
21,5% 15,7% 10,7% 8,2%
Egyetemi informacios szoro lap 0,730
Nyilt nap 0,681
A.z egyetem részérdl a kdzépiskolaban tartott 0.618
tajékoztatod ’
infktanar 0,576
ok’tat’élsi kiallitas (pl: Educatio), regionalis 0,540
kiallitas
Sziilok 0,414
Egyetemi informacios szor6 lap 0,412
Radio 0,826
Tv 0,809
Kari, egyetemi honlap 0,791
Mas internetes forras 0,742
Tanul6tarsak, baratok -0,770
Palyavalasztasi tanacsadd 0,504
Fels6oktatasi tajékoztatd 0,463

Megjegyzés: Varimax forgatas, KMO-index: 0,830 Magyarazott kumulalt variancia: 56,1%

Forras: sajat kutatas, N=568
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4.1./7. melléklet: Az informacioforrasok rotalt faktormatrixa 2008-ban (orszagos kutatas)

F1 F2 F3 F4 F5 Fé6 F7
faktor | faktor | faktor | faktor | faktor | faktor | faktor

El6z6 évek ponthatara 0,721

kozépiskolambol gyakran

jelentkeznek ide 0,673

munkanélkiiliségtdl valo

félelem 0,586

err6l volt a legtobb informaciom 0,579

maradhatok didk tovabbra is 0,560

folyoiratokban megjelent

A 0,533
intézményi, szak rangsor

egyéniségemnek megfeleld 0,787

érdeklodésemnek megfelel6 0,773

szakmai elhivatottsag 0,769

a végzés utan konnyi az

elhelyezkedés 0,658

egyetemen szerzett (BA, BSc)
alapdiploméaval kdnnyebb lesz 0,634
kés6bb mesterszakra bejutni

a képzés szinvonala 0,592

gyakorlatias képzést ad 0,589

jo kollégiumi lehetdségek 0,809

jo sportolasi, kulturalis
lehetoségek 0,773

csak elkeriiljek otthonrol 0,525

a valasztas a véletlenen mult 0,363

ez volt a lakhelyemhez
legk6zelebb 0,833

otthonrol is be tudok jarni 0,823

a szakma tarsadalmi presztizse 0,795

magas jovedelmil foglalkozas 0,719

nagy altalanos miiveltséget ad 0,542

csaladi hagyomany folytatasa 0,818

a csalad anyagi hattere 0,774

Megjegyzes: Varimax forgatas, KMO-index: 0,789 Magyarazott kumulalt variancia: 56,43%
F1 faktor - Hirnév, informacio, Sulya: 10,94%, F2 faktor - Személyi orientdcio,
Sulya: 9,52%, F3 faktor - Oktatas mindséege, Sulya: 8,62%, F4 faktor - Kollégium, szabad-
ido eltoltes, Sulya: 7,91%, F5 faktor - Otthonhoz valo kozelség, Sulya: 6,88%,
F6 faktor — Presztizs, Sulya: 5,94%; F7 faktor - Csaladi hatter, Sulya: 6,60%

Forras: sajat kutatas, 2008, N=1499
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valasztasi motivacio

DOI: 10.14751/SZIE.2014.006

19,8%, AdjR=-3,2
4,51 felett
51,5%,

AdjR=7

Ismérvek Egyetemi Csaladi Oktatas Személyi Kiilonosebb
élet indittatas szinvonala indittatas, motivacio
presztizs nélkiiliek
N=246 N=281 N=343 N=324 N=257
Intézmény  [nt-114.6%,  [int-1142% AdR= [Int.-1 48,7%, Int.-117,1%,
Sig=0.000  PIR=4 -3 AdjiR=11,8 AdjR=-3,1
Int.-5 10,2%, |Int.-3 5,3%, Int.-2 12,8%, Int-7 19,8%,
Ad_]R:3,7 Ad_]R:3,8 IAdjR=-2,2 Ad_]R:2 7
Int.-8 7,3%, Int.-7 18,9%, Int.-5 1,7%, ’
AdjR=-2,1 R— IAdjR=-3.4
Int-008%, | RT3 Int 6 4.7%,
‘Do IAdjR=-3,8
AdR=2.9 .7 5.5%
IAdjR=-5,4
Int.-8 14,9%,
AdiR=2,5
Int.-9 2,3%,
AdjR=-3,2
Alapszak Gvam 25,6%, |Gm 58,7%, Gvam 12%, Gvam 23,7%,
Sig=0,000 AdjR=3,1  |AdjR=2.4 AAR=3.7 AdjR=2,3
Km 21,7%, AdjR=-3  [Km 38,4%,
AdiR=4,5
Tagozat L 15,4%, AdjR=- L 40,7%, L 47,9%,
Sig.=0,000 7 AdjR=2,9 AdjR=5,2
N 84,6%, N 59,3%, N 52,1%, AdjR=-
IAdjR=6,7 AdjR=-2,9 5,2
Dontési idé Tobb évvel a  [Tobbévvela Egy-fél év Utols6 napokban
Sig.=0,010 fclentkezési  Jelontkezésihatdrids s, 33 qo4 17,6%, AdjR=-2
hatarids et [on ;e AARZ23 1y i 4
[Egy-fél év kozott >
12,7%, D2,4%, AdjR=-2,3 Utolsd nap_okban
Ad_]R:2 AZ utOlSé 13,3%, Ad]R:-z,S
honapban 28,2%,
AdiR=2,6
Utolsé napokban
02,7%, AdjR=2,5
Nem Férfi 55%, Férfi 28,4%,
Sig.=0,000 |AdjR=4.9 AdjR=-5.3
NG 45%, AdjR=- NG 71,6%,
4.9 AdjR=5,3
Kozépiskola Gimnizium Gimnazium
Sig.=0,040  P+2% AdjR=-2.4 66,1%,
Szakkozépisko AdjR=2,2
la 45,8%, Szakkozépiskola
Ade=2,4 33,9%, AdjR=-2,2
Atlag 3,5 alatt 4,01-4,50 kozott  P.S alatt 6%, 3,5 alatt
Sig.=0,000  |15,3%, 34,9%, AdjR=3,5 [PdIR=27 13,8%,
. o 3,51-4,00 kozott .
AdjR=3,1 =) fflett 28,7%, b2 8%, AdiR=-2.5 AdjR=2,3
451 felett 25%,  AdR=-2.6 1.01-4.50 kizitt
AdjR=-37

Megjegyzés: mérési szintek: intervallum (1-5), chi-négyzet proba, AdjR értékek % = oszlopszdzalék, a
vizsgalati ismérv arany a klaszterben

Forras: sajat kutatds, 2008, N=1499

189




DOI: 10.14751/SZIE.2014.006

4.1./9. melléklet: Az informacioforrasok osszehasonlitisa a jelentkezési hataridéhoz
viszonyitott dontési id6 szerint (2008, orszagos kutatas) *

Std. Std.
N Mean Dev. Error

kozépiskolai tanarok 1 133 2,44 1,448 0,126
F=6,157 2 400 | 2,28 1,334 0,067

Sig.=0,000 3 330 | 2,22 1,289 0,071

4 325 2,22 1,363 0,076

5 252 1,84 1,184 0,075

Total 1440 | 2,19 1,326 0,035

sziil6k 133 2,86 1,508 0,131
F=47357 398 | 2,61 1,379 0,069

Sig.=0,002 329 | 245 1,368 0,075

324 | 2,46 1,381 0,077
253 2,30 1,384 0,087
Total 1437 | 2,51 1,397 0,037

NP WiN|—

tanulotarsak, baratok 1 133 3,36 1,394 0,121
F= 4,644 2 400 | 3,28 1,362 0,068
Sig.=0,001 3 329 | 3,14 1,335 0,074

4 329 | 3,28 1,393 0,077
5 253 | 2,87 1,466 0,092
Total 1444 | 3,18 1,392 0,037

TV 1 133 1,82 1,014 0,088
F=6,269 2 398 1,91 1,097 0,055
Sig.=0,001 3 328 1,84 1,067 0,059

4 324 1,89 1,102 0,061
5 251 1,52 ,864 0,055
Total 1434 1,81 1,054 0,028

radio 1 133 1,68 ,981 0,085
F=2,570 2 398 1,69 N5 0,050
Sig.= 0,036 3 327 1,69 ,966 0,053

4 325 1,72 1,024 0,057
5 252 1,48 ,895 0,056
Total 1435 1,66 ,982 0,026

egyetemi,kari nyilt nap 1 133 3,04 1,612 0,140
F=11,024 2 402 | 2,89 1,564 0,078
Sig.=0,000 3 328 | 2,86 1,637 0,090

4 326 | 2,68 1,524 0,084
5 251 2,17 1,485 0,094
Total 1440 | 2,72 1,585 0,042

arz' ’egyeten,l részérol a kozépiskolaban tartott 1 133 2.03 1376 0.119

tajékoztatd
F=8,116 399 | 2,05 1,338 0,067
Sig.=0,000 328 | 2,06 1,394 0,077

325 1,97 1,339 0,074
253 1,52 1,041 0,065
Total 1438 1,94 1,321 0,035

DN |WN

(folytatas a kovetkez6 oldalon)
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(4.1./9. melléklet folytatasa)

Std. Std.
Dev. Error

N | Mean

ujsag, folyoirat 133 2,62 1,465 0,127
F=3,043 399 | 2,53 1,372 0,069
Sig.=0,016 327 2,35 1,285 0,071

327 | 2,46 1,376 0,076
253 | 2,22 1,341 0,084
Total 1439 | 2,43 1,361 0,036
133 | 3,52 1,475 0,128
402 | 3,69 1,276 0,064
331 3,62 1,366 0,075
327 | 3,58 1,403 0,078
253 | 3,45 1,465 0,092
Total 1446 | 3,59 1,379 0,036
133 3,14 1,491 0,129
401 3,23 1,476 0,074
327 3,21 1,457 0,081
327 | 3,28 1,448 0,080
252 3,04 1,521 0,096
Total 1440 | 3,20 1,475 0,039

DNl W[N] —

kari, egyetemi honlap

N[ |W[IN|—

mas internetes forras

DN WiN|—

palyavalasztasi tanadcsado 133 1,83 1,317 0,114
F=4,081 399 | 2,06 1,328 0,066
Sig.=0,003 330 1,94 1,288 0,071

324 1,89 1,303 0,072
252 1,65| 1,159 0,073
Total | 1438| 1,90| 1289| 0,034

NP W[N] —

felsGoktatasi tajékoztatd 133 3,62 1,396 0,121
F=3,655 403 | 3,63 1,368 0,068
Sig.=0,006 328 | 3,58 1,368 0,076

330 | 3,69 1,362 0,075
255| 3,28 1,505 0,094
Total 1449 | 3,57 1,399 0,037
egyetemi informacios szordlap 1 132 | 2,47 1,555 0,135
F=6,593 2 399 | 2,61 1,447 0,072
Sig.=0,000 3 327 2,35 1,371 0,076

4

5

DNl W[N] —

326 | 2,40 1,426 0,079
251 2,03 1,337 0,084
Total 1435 2,39 1,428 0,038
oktatasi kiallitas (pl: Educatio), regiondlis kiallitas | 1 131 2,14 1,472 0,129
F=5,832 2 399 | 2,23 1,438 0,072
Sig.=0,000 3 327 1,97 1,352 0,075

4

5

323 | 1,87 1,268 0,071
252 1,77 1,238 0,078
Total 1432 | 2,00 1,360 0,036
Megjegyzés: * a szignifikancia szint csak a legalabb 95%-os szinteknél keriilt feltiintetésre

1- tobb évvel e jelentkezési hatarido elott, 2- egy év-fél év kozott, 3- fél év-egy honap
kozott, 4- az utolso honapban, 5- az utolso napokban

Forras: sajat kutatds, 2008, N=1499
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4.1./10. melléklet: Az intézmény és a netto jovedelem kozti kapcsolat (orszagos kutatas)

Intézmény Total
Netto Jovedelem Int.-1 Int.-2 Int.-3 Int.-4 Int.-5 Int.-6 Int.-7 Int.-8 Int.-9
Count 4 4 1 6 2 7 7 5 1 37
& [Exp.Count 77 6.1 9 3.8 2,1 4,1 56 42 24 370
g % Within 0 0 0 ) 0 0 0 0 0 ()
2 NIOVED 10,8%| 10,8%| 2,7%| 162%| 5.4%| 18,9%| 18,9%| 13,5%| 2,7%| 100,0%
E‘g
b % Wlthln 0, 0, 0 0, 0, 0, 0 0 0, 0,
i /o Wit 1,6%| 2,0%| 34%| 4.8%| 29%| 51%| 3,7%| 3.6%| 12%| 3,0%
5 Intezmeny
E g |% of Total 3% 3% 1% 5% 2% 6% 6% A% 1% 3,0%
A= | Adj. Res. -1,5 -9 )1 1,2 -1 1,5 ,6 A4 -1,0
e |Count 22 32 10 14 10 17 15 24 13 157
5 Exp.Count 32,8 259 3,7 16,1 89| 175| 239 179 103] 1570
S [% within
< 14,0%| 204%| 64%| 89%| 64%| 10,8%| 9,6%| 153%| 8,3%| 100,0%
= NJOVED
oo
g 76 within 8,6%| 158%| 34,5%| 11,1%| 143%| 12,4%| 80%| 17,1%| 16,0%| 12.8%
g Intézmeny
3 % of Total 1,8%| 2,6% 8% L1%| 8% 14%| 12%| 2,0%| 1,1%| 12,8%
S\ Adj. Res. 2.3 1,4 3,5 -,6 4 -1 2,1 1,6 9
o [Count 35 35 6 20 12 45 37 41 18 249
£ Exp.Count 520 41,1 sol 255 142 27,71 379  283] 164| 2490
S [% within
E NIOVED 14,1%| 14,1%| 24%| 8.0%| 4,8%| 18,1%| 149%| 16,5%| 7.2%| 100,0%
5 % within
2 7o Wit 13,6%| 172%]| 20,7%| 15.9%| 17,1%| 32,8%| 19.8%| 29,3%| 22.2%| 20,2%
g Intezmeny
< % of Total 2.8%|  2.8% 5% L6%|  1,0%|  3,7%| 3.0%| 3.3%| 1,5%| 20,2%
< Adj. Res. 300 -12 1 1,3 -7 3,9 2 2,8 5
e |Count 44 47 6 23 16 27 35 27 19 244
g Exp.Count 51,0 403 sl 250 139 272 371 278] 161 2440
2 70 within 18,0%| 193%| 2,5%| 94%| 6,6%| 11,1%| 143%| 11,1%| 7,8%| 100,0%
a NJOVED 9 9 9 s bl 9 9 9 b H
s % Wlthln 0 0 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
2 /o With! 17,1%| 232%| 20,7%| 183%| 22,9%| 19,7%| 18,7%| 19,3%| 23,5%| 19,8%
2 intézmény
& % of Total 3.6%|  3,8% S%| 0 1.9%|  1,3%|  22%| 2.8%| 22%| 1,5%| 19,8%
© Adj. Res. -1,2 1,3 1 -5 7 ,0 -4 -2 8
Count 58 39 4 36 17 25 50 21 20 270
Exp.Count 564| 446 64| 277 154 301| 410 307 178] 2700
——
HQ Iffjgl\tfg‘;) 21,5%| 144%| 1,5%]| 133%| 63%| 93%| 185%| 7.8%| 7.4%| 100,0%
Q 0 3 3
5 £ % within 22,6%| 192%| 13,8%| 28,6%| 243%| 182%| 26,7%| 15,0%| 24,7%| 22,0%
S = Intézmeny
=2 |% of Total 47%|  32% 3% 2,9%|  14%|  2,0%| 41%| 1,7%| 1,6%| 22,0%
% & |Adj. Res. 3 1,00 -1 1,9 5 1,1 L7] 21 6
Count 94 46 2 27 13 16 43 22 10 273
&  [Exp-Count 570] 45,1 64 280 155 304| 415] 31,1 18,0 273,0
e %o within 34,4%| 16,8% 7% 9.9%| 4.8%| 59%| 158%| 8,1%| 3,7%| 100,0%
B2 NJOVED A7 070 T 9,9% 8% 9% 8% 8,1%| 3,7% 0%
N 0 . .
T |within g6 22,7%|  69%| 214%| 18,6%| 117%| 23.0%| 157%| 123%| 22.2%
g Intezmeny
Z 5 |% of Total 76%|  3,7% 2% 22%|  1,1%|  13%| 35%| 1,8%| .8%| 22,2%
S o .
— € | Adj. Res. 6,2 2 2,0 -2 -8 3,1 3 22,0 2,2

(folytatéas a kovetkez6 oldalon)
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(4.1./10. melléklet folytatasa)

Total |Count 257 203 29 126 70 137 187 140 81 1230

Exp.Count 257,01 203,0 29,00 126,0 70,01 137,0f 187,0| 140,0 81,0 1230,0

PRI
I{;)Jvow\t}g% 20,9%| 16,5% 2,4% | 10,2% 57% | 11,1%| 152%| 11,4% 6,6% | 100,0%
PR
.A) Yv1th}n 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%
intézmény

% of Total 20,9%| 16,5% 2,4%| 10,2% 5,7%| 11,1%| 152%| 11,4% 6,6% | 100,0%

Forras: sajat kutatas, 2008, N=1499
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4.2./1. melléklet: A tantargyhoz kapcsolodo oktatoi munka hallgatoi véleményezésének
kérddive

TANTARGY NEVE:

Tantargyfelelos, oktato(k) Neve: ......cceevvvveeernrneenrnnn

Tagozat: N (nappali)

Vizsgaeredményem:

El6z6 félévi atlagom: ...............

Szak megnevezése (Kérjiik X-szel jelolje!): Gazdalkodasi és menedzsment (BA) alapszak ...

Finanszirozasi forma (Kérjiik X-szel jelolje!): allami [ ]

koltségtéritéses [ ]

Kérjiik, hogy az alabbi kérdoiv kitoltésével, észrevételével segitse a szak oktatdsi szinvonalanak fejlesztését!

A kérdoivet bizalmasan kezeljiik!

Az oktato csak a tantargyat felvett valamennyi hallgato vizsgajegyének megallapitasa utan ismeri meg a
kérdoivekbol elkészitett Osszesitett elemzést. Az oktatd az egyénenkénti kérdoivet, igy az Onét sem lathatja.

Kérjiik, hogy az alabbi szamok alapjan értékelje a tantargyra vonatkozo6 kovetkezé megallapitasokat:
3 =részben egyetértek;

I. TANTARGYRA VONATKOZO KERDESEK:

5 = nagyon egyetértek;
2 =nem értek egyet;
relevans

4 = egyetértek;

1= egyaltalan nem értek egyet;

n.a. = nem értékelheté/nem

A tantargy célja’kdvetelményrendszere érthetéen volt megfogalmazva a tantargyi tematikaban.................... |:|

A tantargy felépitése logikus, igazodik a tantargy célkitlizéseihez. ..ot

A tantargy teljesitéséhez sziikséges hallgatéi munkamennyiség aranyban van a tantargy

SULyAval/KreditertEKEVEL. .. ... e |:|

A tantargy jegyzete/tankdnyve attekinthetd, jol tanulhato

A kiadott oktatoi segédanyagok(eldadas foliak, mintapéldak, esettanulmanyok stb.) segitették a tantargy |:|

konnyebb elsajatitasat/megértését

Kérjiik adja meg az irott tananyaghoz kapcsolodo észrevételeit:

10.
11.
12.
13.
14.

15.

A félévi ellendrzés/ vizsga soran szamon kért ismeretek fedik az el6adasok/gyakorlatok és a

kotelezo irodalom anyaat. ..........ouie i D
A szamonkérési rendszer megfeleld lehetdséget adott a hallgatonak arra, hogy a tantargyi ismeretét

DOITIULASSA. . .. ettt ettt ettt e e |:|

A félévkozi, illetve zard értékelés (vizsga) objektiv volt

A tantargy kovetelményei a félév tobbi targyaval 6sszehasonlitva konnyebben teljesithetdek voltak............. D

A tantargyi tematika felépitettsége aranyos, iitemezése jo
Az elméleti ismereteket gyakorlati példakon keresztiil is megvilagitja

A tantargy ismeretei mas tantargyakkal indokolatlanul nem fed at

A véleményezett eldadasokon/gyakorlatokon vald részvételem aranya: (Karikdzzon be egyet!)

1) 0-25 %

2) 25-50%

3) 51-75%

4) 76-100%

Hany orat t6ltott el hetente atlagosan a tantargyra valo félévkozi felkésziiléssel, hazi feladat elkészitésével?

(Karikazzon be egyet!)

1) kevesebb, mint 2 éra

2) 2-5 o6ra

3) 6-9 6ra

4) 10-13 ora

5) 14 6ra vagy tobb
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16. Hany napot toltott vizsgara valo felkésziiléssel? (Karikdzzon be egyet!)

1) 1-2 nap 2) 3-4 nap 3) 5-6 nap 4) 7 nap vagy tobb
A tantarggyal kapcsolatos legértékesebb A tantarggyal kapcsolatos legkevésbé értékes
jellemzok: jellemzok:

II. TANTARGY OKTATOJARA VONATKOZO KERDESEK:

17. Széleskort tudassal rendelkezik az oktatott tantarggyal kapcsolatban................o.oooiiiiiiiiiiiii, |:|
18. Gondolkodasra/onalld véleményalkotasra OSZEONZOt. ........euirint ittt e e eaeeeeeess |:|
19. Az drakra nagyon felKESzilt VOIL. ....... .o o i D
20. Az orakat mindig pontosan kezdte €s feJezte De..........oieiiiii i I:I
21. Az drai foglalkozasokon tal is €l€rhetd VOIL........ ..o D
22. ErthetSen, jol jegyzetelhetGen MAaGYAraZott. ............c.oeuuee et ettt e e, |:|
23. A legjobb teljesitményre 0sztondzte a hallgatOt...........cooviiiniii i e D
24. Az orak idStartamat hatékonyan hasznalta Ki............c.oi i |:|
25. A tananyag megértésének segitésére az oktatastechnikai eszkozoket (tabla, irasvetitd, projektor stb) |:|

szlikség szerint alKalmazZta. .. ... ..ot e

Mi tetszett a legjobban az oktaté munkdjaban? Mi tetszett a legkevésbé az oktatéo munkdjaban?

III. ALTALANOS VELEMENY:

26. Osszességében elégedett vagyok a tantarg@yal....................eeiuee i |:|

27. Az eldadd, szeminariumi terem felszereltsége, infrastrukturaja megfeleld volt...................oo |:|

28. Az oktato(k)/gyakorlatvezetd munkdja dsszességében nagyon hatékony volt.............c.ooooiiiiiiiiiii, |:|
[]

29. Az egyetemi e-learning rendszer segitette a tantargy sikeres teljesitését...........oovviviiiiiiiiiiiiii e,

Mit javasol a tantdrgy oktatdsdanak fejlesztésére? Egyéb észrevételek?

KOSZONJUK ERTEKES VALASZAIT!
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4.2./2. melléklet: A hallgatok tantargyhoz kapcsolodoé oktatoi munka értékelésének
osszehasonlitasa tagozatok (N, L) szerint varianciaanalizissel

Std. Std.

Vialtozok megnevezése N Mean| Dev. | Error F Sig.
A tantargy N 1311 3,74 | 1,115 0,031 9,359 | 0,002
célja/kovetelményrendszere érthetden | L 200 | 4,00 0,830 0,059
volt megfogalmazva a tantargyi Total
tematikaban 1511 3,78 | 1,085 0,028

N 1312 | 3,67 | 1,058 0,029 | 12,479 | 0,000
A tantargy felépitése logikus, igazodik | L 200 3,95|0,778| 0,055

a tantargy célkitlizéseihez Total 1512 | 3,71 | 1,030 0,026
A tantargy teljesitéséhez sziikséges N 1312 3,55 1,144 0,032 4,556 | 0,033
hallgatéi munkamennyiség aranyban | L 198 | 3,74 0,957 0,068
van a stlyaval/kreditértékével Total | 1510| 3,58 1,123 0,029

N 1304 | 3,38 | 1,204 0,033 9,096 | 0,003
A tantargy jegyzete/tankdnyve L 200 | 3,65] 0,971 0,069

attekinthetd, jol tanulhato Total 1504 | 341/ 1,179 0,030
A kiadott oktat6i segédanyagok N 1293 | 3,46 1,121 0,031 | 12,709 | 0,000
(eléadas foliak, mintapéldak, esetta- L 198 | 3,76 | 0,967 0,069

nulmanyok, stb.) segitették a tantargy | Total

konnyebb elsajatitdsat/megértését 1491 3,50 | 1,106 0,029

A targyfelel6s/gyakorlatvezetd N 1309 | 3,86 1,141 0,032 9,171 | 0,003
egyértelmilen ismertette a L 198 | 4,121 0,910 ] 0,065
kovetelményrendszert Total 1507 | 3,90 1,117 0,029
A félévi ellendrzés/ vizsga soran N 1305 3,77 | 1,082 0,030 2,365 | 0,124
szamon kért ismeretek fedik az L 197 3,90 1,010 0,072

el6adasok/gyakorlatok és a kotelezd Total

irodalom anyagét 1502 | 3,79 | 1,073 0,028

A szamonkérési rendszer megfeleld N 1307 | 3,60 1,092 0,030 0,661 | 0,416
lehetéséget adott a hallgatonak arra, | L 195] 3,67]1,019] 0,073
hogy a tantargyi ismeretét bemutassa | Total | 1502 | 3,61 | 1,083 0,028
A félévkozi, illetve zard értékelés N 1287 | 3,69 | 1,098 0,031 1,117 0,291
(vizsga) objektiv volt L 195] 3,78 ] 1,054| 0,075

Total | 1482 | 3,70 | 1,093 0,028
A tantargy kovetelményei a félév N 1306 | 2,89 | 1,239 0,034 6,523 | 0,011
tobbi targyaval dsszehasonlitva L 193] 2,65| 1,123 | 0,081
konnyebben teljesithetdek voltak Total 1499 | 2,86 | 1,227 0,032

N 1310 | 3,48 | 1,037 0,029 0,044 | 0,834
A tantirgyi tematika felépitettsége 2,00 196 | 3.46] 0,902 | 0,064
aranyos, litemezése jo Total | 1506 | 3,47 | 1,021 0,026

N 1307 | 3,76 | 1,052 0,029 0,010 | 0,921

Az elméleti ismereteket gyakorlati
példékon keresztiil is megvilagitja 2,00 195] 3,751 0,965| 0,069
Total | 1502 | 3,76 | 1,041 0,027

N 1272 | 3,68 | 1,008 0,028 0,314 | 0,575
A tantargy ismeretei mas tantar- L 185| 3,63 | 1,008 0,074
gyakkal indokolatlanul nem fed at Total | 1457 | 3,67 | 1,007 0,026
A véleményezett N 1304 | 3,56 | 0,757 0,021 3,448 | 0,064
el6adasokon/gyakorlatokon vald L 197] 3,45 0,900 0,064
részvételem aranya. Total 1501 | 3,55 0,778 0,020

(folytatas a kovetkezd oldalon)
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(4.2./2. melléklet folytatasa)

N Mea | Std. Std. F| sig
Valtozék megnevezése n| Dev.| Error ’
Hany orat toltott el a tantargy N
beadando6 félévkozi 6nallo

feladatanak/hazi feladatanak

1300 | 2,22 | 1,009 0,028 | 197,165 | 0,000

elkészitésével?
L 136 | 3,53 1253| 0,107
Total | 1436 | 2,34 1,103| 0,029
Hiny napot olt5t vizsgdra valo N 1253 | 1,84 0,894 | 0,025 | 323,474 | 0,000
felkésziiléssel?
L 175| 3.17] 1,034] 0,078
Total | 1428 | 2,00 1,010] 0,027
Széleskori tudassal rendelkezik az N

oktatott tantarggyal kapcsolatban 1283 | 4,261 0,905 0,025 8,941 1 0,003

L 196 | 4,46 | 0,697 0,050
Total | 1479 | 4,28 | 0,883 0,023
Gondolkodasra/6nallo N
véleményalkotasra 6sztonzott 1283 | 3,71 | 1,086 0,030 1,721 | 0,190
L 195| 3,82 0,940 0,067

Total 1478 | 3,72 | 1,068 0,028
Az o6rdkra nagyon felkésziilt volt N 1283 | 4,021 0,975 0,027 6,125 0,013

L 196 | 4,20 | 0,904 0,065
Total | 1479 | 4,04 | 0,968 0,025

Az 6rakat mindig pontosan kezdte és | N 1284 | 401 | 1,001 0.028 7.892 | 0,005

fejezte be
L 195| 4,221 0,778 0,056
Total | 1479 | 4,04 | 0,977 0,025

Az orai foglalkozasokon tul is N

elérhetd volt 1244 | 3,73 | 1,111 0,032 2,440 | 0,118
L 157 3,88 0,970 0,077
Total | 1401 | 3,75| 1,097 0,029

Erthetéen, jol jegyzetelhetden N

magyarazott 1283 | 3,61 | 1,146 0,032 2,5221 0,112
L 193 | 3,75| 1,075 0,077

Total | 1476 | 3,63| 1,138 | 0,030
A legjobb teljesitményre Osztondzte a | N 1280 | 3.66 | 1,077 0,030 0,034 | 0,854

hallgatot
L 191 | 3,68 1,026 0,074
Total | 1471 | 3,66 | 1,070 0,028
Az 6rak idétartamat hatékonyan N

1284 | 3,87 | 1,014 0,028 0,079 | 0,779

L 193 3,89 1,017 0,073
Total | 1477 | 3,87| 1,014 0,026

hasznalta ki

(folytatas a kovetkez6 oldalon)
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(4.2./2. melléklet folytatasa)

N Mea | Std. Std. F Sig
Valtozék megnevezése n| Dev.| Error ’
A tananyag megértésének segitésére N
az oktatastechnikai eszkdzoket (tabla,
irasvetitd, projektor stb) sziikség

szerint alkalmazta

1250 | 3,94 | 1,053 0,030 0,030 | 0,863

L 190 | 3,96 | 0,919 0,067
Total | 1440 | 3,95| 1,036 0,027
Oss%essegeben elégedett vagyok a N 1281 3,58 1,129 0,032 0232 | 0,630
tantarggyal
L 193 | 3,62 0,962 0,069
Total | 1474 | 3,58 | 1,109 0,029
Az el6add, szeminariumi terem N
felszereltsége, infrastrukturaja 1285 | 3,65| 1,027 0,029 2,973 | 0,085

megfeleld volt

L 192 3,78 | 0,762 0,055
Total | 1477 | 3,67 | 0,998 0,026

{%z oktajto(k)/gyakorlatvezc?to munkaja | N 1283 | 375 | 1,022 0,029 1475 | 0225
0sszességében nagyon hatékony volt

L 191 | 3,65| 1,008 0,073

Total | 1474 | 3,74 | 1,021 0,027
A Tantargyi Informaciés Rendszer N
(TIR) segitette a tantargy sikeres 1268 | 3,47 | 1,251 0,035 | 22,370 | 0,000
teljesitését

L 186 | 3,92 0,882 0,065

Total | 1454 | 3,53 | 1,219 0,032

Forras: sajat kutatas, N=1517

4.2./3. melléklet: A hallgatok tantargyhoz kapcsolodo oktatéi munka értékelésének
osszehasonlitasa tagozatok szerint chi-négyzet probaval

14. kérdés: A véleményezett eloadaso- TAGOZAT Total

kon/gyakorlatokon valo részvételem aranya. levelezd | nappali

1) 0-25% Count 12 39 51
% within TRESZV 23,5% 76,5% | 100,0%
Adjusted Residual 2,2 2,2

2) 25-50% Count 19 96 115
% within TRESZV 16,5% 83,5% | 100,0%
Adjusted Residual 1,1 -1,1

3) 51-75% Count 34 262 296
% within TRESZV 11,5% 88,5% | 100,0%
Adjusted Residual -9 9

4) 76-100% Count 132 907 1039
% within TRESZV 12,7% 87,3% | 100,0%
Adjusted Residual i J7

Total Count 197 1304 1501
% within TRESZV 13,1% 86,9% | 100,0%

Megjegyzes: Pearson Chi-Square: 0,076
Forras: sajat kutatas, N=1517

(folytatas a kovetkezd oldalon)
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(4.2./3. melléklet folytatasa)

15. kérdés. Hany orat toltott el (hetente) atlago- TAGOZAT Total
san a tantargyra valo félévkozi felkésziiléssel, hazi
feladat elkészitésével ? levelezé | nappali
1) kevesebb, mint 2 6ra Count 10 325 335
% within KESZUL 3,0% 97,0% | 100,0%
Adjusted Residual -4,6 4,6
2) 2-5 6ra Count 19 546 565
% within KESZUL 3,4% 96,6% | 100,0%
Adjusted Residual -6,4 6,4
3) 6-9 6ra Count 36 287 323
% within KESZUL 11,1% 88,9% | 100,0%
Adjusted Residual 1,2 -1,2
4) 10-13 ora Count 31 101 132
% within KESZUL 23,5% 76,5% | 100,0%
Adjusted Residual 5,8 -5,8
5) 14 ora vagy tobb Count 40 41 81
% within KESZUL 49,4% 50,6% | 100,0%
Adjusted Residual 12,6 -12,6
Count 136 1300 1436
% within KESZUL 9,5% 90,5% | 100,0%
Megjegyzes: Pearson Chi-Square: 0,000
Forras: sajat kutatas, N=1517
16. kérdés: hany napot toltott vizsgara valo TAGOZAT Total
felkésziiléssel? levelezd | nappali
1) 1-2 nap Count 19 534 553
% within TVIZSGA 3,4% 96,6% | 100,0%
Adjusted Residual -8.1 8,1
2) 3-4 nap Count 24 466 490
% within TVIZSGA 4,9% 95,1% | 100,0%
Adjusted Residual -6,1 6,1
3) 5-6 nap Count 41 171 212
% within TVIZSGA 19,3% 80,7% | 100,0%
Adjusted Residual 3,4 -3,4
4) 7 nap vagy tobb Count 91 82 173
% within TVIZSGA 52,6% 47,4% | 100,0%
Adjusted Residual 17,3 -17,3
Total Count 175 1253 1428
% within TVIZSGA 12,3% 87,7% | 100,0%

Megjegyzés: Pearson Chi-Square: 0,000

Forras: sajat kutatas, N=1517
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4.3./1. melléklet: A végzos hallgatok elégedettségének kérddive

1. Milyen szakon, tagozaton (nappali, levelezd), illetve szakiranyon végez?

Szak: ~ Tagozat: Szakirany: Képzési hely:

1/a. A kitolté személy neme: L] -ferfi L] -ng

2. Jellemz6 félévi kreditatlaga (v. osszesitett kreditatlaga):
3,50 alatt: | | 3,51-4,00: | 4,01-4,50:L1 4,51 felett: [ ]

3. Jellemz6 tartézkodasi helye (szallasa) az egyetemi évei soran:
Kollégium: [] Bejaro nem G6doll6rol, nem Budapestrdl: []
Godollgrdl bejaro: | Budapestrd] bejard: [

4. Ha tjra jelentkezne fels6oktatasi intézménybe, erre az EGYETEMre jelentkezne-e?
[] -igen L] -nem

Ha nem, akkor hova? Miert?

5. Ha ujra jelentkezne a Szent Istvan Egyetemre, ismét a GTK-ra jelentkezne-e?
[] -igen ] -nem

Ha nem, akkor melyikre? Miert?

6. Ha ujra valasztana szakot, akkor ismét a jelenlegi SZAKjat valasztana?
[] -igen ] -nem

Ha nem, melyiket? Miert?

Ha igen, akkor ismét a jelenlegi SZAKIRANY.it vilasztand?
[] -igen ] -nem

Ha nem, melyiket? Miért?

7. Sorolja fel a jelenlegi SZAKjanak harom legfontosabb

erosséget: 1. fejlesztendd teriiletét. 1.
2. 2.
3. 3.

Sorolja fel a jelenlegi SZAKIRANY anak harom legfontosabb

erosséget: 1. fejlesztendd teriiletét. 1.
2. 2.
3. 3.
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8. Mennyire elégedett az alabbi tantargycsoportok éraszamaval, illetve szinvonalaval?
(A megfeleld kockéba az aldbbi szdmokkal jeldlje a valaszat!)
Oraszam: 1 — til sok, 2 — sok, 3 — elegendd, 4 — kevés, 5 — nagyon kevés
Szinvonal: 1 —nagyon alacsony, 2 — alacsony, 3 — kdzepes, 4 — magas, 5 — nagyon magas
Oraszam/idétartam  Szinvonal

Kozgazdasagi alapozo targyak ] []

(Mikrodkonoémia, Makrodkondmia, Pénziigytan, Nemzetkozi gazdasagtan stb.)

Modszertani alapoz6 targyak
(Gazdasagi matematika I-I1., Statisztika I-II., Informatika alapjai)

1 O
1 O

Uzleti szaktantargyak/ismeretek
(Véllalatgazdasagtan, Marketing, Vezetés s szervezés, Szamvitel alapjai, Jogi ismeretek, Vallalati pénziigyek stb.)

Szakiranyi kotelezd tantargyak
Szakiranyi véalaszthat6 tantargyak
(Uzleti) nyelvérak
Szamitastechnikai/informatikai ismeretek
Eldadasok

Szeminariumi gyakorlatok

Orai hallgatoi feladatok

N I o

Vallalati szakmai gyakorlat

N N Y B

Kiilfoldi szakmai gyakorlat []

9. Hogyan itéli meg a karon folyo oktatas kovetelményrendszerét?
(A megfelelo kockaba X-szel jelélje a valaszat!)

L] - igen magas L] - magas ] - kdzepes ] - gyenge L] - igen gyenge
10. Véleménye szerint az ismeretek szamonkérésére mennyire alkalmasak az alabbi
modszerek? (A kockdaba a megfeleld szamot irja be!)
1 - egyaltalan nem alkalmas, 2 — nem alkalmas, 3 — részben alkalmas, 4 — alkalmas,
5 - teljes mértékben alkalmas

[ ] szobeli vizsgaztatas || szeminariumi gyakorlati feladatok
[ frasbeli vizsgaztatas [ ] 5nall6 egyéni feladatok
[ ] irasbeli és szobeli vizsga egyiittesen || szakdolgozat

A fentiek koziil melyik sulyat novelné?
A fentiek koziil melyik sulyat csékkentené?

11. Véleménye szerint a kiillonbo6z6 vizsgaztatasi formak soran milyen gyakori a meg
nem engedett eszkozok hasznalata?

Gyakorisag (%) Elitélem Részben Nem
Mas vesz részt a vizsgan 0 0 0
Puskazas [] [] []
Onall6 egyéni feladatokat mas késziti el L] [ L]
Szakdolgozat , kész” anyagbol [] L] []
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12. Mennyire elégedett az egyetem infrastruktirajaval és az ahhoz kapcsolodo szolgal-
tatasokkal? (A kockdba az alabbi lehetéségekhez kapcsolodo szamot kérjiik beirni!)
1 — egyaltalan nem, 2 — nem, 3 — részben, 4 — elégedett, 5 — teljesen elégedett

[] az egyetemi konyvtar konyv és folyoirat ellatottsagaval
[] az egyetemi kdnyvesbolt tankonyv és jegyzet ellatottsagaval
[] a nyelvoktatas technikai feltételeivel
[] a szamitastechnikai/informatikai oktatas feltételeivel
[] az egyetem teriiletén az internethez valo hallgat6i hozzaférési lehetdséggel
[] az oktatast segitd e-learning rendszerrel, illetve mitkddtetésével
[] a fénymasolasi lehetdségekkel
[] a kollégiumi szallas lehetdségekkel
[] a sporttevékenység feltételeivel
[] a kulturalis lehetdségekkel
13. Sorolja fel a jelenlegi e-learning rendszer harom legfontosabb
erdsségét: 1. fejlesztendo teriiletét: 1.
2. 2.
3. 3

14. Mennyire tartja fontosnak, illetve mennyire elégedett a SZAKhoz kapcsolodoan az

alabbiakkal? (4 kockdba a megfelelo valaszhoz tartozo szamokat kérjiik beirni)
Fontossag: 1 — egyaltalan nem, 2 — nem fontos, 3 — részben, 4 — fontos, 5 — nagyon fontos
Elégedettség: 1 — egyaltalan nem, 2 — nem, 3 — részben, 4 — elégedett, 5 — teljesen elégedett

FONTOSSAG: ELEGEDETTSEG:
[] a szakon oktat6 tanarok szakmai felkésziiltségével []
[] a szakon oktat6 tandrok oran kiviili elérhetoségével, segitokészségével []
[] a szakvezeto szakvezetdi tevékenységével, munkdjaval []
[] a szakvezet6 elérhetdségével, segitokészségével []
[] az egyes tantargyak jegyzet/tankonyv ellatottsagaval []

15. Mennyire tartja fontosnak, illetve mennyire elégedett a kari Tanulmanyi Hivatal
munkajaval? (4 kockdaba a megfelelé vilaszhoz tartozo szamokat kérjiik beirni)
Fontossag: 1 — egyaltalan nem, 2 — nem fontos, 3 — részben, 4 — fontos, 5 — nagyon fontos
Elégedettség: 1 — egyaltalan nem, 2 — nem, 3 — részben, 4 — elégedett, 5 — teljesen elégedett
FONTOSSAG: ELEGEDETTSEG:
[] a fogadoorak hosszaval
a személyzet udvariassagaval, segitokészségével

a tanulmanyi tigyintézés gyorsasagaval

a hataridék betartasaval

I I I O O R B

L]

L]

[ ] atanulmanyi informéciok nyujtasaval
L]

[] a hallgatok kozti egyenlé banasmoddal
A

Tanulmanyi Hivatal munkdjaval valo elégedettségem dsszességében: ||
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16. A Tanulmanyi Hivatal munkajaval kapcsolatosan soroljon fel harom olyan tényezot,
amellyel elégedett, illetve amelyen javitani kellene!

Elégedett: 1. Fejlesztendd teriilet: 1.
2. 2.
3 3

17. Véleménye szerint az On altal végzett szak/szakirany — mas egyetemekkel és
foiskolakkal 6sszehasonlitva — versenyképes-e az alabbi teriileteken?

(A kockaba a megfelelo valaszokhoz tartozo szamokat kérjiik beirni!)

1 — egyaltalan nem, 2 — nem, 3 — azonos, 4 — jobb, 5 — Iényegesen jobb

[] elméleti felkésziiltség

gyakorlati ismeretek

nyelvismeretek
szamitastechnikai/informatikai ismeretek

az ismeretek sokoldalusaga

N I O Iy N B

az ismeretek specializacidja
18. Rendelkezik-e ,,tartos” allaslehetoséggel? (Az alabbiak koziil egyet jeloljon meg!)

mar az egyetemre keriilésem eldtti id6tdl a mai napig rendelkezem munkahellyel
a tanulmanyaim soran kezdtem el (4lland6 munkahelyen) dolgozni

még nem dolgozom, de mar van alldsom, ahol végzés utan dolgozni kezdek
jelenleg még folyamatban van a munkahely keresése

a végzes utan kozvetleniil nappali mesterképzésen szeretnék tovabbtanulni

a végzeés utan kozvetleniil kiilfoldi képzésben szeretnék részt venni

N O O I O

félek, hogy a kozeljovében nem kapok allast
19. A tanulmanyaimat a végzést kovetoen kozvetleniil, a munka mellett, levelezos
mesterképzésen szeretném folytatni:

[] -igen ] -nem
ALTALANOS VELEMENY
20. Kérjiik, hogy az alabbi szamok alapjan értékelje a kovetkezo megallapitasokat: (4
kockdba a megfeleld valaszokhoz tartozo szamokat kérjiik beirni!)
1 — egyaltalan nem értek egyet, 2 — nem értek egyet, 3 — részben egyetértek,
4 — egyetértek, 5 — nagyon egyetértek

[] Osszességében elégedett vagyok a szakkal

L] Az eldado, szeminariumi terem felszereltsége, infrastruktiraja 6sszességében
megfeleld volt

[] Az oktato(k)/gyakorlatvezetd(k) munkaja 6sszességében hatékony volt

Egyéb észrevétele, javaslata a képzéssel kapcsolatban:

KOSZONJUK ERTEKES VALASZAIT!
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. Mea Std. | Elitélem | Részbe | Nem
N | Min. | Max. I Dev. %) | n©)| (%)
Mas vesz részt a vizsgan 35 0 30| 4,14 7,743
Puskazas 35 0 98 | 44,40 | 32,695
Or}all()’ eg,y'enl feladatokat 35 90 | 24.80 | 22.886
mas késziti el
4 9
LG A Vi 7 35 0| 70| 1731 20339
anyagbdl
Mas vesz részt a vizsgan 34 0 3|1 1,06 ,422 93,9 3 3
Puskazas 35 0 3 1,74 ,701 32,4 559 11,8
SUEUDCHIRCECE T 20 35 0 30 131 676 73,5 17.6| 8.8
mas késziti el
A 93]
Szakdolgozat , kész 350 0 30 117|568 853 88| 5.9
anyaghbol

Forras: sajat kutatas

4.4./1. melléklet: A SZIE GTK Kkiils6 megitélésére vonatkozo allitasok osszehasonlitasa a

tagozatok szerint

Std.
N | Mean| Dev. | Min. | Max. F Sig.

1. Biiszke vagyok arra, hogya | N 18| 3,56 | 1,097 1 5 2,856 | 0,100
... karra vettek fel. (K36 1) L 19| 4,11 ,875 3 5

Total 371 3,84| 1,014 1 5
2. Masok altalaban tisztelika | N 18| 3,00 ,907 1 4 4,208 | 0,048
... kart. (K36 _2) L 18| 3,56 , 705 2 5

Total 36 | 3,28 ,849 1 5
3. Gyakran szégyellem, hogy a | N 18] 1,11 ,323 1 2 2,125 | 0,154
... karra vettek fel. (K36 _3) L 18| 1,00 ,000 1 1

Total 36| 1,06 ,232 1 2
4. Az, hogy a ... karra vettek | N 16| 2,56 1,263 1 5 0411 | 0.526
fel fontos abban, hogy L 19 2,84 1,302 1 5 ’ ’
befolyasolja, hogy mit tartok | Total
magamrol. (K36 4) 350 27 L) s
5. Az, hogy ...-s lettem kevéssé | N 16 | 3,56 | 1,315 1 5 0,369 | 0,548
befolyasolja, hogy mit tartok | L 18| 3,28 | 1,406 1 5
magamrol. (K36_5) Total 34| 3,41 1,351 1 5
6. Masok altalaban nem tart- | N 16| 231 | 1,138 1 41 0,139| 0,711
jak sokra az egyetemet. L 17| 2,18 ,951 1 3
(K36_6) Total 33| 224 1,032 1 4

Forras: sajat kutatas, N=37
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4.4./2. melléklet: A tanulas, a diploma megitélésére vonatkozo allitasok dsszehasonlitasa
a finanszirozasi forma szerint a nappali tagozatos hallgatoknal

Std.

N | Mean | Dev. | Min. | Max. F Sig.
1. Ma mar senki sem tud N 14 4,71 ,611 3 5 1,411 | 0,252
eligazodni a vilagban tanulds, | L 4 425 ,957 3 5
tudas nélkiil. (K37_1) Total | 18 4,61 | ,698 3 5
2. Az osszekottetések, kapcso- | N 13 3,62 ,768 2 5 0,061 | 0,809
latok kellenek a boldogulas- L 4 3,50 | 1,000 3 5
hoz, nem tanulas. (K37_2) Total | 17 3,59 | ,795 2 5
3. Tanulni kell megtanulni, N 14 4,57 | ,646 3 5 5436 | 0.033
mert az élet soran folyamato- | [ 4 3,75 ,500 3 4 ’ ’
san uj ismereteket kell sze- Total 13 439 693 3 5
rezni. (K37 3) ’ ’
4. Nem a tu(?zis szamit, hanem | N 14 2,21 1,122 1 5 0,748 | 0,400
hogy fel tudjon az ember L 4 2,75 ,957 2 4
?I‘(“;;'tﬂ; egy diplomat. Total | 15| 233 1,085 I 5
5. Ma mar diploma nélkiil N 14 2,50 | 1,557 1 5 0,818 | 0,379
nem lehet jol fizeté munkahoz | [ 4 3,25 ,957 2 4
jutni. (K37_5) Total | 18 2,67 | 1,455 1 5

Forras: sajat kutatas, N= 37
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4.5./1. melléklet: Kvalitativ kutatas vezérfonala

Foékuszcsoportos vizsgalat az oktatas mindségéhez
- vezérfonal -

Vizsgalt szakcsoportok: iizleti, agrar, miiszaki, bolcsész
Interju alanyok: Szent Istvan Egyetem nappali és levelez6 tagozatos hallgatoi
Iddpont: 2008. szeptember-november

Helyszin: Szent Istvan Egyetem, G6dol16 Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar Marketing
Intézet kutato labor

A beszélgetés célja, hogy megismerjiik az oktatassal, a felsdoktatdsi intézmény 4altal nyujtott
szolgaltatasokkal, oktatas szinvonalaval kapcsolatos hallgatéi elvarasokat. Ennek érdekében
Kiilonbozd hallgatoi csoportokkal talalkozunk. Személyes beszélgetés alapjan probaljuk
feltarni a képet a kiillonbozé képzettségli, kiilonbozo teriileten, moédon tanuld hallgatok
véleményét a napjainkban kialakuld felsdoktatdsi rendszerrél. Annak érdekében, hogy
orszagosan az egész rendszer javuljon.

Bemutatkozas, bemelegités (10 perc)

A kozvetlenem légkor érdekében tegezddjiink. Szabadon mondjatok el véleményeteket.
Nincs jo/rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy mi a véleményetek.

Lehetdség szerint ne vagjatok egymads szavaba, ne kritizaljatok egymast.

En azért vagyok, hogy a beszélgetést koordinaljam, rendben tartsam.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a beszélgetésrdl felvétel késziil, amit a feldolgozas utan
letorliink. Rajtam ¢és a témavezetOmon kiviill mas nem latja. Hangfelvétel szerepének
tisztazasa, adatvédelmi torvény betartdsa.

Kérném, hogy roviden mutatkozzatok be, bemutatkozéaskor elég a keresztnevet mondani.
Nevek ¢és fobb adatok (elozé félévi kreditatlaga, finanszirozas modja, sziiléi hattér —
végzettség - foglalkozas) felirasa egy papirra.

A moderator bemutatkozasa.

Hallgatok bemutatkozasa: milyen szak, hdnyadik évfolyam, ki honnan j6tt, most hol lakik
(bejaro-godolloi-kollégista), milyen szakiranyt valasztott, milyet szeretne, van-e valamilyen
hobbija.

1. Oktato, jegyzet/tankonyv, eléadas/gyakorlat jellemzdi: (15 perc)

Milyen a jo oktatd? Mitdl jo egy oktatd? Mondjatok ra 4-5 jellemz6t! A jo és népszerii oktatd
ugyanaz? Mitdl rossz egy oktaté? Milyen a jo eldado/gyakorlatvezeté? Mik azok a hibak,
elénytelenségek, amelyek a rossz tanarra/gyakorlatvezetdre illenek? Mitdl valik egy oktatd
népszeritlenné?

Milyen a j6 jegyzet, tankonyv?
Mitdl lesz j6 egy eldadas? Milyen a rossz eldadés?
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2. Diploma, hallgat6 versenyképessége: (8 perc)
Véleményetek szerint mitdl lesz egy egyetemi diploma elismert belfoldon, illetve kiilfoldon?
A diploma versenyképességében hogyan tud az oktatasi intézmény szerepet vallalni?

Mitdl lesztek ti versenyképesek a piacon? (A szakmai végzettség mellett mitdl lesztek
versenyképesek a piacon, a diploma mellett mi adhatja a versenyképességet a piacon?)

Mit gondoltok, az oktatasi intézménynek kinek kell megfelelni az oktatasi munk4jat tekintve?

3. Eredményes, szinvonalas oktatas: (30 perc)

Hogyan értelmezitek az oktatds szinvonaldt? Mire mondjatok, hogy szinvonalas, atlagos,
gyenge oktatas folyik az intézményben? Mik a fébb jelzok, ismérvek?

Mitdl eredményes egy oktatds? Mely tényezok befolyasoljak az oktatds eredményességét?
(Pozitiv, negativ irdnyba) Mely tényezdk javitjak, melyek rontjak?

A szdmonkérés formaja befolyasolja-e az oktatds szinvonalat? Milyen a j6 szdmonkérés?
Szamonkérési modszerek koziil melyiket tartjatok a leghatékonyabbnak, melyek tiikrozik a
leginkabb a hallgatd felkésziiltségét, valos tudasat?

Meg nem engedett eszkozok hasznalata:

Hogyan itélitek meg a meg nem engedett eszkd6zok haszndlatat? Kisért benneteket, hogy a
szellemi tudasotokon kiviil mas forrast is felhasznéljatok? Torekedni kell arra, hogy az
oktatok megfogjak a meg nem engedett eszk6zoket? Ha megfogjak, térekedni kell arra, hogy
példas biintetésben részesiiljon a hallgato?

Az osztalyzasi jegyek mutatjak-e az oktatds szinvonalat? Mit mutatnak az osztalyzasi jegyek?
Oktatas szinvonalanak mérése:

Szerintetek lehet-e mérni az oktatds szinvonalat, eredményességét egy intézményben, egy
szakon? Hogyan? Mivel lehet mérni? Milyen mutatoval lehet mérni? Véleményetek szerint mi
az az 5-10 szempont, ami alapjan az intézményben, a szakon végzett munka szinvonalat mérni
kéne? Mit tehet egy intézmény az oktatds szinvonalanak javitdsara?

Hallgato-oktato szerepe a szinvonalas oktatasban:

A hallgatonak mi a szerepe az oktatds szinvonalasabbd, jobba tételében? Van-e egyaltalan
szerepe? Tud-e tenni? Hogyan? Mi a szerepe az oktatonak az oktatds szinvonalasabbd, jobba
tételében? Egy tantdrgy eredményes oktatasdban az oktato-hallgatonak milyen szerepe van,
milyen ardanyban?

4. Minéségi oktatas: (5 perc)
Manapsag sokat hallani amindségrdl, kozponti fogalommé valt. Mire gondoltok, ha azt

halljatok, hogy mindségi oktatds? Az oktatas mindségében mik azok az ismérvek, amelyek a
legfontosabbak, amelyek a mindséget jelentik szamotokra?

Befejezés: (2perc)
Moderator: kdszondm a beszélgetésben valo részvételt, az értékes valaszokat.
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9.5. Koszonetnyilvanitas

A doktori disszertacio befejezése a kutatdi életit egyik fontos allomasat jelenti szdmomra.
Sokaknak tartozom haléval, akik tdAmogatnak bizalommal a kutatdi palyamon.

Elsésorban szeretnék kdszonetet mondani témavezetdmnek, Prof. Dr. Illés Balint Csaba pro-
fesszor urnak szakmai segitségéért, tdmogatasaért, a folyamatos Osztonzésért, tanacsaiért,
melyek jelentdsen formaltdk gondolkodasmdédom. Koszoném, hogy rendszeresen gondosan
emlékeztet arra, hogy a vizsgalatok mogott milyen valdsag rejlik. Halas vagyok, hogy még a
nehéz helyzetekben is folyamatosan mellettem all és tdmogat.

K0szonom Prof. Dr. Lehota Jozsef professzor ur szakmai iranymutatasat, timogatasat. Kiilon
koszonet illeti, hogy lehetévé tette a fokuszcsoportos vizsgalatok lebonyolitdsat a Marketing
Intézet Kutatélaborjaban.

K6szon6m Dr. Komaromi Nandor tanar ur hasznos szakmai tanacsait, Otleteit, észrevételeit,
¢s koszonom, hogy elinditott az SPSS program hasznalatanak izgalmas vilagéba.

Szeretném megkdszonni egyrészt mindazon kollégdk munkajat, akik az intézményi és az
orszagos vizsgalatok lebonyolitdsdban kdzremiikodtek, masrészt mindazon hallgatok munka-
jat, akik a primer kutatisaim elvégzéséhez a kérddiveket kitoltottek, és a fokuszcsoportos
vizsgélatban részt vettek.

Ezlton is szeretném kdszonetemet kifejezni a munkahelyi vitan elhangzott dolgozat terveze-
temrdl opponensi véleményt készitd Dr. Liebmann Lajos dékan urnak és Dr. Komaromi
Néndor tandr urnak erdfeszitéseikért és alapos biralatukért, mellyel segitették az értekezés
véglegesitését. Koszonom a munkahelyi vitara benyujtott irdsos biralati véleményt kiildo Prof.
Dr. Husti Istvan professzor urnak észrevételeit és tanacsait. Az értekezés végleges valtozata-
nak elkészitésekor észrevételeiket, véleményiiket és tanacsaikat igyekeztem figyelembe venni.

Szintén koszonet illeti a Vallalatgazdasagi és Szervezési Intézet igazgatdjat és valamennyi
munkatarsat, hogy olyan termékeny kozeget biztositottak, amely hozzajarult a dolgozat meg-
valésitasdhoz.

Végezetiil kiilon koszonet illeti csaladdomat. A kutatéi palyan vald elindulast sziileimnek
koszonhetem, akik biztositottdk szamomra a gondtalan tanulds koriilményeit, és a tudas érté-
kének szellemében neveltek. Koszonom, és nagyon halas vagyok kislanyomnak, sziileimnek,
férjemnek a tlirelmiikért, megértésiikért, és a folyamatos biztatdsért és tdmogatasért, hogy
idaig eljutottam.
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