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A magyarnémetek — vagy, ahogy a kiilonallasukat is jelzendd sokaig
nevezték Oket a magyarorszagi németek — torténetérdl szdmtalan

hiedelem, és tévhit alakult ki, amelyek idével tabukka csontosodtak.

Mara idében kell§ tavolsagra keriiltiink a magyarnémetség tragikus
korszakatol, ami nagy lehetéség a fiatal kutatoknak. Uj nézSpontokat
vehetiink fel, amelyekbdl eddig tabunak szamitd, Gj kérdéseket
tehetiink fel, és azokra 0j valaszokat adhatunk. S6t a régi kérdéseket
is yjra feltehetjiik, hogy azokra 0 valaszokat adjunk. A téma tehat
nem Uj, a megkozelités viszont az. A magyar torténettudomany az
elmult 30 évben mar kutatta a magyarnémeteket koriiloleld vilagot,
¢és be-bepillantott bels6 viszonyaikba is, viszont atpolitizaltsaga miatt

nem elemezhette részrehajlas nélkiil a torténéseket.

1. Elézmények

Az els6 alapkutatasok még a szocializmusban sziilettek. Egy olyan
korszakban, amelyben a hivatalos politikai allaspont az volt, hogy a
németség kollektivan haborus blinds volt. A torténelemtudomany
sem filiggetlenithette magat a partallami gondolkodastol, igy a
tényeket csakis egy bizonyos szemiivegen keresztiil vizsgalta, amely
egy egészen mas valdsagot tart a szakmai és a tdgabb kdzonség elé.
A ’60-70-es években azonban lassu valtozas indult. Miel6tt azonban
azt gondolnank, hogy a torténészi érdeklodésnek és a tények
feltarasanak engedett utat az allam(part) meg kell vizsgalnunk azt a
filozofiat, amire az els6 munkak épiiltek, amelyek minden késébb
szilletett ~mi  ,tudomanyos”  alapjaiul  szolgaltak. Az

»epitdémunkasok”, akik az ,alapmiiveket” jegyezték a tényeket jol



megrostalva, az aktualpolitikat figyelembe véve inkabb ideologiai,
mint sem torténészi alapvetéseket tettek. Andics Erzsébet és Mod
Aladér *60-as években megirt tanulméanyaikban olyan nézépontokat
valasztottak, amelyek nem elég koriiltekintd — politikailag persze
korrekt - kovetkeztetések levonasara ,késztették” Oket. Mar a
magyarnémetekre alkalmazott terminologia meghatarozta az iranyt.
A minden német haboris binds volt, ezért megérdemelte sorsat
gondolatmenet egészen a rendszervaltasig megmaradt az atpolitizalt
magyar torténelemszemlélet sajatjaként. Annak ellenére is, hogy
kiilsé impulzusok mar kordbban lehetdvé tették a magyarnémetség

torténetének politikai befolyasoktdl mentesen vizsgalatat.

Az 1970-es években a Német Szovetségi Koztarsasag erejét
probalgatva keletre is nyitott. Magyarorszag lett az egyik
,haszonélvezéje” az Ostpolitik-nak, cserébe itthon is lazitottak a
torténelemtudomanyt koriilvevé dogmatikus szijon. Az enyhiilésnek
koszonhetden intézeteket hoztak 1étre, amelyek tobbek kozott a
magyarnémetséggel foglalkoztak, vagy megfeleld segitséget
nyujtottak a kivalasztott kutatoknak. A nyitas politikdja azonban nem
jart az alapok megkérddjelezésével. Néhany ajtot kinyitottak, talan
egy-két elvalasztofalat is Kkiiitottek, de a tamfalak maradtak a

helyiikon, €s minden ugyanugy nézett ki, mint az *50-es években.

A Kadar-rendszer gazdasagi hanyatldsa illetve kiutkeresése az élet
mas teriiletein is éreztette hatasat. De mindig csak akkor, ha a
rendszer valamelyik potentatja utat engedett a kontrollalt nyitasnak.
A magyarnémetséget vizsgald torténészek is csak azutan merték —

persze disztingvaltan — felvetni, hogy a kollektiv blin és biintetés
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nem allja meg a helyét, miutan az alaphangot a K6zponti Bizottsag
titkaraként regnalo, a Politikai Bizottsagban is tag Aczél Gyodrgy
1983-as beszédében megadta. Az iizenetet vették a kutatok is, Gj
nézbépontok jelentek meg és a végkovetkeztetésekben is érezhetd volt
a hangsulyeltolodas. A kor emblematikus torténésze, Tilkovszky
Lorant mar a ’30-as, ’40-es évek nemzetiségpolitikajat vizsgalta. Az
itthoni és németorszagi kutatdsai eredményeit azonban tovabbra is
két, mar bejaratott témaban publikalta: a Volksbundrol és az SS-
toborzasokrél irt ma is alapmilinek szamité tényirodalmat. A
»hagyok” mellett a helytorténészek is helyet szoritottak maguknak.
Uj impulzusokat adtak a leendé torténészeknek, egyuttal felkeltették
a helyi kozosségek figyelmét, érdeklddését sajat telepiilésiik multja

irant.

Kozben Németorszagban is 0j erére kapott a magyarnémetek
torténete, sorsa iranti érdeklédés. A felfedezés korszakanak tartott
70-es évek wutan Ujra gorcs6 ala vették a Duna-medencei
sorstarsakat. Az 10j idOszamitas itthon is ismert alakja Norbert
Spannenberger lett. Az 6 miivei is jellemz6en az intézményi oldalrol
—jellemzéen az NSDAP ¢és az SS feldl — elemezték a torténéseket, és
a magyar németek sorsat. A német szerz6k - Johann Weidlein,
Friedrich-Spiegel Schmidt, Matthias Annabring - azonban mar ekkor
tovabb mentek magyar kollégaiknal. Egy tdgabb nézdépontot vettek
fel, végre olyan kérdéseket is felvetve, amelyekb6l mar kevésbé

atideologizalt képet adhattak a Duna-medencei németségrol.

A rendszervaltassal egyiitt Magyarorszagon is — elvileg - megnyilt a

téma. Kutathatova valtak az addig titkositott iratok, az eseményeket
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atélt emberekbdl csaladi korben eldjottek az emlékek, ujabb 16kést
adva a ’80-as években megsziiletett helytorténeti kutatdsoknak. Uj
nézépontok sziilettek a fiatal szerzoknek koszonhetéen. A
Péter — Kitiintek azok a kutatok, akik egy uj kutatdsi teriiletet
valasztva arnyaltdk a magyarnémetség torténetérdl kialakult képet.
Az alapokat viszont 6k sem kérddjelezték meg. Inkabb egy Uj terepet
kerestek, és talaltak meg a helytorténetben. Az emberi oldal, az oral
history nagyobb hangsulyt kapott. Ezzel az egyfajta kivonulassal
azonban elfogadtik a még a’60-as években lefektetett hatarokat. Uj
szint és néz6pontot vittek a lassan elsziirkiilo témaba, de nem akartak

teljesen atszabni a tabukkal tiizdelt témat.

Németorszagban a németség modernkori exodusa - Giinther Grass
munkassaganak is koszonhetéen - nem meriilt feledésbe. 60 évvel az
események utan a német torténészek - Hans Lember, Erik Franzen,
Guido Knopp - wjult erdvel vizsgaljak a Kitelepitéshez/eliizetést,
illetve az ahhoz vezet6 folyamatokat. A Duna-medencei németség
sziken vett kdrnyezete és torténete helyett mar a németség és a
nemzetiszocializmus, a németség és Hitler kapcsolata alapjan
probaljak megértetni mi és miért tértént minden ugy, ahogy. Henrik
Eberle példaul egyediilalld forrasgyiijteményt allitott Ossze a
Fihrerhez irt levelekbdl. Mig itthon elfogadtuk a tabukat,

Németorszagban dontdgetni kezdték.

2. A moédszertan
Ez volt az az impulzus, ami miatt - folytatva szakdolgozati témamat -

a magyarnémetség sorsat €s a ra hato erdket valasztottam kutatasi
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teriiletiil. A mar ismert anyagok, iratok és az idékdzben feltart uj
informacidk alapjan igyekeztem ujra rajzolni azokat a viszonyokat,
amelyekben a magyarnémetek ¢éltek. Az Altalam vizsgalt {6
kérdéskor a Harmadik Birodalom szinre 1épése, valamint a
magyarnémeteket is érinté németségpolitikajanak a vizsgélata. Ezzel
parhuzamosan gorcsd ala vettem Magyarorszag nemzetiségi
politikajat. A hangsuly a magyarnémeteken van. Szamtalan kérdésre
csak az & nézbpontjukat megismerve, az 6 visszaemlékezéseiket

Osszegyujtve kaphatunk a valosaghoz kozelallo valaszt.

A levéltari forrasok  diplomadciai-politikai  oldalrol  teszik
megkozelithetévé, értelmezhetové a magyarnémetekre hatd vilagot.
Forrasaim gerincét ezért a Magyar Orszagos Levéltar iratanyagai,
valamint az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
dokumentumai adjak. Az 1920-1945 kozotti vonatkozo iratanyagot
kiilonb6z6 mélységekben tartam fel, mindig szem el6tt tartva, hogy
rajtuk keresztiil hogyan tudom a legpontosabban megrajzolni a
torténelmi kereteket, amelyek lehetdvé teszik a magyarnémetségre
haté er6k beazonositasat, valamint — jellegiikb6l adoddan
korlatozottan — az arra adott reakciokat. A legfontosabb kérdésnek
ugyanis azt tartom, hogy a magyarnémetség hogyan latta a sajat
helyzetét. Ezért a Soproni Varosi Levéltarban folytatott, az 1938 és
1945 kozotti korszakot feloleld, a polgdrmesternek késziilt bizalmas
jelentésekre, és renddrségi megfigyelésekre alapozd kutatdsaim

eredményeit is felhasznaltam.

A tovabbi arnyalasban, és Uj nézdpontok felfedezésében ¢és

bevonasaban voltak segitségemre a Magyar Tavirati Iroda



hirszolgalata Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott, €s elektronikusan

is elérhetdvé tett jelentései.

Ahhoz, hogy az éltalam izgalmasnak tartott legfontosabb kérdésre az
igazsaghoz leginkabb kozelitd valaszt kaphassak egy olyan kutatasi
terliletet is bevonta, amelynek értékeit, és pozitivumait mostansag
kezdi felfedezni a modern torténelem-kutatds. Az oral history a
multban hozott politikai dontéseknek egy sajatos oldalat mutatja
meg, mégpedig azt, amelyiket eleve vizsgalnia kéne a
torténészeknek, ez pedig az emberi aspektus. A torténészi munkat
azonban megneheziti, hogy a szemtanuk 90%-at kitelepitették,
koziliik is — akik személyesen élték at a vizsgalt korszakot - egyre
kevesebben élnek mar. A magyarnémetek az *50-es években atéltek
miatt még ma sem mernek nyilatkozni. Mint ahogy azok a
hivatalnokok sem, akik megfigyelték oket, jelentéseket irtak roluk,
vagy éppen a kitelepitési listakra felvették 6ket. Mindenki félt és ma

is fél a bosszutol.

3. Eredmények
Uj néz6épontbél, az ahhoz kapcsolodo 1j terminologiaval megjitani

a berdgziilt végkovetkeztetéseket — ez disszertaciom célja.

,Heimat” — magyar megfelelje az ugyancsak pozitiv érzelmi
toltettel bird ,,otthon” szavunk. Kozel allnak egymashoz, ugyanazt
jelentik, mégis mogottes, valddi tartalmuk torténelmi kontextusba
helyezve jelentésen eltér. A magyarnémetség otthonaul tekintett arra
a varosra ¢és régiora, ahol dolgozott és boldogult, egyszoval,

amelyben élt. A fejét az elsd vilaghabort utan feliitd, politikailag



szinezett 0j nemzettudat ezt a sajatos identitast nem akarta, vagy nem
tudta megérteni. Kiilondsen a Duna-medencében lett erds az a
politikai igény, ami formalizalni probalta az embereket, igy alakitva
ki az egységes nemzettudatot. Ebbe a ,,modern” vilagképbe azonban
nem fért bele a magyarnémetség identitasa, igy csakhamar ugy
tekintett rd& a magyar politika, mint egy idejét mult tarsadalmi
rétegre, amelyet minél el6bb meg kell tériteni. A Trianon utani fobia,
hogy a nem magyar nemzetiségii népcsoportok elébb, vagy utobb, de
ki akarnak szakadni a nemzetbdl, elcsatolva értékes orszagrészeket,
végiil is egy erdszakos, beliigyi eszkdzokkel tarkitott magyarositasi
politikaba kezdett, amely ellenséget csinalt, €s éppen ezért ellenséges
reakcidkat valtott ki a magyarnémetségb6l. A frusztracié a Harmadik
Birodalom megerdsddésével és a hitleri németségpolitika Duna-
medencében torténd megjelenésével eszkalalodott. A
magyarnémetségre két eré hatott tehat, az elsé az otthonukat

tavolitotta el téliik, a masodik pedig ket tavolitotta el otthonuktdl.

ldentitds” — az egyik legfontosabb sz6 az elsé vilaghabora
romjaibol kikaszalédo Eurdpaban. Uj allamok — és allamforméak —
sziilettek, amelyek lazasan keresték azt a hatarokon beliil, és azon
kiviil éloket 0Osszefogd kozos nevezdt, amelyre alapozva
megerdsodhettek, pozicidjukbol addéddéan pedig ndvelhették
befolyasukat abban a sziik régidban, amelyen osztozni voltak
kénytelenek. A kozos nevezd, és egyben a konfliktusforrds az
»identitads” pontosabban annak egyik fontos cdlopje, a ,,nemzeti
érzés” lett. Az egyszerii, mindenki altal felfoghatd, tomegeket
mozgasba lenditd ,identitas” az allamok szervezd erejévé nbtte ki

magat, egyben a koztiikk fellobbané konfliktusok gyutacsa is lett.
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Szerteagazo kutatasi lehetdségeket rejt a téma, én mégis a ,,Heimat-
otthon” fogalomparos mentén haladva két, nem egyenld
sulycsoportban jatszo, hasonld helyzetben 1év6 — elsé vildghaborut
elvesztd, teriileteinek egy részétdl, igaz kiillonbozé mértékben,
megfosztott — allamot veszek gorcsé ala: Magyarorszagot és
Németorszagot. Németorszag esetében azt a specialis helyzetet is
figyelembe veszem, hogy nem tul szerencsés modon a modern,
egységes német identitastudat alapjait Hitler rakta le, 6 volt az, aki
felismerte a versailles-i béke hatasara keletkezd Osszefogas iranti
igényt. Hitler volt az, aki fel tudta mutatni azt az erdt, amely az
osszefogas iranti igényt fel- és megerdsitette. O lett az, aki ezt az
Osszefogast meglovagolva egy olyan vonzd ideoldgidt gyartott,
amelyik a németségben elnyomta az otthon primatusat, és a nagy
nemzeti identitast helyezte folébe. Kezdetben ez a gyiijtéidentitas
nem terjedt ki a németség hatarokon til €16, jelentds csoportjaira, az
ugynevezett ,,volksdeutsch”-okra. Mert a Duna-medencében €16,
német anyanyelvil és német gyokerll kultirajat 6rz6 népcsoportokat
az anyaorszagi németek nem tekintették birodalomalkotd
nemzetségeknek. Ez védettséget nyujtott a ,,volksdeutschoknak™ a
nemzetiszocialista német identitassal szemben. De csak addig, amig
Magyarorszag a ’30-as évek masodik felében mar olyan sikerrel
tavolitotta el otthonukt6l a magyarnémeteket, hogy az ideoldgiai és
szocioldgiai értelemben is arvava valt népcsoport mar konnyl

prédaja lett a nemzetiszocializmusnhak.

,ungarndeutschen” — az identitds alapjat ad6 Onmeghatarozas,
amihez szamos magyar fogalmat parositunk, mert nem tudjuk a

mélyebb jelentését visszaadni. Magyarorszagi németek, német



kisebbség, német nemzetiségiek, népi németek — a kiilonbozo
korszakokban sziiletett magyar megfeleldk egyetlen ko6zos
tulajdonsdga ¢és egyben iizenete is a kiilvilagnak: elkiiloniild
népcsoport, kiviilallok, akik nem szerves részei a tobbséginek
nevezett tarsadalomnak. Nem véletlen tehat, hogy a kollektiv
biintetések korszakaban ugy érezte a tobbség, joggal veti ki magabol,
telepiti ki hazdjabol a magyarnémeteket. Mik6zben ,,0k” nem
tekintették magukat kiilonallonak, legféképpen nem kiviilallonak. A
kiilsé hatasok talan pont e tulajdonsdguk miatt tavolitottdk el a
magyarnémeteket akarva-akaratlanul az otthonukat ad6 vilagtol, gy
hogy kozben az otthon is megvaltozott koriilottiik. Ezért is nehéz az
,»O0k” helyett egy olyan konkrét, a disszertdiciomon végig
kovetkezetesen hasznalt, az emberi oldalt kidomborité megnevezést
talalni, amely hitelesen jeleniti meg a Magyarorszagon évszazadok
ota G6shonos német anyanyelvl és kultaraju emberek identitasat és
helyzetét. Ezt a kettdsséget a magyarnémet fogalom adja vissza,

ezért hasznalom kovetkezetesen.

Progressziv korszak — a XX. szdzad els6é 6tven évét ezzel a jelzdvel
illethetjiik. Ekkor jelent meg és kapott erére harom olyan eszme és
er6, amely megkérddjelezve az addigi (meg)szokasokat ¢és
szabalyokat, nem elégedett meg a teljesen uj tdrsadalmi és gazdasagi
rendszerek felépitésével. Mindharom az 10j embert akarta
kifejleszteni, azt az embert, aki az eszme alapjan hatarozza meg és
helyezi el 6nmagat a tarsadalomban. Mindharom eszmének k6zosek
voltak a gydkerei, a céljai, és az eszkozei. Hangstlybeli eltolodas az
identitasukban volt, amely mindharom esetében a sziil6helyet jelentd

orszag ¢és nép sajatos karakterisztikajabol fakadt. Disszertaciom
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szempontjabol a nemzetiszocializmus volt a legfontosabb, amely a
kommunizmust és a fasizmust megelézve rekordidé alatt teremtette
meg a totalisan progressziv tarsadalmat, és az abba passzold 1j
(eszményi) embert. Egy ilyen erdtérben kellett a torténelmi
identitasat megdrzé, azt alig modernizaldé Magyarorszagnak
fennmaradnia. A magyarnémetek nehéz helyzetbe keriiltek, két
identitas kozott kellett valasztaniuk. Lathatéan nem tudtak azonban
megbirkdzni az 0j kihivasokkal. Az id@sebb generacid, a valahogy
majd csak kihtizzuk, de nem adjuk fel az 6seink identitasat kovetve,
nem akart tudomdst venni sem a magyar kormanyzat, sem a
Harmadik Birodalom és az altala pénzelt szervezetek feldl érkezd
hatasokkal. Ok tgy gondoltak, a magyarnémetségre hatd erék a
torténelemben eddig felbukkant problémakhoz majd alabb hagynak,
és minden marad a régiben. A fiatalabb generaci6 viszont nem
fogadta el sziilei statikus és defenziv hozzaallasat. A tenni akaras és
a lazadas lett az a két er6, ami mozgatta, és ami egyben
kiszolgaltatotta tette a nemzetiszocializmusnak. A magyarnémetséget
a rd hatod er6k egyszerlien szétszakitottak. A kollektiv biintetés, az

eltizés/kitelepités lett az, ami ujra 6sszekovacsolta.

Igazodasi pont. Egy torténelmi erétérben helyezem el a
magyarnémetséget, igy értheté meg a legjobban azoknak az
egymassal ellentétes erdknek a harca, amelyek aztan letaszitottak a
magyarnémeteket a természetes — tarsadalmi és gazdasagi - fejlodési
palyajukrol. Az erdterek egyike a Trianon utdn magara talalo
Magyarorszag, a masik pedig a felemelkedd majd megbuko
Harmadik Birodalom. Bar az els6 vilaghabort utan gy latszott, az

egykori birodalmat sikeriilt minden tekintetben térdre kényszeriteni,
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¢és igy hatokorében 1évo régiot is fiiggetleniteni téle, illetve nélkiile
ujraosztani. Ez a tartosnak remélt 0 vildgrend viszont dtmeneti lett,
Hitler és politikdja felrtigta, és valami Gjat hozva, visszadllitotta a
korabbi er6viszonyokat. A tartds békét elhozonak hitt rendszer
megbukott. Ezt tudta az antant is, amely hagyta, hogy Hitler egy
olyan politikat folytasson, ami a német hegemonia Ujrateremtését
célozta. Az 1930-as évek masodik felére nem is lett kérdés, hogy a
Duna-medencei folyamatok kicsusztak az antant és az itt elteriild kis
allamok kezeibdl. Belpolitikai kérdésekben is mar a Reich diktalt. A
terjeszkedés hatterében a ,,Lebensraum” ideoldgidja allt. Ez lett a
Harmadik Birodalom szervezéelve. Ez jelentette a boldog,
gazdagabb jovot. A hitlerei erre épitve terjesztette ki centralis
hatalmat Kozép-Eurdpara, ahonnan kiindulva tovabb tagithatta az
életteret. Mindenekel6tt azonban meg kellett szerezni a Duna-
medencét, amihez eszkozként a helyi németséget hasznaltak fel.
Ideologiai, késobb pedig katonapolitikai szempontok miatt az
¢lettérben €16 németséget is a német nemzet részévé kellett tenni,
hogy aztan a megfeleld pillanatban az 6 érdekeikre, biztonsagukra
hivatkozva els6sorban katonai, és csak masodsorban diplomaciai
lépéseket tehessen Hitler a kiszemelt teriilet meghoditasara. A
kozép-eurdpai németek lettek a lanc, amivel a Harmadik Birodalom

magahoz kototte a Duna-medencét, benne pedig Magyarorszagot.

A magyarnémetek rosszkor keriiltek rossz helyre, mert mikézben a
trianoni Magyarorszagon anyanyelvik miatt a magyarositasi
torekvések fO0 célpontjaiva valtak, addig a hatdrain kivil é16
németekeért egyre nagyobb feleldsséget érzé Reich is felfigyelt rajuk.

A magyarnémetség észrevétleniil belesodrodott egy a harapofogoba.
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4, Publikaciok a témaban

- A soproni németek Kkitelepitésének elézményei (1921-1946),
Soproni Szemle, Sopron 2006 (4) 395-410

- Soproni németek a Harmadik Birodalom szomszédsagaban,

Rajzolatok a magyar torténelemrdl. Szerk. Antos Balazs, Tamas

Agnes. Fel. Kiad6 J. Nagy Lasz10, Szeged, 2010. 131-141.

13



