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1. BEVEZETES

1.1 A TEMA AKTUALITASA , JELENTOSEGE

A kereskedelemben érvéenyesikoncentracios és globalizaciés folyamatok
hatdsara az élelmiszerek piacén is egyre inkébd multinacionalis vallalatok és a
nagymérdit lancok, illetve a nagy alaptertilekiskereskedelmi Uzletek részaranya.

Az élelmiszerkereskedelem koncentracidja kovetkeztében érvédyadeszoritd
politika hatasara egyre inkabb megfigyethegndencia a mégazdasagi termékek
felvasarlasi aranak csokkenése. Emellett a téknek szembesulnitk kell azzal,

hogy az uniés csatlakozasbol adodoan egyre élesebb a piaci verseny és a
kereskedelmi szektor altal diktalt feltételek is egyre szigorodnak. Mindezek
hatasara a mégazdasagra, mint iparagra rendkivil nagy nyomas nehezedik,
melynek hatasara a termikhek () jovedelemszerzési lefiségek utan kell
nézniik. A meégazdasagi termékek feldolgozasa és a falusi turizmus mellett a
kozvetlen értékesités tekinthed mesdgazdasagi tevékenységgel parhuzamosan
folytathatd tevékenységnek, mely a terbkel szamara jovedelemszerzési
lehetiséget jelenthet. A kozvetlen fogyasztdknak torténo eladas az egyikdépet

a termebknek, hogy kizarjak a kdzveblk egy részét a termékek forgalmazasabdl,
ezdltal ndvelve sajat részesedéstiket a fogyasztoi arakbdl. Annak érdekében, hogy a
termebk sikeresek lehessenek a kozvetlen értékesités tertletén, elengedhetetlentl
fontos a szemléletvaltds: a ndgazdasagra jelleniztermelési orientacié helyett
elétérbe kertl a marketingorientacio, melynek keretében a tékmef figyelembe

kell venniik a fogyasztéi igényeket és azokhoz alkalmazkodniuk kell. Eppen ez
adja a dolgozat egyik aktualitaséat, hiszen ahhoz, hogy a fogyasztéi igények minél
magasabb szinten kielégitbktlegyenek, elengedhetetlen annak a célcsoportnak a
meghatarozasa, akik a kdzvetlen értékesftéslvevopiacat jelenthetik.

A fogyasztéi oldal, mint keresleti oldal vizsgalata mellett kiemelten fontos az érme
masik oldalanak, azaz a teriebldalnak a vizsgalata is. Ennek jelésggét
tovabb ndveli, hogy az Eurdpai Unid6 Kozds Agrarpolitika reformja 20014t
vidékfejlesztés keretében tamogathatd intézkedések korébe beemelte a révid
ellatési lancokat és a helyi termékeket.

A kozvetlen terméli értékesités kutatdsa a modern agrarmarketing egyik
legelhanyagoltabb tertlete, azonban a téma j&dégeét jelzi, hogy az utdbbi
évtizedben nemzetkdzi szinten szamos kutatas foglalkozott a kozvetlen értékesités
mind termebi, mind fogyasztéi oldalrdl térténé vizsgalataval. Ezzel szemben
Magyarorszagon csupan az utdbbi években indult meg a téma tudomanyos
szempontu kutatdsa. A kutatasok jellegtiket tekintve multidiszciplinarisak, hiszen
egyarant talalkozhatunk a témat vidékfejlesztési és marketing szempontbdl
megkozelid tanulmanyokkal.
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1.2 A DOLGOZAT CELKIT UZESEI

Jelen dolgozatban a kdzvetlen értékesités marketing szempontd megkozelitésére
hdyezem a hangsulyt.d-célkitizésem a téma mind kindlati — azaz tetinel,

mind keresleti — azaz fogyasztéi — oldalrdl térténé vizsgalata.

Ennek érdekében a disszertacié megirasa soran alapvatt célt fiztem ki
magam elé.

Cl: A kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos szakirodalom rendszeafez
bemutatasa. Ennek keretében célom, hogy felvazollam a kozvetlen
értékesitéssel kapcsolatos kutatasok 6 f irdnyvonalait és legfontosabb

eredményeit, emellett pedig rendszerezzem a kozvetlen értékesitéssel
kapcsolatos — gyakran még a szakirodalomban is gyakran felcserélt —
fogalmak korét.

Ennek megfelélen a dolgozat efsfelében a téma elméleti 6sszefliggéseinek és
fontosabb kutatési iranyzatainak meghatarozasara helyezem a hangsulyt, bemutatva
a témaban sziletett legfontosabb hazai és nemzetkdzi tudomanyos eredményeket
(2. Irodalmi attekintés)

C2: A kdzvetlen értékesités mdigazdasagi termebk korében vald szerepének
€s megitélésének vizsgalata.

C2a: A kozvetlen értékesitéssel foglalkozo zdldség-gyumdlcsteriiel
ertékesitési sajatossagainak vizsgalata.

A kinalati oldal vizsgalatanak élslépéseként zdldség-gyimolcstermeléssel
foglalkozé medgazdasagi termék korében végzek kvalitativ kutatast. A téma
rendkivil szerteagazo jellegébdl adodoan szikségesnek tartom annak egy
termékcsoportra tortén lehatarolasat. Mivel Magyarorszagon a kozvetlen
ertékesitésnek kiemelt jelésege van a zo6ldség-gyimolcs agazatban, ezért esett
valasztdsom a zo6ldség-gyumolcstermeléssel foglalkozo téemeéttékesitési
sajatossagainak  vizsgalatara(4.1  Kozvetlen  értékesitéssel foglalkozo
mezgazdasagi termék jellemzinek vizsgéalata).

C2b: A kulonbozé eértékesitési csatorndkat alkalmazd termék
céljaiban, attitiidiében megmutatkozé kilonbségek és azok vallalkozoi
magatartadsra €s értékesitési csatornavalasztasi dontésekre gyakorolt
hatasanak vizsgalata.

A kinalati oldal vizsgalatanak kovetkiezlépéseként a kvalitativ kutatas
eredmeényeit felhaszndlva szintén zoldség-gyumdlcstermeléssel foglalkozo
termebk korében végezek kérdoéives felmérést annak érdekében, hogy szamszer
adatok segitségével ra tudjak vilagitani a kulodb@rtékesitési csatornakat
alkalmazo termék gazdalkodasi sajatossagai kozotti  kilonbséegekde2

2
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Mezigazdasagi termék értékesitési csatornavalasztasi dontéseinek vizsgalata,
kulonds tekintettel a kdzvetlen értékesitésre)

C3: A magyar lakossag koOzvetlen  értékesitéssel  kapcsolatos
élelmiszervasarlasi szokasainak vizsgalata és az azt befolyasol6 téKiez
mentén valé szegmentalasa.

A keresleti oldal vizsgalata céljabol a magyar lakossag koérében veégzek
reprezentativ kutatast, melynek célja a kulobtemmékcsoportok és kozvetlen
ertékesitési formak élelmiszervasarlas soran betoltdtt szerepének, valamint az
élelmiszervédsarlast meghatérozé téwkerk a feltarasa (4.3 Fogyasztoi
magatartas vizsgalata a kozvetlen értékesités teriletén).

A célkitizések teljesitéesével ldgfb célom az, hogy a dolgozatban foglaltak
alapjAn mind a tudomanyos élet, mind a gyakorlat szamara hasznos
kovetkeztetéseket és ajanlasokat fogalmazzak r{eg Kovetkeztetések eés
javaslatok).
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A zOLDSEG-GYUMOLCS AGAZAT BEMUTATASA
2.1.1 A zo6ldség-gyumdlcs termelés helyzete Magyarorszagon

A kertészeti agazatok — bar a migazdasagi tertletbél vett részaranyuk alapjan
kis részaranyt képviselnek — a bruttd termelési értékhez vald hozzajarulasuk
alapjan igen jeleds agazatnak tekinthit: a KSH Altalanos Meigazdasagi
Osszeiras (AMO) 2010. évi adatai szerint a zoldség-gyumolcs é&gazat a
mezgazdasagilag tivelt tertlet 3%-an az értékesitett rigazdasagi termékek
termelési értekének kozel 12%-at adta, ezen belll a z6ldségtermelés 8,4 %-ot, a
gyumolcstermelés pedig 3,6%-ot képviselt (Erdészné et al.,, 2009; Eruditio Zrt.,
2012). Emellett az agazat foglalkoztatasbol valé részesedése iségelent
felhasznalt sajat munka hektaronként, névényfajtol dégga néhany szaz oratdl

(pl. paradicsom 305-500) a tobb ezer oraig terjedhet (z6ldséghajtatas 6-7 ezer)
(AGRYA, 2011).

Az agazat tizéves atlagaban — 2001 és 2011 kozott— 168 ezer hektéaron, 2,54
millié tonna termést allitott 8] Az dgazat arumérlege alapjan a belféldi és az
exportértékesités, valamint a frisspiaci és a feldolgozott termékek aranya is 50-50%
volt (FruitVeb, 2012). Annak ellenére azonban, hogy Magyarorszag sajatos
Okoldgiai adottsagai szamos z6ldség- és gyiumolcsfaj termesztésére alkalmasak, a
kertészeti 4gazatok kibocsatasa az utdbbi masfél évtizedben visszaesett (Erdészné
et al., 2009).

A zobldségtermelés terlletén az ipari zoldségtermelés sokat veszitett sulyabdl az
elmult évtizedben, de még mindig fontos szerepe van az agazat
termékkibocsatasaban (FruitVeb, 2008 In.: Erdészné et al.,, 2009). A tarolt
zOldségfélék esetében is visszaesett a termelés, ezzel parhuzamosan folyamatossa
valt az importtermékek jelenléte (AKI PAIR, 2009 In.: Erdészné et al., 2009).
Magyarorszag zoldségtermelésének alakulasa az 1. tablazatban lathat6. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a zoldségtermelés ttentilete 2008 és 2012 kozott 68 és 88

ezer hektar kozott ingadozott, mig a termésmennyiség 1,3-1,8 millié tonna kdzo6tt
alakult. A csokkené termelési mennyiségben jélenszerepet jatszik, hogy az
elmult években jeleris természeti kdrok sujtottak az 4gazatot (FruitVeb, 2012).
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13. tablazat:
Magyarorszag zoldségtermelésének alakulasa 2008 és 2012 kodzott

Megnevezés ZOLDSEGTERMELES
2008| 2009| 2010| 2011| 2012
Osszes teriilet (ezer ha) 88 83 68 6 |77
Termésmennyiség (ezer|t1818| 1614| 1144 | 1475| 1363
Ebbdl: csemegekukorical 537 422 303 4R7 434
paradicsom 206§ 193 134 163 109
paprika 148 | 149| 110| 118 79
fliszerpaprika 12 20 15 21 22
gorogdinnye 224 220 141 203 183
voroshagyma 67 61 41 58 57
uborka 55 52 38 36 34
fokhagyma 5 4 4 7 6
fejes salata 88 8 8 8 8
fejes kadposzta 79 76 57 81 6b

Forras: Fruitveb, 2012; KSH adatok alapjan

Hozamok tekintetében a zoldségfélék hazai atlaghozama az EU tagéallamokéval
0sszehasonlitva tbbbnyire a kdzépdmgben helyezkedik el, ami szamunkra
versenyhéatranyt jelent. Szemived a hozamok évenkénti hullamzésa, ami tébbek
kozott a szétaprozodott birtokszerkezetre, a termesztéstechnoldgiai eltérésekre, az
Oontdzeés hianyara vezethietissza. Persze e tényézaz arutermel gazdasagokban

nem egyforman érvényesulnek, igy az egyes zotldségfajok és Gzemek eredményei
kozott nagyok az eltérések (Popp et al., 2009).

A KSH AMO 2010. évi adatai szerint a 25 671 zoldségtermeléssel foglalkozé
gazdasag 98%-a egyéni gazdaség,a zoldségterih tertilet 56%-an termelnek.
Atlagos birtokméretiik 2,15 hektar, ezen belill az egyéni gazdasagok atlaga 1,22
hektar, a tarsas gazdasagoké 51,2 hektar volt 2010-ben. A zoOldség- és
szamocatermék esetében 1 hektar alatti tertleten az egyéni gazdalkodok 56,74%-
a, a tarsas vallalkozoknak pedig 2,31%-a termelt (Eruditio Zrt., 2012).

Magyarorszag gyumolcstermelésének alakulasa a 2. tdblazatban lathat6. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a magyar gyimolcstermelés 2008 és 2012 kozott 3,5-8,8
millié tonna kdzo6tt ingadozott, 2012-ben 8,2 millié tonna volt. A legjéleritb
gyumolcsok az alma, ezt kdveti a meggy, a szilvaéisaiarack, a kajszibarack, és

a korte (Fruitveb, 2012).



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

2. tablazat:
Magyarorszag gyumolcstermelésének alakulasa 2008 és 2012 kdz6tt

Megnevezés GYUMOLCSTERMELES
2008| 2009| 2010| 2011| 2012

Osszes teriilet (ezer ha) 99 96 93 b1 P1
Termbterilet (ezer ha) 85 84 83 82 81
Termésmennyiség (ezer(t)841 | 884 | 766/ 513 822
Ebbdl: alma 369 | 575| 498/ 293 651

korte 22 32 24 17 15

meggy 68 79 52 62 53

szilva 56 52 71 37 43

kajszi 27 | 34| 27| 25| 11

6szibarack 48 61 53 42 16

Forras: Fruitveb 2012.; KSH adatok alapjan

A gyumolcsfélék hazai atlaghozama a nyugat-eurdpai intenziv termesztésben elért
hozamok felét-harmadat teszi ki. Ennek okai az idéjarasésagsi, az eldregedett
Ultetvények mellett az 0Ont6zés korlatozott lékége, a gyakran hianyos
novényvédelem és tapanyag-utanpotlas. Az agazatban az egyik legsulyosabb gond
a 20 évesnél idosebb Ultetvények magas aranya, az elavult faj- és fajtaszerkezet. Az
elmult évtizedekben meggondolatlan fejlesztések jellemezték a gyiimdlcsagazatot.
Allami tamogatas mellett tobbnyire elaprozott Ultetvények jottek létre. A
gyumolcstermelésben tovabbi gond a fold- és Ultetvénytulajdon elkiléntlése
(bérelt terlileten sajat Ultetvény), ami hatréltatja a koncentraciot (Popp et al., 2009).
A KSH 2010-es adatai alapjan a nyilvantartott 91 731 gyuimdlcstérgaidasag
99%-a egyéni gazdasagnak minésik, mivelték a terniterilet mintegy 73%-at,
atlagosan 0,62 hektaros birtokméreten. Ezzel szemben a tarsas gazdasagok atlagos
birtokmérete 25 hektar volt. A gyumolcstermeléssel foglalkozé egyéni
gazdalkoddk 89,39%-a, a tarsas vallalkozasok 11,11%-a gazdalkodott 1 hektar
alatti tertileten (Eruditio Zrt., 2012).

Miutan az alacsony birtokméret kis termelési mennyiséget eredményez, dkermel
piacra jutdsanak lehigégei is korlatozottabbak, kilénésen az olyan magas
koncentraltsagi foka piacon, mint amilyen a magyarorszagi élelmiszer-
kiskereskedelem. Az egyéni gazdasagok esetében a birtokméret magas fajlagos
koltségeket eredményez, amely rontja a versenyképességet. Tobb masveinyez
egyltt ennek az a kbévetkezménye, hogy nincs elég pénz Kortsdmologiak
bevezetésére, a targyi eszkdzok potlasara, fejlesztésére. A kis birtokméretbdl
fakadd hianyossag az is, hogy sok tefinek nehézséget okoz megfélgiaci
informaciokhoz jutni, ennek hianyaban pedig gyorsan reagalni a valtozasokra
(Eruditio Zrt., 2012).
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Popp és munkatarsai (2009) szerint a hazai termesztés sokkal kevesebb j6
mindésédi arut képes éRllitani, mint amire fizetképes kereslet lenne. A gépek,
eszkozok és az alkalmazott technologia altaldban elavult. A hozambiztonséagot az
ont6zéssel, a tudatos tapanyagellatassal, az dkséeényvédelemmel, valamint a
korszeti fajtahasznalattal lehet megteremteni. A  szamottewddéki
munkanélkliség ellenére problémat jelent a kertészeti agazatok magas kézimunka-
igényenek kielégitése is, mely problémak enyhitésével novelbiebe az dgazat
teljesitménye.

2.1.2 A zo6ldség-gyumadlcs termékpalya valtozasai Magyarorszagon

A zOldség- és gyumolcsternd&l szamara komoly kihivast jelent a piaci igények
gyors valtozasa, az arak ingadozasa, valamint a hazainal olcs6bb importaru
térnyerése (Popp et al., 2009). A piaci verseny hatasaradgldifferencialédas is
megindult a termék kozott, ezért a kertészeti termelést Magyarorszagon két
szel$seq jellemzi: a gazdalkodok egy részeéleehiany miatt elmaradott, elavult
modszerekkel termeszt, aminek kovetkezménye az alacsony terméshozam;
kialakult viszont egy olyan term@l kor is, amely termelési volumene és
technolégiai szinvonala révén eléri az eurdpai élvonalat (Galyasz, 2003; Popp et
al., 2009).

A felvevo piac szerepl kozétt is jelends atrendeddés figyelhet meg. A
kereskedelem koncentracidja és a nagyméiicok, illetve a nagy alapteruiet
kiskereskedelmi Uzletek terjedése altalanos tendencia. Ez a trend a termékpalya
erdviszonyainak  megvaltozasdhoz és a  kereskedelem  pozicigjanak
megebsddéséhez vezetett szinte mindenitt a vilagban, azon belll az Eurdpai
Unidban és az Egyesilt Allamokban (Dobson Consulting, 1999, Seres, 20086,
Wiesel et al.,, 1999 In.: Seres at al., 201&) nagyobb mértékikoncentracios
folyamat a kereskedelemben 1989-ben kezdoédott, mely az egyre kbiszer
kommunikéciés és informatikai technologidkkal alatamasztott globalizacié
folyamatanak erésodésének kdszothét kereskedelmen beliil a koncentracio és a
globalizacio folyamata a legéieljesebben és a legnagyobb mértékben a zoldség-
gyumolcs agazatot kozvetlenil étinglelmiszerkereskedelemben figyelhenheg.

A vilag legnagyobb 30 élelmiszer-kiskereskedelmi lanca egyre nagyobb hanyadat
adja a globalis élelmiszerpiacnak (Planet Retail, 2011 In: Seres, 2012).

Erdészné és munkatarsai (2009) szerint a hazai értékesitésen belil a
hipermarketeket, szupermarketeket és diszkontlancokat magéaban fogtadérp
kiskereskedelehrészaranya 2007-re 50% folé emelkedett, mig a hagyomanyos
kiskereskedelemé (kis élelmiszerboltok, zdldségboltok, fogyasztdi piacok) 47%-ra
csokkent. Az élelmiszerkereskedelem fogyasztokkal szembeni koncentracidjanak
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mérésére alkalmas CR-5 indesrtéke 2010-ben 68 volt, ami azt jelenti, hogy a
piaci szerkezet aszimmetrikus oligopéliumnak tekirithAt koncentracio mérésére
alkalmas mutatészam a Herfindahl-infés, melynek a 2010-es adatok alapjan
szamitott értéke szerint Magyarorszagon a piaci koncentracio kozepes, az
AcNielsen altal mért adatok alapjan H = 1122,51 volt (Domjan és Farkasné, 2011).
Ebbdl is lathato, hogy a kereskedelmi lancok stratégiaja meghataroz6 a zoldség-
gyumolcs dgazat szamara. A vellk kialakitott partneri viszony eldéntheti az agazat
jovébeni fejlbdési trendjeit, ugyanis a vasarloik igényeit akarjak kielégiteni és
ebben a szandékukban a nemzeti hataroknak nincs tul nagyégéigat A
magyarorszagi élelmiszer-kiskereskedelmi lancok zoldség és gyimadlcs beszerzési
politikaja meglehéisen heterogén. Vannak olyan cégek, ahol a regiondlis kdzpont
vegzi ezeknek a termékeknek a beszerzését is, de a legtébb hazai lancnal a
magyarorszagi kozpont végzi a felvasarlast, az egyes uzletek csak mennyiségi
rendeléseket adnak le. A kdzpontositott beszerzés olykor tovabb koncentralodik a
beszerzési tarsasagokndl, ahol a tagok nem végeznek 6néllé beszeikésik M
azonban olyan lanc is, ahol az egyes boltok 6néalléan végzik a z6ldség-gyumolcs
termékek beszerzését (Erdészné et al., 2009).

A kereskedelmi lancok felé élsorban a szervezett terrBlehek van esélyik
beszaéllitani, az egyéni kisternikl— ha egyaltaldn bejutnak a termékeik ide —
foleg nagykereskedokon keresztll szallitanak a lancokba (Galyasz, 2003;
Millefolium Kft., 2009). Emellett fontos kiemelni, hogy a nagy élelmiszerlancok a
kisebb, egyéni terméktsl jellemzéen specidlis — jellenden munkaigényes,
kényesebb — valasztékbaotritermékeket vasarolnak, amelyekre a nagy tefknel

nem tudnak eléggé odafigyelni (Erdészné et al., 2009). Seres és munkatarsai (2012)
szerint a lancoknak még tébb kisaruterdnieészallitéra volna sziikséguk, de nem
alakultak ki sikeres egyutikodések az igények kielégitésere.

Kiskereskedé esetében a valtozas @&srban abban nyilvanul meg, hogy
felvasarlasi, raktarozasi tevékenységet alig végeznek, arukészletihsiriads
nagykereskedokt, illetve nagybani piacokon szerzik be. Ennek oka egyrészt a
termékvalaszték kibovilése, masrészt a kockdzat mérséklése. Ezeknek az
Uzleteknek nem of profilja a zo6ldség- gyumolcsfélek arusitasa, ezért nem
forditanak kitlintetett figyelmet erre az arucsoportra, legtdbbszor csak élapvet
termékkinalatot tartanak, melynek egyik oka a kockézat mérséklése (Galyasz,
2003; Erdészné et al., 2009).

' CR-5 = (1 S ahol S az n-edik vallalat piaci részesedése. A CR-5 index a kereskedelem
koncentracidjat méri az elss élelmiszer-kereskedelmi cég piaci részesedése alapjan.

2H = Xhi=1 Sz ahol Si — az i-edik véallalkozas piaci részesedése, n — a vizsgalt sokasag egységeinek
szama. Az index értéke 0 és 10 000 kozott szérdédhat, 10 000-nél tiszta monopoliumrdl, 0-nal pedig
tokéletesen versenypiacrél beszélhetiink. H > 1800 értéknél a piaci koncentracié6 magas. Ha a
Herfindahl-index < 1000, akkor a piaci koncentracié alacsony. 1000 <H < 1800 k&zotti értéknél a
piaci koncentracio kozepes. Ekkor sem afddéfly, sem annak hidnya nem igazolhatd.

9
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A fejlett orszagokban a kiskereskedelmi lancok zo6ldség-gyumolcsértékesitésben
betdltétt egyre nagyobb szerepe miatt az elmult évtizedeklragybani piacok
szerepe is megvaltozott: egyrészt a regiondlis arképzési funkcié ellataséra
szoritkozott, illetve elosztd, logisztikai bazisként funkcional a disztribucios
csatornaban (Juhdsz, 1999; Horvath, 2010). A hazai kereskedelmi rendszer
atalakulasa soran a 90-es években eldélt, hogy a kiemelked@ggdnBudapesti
Nagybani Piac mellett tovabbi orszagos jededtfi piacok nem fognak kialakulni.
Regionalis elosztopontként emellett a kiskundorozsmai és a miskolci nagybani
piacok funkcionalnak (Erdészné et al., 2009). Szamos térsmémara kizarolagos
ertékesitési csatornat jelent a nagybani piac, amelyi&doetsan azért valasztanak,
mert itt kapjak a legjobb arat és azonnal hozzgjutnak az aru ellenértékéhez (Szabd,
2008. In.: Erdészné et al., 2009).

A nagykereskedd tevékenysegében d@ntszerepe van a nagyfelhasznalok
(feldolgoz6 Uzemek, aruhazak) kiszolgalasanak, illetve az export-import
tevékenységnek. Jelledjilk, hogy jelenés infrastruktiraval (titéhazak),
logisztikai kapacitdssal és Uzleti kapcsolatrendszerrel rendelkeznek (Galyasz,
2003). A klasszikus felvasarl6 nagykereskedelem szerepe Magyarorszagon a
rovidulé disztriblcios csatornak tendencidja ellenére igen nagy dekit
Koordinacios szerepkorikben sokszor szamos olyan feladatot is felvallalnak,
amelyeket nyugat-eurdpai tarsaiktol a friss zoldség-gyimolcs kereskedelemben
nagyrészt mar atvettek a teridiel termebi értékesib szervezetek, szovetkezetek
illetve a kiskereskedelmi lancok. llyen feladatok példaul a kinalat koncentracidja, a
z6ldség-gyumdlcs aruva készitése, az atmeneti, vagy hosszabb tavu tarolas és a
marketing tevékenység (Juhasz, 1999). A sikeredtddd nagykereskeik éppen

ezért altaldban komoly logisztikai bazissal rendelkegyakran kulfoldi skevel
mikodo cégek, melyek gyakran a zo6ldség-gyumdlcs termékeken kivil mas
élelmiszerek, illetve FMCG termékek forgalmazéasaval is foglalkoznak (Erdészné et
al., 2009).

A termebi értékesif szervezet(TESZ) a zoOldség- és gyiumolcstertiel
kezdeményezésére, az altalukoaditott zoldség és gyumoélcs termelésének
szervezésére, termékeik taroladsara, piacképes aruva toréd@sztése és kdzos
ertékesitése céljabdl létrehozott, tagjai altal demokratikusan iranyitott, jogi
személyiséggel rendelkégazdalkodo szervezet (25/1999. (l11.5.) FVM rendelet).

A TESZ-ek és azok masodlagos szebdesei lehetnek azok, akik a nagy
kereskedelmi lancok sikeres beszallitoi és exlkupozicioval rendelkézpartnerei
lehetnek, mivel a multinacionalis lancok centralizalt, nagy volumenii beszerzése és
az egységes, szigoru kovetelmények csokkentik a kisarutdemazvetlen
beszallitasi lehéségeit (Seres és Szabd, 2009). Ezért a kistékmiEmegei
elsssorban a TESZ-ekhez csatlakozva tudnak beszallitani. Magyarorszagon még
nem terjedtek el eléggé a teridieszerveddések a z6ldség-gyuimalcs agazatban,
ezért nem toltik be azt a szerepet a nagy kereskedelmi lancoknak torténd
beszallitasban, mint az Eur6pai Unidban. A TESZ-eken keresztil torténs

10
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értékesités aranya jelenleg kb. 20% a 40-50%-0s kivanatos aranyhoz képest. A
kulonbség & oka az, hogy Magyarorszagon jelénia szirkegazdasag aranya. Ez
egyrészt nem 0sztonzi a kisaruterbket az alkalmazkodasra, masrészt nagy
arutomeget von el a ternéelszervezeteken keresztll vezdegalis értékesitési
csatornatdl. A TESZ-ek terjedésének tovabbi netiggityesi, hogy a termed
nehezen véllalja fel a TESZ altaloét kotottségeket (szefdés, nyilvantartasba
vétel, adatszolgaltatas, nyomon kovetéssel, minéségbiztositdssal kapcsolatos
nyilvantartasok vezetése sth.), s a kisarutesknelyy része nem tud megfelelni a
minéségi kovetelményeknek. Emellett az elmult években megingott a bizalom a
TESZ-ek irant, mivel tébb TESZ is fizetési nehézséggel kiizd. Tovabbi problémat
jelent, hogy a legtobb TESZ az értékesitési teriileten kivil nem tud adni
pluszszolgéaltatast (szaktanacsadas, minéségbiztositas koltségeinek atvallalasa,
inputanyag-kihelyezés, hitelezés, gongyolegbiztositas stb.) tagjainak a termeléshez
(Seres et al., 2011).

A GfK Haztartaspanel adatai szerint a hagyomarpiasok reneszanszukat élik,
hiszen az elmult évtizedben a piaci koltés megkétséeoez a 2000. évi 70
milliard forintrél 2011-re 130 milliard forintra nétt. A piac, mint értékesitési
csatorna megJizte 5% kordli részaranyat a napi fogyasztasi cikkek piacan, ami a
nem modern kereskedelmi formak folyamatos térvesztése tukrébensgelent
teljesitmény (Juhasz és Szabd, 2012). Ennek ellenére a piacok szdma csokkent az
elmult 10 év soran Magyarorszagon, és a tefngs biopiacok szamanakateljes
novekedése mellett is 28%-kal kevesebb pi#kadik jelenleg, mint 2002-ben. A

KSH termékmérlegeit vizsgalva megallapithatd, hogy a zoldsegfelék piacon térténé
értékesitése megfelgtott 2000 és 2010 kozott (2010-ben 137 ezer tonna), ezzel
szemben a gyumolcsféléek piaci terthadrtékesitése 11%-kal nétt (81 ezer tonna).
Zoldségfélék kozul legnagyobb visszaesést aranyaban a zdldbab (-88%) szenvedte
el, de mennyiségben a fejes kaposzta, paradicsom, véroshagyma, goérégdinnye és
uborka piaci eladdsa csokkent a legjobban. Ezzel szemben a zo6ldpaprika piaci
ertékesitett mennyisége jeléseén noétt, igy ezzel a legfontosabb piaci
zoldségfélévé lépett @l Gyumolcsok kdzul legfontosabb piaci gyimdlcs az alma,
melynek értékesitésében nagyon nagy ingadozas volt megfigyeleszilva
értékesitett mennyisége megharomszorozodott, mégzakaracké erés visszaesést
mutatott (Juhasz és Szabo, 2012).
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2.2 AZELELMISZERGAZDASAG SZEREPE A FENNTARTHATOSAGBAN

A fenntarthat6 fefildés problémajat a nagy foldrajzi felfedezések, a gyarmatositas,
majd az ipari forradalom korvonalazta, ugyanis e folyamatokon keresztil valt
vilagméretivé a kornyezet elszennygiese és a termeészeti 6fnrasok
tulhasznalata. A fenntarthato fajles Iényegét — mely szerint ,a fenntarthato
fejlédés a feppdés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem
fosztja meg a jové generacioit sajat szikségleteik kielégitésénekidépétl”
(WCED, 1987) — a Brundtland Bizottsag 1987-ben kdzreadott ,K6z6s Jovénk”
cimi jelentésében fogalmaztak meg.

A fenntarthat6 fepjdés harom alappilléren nyugszik: a kérnyezeti, a gazdasagi és a
tarsadalmi pilléreken (Szlavik, 2005), az Eurdpai Unié azonbandéabiek kozé
sorolja az intézményi struktlrat is (pl. kommunikacios infrastruktira, internet
hozzaférés)(Turchany et al., 2007).

Az elfogyasztott élelmiszerek, azolééllitasanak és értékesitésének maddja nagyon
nagy hatassal vannak a kornyezetre, a gazdasagra és a tarsadalomra. A
hagyomanyos élelmiszertermelés sokféle fenntarthatosagi problémat vet fel,
melyek kozil kiemelendék a kornyezeti artalmak, a multinacionalis
kiskereskedelmi lancok &iblénye okozta gazdasagi és etikai problémak, valamint

az élelmiszerbiztonsag kérdése. Ebbd6l addddéan felmerll a kérdés, hogy az
élelmiszergazdasag miként tud hozzajarulni a fenntarthatéédéshez.
(Schoénberger és Brunner, 2005; Farnsworth et al., 1996).

A fenntarthatd élelmiszertermelés produktiv, versenyképes és hatékony
technolégiakat alkalmazé, a természet allapotat helyi és globalis szintekérzdneg

€s javitd, a kozOsségek biztonsagos tarsadalmi és gazdasagi jolétét szolgalo
gazdalkodasi médszerek alkalmazasat jelenti (Alféldi, 2009).

Emellett azonban az élelmiszerdisztriblcid és a kereskedelem is egyre nagyobb
jelentbséggel bir a szolgaltatasorientélt tarsadalomban. Az élelmiszergazdasagban a
mezgazdasag értékteremtése mindéssze mar csak kb. 25 %-ot tesz ki, mig 1970-
ben ez az értek még 50% volt. Emellett tovabbi 20% jut a beszallitdo iparra
(vetbmag, takarmany, és igy tovabb). Az értékteremtés tobb mint 50%-at az
élelmiszeripar és az aruk disztribucidja adja (Lademann, 1996; FAL 2003).

A kereskedelmi szolgaltatas lathatatlansaga (az aruk disztribaciéja nem jarul hozza
kozvetlenll egy termék hasznalati értékéhez) és a felvasarlok nagy alkuereje miatt
a kereskedelem eértékteremtését a dgazdasaggal, a kisiparral és az iparral
szemben a torténelem folyaman mindig kritikus szemmel nézték. Az
élelmiszerdisztribacioban  két  kulonkbz megkozelites  emlithét a
fenntarthatésdggal kapcsolatos kihivasokra: az egyik olyan rendszersZemiélet
koncepciokat takar, amelyek a jelenleg tapasztalhaté gazdasédgssgl szemben

allé, mindenre kiterjeél ellentervezetet mutatnak be. A masik oldalon olyan
sokréfi egyedi intézkedések és vitapontok vannak, amelyek az uralkodo struktira
specialis problémas terlleteire reagalnak és részmegoldasokra térekednek (Spiller,
2005).
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A fenntarthatd élelmiszergazdasaggal kapcsolatban leggyakrabban félmerdl
fogalmak az Oko/biotermék, a kozvetlen értékesités, a helyi termék és a helyi
ertékesitési kezdeményezések, mely fogalmak bemutatasara az aldbbiakban kerdl
sor.

2.2.1 A fenntarthatdsag rendszersaémegkozelitési modjai

A rendszerszerit megkozelitési méd legéltalanosabb példékoligiai szemlélét
mezgazdasag, mint a hagyomanyos gazdalkodas komplex ellenpéldaja, amely egy
zart rendszerii, 6nmagaba visszat&pbrforgassal mikodé gazdasagot jelent és
elvileg kizarja a kémiai anyagok hasznalatat (Spiller, 2005). Az 0©koldgiai
gazdalkodas legatiltb sikert a legeltetéses Adllattartas teriletén hozta. A
novénytermesztésben kevésbé nyilvanvalé a siker, hiszen a korlatozott vegyszer
felhasznalasaval tik6do termesztési technologidk egyértéém kisebb hozamuak,

ezért a kisebb termések miatt az azonos foldterllet eltartoképessége egyre csokken.
Emellett fontos megemliteni, hogy a biotermelés a kofiszévényvédelem pozitiv
externaliait élvezi, hiszen a legveszedelmesebb kartevék és kérokozok jarvanyait a
modern Uzemek fékezik meg, ami a bioteibkedzamara is hasznos (Holl6 et al.,
2009).

Hasonlé alapokon nyugszikhelyi értékteremtés modelljamely a termelést és a
kereskedelmet Ujra a térbeli és személyi kdzelség ismérvei felé iranyitja (Spiller,
2005). igy kapott ismét kiemelt szerepet a helyi és regionalis foldrajzi
tulajdonsagokat figyelembe vevé mindségi termélahitas, melybsél azok a
termebk tudtak tkét kovacsolni, akik ki tudtdk hasznélni a termék szarmazasi
helyébél fakadd éinydket (Popovics, 2009). Ehhez kapcsolodikedyi termék
fogalma, melynek nincsen egységes és elfogadott meghatarozasa. A helyi termék
fogalma két iranybdl kdzelith@tmeg: altalanosan vagy specialisan (Truninger és
Day, 2007, In.: Juhasz és Szabd, 2012). Altalanos értelemben véve a helyi termék
fogalma minden termékre értendd, amely helyben készllt, azaz a meghatarozas
kritériuma csupan a foldrajzi tAvolsag. Eur6paban helyi termék esetében 40-70 km-
es tavolsagban maximalizaljak az artiadlitasa és elfogyasztasa kozti tavolsagot.

A hazai jogszabéalyok megyehataron beldl, illetve 40 km-es tavolsdgban jeldlik ki a
helyi termékek korét (Budapest esetében helyi az orszagon liglliitett termeék;

lasd a 2005. évi CLXIV. torvényt a kereskedeléimilletve az azt médositod
4/2010. (VII. 5.) VM rendeletet). Specialis értelemben 6sszekapcsolodik egymassal
a helyi és a hagyomanyos termék fogalma. Ez esetbenségdensikil a helyi
termék értelmezhésége, s eljutunk a hagyomanyos/tajjellegtermek
definicidjahoz, mely a HIR (Hagyomanyok, izek, Régiok) szerint ,hagyomanyos és
tajjellegs terméknek/élelmiszernek tekinttiktazok a meidgazdasagi termékek és
élelmiszerek, amelyeket hagyomanyos médon allitanakgy adott tajegységhez
kétheth modon, torténelmi multjuk van, ugyanakkor ma is l&teaz adott
térségben ismert és forgalmazott termék” (Juhasz, 2012).
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A helyi termékek jelenségéhez kapcsoldodilkatiernativ (alternative food systems),

a helyi élelmiszerrendszerek (local food systems, LFS), és rovid élelmiszer ellatasi
lancok (REL; angolul: Short Food Supply Chains, SF&€)akozosség altal
tamogatott meigazdasag (community supported agriculture: CSAyalma,
melyet — annak a dolgozat tartalmahoz val6é szoro$dése miatt — kilén
fejezetben ismertetek.

Masik rendszerszemléletmegkdzelités dair kereskedelem (fair tradelamely
egyhazi, gyakran tarsadalmi munkaban végzett tevékenységen alapul&itermel
tamogatas formajaban jelenik meg (Spiller, 2005). A fair kereskedelem a
tarsadalmi és kornyezeti fetslségvallalas egyik specidlis esete. A z6ld mozgalmak
karoltak fel a fejpdé orszagok szegény termiglek a globalizalt vilagban is esélyt
ado tisztességes kereskedelmet. A fair trade szerint a becstiletes kereskedo:
* annyit fizet az aruért, hogy az ar fedezze a tefroshlad létszikségleteit;
» akar ebleggel vagy hitellel is finanszirozza a gazdasag termelését;
* hosszu tavu kapcsolatokat alakit ki a teékletl, segitioket hozzaférni a
vilagpiaci informaciokhoz;
* egyuttmikodik a termealk szovetkezéseivel, a civil mozgalmakkal,
koérnyezetvédokkel;
» kihagyja a felesleges kozvétikereskedelem lancait az Gzletbdl, igyekszik
kozvetlen kapcsolatokat apolni (Holl6 et al., 2009).

2.2.2 A fenntarthatdsag részmegoldasra téreékmegkozelitése

A fent emlitett rendszersZerszempontokkal allnak szemben azok az egyedi
esetekre vonatkoz6é intézkedések, amelyek a hagyomanyos kereskedelem
mindenkori specidlis problémas teriileteire vonatkoznak (Spiller, 2005).

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos probléma részmegoldasara térekvé megkozelitése
a bioélelmiszerekre szakosodott élelmiszerkereskedederspét hangsulyozza. Az
1970-es, de féleg az 1980-as években Ausztriahoz és Hollandidhoz hasonl6an
Németorszagban is kialakult egy alternativ, bioélelmiszerekre szakosodott
élelmiszerkereskedelem, melynelb fellemzi a kis Uzemméret, regionalis
beszerzés, sztvetkezethez hasonld véllalati szerkezet, a hagyomanyos marketinggel
szembeni bizalmatlansag és az értékteremtésbénrmaegebzé6 mezdgazdasaggal,
valamint a fogyasztéval val6é szoros 6sszefonddas (Grothe, 2003 In: Spiller, 2005).
Ehhez hasonlé gyakorlatitkddik Spanyolorszagban is, ahol a biotermékek 70-
85%-at biolzletekben értékesitik. Az ilyen jellegid szupermarketek nem régéta
miikodnek és jeles (30-40%) arrést alkalmaznak annak érdekében, hogy az lzlet
kifizet6d6 legyen (Descombes et al.). Magyarorszagon ez a kereskedelmi forma
meég nem terjedt el.

Az utdbbi idében ezt az értékteremtési lancot azzal vadoljdk, hogy az 6komérleg
alapjan a kiskereskedoék sok esetben kevésbé hatékonyan hasznaljak fel az energiat,
mint a nagyvallalatok. Demmeler (2003) a kulonboertékesitési csatorndk
Okologiai mérlegének elkészitésekor a koveikezt dimenziét tartja fontosnak: az
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arubeszerzés regionalitdsat és a szallitbeszkdzok hatékonysagat. A regionalis
beszerzés éhyei a gazdasaggal kozvetlen kapcsolatban all6, annak termékeit
kozvetlenll értékedit boltok nem hatékonyan szervezett logisztikai folyamatai
révén meghidsulhatnak. A regionalis arukorforgas csak ak&oy@t okologiailag,

ha az egy hatékony logisztikai strukturanak a része (Demmeler, 2003.).

Ezt ebsit meg Benedek és munkatarsainak tanulmanya (2013) is, mely szerint
tudomanyos igényességgel sokszor nem igazolhaté egyéetelm rovid ellatasi
lancok pozitiv kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi hatasallHat akar olyan
helyzet is, hogy a hagyomanyos élelmiszeripar racionalisabb (olcsobb,
koérnyezetbaratabb) megoldast kinal. Sok mulik magan a terméken (pl. néveényi
vagy allati ereddéte), valamint az ékllitas és a terjesztés maodjan is (pl.
szezonalitas, termesztet az adott termény szabadféldon az adott klimatikus
viszonyok kozott). A méretgazdasagossag, vagyis nagy mennyiségek hatékonyabb
termelése, elosztasa kovetkeztében egy jol felépitett és menedzselt hagyomanyos
lanc is ,versenyképes” lehet kérnyezeti szempontléd),rseq is elzheti a helyben
termelt élelmiszereken alapul6 csatornakat.

Végeredményben ugyiiik, hogy a kismérétkereskedelmi struktdaranak a magas
koltségek miatt gazdasagi szempontbdl csak a kisebb réspiacokon van jovéje. A
kereskedelmet ma az iparhoz hasonléan jéennéretgazdasagossagiorst
jellemzi. A nem o6nkiszolgalé rendszerbenikiads kis Uzletekben torténd
értékesités az arukat kb. 20-40%-kal dragitia meg a nagyvallalati értékesitési
csatorndkhoz képest. Ezeket a tobbletkdltségeket, amelyek az ©koldgiai és
regionalis termelésbél addédd potldlagos raforditasokbdl fakadnakg vamsn

csak egy kis, specialis preferenciakkal és vasdn@errendelke# célcsoport
fogadja el (LUth és Spiller, 2004). A napjainkban az élelmiszerkereskedelemnek a
non-food szakkereskedelem jeléntrészét kiszoritd akciopolitikdja egyertéken
ravilagit arra, hogy milyen kevés fogyasztd részesitiydlen a szakkereskedelem
nyujtotta kiszolgalast és annak szolgaltatasait az arbol fakédgoékel szemben
(Spiller, 2005).

Osszegezve elmondhatd, hogy a fenntarthatédégl alapelveit leginkabb teljesit
kisizemi termelés a kisebb hatékonysag és ezen keresztil a ndvekvo arak
problematikaja miatt a legtébb arérzékeny fogyasztdé esetén hattérbe szorul a
nagylzemi termeléssel szemben. Azonban mar bizonyitottan jelen vannak azok a
fogyasztoi csoportok, akik értekrendjikbeft élelmiszervalasztasi dontéseikben

is figyelembe veszik a fenntarthatéosag elveit, vasarlasi dontéseik hosszu tava
hatasait, aminek készénkbeh egyre nagyobb jelgigéggel birnak a fenntarthato
élelmiszerkereskedelem kulondiormai.
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2.2.3 Az alternativ élelmiszerrendszerek fogalmi kore

Az eloz6 fejezethez kapcsoléddéan fontos sz6t ejteni az alternativ
élelmiszerrendszered; amelyek szintén a fenntarthatésag problémajara hivatottak
megoldast szolgalni.

A szakirodalomban sok esetben egymassal szinonim fogalmakként kezelik az
alternativ élelmiszerrendszerek, helyi élelmiszerrendszerek és rovid élelmiszer
ellatasi lancok, & gyakran még a kozosség altal tamogatott dgazdasag és
kozvetlen értékesités fogalmat is. Mindenképpen fontos hangsulyozni, hogy ezek a
fogalmak egymast részben atfedik, azonban mégis — ha olykor csak arnyalatnyi —
kuldnbségek fellelhék kozottiik. Eppen ezért éldépésként fontosnak tartom a
fogalmak kozti kilénbségek tisztazasat.

A szakirodalomban legaltalanosabb jelentéssehlternativ élelmiszerrendszerek
fogalma bir. Murdoch (2000) szerint az alternativ élelmiszerrendszerek Uj,
feltérekvé hal6zatok vagy rendszerek a tehela fogyasztok és mas videéki
szerepbk kozott, amelyek a sztenderdizalt élelmiszerellatastoléettiéernativakat,
megkulonboztethét mddszereket (pl.: bioldgiai termesztés, minéségi vagy
eredetvédett termékek, stb.) testesitenek még. gazdalkodasban és a
mezdgazdasagi foldhasznalatban egyredtedjesebben fogalmazodik meg az
alternativ, alacsony raforditast, természetbarat gazdalkodasi rendszerek
kialakitasanak igénye (Bir6 és Fehér, 2005). Az alternativ élelmiszer ellatasi lancok
megjelenése Europaban és Eszak-Amerikaban szorosan dsszefiigg az élelmiszerek
minéségének és biztonsaganak egyre nagyobb igényével, egy Ujfajta
vidékfejlesztési megkozelités kibontakozasaval, valamint a fenntarthatd
mezgazdalkodasra iranyuld térekvésekkel (Higgins et al., 2008).

Emellett egyre nagyobb figyelmet kapnak az élelmiszertermelési- és ellato lancokat
helyi szintre visszatelegit(relokalizald) kezdeményezések (llbery et al., 2004). A
relokalizalt termelési lancok nemcsak foldrajzilag helyezik egymashoz kodzel a
termelés és a kulonbéZeldolgozasi folyamatok szinhelyeit, hanem a helyet, mint
specialis termékjellendt is felhasznaljak (Suvak, 2009). Emellett a termelés és
fogyasztas kozotti kozelség kritériumat térbeli tdvolsdgként (relokaliz&cid) is
ertelmezhetjuk, és felfoghatjuk ugy is, hogy a kozelség a térmela fogyasztoi
szféra kozotti tavolsag, vagyis reszocializacio (Binimelis és Descombes, 2010).
Amennyiben a fizikai tavolsagot vesszik alapul, azt mondhatjuk, hogy egy
rendszer akkor fenntarthatd, ha az adott terményeket a termesztés helyéhdéz a lehet
legkdzelebb dolgozzak fel, értékesitik és fogyasztjak el (Jarosz, 2008). Ami a
termebk/feldolgozok és fogyasztdk kozotti kozelséget illeti, rovid értékesitési
Utnak az szamit, ha azébb emlitett szerepk kozott csupan maximum egy
kozvetib van (Binimelis és Descombes, 2010). A hagyomanyos élelmiszeripari
rendszer anonimitasaval és homogenizaciojaval szemben az alternativ rendszerek a
termelési és fogyasztasi folyamatok reszocializacidjara éptilnek (Jarosz, 2008).
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Az alternativ élelmiszerrendszerek fogalmanal — bar annak jelentésével részben
atfedésben all — gkebb jelentést hordoznak a helyi élelmiszerrendszerek

Voros (2010) megfogalmazéas szerint ,a helyi élelmiszerelldté rendszer fogalman
olyan egyedi, egy adott régioban féldrajzilag is korilhatarolhatd, gazdasagi-
tarsadalmi formaciot illetve 6koszisztémat értiink, amely specialis természeti (talaj
€s éghajlati stb.) adottsagokkal, mikroorganizmusokkal, névény- és allatfajtakkal,
valamint emberi, technikai &orrasokkal és infrastruktlraval jellemezhiétA
rendszer rikddésének alapja a térségben élelmiszertermék és fogyasztok
kozvetlen kommunikaciéja. A helyi élelmiszerrendszer altal érintett teleplléseken
es térségekben kozvetlen és intenziv kommunikacié alakul ki a helyi déreél
fogyasztok kozott, akik egyre novekvo szamban preferaljdk a helyi friss és
egeszséges élelmiszertermékek, hagyomanyos termékek vasarlasat és fogyasztasat.
Voros (2010) szerint a fenti definicido még a kovetikdel egészithét ki: ... a

helyi élelmiszerek termelését tamogatja az a tény, hogy adott régiohoz, térséghez
szinte minden esetben kdnek olyan specialis jellerik, mint az egyedi
beltartalommal bird élelmiszer alapanyagok, tajjéllegelek és izek, tovabba
étkezési hagyomanyok, azaz a helyi étkezési kultira oOrokségsegéle a
térségek sajatos identitAsanak létrehozasat és megorzesét.” Ebbdl is lathatd, hogy a
helyi élelmiszerrendszerek fogalma dsigsrban az élelmiszerlanc szer@pkozti
relokalizaciora épuil.

A helyi élelmiszerrendszerek — a fenntarthatosag 3 pillére alapjan - az alabbi
eléonyokkel rendelkeznek.

A helyi élelmiszerrendszerek kdrnyezetvédelmingki:
» kevesebb élelmiszer kilométer,
» valtozatosabb és kisebb gazdasagokban torténé termesztes,
» az Okoldgiai gazdalkodas alapelveinek megéelefmesztési mbédszerek
alkalmazasa,
» alacsonyabb csomagoloanyag szlikséglet és ezdaltal kevesebb
csomagolashoz kapcsolodo hulladék.

A helyi élelmiszerrendszerek gazdasagngei:

* ahelybeli gazda a leltelegttbb hasznot termeli,
* az anyagi diforrasok a helyi kdzésségen belll maradnak.
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A helyi élelmiszerrendszerek tarsadalndirsiei:

* a termebnek eés a fogyasztonak lebisgégik van egymas
megismeréseére,

* lehetiség nyilik arra, hogy az élelmiszertermelés kockazataiban a
fogyasztok is részt vallaljanak,

e tobb lehebség kozdsségépitésre,

* helyi munkalehdiség teremtése,

» kapcsolat vérosi és vidéki kozossegek, emberek kozott,

» Uj lehetségek és megélhetési formak,

* megebsiti és noveli az élelmiszer minéségebe vetett hitét,

* egészségesebb élelmiszer,

» afogyaszto lehésége arra, hogy kdzelebb kerlljenek a természethez és
Ujra felfedezze azt (Vadovics és Hayes, 2007).

Hensche és munkatarsai (1999) szerint a helyi élelmiszerrendszereknek 6kondémiai,
szocidlis, Okologiai és kulturdlis célokat kell szolgalniuk, melyek részletes
bemutataséat a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat:
A helyi élelmiszerrendszerek célja
CELOK
OKONOMIAI | SzoclAlis OKOLOGIAI | KULTURALIS
A mezmgazdasagi- és feldolgozdA kulturtaj megrzése és védelme
véllalkozasok bevételének biztositasa
A vidéken ébk foglalkoztatdsanak A névény- és allatfajok sokféleségének
biztositasa megirzése
A régiok gazdasagiA fogyasztok és aKdornyezetkim& | A régiora
erejenek es termebk gazdalkodasi modjellemz
értékteremtésének | kapcsolatanak tamogatasa sajatossagok
novelése javitasa megirzese
A piaci partnerek Az ervforrasok| A regionalis
egyuttmikddése | kiméletes identitas
felhasznalasa megirzése

Forras: Hensche et al., 1999.

A helyi élelmiszerrendszerek mellett a rovid élelmiszerlanc/élelmiszerrendszer
fogalma is gyakran felmerul a szakirodalomban. Renting és munkatarsai (2003)
szerint arovid élelmiszerlanc/élelmiszerrendszar szeregdk kozotti kdzvetlen
kapcsolatrendszert jelenti, akik kozvetlenll érintettek az élelmiszertermelésben, a
feldolgozasban, az elosztasban, az értékesitésben és a fogyasztasban. Ez a
megkozelités tehat inkabb az élelmiszergazdasag siekepbtti reszocializacio
szerepét hangsulyozza.
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Renting és munkatérsai (2003) a rovid élelmiszerlancokat kiterjedésik alapjan
harom b kategoriara osztja, mely a 4. tablazatban lathato.

4. tablazat:

A rovid élelmiszerrendszerek tipusai kiterjedésik szerint

KOzVETLEN
ERTEKESITES

KOzZOSSEGI MARKETING
AL APU ERTEKESITES

KITERJESZTETT REL

» termebi piac
o ut
ertékesités
* gazdaudvari
értékesités
e szedd
mozgalom
» vendégasztal

* hazhozszallitas

e web-aruhaz
 dobozrendszer

menti

maga

termebi szOvetkezet
boltok

fogyasztoi
szovetkezeti boltok
kdzosség
tamogatott
mezgazdasag (CSA
szupermarketeknek,
specidlis  boltoknak
torténo értékesités
értékesités hely
vendéglatéknak
beszallitas
kozeétkeztatknek
regionalis termékel
(nyers és feldolgozot
élelmiszerek)
tematikus
kamraturak
fesztivalok
kivandoroltaknak

hely

utak

altal

—

torténd értékesités

e védett
specialitasok

* minéségbiztositasi

rendszerek
» tanusitvanyok,
védjegyek

eredet),

Forras: Renting et al., 2003.

E szerint a megkozelités szerint a kozvetlen értékesités a rovid élelmiszerrendszer
egy tipusanak tekinth&t azonban ha a szakirodalmat jobban megvizsgaljuk,
lathatjuk, hogy annak fogalmi meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes.
Mivel a dolgozat kbzéppontjabarkézvetlen értékesitészsgalata all, ezért azt —
terjedelmi okok miatt — kulénall6 fejezetben kivanom bemutatni a tovabbiakban.
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2.3 KOZVETLEN ERTEKESITES A MEZ OGAZDASAGBAN
2.3.1 A kozvetlen értékesités fogalma

Logikailag a kozvetlen értékesités fogalmanak tisztdzasara az alternativ/révid
élelmiszerrendszerek bemutatdsahoz tartozik, viszont terjedelmi okokbdl annak
bemutataséra kulon fejezetet készitettem.

A kozvetlen értékesités fogalmi meghatarozasanakodieget Heer (2007)
rendszerszeriien mutatja be a német nyelvii szakirodalom alapjan, melybél kiderul,
hogy a definici6 az idok folyaman folyamatosan valtozott. Quinn 1976-0s
megfogalmazasa szerint a kdzvetlen értékesités egyfajta értékesitési forma. Zentes
(1988) szerint a kozvetlen értékesités egy termék tétéhelégfelhasznélonak
torténd értékesitését jelenti. EzHgiti meg Maréchal (2008) és Valls (2006) is,

akik azt tekintik kozvetlen értékesitésnek, ha nincsen egyetlen allomas sem a
termeb vagy eballitd, illetve a fogyaszto kozott. Alsing (1995) ehhez hozzateszi,
hogy a veégfelhasznaldk alatt kell érteni a vendéglatdé egységeket, melyek az
élelmiszereket sajat Uzemukben hasznaljak fel. Kuhnert (1998) szerint a kdzvetlen
értékesités korébe kell sorolni a fogyasztasra kész élelmiszerek kiskereskedelmi
egységeknek torténd értékesitéseét is. Ez utdbbi két format Kogl és Mann (2002)
kétszinti értékesitési formanak tartjak.

Muahlbauer (2001) a kozvetlen értékesités ket formajat kulonbozteti meg
egymastol: az egyéni Uzemi és a szovetkezeti format. Az egyéni lizemi formahoz
tartoznak a sajat haztdl, illetve terlidttortend kozvetlen értékesités, a piacokon
torténo ertékesités, a falusi turizmus keretében torténé vendéglatas és az interneten
keresztll torténo ertékesités. A szOvetkezeti formahoz tartoznak a tbbb gazda
tulajdondban allé termél bolton keresztil torténé értékesités mellett a tesimel
piacok is.

Fehér (2007) szerint a kdzvetlen értékesitésen olyan eladasi, illetve kereskedelmi
tevékenységet értiink, melyet a helyi lakos végez, akibgaerlasagi termeél
tevékenységet folytat, ugyanakkor rendelkezik olyan kommunikacios
képességekkel, amely kellemesebbé és emlékezetesebbé teszi a fogyasztok
vasarlasi gyakorlatat és tapasztalatat.

A mezgazdasagi termék régota alkalmazzak a sajat maguk altal termelt aruk
kozvetlen értékesitését. A kdzvetlen értékesités titka a kolcsohrig &lyer a
termeb és nyer a vasarlo is. A termdiahunkahoz és bevételhez jut, a vasarlé6 meg
egészséges élelmiszerhez. Nem kell attdl félnie, hogy lejart szavatossagu,
atcsomagolt, atdatumozott portékaval csapjak be. A minéség allando, a helyi
receptek nem csorbulnak, csakhogy még olcsébban, még tdbbet lehessen eladni és
jovedelmet boviteni (Fehér, 2009). A kozvetlen értékesités masik foriogeel

hogy a kozvetik kikertlésével csokkennek a tranzakcios koltségek, az igy elért
nyereségtdbbleten pedig a terthék a vasarld osztozik (Eruditio, 2012).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kozvetlen értékesités nem feltétlendl jelent
foldrajzi kozelséget. Descombes (2010) szerint a kbzvetlen értékesités akar tdbb
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orszagra is kiterjedhet, s az nem feltétlenll a kis gazdasagok kivaltsaga, hiszen egy
nagy cég is optimalizalhatja értékesitését ezen keresztul.

Balint és munkatérsai (1999) szerint kbzvetlen értékesités esetében & tesrael
fogyasztdo kozott nem megengedett a kozéktirészvetele. Kozvetinek
tekintendok a kiskereskedelem és a nagykereskedelem <ierepl
feldolgozolizemek, valamint a legszigorubb besorolas szerint a hesésrz
értékesid szervezetek is, ugyanakkor a szallitassal megbizott vallalkozasok,
valamint a rendelésszenéetermebi és vasarloi szovetségek nem tartoznak ebbe a
csoportba. Hasonloképpen értelmezi a kdzvetlen értékesités fogalmat Maréchal
(2008) és Valls (2006) is, akik nem tekintik kozueigk a fuvarozokat, a
termebk, élelmiszer feldolgozok, illetve fogyasztok rendeléseit 6sszevond
szervezeteket, illetve a vendéglatbipari egységeket, és iskolai étkezdéket sem,
ellenben kozvetéinek tekintik azokat a mégazdasagi szovetkezeteket, melyek
nem csupan a tagok kozott osztjak el a termékeket, hanem értékesitését is
folytatnak, vagyis kereskednek.

Stefler (2005) szerint a kozvetlen értékesités aogelasagi termékek és a
feldolgozott élelmiszerek kozvetitszervezetek Kkiiktatasaval tortérkzvetlen
eladasa a fogyasztoknak. llyen értékesitési forma példaul a éepresd, a szedd
magad eladas, a hazhoz szallitas, az at melletti ért@latantdok, az elektronikus
kereskedelem, a sajat boltban torténé értékesités, a katalogus, valamint az
éttermeknek és a specialis boltoknak torténd kdzvetlen szallitas.

2.3.2 A kozvetlen értékesités tipusai

A kozvetlen értékesitésnek tobb valtozata lehetséges, melyibék csoportjai
Lehota (2012) szerint a kovetkiz

» Jovedelemorientalt kbzvetlen értékesitési formak:

» Az egyéni kozvetlen értékesitési formak: mind a teémehind a
fogyasztd egyenként all egymassal kapcsolatban.

» A kozosségi kozvetlen értékesités: a tetikelagy a fogyasztok, vagy
mindkettt egymassal egyuttikddve halézati formaban allnak
kapcsolatban egymassal.

> A rovid értékesitési lancra (ellatasi lanc) épfbvrmék, ahol a helyi
maximum egy kozvetit piaci szerefd iktatédik be, a termél és a
fogyaszto kozé,

* Nem jovedelemorientalt, hanem szocialis célu kodzvetlen értékesites:
z6mében kozosségi formaban, foglalkoztatasi célu termelés és értékesités.

Ez a csoportositas is jol mutatja az egyes fogalmi korok kozott fetiedtietdest.

Mig Renting és munkatarsai (2003) a kozvetlen értékesitést a rovid
élelmiszerrendszerek egyik lehetséges megvaldsulasi formajanak tekintik, addig
Lehota (2012) a kdzvetlen értékesitési formakon belil a rovid értékesitési csatorna
kulonbo® tipusait kiloniti el. A tovabbiakban a kdzvetlen értékesités kiulénboz
forméinak jellemai Lehota (2012) csoportositasa alapjan keriilnek bemutatasra.
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2.3.2.1 Egyeéni kozvetlen értékesitési formak

Az egyeni kozvetlen értékesitési formak rendszetisbemutatasat az 5. tablazat
tartalmazza.

5. tblazat:
Egyéni kdzvetlen értékesitési formak

A termel 6 nem A termel 6 és fogyaszto A ,fogyasztdo nem

» ot kozépen talalkoznak” mozog” tipusok
mozog” tipusok .
tipusok

» Haztdl a gazda- « Ut menti értékesités. | « Kozvetlen hazhoz
udvarbdl torténé « Termebi bolthdl szallitas.
értékesités. torténd értékesités. * Mozg6 boltbdl,

« Szedd magad * Gylijtépontra valé gépkocsival torténs
értékesites. szallitasi értékesites. értékesités

* Falusi turizmus — » Levélen vagy
vendégasztal. telefonon térténd

megrendelés és
értékesites.

* Internetes, webshop
tipusu értékesités.

* Automatabdl torténé
értékesites.

Forras: Lehota, 2012.

Lehota (2012) Juhasz es Szabd (2012) kategorizédlasahoz hasonléan az egyéni
kozvetlen értékesités haror fipusat hatarozza meg: a ,terfhglem mozog”, a
.fogyasztd nem mozog” és a ,terndeles a fogyasztd kozépen talalkoznak”
tipusokat.

Lehota (2012) szerint germelé nem mozog'tipusu értékesitési formahoz tartozik

a gazdaudvarrol tortén értékesités mellett a szedd magad értékesités és a
vendégasztal szolgaltatés.

A haztol, gazdaudvarbol torténo eértekesitési forma feltétele a j6 fdldrajzi
megkozelithdiség, a kis utazasi tavolsag, a vonzé gazdalkodasi kornyezet, a jo
mindsédi termékek és szolgaltatasok, a folyamatos elésikgt a nyitva tartas és a
hosszl tavu term@&l fogyasztéi kapcsolatok (Lehota, 2012). A szedd magad
ertékesités — amikor a vasarlé a tenél sajat maga leszedi és elszallitja a
terméket — &ként a gyumolcsértékesités teriletén valt gyakoriva. Ez az
ertékesitési forma leginkdbb a kbzepes és nagyobb gazdasagok korében
alkalmazhatd, amelyek nagyobb téterilettel, folyamatos termelési
fajtaszerkezettel hosszabb szezont tudnak biztositani. Emellett a szedd magad
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értékesités alapos megfontolast, sok hirverést, fegyelmezett szedéket, pontos
meérlegeket, j6 kozlekedeést igényel (Balint et al, 1999; Fehér, 2007). Az 52/2010
FVM rendelet szerint a falusi vendégasztal ,...falusias, tanyasias vagy vidéki
kérnyezetben a hazi élelmiszerekhez és gasztronoOmiai hagyomanyokhoz
kapcsolodo tevékenyseégek bemutatasa, és az elkészitett élelmiszerek felkindlasa
helyben fogyasztasra a gazdasag helyén.”

Az egyéni kdzvetlen értékesités kdveikepusa, amikor germels és a fogyaszto
ko6zépen talalkoznak’lde tartozik az Ut mentén, illetve terieboltbdl, valamint
gyijtépontra torténo ertékesites.

A gazdaboltbdl, termél boltbdl torténéd értékesités esetén alafpfentossagu a
széles termékvalasztek, amely tébb gazda termékeinek dgyagplmazasaval
biztosithatd. Fontos a szezonalis értékesitési id6 ndvelése, az idéjarasi kockazatok
csokkentése (pl. rossz idojarasi idészakban tarolasi deégek), a termékek
jelblése. Az Ut menti értékesitési forma olyan esetben alkalmazhatd, ahol & termel
gazdasaga kozvetlentl nagy forgalmu kozlekedési at mentén talalhato, aber kell
magas vasarloerével rendelkexaséarldi kor utazik (pl. turisztikai kdzpontok
koérnyéke) (Lehota, 2012). Ezt az értékesitési format Juhasz és Szabd (2012) a
~lermels nem mozog” tipusba sorolja.

A ,fogyasztd nem mozogdtipusu értékesités egyik form4ja a mozgobolt. Ebben az
esetben a term&ét maguk juttatjak el aruikat a varosi vasarlokhoz. A
mozgobboltbdl, gépkocsibdl torténd értékesités kulobézezondlis nyers
termékek és feldolgozott élelmiszerek, példaul oipari termékek,
haskészitmények, tej- és tejtermékek, friss zoldség- és gyumadlcsfélélsigmitiit
termékek esetén jellerdzAz utobbi idoben az informatika terjedése elinditotta a
kozvetlen értékesités elektronikus formajat. Az internetes webshop értékesitési
forma esetében alapvefontossagu az internetes elétisety és felszereltség, mind

a fogyasztdé, mind a ternéelesetében. A vildgon a leggyorsabban 6t
ertékesitési csatornak kozeé tartozik (Lehota, 2012), mely mar hazankban is jelen
van, jelentsége az internethaszndlat trendjei alapjan varhatéan nodvekedni fog
(Benedek et al., 2013).
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2.3.2.2 Kozosségi kozvetlen értékesitési formak

Szamos esetbendsdbrdul, hogy az egyéni terntéd nem tudnak 6nall6 marketing
tevékenységet végezni, s azt kdzossegi szinten hatékonyabban tudjak végezni, mint
az egyeni termék onalldan. Ezért szamos példaja alakult ki a kézdsseégi kozvetlen
értékesitésnek, melynek tipusai a 6. tdblazatban lathatok.

6. tAblazat:

K6zosségi kozvetlen értékesitési formak

A termelék vannak

A fogyasztdk vannak

Mind a fogyasztok,
mind a termelék

., A koncentraltan, ,
koncentraltan, hal6zatos iz . koncentraltan,
. ) hal6zatos formaban L1z ,
formaban jelen ielen halézatos formaban

vannak jelen

* Termebszovetkezeti

» A fogyasztoi

e Az élelmiszer

bolti értékesités. szOvetkezetek, beszerzési korok,
o Ertékesitési tarsulasok, csoportok.
szévetkezeti (TESZ) alapitvanyok * A vasarokon,
bolti értékesités. kozvetlen (innepi és blcs-
vasarlasai. vasarokon torténd
e A doboz rendszér értékesités.
(egységcsomag) | e« A helyi tematikus

értékesitési forma. vagy nem

* Az eléfizetéses tematikus
rendszei fesztivalokon
kozvetlen torténé értékesités

értékesitési forma.

* A részes mvelési,
ko6zOsség altal
tamogatott
mezgazdasag.

* A kOzb6s niivelédi
gazdasag.

* A helyi és térséqi
termebi piacokon
torténs kozvetlen
piaci ertékesités.

Forras: Lehota, 2012.

A termebk koncentralt megjelenésénelipikus példaja a termelési tipusu
szovetkezi boltban torténé értékesités, amely Magyarorszdgon kevésbé gellemz
azonban Japanban a kdzvetlen értékesités egyernajanak tekinthét Emellett

ide tartozik az értékesitési szOvetkezeti boltban torténs értékesités, mely
Magyarorszagon — az eurdpai szabalyoknak megfatel— a TESZ-ek keretében
terjed el. Az értékesitési szovetkezeti bolt |16hétteszi a fogyasztéi magatartas
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kozvetlen megismerését és ez alapjan az ahhoz valé gyorsabb igazodast (Lehota,
2012).

A koOzbsség altal tAmogatott négmzdasag dogyasztok koncentralt jelenlétére
épul. Otlete dlszor Japanban fogalmazddott meg a 60-as, 70-es években, majd a
70-es, 80-as évekbensstodr Eszak-Europaban, majd az Egyesiilt Allamokban is
elterjedt (Hayes és Milankovics, 2001).

A koOzOsség altal tamogatott nigmzdasag egyfajta gondolkodasmaddot tikroz,
amelynek tobbféle megvaldsulasi formaja is létezik. A kozosség altal tamogatott
mezgazdasag kulonbézZormai kulonbos szinti elkdteleddést igényelnek mind

a termebk, mind a fogyasztok rész#r melyet az 1. 4bra mutat be.

Kis valtozas Rendszer-szinti valtozas Eadilcalis valtozas
Alacsony szinti Az elkitelezodés szintje Ilagas szinti
elkeatelezddes elkételezddes
Termeldi piacok Doboz-rendszerek Flifizetéses Fésmesflozisségl
rendszerel gazdasdgol

1. abra: Az elkotelezidés és a rendszerszifitvaltozas szintjei a kozosség altal
tamogatott mezigazdasag kulonbdzé formaiban
Forras: Vadovics és Hayes, 2007.

Vadovics és Hayes (2007) szerint a koz6sség altal tamogatdijazelasag formai

a kovetkedk:

= Részes (k6zosségi) gazdasagmkogyasztok un. “részvényeket” vasarolnak,
azaz ebre kifizetik a termés egy részét, amit aztan az év soran a teétea
kiszallitott termény formajaban visszakapnak;

= Eldfizetéses rendszerek: a terfpevagy a termék egy csoportja és a
fogyasztok egyesulést alkotnak és sédést kotnek, amely szerint a terilel
rendszeresen (alt. hetente) ellatjdk friss terményekkel a fogyasztokat, akik
elkotelezik magukat, hogy rendszeres megrdikdédsznek, €és a termeényt
megveszik;

= Doboz-rendszerekaz ebfizetéses rendszerek rugalmasabb valtozatai, €s igy
lehethiséget adnak a fogyasztok szamara, hogy elk@edsz nélkiil akkor
rendeljenek, amikor a terményekre szikségik van, a @magly termelk
pedig az dire kialakitott eloszté pontokra (gfgopontokra) szallitjak az arut;

= Termebi piacok helyi termebk egy csoportja szervezi, és a helyi lakosok friss,
helyi terményeket vaséarolhatnak kozvetlenil a tetkiél (Hayes és
Milankovics, 2001; Nyitott Kert Alapitvany, 2005). A szervezést a tefkoel
kivil termebi szervezetek, o©Onkormanyzatok, civil szervezetek és
onkormanyzatok is vallalhatjak (Millefolium Stratégia Kft., 2009). A tekinel

25



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

piacok kdzosseget épitenek és a tudatos fogyasztd pozitiv énkieptk.es a
kereslet és a kinalat réspiaci jellege miatt lé&kdEg van méltanyos élelmiszer
ellatasi lanc kialakitdsara (Stephenson, 20@B)gyarorszagon a helyi ternéel
piacok nyitasat szabalyoz6 — megkonéyit rendelet 2012 juniusaban lépett
hatalyba, azota sorra nyilnak az ilyen tipusu piacok orszagszerte (Benedek et
al., 2013).

Jelenleg a részes gazdalkodast Uzendeharai gazdasagok szama mintegy hatra
tehet, mig az alfizetéses dobozrendszeriikddtetk kortlbelll négyen vannak,

de folyamatban van az Ujabbak megalakulasa. Elhelyezkedésiiket tekintve
elsssorban nagyvarosok korul talalhatok, az atvételi pontoktol atlagosan 40
(legfeliebb  100) km tavolsagra. Vasarloi kozosségek itthon kizardlag
nagyvarosokban (Budapest, Szeged, Miskolc) vagy a budapesti agglomeracioban
szerveddtek (Réthy és Dezsény, 2013).

A vizsgalt szakirodalom alapjan felmeril a piac fogalmanak pontositasa, amely
azonban a szakirodalomban korantsem egységes. Ennek oka, hogy a piacoknak
nincsenek jol elkilonithét homogeén kategoriai, illetve orszagonként mas-mas
tényedre kerll a hangsuly. A piacok fogalmanak részletes bemutatasaval Juhasz és
Szabo (2012) foglalkozik. 664 hazai piac vizsgalata alapjan megallapitottak, hogy a
— az Uzemeltét sajat beazonositasa alapjan — legnagyobb aranyt a hagyomanyos
piacok (50%) kepviselik, ezt kévetik a vasarok (19%) és a bucsuk (9%). A éermel
piacok csupan a negyedik helyen alltak (7%), 6sszesen 47 piac sorolta magéat ebbe
a kategoridba. Fontos kiemelni, hogy a hagyomanyos piac kategoriaba tartoznak a
csarnok jelle§, szabadtéri vagy félig fedett piacok; a terdng@liacok kategoriaba

pedig a biopiacok is beletartoznak.

2.3.2.3 ROvid értékesitési csatorna tipusok és értékesitési formak

A rovid értékesitési csatorna tipusai a 7. tablazatban lathatok.s3élgiltet az

adja, hogy napjainkban szamos kiskereskedelmi egység is felismerte a
termékdifferenciadlas marketing leliségeit, ezért egyre inkabb terjednek az olyan
kezdeményezések, amikor a fogyasztok telefonon, vagy interneten megrendelik a
terméket és a gazda kigtbkocsival kozvetlenil szallitja az arut, ezzel elkerllve az
elosztd platformok igénybevételét. Ujabban éttermek és szallodak dlészér
novekedett a hazhoz szallitas igénye (Fehér, 2007). A Nemzeti Vidékstratégia
2012-2020 kalén programot véazol fel ,Egészséges helyi terméket a
kozétkeztetéesbe” cimmel, hangsulyozva a helyi tefknelényben részesitésének
szlikségességét (Benedek et al., 2013).

Emellett rovid értékesitési csatornanak tekirthetmikor a termék az altala
megtermelt termékeket helyi nagykereskedének, illetve felvaséarionak értékesiti, s
igy az adott termék helyben kertl feldolgozasra.
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7. tablazat:
A rovid értékesitési csatorna (ellatasi lanc) tipusai

A helyi mezégazdasagi
nagykereskednek
vagy élelmiszer
feldolgozonak torténs
értékesités
« Specidlis élelmiszer® Helyi éttermeknek| s Helyi

A HORECA
vallalkozasnak
torténé helyi
ertékesités

A kiskereskedinek
torténé helyi
értékesités

kiskereskedelmi buféknek  tortéé | nagykereskedének
egységnek  tortén értékesités. torténs értékesités.
értékesites (pl.* Helyi szallodaknak « Helyi kis- és kdzepes
z6ldség-gyiimolcs és  €s hoteleknek élelmiszer
viragbolt). tortend értékesités,| feldolgozonak torténg
« A helyi bioboltnak|* Helyi intézményi értékesites.
torténg értékesités. kozetkeztetési
« A hazai, illetve] €gységeknek,
kiskereskedelmi lanc  konyhaknak tortéf
uzletébe torténg  ertékesités.
ertékesites.
c A helyi

kiskereskedelmi
egysegben, hely
termékpolcok
kialakitasa.
Forras: Lehota, 2012.

2.3.2.4 Nem Uzleti alapon mikodé kdzvetlen értékesitési formak

A nem Uzleti célu tipusok és formak télja, donéen szocialis és azon belll
foglalkoztatasi és munkahely teremtési célok. Ezek kulGhbfizmai a 8.
tablazatban lathatok.

A varosi kertek dordien kismérdt ,hulladék tertletek” hasznositasara jonnek létre,

és a kozos termelésen Kkeresztil helyi kozosségek létrehozasara, az
élelmiszertermelési tudas és ismeretek fenntartasara, a kozés probléma megoldasok
alkalmazaséra, az egészség és a varosi 6koszisztéma fenntartasara jonnek létre. Az
iskolai kerteknek hagyomanyai vannak Magyarorszagon, medy&ht oktatasi és
nevelési céllal ikddnek. Bortonkertek Magyarorszagon jelenleg netikddnek,
legelterjedtebb az Egyesiilt Allamokbaib, ¢éljuk a bortdnfoglalkoztatas és az
élelmiszer dnellatas helyi szinbiztositasa (Lehota, 2012).
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8. tblazat:
A nem Uzleti alapon mik6dé kdzvetlen értékesitési tipusai

A kdzOsségi, un. varosi

. L - A szocidlis me#gazdasagi formak
mezogazdasagi formak

A varosi és kozosségi kertgR Szocialis bolton keresztll torténd

termelése és értékesitése. étékeSl'téS-_ _
« Iskolai kertek termelése ég A szocialis szOvetkezetek
értékesitése. termelése és értékesitése.

+ Bortdnkertek termelése es
értékesitése.

Forras: Lehota, 2012.

A szocialis boltok szervezése néhany éve indult meg a MAGOSZ szervezésében,
azonban az elmult idészakban a boltok jelenésze bezart. A szocialis boltak f

célja a raszoruld fogyasztéi csoportok olcsé és helyi élelmiszerekkel torténd
ellatasa (Lehota, 2012).

2.3.3 A kozvetlen értékesités aranya Magyarorszagon

A kozvetlen értékesités pontos aranyat, s a kdzvetlen értékesitésben részt vevo
élelmiszergazdasagi szeréplszamat és sulyat nehéz meghatarozni, mivel nem
allnak rendelkezésre pontos — konkrétan e célbajt@y — statisztikai adatok.

A kozvetlen értékesitékmkossag fogyasztasaban betoltdtt szerap&fK és az
Euromonitor adatai alapjan hatarozhaté meg (Juhasz et al., 2012).

A 9. tabldzatban a GfK 2011. évi Haztartadspanel adatai alapjan lathato, hogy mig
az elmult tiz évben a napi fogyasztasi cikkek forgalma tekintetében a legnagyobb
novekedést a hipermarketek érték el, ugyanezen terilet legnagyobb vesztesei a
fuggetlen kisboltok voltak. Ebben a piaci helyzetben nagyon j6 eredménynek
tekinthet, hogy a kodzvetlen értékesités legfontosabb szgecph piac stabilan
tartani tudta 5%-0s részesedéset.
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9. tablazat:
Kereskedelmi csatornak részesedése a napi fogyasztasi cikkek forgalmazott
értekébal (%)

Megnevezés 2000 2010 2011
hipermarket 14 26 26
szupermarket 17 17 17
diszkont 15 15 16
hazai lancok 6 15 15
fuggetlen kisboltok 28 13 12
piac 5 5 5
egyéb 15 9 9

Forras: GfK Haztartaspanel, 2011.

Juhész és Szabo 2012-ben megjelent tanulmanydban az Euromonitor (2010) adatai
alapjan megallapitottak, hogy a direkt marketing, az automatak, illetve az internetes
értékesités egyuttes élelmiszer és ital forgalma 2004 és 2009 kdzotbsjetent
novekedett és megkozelitette a 24 milliard forintot (2. abra).

250 - 25,0
22,5 A
20,0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2014p
ODirekt marketing® Internet @ Automata

2. abra: Elelmiszerek és italok kozvetlen értékesitésének alakulasa
Magyarorszagon
Forras: Euromonitor, 2010., In.: Juhasz és Szabd, 2012.
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Az interneten torténé élelmiszerek és italok értékesitése dinamikusan névekszik. A
forgalom 2004-2009 kozott tobb mint a két és félszeresére nétt, s értékben
meghaladta a 12,5 millidrd forintot. Azéedjelzések az online értékesités tovabbi
bovulésére szamitanak, 2009 és 2014 kozo6tt tovabbi kdzel 100%-o0s bovilést
prognosztizélnak. Az automatébdl arusitott élelmiszerek és italok forgalma 2004 és
2009 kozott 66%-kal boviilt, s elérte a 8,8 milliard forintot. 2014-ig az elemzések
az automatak forgalméanak tovabbi 36%-kos névekedésére szamitanékpebals

az italok forgalmanak bévilését vetitik6elA direkt marketinggel értékesitett
élelmiszerek és italok forgalma @tjelentésen elmarad — 2009-ben 2,2 milliard
forintot tett ki — s a novekedés dinamikaja is sokkal alacsonyabb. A forgalom
2004 és 2009 kozott 21,4%-kal bovilt. A szakkéria kozvetlen értékesités
esetében is tovabbi, csaknem 15%-0s bovilésre szamitanak (Juhasz és Szabd,
2012).

A kozvetlen értékesitésermebi oldalon betdlttt aranyarél a KSH Altalanos
Mezégazdasagi Osszeirasa (AMO) és a Gazdasag Szerkezeti Osszeirasa (GSzO0)
nyujt informaciokat. A két 0Osszeiras felméri azokat az egyéni és tarsas
gazdasagokat, akik a gazdasagon belll értékesitési célu termékfeldolgozast
folytatnak (ebbe a tevékenységbe tartozik a feldolgozott termékek kodzvetlenil a
fogyasztonak torténé értékesitése is). Ennek eredményei a 10. tabladzatban
talalhatok.

A KSH AMO és GSz0 adatai alapjan 2010-ben a termékfeldolgozast eégeni
gazdasagok szama 25,7 ezer (5%), mig a tarsas vallalkozasoké 629 (9%) volt.

Az egyeéni gazdasagok esetében 2003 és 2005 kozott hatarozott csokkenés, majd
folyamatos emelkedés figyelldetneg, azonban még mindig nem érte el a 2003-as
szintet a termékfeldolgozast véggazdasagok szama. A feldolgozé tevékenységet
végad egyeni gazdasagok kozll a legtobben a vegyes gazdasagok kozé tartoznak,
bar szamuk jeletisen csotkkent a vizsgalt idészak alatt. Ezzel szemben egyre t6bb
szant6foldi novénytermesgit és gyumolcstermesgit egyéni gazdasag végez
feldolgozo tevékenységet, mig akitermesztéssel foglalkozd egyéni gazdasagok
kozott egyre inkabb csokken az ez irdnyu tevékenységetokégzama.
Legnagyobb emelkedés a baromfitartd egyéni gazdasagok esetében figyepet

kozel két és félszeresére emelkedett a feldolgozd tevékenységet folytaté egyéni
gazdasagok szama.

A tarsas vallalkozdsok esetében a vizsgalt idészakban emelkedett a
termékfeldolgozast végk szama. Jelebs novekedést a feldolgozasi
tevékenységben a @dtermeszié tarsas vallalkozasnal rogzitettek 2003 és 2010
kozott. Csokkenést egyediil a sertéstartd tarsas vallalkozasok esetében mutattak ki
(Juhasz et al., 2012).
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10. tablazat:
Elelmiszer feldolgozast (és kdzvetlen értékesitést) véggazdasagok szama és
aranya tevékenység szerint

Egyéni gazdasagok

2010 2003-10
Tevékenység 2003 (darab) ( d?rgg) ( dzaorgl7)) ( dzaor;g) megoszlas valtozas

(%) (%)
Vegyes gazdasagok 8506 7048 6457 6848 27 81
Szanto6foldi ndvénytermesazik 3892 3530 3736 4771 19 123
Gyiumolcstermeszék 2697 2542 3056 3643 14 135
Szlétermesziok 7048 2975 3483 2644 10 38
Tejtermelé tehenészetek 3697 1184 1667 2102 8 57
Baromfitartok 731 1432 1440 1852 7 253
Husmarha- juhtartok 841 1394 903 1504 6 179
Zoldségtermeszék
(szabadfoldi) 1571 880 1455 1029 4 66
Zoldségtermeszék 420 503 | 690 | 804 3 192
(nbvényhézi)
Sertéstartok 295 390 374 493 2 167
Elelmiszer-feldolgozas 20698 | 21968| 23260 2568D 100 87
0sszesen

Gazdasagi tarsasagok
2010 2003-10
2003 (darab) ( dzaorgg) ( d2a0r(¢';)1t7)) ( dzaor;(t))) megoszlas véltozas

(%) (%)
Szlétermesziok 140 211 207 273 43 195
Szanto6foldi névénytermesazik 95 116 93 100 16 105
Vegyes gazdasagok 68 72 73 70 11 103
Gyumolcstermeszék 39 52 52 51 8 131
Tejtermelé tehenészetek 39 35 48 45 7 115
Baromfitartok 26 30 24 27 4 104
Sertéstartok 35 39 28 24 4 69
Hlsmarha- juhtartok 1 17 14 17 3 170
Zo6ldségtermeszik
(szabadfoldi) 14 17 12 17 3 121
Zoldségtermeszék 5 3 3 5 1 100
(nbvényhazi)
Elelmiszer-feldolgozas 471 592 | 554 | 629 100 134
0sszesen

Forras: KSH AMO, 2003, 2005, 2007, 2010 In.: Juhasz és Szabd, 2012.
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A KSH termékmérlegei alapjan a zoldség-gyumolcsfélék piaci értékesitése, mig a
tobbi medgazdasagi termék fogyasztasra tostémtékesitése kovetliehyomon.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a =zoldségfélek piaci értékesitése kozel
megfeledott 2000 és 2010 kozott. Ezzel szembéitedies ndvekedés figyelhiet

meg a tehéntej fogyasztasra torténd, €s a gyumolcsfélék piaci ertekesitese
tekintetében. A kodzvetlen értékesités aranya egyébkéiserertermékcsoport

flggo: a tojas, zoldség- és gyumadlcsfélék esetében hagyomanyosan magas, amelyet
a tej ndvekvo, és a bor csokkend értékesitése kovet (Juhasz és Szabd, 2012).

A terméktanacsok adatai alapjan megallapithatd, hogy a zoldség-gyimolcs
agazatban évszazados hagyomanyai vannak a kdzvetlensserbn fogyasztoi
piacokon tortén6 — értékesitésnek, azonban ennek aranya a 90-es évek 15-18
szazalékarol 2009-re 8-10 szazalékra csokkent.

A boragazatban a ternéelértékesités éves szinten eléri az 500 ezer hektolitert. Ez

a jelenlegi bortermelés 15-20 szazalékanak felel meg. Az eladasok volumene az
elmult években stagnélt, azonban szerkezetébendslatalakulas figyelhétmeg:

mig az ultetvények kivagasaval tobb idés tekirfelnagy a termeléssel, addig az
vidékfejlesztési tamogatdsokat és koncepcidkat kihasznalé boraszatok — példaul a
turizmus, a bor-utak keretében — novelik a pifc&irténé kdzvetlen értékesitést.

A kozvetlen értékesités nbvekedéseéhez az egyre gyakrabban megrendezésre keril
boros fesztivalok is hozzajarulnak.

A tejagazatban a 2007-08-as évben 110 milli6 kilogramm tejkvétara lehetett
jelentkezni, amelynek kevesebb, mint az 50%-a (52,6 millié kilogramm) talalt
gazdara. Ez a 2006-07-es évhez képest 4 millio kilogrammos emelkedésnek felel
meg. A kozvetlenul értékesitett tej tobb mint 90%-a folyadéktejként kerdl
értékesitésre, altalaban a fogyasztdi piacokon, illetve hazhoz térténs kozvetlen
kiszallitas formajaban. A fennmaradd kevesebb, mint 10%-ot a feldolgozott
termékek (sajt, turo, joghurt, tejfdl) teszik ki.

A szarvasmarha agazatban az elmult évekbendékent az unids csatlakozast
megebz6 évektl — folyamatos koncentracié figyelletmeg. A kisterméii

létszam drasztikus visszaesésével a kdzvetlen értékesitések szama is lecsokkent. A
termebi kor atrendeé&dése miatt a kozvetlen értékesités aranyat még becsléssel is
nehéz lenne meghatéarozni.

A kozvetlen értékesitési forma a baromfi dgazatban az egyébkéeneantegralt
nagyuzemi termelés mellettikddé kistermebk esetében gyakori. Jelletfen a

csirke és a tojas az a két baromfitermék, amelynél aranya szamottevé. A csirkénél
kb. 7%, a tojas esetében pedig 15-20% lehet a kdzvetlen értékesités aranya. A liba,
kacsa, pulyka esetén a kozvetlen értékesités elhanyagolhatdé nagysagu (Millefoleum
Kft., 2009).
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2.3.4 A kozvetlen értékesités elterjedéseébelit trendek fogyasztdi oldalrol

A kozvetlen értékesités terjedését szamos téngegiti eb mind termebi, mind
fogyasztoi oldalr6l. Az alabbiakban bemutatédsra kertlnek azok a tényes
trendek, amelyek a kozvetlen értékesités rendszerének elterjedését fogyasztoi
oldalrol megkdzelitve segitik @l

A BSE-krizis és az elmult évek vélt és valos élelmiszerbotranyai
kovetkeztében egyre inkabb megrendulni latszik a fogyasztok bizalma a
modern élelmiszergazdasadggal szemben. A globalizcié hatasara a
fogyasztok szaméara egyre atlathatatlanabb termékstruktarat gyakran
Osszekotik a  kornyezetterheléssel, az agrartermékek iz- és
minéségromlasaval és a nem megfelekorilméenyek kozott zajlo
allattartassal. Ez az egész agazat imazsanak romlasdhoz vezetett (Heer,
2007). Ennek kovetkeztében egyre inkabb né a fogyasztok éésaer
biztonsag és az atlathatésag iranti igény, amely miatt n6 a fogyasztokban az
igény arra vonatkozéan, hogy tudni szeretnék, honnan szarmazik a termék,
amelyet vasérolnak. A fogyasztok ezen igénye a kozvetlen értékesités
rendszerén keresztil kielégithéHasan, 2010).

Minél kevesebb kereskedelmi szerepll a termead és a fogyasztd kozott,
annal kénnyebb nyomon koévetni, hogy az adott terméket hol, hogyan,
milyen kortlmeények kozott allitottakdl(Heer, 2007).

A kozvetlen értékesitéssel értékesitett termékkel szemben kialakult imazs
pozitiv: a termékek frissessége és természetességekadmi miatt ezeket

a termékeket valasztjak a fogyasztok, emellett azokat izletesebbnek és
kiaddsabbnak tartjdk (Zenner et al., 2004).

A fogyasztok szamara egyre inkabb fontos, hogy a termék minéséger
frissesség) sajat maguk megg§dhessenek. A személyes szemrevételezes
lehetivé teszi a hitelt érdel és kdzvetlen informaciok szerzését az
eloallitasi feltételeket illgien. A személyes talalkozas letwek teszi, hogy

a fogyasztok kozvetlendl hiteles informéacidkat szerezzenek a termék
eléallitasi modjara vonatkozéan (Hasan, 2010; Wirthgen, 2003).

Egyre tobb fogyaszté véli ugy, hogy az &ruszallitds kikiszobolésével
csokkenthdt a kornyezetterhelés, s ezért valasztja a téitdletorténd
kozvetlen beszerzést. Emellett a gazdaval valé személyes kapcsolat a
fogyasztok szocidlis igényeit is kielégiti (Hasan, 2010).

A régidhoz val6 emocionalis kidés sok fogyasztot arra késztet, hogy a
helyi medgazdasagot tamogassa (Alvensleben, 2000).

A kultartd) medrzése, a tradicionalis értékek és a hagyomanyos receptek
egyarant vasarlasi motivaciot jelériényesdk. (Wirthgen et al., 1999).
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e Szakaly és munkatéarsai (2005) szerint a magyar fogyasztok is egyre inkabb
keresik a megbizhatd, eredetigazolt, egészségesnek vélt termeékeket,
amelyekért — megfelélmarketingbefolydsolas esetén — hajlanddk tobbet
is fizetni.

2.3.5 A kozvetlen értékesités elterjedés@dselit trendek termafi oldalrdl

Az alabbiakban — a kozvetlen értékesités terjedését fogyasztoi oldébey il
trendek ismertetését koven — ugyanezen folyamat terrieloldalrél torténé
megvilagitasa keril bemutatasra. A kozvetlen értékesités elterjedésétsitermel
oldalrdl az alabbi trendek segitilksel

e Az unidés csatlakozasbdél adod6 éles piaci verseny, a koncentralt
kereskedelmi szektor altal diktalt szigoru feltételek, az uniés tamogatasok
nagyobb terméket tamogatd rendszere kovetkeztében egyre inkabb
csokken a mdmazdasagi termék szama. Mindemellett szamos fejlett
orszagban megfigyelhiettendencia, hogy a kereskedelmi és marketing
koltségek egyes esetekben az élelmiszer arak 80%-at is elérhetik, ami azt
jelenti, hogy a termék atlagosan minddssze a fogyasztoi ar 20%- at kapjak
meg (Fehér, 2007).

Az atalakuld gazdasagokban, igy Magyarorszagon is az élelmiszer
termékpalyak piaci szervezetei még nem minden terileten alakultak Kki.
Ennek hidnya szadmos nehézséget okd@rit a koordinacios tevékenység
mikodésében. A nagy multinacionalis vallalatok szervezettségiikkel szamos
nehézséget athidalnak az élelmiszeriparral kialakitott termékpalyakon. A
mezgazdasagi termék nagy tbbbsége egyre inkdbb szembesil a piaci
bizonytalansagokkal anélkil, hogy a kockazatkezelés technikai
lehetiségeivel rendelkeznének. Kulondsen igaz ez az elaprozott, kisméret
gazdasagok esetében, és a z6ldség-gyumdlcs dgazatban. Ezek a gazdasagok
foként azeért torekszenek a kozvetlen értékesités rendszerének kialakitasara,
hogy termékeiket folyamatosan és jobb aron értékesithessék, valamint
kiegészib jovedelemhez jussanak. Tovabba fontos szamukra, hogy javitsak
a fogyasztok véleményét, melyet az élelmiszerteingelzdakrél alkotnak
azéltal, hogy minéségi terméket kinalnak eladasra. A kodzvetlen
fogyasztoknak valé eladas az egyik Iéisége a terméknek, hogy
noveljék részesedeésiiket a fogyasztéi arakbol, ezzel kizarjak a kékzvetit
egy részét a termékek forgalmazasabdl (Fehér, 2007).

* Mivel mind a me#gazdasagot alapanyaggal ellatd szektoré(may- és
vegyszer kereskedelem), mind a Wgazdasagi termékeket feldolgozé és
értékesid szektor koncentracidja nagyon magas, ezért adgaeriasagra,
mint iparagra rendkivil nagy nyomas nehezedik, melynek hatasara a
termebknek Uj jovedelemszerzési leliségek utan kell néznitk. A
mezgazdasagi termékek feldolgozasa és a falusi turizmus mellett a
kozvetlen értékesités tekinthet a medgazdasagi tevékenységgel
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parhuzamosan folytathatd tevékenységnek, mely a tékmskamara
jovedelemszerzési leltsteget jelenthet (Dax et al., 1995).

A kozvetlen értékesitést sok esetben kombinaljak a falusi turizmussal és a
regionalis fejlesztési stratégiakkal. Mindenestiehzonban megallapithato,
hogy a kozvetlen értékesités a kis gazdasagok stratégidja és az a
mindségorientalt élelmiszerkultiranak a része (Spiller et al., 2007).

Burns és Johnson (1996) szerint a kis és kozepes imgazidasagok
szadméra a kozvetlen értékesités jelenti az egyetlen utat, melyen keresztil el
tudjak érni a fogyasztokat. E nélkil nagyon sok kis gazdasag egzisztencigja
lenne veszélyben. A kozvetlen értékesités taketeszi szamukra, hogy
életben maradjanak és magasabb profitot érjenek el.

O'Neill (1994) szerint a kis gazdasdgok kiszorulnak a tomegpiacokrdl,
mivel képtelenek piackész arwséllitasara alkalmas rendszereket kiépiteni,
ezért szamukra szinte egyetlen megoldas a kdzvetlen értékesités. A kbzepes
gazdasagok szamara a kozvetlen piacok a magasabb és azonnali pénzhez
jutast jelentik. O’Neill kutatasa szerint gyakran a kozvetlen értékesités
révén elérhét tobbletjbvedelem az, ami jovedelnéez teszi a kdzepes
meérefi gazdasagok termelését.

Az élelmiszeripar globalis véalsaganak egyik oka az agrarium input-
aremelkedése, mig a masik ok az élelmiszerkereskedelmi lancok arleszorité
torekvése. A globalizalt kereskedelem jelenlegi rendszere a hiper- és
szupermarketek szdméra lehet teszi, hogy a legolcsobb termékeket
szerezzék be és forgalmazzak. E multi(transz)nacionalis ériasvallalatok a
beszallitdikra hatalmas nyomast gyakorolva rédkényszefkét az egyre
alacsonyabb termé&l és felvasarlasi arak elfogadasara. A felvasarlok az
alacsony éarakat tovabbharitjak a terbked, akik igy vilagszerte a magas
termelési koltségek és az alacsony felvasarlasi arak szoritasabéanedrg

ami egyre nagyobb jovedelemcsokkenést okoz szdmukra (Starmer és
Anderson, 2008 In: Alféldi, 2009).

A globalis folyamatok és probléméak mellett a magyar gazdak helyzetét
neheziti az a tény is, hogy a magyar élelmiszerek a hazankbé &t
termékekkel szemben vesztésre allnak. A piacon uralkod6 arverseny egyre
nagyobb karokat okoz szamukra, mik6zben termelési hatékonysaguk sem
révid-, sem kozéptavon nem képes jebsen javulni. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a hazai élelmiszertefinel— az arversenyen
keresztil —  képtelenek megtartani célpiacaikat, ezért mas
marketingeszkdzoket kell alkalmazniuk. Az egyik Iéséfy a fogyasztoi
patriotizmus erdsitése a hazai vasarlok korében. A hozzaadott eérték
novelésének masik lelisege a kozvetlen értékesités rendszerének a
kiépitése. Nyugat-Europaban és az Egyesiilt Allamokban egyre tobb
termeb jon ra arra, hogy a kozvetlen értékesités jékmamt noveli a
profitszintet és bizonyos mértéki figgetlenedést jelent a feldolgozoéipartol
és a kereskedeletitt(Szakaly és Szabé G., 2009).
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Az élelmiszerkereskedelem koncentracidja kovetkeztében eérvéayesul

arleszorito politika mellett a cstkkené mgazdasagi felvasarlasi arak
szintén a kozvetlen értékesités jetasdigének felértékétléséhez vezetnek
(Bélint et al., 1999).

2.3.6 A kozvetlen értékesités sikerességét befolyasolé téhyez

Kilénboz kilss és bel§ tényesdktsl fligg, hogy a meimazdasagi termék
képesek, illetve hajlanddak-e kdzvetlen értékesitéssel foglalkozni. A kdzvetlen
ertékesités legfébb akadalyai a munkavallalasi kényszer, a mahkéagr, a nem
megfeleb munkavallaloi képességek és a magas mubkdaitségek. Emellett

akadalyt jelent a szupermarketekkel folytatott szoros verseny, az idokényszer és a

gazdasag kedvétien elhelyezkedése (Uva, 2002).
A kozvetlen értékesités sikeressegeét befolyasolo tékydmmutatdsa a 11.

tabladzatban lathato.

11. tablazat:

A kozvetlen értékesités sikeresséegét befolyasold ténlez

Uzemen beliili befolyasold ténydik

Uzemen kiviili befolyasolo

Személyi feltételek | Uzemi feltételek tényeaik
Ertékesitési lehéségek al
Szabad munkaétkapacitas (csaladon belil vagy kivdl). fogyasztoi oldal
szempontjabol.
Kisegité munkaeé egész évben illetve a munkacsucsok soranK@alati oldalon (7]

termelés és az értékesités soran).

versenyhelyzet (versenytarsal

—

Kozvetlen értékesitésre va

alkalmassag és adottsag
kommunikacios készség.

GSzabad anyagi éforrasok.

Kin&lati oldalon le
versenyhelyzet (versenytars
termékei).

ak

Gondos munkara val6 készsé

g. Szabad Uzemi hel
(Valogat6-, tarolo-, tts- és
értékesitési helyiség).

yiségnogatasok.

Tovabbképzésre vald készség.

Kedvez székhely, am
alkalmassag teszi az lzemet
aru bemutatséra.

Fogyasztoi
avziltozasa.

magatarta

(72}

Kreativitas és (j otletek Know-how. Agrargazdasagi keretfeltétele
kiprobalasara val6 készség.
Véllalati kultara. Kdzvetlen értékesitésreJogi szabalyozas.

alkalmas termékpaletta.

Forras: Sajat szerkesztés Wirthgen és Maurer (2000) és Zeitlhofer (2008) alapjan
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E szerint Uzemen belilli és tUzemen Kkivili tédkezrgyarant befolyasoljadk a
kozvetlen értékesités sikeresseget.

2.3.6.1 Uzemen beliili befolyasol6 ténydik
A kozvetlen értékesitéssel foglalkozé gazdasagok fejlesztéséhez szilkséges lizemen

bellli feltételek két nagy csoportra oszthatdok: a személyi és az Gzemre vonatkozo
feltételekre.

Uzemi feltételek

A szabad vallalati éforrasok, mint példaul az anyagi, személyi, és know-how
er6forrasok nagyon fontos szerepet jatszanak a kozvetlen értékesitésben.

Az ersforrasokon belll kiemelt szerepe vangazdasag altal dwvelt terllet
nagysaganak A kozvetlen értékesitést folytatdé gazdasagokra jeléentmogy
altalaban kisebb terlleten gazdalkodnak (Bietsch és Hintze, 2003; Monson et al.,
2008; Sommer,1989; Aguglia et al., 2009; Trondstad et al., 2003; Uematsu €s
Mishra, 2011; Eastwood et al. 2004). Bietsch és Hintze (2003) Baden-
Wirttembergben 90 biogazdasag vallalatgazdasagi elemzésén alapulé felméres
eredményei alapjan megallapitottak, hogy bar a kozvetlen értékesitést folytatd
gazdasagok jellenéen kisebb terlleten gazdalkodnak, naluk lényegesen nagyobb
az Ontdzhet tertilet aranya, mint az indirekt Uton értékegjazdasagok esetében.

A kozvetlen értekesitést folytaté gazdasagokon belil lényegesen nagyobb (80%) a
folia- illetve Uveghazzal rendelkézgazdasagok aradnya, mint az indirekt Gton
ertékesid gazdasagok esetében (40%), viszont azok terllete joval kisebb a
kozvetlen értékesitést folytatd lzemek esetében. Monson és munkatarsai (2008)
szerint minél nagyobb a gazdasag altdivett tertlet, annal kisebb részaranyt
képvisel az dsszes értékesitéshol a kdzvetlen értékesités. Auld és munkatarsai
(2009) szerint is a gazdasag meérete hatassal van az értékesités maodjara, mivel
nagyon sok gazdasag kis méretébdl kifolydlag nem tudja termékeit nagyban
ertékesiteni. A megtermelt mennyiség szintén befolyasolja az értékesités maodijat: a
kis termelt mennyiség hatréltatjia a nagyobb piacoknak toridadast, ezért
ezeknek a termékeknek az értékesitése jelemhelyben torténik.

A kulfoldi eredményekhez hasonléan Magyarorszagon is hasonlé a helyzet, melyet
Juhasz és Szabo (2012) piaci értékesitéssel foglalkoz6 @&rreajatossagait
vizsgald tanulmanya is medsit. Eredményeikbdél kiderlll, hogy a piacon
ertékesid termebk jellemzsen kis foldtertlettel rendelkeznek és alacsony arbevétel
jellemzs rdjuk: a hosszu ellatasi lancokba értékesérmebk jellemzsen joval
nagyobb terilleten (atlagosan 83 hektar) gazdalkodnak, mint a rovid ellatasi lancon
keresztll értékesittermebk (atlagosan 20 hektar). Ezt tamasztja al4 Benedek és
munkatarsainak (2013) kutatasa is, mely elktlonilten vizsgéalta a hagyomanyos és a
termebi piacon értékesit termebk gazdasagok jellenst. A kutatds soran
megallapitottak, hogy a hagyomanyos piacon eértékesitmebk jellemzsen

37



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

kisebb (atlagosan 4 hektar), mig a tewnhgbiacon értékesit és biogazdak
jellemzéen nagyobb (atlagosan 8 hektar) terlleten gazdalkodnak. A nagyobb
méreti gazdasagot vezet és taroldeszkozzel rendelkezermebk, valamint a
biotermebk is ebnyben részesitik a ternéelpiaci értékesitést a hagyomanyos
piacon torténé értékesitéssel szemben. Az emlitett kutatdsokon kivil Horvéath
(2010) is arra az eredményre jutott, hogy jelléemz a kis foldterileten
gazdalkodoék folytatnak kdzvetlen értékesitést.

A szakirodalmi eredmények alapjan feltételezem és primer kutatas segitségével
igazolni kivAnom, hogy a kozvetlen értékesitéstéftekesitési csatornakent
alkalmaz6 gazdasagok jellefien kis terlleten folytatnak nmiEmzdasagi
tevékenységet (H3).

A gazdasadg méretének kozvetlen értékesitéssel valdo kapcsolatahoz kapcsolodik
Monson és munkatarsainak (2008) kutatasa is, melynek keretében azt vizsgalték,
hogyan alakul a kézvetlen értékesités szerepe a bogyos gyliekodrsekesitesbol
szarmazdoevételaranyadban. Arra az eredményre jutottak, hogy minél nagyobb a
gazdasag bevételébsl a bogyds gyumidksaranya, annal kisebb a szerepe a
gazdasag életében a kozvetlen értékesitésnek. Ennek hatterében az allhat, hogy a
magas értéket képvigeltermékek — mint példaul a bogyds gyumdles —
termesztése igen idé- és munkaigényes, ezért azok a dkrrakilk terndteriletik

nagy részén ilyen novények termesztésével foglalkoznak, tobb idét kell szanniuk
magara a termesztésre, ezaltal kevesebb idejuk marad az értékesitési
tevékenységre, ezért kdozvékibn vagy kiskereskedelmi vallalatokon keresztil
értékesitik termékeiket.

A gazdalkodas maddja tekintetében Monson és munkatarsai (2008) szerint a bio-
minésitéssel nem rendelk€z viszont biogazdalkodast folytaté gazdasagok
korében kiemelkedé6 fontossaggal bir a kbzvetlen értékesités.

A kozvetlen értékesités bevezetése esetén az lizenijgaekttisztaban kell lennie

a kozvetlen értékesités magasnkaesgigényével Mivel a kdzvetlen értékesités a
kozvetitkon keresztll torténo értékesitéshez képest magasabb munkaraforditassal
jar, ezért az izemen belili szabad munk&apacitasok rendkivil fontos szerepet
jatszanak abban, hogy adott rgazdasagi Uzemben alkalmazhat6-e a kdzvetlen
ertékesités jovedelemszerzeési alternativaként (Kuhnert, 1998).

Bietsch és Hintze (2003) megallapitottdk, hogy a kodzvetlen értékesitést folytatd
gazdasagok egy Fme jutdé munkaef-szikséglete 1,16f mig ez az érték nem
kozvetlen értékesitést folytatd gazdasagok esetén 0,5. Emellett fontos kiemelni,
hogy mig a nem kozvetlen értékesitési csatornan keresztil édéekiesinek

3 Az USA-ban azon mégazdasagi terméknek kell USDA A&ltal kiadott tanisitvannyal
rendelkeznilik, akiknek biotermelédlszarmazé bevétele meghaladja az 5000%-t.
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folytatd Uzemek esetében ez az arany 55% (12. tablazat).

12. tablazat:
Munkaer 6-raforditas értékesitési csatornak szerint
Ertékesi- | Szabad| Ontézhed Folia/ Folia/ Kdzvetlen Munkaereb- | Ertékesitésre|
tési -foldi szabad- Uveghazzal| uveghaz | értékesités ardnya szilkséglet | forditott i)
csatorna | tertlet | folditertlet | rendelkes atlag- az (ME/10.000n) az
(ha) aranya (%) lizemek teriilete Osszeforgalombol 6sszmunka-
aranya (%) (m?) (%) idén belul
- (%)
O(Z%Z)GS 5,2 56 70 2 300 61 0,8 30
Kozvetlen 2,9 65 80 1900 87 1,1 55
értékesités
(46)
Vegyes 6,9 57 70 2700 49 0,8 30
értékesités
(24)
Indirekt | 8,5 40 40 3800 13 0,5 10
értékesités
(20)
<2ha(26)| 1,2 80 70 1400 84 1,7 80
2-5ha(36)| 3,5 60 80 2 300 63 1,0 40
>5ha(28)| 11,6 40 60 3700 41 0,6 20

Forras: Bietsch és Hintze, 2003.

Juhasz és Szabd (2012) szerint a hazai piacon értétarsiiebk atlagosan hetente

3 és fél napot, illetve heti 25 odrat toltenek a piacon. Ennek a napi munkaval valo
0sszeegyeztetése a csaladon bellli munkamegosztassal, vagy fizetett alkalmazottal
oldhat6 meg. igy lathatd, hogy a kereskedelmi tevékenység tobblet (humén)
eroforras lekotést és igy koltségnovekedést is jelent. Emellett a piacokon éétékesit
termebk szamara a logisztikai feladatok is jel&sdbb id6- és anyagi raforditast
igényelnek, mint a hosszu ellatasi lancon keresztil értékesinebk esetében.
Példaul a kdzvetlenll a fogyasztoknak ertékegitmebk kozel 4000 kilométerrel
tobbet hasznaljdk tehergépkocsijukat, mint a hosszabb ellatasi lancban részt vevo
termebk.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a direktértékesités dunkaer
szikséglete joval meghaladja a nem kozvetlen értékesitéssel foglalkozo Uzemek
egy nf-re vetitett munkaérszilkségletét, ami egyrészt a minéségi termék-

eloallitas, masrészt pedig az értékesités szervezeési feladatainak toébblet
idoraforditasabol  szarmazik. Egy németorszagi felmérés szerint a
direktértékesitéssel valdé felhagyas leggyakoribb oka a magas ido- és

munkaraforditds (Market Institute, 2005). A kozvetlen értékesté$saelsan
azokban a gazdasagokban jelentheti a tevékenysegdiverzifikacié lehetséges maodjat,
amelyek rendelkeznek az ehhez sziikséges muhkapacitassal és ismeretekkel
(Fehér, 2007).
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A haztartas méretének és a kdzvetlen értékesités kapcsolatdnak vizsgalata soran
kapott eredmények ellentmondasosak. Aguglia €s munkatarsai (2009), valamint
Tronstad és munkatarsai (2003) szerint a nagyobb inBéztartas pozitiv iranyu
kapcsolatot mutat a kozvetlen értékesités jégagevel, mivel ahol tébb ember all
készenlétben a kdzvetlen értékesités dsszetett tevékenységének végrehajtasara, ott
nagyobb a valoszintisége annak alkalmazasara. Hasonléan Uva (2002) is azt
feltételezte, hogy minél nagyobb a kézds haztartasléarsgma, annél nagyobb a
kozvetlen értekesités szerepe, hiszen a kdzvetlen értékesités sakatdlyozd

tényed a korlatozott munkaér ami a nagy haztartasi méret révén kikiiszébélhet

Az eredmények alapjan azonban a haztartas mérete és a kozvetlen értékesités
gazdasagban betoltott szerepe kozott negativ irdnyl szignifikdns kapcsolatot
allapitott meg.

A kozvetlen értékesités rendszerének kiépitéséhez sok esetben specidlis
infrastrukturdlis hattér szilkséges. A kulonbéz munkantiveletek (valogatas,
tarolas, hutés, értékesités) elvegzésehez kulon helyiség(ek) biztositasa sziikséges. A
jogi szabalyozas szerint kisterrdielélelmiszer-aballitashoz legalabb egy —
bizonyos esetekben kiegészitelyiségeket is — helyiséget biztositani kell. Az
élelmiszerek rendszeres kezelésére, tarolasara hasznalt helyiség lehet lakéhazban
is, de magancélra csak az élelmiszé@kitasan kivili idészakban hasznalhato.
Bizonyos esetekben (példaul baromfi,- nyudlvagas) ennél szigordbitasakat
alkalmaznak és kizarodlag erre a célra hasznalt helyisége(ke)t kell biztositani (Géher
és Kasza, 2013).

Amennyiben a cél a fogyasztonak torténé kdzvetlen eladas, nagyon fontos szerepet
jatszik az Uzenfdldrajzi elhelyezkedésés aziizem kil megjelenése, vonzereje
(Hamm, 1991). Vonzdéértekintetében az attraktiv kidkel rendelke# gazdasag a
direktértékesités sikerének kulcsa lehet (Kuhnert és Wirthgen, 1997).

A mezgazdasagi Uzem székhelgefontos szerepet jatszik a kozvetlen értekesités
sikerességében (Aguglia et al., 2009; Govindasamy et al., 1998; Morgan és Alipoe,
2001; Kuhnert és Wirthgen, 1997). A fogyasztok kozelében lévé, illetve altaluk
konnyen megkdzelithét attraktiv kul$vel rendelkeé gazdasag a direktértékesités
sikerének kulcsa lehet. Ezzel ellentétben a hatranyos helyestileteken
elhelyezked6 Uzemek szdméra nehezebb a kozvetlen értékesitésbe vald
bekapcsolodas (Kuhnert és Wirthgen, 1997), illetve szamukra a gazdaudvaron
kivuli értékesités (pl.: helyi piacokon torténd értékesités) jelenthet alternativat,
illetve a forgalmas kozlekedidertleteken valo elhelyezkedéssel is Uj vasarlok
megszerzesére nyilik leliseg (Recke et al., 2004). A gazdasag elhelyezkedését
Morgan és Alipoe (2001) is a kozvetlen értékesités sikerességét befolyasold
tényednek tartjdk. Az6 ajanlasuk szerint a kdzvetlen értékesitéssel foglalkozo
gazdak termékeiket nagyvarosok lakdkorzetének kdzelében lévo depiaeiokon
értékesitsék. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a nagy jovddealmkis-k6zepes
meéreti kozosségek hatasa pozitivabb, mint a nagyvarosoké, ami arra utal, hogy a
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nagyvarosok elidegenedett légkdore nem feltétlentl a legjobb kozeg a tartds
termeb-fogyaszto kapcsolatok kialakulasahoz (Juhasz et al., 2012). Sajat tzembdl
torténd értékesités esetén legidedlisabb, ha az forgalmas Gt mentén, vagy annak
kozelében helyezkedik el. Auld (2009) szerint a lakossagi kozpontoktdl vald
tavolsag fontos szerepet jatszik az értékesitési csatornavalasztasban. A lakossagi
kézponthoz kozel rikdodé gazdasagok kompetitiv éanyel rendelkeznek a
tavolabbi gazdasagokkal szemben az alacsonyabb szallitasi és csomagolasi
koltségeknek és a betakariths és eértékesiteés kozott eltelt kisebb idének
kdszonheien. A csomagolasi és szallitasi koltségek kdziul a csomagolasi koltségek
a termebk szerint nagy koltséget jelentenek, de nem meghatarozok az értékesitési
csatornavalasztasban, mivel azokat tulajdonképpen atharitjak a fogyasztdkra. A
szallitasi koltségek szintén nagy koltséget jelentenek, azonban orszagon belil ez
sem tekinthét kulondsebben géatlo tényamk. A szallitdsi koltségek tehéat
azoknak a gazdaknak jelent fontos befolyasol6 té&ityeskik termékeiket nagy
tavolsagokra szallitjak (Auld, 2009).

A mas termdlktsl vald tavolsag, vagyis a regiondlisan versenyképes kinalat a
termebk nagy része szamara nem fontos téflyeéy regionalis verseny bizonyos
meértékben ugyan befolyasolja az arakat, az értékesitést azonban nem gatolja. A
termebk egy része ugy gondolja, hogy az egy térségben 6sszpontosuld regionalis
kinalat ebnyds hatassal lehet az agro-turizmusra, mint példaul a boraszatokra,
fesztivalokra, szedd magad mozgalmakra. Amellett, hogy a gazdasigekge
eléonydsen hat az agro-turizmusra, a gazdak egyikitohesekent megoszthatok
lennének a régid agro-turisztikai uticélként valé promotalasanak koltségei (Auld,
2009).

A fent emlitett tényaik mellett természetesen az Uzeermekpalettajanak is
alkalmasnak kell lennie a kdzvetlen értékesitésre. A kdzvetlen értékesités hosszu
tavl sikerességének alapja, hogy a termékek megfeleljenek a jogszabalyi és
fogyasztoi elvardsoknak (Aguglia et al., 2009), emellett pedig fontos a fogyasztoi
szokasok figyelemmel kisérése, s az annak megfédenékpaletta kialakitasa.
Fontos a termékek differencialasa, mely alapja lehet a valamilyen negativikképzet
alkotoelemdl valo mentesség, @&llitas modja, vagy teljesen 0j termék bevezetése
(Tronstad et al. 2003). A nagyobb termékvélaszték pozitivan befolyasolja a
jovedelmesdséget (Uematsu é€s Mishra, 2011). A specializalédott gazdalkodok
kisebb valdszintiséggel fognak kozvetlen értékesitésbe, kivéve a kizérdlag
z6ldségtermesztéssel foglalkozokat, mert ott a szezon egy fajon belldl is
széthluzhato (Aguglia et al., 2009).

Auld és munkatarsai (2009) a romlanddsag, az érték, a szallitasi tavolsagok és a
termék altal képviselt tomeg kapcsolatanak fontossaga alapjan az egyes z0ldség-
gyumolcsféléket harom kulonb&zsoportba soroltak:

. Nagy sulyu/kis értéki termékek (pl.: burgonya, hagyma, sargarépa).

. Kis sulyt/nagy értéki termékek (pl.: spendt, fejes salata).

. Nagy sulyu/nagy értéki termékek (pl.: 6szibarack, szilva, sargabarack).
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A termékjellemsdk kozil a termék romlanddésaga nagyban meghatarozza az
ertékesités modjat. A megkérdezettek nagy része ugy gondolja, hogy a frissesség,
az iz, a minéség fenntartasa és az adalékanyagok hozzaadasanak minimalisra
csokkentése érdekében legcélravélzieta termékeket helyben értékesiteni.

Személyi feltételek

Az Uzemi feltételek mellett szamos személyi feltétel is szilkséges egy sikeres
kozvetlen értékesitési rendszer kialakitdsa sorén.

Nem kifejezetten feltételnek tekintendé, ugyanakkor érdekes megallapitas, hogy a
demografiai valtozok vizsgéalatat tekintve a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo
termebk sok esetben — gyakran nyugdijasként —  kiegészit
jovedelemszerzésként foglalkoznak kozvetlen értékesitéssel (Hughes és Mattson,
1995; Festing, 1998), emellett sok esetben fiatal té#misl alkalmazzak ezt az
ertékesitési csatornat (Griffés Frongillo, 2003). Juhasz és Szabd (2012) szerint a
piacon értékesittermebk jellemzien az idésebb korosztalyhoz tartoznak.

Az Ulzemi er6forrasok mellett avallalati kultara is fontos ténydz a
direktértékesités soran. Vallalati kultira alatt a vallalat ,személyiségét” értjuk,
amely a ,specialis, az idok folyaman egyreviith gondolkodas- és probléma-
megoldasi mintakban” (pl.: hosszu évekig szilard magatartasminta és hagyomany a
vezeti magatartasban) nyilvanul meg (Nieschlag et al., 1997). Asgazzlasagi
vallalkozasokra stabil, hagyomanyos vallalati kultira jeliémzEz a
termelésorientacioban és a kevésbé innovativ és kevésbé piacorientélt
gondolkodasmodban nyilvanul meg. Ezek a tétlyea kozvetlen értékesités
terjedését hétraltatjdk (Kuhnert, 1998), mivel az innovacio befogadaséra valo
nyitottsag is nagyon fontos a kdzvetlen értékesités soran, hiszen a direktértékesités
bevezetése gyakran a termelés és a munkafolyamatok valtozasaval jar, amely
megkoveteli az innovacidra vald nyitottsagot (Kuhnert és Wirthgen, 1997).

A direktértékesités személyi feltételeihez tartozik a vez@lalkozoi képessége is.
Vallalkoz6i képesség alatt értendé a kreativitas, a személyes kontaktus
kialakithsanak képessége, a vérz&eszseg, a vasarlokkal valo kommunikaciora
valé képesség. Trondstad és munkatarsai (2003) szerint kiemelkedéen fontos a
vallalkozas vezét és a vevokkel kapcsolatot tartd személyisége és felkészultsége.
A sikeres kozvetlen értékesit legfontosabb jellemti az alkalmazkoddképesség

€s a rugalmassag. A piacon értéekesiermebk a legfontosabb marketing
eszkozuknek a torzsvasarlokkal kialakitott személyes kapcsolat értékét tarjak
(Gyore és Juhasz, 2012), ugyanakkor kevés energiat forditanak a vallalkozasuk
irdnyitasat és piacra jutast 6segi® marketing és menedzsment eszkzok
alkalmazaséara, mint példaul az uzleti terv készitése, hirdetés alkalmazasa, a
vasarloi vélemények dytése, vagy a kulonféle eseményeken valé megjelenés
(Juhasz és Szabdo, 2012).
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Emellett fontos yallalkozoi képesség” a szamvitelben val6 jartassag, a beszerzési,
termelési, tarolasi, feldolgozasi pénzigyi és marketing feladatok menedzselésének
képessége is. Juhasz és Szab6 (2012) kutatasa alapjan megallapithatd, hogy a
piacon értékesit termebk Magyarorszagon nem forditanak nagy hangsulyt az
Uzleti terv készitésre és a vasarloi véeleményektégsenek, emellett jellensen
minéségbiztositasi rendszerrel sem rendelkeznek.

A vizsgalt szakirodalmak eredményei alapjan feltételezem és primer kutatdsom
soran igazolni kivanom, hogy a kozvetlen értékesitést alkalmazé gazdasagok
sajatos gazdalkodasi stratégiaval rendelkeznek (H1).

2.3.6.2 Uzemen kivuli befolyasold tényask

A csOkkené medgazdasagi felvasérlasi arak, az élelmiszerkereskedelem
koncentracidja kovetkeztében érvényésiileszorito politika Magyarorszagon is a
kozvetlen értékesités jeléstgének felértékétiéséhez vezettek (Balint et al.,
1999). Ez a tendencia nem megallithatd, viszont a farmerek a tamogataspolitika
eszkozeit kihasznélva Uj jovedelemszerzési tiddsfek kihasznaldsara jogosultak.

Ezt kihasznalva megteremthikta direktértékesités — gyakran nagy koltségekkel
megvaldsithaté — feltételei (Fehér, 2007).

Az élelmiszerek @allitAsanak és forgalmazasanak élelmiszerhigiéniai
kovetelményeit az Eurdpai Kdzosségen belll a 852/2004/EK és a 853/2004/EK
rendeletek szabalyozzak. Ezek a jogszabalyok debget hagynak a
tagallamoknak a kisléptékii, kdzvetlendl, helyben értékesitett élelmiszertermelés
tekintetében kulon szabalyozast alkotni, a hagyomany és rugalmassag unios
elveinek értelmében. Ezt a nemzeti szabalyozast hozta létre a kigtermel
élelmiszertermelés, - @llitas és - értékesités feltétetiszolo 14/2006. (1l. 16.)
FVM-EUM-ICSSZEM egyilittes rendelet, s az ezt médositd 52/2010.(1V.30.) FVM
rendelet.Gyore és Juhasz (2012) szerint a jélemértéki konnyitést tartalmazé Uj
jogszabalyi lehéiségek eljutottak a termidhoz, és jelerds részik élt is a felkinalt
kozvetlen értékesitési leldstegekkel, azonban még mindig akadnak nehézségek
példaul a kbzétkeztetésbe tokidreszallitas esetében.

Emellett fontos a fogyasztdk és a terfikemegitélése, valamint a kdzvetlendl a
termeb altal értékesitett termékek irakeresletis, mely szoros dsszefliggésben all

a székhellyel. Recke és munkatarsai (2004) szerint a kozvetlenul adtérmel
torténo vasarlas elleni leggyakoribb érv a tavolsag és a szukséges idéraforditas. Az
ipari mezgazdasidggal és a szabvanyokon alapuld, iparilagalliebtt
élelmiszerekkel szembeni szkepszis kedvez a regionalis specialitasoknak (Rutzler
és Kirig, 2007), amelyek leggyakrabban kozvetlen értékesités uatjan jutnak el a
fogyasztohoz. Egy osztrak kutatas szerint a fogyasztok a kézvetlenil astatakel
értékesitett termékeknek szarmazasi garanciat, valtozatossagot, természetes, jo
minéséget és a kereskedelemben kaphaté élelmiszereknél nagyobb frissességet
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tulajdonitanak (Market Institute, 2005). A teridlel szerint a helyi termékek
fogyasztoi megitélése pozitiv, amivsegiti ezeknek a termékeknek a kodzvetlen
értékesitését. Ezt egy amerikai kutatas is alatamasztja, amely szerint a fogyasztok a
helyi élelmiszertermelést a frissességgel, a révid szallitasi utakkal, a biztonsaggal
és a helyi gazdasag és életképesség tamogatasaval azonositjak (California Pear
Advisory Board, 2008; Auld, 2009). A fogyasztok mellett a tetikes fontosnak

tartjak a helyi élelmiszertermelést, sokan kdzulik tudatosan elutasitjdk az orszagon
kivali értékesités lenéségét (Auld, 2009).

Ma Magyarorszagon a vevok az élelmiszerek beszerzését gyakran szabadidos
programként kezelik. Ennek az elvarasnak leginkdbb a nagy alapterijet- és
szupermarketek é€s az ugynevezett hard diszkontok felelnek meg. A jelenlegi
tendencidk azt mutatjak, hogy a vevok tébbsége kifejezetten ragaszkodik ezekhez a
hagyomanyos, nem kozvetlen értékesitési formakhoz, viszont garantaltan hazai
élelmiszerek vasarlasakoréalben részesitik a kdzvetlen értékesités kilotboz
formait. A termebi piacok, valamint a gazdaktdl torténoé kodzvetlen beszerzés
személyes légkdre bizalmat kelt a fogyasztokban, ezért a direkt marketing
modszerek fejlesztése kulcsfontossagl a magyar élelmiszerek termelése,
értékesitése és fogyasztasa szempontjabdl (Szakaly és Szabd G., 2009). A
fogyaszto szamara gyakran pétldlagos megelégedettséget jelent a gazdaval, vagy
annak csaladjaval folytatott tarsalgas. A fogyasztok egy része ugy érzi, hogy ez
visszavezetbket gyokereikhez és gyermekkorukat juttatja esztikbe. Hagyomanyos,
népi viseletbe oOltozott eladok, akik a termékeket régies vagy népies stilusu
épuletekben kinaljak eladasra, ezzel tovabb javithatjak a vasarlas legkorét. A
kozvetlen értékesités sikeréhez szilkséges, hogy a fogyasztd élvezze a vasarlas
elményet. Ehhez nem csak magas minastsgméekek, hanem az eladé magas
szinvonall kozrefikodése is sziikséges. Ezért a tebitdéla fogyasztoig torténd
kozvetlen értékesités folyamatanak marketingstratégiaja nem nélkilézheti az
eladassal foglalkozék képzését (Fehér, 2007).

Az elmult években azonban azt is tapasztaljuk, hogy az egyre inkabb
attekinthetetlenné valo élelmiszerkindlat, az egyre sokasodd élelmiszerbotrany
(veszélyes ifszerek, paprika-tgy, nitrofuranos és dioxionos baromfihas, BSE), a
fogyasztoi aggodalmakat kéltechnoldgiai eljarasok (pl. GMO) a tdmegtermékek
iranti bizalom csokkenéséhez vezettek. Valaszként, napjaink fogyasztoi egyre
inkabb keresik az olyan élelmiszereket, amelyek

- biztonsagosan fogyaszthatok és nem k&rosak az egészségre,

- eredete igazolt, gyartoja pedig hiteles és autentikus,

. fogyasztasa élvezetet és 6romét,&menyt jelent,

- elodllithsa megfelel a koérnyezetvédelem és egyre inkdbb az allatjolét

szempontjainak (Berke, 2003; Szakaly és Berke, 2004).
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A kozvetlen értékesités soran a fogyasztd érzékeli a frissebb terméket vagy a
magasabb mindéséget, emellett organikus vagy természetedi jmlagekekhez is
hozzajuthat és nem hagyomanyosan elterjedt termékeket is felfedezhet, ugymint
falusi csirkét és tojast, vagg§shonos allatok husat és feldolgozott termékeit,
melyek nem csak magas mingséget képviselnek, hanem kulonlegesek is. Gyakran a
vasarlasi élmeény egyéb jellethiz is legaldbb ilyen fontosak a vasarld
meggyzésében (Fehér, 2007).
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2.4 ERTEKESITESI CSATORNAVALASZTAST BEFOLYASOLO
TENYEZOK, KULONOS TEKINTETTEL A KOZVETLEN
ERTEKESITESRE

A mezgazdasagi termé&k kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos motivacioirol
viszonylag szerény irodalmi hattér all rendelkezésre, azonban megallapithatd, hogy
nincs egyseges allaspont arra vonatkozéan, hogy mely tédnypefolyasoljak a
kozvetlen értékesités, mint értékesitési csatornavalasztasat. Enndsb ledda

lehet, hogy orszagonként mas-mas gazdasagi kornyezethgkodmek a
vallalkozasok, ami értékesitési csatornavalasztasi dontéseikre iggelattssal

lehet.

A szakirodalomban a kozvetlen értékesités rendszerének kialakitasa soran
legfontosabb motivacids tényiza jovedelmeidség ndvelése (Govindasamy et al.,
1998; King et al., 2010; Tronstad et al., 2003; Fehér és Stauder, 2010; Juhasz et al.,
2012), valamint a kiszolgaltatottsag és a versenyhelyzet csokkentése (King et al.,
2010; Kartali et al., 2009). Ugyanezen eredményekititeimeg Juhasz és Szabd
(2012) kutatasa is, amely soran piacokon értékesdtmebk sajatossagait
vizsgaltdk. Megallapitottak, hogy a kutatasban résztvevok leginkabb a jévedelem
€s a nyereség novelése, valamint a keredkedioszembeni kiszolgaltatottsag
csokkentése miatt kezdtek bele a piaci értékesitésbe. Emellett Gyore és Juhasz
(2012) kiemelik az ar viszonylag szabad meghatarozasa; valamint a jobban
atlathatd, kezelhét értékesités mellett a vasarlokkal valé kodzvetlen, személyes
kapcsolat kialakitasat, amit szamos egyéb szakirodalom is éséggyson et al.,

1995; Hughes és Mattson, 1995; Vaupel, 1989), azaz sok esetben a kdzvetlen
ertékesités alkalmazéasat az anyagngbk mellett agynevezett szocialis jelieg
elényok is befolyasoljak.

Mindezek alapjan feltételezem és primer kutatds segitségével igazolni kivanom,
hogy a kozvetlen értékesitést alkalmazd gazdasagdkodisn a magasabb
jovedelem elérése érdekében foglalkoznak kdzvetlen értékesitéssel (H2).

Egy hazai kutatds keretében Benedek és munkatarsai (2013) arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy milyen jelletnkilonbségek vannak a hagyomanyos és
termebi piacokon értékesittermebk esetében az értékesitési csatornavalasztast
meghatarozé tényék tekintetében. Ennek jeléis#égét az adja, hogy 2012
juniusdban életbelépett a helyi terfiighiacok nyitdsat szabalyoz6 rendelet, igy
lehetivé valt a piactipusok illetve a kulonkbpiactipusokon értékesitermebk

kozott 1évo esetleges kulonbségek vizsgalata. Kutatasuk alapjan arra az eredményre
jutottak, hogy a magasabb eléheétr mellett el8sorban személyes, kényelmi és
érzelmi szempontok jatszanak szerepet az értékesitési csatornavalasztasi dontések
meghozatala soran. Meglepé modon az ar és az azonnali fizetés negativan
befolyasolta a hagyomanyos piacokon val6 értékesitést, ahol legfontosabb pozitiv

46



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

hiuzéebnek a megszokas bizonyult. A bio moédon gazdalkodok és a vidéki
piacokon értékedit termebk szamara etsorban az a fontos, hogy az adott
csatornan keresztil sikeruljon tdladni az arun. Ennek magyarazata biétermel
esetében a specializalt termék lehet, amelyet egy adott vasarloi kor értekel, de mas
csatornakon keresztil mar nem adhaté el ugyanazon az aron. A vidéki piacon
ertékesiik esetében a ,sikerdl taladni” szempont fontossagat az adhatja, hogy sok
Uzemanyagot (és egyébként a termelésre fordithatd idét) meg lehet spérolni az aru
helyben torténé értékesitésével. Mas magyarazat lehet, hogy az éelgidmik,
szadma, és ezaltal a fidgepes kereslet is kisebb, igy ki kell hasznalni minden
lehetiséget. A termél piacon értékesittermebkre jellem®, hogy sokan kodzulik
egyebre még kisérleteznek, prébalgatjak a piacokat, keresik a szamukra leginkabb
megfelebt a tavolsag, a forgalom és az arképzés tekintetében. Ezzel szemben a
hagyomanyos piacon értékésittermebk elsisorban a megszokds miatt
ertékesitenek a hagyomanyos piacokon. Az elénmeigasabb arat, mint motivalo
tényest a hagyoméanyos piacon aruldkkal szemben lényegesen fontosabbnak
tartottak a terméi piacon arulok és a minésitett biogazdak. Ez kdzvetetten mutatja

a termebi és biopiacok vonzé magasabb arfekvését, illetve az itt arulé gazdak
tudatossagat e tekintetben. A terémels biopiacokon elérh&tmagasabb ar vonzo
szerepére utal az a tényeis, hogy az ilyen piacokon arulé gazdak magasabb
megmarado bevételhanyadot érzékelnek.

A jovore vonatkozd terveket illéen Benedek és munkatarsai (2013) szerint a
hagyomanyos piacon értékésittermebk inkdbb a gazdasag méretének
csokkentését tervezik,obitésre el§sorban a fiatalabb ternédd torekednek. A
termebi piacon arusitdo és a biogazdalkodassal foglalkozé tékrterveznek Uj
tevékenységbe belevagni, melyek éstyban a termékfeldolgozashoz és a
turizmushoz kapcsolddnak. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy az értékesitéssel
kapcsolatos tevékenységek végzése, vagy c&Hére elvonhatja a gazdalkodo
eréforrasait a termelés fejlesztédéilletve novelésétl (Martinez et al., 2010).

Mindezek alapjan feltételezem és primer kutatas segitségével igazolni kivanom,
hogy a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo témkevésbé tartjak fontosnak a
gazdasag fejlesztését, mint az egyéb értékesitési csatornakat alkalmazok (H5).

Juhasz és munkatarsai (2012) az aladbbi harom lehetséges kozvetlen értékesitési
fejlédési pontot hatdrozzak meg: azdelszakasz a mégazdasagi alapanyag
ertékesités, mely soran jellebnkdzvetlen értékesitési forma a piacozas és a haztol
torténd  értékesités. A masodik szakaszban a tékmeh szezondlis
keresletingadozas miatt termékfeldolgozasba fognak, s az értékesitési formak
jellemzben ekkor béillnek a fesztivalokkal és hazhozszallitasi, mobil
ertékesitéssel. A harmadik szakaszban az élelmiszertermékek melle, a
jovedelemndvelés, vagy a vasarl6i hiiség kialakitdsa miatt szolgaltatas is parosul,
mint a vendéglatas, szallas nyujtasa vagy az internetes rendelésfelvétel.
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2.5 FOGYASZTOI MAGATARTAS KUTATASOK A KOZVETLEN
ERTEKESITES TERULETEN

Ahhoz, hogy a termék sikeresek lehessenek a kdzvetlen értékesités tertletén,
elengedhetetlen, hogy ismerjék a fogyasztdi szokasokat, motivaciokat ésia vevd
elégedettséget befolyasold ténylezt. A kodzvetlen értékesitéssel kapcsolatos
fogyasztdi magatartas kutatas eredményei tekintetébészéel az altalanos
fogyasztoi szokasok, majd a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos vevoéi
elégedettség és a preferenciavizsgalatok eredményeinek bemutatasara
koncentralok.

2.5.1 A kozvetlen értékesités szerepe az élelmiszervasarlasban

Szakaly és Szabd G. 2009-ben megjelent tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy a
kozvetlen értékesités kulonkbAormai milyen szerepet jatszanak a lakossag
mindennapi bevasarlasaiban. Megallapitottdk, hogy a vasarlbk a kisebb
élelmiszerboltokat részesitik éelyben vasarlasaik soran (58,1%), utanuk
kovetkeznek a szuper- (44,8%) és hipermarketek (42,4%). A kdzvetlen értékesités
formai kozll j6 pozicibban vannak a terdigbiacok, itt vasarol a fogyasztok t6bb

mint egyharmada (34,2%). A lista masodik felében talalhatok a diszkontok (16,2%)
valamint a terméitdl torténé kozvetlenll beszerzés (10,9%). Az altalanos
beszerzési szokasok elemzésén tul azt is vizsgaltak, hogy hogyan valtozik a helyzet
akkor, ha a fogyasztok garantaltan magyar élelmiszert akarnak vasarolni. Ezzel
kapcsolatban arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy abban az esetben, amennyiben a
fogyasztok garantaltan magyar élelmiszert szeretnének vasarolni, akkafsetent
csokken a hiper (27,6%)- és szupermarketek (27,3%) latogatottsaga, de a kisebb
bolthal6zatok (42,6) és a diszkontok (9,4) szerepe is visszaesik. Adktthghlo
beszerzés aranya ugyanakkor majdnem megharomszorozodik (10,9%-r6l 30,4%-
ra), a piacok jeleidsége pedig tdbb mint 60%-kal névekszik, és ezzel ez a csatorna
az el$ helyre kerll, megékve a szervezett kereskedelmi formakat. A magyar
fogyasztok tehat a hazai élelmiszerek vasarlasakayleén részesitik a kdzvetlen
értékesités kulonbdZormait (Szakaly és Szabd G., 2009).

Szente és Sks (2012) szerint a fogyasztok 64%-a altalaban, 28%-a pedig
bizonyos termékek esetében a helyi termékeket részésiyibein. Magasabb aron
azonban mar csak a megkérdezettek 15%-a volt hajlandé helyi terméket vasarolni.

A GfK Hungaria Consumer Tracking felmérése szerint a magyarorszagi
haztartasok a friss zoOldséget és gyumolcsot nagyrészt hagyomanyos piacokon,
kistermebktol, vagy utcai arusoktdl szerzik be: az 6sszes megvasarolt mennyiség
27%-at ezek a helyszinek adjak (GfK, 2011). Edsieéette meg Juhasz és Szabd
(2012) kutatasa is, melynek keretében megallapitottak, hogy a valaszaddk tébbsége
(30%) jellemzben heti rendszerességgel latogatja a piacokat, 14%-uk akar hetente
tobbszor is. A valaszaddk 99%-a legalabb alkalmanként vasarol a piacon zoldséget
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€s gyumolcsot, ezen belll 60%-uk rendszeresen itt szerzi be ezeket a termékeket.
Emellett megallapitottak, hogy a piacot a fogyasztééseldban nagybevasarlasok
alkalmaval részesitik &hyben, mely eredményt a GfK Hungaria Consumer
Tracking felmérése is medsit.

A GfK Hungaria 2011-es haztartdspanel adatai alapjan a fogyaszték minddssze
11%-a jar aktivan piacra, azonban @zészesedésik a piaci forgalombdl 50%,
vagyis a vasarlokozonsege eme vékony rétege adja a piaci forgalom zomét. A
rendszeresen piacra jarok aranya 22%, az alkalmanként ott vasaroldéké pedig 67%.
A piacok elédleges termékcsoportja a friss élelmiszerek: a teljes forgalom 80%-at
a z6ldség, gyumdlcs, friss és feldolgozott huséru, valamint a pékaruk értékesitése
teszi ki (GfK, 2012). Juhasz és Szabd (2012) szerint a piacon leggyakrabban
beszerzett termékek a zo6ldség-gyimolcs, a tojaskehtisok, pékaru,
haskészitmeények és tejtermékek, azonban egyre inkabb né az igény a feldolgozott
termékek irant, mint példaul a lekvarok, &teék, szorpok és kilénbézanézfajtak.

Ehhez hasonlé eredményt mutatnak a kilféldi kutatasok is. Példaul Henneberry és
munkatarsai (2009) szerint a piacon a vasarlok 70%-a jellemzoldséget, 41%-a
pedig gyimolcsoét vasarol a piacon.

Mindezek alapjan feltételezem és primer kutatas segitségével igazolni kivanom,
hogy a kdzvetlen értékesités a zbldség-gytimdlcs termékek piacan a legelterjedtebb
(H7) és a magyar fogyasztok korében jelen van egy, a kozvetlen értékesités
irAnyaba nyitott fogyasztdi csoport (H9).

2.5.2 A kozvetlen értékesitéstaplyben részestk demogréafiai jellemai

A kozvetlen értékesitéstalyben részeditfogyasztok demografiai jelletizmas-
mas képest mutatnak a kilénbomemzeteknél, ami az egyes orszagok &Itér
gazdasagi helyzetéebsl adodik.

A kulfoldi kutatasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a tipikusan tésimel
vasarl6 fogyaszto
* magas iskolai végzettsiég(Spiller et al.,, 2007; Gandee et al., 2003;
Henneberry et al., 2009; Kezis et al., 1998; Recke et al., 2004),
* magasabb jovedelin(Spiller, 2007; Gandee et al., 2003; Kezis, et al., 1998;
Recke et al., 2004)
e idésebb korosztalyhoz tartozé (Henneberry et al.,, 2009; Reidl, 2007,
Staubert, 2008, Kezis et al., 1998)
fogyaszto.

Spiller és munkatéarsai (2007) 6sszehasonlitottdk a bio és nem biodieboiel

vasarloinak demogréfiai jellertit és megallapitottak, hogy a bio termieboltok

vasarléi magasabb iskolai végzettséggel és jovedelemmel rendelkeznek, mint a
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nem bio termdli bolt vasarloi. Emellett jellendgiik, hogy valamivel fiatalabbak
(atlagosan 43 éves), mint a nem bio tefinledlt vasarloi.

Ezzel szemben Juhasz és Szabo (2012) hazai fogyasztok piaclatogatasi szokasait
vizsgald — nem reprezentativ kutatdsa — szerint Magyarorszagon a piacokat
elényben részesik elsisorban évarosi, magas iskolai végzettséggel rendeéikez
csalados, gazdasagilag aktiv vasarlok, akik életkor tekintetében a 30-39 éves
korosztalyba tartoznak. Ezzel szemben a k&zségekb&n aédcsony iskolai
végzettséd, gazdaségilag inaktiv résztvevok kevésbé preferaljdk ezt a vasarlasi
lehetséget.

A GfK Hungéria 2011-es haztartdspanel adatai alapjan a piacok tipikus vasarloi az
idésebbek, az 1-66 haztartasband¥, valamint a févaros és a nagyvarosok lakoi.

A két hazai kutatds eredményeiben tehat hasonlésag mutatkozik a piaclatogatok
lakohelyét ille6 megkozelitésben, miszerint aéldg a tHvarosi és nagyvarosi
fogyasztok kedvelt bevasarlohelye, azonban az életkor és a csaladi statusz
tekintetében ellentmondas figyelheheg, ami a két kutatas ekiekdrtilmenyeibdl
adodik.

Mindezeket figyelembe véve feltételezem és primer kutatéds segitségével igazolni
kivanom, hogy a kozvetlen értékesités kulahibommait — a kilfoldi kutatasok
eredményéhez hasonléan Magyarorszagon is — jeflma magas iskolai
végzettségi, magas jovedelemmel rendélfaepyasztok részesitikselyben (H6).

Emellett feltételezem, hogy a kozvetlen értékesités dj$ammait preferalok
jellemzien a fiatal korosztaly tagjai kozul kertlnek ki (H10).

2.5.3 Preferenciavizsgalatok a kozvetlen értékesités teriletén

A kozvetlen értékesités dtjan  értekesitett termékekkel kapcsolatos
preferenciavizsgélatok eredményei alapjan megallapithaté, hogy a kozvetlen
ertékesitést 8hyben részedit fogyasztok szamara kiemelten fontos téibyez
termék minésége. Brown (2002) és Bullock (2000) szerint az Egyesiilt Allamokban
a novekvé szamu terniel piacok megjelenése annak kdszovhehogy a
fogyasztok korében egyre nagyobb az igény a friss, helyben termelt termékek irant.
Szamos kutatas igazolta, hogy a fogyasztok a piacon vasarolt terméket jobb
mindsédinek, frissebbnek és jobbiizek itélik, mint a hagyomanyos boltokban
vasarolt termékeket (Govindasamy et al.,, 1998; Wolf et al.: 2005; Kezis et al.,
1998; Recke et al., 2004).

Govindasamy és Nayga (1996) megallapitottak, hogy a fogyasztok jobb minéséget
tulajdonitanak a piacrél szarmazé termékeknek, mint a szupermdrketbd
szarmazoOknak, emellett a piaci termékvalasztékot is nagyobbnak itélik, mint a
szupermarketekét. Emellett a piacon torténé vasarlas mellett szol asiermelld
kozvetlen kapcsolat (Govindasamy et al., 1998) kialakulasa is.

Juhdsz és Szabd (2012) megallapitottdk, hogy a magyar fogyasztok vasarlasi
dontéseit elésorban a termékkel szemben tamasztott elvarasok, azaz a termékek
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frissessége, megbizhaté eredete, medfedalértéek ardnya, valamint a széles
aruvalaszték befolyasoljak. Polereczki és Soo6s (2012) szerint a magyar
élelmiszereket vasarlé fogyasztok jelleiam helyi piacokon, illetve a terndedl
kozvetlendl, valamint kisebb alapteriieboltokbdl szerzik be a termékeket, és
élelmiszer beszerzési dontéseik soran legfontosabb szerepet a jobb minéség, a
kivalo iz, a megszokottsag és a hazai ipar tamogatasa d&rjgeszzanak.

Juhasz és Szab6 (2012) hardményeztipust kilonitett el az Uzlettipus-valasztast
meghatarozo tényék tekintetében:
* |d6-pénz fontossaga: széles aruvalasztek, megfélel akcios termékek,
bankkartyas fizeteés.
» Termékek fontossaga: termékminéség, termek eredete, termeék frissessége,
személyzet informacionyujtasa.
» Szolgaltatasok és kornyezet fontossaga: honlap, étkezésidépetiszta
mellékhelyiség, kulturalt kdrnyezet, vasarlas élménye és hangulata.

A napi bevasarlasok soran piacokat latogat6 fogyasztdék szamara legkevésbé fontos
az idé-pénz tényéz A nagy, valamint a napi vasarlas alkalmaval is a piacon
vasarlok szamara voltak a legfontosabbak a termékekkel kapcsolatos elvarasok. Az
Uzletek koérnyezete és az altaluk nyujtott szolgaltatasok a piacokon nagybevasarlok
szamara a legfontosabbak. A piaci vasarlasok soran rendkivil fontos szerepet
jatszik a személyes vevdi-eladdi kapcsolatokon alapuld bizalmi légkor.
Govindasamy és munkatarsai (1998) és Recke és munkatarsai (2004) szintén a
termebvel vald kozvetlen kapcsolatot talaltak fontos motivald tééyek a piaci
vasarlas esetében. Lyon és munkatéarsai (2009) szerint adiekeialalé kdzvetlen
kapcsolat minéségbiztositaskéntikidik a fogyasztok szamara, amit Fehér (2007)

is megedsit. Sok fogyasztdé azért vasarol piacon, hogy ezzel tdmogassa a helyi
gazdasagot, védje a koérnyezetet és adfomasokat, szorosabb kapcsolatot
alakitson ki a termékkel és talalkozzon az isnmieseivel (Cummings et al., 1999;
Zepeda és Leviten-Reid, 2004; Henneberry et al., 2009; Polereczki és Sods, 2012).

Hughes és Mattson (1992) szerint a piacon vasarlo fogyasztokat &eapwétrom
tényed vonzza:

* atermeékek minésége (frissességq, iz s élelmiszerbiztonsag),

* aszupermarketek araihoz viszonyitva alacsonyabb beszerzési ar és

e apiac hangulata.

Zenner és Altmann (2005) a kdzvetlen értékesités utjan értékesitett élelmiszerekkel
kapcsolatos preferenciakrol a termékadlitas modja és a termék szarmazasi helye
tekintetében végeztek felmérést. Ez alapjdn megallapitottak, hogy a
megkérdezettek az ar ismeretének hianyadban relative nagyobb fontossagot
tulajdonitottak a termék @&llitdsi modjanak, mint annak szarmazasanak. A
termelési modok kozul legpreferaltabb a ,fajnak megéledrmelési mod, s csak
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ezt koveti az 6koldgiai termelés. A termék szarmazasara vonatkozéan a kézvetlenil
a termebtsl torténd beszerzeést dibre valdbbnak tartottak a fogyasztok, mint a
régiobol valé szarmazast.

Az ar ismeretében szintén relative nagyobb fontossagot tulajdonitottak a termék
eléallitdsi modjanak, mint annak szarmazasdnak. A d¢sgbben preferalt
eléallitasi méd — az ékéekhez hasonléan — a fajnak megféledrmelési mod,

az Okoldgiai termelés iranti preferencia azonban az &r ismeretéberbgetent
csokkent, a hagyomanyos termelési moddal kapcsolatos preferencia azonban
enyhén nétt.

Arérzékenységet illéen Darby és munkatarsai (2008) azt allapitottak meg, hogy a
piacon vasarlé fogyasztok kétszer annyit voltak hajlandoak fizetni ugyanazért a
helyben termelt termékért, mint a hagyomanyos élelmiszeruzletben vasarlok. Ezzel
szemben Brown (2003) szerint a fogyasztok nagy része (58%) nem hajlandé tébbet
fizetni a ,helyben termeltként” &rult termékekért, mint ,helyben termelt” cimkével
nem ellatott, de ugyanolyan minéségrmeékekeért. Szente ésit®z (2012) szerint

a fogyasztok nagy része (64%-a altalaban, 28%-a pedig bizonyos termékek
esetében) a helyi termékeket részestingben, magasabb arat azokért azonban
csak a megkérdezettek 15%-a volt hajland6 adni.

Keeling-Bond és munkatérsai (2006) a véasarlasi motivaciokat vizsgaltak a friss
termékek piacan a ,rendszeresen tetkidl vasarlok”, az ,alkalmanként
termebktsl vasarlok” és a ,terméktsl soha nem vasarlok” fogyasztdk esetében. A
vasarlasi motivaciok tekintetében @rhotivalo tényeék a jo6 minéseq termékek,

a biztonsag és az arak voltak; legkevésbé fontos szerepet a baratok és a csalad
ajanlasa, valamint a szocialis kapcsolatok jatszottak mindharom fogyasztoi csoport
esetében. Emellett mindhdrom csoport fontosnak tartotta a peszticidmentes
termelést.

A ,rendszeresen termidtél vasarlok” a tobbi csoporthoz képest nagyobb
jelentbséget tulajdonitottak a termékvalasztéknak és a helyi tékmel
tamogatasanak, s a helyben torténé termelésnek, mig a ,d&téhetoha nem
vasarlok” a kedvezményeket és a kényelmet tartottak legfontosabbnak.

A termékek bels$ tulajdonsagai tekintetében a ,terdidbl rendszeresen vasarlo”
csoport szamara fontosabbak az egészséggel kapcsolatos attributumok, mint a
masik két csoport szamara.

Kbdzvetett moédon Racz (2013) kutatdsaiban is megjelenik a kozvetlen értékesités
fogyasztoi szempontl vizsgalata, mely alapjan megallapithatd, hogy a Magyar
termék és Biotermék veédjegyeket ésileiogyasztok dinyben részesitik a
kozvetlen értékesitésbol szarmazoé élelmiszereket.

A szakirodalmi eredmények alapjan feltételezem és primer kutatas segitségével
igazolni kivAnom, hogy a koOzvetlen értékesités atjan rendszeresen vasarlok
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szdméra az objektiv tényzmellett szubjektiv szempontok is szerepet jatszanak
élelmiszervasarlas soran (H8).

2.5.4 Vewi elégedettség kutatasok a kdzvetlen értékesités tertletén

Szamos kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos fogyasztéi magatartas kutatas
kozéppontjdban a vevoéelégedettség vizsgélata all. A kozvetlen értékesités
teriletén kiemelt fontossaggal bir a vevéi elégedettség vizsgalat, ugyanis a
termebk kdzvetlen kapcsolatban &llnak a fogyasztokkal. Ennek a kdzeli személyes
kapcsolatnak koszontetn a fogyasztok gyakran lojalisak a terékéloz, akik
viszont marketingismereteik hidnydban nem tudjdk felmérdsségeiket és
gyengesegeiket. Ehhez nyujt segitséget a vevéi elégedettség vizsgalat (Spiller et al.,
2007).

Reichardt (2006) szerint a vevéi elégedettség a vallalat vevokkel kapcsolatos

viszonyanak mingségét es a vallalat teljesitményének megitéléséet mutatja. A vevoi

elégedettség hozzjarul a vallalkozas sikeréhez és az egyik leggeldmtvallalati

célként kell arra tekinteni, ahhoz hogy a vallalat a versenyben fenn tudjon maradni.

A vevéi elégedettség mérése soran valaszt kaphatunk arra, hogy:

. A fogyasztok dsszességében mennyire elégedettek és menyire elégedettek az
egyes teljesitmény 6sszetevokkel?

. Mitél fugg a vevok elégedettsége és honnan kell kiindulni, ha ndvelni
szeretnénk a vevok elégedettségét?

Spiller és munkatarsainak (2007) 33 gazdasag alt&bdietett Uzletben végzett
kutatasa alapjan a fogyasztok elégedettségét az alabbidkmeafnlyasoljak:
 Termékminéség (a termékek mindsége, frissessége, ize, bolt tisztasaga,
szakérd tanacsadas).
» Elad6személyzet jellendz (a személyzet kompetenciaja, baratsdgossaga,
tisztasaga, se@készsége, nyljtott szolgaltatasok).
* Bolt atmoszféraja (belsdekoraciok, termékkihelyezés, atmoszféra).
o Vélasztéek  (termékinformaciok, promoéciés  tevekenység, arak,
termékvalaszték).
» Elhelyezkedés (parkolasi lelds€g, megkozelithéség, kil§ dekoracio,
cégtabla elhelyezése).

Az egyes ténydik vewi elégedettséget befolyasoldé hatasa alapjan elmondhato,
hogy a bolt atmoszféraja rendkivil fontos szerepet jatszik a vevéi elégedettségben.
Azok a vasarlok, akik elégedettek a bolt atmoszférjaval, kulonlegesnek itélik az
Uzlet dizajnjat, mely a specialis b&lkialakitasnak és a kiemelkedéen jo
termékkihelyezésnek kdszénbeHasonldéan fontos a vevdékiszolgalas, vagyis az
eladészemélyzet kompetencidja és szolgaltatasorientacidja. Mivel a fogyasztok
kulonleges termékeket keresnek a tefinddoltokban, ezért rendkivil fontos
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szerepet jatszik a vevoi elégedettségben a termék minésége, kuldondsképpen annak
ize és frissessége.

A vasarldk a gazda altal nydjtott termékvalasztékot nédyitérium alapjan itélik

meg: a promocids tevékenység, az ar, az informaciok és a termeékkinalat alapjan.
Osszességében megallapithatd, hogy az arak kevésbé fontosak, mint egy
szupermarketben. Azok a fogyasztok, akik kedvelik a tdiimsbltokat, azok
tudjak, hogy itt valamivel magasabb aron juthatnak hozza a termékekhez, mint a
szupermarketekben. Mas orszagokban végzett kutatdsok soran is bizonyitottak,
hogy kozvetlenil a term&isl torténd vasarlas esetében az arak nem jatszanak
fontos szerepet (Kezis et al.,, 1998). Promdcios tevékenységgel €s a magas ar-
rugalmassagu termékek alacsonyabb aron valo értékesitésével javithaté a bolt
imazsa. A termékvalaszték is nagyon fontos téhiyez vevoi elégedettség
szempontjabol.

A bolt elhelyezkedése, a parkolasi lefs€ty és a bolt kids megjelenése nem
jatszottak szignifikAns szerepet a vevéi elégedettségben. Ez azzal magyarazhato,
hogy az alkalmi vasarlok szamara fontosak lehetnek ezek a té&nygerendszeres
vasarloknak azonban nem.

A kutatas soran nem mutatkozott 6sszefliggés az elégedettség és a vasarlasi
gyakorisdg kozott, ami annak kodszorthehogy a terméi boltokban gyakran
fordulnak meg turisték, akiknek nincsen lgisgigik arra, hogy visszatérjenek az
adott Gzletbe (Spiller et al., 2007).

Hasan (2010) szintén terndelboltok vaséarldi kozott végzett felmérést, mely
alapjan fogyasztok elégedettségét befolyasolo tékgeit csoportba sorolta:
* Nyujtott szolgaltatasok (tanacsadas és kiszolgalas, baratsdgossag,
kompetencidk, a személyzet tisztasdga, Slegszseq).
* Termékminéség (az aruk minésége, frissessege, ize).
A bolt megjelenése (a gazdasag kilmegjelenése, a bolt belsejének
berendezése, tisztasag és higiénia, nyitva tartas).
» Gazdasag megkulonbozieadottsagai (a gazdasag vonzereje, atmoszféra,
bizalom a gazdasag és annak termékei irant, kornyezettudatossag).
* Termékvélaszték (arak, akciok, vélaszték, arukihelyezeés,
termékinformaciok).

Hasan (2010) a vevdéi elégedettséget meghatarozé t@njelrarasat kovéen az
egyes tényak vevoi elégedettség befolyasolasanak meértéke alapjan komplex
vevoi elégedettséget meghataroz6 szerkezeti modellt allitott fel, mely az 3. abran
lathato.
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Nyujtott szolgaltatasok

ermékmmiség

‘ Vevoi elégedettség
Megjelenés ‘
A gazdasag

Termékvalaszték

megkiilsnbdztetd
adottsagai

3. abra: A vevéi elégedettséget meghatarozo tenyiezkomplex modellje

Forras: Hasan, 2010.

Vasarlasi gyvakorisag

Tovabbajanlas

A legnagyobb mértékben a ,Gazdasag megkllonkdambbttsagai” befolyasoljak

a teljes vevdi elégedettséget, emellett a ,Termékvalaszték” és a ,Nyujtott
szolgaltatasok” szintén szignifikans médon befolyasoljak azt.

A ,Termékmindéség” és a ,Megjelenés” nem befolyasoljak szignifikans modon a
teljes vevoi elégedettséget, viszont arra pozitiv hatassal vannak.

A ,Nyujtott szolgaltatasok” és a ,Megjelenés” szignifikAnsan befolyasoljak a
~rermékminéséget”, emellett a ,Nyujtott szolgaltatasok” jeteein befolyasoljak a
gazdasag ,Megjelenését”.

A teljes vevéi elégedettségre nagy hatassal bir6 "Gazdasag megkilétiboztet
adottsagait” a ,Nyujtott szolgaltatasok” és a ,Megjelenés” befolyasoljak. A
~rermékminéségnek” és a ,Megjelenésnek” szignifikhns befolydsa van a
»rermeékvalasztékra”.

Osszességében nézve a legnagyobb hatassal a siedpodl megitélésére a
.Nyujtott szolgaltatdsok” és a ,Megjelenés” vannak.

Az egyes ténydik befolyasoldé hatdsa mellett bebizonyosodott, hogy 6sszefliggés
mutathato ki a teljes vévelégedettség és a tovabbajanlas kozott, azaz az elégedett
vasarlok nagy valdsziniiséggel tovabbajanljdk az uzletet (Hasan, 2010).
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Lufs-Baden és munkatarsai (2008) a fogyasztdi elégedettség kozvetlen
ertékesitéssel foglalkozé gazdasagok teljesitményére valé hatasat vizsgaltak,
szintén termdli boltok vizsgalataval. Ez alapjan 5 dimenziot kilonitettek el:
* Termékminéség (a termék mindsége, a termék frissessége, a termeék ize, az
Uzlet tisztasaga és higiéniaja, tanacsadas).
» Vélasztéek (promocios tevékenység, termeékinformacio, megfel,
valtozatossag).
« Személyzet (a személyzet kompetencidja, baratsagossaga, tisztasaga,
segibkészsége, tanacsadasa).
» Hely (elhelyezkedés, parkolasi lebstg, kil§ dekoracio).
* Atmoszféra (beks dekoraciok, termékkihelyezeés, atmoszféra).
Eredményeik szerint a hagyomanyos Uzletekhez képest a dernodiokban a
vevok jéval magasabb vasarlasi |égkort vartak el, amelyet a kdzvetlenll étiékesit
termeb elsisorban egyediséggel és hitelességgel tudott elérni.

Magyarorszagon Juhasz és Szabd (2012) végzett vevoi elégedettség vizsgalatot
piacokra vonatkozéan. Kutatasuk soran négy dimenzié mentén vizsgéltdk a
fogyasztok elégedettséget:
» Kornyezet (kulturdlt, tiszta kérnyezet, megfélehellékhelyiség, vasarlas
élménye, hangulata).
» Szolgéaltatasok (étkezési letseg, ebrendelési lehéség, programok,
honlap, bankkartyas fizetési letiség).
* Kényelem (parkolas, nyitva tartas, aruvalaszték, kénny
megkozelithdiség).
* Termékek (minéség, eredet, frissesséq).

Vizsgalatunk soran azt tapasztaltak, hogy a fogyasztok jellemanagasabb
igényeket tamasztanak az adott Uzlettipussal szemben, mint amit altalanosan a
piacok latogatasa soran tapasztalnak. A legkevésbé a piacok termékei, legnagyobb
mértékben pedig a kényelmi szempontok feleltek meg a vevék elvarasainak.
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3. ANYAG ES MODSZER

A disszertacio els részében a vonatkoz6 hazai és nemzetkdzi szakirodalom
0sszegzesét és a vizsgalt téma kutatdsi iranyzatainak azonositasat végeztem el. A
dolgozat masodik felében a primer kutatasi eredmények bemutatasara keril sor.

Az anyag és modszer fejezetben ismertetni kivanom a kutatas szerkezeti felépitéset,
logikai menetét, valamint az alkalmazott médszertani elemeket.

Mint ahogyan az a célkitések bemutatdsakor is megfogalmaztam, a dolgozat
célja a kozvetlen értékesités szerepének és megitélésnek vizsgalata. Annak
érdekében, hogy erre ravilagitsak, sziikségesnek tartottam az adott téma mind
kinalati, mind keresleti oldalanak vizsgalatat. Ennek medkteh kutatas is ket
szalon futott. Egyrésél vizsgaltam a termék értékesitési csatornavalasztasat,
illetve kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos megitéléséet, mésréstogyasztok
kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos vasarl6i magatartasat vizsgaltam. A
kovetkedkben a két oldal kutatasa soran alkalmazott modszerek bemutatasara
kerdl sor, melyek attekiitbemutatasa a 4. abran lathaté.

PRIMER KUTATAS

TERMELJI OLDAL FOGYASZTOI
OLDAL
4 ) — -
Kvalitativ kutatas (N=21) ( Kvant(|t|\(l':1£|l/3k6u)tatas \( Kvantitativ kutatas
foglaikozs gazdasagok | | AKozveten érékesites (N=1015)
iizemi jellemainek szergpe}ne’k es A kéz_vetlen,er,telfesnes:
vizsgalata; megitélésének vizsgalata; elellm|§zervasarlras soran
az értékesitési atermebk be toltpltttszerepenek
csatornavalasztast céljainak, attibdjének YI|Z?ga aa tok &
meghatarozo tényék vallalkozoi L g?,rﬁlsz,te,rc_s]?por,(l)( - t
feltarasa: magatartasra, stratégiai | | €rekesitesiformak szern
o dontésekre és értékesitési | | az élelmiszervasarlast
az egyes értékesitési csatornavalasztasra meghatarozo tényék
csatornak es kozvetlen gyakorolt hatasanak szerepének és kdzvetlen
értékesitési formak vizsgalata. értékesitésre gyakorolt
Czerepenek vizsgélata. ) 9 y Catésénak vizsgalata. y

4. abra: A primer kutatasok rendszerezése
Forras: Sajat szerkesztés, 2013.
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3.1 A TERMEL Ol KUTATAS MODSZERE

A kozvetlen értékesités terndkl korében valé szerepének és megitélésének
vizsgalata céljabol (C2) zoldség- illetve gyumolcstermeléssel foglalkozé
mezgazdasagi termék korében végeztem kvalitativ illetve kvantitativ kutatast. A
kutatds soran arra kerestem a valaszt, hogy hogyan itélik meg adterael
kozvetlen értékesitést, mint értékesitési csatornat és ez milyen hatassal van
csatornavalasztasi dontéseikre.

A termebi oldal kutatdsanak legbb nehézsége abban rejlett, hogy nem all
rendelkezésre adatbazis a kdzvetlen értékesitéssel foglalkozéstatimegy azok

elérése viszonylag nehéz. A masik nehézséget az okozta, hogy a téma alapos
feltarasa érdekében egy viszonylag hosszu lélegzdivéaloiv dsszeadllitasa volt
szikséges, aminek a lekérdezésére egyedil a személyes megkérdezés volt
alkalmas. Ezen nehézségeket és a rendelkezésredtid@&sokat figyelembe véve

a kutatas sajnos nem felel meg a reprezentativitas kovetelményének, ennek ellenére
ugy gondolom, hogy a kozvetlen ertékesités jelenlegi helyitetdletve
megitéléséil atfogd altalanos képet mutat. Emellett fontos hangsulyozni, hogy a
kozvetlen értékesitets nem azonos a dolgozat kozéppontjaban allé piaci
értékesitéssel, hanem anndl sokkal tagabban értelmezett, viszont a kutatas alapjan is
bebizonyosodott, hogy a kozvetlen értekesitési formak koril messze ez a
legelterjedtebb és a tdbbi kozvetlen értékesitési forma szerepe annyira marginalis,
hogy annak vizsgalata az adoitferrasokat figyelembe véve nem volt lehetséges.

3.1.1 Kvalitativ kutatas a terméi oldal vizsgéalata céljabdl
3.1.1.1 A kutatas célja

A kvalitativ kutatas célja (C2a) a kozvetlen értékesitéssel foglalkozé zoldség-
gyumolcstermdlk kodzvetlen értékesitési tapasztalatainak vizsgalata. Ennek
keretében arra a kérdésekre kerestem a valaszt, hogy a kozvetlen értékesités utjan
ertékesidé termebk

1. milyen gazdalkodasi sajatossagokkal birnak,
2. milyen értékesitési stratégiat folytatnak,
3. hogyan itélik meg a kdzvetlen értékesitést, mint értékesitési csatornat?

A C2a célkitizéshez kapcsoldéddan a szakirodalmi attekintés eredményei alapjan az
alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1l: A kozvetlen értékesitést alkalmaz6 gazdasagok sajatos gazdalkodasi
stratégiaval rendelkeznek.

H2: A kozvetlen értékesitést alkalmazé gazdasagoksalzan a magasabb
jovedelem elérése érdekében foglalkoznak kdzvetlen értékesitéssel.
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3.1.1.2 A kutatas kérilményei

A kutatdas az Agrargazdasagi Kutatointézet ,A kozvetlen értékesités szerepe és
lehetiségei a hazai élelmiszergazdasagi termékek piacra jutasabankeiatasi
program keretében valosult meg.

A kvalitativ kutatas keretében oOsszesen 21 skemélyes, illetve telefonos
megkérdezésére kertl sor. A megkérdezettekkel szemben feltétel volt, hogy
z6ldség-gyumadlcstermeléssel foglalkozzanak és kodzvetlen értékesités Utjan
ertékesitsenek, ezért piacon értékegjazdak kéreben végeztem a felmérést. A
megkérdezettek a debreceni, a hevesi, a budapesti Fehérvari Gti, Kérhaz utcai, és
Bosnyak téri, valamint a szombathelyi piacon heti rendszerességgel, és a kéthetente
megrendezésre kefillpesthidegkuti termél piacon értékesit gazdak kozul
keriltek ki.

A megkérdezettek kivalasztasa holabda mintavétellel tortént. Az 6nkényes
mintavétellel kivalasztott piacok veddtarra kértem, hogy valasszanak ki olyan
értékesitket, akik a termelési tevékenységet maguk végzik és nem kereskedék. igy
tudtam biztositani azt, hogy a megkérdezettek valdban termelési tevékenységet
folytatd arusok legyenek. A piacvedkkel tortént ebzetes egyeztetés a
valaszadasi hajlanddsagot is kediarz befolyasolta.

A megkérdezés soran félig strukturalt kérdsivet alkalmaztam: az Gzemi jélemz
(gazdaséag jogi formaja, mérete, foglalkoztatottak szama, stb.) feltarasara zart, mig
az értékesitési csatornavélasztdst meghatarozo tnyealamint a kdzvetlen
ertékesités gyakorlataval kapcsolatos kérdések feltarasara nyitott kérdéseket
alkalmaztam. A kutatds soran alkalmazott kérdéiv a 4. szdmu mellékletben
talalhaté. Az eredmények kiértékelése soran a tartalomelemzés modszerét
alkalmaztam.

3.1.2 Kvantitativ kutatas a termél oldal vizsgéalata céljabol
3.1.2.1 A kutatas célja

A kvalitativ kutatast kévéen — annak eredményeit is felhnasznalva — kvantitativ
kutatast végeztem annak érdekében, hogy szainsmatokat szerezhessek a
kozvetlen értékesités szerepével €s megitélésével kapcsolatban (C2b).
Ennek keretében arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
* a termebk céljaiban, attitdjeben megmutatkozé kilénbségek milyen
hatassal vannak vallalkozéi magatartasukra, stratégiai dontéseikre,
e és ez milyen hatassal van a terdhelértékesitési csatornavalasztasi
dontéseire, kulonos tekintettel a kdzvetlen értékesitésre?
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Ezzel kapcsolatban az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H3: A kozvetlen értékesitést Ertékesitési csatornaként alkalmazé gazdasagok
jellemzien kis tertleten folytatnak miggmzdasagi tevékenyseéget.

H4: A kulonbo# értékesitési csatornak dsszértékesitésen belll betdltott aranya és
a termebk altal fontosnak tartott célok kdzott dsszefliggés all fenn.

H5: A kozvetlen értékesitéssel foglalkozo tefinddevésbé tartjdk fontosnak a
gazdasag fejlesztését, mint az egyéb értékesitési csatornakat alkalmazok.

3.1.2.2 A kutatas kérilményei

Mint ahogyan azt a hipotézisek megfogalmazasa soran is felmeriltjzetesl
szakirodalmi attekintés és kvalitativ kutatas alapjan feltételeztem, hogy a kdzvetlen
ertékesitéssel foglalkozo, és azzal nem foglalkozébgelasagi termék ezen
értékesitési csatornaval kapcsolatos megitélése eltér, ezért a mintavételbsoran f
szempont az volt, hogy ra tudjak vilagitani a kozvetlen értékesités megitélése
kozotti kilonbségekre.

A kutatas hipotéziseinek igazolasa érdekében arra térekedtem, hogy a megkérdezeés
sordn mind kozvetlen eértékesitéssel foglalkoz6, mind azzal nem foglalkozo
termebket is bevonjak a vizsgalatba. Mivel a kozvetlen eértékesitéssel
féfoglalkozasszeriien foglalkozé terrdiiol nem all rendelkezésre adatbazis, ezért
piacon értékesittermebk korében végeztem a felmérést, ezzel is biztositva, hogy

a megkérdezettek valdban foglalkozzanak kdzvetlen értékesitéssel. A kbzvetlen
ertékesitéssel nem — illetve legfeljebb kiegészjdvedelemszerzésként —
foglalkoz6 termelk megkérdezésére pedig legcélravéabtmegoldasnak a TESZ-

en keresztul értekesittermebk megkérdezése mutatkozott, hiszefszhbaly
szerint a TESZ-tagok az A&ltaluk megtermelt term&80%-at a szervezeten
keresztul értéekesitik.

A kérdoiv jellegébdsl adodéan mindenképpen személyes megkérdezést tartottam
szikségesnek, ami a mintavétel modjat is nehezitette. A kutatas soran alkalmazott
kérdsiv a 5. szamu mellékletben talalhato.

A fenti kritériumok teljesitése érdekében a személyes lekérdezésen alapuld
adatfelvétel 2011 tavaszan zajlott, melynek keretébedvarési Onkormanyzat
Csarnok és Piac Igazgatdésaga altékadtetett piacokon (Fehérvari ati, Bosnyak

téri piacok) és a Magyar Biokultira Szovetség szervezésében Gz0kmiacon
értékesit termebk (6sszesen 9®¥ és a keceli Fresh Fruit Termieés Ertékesit
Szovetkezet tagjainak (46)fmegkérdezésére kertilt sor.

Az Onkényes mintavétellel kivalasztott helyszineken elbiraldsos mintavétellel
valasztottam ki a kutatasba bevont megkérdezetteket. A kutatasba végul azok a
z6ldség-gyumadlcstermeléssel foglalkoz6 tumzdasagi termék keriltek be, akik

sajat termekeiket értékesitették a piacokon. Ennek biztositasa érdekében
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természetesen a piacfelligglelmintavételbe térténé bevonasa volt szikséges. A
TESZ tagok megkérdezésére a rendszeresen megrendezésré kedd
taggyilésen kerilt sor. A minta Osszetételére vonatkoz6 adatok a 2. szamu
melléklet 1. tablazataban talalhatok.

A mintavétel jellegébdsl addéddan fontos hangsulyozni, hogy a kutatas eredményei
nem tekinthgitk reprezentativnak, igy a teljes alapsokasagra jetlemz
kovetkeztetéseket nem lehet levonni, viszont nem is ez a célom, hanem, hogy
ravilagitsak a termék gazdalkodasi sajatossagai kozotti kilonbségekre.

Az adatfelvétel utan bevitt és megtisztitott adatokat az SPSS 16.0 statisztikai
szoftver segitségével dolgoztam fel. A feldolgozas soran a leirg statisztikak mellett,
két- és tobbvaltozos dsszefliggés vizsgalatokat vegeztem, melyek kozll a linearis
regresszio, faktoranalizis, klaszteranalizis, korrelaciészamitasok, varianciaanalizis
és kétmintas T-proba mddszereit alkalmaztam.

3.1.2.3 A kutatas alapjaul szolgalé modell bemutatasa

A kutatas alapjaul egy Bergevoet és munkatarsai (2004) altal a Fischbein-Ajzen-
féle szandékolt/tervezett cselekvés elmélete (Theory of Planned Behaviour — TPB)
alapjan kialakitott elméleti modell szolgalt. Bergevoet €s munkatarsai (2004)
holland szarvasmarhatartok korében végeztek felmérést, amely soran abbdl
indultak ki, hogy a neoklasszikus kdzgazdasagtan szerint a profitmaximalizalas
érdekében egy optimalis Uzemméret kialakitasa szikséges, azonban a gazdasagi
ervek ellenére nagyon nagy kulonbségek mutatkoznak a holland szarvasmarhatarté
Uzemek méretét illéen. Ebbsl adodoan feltételezték, hogy a gazdakat a gazdasagi
tényedkon kivil egyéb tényék is befolyasoljak gazdasagi dontéseik meghozatala
soran. A kutatds soran bebizonyitottak, hogy a tdiimmehgatartas 6sszefliggést
mutat a termék céljaival, amelyek a termil attitidokkel, szubjektiv normakkal

és észlelt magatartasiranyitassal allnak kapcsolatban. Osszességében véve a
termebk vallalkozéi magatartadsara hatassal vannak céljaik é&dgik, melyek
alapvebten meghatarozzak stratégiai és vallalkoz6i magatartasukat.

Ajzen és Fishbein (1980) megalkottak ,az atgondolt/logikus cselevés elméletét”
(Theory of Reasoned Action: TORA), amely a tudatos cselekvés tanig@a fel.

A modell szerint az attidok nem hatarozzak meg kodzvetlenil a cselekvési
magatartast, hanem a cselekveési szandékot jeki&, ehelyet az atidokon kival

a szubjektiv norma, az attitok és a szubjektiv norma relativ fontossaga hatarozza
meg.

Ajzen ké$bb tobbszoér is Ojragondolta és tovabbfejlesztette a TORA modellt
(Ajzen 1985, illetve 1991), és megalkotta a ,tervezett magatartas modelljét”
(Theory of Planned Behavior — TPB). A TPB modellben az eddigi éétédl
normativ hiedelmek mellett az un. ,iranyitd hiedelmeknek” is nagy jedéget
tulajdonit, amelyek alapjan kialakul az un. ,észlelt magatartas-iranyitas” (perceived
behavioral control), ami egyfajta viselkedési kontroll. Az észlelt magatartas-
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irAnyitds tulajdonképpen az, hogy az egyén hogyan vélekedik magatartasanak
hatasarol az adott problémakérben.

Az 5. dbran szerepimodellben lathatd, hogy az értékeh normativ és az irdnyitd
hiedelmek és az azok hatasara kialakulo téskyéattitiid, szubjektiv norma, észlelt
magatartas-iranyitas) kozott megldétsetn komplex dsszefliggésrendszer van. Az
egyén cselekvési szandékat e rendszer és alkotoelemei egytttesen hatarozzak meg,
mely a megvalésulé magatartast idézé. eAjzen a magatartds szempontjabdl
kulonds jeleniséget tulajdonit az észlelt magatartasiranyitasnak, amely nem csak a
cselekvési szandékra hat, hanem a magatartast is kdzvetlenul befolyasolja.

L, Frtékeld A magatartds irdnyaba
hiedelmek hato attitid

Normativ Szubjektiv norma
hiedelmek

Magat a@

h

i

Iranyité Eszlelt magatartas-
L | hiedelmek irdnyitas

5. abra: A tervezett magatartas modellje
Forras: Ajzen, 1991.

Bergevoet és munkatarsai (2004) a TPB elemeinekogagrasagban torténo
vizsgalata soran 6sszevetették a TPB eredményeit a menedzsmenttel foglalkozo
szakirodalomban foglaltakkal.

Megallapitottak, hogy az disorban célokra és célikitésekre Osszpontosito
menedzsment szakirodalom és a TPB dsszehasonlitdsa alapjan feltétehexhet
egyrészél a pszicholdgia tudomanybdl efked,attitidok” és masrésél a
menedzsment szakirodalombd6l szarmaz6 | célok/dal&itek” egymassal
felcserélhetk. A célok olyan hosszu tavu jellekz melyeket a vallalkozas végre
szeretne hajtani. Ezek gyakran tul altalanosak és elvontak, mig é@z&ski joval
specidlisabb célok, melyek magukba foglaljak a jovedelseget,
termelékenységet és mas fontos Uizleti szempontokat is (Zimmerer és Scarborough,
1998; In.: Bergevoet et al., 2004.). Patrick és munkatarsai (1983) szerint @kermel
céljait tdbbdimenziés rendszerben érdemes vizsgalni, mivel, ha egydimenziés
skalan prébéaljuk meg vizsgalni, akkor tulegysaéjik a célok meéréseével
kapcsolatos problémat. Bergevoet és munkatarsai (2004) szerint adékermel
stratégiai és vallalkozoi magatartasatsetsban a célok, célkizések és attidjuk

62



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

hatdrozza meg. Ennek igazolaséara alkottdk meg a-re alapozott elméleti
modelljuket, melynek jen kutatasi témara adda@lt valtozata a 6. szamu abran
szerepel. (Az eredeti modellben Bergevoet és munkatarsai adeodleknak, é:
attitaidokkel, szubjektiv normakkal és észlelt magatartasiranyitassal kapc:
allitasoknak a gazdasag tejkvotdjanadretével valé kapcsolatat vizsgalt:

Allitas 1

Allitas 2 CEL 1

Allitas 3

Kozvetlen értékesités
aranya az
osszértékesitésen beliil

UL

CELn

Allitas n

6. abra: A kbzvetlen értékesités dsszértékesitésen belll betoltott aranyar
kapcsolata a termeéi célokkal, és attitidokkel, szubjektiv normakkal és észlel
magatartasiranyitassal kapcsolatos allitasokk:

Forras: Sajat szerkesztés, 20B8rgevoet et al., 24. alapjan

A kozvetlen értékesités dsszertékesitésen belll betoltott aranya fejezi ki @it
magatartast, ami 6sszeflggést mutat a témdljaival, amelyek pedig a ternde
attitidokkel, szubjektiv nonakkal és észlelt magatartasiranyitassal kapcsc
allitasokkal allnak kapcsolatban.

A primer kutatas soran a fentisszfiggések vizsgalatara kertl sor, mellyel
igazolni kivanom, hogy a kulonkbertékesitési csatornak dsszértékesitésen
betdltit aranya és a termék altal fontosnak tartott célok kozott dsszefliggé
fenn (H4).
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3.2 A FOGYASZTOI KUTATAS MODSZERE
3.2.1 A kutatas célja

A kutatds célja a magyar lakossdg kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos
élelmiszervasarlasi szokasainak vizsgalata és az azt befolyasolésienyeatén
valé szegmentéalasa (C3).

Ennek keretében arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy

» afogyasztok élelmiszervasarlasi szokésain belll milyen szerepet jatszanak a
kozvetlen értékesités kulonkibiormai,

* a kulonbos termékcsoportok milyen részaranyt képviselnek a kdzvetlen
értékesitésen bellll,

» afogyasztokat milyen tényék befolyasoljak élelmiszervasarlas soran,

* és milyen fogyasztéi csoportok hatarozhatok meg az élelmiszervasarlasi
dontéseket meghatarozo ténglementén?

Ezzel kapcsolatban az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H6: A kozvetlen értékesités kulontHhoformait jellemden a magas iskolai
végzettségi, magas jovedelemmel rendélapyasztok részesitiksalyben.

H7: A kbzvetlen értékesités a zoldség-gyumadlcs termékek piacén a legelterjedtebb.

H8: A kozvetlen értékesités utjan rendszeresen vasarlok szaméara az objektiv
tényezk mellett szubjektiv szempontok is szerepet jatszanak élelmiszervasarlas
soran.

H9: A magyar fogyasztok korében jelen van egy, a kdzvetlen értékesités iranyaba
nyitott fogyasztéi csoport.

H10: A kozvetlen értékesités Ujszeformait preferalok jellemien a fiatal
korosztaly tagjai kozul kertilnek Ki.

3.2.2 A kutatas kortlményei

Az adatfelvétel 2011 szeptemberében a Cognative Piackutatdé Kft. Omnibus 2011.
kutatasa keretében zajlott, 10kbrhegkérdezésével. A kutatas soran alkalmazott
kérdsiv a 6. szamu mellékletben szerepel. A mintavétel a szigoritott véletlen séta
modszerével tortént, a telepulés és reégidtipus alapjan kialakitott, rétegzett
mintavétel segitségével. A tényleges valaszadok kivalasztidsara a sziletésnapi kulcs
modszerének hasznalataval kerilt sor. Az adatok tébbkomponenses sulyozasa a
KSH 2006-0os Mikrocenzus adatai alapjan tortént az életkor, a nem, az iskolai
végzettseg, a régiod és telepuléstipusok szerinti marginalitasokra sulyozva, melyet
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kovetben a minta reprezentativnak tekinthetz ebbbi véaltozokra nézve a 15
evesnél idésebb magyar lakossag kérében. A minta szociodemografiai 6sszetétele a
3. sz&dmu melléklet 13. tdbldzataban lathato.

Az adatfelvétel utan bevitt és megtisztitott adatokat az SPSS 16.0 statisztikai
szoftver segitségével dolgoztam fel. A feldolgozas soran a leirg statisztikak mellett,
két- és tbbbvaltozos Osszefliggés vizsgalatokat véegeztem, melyek soran a
kereszttabla-, variancia-, faktor- és klaszter elemzés médszerét alkalmaztam.

A klaszter- és a faktorelemzés soran az egyes kozvetlen értékesitési formakon
keresztll torténé vasarlas gyakorisaga esetén az eredetei valtozok (hetente
tbbbszor, hetente, havonta tobbszér, havonta, évente néhanyszor, soha) helyett
O0sszevont valtozékat alkalmaztam (hetente tdbbszor, hetente, havonta tébbszor,
havonta=rendszeresen; évente néhanyszor=alkalmanként) az eredmények
kénnyebb értelmezése céljabdl.
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4. EREDMENYEK

4.1 KOZVETLEN ERTEKESITESSEL FOGLALKOZO MEZ OGAZDASAGI
TERMEL OK JELLEMZ OINEK VIZSGALATA

4.1.1 A vizsgalt gazdasagok jellediz

A kutatasba bevont 21 gazdasag legnagyobb régeedalkodas modjéekintve
(67%) ostermebkent folytatja tevekenységét, az egyéni vallalkozoi (19%) és
csaladi gazdasagi (14%) forma kevésbé elterjedt. Az interjuk soran kidertlt, hogy a
legtbbb termel 6stermebi tevékenysége mellett sajat vallalkozast iikidtet
(egyéni vallalkozoként vagy gazdasagi tarsasagkeént). Ennek oka, hogy
termékpalettajuk nem tenné lebxt, hogy egész évben jelen lehessenek a piacon,
ezért vallalkozas keretében —6ként a téli idszakban — a nagybani piacrél
beszerzett termékek értekesitésével is foglalkoznak, abstermebként nem
lenne leheiséguk.

A megkérdezett termé&k mezdgazdasagbdl szarmazd bevéteddapjan valod
megoszlasa a 13. tablazatban lathatd. A megkérdezettek tobbsege (72%)
féfoglalkozasszeriien foglalkozik mégazdasagi termeléssel, &zbevételiknek

tébb, mint 90%-a mégazdasagbol szarmazik. A megkérdezettek kozil azok a
termebk, akiknek bevételik kevesebb, mint 90%-a szarmazikégeezlasaghbol,
jellemzsen nyugdijasok, rokkantnyugdijasok vagy masodallasban — jovedelem-
kiegészitésként — foglalkoznak nigazdaségi termeléssel. A nigazdasagi
termelés volumenék fligg, hogy a meimgazdasagi bevétel milyen aranyld az dsszes
bevételhez képest.

13. tablazat:
A vizsgalt gazdasagok maigazdasagbol szarmazé bevételének aranya

Mez(igazdaségb,él szarmazo bevétel db / (%)
aranya
mg. bevétel > 90% 15/ (72%)
mg. bevétel 50 és 90% kozott 3/ (14%)
mg. bevétel < 50 % 3/ (14%)

Forras: Sajat kutatas, 2010.

A megkérdezetgazdasagok forgalmatizsgalva megallapithatd, hogy a legtdbb
gazdasag éves forgalma 2-10 millié forint koz6tt alakult. Viszonylag alacsony az
ennél magasabb arbevétellel rendetkgazdasagok aranya. A 10 millio forintnal
nagyobb arbevétellel rendelkezgazdasagokra jelleriz hogy a kozvetlen
ertékesitéssel féglalkozasszerien foglalkoz6  gazdasagoknal nagyobb
volumenben gazdalkodnak és a kozvetlen értékesitéssel, mint kiégészit
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tevékenységgel foglalkoznak. A 2 millié forintnél kisebb arbevétellel rendelkez
gazdasagokra jellertiz hogy altalaban kiegéséitevekenységként foglalkoznak
mezgazdasagi tevékenységgel (pl. nyugdij-kiegészités).

A vizsgalt gazdasagok kozéletkor tekintetében egyik gazdasag vgeetem volt

30 éven aluli, ami azzal magyarazhatd, hogy — habar a vizsgalt gazdasagok
esetében Aaltaldban tobb generacié dolgozik egyutt — a gazdasag iranyitaséat
altalaban az idésebb csaladtag végzi. Ugyanakkor medfigyeltmgy a
megkérdezett gazdasagok kdzoétt nem volt olyan sem, amelyben 70 év feletti
iranyitotta volna a gazdasagot. Az interjuk soran kidertlt, hogy nagyon sok esetben
a csaladi hagyomanyt folytatva foglalkoznak dgazdasagi termeléssel és
kozvetlen értékesitéssel, s sok esetben @lsAlial kiépitett kapcsolatokat viszik
tovabb.

Iskolai végzettség tekintetében a vizsgalt gazdasagok kozil a legtdbbjevezet
kozépfoki nem szakiranyl végzettséggel rendelke@ik. altalaban korabbi
szakmdjukkal felhagyva — amelynek sok esetben a munkanélkiiliség volt az oka
— valtottak me#gazdasagi termelésre. Falski végzettséggel csak az
foglalkozik mesdgazdasagi termeléssel, akinek szakiranyu végzettsége van.

A gazdasag altdbglalkoztatottak szamanakzsgalata soran megallapithatd, hogy

a kozvetlen értékesitéssel foglalkozd gazdasagokra nem igazan feliendegen
munkaeé alkalmazasa. A gazdasagok nagy része csaladi ménkaémaszkodva

oldja meg a teljes fivelési és értékesitési folyamatot. Jellémizogy az allando
alkalmazottak legtobb esetben csaladtagok, mindéssze 6 olyan gazdasag volt, ahol
allandd, nem csaladtag alkalmazottat alkalmaztak. Altalandgogg hogy idegen
munkaeét nem szivesen alkalmaznak, inkdbb Ugy szervezik a munkat, hogy azt a
csaladi munkaerére alapozva el tudjak végezni.

A gazdalkodas modjara vonatkozé kérdesbol kidertlt, hogy a megkérdezett
gazdasagok kozul csupan Ketbglalkozik integralt termesztéssel, az 6sszes tobbi
gazdasagban hagyomanyos termesztéstechnologiat alkalmaznak. Biotermesztéssel
egy megkérdezett sem foglalkozott.

A gazdasag méretévizsgalva megallapithaté, hogy a gazdasag altaveth
legnagyobb terilet 100 ha, a legkisebb pedig 0,2 ha volt. A megkérdezett
gazdasagok 67%-a 10 ha-nal kisebb tertleten gazdalkodik és 38%-uk foglalkozik
fOliasatras, illetve Uveghazi zoldségtermesztéssel. A vizsgalt gazdasagokra
jellemz, hogy legtébb esetben sajat terlileten gazdalkodnak, minddssze 5 gazdasag
bérel tertleteket.
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4.1.2 Az egyes értékesitési csatornak szerepe a vizsgalt gazdasagokban

A piacon értékesit zoldség-gyimolcstermilgazdak koérében készitett interjuk
eredményei alapjan az egyes értékesitési csatorndk szerepe a 14. tablazatban
lathato.

14. tablazat:
Az egyes értékesitési csatornak szerepe a megkérdezett gazdasagokban

Az értékesitési
csatornan értékesitett
Gazdasagok termésmennyiség

szama aranya
Kdzvetlen értékesités 21 72,50%
TESZ 5 11,40%
Nagybani piac 5 7,90%
Nagykeresked,
felvasarld 5 7,50%
Kulféldi tzletlanc 1 0,50%
Kisbolt 1 0,24%
Magyar Uzletlanc 0 0%
Beszerzési tarsulas 0 0%
Diszkont 0 0%
HORECA 0 0%

Forras: Sajat kutatas, 2010.

A megkérdezett piacon értékésizdldség-gyimolcstermelgazdak kérében a
kozvetlen értékesités a legfontosabb értékesitési csatorna (atlag 72%), a
megkérdezett gazdasagok csaknem felében kizardlagos. Ezt koveti a TESZ-en
keresztll torténd értékesités (11%), illetve a nagykereskedoéknek és felvasarloknak
torténd értékesités (7%), valamint a nagybani piac (7 %). A kulfoldi lancoknak
(0,4%) és a kisboltokba (0,2%) torténé értékesités szerepe eléngészagyar
Uzletlancoknak, beszerzési tarsulasoknak és vendeéglaté-ipari egységeknek
(HORECA) tortené beszallitds pedig egyaltalan nem jeltemz

A kozvetlen értékesités mellett leggyakrabban alkalmazott értékesitési formak a
nagybani piac, a nagykereskedelem/felvasarlok és a TESZ. Ezen értékesitési
csatornakat a megkérdezettek kevesebb, mint 1/-4-e veszi igénybe, ami abbdl
adodik, hogy a dfoglalkozasszeriien kozvetlen értékesitéssel foglalkozo
gazdasagok ugy alakitottdk ki termékpalettdjukat, hogy a#dlliebtt
termésmennyiséget a piacokon tudja értékesiteni. Egyéb értékesitési csatornakat —
mint példaul a TESZ, a felvasarlok, vagy a nagybani piac — inkabb azok a
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termebk veszik igénybe, akik mellékesen foglalkoznak kdzvetlen értékesitéssel és
a fennmarad6 mennyiséget ezeken a csatornakon keresztil értékesitik.

A nagybani piacot igénybe nem vevé terikeligy vélik, hogy a nagybani piacon
folyamatosan nagy mennyiséggel kellene jelen lennilik és az arut csak 50-100%-kal
kevesebbért tudnak eladni, mint a piacokon. Sokan a termesztett termék jellegebdl
adédéan nem tudnak a nagybani piacon értékesiteni, mivel olyan szezondlis
termékeket termelnek, amelyek nem teszik k&het folyamatos jelenlétet, ezaltal

az — egyébként ezeken a piacokon nagyon fontos szerepet jatsz6 — személyes
kapcsolat nem tud kialakulni.

A bizonytalan, és a — piacon elérb@rhoz képest — nyomott aron torééatveétel

miatt a TESZ-ek a megkérdezett gazdasagok szamara csak mellékes értékesitési
csatornat jelentenek.

A HORECA szektornak torténé beszallitas — habar a térvénymoédositasnak
készbnhaten ma mar jogilag lehetséges — az elmult évek térvényi szabalyozasa
miatt kertlt hattérbe. Tobb terndels emlitette, hogy régen rendszeres beszallitja
volt kulénb6d kozétkeztetest vegz intézmeényeknek, a kdzbeszerzési
kotelezettség bevezetésével azonban helyzetik ellehetetlentlt. Sokan nem is
hallottak arrél a torvénymodositasrol, mely szerint a kozétkeztetéstsé végz
intézmények kozbeszerzés nélkil, kdzvetlenll a helyi tékiidlvasarolhatnak
tobbek kozott nyers hast, zoldséget, gyumaolcsot, mézet, tojast es tejtermekeket.

A kisboltoknak torténé beszallitas nagyon esetleges és az igy eladhatdé mennyiség
is minimalis. Ezen a terlleten fontos szerepet jatszik a személyes ismertség, viszont
ismertség réven is nagyon kicsi az eladhaté mennyiség.

A kulféldi lancnak térténé beszallitast minddssze egy tesmahlitette, aki
feldolgozott termékekkel kerllt be egy kulféldi lanc polcaira. Friss zoldség-
gyumolccsel nem tudna belépni erre a piacra, mivel nem tud folyamatosan
megfeleb minéséget biztositani.

Beszerzési tarsulasnak és hazai UzletlAncnak egyetlen megkérdezett sem volt
beszallitoja. Ez azzal magyarazhatd, hogy ezek a té&knmigl kis terileten
foglalkoznak me&gazdasagi termeléssel ahhoz, hogy folyamatosan mégfelel
mennyiséf és minéség arut tudjanak beszallitani.

70



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

4.1.3 A kozvetlen értékesitési csatornak szerepe a vizsgalt gazdasagokban

A kozvetlen értekesités kulonkbzZormait vizsgalva megallapithatdé, hogy a
piacokon torténd értékesités a legelterjedtebb értékesitési forma. A megkérdezés
jellegebsl addéddan a megkérdezettek mindegyike alkalmazta ezt a fajta értékesitési
formét. A termebk egy része egész évben rendszeresen, azaz heti tébb alkalommal
arusit a piacon, a tobbi termiefavasztol kés 6szig van jelen a piacokon, a téli
honapokban sziinetelteti ezt a tevékenységet, mivel nincsen olyan aruja, amit piacra
vinetne. A termelk kozul akadtak olyanok is, akik csak alkalmankeént
értékesitenek piacon, nem ezdéaéfrtékesitési csatorndjuk, a kozvetlen érékesités
aranya az értékesitéshbdol igen csekely.

Szezondlisan Uzemeltetett terfhiel bolttal csupan egy nagy terileten
epertermesztéssel foglalkozé tertheéndelkezett, aki ezeket a boltokat csupan
szezonban lzemelteti. A ,mobil boltokat” kilénldoazletlancok kdzelében allitja

fel, ahol az egyébként is nagy forgalom révén sok vasarlét el tud érni. Azért dontott
a termebi bolt Gzemeltetése mellett, mert — szezonalis aru réevén — egyszerre kell
nagyobb mennyiséget értékesiteni, s erret@t & legalkalmasabb értékesitési
formanak.

A vendéglatdo egységeknek torténo ertékesités szerepe nagyon csekély és
alkalomszeif, ami — amint méar emlitésre kerult — az elmult évek torvényi
szabalyozasa miatt kerilt hattérbe.

A haztdl térténd értékesités szerepe margindlis, az ilyen uton értékesitett termés
mennyisége elenyé$zA hazhozszallitas, mint értekesitési forma nem elterjedt, a
haztdl tortené értékesitéshez hasonléan marginalis szerepelt tolt be. Megfigyelhet
hogy e két értékesitési forma esetében a vasarlok altaldbarbséreidegenek
kiszolgalasa ilyen formaban nem jellefnhiszen tobbnyire nem is tudnak éra
lehetiségbl, mivel a gazdak terméil bolttal nem rendelkeznek.

Online és automatabdl torténé értékesitést — a megkérdezettek kozul — egyetlen
termeb sem alkalmaz, s nem is tervezi bevezetését.

Az Ut mentén torténé értékesités sem jellérazmegkérdezett gazdasagokra, ami

annak koszonhét hogy gazdasaguk erre nem alkalmas — forgalmas uttdl tavoli
— terileten fekszik.
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4.1.3.1 A piaci értékesités sajatossagai

Mint ahogyan lattuk, a kozvetlen értékesités kulodbdnrmai kozul a
megkérdezettek kdrében legnépsibéra piac. A mintavétel jellegébdl adéddan az
0sszes megkérdezett foglalkozott piacon térténé értékesitéssel.

Az értékesités rendszerességével kapcsolatosan @apvetarom csoport
kulonboztethet meg:
* a heti rendszerességgel, heti tobb alkalommal piacon eértékesit
csoportja,
= egeész evben értékest
= tavasztél ké$ 6szig értékesdk
» az alkalomszerien piacon értékékitsoportja,
* aritkabban megrendezésre kérpiacokon (Un. terméi piacokon)
ertékesidék csoportja.

A heti rendszerességgel heti tobb alkalommal értékesiinebk kozott alapveien

kétféle tipus kilonithétel.

Az egyik csoportba azok a termikltartoznak, akik egész évben folyamatosan
foglalkoznak piaci értékesitéssel. Termékpalettajukat Ugy alakitottak ki, hogy a tél
folyaman is jelen tudjanak lenni a piacon. Ezek a termékek altalaban burgonya,
voroshagyma, fokhagyma, gyokérzoldségek. Sokan vannak, akik termékpalettajuk
tovabbi szélesitése céljabdl a nagybani piacrél szereznek be arut, hogy vevaéiket a
téli honapokban is megtartsak.

A termebk masik része a téli hdnapokban szlinetelteti a piaci értékesitést, a piacon
csak kora tavasztdl ké&sdszig van jelen és csak sajat termgélésrmékek
ertékesitésevel foglalkozik.

A vizsgélt gazdasagok kozott akadtak olyanok is, amelyek csak alkalderszer
értékesitenek piacokon. Az alkalomdzeértékesités egyik oka, hogy olyan
termékeket termelnek, amelyek nagyon idényjéidg a masik ok pedig, hogy
csak jovedelem-kiegészitésként foglalkoznak dgazdasagi termeléssel és a
termékpaletta kialakitasa nem annyira tudatos, mint a rendszeresen ékékesit
korében.

A megkérdezettek korében elkulonitheegy olyan csoport, amely nem a
hagyomanyos, hanem terrigbiacokon értékesit. Az ezeken a piacokon értakesit
termebkre jellem®, hogy viszonylag nagy terlleten foglalkoznak zdldség- illetve
gyumolcstermeléssel, s a nagy terllettel jar6 munkaszervezési problémak miatt
nincsen megfelélkapacitdsuk arra, hogy heti, illetve napi rendszerességgel piacon
ertékesitsenek. Gazdasagukban a piacon torténé ertékesités marginalis szerepet tolt
be, az ily mddon értékesitett termékek aranya kevesebb, mint 10%. A
felvaséarlokkal szembeni kiszolgaltatottsag csokkentése érdekében folyamodtak
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ehhez az értékesitési moédhoz: biznak abban, hogy hosszu tavon ndvekedni fog
gazdasagukban a kozvetlen értékesités szerepe, ami noveli a jovedelmiket.

A megkérdezett gazdasagoknal alapgatharom é koncepcio figyelhét meg:

Sokféle zoldség-gyumolcs termesztése Kkis terlletdfzeknek a
gazdasagoknak a6 f értékesitési csatorndja a piac. Céljuk, hogy
folyamatosan nagy legyen a valaszték és jelen lehessenek a piacon. A
gazdasagra jellendz hogy szinte kizarélag csaladtagokat foglalkoztat,
alkalmi munkasok alkalmazasa nagyon ritka. Arra térekednek, hogy annyit
termeljenek, amennyit el tudnak adni a kis piacokon. Nagybani piacra akkor
mennek, ha egyszerre tul sok aru termett, s azt a mennyiséget a piacon mar
nem tudjak értékesiteni. Jelleénhogy egész évben jelen vannak a piacon,
igy a termékkinalatot is ennek megfél alakitottak ki. A legtébb terniel
csaladjdban hagyomanyai vannak a kozvetlen piaci értékesitésben,
gyermekkoruk ota ezzel foglalkoznak.

Kevesebb féle zdldség-gyimolcs termesztése kis terlleten, azon belll
minél szélesebb fajtavalasztékEzek a gazdasagok altalaban harom-
négyféle novény termesztésével foglalkoznak, viszont azon beltil minél
szélesebb fajtavalasztékot igyekeznek kialakitani, hogy minél szélesebb
vevoi réteget tudjanak kiszolgalni.b Fertékesitési csatornajuk a piac. A
gazdasagra jellendz hogy szinte kizarélag csaladtagokat foglalkoztat,
alkalmi munkéasok alkalmazésa nagyon ritka.

Kevés féle zoldség-gyimolcs termesztése nagy tertilefaekben a
gazdasagokban altalaban mellékes a kozvetlen értékesités szerepe. Mivel
viszonylag nagy teruleten foglalkoznak z6ldség-gyimalcstermeléssel, ezért
f6 értékesitési csatornajukat a felvasarlok/nagykereskedsk és a TESZ képzi.
A nagybani piacok szerepe eleny&smivel a termeléshez kapcsolodo
munkaszervezés mellett mar nincsen idejik az értékesitéssel kapcsolatos
feladatok szervezésére. A csaladtagok altalaban iranyitd funkciot toltenek
be, magas kiseditalkalmazotti lIétszam jellendz A piacokra &ltalaban
ritkabban jarnak, illetve inkabb olyan piacokat keresnek, amelyek nem napi,
hanem heti, esetleg kétheti rendszerességdgddodmek. Altalaban nem
rendszeres résztvevoi a piacoknak, akik azeért valasztjak ezt az értekesitési
formét, mert annak ellenére, hogy viszonylag kis mennyiséget tudnak ott
ertékesiteni, az elérlietértékesitési ar joval magasabb, mint amit mas
csatornan keresztil el tudnak érni.

Ez alapjan is lathato, hogy a kdzvetlen értékesitéssel foglalkoz6 gazdasagok sajatos
gazdalkodasi stratégiat folytatn@1 hipotézis igazolva)
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A kozvetlen  értékesitéssel  foglalkozd  terbhel az  értékesitési
csatornavalasztasukat meghatarozé motivaciéik alapjan négy markansan
elkllénithed csoportba sorolhatok:

« Uj értékesitési csatornak keresésdpként a nagy terdteriilettel
rendelked gazdasagokra jellerizA kozvetlen értékesitést a felvasarlokkal
szembeni kiszolgéltatottsag csokkentésére alkalmas értékesitési csatornanak
tartjak. Jellem&en mellékes szerepet tolt be életikben a kozvetlen
értékesités, a tobb ldbon allds egyik formajanak tekinték.nfotivald
ténye®d, hogy igy joval magasabb ar érhel, mint felvasarloknak torténé
értékesités esetében.

* A rendelkezésre allé foldterilet és alkalmazott termesztéstechnoldgia
mellett eballithatd mennyiség csak ezen az értékesitési csatornan
keresztll értékesithét az ebbe a csoportba tartoz6 terskgellemzien kis
terileten gazdalkodnak, és hagyomanyos termesztéstechnologiat
alkalmaznak. Nincsen elegendokéjuk intenziv termesztéstechnoldgiaju
fOliasatrak eépitésére, viszont gyakran nemcsakke hianya az oka a
hagyomanyos termesztéstechnolégia alkalmazasanak, hanem az intenziv
termeléssel kapcsolatos ellenérzés. Toébben emlitették, hogy régebben
nagyobb tertleten gazdalkodtak, viszont az alacsony felvasarlasi arak és a
kisegity alkalmazottak magas bérkdltsége miatt nagyobb tertileten sem értek
el magasabb jovedelmet, mint kozvetlen értékesités soran. Jadlemz
csaladi munkaerére tAmaszkodnak, alkalmi munkasokat ritkan és keveset
alkalmaznak.

» Csaladi hagyomanyok tovabbviteleagyon sok terméte jellemz, hogy a
csaladi hagyomanyok folytatasa miatt foglalkozik kézvetlen értekesitéssel.
Sokan mar gyermekkorukban ugyanazon a piacon arultak a szlleikkel,
nagyszuleikkel, ahol jelenlegk arulnak. Szamukra ez egy életforma, nem
is tudnak elképzelni, hogy ne ezzel foglalkozzanak.

» KényszervallalkozOk™ a megkérdezettek kozott akadt olyan is, aki
kényszerbdl foglalkozik kdzvetlen értékesitéssel. A kényszert altalaban a
munkahely meggmése illetve az alacsony nyugdij jelenti, de sok esetben
amiatt ,kényszerilnek” piacon torténd ertékesitésre, mert a koérnyéken
nincsen felvasérld, akinek eladhatnak a termékeket.

4.1.3.2 A kozvetlen értékesitéssel foglalkoz6 vizsgalt gazdasagok
fejl 6déstortenete

Az elkészitett interjuk alapjan egy folyamatabrat készitettem (7. abra), amely az
egyes zoldség-gyumolcstermeléssel foglalkozé gazdasagodéefinek lehetséges
alternativait mutatja be. A fégiés alapvéien harom szakaszra bonthatd. Fontos
megjegyezni, hogy a féjtlés egyes allomasai nem feltétlendl jelentik azt, hogy az
adott 0j formadban a gazdasag sikeresebbé valhat, azonban mozgastere és
értékesitési lehéségei kibovilhetnek.
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Az el fazisban a gazdasag kulonBoz— nem kozvetlen — értékesitési
csatornakon keresztul értékesiti a megtermelt termékeit. llyen értékesitési csatorna
lehet példaul a nagybani piac, a TESZ és a nagykereskedsk/felvasarlok. A
gazdasagok szamara ez az értékesitési mod azeért léhmgiekdn, mert termékik

csak alacsony hozzéadott értékkel rendelkezik, igy csak mérsékeltebb aron adhaté
el. Ennek kovetkeztében a gazdasag arra térekedhet, hogy a nagyobb profit
érdekében sajat maga vegye kézbe az értékesitést, és kozvetlen értékesités atjan
maga ertékesitse kdzvetlenll a fogyasztd részére a megtermelt termékeket. Erre
abban az esetben van maddja, ha a kdzvetlen értékesitéshez szikdégesak
(munkaeé, anyagi efforrasok) rendelkezésre allnak.

Piaci
rtskasitds

(Grazdaudwarral
tirténa
ertskasités

Szedd magad!
értékesitds

Zoldség- Zildség-

Probléma: Kézvetlan Probléma: P
gyimdlcs

alacsony &r értélasitds alscsony

eviimales
termelds faldogozis

Kiskeraskedslam

Tarmeldi
boltban térténd
értdkasitds

7. dbra: Az egyes gazdasagok lehetséges ddisi alternativai
Forras: Az interjukbol szerzett informaciok alapjan sajat szerkesztés, 2010.

A kozvetlen értékesités révén az egyéb ertékesitési csatornakon keresztil térténé
értékesitéssel szemben magasabb ar@dheehhez azonban a korabbi értékesitési
csatornakhoz képest magasabb munkaraforditas is tarsul, hiszen a munkaszervezés
soran az értékesités jéval magasabb idé- és mufikaferditassal jar.

A fejlédés harmadik fazisdban a terthehar nem csupan feldolgozatlan, friss
formaban értékesiti megtermelt termékeit, hanem tovabbi hozzaadott értékként
feldolgozza azokat. A feldolgozas kulonféle formai allnak a tefknel
rendelkezésére: példaul lekvar-, aszalvany-, ivolé-készitési eljardsok segitségével
dolgozhatjak fel a megtermelt termékeket. Az ilyen formaban értékesitésre szant
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termékeket értékesitheti a kiskereskedelem illetve a HORECA szektor felé,
valamint a kilonb&z kdzvetlen értékesitési formakon keresztil.

4.1.3.3 Ertékesités-6sztonzés, marketing, misségpolitika

A megkérdezett 21 gazdasag mindossze harom rendelkezik honlappal. A honlappal
rendelked gazdasagokra jelleriz hogy viszonylag nagy terileten foglalkoznak
gyumolcstermesztéssel és a kozvetlen értékesités csak ki@géagkesitési
csatorna, a gyimélcs nagy részét TESZ-en vagy felvasarlon/nagykereskedsn
keresztll értekesitik. Jelledizhogy a honlapot csak kdzvetetten haszndljak a
kozvetlen értékesitésdémlegitésére: rendelés nem adhatd le a honlapon keresztil,
viszont szezonban szedd magad akciot hirdetnek ezen a fellleten. Egyedil a
honlappal rendelkéz gazdak rendelkeznek logéval és alkalmaznak szoérdlapot,
szezondlisan Ujsaghirdetést, kabeltv-s hirdetést. Egyéb reklames#kdzem
alkalmaznak. Ok azok, akiknél a kodzvetlen értékesitésnek még nincsenek
hagyomanyai, még csak néhany éve foglalkoznak kdzvetlen értékesitéssel, s mivel
még nincsen kialakult vevokorik, ezért fontosnak tartjak a kommunikaciot.

Azok kozul a termélk kozul, akik f6 értékesitési csatornaja a piac, csupan egy
rendelkezett honlappal, ezen kivil egyeimlitette, hogy tervezi honlap készitését.
Ennek & oka, hogy nekik mar kialakult vevékorik van, és ugy érzik, hogy nincs
szikseéguk tovabbi reklamra, az elégedett vevok visszatérnek. Ezekre @kezmel
jellemz, hogy Aaltaldban mar régéta (10-20 éve) foglalkoznak kozvetlen
ertékesitéssel.

A megkérdezett gazdasagok kozul egy sem rendelkezik minéségbiztositasi
rendszerrel és nem is tervezi annak bevezetését, annak magas koltsége miatt.

A megkérdezett gazdasagok nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy nyomon kévessék
a fogyasztoi igények valtozasat. A fogyasztokkal fennallé napi kapcsolabuéhet
teszi szamukra, hogy felismerjék, mely termékek irdnt né a kereslet, igy
termékvalasztékukat is igyekeznek ennek medfetelkialakitani. Természetesen

ez el$sorban a zoldségtermeléssel foglalkozé gazdasagok szaméra jelent
alternativat, hiszen a gyumodlcstermelés soran a termék- illetve fajtaszerkezet
atalakitasa joval hosszabb id6t vesz igénybe, mint a zoldségtermesztés esetén.

A rendszeresen piacon értékégjazdasagokra jellertizhogy mar kialakult, stabil
torzsvasarloi réteggel rendelkeznek, akik szamara fontos a személyes kapcsolat. A
vevok szamara a termiekszemélye garanciat jelent a minéségre, ezért rendkivil
fontos a fogyasztd bizalmanak elnyerése.
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4.1.3.4 Jovébeni tervek

A kozvetlen termekértékesitéssel kapcsolatban a megkérdezett gazdasagok 43%-a
végzett beruhdzast, ezekddsrban hiithaz, foliasator, és kisebb feldolgoz6 tizem
(aszalolizem) létesitéseére és kisteherautd beszerzéseére iranyultak. A beruhazashoz
jellemzéen sem allami, sem EU-s tAmogatast nem vettek igénybe. Ennek egyik oka
az volt, hogy sok esetben a kivant beruhazashoz nem volt médtetadls, masik

ok pedig, hogy nem akartak elkdtelezni magukat (pl. 5 évikteni) a tamogatas
igénybevétele miatt.

A kutatas soran megallapitottam, hogy az lUzemek 38%-a rendelkezik kulon
raktarhelyiséggel, melyben a megtermelt aruk raktarozdsa zajlitih&zzal a
megkérdezett 21 gazdasag kozul minddsszed keghdelkezik, annak magas
raforditdsigénye miatt. Klon csomagolo- és valogatohelyiség, valamint éermel
bolt a csupan egy-egy gazdasag esetébe jellemz

4.1.4 A kozvetlen értékesités terndemegitélése a vizsgalat gazdasagokban

A termebk Aaltal a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatban emlitéinydat
alapveben két 6 csoportba sorolhatok: gazdasagi és un. ,tarsadalmi” szempontu
elényok csoportjaba, melyeket a 15. tablazat mutat be.

15. tablazat:
A kozvetlen értékesités éhyei
Gazdasagi ebnyok .rarsadalmi’” szempontu elonyok
Bevételhez kapcsolododelyok: e a szoros emberi kapcsolatok,
* az azonnali arbevétel, bizalom.
* amagasabb elérltiedr, « a fogyasztdi igények jobb
e az ar viszonylag szabad megismerése,
meghatarozasa. e az egészséges élelmiszerek
értékesitése,
Egyéb gazdasagi éhyok: e a magyar és tradicionaljs
* a kialakult torzsvasarloi réteg termékek népszésitése.
stabil felvasarlo-€it jelent,
» csoOkken a felvasarlokkal
szembeni kiszolgaltatottsag.

Forras: Sajat kutatas, 2010.

A kozvetlen értékesitéssel kapcsolatosan a gazdasagitjedlégyokon belll
leggyakrabban az arral kapcsolatos, a bevételhez kapcsotdddlatt emelték ki
a megkérdezettek. Véleményik szerint ezen az értékesitési csatornan keresztl
joval — olykor 2-300%-kal — magasabb ar éthet, mintha felvasarlon, illetve
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TESZ-en keresztiil értékesitenék a terméket. Ehhez természetesen hozza tartozik,
hogy a magasabb areért ,cserébe” tobb munkat kell az értékesitésre forditani, mintha
az ebbb emlitett értékesitési csatornakat valasztanak.

A magasabb ar mellett tovabbiéel, hogy a termél azonnali bevételhez jut a
TESZ-ek és felvasarlok tobb hetes, olykor tobb honapos fizetési hatéaridejével
szemben. Ez a termelés finanszirozasa szempontjabdl sem elhanyagolhat6
szempont.

A fent emlitettek mellett tovabbi @y, hogy nincsenek kitéve a felvasarldk
ardiktdldo magatartasanak, az arak kialakitasba nagyobb beleszolasuk van:
donthetnek Ugy, hogy a piacon kialakult arnal alacsonyabb vagy magasabb arat
kérnek.

A kozvetlen értékesités gazdasagngkei mellett fontos kiemelni annak tarsadalmi
elényeit is. A legtbbb terméhél stabil torzsvasarl6i réteg alakult ki, akik stabil
felvasarlo-erét jelentenek. Sokarbeyként emlitették meg, hogy szoros kapcsolat
alakul ki a vevoék és termét kdzott. A kapcsolatot ésiti példaul az, hogy sok
termeb hasznos tanacsokat ad a termék elkészitési modjara vonatkozéan. Emellett
sok — Bkeént idésebb — vasarl6 a piacra, mint tarsalkodasi helyszinre tekint.
Altalanos vélemény a ternddd korében, hogy csak az tud hosszu tavon kdzvetlen
értékesitéssel foglalkozni, aki szeret emberekkel foglalkozni. A szoros kapcsolat
révén kozvetlendl nyomon tudjak kovetni a fogyasztoi igények valtozasat, s a
kovetked évben mar ennek megfaleh alakitjak ki termékkinalatukat. Ez
elsssorban a zoldségterndé&re igaz, mivel a gyimolcsternd& nem tudjak egyik

éviél a masikra médositani termékpalettajukat.

A termebk nagyon fontos kildetésiknek tartjak a magyar termékek népfieset

és a lakossag friss és egészséges termékekkel torténd ellatdsat, ami az utdbbi
idében egyre inkabb éérbe kerti(H2 hipotézis részben igazolva).

4.1.4.1 A kozvetlen értékesités sikerténydi és nehézségei

A megkérdezett term&k sikerességuk fé okat abban latjak, hogy a j6 minéség
friss termékeknek koszonkien vevoik visszatérnek, s az igy kialakult
torzsvasarloi réteg biztos felvevopiacot jelent a szamukra.

Sikeriikh6z hozzajarul, hogy a termelés jellegébsl adédban viszonylag alacsony
termelési koltségekkel termelnek: a sajat tertletnek koszéerhehem kell
foldbérleti dijat fizetnilk, s az alkalmazottak bére sem jelent plusz terhet a
gazdasag szamara.

A kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos szamdsyelmellett, természetesen
nehézségekkel is jar ezen értékesitési forma alkalmazasa. A vélaszaddk Aaltal
leggyakrabban emlitett nehézségngugtaadasi kotelezettség, amiként az
idosebb korosztaly szamara jelent problémat, akik gyakran azt sem tudjak, hogy
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hogyan kell az adott nyugtat kitdlteni. Emellett — jelenlegi formajdban —
adminisztracios tehernek érezik a nyugtaadast.

A kozvetlen eértékesik helyzetét neheziti fogyasztoi igények valtozasa. Ma a
fogyasztok szamara szabadidés tevékenységet jelent a vasarlas, és kulon hétvégi
csaladi programot jelent a hipermarketben toérténé vasarlas. Kényelmi okokbol
inkdbb a zoldséget-gyimolcsot is a hipermarketekbdl szerzik be, s mivel a
pénziket mar elkoltottek az Uzletlancokban, ezért mar nemcsak idejuk, hanem
pénzik sincsen, amit a piacon elkélthetnének. A piaci forgalom ééenhetegné

amint a médiaban felrdppen egy élelmiszerbotrany hire.

A kozvetlen értékesitési forma — amennyiben az nem zart piaccsarnokban torténik
— igencsak kitett az idgjaras viszontagsagainalEs’s napokon érezhitn
csokken a forgalom, a leszedett aru azonban masnap mar gyakran nem, vagy csak
nyomott aron eladhato.

A megkérdezett gazdak egyetértettek abban, hogy a piaci értékesités kilon
életforma. A termeléssel és eértékesitéssel kapcsolatos munkakat 6ssze Kkell
egyeztetni, ami azt jelenti, hogy a hajnali vagy délutani betakaritastkdvatnap

nagy részét a piacon toéltik, s onnan hazaérve kezdik Osszedllitani a kévetkez
napon értékesitendd arut. Altalaban csaladi munkamegosztas jellerogaladbol
egy-két ember megy a piacra, a tébbiek pedig a termeléssel kapcsolatos feladatokat
végzik.

Ahhoz hogy megfelél vasarloeft jelenty stabil torzsvasarloi réteg alakuljon ki,
folyamatosan jelen kell lenrd piacon, ami altaldban harom-négy, de esetenként
heti hét napi jelenlétet jelent.

A kozvetlen értékesités sor&orlatozott az eladhatdé mennyiség, hiszen a piaci
vasarlok altal vasarolt mennyiség véges a TESZ-en, illetve felvasarlon keresztill
értékesithét termésmennyiséggel szemben. Eppen ezért a tikniidtekednek

minél szélesebb termékvalaszték kialakitasara, tehat inkabb kisebb terileten, de
tobbféle novény termesztésével foglalkoznak, ami a munkaszervezést (palantazas,
permetezések, betakaritas Utemezése) megneheziti. Tobben emlitették, hogy
igyekeznek nagy émunkét igényb ndvényeket termelni (pl. spendt, sparga), hogy

ez altal is noveljék a tertletegységre jutd bevételt.
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4.2 MEzZOGAZDASAGI TERMEL OK ERTEKESITESI
CSATORNAVALASZTASI DONTESEINEK VIZSGALATA KULONOS
TEKINTETTEL A KOZVETLEN ERTEKESITESRE

4.2.1 A megkérdezett gazdasagok szegmentalasa

A kutatds kozéppontjdban a teridlelertékesitési csatornavalasztasat meghatarozo
tényedk feltarasa szerepelt, ezért elepésként az egyes értékesitési csatornak
0sszértékesitésen belll betoltdtt aranyat vizsgaltam. Ennek eredményei az 16.
tablazatban lathatok, mely alapjan megallapithatd, hogy — a lekérdezés jdllegébé
adédéan — a megkérdezettek legnagyobb aranyban a kozvetlenill a fogyaszténak
(61,6%), illetve a TESZ-en keresztilli (22,56%) értékesitést részesitigen. A
nagykereskedoének/felvasarlénak (6,88%) és a nagybani piacon (3,96%) torténo
ertékesitésen kivil a tobbi értékesitési csatorna aranya rendkivil etem@kesz
tekinthe®.

16. tablazat:
Az egyes értékesitési csatornakon keresztul értékesitett termésmennyiség és a
klaszterek kozotti kapcsolat

Vegyes )

Kozvetlen | értékesitési| TESZ-en

értékesitésse| csatornakat| keresztil

Minta- | foglalkoz6 | alkalmazé | értékesi®

atlag termelék termelék | termelék

F Sig. | (%) (%) (%) (%)

Nagykereskedlfelvasarlo 89,67 | 0,000 6,88 0,47 37,50 4,35
Nagybani piac 29,63 | 0,000 3,96 0,37 20,00 3,18
Magyar tu|ajd0n|:j lanc 2,60 0,077 0,41 0,12 1,50 0,47
Kilfsldi lanc 1,88 | 0,156 0,26 0,00 0,50 0,74
Beszerzési tarsulds 5,98 0,003 0,37 0,00 2,50 0,00
Diszkont 1,36 0,258 0,56 0,49 1,75 0,03
Fuggeﬂen kisbolt 0,46 0,631 1,63 1,98 0,30 1,62
HORECA 5,56 0,004 0,11 0,00 0,75 0,00
TESZ 912,12| 0,000 22,56 0,62 5,75 82,44
Kozvetlenul a fogyaszténak 746,93 0,000 61,60 95,95 20,10 6,00

(Mérési szint=aranyskala; One-Way ANOVA)
Forras: Sajat kutatas, 2011.

A kérdoiv dsszedllitdsa soran arra torekedtem, hogy segitségével ra tudjak mutatni
a zoOldség- illetve gyumolcstermeléssel foglalkozdé gazdasagok értékesitési
csatornavalasztaséat befolyasolo téiikee, illetve azok megitélésében megjélen
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kilénbségekre. Ennek érdekében szikségesnek tartottam a OJkermel
szegmentalasat. Ennek érdekében k-k6zép klaszteranalizist végeztem éktermel
kilonbo értékesitési csatorndkon keresztil torténd értékesitésének aranyai
alapjan, melynek eredményei szintén a 16. tablazatban lathatok.

A klaszteranalizis eredményei alapjan alap@etharom é termebi csoportot lehet
elkiléniteni. Az egyes klaszterek altalanos jelléma 2. szamua melléklet 2.
tablazatdban, a kulonb®zkozvetlen értékesitési csatorndkon keresztil torténéd
ertékesitési gyakorisagaik a 2. szamu melléklet 3. tablazataban lathatok.

Klaszter 1 (N=81; 60%): Kdzvetlen értékesitéssel foglalkozo terniiid

A Kklaszter tagjai ¢ értékesitési csatornaként alkalmazzak a kozvetlendl a
fogyasztoknak torténé értékesitést, a megtermelt termésmennyiség atlagosan
95,95%-at értékesitik ezen a csatornan keresztil, emellett az 6sszes tobbi
értékesitési csatorna aranya elengaek tekinthet. A klaszter tagjainak 97,5%- a

piaci megkérdezett.

A gazdasag altal tivelt terllet atlagosan 5,5 ha, tehat viszonylag kis izemméret,
és alacsony — 1.500.000 Ft alatti — rbgazdasagbodl szarmazo bevétel jellemzi
ezeket a gazdasagokat. A klaszter tagjainak 92,3%-a nem tagja TESZ-nek.

A klaszter tagjainak 91,4%-a rendszeresen értékesit piacokon: 35%-uk egész évben
heti rendszerességgel, 57%-uk pedig tavasidpig heti rendszerességgel. Egyéb
kozvetlen értékesitési csatornakon keresztil térténé értékesités és reklameszkdzok
alkalmazasa sem jelletha klaszter tagjairéH3 hipotézis igazolva).

Klaszter 2 (N=20; 15%): Vegyes értékesitési csatornakat alkalmazo ternéél

A Kklaszter tagjai legnagyobb ardnyban nagykereskedoéknek/felvasarloknak
ertékesitik termékeiket (37,5%), emellett azonban jéfentmennyiséget
értékesitenek nagybani piacokon (20%) és kdzvetlenll a fogyasztoknak is (20,1%).
Erre a termdli csoportra tehat — értékesitési csatornavalasztas szempontjabdl — a
tobb labon allas jellendz kiegészit jovedelemforrasként foglalkoznak kodzvetlen
ertékesitéssel, tobb mas csatorna alkalmazasa mellett. Lekérdezés helye alapjan
megallapithaté, hogy a klaszter tagjainak 40%-a piaci, 60%-a pedig TESZ-es
megkérdezett. Ebbél lathatd, hogy a piacon értékésitnebk korében is van egy
olyan réteg, amely nend fértékesitési csatornaként alkalmazza a piacon torténé
ertékesitest.

Mezégazdasagbol szarmazé bevételik jelléemz 3.000.000 Ft feletti és a
gazdasag altal tivelt tertlet a kdzvetlen értékesitéssel foglalkozé gazdasagokhoz
képest jéval magasabb, atlagosan 15 ha.

A kulbnbod kozvetlen ertékesitési formak kozdl a mintaatlaghoz képest jéval
magasabb aranyban alkalmazzadk a vendéglatohelyeknek tééserdiz online
ertékesitést, tehat nyitottak az 0 értekesitési csatornak iranyaba.
Marketingeszk6zok kozll a vasarokon valé megjelenés a klaszter tagjainak 30%-
ara jellemas.
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Klaszter 3 (N=34; 25%): TESZ-en keresztill értékesé termelsok

A klaszter tagjai az altaluk megtermelt termésmennyiség {slagszét TESZ-en
keresztll értékesitik (82,44%), emellett igen kis aranyban értékesitenek kdzvetlenul
a fogyasztéknak (6%), nagykereskedéknek/felvasarloknak (4,35%), illetve
nagybani piacon (3,18%). F6 értékesitési csatornaként tehat a TESZ-en keresztiili
értékesitést alkalmazzak, emellett azonban a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo
termebkkel ellentétben nagyobb aranyban alkalmazzak a tobbi értékesitési
csatornat is. A klaszter tagjainak 91,2%-a TESZ-es megkérdezett.

Jellem®en integralt termesztéstechnoldgiat alkalmaznak és a vegyes értékesitési
csatornakat alkalmaz6 gazdasagokhoz hasonléan viszonylag nagyobb — atlagosan
13 ha-os — teriileten gazdalkodnak. A klaszter tagjainak 100%-a TESZ tag.

A kulonbozd kozvetlen értékesitési formak kozil jelledem alkalmanként
ertékesitenek sajat haztdl, hazhozszallitas utjan, és szedd magad mozgalmon
keresztul, emellett a klaszter tagjainak 17,6%-a rendszeresen, 29,4%-a pedig
alkalmankeént értékesit piacokon, tehat ennek a klaszternek a tagjaira isgellemz
hogy nyitottak egyéb értékesitési csatorndk hasznélatanak iranyaba.

4.2.2 Az egyes értékesitési csatornak szerepe klaszterek szerint

A klaszterek képzését koven varianciaanalizis segitségével 0Osszefliggés-
vizsgalatot végeztem arra vonatkozéan, hogy a klaszterek és az egyes értékesitési
csatornakon keresztuli értékesités aranyara vonatkozéan mutathato-e ki
0sszefuggés. Ennek eredményei a 16. tablazatban lathatok.

A klaszterekre vonatkoz6an elvégzett varianciaanalizis alapjan lathaté, hogy szinte
valamennyi vizsgalt értékesitési csatorna tekintetében szignifikans eltérés
mutatkozik (sig.<0,05) az egyes klaszterekhez val6 tartozas és az adott értékesitési
csatorna 0sszeértékesitésen belll betdltétt aranya tekintetében. A kdzvetlen
értékesitéssel foglalkozé terriklosszértékesitésik 95,95%-at kozvebitiktatdsa

nélkil, kozvetlenul a fogyasztok szamara végzik, mig ez az arany a TESZ-en
keresztll értékegit termebk esetében minddssze 6%. A vegyes értékesitési
csatornakat alkalmazé gazdasagok esetében a kdzvetlen értékesités aranya 20,1%.
A TESZ-en keresztilli értékesitésre vonatkoz6an megallapithatd, hogy a TESZ-en
keresztiil értékesit termebk osszértékesitésiik 82,44%-at TESZ-en keresztill
bonyolitjak, mig ez az ardny a kozvetlen értékesitéssel foglalkozé dkrmel
esetében minddssze 0,62%. (Az, hogy a TESZ-en keresztiil éfiékesiebk a
megtermelt mennyiség nem 100%-at értékesitik a TESZ-en keresztiil tobb okra is
visszavezethét a termebk ,a gyumolcs és zoldség” kategéridban elismert
szervezet esetén a szervezet hozzgjaruldsaval kozvetlenil a fogyasztoknak
ertékesithetik termeésik legfeljebb 25%-at, mas tipusu szervezetek esetén pedig
legfeljebb 20%-at (Felfoldi, 2005)). A csoportok kozotti és a csoporton belli
eltérésnégyzetek aranyat kifejeF-erték alapjan ez a két értékesitési csatorna
esetében mutathatd ki legmarkadnsabb eltérés a két csoport értékesitési
csatornavalasztasat illen. Emellett szignifikdns eltérés mutatkozik a
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nagykereskedoéknek/felvasarloknak és a nagybani piacon torténé értékesités
esetében is: ezeket az értékesitési csatornakat jékema vegyes ertékesitési
csatornakat alkalmaz6 gazdasagok alkalmazzak, a kodzvetlen értékesités utjan,
illetve TESZ-en keresztil értékdsitermebk jellemzen joval kisebb aréanyban
értékesitenek ezeken a csatorndkon keresztil. A beszerzési tarulasnak és a
HORECA szektornak torténé értékesités esetében is szignifikans eltérés
mutatkozik, azonban az F-értékek alapjan ez az eltérés nem tekimdumdansnak,

ami valoszinileg abbol adodik, hogy ezeket az értékesitési csatornakat a
megkérdezettek kozul nagyon kevesen veszik igénybe.

Osszességében megallapithatd, hogy szignifikans eltérés mutatkozik a klaszterek
értékesitési csatornavalasztast déet, ezért a kébbiekben is létjogosultsaga van

az eredmények klaszterek alapjan torténé 6sszehasonlitasnak.

4.2.3 A vizsgalt gazdasagok altal Kiz6tt célok vizsgélata

A termebk céljaiban és kozvetlen értékesitéssel szembenitdpten
megmutatkozé kulonbségek vaéllalkoz6éi magatartasra gyakorolt hatasanak
vizsgalata érdekében éldépésként a gazdasag altal fontosnak tartott célok és
célkitizések vizsgalatat végeztem el. Az eredményeket tobb szempont szerint
vizsgaltam: egyrészt teljes mintara, illetve a klaszterekre vonatkozoan, melynek
eredményei az 17. tAblazatban lathatok.

A teljes mintat vizsgalva megallapithatd, hogy i célkitizésnek a termék a

magas minésdg termékek eléllitasat, a jelenlegi gazdalkodasi szinvonal
fenntartasat és a leldetegmagasabb j6vedelem elérését tartjak. Aibleekben
felsorolt célkitizések alapvéen gazdasagi célkirésnek tekinthék, emellett
azonban olyan nem élsorban gazdasagi célkeseket is fontosak a terrtikhek,

mint példaul a munkabdl szarmazé 6rém, a szakma pozitiv megitéléséhez valo
hozzajarulas és a térseg értékeinek fenntartasa. Ezt kdveti a sorban a kdzvetlen
értékesités aranyanak novelése. Legkevésbé tartjakizékkitknek a termék 0]
termesztéstechnoldgiak bevezetését, a gazdasag meéretének, illetve a nem
mezgazdasagbdl szarmazd bevételnek a ndvelését. Ez alapjan megallapithato,
hogy a termélk inkabb torekszenek a jelenlegi gazdalkodasi szinvonaluk
fenntartasara, mintsem a gazdasag fejlesztésgrisébére.
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17. tablazat:
A gazdasag iranyitasaban szerepet jatszo céliitesek fontossaganak
megitélése

Vegyes
Kozvetlen | értékesitési | TESZ-en
értékesitéssel| csatornakat keresztl
Minta- | foglalkoz6 alkalmazo értékesio
F sig. | atlag termelék termelék termelék
Magas misedi 7,668 | 0,000 4,82 4,94 4,75 4,62
termékek eléllitasa
Jelenlegi gazdalkodasi | 5 7151 0,069 4,68 4,75 4,80 4,44
szinvonal fenntartasa
Lehet legmagasabb | g 064 | 0,938 4,52 4,53 4,55 4,47
jovedelem elérése
Orémomet lelni a 4,819| 0,009 4,47 4,65 4,50 4,03
munkamban
Szakma pozitiv
megitéléséhez valé 12,318/ 0,000| 4,43 4,77 4,10 3,91
hozzajarulas
fTerseg értekeinek 9,399 | 0,000 4,38 4,67 4,10 3,85
enntartasa
Kbzvetlen értékesités | g 928 | 0,001 4,12 4,44 3,65 3,59
aranyanak novelése ’ ' ' ’ ' '
Termebtarsaim 111 599 0,000 4,05 4,46 3,65 3,35
tiszteletének kivivasa
Munka mellett tobb | 3 68| 0,029 3,95 4,15 4,05 3,44
szabadidm legyen
Gazdasag adasaa | g 65| 0,767 3,40 3,51 3,35 3,26
gyermekeim szamara
Uj
termesztéstechnolégidk| 5,717 | 0,004 3,18 2,80 3,70 3,82
bevezetése
Gazdasag méretenek | 4 o6 | 049 267 2,40 3,15 3,09
novelése
Nem mesgazdasagbol
szarmazd bevétel 8,644 | 0,000 2,48 2,07 2,55 3,35
novelése

(mérési szint=intervallum, attribGtumok: 1-egyalatan nem fontos 5-nagyon fontos; N=136) (One-
Way ANOVA)
Forras: Sajat kutatas, 2011.

Varianciaanalizis segitségével arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy van-e
szignifikans eltérés a ternddl altal kitizott ceélkitizések és a klaszterek
tekintetében.
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Ennek vizsgalata soran arra a megéallapitasra jutottam, hogy az alabliizé&kdit
esetében nem mutatkozik szignifikans eltérés (sig>0,05)tadkit célkitizések
fontossaganak megitélésében a klaszterekre vonatkozoéan: a jelenlegi gazdalkodasi
szinvonal fenntartasa, a lebelegmagasabb jovedelem elérése, és a gazdasag
gyerekeknek vald atadasa hasonld megitéléssel bir mindharom klaszter esetében.

A kapott F-értékeket vizsgalva megallapithatd, hogy a legnagyobb eltérés a szakma
pozitiv megitéléséhez valé hozzdjarulds, a teftaedak tiszteletének kivivasa
célok esetében mutatkozik. Ezeknek a céloknak a kozvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 termelk szignifikAnsan nagyobb jeldisteget tulajdonitanak. Emellett
szamukra kiemelkedéen fontos a magas asdégi termékek dlallitasa, a
munkaban valé 6romlelés, a térség értékeinek fenntartasa és a kdzvetlen értékesités
aranyanak novelése. Ezzel szemben a TESZ-en keresztill ééiélersiebk
szignifikansan nagyobb jeldi#eget (sig.<0,05) tulajdonitanak az Uj
termesztéstechnoldgiak bevezetésének és a nendgarmelasagbol szarmazdé
bevétel nbvelésének.

A kapott eredmények medgwitése celjabol korrelaciéelemzést végeztem az egyes
célok megitélésének és a kozvetlen értékesités aranyara vonatkozoan, amely
megebsitette a varianciaanalizis eredményeit. A varianciaanalizis soran kapott
eredmények mellett — amelyek igazoltak a kozvetlen értékesités aranya és a
szignifikans 6sszeflggést mutato allitAsok kozotti pozitiv iranyd kapcsolat meglétét
— kdzepesen pozitiv irAnyd kapcsolat mutathaté ki a munkdban torténé éromlelés
(0,263), a termélarsak tiszteletének kivivasa (0,426) tekintetében. A gazdasag
méretének novelése (-0,217), az Uj termesztéstechnoldgidk bevezetése (-0,287) és a
nem me#gazdasagbol szarmazé bevétel névelése (-0,377) kbzepes negativ iranyu
kapcsolatot mutat a kdzvetlen értékesitése Utjan értékesitett termékek ardnyaval.
Ezekbél az eredményekbdl kiderll, hogy a kdzvetlen értékestiésttékesitési
csatornaként alkalmaz6 gazdasagok kevésbé nyitottak az Uj termesztéstechnoldgiak
irAnyaba és a gazdasag meéretének ndveléseére, viszont nagyobb hangsulyt fektetnek
a minéségi termék-ééllitasra és a nem gazdasagi jelleglokra, mint példaul a
szakma megitélésénelbmiozditasa és a térseg ertékeinek fenntartasa.

Az egyes celkiizések vizsgalatan tal arra is kiterjedt a vizsgalat, hogy az
el6zéekben felvazolt célkiizések elérése érdekében milyen tipust gazdasagot
mikodtetnének szivesen, azaz milyen tipusu gazdag&gdtetése jelenti a célt a
megkérdezett term@&t szamara. Ennek eredményei a 18. tablazatban lathatok.
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18. tablazat:
A célkitiizések elérése érdekébenifRodtetni kivant gazdasagtipusok
megitélése / Célok

Vegyes )
Kozvetlen | értékesitési| TESZ-en
értékesitésse| csatorndkat| keresztil
foglalkozé | alkalmazé | értékesi®t
F sig. | Mintadtlag| termelék termelék | termelék
Kornye,zetbarét,termelést 7,847 0'00( 4,38 4,64 4'30 3,85
folytaté gazdasag
Kt‘)zvetleqértékesi,téssel 44.362| 0,000 4,26 4,88 3,65 3,18
foglalkoz6 gazdasag
Csaladi gazdasag 2,230| 0,111 4,26 4,42 4,30 3,88
Modern gazdasag 4,453 | 0,013 3,38 3,04 3,85 3,94
Biogazdasag 1,981| 0,142 3,24 3,38 3,55 2,76
Innovativ gazdasag 2,524| 0,084 2,99 2,73 3,45 3,32
Nagymére’igazdaség 0,333 0,717 2,27 2,37 2,10 2,18
Mellékesen falusi
turizmussal foglalkoz6 2,164 | 0,114 1,86 1,68 2,30 2,06
gazdasag

(mérési szint=intervallum, attribGtumok: 1-egyaltaldan nem szivesen 5-nagyon szivesen; N=136)
(One-Way ANOVA)

Forras: Sajat kutatas, 2011.

A teljes mintat vizsgalva megallapithatd, hogy csupan a kornyezetbarat termelést
folytatd, a kozvetlen értékesitéssel foglalkoz6 és a modern gazdasagtipusok
esetében mutatkozik szignifikans eltérés (sig.>0,05) a klaszterek ékdataini

kivant gazdasagtipus tekintetében. Ezek kodzll kdrnyezetbarat termelést folytato,
valamint kozvetlen értékesitéssel foglalkoz6 gazdasagot jélEama kozvetlen
ertékesitéssel foglalkozo terrikelmikodtetnének, ugyanakkéket nem vonzza a
modern gazdasag.

A célok, illetve a nikddtetni kivant gazdasag vizsgalatat kdeeta célkitizésekre

és célokra vonatkoz0 valtozok kozotti struktira feltdrasa érdekében faktoranalizist
végeztem, melynek eredménye a 19. tablazatban lathato.

86



19. tblazat

Az értékesitési csatonavalasztast befolyasold célfaktorok

DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

Faktorok
Kdzvetlen Gazdasag-

Eletforma Modernizacié | értékesités| Méretndvelés| fejlesztés
Térség értékeinek fenntartdy 0,924 -0,094 0,097 0,014 -0,152
Oromomet lelni a 0,685 -0,044 0,000 -0,005 0,123
munkamban
Munka mellett t6bb 0,582 0,039 0,051 -0,025 0,222
szabadidm legyen
Termebtarsaim tiszteletének 57 -0.083 0.419 0073 0.042
kivivasa ’ ’ ’ ' '
Kozvetlen értekesités 0,388 -0,032 0,220 0,001 0,265
aranyanak novelése ’ ’ ’ ' '
Kbrnyezetbarét termelést 0.381 0.128 0.314 0.097 -0.004
folytatd gazdasag ’ ' ’ ' '
Innovativ gazdasag -0,073 0,933 0,054 0,284 0,025
Modern gazdasag -0,010 0,766 -0,056 0,281 0,078
Szakma pozitiv megitélésehez  5gq 0012 0.569 20.078 0.086
valo hozzajarulas ’ ' ' ' '
Kozvetlen értékesitéssel 0.125 -0.227 0.544 0.219 -0.063
foglalkoz6 gazdasag ’ ’ ’ ' ’
Magas migsédi termekek | ggg 0,074 0,534 -0,149 0,067
eléallithsa
Nagy méreii gazdasag -0,019 0,281 0,209 0,615 0,331
Gazdasag méretének novelg¢se 0,077 0,330 -0,086 0,600 0,447
Mellékesen falusi turizmussal 0018 0188 .0.088 0.522 .0.058
foglalkoz6 gazdasag ’ ' ' ' '
Uj termesztéstechnolégiék | g gsg 0.454 -0.109 0.129
bevezetése ’ ' ' '
Gazdasag atadasa a 0,315 -0,087 0,124 0,085
gyermekeim szamara

(Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation
converged in 6 iterations. KMO=0,780, Bartlett: (Approx. Chi Sq.) 775,749 (Sig.) 0,000; Communalities:
0,270-0,960, Total Variance Explained: 52,931; Goodnes-of-fit Test (Chi Square) 35,042 (Sig) 0,946 N=136)

Forras: Sajat kutatas, 2011.
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A faktoranalizis soran a vizsgélt 21 véaltozé kézul hat véaltozot ki kellett zarni a
vizsgalatbol: 6t valtozo kizarasara azért kertlt sor, mivel a valtozok
kommunalitdsanak vizsgalata soran ezek a valtozokéviégsmmunalitas értékei
nem érték el a 0,2®t, egy valtozé kizarasara pedig azért volt sziikség, mivel az
ahhoz tartozé faktorszkérok mindkét faktoron ,rajta Ultek”, ezért célsmhr
tartottam annak kizarasat a kbbi elemzésbdl. A vizsgalatba bevont valtozokat
végul 6t tényedcsoportba sikertlt besorolni, melybb ismérvei:

1. faktor: Eletforma (magyaréazott variancia: 17,155%): ebbe a faktorba azok
a tényedk keriltek, melyek etssorban nem a gazdasagi haszonszerzéssel,
hanem az életminéséggel, illetve a gazdalkodas kortlményeivel kapcsolatos
célokat fogalmazzak meg. A faktor ferdeségét (Skewness, tovabbiakban S.)
a teljes mintara vonatkozéan vizsgalva elmondhatd, hogy az eloszlas
nagyon efsen jobbra ferde (S.= -2,106), azaz a megkérdezett tékmel
szadméra kiemelkedéen fontosak ezek a célok a gazdasag jovagenillet

2. faktor: Modernizalds (magyarazott variancia: 12,425%): ebbe a faktorba

az innovativ és a modern gazdasagtipusok kerultek, azaz ezek a célok a
gazdasag modernizalasaval allnak 0Osszefiiggésben. A faktor ferdesége
0,048, azaz nagyon minimalisan balra ferde, tehat a megkérdezetttermel
szadméra nem kifejezetten meghatarozdak ezek a célok a gazdasag jovojét
illetéen. Ez 6sszecseng a korabbiakban megallapitottakkal, miszerint a
modern és innovativ gazdalkodds a kevésbé fontos célok kozott
szerepelnek.

. faktor: Kozvetlen értékesités(magyarazott variancia: 8,318%): ebbe a
faktorba a kdzvetlen értékesitéssel foglalkoz6 gazdasag, mint gazdasagtipus
mellett a magas mirsgédi termékek diallitasa és a szakma pozitiv
megitéléséhez valé hozzajarulas céldisek szerepelnek. A faktor
ferdeségét vizsgalva megallapithatdé (S.=-0,934), hogy az kozepes
mértékben jobbra ferde, igy a megkérdezett tdindbntosnak tartjak
ezeket a célkiizéseket a gazdasag jovojét idlen.

. faktor: Méretndvelés (magyarazott variancia: 8,034%): a Méretnovelés
faktorba célkitizésként a gazdasag méretének novelése, mig célként a
nagymeérdi gazdasag kerult, a mellékesen vendéglatassal/falsi turizmussal
foglalkoz6 gazdasag mellett. A faktor ferdeségét vizsgalva megallapithato
(S.=0,358), hogy az enyhén balra ferde, azaz a Méretntvelés faktorba
tartozo tényedk a megkérdezett terntdd szdméara nem meghatérozéak a
jovébeni céljaikat illeben. Ez az eredmény megint csak 0sszecseng az
el6zéekben ismertetettekkel, miszerint a megkérdezett tékmelem

* Az elemzés soran — megengeddodon — a 0,25 végkommunalitas érték folott tartottam meg
a valtozékat (Sajtos-Mitev, 2007 alapjan).
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tervezik a jovében gazdasaguk méretének novelését, illetve nem szivesen
vezetnének nagymeéteyazdasagot.

5. faktor: Gazdasagfejlesztégmagyarazott variancia: 6,999 %): A faktorba
az Uj termesztéstechnologiak bevezetése mellett a gazdasdg gyerekeknek
valé atadasa tényéztartozik. A faktor ferdesége (S.=-0,393) alapjan
megéallapithatjuk, hogy ennek a tén§ezoportnak viszonylag nagy
jelentbséget tulajdonitanak a megkérdezettek.

Annak érdekében, hogy a terrdlel értékesitési csatorna valasztasaban szerepet
jatsz6 célokrol még atfogobb képet kapjunk, tovabbi vizsgalatokat végeztem. Nem
metrikus valtozék esetében megvizsgaltam az eloszlasok ferdeségét tobb
szempontra vonatkozéan. Els |épésként 2 mintds T-probat, illetve
varianciaanalizist végeztem, hogy megallapitsam, mely faktorok atlageltérései
kozott mutathatd ki statisztikailag jelést kulonbség a vizsgélt ismérv
tekintetében, majd 6sszehasonlitottam a valtozok szerint megosztott alapsokasag
ferdeségét a teles minta ferdeségével. Metrikus valtozok esetében
korrelacioelemzeést végeztem, hogy megbizonyosodjak arrél, mely valtozok és
faktorok kozott mutathatd ki szignifikans eltérés. A vizsgalat alapjan az adott
faktorok és vizsgalt tényék kozotti kapcsolatok rendszefebemutatasa a 20.
tablazatban lathat6. A vizsgalt faktorok és az egyes ismérvek kozotti kapcsolat
szorossagara vonatkozo adatok a 2. szamu melléklet 4. tAblazataban lathatok.

A gazdalkodas modja és az egyes célfaktorok megitélése kozotti 6sszefiiggeést
vizsgalva megdllapithato (2. szamu melléklet 5. tablazat), hogy a varianciaelemzés
eredményei alapjan négy faktoron mutathatdo ki szignifikans atlageltérés: a
Méretndvelédaktoron kivil mind a négy faktor esetében szignifikdns az eltérés.
Az Eletforma faktornak — melybe alapw&n nem gazdasagi jellégcélok
tartoznak — jellemé&en a bio és a hagyoméanyos termesztéstechnolégiat alkalmazé
gazdasagok tulajdonitanak nagy jeteséget, tehat ezen gazdasagok szamara a nem
gazdasagi jelleg célok kiemelt jeleritséggel birnak. A Modernizalast a
hagyomanyos termesztéstechnoldgiat alkalmazé gazdasagok egyaltalan nem tartjak
fontosnak, annak legnagyobb jelésdget a biogazdalkodast folytatok
tulajdonitanak. AKozvetlen értékesitést hagyomanyos termesztéstechnologiat
folytatdé gazdasagok tartjak fontosnak, a biotermesztést folytatdk szadmara kevésbé
fontos, legkisebb jeletséget az integralt termesztéstechnoldgiat alkalmazok
tulajdonitanak neki. Emellett megallapithatdé, hogy Gazdasagfejlesztésa
hagyomanyos és integralt termesztéstechnologiat alkalmazo dkrrkelesbé
tartjak fontosnak, azéként a biotermestéik szamara fontos. Osszességében tehat
arra kovetkeztethetlink, hogy Modernizalas és Gazdasagfejlesztégként az
integralt és biotermesztést folytaté tertikelszamara fontos, a hagyomanyos
termesztéstechnoldgiat alkalmazéok kevéesbé tulajdonitanak ezeknek akéeyez
nagy jelenséget.
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20. tablazat:
Az egyes faktorokat fontosnak tartd6 gazdasagok jellendk
) Kdzvetlen Méret- Gazdasag-
Eletforma Modernizalas értékesités novelés fejlesztés
bio és
hagyomanyos | , . . . |, hagyomanyos biogazdalko-
termesztéstecht blo?(iZdzil(;? dasttermesztéstechn D- dast
gazdalkodas noldgiéat y l6giat alkalmazok folytatok
médja alkalmazok
1.500.000-
mezgazda- 3.000.000 Ft 3000000 F
saghol kozotti h
szarmazéd bevétellel r:r?&/;tke(llﬁe:(
bevétel rendelkesdk
mezégazda-
saghol 80% fol6tti mg. 80% folotti
. bevétel mg. bevétel
bevétel
aranya
45 éven aluli és 45 év alatti és
gazdasagot . - 45-53 év
2L 60 éven fellli e
irdnyito termeld kozotti
életkora ) termel&
TESZ- nem TESZ TESZ tagok | nem TESZ tagak
tagsag tagok
kdzvetlen ér;/gl?gseitsési kdzvetlen
értékesités atjan csatornakat értékesités utjan
értékesit alkalmazo értékesit
klaszterek termelk termel& termelk
piacon
torténé rendszeresen
értékesités értékesitk
gyakorisaga
_egész evben,, tavaszto_losmg alkalmanként
piaci illetve tavasztol heti illetve soha
értékesités 6szig heti rendszerességgel hem
rendszeres- | '€éndszeresseggel és soha nem értékesiik
sége értékesitk értékesitk

Forras: Sajat kutatas, 2011.

A mezgazdasagbol szarmazo bevdt@rom célfaktor esetében mutat szignifikans
a Kozvetlen értékesités a Gazdasagfejlesztés

eltérést:

a Modernizalas,

célfaktorok esetében (2. szamu melléklet 6. tablazat).Madernizalasnak

legnagyobb jeleséget az 1.500.000 és 3.000.000 Ft kozotti bevétellel rendelkez

gazdasagok tulajdonitanak, s szinténéagzamukra a legfontosabb Kadzvetlen

értékesités A Gazdasag fejlesztése a 3.000.000 Ft feletti bevétellel rendelkez

gazdasagok szamara a legfontosabb.
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A mezgazdasagbol szarmaz6 bevétel aranyisgalva szintén harom célfaktor
esetében mutathatd ki szignifikans eltérédMadernizalas a Méretndvelésts a
Gazdasagfejlesztéfaktorok esetében (2. szamu melléklet 7. tablazat). Mind a
Modernizalas mind aMéretnovelésélfaktorba tartozo tényékz megitélése a 30%
alatti és 30-60% kozotti mégazdasagbol szarmazo bevétellel rendélkermebk
esetében mintaatlag alatti, és a tggmdasagbdl szarmazo bevétel ardnyanak
novekedésével egyre novekvé jelésddi, a 80% feletti aranyt elértermebk
korében mintaatlaghoz képest jeltsgn nagyobb fontossagu. Ezt az eredményt a
— nem kategorizalt valtozéra elvégzett — linearis regresszié-elemzés is
megebsiti, mely szerint kdzepes pozitiv irdnyd kapcsolat all fenn mind a
Modernizalas mind a Méretnovelésfaktorok megitélése és a négazdasagbol
szarmazd bevétel aranya kozott.

A gazdasagot iranyité életkora Bléretndvelésvalamint azEletforma faktorral

mutat szignifikans 6sszeflggeést (2. szamu melléklet 8. tablazaeratnovelest
jellemzben a fiatalabb termék tartjak kiemelten fontosnak: a 45 év alatti illetve
45-53 év kozotti termék mintaatlagon feldli, mig az 53-60 év kozotti és 60 éven
fellli termebk mintaatlagon aluli jeledséget tulajdonitanak neki. Ebbdél is lathato,
hogy a fiatalabb mégazdasagi termék szamara — érthétmodon — joval
fontosabb szerepet jatszik a gazdasdg méretének ndvelése, mint az idésebb
korosztaly szamara, akik szamara gyakran mar inkdbb a kiépitett gazdasag
méretének fenntartasa a cél. Bletformavalkapcsolatos céloknak jelleiden a 45

éven aluli és a 60 éven fellli terrdleltulajdonitanak nagy jeletgéget.

A TESZ-tagsag faktorok megitélésére gyakorolt hatasat vizsgalva megallapithat6
(2. szam( melléklet 9. tablazat), hogyEetforma, aModernizalasés akozvetlen
ertékesitédaktorok megitélése tekintetében mutathatd ki szignifikans kapcsolat.
Jellemzen a nem TESZ tagok &letforma és &odzvetlen értékesitdaktoroknak
nagyobb jeleritséget tulajdonitanak, mint a TESZ-tagok, azaz a nem TESZ-tagok
szadméra kiemelt fontossdggal birnak a nem gazdasagiijeddgk, valamint a
kozvetlen értékesités. Emellett fontos kiemelni, hogy a nem TESZ-tagok nem
tulajdonitanak akkora jelefgéget a modernizacionak, mint a TESZ-tagok.

Az egyes faktorok megitélésének értékesitési csatornak osszértékesitésen beliili
aranya alapjan képzettlaszterek szerinti vizsgalata alapjan &fetforma, a
Modernizélas és a Kozvetlen értékesitésaktorok esetében mutathatdo ki
szignifikans eltérés (2. szamu melléklet 10. szamu tablazat). A kozvetlen
értékesités utjan értékastermebk szamara kiemelkedéen fontosak Eetforma
faktorba tartozO nem gazdasagi jelle@s aKozvetlen értékesitésskhpcsolatos
celkitizések. A Modernizalasnak etsorban a vegyes értékesitési csatornakat
alkalmazo6 gazdasagok tulajdonitanak jeleaget, azt a kdzvetlen értékesités utjan
értékesit termebk tartjak a legkeveésbé fontosnak (H5 hipotézis igazolva)
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A piacon tortér értékesités gyakorisagéilletéen megallapithatdé (2. szamu
melléklet 12. tablazat), hogy az kozvetlen eértékesitéss&bpcsolatos célok
megitélésében mutatkozik szignifikans eltérés. A piacon rendszeresen értékesit
termebk szamara kiemelten fontosak ezek a célok, mig az azon keresztil
alkalmanként, illetve soha nem értékégtirmebk szamara kevésbé fontosak. A
kozvetlen értékesités éven bellli alkalmazasanak gyakorisaga tekintetében (2.
szamu melléklet 13. tablazat) Méretndvelés a Kozvetlen értékesitéés az
Eletforma faktorok megitélésében mutathaté ki szignifikans 6sszefiiggés. Az egész
évben, illetve a tavasztékzig heti rendszerességgel piacon értékdsitmebk az
életformaval kapcsolatos nem gazdasagi jellegloknak mintaatlaghoz kozel,
illetve azon fellli jeleriséget tulajdonitanak, mig a piacon alkalmankeént illetve
soha nem értékesitermebk esetében mintaatlagon aluli a faktor jefeséigének
megitélése. AMéretndvelésnela piacon csupan alkalmanként, illetve soha nem
ertékesid termebk tulajdonitanak nagy jelefgéget, mig a Kozvetlen
értékesitésnek piacon tavaszt@szig heti rendszerességgel és az ott soha nem
ertékesié termebk. Ez az érdekesnekirté eredmény azzal magyarazhatd, hogy a
Kdzvetlen értékesitéfaktorba tartozik a magas minéségermékek elallitasa
valtozo, ami a nem csupan kodzvetlen értekdsitmebk szamara jelenthet célt.

4.2.4 A célfaktorok és a kdzvetlen értékesitéssel kapcsolatogicdiit,
szubjektiv normak és észlelt magatartasiranyitasra hato téfkyez
kapcsolata

A kutatas kovetkaz l[épéseként a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatoédaktjt
szubjektiv normak és észlelt magatartasirdnyitadsra hato tényealamint az
elézéekben meghatarozott célfaktorok kozotti kapcsolat feltarast végeztem el.
Ehhez a lineéaris regresszié-analizis stepwise modszerét §iépes tobbszoros
regresszio) alkalmaztam. A stepwise modszebkélst a legnagyobb standard
regresszios egyutthatéval bird valtozét viszi be a modellbe, majd fokozatosan a
tobbi kisebb erdjt. Miutan bevitt egy valtozét, megvizsgalja, mely valtozé véhet

ki az alakuldban lévd modellb3l Ggy, hogy az® Rrtékét szignifikdnsan
csokkentené a kivétel. A legjobb magyarazo valtozék kivalasztasat célzo
automatikus modellépitési modszer (Sajtos és Mitev, 2007).

A stepwise regresszié-analizis eredménye a 21. tablazatban lathato.
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21. tablazat:
A célokra, attitiidre, szubjektiv normakra és észlelt magatartasiranyitasra
hato téenyesk és célfaktorok kdzotti kapcsolat

Elet- | Moderni- | Kbzvetlen | Méret- | Gazdasag
forma zalas | értékesitég novelés| fejlesztés

Szamomra fontos a terndéhrsaim 0.388 0197
s | véleménye ' ’

Igyekszem minél kevesebb vegysze

" 0,210
p | alkalmazni '

a| A termékek frissen értékesitlhkt 0,74

Nyitott vagyok a szakmai Ujdonsagok

) 0,395
p|irant

Széleskai termékpalettaval

p | rendelkezem -0,235

Jellem®, hogy kevésbé elterjedt

p | z6ldség-gyumodlcsféléket termelek 0173

Felvasarlokkal szembeni

a | kiszolgéltatottsag csokken 0,243

a| Termékek frissen értékesithikt -0,177 -0,177

a| Magasabb elérhetér -0,186

Meg tudom oldani az értékesités és|a 0.223
p | termelés 6sszehangolasat ’

Torekszem arra, hogy niigégi 0.288 0.182
p | termékeket allitsak &l ’ '

l’:olyamgt,osan foglalkozok kdzvetlen 0,256 0,322
p | értékesitéssel

Felvasarlokkal szembeni 0.344
a | kiszolgaltatottsag csokken ’

Csokken a termelés és az értékesités .0.245
a | kozti id6 ’

a| Munkaigényes értékesitési forma -0,204

Igyekszem minél kevesebb munkas 0.267
p | alkalmazni '

Csak korlatozott mennyiség 0227
a| értékesitésére alkalmas '

A csaladtagok segitségével meg
tudjuk oldani a termelést és az 0,232
p | értékesitést

Képes vagyok megfelekapcsolatot 10.226
p | kialakitani a vaséarlokkal '

Adj. R? 0,318 0,251 0,487 0,217 0,122

(One-Way ANOVA sig<0,05, N=136, a: aftit s: szubjektiv norma, p: észlelt magatartasiranyitas)
(kizarolag a szingnifikans (P<0,00R)értékek lathatok a tablazatban)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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A regresszio-analizis alapjan legnagyobb mértékbkbzetlen értékesitdaktor
varianciajdt magyarazzdk meg a bevont ValtozOok (48,7%). Ez alapjan
megallapithatd, hogy azok a terisiel akik a kbzvetlen értékesitést célitik ki a
gazdasag iranyitdsa soran, fontosnak tartjak a mindségi termékékitadat,
folyamatosan foglalkoznak kdzvetlen értékesitéssel, meg tudjak oldani a termelés
és értékesités 6sszehangolasat és fontosnak tartjak aStérsaek véleményeét.

Az Eletforma faktorral szignifikansan pozitiv kapcsolatban all6 valtozok a faktor
variancigjanak 31,8%-at magyarazzak. Az alafsmetio célként nem gazdasagi
célokat kitiz6 termebk szamara fontos terntgérsaik véleménye. A termelés soran
igyekeznek minél kevesebb vegyszert alkalmazni és a kdzvetlen értékesités fontos
elényének tartjdk azt, hogy altala a termékeket frissen értékeéithet

A Modernizalasfaktor variancigjanak 25,1%-at magyarazzak a bevont valtozok. A
modernizalast célul Kizé termebk nyitottak a szakmai Ujdonsagok irant és
jellemzben kevéshé elterjedt zoldség-gyumolcsfélék termelésével foglalkoznak. A
széleskdt termékpaletta negativ iranyd szignifikhns kapcsolatot mutat a
Modernizalasfaktorral, igy arra kdvetkeztethetiink, hogy a modernizalas nem jar
egyutt széleskdir valaszték kialakitdsaval, hanem inkadbb az alkalmazott
termesztéstechnologiara iranyul. A modernizalast fontosnak tart6 sérsmmara
fontos ebnye a kozvetlen értékesitésnek, hogy a felvasarlokkal szembeni
kiszolgaltatottsag cstkken. Ugyanakkor a magasabb elédmeiak, valamint
annak, hogy altala a termeékek frissen értékesikhatem tulajdonitanak nagy
jelentséget.

A Méretndveléstcélul kitiiz6 termebk jellemzben folyamatosan foglalkoznak
kozvetlen értékesitéssel, s azt a felvasarlokkal szembeni kiszolgaltatottsag
csokkentésének eszkozének taléljak. A minéségi terntéliehst és a termékek
frissen val6 értékesitéséet nem tartjak kiemelkedéen fontosnak. Ez az eredniény els
olvasatra érdekesneinik, hiszen eddig azt lattuk, hogy a kozvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 termelk szamara nem fontos cél a gazdasag méretének novelése. A
kapott eredmény magyarazata az, hogy kirajzolddni latszik egy olyan éekdel

mely a gazdasag méretének novelése mellett Uj értékesitési csatornak kiépitését is
végzi a felvasarlokkal szembeni kiszolgéltatottsag csokkentése céljabol.

Legkisebb ardnyban @azdasagfejlesztéaktor varianciajat magyarazzak meg a
bevont valtozok (12,2%). A gazdasagfejlesztést céluliiz&it termebk
munkaszervezés szempontjabdl jellésrz a csalad segitségével oldjdk meg a
termelést és az értékesitést, emellett azonban Kisegihkaeé alkalmazéasatol

sem zarkoznak el. Nem tartjak magukat alkalmasnak arra, hogy meégfelel
kapcsolatot alakitsanak ki a vasarlokkal és vélemeényik szerint a kozvetlen
értékesités révén csak korlatozott mennyigégnék adhato el.
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4.2.5 Az értékesitési csatornak és a vizsgalt faktorok kozotti kapcsolat vizsgalata

A kutatds soran vizsgaltam, hogy milyen 6sszefliggés latszik kirajzolédni a
termebk altal kitiiz6tt célok altal meghatérozott faktorok és a kdzvetlen értékesités,
valamint a TESZ-en keresztiil térténé értékesités dsszértékesitésen beliil betoltott
aranya kozott. A kivalasztas azért esett erre a két értékesitési csatornara, mivel ezek
jatszanak legnagyobb szerepet a megkérdezett tikneztekesitése soran. (A
megkérdezett termé@t a megtermelt termékek atlagosan 61,6%-at kdzvetlenil a
fogyasztoknak, 22,56%-at pedig TESZ-en keresztill értékesitik. A tobbi vizsgalt
értékesitési csatorna aranya elen§dsz

Ennek meghatarozasa céljabol stepwise linearis regresszio-analizist végeztem,
melynek eredményeként megallapithatd, hogy négy faktor befolyasolja szignifikans
modon a kozvetlen értékesités értekesitési csatornakon belll betoltott aranyat.
Ezeknek a faktoroknak a kozvetlen értékesités Osszértékesitésen belll betoltott
aranyara gyakorolt hatasa a 8. abran lathato.

[ Atermékek frissen &rickesithetd

[ Szimomra fontos a termelStirsaim véleménye

'Meg tudom oldani az &rtékesités & a termelés
 Osszehangoldsit

| Torckszem arra, hogy mindségi termékeket ] ¥

=
Folyamatosan foglalkozok kozvetle g e s
e:t)cl:ykmlt oroR R ]// Kézvetlen értekesités
> 0250 arinya az
A csalidtapok itsépével meg A e i
tudjuk oldani a termelést & a7 q{? 0 7| dsszértékesitésen beliil
értékesitést

Csakkoﬂatozott mennyiség értékesitésére I 0227 Gazdasipfejlesztés
alkalrms -

Igyckmm minél kevescbb nmnkist

| alkalmazni &
" o Qr]’b“b frelvasiriokkal szembeni
wry B . kiszolgiltatottsig cstokken
Magasabb elérhets ar ] £y <
[ n : e it il
g, -t B éshé elterjedt zoldség-
[ “Termékek frissen értékasithetok milakis _ | eyomolesféléket termelek
Q?’q s, e . ”
[ Nyitott vagyok a szakmai tjdonségok irdnt s [ Széleskorii termékpalettival rendelkezem ]

8. abra:
A célfaktorok kdzvetlen értékesités dsszértékesitésen belll betdltétt aranyara
gyakorolt hatasa

(p<0,001; Adjusted 0,491.)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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A modell valamennyi eleme szignifikans eltérést mutat adgeezdasagi termeék
értékesitési csatornavalasztasan belil a kdzvetlen értékesités aranyara vonatkozoan,
és a modellbe bevont négy faktor a kdzvetlen értékesités éertékesitési csatornakon
belll betoltdtt aranyanak 49,1%-at magyardzza. A linearis regresszio-analizis
alapjan megallapithatd, hogy a Kozvetlen értékesités és az Eletforma faktorok
pozitiv, mig a Modernizalas és Gazdasagfejlesztés faktorok negativ kapcsolatot
mutatnak a kdzvetlen értékesités ertékesitési csatornakon belll betoltott szerepének
aranyaval. Megéallapithaté tehat, hogy a kozvetlen értékesitést nagy aranyban
alkalmaz6 me&gazdasagi termék jellemzden nem tekintik 8 célnak a gazdasag
fejlesztését és modernizalasat, ami a hagyomanyos termesztéstechnologiak
alkalmazaséaban is megnyilvanul. Ez aizetesen lefolytatott interjuk eredményeit

is megeédsiti. Ezzel szemben kiemelt jeléséget tulajdonitanak a nem gazdasagi
jellegi célkitizéseknek, melyek az Eletforma faktorban jelennek Héghipotézis
igazolva).

Ugyanezt a vizsgalatot a TESZ-en keresztiili értékesités esetében folytatva arra az
eredményre jutottam, hogy a TESZ-en keresztill torténé értékesités aranya az
Eletforma és a Kozvetlen értékesités faktorokkal negativ kapcsolatot mutat, tehéat
az ezekbe a faktorokba tartozé célok nem jékek a TESZ-en keresztiil értékasit
termebk szamara. Emellett azonban a Modernizalas faktorral a kapcsolat pozitiv
iranyud, tehat ezen ternédl szamara a gazdasag modernizalasa kiemelkedéen
fontos. TESZ-en keresztiili értékesités esetében a modellbe bevont harom faktor a
TESZ-en keresztiili értékesités értékesitési csatornakon beliil betoltott aranyanak
62,4%-at magyarazza, s a kapott eredmények 6sszecsengenek a kordbban végzett
varianciaanalizis eredményeivel, miszerint a TESZ-tagok az Eletforma és a
Kdzvetlen értékesités faktoroknak nem tulajdonitanak nagy jeleget. A kapott
eredmények grafikus megjelenitése a 9. abran lathato.
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9. abra:
A célfaktorok TESZ-en keresztiil torténs értékesités dsszértékesitésen belill

betdltétt aranyara gyakorolt hatasa
(p<0,001; Adjusted &0,624)
Forras: Sajat kutatas, 2011.

A tovabbi vizsgalatok soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a
mezgazdasagi termék altal kitizott célok mellett a kdzvetlen értékesitéssel
kapcsolatos atiidokkel, szubjektiv normékkal és észlelt magatartasiranyitassal
kapcsolatos valtozok bevonasa javitja-e a magyarazott varianciat. Ennek érdekében
Ujra linearis regresszid-analizist végeztem, mely soran a kordbbiakban bevont Un.
célvaltozokat fix valtozéként vontam be a modellbe, mig az allitasok stepwise
modszerrel kerlltek bevonasra. Ennek eredménye a 10. &bran lathato. (Az
eredmények attekinthiet bemutatasa érdekében az6zél modellekben mar
ismertetett célfaktorokkal kapcsolatban all6 AllitAsokat a kovétken nem
abrazolom.)
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10. abra:
A célok és a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos ditiok, szubjektiv normak
és észlelt magatartasiranyitassal kapcsolatos allitdsok hatasa a kézvetlen

ertékesités osszértékesitésen belll betoltott aranyara
(p<0,01; Adjusted & 0,718.)
Forras:Sajat kutatasa, 2011.

A tovabbi valtozok modellbe valé bevonasa révén a magyarazott variancia 49,1%-
rol 71,8%-ra nott. A regressziés egyenlet alapjan megallapithatd, hogy a kbézvetlen
értékesitést nagy aranyban alkalmaz6 gazdasagok széleskimékpalettaval
rendelkeznek és képesek megi&lehpcsolatot kialakitani a vevokkel. A kozvetlen
értékesitést jellenten idsigényes értékesitési formanak tartjalinee viszont,

hogy a termékek frissen értékesitihet
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A TESZ-en keresztul torténd értékesités esetében kapott eredmény a 11. abran
lathato.

[ Folyamatosan foglalkozok kozvetlen értékesitéssel ]
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Idbigényes értékesitési
forma

Igyckszem minél kevescbb
vepyszert alkalmazni
[ Az adminisztrici6 nagy terhet jelent szimomra ]

11. 4bra:
A celok és a kozvetlen ertekesitéssel kapcsolatos ditibk, szubjektiv normak
és észlelt magatartasiranyitassal kapcsolatos allitasok hatasa a TESZ-en

keresztil torténé értékesités dsszértekesitésen belll bet6ltott aranyara
(p<0,01; Adjusted & 0,600)
Forras: Sajat kutatas, 2011.

A TESZ-en keresztiil torténd értékesités esetén a magyarazott variancia értéke
csokkent a bevont valtozok hataséara, tehat az allitasok bevonasa a modellbe nem
indokolt, ugyanakkor a kozvetlen értékesités utjan eértékasitmebkkel vald
0sszehasonlitas céljabdl elvégeztem ezt a Iépést. Ennek eredményekeént
megallapithatd, hogy a kdzvetlen értékesitéssel foglalkozé tikketlellentétben

a TESZ-en keresztil nagyobb aranyban értékesitnebk esetében az Eletforma

és a Kozvetlen értékesités faktorokkal negativ, mig a Modernizdlas faktorral
pozitiv iranyd kapcsolatot mutat a TESZ-en keresztul torténé értékesités aranya.
Ugyanez vonatkozik a vevokkel valo megfél&hpcsolat kialakitasara is.
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Osszességében megallapithatd, hogy a kuld@nb@tékesitési csatornak
O0sszértekesitésen belll betoltott szerepe és a gazdasagiranyitas soran figyelembe
vett célkitizések kozott oOsszeflggés latszik kirajzoldédni. Mig a kodzvetlen
értékesitéssel foglalkozo terrikljellemz’en azEletforma faktorba tartozé6 nem
gazdasagi jelldg és a Kozvetlen értékesités faktorba tartozé gazdasagi és nem
gazdasagi jelleg célkitizéseknek tulajdonitanak nagyobb jeteséget, addig a
TESZ-en keresztil nagy aranyban értékediermebk szamara a gazdasag
modernizalasa fontg$i4 hipotézis igazolva)
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4.3 FOGYASZTOI MAGATARTAS VIZSGALATA A
KOZVETLEN ERTEKESITES TERULETEN

4.3.1 Az egyes kozvetlen értékesitési formakon keresztil térié@sarlasok
gyakorisaga

A kozvetlen értekesitéssel kapcsolatos fogyasztéi magatartas vizsgalaihak els
lépéseként azt vizsgéltam, hogy a kozvetlen értékesités kubmdaai milyen
szerepet jatszanak a fogyasztok élelmiszervasarlasa soran. Az 12. abran az egyes
kozvetlen értékesitési formakon keresztill torténé vasarlasi gyakorisagok lathatok.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

hetente =havonta évente néhanyszor® soha

12. abra: Vasarlasi gyakorisdg az egyes kozvetlen értékesitési formék esetében
(érték=%, mérési szint=nominalis, attribltumok=hetente, havonta, évente néhanyszor, soha
vasarlasi alkalmak, N=1015)

Forras: Sajat kutatas, 2011.

Az eredményeket elemezve megallapithatd, hogy a kozvetlen értékesitési formakon
belul legnépszeriibb a piac, amit a megkérdezettek 15,49%-a heti, 31,79%-a pedig
havi gyakorisaggal latogat. A tobbi kdzvetlen értekesitési forma vasarlasi
gyakorisag tekintetében messze elmarad a piaci értékésitsgazdaudvarrol
torténd ertékesités, a terrdelbolt €és az Ut mentén arusito terthdl torténd
vasarlas kevésbé elterjedt, a lakossag megkélegjitatiagosan 40%-a szokott
vasarolni — ha csak alkalmanként is — ezeken az értékesitési csatornakon
keresztil. Ezzel szemben a webshop, a hdzhozszallitas, az automata, a szedd magad
mozgalom és a kulonbdéz kozosségi kezdeményekések altal nydjtott
szolgéltatasokat a lakossag atlagosan mindossze 20%-a veszi igénybe, ami ezen
ertékesitési formak termékértékesitésben betdltott elehpzezepére utal. Mivel
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néhany kivételll eltekintve a heti és havonkénti vasarlasi gyakorisag elebyész
ezért az eredmények konnyebb értelmemege és dOsszehasonlithatosaga
érdekében a tovdbbiakban 0Osszevont kategoriak alapjan mutatom be az
eredményeket (lasd Anyag és modszer fejezet).

Annak érdekében, hogy szociodemografiai ismérvek alapjan azonositani tudjam az
egyes kozvetlen értékesitési formakon keresztil vasarlo fogyasztokat, dsszefliggés-
vizsgalatot végeztem, hogy az egyes kozvetlen értékesitési formakon keresztil

torténé vasarlasok gyakorisdga és az egyes szociodemografiai ismérvek (nem,
csaladi allapot, életkor, iskolai végzettség, foglalkozas, telepiléstipus, tarsadalmi

statusz) kozotti 6sszefliggésekre ravilagitsak.

A piacon tortén6 vasarlas gyakorisaganak szociodemografiai ismérvek szerinti
eredmeényei a 22. tablazatban lathatok.

Ez alapjan megallapithato, hogy a piacon torténé vasarkésoeban a nok kdrében
orvend népszeriségnek. A lakossag kozel fele rendszeresen vasarol piacon. A
rendszeresen piacon vasarlé fogyasztok kozott felllreprezentéltak a kozép-illetve
felsésoku iskolai végzettséggel rendelkkzés a kis-, illetve nagyvarosok lakai.
Régionként vizsgalva megallapithatd, hogystsban az észak- és a dél-alfoldi
régioban kiemelkedé a rendszeresen piacon vasarlok aranya. Bar az dsszefliggés
nem szignifikans, fontos kiemelni, hogy jelleben a magas egyére jutd
jovedelemmel rendelkézZogyasztok vasarolnak rendszeresen piacon.

Ezzel szemben a piacon soha nem vasarlo fogyasztok jébemadékiek, régio
tekintetében pedig a kozép-magyarorszagi régio lakoi. Eletkorukat tekintve
leginkabb a legfiatalabb (15-24 éves korosztaly) és a legidésebb (65 éven fellili)
fogyasztokra nem jellendza piaci vasarlas. Emellett fontos kiemelni, hogy az
alacsony iskolai végzettsiggk és a férfiak kbrében vannak kiemelkedé ardnyban a
piacon nem vasarlé fogyasztok. Bar az Osszefliggés nem szignifikans, érdemes
kiemelni, hogy a piacon jelletien soha nem véasarld fogyasztok alacsony
tarsadalmi statuszuak és a fenntarthatdsag irant nem elkotelezettek.
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22. tablazat:
A piacon torténé vasarlas szociodemografiai ismeérvek szerinti vizsgalata

PIACON TORTEN O VASARLAS (Adj.res.)
Ismerv alkalmanként soha
sig. || rendszeresen (47,28% (23,72%) (29,00%)
nem 0,010 nok (2,5) férfiak (2,9)
aletkor 15-24 évesek (2,6),
0,000 65 éven fellliek (2,0
. kis - (2,9) és s
lakéhely nagyvarosok (4.7) lakd vidékiek (5,3)
0,000
régio észak- (3,1) és dél- magyakrc(;fsfé_\gi régi kbzép-magyarorszagi
0,000 alfoldi régié (3,9) lakoi (2.5) régio (2,3)
iskolai kozep(z(%;))isif) fetdoid alapfoka iskolai
végzettseég 0,000 végzettsétek végzettsédek (4,9)
haztartas P . 1 f6s haztartasok
mérete 0,066 2 f6s haztartasok (2,0) 2.5)
. . magas egydre juto
haztg ras bevétellel rendelkeik
bevétele
0,716 (2,0
tarsadalmi alacsony tarsadalm
statusz 0,095 statuszuak (2,4)

. a ; . nyugdijasok (2,6),
foglalkozéas 0,001 héztartasbelik (2,1 tanulék (3,7)
fenntartha-
tésag iranti alacsony szinten
elkételezett- elkotelezettek (2,4)
ség 0,095

Forras: Sajat kutatas, 2011.

A gazdaudvarontdrténévasarlasi gyakorisag szociodemografiai ismeérvek szerinti
vizsgalatanak eredményei alapjan (3. szadmu melléklet 14. tdbldzat) megallapithato,
hogy nem, életkor és lakdhely tekintetében nem mutathaté ki szignifikans
Osszefliggés a vizsgalt ismérvek és a gazdaudvaron torténd vasarlas gyakorisaga
kozott. A gazdaudvaron rendszeresen vasarlo fogyasztokra jélaogy koztik
felilreprezentaltak a falfokl végzettséigek, a magas egyife jutd jovedelemmel
rendelkedk, a kozepesen alacsony tarsadalmi statuszu és a fenntarthatésag irant
kézepesen alacsony szinten elkotelezett, jellemzszellemi munkét végz
fogyasztok.

Ezzel szemben a gazdaudvaron soha nem vasarlé fogyasztok jelleaiacsony
tarsadalmi statuszuak és a fenntarthatésag irant nem elkotelezettek. Iskolai
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végzettségiket illéen jellemben alapfokd iskolai végzettségk. Fontos
kiemelni, hogy a tanulok és haztartasbelik jelléerz soha nem vasarolnak
gazdaudvarrél. Annak ellenére, hogy az életkorral vald 0Osszefliiggés nem
szignifikans, fontos kihangsulyozni, hogy a 15-24 éves korosztaly toébb, mint ¥-e
(75,2%) soha nem vasarol gazdaudvaron.

A webshopon keresztll torténvasarlasigyakorisag szociodemografiai ismérvek
szerinti vizsgalatanak eredményei a 3. szamu melléklet 15. tablazataban lathatok.
Az eredmények alapjan lathato, hogy a webshopon keresztil rendszeresen vasarlo
fogyasztok (1,79%) jellenten kozépfoka veégzettséek, kdzepesen magas
tarsadalmi statuszuak és a fenntarthatésag irant kbzepesen elkételezettek.

A lakosség kozel 90%-a soha nem vasarol webshop-on keresztil. Ezek kozétt a
fogyasztok kozott felllreprezentaltak az 50-64 év kozotti és 65 éven fellli
korosztaly tagjai. Ezzel 6sszecseng a foglalkozas tekintetében kapott eredmény,
mely szerint a nyugdijasok soha nem vasarolnak webshop-on keresztil. Emellett a
févarosiakra, az alapfoku iskolai végzettsgige, a kozepesen alacsony és
alacsony tarsadalmi statuszuakra, illetve a fenntarthatésag irant kevésbe
elkotelezett fogyasztokra jelleiia webshop-on keresztili vasarlas elutasitasa.

Ezt az értékesitési format éaelyben részesit illetve elutasitdé fogyasztok
szociodemogréfiai ismérveit vizsgalva megallapithatd, hogy jelema fiatal,
internetet mindennapjaikban is hasznal6 fogyasztok koérében Orvend
népszeisegnek, az idésebbek kevésbé preferéljak.

A hézhozszallitds tjan torté@h vaséarlas esetében az életkor, a lakohely, a
tarsadalmi statusz, a foglalkozas és a fenntarthatdsag iranti elkdtelezettség mutat
szignifikans 0Osszefliggést a vasarlasi gyakorisaggal (3. szamu melléklet 16.
tablazat).

A hézhozszdlliths atjdn rendszeresen, illetve alkalmanként véasarl6 fogyasztdk
jellemzben kozepesen magas tarsadalmi statusza és fenntarthatdésag irant
elkotelezett fogyasztok. Az ezen a csatornan keresztul alkaldiaezeésarlo
fogyasztokra emellett jelleniz hogy a fiatalabb (25-34 éves) korosztalyhoz
tartoznak és jellenten — bar az 6sszefliggés nem szignifikans — nagyvarosok
lakai.

Ezzel szemben a lakossag nagy része (78,65%) soha nem vasarol ezen a csatornan
keresztll. Koztik felllreprezentaltak az idések (65 éven fellliek), a nyugdijasok és
héztartasbelik, illetve az alacsony tarsadalmi statuszuak és a fenntarthatdség irant
nem elkotelezett fogyasztok. Bar az Osszefiiggés nem szignifikans, felemz
alacsony iskolazottsag &vérosi lakohely jellemi rajuk.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy ezen Uj tipusu értékesitési csatorna
inkabb a fiatalabbak kdérében 6rvend népézegnek.

A rendszeresemutomatan keresztul tortéh vasarlasa lakossag 5,91%-4ra, az
alkalmankeénti pedig 9,16%-ara jelleén@3. szamu melléklet 17. tablazat). Mind a
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rendszeresen, mind az alkalmanként automatan keresztul vaséarlé fogyasztokra
jellemz, hogy fiatalok (15-24 évesek, az alkalmankeént vasarlok 15-24 és 25-34 év
kozottiek), nagyvarosok lakéi, kdzepesen magas tarsadalmi statusziuak és a
fenntarthatdésag irant kozepesen magas szinten elkotelezettek. Foglalkozasukat
tekintve jellem#en tanuldk, emellett az alkalmanként vasarlok kozott
felllreprezentaltak a szellemi foglalkozasuak is. A tanulok automatan keresztil
torténo vasarlasanak rendszeressége mogott az allhat, hogy az automatan keresztl
torténd értékesités az almaértékesités teriletén valt ismertté, s ezeket az
automatékat sok esetben oktatasi intézményekben helyezték el, ezzel is megcélozva
a fiatalabb korosztalyt.

Ezzel szemben az automatan keresztil soha nem vasarl6 fogyasztok kozott
felllreprezentaltak a 35 éven fellli korosztalyhoz tartozok, de kiemelten a 65 éven
fellliek, a nyugdijasok, a k6zepesen alacsony és alacsony tarsadalmi statuszuak,
illetve a fenntarthatésag irant kevésbé elkotelezett fogyasztok. Iskolai
végzettségiket tekintve jelleidan alapfoku végzettségk es lakhelytket tekintve
vidékiek, illetve Bvarosiak.

Ebbdl is lathatd, hogy az automatan keresztul torténé vasarlas inkabb a fiatal,
varosi fiatalok korében élvez népsisgget, 6k azok, akik nyitottak ezen modern
értékesitési csatorna iranyaba, mely az idésebbek kérében méar kevésbé kedvelt
vasarlasi forma.

A szedd magad mozgalmoReresztil tortéh vasarlas — annak idénys#er
jellegébsl adéddéan — alkalmankénti vasarlasra ad dskget, melyet a lakossag

kb. 16%-a hasznal ki (3. szamu melléklet 17. tablazat). Ezekre a fogyasztokra
jellemzs, hogy jellem#en fvarosiak, magas egydére jutd jovedelemmel
rendelkeznek és kbzepesen magas tarsadalmi statuszuak. Jdetleszellemi
munkat végék és a fenntarthatdsag irant kozepesen magas szinten elkotelezettek.
Ezzel szemben az szedd magad mozgalmon keresztil soha nem vasarldk kérében
felilreprezentaltak a vidékiek, az alapfokl iskolai végzeitdégaz alacsony egy

fére jutd jovedelemmel rendelkéz és kozepesen alacsony, valamint alacsony
tarsadalmi statuszUak. Emellett ezekre a fogyasztokra jdllenmogy a
fenntarthatdosag irant kis mértékben elkotelezettek. Bar az 6sszefliggés nem
szignifikans, érdemes hangsulyozni, hogy életkor tekintetébésoetmn a 15-24

eves korosztaly, illetve a 65 éven felliliek nem vasarolnak szedd magad mozgalmon
keresztll. Ez elsorban azzal magyarazhatd, hogy ezen a csatorndn keresztil
elsssorban nagyobb mennyiségben, gyakran nem csak friss fogyasztasi célra,
hanem tartésitott formaban torténo tarolasra vasarolnak, ami a fiatalabb korosztaly
szamara meg kevésbé fontos téiyex 65 even fellliek korében pedig kevésbé
aktiv fizikai allapotuk miatt nem jén szoba ez a vasarlasi dsbet

A kozosségi kezdeményezés Utjtinténd vasarlast a lakossag mintegy 12%-a
veszi igénybe (3. szamu melléklet 18. tablazat). Rajuk jeliernagy altalaban
nagyvarosok, illetve &f/aros lakoi, kozép- illetve fedoku iskolai végzettsdgk,
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magas egy foére jutdé bevétellel rendelkeznek és kdzepes, illetve magas tarsadalmi
statuszuak. Fenntarthatosag iranti elkotelezettségik jelantnagas.

Ezzel szemben az ezt a vasarlasi format elutasitok alapfokl iskolai védmitiség
vidékiek. Emellett alacsony eg¥ire jutd jovedelem és kbzepesen alacsony, illetve
alacsony tarsadalmi statusz és alacsony fenntarthatosag iranti elkotelezettség
jellemz rajuk.

Az Ut mentén tortéd vasarlasviszonylag népszéra megkérdezettek korében, a
fogyasztok kb. 40%-a szokott ilyen formédban élelmiszert vasarolni (3. szamu
melléklet 19. tablazat). Ezek kozo6tt a fogyasztok kozott felllreprezentalt a 25-49
éves korosztaly és a harom-néip/fhaztartdsban &lfogyasztok. Ebbdl arra
kovetkeztethetliink, hogy jelleden a csaladosok korében orvend nagy
népszeiségnek ez az értékesitési forma, amelyen keresztil jéllamarolhato,

ebbdél adéddéan nagy mennyiségben beszerézimetk értékesitése. A vasarlokra
jellemz, hogy kdzepes, illetve magas edye jutd jovedelemmel rendelkeznek és
k6zepesen magas, illetve magas tarsadalmi statuszuak, illetve fenntarthatdsag iranti
elkotelezettségik kdzepesen magas és magas. Vallalkozoké \ermtztdsban
dolgozok, szellemi és fizikai munkat védzegyarant éinyben részesitik ezt a
csatornat.

Az 0t menti értékesitést soha nem alkalmaz6 fogyasztok kozott felllreprezentéaltak
a vidékiek, az alapfoku iskolai végzettséggel rendékea kdzepesen alacsony és
alacsony tarsadalmi statuszuak, az agp/ Haztartasban &, a nyugdijasok és a
tanuldk.

A termebi bolt szolgaltatasait a fogyasztok kézel 40%-a veszi igénybe (3. szamu
melléklet 20. tablazat). Az ezen keresztll vasarlo fogyasztok jélEmnagas egy

fére jutd jovedelemmel rendelkeznek, kbzepesen magas tarsadalmi statuszuak és a
fenntarthatosag irant elkotelezettek.

A termebi boltban soha nem vasarlokra jellainzhogy alapfokd iskolai
veégzettsegek, vidékiek, kdzepesen alacsony és alacsony tarsadalmi statuszuak.
Koriukben felllreprezentaltak a munkanélkiliek, a nyugdijasok és a tanulok.
Fenntarthatdsag iranti elkdtelezettséguk alacsony.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozvetlen értékesités k&ldobdai
elsssorban a magasabb iskolai végzetliségagas jovedeliy fenntarthatdsag irant
elkotelezett fogyasztok kdrében drvendenek néfisegnek. Az idések (65 éven
fellliek) jellemZen nem veszik igénybe ezeket a csatornakat, a fiatalokra pedig a
modern kozvetlen értékesitési formak (webshop, automata) igénybe vételegellemz
(H6 hipotézis igazolva).
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4.3.2 A kdzvetlen értékesités szerepének termékcsoportonkénti vizsgalata

Kovetked lépésként azt vizsgaltam, hogy az egyes termékcsoportok milyen aranyt
képviselnek a kozvetlenll a terrdl torténd vasarlas esetében. A kozvetlendl a
termebtol torténd vasarlas termekcsoportonkéenti megoszlasa a 13. abran lathato.

100% —  ————————
29 25 33 32
e e S e
a0 44 33 36
40% |- — —32—31—26—23— — B
20% 24
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0 A & ) N & N ¢V &
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mrendszeresen = alkalmanként soha

13. abra: K6zvetlenul a termebtél torténé vasarlas gyakorisaga

termékcsoportonként
(érték=%) (mérési szint=nominalis, attribGtumok: soha, alkalmanként, rendszeresen vasarlasi
gyakorisag, N=1015)

Forras: Sajat kutatas, 2011.

A kozvetlen értékesités egyes termékcsoportokon belll bet6ltott szerepét vizsgalva
megallapithatd, hogy a fogyasztok leggyakrabban zo6ldség- és gyumdlcsféléket,
tojast, mézet, valamint tejet vasarolnak tedk&ll. Ezeket a termékeket a
fogyasztok atlagosan kb. 30%-a szerzi be a tédlel A vagott baromfi,
kuldnbo® huskészitmények valamint tejtermékek esetében ez az arany 20% kordli,
a legalacsonyabb pedig bor esetében, ahol minddéssze 12%. Alkalmankénti
vasarlast vizsgalva megallapithatd, hogy alkalmanként leggyakrabban a gyimolcs-
es zoldsegféeléket vasaroljak a fogyasztok (44-ill. 40%), a méz és a tojas esetében
az alkalmankénti vaséarlas ennél ritkdbban (35 ill. 33%) torténik. Az alkalmankénti
€s a rendszeresen kozvetlenil a tedbdel torténé vasarlast vizsgalva
megallapithatd, hogy legmagasabb az ardny a gyumdlcsvasarlas esetében, mely
termékeket a vasarlok 74%-a bizonyos id6kozonként kozvetlendl a &dmel
szerzi be. Jeletiségét tekintve ezt kdveti a zéldségvasarlas (71%), illetve a tojas és
a mézvasarlas (67-67%). A vizsgalt termékcsoportokon belill a borra jéliemz
legkevésbé a kozvetlenll a terigtél torténé beszerzés: a fogyasztok 64%-a soha
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nem vasarol bort kdzvetlenil a fogyasztétél, ami nagy valésziniséggel a szigoru
torvényi szabalyozasnak koszorhefH7 hipotézis részben igazolvalz az
eredmeény ellentmondani latszik a szakirodalmi eredményekkel, ami a kézvetlenll a
termebtol torténé borvasarlas réspiaci jellegebsl adodik.

4.3.3 Az élelmiszervasarlast befolyasold ténglefontossaganak megitélése

A kutatds kovetkek fazisdban a kdzvetlen értékesitéssel kapcsolatos fogyasztoi
magatartas kutatdsok tanulmanyozasat ki@reegy 14 ismérvbol all6 tényé@istat
allitottam 6ssze abbdl a célbdl, hogy megvizsgaljam az egyes d&nfpepasztoi
dontésekre gyakorolt hatdsat. Az ismérvek kozott szerepeltek egyarant raciondlis
(pl.: ar, minéség, termékvalaszték) és emocionalis szempontok (pl.: magyar gazdak
tamogatasa, kornyezetterhelés csokkentése) is.

Els6 lepésként az egyes téngkzatlagait, szorasat, relativ szérasat és ferdeségéet
vizsgéltam (23. tablazat).

23. tablazat:
Elelmiszervasarlast befolyasolo ténydik fontossaganak megitélése
Atlag Széras | Relatv Ferdeség
sz06ras

Kedves ar 4651 | 0661 | 14,229 -2,000

Kivalo minség 4,644 | 0,667 | 14,3794  -1,998

A termék frissessége 4,641 0,659 | 14,20%  -1,862

Elelmiszerbiztonsag 4,474 0,787 | 17,59%  -1,412

Termékvalaszték 4,448 0,741 16,66%  -1,204

Szemelyes megdysdés a 4432 | 0798 | 18019  -1,423

termék mirbségéd|

Akcidk 4,372 0,872 19,95% -1,266

A termek szarmazasi helyénekl 4 169 0.944 22 64% -0.905
ismerete/nyomonkdvethiég ' ’ ' ’

Garantaltan magyar termék 4135 0.896 21 66% -0.778
vasarlasa ' ’ ' ,

A magyar gaZdék témogatésa A 4,088 0,948 23,20% -0,822
termékek megvasarlasaval

A vasarlas helyszinének 3,966 0,983 24.79% -0,689
hangulata

Kdrnyezetterhelés csdkkentése a

szaéllitasi tavolsagok 3,891 1,050 | 26,9899  -0,629

csokkentésével

Az élelmiszer eléllitasi modja 3.870 1.084 28.01% -0.699
(bio, intenziv termelés stb.) ' ’ ' ’

Személyes kapcsolat a 3693 | 1,182 | 32,01%  -0,592
termeldvel

(mérési szint=intervallum; attribitumok: 1-egyalatan nem fontos, 5-nagyon fontos; N=1015)
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Forras: Sajat kutatas, 2011.

Ez atlagokat és ferdeséget vizsgalva megdllapithatd, hogy a magyar lakossag
élelmiszervasarlasi dontései soran a legfontosabb tékyaz ar, a minéség, a
frissesség, az élelmiszerbiztonsag €s a termékvalaszték. Ezekkel akkelyez
szemben a fogyasztok legkevésbé tartjak fontosnak a temshekialakulo
személyes kapcsolatot, az élelmiszéakitds modjat, valamint a kdrnyezetterhelés
csokkentéesét.

Fontos kiemelni, hogy a legkisebb szoras a fogyasztok altal legfontosabbnak itélt
élelmiszervasarlast befolyasolo ténylezsetén figyelhétmeg: az ar, a minéség és

a frissesség esetében a fogyasztok véleménye kis szérast mutat és azokat
jellemzéen fontosnak itélik meg. Ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a
legnagyobb szords éppen azoknal a tétkm@ figyelhe6 meg, amelyeket
legkeveésbé tartottak fontosnak a fogyasztok.

Annak érdekében, hogy a kutatas soran felsorolt valtozok kozotti strukturat
feltarjam, faktorelemzést végeztem az élelmiszervésarlast befolyasolo diémeyez
vonatkozoan. A faktorelemzés soran a ,Vasarlas helyszinének hangulata” valtozot
kihagytam a végleges faktorelemzés soran, mivel az ehhez a véltozéhoz tartozo
faktorszkorok mindkét faktoron ,rajta Ultek”, ezért célswek tartottam annak
kizarasat a kédbbi elemzésbdl. A valtozo kizarasat kosen két tényeicsoportot
sikerdlt elktloniteni (24. tablazat):

1. faktor: Absztrakt és konkrét terméktulajdonsagok (magyarazott variancia:
28,09%): ebbe a faktorba azok a téngkzkeriltek, amelyek objektiv
modon hatarozzak meg a fogyasztéi dontéseket. Mivel a térs@zortba
tartozé tényedk faktorsulya a masik faktoron kis sullyal szerepel, ezért
kijelenthetjik, hogy az egyes tény&ztényezbcsoportokba sorolhatésaga
egyertelnii. A faktor ferdeségét vizsgalva elmondhatd, hogy az eloszlas
nagyon efsen jobbra ferde (Skewness=-1,846 — Skewness a tovabbiakban
S.), azaz a magyar fogyasztok élelmiszervasarlas soran kiematkedo
fontosnak tartjdk ezeket a tényket.

2. faktor: Tarsadalmi értékek (magyarazott variancia: 23,31%): ebbe a
faktorba azok a tényék keriltek, melyek szubjektiv moédon befolyasoljak
a fogyasztoi dontéseket. Ez annyit jelent, hogy mig dzfaldorba tartozo
tényedk terméktulajdonsagok altal meghatarozhatdék, addig a masodik
faktorba tartozo tényék a fogyasztok ertékitéletédt fuggnek. A
faktorsulyokat vizsgalva megallapithatd, hogy az egyes tékyez
faktorsulya a masik faktoron kis sullyal szerepel, igy azok egyéréeim
meghatarozottan a masodik faktorhoz tartoznak. A faktor ferdeségét
vizsgalva megallapithatjuk, hogy jelésén jobbra ferde (S.=-0,721), azaz a
magyar fogyasztok élelmiszervasarlasai soran fontosnak tartjdk ezeket a
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tényedket, bar az els faktorba tartoz6 tényéknél sokkal kisebb
meértékben.

24. tablazat:
Az élelmiszervasarlast befolyasolo tényézsoportok

Faktor

Absztrakt és konkrét | Tarsadalmi
terméktulajdonsagok| értékek

Kivalé mindség 0,766 0,201
A termék frissessége 0,765 0,152
Kedved ar 0,756 0,180
Termékvalaszték 0,668 0,280
Elelmiszerbiztonsag 0,624 0,312
Személyes meg@ysdés a termék mirségéél 0,602 0,359
Akcidk 0,508 0,220
0,216 0,712
Kornyezetterhelés csokkentése a szallitasi tavolsagok
csokkentésével
A magyar gagdék tdmogatasa a termékek 0,319 0,685
megvasarlasaval
Személyes kapcsolat a terihed| 0,084 0,660
,:tf)(ilelmiszer eldllitasi médja (bio, intenziv termelés 0,193 0,633
Garantaltan magyar termék vasarlasa 0,347 0,632
A termék szarmazasi helyének 0,368 0,603

ismerete/nyomonkdvethiég
Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation
converged in 3 iterations. KMO=0,923, Bartlett: (Approx. Chi Sq.) 775,749 (Sig.) 0,000; Communalities:
0,307-0,610, Total Variance Explained: 51,410; Goodnes-of-fit Test (Chi Square) 86,640 (Sig) 0,125 N=1015

Forras: Sajat kutatas, 2011.

Annak érdekében, hogy megtudjam, hogy az élelmiszervasarlast befolyasold
tényedk megitélésében tapasztalhatok-e eltérések szociodemografiai ismérvek
szerint, megvizsgaltam az eloszlasok ferdeségét szociodemografiai ismeérvek
alapjan. El8 lépésként 2 mintas T-probét, illetve varianciaanalizist végeztem, hogy
megallapitsam, mely faktorok atlageltérései kozott mutathatd ki statisztikailag
jelentbs eltérés az adott szociodemografiai ismérv tekintetében, majd
0sszehasonlitottam az alapvaltozok szerint megosztott alapsokasag ferdeségét a
telles minta ferdeségével. A kapott eredmények Osszefoglaldsa a 25. tablazatban
lathato.
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25. tablazat:
A vizsgalt tényez@&soportok megitélése szociodemografiai ismérvek alapjan

Absztrakt és konkrét

terméktulajdonsagok Tarsadalmi értekek

(S.=-1.846) (S.=0,721)
Eletkor 35-49 (-0,780), 50-64 év (-0,861)
Lakohely videk (-0,733), 6varos (-0,781)

egyeéni vallalkozék (-1,394
nyugdijasok (-1,935), tanuldidztartasbelik (-0,983) szellem

~

Foglalkozas (-2,153) dolgoz6 k (-0,958)

kozépfoku iskolai végzettségk (-
Iskolai végzettség 0,839)
Tarsadalmi osztaly magas tarsadalmi osztaly (-0,949)
Fenntarthatésag iranti fenntarthat6sag irdnt &en (-0,949)
elkételezettség ill. kbzepesen elkotelezettek (-0,816)

(Skewness értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.

A vizsgalat sordn megallapitottam, hogy aabsztrakt és konkrét
terméktulajdonsagok esetében a foglalkozas esetében mutathatd ki szignifikans
eltérés (F-proba sig.<0,05): azok jelléfam a nyugdijasok és a tanulok szamara
fontosak élelmiszervasarlas soran. Ez azzal magyarazhatoé, hogy §elleennem
dolgozo statuszuak alacsony edyef jutd bevétellel rendelkeznek (Adj.res.=2,5),
aminek kdvetkeztében vasarlasaik sorafisgidban objektiv szempontokat vesznek
figyelembe, a szubjektiv szempontok figyelembe vétele hattérbe szorul a magas
arérzékenység miatt.

A tarsadalmi értékek megitélése ennél arnyaltabb képet mutat. Ezekkel a
tényedkkel az életkor, a lakohely, az iskolai végzettség, a foglalkozas, a
tarsadalmi statusz és a fenntarthatosag iranti elkdtelezettség mutat szignifikans
Osszefliggést (F-proba sig. <0,05).

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a tarsadalmi értékeket
élelmiszervasarlas soran &srban a kdzépkord, illetve idésebb korosztaly, a 35-
49 és 50-65 év kozottiek és a vidéki, illetviardrosi lakosok tartjak kiemelten
fontosnak. Iskolai végzettség tekintetében a kozépfokl végzedtségzamara
birnak kiemelt jelerdtséggel a tarsadalmi értékek.

A tarsadalmi értékek fontossaganak megitélését tarsadalmi osztalyok szerint
vizsgalva megallapithatd, hogy azok az alacsony tarsadalmi statuszu fogyasztok
szamara a legkevésbé fontosak és legfontosabbak a magas tarsadalmi osztalyba
tartozd fogyasztok szamara. Foglalkozas tekintetében a tarsadalmi értékeknek
kiemelt jelentséget a szabadfoglalkozasuak/egyéni vdllalkozok, a szellemi
dolgozOk és a haztartasbeliek tulajdonitanak. A fenntarthatésag iranti
elkotelezettséget vizsgalva megallapithatd, hogy a fenntarthatésag isaan,er
illetve kozepesen ésen elkotelezett fogyasztok szamara fontosak leginkabb a
tarsadalmi értékek.
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A szociodemogréfiai ismérvek élelmiszervasarlasra gyakorolt hatasa mellett azt is
vizsgaltam, hogy az egyes élelmiszercsoportok kozvetlenll a teéingrténo
vasarlasi gyakorisaga milyen hatassal van az egyes tasggrortok megitéléseére.
Ennek eredményei a 26. tdbldzatban lathatok.

26. tablazat:
Faktorok megitélésének termékcsoportonkénti vizsgalata

Absztrakt és konkrét . C
A : , Tarsadalmi értékek
terméktulajdonsagok (Skewness=-0,721)
(Skewness=-1,843) s
rendsze-| alkalman- rendsze-| alkalman-
sig resen ként soha | sig.|| resen ként soha
z6ldség 0,217 0,000( -0,787 -0,531 | -0,561
gyumélcs | 0,799 0,000 -0,611 | -0,590 | -0,565
vagott g 312 0,0000 -0,792 | -0,804 | -0,543
baromfi
huskeszity o 179 0,000| -1,084 | -0,582 | -0,601
mény
tej 0,069 0,000( -0,732 -0,579 | -0,648
tejtermék [|0,000| -1,915 | -1543 | -1,954 0,000-1,041 | -0,535 | -0,608
tojas 0,153 0,000( -0,793 -0,469 | -0,654
méz 0,133 0,000| -0,823 -0,668 -0,408
bor 0,031 -1,889 -1,801 -1,83% 0,2%9

(Skewness értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.

Az egyes termékcsoportok kozvetlenidl a tefiddl tortendé beszerzésének
gyakorisdga efssorban atarsadalmi értékek megitélésével mutat szignifikans
Osszefuggést (F-proba sig.<0,05): a zOldség-, gyumdlcs-, vagott baromfi-,
haskészitmény-, tej-, tojas- és mézvasarlas esetében is medfigydibgy a
tarsadalmi értékek a rendszeresen tefttieVasarld fogyasztok szamara fontosak.
Egyedil a tejtermék- és borvasarlas esetén mutatkoznak mas eredmények.
Tejtermékek esetén mind az absztrakt és konkrét terméktulajdonsagok, mind a
tarsadalmi értékek megitélése esetén szignifikdns eltérés mutathatd ki (F-proba
sig.<0,05). Mig a tejtermékeket rendszeresen tétdlevasarlé fogyasztok mind

az absztrakt és konkrét terméktulajdonsdgoknak, mind a tarsadalmi értékeknek
nagy jelenbséget tulajdonitanak, addig a kézvetlenll a teftietejterméket nem
vasaroldk csak az absztrakt és konkrét terméktulajdonsagoknak tulajdonitanak nagy
jelentbséget, a tarsadalmi értekeknek nem.

112



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

A bor termebtdl torténd vasarlasanak gyakorisaga tekintetében nem mutathatd ki
jelentbs kulonbség az absztrakt és konkrét terméktulajdonsagok megitélését
illetéen.

Vizsgalatom arra is kiterjedt, hogy az egyes kozvetlen értékesitési formakon
keresztil tbrtén6é vasarlas gyakorishga milyen hatassal van az egyes
tényedcsoportok megitélésére. Ennek eredményei a 27. tablazatban lathatok.

27. tablazat:
Kilonbozé kdzvetlen értékesitési formakon keresztil tortéé vasarlas
gyakorisaganak hatasa a faktorok megitélésére

Absztrakt és konkrét Tarsadalmi értékek

terméktulajdonsagok
(Skewnejss:-l 8943) (Skewness=-0,721)

rendsze-| alkalman- rendsze-| alkalman-

sig resen ként soha | sig.|| resen ként soha
gazdaudvar 0,391 0,000| -0,642 -0,892 | -0,589
piac 0,224 0,000, -0,879 -0,345 | -0,67%
webshop 0,607 0,888
hazhozszallitas 0,000| -1,223 -1,774 | -1,9100,709
automata 0,000 -0,653 | -1,745 | -2,0050,098
szedd magad |0,000] -0,538 -1,476 | -1,9890,049| -0,134 -0,614 | -0,71(
kozossegi | 058 0,041| -1,015 | -1,071 | -0,672
kezdeményezés
at - menti|ggoq 0,000/ -1,042 | -0,901 | -0,580
értékesités
termeléi bolt | 0,577 0,055

(Skewness értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.

Az absztrakt és konkrét terméktulajdonsagok megitéléséeitiet hazhozszallitas,

az automatan és szedd magad mozgalmon keresztul torténé vasarlasi gyakorisagok
kozott mutathatd ki szignifikans eltérés, s azoknak az ezeken az értékesitési
csatornakon keresztul alkalmanként, illetve soha nem vasarld6 fogyasztok
jellemzen a teljes mintdhoz képest nagyobb jéleéget tulajdonitanak. Ebbdl

arra kovetkeztethetliink, hogy a fogyasztok feltédet azért veszik igénybe
ritkdbban a fenti értékesitési csatorndkat, mert nem tudnak személyesen
meggyzédni a termékek tulajdonsagairdl, ami szamukra kiemelten fontos.

A tarsadalmi értékek megitélése és a gazdaudvaron, piacon, Ut mentén, k6zosségi
kezdeményezés és szedd magad mozgalom utjan térténé vasarlasi gyakorisagok
mentén mutat szignifikans eltérést: azoknak a gazdaudvaron alkalmanként, piacon,
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kozbsségi kezdeményezésen keresztil és Ut mentén pedig rendszeresen VAsarlo
fogyasztok kiemelt jelefiséget tulajdonitanak.

Osszegezve megallapithaté tehat, hogy az élelmiszervasarlast meghatarozo
tényedkon belll jol elkulonithétek egymastdl az egyes terméktulajdonsagokhoz

€s a tarsadalmi értékekhez kapcsolodo té&fkyeZEmellett azonban fontos
hangsulyozni, hogy a terméktulajdonsadgokhoz kapcsol6dé ténymzfolyasold
hatasa joval karakteresebb mddon latszik kirajzolodni, mint a tarsadalmi értékekhez
kapcsolodoké. A tarsadalmi értékekhez kapcsolodd Uugynevezett szubjektiv
tényedk befolyasold hatasa és a kozvetlen értékesités utjan toviésérlas
gyakorisdga kozotti kapcsolat egyértébn azt mutatja, hogy a rendszeresen
termebtél vasarlé fogyasztOk szamara kiemelten fontosak ezek a tdayez
élelmiszervésarlas soréH8 hipotézis igazolva).

4.3.4 Az élelmiszervasarlast befolyasol6 ténglementén kialakult fogyasztoi
csoportok jellemdi

A faktorelemzést kdvéen klaszteranalizist végeztem annak érdekében, hogy az
élelmiszervasarlast befolyasol6 tén§lezmentén szegmentalni tudjam a magyar
fogyasztokat. A minta nagy elemszamara (N=1015) tekintettel a klaszteranalizis
soran k-means médszert alkalmaztam a fogyasztéi csoportok kialakitdsakor.

A Kklaszteranalizis eredményekeént négy fogyasztoi szegmenset tudtam elkiloniteni
a vizsgalt tényeik mentén. A kapott eredmények a 28. tdbldzatban lathatok.

A klaszteranalizis soran kapott F-értékeket vizsgalva megallapithatd, hogy az egyes
fogyasztdi csoportok legmarkdnsabban azon tékyementén kilonilnek el, amely
tényedk a faktoranalizis soran az élelmiszervasarlast meghatarozo tarsadalmi
értékek kozott szerepeltek. A faktoranalizis soran kialakult tarsadalmi értékekhez
tartozé tényedk mellett az absztrakt €s konkrét terméktulajdonsagokon belll az ar
jatszik még fontos szerepet a fogyasztoi csoportok kialakuldsa mentén. Ez azzal
magyarazhato, az egyes fogyasztéi csoportok legmarkansabban az egyes tarsadalmi
ertékek megitélése, illetve arérzékenységik mentén hatarolhaték el.

114



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

28. tablazat:
Fogyasztoi csoportok az élelmiszervasarlas soran figyelembe vett ténlez
megitélése alapjan

Klaszterek

Minta | Klaszter | Klaszter | Klaszter | Klaszter

F Sig. -atlag 1 2 3 4

Személyes kapcsolat a

termeldvel 322,98 0,000| 3,693 4,556 3,493 2,208 3,101

A magyar gazdak
tamogatasa a termékek | 354,25/ 0,000 | 4,087 4,751 4,082 3,094 2,98b
megvasarlasaval

A termék frissessége 304,07| 0,000 4,640 4,922 4,684 4,699 3,397

A termék szarmazasi

helyének ) 280,08 0,000| 4168| 4838 4052 3362 3130
ismerete/nyomonkévethe

t6ség

Garantaltan magyar termek -, o 600 | 4135 4752| 4017] 3427  3.168
vasarlasa

Termékvalaszték 217470000 | 4,448 4849| 4384 4352 3200
Akciok 118.44] 0,000| 4371] 4,746| 4277 4388 3261
Kedves ar 330,50| 0,000| 4,651 4923| 4705 4744 3366
Kivalo minéség 289.90 0,000| 4.644] 4955| 4635 4720  3.426

Személyes meg@ysdés a

PR 243,10 0,000| 4,432 4,884 4,334 4,361 3,16
termék mirbségéél

Kdrnyezetterhelés
csokkentése a szallitasi | 385,66/ 0,000 | 3,891 4,678 3,797 2,628 2,968
tavolsagok csokkentéséve

Elelmiszerbiztonsag 228,670,000 | 4,474 4,878 4,500 4,244 3,219
Az élelmiszer elallitasi
madja (bio, intenziv 303,12| 0,000| 3,870 4,616 3,809 2,555 3,06P

termelés stb.)

(mérési szint: intervallumskala (1-egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos), One-Way ANOVA sig<0,05, Test
of Homogeneity of Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane (sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD
(sig<0,05), Classify=K-Means Cluster, Number of Clusters=4, Maximum lIteration=20, Convergence
Criterion=0, Missing Values=Exclude Cases Listwise;N=1015.

Forras: Sajat kutatas, 2011.

Az aldbbiakban a négy klaszter bemutatasara kerul sor szociodemografiai ismérvek
(3. szamu melléklet 22. tablazat), illetve a kozvetlen értékesités kutonboz
formaihoz val6 viszonyulasuk alapjan (3. szamu melléklet 23. és 24. tablazat). A
klaszterek kozvetlen értékesitéshez valé viszonyulasanak bemutatasahoz és
szociodemografiai ismérvek szerinti jellemzéséhez kereszttabla elemzést hajtottam
végre, ahol a kRiproba mellett az Adjusted residual értékeket vettem figyelembe
(3. szamu melléklet 22., 23., 24. tablazat). Az egyes klaszterek bemutatasa soran
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foként a pozitiv iranyd kapcsolatok elemzésére helyeztem a hangsulyt. Az egyes
klaszterek  élelmiszervasarlasat meghatarozé  témek  vizsgalatara
varianciaanalizist végeztem. A kapott eredmények a 28. tdblazatban lathatok.

1. klaszter (N=450; 44%). A tarsadalmi értékek mentén dond, a
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kozvetlen értékesités irant elkotelezettek

Tagjai minden vizsgalatba bevont élelmiszervasarlast befolyasold
tényednek mintaatlagon fellli jeleGséget tulajdonitanak, kilénésen az
élelmiszervasarlast befolyasolé tarsadalmi értékeknek.

A kozvetlen értékesitéshesizbdo viszonyuk alapjan elmondhat6, hogy
ebben a klaszterben felllreprezentéltak a zoldséget, gyumolcsét, vagott
baromfit és bort rendszeresen kdzvetlenll a teitdlelasarld fogyasztok.

A klaszterben felllreprezentaltak a rendszeresen gazdaudvaron, piacokon és
termebi boltokban vasarlo és az alkalmanként szedd magad mozgalom és
kozosségi kezdeményezések atjan vasérld fogyasztok.

A klaszter tagjainak 55,4%-a rendszeresen, 20,7%-a pedig alkalmanként
vasarol piacokon, minddssze 23,9%-uk nem vasarol soha ezen értékesitési
forman keresztul.

Osszességében elmondhato, hogy az 1. klaszterbe tartoz6 fogyasztok veszik
igénybe leggyakrabban a kdzvetlen értékesités nyujtottaseiystket.
Szociodemogréfiai ismérvek alapjan vizsgalva megallapithatd, hogy a
csoportban felllreprezentaltak nem tekintetében a férfiak, lakdhely
tekintetében pedig adv¥arosi lakosok. A férfiak felllreprezentaltsdganak
oka, hogy a klaszterben a teljes mintahoz képest nagyobb aranyban
képviseltetik magukat a férfiak, ami azzal magyarazhaté, hogy szamukra
kiemelten fontosak a tarsadalmi értékek, és ezért részeditigbeh a
kozvetlen értékesités kulonkdbAormait. Szintén felllreprezentaltak az
észak-dunantuli lakosok és a kbzepesen alacsonydeg)utd bevétellel
rendelked haztatasok megkérdezettjei. Foglalkozds tekintetében
elmondhato, hogy a klaszterben felllreprezentaltak a munkanélKkl&ek
hipotézis igazolva).

klaszter (N=334; 33%): A terméktulajdonsagok mentén dord
kozvetlen értékesités irant elkbtelezettek

A 3. klaszterhez hasonléan mintaatlaghoz kozeli fontossagot tulajdonitanak
a termék frissességének, az akcioknak, az arnak, a minéségnek, a
termékvalasztéknak és a termék minéségérvaldé személyes
meggyzédésnek, azaz az élelmiszervasarlast meghatarozé absztrakt es
konkrét terméktulajdonsdgoknak. Emellett az élelmiszervasarlast
meghatarozé tarsadalmi értékeknek is mintaatlaghoz kozeli — a 3.
klaszterrel 0sszehasonlitva azonban ezeknek a @kmnedz |ényegesen
nagyobb — fontossagot tulajdonitanak.
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A 2. Kklaszterben felUlreprezentaltak a zoldséget, gyumolcsot,
haskészitmeényeket, tejtermékeket, tojast €és mézet rendszeresen, tejet pedig
alkalmanként termétsl vasarlé fogyasztok.

Véasarlasi helyszin tekintetében a klaszterben felllreprezentaltak az
alkalmanként gazdaudvaron vasarlé fogyasztok. Emellett megallapithaté,
hogy a 2. klaszterbe tartoz6 fogyasztok csaknem fele (49,0%) rendszeresen
vasarol piacokon, 21,6%-uk pedig alkalmankeént.

A klasztert szociodemografiai ismérvek szerint vizsgalva megallapithato,
hogy abban felllreprezentéltak nem tekintetében a nok, lakdhely alapjan a
vidéki lakosok, régio alapjan pedig az észak-magyarorszagi, €szak-alfoldi
(59,9%), dél-alfoldi (48,2%) és észak-dunantali (50,4%) lakosok.
Foglalkozas tekintetében felllreprezentaltak a vallalkozék és a nyugdijasok.
Tarsadalmi statusz tekintetében felllreprezentaltak a kézepesen alacsony
tarsadalmi osztalyba tartozé fogyasztok, jovedelem tekintetében pedig a
kozepesen alacsony egyrd jutd jovedelemmel rendelk@Zogyasztok. A
fogyasztok fenntarthatdsag iranti elkotelezettségét tekintve a klaszterben
felllreprezentéltak a kozepesen alacsony elkotelezettséggel biré fogyasztdk
(H9 hipotézis igazolva)..

. klaszter (N=126; 13%): A kdzvetlen értekesitést elutasito fiatalok

A 2. klaszterhez hasonl6éan mintaatlaghoz kozei fontossagot tulajdonitanak
az élelmiszervasarlast meghatarozo absztrakt es konkrét
terméktulajdonsagoknak, a tarsadalmi értékeknek (mint példaul a magyar
gazdak tAmogatasa, a termék szarmazasi helyének ismerete és a garantaltan
magyar termék vaséarldsa) azonban — a 4. klaszterhez hasonléan — az
atlagosnal joval kisebb jelgigéget tulajdonitanak.

A Kklaszterben felllreprezentaltak a zo6ldséget, gyumolcsot és tojast
termebtél alkalmanként, illetve soha, valamint vagott baromfit,
haskészitményeket, tejet, tejtermékeket és mézet soha nem vasarlo
fogyasztok.

Vasérlasi helyszin tekintetében felllreprezentéltak azok a fogyasztok, akik
soha nem vasarolnak gazdaudvaron, tefmdloltban, szedd magad
mozgalmon és kozdsségi kezdeményezésen keresztil, valamint it mentén
sem. Kozvetlen értékesitési formak kozul piacon a klaszter tagjainak
37,2%-a véasarol rendszeresen, 27,7%-a pedig alkalmanként. Aranyaiban
vizsgalva tehat megallapithatjuk, hogy habar tobb kozvetlen értékesitési
format elutasit ez a fogyasztéi csoport, a piacok mégis fontos szerepet
toltenek be a klaszter tagjainak vasarlasi soran.

Szociodemogréfiai ismérvek alapjan vizsgalva megallapithatd, hogy a
klaszteren  beltl  felllreprezentaltak az  alacsony  tarsadalmi
elkotelezettséggel bird fogyasztok. Eletkor tekintetében jelemza
fiatalok (15-24 évesek) tartoznak ebbe a klaszterbe, ami 0sszecseng a
foglalkozas tekintetében kapott eredményekkel, mely szerint a tanulok
kiemelten nagy aranyban képviseltetik magukat a klaszterben, ami
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megmagyarazza azt is, hogy miért vannak kiemelked6 aranyban az alapfoku
iskolai végzettséggel rendelkezfogyasztok. Lakohely tekintetében
felilreprezentaltak aofarosi lakosok, régio tekintetében pedig az észak-
magyarorszagi lakosok. Tarsadalmi statusz tekintetében jékamaz
alacsony tarsadalmi statusszal rendelkiEmyyasztok felllreprezentéltak a

3. klaszterben.

Osszességében megallapithatd, hogy ez a fogyasztéi csoport az, amely
leginkabb elzarkozik a kdzvetlenll a terGtél torténs vasarlas kilonbéz
formaitél, aminek hatterében Aallhat, hogy élelmiszervasarlasaik soran
egyaltalan nem tartjdk fontosnak a tarsadalmi értékeket, kizardlag a
terméktulajdonsagok mentén dontenek. Tagjai jel@anZAiatalok, ami arra
mutat, hogy ez az a fogyasztoi csoport, mely legkevésbé fogékony ezen
értékesitési csatorna irdnyaba.

4. klaszter (N=105; 10%): Az Gjszeli formékat preferalo értelmiség
Jellem®en minden tényének atlag alatti jeledséget tulajdonitanak. A 3.
klaszterhez hasonléan atlagon aluli fontossagot tulajdonitanak a magyar
gazdak tamogatasanak, a termék szarmazasi helyének ismeretének, a
garantaltan magyar termék vasérldsanak, azaz az élelmiszervasarlast
meghatarozo tarsadalmi értékeknek.
Termékcsoportok tekintetében a klaszterben alulreprezentaltak a zdldséget,
tojast és mézet rendszeresen teéndelvasarlok és felllreprezentaltak a
tejtermékeket alkalmanként vasarlok.
Véasarlasi helyszin tekintetében felllreprezentaltak a webshopon/online
bolton, automatan, szedd magad mozgalmon keresztll és hazhozszallitas
atjan rendszeresen vasarlé fogyasztok.
Szociodemografiai ismérvek alapjan vizsgalva megallapithatd, hogy iskolai
végzettség tekintetében felllreprezentaltak a kozépfoku iskolai
végzettségek, foglalkozés tekintetében pedig a vézéteosztidsuak, a
szellemi dolgozOk és a tanulok. A klaszter tagjai jelléemz varosi
lakosok. Eletkor tekintetében — béar az dsszefiiggés nem szignifikans — a
teljes mintdhoz képest legnagyobb aranyban a 15-24 éves korosztaly
képviselteti magat.
Osszességében megallapithatd, hogy ez az a fogyaszt6i csoport, amely a
leginkabb fogékony az UjsZelkdzvetlen értékesitési formak irafii10
hipotézis igazolva)

A Kklaszteranalizis soran kialakitott klaszterek dsszefoglalé bemutatasa a 14. abran
lathato.
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14. abra: Fogyasztéi csoportok jelleméi szociodemogréfiai ismérvek mentén

Forras: Sajat kutatas, 2011.

119



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

4.4 UJ ES UISZERD TUDOMANYOS EREDMENYEK

T1: Kvalitativ kutatas segitségével feltartam, hogy a kdzvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 zo6ldség-gyimolcstermék milyen értékesitési sajatossagokkal
birnak.

A zOldség-gyumolcsterm@t korében veégzett kvalitativ kutatas eredményei
alapjan megallapitottam, hogy a kdzvetlen értékesitést alkalmazo diersaghtos
értékesitési és gazdalkodasi stratégiat folytatnak. Sikerdlt ravilagitanom arra, hogy
a kozvetlen ertékesités értekesitési csatornaként alkalmazo, és az azt mellékesen
alkalmaz6 gazdasagok mas-mas termelési és értékesitési stratégiaval rendelkeznek.

T2: Faktoranalizis és lineéris regressziéelemzés moédszerével bizonyitottam,
hogy a termebk céljaiban, attitiidjében megmutatkozé kilonbségek hatassal
vannak értékesitési csatornavalasztasi dontéseikre.

Mezégazdasagi termék korében végzett kvantitativ kutatas segitségével, a lineéris
regresszioelemzeés és klaszteranalizis modszerét alkalmazva bebizonyitottam, hogy
a gazdalkodok kozvetlen értékesitéssel kapcsolatosudgtit illetve a
gazdalkodassal kapcsolatos szubjektiv normak befolyassal vannak arra, hogy a
termebk milyen célokat tartanak fontosnak a gazdasag irdnyitasa soran, s ezek a
célok alapveien meghatarozzak azt, hogy az adott dgazdasagi termé&lmilyen
értékesitési csatornan keresztil értékesiti a megtermelt termésmennyiséget.

T3: Reprezentativ kutatas segitségével feltartam, hogy a magyar fogyasztok
élelmiszervasarlasai soran milyen szerepet tolt be a kozvetlen értékesités.

A magyar fogyasztok korében végzett reprezentativ felmérés alapjan
Osszefliggésvizsgalatok segitségével meghataroztam, hogy termékcsoportonként és
vasarlasi helyszinenként milyen szerepet tolt be a fogyasztok élelmiszervasarlasa
soran a kozvetlendl a terndedl torténé vasarlas.

T4: Osszefliggésvizsgalatok segitségével meghataroztam, hogy — a
klaszteranalizis modszerével — az élelmiszervasarlast meghatarozo ténjlez
mentén kialakitott fogyasztéi szegmensek hogyan viszonyulnak a kdzvetlen
ertékesités kiloénb6zé formaihoz.

A lakossagi felméres keretén belll klaszteranalizis segitségével meghataroztam az
élelmiszervasarlast befolyasold tén§lezanentén kialakitott fogyasztéi csoportok
kozvetlen értékesitéshez valo viszonyat és 0Osszefliggésvizsgalatok segitségével
ravilagitottam arra, hogy az egyes klaszterek hogyan viszonyulnak a kézvetlen
ertékesités kulénbdzZormaihoz.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az alabbiakban a kutatasok eredményeibdl levonhatd kovetkeztetések a
célkitizések koré rendszerezve kerlilnek bemutatasa.

Cl: A kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos szakirodalom rendszeafez
bemutatasa. Ennek keretében célom, hogy felvazollam a kozvetlen
értékesitéssel kapcsolatos kutatasok 6 f irdnyvonalait és legfontosabb

eredményeit, emellett pedig rendszerezzem a kozvetlen értékesitéssel
kapcsolatos — gyakran még a szakirodalomban is egymassal felcserélt —
fogalmak korét.

A szakirodalmi attekintés soran bebizonyosodott, hogy a kdzvetlen értékesitéssel
kapcsolatos kutatasok alapieh két megkozelitésbdl vizsgaljak az adott témat:
egyrészél videkfejlesztési, masrésitrpedig marketing aspektusbol. Jelen dolgozat
célja a kozvetlen értékesités, mint értékesitési csatorna marketing szempontu
vizsgalata, ezért az irodalom-feldolgozas keretében csak marginélisan érintettem
annak vidékfejlesztési vonatkozasait.

A marketing szempontl megkozelitésen belll is aléewekét & kutatasi irany
latszik kirajzolodni: a termél — azaz kinalati oldalrol — és a fogyasztoi — azaz
keresleti oldalrol — torténé megkozelités.

Kinalati oldalrol a terméi kutatasok elssorban a kozvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 gazdasagol6 fiellemzinek és az értékesitési forma sikertériyeak
feltarasara 6sszpontositanak. A szakirodalmi eredmények alapjan megallapithaté,
hogy a kozvetlen értékesitést folytatd gazdasagok altalaban kisebb terileten
gazdalkodnak. Emellett fontos kiemelni, hogy a direktértékesitées muankaer
szikséglete joval meghaladja a nem kozvetlen értékesitéssel foglalkozoé Uzemek
egy nf-re vetitett munkaérszilkségletét, ami egyrészt a minéségi termék-
eloallitas, masrészt pedig az értékesités szervezesi feladatainak toébblet
idoraforditasabol szarmazik. Ebbél adoddéan a kozvetlen eértékesités, mint
ertékesitési csatorna alkalmazasa tobblet (huméaéforeas lekotést és igy
koltségnovekedést is jelent. Emellett elengedhetetlen az innovéciora valo
nyitottsag, hiszen a direktértékesités bevezetése gyakran a termelés és a
munkafolyamatok atszervezésével jar. Mindezeket figyelembe véve a kozvetlen
ertékesités rendszerének kialakitasa soran legfontosabb motivacioso tenyez
jovedelmesség novelése.

Keresleti oldalrél a kdzvetlen értékesités délcsoportjanak feltdrasa mellett az
azzal kapcsolatos preferencia- €s vevoéi elégedettség vizsgalatok allnak a kutatasok
koézéppontjadban.
A kozvetlen értékesités fcélcsoportjanak meghatarozasaval kapcsolatos kulfoldi
kutatasi eredmeények alapjan megallapithatd, hogy kozvetlenll a d&fimel
elsssorban a magas iskolai veégzetigégnagasabb jovedelin és idésebb
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korosztalyhoz tartoz6 fogyasztok vaséarolnak. Ezzel szemben Magyarorszagon
csupan a kozvetlen értekesités egy specialis formajanak, a piacok latogatéinak
vizsgalata tortént meg ez idaig, melynek eredményei ellentmondasosak. Egy nem
reprezentativ kutatds (Juhasz és Szabo, 2012) szerint a piacok tipikus vasarloi
elsssorban évéarosi, magas iskolai végzettséggel rendeélkezcsalados,
gazdasagilag aktiv, 30-39 éves fogyasztok. Ezzel szemben a GfK Hungaria 2011-es
haztartaspanel adatai alapjan a piacok tipikus vasarléi az idésebbek, a&s 1-2 f
haztartasban &k, valamint a févaros és a nagyvarosok lakoi. A két hazai kutatas
eredmeényeiben tehat hasonlésadg mutatkozik a piaclatogatok lakéhelyét illet
megkozelitésben, miszerint adlelg a tivarosi és nagyvarosi fogyasztok kedvelt
bevasarlo helye, azonban az életkor és a csaladi statusz tekintetében ellentmondas
figyelhe®b meg, ami a két kutatas elbécorilmeényeibdl adodik.

A preferenciavizsgalatok eredmeényeit ifleh a piacon vasarlok szamara a
termékekkel kapcsolatos elvarasok mellett rendkivil fontos szerepet jatszik a
termeb és fogyasztd kozott kialakuld kozvetlen kapcsolat, ami a kozvetlen
értékesités egyik kulcseleme.

A vevoi elégedettség vizsgalatok eredményei alapjan egyéealtatszik, hogy a
termékminéseg és valaszték mellett az értékesités helyszinénékrddgelenése,

a kiszolgalé személyzet és a nyujtott szolgaltatasok egyarant fontos szerepet
jatszanak a vevoéi elégedettség terén.

Az elméleti kutatdsokhoz szorosan kapcsolodik a kodzvetlen értékesités és
fenntarthat6sag kapcsolatanak irodalma, valamint az alternativ
élelmiszerrendszerek fogalomkore. Ezen a terlleten a szakirodalomban gyakran
nem egységes fogalomhasznalattal talalkozhatunk: az alternativ
élelmiszerrendszerek, rovid élelmiszerrendszerek, helyi élelmiszerrendszerek és
kozvetlen értékesités fogalmakat gyakran egymés szinonimjaként alkalmazzak a
szaknyelvben. Ezen a terileten igyekeztem ravilagitani az egyes fogalmak valodi
jelentésére.
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C2: A kdzvetlen értékesités maigazdasagi termadk kérében valé szerepének
€s megitélésének vizsgalata.

A C2 ceélkitizésen belll két alcélkizést fogalmaztam meg:

C2a: A kozvetlen értekesitéssel foglalkozé zoldség-gyumolcsteriiel
értékesitési sajatossagainak vizsgalata (T1).
uJ
IGAZOLVA/ TUDOMANYOS  RESZLETES
KUTATASI HIPOTEZIS ELVETVE EREDMENY EREDMENY

H1: A kozvetlen értékesitést alkalmazd
gazdasagok sajatos gazdalkodasi stratégiavdgazolva T1 411
rendelkeznek.

H2: A kozvetlen értékesitést alkalmazd |

gazdasagok elsorban a magasabb jovedelem részben T1 414
elérése  érdekében  foglalkoznak  kézvetlenigazolva

értékesitéssel.

A kutatas keretében termiklkérében végzett félig strukturdlt interjuk eredményei
alapjan megallapitottam, hogy a kozvetlen értékesitéssel foglalkozé gazdasagok
sajatos gazdalkodasi stratégiat folytat(idi hipotézis igazolva). Ennek keretében
igyekeznek termékpalettajukat 0agy kialakitani, hogy folyamatosan nagy
valasztékkal jelen lehessenek a piacon, s a termelt mennyiséget ezen a csatornan
keresztll értékesiteni tudjak. A nagy termékvalaszték kialakitasa soran étapvet

két kllonbos stratégia latszik kirajzolédni: a terndkl egyik csoportja arra
torekszik, hogy minél tobbféle ndvényt tartson kinalatban, mig a masik csoport
inkdbb kevesebb novényfélén belll minél szélesebb fajtavalaszték kialakitasara
torekszik. E kétféle stratégiat folytatd teridiel jellemzoen kisebb terileten,
kifejezetten kozvetlen értékesitési céllal folytathak dégezdasagi termelést.
Azoknal a termdknél, akik nagy terileten foglalkoznak zdldség-
gyumolcstermeléssel, jelleen margindlis szerepet tolt be a kozvetlen
ertékesités. Mivel viszonylag nagy terileten foglalkoznak zo6ldség-
gyumolcstermeléssel, ezéét értékesitési csatornajukat a nagy termésmennyiséget
felvenni képes felvasarlok/nagykereskedsk és TESZ-ek képzik, a kozvetlen
ertékesitést a kiszolgaltatottsag csokkentése és a tobb labon allas egyik eszkbzének
tartjak.

Osszességében arra kovetkeztethetiink, hogy a kis tertileten gazdalkodd kozvetlen
értékesitést folytatd gazdasagok mellett kirajzolodni latszik egy — a megszokott
ertékesitési csatornak mellett — () utakat kérdermebi réteg, aki a
jovedelmedség novelésének érdekében fontosnak tartja a fogyasztokkal valo
kapcsolat kozvetlen kialakitasat.
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A termebk a kozvetlen értékesités 1égb ebnyének a — mas csatornakhoz
viszonyitva — magasabb elérbetrat és azonnali bevételhez jutast latjak. Emellett
azonban az is szerepet jatszik csatornavalasztasi dontéseik soran, hogy a kdzvetlen
ertékesités utjan nincsenek kitéve a felvasarlok ardiktalo magatartasanak és az arak
kialakitasba nagyobb beleszélasuk van. Az értékesitési forma gazddsdgi el
mellett fontos kiemelni annak tarsadalmérgfeit is. A legtobb terméhél stabil
torzsvasarloi réteg alakult ki, akik stabil felvasarlétejelentenek. A szoros
kapcsolat révéen kozvetlenil nyomon tudjdk kovetni a fogyasztoi igények
valtozasat, s a kovetk&z évben mar ennek megfaleh alakitjak ki
termékkinalatukatH2 hipotézis részben igazolvami a sikeres értékesités kulcsa
lehet.

C2b: A kulonbozé értékesitési csatorndkat alkalmazd termék
céljaiban, attitiidiében megmutatkozé kilonbségek és azok vallalkozoi
magatartasra, és értékesitési csatornavalasztdsi dontésekre gyakorolt
hatasanak vizsgalata (T2).

0J
IGAZOLVA/ TUDOMANYOS RESZLETES
KUTATASI HIPOTEZIS ELVETVE EREDMENY EREDMENY

H3: A koOzvetlen értékesitéstdf értékesitési
csatornaként alkalmazé gazdasagok jeliéenzkis
terlleten folytatnak mégazdasagi tevékenységet.

igazolva T2 421

H4: A kilénb6d  értékesitési  csatornak

Osszértékesitésen belll betdltoétt ardnya és

termel&k 4&ltal fontosnak tartott célok kozott 'gaZO|Va T2 4.2.3
Osszefiiggés all fenn.

H5: A kozvetlen értékesitéssel foglalkozé

te_rmeldf Ifevesbe tartjak, f()’nt(,)sna,k,a gazdas,a azolva T2 4.2.3
fejlesztését, mint az egyéb értékesitési csatornak

alkalmazok.

Az egyes értékesitési csatornadk osszértekesitésen belll betoltott ardnya alapjan
végzett klaszteranalizis alapjan beigazolodott az, ami mér a kvalitativ kutatés
eredményei alapjan is kirajzolodni latszott. Nevezetesen az, hogy ékpvet
megkulonboztethék egymastol a kozvetlen értékesitésty fertékesitési
csatornaként(Kozvetlen értékesitéssel foglalkozo tetikgl és azt mellékesen
alkalmaz6 gazdasagol/egyes értékesitési csatornakat alkalmazo teikhelA
gazdasag méretére vonatkozo hipotézisem, mely szerint a kdzvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 gazdasagok jelleen kis tertleten folytatnak mégazdasagi
tevékenységet, beigazolddott, hiszen mig a kozvetlen értékesitéstékesitési
csatornaként alkalmaz6 gazdasagok atlagos Uzemmérete 5,5 ha, addig az azt
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mellékesen alkalmaz6 gazdasdgok atlagosan 15 ha-on folytatnékjanéasagi
tevékenységet (H3 hipotézis igazolva).

A gazdak altal kiizétt célok alapvéen gazdasagi és nem gazdasagi celok koré
csoportosulnak. Ez 0sszecseng a kapcsolédd szakirodalmak eredményeivel
(Coughenor-Swanson, 1988; Fairweather-Keating, 1994; Gasson, 1973; Gasson-
Errington, 1993; Willock et al., 1999 In.: Begevoet et al., 2003) is. A vizsgélatba
bevont termdlk szamara a gazdasagi jellecelok mellett a nem gazdasagi jelieg
célok is fontosak. Az egyes célkiesek megitélése elééa kilonbosd értékesitési
csatornakat alkalmaz6 gazdasagokban. A kodzvetlen eértékeditestekesitesi
csatornaként alkalmazd gazdasdgok nagyobb hangsulyt fektetnek a minéségi
termék-eballitasra és a nem gazdasagi jelleglokra — mint példaul a szakma
megitélésének @nozditasa és a térség értékeinek fenntartdsa —, mint a kézvetlen
ertékesitéssel nem foglalkozo terdiel

A gazdaségi jelleiy célokat vizsgalva megallapithatd, hogy a méretnovelést és a
modernizalast az alacsony ndgazdasagbdl szarmazd bevétellel rendélkez
gazdasagok kevésbé tartjdk fontosnak, mint a nagy aranybdigamdasagbdl él
termebk. Emellett a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo tefknela
modernizalasnak joval kisebb jeléséget tulajdonitanak, mint az azon keresztl
nem értékesittermebk. Az, hogy a kdzvetlen értékesités utjan értékasiimebk

nem tulajdonitanak nagy jeléiseéget a modernizacionak és gazdasagfejlesztésnek
0sszecseng Kuhnert (1998) eredményeivel is, miszerint aégamsdasagi
véllalkozdsokra stabil, hagyoméanyos vallalati kultara jelmzamely a
termelésorientacioban és a kevésbé innovativ és kevésbé piacorientalt
gondolkodasmddban nyilvanul meg, ami szintén a modernizacié gatja lehet.
Emellett a kozvetlen értékesités esetében az értékesitéssel kapcsolatos
tevékenységek végzese, illetve ellendrzése elvonja a gazdalkéfbirésait a
termelés fejlesztés@tés novelését (Martinez et al., 2010 In: Juhasz et al., 2012)),
hiszen a kdzvetlen értékesités rendkivil idéigényes (Juhasz et al., 2012; Wirthgen-
Maurer, 2000).

A modernizalas hattérbe szorulasat jelzi az is, hogy a kozvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 gazdasagok jelleden hagyomanyos termesztéstechnoldgiat
alkalmaznak és igyekeznek minél kevesebb vegyszert alkalnt3izebben latjak
termékeik egyediségét, ami a kozvetlen értékesités esetében kiulénds fontossaggal
bir. Amellett azonban, hogy a vegyszerek hasznalatat igyekeznek hattérbe szoritani,
a megkérdezett terntdd tobbsége nem nyitott az integralt, illetve bio
termesztéstechnologia irant (kivéve a biopiacon értékemitnebket), a minéségi
termeék-eballitdsnak azonban kiemelt jeléséget tulajdonitanak. Ezt mutatja az az
eredmeény is, miszerind fcél nem a nagymérfethanem a koérnyezetbarat termelést
folytatd gazdasag tikodtetése. Eletkor tekintetében a fiatalabb égezdasagi
termebk szamara joval fontosabb szerepet jatszik a gazdasag méretének novelése,
mint az idésebb korosztaly szamara, akik szamara gyakran mar inkabb a kiépitett
gazdasag méretének fenntartasa a cél.
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A kozvetlen értékesitést nagy aranyban alkalmazé gazdasagok s#€leskor
termékpalettaval rendelkeznek, ami tobb kutatas szerint is a kozvetlen értékesités
egyik sikertényedje és a nagyobb termékvalaszték pozitiv iranyd szignifikans
kapcsolatot mutat a jovedelnésggel (Uematsu és Mishra, 2011, In: Juhasz et al.,
2012).

A fogyasztokkal kialakitott bizalmi kapcsolat fontossaganak kiemelkedé
jelenbséget tulajdonitanak a kozvetlen értékesitést nagy aranyban alkalmazoé
megkérdezettek, mig a jellefen TESZ-en keresztiil értékéstermebk szamara

a megfeled kapcsolat kialakitasa nehezebb, valésziniileg ezért is nem a kdzvetlen
ertékesités a f6 értékesitési csatornajuk. A kozvetlen értékesitéssel foglalkozé
termebk szamara fontos, hogy javitsak a fogyasztok élelmiszertérgaaddakrol
alkotott vélemeényét azaltal, hogy minéségi terméket kinalnak eladasra.
Osszességében megallapithatd, hogy mig a kdzvetlen értékesitést nagy aranyban
alkalmazo gazdasagok esetében a nem gazdasagiijelega kozvetlen
értékesitéssel vsszefitggélok kiemelkedséen fontosak, addig a TESZ-en keresztiil
nagy aranyban értékesitiermebk szamara ezek a célok nem fontosak, ugyanakkor
szamukra — a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo tékkel ellentétben — a
gazdasag modernizacidja bir nagy jebeBfggel. A gazdasag fejlesztése és
modernizacidja tehat a kozvetlen értékesitéssel foglalkozé téemedamara
kevésbé fontos. Ennek magyarazata lehet — amit Gzeteks kvalitativ kutatas
eredmeényei is megésitenek, — hogy a 6foglalkozasszeriien kozvetlen
ertékesitéssel foglalkozé terrikel egy stabil vevéi réteg kiszolgalasara
rendezkedtek be és nem kivannak nyitni mas értékesitési csatornak irdnyaba, ami
egy esetleges fejlesztés nyoman a megnovekedett termésmennyiség miatt
szikségszér volna. Masrészr6l az altaluk folytatott hagyomanyos
termesztéstechnoldgiaban latjak a versenyképességik kulcsat, ezért is nem
kivannak nyitni az Uj termesztéstechnolégiak irAnyaba (H5 hipotézis igazolva).

Ezzel szemben a TESZ-en keresztill nagy aranyban értékesiiebk inkabb
nyitottak a modernizacié és gazdasagfejlesztés felé, hiszen az esetleges fejlesztéssel
jaro tobblettermés a TESZ-en keresztil értékesithatncsen olyan jelleg
eértékesitési korlat, mint a kbzvetlen értékesités esetében.

Mindezen eredményekbéarra kovetkeztethetlink, hogy a migazdasagi termék
kozvetlen értékesitéssel kapcsolatosialitt, illetve a gazdalkodassal kapcsolatos
szubjektiv normak befolyassal vannak arra, hogy a tékmatilyen célokat
tartanak fontosnak a gazdasag iranyitdsa soran, s ezek a célok Gelapvet
meghatarozzak azt, hogy az adott fgszdasagi termél milyen értékesitési
csatornan keresztul értékesiti a megtermelt termésmennyigddethipotézis
igazolva).
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C3: A magyar lakossdg kozvetlen  értékesitéssel  kapcsolatos
élelmiszervasarlasi szokasainak vizsgalata (T3) és az azt befolyasolo téfigez
mentén valé szegmentéalasa (T4).
0J
IGAZOLVA/  TUDOMANYOS RESZLETES
KUTATASI HIPOTEZIS ELVETVE EREDMENY EREDMENY

H6: A kozvetlen értékesités kulonkHZormait

jellemzen a magas iskolai végzett§¢égnagas
jovedelemmel rendelkézfogyasztok részesitik
elényben.

igazolva T3 4.3.1

H7: A kdzvetlen értékesités a zoldség-gyimolcgészben

termékek piacan a legelterjedtebb. igazolva T3 432
H8: A kozvetlen értékesités utjan rendszeresen
vasa_rlok/ szaméra az obj_ektlv ten(ylezme’llett igazolva T3 433
szubjektiv szempontok is szerepet jatszana

élelmiszervasarlas soran.

H9: A magyar fogyasztok kdrében jelen van egy,
a kozvetlen értékesités iranydba nyitottigazolva T4 4.3.4
fogyaszt6i csoport.

H10: A koOzvetlen értékesités Ujsieformait
preferalok jelleméen a fiatal korosztaly tagjai igazolva T4 4.3.4
kozul kerulnek ki.

A kozvetlen értékesités kulonldozformain keresztll torténd vasarlasok
gyakorisdgat  szociodemografiai ismérvek szerinti  vizsgalata alapjan
bebizonyosodott, hogy azokat &srban a magas iskolai végzetisézs magas
jovedelemmel rendelkézfogyasztok részesitik @yben(H6 hipotézis igazolva).
Ez az eredmény 6sszecseng mind a kulféldi (Spiller et al., 2007; Gandee et al.,
2003; Henneberry et al., 2009; Kezis et al., 1998; Recke et al., 2004), mind a hazai
kutatasok (Juhasz és Szabd, 2012) eredményElegkor tekintetében korantsem
ilyen egyértelni a kép. Legkevésbé a 65 éven fellliek vasarolnak koézvetlenil a
termebtél: a piacon, webshopon, automatan, szedd magad mozgalmon és
h&dzhozszallitds atjan, valamint Gt mentén torténé vasarlasok esetében
felllreprezentaltak a 65 éven fellli fogyasztok. Megallapithatdé tovabba, hogy a
kozvetlen értékesités dtjan vasarld idésebb fogyasztokésalsan a
terméktulajdonsagok mentén dontenek a mellett, szamukra a tarsadalmi értékek
jellemzéen kevésbé fontosak. Ebbdl is lathatd, hogy ennek a korosztalynak az
élelmiszervasarlasai soran hattérbe szorul ez az értékesitési csatorna.
Ezzel szemben a fiatal (15-24 év kozotti) fogyasztokra jelbemza modern
kozvetlen értékesitési csatornakon keresztil torténé vasarlas j&llammebshop-
on, hazhozszallitAs utjdn, automatdn keresztiul torténé vasérlas esetében
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felUlreprezentalt ez a korosztaly. Ezbgiti meg a klaszteranalizis eredménye is,

ami szerint létezik egy, a kozvetlen értékesités Ujstormait ebnyben részedit
fogyasztoi csoport is, akik jellerden rendszeresen vasarolnak webshop-on,
automatan, szedd magad mozgalmon keresztil és hazhozszallitas atjan, s ebben a
klaszterben a teljes mintdhoz képest legnagyobb aranyban a 15-24 éves korosztaly
képviselteti magat. Ez azért is kiemelendé, mivel az élelmiszervasarlast
befolyasol6 tényegk mentén végzett klaszteranalizis eredményei alapjan a
kozvetlen értékesitést elutasitdo fogyasztdi csoport — akik soha nem vasarolnak
gazdaudvaron, term@l boltban, szedd magad mozgalmon és ko6zosségi
kezdeményezésen keresztul, valamint Ut mentén sem — tagjai kozt szintén
felllreprezentalt a 15-24 éves korosztély. &btehat arra kdvetkeztetethetiink,
hogy a fiatalok — bar a kdzvetlen értékesités hagyomanyos formait kevésbé veszik
igénybe — a modern csatornak iranyaba nyitotk#kO hipotézis igazolva)

A kozvetlen értékesités egyes termékcsoportokon betoltott szerepét vizsgalva
megallapitottam, hogy a fogyasztdk leggyakrabban zoldség- és gyumdlcsféléket,
tojast, mézet, valamint tejet vasarolnak tetik&l (H7 hipotézis részben
igazolva).

A hazai fogyasztok élelmiszervasarlasi dontéseiben két jol elkulGhithet
tényesdcsoport dominal: az absztrakt és konkrét terméktulajdonsagok — mint
példaul az ar, minéség, frissesség, termékvalaszték, akciok, stb.— valamint a
tarsadalmi értékek — mint példaul a tertikeltamogatédsa, a magyar termékek
vasarlasa és a termék nyomon kovéibége. Azt azonban fontos hangsulyozni,
hogy a terméktulajdonsagokhoz kapcsol6do téskyezefolydsolé hatdsa joval
erdteljesebb, mint a tarsadalmi értékekhez kapcsolodoké. A tarsadalmi értékekhez
kapcsolddd szubjektiv tényekz befolyasolé hatasa élsorban a magasabb
tarsadalmi statuszu, fenntarthatosag irant elkételezett fogyaszték szamara fontosak.
Emellett a tarsadalmi értékek és a kozvetlen értékesités utjan torténé vasarlas
gyakorisaga kozotti kapcsolat egyértébn azt mutatja, hogy azok a fogyasztok,
akik fontosnak tartjdk élelmiszervasarlasaik sordn a tarsadalmi értékeket,
rendszeresen vasarolnak kozvetlenul a tefktél és ebnyben részesitik a
kozvetlen értékesités kilonkHormait (H8 hipotézis igazolva). Osszegezve tehat
elmondhatd, hogy egyre inkdbb kirajzolddni latszik egy adott tarsadalmi réteg,
amely fontosnak tartja a kozvetlenul a teréb@l torténé beszerzést és
élelmiszervasarlasai soran a tarsadalmi értékeket is széin teftja. Ezen
célcsoport jellemdnek feltardsa ékegitheti egy hatékony marketingstratégia
kialakitasat, amellyel a terniéd hatékonyan tudnak versenyezni a kuilériboz
egyeb kiskereskedelmi formékkal (H9 hipotézis igazolva).

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar lakossag korében bizonyitottan jelen
van egy, a kozvetlen értékesités iranyaba elkotelezett fogyasztoi réteg. Az okok,
amelyek a kdzvetlen értékesités iranyaba terelik a fogyasztokat, dpkétfélék
lehetnek: a fogyasztok egyik csoportja maga a termék miatt vasarol kdzvetlentl a
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termebtol, mivel azt kedvedbb arunak, frissebbnek, megbizhatébbnak talalja. A
fogyasztok masik csoportja szamara viszont — a terméktulajdonsagok mellett —
kiemelten fontosak a tarsadalmi értékek (% azok, akik fontosnak tartjak a
gazdak tamogatéasat, és a vellk kialakitott személyes kapcsolatot.

Javaslatok a gyakorlat szamara:

J1: A termebi oldal vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy a kozvetlen
értékesitést f6 értékesitési csatornaként alkalmazé gazdasagok kevésbé nyitottak a
gazdasag fejlesztésének iranyaba, ezért a szakpolitikai dontések meghozatala soran
célszeti lenne egy olyan tAmogataspolitikai vonal kialakitasa, amely a termesztés
modernizalasara 0sztonozné a tefikel, ezaltal is javitva az agazat
jovedelmedségét.

J2: A termebi oldal vizsgélata soran problémaként merlt fel, hogy a kdzvetlen
ertékesités aranyara vonatkozoan teémeldalrol kizardlag kozvetett adatok
allnak rendelkezésre. Ezért mindenképpen fontosnak tartom a kdzvetlen értékesités
O0sszértekesitésen belll betdltétt aranyara vonatkozoan a reprezentativijisatgy
annak érdekében, hogy statisztikai adatokkal mérlegfyen a tamogataspolitika
hatasa, s valos képet kaphassunk arrél, és nyomon kovethessiik, hogy milyen
szerepet tolt be a kozvetlen értékesités a téknimszértékesitésén belll.

J3: A termebi oldal eisitése céljabol mindenképpen szikséges a gazdak
oktatdsanak, tovabbképzésének  biztositasa, annak érdekében, hogy
marketingorientalt szemléletik fé§ljon, megismerkedhessenek a sikeres
piacralépés feltételeivel és folyamatosan tajékozodhassanak az aktualis jogszabalyi
valtozasokrél és lehé&tégekél.

J4: A termebi oldal esitése céljabdl az d&kelépés mar megtortént a teriiel
piacok létesitesének megkonnyitésével. A tovabbiakban elengedhetetlen a piacok
mikodésének nyomonkovetése és az Uj piacok létesitége wenzaskorzet
vizsgalatok lefolytatasa.

J5: A termebi oldal tovabbi etfsitése céljabdl célszerlenne a kozvetlen
értékesités egyéni és kozvetlen formainak tAmogatasa mellett a révid élelmiszer
ellatasi lanc (REL) tipusu kozvetlen értékesitési formak tamogatasa, azaz az egyéni
termebk helyi kiskereskedelmi, vendéglatbipari és feldolgozé egységekbe térténd
beszallitasanak &egitése.

J6: A fogyasztoi oldal disitésére javaslom a fogyasztoi kozésségékduesenek

tamogatasat. A fogyasztdi csoportok kozos beszerzése révén csokiterghet
logisztikai koltségek, aminek hatasara javithato a rendszer fenntarthatdésaga.
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J7: A fogyasztdi oldal vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy a fiatal fogyasztok
leginkabb a kdzvetlen értékesités modern csatornai felé nyitottak. Ezt kihasznalva
célszeti lenne a pedagdgiai program részeként mar iskolas korlésitemi a
fiatalok tudatossagat, s felhivni a figyelmet a kdzvetlenul a tétéheiorténd
beszerzés éhyeire.
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6. OSSZEFOGLALAS

A kereskedelemben érvényesikoncentracios és globalizaciés folyamatok
hatdsara az élelmiszerek piacén is egyre inkébd multinacionalis vallalatok és a
nagymeérdt lancok, illetve nagy alaptertilekiskereskedelmi lzletek részaranya.

Az élelmiszerkereskedelem koncentracidja kovetkeztében érvédyadeszoritd
politika hatasara egyre inkabb megfigyethegndencia a mégazdasagi termékek
felvasarlasi aranak csokkenése. Emellett a téknek szembesilnitk kell azzal,
hogy az uniés csatlakozasbol adoéddéan egyre élesebb a piaci verseny, a
kereskedelmi szektor altal diktalt feltételek is egyre szigorodnak, emellett pedig
egyre tobb piaci bizonytalansagokkal is szembe kell nézniik. Mindezek hatasara a
mezgazdasagra, mint ipardgra rendkivil nagy nyoméas nehezedik, melynek
hatasara a termtidnek 0) jovedelemszerzési leiségek utan kell néznitk. A
mezdgazdasagi termékek feldolgozasa és a falusi turizmus mellett a kdzvetlen
ertékesités tekinth&ta mesdgazdasagi tevékenységgel parhuzamosan folytathato
tevékenységnek, mely a terrblelszamara jovedelemszerzési Iélséget jelenthet.

A kozvetlen fogyasztoknak torténé eladas az egyik tedégfe a terméknek, hogy
noveljék részesedeésuket a fogyasztoi arakbol, ezzel kizarjak a kézegfyt részét

a termékek forgalmazasabol. Annak érdekében, hogy a tdenmmkeresek
lehessenek a kozvetlen értékesités tertletén, elengedhetetlenil fontos a
szemléletvaltas: a mégazdasagra jelleniztermelési orientacio helyett &érbe

keril a marketingorientacio, melynek keretében a téiknek figyelembe kell
vennitk a fogyasztok igényeket és azokhoz alkalmazkodniuk kell.

Ennek apropodjan jelen dolgozatban a kdzvetlen értékesités marketing szempontu
megkozelitésére helyeztem a hangsulyt.cElkitizésem a téma mind kinalati —
azaz terméli —, mind keresleti — azaz fogyasztéi — oldalrdl torténé vizsgalata.

C1l: A kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos szakirodalom rendstenewitatasa.
Ennek keretében a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos kutatdsok f
irAnyvonalainak és legfontosabb eredményeinek felvazoldsa, és a kozvetlen
ertékesitéssel kapcsolatos — gyakran még a szakirodalomban is gyakran felcserélt
— fogalmak kdrének bemutatasa.

Ennek megfelélen a dolgozat efsfelében a téma elméleti 6sszefliggéseinek és
fontosabb kutatasi iranyzatainak meghatarozasara helyeztem a hangsulyt,
bemutatva a téméban sziletett legfontosabb hazai és nemzetk6zi tudomanyos
eredmeényeket.

C2: A kozvetlen értékesités nigmzdasagi termék korében vald szerepének és
megitélésének vizsgalata.

C2a: A kozvetlen eértékesitéssel foglalkozé zo6ldség-gyumadlcsigemel
értékesitési sajatossagainak vizsgalata.
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A kinalti oldal vizsgalatanak dis |épéseként zdldség-gylimolcstermeléssel
foglalkoz6 medgazdasagi termék korében végeztem kvalitativ kutatast. A téma
rendkivil szerteagaz6 jellegébél addéddan szukségesnek tartottam annak egy
termékcsoportra torténdlehatarolasat. Mivel a szekunder Kkutatas alapjan
bebizonyosodott, hogy Magyarorszagon a legnagyobb aranyban a zo6ldség-
gyumolcs agazatban van jelésége a kozvetlen értékesitésnek, ezeért esett
valasztdsom a zo6ldség-gyumolcstermeléssel foglalkozo téemeéttékesitési
sajatossagainak vizsgalatara.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a — kozvetlen értékesitést f
ertékesitési csatornaként alkalmazo — kis tertileten gazdalkodo gazdasagok mellett
kirajzolodni latszik egy — a megszokott értékesitési csatornak mellett — Uj utakat
kere$ termebi réteg, aki a jovedelméség novelésének érdekében fontosnak
tartja a fogyasztokkal valé kapcsolat kozvetlen kialakitasat.

C2b: A kulonboa értékesitési csatornakat alkalmazé tetikatéljaiban,
attitidjeben megmutatkozo kilénbségek és azok vallalkozoi magatartasra, é€s
értékesitési csatornavalasztasi dontésekre gyakorolt hatasanak vizsgalata.

A kindlati oldal vizsgalatdnak kovetkezlépéseként a kvalitativ kutatas
eredményeit felhasznalva szintén zo6ldség-gylimolcstékmiebrében végeztem
kérdoives felmérést annak érdekében, hogy szathszdatok segitségével ra
tudjak vilagitani a kulonbdyz értékesitési csatornakat alkalmazo tetikedozotti
kulénbségekre.

Ennek a kutatasnak az eredményei alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
mezgazdasagi termé&k kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos talji, illetve a
gazdalkodassal kapcsolatos szubjektiv normak befolyassal vannak arra, hogy a
termebk milyen célokat tartanak fontosnak a gazdasag iranyitasa soran, és ezek a
célok alapveien meghatarozzak azt, hogy az adott dgazdasagi termé&lmilyen
értékesitési csatornan keresztil értékesiti a megtermelt termésmennyiséget.

C3: A magyar lakossag kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos élelmiszervasarlasi
szokasainak vizsgalata és az azt befolyasol6 tékyeentén valdo szegmentalasa.

A Kkeresleti oldal vizsgalata céljabol a magyar lakossag korében veégeztem
reprezentativ kutatast, melynek célja a kulobtermékcsoportok és kozvetlen
ertékesitési formak élelmiszervasarlas soran betoltott szerepétnek, valamint az
élelmiszervésarlast meghatéarozé téikerk a feltarasa.

Osszességében megallapitottam, hogy a magyar lakossag korében bizonyitottan
jelen van egy, a kozvetlen értékesités irdnydba elkotelezett fogyasztoi réteg. Az
okok, amelyek a kdzvetlen értékesités iranyaba terelik a fogyasztokat, &édspvet
kétfélék lehetnek: a fogyasztok egyik csoportjia maga a termék miatt vasarol
kozvetlenil a termétsl, mivel azt kedvedbb arunak, frissebbnek,
megbizhatobbnak taldlja. A fogyaszték masik csoportja szdméra viszont — a
terméktulajdonsagok mellett — kiemelten fontosak a tarsadalmi értékek is, s
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kiemelten fontosnak tartjak a gazdak tamogatésat, és a veluk kialakitott személyes
kapcsolatot.

A szakirodalmi feldolgozas és empirikus kutatasaim alapjan 0j tudomanyos
eredményeimet négy pontban foglaltam 6ssze a kouitlezzerint:

T1: Kvalitativ kutatas segitségével feltartam, hogy a kozvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 zdldség-gyumolcsternd&l milyen értékesitési sajatossagokkal birnak.

T2: Faktoranalizis és linearis regresszioelemzés modszerével bizonyitottam, hogy a
termebk céljaiban, attiidjében megmutatkozd kilonbségek hatassal vannak
ertékesitési csatornavalasztasi dontéseikre.

T3: Reprezentativ kutatas segitsegével feltartam, hogy a magyar fogyasztok
élelmiszervésarlasai soran milyen szerepet tolt be a kdzvetlen értékesités.

T4: Osszefiiggésvizsgalatok segitségével meghataroztam, hogy — a
klaszteranalizis modszerével — az élelmiszervasarlast meghatarozo ékenyez
mentén kialakitott fogyaszt6i szegmensek hogyan viszonyulnak a kdzvetlen
ertékesités kulénbdzZormaihoz.
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SUMMARY

The share of large-scale chain-stores and retail stores with large floorspace is
increasing on food market, too, due to the concentration and globalization
processes which go on in trade sector. Owing to the competition resulted by the
concentration of food trade the tendency of declining purchase prices in case of
agricultural products is more and more obvious. Moreover, the producers should
face the fact that the market competition has started to become fiercer after the EU
accession, the conditions imposed by the trade sector have tightened and — in
addition to these — there are more market uncertainties to cope with. All these
factors lead to an extremely great pressure on agriculture, as a sector, and the
producers are compelled to look for new possibilities of earning income. Besides
rural tourism and processing agricultural products, direct selling can be regarded as
an activity which can be performed paralell with farming and it can be an option
for producers to earn money. Selling directly to consumers is a way for producers
to increase their share in consumer prices, thus excluding part of intermediate
traders from distribution of their products. In order to be successful in the field of
direct selling, the producers should inevitably change the attitudes: instead of
production orientation — which is typical in agriculture — higher priority should be
given to marketing orientation, in the frames of which producers should consider
and adapt to the needs of consumers.

Due to this, in the present paper | focus on direct selling from marketing aspects.
The main objective is to examine the topic both from supplier — that is producer —
side, both from demand — in other words, consumer — side.

C1: Systematic review of professional literature connected with direct selling. In
the frames of this, my aim is to outline the main directions and main results of
research related with direct selling as well as to systematize the concepts in the
field of direct selling because these are often interchanged even in references.

In accordance with this, the first part of the paper focuses on the determination of
theoretical correlations of the topic as well as the main directions of research,
introducing the key scientific results reached in Hungary and abroad.

C2: Examining the role and evaluation of direct selling among agricultural
producers.

C2a: Examining the special features of sales in case of fruit and vegetable
producers dealing with direct selling.

As the first step of examining the supply side, | made qualitative research among
agricultural producers engaged in fruit and vegetable production. Due to the
extreme complexity of the topic, | considered it necessary to limit the research to
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one product group. Since it was concluded on the basis of secondary research that
direct selling is the most significant in fruit and vegetable sector, | chose the
examination of features of sales in case of producers dealing with fruit and
vegetable growing.

In summary, | came to the conclusion that besides farms working on small areas —
which use direct selling as a main marketing channel — there is an emerging group
of producers who look for new alternatives besides the longtime familiar marketing
channels. They consider it important to build up direct contacts with consumers in
order to increase profitability of farming activities.

C2b: Examination of differences between the attitudes and objectives of
producers applying different marketing channels, as well as the impacts on
enterprise behaviour and decisions on choosing marketing channels.

The next step of examining supply side was a questionnaire survey compiled on the
basis of the qualitative research and carried out also among fruit and vegetable
growers in order to reveal the differences with the help of quantitative data between
farming features of producers applying different marketing channels.

On the basis of the results of this research, | could conclude that the attitudes of
agricultural producers connected with direct selling as well as the subjective
standards connected with farming all have impact on what the producers consider
important in the management of the farm and these objectives basically determine
the marketing channel through which the given agricultural producer sells the
product produced in the farm.

C3: Examination of food purchase habits of Hungarian people in regard to direct
selling, and segmentation in terms of influencing factors.

Representative research was made among Hungarian people in order to examine
the demand side and explore the role of different product groups and forms of
direct selling in food purchase, as well as factors affecting food purchase.

In summary | concluded that there is clearly a consumer layer within Hungarian

population who are committed to direct selling. The reasons which lead consumers
towards direct selling can basically have two types: one group of costumers buys
directly from producer because of the product itself, because they think that it is
fresher, more reliable and its price is better. The other group of customers,
however, give high priority — besides features of product — to the social values, too,
they consider the support of farmers and personal relations with them highly

important.
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On the basis of review of references and my empirical research | summarized my
new scientific results in four points according to the following:

T1: With the help of qualitative research | have explored the marketing features of
fruit and vegetable producers who deal with direct selling.

T2: By using the method of factor analysis and regression analysis | have proved
that the differences between the objectives and attitudes of producers affect their
decisions about the selection of marketing channels.

T3: | used representative research to explore the role of direct selling in the food
purchase of Hungarian consumers.

T4: With the help of correlation examinations — by using the method of cluster

analysis - | determined how the consumer segments formed by the factors
determining food purchase relate to the different forms of direct selling.
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TORVENYEK, RENDELETEK

14/2006. (Il. 16.) FVM-EUM-ICsSzEM egyiittes rendelet a kisteimaelmiszer-
termelés, -élallitas és -értekesites felteteddir
2005. évi CLXIV. torvényt a kereskedeleshr

25/1999. (lIl.5.) FVM rendelet a zo6ldség-, gyumolcstetinel-értékesid
szervezetekrol

51/2012. (VI. 8.) VM rendelet a helyi terndel piacokon torténé arusitas
élelmiszer-biztonsagi feltételéir

52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kisterrdeélelmiszer-termelés, -&hllitas és -
értékesites feltételir

Az EuroOpai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rerdé®804. aprilis 29.) az
élelmiszer-higiéniarol

Az EuroOpai Parlament és a Tanacs 853/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) az
allati ereddi élelmiszerek kulonleges higiéniai szabalyainak megallapitasarol
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2. szadmu melléklet:

MEZ OGAZDASAGI TERMEL OK ERTEKESITES!
CSATORNAVALASZTASI DONTESEINEK VIZSGALATA KULONOS
TEKINTETTEL A KOZVETLEN ERTEKESITESRE

1. tdblazat:
A megkérdezett gazdasagok jellerdt

Arany
Ismérv Kategéria Fo (%)
csaladi
gazdalkodé
6stermebként 17 12,5
csaladi
o forma gazdalkodé
109 véllalkozoként 3 2,2
egyéni vallalkozé 9 6,6
6stermed 105 77,2
gazdasagi tarsasg 2 15
férfi 84 61,8
nem
né 52 38,2
alapfoku 29 21,3
szakiranyu
kozépfoku 42 30,9
_ o _ | nem szakiranyl
iskolai végzettséd kozépfoki 30 22,1
szakiranyu
felséfoku 22 16,2
szakiranyl nem
felssfoku 13 9,6
1.500.000 Ft alatt 72 52,9
. . . .| 1.500.000-
mezégazdasagbd 3.000.000 Et
szarmazé bevéte k(:jzdtf 35 o5 7
3.000.000 Ft folot 26 19,1
i 3 hagyoményos 85 62,5
gazdalkodas . .
médja integrat 22 16,2
bio 27 19,9
tész tagsag 'gen 49 36,0
nem 81 59,6

Forras: Sajat kutatas, 2011.
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A képzett klaszterek jellemi

Vegyes )
Kdzvetlen értékesitési TESZ-en
értékesitéssel| csatornékat keresztul
foglalkozé alkalmaz6 értékesit
sig termelék termelék termelék
- egyeéni
e véllalkozo 2.2
kozépfokd nem
iskolai végzettség 0,015| alapfoku (2,8) szakiranyu
(2.3)
mezégazdasagbdl 0.000 1.500.000 Ft | 3.000.000 Ft
szarmazo bevéte] alatt (4,6) folott (3,1)
gazdélkodas ] 3 2
média 0,000 bio (3,9) integralt (4,5)
TESZ tagsag [0,0000 nem (8,6) igen (8,3)
miivelt tertilet 5,472 14,911 13,079
(atlag ha)

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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3. tablazat:
A termeléi csoportok kilénbozo kbzvetlen értékesitési csatornakon keresztul

torténé értékesitési gyakorisagai

Vegyes i
Kdzvetlen értékesitési TESZ-en
értékesitéssel csatornakat keresztl
foglalkozé alkalmazo értékesio
sig termelék termelék termelék
. S,aj?t,hézml o 0,000 alkalmanként (4,4 soha (2,9)
torténd értékesités
. ; alkalmanként
piac 0,000 | rendszeresen (7,4 (3,0); soha (6,0)
v__engeglzf\to,helypgk 0,034 alkalmankeént (3,0
torténé értékesitég
online értékesités|| 0,003 rendszeresen (3,4
hazhozszallitas 0,122 alkalmanként (2,2
automata
szedd magad 0,060 soha (2,1) alkalmankeént (2,4
mozgalom
kozosségi
kezdeményezés
Ut menti 4rusitas 0,495
teremeldi bolt 0,753

(Adjusted residual értékek)
Forras:Sajat kutatas, 2011.
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4. tablazat:
A vizsgalt faktorok és egyes ismérvek kozotti kapcsolat

- Moderni- | Kdzvetlen Méret- Gazdasag-
Eletforma "y fal e . X .
zéalas értékesi-tés| novelés fejlesztés
gazdalkodas mddja 0,016 0,000 0,001 0,105 0,008
mezigazdasagbol szarmazq 0 586 0,015 0,010 0,446 0,000
bevétel
mezigazdasagbol szarmazd 0,438 0,002 0,151 0,036 0,038
bevétel aranya
gazdasagot iranyito 0,035 0,118 0,197 0,026 0,218
életkora
TESZ-tagsag 0,687 0,000 0,001 0,187 0,045
klaszterek 0,002 0,032 0,000 0,929 0,240
piacon torténé értékesités 0,361 0,120 0,000 0,230 0,810
gyakorisdga
piaci értékesités 0,047 0,059 0,000 0,030 0,234
rendszeressége

(F sig.értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.

5. tblazat:
A gazdalkodas mddija és a vizsgalta faktorok kozotti kapcsolat

gazdalkodas modja
Faktorok - : - -
hagyoméanyos integralt bio
Eletforma (-2,106) -2,427 -1,803 -2,5532
Modernizéalas (0,048) 0,429 -0,093 -1,356
Kozvetlen értékesités (-0,934) -1,26 0,712 0,407
Méretndvelés (0,358) 0,492 -0,013 0,381
Gazdasagfejlesztés (-0,393) 0,08 0,084 -0,455

(Skewness értékek) szignifikans kapcsolat
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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6. tablazat:
A mezégazdasagbol szarmazo bevétel és a vizsgalt faktorok kozotti kapcsolat

mezbégazdasagbdl szarmazé
bevétel
Faktorok
1.500.000 3 22> 2%%13.000.000
Ftalatt | = Ft folott
Eletforma (-2,106) -2,365 | -2,151 0,001
Modernizalas (0,048) 0,413 -0,710 0,384
Kozvetlen értékesités (-0,934) -0,095 | -0,961 | -0,331
Méretndvelés (0,358) 0,644 0,309 -0,050
Gazdasagfejlesztés (-0,393) 0,030 -0,670 | -1,163
(Skewness értékek) szignifikans kapcsolat
Forras: Sajat kutatas, 2011.
7. tablazat:
A mezbgazdasagbdl szarmazo bevétel aranya és a vizsgalt faktorok kozotti
kapcsolat
Faktorok mezogazdasagbpl szarmazo bevétel
aranya
30% 80%
alatt 30-60% | €0-80% | 5151
Eletforma (-2,106) -1,955 | -2,196 | -2,034 | -2,002
Modernizalas (0,048) 0,466 | 0,393 | -0,328 | -0,567
Kdzvetlen értékesités (-0,934) -0,570 | -0,565 | -0,909 | -0,902
Méretnovelés (0,358) 0,634 | 0,444 | -0,108 | 0,144
Gazdasagfejlesztés (-0,393) -0,661 | 0,023 | -0,663 | -0,793

(Skewness értékek) szignifikans kapcsolat
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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8. tablazat:
A mezégazdasagbol szarmazé bevétel ardnya és a vizsgalt faktorok kozotti
kapcsolat
gazdasagot iranyité életkora

Faktorok 45 éven | 45-53 év| 54-60 év| 60 éven

aluliak | kozottiek | kozottiek | fellliek

Eletforma (-2,106) -2,072 | -1,467 | -1.576 | _2067
Modernizéalas (0,048) -0,007 | -0,455 0,015 0,667
Kozvetlen értékesités (-0,934) -0,391 | -1,068 | -1,304 | 0955
Méretndvelés (0,358) 0,272 0,212 1,008 0,386
Gazdasagfejlesztés (-0,393) -1,270 | -0,514 | 0,105 0,258

(Skewness értékek) szignifikans kapcsolat
Forras: Sajat kutatas, 2011.

9. tablazat:
A gazdasagot iranyito életkora és a vizsgalt faktorok ko6zotti kapcsolat

TESZ-tagsag
Faktorok :

igen nem
Eletforma (-2,106) -1,722 -2,649
Modernizalas (0,048) 0,204 0,243
Kodzvetlen értékesités (-0,934) -0,202 -1,468
Méretndvelés (0,358) -0,350 0,665
Gazdasagfejlesztés (-0,393) -0,561 -0,331

(Skewness értékek) szignifikans kapcsolat
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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Az értékesitési csatornak dsszértékesitésen betoltott aranya alapjan képzett
klaszterek és a vizsgalt faktorok kdzotti kapcsolat

Klaszterek
Kodzvetlen ) \{(—l:-(gy(?s, . TESZ-en
Faktorok értékesitéssel ertekesites| keresztil
) csatornakat AT
foglalkozé . értékesit
« alkalmaz6 M
termelék N termelék
termelék
Eletforma (-2,106) -2,936 -1,627 -2,066
Modernizalas (0,048) 0,284 -0,059 0,033
Kozvetlen értékesités (-0,934) -1,482 -1,159 0,802
Méretnovelés (0,358) 0,673 -0,327 -0,025
Gazdaséagfejlesztés (-0,393) -0,152 -0,938 -0,390

(Skewness értékek) szignifikans kapcsolat

Forras: Sajat kutatas, 2011.

11. tablazat:

A piacon torténé értékesités és a vizsgalt faktorok kozotti kapcsolat

piacon torténé értékesités gyakorisaga
Faktorok
rendszeresen | alkalmanként soha
Eletforma (-2,106) -2,201 -2,831 0,005
Modernizalas (0,048) 0,115 0,374 0,035
Kozvetlen értékesités (-0,934) -1,449 1,086 -0,719
Méretnovelés (0,358) 0,612 -0,485 -0,055
Gazdasagfejlesztés (-0,393) -0,32 -0,288 -0,637

(Skewness értékek) szignifikans kapcsolat

Forras: Sajat kutatas, 2011.
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12. tablazat:
A piacon torténé értékesités gyakorisaga €s a vizsgalt faktorok kdzotti
kapcsolat
piacon torténé értékesités gyakorisaga
Faktorok egész évben heJi tavasztolészig | 1.
. heti . soha
rendszerességgel . manként
rendszerességgel

Eletforma (-2,106) -2,024 -2,964 -1,886 0,275
Modernizéalas (0,048) -0,077 0,387 0,115 -0,312
Kozvetlen értékesités (-0,934) -0,732 -1,962 0,393 -1,505
Méretnovelés (0,358) 0,488 0,625 -0,545 -0,105
Gazdasagfejlesztés (-0,393) -0,125 -0,487 -0,394 -0,683

(Skewness értékek) szignifikans kapcsolat

Forras: Sajat kutatas, 2011.
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3.szamu meIIékIeg: ) )
FOGYASZTOI MAGATARTAS VIZSGALATA A KOZVETLEN

ERTEKESITES TERULETEN
13. tablazat:
A vizsgalt minta szociodemogréfiai 6sszetétele
Ismérv K ategoria Fé Arany (%)
Férfi 475 46,8
Nem
No6 540 53,2
15-24 157 15,4
25-34 191 18,8
Eletkor 35-49 240 23,7
50-64 239 23,5
65- 188 18,6
falusi 336 33,1
Lakohely kisvarosi . 304 29,9
nagyvarosi 198 19,5
fovarosi 177 17,5
Kdzép-Magyarorszag 290 28,6
Eszak-Magyarorszag 126 12,4
_ Eszak-Alféld 151 14,9
Reégio
Dél-Alfold 137 13,5
Dél-Dunantul 128 12,6
Eszak-Dunantdl 183 18,0
1 f8s 227 22,4
2 fés 316 31,1
Haztartds mérete 3 16s 180 17,7
4 f8s 176 17,3
5 f6s 75 7,4
6+ fos 41 4,0
alapfoku 601 59,2
Iskolai végzettség | kozépfoku 282 27,8
felsdfoku 131 12,9
szabadfoglalkozasu/vallalkoz§ 27 2,7
menedzser/vezetd 27 2,7
) szellemi foglalkozasu
Foglalkozas alkalmazott 190 18,7
fizikai munkat vég#
alkalmazott 184 18,1
nyugdijas 315 31,0
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munkanélkili 79 7,8
tanulo 103 10,1
héztartasbel 57 5,6
nem valaszolt 33 3,3
magas 94 9,3
k6zepesen magas 250 24,6
Tarsadalmi kbzepes 315 31,0
osztaly kozepesen alacsony 225 22,2
alacsony 131 12,9
nem kategorizalt 1 0,1
alacsony 83 8,2
kbézepesen alacsony 100 9,9
Jovedelem k6zepesen magas 111 10,9
magas 453 44,6
nem valaszolt 267 26,3

Forras: Sajat kutatas, 2011.
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A gazdaudvaron torténé vasarlas gyakorisdganak szociodemografiai ismérvek
szerinti vizsgalata

GAZDAUDVARON TORTEN O VASARLAS (Adj.res)

Ismérv
sig. || rendszeresen (16,64%alkalmanként (18,21%)| soha (65,15%)
nem 0,757
életkor 0,085 15-24 év (2,9)
i 0,101 kisvarosok lakéi (2,5)
lakéhely
észak-alfoldi régio észak-
0,000 (4,0), dél-alfoldi régio| dél-alfoldi régié (2,4) | magyarorszagi
régio (2,5) régio (4,3)
Blrf? . _ . alapfoku
0,000 feISOfoku(\;egg)zettsegek " Zk;f;épégll:u(s - végzetiséiek
iskolai végzettség : 9 : (4,4)
B [ 2 e [ 2 3 f6s haztartas
haztartas mérete 0,028 2 fos haztartas (2,1) 2 f6s haztartas (2,0) 2.7
magas egydre juto
0,001 jédelemmel
haztartas bevételd rendelkesk (2,8)
kbézepesen alacsony kézepesen magas alacsony
0,012 térsadalmi statuszuak tarsadalmi tarsadalmi
tarsadalmi statusz (2,0) statusziak(2,7) statusziak (2,7)
tanuldk (3,0);
0,002|| szellemi dolgozék (2,7 vallalkozdk (2,6) haztartasbelik
foglalkozés (2,5)
fenntarthatosag kdzepesen alacsony| , .. .| alacsony szinten
iranti 0,012 szinten elkotelezettek TSN NERES Sl elkotelezettek

elkotelezettség

(2,0)

elkotelezettek (2,7)

2.,7)

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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15. tablazat:
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A webshop-on keresztil torté vasarlas gyakorisaganak szociodemografiai
ismérvek szerinti vizsgalata

WEBSHOP-ONKERESZTULI VASARLAS (Adj.res.)

L\

D

Ismérv
sig. | rendszeresen (1,79%)alkalmanként (8,34%) soha(89,88%)
nem 0,949
. 50-64 évesek (3,2)
sletkor 0,000 15-24 évesek (5,0) 65 éven feliliek (4,3
0,000 nagyvarosok lakoi (5,4 févarosiak (3,2
lakohely . ( 0 3.2)
k6zép-magyarorsza
észak-alféldi régio régio (2,1), észak-
0,000 AN
(7,0) magyarorszagi régi
régio (2,4) lakosai
0.000 kozépfoku kozépfoku alapfoku
iskolai végzettség| végzettsétek (3,7) végzettsétek (4,7) | végzettsétek (5,8)
haztartds mérete | 0,038 4 f6s haztartasok (3,4
haztartas bevétele 0,371
. . kézepesen alacson
kdozepesen magas kdozepesen magas (2,3) és alacson
0,000| tarsadalmi statuszta| tarsadalmi statusztal . >’ dalmi st ),/, K
(3,4) (4.1) tarsadalmi statuszua
tarsadalmi statusz (3.5)
szellemi . .
Tl 0,000 foglalkozastak (3,8) tanulék (6,5) nyugdijasok (5,4)
kbézepesen alacson
kb6zepesen magas kbézepesen magas (2,3) és alacsony
o 0,000] szinten elkotelezettel szinten elkotelezettek (3,5) szinten
fenntarthatosag (3,4) (4,1) elkételezettek
irnti

elkotelezettség

elkotelezettek

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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16. tablazat:
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A hazhozszallitas utjan tortéré vasarlas gyakorisaganak szociodemografiai
ismérvek szerinti vizsgalata

HAZHOZSZALLITAS (Adj.res.)

rendszeresen alkalmankeént
sig. (6,42%) (14,93%) soha (78,65%)
nem 0,249
életkor 0,026 25-34 évesek (3,2) | 65 éven feliliek (2,6
akohely 0,063 ”agW?ZrO;OK kol | fsvarosiak (2,4)
0.000 észak-magyarorszag észak-dunantuli régi¢ észak-alfoldi régiod
régio ’ regio (2,7) (8,5) (2,4)
0076 alapfoku iskolai
iskolai végzettség| végzettsétek (2,8)
haztartas mérete || 0,359
kdzepesen magas egy
0.068 fére jutod
jovedelemmel
haztartas bevételd rendelkedk (2,4)
k6zepesen magas| kbdzepesen magas alacsonv tarsadalmi
0,000| tarsadalmi statuszua tarsadalmi statuszia stétus)z/uak 3.2)
tarsadalmi statusz (2,9) (3.2) ’
0.027 szellemi nyugdijasok (2,8),
foglalkozas ' foglalkozasuak (2,0)| haztartasbelik (2,0)
fenntarthatosag kdzepesen magas| kozepesen magas .
iranti 0,000 szinten elkotelezette| szinten elkdtelezette CUEEREY ST

elkotelezettség

(2,9)

3.2)

elkotelezettek (3,2)

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.

162




17. tablazat:
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Az automatan keresztil tortérb vasarlas gyakorisaganak szociodemografiai
ismérvek szerinti vizsgalata

AUTOMATAN KERESZTUL TORTEN O VASARLAS (Adj.res.)

Ismeérv rendszeresen alkalmanként
sig (5,91%) (9,16%) soha (84,93%)
nem 0,620
. 35-49 (2,0), 50-64
0,000 15-24 évesek (3,5)| 1224 (5.0)€525:34 ook (2.5) és 65
evesek (4,0) % s
életkor éven fellliek (4,6)
0.000 nagyvarosok lakoi | nagyvarosok lakoi vidékiek (3,8),
lak6hely ' (2,2) (3,9) févarosiak (2,7)
0.004 észak-alfoldi régio | észak-magyarorszagi
régié ' (3.7) regioé (2,7)
0.000 kozépfoku alapfoku
iskolai végzettség || végzettséek (4,2) | veégzettségek (3,9)
haztartas mérete ||0,756
kbézepesen alacsony
0,291 egy re jutd
haztartas bevétele jovedelmiek (2,1)
. . kbézepesen alacsony
kézepesen magas| kbzepesen magas .
. A ol . . (2,1) és alacsony
0,000 tarsadalmi statuszlal tarsadalmi statuszuig |, . dalmi st3 ek
) o 2.3) (5.1) tarsadalmi statuszug
tarsadalmi statusz ' ' (4,1)
szellemi
0,000 tanuldk (4,0) foglalkozasuak (3,2)] nyugdijasok (5,9)
foglalkozéas tanulok (5,2)
fenntarthatésa SSDEEN MRS LTSt IR k?zzzr;eésseglg::asi)snon‘
o 9 0,000 szinten elkotelezette| szinten elkotelezette| ' - y
iranti szinten elkotelezettek

elkotelezettség

(2,3)

(5.1)

(4,1)

(Adjusted residual értékek)

Forras: Sajat kutatas, 2011.
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18. tablazat:
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A szedd magad mozgalmon keresztl tortéhvasarlas gyakorisaganak

szociodemografiai ismérvek szerinti vizsgalata

SZEDD MAGAD VASARLAS (Adj. res.)

Ismérv
sig. || rendszeresen (1,78%)alkalmanként (15,88%)| soha (82,33%)
nem 0,146
15-24 évesek (2,0);
0,091 50-64 évesek (2,0) 65 éven fellliek
életkor (2,4)
lakéhely 0,013 févarosiak (2,6) vidékiek (3,0)
ko6zép-magyarorszagi cezele
0,000 észak-alfoldi régio 16gi6 (2,7), észak- magyarorszagi
ER) dunantdli régié (5,8) | €910 (3,3), dél-
régio 910 1.9 1 alfaldi régié (3,6)
0.000 kozépfoku alapfoku
iskolai végzettség| végzettséek (5,6) | végzettsedek (5,8)
e hA . 1 f6s haztartasok
haztartas mérete 0,156 2 f6s haztartasok (2,2 2.1)
magas egydre jutd magas egydre juté alacsony egydre
0,002 jovedelemmel jévedelemmel juté bevétellel
haztartas bevételd rendelkedk (2,4) rendelkedk (2,8) rendelkedk (3,2)
_ kzepesen magas kbézepesen alacsor
0,000 koz?pes :[arsadalm| tarsadalmi statusziak| (2’3? es alacgony
statuszuak (2,3) (5.9) tarsadalmi
tarsadalmi statusz| ' statuszuak (4,2)
, 0,012 szellemi foglalkozasual tanulék (2,2)
foglalkozéas (4,8)
kbézepesen alacsor
fenntarthatésag 0.000 kdzepes szinten |kdzepesen magas szint (2,3) és alacsony
iranti ’ elkotelezettek (2,3) elkotelezettek (5,9) szinten

elkotelezettség

elkotelezettek (4,2

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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A kozOsségi kezdeményezés Gtjan tortérvasarlas gyakorisdganak
szociodemografiai ismérvek szerinti vizsgalata

KOZOSSEGI KEZDEMENYEZES UTJAN VASARLAS (Ad;.

, res.)
Ismeérv
rendszeresen
sig (6,06%) alkalmanként (6,40) soha (86,94%)
0,62
nem 8
0,18 .
sletkor 2 50-64 évesek (2,7)
0,00 | kisvarosok lakoi (2,1)] nagyvarosok lakéi o
, 0 | fovarosiak (3,0) (4.3) HREAE (BT
lakéhely
0,00 || kozép-magyarorszag észak-dunantuli régigq es,za.k,-magya,r orszag
0 | régio lakéi (7.2) lakoi (4,4 T2010 (2,77, 7l
régio ' ' alfoldi régi6 lakoi(2,5
0,00 koéfsgfgzk'é)es kozépfokil alapfoka
iskolai végzettség| © | vegzetisetek (2,8) | Ve9ZeUSElEk (2.6) | vegzetisegek (4.6)
0,07 - . o b . 4
haztartas mérete 7 1 f6s haztartasok (3,0)4 f6s haztartasok (2,2)
0,00 | magas egydre jutd | magas egydre jutd | alacsony egydre juto
haztartas bevételd O bevételiek (4,6) bevételiek (2,4) bevételiek (2,3)
kbzepesen maoas kbézepesen alacsony|(
0,00 magas tarsadalmi | . pesen maga 2,1) és alacsony
. . ; ; tarsadalmi statuszua, ., N .
tarsadalmi 2 statuszuak (2,1) tarsadalmi statusziuak
. (2,7)
statusz (3,1)
0,03 . .
foglalkozés 5 véllalkozok (4,1)
k6zepesen magas kbzepesen alacsony
fenntarthatésadg | 0,00 magas szinten . . (2,1) és alacsony
iranti 2 elkotelezettek (2,1) AMEN EJ e szinten elkotelezette

elkotelezettség

(2,7)

3.1

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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Az Gt mentén torténé vasarlas gyakorisaganak szociodemografiai ismeérvek
szerinti vizsgalata

UT MENTEN TORTEN O VASARLAS (Adj. res.)

Ismérv
sig. || rendszeresen (9,24%)alkalmanként (31,78%)| soha (58,98%)
nem 0,541
0.000 25-34 évesek (4,7), 35 65 éven fellliek
életkor ' 49 évesek (4,2) (6,8)
kisvarosok lakéi (2,2) o
’ 0,000 févarosiak (4,5) vidékiek (2,2)
lakéhely
észak-
kozép-magyarorszag magyarorszagi
0.000 régio (8,4), észak- | dél-dunantuli régio lakd régio (2,1), dél-
' alfoldi régié (2,4) (3,7) alfoldi régié (2,3),
lakoi észak-dunantuli
régio régio lakoi (4,3)
. koé?;glj) =5 k6zépfokil alapfoki
iskolai végzettség végzettsétek (3,7) VEGEHIECL )| VeEEEE 2B T
0.003 3(2,3) és 4ds 1 f6s haztartasok
héaztartas mérete | haztartasok (2,2) (3.2)
magas egydre juto kdzepes egysfe jutd
0,000 bevétellel rendelkdik | bevétellel rendelkeik
héztartas bevételg (5.1) (2,5)
kG magas (2,2) és kbézepesen alacsor
0zepesen magas . ’
. . , k6zepesen magas | (3,1) és alacsony|
0,000| tarsadalmi statuszua| ., s ., 4 ;
_ 2.0) tarsadalmi statuszuak ’tarsafjalml
tarsadalmi statusz ' (3,3) statuszuak (5,8)
vezetébeosztastak
véllalkozék (4,9), | (3,1), szellemi dolgozol ;
0,000 szellemi dolgozdk | (2,4), fizikai dolgozok ”yt‘a?ndjgi"('; (77)'3)'
(2,3) (3,2), haztartasbelik '
foglalkozas (2,0)
fenntarthatosa NIRRT RS (272) &3 k?; ig)taézeglzlgssr? r
iAnt 9 0,000| szinten elkotelezettel kozepesen magas szint ' szinten Y

elkbtelezettség

(2,0)

elkotelezettek (3,3)

elkotelezettek (5,8

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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A termeléi boltban torténé vasarlas gyakorisaganak szociodemogréfiai
ismérvek szerinti vizsgalata

TERMEL Ol BOLTBAN TORTEN O VASARLAS (Adj. res)

Ismérv

rendszeresen alkalmankeént
sig (12,61%) (24,99%) soha (62,40%)
nem 0,226
életkor 0,061 25-34 évesek (2,1)
i 0,000] févarosiak (2,9) | kisvarosok lakéi (2,6 vidékiek (4,7)
lakéhely
kdzép-magyarorszag
0.000 régio (2,2), észak- | kbzép-magyarorszag észak-magyarorszagi
' alfoldi régié lakoi régio (2,1) régio (4,2)
régio (2,4)
0.000 kozépfoku alapfoku
iskolai végzettség| vegzettségek (4,5) végzettsétek (5,3)
haztartas mérete [ 0,099 4 fé6s haztartasok (2,1)3 fés haztartasok (2,Q)
magas egydre juto alacsony egydfre jutd
0,014 jovedelemmel jovedelemmel
haztartas bevételd rendelkesk (3,8) rendelkesk (2,1)
. kbzepesen alacsony
kézepesen magas (2,6)és alacsony
0,000 tarsadalmi statuszua ., ’d Imi sta “ak
2.9) tarsadalmi statuszial
tarsadalmi statusz 3.7)
szellemi dogozok vezetébeosztastak | munkanélkiliek (2,3)
0,000 2.7) 9 (2,8), fizikai dolgozdk tanulok (2,5),
foglalkozés ’ (2.8) nyugdijasok (3,1)
kzepesen magas kbzepesen alacsony
fe'nnFarthatosag 0,000 szinten elkotelezette _(2,6)es a__Iacsony
irdnti szinten elkotelezette

elkotelezettség

(2,9)

@.7)

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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Fogyasztdi csoportok szociodemogréfiai ismérvek szerinti vizsgalata

sig Klaszterl Klaszter2 Klaszter3 Klaszterd
nem 0,011 férfiak (2,1) nok (3,3)
15-24 évesek
életkor 0,009 (3,0
lakéhely 0,000| févarosiak (2,7)| vidékiek (4,4) févarosiak (2,4)
észak-
magyarorszagi ——
(20, ez észak- ma koz:rirr)szé i
0,00q] ESzak-dunantill alfoldi (5,8) dely AT |8 %yés észaﬁ_
OO végio lakéi (3,4)| alfeldi (2,5) és | Tadyarorszagil (o, /) €s eszax
dél-dunantali | €910 lakai (2,9)| dunéntuli régio
o Ila lakoi (3,7)
régio lakoi
régio (2,9)4
- . kozépfoku
alapfoku iskolai iskolai
iskolai g vegz(%ttj)e ek végzettsétek
végzettség ' (2,0)
ha,ztartas 0.634
mérete
kbzepesen kbzepesen
alacsony egy | alacsony egy
0,000 fére jutd fére jutd
haztartas jovedelmiek jovedelniek
bevétele (2,3) (2,0)
kbzepesen alacsony
alacsony . .
vezetd
vallalkozék beosztasuak
munkanélkuliek (3,8), . (3,5), szellemi
oy (2.5) nyugdijasok | B0k (2.4) | g ikozastak
(2,2) (3,8), tanulék
foglalkozas (2,5)
CPEpREE alacsony szinte
fenntarthatésag 0.000 alacsony szinte elkc'jtelgzettek
irdnti ' elkotelezettek

elkotelezettség

(2,0)

(6,6)

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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Fogyasztdi csoportok kozvetlen értékesitési formakon keresztil tortén
vasarlasi gyakorisaganak vizsgalata

sig Klaszterl Klaszter2 Klaszter3 Klaszter4
0.000 rendszeresen | alkalmanként soha nem
gazdaudvar ' vasarlok (3,6) | vasarlék (2,0) | vasarlok (4,8)
0.000 rendszeresen alkalmanként
piac ' vasarlok (3,8) vasarlok (3,0)
rendszeresen
webshop 0118 vasarlok (2,8)
rendszeresen
0,146 oz
hazhozszallitas vasarlok (2,8)
rendszeresen
automata 0.000 vasarlok (5,3)
0.004 alkalmanként soha nem rendszeresen
szedd magad ' vasarlok (2,7) vasarlok (3,3) | vasarlék (2,1)
o 0.008 alkalmanként soha nem
kozésségi | vasarlok (2,5) vasarlok (3,2)
kezdeményezé
ut melletti soha nem
arusitas 0’001 vasarlok (4,0)
rendszeresen
0.000 (2,5) és soha nem soha nem
' alkalmanként vasarlok (2,3) | vasarlék (3,2)
termeléi bolt vasarlok (2,0)

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.

169




DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

24. tablazat:
Fogyasztdi csoportok vasarlasi gyakorisaganak termékcsoportonkénti
vizsgalata
sig Klaszterl Klaszter2 Klaszter3 Klaszter4
rendszeresen alkalmanként | rendszeresen (-
0,000 rendszeresen (3, )
z6ldség 2.2) ®] @9)sona@n)|  26)
rendszeresen alkalmanként
0,000 rendszeresen (2,
gyumolcs (3,0) ( (2,8); soha (2,4)
vagott 19000 soha (3,2)
baromfi
haskeszit- | o gog rendszeresen (2, soha (4,3)
mények
alkalmanként
tej 0,000 (2.0) soha (4,2)
alkalmanként
tejtermékek 0,000 rendszeresen (3, soha (4,3) (2.4)
alkalmanként | rendszeresen (-
s 0,000 rendszeresen (6, (3.4); soha (2,4) 3,5)
rendszeresen (-
méz 0,000 rendszeresen (5, soha (6,9) 2.9): soha (2,1)
rendszeresen
bor 0,092 (2,4)

(Adjusted residual értékek)
Forras: Sajat kutatas, 2011.
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4. szamua melléklet
A kvalitativ termel 6i megkérdezés soran alkalmazott féligstruktaralt interju
vazlata

l. A gazdasag fébb adatai

A gazdasag jogi formaja:

egyéni véllalkozo

6stermed

csaladi gazdalkodé

gazdasagi tarsasag
o Korlatolt felelbsséd tarsasag
0 Zartkorien mikddé részvénytarsasag
o0 Nyilvanosan nik6do részvénytarsasag
0 Betéti tarsasag

A mezégazdasagbol szarmazé bevétel ardnya:
mg. bevétel 290%
mg. bevétel 50 és 90% kozott
mg. bevétel 0%

A véllalkozast iranyito életkora:
30 év alatt
31-50 év
51-70 év
71 év felett

A vallalkozast iranyito képzettsége:
alapfoku
kozépfoku/szakiranyu
kozépfokd/nem szakiranyu
felsfoku/szakiranyu
fels6fokd/nem szakiranyu
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Hany fét foglalkoztat a gazdasag?
allandé alkalmazottak:
csaladtag: ., 6. f Valtozas:................

kisegit) alkalmazottak:
csaladtag: & Valtozas:................
Oka........... nem csaladtag: ...l 6.f

Mezégazdasagbdl szarmazo bevétel hany szazaléka szarmazik:

z6ldségtermesztésbol ... %

gyumolcstermesztésbol ... %

novénytermesztéshol ... %

allattenyésztéshol ... %

erddgazdalkodasbol ... %
Gazdalkodas maédja:

hagyomanyos

integrélt

bio

A gazdasag legfontosabb termeékei és értékesitésik aranya:

Termék Ertékesitési arany (%)

asIwN e

Az alabbi helyiségeken belll melyikkel rendelkezik?
hiitéhaz
csomagoloéizem
nem hibhaz jelledi raktar
valogatéhelyiség
bolt
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Ertékesités altalaban

Miként értékesiti megtermelt termékeit?

Ertékesitési Partnerek | Aranyaaz | Részesedés| Elérheté | Ertéke-
csatornak szama | értékesitéskbl | (né/csokken) ar sités
koltsége
Nagykereskedo/
felvaséarlo

Nagybani piac

Magyar tulajdonu
lanc

Kalfoldi lanc

Beszerzési tarsulas

Diszkont

Fuggetlen kisbolt

HORECA

TESZ

Kozvetlendl a
fogyasztonak

TESZ-nek tagja-e?
igen
nem
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Il. Kdzvetlen értékesités szerepe

Az alabbi értékesitési formak kdzul melyeket alkalmazza?

rendszeresen alkalmanként soha

Sajat haztdl tértend
értékesités

Piac

Vendéglatéhelyeknek
torténd értékesités

Online értékesités

Hazhozszallitas

Haztol torténd
értékesités

Automata

szedd magad

Kdzossegi
kezdeményezés

Ut melletti arusitas

Termebi bolt

Miota foglalkozik kdzvetlen értékesitéessel? ... eve

Mekkora a szerepe jelenleg a kozvetlen értékesitésnem az On termékeinek a
piacan? (1. egyaltaldn nem fontos, 5: nagyon fontos)
1 2 3 4 5

Mennyire itéli fontosnak cége vonatkozasdban a kozvetlen értékesités
szerepét? (1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyon fontos)
1 2 3 4 5

Szikség volt-e a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatban barmiféle
befektetésre/beruhazasra?

igen

nem

A kozvetlen értékesités bevezetésekor vette igénybe allami/EU-s tamogatast?

igen Tamogatas jellege:.........cocvvviiiii e innnnn
nem
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A jovében tervez-e olyan beruhazast, amely az értékesitéssel kapcsolatos?
igen Beruhdzas jellege:.........cocvvviviiiiiiiin s
nem

V. Ertékesités 6sztdnzés, marketing

Az alabbiakban felsorolt marketing-eszkdzok kdzil melyeket alkalmazza?
logo
plakat
Ujsaghirdetés
gépjarnti-reklam
prospektus
szajreklam
vasarokon valdé megjelenés
autofelllet feliratozas
szorélap

Rendelkezik-e honlappal?
igen
nem
Amennyiben igen, haszndlja-e a kozvetlen értékesitésstgitésére?
igen
nem

V. Interju kérdések

Agazat helyzete
* Milyennek latja a z6ldség-gyumolcs agazat jelenlegi helyzetét?
* Mit gondol, milyen kilatasai vannak az 4gazatnak?

Kdzvetlen értékesités gyakorlata
* Honnan meritett Gtletet a kozvetlen értékesités megvalositasahoz?
* Milyen elonye, hatranya van a kozvetlen értékesitésnek?
* Tervezi-e a jovében a kdzvetlen értékesités bevezetését?
* Milyen problémak adodnak a kozvetlen értékesités soran?
* Mit tart sikertényeének a kdzvetlen értékesités soran?

Jogi szabdlyozas
* Ismeri a kdzvetlen értékesitést szabalyozo jogszabalyokat?
« On szerint azok ébegitik a kozvetlen értékesités dejesét
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5. szamu melléklet:

A kvantitativ termel 61 megkérdezés soran alkalmazott kérdiv

KUTATASI KERD OiV A KOZVETLEN ERTEKESITES SZEREPENEK ES
MEGITELESENEK VIZSGALATARA

Tisztelt H6lgyem/Uram!

Az aldbbi kérdéiv a kodzvetlen termebi értékesités mint értékesitési forma
szerepének és megitélésének tudomanyos szemponta vizsgalatara szolgal.

A kutatas eredményeit tudomanyos célokra hasznaljuk fel, valaszait szigortuan
bizalmasan fogjuk kezelni és azok dsszesitve, név nélkial kertlnek
feldolgozasra ugy, hogy az egyéni informacibk sehol sem lesznek
azonosithatoak.

A kérdéiv kitdltése korllbelll 15 percet vesz igénybe.

Kdszondm, hogy valaszaival segiti munkamat!

Csikné Macsai Eva
Szent Istvan Egyetem
Marketing Intézet

. Ertékesitéssel kapcsolatos kérdések

1. Az alabbi értékesitési csatornak milyen aranyt képviselnek az 6sszértékesitésen
belll?

Ertékesitési Aranya az
csatornak értékesités
bél (%)
Nagykereskedo/
felvasarlo

Nagybani piac
Magyar tulajdonu lang
Kalfoldi lanc
Beszerzési tarsulas
Diszkont
Fuggetlen kisbolt
HORECA
TESZ
Kozvetlentl a
fogyaszténak
Osszesen: 100%
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2. TESZ-nek tagja-e?
0 igen 0 nem

Il. Kdzvetlen értékesités szerepe

3. Az aldbbi kdzvetlen értekesitési formak kdzil melyeket alkalmazza?

rendszeresen alkalmanként soha

Sajat haztdl tortens
értékesités

Piac

VendéglatohelyekneK
tortérd ertékesités

Online értékesités

Hazhozszallitas

Automata

szedd magad

Kdzosségi
kezdemeényezés (pl.
Kamra-tUra)

Ut melletti arusitas

Termebi bolt

4. Miota foglalkozik kdzvetlen értékesitéssel? ...l éve
5. Milyen gyakran értékesiti termékeit kozvetlenil a fogyasztoknak?

Egész évben heti rendszerességgel
Tavasztdl 6szig heti rendszerességgel
Alkalmanként

Soha

Ooooo

6. Mekkora a tavolsag a piac és a lakohelye kozott? ... km

7.Az aldbbi helyiségeken belll melyikkel rendelkezik? (Tobb vélaszt is
megjeldlhet!)

hitéhaz

csomagoldiizem

nem hi6haz jelled raktar

valogatbéhelyiség

bolt

egyik sem
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l1l. Ertékesités 6sztonzés, marketing

8. Az alabbiakban felsorolt marketing-eszkdzok kozil melyeket alkalmazza?
logo
plakat
Ujsaghirdetés
gépjarnti-reklam
prospektus
szajreklam
vasarokon valé megjelenés
autofelllet feliratozas
szorélap
egyik sem
9.Rendelkezik-e honlappal? 0 igen
1 nem

10. Amennyiben igen, hasznélja-e a kdzvetlen értekesitéésegitésére?(
igen [ nem

V. Allitaslistak

11. a. Az alabbiakban a jovére vonatkozd célokat soroltunk fel. Kérem jeldlje,
hogy mennyire tartja fontosnak az alabbi célokat a gazdasaga jovéjét illéen!
(1=egyéltalan nem fontos; 2=nem fontos; 3=fontos is meg nem is; 4=fontos;
5=rendkivil fontos)

Célom...
a gazdasag méretének a novelése

1 2 3 4 5
lehet legmagasabb jovedelem elérése

1 2 3 4 5
a jelenlegi gazdalkodasi szinvonal fenntartasa

1 2 3 4 5
0j termesztéstechnoldgiak bevezetése

1 2 3 4 5
oromomet lelni a munkdmban

1 2 3 4 5
gazdasag atadasa a gyermekeim szamara

1 2 3 4 5
termebtarsaim tiszteletének kivivasa

1 2 3 4 5
munka mellett tébb szabadidém legyen

1 2 3 4 5
fenntartani a térség értékeit

1 2 3 4 5
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hozzajérulni a szakmam pozitiv megitéléséhez

1 2 3 4 5
magas minéségtermekek elallitasa

1 2 3 4 5
kozvetlen értékesités aranyanak névelése

1 2 3 4 5
nem me#gazdasagbol szarmazé bevétel névelése

1 2 3 4 5

b. Céljai elérése érdekében milyen gazdasagot vezetne On szivesen? (1=egyaltalan
nem szivesen; 2=nem szivesen; 3=szivesen is meg nem is; 4=szivesen; 5=nagyon
szivesen)

nagy méret gazdasag

1 2 3 4 5
kornyezetbarat termelést folytatd gazdasag

1 2 3 4 5
innovativ gazdasag

1 2 3 4 5
modern gazdasag

1 2 3 4 5
csaladi gazdasag

1 2 3 4 5
mellékesen vendéglatassal (falusi turizmussal) is foglalkozé gazdasag

1 2 3 4 5
biogazdasag

1 2 3 4 5
kozvetlen értékesitéssel foglalkoz6 gazdasag

1 2 3 4 5

12. Az alabbiakban kilonbo# tulajdonsagokat/allitasokat soroltunk fel. Kérem
jelélje, hogy mennyire tartja igaznak az aldbbi tulajdonsagokat/allitAsokat a
kdzvetlen értékesitésre vonatkozoan egyéb értékesitési csatornakhoz képest!
(1=egyaltalan nem értek egyet, 2=nem értek egyet ; 3=egyet is értek €s nem is;
4=egyetértek; 5=teljes mértékben egyetértek)

A kozvetlen értékesités réven....
a felvasérldkkal szembeni kiszolgaltatottsag csokken

1 2 3 4 5
csokken a termelési kockazat

1 2 3 4 5
az értékesités biztonsaga n

1 2 3 4 5
gyorsabb a bevételhez jutas

1 2 3 4 5
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magasabb az elérléedr

1 2 3 4 5
nagyobb a belesz0las az arak alakulasdba

1 2 3 4 5
a fogyasztéi szokasok jobban megismesket

1 2 3 4 5
a magyar termékek népsisithetk

1 2 3 4 5
kozvetlen kapcsolat alakul ki a fogyasztokkal

1 2 3 4 5
a termelés és értékesités kozotti id6 csokkeéithet

1 2 3 4 5
a szallitasi thvolsagok csokkentbiet

1 2 3 4 5
a termeékek frissen értékesitblet

1 2 3 4 5
elnyerheb a fogyasztok bizalma

1 2 3 4 5
csak korlatozott mennyiség adhato el

1 2 3 4 5

A kozvetlen értékesités...
munkaigényes értékesitési forma

1 2 3 4 5
idoigényes értékesitési forma

1 2 3 4 5
gondos munkaszervezést igéhgrtekesitési forma

1 2 3 4 5
folyamatos piaci jelenlétet igényel

1 2 3 4 5
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13. Az alabbiakban olyan Allitasokat olvashat, melyeket zdldség-
gyumdlcstermesztéssel foglalkozo termét mondtak. Kérem, karikdzassal jeldlje,
hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (1=egyéltalan nem értek egyet,
2=nem értek egyet; 3=egyet is értek és nem is; 4=egyetértek; 5=teljes mertékben
egyetértek)

A jovoben foglalkozni fogok kdzvetlen értékesitéssel.

2 3 4 5

A véasarlok szeretnek kdzvetlenul a tertnéll vasarolni.

1 2 3 4 5
Tobb termedtarsam foglalkozik kozvetlen értékesitéssel.

1 2 3 4 5
A csaladom szerint megeéri kozvetlen értékesitéssel foglalkozni.

1 2 3 4 5
Szamomra fontos a vasarlok véleménye.

1 2 3 4 5
Szamomra fontos a ternd&hrsaim véleménye.

1 2 3 4 5
Szamomra fontos a csaladom vélemeénye.

1 2 3 4 5
Csalddomban hagyoméanya van a kozvetlen értékesitésnek.

1 2 3 4 5
Meg tudom oldani az értékesités és a termelés 6sszehangolasat.

1 2 3 4 5
Képes vagyok megfel@kapcsolatot kialakitani a vasarlokkal.

1 2 3 4 5
Szeretek emberekkel foglalkozni.

1 2 3 4 5
Folyamatosan foglalkozok kozvetlen értékesitéssel.

1 2 3 4 5

Tal nagy teruleten foglalkozok mé&zazdasagi termeléssel

ahhoz, hogy kozvetlen értékesitéssel foglalkozzak.
1 2 3 4 5

Olyan termékpalettaval rendelkezem, amely megfelel
a fogyasztoéi igényeknek.

1 2 3 4 5
Az adminisztracio nagy terhet jelent szamomra.

1 2 3 4 5
Nyitott vagyok a szakmai Ujdonsagok irant.

1 2 3 4 5
Torekszem arra, hogy minéségi terméket allitsék el

1 2 3 4 5

A csaladtagok segitségével meg tudjuk oldani
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a termelést és az értékesitést.

1 2 3 4 5
Igyekszem minél kevesebb munkast alkalmazni.

1 2 3 4 5
Igyekszem minél kevesebb vegyszert alkalmazni.

1 2 3 4 5
Széleskai termékpalettaval rendelkezem.

1 2 3 4 5

Jellem?, hogy kevésbé elterjedt zoldség-

gyumolcsféléket termelek.
1 2 3 4 5

IV. A gazdasagdbb adatai

14.A gazdaséag szeékhelye mely megyében talalhatd? ...,

15.A gazdasag jogi formaja (Csaladi gazdalkod6 esetén kérem jeldlje, hogy
éstermelé vagy egyéni vallalkozo)
1 csaladi gazdalkodo

1 egyéni vallalkozo
1 dstermed
1 gazdaséagi tarsasag
16.A haztartas me#gazdasagbol szarmazé bevételének aranya: .......... %
17.A gazdaséagot iranyité neme: 1 ferfi 7 né
18.A gazdasagot iranyit6 életkora: ........... ev
19. Hany éve foglalkozik medgazdasagi termeléssel? .......... év

20.A gazdasagot iranyito iskolai végzettsége:
alapfoku
kozépfoku/szakiranyu
kozépfoku/nem szakiranyd
felséfoku/szakiranyu
felséfokd/nem szakiranyu

21.Mezgazdasagbol szarmazé bevétel: 71 1.500.000 Ft alatt
] 1.500.000-3.000.000 Ft kdzott
1 3.000.000 Ft folott

22. Hany fot foglalkoztat a gazdasag?
alland¢ alkalmazottak szama: .......6. f

182



DOI: 10.14751/SZ1E.2014.025

23. A gazdasag altal rivelt terllet: ......... ha
Ebbdl hajtatott tertlet: ........... ha
Zoldséq: .......... ha
Gyumadilcs: ......... ha
Szanto: .............. ha
24.Gazdalkodas mdédja: O hagyoméanyos
integralt
bio

25.A medgazdasagbol szarmazo bevételének hany szdzaléka szarmazik az alabbi
agazatokbol?

Agazat Bevétel aranya (%)

Zoldségtermesztés

Gyumaolcstermesztés

Novénytermesztés

Allattenyésztés

Osszesen: 100 %

Kdszondm, hogy valaszadasaval segitette munkamat!
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6. szamu melléklet:
A fogyasztéi felmérés soran alkalmazott kérdiv

F17. Milyen gyakran vasarolja az alabbi terméktipusokat kozvetlenil a
termelétél?

rendszeresen alkalmankeént soha

Zo6ldség 1 2 3
Gyumaolcs 1 2 3
Vagott baromfi 1 2 3
Huskészitmények 1 2 3
(pl. sonka, kolbasz)

Tej 1 2 3
Tejtermékek 1 2 3
Tojas 1 2 3
Méz 1 2 3
Bor 1 2 3

F18. Az alabbi kozvetlen értékesitési formakat milyen rendszerességgel veszi
igénybe élelmiszervasarlas soran?

hetente | hetente | havonta| havonta évente soha
tobbszor tobbszor néhanyszor
Gazdaudvarral 1 2 3 4 5 6
torténd vasarlas
Piac 1 2 3 4 5 6
Webshop/onling 1 2 3 4 5 6
bolt
Hazhozszallitas 1 2 3 4 5 6
Automata (pl. 1 2 3 4 5 6
almaautomata)
szedd magad 1 2 3 4 5 6
mozgalom
KbzOsséqi 1 2 3 4 5 6
kezdeményezeés
(pl. szatyor
mozgalom)
Ut melletti 1 2 3 4 5 6
arusitas
Termebi bolt 1 2 3 4 5 6
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F19. Kérem értékelje 1-5-ig skalan, hogy mennyire fontosak az On szamara az
alabbi ténye#k élelmiszervaséarlas soranq1-ES AZT JELENTIHOGY EGYALTALAN

1 2 3 4 5
Egyaltalan Nagyon
nem fontos
fontos
A vasarlas helyszinének hangulata 1 2 3 4 o)
Személyes kapcsolat a terided 1 2 3 4 5
A magyar gazdak tamogatasa a
. NPNPRY: 1 2 3 4 5
termékek megvasarlasaval
A termék frissessege 1 2 3 4 5
A termék szarmazési helyének
. . o 1 2 3 4 5
ismerete/nyomonkdvethigeg
Garantéltan magyar termék vasarlasa 1 2 3 4 5
Termékvalasztek 1 2 3 4 5
Akciok 1 2 3 4 5
Kedvez ar 1 2 3 4 5
Kivalé minéség 1 2 3 4 5
S;e[nglygs meggyodes a termék 1 5 3 4 5
minésegédl
Kornyezetterhelés csokkentése a
A s . . o 2 3 4 5
szallitasi tavolsagok csokkentésével
Elelmiszerbiztonsag 1 2 3 4 5
Az ele!mlszer é?alllta3| maodja (bio, 1 5 3 4 5
intenziv termelés stb.)

NEM FONTOS$5-0S AZT HOGY NAGYON FONTQS
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SZOCIO-DEMOGRAFIA
Most még néhany altalanos kérdést szeretnék feltenni Onnek.
D.1. A megkérdezett neme: NKERDEZZECSAKJELOLJE!
férfi
no

D.2. Megmondana, hany éves? Keérem, betoltott éveinek szamat adja meg:

(IRJIABEAPONTOSELETKORT!)

D.3. Mi az On jelenlegi csaladi allapota?

Hajadon, nétlen - a szileivel él
Hajadon, nétlen - egyediil él
Héazas / élettarsi kapcsolat
Elvalt

Ozvegy

NT/NV

D.6. Megmondand, hany személy él jelenleg az Ondk haztartasabaRJIABE
PONTOSAN!

NT/NV

D.6.a. Hany 15 éven aluli gyermek él az Onok héaztartasabanfRJA BE
PONTOSAN!

Nincs 15 éven aluli gyermek
NT/NV
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D.7.a. Most tartés fogyasztasi cikkeket fogok felsorolni. Kérem, mondja meg,
melyekkel rendelkezik az Ondk haztartasa? Es meg? Es mégOBB VALASZ
LEHETSEGES! A VALASZOKAT AZ ALABBI TABLAZATBAN JELOLJE!

D.7.a.
Van-e a
haztartasban
(...) Automata mosogep 01
(...) CD lejatszo 02
(...) DVD lejatszé 03
(...) Mélyfagyaszto lada 04
(...) Mikrohullamu suib 05
(...) Mobil telefon 06
(...) Mosogatdgép 07
(...) Személygépkocsi 08 Hany darabp....db |
(...) Személyi szamitégep (PC) 09
(...) Szines TV 10 Hany darabp....db |
(...) Vezetékes telefon 11
(...) Videbkamera 12
(...) Videbmagno 13
(...) Digitalis kamera 14
(...) Digitalis fényképeédgep 15
(...) Asztali DVD ir6 16
(...) Szaritégép 17
(...) BlueRay lejatszo 18
(...) LCD/Plazma TV 19
(...) Jatékkonzol (X-BOX, PS3) 20
(...) Notebook / laptop 21
(...) E-book 23
Megtagadta a valaszadast 98
NT/NV 99
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D.8.a. A kovetkesk kdzul melyik irja le leginkabb az On foglalkozasistatuszat?
OLVASSAELAVALASZLEHEUSEGEKET!
{ Foallasu egyéni vallalkozo 1

FOLYTASSA A D.8.b. KERDESSEL Alkalmazott teljes munkaidében 2
Alkalmazott részmunkaiddében 3
nyugdijas 4
munkanélkuli 5
FOLYTASSA A D.9a. KERDESSEL tanuld6 6

GYES, GYED 8
aziasszonydallasu anya 9
NT/NV 0

D.8.b. Megmondané, mi az On jelenledioglalkozasa? IRJAE APONTOSMEGNEVEZEST!

NT/NV 999

D.8.c. Az alabbi kartyan kilonhéfoglalkozasok, beosztasok leirasat olvashatja. Keneomdja meg, On melyikbe sorolna be
a sajat jelenlegfoglalkozasat? MUTASSA D.8.c. KARTYAT!

kistermel6, haztdji gazdalkodo, terihetovetkezeti tag

kisiparos, kiskereskeds, egyeb kisvallalkoz6, éspedig: .

szakeért, szaktandcsado, tudomanyos munkatars (orvos ugkue;i/elo epltesz sth.)
KERDEZZEAD.8-TId &felsévezed (ligyvezed igazgatd, vezérigazgatd, egyéb igazgato)
KERDEZZEAD.8D-T 19 €kozépvezeb (osztalyvezed, csoportvezed, termékmenedzser)
tanar, tanito

irodai dolgozé, nem vezébeosztasban

szlgéaltatasban dolgozo6 alkalmazott (fodrasz, felszolgald, apoloné stb.)
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Uzletko6to, sobr, egyéb utazé alkalmazott

fegyveres testllet tagja (katona, rendadzolto)

KERDEZZEA D.8D-T 19 €vezet beosztasban évé fizikai munkas (pl. fiszakvezeb)
szakmunkas (esztergalyos, autoszéstb.)

betanitott munkas

egyéb

NT/NV
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D.8.d. Hany beosztott dolgozik az On vezetése alatt jelenleg?
IRIABEPONTOSAN!

NT/NV 999

D.9.a. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

8 &ltalanos iskolanal kevesebb

Befejezett 8 osztaly

Szakmunkas bizonyitvany, szakképzeés érettségi nélkul

Erettségi

Erettségit kove, felssfokra nem akkreditalt szakképzés, technikum
Akkreditalt fel$foka szakképzeés, feifoku technikum

Befejezett diskola

Befejezett egyetem

Megszerzett tudoményos fokozat (PhD, doktori cim stb.)

D.9.b. Megmondana, mennyi az Onok haztartasanak atlagos havi nettd
jovedelme 6sszesen?

NT / NV: 99; megtagadta a valaszadast: 98

D.10.a. Ki az Onok haztartasdban a & keress személy, azaz kinek a
legmagasabb a jovedelme a haztartasban?

a megkérdezett maga
férjem / feleségem
egyéb, éspedig ...l

D.10.b. Ki végzi az Onok haztartasaban altaldban a napi fogyasztasi cikkek
bevéasarlasat?

csak a megkérdezett maga

a megkérdezett €s valaki mas, éspedig ..........ccoeiiiiiiiiiiinns

csak valaki mas, éspedig ...........ccoeeunnnnn.

NT/NV: 99

D.11.KERDESTCSAKABBANAZ ESETBENKERDEZZEHANEMA
MEGKERDEZETRFO KERESCSZEMELY!
(D.10.A KERDESALAPJAN!)

D.4. Interji helyszine: NE KERDEZZE CSAKIRJABE A TELEPULESPONTOS
NEVET!

Kdszonjuk, hogy segitette munkéankat!
Alulirott kérdezé ezennel kijelentem, hogy a kérdivet az utasitdsoknak
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megfeleben szadmomra ismeretlen személlyel téltéttem ki.

"P" RESZ

Az interju id épontja: 2012. ...........

Az interja vége: ........ ora,

Szerved / instruktor

AlATTAS A | e

Kédol6 alairasa:

A kédolo altal
észrevett hibdk szama

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE MUNKANKAT!
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik informaciéval,
véleménylkkel, javaslataikkal és ségiszandéku biralataikkal tamogattak a
disszertaciom létrejottét.

Kdszonom témavez@nnek, Dr. Lehota Jbézsef egyetemi tanarnak az értékes
szakmai tanacsait, az épKritikait, szakmai és emberi tamogatasat.

Koszdnbm az értekezés és a tézistervezet biraléinak — Dr. Fehér Istvannak és Dr.
Juhasz Anikénak — hogy értékes birdlatukkal segitették a végleges anyag
elkésziltét. Emellett kdszonet illeiket mindazért a sedittamogatasért, melyet
kutatbmunkam soran irantam tanusitottak.

Kdszondom kollégaimnak, hogy szakmai javaslataikkal, véleményikkel,
biztatasukkal szintén hozzajarultak a disszertacio megszuiletéséhez.

Kilén kdszonettel tartozom kollégaimnak, Komaromi-Gergely Anikdnak, Reicher
Reginanak és Racz Georginanak, akik tamogatasukkal6lghetették, hogy
ertekezésem elkészitéséhez Ujabb és Ujabb lendiletet nyerjek. Ezen kivul kilén
koszonet Dr. Gyenge Baladzsnak, aki inspiralt doktori tanulméanyaim elkezdésében

Koszondm Szilagyi Zsoltnak é$ Rekop Gyodrgynek a tefimédutatasok
lefolytatdsahoz nyuijtott segitséguket.

Nem utolso sorban készonettel tartozom a csalddomnak, akik mindvégig mellettem

alltak, szeretettel tamogattak és folyamatosan motivaltak az értekezés elkészitése
soran. Nagyon hélas vagyok, amiért biztattak, amikor szikségem volt r4, és

turelemmel, megértéssel viseltek a kutatas, valamint a disszertacibiras idészakat.
Nélkulik ez a dolgozat nem szlilethetett volna meg!





