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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa és jelerdsége

A versenyképesség kozgazdasagtani szakirodalmattakinéése soran
kiderllt, hogy a hagyoméanyosoééorradsokon (munka,éke, természeti tényék)
alapulo elméletet kiegésziti dpszetri ersforrasokon(példaul az iranyitas) nyugvo
elmélet. A véllalati versenyképesség igy mar magdbglalja, a modszertanilag
jol mérhed kemény tényeik (jovedelmedseg, hatékonysag) mellett a nehezen
mérhed, puha tényeiket is, ami pedig atvezet azterdiszciplinaritaseruletére. A
koérnyezet kil hatasai (gazdasagi-politikai, tarsadalmi-kult@alvaloszikileg
erdteljesebb hatast gyakorolnak, igy ezek hatasardinez kutatas sziletett. A
jelenkori vélemények szerint azonban a beéényedk sem hagyhatdk figyelmen
kival, mivel ezen tényék szambavételével a vallalati teljesitmény pontbaab
meghatarozhatd. A versenyképesség elérése sordaup&imagasld szerep jut a
vallalkozésok iranyitdsaért fetal vezebtknek. A mikro-szemléletérnyerését az
indokolja, hogy az eddigi elemzések hibai korrigédtk altala, a vezéit dontések,
a vezeb sajatossagainak figyelembe vételével eredményesefabezhdik elore.
Ez azt igazolja, hogy az Uzleti élet szebepizubjektiven vagy tagan értelmezve
raciondlisak Azaz szem élt tartanak az dkonémiai mellett 6koldgiai (tardada
természeti) megfontolasokat is. A versenyképessiégése érdekében tehat
nemcsak kizar6lag a versengés eszkozével eélnekenhamérlegelik a
versenytarsakkal valo egyutiktdés lehdisegét is. Aversengésképviseli a
gazdasagi megfontolast, az egyéni hasznossag sévehdig azgyittnikddésa
tarsadalmi megfontolast, a kollektiv hasznossagrapjtasat, illetve az egyéni
veszteségek minimalizalasat is.0Bbi célravezdibb lehet révidtavon, azonban
hosszu tavon a a tagan eértelmezett, k6zos eérdefelfign kivil hagyasa
fenntarthatatlan. Onmagaban egyik sem szolgélja agékbnysagot, a kétt
megfeleb aranyu vegyitésére van szikség, aaaapeticiora A kkv-szektornak,
amely a gazdasag egyik pillére, kiemelt dd@si leheiséget kinal ez a forma,
amely segit megkizdeni a ,glokalis” kihivasokkataa a globalis, valamint a
lokdlis (regiondlis) kihivasokkal. Ugyanakkornaagyar kkv-vezetkre igen nagy
terhet ronak ezek a kevert stratégiak. lgazodniek & bizonytalan gazdasagi-
politikai kornyezethez, annak &lland6 valtozasahbeg kell birkdzniuk a
kulturélis-tarsadalmi normak gyengeségeivdit slvaras velik szemben a |o
példaval val6 eldljaras, hogy iranyt mutassanaksadalmi fefidés terén, hiszen a
gazdasag fejldésével a kultira nem tudott lépést tartani. Ezmtars van dordt
szerepik a személyes jellebkmek, igy a vezét tudasanak, készségének,
képességének, valamint beallitottsaganak is. Ezah@letre a viselkedés-
gazdasagtantamely a sikeresség, a versenyképesség mogottumadh egyéni
mozgatérugokat kivanja feltarni, az emberi téikee alapozott vizsgalatok
segitségével. A kézgazdasagtan ezen agéarol elmtindiegy interdiszciplinéris,
mikro-szemléldt, a racionalitast tagan értelmezi, valamint az entibkével, mint
Uj ersforrassal dolgozik, és olyan puha téndleat is vizsgal, mint az attid. Az

1



attittd tanulmanyozasa azért fontos, mert az egy olyasrownylag tartos
beallitottsag, amely iranyt szab a viselkedésneka §azdasagi életben azt jelenti,
hogy hosszabb tdvon meghatarozza a vallalkozasmérgtsségére is hatd
cselekedeteket. Kutatasom jelésdge — reményeim szerint — abban all, hogy az
elmult évtizedben egyre markansabban megjeigény alapjan a vallalati béls
tényedk egyikét, a verserdg és az egyuttdkods attitidot, valamint annak
versenyképességre gyakorolt hatasat igyekszem ndeghai. A vezdik
attitidjének leirasa utan, ezt 6sszevetem gazdasagidakkahtés megprobalom a
verseng €s az egyittkods vezebi attitid hatasat kimutatni a vallalati
eredményességben. Magyar viszonyok kozott keveén illedi kutatas sziletett e
témaban, ezért egyedulallonak tekinthethogy mérlegadatokbdl szamitott
jovedelmesdséqi, hatékonysagi és ndvekedési mutatokkal kisérteeg mérni a
cégek versenyképességét.

1.2. Kitiizott kutatasi celok

A kutatas folyamatanak, valamint atkittt célok, a hozza rendelt forrasok
€s modszerek dsszefliggését az 1. abra szemlélteti.

Kutatas folyamata ] [ cél ] Anyag H Madszer
— Kutatasi kérdések felmeriilése |
. o Modell Szakirodalmi Szakirodalom
— Szakirodalom attekintése felallitasa forrasok elemzése
— Hipotézisek felallitasa
— El6felmérések
' ) 4 A
o I - Attitdd | | Vezet6i vélaszok
— Hipotézisek felllvizsgalata feltardsa adatbézisa
\ Egy- és
tobbvéltozés
— Kérdéives felmérés - ( ) statisztikai
Attitld és az CEEE— eIJaraso’k
. L eredményesség Mérlegadatok alkalmazasa
kapcsolatanak |  adatbazisa
— Adatbazis elemzése J vizsgélata
——

1. dbra: A kutatas folyamatanak, valamint atkabtt célok, a hozza rendelt
forrAsok és moédszerek 6sszefliggése (Forras: Sajkesztés)



2. Anyag és modszer

2.1. Hipotézisek

A szakirodalom tanulmanyozasa alapjan ugy gondoloogy hianyzik a
kis- és kozépvallalkozasi szektorban a véizbeallitottsdg szerepének vizsgalata,
amely feltarja a leginkadbb befolyasol6 hozzaallasok verseng és a kooperativ
attitidot méri fel, és kisérletet tesz ezek eredményessggakorolt hatasanak
kimutatasara (2. abra).

A verseny természete
Versenyefsség
Versenytarsak szama
Egyuttmikodések szama
HB/ \H4
Veze®i attit id Eredményesség
H1 Novekedés
Versenyszellem: Létszam
pozitiv attifid, Arbevétel
amelyben a versenytars H6 Mérlegicbsszeg
}‘eLulrpuJasa kihivas és > | Hatékonysag
ehetseg. . Eszkdzhatékonysag
Kooperativitas: ) )
az onként vallalt Jovedelmeéseg
egylittniikddések esetér| ROA
all fenn. ROS

H2 /H5

Vallalkozas-jellemzok

Kor
Méret
Elhelyezkedés

2. abra: A vezebti attitid és az eredményesség kapcsolatanak vizsgalt tenyez
a kutatas elméleti kerete
(Forras: WUMPKIN és DESS1996 p. 152 alapjan sajat szerkesztés)

' LuMPKIN, G. T., DESS G. G. (1996): Clarifying the Entrepreneurial Giiion Construct and
Linking It to Performance, The Academy of ManagehiReview, Vol. 21. No. 1. pp. 135-172.
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A kialakitott 6sszefiiggésrendszer alapjan a hipetén a kdvetkeik:

H1. A versend és az egyuttnikddé attitid jol elkilonitheté egymastal.
A versenyszellema rivalizadld egyén pozitiv attitlie a versenyhez,
amelyben a versenytéars felilmulasa, ézgyem a cél. Ezt a szeréphem
veszedelemként, hanem kihivasként és tetdgtként éli meg. Ha azonban
semmiképpen sem juthat hozza az addéihydioz, nem zavarja, ha a masik
hozzajut.
A kooperativitasaz onként, illetve a j0 értelemben vett szUksagsegldl,
és nem a kényszeibvallalt egyuttntikddések esetén all fenn. A vezet
pillanatnyilag akar énytelen helyzetet is hajlandd vallalni a hosszlitav
eredményes egyutiikddés érdekében. Elismeri a masik fél érdekeit,
azonban érvényt kivan szerezni sajat érdekeinekzey realis lehéséget
lat kdlcsondsen éhyds megoldasra, legalabbis megprébalja azt mewgjtala

H2. A vallalkozas néhany jellemdéje (kor, méret, elhelyezkedés) alapjan
kulénbség van a vezdi attit iidben.
Hipotézisem alapjan azon vallalkozasok vérzeersenyszelleibbek, akik
a vallalkozas kora alapjan egy mar kialakult, ugydor meg fiatal, vagy
akik méret alapjan kozepes, vagy akik elhelyezkealépjan a Kozeép-
Magyarorszagi Régiéban elhelyezkeadhllalkozast vezetnek.

H3. Az iparagi verseny természete alapjan kilonbségan a vezedi attit idben.
Hipotézisem alapjan ésebb iparagi verseny esetén a vézenagyobb
gyakorisaggal fordulnak a versenytarsakkal valo Udgyikodések
irAnyaba.

H4. Az iparagi verseny természete alapjan kilénbségan a vallalkozasok
eredmeényességeben.
Hipotézisem alapjan &sebb iparagi versennyel szembehgallalkozasok
eredményesebbek.

H5. A vallalkozas néhany jellemdéje (kor, méret, elhelyezkedés) alapjan
kulénbség van a vallalkozas eredményességében.
Hipotézisem alapjan azon vallalkozasok eredménymdebamelyek a
vallalkozas kora alapjan mar kialakultak, ugyanakkwg fiatalok, vagy
amelyek méret alapjan kdzepesek, vagy amelyek yelhlebdés alapjan a
Kbzép-Magyarorszagi Régioban talalhatok.

H6. A versend és egyuttmikodé vezebi attitiid hatassal van a vallalkozas
eredményességére.
H6a. Hipotézisem alapjan a veset attitid hatassal van a vallalkozas
eredményességre.
H6b. Hipotézisem alapjan a koopetitiv attidel rendelkez vezetk
vallalkozasai a legeredményesebbek.



2.2. A kutatas forrasa

A kutatdasban nagy segitséget nydijtoff AMOP 4.2.2.B-10/1-2010-0011
szamon nyilvantartott A tehetséggondozas és kutatoképzés komplex
rendszerének fejlesztése a Szent Istvan Egyetemienimet viseb program
tamogatasa, amely altal lebségem nyilt egy e-mail cim adatbazis beszerzésére
kiegészitve a vdllalkozasok néhany meghatarozottasel. Tovabba nagy
segitséget jelentett &zent Istvan Egyetem Kosary Domokos Konyvtar és
Levéltar &ltal nyujtott lehetség, amely &ltal az on-line kéitdes felmérés
megvalosulhatott, az altaluk biztositott fellleten.

Az adatszolgaltatd cég adatbazisa a Magyarorszagpegyzett 6sszes
céget naprakészen és teljestair tartalmazta. A listakészités alapja a 2004. évi
XXXIV. térvény 3. 8-a, azaz azon cégek, melyek dnéetelmében a kis- és
koézépvallalkozoi szektorba tartoznak, valamint etelérhetséggel rendelkeznek.
Régid- és létszamkategoria alapjan rétegezett métehmellett dontottem. Régios
bontasnal részletesebb (megyei <Binwvizsgalatot nem terveztem, tovabba
valoszirileg egy-egy megyében elérbetvallalkozdsok szédma, a i
keresztmetszet miatt cstkkentette volna az adathmagretét. Az egyes rétegékb
az adatszolgaltaté cég véletlensmer valasztotta ki a rendelkezésére allé teljes
céglistabdl a mintavallalkozasokat, biztositva aHKFEIR (20115 altal kozolt
teljes sokasagbeli ardnyokat. A minta a meghatéirdetszam- és régiovaltozék
tekintetében, valamint abban az értelemben reptattenhogy minden cég, mely
megfelelt a kritériumoknak, egydénkséllyel kertlhetett a listAba. Ez nem jelenti
azt, hogy a vizsgalat targyat képeaverseng és egyuttrikods attitid
szempontjabdl is reprezentativak lennének. Azordbaletlen mintak az esetek
tobbségeében Ol reprezentéljak az alapsokasagalynek nem feltétele, hogy a
minta az 6sszes ellénizhetb szempont szerint reprezentativ legyen.

A megvasarolt adatbazis 8541 db kkv adatait tadaten (2. tablazat),
amely a nikodé 10-249 &s vallalkozasok (2010-es év végi adatok alapjarBZ&1
db) 27,3 szazaléka (KSH 20%)2

A megvasarolt adatbazis cégbirésagi és egyéb logatdapokon nyugvo
cégadatokat is tartalmazott a kkv-vézetmail elérheiségén tul. igy magaban
foglalta a cég alapitasi évét, székhelyét, létstAMBAOR-kodjat, arbevételét,
adozas dltti és adozott eredményét, valamint a medégszegeét.

Primer kutatdsom forrasat a 2012. szeptember végdildott on-line
kérdsives felméres eredményeként@lo adatbazis szolgaltatta. Az e-mailben
tortént kétszeri felkérés hataséara egy honap 2d&tvezei toltotte ki a kérdivet,
azaz 3 szazalékos volt a valaszadasi hajlanddsag.

2 Orszagos Terilletfejlesztési és Teriiletrendezéfriaciés Rendszer, Interaktiv Eletnz
Rendszer, KSH, Terlleti Statisztikai Adatok, GazZda$Szervezetek, 2011.11.12-ei adatok alapjan

3' Miik6dd, valddi Uj, valdédi megsziunt vallalkozasok szantaZém-kategoriak szerint (2005-2010)
Altalanos gazdasagi mutaték, Gazdasagi és nonpaditvezetek, 2012.05. 30.
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2.3. A kutatdas modszerei

Az attitid mérésére az Onregisztracios Kévdt valasztottam, mert ez
esetben a technikai kivitelezés egysibér volt, valamint a témabol adéddéan azt
vartam, hogy ezaltal nagyobb lesz a valaszaddsirtkjsag.

Az attitid tarsadalomtudomanyi vizsgalataiban kulonféletiattskalakat
hasznalnak, amelyek célja, hogy objektiv mérésietieér adjanak, amellyel a
vizsgalt személy megitélését egyrel szerkesztett méeszkoz valtja fel, igy az
attitid intenzitasa megallapithaté. Kérdemben az atiiid mérésére a hét foku
Likert skalat valasztottam. Ennek indoka, hogy kgm érthei, megfeleb
informaciotartalmat biztosit, SPSS-programcsomagijablemezhet, tovabba az
on-line kérdiv korlatait figyelembe véve ennek szerepeltet@dennegvaldsithato.
A skélak készitésénél a valaszok paros vagy paragamuak lehetnek, ami felveti
azeérusponproblémajat. Véleményem szerint az aéttitek van iranya, ugyanakkor
elképzelhdinek tartom, hogy valakinek k6zombds, illetve serategttitidje van
valamivel kapcsolatban, ezért paratlan szamua Mélastiséget adtam meg. A
kérdsiv tobbi részében az éldleges méreési skaldk kdzul metrikus (intervallum és
arany) es nem metrikus (nominalis és ordinalis)édad is alkalmaztam.
tartalmazott, a valaszadas egy esetben sem voklehit A megkérdezés
elektronikus levélben tortént felkérés alapjan, lina- (kdzvetlen kapcsolaton
alapulo informacidkozvet) fellleten tortént. A valaszadast altalaban befatyja,
hogy milyen helyzetben torténik a megkérdezés, njelesetben a
személytelenségnek, a kérdezemély hianyanak lehetett kihatasa. Ugyanakkor ez
a modszer kikiisz6boli a kerdehibat, a kérdek hatasat (példaul: szimpatikus-e).
Az internetes megkérdezésnek tovablénge, hogy nehezen elérietélcsoport
esetén, mint példaul esetemben, a dontési pozitiihé vezetk esetén, ez a
modszer noveli a valaszadasi hajlandosagot. Atkgid, gondolkodasra tobboid
all rendelkezésre, mint személyes megkeresés esgiéa valaszok pontosabbak,
tovabba a megkérdezett nem feszélyezett a kébddns jelenléte miatt, igy
nyugodtan atgondolhatja a valaszokat. Mivel egypah tobb ezer kééivet lehet
kiklldeni, ezért a kutatas hossza lerdvidul, toabb a modszer olcsobb is, mint a
papiron vagy a kérdéhiztos jelenlétében készult felmérés. Technikaitagibba
lehetiség van képek bemutatasara (vizualis élmény), vatdeamplexebb kéréiv
Osszedllithsara azaltal, hogy a valaszok figyelew#telével ugrasok, elagazasok
készithebk.

Az internetes kérlv szerkesztése soran hét kilonbokérdéstipus
szerepelt: egyszeres valasztas, tébbszo6ros vaasgtdott szambevitel, értéléel
skéla, rangsor, valaszmatrix, és igen/nem tipusdélse Egy képet, valamint egy
ugrast tartalmazott a felllet.

A kvantitativ kutatasom sordn nyert adatokat kutindb statisztikai
modszerekkel, az SPSS 20-as programcsomag segiseétgmeztem.



3. Eredmények
3.1. A vezedi attit iid elemzése
Az 1. hipotézis (H1) vizsgalata

Elsdként a vezéik attitiidjét hataroztam meg. Ehhez a k#wdharmadik
egységeben szerépkijelentések értékelését végeztem el. A 24 kijierkozott 9
a kontroll szerepét toltdtte be. A 15 ditite vonatkozo allitas kdzul a hierarchikus
klaszteranalizis és @&Komponens-analizis vizsgalat utan 13 kerllt az eésine.
Az elemzésbe bevont kijelentésekre elvégeztem rarclgkus klaszterelemzeést a
Ward-féle modszer alapjan, valamint ékdmponens-elemzést is (1. tablazat).
Mindkét modszer alapjan a valtozok o6t kategoriiotbk, mégpedig pontosan
ugyanazokkal a kijelentésekkel.

1. tAbldzat: Fokomponens elemzés Varimax rotaciéval
Fékomponens
1] 2 3 4 | 5

Versenytarsakkal valo egyuttikddések létrejottének
érdekében engedményeket is tesz cégink.

A pillanatnyilag akar éinytelen helyzetet is hajlandé vagyoK
vallalni a hosszu tava eredményes egyiikddés érdekében 4§ ,866| ,047| ,019| ,030| ,031
versenytarssal.

Torekszem a versenytarsakkal val6 egyitikduésekre, hogy
jobb alkupoziciéba keriljink altala.

Tisztességes Uzleti magatartas jellemzi a versesajithmal
valé hosszu tavua egyiittikddéseket.

Létezik kdlcsdnbsen &hyds versenytarsi egyttikodeés. ,208| ,753| ,132| ,094{-,007
A bizalom jellemzi a versenytarsaimmal valo
egyuttniikbdéseket.

Elssként adaptalom a versenytarsak koziil a megjelgn
dolgokat és mddszereket.

Az iparagi versenyben valo részvétel I€lség a gyzelemre. | -,030| ,033| ,789| ,016] ,271
Tetteimmel jelleméen arra torekszem, hogy a versenytarsg _030| 152| 08| .416| 130

,880( ,221| ,009( ,079] ,044

, /55| ,429( ,080| -,148| ,068

,054| ,834| ,072| ,206( ,011

A74| 731 -,036| -,047( ,051

,160| ,050( ,815| ,316| ,057

elétt jarjunk.
l}{ggyhangsulytfektetekakutatas—fejlesztesrea,maitaz 045 08| .269| s82| 118
Ujitasokra.
Az elmult 5 évben rendszeresen jelentiink meg inciok&al. | -,042 ,133( ,186( ,879| ,076

Elényben részesitem a nagyobb kockézatu projekteket, a
magasabb hozam reményében.
A versenyzés o6romteli kihivas szamomra. -075| ,179| ,330| ,035| ,773

(Forras: Sajat vizsgalat)

,191] -,124] ,098| ,166( ,842

A valtozok kialakult 6t csoportja alapjan kész#ett 6t részindexet,
amelyeket a dkomponens-sulyokkal korrigaltam. Az é&ld6komponenstl a
~-Kompromisszumkészség”-részindexet, a masodikbolvd€esenytarsakkal vald)
.Korrektség’-részindexet készitettem. Ez a kétinelzx egylttesen adta a grafikus



megjelenitések soran a ,Kooperativitas'-indexethamadik §komponens adta a
.vezetd poziciora torekvés -részindexet, a negyedik a (dZ&dsok elébe méit
részindexet, végil az 6todik a ,Versengést katfvelszindexet, amelyeki a
Lversenyszellem’-index allt 6ssze. Az indexeket 8PSS ,visual binning”
eljarasaval négy egyednlelemszamu kategériara osztottam, meégpedig alacsony
meérseékelten alacsony, mérsékelten magas és maga®kakra.

Ezt kovette a sorban a vedletmint megfigyelési egységek csoportositasa
(2. tAblazat).

2. tAblazat: Vezeti klaszterek elnevezése az indexek aldpjan

Index
Kooperativitas Versenyszellem
. | Kompromisszum . Ve;¢§ Vélto}zésok Versengés
Klaszter Fo készség Korrektség poziciora eIebg kedvelése
torekvés| menés

Mediocritas 34 m. alacsony m. alacsomylacsony| m. alacsony alacsony

Zarkozott 21 alacsony alacsony| alacsopyalacsony | alacsony

Egyuttmikdds 36 magas magas alacsonyalacsony | alacsony
Koopetitiv 57 magas magas magas m. magas magas
Versenyszellerin 20 alacsony alacsony magas magas magas
Osszefuggésd szig.) p<0,001 p<0,001| p<0,000 p<0,001 p<0,0p1

Eréssége (Cramer-féle \) 0,476 0,440 0,392 0,496 0,347

(Forras: Sajéat vizsgalat)

A kapott eredmények alapjan @&@gnt a masodik klasztert neveztem el,
amely minden indexérték alapjan alacsony besorakisott, ezért ezen vesd&et
.Zarkozottak’-nak neveztem. Ebben a klaszterbenviet volt talalhatd. A
harmadik klaszterben elhelyezkéd mivel ezen vezék a ,Kooperativitas’-index
kategoridiban értek el magas értékeket, mig a @Aferszellem’hez tartozo
indexértékeik alacsonyak voltak, lettek ,Egyliktds”-ek. Ebbe a klaszterbe 36
vezett soroltam. A negyedik klaszter magas értékekeeleminden kategériaban,
igy 6ket neveztem el ,Koopetitiv’-aknak. E klaszter valtegnagyobb elemszamu
a maga 57 vezéevel. Az 6todik klaszter a harmadik ellentettjgsZen alacsony
indexértékeket ért el a kooperativitas terén, magasakat a versenyszellgseg
terén, igyok 20-an lettek a ,Versenyszelléhek.

Az el klaszter elnevezéséhez egy pontdiagramot hivtagitssgul,
amelynek abszcisszajan a Kooperativitas-index,anigrdinatan a Versenyszellem
index szerepelt (3. abra). A két index egymassuaidacia jelleggel gyenge, pozitiv
korrelacios kapcsolatban all (p=0,060; Spearmamgféd 0,172).

4 m = mérsékelten
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3. abra: Vezeti klaszterek elhelyezkedése a Kooperativitas ésraanyszellem
dimenzibéiban (Forras: Sajat vizsgalat)

Az abran tokéletesen latszik, hogy a szurkéveltjelds klaszter a tovabbi
négy klaszter kozott helyezkedik el, ezért ezt apogtot (nem mérsékelten
zarkdzottnak, mint ahogy azt az indexértékek atapgéveztem, hanem) az ,arany
kdzéput® -valasztasukért ,Mediocritas™nak neveztem el. &bla klaszterben 35
vezeb szerepelt.

Az elnevezések medmitése eérdekében kereszttdblas elemzéseket
végeztem (3. tablazat), hogy a nem metrikus vakok6zotti kapcsolatokat
vizsgalhassam. A kébiv ugyanis a kijelentések értekelése mellett targéalott az
attitidre vonatkozo tovabbi kérdéseket is, hogy kinyilt@thvéleményadatokkal is
alatdmaszthatok legyenek az elemzés soran kapotinények.

® Aurea mediocritas”, vagyis ,Az arany kdzéput'itekifejezés alapjan.
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3. tablazat: Attitidtipusok és a vallalkozdsok ikbdésének néhany
jellemzsjének 6sszevetése

E - 2
‘O © ‘O 5 ~ =
o © > 0 O % = X
= o = L v} < ©
~ @ _ \© [ S e 4 n ©
2| = S S < 3 = < | 5 =
o] N = @ s = 0 c s = 3w
A =) 7 N S ~ QS > 29 @
= © © — %) = © o) Lo c NolRe; &
3 R~ & x ° =} z < 0 Qo |€So2
2 G @ = & © =ge] ES) o> 0@ .ﬁg S
3 ® N 5 S = 2 = g E 20 |0EG
2 |s2| £ S m € e | 22| 58 |20
z | 0S| & < N V) < ST [28¢
Mediocritas Nem Igen Kozeped Nem
Zarkozott Nem Nem Ko+Ko| Alacsony Alacsony| Alacsony| Alacsony| Ritkan | Kevés Nem
Egyuttmikodé Nem Ké. | Alacsony| Alacsony Sok Igen
Koopetitiv Igen Igen Magas Magas Magag Magas rh Sok lgen
Versenyszellerin Igen Igen Diff. Kbozeped Kozepds Kozepes Kozepes aSphKevés Nem
Osiiffsuz?g‘;;p=o,oze p=0,012| p=0,007| p=0,009| p=0,003 p=0,15¢ p=0,012 p<0,dqi<0,001| p<0,001
Erésségd q ]
(Cramer-féle V 0,263 0,246 0,251 0,257 0,284 0,19y 0,217 0,319 180, 0,563

(Forras: Sajéat vizsgalat)

Minden kialakitott attiidklaszter esetében megsitést nyert az elnevezés
a ,tényleges” viselkedés alapjan.

Az 1. hipotézist az elvégzett vizsgalatok alapjargazoltnak tekintem,
amelynek értelmében a verserigés az egyuttnikodé attitid jol elkulonithetd
egymastol.Bebizonyosodott, hogy @ersenyszellempozitiv attitid a versenyhez,
amely soran a vezgpozicio, a g§izelem a cél. Ezt a vetélkedést (a megujulast, az
innovaciot és a kockazatvéllalast) a szefleglinivasként és lehéségkeént élik
meg. Azegyuttmiikddé attitid olyan kompromisszumkészséget takar, amelynek
soran a vezét akar a pillanatnyilag éhytelen helyzetet is hajlandé vallalni a
hosszu tavu eredményes egyiitkidés erdekében. Kolcsondseinglos, korrekt
és tisztességes megoldasra torekszik.

A 2. hipotézis (H2) vizsgalata

Megvizsgéltam, hogy a vallalkozés jellefhalapjan van-e statisztikailag
igazolhatd kulénbség a vedetklaszterek kozott. Etkéent emliteném, hogy a
termék jellege alapjan nincs kilonbség a «@zattitidben (p=0,850; Cramer-féle
V=0,126), ami azeért kiemelt jelgigedi, mert ez azt mutatja, hogy akar homogeén,
akar differencialt a termék, nincs olyah ifany, amelyet a vezét alkalmaznak.
gy tehat a termék egyedi vagy tomegcikk jellegemnératarolja be az
alkalmazandé egyuttitkddé vagy verseng stratégiat. Ugyanezen ok miatt tartom

® Porteri piaci stratégiak roviditése: K6 — Koltségald, Ko — Koncentrald, Diff — Differenciald.

10



jelentbsnek, hogy orszagrészenként sem mutathatd kitdigti kilonbség
(p=0,860; Cramer-féle V=109), tehat a ,Keleti ogZ&szben” épp ugyanolyan
aranyban jellemza verseng és az egyuttikdds attitid, mint ,Nyugaton”.

A vallalkozds mérete alapjan tendenciaszé&illonbség mutatkozott a
klaszterek kozott (p=0,059; Cramer-féle V=0,211} Mrany kozéput'-at jardk
aranya az 50-24%$ vallalkozasok kdzo6tt magasabb az atlagosnal dakgzott’-
ak a 20-49ds cégek kozott, az ,Egyuttikods’-ek a 10-19 &s kkv-k kozott, mig
a’Versenyszellem” és a ,Koopetitiv’ beallitottsag 28-49 és az 50-24969
vallalkozasok kdzo6tt magasabb.

A vallalkozas Aaltal kiizott célok alapjan is statisztikailag igazolhato
kilénbséget mutattam ki a klaszterek kozoétt (p=0,Q0ramer-féle V=0,251). A
.Zarkozott”-ak, a ,Mediocritas” és az ,Egyuttikodé’-ek jellemzen a
koltségdiktald stratégiat, mig a ,Versenyszeliérek és a ,Koopetitiv'-ak
jellemzéen a differencialé stratégiat kdvetik a porterotadtas alapjan.

Tobbvaltozés logisztikus regresszibéval is megvitagd hogy a
vallalkozasok tulajdonsagai, és a vér&taszterek kozott kimutathaté-e kapcsolat.
Az adatok részletes vizsgalata alapjan megalldpftgt hogy akik mérsékelt
novekedeéstiiztek ki az efteljes ndvekedést kitbekhez képest, 4,38 egységgel
(1,3 szazalékkal) kisebb valosisgggel tartoztak az ,Egyuttikddé”-ek tAboraba
a ,Koopetitiv’-akhoz képest; vagyis azowmljesen novekeik a mersékelten
novekedekhez képest inkdbb tartoztak az ,Egyiitkdds”-ek kdzé, mint a
.Koopetitiv’-ak kozé (ceteris paribus). A valtozaskésve reagalok a valtozasra
azonnal reagalokhoz képest nagyobb eséllyel takoziz ,Egyittnikods’-ek
k6zé, mint a ,Koopetitivak” kdzé (ceteris paribug). koltségdiktald stratégiat
valasztdk a koncentralé stratégiat valasztokhoz&Eg,26 egységgel (vagy 9,5-
szer) nagyobb eséllyel voltak ,Egyiltikodé’-ek mint ,Versenyszellerii’-ek
(ceteris paribus). Ugyanakkor a koltségdiktalo tetyet valasztok a koncentrald
stratégiat valasztokhoz képest 1,58 egyseggel (¥a8y-szer) nagyobb eséllyel
mutatkoztak ,Egyuttrikodé’-nek” mint ,Koopetitiv’-nak (ceteris paribus).
Tovabba példaul a vallalat koranak egy egyséeggele{¢ valé novelése 0,015
egységgel (vagy 16,2 szazalékkal) novelte annalyéséhogy a vezék
LZarkozott™ak az ,Egyuttnmikods’-ekhez viszonyitva (ceteris paribus). A 20 és 49
f6 kozotti alkalmazotti Iétszammal rendelkedsvallalkozasoknak — az 50 és 249
f6 kozotti alkalmazotti letszammal rendelkekdzépvallalkozasokhoz képest —
1,89 egységgel (85 szézalékkal) volt kisebb azygkérra, hogy a ,Mediocritas”
klaszterbe keriljenek a ,Versenyszeliérekhez képest (ceteris paribus). Vagyis a
tendenciat tekintve a kdzépvallalkozasok a 20-#9 Kisvallalkozdsokhoz képest
nagyobb valbsziiséggel keriltek a ,Mediocritas’-klaszterbe, mint a
Lversenyszellert’-ekbe.

A 2. hipotézis, amely szerint a vezét attitiidben a vallalati jellemzk
alapjan kulénbség van, igazolédott a létszamkategiik, a porteri
célkitiizések, a vallalkozas kora, a ndvekedeési stratégialamint a valtozasra
valé reagalas esetében Nem igazolédott ugyanakkor a termék jellege és az
elhelyezkedés esetében.
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A3. hipotézis (H3) vizsgalata

A kulsé koralmények kozul az ipardgi verseny természatgaltam meg.
Ennek keretében a versenyogséget, a valodi versenytarsak szamat, illetve a
koopetitiv kapcsolatok szamét elemeztem (4. tablaza

4. tablazat: Attitiidtipusok és a verseny természetének 6sszevetése

Verseny Versenytarsak szama

Zarkozott Nincs Kevés ( -5)
Verseng Inkabb gyenge Kevés ( -5)
Mediocritas Mérsékelten & | Kozepes (6-10)
Koopetitiv Inkabb &is Kdzepes (6-10)
Egyuttmikods Inkabb eés Sok (11-)

Osszefiiggég’ szig. p=0,142 p=0,049

Eréssége (Cramer-féle V) 0,216 0,214

(Forras: Sajat vizsgalat)

A kérdsiv vonatkoz6 harom kérdése kozul csak egy bizonyult
szignifikansnak. Eszerint statisztikailag igazoitldnbség mutatkozott a vedet
klaszterek (attitd) és a valddi versenytarsnak tekintett szélegzama kozott
(p=0,049; Cramer-féle V=0,214). Azonban feltevésaiefientétben, nem az volt
verseng, akinek sok versenytarssal kellett megkuzdeniendvia ,Zarkozott”,
mind a ,Versenyszellefii vezet) kevés (5 vagy annal kevesebb) kodzvetlen
versenytarsrél szamolt be. A ,Mediocritas” és ,Ketifiv’ klaszter vezéi ennél
tobb, 6-11 tényleges rivalissal kiizdenek. Es vémilegtobb versenytarsrol az
»Egyuttmikods”-ek szamoltak be. A kéddvbsl nem derdlt ki, igy nyitott marad a
kérdés, hogy a sok versenytars miatt fordultakgpigmikodések iranyaba, vagy
sajat egyuttrikodo beallitottsaguk miatt véltéek ugy, hogy nagyszarén&llel
kell megkuzdenilk. A versenyszellénesetében sem lehet tudni, hogyazeért
verseng, mert mindésszesen néhany vetélytarsa wayy, azeért valt versefig
bedllitottsdguva, mert kevés a rivalisa. A kapdsatindenesetre statisztikailag
igazolhaté volt.

Habar csak 85 szézalékos biztonsaggal allithat®,{g2; Cramer-féle
V=0,216), mégis érdekes, hogy az éatit(klaszterek) és a versenyossége
kapcsan hasonlé jelenség volt megfigyalhe ,Zarkozott” vezebk arrol
szamoltak be, hogy nincs is verseny. Ez 0Osszeftiggedehet a korabban
leirtakkal, hogy6k koncentralé stratégiat valositanak meg, tehat sl piaci
szegmensre Osszepontositanak. A ,Versenyszéllermzettk gyenge versengl
szamoltak be, a ,Kozéputat kebek mérsékelten éisrol. A ,Koopetitiv'-ak és az
~Egyuttmikods”-ek klaszterében inkabb @& versenyél valé vélekedés volt
jellemz. Elképzelhet, hogy azért lettek egydltiikodok, mert ebs versenyt
erzekeltek, vagy talan azért érzékeltéksaek a versenyt, mefk egyuttmikddok.
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Lehetséges, hogy a verséng gyenge verseny miatt lett verséngletve az is,
hogy a versenglétél®l fakad az, hogy gyengének érzékelte a versenyt.

A 3. hipotézis, amely szerint az ipardgi verseny tmészete (azaz a
verseny elissége, a valddi versenytarsak szama, illetve a kaadpiv
kapcsolatok szama) hatast gyakorol az attitdre, igazolddott. A vizsgalatok
alapjan azon varakozasom, hogy a®sebb iparagi versennyel szembeénéz
vezebk nagyobb gyakorisdggal fordulnak a versenytardakkeal6
egyuttmikddések iranyaba, 85 szazalékos konfidencia infamamellett ugyan,
de kimutathato.

3.2. A vallalkozas eredményességének elemzése
A 4. hipotézis (H4) vizsgalata

A vallalkozasok eredményességének vizsgalata dapgelembe vettem a
meérlegadatok alapjan a létszam, az arbevétel édriegibosszeg alakulasat, mint
novekedési mutatdkat. Tovdbba a rendelkezésreadidokbol ennek érdekében
hatéekonysagi (Eszktzhatékonysag) és joveddisgg (ROA — Eszkdzaranyos
nyereség, ROS — Arbevételaranyos nyereség) mutagsgaamitottam.

A vallalkozasok eredményesség alapjan t@rtbesorolasa tobbféleképpen
torténhet. Célom az volt, hogy a vallalkozasokat sigroljam be, hogy az abszolut
nagysagbeli kiulénbségek igtienek, valamint egyszerre vegye figyelembe a
novekedési és jovedelmisggi mutatokat. Megoldast az évenkénti ndvekedés
(letszam, arbeveétel, mérlégisszeg), valamint az évenkénti jovedeltisggy és a
hatékonysdg (EH, ROA, ROS)ékomponenseinek meghatarozasa kinalt. A
fokomponensek atlagos novekedése a legkisebb négyftatgolul: Ordinary
Least Squares, roviditve OLS) mddszerével szanditlzamely az eltérésnégyzetek
minimalizalasaval igyekszik a legjobb becslést adim a mddszer kikliszoboli a
kulonbo® iranyu eltérések hatasat, tovabba a nagyobb s#tiénék nagyobb
hangsulyt ad a négyzetre emeléssel.

A hierarchikus klaszterezés ,legkdzelebbi szomszadtiszere alapjan az
eszkbzhatékonysag (EH) nem mutatott hasonlésagobla valtozoval egyik év
esetében sem. A valtozéokra lefuttatodkdmponens-analizis medsitette ezt,
hiszen ennek a valtozénak a kommunalitasa egy esettm érte el a minimalisan
szliikségeset.

Az elemzésbe bevont hét mutatora elvégeztem a rbiekas
klaszterelemzést Ward mddszere alapjan, valamiftkamponens elemzést is.
Mindkét modszer alapjan a valtozok két csoportoafVmaddszere alapjan két
klasztert, illetve a dkomponens elemzés alapjan kékdmponenst) alkotottak,
meégpedig pontosan ugyanazokkal az elemekkel mindggpes évben. A
jovedelmesdségi mutaték (ROA, ROS) egykKomponensbe kertiltek, a névekedés
mutatok pedig egy masikba (Iétszam, arbevétel, eg@bsszeg). A
fékomponensek kialakitdsa soran Ugyeltem a valtozokotki korrelacidra,
fluggetlenségre, a kapcsolat szorossagara. A Bartigha (p<0,05), valamint a
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KMO érték szerint (KMQ0,5) minden esetben megfélek voltak a valtozék a
faktorelemzésre. A magyarazott variancia is minésetben meghaladta a 60
sz&zalékot.

A vizsgalatban csak azok a vallalkozasok szerdpedtiemelyek legalabb 6t
évesek. Tobb esetben azonban egy hidnyz6 ko&lseteg miatt nem képdott az
adott vallalkozas adott évére vonatkod&dmponens. Végul a minden sziikséges
adattal rendelkéz 194 vallalkozast a ,Novekedés” és ,Jovedeltsen”
fékomponensre szamitott atlagos névekedési mutat@jaal négy kategoriaba
soroltam. Amelyek mindkét mutaté esetében novekedtzokat neveztem
.versenyképeseknek”. Azokat a vallalkozasokat, swiel csak méretikben
novekedtek, ,Novekegeknek” neveztem el, amelyek nem névekedtek, de a
jovedelmesdségi mutatojuk alapjan egyre eredményesebbek, aerdd$ggesek”
nevet kaptak. Es végil azok a vallalkozasok, arketgendkét vizsgalt iranyban
45 véllalkozas ,Versenyképes”, 46 ,NoveRy 54 ,Nyereséges”, valamint 49
.,Nem versenyképes” (4. abra).

30 Eredményesség
Oversenyképesek
o (] OMNivekviek

O Nyereségesek

00 O Mem versenyképesek
20 " o

o %
00 0 o c% Q¢ °
2

Jiévedelmezdség

- 304

T T T T T
-30 -20 10 00 10 20 30

Névekedes

4. abra: Vallalkozasok elhelyezkedése a ,Novekedés” émedelmeséq”
dimenziéjaban (Forras: Sajat vizsgalat)

A 4. hipotézis, amely szerint a verseny természetdapjan kilénbseg
van a véllalkozasok eredményességébemem igazolodott Nem bizonyult
helyesnek azon varakozasom, hogy agseb iparagi versennyel szembehéz
vallalkozasok eredményesebbek. A vizsgdalat alapgirat egyarant taladlhatok
.versenyképes” és ,Nem versenyképes” vallalkozasuok,etsebbnek, illetve a
gyengébbnek itélt iparagi versenyben is.

14



Az 5. hipotézis (H5) vizsgalata

A vallalkozas jelleméi alapjan (létszdmkategoria, kor, elhelyezkedés,
életciklusban elfoglalt helye) az eredményesséedakimtt kategoriai kozott
kereszttablas vizsgalatokkal nem volt statisztédgilgazolhaté kilénbség. Gyenge
tendenciaszér kapcsolat mutatkozott a porteri stratégiak és reElreényesség
kozott (p=0,088; Cramer-féle V = 0,158). A ,Nem semnyképesek” valamint a
.Nyereségesek” koltségdiktalo stratégiat valosdottmeg. A koncentralok
.Novekvok”, mig a differencidlok jellemien ,Versenyképesek” voltak.
Tobbvaltozés logisztikus regresszioval is megvitsga a vallalkozas
jellemzsinek (kora, létszam kategéridja, életciklusban gt helye, porteri
stratégiaja) eredmeényesség-kategoriakkal vald kdqdd, de az nem mutatott
szignifikans 6sszefliggést (p=0,200).

Tobbvaltozés variancia-analizissel statisztikailagpzolhatd kilonbség
mutatkozott a vallalkozas jellerbiz alapjan a ,Jovedelmézég” terén elért
eredmények kozott. Tovabbi vizsgalatok alapjan eldaté, hogy az
orszagrészenként vald elhelyezkedésnek, a vallatkkttszam szerinti méretének
és az életciklusban elfoglalt helynek van szig@ifik hatasa a Jévedelmisegre.
Gyenge, tendenciasZer kapcsolat igazol6dott a porteri stratégia €s a
~Jovedelme#ség” kozott is. ,Jovedelmégég” alapjan a 10-1H$ vallalkozasok
statisztikailag igazolhat6 moddon elkulonilnek a 420-fés vallalkozasoktol
(p=0,048), még pedig oly mdédon, hogy a kisvallakek jovedelmeiségének
novekedési Uteme bizonyult nagyobbnak. Gyengéretasid jelleggel a 10-1%$
kisvallalkozasok az 50-249g vallalkozasoknal is jobbnak bizonyultak (p=0,097)
A porteri stratégidk alapjan a koltségdiktalok gkulonultek a differenciald
stratégiat koveéktsl (p=0,022). A koltségdiktalok célként a koltségek
minimalizalasat, kiforrott aru kinalatatizték ki; 6k az egyedi termék kinalatat
kitiz6khoz képest magasabb jovedeldszyi mutatokat értek el.

Igazolédott tovabbad a Novekedési-mutatdé és a \walidls koranak
Osszefuggése. Ennek értelmében ez a két mutato asggin gyenge, negativ
korrelaciés kapcsolatban allt (p=0,002; Spearm#n{¢= -0,226), azaz a kor
elérehaladtaval csokkent a novekedeés. Ez adtld#i szinthez tartas természetes
folyamatat igazolta. A kezdeti gyorsuld ndvekedestlitidés kovette, amely altal
a novekedés lassult. Az adott termékkel a piatsthiet, ha a vallalat nem képes
rugalmasan reagalni, Ujitani hanyatlas kovetkezsstleg annak ellenére, hogy a
kiforrott technologia és az alacsony raforditadidépek hatasara egy ideig még
jovedelmed a termék.

Az 5. hipotézis, amely szerint a vallalkozas jellenbi alapjan kulonbség
van a vallalkozasok eredményességében, igazolodattvallalkozas kora és a
.NOvekedés”;, valamint az  orszagrészenkénti  elhely&edeés, a
létszdmkategoria altal meghatarozott méret, a vallati életciklusban elfoglalt
hely és a ,Jovedelmeiség” esetébenAzon varakozasom, hogy a mar kialakult,
de még fiatal, illetve a kbozepes méretallalkozasok eredményesebbek, nem
mutathaté ki kozvetlendl. lgazolodott ugyanakkoogy a kor ebrehaladtaval
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csokken a ndvekedés Uteme, valamint az, hogy at mévekedésével ndvekszik a
jovedelmedség, ami kozvetve arra utal, hogy a kbzépen elhkbd
véallalkozdsok megfeléleredményeket érhetnek el.

3.3. A vezedi attit iid és a vallalkozas eredményessége kozti kapcsolat
elemzése

A kovetkedkben az értekezés alapjat képeisszefliggés vizsgalatanak
bemutatdsa kovetkezik, azaz hogy a u&@zattitid és az eredményesség kozt
kimutathat6-e 0sszefliggés. Ehhez minderi¢kelz adatok alapos atvizsgalasara
volt szilkség, hiszen csak azokat a mérlegadatakagtiem figyelembe, amelyek
az adott vezét hivatali ideje alatt keletkeztek. Kiindulva teh&a 194
vallalkozasbol, amelyek esetében a minimum négyt adadelkezésre Allt,
megvizsgaltam, mely vezZetolti be a posztjat 6t évnél révidebb ideje, skaab
megvaltam. Ezt kovéen kisfirtem azokat a mérlegadatokat, amelyek az adott
vezed hivatalba kerulését medekék. Tehat ha az adott vedgieldaul hét éve
tolti be posztjat, akkor a 2005-0s és az annal Waréeredményadatoktol
megvaltam. Ez az esetek tdbb mint negyedénél (Walkdzasnal, 27 szazalékban)
jelentett kurtitast az eredményadatokban, ami edneényességi kategoriaba vald
besorolasra is hatassal volt.

Ezek alapjan a bemutatasra kéréredmeények kizarélag az adott vézet
hivatali ideje alatt elért eredményeket tartalmézz& eddigi elemzések soran
mindezt nem vettem figyelembe. Az eredményessqgaamlatrieid besorolasnal
ugyanugy jartam el, mint kordbban. Evenként a nédék (létszam, arbevétel,
meérlegbosszeg), a jovedelmé&zeg (ROA, ROS) Kklasztereit, valamint
fokomponenseit képeztem, amelyekre szintén a legkiségyzetek modszerével
atlagos novekedést szamoltam. 170 vallalkozas tkbadorolasra e két dimenzio
mentén. 48 vallalkozas niisllt ,Versenyképes’-nek, 38 ,Nove&irnek, 44
.Nyereséges”-nek, valamint 40 ,Nem versenyképeX{&e abra).

16



30 Eradményesség
2 O versenyképesek
0 o o O Navekviek
o o O Nyereségesek
o MNem versenyképesek
20 o
o
© 9p og ©
o0 Lo} fos]
10 00e8 © 0o
o
W L?' o= Ko B =]
] C ) W
0 0.0 oXo
3 o o =
E oo 0®Q Q& 9
[
F, =]
g Q a% % OO
2 L
5 o
10 0% ©°
o o
2]
o o
o
20 o
o
- 30
T T T T T T T
a0 .20 -0 oo 10 20 30
Névekedés

5. abra: Az eredményesség és az attibsszefliggésének vizsgalataba bevont
vallalkozasok elhelyezése a ,Novekedés” és a ,Jéveeliseg” dimenzidiban
(Forras: Sajéat vizsgalat)

A 6. hipotézis (H6) vizsgalata

A vezebtk attitidjét Osszevetettem a vallalkozdsok eredményességi
kategoriadival is. A kereszttdblas vizsgalat eredyeémlapjan 90 szazalékos
konfidencia intervallum mellett megallapithatd, kogtatisztikailag igazolhato
gyenge tendenciasZekilonbség van az eredményesség kategoridiban efdvez
attitid alapjan (N=118 p=0,088; Cramer-féle V=0,232). A ,Zarkézott"-ak
jellemzsen ,Nem versenyképesek”. Akik az ,arany kozéputjajak, de egy
hajszalnyival egyuttiikddobbek, mint verserigek, jellemben ,Nyereséges’-ek. A
.Koopetitiv’-ak képviselték a legnagyobb aranyt Alyekwk” kozt, mig a
Lversenyszelleriek” a ,Versenyképesek” kozt.

Tobbvaltozés logisztikus regresszioval is megvitagd hogy az
eredmeényesség és a véiatttitid kozott kimutathato-e kapcsolat. Az eredmények
alapjan az attiidvaltozé hozzajarul (p=0,032) a modell pontositagalhz attitid
hozzévetlegesen 18,5 sz&zalékot magyaraz a duggltozé varianciajabdl. A
teljes modell 37,3 szazalékban kategorizalta helyez eseteket az aititalapjan,
tehat tobb, mint a minimélisan elvart 31,4 szazak&keredményt igen jelefgnek
taldlom a gyenge kapcsolati szorossag €s a modeiindlis javitasa ellenére is,

7169 vezai esetében volt megallapithaté az attit hianytalanul kitoltétt kétdvek alapjan. 170
véllalkozéas felelt meg azon kritériumnak, hogy \éjge tbbb mint 4 éve betdlti posztjat, és a
véllalkozas mérlegadatai is hianytalanul rendelkezé alltak. Azonban e két kritérium
minddsszesen 118 esetben teljesilt egyszerre.
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hiszen statisztikailag igazolhaté kapcsolat mutatikaaz attitid €s a vallalkozdsok
eredményessége kozott. Tovabba eredetileg sentefeittem afs kapcsolatot,
csupan azt, hogy ezen puha téryebevonasaval jobban megérihea
vallalkozasok eredmeényességbeli kulonbsége. Aticithievonasa valtozoként 12,2
szizalékkal javitotta az eredményesség megertésdt, kivalo eredménynek
mondhato.

E hipotézis igazolasaval a tobbvaltozds logisztikegresszioba tovabbi
valtozok bevonasa valt leléee. Tulajdonképpen azért is hasznaltam azidtiits
az eredményesség kozti vizsgalatra ezt a modshegy a ké&bbiekben
ugyanezzel folytatva a vizsgéalatot a valtozok kdidbvithessem. Segitségével
vetettem hat 6ssze az eddigiek alapjan feltétdldaefiolyasold valtozdkat az
eredményességi kategoriakkal. Az eredmények aldpgalabb egy bevitt valtozo
hozzjarult (p<0,001) a modell pontositdsahoz. lfegemodell 78,2 szazalékban
kategorizalta helyesen az eseteket a bevont jeflenatapjan. A 11 flggetlen
valtoz& kombinacidja hozzavétegesen 87,7 szazalékot magyaraz aigatozo
varianciajabdl. A vizsgalat alapjan statisztikailggzolhatéan hozzajarult a végs
modell pontositasahoz:

- avezefi attitiid (p=0,001),
- vdllalkozas jellemd kdzul a vallalkozas kora (p<0,001);
a porteri stratégia (p=0,003);
életciklusban elfoglalt hely (p=0,010);
- avezef demogréfiaijellemzi kdzul a neme (p=0,002);
- aversenytermészetalapjan pedig
a verseny éissége (p=0,001), valamint
a versenytarsakkal kialakitott kooperaciok
szama (p=0,004).

A logisztikus regresszio dichotém, illetve metrikiigggetlen véaltozokkal
dolgozik, igy ezzel a vizsgéalati modszerrel példankgios elhelyezkedést ez idaig
nem tudtam a vizsgalatokba bevonni. Tovabba a $a&oki sordn a vizsgélt két
valtozon kividli tébbi valtozot valtozatlannak fektezi (ceteris paribus). Ahhoz,
hogy a befolyasolé tényék vizsgalati korét bviteni tudjam, ezéltal a
legjelentsebbeket fel tudjam kutatni, a dontési fa abrazolak technikajahoz
fordultam. Ez a tulajdonképpeni osztalyozasi moagly eszkdz a besorolasok
felderitésére vagy medmitésére. Szabalyokat alkot, amelyek alapjan magadj
mely valtoz6k mentén tartozik jelen esetben egylalkidzas egy adott
eredményességi csoportba ugy, hogy ekdzben a glltazzotti kdlcsonhatasokat
is feltarja.

A CHAID és a teljes kdr CHAID-moOdszer statisztikailag megalapozott,
ugyanakkor harom szint mélységig vizsgalodik, a @Rddszer viszont mar 6t
szint meélységig kutat hatranya azonban, hogy kiagrbinaris elagazasokat kepez
(6. abra).

8 Ez esetben ligyelnem kellett az esetek és a véltadimalisan szilkséges 10:1-hez aranyara,
amely esetiikben 118:11; igy még teljesdilt.
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Eredményesség

Versenyképesek

Novekvék

Nyereségesek

. Nem versenyképesek

Véllalkolés kora

" Legfeljebb 16,5 éves

(16,5 évnél idésebb

Versenyképesek Versenyképesek

Novekvék Novekvék

Nyereségesek Nyereségesek

. _Nem versenyképesek . Nem versenyképesek
Vezet(:’il attit(id Vezeté’ilattit(id
Nem ,,Zarkézott” ,Larkézott” »Mediocritas” ”" Nem ,Mediocritas”

Versenyképesek Versenyképesek Versenyképesek Versenyképesek
NovekvSk Névekvék Novekvék Névekvék
Nyereségesek Nyereségesek Nyereségesek Nyereségesek

Nem versenyképesek

J
Versen;l er@ssége

("Legfeljebb ,Mérs. Erés”

Nemversenyképesek Nemversenyképesek  , Nemversenyképesek

(,Erés”, ,Thlzottan erés”

Versenyképesek Versenyképesek

Novekvék Novekvék

Nyereségesek Nyereségesek

. Nemversenyképesek | . Nemversenyképesek

Vallalkozas Jelhelyezkedése

(“Keletiill. Nyugati o.rész € Kézép-MaIgyarorszég 3
Versenyképesek Versenyképesek
Novekvék No6vekvék
Nyereségesek Nyereségesek
Nem versenyképesek Nem versenyképesek

6. abra: CRT moddszerrel készitett dontési fa (Forras: Sagagalat)

4 szint mélyséfy fa-diagrammot kaptam, amelyben a vallalkozas keréilt
az el$ elagazasi pontra, a masodik szinten pedig mindgén a vezét attitid
talalhatd. Ez igen jeleés eredménynek mondhato, hiszen a vizsgéalatba bévont
valtozé kozul a masodik legjeldisebbnek itéltetett a homogén csoportok
kialakulasanak szempontjabol. Harmadik szinten &serey eéssége, mig a
negyediken az elhelyezkedés valtozo talalhato.

Kivancsi voltam arra, hogy az atiiit mely valtozéja: a versenyszellem vagy
az kooperativitas az, ami jelésebb hatast gyakorol az eredményességre. Az
attitid-valtozot kivéve a Versenyszellem- és a Koopeitagvindexet vittem be a
modellbe. Ez esetben is a vallalkozas kora letgakabb meghatarozo tényeaz
eredmeényesség tekintetében, masodik helyre pedgysenyszellem-index kerdlt.
Megallapitottam, hogy a versenyszelldbhek jellemzen ,Versenyképesek”, mig
a kevésbé versenyszelléek inkabb ,Noveksk”.

A 6. hipotézis ,a” része, amely alapjan a vezét attit id hatassal van a
vallalkozas eredményességére, igazolodott

A felhasznalt moédszerek az &ldarom, illetve 6t leginkadbb befolyasolo
tényest azonositottak, amelyek kdzott megtalalhatd a dezeeallitottsag is. Az
attitid a vizsgalatba bevont tizennégy tértykdzil a harmadik legjeletsebbként
azonosithatdé. Ezen elemzések statisztikailag ibardk, igy igen jeledsnek
tartom ezt az eredményt a gyengébb magyardgdéekenére is. Ugyanakkor a
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kereszttablazatos vizsgalatok gyenge tendenciaskepcsolatat, valamint a
statisztikailag megalapozottabb CHAID eljarassabzikiett dontési fa némely
eredmeényét figyelembe véve, feltétlenlil érdemesndena késbbiekben
kontrollvizsgalatot végezni az eredmények mégiése erdekében.

A 6. hipotézis ,b” része, amely alapjan a koopetiti vezebi attit iiddel
rendelkezo vezetbk vallalkozasai a legeredményesebbek, nem igazoldtioA
vizsgéalatok alapjan a legeredményesebbek a pugetdang attitiddel rendelke&
vezebk vallalkozasai voltak.

3.4. Uj és Ujszeti tudoméanyos eredmények

Dolgozatom Uj és Ujszértudomanyos eredményeit az alabbi négy pontban

fogalmazom meg:

- Uj modellt allitottam fel a versendg és az egyuttnikodé attitiid és a
vallalkozas eredményessége kapcsolatanak definiédda.

A vallalkozo6i orientacié feltardsat célzoulsPkiN €s DEss (1996 p. 156)

modell alapjan kidolgoztam sajat modellemet, amaltykeretében a vezit

attitid és az eredményesség kapcsolatat vizsgaltam.

- Modellem kiindulasi pontja, az eredeti modellel eatétben, nem a
vallalkozéi orientacio, hanem a verséris kooperativ vezétattitiid volt. E
két beallitottsag jol elkulonith@tvolt egymastol, hiszen én a mar Iéiez
vallalkozasok vezétt vizsgaltam, és nem egy vallalkozas beinditasagy
Ujraélesztésére vallalkozOkat. Masodsorban a vgsgetlem esetében
meghatarozasomban nem agressziv versertyzésit sz6, hanem pozitiv
értelemben vett lehé&égbl, vagyis az ,€lni €s élni hagyni’-elv tiszteletben
tartdsarél. Harmadsorban a véketnem azon tulajdonséagait vizsgaltam,
amelyek alkalmassa teszik a munkéara, hanem abitiélidget, hogy hogyan
viszonyul a versenytarsaihoz.

- A szakirodalom éattekintése alapjan uagy vélem, hagykornyezeti
befolyasolo tényeask kdzil az iparagi verseny természete az, amiiakégb
relevans, igy a modellt ennek megfétai atalakitottam.

- A szervezeti tényék vizsgalati kbre — a rendelkezésemre &ll6 adatokat

figyelembe véve — valamelyest csokkent.

- A vallalkozas teljesitményének meérése teljesen alétélsra Kkerdlt.
Modellemben mérleg- és eredményadatok felhasznalhstbbb év adata
alapjan helyeztem el a vallalkozasokat a ,Novekedésa ,Jovedelmdiség”
dimenziéjaban.

- Tovabba az eredeti modell csupan a vallalkozointéigd és a teljesitmény
kozti kapcsolatot vizsgalta. Bar ez a vizsgalaydlgmbe vett kdrnyezeti és
szervezeti befolyasol6 tényiaet, de nem vizsgalta, hogy ezen térdyez
kulon-kalén hatnak-e a bedllitottsagra, illetve aedményességre.
Modellemben ezen 6sszefliggésekre egyenként kitértenu ezek egyiittes
hatasat vizsgaltam az eredményessegre.
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A mintaban szerepb magyar kis- és kozépvallalkozasok kdrében végzett
kérddives felmérés eredményeit felhasznalva feltartam wersend és a
kooperativ vezebi attit iid 6sszetedit.

A versenyszellema vizsgalatban résztvéwezetk vélemeénye alapjan, a
rivalizalashoz val6 pozitiv hozzaallast takar, amsran ugyan a ¢gelem a
cél, de ezt a megujulasért, innovaciéért és kodkakalasért folyo vetélkedést
a szerefk kihivasként és lehéségként élik meg. Az egyuttikodé attitiid
pedig olyan kompromisszumkészseget takar, amelgnsar vezét akar a
pillanatnyilag ebnytelen helyzetet is hajland6é vallalni a hosszuutav
eredményes kooperacio érdekében. A \eeetesetben kodlcsonoserbrgjos,
korrekt és tisztességes megoldasra térekszik.

A kutatads eredményeként a versenyszellem és a koogivitas alapjan a
megkérdezett vezatk 6t csoportjat azonositottam.

A kutatas alapjaul szolgal6 vedekérdsiv attitiidre vonatkozé allitasai (mind
hierarchikus klaszterelemzéssel, middmponens elemzéssel) 6t kategoriat
alkottak, s jol elkuloniltek tovabbi két iranybaf. fékomponens-sulyokkal
korrigadlva ezekbl alakitottam ki a ,Versenyszellem”, valamint a
.Kooperativitas” indexeket. Ezen dimenziok menté@iybkztem el a kialakult
Ot vezedi attitidtipust. Azon vezéket, akik mind a versengét mind az
egyuttmikddé magatartastdl elhdzodtak, neveztem ,Zarkézott™-ndi2,4
szazalék). A vezék kovetked csoportjat, akik igen mérsékelten mutattak
kooperativitast, valamint ennél is mérsékeltebbesrseng magatartast,
neveztem ,arany kdzéput™-at jaroknak (,Mediocrit@8,7 szazalék). A tisztan
versengk csoportjanak a ,Versenyszellétrek (11,8 szazalék), mig a tisztan
kooperativak csoportjanak az ,Egyuttkddé’-ek (21,3 szazalék) elnevezést
adtam. A vezeéik harmada (33,7 szazalék) ,Koopetitiv” dttitinek bizonyult,
mivel egyszerre tanusitottak verséngés kooperativ magatartast a
versenytarsak iranyaba.

Az elemzés soran arra az eredményre jutottam, hogg vezebi attitiid
gyenge, de igazolt hatassal van az eredményesséegrélaszadok kéreben.
Az 6nbevallason alapul6 félgezeti kérdsiv adatai, valamint a vallalkozasok
meérleg- és eredményadatai kozoétt — figyelembe vaévealaszadok adott
vallalkozésnal betoltott vezattisztségenek igtartamat — tobbféle modszerrel
igazoltam az Osszeflggést. A véietttitid (CRT dontési fa szerinti)
hozzajaruldsa az eredményességhez 2,3-2,6 szaztdbkb, valamint tovabbi
vizsgalatok alapjan az mondhato el, hogy ebben alitudtsag Osszetév
kézil nem a kooperativitas, hanem a versenyszel@srik jelen$sebb
szerepet.
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4. Kovetkeztetések, javaslatok

Kutatbomunkdm soran az eredmeényesség és a ovedsallitottsag
0sszeflggéseinek feltardsara torekedtem. E folyast#t Iépéseként a vezet
attitid elemzését végeztem el.

A bedllitottsag alapjan a veskt ot csoportjat azonositottam. A kialakult
klaszterek elnevezése: ,Koopetitiv’, ,Egylttkdds”, ,Versenyszelleri”,
~Mediocritas”, valamint "Zarkézott” lett. Az eredmgek alapjan a vezék
legnagyobb szamban egyitliglg egytittnikodonek és verserdgek bizonyultak
(33,7 szazalék). EKoopetitiv” attitiidii vezetk a versengést kényszerként élik
meg, ugyanakkor hajtjgket a gyzelmi vagy, talan ezért is keresik a rivalisokkal
valé egyittnikodések lehéségeit. A megvaldsitott viselkedésre (innovaciok,
konkurencia figyelése, tényleges egyiitkiddések szama) vonatkozo kérdésitkb
tovabba az deriilt ki, hogik teljesitettek legjobban, mind az egyiktidés, mind
a versengés tekintetében. Ezt a klasztert kovetmamassagban az
~Egyuttmikods’-ek (21,3 szézalék) csoportja. AZEgyuttmikddé” attitadrol
bebizonyosodott, hogy olyan kompromisszumkészstgetr, amelynek soran a
vezet akar a pillanatnyilag éhytelen helyzetet is hajland6 vallalni a hosszuitav
eredményes egylutitkodés eérdekében. A kooperativ beallitottsagu vezet
kblcsdndsen éhyos, korrekt és tisztességes megoldasra torekgziklaszter
elemszamat tekintve is kozépen helyezkednek elaaany kozéput™at jarok, a
»Mediocritas”-bedllitottsdguak (20,7 szézalék), akik mind aseegés, mind az
egylttniikodés terén mérsékelt magatartast mutat@dkazok, akik a leginkabb
kerllik a kockazatot, valamint esetiikben jelenikgnbegnagyobb hangsdullyal a
versenykényszer. A Zarkozott’- akrol (12,4 szazalék) elmondhato, hogy az
adatok alapjan egy 8k piaci szegmensre, illetve wérétegre koncentralnak, ahol
ugy nyilatkoztak, hogy nincs is verseny, valosi#g egyeduralkodd poziciot
vivtak ki termékikkel. Ezzel magyardzhat6é az, heggmukra nincs relevanciaja
sem a versenytarsakkal valdé versengésnek, sem yftregkodéseknek, igy
ezeknek nem tulajdonitanak jeléséget. A legkisebb elemszamu csoport, a
»versenyszellend™- ek (11,9 szazalék) klasztere. A versenyszellenredneények
alapjan pozitiv attitdnek bizonyult. A verseny sordn a versenyszdlkmvezed
poziciéra torekszenek, de ezt a vetélkedést (a julégli az innovaciét és a
kockézatvallalast) kihivaskent és letsgigkent élik meg.

Az adatok alapjan elmondhat6, hogy a férfiak jeltéem a ,Koopetitiv”,
illetve a ,Versenyszelleii klaszterben, mig a dk a kevesebb versengést
tartalmazo ,Zarkézott”, ,Mediocritas”, illetve ,Edggtmikods” klaszterben
talalhatok. Tovabba az korvonalazddott, hogy a rmaga végzettséggel
rendelked vezet, versengbb attitiddel rendelkezik. A verseny természetét
vizsgalva, az a kép bontakozott ki, hogy a sikémgssagyobb valdszisége, a
verseny kevésbé pusztitd volta a versengés iranyaibg az efsebb verseny,
valamint a nagyobb szamu kozvetlen versenytargwitenikods attitiid iranyaba
hat.
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A vallalatvezebk attitidjének vizsgalata utan az altaluk vezetett vallzdiso
meérleg- és eredményadatainak elemzése kovetkeRetidelkezésemre allt az
alkalmazotti létszam, az arbevétel, az addzédti ebs az adozott eredmeény,
valamint a mérlegidsszeg. Ezen adatok segitségével tovabbi mutatdkat
szamitottam, ugymint az eszkdzaranyos (ROA) ésrhevétel-aranyos (ROS)
jovedelmesdseég. Tiz év adatai alapjan két dimenzié mentérg azadNdvekedés”
(Iétszam, arbevétel, mérlégisszeg) és a ,Jovedelndszg” (ROA, ROS) atlagos
névekedése mentén négy csoportba soroltam a \G#adlokat. igy mindkét mutatd
mentén a pozitiv atlagos novekedést ddétettek a \Versenyképesek A
.NOvekedés”  mentén eredményeseket Noyekvéek’-nek”, mig a
~Jovedelme#ség” mentén eredményesekelyereségeseknek neveztem el.
Mindkét dimenzido mentén negativ atlagos mutatojlaikbzasok elnevezése lett a
~Nem versenyképesek A vdllalkozasok kozel negyede Kkerilt egy-egy
kategoriaba.

Az adatok alapjan a vallalkozas jovedeldsmével az elhelyezkedés, a
meéret, az életciklusban elfoglalt hely, valamint morteri stratégia van
Osszefliggésben. Gyenge tendencidisbsiszefliggés alapjan az allapithaté meg,
hogy a ,Nyugati orszagrész’-ben, valamint a Kozépgybrorszagi Régidban
jovedelmesdbbek a vallalkozasok. Méret alapjan az mondhatbay a 10-19ds
vallalkozasok jovedelméségi mutatdjanak atlagos névekedése meghaladta a 20
249 s vallalkozdsokét. A porteri stratégiak alapjan igeidazolhatd, hogy a
koltségdiktalok hatéekonyan valositottak meg cefaile koltségek visszaszoritasa
érdekében, igyk a differencialékhoz képest magasabb ndovekeddsakielérni a
~Jovedelme#ségi mutatd”-ban. A ,Novekedési mutaté” pedig a lalabzas
kordval mutatott ©6sszefliggést, ugyanis a kdiredlaladtaval a ndvekedés a
természetes tetitiés kovetkeztében lelassul.

Végezetll a vezét attitidjének és a vallalakozas eredményességének
kapcsolatat vizsgaltam, amelyhez az adatdkésgt kellett elvégezni, hogy csak
azok az eredményadatok maradjanak a vizsgalatbaelyek az adott vezét
hivatali idejéldl szarmaznak, azaz a® tevékenységének kovetkeztében
keletkeztek.

A vizsgalatok alapjan elmondhaté, hogy gyenge teadszeiien mind a
versengésl, mind az egyuttrikodésél elzark6z6 vezék vallalkozasai
leszakadoban vannak, vagyis mind a ,Novekedés”,dnman,Jévedelmeaiség”
mentén negativ eredményeket értek el. Ennek alapfét a Zarkdzott” tipusu
vezebk (gyenge tendenciaszen) jellemben ,Nem versenyképesek Akik az
.arany kozéput'-at jarjak, de egy hajszalnyival égmikodobbek, mint
versengek, jol teljesitettek a jovedelméseg terén. Elmondhatdé, hogy a
»Mediocritas” bedllitottsagl vezék vallalkozdsai nagy valésdiséggel
»Nyereségesek A versengésre és az egyltikddesre egyarant hangsulyt fektet
vezebk vallalkozasai a ,Jovedelmézeg” tekintetében nem teljesitettek jol. Tehat
a ,Koopetitivak” a meéretiikben Novekvok” kozt képviselték a legnagyobb
aranyt. Gyenge tendenciasiem a tisztdn versefg bedllitottsagt vezék
vallalkozasai szerepeltek legnagyobb aranyban erdeégnéenyesebbek kozott, azaz
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a ,Versenyszellend” vezetk vallalkozasai jellemien ,Versenyképesek Ezen
eredményeket, a gyenge magyarazd erejuk miatt, mésle lenne
kontrollvizsgalattal a kébbiekben elle6rizni.

Tovabbi vizsgalatok azt mutattak, hogy a vizsg@hyedk kozil a
vallalkozas kora befolyasolja leginkabb az eredraésggi kategoéridkba valo
kerllést. Ez annak a koradbban emlitett természelgamatnak tulajdonithato,
miszerint az id elsrehaladtaval a piac tedidik a vallalat termékével. A vizsgalatok
soran a verseny &segének és a vallalkozas elhelyezkedésének hatdbett
megjelent az 0t vezét attitidtipus hatdsa is. Az eredmények alapjan a
beallitottsag, ha igen kis mértékben is (2,3-2,6zalEék), de hatast gyakorol a
vallalkozas eredményességére. Tovabbi vizsgalatoktkttak, hogy az attitl két
dimenzidja kozik a versefig bedllitottsag gyakorol ésebb hatast az
eredményességre, még pedig oly médon, hogy a wezsdientibb vezebk
vallalkozasai versenyképesebbek.

Az irodalom alapjan elvarhat6 lett volna, hogy aogfetitiv’ attitidii
vezebk szerepelnek a legeredményesebb, azaz a ,Verseegkdategoriaban,
azonban ez az altalam vizsgalt magyar kkv-kra rgemdlodott. Ennek oka lehet,
hogy, ha a koopeticiok magyarorszagi versenytaegddttetnek, akkor ez a benne
résztvevknek a nemzetkdzi erejét, versenyképességét jadtieem a hazait.

Egy masik lehetséges magyarazat feltarasahoz dményesseg dimenzioit
vizsgaltam meg. A ,Koopetitiv” vezét vallalkozdsai ugyan jol teljesitettek a
.NOvekedés” dimenzidjdban, de rosszul a ,Jovedeliség’ tekintetében. Ez
alatamasztja az irodalomban fellelt azon tényekagy amennyiben nincs bizalom,
az egyuttnikodések kiépitése draga, ami visszafogja a jovesi@weget. A
magyar vallalkozdsokra pedig ez nagyon is jeli@m& bizalom hidnya és a
bizonytalansag kerilésére vald hajlam miatt neniuiggyikodoek. Félnek a partner
opportunista, illetve potyautas magatartasatél, amversenyfeltételekre és a
kultaréara vezethétvissza. Ez visszafogja az egyiikodéseket, ami altal akar a
koltségek csokkenth&t, az eredmények novelld&t lennének, ami pedig a
jovedelmesdséget javithatna. Példaként a skandinav orszagohkalak, amelyek a
versenyképességi rangsorok élén &llnak, ami a diipadk, illetve az altala
megsporolt kiadasoknak koszonheigy tehat a bizalomhiany a féflés és a
hatékonysag novelésének gatja, a kkv-k esetébeiy pdah a versenyképesség
elmaradasanak. Ebben még egy téfiyex kockazatkerilés is szerepet jatszhat.
Ugyanis aki kockézatkeré az hajlandd fizetni a bizonytalansdg cstkkentése
erdekében. Ezen atidok kialakulasa dsszefligghet a torténelmi, a gawgiass a
tarsadalmi bizonytalansaggal is. Biztaté ugyanakkmgy nemzetkdzi adatok
alapjan a magyar szabalyozasi rendszer hatékonyghgd, ezdaltal B a
kiszamithatosdg, és negyedszazaddal a rendszervdifin oldddni latszik a
bizalmatlansag, valamint fokozédni latszik a hodsmi szemlélet.

A nemzetkozi trendekhez felzarkdz6, koopetitiv tégat megvalositd
vallalkozasok sikere az egyutikbdések kialakitasanak kezdetbigenyessége és
koltségei miatt még nem mutatkozik meg az erednmss®gben. A kooperativ és a
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koopetitiv irdnyba valé elmozdulds, illetve ezerrsemytarsi egyuttitkodések
gyumolcsosre fordulasa hosszabb tavon varhato.

Koopeticiok kialakitasara csak akkor van esélyettid nagyobb nyereség,
teljesitmény, azaz versenyképesség varhatd, mimzean versengédit Ezt az
elméletet a nemzetkdzi példak mar igazoltak, de mé&q kerllt & a magyar
koztudatba, ahol is szamos ,érvet” tudnak felsortdimi amellett, hogy miért nem
miikddnek egyltt versenytarsakkal. Azlaltatasok eredményei kozoétt példaul
megtalalhatd azon nézet, hogy a tisztességtelemtars@s eredményesebb, mint a
becsiiletes. Tulajdonképpen Magyarorszagon az elmeglyedszazadban tobbszor
valtozott a gazdasagi kornyezet (a piacgazdaséagia attérés, a globalizacio, a
regionalizacié, az Eurépai Unié kovetelményei, wilt a gazdasagi valsag
kovetkeztében), ami megnehezitette a gazdasagiepier piacgazdasaghoz
igazodé magatartasanak kialakulasat is. Ennek ary@ozitivan értékelem, hogy
kutatdsomban az egészséges versengés es eiidies iranyaba tortén
elmozdulas rajzolodott Ki.

Ugy vélem a magyar vallalkozasok vesiedzubjektiven racionélisak, azaz
dontéseik soran figyelembe veszik az altaluk édtéddackazatokat, és az altaluk
vart eredményeket is. Tulajdonképpen az adott maggaonyok kdzoétt alakitjak
ki allaspontjukat. Ebben nagy szerepet jatszanaknt@zmeényi és a tarsadalmi
koérnyezet iranyabol erkékedvesdtlen hatasok. Ezek megsziintetésének sees
lentrl épitkednek is kell lennie egyszerre. A kivanatos attitkialakitasdban
fentrél érkes jotekony hatast gyakorolna a gazdasagi €s a jabilisas, valamint
az értelmiség és a tarsadalmi vezetés példamutdtésad! épitkeds kedved
hatast gyakorolna a tanulas, a nevelés utjan ifdhkeészités. A fejlett orszagok
gyakorlata mar igazolta, hogy a képzésbe, az agylitidésekre vald nevelésbe, a
bizalom kialakitasaba fektetetike sokszorosan megtésiberuhazas. A magyar
oktatasi rendszerben azonban aziattéz utols6 dolog, antit beszélnek. Tovabba
az oktatasi rendszer tobb esetben valtozott, amnlaiokat gorditett a pozitiv és
hasznos nemzetkézi gyakorlat meghonosodésa elémesllenne ezen valtoztatni,
hogy az oktatasi rendszéib kikertlok rendelkezzenek veZet poziciok
betbltéséhez szikséges &étitkkel.

Objektiv korlatok miatt a kutatds nem tért ki mindaspektusra. Az
eredmények pontosabb megértése érdekében a vinsgiidemes lenne bizalom-
kutatassal kiegésziteni. Tovabba a vélemények sddgio megismerése, az ok-
okozati kapcsolatok feltarasa érdekében érdemese lekvalitativ kutatast is
végezni a magyar kkv-vezdt korében. A j6ében érdemes lenne a kkv-veitet
attitidjét a nagyvallalatok vez@hek attitidjével is 6sszevetni. Valamint hasznos
lenne a magyar kkv-vezit szemléletét a kornyéz versenytars-orszagok
(Csehorszdg, Szlovakia, Lengyelorszag) kkv-v@émek attifidjével is
0sszehasonlitani. Nagyszabasu terveim kozott s2leegy teljes koopetitiv haldzat
feltérképezése (pl.: az orvosiisrereket gyarté cégek esetében, mivel azok szama
belathato).
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